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IVADAS

“Words are like those insects which take their color from
their surroundings. Half of the misunderstandings in this
world come from the fact that words that are spoken or
written are conditioned in the mind that gives them forth
by one set of ideas, and they are conditioned in the mind
of the hearer or listener by another set of ideas; and even
the simplest forms of expression are frequently quite open
to mistake unless the hearer or the reader can get some
idea of what were the conditions in the brain from which
the words came.”'

I§trauka i§ Elihu Root pasisakymy Siaurés
Atlanto zvejybos arbitrazo byloje. (North
Atlantic Coast Fisheries Arbitration, 1910)

Mokslinio tyrimo problema. PrieS keturis deSimtmecius Vienos
konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy teis€s jtvirtino, kad tarptautiné sutartis turi biiti
aiSkinama laikantis geros valios principy, atsizvelgiant { joje vartojamy savokuy
iprasting reikSme sutarties kontekste ir atsizvelgiant i sutarties objekta bei jos
tiksla.” Sios taisyklés paprotin statusa yra pripaZines ir Tarptautinis Teisingumo
Teismas.” Nepaisant to, kartais abejojama tiek dél to, ar jmanomos aikinimo
normos, (t.y. ar ne tiksliau jas vadinti principais)* tiek ir dél ju naudingumo (t.y. ar
ne geriau buty palikti jas neraSytinémis) — 1 tai démesi buvo atkreipusi ir pati
Tarptautinés teisés komisija, rengusi $ios taisyklés formuluote.” Kita vertus, jau
sutarties rengimo metu buvo aiskis nuomoniy skirtumai dél tarptautiniy sutar¢iy

aiskinimo, o priémus Konvencija mokslinés Niuheiveno grupés atstovai

' Vertimas | lietuviy kalba: ZodZiai yra tarsi vabzdziai, kurie perima juy aplinkos spalva.
Pusé nesusipratimy Siame pasaulyje kyla dél to, kad Zodzius iSsakgs ar uzrasgs asmuo juos
supranta savo patyrimo kontekste, tuo tarpu klausytojas juos supranta kity idéjy kontekste;
ir netgi paprasciausi zodziai daznai gali biiti suprasti klaidingai, nebent klausytojas gali
isivaizduoti, kokiomis aplinkybémis jie buvo iSsakyti. Vertimas autorés.

% Vienna Convention on the Law of Treaties, concluded 1969-05-23, entered into force
1980-01-27, UN Doc. A/Conf.39/27; 1155 UNTS 331.

? Territorial Dispute Case (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), ICJ Rep 1994, para 41.

* Dworkin, R. Law ‘s Empire. Harvard University Press, 1986.

> International Law Commission, Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries,
Yearbook of the International Law Commission 11 (1966): 187-274, p. 217.

6 Zr. Lauterpacht, H. Restrictive Interpretation and the Principle of Effectiveness in the
Interpretation of Treaties. BYIL 1949, 26: 48-85, p. 65; taip pat zr. Fitzmaurice, G. The Law
and Procedure of the International Court of Justice: Treaty Interpretation and Certain other
Treaty Points. BYIL. 1951, 28: 1-28; Fitzmaurice, G. The Law and Procedure of the
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prognozavo jos nesékme dél jos ,.ikyrios, praktikoje nepritaikomos, konformizmo
reikalaujanéios pazodinio aidkinimo taisyklés.”” Siuo poziiiriu tarptautinés sutartys
turéjo buti vertinamos kaip testinis Saliy bendravimo ir bendradarbiavimo procesas,
kuris reikalauty i konteksta atsizvelgti kur kas labiau nei tai numaté Vienos
Konvencija, t.y. sutartis turéty biiti aiSkinama siekiant nustatyti bendrus Saliy
ketinimus isipareigoti sutartimi, o aiSkinant sutartj blity bitina atsizvelgti |
tarptautinés bendruomenés Vertybes.8 Nepaisant $iy akcenty, tekstas biity islikes
kaip reikSmingas Saliy lukesCiy rodiklis: biitinybé atsizvelgti i Saliy parengta
sutarties teksta buvo vienas i$ jvardijamy aiSkinimo tiksly. Tokiu démesiu sutarties
Saliy parengtam tekstui uztikrinamas lukesciy aiSkumas, ypatingai tais atvejais, jei
panasaus patikimumo irodymai dél Saliy ketinimy leidzia daryti prieStaringas
i$vadas.’

Nors Niuheiveno mokyklos poziliris i tarptautiniy sutariy aiSkinima
nebuvo priimtas kodifikuojant tarptautiniy sutar¢iy aiSkinimo taisykles, visgi ju
atspindi galima jzvelgti nacionalinéje teiséje, ypatingai biidinga kontinentinés
teisés sistemy valstybéms. Sutinkama, kad didziausias skirtumas tarp kontinentinés
ir bendrosios teisés sistemy yra batent aiskinimo klausimais:'® bendrosios teisés
sistema grindziama prielaida, kad teisés aktai yra ikeliami | jau egzistuojancia
teisés sistema, dél to jie turi buti formuojami kiek imanoma detaliau, kad nekilty
abejoniy, kokiy santykiy jie nereglamentuoja. IS ¢ia démesys teisés akto tekstui ir
pazodiniam aiskinimui. Tuo tarpu kontinentinés teisés sistemose linkstama vertinti
teisés aktus kaip teisinés sistemos pagrindg — atitinkamai, teisés aktai formuojami
abstrakciai, paliekant teismams uzduoti uzpildyti istatymo spragas atsizvelgiant i

teisés akto leidéjo ketinimus.'' Tadiau &is kertinis skirtumas linkes blésti —

International Court of Justice 1951-4: Treaty Interpretation and other Treaty Points, BYIL.
1958, 33: 203-293; Jacobs, F. Varieties of Approach to Treaty Interpretation: with Special
Reference to the Draft Convention on the Law of Treaties before the Vienna Diplomatic
Conference. ICLQ. 1969, 18: 318-346, p. 318.

7 Angl. “insistent emphasis upon an impossible, comformity-imposing textuality”, Zr.
Lasswell, H.; McDougal, M.; Miller, J. The Interpretation of Agreements and World Public
Order: Principles of Content and Procedure (New Haven: 1967).

¥ Ten pat, p. 42; Weston, B. Book review on Myres S. McDougal, Harold D. Lasswell,
James C. Miller's “The Interpretation of Agreements and World Public Order.” New Haven
and London: Yale University Press, 1967, University of Pennsylvania Law Review 117
(1969): 647-664, p. 651.

° Mc Dougal, op.cit., p. 58.

10 Freeman, F.D.A. Lloyd's introduction to Jurisprudence. 6th ed. Sweet & Maxwell, 1994,
p- 1289.

" bid, p. 1290.



bendrosios teisés sistemoje pastebima tendencija daugiau analizuoti teisés akto
leidéjo ketinimus ir nebe taip akcentuoti pazodinj sutaréiy aiskinima,'” t.y., jau yra
susiformavusi nauja, ,,uzlopyta“ pazodinio teisés aiSkinimo principo versija, kuri
reikalauja nustatant iprasta (ar techning) savoky reikSme atsizvelgti ir i vartojamos
terminologijos konteksta bei teisés akto tiksla."> Kontinentinés teisés sistemos
valstybés ir toliau linkusios labiau akcentuoti ketinimy reikSme. Kontrakty teiséje
$i tendencija tampa globali: tiek Lando, tick UNIDROIT komerciniy sutar¢iy
principai itvirtina sutar¢iy aiSkinimo taisykle, reikalaujancia aiskinant sutarti
nustatyti tikruosius Saliy ketinimus."* Sis pozidris atsispindi ir Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse, kuris buvo parengtas vadovaujantis UNIDROIT
Principais, perimant ir sutaréiy aiskinimo taisykle."

Prie tarptautiniy sutar¢iy aiSkinimo temos Tarptautinés teisés komisija vél
sugrizo 2000 metais siekdama pasitlyti tarptautinés teisés fragmentacijos keliamy
problemy sprendimo biida. Siuo tikslu jos 2006 m. darbo grupés ataskaitoje dél
tarptautinés teisés fragmentacijos'® yra jvardijami keturi tarptautinés teisés normy
aiskinimo ir taikymo principai: viena, zvelgti i tartauting teisg kaip i vientisa teisés
sistema; antra, taikant tarptauting teisg, atsizvelgti i konkrety santykj tarp dviejy ar
daugiau taikytiny normy (t.y. ar tarp ju yra aiSkinimo santykis, ar konkurencija);
trecia, normas aiskinti sutinkamai su Vienos Konvencija dél tarptautiniy sutarciy
teisés, ir, ketvirta, kai kelios normos turi itakos tam paciam klausimui, jas aiskinti
taip, kad jos sudaryty vieninga suderinamy isipareigojimy sistema.'’
Detalizuodama paskutini principa, Komisija, kaip ir Niuheiveno moksliné grupg,

2 Ibid, p. 1291.

1 Ibid, p. 1292.

4 UNIDROIT Principles on International Commercial Contracts, 1994, Art. 4.1-4.8.

' Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas §ia taisykle pripazino Lietuvos teisés sistemos dalimi
netgi prie$ isigaliojant Naujajam Civiliniam kodeksui.Sodra v. UAB Rina, LAT bylos nr.
3K-21/98, 1998 balandzio 15 d. sprendimas.

' International Law Commission. Conclusions of the work of the Study Group on the
Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and
Expansion of International Law. Ybk of the ILC 2006, Vol.Il, part two. , patvirtinta GA
rezoliucija Nr. 61/34 Report of the International Law Commission on the Work of its fifty-
eight session, 18 December 2006. Tarptautinés teisés fragmentacija suvokiama kaip
tarptautinés teisés diversifikavimasis ir plétimasis, t.y. tos pacios valstybés sudaro naujas
tarptautines sutartis, numato naujus tarptautiniy gincy sprendimo mechanizmus. Tokiy
sutar¢iy gausa gali biiti tiek teigiamas, tiek ir neigiamas reiskinys. Inter alia, jis gali salygoti
problema, suderinant valstybiy isipareigojimus pagal §iuos mechanizmus bei uztikrinti, kad
sprendimo rezultatas taikant panasSias normas kardinaliai nepriklausyty nuo pasirinktos
institucijos.

7 Ten pat.



akcentuoja poreikj atsizvelgti { tarptautinés bendruomenés vertybes, t.y. ius cogens
ir erga omnes isipareigojimus, taCiau ir toliau rekomenduoja aiSkinti sutartis
vadovaujantis Vienos Konvencijos taisyklémis."®

Siuo metu jau galima méginti vertinti, ar Niuheiveno mokyklos i$sakyta
kritika dél Vienos Konvencijos taisykliy, reikalaujanciy aiSkinti tarptautinés
sutarties teksta pagal iprasting Zodziy reikSme, buvo pagrista, kiek reikSmingas yra
skirtumas tarp taisyklés, aiSkinimu reikalaujancios nustatyti tikruosius Saliy
ketinimus, ir taisyklés, reikalaujancios sutartis aiSkinti pagal iprasting Zodziy
reikSme, bei kokia prakting reikSme¢ asmenuy teisiy apsaugai turi Sie skirtingi
aisSkinimo biidai.

Siam tikslui pasirinkta uZsienio investiciju apsaugos teis¢ energetikos
sektoriuje. Si tema yra itin tinkama ir patogi analizuoti tarptautiniy sutaréiy
aiskinimo ir pacios tarptautinés teisés fragmentacijos keliamoms problemoms. Jos
Saltiniai yra ir tarptauting, ir nacionaliné, o Europos valstybéms - ir Europos
Sajungos teisé. Europos Sajungos teisé ir uzsienio investicijy apsaugos teisé yra du
specializuoti tarptautinés ekonominés teisés rezimai, kuriy santykis §iuo metu yra
diskusiju objektas. Energetikos sektorius pasirinktas siekiant aisSkiau jvertinti
aiskinimo ir tarptautinés teisés fragmentacijos keliamy problemu poveiki konkre¢iy
asmeny teisiy turiniui ir jy uztikrinimui.

Pagrindiniai uZsienio investicijy apsaugos teisés Saltiniai Siuo metu yra
tarptautinés sutartys, kurios turi biiti aiSkinamos pagal Vienos Konvencijos
taisykles. Daugiausia tai dviSalés sutartys dél uzsienio investicijuy apsaugos, taip pat
1994 m. daugia$alé Energetikos Chartijos sutartis.'’ Ta¢iau nacionaliné teisé ir jos
aiskinimo specifika islieka aktuali uzsienio investiciju apsaugai keliais atvejais —
aiSkinant valstybinius kontraktus, bei pripazistant ir vykdant arbitrazy sprendimus.

I valstybiniy kontrakty tekstus ir toliau jtraukiamos konkrecios nuostatos
dél ginc¢y sprendimo mechanizmy tarp uzsienio investuotojy ir priimanciy valstybiy
bei specialios, sutarties teisini, fiskalini rezima stabilizuojancios teisinés nuostatos.
Individualios investiciju sutartys tarp uZsienio investuotojo ir valstybés ypatingai
budingos energetikos sutartims dél paties sektoriaus specifikos — viena vertus,
energetika® yra politizuotas sektorius dél jo reikimés valstybés iikio raidai bei jo

'* Ten pat.

' Energy Charter Treaty, concluded on 17 December 1994, entered into force — 16 April
1998, 34 ILM 360 (1995).

* Energetikos sektoriaus savoka $ios disertacijos tikslais suprantama taip, kaip ji yra
apibrézta Energetikos Chartijos sutarties 1 str. 5 d. apibréziant ekonoming veikla
energetikos sektoriuje — tai veikla, susijusi su energetikos medziagy ir produkty
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stabilumui ir netgi nacionaliniam saugumui, dél to valstybés linkusios ji laikyti
strateginiu sektoriumi. Si savybé jam bidinga nuo pat XX amziaus pradzios. Kita
vertus, energetika yra infrastruktiiros sektorius, kuriam plétoti yra bitinos labai
didelés investicijos. Ne visos valstybés turi finansines galimybes §i sektoriy plétoti
savarankiSkomis léSomis, dél to mégina pritraukti uzsienio investuotojus. Tokios
veiklos rezultatas visada yra investiciju sutartys, kurios laikomos tarptautiniais
komerciniais kontraktais; taigi jos Salys gali pasirinkti tiek jai taikyting teisg, tiek
gin¢y nagrinéjimo institucija; paprastai i energetikos sutartis yra jtraukiamos ir
specifinés — sutartj stabilizuojancios nuostatos, kurios siekia iSlaikyti stabilias
verslo salygas investavimo laikotarpiu. Tokiems kontraktams taikoma ne
tarptautiné, o nacionaling teisé. Lietuvos civilinis kodeksas yra idomus dél to, kad
jis perima lex mercatoria komerciniy sutar¢iy principus ir juy aiSkinimo taisykles,
kurios buvo kuriamos orientuojantis { tarptautinius komercinius kontraktus. Tokiu
btidu jis galimai zymi ir nacionalings teisés globalizavimosi tendencija. Pripazistant
ir vykdant arbitrazo sprendimus nacionaliné teisé¢ reik§minga siekiant nustatyti, ar
tiek pagrindiné sutartis, tiek arbitraZinis susitarimas yra sudaryti teisétai.”' Taigi
nors uzsienio investicijy teisiné apsauga daugiausia priklauso nuo tarptautinés
teisés, nacionaliné teis¢ iSlaiko svarba tada, kai klausimas yra susijes su
arbitrazinémis iSlygomis, joms ir sutarciai taikytina teise bei, Salims pasirinkus
gincus nagrinéti arbitrazu, arbitrazo sprendimo pripazinimu ir vykdymu. Turint tai
omeny, aisku, kad ji pasizymi tokiomis savybémis, kurios idealiai tinka analizuoti
teisés aiskinimo taisykliy poveiki asmens teisiy apsaugai.

Galiausiai, manytina, kad Europos Sgjungos teisé taip pat gali biiti laikoma
Saltiniu uztikrinant uZsienio investiciju apsauga, nors jos tikslai yra suformuluoti
vartojant kitokia, platesng terminologija - ji siekia stiprinti savo Saliy ekonomika ir
pasiekti ekonomikos ir pinigy sajunga, igyvendinti bendra uzsienio ir saugumo

politika, iskaitant bendros gynybos politikos laipsniska formavima, jkurti laisvés,

[...]tyrimais, gavyba, perdirbimu, gamyba, sandéliavimu, transportavimu zZeme, perdavimu,
skirstymu, prekyba, rinkodara ar pardavimu arba Silumos tiekima. Sia veikla laikytina
naftos, duju, anglies ir urano zvalgyba ir iSgavimas, elektriniy statyba ir ju valdymas,
energetiniy produkty pervezimai sausuma, ju saugojimas ir tiekimas bei tam reikalingos
infrastruktiiros diegimas; energetikos atlieky Salinimas, prekyba energetiniais produktais;
moksliniai tyrimai, konsultavimas, planavimas, vadyba ir dizainas, susij¢ su jvardintais
pavyzdziais.

*1 1958 m. Niujorko Konvencija dél tarptautiniy komerciniy arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo leidzia atsisakyti pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima, inter
alia, jei arbitrazinis susitarimas negaliojo pagal jam taikyting teisg.
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saugumo ir teisingumo erdve.” Ji ir uZsienio investiciju apsaugos teis¢ iki iol
suvokiamos kaip savarankiSkos ir vargiai susijusios teisés Sakos. Taciau
integracijai tarp ES valstybiy nariy tampant vis glaudesne, EB teisés aktai daro
didesng itaka ir konkretiems tkio sektoriams, iskaitant ir energetika.

Per pastaraji deSimtmeti padaugéjus gin¢y dél uzsienio investicijy
apsaugos ypatingai iSrySkéjo keletas teisés aiskinimo ir taikymo problemuy, kurias
biity galima salyginai suklasifikuoti { tris grupes pagal taikyting teisg.

1. Tarptautiniy sutarciy aiskinimo problemos. Tiek dvisalés, tiek
daugiaSalés uzsienio investicijy apsaugos sutartys apsauga teikia tik investicijoms. |
ICSID galima kreiptis tik tuo atveju, jei ginCas kyla tiesiogiai i investicijy,
dvisalés sutartys uztikrina apsauga nuo paémimo tik investicijoms, taciau ka tiksliai
reiSkia §i savoka, niekas negali pasakyti. Naujausia arbitrazy praktika yra visiskai
nenuosekli Siuo klausimu. Ne maziau problemy kelia ir uzsienio investicijy
apsaugos sutarciy (didelés dalies dvisaliy ir Energetikos Chartijos sutarties)
skétinés nuostatos, kurios reikalauja, kad valstybé laikytysi konkre€iy uzsienio
investuotojams duoty jsipareigojimuy. Sios nuostatos sutinkamos jau seniausiose
dvisalése uzsienio investiciju apsaugos sutartyse, taciau praktikoje su jomis
susidurta tik pastaruoju metu. Arbitrazo tribunoly sprendimai skiriasi dél to, ar si
nuostata turi biiti aisSkinama taip, kaip parasyta — t.y. kad bet kokio isipareigojimo
pazeidimas gali biiti tarptautinés sutarties pazeidimu, ar visgi jos turinys yra
siauresnis.

2. Arbitraziniy islygy ir investicijy sutarciy su priimanciomis valstybémis
aiskinimo problemos. Siai grupei priklausyty problemos dél to, kokius energetikos
sektoriaus gincus leisti nagrinéti arbitrazu, kaip reikéty aiskinti sutartyse, kuriai
taikoma nacionaliné teis¢, jtrauktas arbitrazines iSlygas, ar reikéty pripazinti
teisétomis tokiy sutarCiy stabilizuojancias nuostatas, kuriomis valstybé isipareigoja
numatyta terming nekeisti savo teisés akty, atleisti nuo atsakomybés uz kai kuriu
teisés akty pazeidimus (pvz. aplinkos apsaugos), nekeisti teisinio reguliavimo Sioje
srityje, taikyti specialy mokesciy rezima ir pan., ir kokias teisines pasekmes reikéty
suteikti tokioms nuostatoms, jei ju teisétumas biity pripazintas.

3.. EB teisés ir uzsienio investicijy apsaugos teisés santykio problemos.
Nors ir ES (EB), ir uzsienio investicijy teisé¢ yra ekonominés teisés sritys, iki Siol
jos buvo plétojamos atskirai. Klausimas, kaip suderinti Sias dvi normy grupes, igijo
pagreiti 1 ES istojus Ryty, Centrinés Europos ir Baltijos valstybéms: ar dviSalés

*? Europos Sajungos sutartis, O.L. 2002/C 325/01,Preambulé, 7, 8, 9 dalys.
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uzsienio apsaugos sutartys pagal savo apimti nedubliuoja Europos Bendrijos teisés,
ir atitinkamai ar jos ir toliau gali biiti taikomos santykiuose tarp ES valstybiy nariy.
EB narysté Energetikos Chartijos sutartyje §i klausima daro dar idomesn;.

Temos aktualumas. Kaip rodo UNCTAD duomenys, uZsienio investicijy
srautai | infrastruktiiros sektorius, kuriam priskiriamas ir energetikos sektorius,
iSlieka intensyvis ir auga. Nuo 1996 iki 2006 m. tiesioginés uzsienio investicijos i
juos iSaugo 31 karta ir pasieké 786 milijardus JAV doleriy, o tai sudaro beveik 10
proc. visy tiesioginiy uZsienio investiciju.”’ Analogiskai, Siame sektoriuje kyla ir
gin¢y skaicius, ir ju tikimybé. Jau Siuo metu UNCTAD statistika rodo, kad 95
bylos (arba trec¢dalis visy per pastaruosius metus uzregistruoty byly) yra kilusios
infrastruktiiros sektoriuje, apie pusé ju — energetikos sektoriuje.** Gauséja ir gindy,
nagrinéjamy remiantis Energetikos Chartijos sutartimi.”

Lietuvos Respublikai uzsienio investicijy apsaugos energetikos sektoriuje
problematika taip pat nesvetima. Ji aktyviai prisijungé prie visy svarbiausiy
susitarimy dél uzsienio investiciju apsaugos, iskaitant ir Energetikos Chartijos
sutartj; iki Siol aktyviai sudarinéja dvisales uzsienio investicijy apsaugos sutartis.
Temos aktualuma rodo ir faktas, kad Lietuvos Respublika jau yra turéjusi ginca su
Svedijos investuotoju dél kontraktiniy isipareigojimy pazeidimo,*® tagiau $io ginto
aplinkybés ir teisinés problemos, nulémusios pralaimé¢jima, iki Siol nebuvo
moksliskai analizuotos.

Kad tema Lietuvoje isliks aktuali ir ateity, rodo Lietuvos sprendimas statyti
atoming elektring bei svarstymai apie suskystinty dujy terminalg. Abu projektai yra
stambiis, o ju dydis byloja, kad jie vargu ar gali biiti realizuoti savarankiskomis
valstybés 1éSomis, t.y. i projektu vykdyma neiSvengiamai bitina jtraukti privatu
kapitala. Pats sprendimas projektui realizuoti pasitelkti Lietuvos strateginiy
investuotojy 1ésas kelia klausima dél uzsienio investuotojy teisiy apsaugos — viena,
abejotina, ar sprendimas atitinka EB teise dél viesujy pirkimy,”’ o antra, paraleliai

gali buiti keliamas klausimas ir dél to, ar sprendimas nepazeidzia Lietuvos

2 UNCTAD, World Investment Report. Transnational Corporations and the Infrastructure
Challenge, 2008, p. xx.

# Ten pat.

¥ 7r. Energetikos Chartijos sekretoriato duomenis: < http:/www.encharter.org/index.
php?id=213&L=0> [prisijungimo data: 2009-04-16]

* Case Svenska Petroleum Exploration AB v. the Government of the Republic of
Lithuania, AB Geonafta (2005) 102(47) L.S.G. 26, [2005] EWHC 2437.

*7 Ignalina company under EU investigation 2008-07-18, the Baltic Times; Lithuania’s
energy merger deal continues to attract EU’s attention, 2008-09-15. BNS. internetiné
prieiga: www.euro.lt [prisijungimo data: 2009-01-09].
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Respublikos isipareigojimy kitoms EB valstybéms naréms pagal dviSales uZsienio
investicijy apsaugos sutartis.

Be to, neatmestina galimybé, kad nepavyks iSvengti tarptautiniy uzsienio
investicijy apsaugos sutarciy taikymo netgi jei projektui realizuoti reikalinga imoné
bty isteigta pasitelkus vien vietini kapitala. Jei imonés akcijomis biity pradéta
prekiauti viesai, atitinkamuy teisiy igytu akcininkai, kuriems teises skustis pries$
priimancias valstybes suteikia tarptautinés sutartys dél uZsienio investicijy
apsaugos.”® Lygiai taip pat uZsienio investiciju apsaugos teis¢ taikoma
nepriklausomai nuo kapitalo kilmés, t.y. netgi grynai lietuvisko kapitalo imoné
turéty teis¢ inicijuoti tarptautini investicijy arbitraza prie§ Lietuvos Respublika, jei
tik jmoné yra jsteigta uZsienio valstybéje.”’

Tyrimo objektas. Sio tyrimo objektas — teisés aiskinimo ir taikymo
problemos, kylan¢ios nagrinéjant ginCus dél uzsienio investuotojy energetikos
sektoriuje teisiy pazeidimy.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai. Tyrimu sickiama iSanalizuoti teisés
aiskinimo ir taikymo problemas, su kuriomis susiduriama nagrin¢jant ieskinius dél
uzsienio investuotojy teisiy pazeidimy energetikos sektoriuje, ivertinti uZsienio
investiciju teisés teikiamos apsaugos investicijoms energetikos sektoriuje
efektyvuma bei kokia itaka jai daro teisés aiskinimo taisyklés. Siam tikslui pasiekti
siekiama:

1. iSanalizuoti investiciju savokos pagal ICSID konvencija,
Energetikos Chartijos sutarti ir dviSales uZsienio investicijy
apsaugos sutartis aiSkinimo ir taikymo problemas, ypatingai dél to,
ar iki-investiciniai gincai patenka i $ios sgvokos turini;

2. iSanalizuoti arbitraziniy iSlygu aiSkinimo ir taikymo problemas,
ypatingai kiek tai reikSminga nustatyti, ar valstybé gali buti

itraukta | arbitraza, kai arbitraziné iSlyga yra valstybinés imonés ir

8 Pavyzdziui, Jukos byla. Nors Jukos buvo Rusijos jmoné, jos akcijomis buvo prekiaujama
vie$ai pasaulio birzose. Dél Rusijos mokestiniy priemoniy prie§ Jukos §iuo metu pagal
Energetikos Chartijos Sutarti suformuoti trys arbitrazo tribunolai, kurie nagrinés gin¢a dél
to, ar tokiais veiksmais Rusija nepazeidé savo Energetikos Chartijos sutarties
isipareigojimuy.

** Labiausiai zinoma §iuo klausimu yra Ukrainos byla ICSID tribunole Tokios Tokelés v.
Ukraina. Imoné Tokios tokelés buvo jsteigta Lietuvoje, taciau didzioji jos akcininky dalis
(99 proc.) buvo ukrainieciai. Lietuvei priklausé likgs vienas procentas imonés akciju, ji
buvo pagrindinio akcininko — ukrainie¢io — Zzmona. Ukraina ICSID arbitraze nesé¢kmingai
gincijo, kad tai nebuvo uzsienio investicijos ICSID konvencijos prasme. Arbitrazo
tribunolas daugumos sprendimu §j argumenta atmeté.
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uzsienio  investuotojo  sutartyje, bei energetikos  gincy
arbitruotinumo klausima;

3. iSanalizuoti stabilizuojanciy bei skétiniu nuostaty aiskinimo ir
taikymo problemas;

4. identifikuoti santyki tarp EB teisés bei uZsienio investicijy teisés
bei pasitlyti galimus ju sprendimo budus.

Darbo metodas ir struktiira. Disertacijoje taikomi istorinis, analitinis,
loginis, bylu analizés metodai. Darbas suskirstytas i penkias dalis. Pirmojoje,
ivadingje, aptariami uzsienio investiciju apsaugos energetikos sektoriuje raidos ir
reglamentavimo ypatumai. Antrojoje analizuojamos uZsienio investicijy sgvokos,
itvirtintos ICSID konvencijoje, Energetikos Chartijos sutartyje ir dviSalése uzsienio
investiciju sutartyse aiSkinimo ir taikymo problemos. Treciojoje dalyje
analizuojamos arbitraziniy iSlygy aiSkinimo problemos bei arbitruotinumo
klausimai. Ketvirtojoje dalyje gvildenamos problemos dél dviSalése uzsienio
investiciju apsaugos sutartyse bei Energetikos Chartijos sutartyje esanciu skétiniy
nuostaty aiskinimo ir taikymo bei ju itakos investuotoju sutartyse su priimanciomis
valstybémis esanciy stabilizuojanciy nuostaty galiojimui ir aiskinimui. Galiausiai,
penktojoje dalyje analizuojama valstybiy nariy EB sutartiniy {sipareigojimuy
konkurencijos su ju dvi$alémis uzsienio investicijy apsaugos sutartimis problema.

Tyrimo S$altiniai. Disertacinio darbo teorini tyrimo pagrinda sudaro
energetikos sektoriui reikSmingos tarptautinés dviSalés ir daugiaSalés sutartys dél
uzsienio investiciju apsaugos bei tarptautiniy arbitrazo tribunoly, nagrinéjusiy
gindus dél uZsienio investiciju energetikos sektoriuje, sprendimai. Siuo metu
didziausia svarba turi Energetikos Chartijos sutartis bei ICSID konvencija, bet
iSlieka aktualios ir dviSalés uzsienio investiciju apsaugos sutartys. Taip pat remtasi
UNCTAD, Energetikos Chartijos Sekretoriato bei ICSID sekretoriato periodiskai
atlickamais empiriniais tyrimais bei renkamais statistiniais duomenimis apie
uzsienio investicijy apsauga pasaulyje.

Darbo praktiné reikSmé. Atliktas tyrimas papildys negausia literatiira
lietuviu kalba uzsienio investiciju apsaugos tema. Nors Lietuvos Respublika
dalyvauja Energijos Chartijos sutartyje nuo pat 1994 m.,* & disertacija yra pirmoji
Lietuvoje, kurioje analizuojamos Sios sutarties probleminés nuostatos. Atliktas
tyrimas turéty pasitarnauti vystant teising diskusija apie valstybés energetikos
politika, jos pozitiri { dviSaliy uzsienio investicijos apsaugos sutarciy tolesni poreiki

%% Energetikos Chartijos sutartis, isigaliojo nuo 1998-07-24, Zin. Nr. 66-1908.
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atsizvelgiant i Lietuvos Respublikos naryst¢ Europos Sajungoje. Ypatingai Siuo
metu, ieSkant galimybés uztikrinti Lietuvos Respublikos energetini sauguma jis
turéty biti jdomus ir naudingas jvairaus lygio auditorijoms — teisés studentams,
advokatams, teisé¢jams, arbitrams, politikams, verslininkams, zurnalistams. Darbe
iSkeltos tarptautiniy sutarCiy aiSkinimo problemos ypatingai turéty sudominti
valstybés tarnautojus, atsakingus uz valstybés uZsienio investiciju apsaugos bei
energetikos politikos formavima.

Ginamieji disertacijos teiginiai. Niuheiveno grupés atstovai bent i§ dalies
buvo teists kritikuodami Vienos konvencijos tarptautiniy sutariy aiskinimo
taisykles dél pernelyg didelio ju démesio tekstui: §i taisyklé tapo priedanga
fragmentuotam Europos Bendrijy teisés ir uZsienio investicijy teisés vystymuisi.
Taciau alternatyvus sutarciy aiSkinimo btidas — méginimas nustatyti tikruosius Saliy
ketinimus - taip pat nebiitinai uztikrinty geresni rezultata, nes kelty grésme
nepagristai nureikSminti sutarties teksta. Vienos konvencijos taisyklé gali padéti
i§spresti fragmentacijos keliamas problemas, jei aiskinant sutartis praktikoje ji biity
taikoma visa apimtimi — t.y. neapsistojama ties jprasta savokuy reikSme, bet ir
tikrinama, kaip Si reikSmé dera su sutarties objektu bei jos tikslu ir ar ji deramai
uztikrina efektyvy sutarties veikima.

Temos mokslinis naujumas: ankstesniy tyrimy apZvalga. Sis darbas yra
pirmas, kuriame méginama sujungti démesj teisés aiSkinimo taisykléms ir
analizuoti arbitrazy ir teismy praktika viename — energetikos sektoriuje. Atskiri
temos elementai yra analizuoti pakankamai gausiai. UZsienio investiciju apsaugos
tema yra itin placiai nagrinéjama pastaruoju metu: nuo 2007 m. Sia tema isleisti
bent penki vadovéliai,’' keletas itin reik§mingy monografijy’® ir nemazai
straipsniy. Démesys temai iSaugo pripazinus, kad dvisalémis uzsienio investiciju
apsaugos sutartimis valstybés gali iSreiksti savo sutikima su tuo, kad jos gincas su
uzsienio investuotoju bility nagrin¢jamas tarptautiniu arbitrazu, o véliau greitai
pagauséjus ir paciy dvisaliy uzsienio investiciju apsaugos sutar¢iy. Nenuostabu,
kad po to padaznéjo ir uzsienio investuotojy ir valstybiy gincy.

31 vadoveéliai: Sornarajah, M. Foreign investment law. 2 ed., Cambridge, 2000;
Muchlinski, P. Multinational corporations. Oxford, OUP, 2007; Lowenfeld, A.
International Economic Law, Oxford University Press, 2005; Dolzer, G.; Schreuer, C.
Principles of Investment Law. Oxford University Press, 2008.

3 Hagos akademijoje skaityti kursai: Higgins, R. The Taking of Property by the State:
Recent Developments in International Law. 176 Collected Courses, 1982; El Chiati, A.Z.
Protection of Investment in the Context of Petroleum Agreements. 204 Collected Courses,
1987. Brownlie, I. Legal Status of Natural Resources in International Law. 162 Collected
Courses, 1979. Taip pat zr. Paulsson, J. Denial of Justice in International Law. Cambridge:
2006.

15



Pirmasis leidinys, skirtas arbitrazo energetikos sektoriuje temai - 1997 m.
iSleistas D. BISHOP diskusinis straipsnis, kuriame méginta identifikuoti ,lex
petrolea® specifika arbitrazo procese. Studija yra apraSomojo pobiidzio ir Siuo
metu, pra¢jus daugiau nei de§iméiai mety, ji jau yra gerokai pasenusi. Sioje
studijoje padaryta iS§vada, kad nors 1997 m. gincy dél naftos produkty daugéjo,
taikytinos teisés normos nebuvo nusistovéjusios, nors aiskios teisés normos kai
kuriais klausimais visgi i§sivysté. Sios teisés normos ir jvardintos kaip lex petrolea
uZuomazgas. >

2004 m. iSleista L. ALBATH knyga apie prekyba ir investicijas duju ir
elektros sektoriuose,” kurioje autorius sieké atsakyti i klausima kaip subalansuoti
investicijy teisés tikslus su prekybos teisés tikslais. Autorius padaré iSvada, kad
nors tokia galimybg suteikia tarptautiné prekybos teisé, visgi to neleidzia padaryti
uZsienio investicijy teisé.*®

Be to, pastaruoju metu padaugéjo arbitrazo sprendimy dél investiciju i
energetikos iStekliy eksploatavima bei gamyba, dél ko biitina { Sia tema pazvelgti
naujomis akimis ir jvertinti poky¢ius. Iki §iol tai nebuvo padaryta: autorei pasiseké
surasti tik viena 2003 m. Jungtinéje Karalystéje apginta filosofijos moksly daktaro
disertacija, kurioje buvo analizuojama uZzsienio investiciju apsauga pagal naftos
produkty i§gavimo sutartis, kurios autorius — Z. AL QURASHL® Ji liko neileista
kaip monografija. Kiek anks¢iau, 1996 m. Dundee universitete buvo apginta kita
disertacija, taip pat neiSspausdinta, kurioje buvo analizuojama JAV- Irano
tribunolo praktikos jtaka uZsienio investicijy energetikos sektoriuje apsaugai.’’
Siuo metu panagia tema kaip ir §j disertacija rengiama spaudai Dundee universiteto
profesoriaus P.CAMERON knyga,”® kurioje jis sickia iSanalizuoti, kokia apsauga
teikia teisiniai procesai bei teisiniai dokumentai uZsienio investicijoms ir kodeél iki

v .. . . . .39
Siol jie buvo tokie neveiksmingi.

3 Bishop, D. International Arbitration of Petroleum Disputes: the Development of a "Lex
Petrolea" Discussion Paper 12 (CEPMLP, 1997), p. 64.

3 Albath, L.Trade and Energy: Investment in the Gas and Electricity Sectors (Cameron
May 2004).

3 Ten pat, p. 11.

% Alqurashi, Z, Investment Protection under International Petroleum Agreements: an
Analysis of the Pertinent Arbitral Jurisprudence (University of Dundee, 2004).

7 Kolo, A. State Regulation Of Foreign Property Rights: Between Legitimate Regulation
And Nationalization - An Analysis Of Current International Economic Law In Light Of The
Jurisprudence Of The Iran - U.S. Claims Tribunal (University Of Dundee, 2004).

¥ Cameron, P. International Energy Investment Law: the Pursuit of Stability. Oxford
University Press, 2009 (planuojama isleisti 2009 m. rugséjo mén.).

** Ten pat.
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Kol kas néra disertaciju ar monografijuy ir Energetikos Chartijos sutarties
tema. I§ dalies tai paaiSkina salyginis sutarties naujumas — ji galioja tik vienuolika
mety. Energetikos Chartijos tema, ypatingai apie jos investiciju rezima, bene
daugiausia yra rases prof. T.WALDE.* Pastaruoju metu buvo organizuotos kelios
konferencijos investiciju arbitrazo ir Energetikos Chartijos Sutarties tema, kuriose
padaryti prane$imai buvo publikuoti.*'

Europos Bendrijy iSoriniai santykiai yra placiai iSanalizuoti P.EECKHOUT
monografijoje, taciau Energetikos Chartijos sutarCiai ir dviSaléms uZsienio
investicijuy apsaugos sutartims joje neskiriama démesio.”” 2007 metais ileista
S.HAGHIGHTI studija energetikos saugumo tema, kurioje aptariami kai kurie EB ir
jos valstybiu nariy kompetencijos energetikos srityje aspektai bei Siek tiek
aptariamos Energetikos Chartijos sutarties nuostatos.”’ Taiau tai, kad tema yra
aktuali moksliniu pozidriu, rodo 2009 m. balandZzio mén. suorganizuota
konferencija Paryziuje.**

Kai kurie kiek su Sios disertacijos tema susij¢ aspektai yra analizuoti
ankstesniuose Lietuvos autoriy moksliniuose darbuose. 2005 m. Mykolo Romerio
universitete buvo apginta EGLES SVILPAITES daktaro disertacija tema ,,Nuosavybés
teisés apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos pirmojo protokolo 1 str. 2008 m. Mykolo Romerio universitete apginta
LAUROS GUMULIAUSKIENES disertacija ,,UZsienio teismy sprendimy pripaZinimas
ir vykdymas civiliniame procese®, 2009 m. — NATALIJOS KAMINSKIENES
disertacija ,,Alternatyvus civiliniy gin¢y sprendimas®. Visgi ivardinti darbai

pakankamai nutolg nuo Sioje disertacijoje analizuojamos problematikos.

“ Wilde T. International Investment Under The 1994 Energy Charter Treaty: Legal,
Negotiating And Policy Implications for International Investors within Western and
CIS/Eastern European Countries. CEPMLP, University Of Dundee, 1995; Wilde, T.;
Lubbers, R. The Energy Charter Treaty: An East-West Gateway For Investment and Trade.
Kluwer Law International, 1996.

I Ribeiro, C. (ed.) Investment Arbitration and the Energy Charter Treaty. Juris Publishing:
2006; Coop, G.; Ribeiro, C. Investment Protection and the Energy Charter Treaty. Juris
Publishing, 2009.

2 Eeckhout, P. External Relations of The European Union. Legal and Constitutional
Foundations. Oxford University Press 2005.

* Haghighi, S. Energy Security: the External Legal Relations of the European Union with
Major Oil and Gas-Supplying Countries. Hart, 2007.

* Le Droit Europeen et l'investissement. Journee d‘etude, Lundi 27 avril 2009, Paris.
College Europeen de Paris, Universite Pantheon-Assas, Institut des Hautes Etudes
Internationales. Internetiné prieiga: www.cedece.org [prisijungimo data: 2009-05-09]
Konferencijoje pristatytus straipsnius ruoSiama isleisti rudeni.
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Tyrimo rezultaty aprobavimas. Darbas yra apsvarstytas Mykolo
Romerio universiteto Teisés fakulteto Europos Sajungos teisés katedroje.
Disertacijoje analizuotais klausimais skaityti praneSimai (Mykolo Romerio
universitete 2006 m. birzelio mén. vyko seminaras apie Svenska byla bei jos
ypatumus, 2006 m. birzelio 8-9 d. skaitytas pranesimas Lozanoje, Sveicarijoje,
2008 m. geguzés meén. skaitytas praneSimas apie arbitrazy sprendimy vykdymo
problemas Paryziuje, Jungtiniame seminare su Kylio universitetu) bei publikuoti
keletas straipsniy. Tyrimo medZziaga bei rezultatais buvo naudojamasi déstant
uzsienio investiciju teisés kursa Europos Humanitarinio Universiteto studentams
2008-2009 m.
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1 UZSIENIO INVESTICIJY APSAUGOS TEISINIO REGULIAVIMO
YPATUMAI ENERGETIKOS SEKTORIUJE

1.1 PAGRINDINIAI UZSIENIO INVESTICIJY APSAUGOS TEISES RAIDOS ETAPAI

Iki Antrojo Pasaulinio karo didzioji dalis ekonominiy sutarciy sieké ne
uZzsienio investicijy apsaugos, o uzmegzti prekybinius santykius, nors nuostatos dél
uzsienieCiy nuosavybés apsaugos paprastai i jas buidavo jtraukiamos. Pavyzdziui,
JAV jau astuonioliktame amziuje pradéjo sudarinéti dvisales Draugystés, Prekybos
ir Laivybos sutartis (,,FCN®), kuriy nuostatos itvirtino isipareigojima uzsieniecio
nuosavybei uztikrinti ,,specialia apsauga“ arba ,,pilna ir idealia apsauga™. Jos taip
pat reikalavo, kad uZz nuosavybés paémima biity kompensuojama, bei uztikrino
palankiausios treciosios Salies rezima bei nacionalini rezima dél teisés pradéti
versla priiman¢ioje valstybéje.” Atkreiptinas démesys, kad buvo kalbama ne apie
investicijy, o apie nuosavybés apsauga.

Svarbiausios tarptautinés teisés normos dél uZsienieCiy nuosavybés
apsaugos tuo metu buvo tarptautinés paprotinés teisés dalis. Pavyzdziui, jau
treCiajame deSimtmetyje po Meksikos ivykdyto JAV piliediy turto paémimo JAV
valstybés sekretorius Hull pareiské, kad nepriklausomai nuo to, koki
kompensacijos uz nuosavybés paémima standarta valstybé taiko savo pilieCiams,
tarptautiné teisé jtvirtina minimaly apsaugos standarta, kuris reikalauja uz
nuosavybés paémima kitos valstybés pilieciui suteikti greita, efektyvig ir derama
kompensacija.* Ta¢iau §iy teisiy apsaugos mechanizmas buvo grindZiamas
iSimtinai pilietybés valstybés diskrecija vykdyti diplomating gynyba, o tai buvo
galima daryti tik po to, kai asmuo iSsemia visas efektyvias nacionalines teisinés
gynybos priemones.”” Be to, vos igijusios savarankiskumo, buvusios kolonijinés
valstybés pradéjo abejoti, ar apskritai egzistavo minimalus tarptautinis standartas.
Pavyzdziui, Lotyny Amerikos Salys propagavo Calvo doktrina, kuri pripazino, kad
su uzsienieCiais priimanti valstybé turi elgtis ne blogiau nei su savo pilieciais.

Atitinkamai, $is mechanizmas nebuvo pakankamai efektyvus,” dél ko $iuo metu

* Vandevelde, K. Abrief History of International Investment Agreements. U.C. Davis
Jint’l L & Pol’y. 2005, 12:157-194, p. 157.

“ Angl. prompt, adequate, effective. Si formulé iki &iol vadinama ja i¥dés¢iusio JAV
valstybés sekretoriaus Hull vardu. Zr. Lowenfeld, A. International Economic Law.
Cambridge, 2008), p. 399-401, cf. US Secretary of State to Mexican Ambassador, 22 Aug.
1938.

" Ten pat.

# Zr. Lillich, R. International Law of State Responsibility for Injuries to Aliens, 1983.
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tarptautiniy isipareigojimuy uZztikrinimui pakankamai daznai buvo naudojamasi
»karo laivy diplomatija®“. Taciau idomu, kad Siuo laikotarpiu tiek prekybos, tiek
investicijy (nuosavybés) apsaugos klausimai buvo plétojami lygiagreciai.

Antrasis uzsienio investiciju raidos etapas prasidéjo tik po Antrojo
Pasaulinio karo, pasibaigus kolonijinei erai, ir tgsési iki Soviety Sajungos
7lugimo.* Tuo metu buvo pasicktas konsensusas dél prekybos liberalizavimo,
kurio rezultatas — 1947 m. GATT susitarimai. Tarptautinés prekybos organizacijos
sutartis, kuri buvo itvirtinusi ir keleta nuostaty dél uzsienieCiy nuostavybés
apsaugos, taip ir nejsigaliojo JAV Senatui jos neratifikavus. ReikSminga, kad
prekybos santykiuose Siam etapui buidingas nukrypimas nuo dvisaliy link
daugiasalés sutarties, taciau investicijy apsaugai ir toliau iSliko reikSmingos
dvisalés sutartys. Naujo tipo dvisalés FCN sutartys uztikrino nuosavybés apsaugg ir
imonéms, itvirtino privaloma Tarptautinio teisingumo teismo jurisdikcija gin¢ams
dél ju aiskinimo spresti. Pareiga issemti vidaus gynybos priemones isliko,” tatiau
jos ir toliau reglamentavo ir prekybos, ir nuosavybés apsaugos santykius kartu.

Kitas reik§mingas $io laikotarpio bruozas — dekolonizavimas. Sio proceso
pasékoje atsirado nemazai naujy valstybiy, kurios buvo labai skeptiskai
nusiteikusios ne tik prie§ uzsienio investuotojus, kuriuos jie suprato kaip
kolonizavimo forma, bet ir prie§ prekybinius santykius. Nemazai tokiy valstybiy
nusprendé uzsidaryti investicijoms ir prekybai, o uZsienie¢iy turta nusavinti.’'
Soviety bloko atsiradimas ir nuosavybés nusavinimas buvo kitas reikSmingas Sio
etapo elementas. Nors nusavinimai buvo ivykdyti dar pries Antraji Pasaulini kara,
ju reikSmé paaiskéjo tik po jo dél iSaugusio Soviety Sajungos vaidmens
tarptautiniuose santykiuose. Kitoks ekonominis Sovietu Sajungos modelis, kuris
atrodé¢ pakankamai sékmingas, leido besivystanCio pasaulio valstybéms manyti,
kad yra ir kitas kelias | ekonoming gerove.

Jau 1970 m. pradzioje Sis Saliy blokas Jungtiniy Tauty Generalinéje
Asambléjoje iniciavo keliy rezoliucijy priémima, kuriomis sieké pripazinimo, jog
jos turi teise nusavinti uzsienio investicijas nesuteikdamos uz tai pilnos rinkos

vertés dydzio kompensacijos.” Véliau buvo paskelbta apie Naujosios ekonominés

¥ Vandevelde, K. op.cit. p. 161.

0 Idem, p. 164.

>! Rapley, J. Understanding Development: Theory and Practice in the Third World. 1996, p.
22-25

2 JTO Generalinés Asambléjos rezoliucija 1803, 1962-12-14. Pla¢iau zr. Schwebel, S. The
Story of the UN‘s Declaration on Permanent Sovereignty over Natural Resources, in Justice
in International Law: Selected Writings. 1994, p. 401-415 (1994). Taip pat zr.Duruigbo, E.
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santvarkos pradzia, kurioje Salys turi pilna nuolatini suvereniteta savo gamtos
istekliams ir kitai ekonominei veiklai.”® Vietoj greitos, efektyvios ir pakankamos
kompensacijos uz nuosavybés paémima Sios rezoliucijos reikalavo kur kas
mazesnio apsaugos standarto. Valstybiy ekonominiy teisiy ir laisviy chartija
skelbé, kad kiekviena valstybé turi teisg nacionalizuoti, eksproprijuoti ar perleisti
uzsienieCio nuosavybe; tokiu atveju reikéry sumokéti derama kompensacija pagal
nacionaling (ne tarptautine) teise.>

Po juy visame pasaulyje buvo nacionalizuojamas uzsienieCiy turtas,
pirmiausia eksploatuojan¢ios gamtos iSteklius ir energetikos imonés. Buvusiems
savininkams kompensacijos nebuvo mokamos, remiantis JTO Generalinés
Asambléjos Naujosios ekonominés santvarkos rezoliucijomis.”

Reaguodamos, tradiciSkai kapitala eksportuojancios vakary pasaulio
valstybés pradéjo sudarinéti dviSales uZzsienio investiciju apsaugos sutartis. Nuo
ankstesniy sutarCiy skyrési Siy sutaréiy sudarinéjimo kontekstas. Pvz., JAV
nepasirasSinéjo jokios sutarties, jei joje buvo vartojama jai nepazistama
terminologija dél kompensacijos. Sudarinédama BIT sutartis, ji tikéjosi ateity
sulaukti pripazinimo, kad dvisaliy sutar¢iy kompensacijos standartas atspindi
tarptauting paproting teise.

Be to, Sios sutartys buvo sudarinéjamos tik tarp besivystanciy ir
i$sivysciusiy valstybiy, ir nors tekstas buvo neutralus, neliko abejoniy, kad sutar¢iy
tikslas — paskatinti vakary kapitalo judéjima i besivystancias Salis. Iki 1969 m.
buvo sudarytos tik 75 tokios sutartys.’® Jos reikalavo efektyvios, greitos ir
adekvacios kompensacijos uz nuosavybés paémima, uztikrinti ,,s3zininga ir
teisinga elgesi“, minimaly apsaugos standarta, skéting nuostata, kuria priimanti
valstybé pazada laikytis isipareigojimy konkretiems uZzsienio investuotojams, ir

Permanent Sovereignty and Peoples' Ownership of Natural Resources in International Law.
The George Washington International Law Review. 2006, 38: 33-100.

3 JTO Generalinés Asambléjos Rezoliucija Nr. 3281, 1975. Placiau zr .Garcia-Amador, F.
The Proposed New International Economic Order: a New Approach to the Law Governing
Nationalization and Compensation. Lawyer. 1980, 12: 1-58. Weston, B.H. The Charter of
Economic Rights and Duties of States and the Deprivation of Foreign-Owned Wealth. The
American Journal of International Law. 1981, 75: 437-475.

>* Charter of Economic Rights and Duties of States, G.A. Res. 3281(XXIX), U.N. GAOR,
29th Sess., 2315th plen. mtg., U.N. Doc. A/RES/3281(XXIX)(Dec. 12, 1974), reprinted in
14 .L.M. 251 (1975).

55 Lowenfeld, A. International Economic Law. Cambridge, 2008, p. 483.

*6 Vandevelde, K. op.cit, p. 173.
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pan.’’ JAV sutartys i$siskyré tuo, kad reikalavo uZtikrinti nacionalini rezima
uzsienieciui patenkant i rinka.

TaCiau svarbiausia tai, kad Sios sutartys numaté galimybe uzsienio
investuotojui ginCa perduoti nagrinéti tiesiogiai tarptautiniam arbitrazui, kurio
sudéti jis pats galgjo itakoti. Pastaroji nuostata pradéjo atsirasti po ICSID
konvencijos sudarymo, kurios tikslas buvo paskatinti privacias uzsienio investicijas
suteikiant galimybg nagrinéti priimanciy valstybiy ir investuotoju gincus
arbitrazu,™ t.y. suteikti uZsienio investuotojams garantijas, kad ju gindas su
priimancia valstybe biity nagrinéjamas neSaliSkoje institucijoje taikinimo arba
arbitrazo biidu, ir kad $ios institucijos sprendimas bity lengvai ivykdomas.*
Nacionaliniy teisinés gynybos priemoniy iSsemti nereikéjo arba buvo numatytas
laukimo terminas, po kurio tai nebuvo biitina. 1985 m. §i sistema buvo papildyta
MIGA konvencija, suteikusia uzsienio investuotojams draudimines garantijas nuo
politinés rizikos.”

Galiausiai, paskutinis uzsienio investiciju teisés raidos etapas —
globalizacija — prasidéjo po Pasaulio Prekybos Organizacijos susitarimy bei GATS
(Bendrojo susitarimo dél prekybos paslaugomis susitarimy sudarymo), kuris
itvirtina sipareigojimus dél uzsienio investiciju apsaugos, per teis¢ isisteigti kitoje
valstybéje siekiant teikti paslaugas. Siam laikotarpiui taip pat biidingas dvisaliy
uzsienio investicijy apsaugos sutarCiy skaiciaus didéjimas, o energetikos sektoriuje
— ir Energetikos Chartijos sutarties sudarymas tarp buvusios Soviety Sajungos
valstybiy, jos ryty bloko valstybiy bei Vakary Europos valstybiy ir Europos
Bendriju. Manoma, kad §j buma paskatino tai, kad nebeliko alternatyviy kapitalo
istekliy Saltiniy. Siuo laikotarpiu sudarytos dvialés investicijy apsaugos sutartys i3
principo tokios pacios, kaip ir pokolonijinés eros BIT sutartys, nors $iuo metu

°7 7r. Dolzer, R.; Stevens, M. Bilateral Investment Treaties (1995); Pirmoji dvisalé uZsienio
investicijy apsaugos sutartis buvo sudaryta tarp Vokietijos ir Pakistano.

¥ Convention on the Settlement of Investment Disputes, 575 UN.T.S. 159 (1965) 4 ILM
524 (1966), entered into force on October 14, 1966, 25 str. (Liet. Konvencija dél valstybiy
ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gin¢y sprendimo, Lietuvai
isigaliojo nuo 1992 m. rugpjicio 5 d., Zin. Nr. 115-5137, 2002 12 04.

> Konvencijos 53 str. numato, kad arbitrazo, sudaryto pagal ICSID konvencija, sprendimas
yra prilyginamas auksCiausios atitinkamos valstybés teismo sprendimui. D¢l to Siems
sprendimams netaikoma Niujorko konvencijos tvarka dél tarptautiniy komerciniy arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo, kuri kai kuriais atvejais (vieSosios tvarkos pazeidimas,
procediiriniai pazeidimai sudarant arbitrazo tribunola) leidzia atsisakyti vykdyti arbitrazo
sprendima.

% Convention Establishing the Multilateral Investment Guarantee Agency, 24 ILM 1598
(1985).
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linkstama daugiau démesio kreipti elgesio standarty turiniui, pvz. JAV,
atsizvelgdama { NAFTA arbitrazy tribunoly praktika, naujose sutartyse detalizuoja,
kad “saziningo ir teisingo elgesio” isipareigojimas yra tapatus minimalaus elgesio
tarptautinés teisés standartui.’’ Dar vienas §io laikotarpio pokytis — dvisalés
investicijy apsaugos sutartys suteiké tam tikras teises ne tik imonéms, bet ir
akcininkams.®” Sias sutartis sudarinéjo tick buvusios Soviety Sajungos valstybés,
tiek iki tol skeptiskai uzsienio investiciju apsaugos isipareigojimus vertinusios
Lotyny Amerikos valstybés. 2008 m. pradzioje tokiy susitarimy skaicius buvo
2608.%

1.2 ENERGETIKOS SEKTORIUS IR UZSIENIO INVESTICIJY APSAUGOS TEISE

Tarptautiné uzsienio investiciju teisés ir gamtos iStekliy bei energetikos
sektoriaus raida yra glaudziai susijusios. Kolonijinés eros esmé — vakary (pirmojo
pasaulio) valstybés kolonizuotas teritorijas naudojo gauti iStekliams, kuriy neturéjo
padios. Siuos iSteklius tieké vakary valstybiy korporacijos, tapusios
daugianacionalinémis korporacijomis. XX a., naftai tapus reikSmingu energetiniu
iStekliumi, aptartas veiklos profilis nedaug tepakito, nes didzioji naftos istekliy
dalis buvo atrasta besivystan¢io pasaulio Salyse,* o naftos imonés daugiausia buvo
valdomos vakary kapitalo. Taigi uzsienio investiciju teisé¢ iki pat Soviety Sajungos
7lugimo daZnai buvo vertinama kaip kolonijinés eros tasa:* ji atspindéjo kapitala
eksportuojanciy valstybiy interesus ir jtvirtino normas, kurios susiformavo

nedalyvaujant besivystanCioms Salims ir netgi prieS ju valia. Nors uzsienio

61 US Model Bilateral Investment Treaty, 2004.

62 Iki $iy sutariy pasiraymo paprotiné teis¢ nesuteiké galimybés akcininkams ginti savo
teisiy tarptautiniu mastu. Kaip Tarptautinis teisingumo teismas nusprendé Barcelona
Traction imonés byloje, dar 1970 m., tarptautiné paprotiné teis¢ dél uZsienio investicijy
imong tik tai $aliai, kurioje ta imoné yra isteigta ar kurioje yra tos imonés buveiné. Teismas
atsisaké priimti Belgijos ieSkinj Ispanijai dél $ios veiksmy prie§ Kanadoje isteigta imong
Barcelona Traction, nors didzioji Sios imonés akcininky dalis buvo Belgijos pilieciai.
Teismo sprendimas Barcelona Traction byloje ir §iuo metu vertinamas kaip tebeatspindintis
tarptauting paproting teisg. Zr. Laird, A. Community of Destiny: the Barceloa Traction Case
and the Development of Shareholder Rights to Bring Investment Claims, in International
Investment Law and Arbitration: Leading Cases from the ICSID, NAFTA, Bilateral
Treaties and Customary International Law, 77-96 (2005).

% World Investment Report. Transnational Corporations and the Infrastructure Challenge,
411 (2008), p. 14.

% Didzioji naftos bei dujy dalis sukoncentruoti Golfo jlankoje, Rusijoje, Meksikos ilankoje
bei Siaurés Afrikoje.

8 7r. Sornarajah, M. Op cit.
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investicijy apsaugos teisé nebuvo orientuota i atskiry ekonominés veiklos sektoriy
apsaugg, energetikos sektorius turéjo ypatinga itaka jos raidai.

Energetikos sektorius atsirado ir greitai iSaugo jau dvideSimto amzZiaus
pradzioje. Dél reikSmés vartotojams ir paciy valstybiy ekonominiam vystymuisi jis
yra itin politizuotas. Tuo paciu jis reikalauja dideliy investicijy, kuriy priimancios
valstybés ne visada turi, ir dél to stengiasi { tokius projektus pritraukti privaty
kapitala, daznai uzsienio. Kita vertus, dél energetikos sektoriaus politizuotos
prigimties rizika prarasti investicijas yra pakankamai didelé. Ji dar didéja tuo
atveju, jei investuotojas yra uzsienietis.

Jau XX a. pradzioje pagrindinis teisinio valstybés ir uzsienio investuotojo
santykiy reguliavimo instrumentas buvo koncesija.®® XX a. pradzioje koncesijos
buvo iSduodamos ypatingai geromis salygomis: teisé i iSgaunama nafta liko ne
valstybei - ji buvo suteikiama imonéms, koncesijos apémé placias teritorijas,
dazniausiai pasitaikanti trukmé — 60 mety ar net daugiau, o vyriausybés gaudavo
tik aStuntadali ar netgi mazesn¢ dali mokes¢iy nuo pajamy uz naftos produktus.
Siekdama pakeisti nusistovéjusi modeli, 1938 m. Meksikos vyriausybé pirmoji
nusprendé anuliuoti visas iki tol i§duotas naftos koncesijas.”” Jos pavyzdziu sekeé ir
kitos valstybés, sickdamos padidinti savo pajamu dali, gaunama realizavus naftos
produktus.”® Kompensaciju uZsienietiui tokie sprendimai kaip taisyklé
nenumatydavo.

Klasikiné tarptautiné teis¢ nuo panasiy sprendimy nukentéjusiems
asmenims galéjo pasitlyti tik diplomatinés gynybos instituta, bet pries§ tai buvo

bitina iSsemti teisines vidaus gynybos priemones. Dél daugeliu atvejy objektyviy

5 Siuo metu naftos gavybos procese yra sudarin¢jamos jvairios sutartys. Paprastai su
Azijos ar Afrikos valstybémis sudaromos gamybos pasidalijimo sutartys,”® Europos
valstybés paprastai iSduoda licencijas, su Piety Amerikos valstybémis sudaromos paslaugy
sutartys. Nuo 1972 m. isivyravo partnerystés (jungtinés veiklos) sutartys, numatancios
galimybe valstybei dalyvauti energetikos versle. Zr. AlQurashi, Z. Op.cit. antras skyrius.

% Panasiy sprendimy sutinkama ir dabar: Rusijos sprendimai perimti naftos sektoriaus
imones atgal | valstybés ar jos imoniy kontrolg pastebimi sprendimuose dél Jukos (zr.
Ulrich, K. The Yukos Case under the Energy Charter Treaty and the Provisional
Application of International Treaties, Policy Papers on Transnational Economic Law n°11,
1-2005, internetiné prieiga:  <http:/www?2.jura.uni-halle.de/telc/policy papers.html>
[zitréta 2009-02-03]); 2008 m. panaSiu biidu pakeisti darbo salygas buvo priversta ir BP.
Zr. BP moves to settle Russia dispute, BBC NEWS: http:/news.bbc.co.uk/go/pr/fi/-
/2/hi/business/7597452 .stm [prisijungimo data: 2008-09-04].

% AlQurashi, Z. Investment Protection under International Petroleum Agreements: an
Analysis of the Pertinent Arbitral Jurisprudence. PhD dissertation. University of Dundee:
2004.
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priezasCiy uzsienieciai néra linkg pasitikéti nacionaliniais teismais. Be to, kaip rodo
Barcelona Traction byla, ne visais atvejais pilietybés valstybé turi teis¢ vykdyti
diplomating gynyba, netgi jei ji to nori.” Kita Tarptautinio teisingumo teismo
nagrinéta byla, ELSI® rodo, kad diplomatinés gynybos procesas trunka
pakankamai ilgai. Akivaizdu, kad §i procesiné galimybé niekada negaléjo biiti
vertinama kaip pakankamai efektyvi.

Pirmieji méginimai suteikti uzsienio investuotojams daugiau procesinio
uztikrintumo pastebimi jau XX a. pradzioje, kai derybose dél naftos zvalgybos ir
eksploatavimo  koncesiju uZsienio investuotojams, tarpininkaujant Brity
vyriausybei, dar prie§ 1925 metus pavyko pasiekti principini susitarima dél Sios
nuostatos itraukimo { sutartis su Soviety Sajungos vyriausybe.”' Poreikis turéti
tokio pobiidzio susitarimus tapo dar aktualesnis dél Soviety Sajungos visuotinio
nuosavybés nacionalizavimo, uz kuri nieckam nebuvo pasiiilytos kompensacijos.
Buvo sunku tikétis, kad Soviety Sajungos teismai ignoruoty valdzios politika dél
nuosavybés nacionalizavimo ir priteisty uzsienieCiams jiems pagal tarptauting teis¢
priklausancia kompensacija. Taigi, neSaliSkas tarptautinis arbitrazas buvo
vienintelé reali galimybé iSspresti Sia problema. Pirmasis arbitrazu nagrinétas
zymus uzsienio investuotojy ir valstybés gincas dél gamtos istekliu eksploatavimo
koncesijos paémimo Lena Goldfields arbitrazas 1930 m. tarp brity investuotojo ir
Soviety Sajungos.”

Taciau kity valstybiy iSduotos koncesijos tokios iSlygos kaip taisyklé
nenumate, tad jau 1950 m. Irano vyriausybei nusprendus nacionalizuoti Ango-

Irano kompanijos (Véliau — British Petroleum) nuo 1933 m. turétas koncesijas

% Barcelona Traction, Light and Power Co.Ltd (Belgium v. Spain), 5 February 1970, ICJ,
judgment, ICJ Rep. 1970. Sioje byloje Belgija mégino vykdyti diplomating gynyba dél
Kanadoje isteigtos imonés, kurios didzioji dalis akcininky buvo Belgijos pilieciai, prie§
Ispanija. Kanada negaléjo to daryti, nes neturéjo Ispanijos sutikimo gincui nagrinéti
tarptautiniame teisme ar arbitraze.

" ELSI (US v. Ttaly), ICJ Rep. 1986.

" Veeder, V.V. International Arbitration: A Lesson Learnt from Anglo-US Mining
Concession in Soviet Russia (1920-1925), in: Bastida, Walde and Warden-Fernandez
(eds.), International and Comparative Mineral Law and Policy. 2005, p. 100.

" Lena Goldfields byla, 1930 m. Rugsé¢jo 2 d. arbitra’o sprendimas. Paskelbtas
www.tldb.de. [prisijungimo data: 2008 m. rugséjis 17 d.] bei priedas prie Nussbaum, A.
The Arbitration between the Lena Goldfields, Ltd. And the Soviet Government (1950-
1951) ICLQ 31: 42. Lietuvai $i byla reikSminga ir dél to, kad Didzioji Britanija nusprendé
panaudoti Lietuvos auksa sumokéti investuotojui kompensacija, kuria pripazino arbitrazo
tribunolas, taciau Soviety Sajunga taip ir nesumokéjo. Placiau apie byla zr. Veeder V.V.,
The Lena Goldfields Arbitration: The Historical Roots of Three Ideas. ICLQ, 1998, 47:
747.
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susidurta su problema, kad nebuvo kam Sio sprendimo apskuysti ir iSsireikalauti
kokios nors kompensacijos.” Brity vyriausybé perdavé ginda nagrinéti
Tarptautiniam teisingumo teismui su prasymu taikyti laikingsias apsaugos
priemones ir iSnagrinéti ginca i§ esmés. Nors laikinasias apsaugos priemones
Teismas pritaiké, véliau jis nusprendé, kad jurisdikcijos nagrinéti ginco jis
neturéjo.”

Siy byly pakako, kad negalisko arbitrazo batinuma uZtikrinant efektyvy
gincy tarp priimanciy valstybiy ir uzsienio investuotojy sprendima pripazinty ne tik
patys investuotojai.

Dvisalés wuzsienio investicijy apsaugos sutartys, panaikindamos
reikalavima iSsemti vidaus gynybos priemones (kreiptis i nacionalinius teismus)
bei suteikdamos teis¢ ginCus su priimanciomis valstybémis perduoti nagrinéti
tiesiogiai tarptautiniams arbitrazams, leido iSvengti politizavimo ir suteiké jiems
galimybe tikétis, kad ju teises ir turta bus galima bus apginti teisinémis
priemonémis.

1965 m. ICSID konvencija, kuria iniciavo Pasaulio bankas S$eStojo
desimtmegio pabaigoje,” bei 1994 m. Energetikos Chartijos sutarties sudarymas’®
Sia apsauga dar sustiprino. Sutartis buvo parengta vadovaujantis Jungtinés
Karalystés dviSalémis investicijy apsaugos sutartimis bei kiek anksCiau sudaryta

7 Anglo-Iranian Oil Co. Case (United Kingdom v. Iran), [1952] ICJ Rep. 93.

™ Lowenfeld, A. International Economic Law (Cambridge: 2004), p. 433.

7> ICSID History, 2000 Executive Directors’ Report.

76 Energy Charter Treaty, sudaryta 1994-12-17, isigaliojo 1998-04-16. 34 ILM 360 (1995).
ECS Siuo metu yra ratifikavusios 46 valstybés, penkios yra ja pasirasiusios bei 19 yra
stebétojos. (Duomenys  i§  Energijos  Chartijos Sekretoriato ~ duomenys:
<http://www.encharter.org/fileadmin/user_upload/document/Public_ratification Treaty.pdf
> [zidiréta 2009-04-16].) Sutarti yra ratifikavusios visos Europos Salys, i§skyrus Rusija bei
Baltarusija. Rusija yra pasiraSiusi sutartj, taciau Siuo metu deklaruoja, kad Chartijos
neratifikuos. Barkanov, B. Constructing the National Interest: The Energy Charter Treaty
and Transformations in Russian Foreign Energy Policy. Paper presented at the annual
meeting of the ISA's 49th ANNUAL CONVENTION, BRIDGING MULTIPLE DIVIDES,
Hilton San Francisco, SAN FRANCISCO, CA, USA, Mar 26, 2008 <Not Available>. 2009-
02-03 <http://www.allacademic.com/meta/p250796 index.html> ; taip pat zr. Kilner, J.
Russia‘s Medvedev says to present new Energy Charter. Reuters UK. 2009-03-01
internetiné prieiga: <http://uk.reuters.com/article/oilRpt/idUKL152339820090301?sp=true
> [zitréta 2009-04-16]. Australija, Norvegija ir Islandija yra pasiraSiusios, taciau kol kas
neratifikavusios ECS. [sipareigojimy pagal Chartija neprisiémé ir JAV, nors ir dalyvavo
derybose. Kartu su Kanada ir Kinija JAV yra sutarties stebétojos. Ypatingai idomu tai, kad
Sioje sutartyje dalyvauja ir Europos Bendrijos.
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Siaurés Amerikos laisvos prekybos sutartimi.”” Nors ECS tikslas, panasiai kaip ir
postkolonijinio laikotarpio dviSaliy uZsienio investiciju apsaugos sutarCiy,
pirmiausia buvo uztikrinti iSsivysciusiy valstybiy investicijy i NVS $alis bei ryty
Europos valstybes investicijy sauguma, isipareigojimai buvo suformuluoti
abstrakCiai. Taigi Sutartis itvirtino ne tik pereinamojo laikotarpio valstybiy
isipareigojimus dél uzsienio investicijy apsaugos, bet ir atvirk$¢iai; be to, sutartis
sudaré galimybes reiksti ieSkinius dél uzsienio investiciju apsaugos ir vieny
iSsivysciusiy Saliy investuotojams prie§ kitas iSsivysCiusias Salis ir netgi pries
Europos Bendrijas.”® Kaip rodo naujausia praktika, investuotojai pradeda tai
suvokti.

Panasiai kaip ir dvisalés sutartys, ECS reikalauja uztikrinti teisinga ir
neSaliSka rezima, taikyti nuolating apsauga ir garantijas, ijtvirtina efektyvios
kompensacijos taisyklg, skéting nuostata bei isipareigojima suteikti uZsienio
investuotojui palankiausia treciosios $alies arba nacionalini rezima. Nors skirtingai
nei JAV dviSalés sutartys, Sie rezimai netaikomi patekimui i rinka, visgi ECS
itvirtina  valstybiy elgesio isipareigojima ,siekti taikyti investuotojams,
investuojantiems jos teritorijoje, nacionalini arba palankiausia treCiosios Salies
rezima*.”’

ECS itvirtinamas gincy dél uzsienio investiciju apsaugos sprendimo
mechanizmas taip pat seka dvisaliy uzsienio investicijy apsaugos sutar¢iy modeliu.
ECS 26 str. suteikia teis¢ uzsienio investuotojui pasirinkti perduoti ginca dél
uzsienio investicijuy apsaugos nacionaliniams teismams, tarptautiniam arbitrazui
arba spregsti ginCa atskira su priimancia valstybe sutarta tvarka. Pasirinkus ginca
nagrinéti arbitrazu, investuotojas gali rinktis tarp ICSID arbitrazo, Stokholmo
prekybos rimy (SCC) arbitrazo, arba ad hoc arbitrazo pagal UNCITRAL
taisykles.*

" Walde, T. Investment Arbitration under the Energy Charter Treaty: an Overview of
Selected Key Issues Based on Recent Litigation Experience, in: R.Horn (Ed.), Arbitrating
Foreign Investment Disputes. Procedural and Substantive Legal Aspects. Kluwer: 2004, p.
196.

® Walde, T. International Investment Under the 1994 Energy Charter Treaty. Legal,
Negotiating and Commonwealth of Independent States/Eastern European Countries. J.
World Trade. 29, 6: 5-72, p. 6.

7 ECS, 10 str. 2 d.

*"ECS, 26 str. 4 d.

27



Nuo 1998 m., remiantis 26 str. inicijuotos daugiau nei 15 byly.*" Pirmoji
i$ esmés iSnagrinéta byla — Nykomb prie§ Latvija, po jos seké Petrobart pries
Kirgizstana. Abiem atvejais tribunolai nusprendé, kad skundai buvo pagristi.
Plama prie§ Bulgarija ir Kardassopoulos prie§ Gruzija bylose tribunolai
nusprendé, kad jie turi jurisdikcija nagrinéti bylas, taciau Plama byloje tribunolas
ieskini atmeté. Svarbiausia $iuo metu nagrinéjama byla — Yukos akcininky byla
pries Rusija.

Renkantis institucija, kuri nagrinéty ginca, reikia turéti omenyje keleta
aplinkybiy. Pirmiausia, ICSID konvencija reikalauja, kad valstybé biity
Konvencijos dalyve, tam, kad gincas galéty biiti nagrin¢jamas ICSID arbitrazu. Ir
atvirk$¢iai — vien dalyvavimas ICSID konvencijoje neuztikrina, kad valstybés
gincas su uzsienio investuotoju bus nagrinéjamas arbitrazu — tam biitinas atskiras
valstybés sutikimas, kuris, beje, gali buti iSreikStas ne tik konkrecioje sutartyje su
uzsienio investuotoju, bet ir dviSalé¢je uzsienio investicijy sutartyje. Pripazistama,
kad ECS taip pat jtvirtina toki sutikima.®” Be to, nors procesiniai arbitrazo
klausimai tarp ICSID, ad hoc ir SCC arbitrazy reglamentuojami skirtingai, visos
Sios galimybés gali bliti vertinamos pakankamomis siekiant uZztikrinti neSaliSka
arbitrazo procesa ir parinkti kvalifikuotus arbitrus. Tac¢iau ICSID arbitrazas nuo
ICC, SCC arba ad hoc arbitrazo pagal UNCITRAL taisykles i§ esmés skiriasi
priimto arbitrazo sprendimo vykdymu. ICSID Konvencija aiskiai itvirtina, kad jos

! AES Summit Generation Ltd. (UK subsidiary of US-based AES Corporation) v. Hungary
(taikus susitarimas); Nykomb Synergetics Technology Holding AB (Sweden) v. Latvia
(award on the merit on 2003); Plama Consortium Ltd. (Cyprus) v. Bulgaria (decision on
jurisdiction in 2005, decision on the merits in 2008); Petrobart Ltd. (Gibraltar) v.
Kyrgyzstan (award on the merits in 2005, taip pat zr. Bylinéjimasi Svedijos teismuose dél
Sio sprendimo anuliavimo); Alstom Power Italia SpA, Alstom SpA (Italy) v. Mongolia
(taikus susitarimas); Yukos Universal Ltd. (UK — Isle of Man) v. Russian Federation
(tgsiasi); Hulley Enterprises Ltd. (Cyprus) v. Russian Federation (tgsiasi); Veteran
Petroleum Trust (Cyprus) v. Russian Federation (tgsiasi); loannis Kardossopoulos (Greece)
v. Georgia (tgsiasi); Amto (Latvia) v. Ukraine (tgsiasi); Hrvatska Elektropriveda d.d. (HEP)
(Croatia) v. Republic of Slovenia (tgsiasi); Libananco Holdings Co. Limited (Cyprus) v.
Republic of Turkey (tgsiasi); Azpetrol International Holdings B.V, Azpetrol Group B.V.
and Azpetrol Oil Services Group B.V (Netherlands) v. Azerbaijan (tgsiasi); Cementownia
“Nowa Huta” S.A. (Poland) v. Republic of Turkey (tgsiasi); Europe Cement Investment and
Trade S.A. (Poland) v. Republic of Turkey. Visas sarasas paskelbtas Energetikos Chartijos
sutarties sekretoriato tinklalapy: http://www.encharter.org/index.php?id=213. Taip pat zr.
Claims under the Energy Charter Treaty are on the rise. David Samuels explores why, 11-
19, Global Arbitration Review. 2(2).

82 Walde, T. Investment Arbitration under the ECT, p. 21.
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dalyvés isipareigoja vykdyti ICSID arbitrazy sprendimus lyg jie biity ju
auks&iausiujy teismy sprendimai.*

Tuo tarpu ICC, SCC ir ad hoc arbitrazy sprendimai yra vykdomi pagal
1958 m. Niujorko konvencija dél tarptautinio komercinio arbitrazo sprendimy
pripazinimo ir vykdymo.* Si konvencija itvirtina reikalavima pripaZinti ir vykdyti
tarptautinio komercinio arbitrazo sprendimus, ir pagrindus, kada nacionaliniai
teismai gali atsisakyti juos pripazinti ir vykdyti:

a) jei arbitrazini susitarima sudariusios Salys buvo neveiksnios ar

arbitrazinis susitarimas negaliojo pagal jam taikyting teisg,

b) jei apie arbitro paskyrima ir nagrin¢jima atsakovas nebuvo tinkamai

informuotas,

¢) jei sprendimas buvo priimtas dél ginCo, kurio nenumato arbitrazinis

susitarimas,

d) jei arbitrazo institucijos sudétis ar procesas neatitiko Saliy susitarimo;

e) jei sprendimas nebuvo galutinis arba jo vykdyma panaikino S$alies,

kurioje jis buvo priimtas, kompetentinga valdZios institucija.®

Be to, salies, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti arbitrazo sprendima,
teismas gali atsisakyti tai padaryti, jei pagal jos istatymus ginCas negali buti
arbitrazo nagrin¢jimo dalykas arba jei sprendimo pripazinimas ir vykdymas
priestarauja Salies vieajai tvarkai.®® Nors §is sarasas yra baigtinis ir pakankamai
trumpas, praktikoje neretai pasitaiko, kad valstybiy teismai atsisako pripazinti
sprendimus biitent dél prieStaravimo vieSajai tvarkai. Pagrindiné problema Siuo
poziiiriu yra savokos ,,vieSoji tvarka“ neapibréztumas. Nacionaliniai teismai linke
aiskinti Sig savoka placiai, ir neatsizvelgti i kity valstybiy teismy praktika. Dél Sios
priezasties iki Siol sunku prognozuoti, ar priimtas arbitrazo sprendimas bus
sekmingai pripaZintas atitinkamoje uZsienio Salyje,*’ ir dél to investuotojui saugiau
biity rinktis ICSID arbitraza, jei tik priimanti valstybé dalyvauja ICSID
konvencijoje.

Be to, arbitrazas pagal ICSID konvencija gali biiti lengviau nuspéjamas dél

taikytinos teisés reikalavimy: konvencija itvirtina, kad gincai bus nagrin¢jami pagal

% Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of
Other States [ICSID konvencija], 53 str.

8 Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards, 1958, New
York. [Toliau — Niujorko konvencija]. Lietuvos Respublikai isigaliojo nuo 1995-02-02.
Zin. Nr. 10-208.

% Ibid, V str.

% Niujorko konvencija, V straipsnis.

%7 Plagiau apie tai zr. Redfern & Hunter, International Commercial arbitration.
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Saliy pasirinkta teis¢, o nesant pasirinkimo — pagal susitariancios Salies teisg ir
taikytinas tarptautinés teisés normas.™
Ne maziau reikSminga aplinkybé, galinti suteikti Salims daugiau

pasitikéjimo, yra ta, kad ICSID arbitrazy sprendimus galima apskusti ad hoc
komitetui, tuo tarpu kity arbitrazy taisyklés apskundimo galimybés nenumato.

Pasirinkti ne ICSID arbitraza gali buti rizikinga dar ir dél to, kad kai kurios
valstybés riboja ginCus, kurie gali biiti nagrinéjami arbitraze. Nors tokie
apribojimai i§ principo galéty buti reikSmingi ir nustatinéjant ICSID arbitrazo
tribunolo jurisdikcija, visgi jei tribunolas nustatyty, kad valstybé buvo isreiskusi
sutikimg ginCus  su uZsienio investuotoju nagrinéti arbitraze, tokiu atveju
tribunolas nebus linkgs ypatingai sureikSminti nacionalings teisés reikalavimy Siuo
klausimu. Tuo tarpu pagal kitas taisykles sudarytas arbitrazo tribunolas bent
teoriskai turi deramai atsizvelgti i nacionalinés teisés reikalavimus dél galimybés
gin¢a nagrinéti arbitraze, nes prieSingu atveju gali kilti problemy dél priimto
sprendimo pripazinimo ir vykdymo.

1.3 ARBITRAZO KAIP GINCY SPRENIDIMO BUDO REIKSME UZSIENIO
INVESTICIJU APSAUGAI

Arbitrazo tribunoly praktika dél uzsienio investicijy energetikos sektoriuje
atspindi uzsienio investiciju apsaugos raidos tendencijas. 1930 m. Lena Goldfields
bylos reikSmé — paties principo patvirtinimas, kad jmanoma valstybés ir privataus
asmens ginda nagrinéti arbitrazu. Véliau, 1970 m., nagrinétos Libijos bylos® buvo
reikSmingos dél to, kad tribunolai i§ principo nesutiko su tuo, kad JTO Generalinés
Asambléjos rezoliucijos kaip nors sumenkino investuotojuy teis¢ gauti greita,
adekvacia ir efektyvia kompensacija uz uZsienio investiciju ekspropriavima. Sios
bylos reikSmingos dar ir dél to, kad jose pirma karta buvo iskilgs klausimas dél
stabilizuojanéiy nuostaty teisétumo. Panasi buvo ir Kuveito bylos pries Aminoil’®
svarba. JAV — Irano ieskiniy tribunolo praktika reikSminga d¢l to, kad Tribunolas
buvo pirmasis, nagrinéjes masinius uzsienio investuotoju teisiy pazeidimus. Be to,
Tribunolas praplété investicijyu paémimo savoka, pripazings paémimais ir tuos

% International Centre for Settlement of Investment Disputes Convention, 52 str.

¥ Libijos bylos: Texaco/Calasiatic v. Libya. ILR 1979, 53: 389; BP v. Libya. ILR 1979, 53:
297; Liamco v. Libya. ILR. 1982, 62: 140.

? Kuwait v. Aminoil. ILM. 1982, 21: 976.
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atvejus, kai valstybé neperima turto, taciau itakoja imonés vadovybe ar trukdo
uZsienio pilie¢iams dalyvauti valdant jmones.”!

2004 m. pasipylusios bylos prie§ Argentina, kuriy didziaja dali perdavé
investuotojai | infrastruktiiros sektoriy, ypatingai energetika, reikSmingos jau dél
kity priezasCiy. Argentina, kaip ir didzioji dalis Lotyny Amerikos valstybiuy, iki Siol
pakankamai skeptiSkai vertina specialy uZsienio investiciju apsaugos rezima. Ji
linkusi laikytis Carlos Calvo doktrinos, kuri siiilo teikti uzsienieCiams tik tokig
apsauga, i kurig gali pretenduoti ir pacios valstybés pilieciai. D¢l Sios priezasties iki
pat XX a. pabaigos Argentina nedalyvavo jokiose tarptautinése sutartyse dél
uzsienio investiciju apsaugos, iskaitant ir I[CSID konvencijoje. Investiciju apsaugos

22001 — yju pabaigoje

sutartis Argentina pradéjo sudarinéti tik po 1990 — uju.
Argenting iStikus finansinei krizei, ji émési priemoniy, kurios prieStaravo anksciau
su uzsienio investuotojais sudarytoms sutartims. ICSID buvo inicijuota apie 40
byly pries Argentina dél panasiy faktiniy aplinkybiy. ReikSminga tai, kad arbitrazo
tribunolai aiSkindami tas pacias sutartis ty paciy aplinkybiy kontekste yra priéme
priesingus sprendimus.

Kitos wuzsienio investiciju bylos energetikos sektoriuje nepasizymi
specifinémis faktinémis aplinkybémis, taciau linke kelti nemazai klausimy dél to,
kaip reikéty aiskinti atitinkamus uzsienio investicijy apsaugos sutarCiy elgesio
standartus. Sia problematika lemia, tikétina, salyginis uZsienio investicijy apsaugos
sutarCiy taikymo naujumas ir vis dar nenusistovéjusi sutarciy aiSkinimo ir juy
taikymo praktika.

! Tippetts, Abbett, Mc Carthy, Stratton v. TAMS-AFFA Consulting Engineers of Iran, et
al., Award No. 141-7-2, June 29, 1984, Iran-U.S. CTR 6:219. Placiau zr. Gibson, C.;
Drahozal, C. Iran-United States Claims Tribunal Precedent in Investor — State Arbitration.
Journal of International Arbitration. 2006, 23(6): 521-546.

%2 Burke, W. The Argentine Financial Crisis: State Liability under BITs and the Legitimacy
of the ICSID System. Internetiné prieiga: http://ssrn.com/abstract=1140628 [prisijungta
2009-05-01].
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2 INVESTICIJY SAVOKOS AISKINIMO IR TAIKYMO PROBLEMOS

2.1 INVESTICIJY SAVOKA

Yra daug argumenty, dél ko ICSID arbitrazas yra kur kas patrauklesnis nei
ICC ar SCC ar ad hoc arbitrazas pagal UNCITRAL taisykles. Taciau yra viena
svarbi aplinkybé, dél ko kai kuriuos gincus biity protinga perduoti ne ICSID
arbitrazui — tai investicijy savoka. Bitent $is klausimas yra bene aktualiausia
ICSID konvencijos aiSkinimo problema, kuri tiesiogiai itakoja uZsienio
investuotojy turimas teisines gynybos priemones

Paprastai investiciju apsaugos sutar¢iy jurisdikcinés nuostatos reikalauja,
kad gin¢as bty susijes su investicijomis. Si nuostata yra itvirtinta ir ICSID
Konvencijos 25 str. 1 d. Taigi tam, kad biity galima pasinaudoti $iy sutarciy gincy
sprendimo mechanizmu, bitina, kad gin¢as ,,biity susijes su investicijomis®. Sios
savokos turinys niekur néra apibréztas, praktikoj taip pat néra priimto paaiskinimo.
Be to, neaisku, kuo investicijy savoka skiriasi nuo nuosavybés savokos.” Tadiau §
problema tampa vis aktualesné dél jos poveikio arbitrazy jurisdikcijai.

Pirma, ima jsigaléti nuomoné, kad su investicijomis gali buti susijgs tik
toks gindas, kuris kyla jau dél ,padaryty‘ investicijy. Si nuomoné grindziama
lingvistine savokos ,,investicijos* reikSme, t.y. teigiama, kad pats faktas, jog ginCas
turi buti susijes su investicijomis rodo, kad investicijos turi jau egzistuoti. Jei
investavimo procesas néra baigtas, gintas negali biti susijes su investicijomis.”
Taigi atsakymas dél to, ar toks poziliris yra pagristas, atsiremia { investicijy
savokos aiSkinimo problema.

Tiek dvisalés investiciju apsaugos sutartys, tiek ir Energetikos Chartijos
sutartis ir teisininkai daro skirtuma tarp ,,patekimo i rinka* biiklés, t.y. steigimosi
ar uzsienio investicijy isileidimo laikotarpio, ir buklés jau patekus i rinka, t.y. kai
investavimo procesas jau yra baigtas. Klausimas dél gincy, kylanciy investicijy

% 7r. Diskusijq Wilde T., The Present State, The Present State of Research Carried out by
the English-Speaking Section of the Centre for Studies and Research, in: Wilde, T.; Kahn,
P. (ed.) New Aspects of International Investment Law/Les aspects nouveax du droit des
investissements internationaux. Martinus Nijhoff: 2004, p. 98-110, kur autorius gin¢ija, kad
$iuo metu investicijy savoka vél susilieja su nuosavybés savoka. Galimos §ios tendencijos
pasekmés — kad §is ICSID jurisdikcijos apribojimas dél grynai komerciniy gincy ateityje
galéty prarasti savo reikSme. Kad procesas vyksta, rodo gincai dél skétiniy nuostaty turinio,
ir dél to, ar Sios nuostatos i$ tiesy sutarties pazeidimus pavercia dvisaliy investicijy
apsaugos sutarciy pazeidimais.

 Parra, A. Provisions on the Settlement of Investment Disputes. /CSID Review — FILJ.
1997, 12: 287-329.
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patekimo { rinka metu, yra mazai analizuotas.” Savokas investuoti ir
»investavimas®“ sutartis apibrézia kaip naujy investiciju diegima, visy ar dalies
egzistuojanciy investicijy isigijima arba persikélima i skirtingas investicinés
veiklos sferas.”® Iki-investiciné biiklé apima apsilankymus, studijas, diskusijas,
derybas, informacijos rinkima, vietiniy partneriy paieska bei dalyvavima daugiau
ar maziau formaliuose ir reglamentuojamuose vieSuose pirkimuose. Po-
investavimo bikléje investuotojas jau yra padargs reikSmingus kapitalo inaSus.
Taciau néra paprasta atskirti iki-investicing ir po-investicing bukles, nes netgi ir
iki-investiciné biuiklé pasizymi pamazu didéjanciais isipareigojimais, i§laidomis
bei vis didéjancia rizika. Iki Siol néra pasiiilyta efektyvaus ir jtikinancio biido,
kaip Sias dvi biikles atskirti.
bei uztikrinama teisé ginCo atveju kreiptis i tarptautinj arbitraza. Sutinkama, kad po
to, kai investicijos jau yra atlikos, investuotojas tampa ,ikaitu‘, pavaldziu
priimancios Salies vyriausybés uzmacioms, ir jo poreikis apsaugai yra kur kas
intensyvesnis. Prie$ nusprgsdamas investuoti, investuotojas vis dar turi galimybeg
pasirinkti Sali, kurioje jis investuos, ir gali netrukdomas pasitraukti. Panasiai,
priimanti valstybé paprastai iSlaiko politing diskrecija spresti, ar tam tikras
investicijas isileisti { Salj, ar ne.”’

Taciau kai tik priimanti Salis nusprendZia priimti investicijas, protinga
tikétis, kad valstybei bus taikomi grieztesni isipareigojimai, kuriuos galima
uztikrinti sprendziant ginéa tarptautiniu badu.”®

Antra, néra aiSku, ar kai kurios sutartys, pvz. Pirkimo-pardavimo sutartys,

taip pat turéty buti laikomos investicijomis. Pavyzdziui, ECS investicijomis

% Tagiau 7r., Hamida, W. L arbitrage transnational unilatéral. Réflexions sur une procédure
réservé a D’initiative d’une personne privée contre une personne privée, nepaskelbta Phd
disertacija, Paryziaus universitetas II, 2003, pp. 354-362, Elshihabi, S. The difficulty
behind securing sector-specific investment establishment rights: the case of the Energy
Charter. Int. Lawyer. 2001,137-158,

% United Nations Conference on Trade and Development, Admission and Establishment,
UNCTAD, Series on issues in international investment agreements, United Nations (1999).
Juillard, P. Freedom of Establishment, Freedom of Capital Movements, and Freedom of
Investment, 322-339, 15 ICSID Rev. 2000, 2; Shihata, I. Recent trends relating to entry of
foreign investment, 47-70, 9 ICSID Rev; (1994); Muchlinski, P., Gémez-Palacio, I.
Admission of Investment and Right of Establishment, ILA 2006, internetin¢ prieiga:
https://www.ila-hq.org/pdf/ForeignInvestment/Gomez-PalacioAdmissionofInvestment.pdf.
°7 Iimtis i3 Sios taisyklés yra ES teisés reikalavimai dél laisvo asmeny judéjimo, taip pat
steigimosi laisvés.

* World Bank 2005 Development Report.
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ivardija bet kokios rusies turta, kurj turi ar tiesiogiai arba netiesiogiai valdo ar
kontroliuoja investuotojas, ir kuriam priskiriama:

a) materialus ir nematerialus, kilnojamas ir nekilnojamas turtas ir bet
kokios turtinés teisés, pavyzdziui, nuoma, jkeitimas, suvarzymas ir
uZstatymas;

b) bendrové ar verslo imoné arba akcijos, pajai ar kitokiu formuy
dalyvavimas nuosavu turtu bendrovéje ar verslo imonéje, tai ppat

obligacijos ir kitokia bendrovés ar verslo imonés skola;

turinciq sutartj ir susijusiq su investicija; (akcentas autorés)

d) intelektiné nuosavybé

€) pajamos

f) bet kokia istatymais ar sutartimi arba bet kokia pagal istatymus
iSduota licencija ar leidimu suteikta teisé uzsiimti bet kokia
ekonomine veikla energetikos sektoriuje.”

Kitos dvisalés investicijy apsaugos sutartys investicijas apibrézia kur kas
siauriau, t.y. neitraukia “piniginiy ar salygu vykdymo reikalavimy pagal
ekonoming verte turinia sutart;” (kaip pvz. JAV dvisalés investiciju apsaugos
sutartys) arba jtvirtina neigiamo pobudZzio investiciju sarasa, t.y. ivardija atvejus,
kurie nebus laikomi investicijomis. Pavyzdziui, NAFTA pateikia pavyzdini sarasa
atveju, kurie bus laikomi investicijomis, o toliau jtvirtina, kad investicijomis

teikimo, taip pat dél paskoly teikimo, jei tai nesusije su atvejais, kurie laikytini
investicijomis.'®

Visa tai kelia klausima, ar skirtingi dvisaliy ir daugiasaliy sutar¢iy tekstai
rodo, kad investiciju savoka turi biiti aiSkinama individualiai kiekvienu atveju.
TaCiau svarbiausias klausimas uzsienio investuotojuy teisiy apsaugai yra kokia
itaka Sie skirtumai daro ICSID investiciju savokai — ar ICSID konvencijos
investicijy savoka leidzia nagrinéti iki investicinius gincus, gincus dél piniginiy
reikalavimy uz suteiktas prekes ar paslaugas? Pirmajame poskyryje analizuojama
ICSID investiciju savokos problematika, antrajame — ECS sutarties investicijy

savokos aiskinimo problemos.

Y ECS, 1 str. 6 d.
190 North American Free Trade Agreement, concluded 1992-12-17, entered into force 1994-
01-01, ILM. 1993, 32: 289, 605, Art. 1138.
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2.2 ICSID INVESTICIJY SAVOKOS AISKINIMO IR TAIKYMO PROBLEMOS

Investiciju savokos problematika ICSID praktikoje iSryskéjo ypatingai
energetikos sektoriaus bylose Zhinvali pries Gruzijq'" ir Mihaly pries Sri Lankq."”
Abiem atvejais ICSID tribunolai atsisaké nagrinéti jiems perduotus gincus dél to,
kad pareiskéjai neva neturéjo investiciju ICSID konvencijos prasme, o investicijy
buvimas, tribunoly vertinimu, buvo esminé ICSID arbitrazo jurisdikcijos salyga.

Mihaly byloje JAV uZsienio investuotojas (tarptautiné korporacija) Mihaly
dalyvavo Sri Lankos paskelbtame konkurse dél Siluminés elektrinés statybos ir
eksploatavimo pagal BOT (pastatyti, eksploatuoti, perduoti) salygas. Per devynis
deryby su Sri Lanka ménesius Mihaly sudaré tris protokolus (Ketinimy protokola,
susitarimo protokola ir pratgsimo protokola), taciau derybos baigesi taip ir
nesudarius teisiSkai privalomos BOT sutarties. Po ketinimy protokolo, sieckdama
parengti Sri Lanka tenkinantj finansini ir technini pasiilyma Mihaly isleido
pakankamai apie septynis milijonus JAV doleriu. Deryboms nepavykus ji sieké tas
1éSas atgauti, ir tam pasirinko ICSID arbitraza. Tribunolas atsisaké nagrinéti byla i$
esmés dél to, kad jis neva neturéjo jurisdikcijos. Sia i$vada jis padaré remdamasis
dviem argumentais. Pirma, jis pripazino, kad pagal ICSID konvencija Salys galéjo
patvirtinti, kad ju santykiai kvalifikuotini kaip investicijos teisiSkai privalomu
susitarimu — po tokio susitarimo jy santykiams jau biity taikoma ICSID
konvencija.'” PripaZings tai, Tribunolas sieké nustatyti, ar faktiniy aplinkybiy
kontekste Sri Lankos vyriausybé kokiu nors biidu buvo isreiskusi savo sutikima su
pareiskéjo investicijomis. Ivertings tris Sri Lankos Mihaly iSduotus laiskus,
Tribunolas padaré i$vada, kad tokio sutikimo nebuvo.'® Toliau, argumentuodamas,

kad ICSID konvencijoje itvirtinta investiciju savoka reiSké jau padarytas

1%V Zhinvali Development Ltd. v. Republic of Georgia, ICSID Case No. ARB/00/1, Award
of 24 January 2003, nepublikuotas [“Zhinvali”’]. Aptaré Hamida, W. The Mihaly v. Sri
Lanka Case: Some Thoughts relating to the Status of Pre-Investment Expenditures, in
Weiler, T. (ed.), International investment law and arbitration leading cases from the
ICSID, NAFTA, bilateral treaties and customary international law. London, Cameron May,
2005, p. 322, para. 517.

12 Mihaly International Corporation v. Democratic Socialist Republic of Sri Lanka, Award
of March 15, 2002, [“Mihaly”], ICSID Rev. 17: 142 (2002); 41 ILM 867 (2002). Arbitrazo
tribunolas buvo sudarytas i§ Sompong Sucharitkul (Pirmininkas), Hon. Andrew Rogers ir
David Suratgar.

' Mihaly, para. 51.

"% Mihaly, para. 36-46. Taciau zr. Stevens M., Arbitration and Investment Disputes — Are
We Heading in the Right Direction?, 1CSID News, Vol. 19 No. 1, Spring 2002
(atkreipdama démesi, kad ketinimy protokolas itvirtino nuostata, kad vyriausybé turé¢jo
imtis visy imanomy priemoniy, kad Protokole itvirtinti veiksmai biity igyvendinti).
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investicijas, Tribunolas atmeté Mihaly argumenta, kad Sri Lanka pazeidé savo
isipareigojima vesti derybas gera valia.'”® Tribunolas pagrindé savo isvada ICSID
konvencijos 25 str. 1 d., kuri itvirtina, kad Centras turi jurisdikcija nagrinéti bet
koki tiesiogiai is investicijy kylantj teisinj ginéq.106 Tribunolo vertinimu, kadangi
isipareigojimas derétis gera valia nebuvo susijgs su jau egzistuojanCiomis
investicijomis, ieskinys dél Sio isipareigojimo pazeidimo nepateko i Konvencijos
reguliavimo turini, taigi, arbitrazo tribunolas neturéjo jurisdikcijos nagrinéti
ginéo.'”

Tribunolo nuomone, ICSID konvencijos investiciju savoka buvo palikta
iSplétoti valstybiy praktikai, o nesant visuotinai priimtos investiciju savokos, jis
pats turéjo savarankiskai nustatyti Sios savokos reikSme, nes tai buvo taikytinos
teisés klausimas.'”® Siuo tikslu Tribunolas pritaiké ,,ICSID ir valstybiy nariy
praktika, kuria pagrindzia valstybéms privalomos daugiasalés ir dviSalés sutartys,
ypatingai JAV- Sri Lankos dviSalé investicijy apsaugos sutartis.'” Remdamasis
Siuo standartu, Tribunolas atmeté pareiskéjo eksperto nuomong, kad investicijomis
reikéty laikyti ir ikisutartines iSlaidas:

Eksperty nuomonés dél daugiasaliy korporacijy
teorijos ir praktikos neturi buti painiojamos su
labiausiai pripazinty jvairiy tauty teisés mokslininky
darbais, kurie yra pagalbiné priemoné nustatant teisés
normas. "’

Tribunolas konstatavo, kad investiciju savokos turinys turi biiti nustatytas
pagal tarptautines sutartis arba paproting teisg, o véliau, kaip buvo galima nuspéti,
pareiské, kad pozityviy irodymy dél islaidy ivertinimo investicijomis nebuvo, ir

padaré i$vada, kad jis neturéjo jurisdikcijos ieskinio nagrinéti.'"'

19 Mihaly, para. 51.

1% Convention on the Settlement of Investment Disputes, 575 U.N.T.S. 159 (1965) 4 ILM
524 (1966), entered into force on October 14, 1966, 25 str. (Liet. Konvencija dél valstybiy
ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gincy sprendimo, Lietuvai
isigaliojo nuo 1992 m. rugpjicio 5 d., Zin. Nr. 115-5137, 2002 12 04.)

197 Mihaly, para 51.

1% Mihaly, para 58.

1% Ten pat.

"0 Mihaly, para. 58. Pareiskéjo ekspertas byloje buvo pareiskes nuomone, kad “vystymo
etapo iSlaidos paprastai prilygsta 2-4 proc. visy projekto kasty“ ir gincijo, kad jos turéty
buti laikomos investicijomis priimancioje Salyje. Nuomoné cituojama Mihaly byloje, para
34.

" Mihaly, para 60.
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Kiek véliau panaSi problema buvo nagring¢jama kitoje ICSID byloje,
Zhinvali pries Gruzijq."” Tribunolas ir iuo atveju atsisaké byla nagrinéti dél
jurisdikcijos truikumo. Gruzija ketino atnaujinti Zhinvali hidroelektring ir netoli
Thilisio esantj tuneli. Derybos su vieninteliu investuotoju, Airijos imone Zhinvali
development Ltd., kuri buvo isteigta specialiai projektui administruoti, truko trejus
metus.'”® Teisiskai privaloma sutartis taip pat nebuvo sudaryta dél to, kad
spaudziama Pasaulio Banko, Gruzija sutiko nutraukti derybas ir pradéti
konkurencija pagrista vieSyju pirkimy konkursg Siems darbams atlikti. Nutrukus
deryboms, imoné kreipési i ICSID remdamasi 1996 m. Gruzijos uzsienio
investicijy istatymo 16 str. 2 d., praSydama kompensuoti deryby metu patirtas
iSlaidas atliekant tyrimus, konsultavimo, kelioniy bei teisininky islaidas bei negauta
pelna.

Nagrinédamas byla, Zhinvali tribunolas atsizvelgé i Mihaly tribunolo
padarytas iSvadas. Tribunolas nekvestionavo Mihaly tribunolo argumentavimo, ir
kitokia iSvada buvo pasirenges padaryti tik tuo atveju, jei biity nustatyta, kad
Gruzija kazkokiu budu buvo iSreiskusi sutikima pripazinti imonés iSlaidas
investicijomis.''* I3analizaves faktines aplinkybes, Tribunolas nejZvelgé tokio
sutikimo ir nusprendé ieskinj atmesti dél jurisdikcijos trikkumo.'"

Panasi problema buvo iskilusi ir PSEG pries Turkijq byloje.''® Siuo atveju
ICSID tribunolas padaré kitokia iSvada, taciau ji taip pat buvo pagrista ne kitokiu
taikytinos teisés aiSkinimu, o faktinémis aplinkybémis — tribunolas sutiko, kad
gincas pateko { ginco dél investiciju savoka, nes Salys buvo sudariusios koncesijos
sutartj. '’

Su panaSia problema susidurta ir kituose sektoriuose — Nagel byla,
nagrinéta SCC arbitraze, kilo dél mobiliy tinkly operatoriaus steigimo. Pareiskéjas
turéjo bendradarbiavimo susitarima su valstybine imone, kuri tapo konkurso
nugalétoja, o Nagel liko nuoSaly. Jis kreipési | arbitraza remdamasis dviSale
Jungtinés Karalystés ir Cekijos sutartimi dél uZsienio investiciju apsaugos,

"2 Zhinvali

3 Zhinvali, para 2.

114 Zhinvali, para 349, 406.

"5 Zhinvali, para. 375-391 (ieskojo aiskiai iSreik§to sutikimo), paras 407-417 (ieskojo
konstruktyvaus sutikimo).

" PSEG Global Inc. v. Turkey ICSID Case No. ARB/02/5, Decision on Jurisdiction of 4
June 2004.

"7 For the Tribunal, the concession contract seemed to be the paradigm of an investment
(para. 79 to 105 of the decision, especially para. 104).

37



praSydamas pripazinti, kad ignoruodama sutartj, Cekija paZzeidé jo, kaip
investuotojo teises. Tribunolas atmeté §i argumenta, nes, jo vertinimu, Nagel
neturéjo jokiy finansing verte turindiy teisiy, taigi jo santykiai su Cekija ir su
Cekijos valstybine telekomunikacijy imone negaléjo biiti laikomi investicijomis.''®

Sios bylos sudaro pakankamai rimta prielaida, kad ICSID konvencija néra
taikoma tais atvejais, kai gincai kyla dar iki teisiSkai privalomo susitarimo

11 . ..
? darbai, kuriais

sudarymo. Sia i$vada netiesiogiai paremia SCHREUER ir PARRA
panasias iSvadas remia kiti autoriai.'”” Nors HAMIDA ir YALA kritikavo Mihaly
tribunola dél argumentavimo turinio,'*' jie sutiko su tuo, kad bylos rezultatas buvo
teisingas. HUNTER ir BARBUK Mihaly bylos sprendima ivertino kaip neteisinga
(angl. Inequitable), nepaisant to, kad ju vertinimu, verslininkai paprastai jvertina

122 WALDE taip pat sutiko su tuo, kad ICSID investicijy savoka apémé

savo rizika.
tik baigtas investicijas, atkreipdamas démesi, kad rezultatas buity buves kitoks, jei
byla biity nagrinéjama pagal NAFTA investiciju skyriy arba Energetikos Chartijos
sutartj ("ECS”), nes NAFTA investuotoju pripazista ir ta, kuris ,,siekia investuoti®,
o Energetikos Chartijos sutartis jtvirtina isipareigojima déti geriausias imanomas
pastangas, kad investavimo proceso metu investuotojai nebiity diskriminuojami.'*
Yra du pagrindiniai motyvai, kuriais grindziamas pozitris, jog ICSID

konvencija netaikoma iki-investiciniams gin¢ams: pirma, Salys gali apibrézti

"8 William Nagel (UK) v. Czech Republic, UK-Czech Republic BIT/SCC, 2003; taip pat 7r.
Nagel v. Czech Republic, Wolters, Y. The Meaning of “Investment” in Treaty Disputes:
Substantive or Jurisdictional? Lessons from Nagel v. Czech Republic and S.D. Myers v.
Canada. The Journal of World Investment & Trade. 2007, 8(1): 175-185.

9 7r. zemiau.

120 Zr. Hornick, R. The Mihaly Arbitration. Pre-investment Expenditure as a Basis for
ICSID Jurisdiction, J. Int’l. Arb. 2003, 20(2): 189, p. 192-193, ir Rubins, N. The Notion of
‘Investment’ in International Investment Arbitration, in: Horn, N. (ed.) Arbitrating Foreign
Investment Disputes. Kluwer: 2004, p. 323, (daro nuoroda i Hornick straipsni, kuris savo
ruoztu remiasi Schreuer nuomone).Wilde, T. Mihaly v. Sri Lanka, TDM. 2004, 1(1).

2! Hamida, B. op.cit. p. 322, para. 517 (apibiidina argumentavima kaip ‘kazkiek padrika‘);
Yala, F. The Notion of ’Investment’ in ICSID Case Law: a Drifting Jurisdictional
Requirement? Some ”Un-Conventional” Thoughts on Salini, SGS and Mihaly. TDM. 2004,
1(4), p. 16 (apibudina argumentavima kaip pavirSutiniska).

Hunter, M.; Barbuk, A. Reflections on the Definition of an “Investment”, in: Global

Reflections on International Law, Commerce and Dispute Resolution: Liber Amicorum in
Honour of Robert Briner. Paris: International Chamber of Commerce, p. 393.
12 Wilde, T. Mihaly v. Sri Lanka. TDM. 2004, 1(1). taip pat zr. Wilde, T.; Hamida, B.
Justiciability of ECT Access Rights, Investment Character of Tender Offers and Parallel
Application of Energy Charter Treaty and EU Infringement Procedures, in: Coop. G,
Ribeiro, C. (ed.) Investment Protection and the Energy Charter Treaty, Juris Publishing:
20009.
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investicijy savoka, ir tokiu btidu pripazinti iki-investicines iSlaidas investicijomis,
(atitinkamai — jrodinéjimo nasta Siuo klausimu turi pareiskéjas), ir antra, nesant
visuotinai priimto investicijy savokos apibrézimo patys tribunolai turi nustatyti Sios
savokos turini. Kaip konstatavo Mihaly tribunolas, pats faktas, kad i ICSID
konvencija buvo itraukta investicijy savoka reiské, kad ICSID jurisdikcijai yra
butinos padarytos investicijos. Taigi, siekiant pagristi, ar imanomas alternatyvus
poziiiris i Sia problema, biitina irodyti, kad kuris nors $io argumentavimo elementas
yra nepagristas.

Abu argumentai yra susij¢ su ICSID investicijuy savoka ir jos aiSkinimu, t.y.
ar investicijy savoka reikia aiSkinti pagal Saliy susitarima, ar egzistuoja
savarankiska, ’objektyvi’ Sios savokos prasmé, kuri apriboja Saliy laisve Siuo
klausimu. Mihaly tribunolo argumentavimas yra prieStaringas, nes pirmoji prielaida
pagrista pozitriu, kad Salys gali susitarti dél to, kada ju ginca galima perduoti
ICSID arbitrazui, jei tik jos sutinka pripazinti investiciju egzistavima, tuo tarpu
antroji prielaida grindziama visiSkai prieSinga pozicija, kad egzistuoja objektyvi
investicijy savoka, kurig turéjo iSplétoti valstybés savo praktikoje. Bet kuriuo
atveju, tam, kad irodyti Mihaly tribunolo argumentavimo neteisinguma, biitina
iSanalizuoti investicijy savokos pagal ICSID konvencija turini. Siuo tikslu $i dalis
yra suskirstyta { tris potemes. Kadangi investicijy savoka yra jtvirtinta tarptautinéje
sutartyje, ji turi buti aiSkinama pagal tarptautiniy sutarc¢iy aiskinimo taisykles. Taigi
pirmiausia yra aptariamos aiSkinimo taisyklés. Toliau analizuojami ICSID
konvencijos parengiamieji darbai dél investiciju savokos. Galiausiai, analizuojama,
kaip investiciju samprata kito pirminiuose teisés Saltiniuose, ICSID arbitrazo

tribunoly praktikoje bei doktrinoje.

2.2.1 ICSID konvencijos aiSkinimo taisyklés

Kaip savoka, itvirtinta tarptautinéje sutartyje, investiciju savoka turi biiti
aiskinama pagal Vienos konvencijos dél tarptautiniy sutaréiy teisés 31 ir 32 str.,'**
kurie atspindi tarptautinés paprotinés teisés normas $iuo klausimu.'” Kaip jau
auk§Ciau aptarta, poziiiris { tai, kad iki-investiciniai gincai nepatenka i ICSID

konvencijos reguliavimo turinj yra grindziami ICSID Konvencijos 25 str. 1 d., kuri

* Vienna Convention on the Law of Treaties, 1155 UN.T.S. 331, 8 LL.M. 679, entered
into force 27 January 1980, Lietuvos Respublikai isigaliojo nuo 1992 m. vasario 14 d.
Lietuviy kalba paskelbta Zin., 2002 m. Vasario 6 d. Nr. 13-480.

12 Territorial Dispute Case (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), ICJ Reports [1994], para.
41.
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reikalauja, kad gincas kilty tiesiogiai i§ investicijy. Manoma, kad gincas negaléty
kilti tiesiogiai i§ investiciju, jei investicijy dar nebiity.

Atrodyty, kad démesys tekstui atitinka bendraja sutarCiy aiskinimo
taisykle, kuri reikalauja, kad sutartis biity aiSkinama laikantis geros valios principy,
atsizvelgiant i joje vartojamy savoky iprasting reikSme sutarties kontekste ir
atsizvelgiant { sutarties objekta bei jos tiksla.'** Remiantis Vienos Konvencija
preziumuojama, kad tekstas yra Saliy ketinimy autentiska iSraiSka, o aiSkinimo
tikslas yra patikslinti teksto prasmeg, o ne ab initio nagrinéti, kokie yra Saliy
ketinimai.'”” Taigi, pagrindinis sutaréiy aiskinimo kriterijus yra jprasta savoky
reik§mé, sutarties kontekstas bei jos objektas ir tikslas, bei bendrosios tarptautinés
teisés normos bei $aliy aiskinimas.'*® Tagiau § taisyklé nereiskia, kad aiSkinima
turi nulemti sutarties tekstas. PrieSingai, Tarptautinés teisés komisija atmeté
poziiiri, kad kuris nors i§ ivardinty kriterijy turéty buti labiau reikSmingas nei kiti,
ar tai buty tekstas, ar tariami Saliy ketinimai.'” Dar daugiau, vienas itin
autoritetingas teisés mokslininkas yra pareiskes, kad remtis vienu kriterijumi kity
saskaita priestarauty Tarptautinio teisingumo teismo praktikai.'*

Vienos Konvencija taip pat nesiekta atmesti kity aiSkinimo maksimy ir
principy, kurias Tarptautinés teisés komisija apibtidino kaip ,neprivalomo
pobudzio® ir ,vertingos tik kaip gairés®, padedancios nustatyti Saliy vartojamy
savoky turini.””' Tarptautinés teisés komisijos nuomone, remtis tokiais principais
ne bitina, o galima, o aiSkinimo procesas yra ,daugiau menas nei tikslusis

mokslas.”!*?

126 7r. Wilde, T., The Present State of Research Carried out by the English-Speaking
Section of the Centre for Studies and Research, in: Wilde, T.; Kahn P. (ed.) New Aspects
of International Investment Law/Les aspects nouveax du droit des investissements
internationaux. Martinus Nijhoff: 2004, p. 137-138, teigia, kad grieztas aiSkinimas
remiantis daugiausiai atitinkamo dokumento tikslu labiausiai priimtinas komerciniams
arbitrazams.

27 Draft Articles on the Law of Treaties with Commentaries. Text adopted by the
International Law Commission at its eighteenth session, in 1966, and submitted to the
General Assembly as a part of the Commission’s report covering the work of that session.
Yearbook of the International Law Commission, 1966, vol. II, [“Komentarai”], p. 221,
para. 11.

128 K omentarai, p. 223, para. 18.

129 Aust, A. Modern Treaty Law and Practice. Cambridge, Cambridge University Press,
2000, p. 185.

1% Thirlway H., The Law and Procedure of the International Court of Justice 1960-1989,
BYIL. 1991, 16-17 ir 16-75. taip pat zr. Aust, p. 185.

31 Commentaries, p. 218, para. 4.

2 Idem.
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Dar iki Vienos Konvencijos priémimo kai kurie autoriai laikési nuomonés,
kad tarptautiniams tribunolams jurisdikcija suteikiancios nuostatos turi bati
aikinamos siaurai.'”® Vienos Konvencija nejtvirtina jokiy atskiry jurisdikciniy
nuostaty aiskinimo taisykliy. IS to galima daryti prielaida, kad siauro aiskinimo
taisyklé, jei tokia apskritai egzistavo, §iuo metu nebeegzistuoja. Panasiai, ICSID
arbitrazo tribunolai taip pat tokios aiSkinimo taisyklés nepripazista. Anot SPP bylos
arbitrazo tribunolo:

jurisdikcija itvirtinantys dokumentai turi bti aiskinami
nei siauriai, nei placiai, o objektyviai ir gera valia.
Jurisdikcija bus pripazinta, jei, ir tik jei tai nulems
pagrindzianéiy ja argumenty jtikinamumas.'**

Kita vertus, aiSkinimo taisyklés apima ir efektyvaus aiskinimo taisykle,
arba maksima ut res magis valeat quam pereat, kuri yra itvirtinta Vienos
Konvencijos straipsnio dalyje, reikalaujancioje, kad sutartys biity aiSkinamos gera
valia ir atsizvelgiant i sutarties objekta ir jos tiksla.'* Sis principas reikalauja, kad
jei sutartis gali biiti aiskinama dvejopai, vienas i§ buty jgalinty sutartj baiti tinkamai
taikoma, o kitas ne, turi biiti priimtas pirmasis budas."**

Be to, Konvencija neatmeta galimybés remtis papildomomis aiskinimo
priemonémis, iskaitant parengiamuosius sutarties darbus, nors §i galimybé ir
ribojama tais atvejais, kai bendroji aiSkinimo taisyklé neleidzia nustatyti aiSkios ar
protingos ai$kinamo termino prasmés. Siomis aplinkybémis Konvencija inter alia
leidzia remtis parengiamaisiais darbais, kad biity patvirtintas aiSkinimo rezultatas,
pasiektas taikant pagrinding aidkinimo taisykle."’’ Taigi, aiSkinimo taisyklés

133 Zr. Lauterpacht, H. Restrictive Interpretation and the Principle of Effectiveness in the
Interpretation of Treaties. BYIL. 1949, 26: 48, at 65 (referring to Rousseau and
Guggenheim).

13 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID
case No. ARB/84/3, 3 ICSID Reports at 131, 144, tuo remtasi ir: AAPL case, para. 40, p.
540-542, Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID AF Case No.
ARB(AF)/98/2, Arbitral Award of 2 June 2000, 40 I.L.M. 56 (2001), Zhinvali, para. 303,
306-307, Inceysa Vallisoletana, S.L. v Republic of El Salvador, ICSID Case No.
ARB/03/26, Award of 2 August 2006; SOABI v. Senegal, Award, 25 February 1988, 2
ICSID Reports 190, para. 4.10. Taip pat zr. Schreuer C. Consent to Arbitration, 12 July
2005, p-31, internetiné prieiga: http://www.ila-
hq.org/pdf/Foreign%20Investment/ILA%20paper%20Schreuer.pdf , prisijungimo data;
2007-12-11; Wilde T., The Present State, p. 140.

135 K omentarai, supra, 219, para. 6.

3¢ 1dem.

137 Commentaries, p. 223, para. 18.
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reikalauja, kad biity nustatyta jprastiné sutarties savoky prasmé, taciau tai reikia
daryti deramai atsizvelgiant i sutarties objekta ir jos tiksla. Jei aiSkinimo rezultatas
priestarauja sutarties objektui ir tikslui, manytina, kad jis yra neteisingas.'*®

ICSID konvencijos kontekste tai reiskia, kad investiciju savoka gali buti
aiSkinama kaip reikalaujanti jau padaryty investicijy, taciau tik tuo atveju, jei §i
iSvada neprieStarauja ICSID konvencijos objektui ir jos tikslui. Jei imanoma
investicijy savoka aiskinti tokiu buidu, kad Konvencija biity taikoma (t.y. ICSID
jurisdikcija pripazinta), tokiu atveju pastarajam aiskinimui reikia teikti prioriteta

pries kita aiSkinima, kuris to neleisty.

2.2.2 ICSID objektas ir tikslas bei parengiamieji darbai dél investicijy
sgvokos

LINDERFALK yra pasitles sutarties objekta ir tiksla suprasti dviem
aspektais: a) kaip sutartyje itvirtinamas teises ir pareigas — jos norminj turinj ir b)
kaip biisena, kuria numatyta pasiekti taikant sutarties objekta (telos, arba teloi).'”
ICSID konvencijos kontekste, Konvencija isteigia Centra, kurio uzdavinys —
sudaryti Susitarian¢iyju Valstybiy ir kity Susitarian¢iyju Valstybiu fiziniy bei
juridiniy asmeny taikinimo ar juy gincy sprendimo arbitraze salygas pagal Sios
Konvencijos nuostatas.'* Pasaulio Banko Vykdomieji Direktoriai pagrindiniu
Konvencijos tikslu jvardija sieki suteikti “papildoma paskata didesniems privacéiy
investicijy srautams ir juos stimuliuoti.'*! Buvo tikétasi, kad &is tikslas bus
pasiektas isteigiant Centra, nes jis suteikty papildomy proceso garantijy uzsienio
investicijoms, ir tokiu biidu paskatinty ju srautus.'** Visgi biity kur kas tiksliau
ICSID Konvencijos objektu ir tikslu ivardinti sieki suteikti uzsienio investuotojams

procesines garantijas, nes steigéjai aiskiai tikéjosi, kad uzsienio investicijy srautus

%% Aust, at 188.

19 Linderfalk, U. On the Meaning of the ‘Object and Purpose’ Criterion, in the Context of
the Vienna Convention on the Law of Treaties, Article . Nordic J. Int’l L. 2003, 19: 72-
438, p. 434.

140 1CSID Convention, Article 1.

"I Report of the Executive Directors of the International Bank for Reconstruction and
Development on the Convention on the Settlement of Investment Disputes between States
and Nationals of Other States, reprinted in: ICSID Convention, Regulations and Rules,
(ICSID: 2006) [“Vykdomuju direktoriy pranesimas”], p. 40, para. 12.

2 Idem, para. 11. Taip pat zr. Tupman, M. Case Studies in the Jurisdiction of the
International Centre for Settlement of Investment Disputes. Z.C.L.Q. 1986, 35: 813, p. 813.
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skatins paciy proceso garantijy egzistavimas. Biitent taip apibidino Konvencijos
tikslus kai kurie delegatai,'* taip ir dabar tebegalvoja kai kurie arbitrai.'**

Jei toks aiSkinimas biity priimtas kaip teisingas, iSvada, kad investiciju
savoka pagal ICSID konvencijos 25 str. 1 d. reiskia jau padarytas investicijas ne
visiSkai atitinka Konvencijos objekta ir tiksla uztikrinti procesines garantijas
uzsienio investuotojams: vietoj to, kad sudaryty konvencijai galimybe veikti, Sis
aiSkinimas susiaurina Konvencijos turini uzkirsdamas kelia remiantis ja nagrinéti
kai kuriuos gincus. Dél to jei tik imanoma Sia savoka aiskinti kitokiu btdu, kuris
leistu nustatyti jurisdikcija, prioritetas turi biiti teikiamas alternatyviam sutarties
aiskinimui. Siuo klausimu gali padéti ir parengiamieji sutarties darbai.

ICSID konvencija pradéta rengti Pasaulio Banko iniciatyva 1961 m. Ja
noréta jsteigti gincy sprendimo institucija, kurios jurisdikcija biity priklausoma nuo
Saliy sutikimo ir kuri sprgsty ginCus tarp privaciy uzsienio investuotoju bei

priimanéiy valstybiy.'*

Galima iSskirti tris konvencijos rengimo pakopas,
atsizvelgiant { tris Konvencijos projektus. Pirmasis parengiamasis dokumentas
buvo Darbinis dokumentas, kurj parengé p. BROCHES, gaves tam Pasaulio Banko
vykdomuyju direktoriy nurodymus. Antrasis dokumentas — anotuotas Preliminarus
Projektas ir jo komentaras, parengtas atsizvelgiant i Vykdomuyju Direktoriu
pastabas Darbiniam dokumentui. Preliminarus Projektas buvo taip pat iSsiuntinétas
apsvarstyti valstybéms naréms. Jis buvo pagrindas diskusijoms, kurios vyko
keturiuose 86 valstybiy nariy atstovu regioniniuose susitikimuose Adis Ababoje,
Ciléje, Zenevoje ir Bankoke, kuriems pirmininkavo p. BROCHES. Susitikimy
pasékoje buvo parengtos diskusijuy santraukos bei detali bendry iSvady santrauka.
Remdamiesi Siais dokumentais, Vykdomieji direktoriai pateiké ataskaita Pasaulio
banko valdytoju tarybai, kuri savo ruoztu paprasé, kad Vykdomieji direktoriai

parengty Konvencija ir perduoty ja ratifikuoti tiesiogiai valstybéms naréms. '*°

3 Kinijos atstovas p. Tsai regioniniame susitikime kalbéjo: “Konvencijos tikslas yra ne
saugoti uzsienieCiy nuosavybe, o suteikti uzsienio investuotojams procesines garantijas”,
HISTORY, p. 496.

" Industria Nacional de Alimentos, S.A. and Indalsa Peru, S.A. v. Republic of Peru, ICSID
Case No.ARB 03/2, Decision on Annulment of 5 September 2007, Dissenting Opinion of
Sir Franklin Berman, para 3.

%> Broches, A. The Convention on the Settlement of Investment Disputes between States
and Nationals of Other States, Recueil des cours. 1973(136), p. 364.

146 Zr. Executive Directors’ Report, supra note 43, para. 6-8. taip pat zr Schreuer, C. The
ICSID Convention: a Commentary. Cambridge, Cambridge University Press, 2001, p. 2-3,
para. 3-6.
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Treciasis dokumentas buvo Pirmasis Projektas, kuri parengé Pasaulio
bankas, atsizvelgdamas | regioniniy susitikimy rezultatus. Remiantis Siuo
dokumentu buvo diskusijos Teisiniame komitete, specialiai isteigtoje institucijoje,
kuri turéjo parengti paskutini Konvencijos teksta, véliau perduota valstybéms
naréms ratifikuoti. Sis komitetas buvo sudarytas i§ 61 valstybiy atstovo; jam
pirmininkavo p. BROCHES.

Darbinio dokumento IV str., kuriame buvo aptariama Centro jurisdikcija,
iSvis nenumaté savokos ,investicijos‘. Straipsnis itvirtino, kad Centras turés
jurisdikcija nagrinéti gincus tarp susitarian¢iy Saliy ir kituy susitarianciy Saliuy
pilie¢iy, ir ji bus grindziama sutikimu.'*’ Straipsnis taip pat jtvirtino apribojima,
kad Centras neturi jurisdikcijos ginCams dél mazesnés nei Simtas tiikstanciy JAV
doleriy sumos."*® Konvencijos taikymo riby nebuvima p. BROCHES paaiskino
sudétingumu surasti tinkamg apibrézima, ir rizika, kad dél tokio apibrézimo bus
uzkirstas kelias pasinaudoti Centro paslaugomis.'*® Jis baiminosi, kad dél
apibrézimo galéty kilti daugiau jurisdikciniy gincy, o tai prailginty proceso
trukme.'”® Tagiau p. BROCHES sutiko, kad parengtas straipsnis gali biti
kritikuojamas dél to, kad jis visiSkai neriboja gincy, kurie gali biiti perduoti
nagrinéti ICSID tribunolams, t.y. aiskiai nejtvirtina, kad ,,perduodami gincai turi
bebiiti teisiniai ginCai dél teisiniy isipareigojimy, sutartiniy isipareigojimy ar
nuosavybeés teisiy apsaugos, o ne politiniai ar komerciniai ginéai“'>' Su $ia kritika

sutiko beveik visi vykdomieji direktoriai, kuriu manymu Konvencijos taikymo

"7 Working Paper in the form of a Draft Convention, Prepared by the General Counsel and

transmitted to the Executive Directors June 5, 1962, in: History of the ICSID Convention.

Documents concerning the origin and the formulation of the Convention on the Settlement

of Investment Disputes between States and Nationals of other States. Documents in

Erslglish. Vol II-1 (ICSID, Washington D.C. 1968, reprinted in 2001) [“HISTORY"’], p. 33.
Idem.

149 Memorandum of the meeting of the Committee of the Whole (not an approved record)

December 28, 1962, HISTORY, p. 54, para. 4.

50 HISTORY, p. 54, para. 4; p. 57-58, para. 34. Taip pat Zr. The memorandum of the

meeting of the Committee of the Whole, December 27, 1962, p. 61, ir Paper prepared by

the General Counsel and transmitted to the members of the Committee of the Whole,

HISTORY, p. 83.

I HISTORY, p. 54, 83.
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sritis buvo pernelyg plati.'*

Kai kurie pasitlé ja apriboti itraukiant paaiSkinima,
kad Konvencija biity taikoma pramoniniams'> ar investiciniams gin¢ams.'**
Atsizvelgiant | pareikStas pastabas, pirmasis preliminarus projektas
numaté, kad Centro jurisdikcija turi buiti taikoma tik tokiy byluy nagrinéjimui,
kurios biity susije su bet kokiu dabartiniu ar ateityje kilsianciu teisinio pobudzio
investicijy gincu”."> Projektas ir vél nejtvirtino investicijuy savokos, tadiau visiskai
pasalino gincy vertés dydzio kriterijy. P. BROCHES véliau paaiskino, kad tokiu
Konvencijos taikymo srities apibrézimu siekta jtvirtinti dviguma ribojimy sistema,

kuria bty jvardijamos iSorinés Centro veiklos ribos,'*

0 svarbiausias ribojimas
biity sutikimo reikalavimas. Taiau netgi jei Salys biity iSreiSkusios sutikima,
Centro paslaugomis biity galima pasinaudoti tik jei gincas tenkinty antra ribojimy
grupe: pirma, turi buti siekiama sutaikyti Salis arba ginca iSnagrinéti arbitrazu, arba
ir viena, ir kita, antra, gino Salimis turi buti Konvencijos dalyvé ir kitos
Konvencijos dalyvés pilietis, ir, galiausiai, gincas turi biiti teisinio pobiidzio gincas
dél investicijy. Straipsnio komentare buvo aiskinama, kad “jurisdikcijos” savoka
buvo naudojama “pacia plaCiausia prasme”, o konvencijos taikymo sritis nebuvo
aiskiai apibrézta dél to, kad pernelyg sudétinga ja tinkamai apibrézti ir dél to, kad
apibrézimas galéty uzkirsti kelia bylos nagrinéjimui Centre."’

Si projekta Vykdomieji Direktoriai priémé palankiau. Indijos atstovas P.
RAJAN parémé Komentare iSdéstytas mintis, taciau pasiiilé jas labiau akcentuoti
itraukiant jas i patj Sutarties teksta.'*®

Taciau pasiiilymg dar labiau susiaurinti Konvencijos taikymo turinj, o

konkreciai itraukti investiciju savokos apibrézima, jau pirmajame regioniniame

132 Indijos atstovo Krishna Moorthi manymu, netgi jei valstybéms bity leista prisijungti
prie Konvencijos su iSlygomis, jos véliau bus spaudziamos panaikinti apribojimus:
HISTORY, p. 57-58, Japonijos atstovas Suzuki pasitlé, kad reikia jtraukti kazkoki
apribojima arba apibrézti ginco savoka.: HISTORY, p. 65.

133 Garland, HISTORY, p. 61.

154 Aragones, HISTORY, p. 67.

'35 First Preliminary draft of a Convention on the Settlement of Investment Disputes
between States and nationals of other States, August 9, 1963, Annotated text, HISTORY, p.
133, Article 11, p. 148.

1 Chairman’s report on issues raised and suggestions made with respect to the preliminary
draft of a Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States, July 9, 1964, para. 34, p. 563.

7 1dem, p. 148-149.

138 Memorandum of the discussion by the Executive Directors, September 10, 1963, para.
42, HISTORY, p. 182.
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susitikime Adis Abeboje pateiké Tuniso atstovas. Ji parémé ir Togo atstovas.'”’
Tokio apibrézimo poreikis dar karta iSsakytas Santjage vykusiame regioniniame
susitikime, o placiausiai aptarinétas Bankoko susitikime. Savokos apibrézimo
klausimas visiSkai nekilo Zenevos susitikime, kuriame dalyvave atstovai
daugiausia démesio skyrée teisinio ginco savokos turiniui.

Regioniniy susitikimu diskusijas geriausiai apibendrino pats p. BROCHES
savo pranesime Vykdomiesiems Direktoriams.'®® Aptardamas diskusijas dél Centro
jurisdikcijos, jis iSskyré dvi atstovy grupes: tie, kurie sieké aiSkumo, kad bity
iSvengta gincy dél Konvencijos taikymo ribu, ir tie, kurie abejojo, ar Konvencija
turi leisti nagrinéti visus gincus dél investicijy.

Pirmoji kritiky grupé reiské savo susirlipinima tuo, ar Preliminariame
projekte vartojamos savokos buvo pakankamai aiskios, kad biity iSvengta dazny
nesutarimy dél Konvencijos turinio. Komentarai buvo nukreipti i pacia investiciju
savoka ir i savoka “teisinio pobudzio”. Pavyzdziui, dél investiciju savokos
Norvegijos atstovas p. LOVOLD iSreiské susirfipinima, ar dél apibrézimo nebuvimo
nekils daugiau gincy dél Centro jurisdikcijos nei kad kilty, jei apibrézimas biity
tvirtintas.'®" Kinijos atstovas p. TSAI i§skyré investiciju savokos problematika ir
ginCo teisinio turinio problematika, teigdamas, kad investiciju savoka nekelty
didesniy problemuy, jei buity atsizvelgiama i tris gaires, kurios leisty atpazinti ginca
dél investiciju: pirmiausia, Konvencijos tikslas yra ne saugoti uZsienieCiy
nuosavybeg, o suteikti procesines garantijas uzsienio investuotojams; antra,
investiciju savoka turi apibrézti vietiniai teisés aktai, kurie bet kokiu atveju
reglamentuos investavima. O dél Centre nagrinétiny gincy turinio, tai ji galima
apriboti tomis rizikomis, kurias paprastai apibrézia valstybiy sudaromos draudimo
ar investicijy garantijy sutartys,'® arba, alternatyviai, Konvencija galéty biti
taikoma tik gincams, kuriuos leidzia sutikima su Centro jurisdikcija itvirtinantis
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dokumentas. Pakankamai nemazai atstovy palaiké pozicija, kad detaliau

apibrézti ginGus, dél kuriy galima kreiptis i Centra, biity nepraktiska.'®* Vienas

1% Summary record of proceedings of the Consultative meeting of legal experts at Addis
Ababa, December 16-20, 1963, HISTORY, p. 285, 293.

1% Chairman’s report on issues raised and suggestions made with respect to the preliminary
draft of a Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States, July 9, 1964, HISTORY, p. 557.

! HISTORY, p. 450.

12 Tsai (Kinija), HISTORY, p. 496.

19 Tdem.

194 Roschier-Holmberg (Suomija) pasisakymas, HISTORY, p. 401, Melchor (Ispanija), p.
405, Santen (Nyderlandai), p. 451.
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atstovas netgi pasitlé perkelti savoka “teisinio pobuidzio investiciniai gincai” i

Sutarties Preambule.'®

BROCHES apibendrino S§ias diskusijas teiginiu, kad
investicijy savoka akivaizdziai dar turéjo biti svarstoma.'*

Panasaus pobudzio susirlpinimas keltas ir gincuose dél to, ka reiskia
,teisinio pobiidzio* ginas. Nemaza dalis atstovy Zenevos regioniniame susitikime
mané, kad toks apibrézimas buvo pernelyg ribojantis.'®’ Tagiau daugiausia
problemu kilo dél Komentaro teksto, kuriame méginta atskirti teisinio pobiuidzio
ginCus nuo politiniy, ekonominiy ar grynai komerciniy gincy. Atstovams S$is
atskyrimas nepasirodé pakankamai aiSkus, nes ekonominiai ir komerciniai gincai
taip pat galéjo kilti dél teisiniy priezas¢iy.'® Atsakydamas i viena tokio pobiidzio
komentara, p. BROCHES paaiskino, kad frazé “teisinis gincas” buvo itvirtina kaip
kompromisas tarp nuomonés, kad biitina jtraukti tikslig investicijy ginc¢o savoka, ir
poziiirio, kad uZtenka nuorodos i investiciju gincus. Savoka “teisinio pobudzio”
turéta omeny gincai, kuriuose nesutariama dél “teisinio pobidzio teisés”. Jis
pridéjo, kad tikriausiai biity tikslinga Konvencijoje dar aiskiau jtvirtinti, kad jei
tarp Saliy néra ginco dél teisinio pobiidzio teisés, tokiu atveju Saliy gincas negali
biiti nagrinéjamas teisme.'®

Antroji kritiky grupé regioniniuose susitikimuose kvestionavo ar visi
teisinio pobudzio investiciniai gincai turéty patekti i Centro jurisdikcija. Ju
vertinimu, Centras neturéty nagrinéti kai kuriy gincy, netgi jei kai Salys noréty savo
ginéa perduoti nagrinéti Centrui.'” Kai kurie atstovai sidlé apriboti Centro
jurisdikcija tik tiems gincams, kurie kilty i§ investicijy pagal su priimancia valstybe

. . e . v - . . . e . 171
sudaromas investicijy sutartis ar pagal uzsienio investiciju apsaugos istatymus.

' Hellners (Svedija) pastabos, HISTORY, p. 401.

1% HiSTORY, para. 39, p. 565.

17 Summary record of proceedings of a Consultative Meeting of Legal Experts at Geneva,
Zr. Rodocanachi (Pranciizija) pastabas, HISTORY, p. 396, taip pat Allott (Jungtiné
Karalysté), p. 399.

1% Atitinkamoje komentaro dalyje ragoma: “3. No detailed definition of the category of
disputes in respect of which the facilities of the Center would be available has been
included in the Convention. Instead, the general understanding reflected in the Preamble,
the use of the term “investment dispute”, and the requirement that the dispute be of a legal
character as distinct from political, economic or purely commercial disputes, were thought
adequate to limit the scope of the Convention in this regard.” Taip pat zr. Belin (JAV)
pastabas, kuris pasitilé iStrinti savoka “teisinio pobiidzio”, tam, kad bity iSvengta
nesusipratimy, p. 322; Melchor (Ispanija) pastabas, p. 395, ir Adarkar (Indija) p. 493, kurie
atkreipé démesi i Sia problema

1 Tdem.

0 HISTORY, para. 41, p. 565.

171 Zr. P. Ghanem (Libanas), p 493. Para. 42 (ii), p. 565.
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Bene pirmasis atstovas, iskélgs Sia minti, buvo Venesuelos atstovas p. ESPINOZA
(Venezuela), kuris visgi atsiémé savo pasiiilyma iSklausg¢s p. BROCHES komentara.
P. BROCHES regioniniuose susitikimuose aiskino, kad nors didzioji dalis gincu,
kuriuos Salys noréty perduoti nagrinéti Centrui, kilty i§ investuotojo ir priimancios
valstybés sudaromy investicijuy sutaréiy, visgi buvo biitina numatyti galimybe
perduoti ir tuos gindus, kurie kilty be panasaus pobidzio susitarimo.'” Jis véliau
pridé¢jo, kad tai buvo butina tam, kad biuty galima atsizvelgti i ivairiy Saliy
ypatumus, ir, ypa¢, numatyti galimybe perduoti nagrinéti ad hoc gincus dél
investicijy apsaugos.'”

Panasaus pobudzio pasiiilymy biita ir daugiau. Pavyzdziui, buvo sitloma
neleisti Centrui nagrinéti gincy dél ekspropriacijos ar nacionalizacijos teisétumo,
reikalauti vidaus teisiniy gynybos priemoniu iSsémimo, arba nagrinéti tik gincus
dél teisingumo paneigimo.'” Tokie pasifilymai buvo pagristi argumentu, kad leidus
susitarianciai valstybei i§ anksto numatyti, kokiy gincy ji nebus pasiruosusi
nagrinéti Centre, biity nesuderinama su siekiu skatinti investicijas”.'”” Tas pats
asmuo gincijo, kad palikus klausima sprgsti valstybéms reiksty, kad valstybés
galéty biiti spaudziamos sutikti nagrinéti arbitrazu gincus, kuriy i§ principo nebiity
galima nagrinéti pagal jokia tarptauting sutartj ar susitarima.'”®

Atsakydamas, p. BROCHES atkreipé démesi i tai, kad skirtingos valstybés
su uzsienio investuotojais bendrauja skirtingai. Todél tam, kad jos galéty ir toliau
laikytis tokios praktikos ir kad nebtity sukurti nepagristi likes¢iai, buvo biidina
pirmiausiai placiai apibrézti Centro jurisdikcijos ribas neijtraukiant tik tokiy gincy,
dél kuriy sutariama, kad jie nepatenka i Centro jurisdikcija. Tada, jei pageidauty,
kiekviena valstybé turéty i§ anksto jvardinti gincus, kuriy ji nenoréty perduoti
nagrinéti arbitrazu ar taikinimo biidu Centre.'”” Tokiu biidu jis ir toliau laikési
pozicijos, kad Konvencija turéty apibrézti tik iSorines jurisdikcijos ribas, kurias
riboty tik Konvencijos tikslai, o jie yra “itvirtinti naujas galimybes nagrinéti gincus

tarp valstybiy ir privadiy asmeny”.'”®

"2 HISTORY, p. 495.

'3 Broches, HISTORY, p. 500.

74 HISTORY, para. 42 (iv), (v) and (vi), p. 565.

17> Adarkar (India), HISTORY, p. 504.

176 Adarkar (India), p. 470.

""" Broches, p. 499. Taip pat zr. Chairman’s report on issues raised and suggestions made
with respect to the preliminary draft of a Convention on the Settlement of Investment
Disputes between States and Nationals of Other States, July 9, 1964, p. 557, 566.

78 HISTORY, para. 44, p. 566.
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Siy diskusiju pasékoje buvo parengtas Pirmasis Konvencijos projekttas,

perduotas nagrinéti Teisiniam komitetui. Centro jurisdikcija jis apibrézé taip:

Centras turi jurisdikcija visiems teisinio pobudzio
ginc¢ams tarp Susitarianéios Salis (ar vieno i3 jos
politiniy padaliniy ar atstovy) bei kitos Susitariancios
Salies vpilietio, kylantiems dél ar susijusiems su
investicijomis, kuriuos Salys susitaré jam perduoti.'”
(akcentas autorés)

Projekto 30 str. Investicijas apibrézé kaip bet koki indéli pinigais ar
ekonoming verte turiniu turtu neribotam laikotarpiui arba, jei jau apibrézti
terming, ne maziau nei penkeriems metams. Teisinio pobiidzio ginca projektas
apibrézeé kaip bet koki ginca dél teisinio pobiuidzio teisés arba isipareigojimo arba
dél fakto, susijusio su teisinio pobiidZio teisés ar jsipareigojimo nustatymu.'™®

Teisinio komiteto nariy pastabos dél Siy apibrézimy i§ esmés nesiskyré nuo
diskusiju dél Preliminaraus projekto.'®' P. BROCHES ir toliau kartojo, kad straipsnis
dél Centro jurisdikcijos nereiské privalomos jurisdikcijos, kad jo tikslas buvo tik
iSreiksti iSorines jurisdikcijos ribas, atvejus, kada Centras galéty ginca priimti
nagrinéti.'™ Viena vertus, nemaZai atstovy mané, kad investicijas apibrézti baty
pageidautina, kita vertus, pakankamai nemazai atstovy sieké ja isbraukti.'

Siekdamas iSeities i§ susidariusios situacijos, p. BROCHES pasiilé
atstovams pasidalinti i darbo grupes, kurios galéty preliminariai iSnagrinéti
problemy kelianéias temas. Darbo grupéje dél Centro jurisdikcijos riby vyravo du
pagrindiniai pozidriai: vieni palaiké platy ir lanksty Centro jurisdikcijos
apibrézima, paliekant kiekvienai valstybei galimybe savarankiskai apibrézti gincus,

kuriuos ji noréty perduoti nagrinéti Centrui, kiti labiau pageidavo apriboti Centro

' Draft Convention: Working paper for the Legal Committee, September 11, 1964, Article
26, HISTORY, p. 610-645.

80 HisTORY, p. 621.

181 Kai kuriy valstybiy ratu pateiktos pastabos taip pat rodé, jog ju manymu Konvencijos
taikymo sritis buvo per plati, o apibrézimas nepatenkinamas. Zr. Kinija, p. 652, Tailandas,
p. 660 (ginéijo, kad savoka per plati), Piety Afrikos respublika, (“nepatenkinama’) p. 661,
Vietnamas (“turéty buty aiskesné”) p. 668, Austrija (“savoka pakankamai neapibrézta” p.
670. taip pat zr. summary proceedings of the Legal Committee meeting of November 25,
27, HISTORY, p. 699, 705.

"2 Broches, HISTORY, p. 700.

' Burrows (JK), pasiiilé isbraukti investiciju savokos apibrézima, p. 702, ji parémé Quill
(Naujoji Zelandija), p. 703, Hellners (Svedija), p. 706-707, Sapateiro (Portugalija), p. 708.
Rouhani (Iranas), p. 710.
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jurisdikcija jvardijant konkre¢ius ginéus.'"™ Buvo parengti apie dvylika straipsnio
dél Centro jurisdikcijos projekty.'® Galiausiai apsistota ties dviem alternatyviais
projektais. Vienas ju palaiké “atvira” pozitiri, kuris galiausiai ir buvo priimtas, kitas

— “uzdara”."® Pastarasis skambéjo taip:

Centras turés jurisdikcija nagrinéti bet kokius
Susitariancios Salies ir kitos Susitariancios S$alies
pilieCio gincus, kurie tiesiogiai jvardija investicijas ir
kuriy tikslas:

uztikrinti isipareigojimy kylanciy i§ Valstybés ir kitos

susitariancios Salies investuotojo sudarytos investicijy
sutarties laikymasi

uztikrinti garantiniy isipareigojimy, kuriuos valstybé
galéjo suteikti konkre¢ioms investicijoms, laikymasi,

nustatyti atsakomybg uz Valstybés veiksmus, kuriy ji
galéjo imtis pazeisdama kitos Valstybés narés piliecio
teisétai jgytas teises, jei tokie veiksmai kyla ne dél
teisingo valstybés narés teritorijoje galiojanciy teisés
akty taikymo investavimo metu arba teisingo taikymo
véliau priimty bendro pobiidzio teisés akty, kurie
nesumazina ar nepanaikina nacionaliniam
investuotojui aiSkiai itvirtinty privilegiju.

D¢l Siy pasitilymy Teisés komiteto atstovai balsavo keldami rankas.
Balsavimas parodé, kad atviro pozilirio projektas surinko daugiausia balsy uz ir
maziausiai balsy pries."” Uz § projekta balsavus 29 3aliy atstovams, '** jis buvo
itrauktas i galutini Konvencijos teksta.

Taigi, kaip rodo Konvencijos parengiamieji darbai, klausimas dél to, ar iki-
investicinés islaidos gali biti laikomos investicijomis pagal ICSID konvencija yra

netinkamai suformuluotas. Konvencija nesiekta itvirtinti savarankiskos, arba

184 Summary Report on Views Expressed on Jurisdiction of the Center, Working Group IV,
HISTORY, p. 831.

185 HISTORY, p. 832-841.

18 Sis projektas paskelbtas HISTORY, p. 940-941.

'87 Report of the Chairman of the Legal Committee on the Settlement of Investment
Disputes, December 23, 1964, HISTORY, p. 934.

18829 Salys buvo: JK, Tanzanija, Uganda, JAV, Nyderlandai, Siera Leoné, Danija,
Norvegija, Suomija, Svedija, Nepalas, Malaizija, Naujoji Zelandija, Turkija, Nigerija,
Jugoslavija, Koréja, Japonija, Liberija, Graikija, Vokietija, Austrija, Dramblio Kaulo
Krantas, Belgija, Indija, Kosta Rika, Libanas, Iranas ir Malagasio Respublika.
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‘objektyvios’, investiciju savokos, taip pat nekétinta ‘objektyvia’ savoka iSplétoti
vélesnei valstybiy praktikai. Konvencija viso labo itvirtino Centro iSorines
jurisdikcijos ribas, ir dviguba jurisdikcijos ribojimo sistema. Pirma, turi biiti Saliu
sutikimas nagrinéti ginca pagal Konvencija, antra, sutikimas turi atitikti Siuos tris
reikalavimus:

a) buti dél taikinimo arba arbitrazo,

b) Salys turi atitikti Konvencijos kriterijus, ir

¢) gincas turi biiti teisinio pobuidzio ir kilti tiesiogiai i$ investicijy.

Nors rengiant Konvencija kai kurie atstovai pageidavo, kad investicijuy
savoka bty apibrézta, didzioji dauguma nusprendé palikti Sios sgvokos apibrézimo
klausimus S$alims, tam, kad biity galima nagrinéti Konvencija kiek imanoma
platesnio pobtidzio gincus ir sumazinti gincu dél Centro jurisdikcijos tikimybe.
Nagrinétinas gincas biitinai turéjo biti teisinis gincas, o ne politinis, ekonominis ar
grynai komercinis. Nors ir §is apibiidinimas sukélé nemazai diskusijy, visgi buvo
aiSku, kad visi sutinka, jog Centras neturéty jurisdikcijos nagrinéti grynai
komerciniy gincuy.

Parengiamieji darbai nesuteikia pagrindo teigti, kad Centro jurisdikcijai
nustatyti biitinas aiSkiai iSreikStas ar numanomas sutikimas su tuo, kad tam tikros
iSlaidos biity vertinamos investicijomis. Konvencija viso labo reikalauja, kad
egzistuoty su investicijomis susijusi teisinio pobiidzio teisé. Jei tokios teisé€s néra,
Centras neturéty jurisdikcijos nagrinéti ginco. Taigi, savoka ‘investicijos’ pagal
ICSID konvencija nesiekia uzkirsti kelia nagrinéti iki-investiciniams gindams. Sie
gincai gali biiti nagring¢jami Centre, jei tik egzistuoja tam tikra teisinio pobiidzio
teisé, kuri buvo pazeista. Toks gincas gali biiti nagrinéjamas Centre, jei tik jis néra
grynai komercinio pobiidzio.'*

18 Nelabai aisku, kuo skiriasi grynai komercinis gin¢as nuo investicinio gin¢o. Problema
gali biiti susijusi su pacios investicijy savokos atsiradimu ir jos atsiskyrimu nuo nuosavybés
savokos. Zr. Diskusijq Wilde T., The Present State, The Present State of Research Carried
out by the English-Speaking Section of the Centre for Studies and Research, in: Wilde, T.;
Kahn, P. (ed.) New Aspects of International Investment Law/Les aspects nouveax du droit
des investissements internationaux. Martinus Nijhoff: 2004, p. 98-110, kur autorius gincija,
kad Siuo metu investiciju savoka vél susilieja su nuosavybés savoka. Galimos Sios
tendencijos pasekmés — kad §is ICSID jurisdikcijos apribojimas dél grynai komerciniy
gincy ateityje galéty prarasti savo reikSme. Kad procesas vyksta, rodo gincai dél skétiniy
nuostaty turinio, ir dél to, ar §ios nuostatos i§ tiesy sutarties pazeidimus pavercia dvisaliy
investicijy apsaugos sutarciy pazeidimais.
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2.2.3 ICSID arbitrazy praktika dél ICSID investicijy savokos
aiskinimo

2.2.3.1 Ankstyvoji ICSID praktika dél investicijos savokos aiSkinimo

Vienintelis autentiSkas investicijy savokos paaiSkinimas yra pateiktas
Pasaulio Banko vykdomuyju direktoriy ataskaitoje. Ataskaita buvo priimta tuo paciu
metu kaip ir Konvencija, ir perduota susipazinti valstybéms naréms.'*”’ Direktoriy
ataskaita buvo parengta tam, kad autoritetingai paaiskinty ‘svarbesnes’
Konvencijos nuostatas. Taigi ji reikSminga kaip paaiskinimas, kuri turéjo ir
kiekviena valstybé naré spresdama dél Konvencijos pasiraS§ymo ir jos

191

ratifikavimo. = Ataskaita paaiSkina investicijy savokos apibrézimo nebuvima tik

Sioje dalyje:

27. Atsizvelgiant i esmini $aliy sutikimo reikalavima ir
1 mechanizma, igalinant] Susitariancias Salis i$ anksto
pranesti, jei jos to pageidauja, apie gincy kategorijas,
kurias jos noréty ar nenoréty perduoti nagrinéti Centre
(25 str. 4 d.), nuspresta neméginti apibrézti investicijy
savokos.'”?

Sis paragrafas buvo plaiai aidkintas kaip paliekantis investiciju savoka apibrézti
paciy Saliy valiai.'”?

Pats BROCHES rasé, kad reikalavimas, jog gincas kilty tiesiogiai i§ investiciju,
galéty biti tapatinamas su sutikimo su ICSID jurisdikcija reikalavimu, bet nors
Saliy susitarimas kvalifikuoti juy ginca kaip investicini ginca biity reikSmingas
nustatant, ar Centras turi jurisdikcija nagrinéti byla, jis nebity lemiamas."”* Tai
buvo viskas, ka jis noréjo parasyti investiciju savokos tema astuoniolikos puslapiy
straipsnyje apie Centro jurisdikcija. Ne ka iSkalbingesnés yra ir jo Hagos
akademijos paskaitos apie Centra, kuriose jis viso labo pakartoja savo jau pacituota
mintj ir prideda, kad tai buvo protingas sprendimas, kuris ,visiskai atitiko

Konvencijoje itvirtinta Saliy valios principa, ir paliko Salims didele veiksmuy

%0 Szasz, P.A. Practical Guide to the Convention on Settlement of Investment Disputes.
Cornell Int’l L.J. 1968, 1: p. 8.

¥! Idem.

"2 Executive Directors’ Report Error! Bookmark not defined., p. 44.

' Delaume, G. Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and
Nationals of Other States, 1 Int. Law. 1966, 1: 64, p. 70.

% Broches, A. The Convention on the Settlement of Investment Disputes: Some
Observations on Jurisdiction. 5 Colum. J. Transnat’l L. 1966, 5: 263, p. 268.
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laisve.“'”> Tuo pat metu jis atkreipé démesi { tai, kad buvo savaime aisku, kad i
diskrecija turéjo ribas ir negaléjo buti realizuota taip, kad tai aiskiai priestarauty
Konvencijos tikslams."”® Toliau jis aptaré teisinio ginto savoka, kuria siekta
uztikrinti, kad politiniai, ekonominiai ir grynai komerciniai gincai nepatekty i
Centro jurisdikcija.'” Jo pozitiri { $aliy valios autonomijos ribas galima atpazinti ir

Vykdomuyju Direktoriy ataskaitoje:

25. Nors Centro jurisdikcijai nustatyti biitinas Saliy
sutikimo reikalavimas, vien sutikimo nepakaks tam,
kad gincCas patekty i Centro jurisdikcija. Atsizvelgiant {
Konvencijos tiksla, Centro jurisdikcija yra ribojama
gin&o pobiidziu ir reikalavimu dél 3aliy identiteto."”®

Kai kurie autoriai tai apras¢ dar detaliau. SZASZ ras¢, kad i§ principo
subjektyvi investiciju savokos reik§mé neturéty buti aiSkinama kaip visiskai
neturinti objektyvaus turinio.'” Jo vertinimu, parengti sara$o susitarimy, kurie buty
ar nebiity vadinami investicijomis Konvencijos prasme nebuvo naudinga ir netgi
nebuvo imanoma, tadiau jis ivardijo tris gincy rusis, dél kuriy galéty kilti
daugiausia abejoniy: a) obligaciju i$leidimas bty laikomas investicijomis; kaip ir
b) kai kurios statybuy sutartys, nors Sis klausimas diskutuotinas. Galiausiai, c)
paprastos pirkimo-pardavimo sutartys tikriausiai nebiity laikomos investicijomis,
netgi tais atvejais, jei tiekéjas suteikty reikSminga kredita pirkéjui, nebent koks
nors ypatingas susitarimo aspektas galéty objektyviai pagristi subjektyvia Saliy
nuomong, kad ju susitarimas laikytinas investicija.””’ Kitame savo straipsnyje
SzAsz aiskino, kad nors nesant investicijy sagvokos apibrézimo Salims buvo palikta
didelé veiksmy laisvé, buvo aiSku, kad savokos netenkino paprasti interesy
konfliktai, jei jie nebuvo pagristi kokia nors teisinio pobiuidzio teise, taip pat gincai

deél susitarimy ar situaciju, kurios negaléjo biiti laikomos investicijomis.*”"

195 Broches, A. The Convention on the Settlement of Investment Disputes between States
and nationals of other states, RECUEIL DES COURS 136 (1973), p. 362.

1% 1dem.

7 1dem.

198 Executive Directors’ Report, p. 43-44.

199 Szasz, P. C. A Practical Guide to the Convention on Settlement of Investment Disputes.
Cornell Int’l L.J. 1968, 1: p. 13.

2% Ten pat.

201 7r. Szasz, P.C. Arbitration under the Auspices of the World Bank. Int’l L. 1968-1969,
3:313, p. 314. taip pat zZr. Amerasinghe, C.F. Submissions to the Jurisdiction of the
International Centre for Settlement of Investment Disputes. J. Mar. L. & Com. 1973-1974,
5: 211, p. 223, (aptaria Saliy susitarimo reikSme investiciju savokos tikslais).
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Poreikis aiskinti investicijy savoka pirma karta iskilo trijose bylose pries
Jamaika.””® Klausimas buvo nagrinéjamas paties tribunolo iniciatyva, kadangi
Jamaika nedalyvavo procese. Alcoa byloje*” tribunolas padaré i$vada, kad faktiniy
aplinkybiy kontekste buvo galima daryti iSvada, kad investicijy reikalavimas buvo
patenkintas, nes Alcoa ine$¢ kapitala.””*

Nors Tribunolas vertino jau pacituota Vykdomuyju Direktoriy ataskaitos 27
dali, jis nesutiko jo taikyti aiSkinant investiciju savoka, nes “Sis pozidiris leisty
Salims savarankiskai nustatyti, ka reiskia investicijos, o tai savo ruoztu jgalinty
investicijomis vadinti netgi paprastus komercinius pardavimus ir kitas
neinvesticinio pobiidZio operacijas, kuriose kapitalo inasai yra nereikSmingi arba
i$vis neegzistuoja.’” Tribunolo poziiiriu, toks Centro jurisdikcijos i$plétimas
priestarauty Konvencijos tikslui.””® Taigi, Tribunolas pagrindé tai, kad jis turi
jurisdikcija tiek remdamasis Saliy sutikimu, tiek ir tuo, kad faktinés bylos
aplinkybés pateko i gincy kategorija, kuri buvo priimama kaip galinti patekti i
ICSID jurisdikcija. >’

Taigi, Alcoa sprendimas iniciavo objektyviaja ICSID investiciju savokos
samprata. AMERASINGHE taip pat, atrodo, sutinka su $ia pozicija, nors jis gincijo,
kad néra poreikio nustatyti griezta ICSID investicijy samprata ir kad bity pagrista

292 Taj buvo trys bylos: Alcoa Minerals v. Jamaica, Decision on jurisdiction, 6 July 1975, 1
ICSID Reports 303, Kaiser Bauxite Company v. Jamaica, ICSID Case No. ARB/74/3,
Decision on Jurisdiction of July 6, 1975, 1 ICSID Reports 296 (1993), ir Reynolds Jamaica
Mines Limited and Reynolds Metals Company v. Jamaica, ICSID Case No. ARB/74/4.
Visas bylas nagrinéjo tos pacios sudéties arbitrazo tribunolas.

295 glcoa Minerals v. Jamaica, Decision on jurisdiction, July 6, 1975, 1 ICSID Reports 303;
Tas pats argumentavimas buvo taikomas byloje Kaiser Bauxite Company v. Jamaica,
ICSID Case No. Decision on jurisdiction, 6 July 1975, 1 ICSID Reports 303, ir Reynolds
Jamaica Mines Limited and Reynolds Metals Company v. Jamaica, ICSID ARB 74/4. Taip
pat zr. Schmidt, J.T. Arbitration under the auspices of the International Centre for
Settlement of Investment Disputes (ICSID): Implications of the Decision on Jurisdiction in
Alcoa Minerals of Jamaica, Inc. v. Government of Jamaica. Harv. Int’l L. J. 1970, 17: 90; ir
Tupman, M. Case Studies in the Jurisdiction of the International Centre for Settlement of
Investment Disputes, ICLQ. 1986, 35: 813, p.820-822.

2% 7r. Alcoa Minerals, p. 9. Klausima iskélé pats tribunolas ir Liberian Eastern Timber
Corporation [“Letco”] v. Liberia, Award of March 31, 1986, ICSID Rep. 1994, 2: 346, p.
351-352.

295 Schmidt, p. 100, remiasi Alcoa Minerals p. 8.

29 [dem.

7 The Letco Tribunolas konstatavo, kad imokos siekiant vykdyti koncesijas ir kiti
isipareigojimai koncesijy sutartimis buvo laikytini investicijomis ir ICSID konvencijos
prasme.

54



aidkinti Konvencijos 25 str. pla¢iai.*® Jo vertinimu, netgi konsultavimo susitarimai
galéty patekti | investiciju savoka, atsizvelgiant { sutarties trukme, pelno ir pajamy
reguliarus bei susitarimo sudarymo aplinkybes. ** Tagiau jis prietaravo tam, kad
paprastos pirkimo pardavimo sutartys biity laikomos investicijomis.*'

Taciau Alcoa sprendimas nepadaré jtakos kitiems Zinomiems autoriams,"'
ir investiciju savoka nebuvo jvardijama kaip atskiras reikalavimas Centro
jurisdikcijai nustatyti iki pat devintojo de$imtme¢io vidurio.?'* Sprendimas suteiké
pagrindo pasidalinti autoriy nuomonéms dél to, ar ICSID konvencija itvirtino
atskira (objektyvia) investiciju savoka, ar visgi Salys turéjo diskrecijos laisve
savarankiskai ja apibrézti. TaCiau netgi tie, kurie pasisaké uz objektyvy investiciju
savokos apibrézima mané, kad savoka turi biti suprantama placiai, ir panaSiai kaip
ir subjektyvistai, teigé, kad ICSID neturéty jurisdikcijos nagrinéti grynai
komerciniy gin¢u.”" Plati investiciju samprata galéjo bati priezastis, dél ko tik
pastaruoju metu pradéta aktyviau ginytis dél jos turinio.’* Diskusija dél
objektyvaus ar subjektyvaus investiciju savokos pobiidzio buvo tik teorinés
reik§més, nors buvo aisku, kad tikslios savokos ,gincas, kylantis tiesiogiai i§
investicijy’ prasmés nebuvo. Taigi aptariamu laikotarpiu ICSID pavyzdinés
arbitrazinés iSlygos rekomendavo aiskiai jtvirtinti, ar Salys vertino konkrety savo

susitarima investicijomis.

2% Amerasinghe C.F. The International Centre for Settlement of Investment Disputes and
Development through the Multinational Corporation, Vand. J. Transnat’l L. 1976, 9: 793,
p- 804.

% 1dem.

219 1dem.

21T Sutherland, P.F. The World Bank Convention on the Settlement of Investment Disputes.
28 ICLQ 367 (1979), at 385; Gopal, G. International Centre for Settlement of Investment
Disputes. Case W. Res. J. Int’l. L. 1982, 14: 591, p. 598-9; Lopina, D.A. The International
Centre for Settlement of Investment Disputes: Investment Arbitration for The 1990s. Ohio
St. J. on Disp. Resol. 1988, 4: 107, p. 115, 116.

212 Rand, W.; Hornick, R.; Friedland, P. ICSID’s Emerging Jurisprudence: The Scope of
ICSID’s Jurisdiction. NYU J. Int’L L. & Pol 1986, 33, p. 35, (ivardijo Siuos reikalavimus:
teisinio ginco, kyla tiesiogiai i§ investicijy, tinkamos Salys ir sutikimas.

213 1dem, p. 36. tai pat zr. Delaume, G.R. ICSID Arbitration and the Courts. AJIL. 1983,
77: 784, p. 785.

21 Lamm, C.; Smutny, A.C. The Implementation of ICSID Arbitration Agreements. /CSID
Review — FILJ, 1986, 11: 64, p. 80.
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2.2.3.2 Investicijy savoka pagal Papildomos institucijos taisykles

1978 m. buvo priimtos papildomos ICSID institucijos taisyklés. Vienas ju
tikslu buvo ijgalinti pareiksti ieSkinius tomis situacijomis, kai gincas nekilo
tiesiogiai i§ investiciju.”"’ Netgi tokiu atveju gindas turéjo skirtis nuo paprasty
komerciniy sandoriy. Skirtumas buvo apibiidintas taip:

Ekonominiai sandoriai, kuriuos $alys a) priklausomai
nuo ju salyguy gali arba negali vertinti investicijomis
Konvencijos tikslais, kurie b) trunka ilga laika arba
vienos i§ Saliy inasas yra reikSmingas, ir kurie c) yra
ypatingai svarbiis Susitariancios Salies ekonomikai,
gali buti aiskiai atskiriami nuo paprasty komerciniy
sandoriy. Tokiy sandoriy pavyzdziai yra {vairios
pramoninio bendradarbiavimo sutartys ir pagrindinés
visuomengs interesais sudaromos sutarys. *'®

Pirmasis gincas pagal Papildomos institucijos taisykles buvo perduotas tik
1997 m., taciau praktikoje niekada nebuvo aptarinéjamas skirtumas tarp vadinamos
ICSID investiciju savokos ir Papildomos institucijos investicijy savokos. PARRA
yra iSreiSkgs nuomong, kad yra teisinga teigti, jog gincai dél steigimosi arba
investicijy priémimo, kuriuos numato JAV dvisalés investiciju apsaugos sutartys,
negali biiti vertinami susijusiais su investicijomis (nes steigimosi metu dar néra
investuota). Taigi, tokius ginCus tribunolai galéty nagrinéti pagal Papildomos

217

institucijos taisykles. Savo autoritetingame ICSID konvencijos komentare

SCHREUER taip pat jvardijo ginCus dél steigimosi arba investicijy priémimo kaip
,galima gin¢y, kurie gali bati nagrinéjami Papildomoje institucijoje, pavyzdi.«*'®
Taciau jis daugiau neturéjo ko pridurti $iuo klausimu, ir savo nuomong pagrindé tik

jau pacituota PARRA nuomone.

21> Comment (iv) to the Art. 2 of the Additional Facility Rules, ICSID Reports 1: p. 220;
Shihata, I.F.I.; Parra, A. The Experience of the International Centre for Settlement of
Investment Disputes. /ICSID Rev. —FILJ. 1999, 14: 299 p. 344 et seq., taip pat Zr.
Schreuer, C. The ICSID Convention: a Commentary. Cambridge, Cambridge University
Press, 2001, para. 10, 111.

216 Comment (iii) to Art. 4 of the Additional Facility Rules, 1 ICSID Reports 220.

7 Parra, A. Provisions on the Settlement of Investment Disputes. ICSID Review - FILJ
1997, 12: 287, p. 325, 329.

218 Schreuer, COMMENTARY, para. 117.
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2.2.3.3 Modernioji ICSID investicijy savokos aiSkinimo praktika

Pirmasis detalesng diskusija dél investiciju savokos turinio pateiké tk
Fedax arbitrazo tribunolas 1997 m.*"* Tai buvo pirmoji byla, kai atsakovas
(Venesuela) savo iniciatyva gin¢ijo ICSID jurisdikcija dél to, kad gincas kilo ne i$

investiciju. Po Fedax bylos seké CSOB*™ ir Salini bylos.”!

Fedax byla kilo po to, kai Venesuela atsisaké¢ apmokéti uz vekselius,
kuriuos ieSkovas jsigijo perleidimo biidu. Venesuela gincijo, kad vekseliy turéjimas
jokiu biidu negaléty buti laikomas investicijomis ICSID konvencijos 25 str. 1 dalies
prasme, nes toks sandoris negaléjo biiti vertinamas kaip tiesioginés uZzsienio
investicijos ar netgi portfelinés investicijos, nes tiesioginémis pastarosios biity
vertinamos tik tokiu atveju, jei jos biity isigytos tiesioginiai.”** Taigi, nors
klausimas buvo susijes su reikalavimu ,kyla tiesiogiai i§ investiciju®, i§ tiesy tai
nebuvo ICSID jurisdikcijos kvestionavimas dél pacios investiciju savokos
patenkinimo. Po detalios analizés Tribunolas pripazino, kad aptariamo pobiidzio
gincai vertintini kaip tiesiogiai i§ investiciju kylantys ginc¢ai tiek pagal ICSID
konvencija, tiek ir pagal Olandijos — Venesuelos dviSalg investicijy apsaugos
sutarti.*® Ta¢iau Tribunolo analiz¢ nerodo, kad jis sieké nustatyti investicijy
savokos pagal ICSID konvencija turini. Tribunolo i$vada yra iSdéstyta sekanciai:

“Tribunolas mano, kad platus Konvencijos 25 (1) str.
Turinys bei ICSID praktika ir sprendimai yra
pakankami [...], kad biity galima padaryti iSvada, kad
Centras turi jurisdikcija nagrinéti tokio pobidzio
ginéus.””**

Sprendimo 31 paragrafe Tribunolas teigia: “i$ to seka, kad, kaip ir itvirtinta
Konvencijoje, investiciju savoka priklauso nuo susitarian¢iy Saliy. Tribunolas
toliau analizavo investiciju savoka pagal dvisale investiciju apsaugos sutartj. Sios
citatos rodo, kad Fedax tribunolas laikési pozicijos, kad investicijy savoka yra

29 Fedax N.V v. Venezuela, ICSID Case No. ARB/96/03, Decision on objections to
Jurisdiction, July 11, 1997, 37 ILM 1380 (1998).

220 Ceskoslovenska Obchodni Banka, A.S. (CSOB) v. Slovakia, ICSID Case No. ARB/97/4,
Decision on Jurisdiction of May 24, 1999, 14 ICSID Rev. — FILJ 251 (1999) [“CSOB™]..

2! Salini Costruttori SpA & Italstrade SpA v. Kingdom of Morocco, ICSID Case No.
ARB/00/4, Decision on Jurisdiction of July 23,2001, 42 ILM 606 (2003).

22 Fedax, p. 1381, para. 19.

3 Fedax, para. 37.

4 Ibid. para. 29.

57



suprantama subjektyvigja prasme, t.y. Salys laisvos savarankiSkai apibrézti jos
turinj.

CSOB byla® kilo dél vieno buvusios Cekoslovakijos valstybinio banko
konsolidavimo susitarimo, kurj sudaré Slovakijos ir Cekijos finansy ministrai bei
CSOB. Susitarimu buvo siekiama jgalinti CSOB privatizavima ir numatyti, kokiu
bidu bankas turéty veikti po Cekoslovakijos pasidalijimo i dvi savarankiskas
valstybes. Buvo numatyta isteigti tam tikras skoly iSreikalavimo imones, kurios
perimty kai kurias banko funkcijas, o ju veiklai buvo bitinos paskolos.
Vyriausybés jsipareigojo garantuoti paskolas, {skaitant palikanas,”® tatiau véliau
atsisaké padengti Slovakijos skolu iSreikalavimo jmonés nuostolius. Pareiskéjas
pradéjo ICSID arbitrazo procesa. Slovakija reagavo prieStaravimu, kad gincas
nekilo tiesiogiai i§ investicijy, kadangi paskola negali biti vertinama kaip
investicija.”*’

Skirtingai nuo Fedax tribunolo, CSOB tribunolas $aliy atskira susitarima ju
sandori laikyti investicijomis maté ne kaip svarbiausia elementa, nustatant
investiciju savokos turinj, o tik kaip ‘svarby aspekta’ sprendziant klausima, ar
ginéas kyla i3 investiciju Konvencijos prasme.””® Be to, Tribunolas pabaigé savo
sprendima teigdamas, kad CSOB ieskinys ir klausimas dél paskolos salygu buvo
glaudziai susijes su CSOB bankinés veiklos plétra, ir buvo laikytini investicijomis
Konvencijos ir dvisalés investiciju apsaugos sutarties prasme.” Sprendime galima
rasti ir daugiau terminy, kurie patvirtinty nuomong, kad Tribunolas investiciju
savoka vertino kaip objektyvia savoka. Pavyzdziui, teiginys, kad “tarptautinis
sandoris, kuris prisideda prie bendradarbiavimo, kuriuo siekiama skatinti
Susitariancios Salies ekonominj vystymasi, gali biiti laikomas investicijomis
Konvencijos prasme”.”” Sios citatos byloja, kad CSOB tribunolas, kaip ir 4lcoa
tribunolas, ICSID investiciju savoka laiké objektyvia. Taciau jau kitame paragrafe
galima pastebéti prieSinga pozitri. Nors Tribunolas aiSkiai iSreiSké savo poziiiri,
kad ICSID investiciju savoka buvo objektyvaus pobudzio, jis tuo paciu jvardijo,
kaip reikéty Sia savoka atpazinti, taCiau tam jis pasinaudojo subjektyvizmui
budinga terminologija: (a) gincas turi kilti tiesiogiai i§ investicijy ir (b) jis turi biiti
susijes su investicijomis, kaip jas apibrézia Salys iSreikSdamos savo sutikima su

2 CSOB byla.
26 Ibid, para. 1-4.
27 Ibid, para. 62.
2% Ibid, para. 66.
% Idem.
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ICSID arbitrazo jurisdikcija.”® Apskritai sprendimas daugiau analizuoja ne pacia
investicijy savoka, o tai, ar konkretus gincas tarp Saliy kilo tiesiogiai i§ investiciju.
Taigi buty kur kas tiksliau vertinti CSOB sprendima kaip atspindinti ne objektyvuy,
o subjektyvu pozitri i ICSID investiciju savoka.

Kitoje, Salini byloje klausimas kilo dél keliy tiesimo sutarties tarp Maroko
ir dviejy Italijos imoniy. Skirtingai nei anks¢iau ICSID tribunoly priimtos nagrinéti
Aucoven v. Venezuela bylos,”' Salini sutartis numaté tik paties kelio tiesima,
nebuvo numatyta pareigos uzsienio imonéms ji eksploatuoti ir prizidiriéti. Abi
imonés kreipési | ICSID siekdamos apmokéjimo uz sutartyje numatyty darby
vykdyma, ir gin¢ydamos, kad neapmokédamas saskaitos uz keliy tiesima Marokas
pazeidé savo isipareigojimus pagal Italijos - Maroko dvisalg investiciju apsaugos
sutart]. Marokas pareiské priestaravima prie§ tribunolo jurisdikcija, gin¢ydamas,
kad sandoris, dél kurio kilo gincas, nebuvo investicija ICSID konvencijos prasme.

Skirtingai nei Fedax ir CSOB tribunolai, Salini tribunolas nepaliko
abejoniy dél to, kad jis vertino investiciju savoka kaip objektyvia savoka.”*?
Remdamasis prof. GAILLARD darbais ir Alcoa bylos sprendimu, tribunolas
pareiske, kad biity netikslu teigti, kad Susitarianciy Saliy sutikimas gali nulemti
turinj reikalavimo, kad gindas turi kilti tiesiogiai i§ investiciju.”” Todél jis
konstatavo, kad egzistavo ICSID investicijy savokos apibrézimas, kuris buvo
savarankiskas nuo dviSalés investicijy sutarties apibrézimo, o ICSID jurisdikcijos
tikslais buvo bitina jrodyti jas abi. Dar daugiau, remdamasis GAILLARD ir
SCHREUER darbais, tribunolas jvardijo ‘objektyviuosius’ investiciju savokos
kriterijus: (a) inasas, (b) pakankamai ilgas sutarties vykdymo terminas, (c) sandorio
rizikos prisiémimas, ir, galiausiai, (d) indélis i priimancios Salies ekonomini
vystymasi, visi kriterijai ,,nepriklausomi* vienas nuo kito.”**

Si byla tapo labiausiai cituojama vélesnéje ICSID tribunoly praktikoje. Su
kai kuriais nezymiais nukrypimais ja vadovavosi arbitrazo tribunolas Bayindir
byloje™ dél kelio tiesimo, Jan de Nul”® dél uosto krantinés gilinimo darby,

39 1bid. para. 68.

B Autopista Concessionade Venezuela v. Venezuela, ICSID Case No. ARB/00/5 (2001),
Award on Jurisdiction of September 27, 2001.

32 Salini, para. 43-44.

3 Ibid., para. 52.

24 Idem.

5 Bayindir Insaat Turizm Ticaret Ve Sanayi A.S. v. Islamic Republic of Pakistan, ICSID
Case No. ARB/03/29, Award on Jurisdiction of November 14, 2005, para. 104 — 138, para.
109 ir 130-138.

59



L.E.S.I-DIPENTA*’ dél koncesijos sutarties uztvankos statybai, Saipem™® dél
dujotiekio tiesimo, ir Helnan, ™ kurioje gin¢as kilo dél sprendimo sumazZinti
vieSbucio klasg. Pastebétina, kad S$iais atvejais tribunolams nebuvo poreikio
investiciju savoka analizuoti detaliau, nes sandoriai, dél kuriy kilo gincai,
neabejotinai buvo investicijos. Taciau jau pats faktas, kad tiek tribunoly
nusprendé remtis Salini kriterijais, vertindami investiciju savokos turini rodo
Salini bylos itaka. Svarbu, kad Salini kriterijais rémési ir ad hoc tribunolas
Mitchell byloje, nusprgsdamas anuliuoti ICSID sprendima dél akivaizdaus galiy
virsijimo sprendziant klausima dél jurisdikcijos ir investiciju savokos;** ja taip
pat rémési arbitras MHS byloje, nuspresdamas, kad nuskendusio laivo iskélimo
kontraktas indélis i Salies ekonomini vystymasi nebuvo pakankamai didelis, kad
biity laikomas investicijomis ICSID konvencijos prasme.**!

Joy Mining byloje arbitrazo tribunolas laikési Siek tiek kitokio pozitirio.”**
Gincas kilo dél naftos paieSkos jrangos tiekimo sutarties valstybinei imonei.
Iranga buvo pristatyta, ir uz ja buvo apmokéta, taciau valstybiné jmoné atsisaké
i8duoti banko garantijas, kurios bty suteikusios galimybg pardavéjui atgauti
pinigus. Tribunolas nusprendé atmesti ieSkini dél jurisdikcijos trikumo. Savo
sprendima jis pagrindé tuo, kad banko garantija, akivaizdziai nebuvo investicijos
Konvencijos 25 str. prasme.”* Tribunolo vertinimu, visuotinai pripaZinta, kad
investiciju savoka priklausé¢ nuo 3aliy sutikimo;*** be to, jis pridéjo, kad 3aliy
laisve apibrézti investicijas ribojo objektyviis ICSID konvencijos reikalavimai dél
ICSID jurisdikcijos.**

Tribunolas nepabrézé, kad jis laikosi skirtingos nuomonés dél investiciju
savokos nei Alcoa ir Salini arbitrazo tribunolai. Jis mégino integruoti sprendimus

38 Jan de Nul N.V. Dredging International N.V. v Arab Republic of Egypt, ICSID Case No.
ARB/04/13, Award on Jurisdiction of June 16, 2006, para. 91-94.

57 Consortium Groupement L.E.S.I. - DIPENTA v. Algeria, ICSID Case No. ARB/03/8,
Award of January 10, 2005, ICSID Rev. — FILJ 2004, 19: 426.

2% Saipem S.p.a. v. The People’s Republic of Bangladesh, ICSID Case No. ARB/05/07,
Decision on Jurisdiction and Recommendation on Provisional Measures of March 21,
2007, para. 99.

29 Helnan International Hotels A/S v. Egypt, ICSID Case No. ARB/05/19, Decision on
Jurisdiction of October 17, 2006.

0 Mitchell v. Congo, ICSID Case No.ARB/99/7, Decision on the Application for
Annulment of the Award of November 1, 2006, para. 27-33.

' Malaysian Historical Salvours v. Malaysia, ICSID Case No. ARB/05/10, Award on
Jurisdiction of May 17, 2007, para. 146.

2 Joy Mining Machinery Limited v. Arabic Republic of Egypt, 1CSID Case No.
ARB/03/11, Award on Jurisdiction of August 6, 2004 [“Joy Mining™].

* Ibid. para. 44.

** Ibid. para. 42.

* Ibid. para. 49-50.
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1 savo argumentavimg kaip pavyzdzius sandoriy, kurie buvo pripazinti
investicijomis ankstesnéje ICSID praktikoje.**® DaZniausiai cituojamame bylos
paragrafe Tribunolas jvardijo trukmés, pelno ir pajamy reguliarumo, reikSmingo
inaso ir reik§Smingo indélio { priimancios $alies ekonominj vystymasi elementais

7 Siy kriterijy pagrindu,

veiklos, kuri bty pripaZistama investicijomis.**
Tribunolas konstatavo, kad jo nagrinéjama sutartis negaléjo biiti laikoma
investicijomis.**® Nors §i analizés dalis primena Salini byla, reikimingas
skirtumas yra tas, kad véliau Joy Mining tribunolas daug démesio skyré diskusijai
dél skirtumo tarp paprasty pardavimo sutaréiy ir investiciju.** Tribunolas buvo
pasirenges pripazinti sutartj investicijomis, jei ji biity kazkuo panasi i sutarti, kuri
turéty itakos Salies ekonominiam vystymuisi arba sutarti dél vieSyju paslaugy

>0 1§ to seka, kad tribunolas atsisaké byla nagrinéti dél jurisdikcijos

teikimo.
trikumo ne todél, kad nebuvo patenkinti Salini ‘objektyviis investiciju savokos
reikalavimai’, o todél, kad gin¢as buvo komercinio pobiidzio, todél objektyviai

nepateko | ICSID jurisdikcija.
2.2.3.4 ISvada

IS aptarto seka, kad rengéjai, kurie baiminosi, jog palikus investiciju
savoka neapibrézta Konvencijoje, kilty daugiau gincy dél konvencijos taikymo
nei kad baty i§vengta. Siame skyriuje buvo parodyta, kad investiciju savokos
samprata iSsivysté nuo grynai ,subjektyvios‘, kuri buvo pagrista autentiSku
sutarties aiSkinimo dokumentu, iki ‘objektyvios’, kurios uzuomazgos buvo
padétos Jamaikos bylose, ir stipriausiai iSplétota buvo Salini sprendime. Jame
tvardinti ,objektyvieji kriterijai‘ Siuo metu nominaliai vyrauja ICSID praktikoje.
Sie kriterijai jau yra kritikuojame bent dél dvieju priezas¢iy: viena, jie nepadeda
atskirti paprasty sandoriy nuo investiciniy sandoriy;>' antra, anot KRISHNAN, jis
32 Be to, §iy kriteriju nelankstumas ir grieztumas
33 Kaip aptarta $ioje darbo dalyje,
pats Salini kriterijy egzistavimas kaip reikalavimas jurisdikcijai tiesiogiai

uzsaldo investiciju savoka.
prieStarauja Konvencijos rengéju ketinimams.

priestarauja Konvencijos parengiamuosiuose darbuose matomiems rengéju
ketinimams. Nors jais galima remtis kaip gairémis siekiant atskirti komercinius

8 1bid. para. 51.

7 Ibid. para. 53.

¥ Ibid. para. 54-57.

** Ibid. para 58.

>0 Ibid. para. 57.

»1yala, p. 6-8.

232 Krishnan, D. The Notion of “Investment” TDM. 2008, p. 9.
3 Idem, p. 27.
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gincus nuo investiciniy gincy, kaip tai buvo padaryta Joy Mining byloje, geresnis
poziiiris buity Siuo tikslu analizuoti sutartyje itvirtinamy teisiy ir pareigy turinj ir
pobudi.

Be to, kaip aptarta Sioje dalyje, investiciju savoka Mihaly byloje buvo
pritaikyta priestaringai: Tribunolas sutapatino objektyvia ir subjektyvia investicijy
samprata, nekreipdamas démesio { jyu nesuderinamuma. Viena vertus, tribunolas
padaré iSvada, kad Konvencija leidzia spresti tik tuos gincus, kurie kyla tiesiogiai i$
jau padaryty investiciju.>* Si i§vada leidZia manyti, kad investiciju savoka yra
objektyvi, o Saliy sutikimas vertinti patekimui | rinka reikalingas iSlaidas
investicijomis biity negaliojantis. Kaip aptarta Sioje dalyje, aiSkinimas, kad
egzistuoja sutartinis investiciju savokos apibrézimas, nesutampa su Konvencijos
objektu ir tikslu ir negali biiti patvirtintas parengiamaisiais darbais. Todél iSvada,
kad iki-investiciniai ginc¢ai negali biiti nagrinéjami ICSID, yra klaidinga.

Kita vertus, Mihaly tribunolas sutiko su tuo, kad Salys galéjo laisvai
susitarti iki investicines i3laidas laikyti investicijomis.’®> Si i¥vada rodo
subjektyvizmui biidinga investicijy samprata. Taikant ja, reikalavimas, kad gincas
kilty tiesiogiai i§ investiciju, biity patenkintas tik tuo atveju, jei Salys bty
sutikusios su ICSID jurisdikcija. Kadangi sutikimas su ICSID jurisdikcija Mihaly
byloje buvo isreikitas Sri Lankos — JAV dvisaléje investiciju apsaugos sutartyje,
tribunolas turéjo analizuoti, ar ginc¢as dél iki-investiciniy iSlaidy buvo gincas dél
investicijy dviSalés investicijy apsaugos sutarties prasme. Deja, Tribunolas
reikalavo aiskiai iSreikSto sutikimo vertinti iki-investicines iSlaidas investicijomis,
arba pateikti jrodymu, kad valstybiy paprociai ar visuotinai pripaZinti teisés
mokslininkai sutinka su tuo, kad iki-investicinés ilaidos yra investicijos.”*® Kur
kas papras¢iau biity, jei tribunolas biity ieSkojes atsakymo JAV - Sri Lankos
dvisaléje investicijy apsaugos sutartyje, ivertings kokius isipareigojimus sutartis
itvirtino dél iki-investiciniy iSlaidy ir ar Salys ketino suteikti tas pacias procesines
teises tiek tuo atveju, jei gincas kyla jau patekus i rinka, tiek derantis dél patekimo
rinka.

Vos pazvelgus i JAV- Sri Lankos dvisale investiciju apsaugos sutartj
matyti, kad kaip ir kitos JAV dvisalés investiciju apsaugos sutartys, ji itvirtina
Saliy pareiga sukurti palankias uzsienio investicijoms salygas bei abieju Saliy

pareiga leisti investicijas ir su jomis susijusiq veiklg ir elgtis su jomis pagal

% Mihaly, para. 51.
2 Idem.
8 1bid, para. 58.
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nacionalinj ar palankiausios treCiosios Salies standarta, priklausomai nuo to, kuris
yra palankesnis.””’ Sutarties 1.1(e) jtvirtina, kad su investicijomis susijusi veikla
yra sutar¢iy sudarymas, ju vykdymas ir juy vykdymo uztikrinimas. Reikia atkreipti
démesi i tai, kad yra skirtumas tarp jau cituoto II (1) str. ir II(2) straipsnio teksty.
I (2) str. itvirtina, kad investicijoms visada turi buti uZtikrinimas saZiningas ir
teisingas elgesys. Skirtingai nuo pirmos dalies, §i straipsnio dalis nekalba apie su
investicijomis susijusiq veikla. Galima spéti, kad antruoju atveju pareigos
saziningai ir teisingai elgtis turinys apima tik investicijas, ir néra taikomas su
investicijomis susijusiai veiklai, taigi ir sutar¢iy sudarinéjimui. AiSku, kad bet
koks palankiausio treciosios Salies rezimo arba nacionalinio rezimo pazeidimas,
padarytas tuo metu, kai sutartis dar tik yra sudarinéjama, patekty i dviSalés
investicijy apsaugos sutarties apsaugos turinj. Taciau néra visiskai aisku, ar toks
gincas bus laikomas ,gincu dél investiciju® dviSalés investicijy sutarties prasme:
sutartis investiciniais gincais apibrézia tik pazeidimus teisiy, kurias Sutartis
uztikrina investicijoms (t.y. neapima susijusios su investicijomis veiklos).”*® I to
galéty sekti, kad pagal JAV — Sri Lankos dviSale investicijy apsaugos sutartj
gin¢ai dél su investicija susijusios veiklos negaléty buti nagrinéjami ICSID.
Taciau §i klausima reikéty paanalizuoti detaliau, nes kaip ir pati ICSID
konvencija, dvisalés investicijuy apsaugos sutartys turi buti aiSkinamos remiantis
Vienos Konvencijos tarptautiniy sutar¢iy aiskinimo taisyklémis.

Taciau jei biity nuspresta, kad su investicijomis susijusi veikla patenka i
dvisalés investiciju apsaugos sutarties investiciju savoka, iskilty klausimas, ar tokie
gincai patekty i Centro jurisdikcija, ar visgi jie galéty buti nagrinéjami tik
tribunole, isteigtame pagal ICSID papildomos institucijos taisykles. Manytina, kad
tai niekaip nepaveikty iSvados, kad ICSID jurisdikcija dél tokiy gincy priklausyty
nuo dokumento, kuriame yra iSreikstas sutikimas su ICSID jurisdikcija. Jei toks
dokumentas diferencijuoty gincus dél investicijy ir kitus ieskinius, pastarieji galéty
biiti perduoti nagrinéti ICSID papildomajai institucijai, jei tik tokia galimybeg
itvirtinty jurisdikciné iSlyga. Bet kokiu atveju, ICSID konvencija negaléty buti
tinkamas pagrindas atmesti tokius ieskinius dél jurisdikcijos trikumo, nebent biity
nustatyta, kad gincas kyla ne dél investicinio pobuidzio teisiy ir pareigy, t.y. jis yra

7 Treaty between the United States of America and the Democratic Socialist Republic of
Sri Lanka Concerning the Encouragement and Reciprocal Protection of Investment, Signed
September 20, 1991, Entered into Force May 1, 1993, Article II.

¥ 1dem, Article VL.1(c).
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politinis, ekonominis ar grynai komercinis, arba netenkina kity jurisdikciniy

reikalavimy.
2.3 ECS INVESTICIJU SAVOKOS SPECIFIKA

Ankstesné dalis parodé, kad ICSID Konvencija neturéty biiti aiskinama
tokiu biidu, kad buty uzkirstas kelias kai kuriy ieskiniy nagrinéjimui. ICSID
Konvencija turéty buti aiSkinama kaip leidzianti bet kokio uzsienio investuotojy
gin¢o nagrinéjima, jei tik gincas yra tarp valstybés, kuri dalyvauja Konvencijoje ir
yra iSreiskusi sutikima su tuo, kad uzsienio investuotojo gincas biity nagring¢jamas
ICSID arbitrazu, o investuotojas yra kitos ICSID dalyvaujancios valstybés
pilietis. ICSID neturéty priimti tik komercinio pobiidzio gincy, taigi ir gincy dél
apmokéjimo uz prekiy ar paslaugy suteikima. Sias taikymo ribas buvo palikta
galimybé susiaurinti valstybéms savo tarpusavio sutartimis, kurioje buvo
iSreiSkiamas  sutikimas su ICSID tribunolo jurisdikcija, arba kituose
dokumentuose, kur buvo isSreikstas sutikimas. Kadangi tokia sutartimi laikytina ir
ECS, reikéty jvertinti, ar ECS leidzia investuotojams kreiptis | tarptautinius
arbitrazus dél priimancios valstybés nederamo elgesio patekimo i rinka metu, t.y.
ar §is straipsnis gali buti taikomas gincui dél valstybés sprendimo nejsileisti
investicijy arba trukdyti uzsienio investuotojui dalyvauti vieSyjy pirkimy
konkurse, ar neleisti imoniy susijungimo.

Analizuojant §i klausima, reikéty turéti omeny, kad ES ir kitos
i$sivysciusios Salys turi daug priemoniy kontroliuoti uzsienio investicijy patekima
i ju rinka.”® Dar visai neseniai $ios priemonés buvo laikomos pasenusiomis,
atsizvelgiant | rinky liberalizavimo idéjos populiaruma, taciau Siuo metu ES
energetiskai yra didziaja dalimi priklausoma nuo treCiyju Saliy, o energetiniais
iStekliais turtingose Salyse dominuoja finansiSkai itin pajégios valstybinés
monopolijos bei valstybiy kontroliuojamos investiciju bendrovés, ieskancios
investavimui tinkamy rinky. Tai kelia susirtpinima, kad ES energetikos imoniy
kontrolé gali pereiti subjektams, kurie siekia ne konkurencingumo, pelno
maksimizavimo ir paslaugy kokybés uztikrinimo, o naudoja komercinius
santykius valstybés politiniams interesams uztikrinti. Sios Salys kol kas
Energetikos Chartijos Sutartyje nedalyvauja kaip pilnateisés narés (Rusija

29 Ankstesnis JAV poziiris aptartas: Alvarez, J. Political Protectionism and US
International Investment Obligations in Conflict: The Hazards of Exon-Florio, Va.J. Int'l L
1989, 30: 2-171; dabartiné situacija aptariama: OECD, EU studies: national controls over
foreign investment in OECD countries.

64



isipareigojusi taikyti sutartj laikinai),**® nors nemaza tokiy 3aliy dalis jau turi
formaly stebétojo statusa. Nors Energetikos Chartijos sutartis buvo sudaryta
siekiant uztikrinti galimybe naudotis buvusios Soviety Sajungos teritorijoje
esanciais energetiniais iStekliais, ja biity galima pasinaudoti siekiant apsaugoti
energetinius iSteklius tiekianciy Saliy interesus tiek patekimo i rinka metu, tiek dél
egzistuojanciy investicijy. D¢l to yra poreikis iSanalizuoti ir galimybes panaudoti
Energetikos Chartijos Sutartj treCiosioms Salims prie$ ES ir jos valstybes nares.

Aptarus §j klausima, nagrinéjama, nuo kada panasaus pobiidzio veiksmai
buty uztikrinami nebe kaip ,atliekamos investicijos‘, o jau kaip ,padarytos
investicijos‘.

2.3.1 ECS irinvestuotojy apsauga patekimo j rinka metu

Panasiai kaip ir ICSID Konvencijos 25 str. 1 d., ECS 26 str. tekstas
reikalauja, kad gincas buty dél Chartijos III dalyje itvirtinty teisiy, ir kad jis buty
susijes su investicijomis.

Energetikos chartijos sutarties 26 str. taikomas tais atvejais, kai kilgs gincas dél
uztikrinimo pareigu, itvirtinty Sutarties III dalyje, tarp priimanciosios $alies narés ir
kitos Salies investuotojo yra susijes su investicijomis.**' Kaip jau buvo minéta, ECS
itvirtina labai platy investiciju apibrézima, t.y. investicijomis apibrézia bet koki
turta, priklausanti investuotojui arba jo tiesiogiai ar netiesiogiai kontroliuojama, bei

pateikia sara$a atveju, kuriuos ji pripaZista investicijomis.>**

Investuotoju Sutartis laiko (a) fizinj asmeni, turintj tos susitarian¢ios Salies

pilietybe ar pavalduma ar nuolatos gyvenanti toje susitariancioje Salyje pagal joje

0 Ka praktiskai reiskia Sis isipareigojimas, turéty labiau paaiskéti po to, kai pagal
Energetikos Chartijos sutartj steigtas arbitrazo tribunolas iSnagrinés Yukos byla. Klaus, U.
The Yukos Case under the Energy Charter Treaty and the Provisional Application of
International Treaties. Policy Papers on Transnational Economic Law n°ll, 1-2005,
internetiné prieiga: http://www?2.jura.uni-halle.de/telc/policy papers.html [ZziGréta 2008-12-
13]

26! Energetikos Chartijos sutartis, 26 str.

262 Energetikos Chartijos sutartis, 1 str. 6 dalis. Likusi straipsnio dalis jtvirtina: Pasikeitus
investuoty vertybiy formai, nepasikei¢ia ju, kaip investicijy, pobtudis, o terminas
“investicija” apima visas investicijas, egzistavusias Sios Sutarties isigaliojimo dieng ar
padarytas véliau po Sutarties isigaliojimo tos investicijos investoriaus susitarian¢iajai $aliai
ir tai susitarianciajai Saliai, kurios teritorijoje buvo padaryta investicija, zitrint kuri data yra
vélesné (toliau vadinama “jsigaliojimo laiku”), su salyga, kad §i Sutartis bus taikoma tik
dalykams, kurie turi jtakos tokioms investicijoms po Sutarties jsigaliojimo laiko.
“Investicija” yra bet kokia investicija, susijusi su ekonomine veikla energetikos sektoriuje ir
su investicijomis ar investicijy klasémis, susitarianciosios Salies vadinamomis “Chartijos
efektyvumo projektais™ jos teritorijoje, ir apie tai pranesusios Sekretoriatui.
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taikomus istatymus; (b) kompanija ar kita organizacija, suorganizuota pagal
istatymus, taikomus susitariancioje Salyje.

Didzioji dalis isipareigojimuy uZztikrinti investicijas yra jtvirtinti Sutarties
10 straipsnyje. 10 str. 1 dalis jtvirtina:

(1) Kiekviena susitariancioji Salis turi skatinti Sios
Sutarties salygas ir kurti stabilias, besaliskas, palankias
ir aiskias salygas kity susitarian¢iyjy Saliy investoriaus
daromoms investicijoms jy teritorijoje. | tokias salygas
turi jeiti isipareigojimas visada saziningai ir besaliskai
traktuoti kity susitarianc¢iyjy Saliy investoriy daromas
investicijas.

ECS 10 str. 2 d. jtvirtina:

Kiekviena susitarian¢ioji Salis turi stengtis elgtis su
kitos susitarianciosios Salies investuotojais dél jos
teritorijoje atliekamo investavimo taip, kaip aprasyta
(3) paragrafe. (ty. suteikti nacionalini arba
palankiausios tre¢iosios Salies rezimg).

ECS 10 str. 5 d. jtvirtina:

(5) Dél investicijy, daromy jos teritorijoje, kiekviena
susitarian¢ioji $alis turi stengtis:

(a) apriboti iki minimumo elgesio, aprasyto (3)
paragrafe, iSimtis;

(b) palaipsniui $alinti esamus suvarzymus, kenkiancius
kity susitarian¢iyjy $aliy investuotojams. 263

Be to, Chartijos 10 str. 6 d. itvirtina, kad:

(6) (a) Susitariancioji Salis gali deél jos teritorijoje
daromy investicijy bet kuriuo metu savo noru pareiksti
Chartijos konferencijai per jos Sekretoriy apie savo
ketinima nebejvedinéti nauju elgesio, aprasyto (3)
paragrafe, iSim¢iy.

6310 (5) (a) straipsnio 1 dalis didZiaja dalimi yra geriausiy pastangy isipareigojimas, kurj
sudétinga nagrinéti teismine/arbitrazine tvarka. Antroji dalis —10 (5) (b) — prieSingai —
aiSkiai jtvirtina, kad naujy apribojimy nustatymas yra neleistinas, nes jis tiesiogiai
priestarauja pareigai “progresyviai panaikinti egzistuojancius apribojimus”.
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(b) Be to, susitariancioji $alis gali bet kuriuo metu savo
noru prisiimti  isipareigojima elgtis su kity
susitarianciyju Saliy investuotojais, kurie investuoja {
kai kurias ar visas energetikos sektoriaus ekonominés
veiklos rtSis jos teritorijoje, taip kaip aprasyta (3)
paragrafe. Apie tokius isipareigojimus reikia pranesti
sekretoriatui, ir jie bus itraukti | prieda VC ir taps
privalomi pagal Sig Sutarti. (akcentas autorés)

Sie straipsniai leidzia tvirtinti, kad ECS jtvirtina bendra pareiga uztikrinti
investuotojams investavimo metu stabilias, palankias ir skaidrias salygas. Be to,
Sis straipsnis itvirtina lankstesng pareiga uztikrinti, kad patekimo i rinka metu
investuotojams bty uztikrinamas nacionalinis arba palankiausios treciosios Salies
rezimas.*** Visos aptartos pareigos yra jtvirtintos treiojoje ECS dalyje, todél néra
pagrindo manyti, kad gincai dél Sios teisés pazeidimo gali biiti nagrinéjami pagal
ECS 26 str. procedira. Negali biiti nagrinéjami tik gincai dél teisiy, kurios
itvirtintos ne treciojoje dalyje, t.y. dél tranzito, konkurencijos isipareigojimy
pazeidimo.”®® Sprendimas detaliai jvardinti isipareigojimus, kuriems 26 str.
netaikomas, tik a contrario, pagal principa “exclusio unus est inclusio alterius”,
patvirtina iSvada, kad gincai dél elgesio su investuotoju jo patekimo i rinkg metu
taip pat gali biiti nagrin¢jami arbitrazu. Manytina, kad prieSingai iSvadai reikéty
aiSkesnio sutarties teksto.

TaCiau biitina atkreipti démesj { tai, kad ECS Svelniau ir lanksCiau
suformuluoja isipareigojimus dél elgesio su investuotojais investavimo metu, t.y.
»turi stengtis elgtis su kitos susitarianCiosios Salies investuotojais dél jos
teritorijoje atlickamo investavimo taip, kaip apraSyta (3) paragrafe”. Tai daugiau
elgesio nei rezultato isipareigojimas. Pats faktas, kad Sio isipareigojimo turinys
yra lankstus, nereiskia, kad jis neturi teisinio turinio, kuri biity galima uZztikrinti
proceso pagal ECS 226 str. metu. Elgesio, arba ,geriausiy pastangy‘
isipareigojimas yra teisiskai privalomas. Anot CHAPPUIS,

Nors tokios nuostatos i§ pirmo Zzvilgsnio atrodo deklaratyvios, jos turi
teising reikSme. Tai yra dél to, kad tokie teiginiai itvirtina pareiga, kuri, nors ir
apibréziama aptakiai, gali biiti ginCo objektas. Jei valstybé naré nesiima veiksmuy
uztikrinti palankias salygas uzsienio investuotojams, dél to gali kilti gincy, kurie

6% Paasivirta, E. The European Union and the Energy Sector: the case of The Energy
Charter Treaty. pp. 205-207,. Koskenniemi, M. (ed.) International Law Aspects of the
European Union. The Hague. Boston:. Kluwer 1998.

205 7r. 5 str. Tadiau taip pat Zr. Nuostatas dél mokeséiy ir aplinkos apsaugos iSimtis i§
galimybés perduoti bylas nagrinéti arbitrazu pagal 26 str.
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gali biti nagringjami pagal Sutartyse numatytus ginéy nagrinéjimo
mechanizmus.**®

Si aiskinima patvirtina ir lyginamoji sutaréiy teisés analizé. Geriausiy
pastangu isipareigojimas laikomas pareiga uztikrinti aukStesni isipareigojimo
standarta, taciau toks isipareigojimas néra absoliutus. Arbitrazo tribunolai $i
isipareigojima apibiidino taip:

Taigi, tribunolas didzigja dalimi sutinka su JAV
vyriausybés nuomone, kad 10 str. 1 d. reikalauja, kad
Salys pastoviai elgtysi geriausiu jmanomu bidu,
siekdamos uztikrinti savo isipareigojimo laikymasi.
Taciau tai néra absoliuti pareiga, nes Salis gali turéti
svarbiy priezas¢iy, nepriklausan¢iy nuo jos idéty
pastangy ir paaiSkinan¢iy kodél kai kurioms
avialinijoms pritaikyti mokes¢iai nebuvo teisingi ir
protingi.

Vadinasi, valstybés isipareigojimas ,stengtis uztikrinti, kad uZsienio
investuotojai nebiity diskriminuojami, reiskia, kad ji turi aktyvia pareiga imtis
veiksmuy, kad egzistuojanti diskriminacija blity panaikinta, taciau ji turi galimybiy
pasiteisinti tais atvejais, kai diskriminavimas priklauso ne nuo jos elgesio.268
Tadiau jei ji itvirtina naujus apribojimus, dél kuriy investuotojas yra
diskriminuojamas, ir yra aisku i§ faktiniy aplinkybiy, kad apribojimas ijtrauktas
siekiant diskriminuoti, tokio valstybés elgesio negalima apibudinti kaip
»pastangos uztikrinti nediskriminavima®, o priesingai — akivaizdu, kad valstybé
tokiu budu pazeidé savo isipareigojima déti geriausias jmanomas pastangas.
Elgesio isipareigojimas gali biiti paZeistas tais atvejais, kai valstybé uzkerta kelia

266 Chappuis, C. Les clauses de best efforts, reasonable care, due diligence et les regles de
I’art dans les contrats internationaux/ Provisions for best efforts, reasonable care, due
diligence and standard practice in international contracts. Revue de droit des affaires
internationales. 2002, 3-4: 281-301. Taip pat zr. Jagusch, S.; Sinclair, A. The Limits of
Protection for Investments and Investors under the Energy Charter Treaty. In: Ribeiro, C.
Investment arbitration and the Energy Charter Treaty, p. 73-103.

27 Ad Hoc-Award of November 30, 1992, YCA 1994, at 33 et seq; taip pat zr. Cable &
Wireless v IBM.: Kallipetis/Ruttle, Better dispute Resolution: Goldsmith et al. ADR in
Business, Kluwer 2006, p. 222 Anglijos teismas buvo pasirenges leisti bylinétis dél tokios
nuostatos: “Salys gera valia stengsis i$sprgsti savo gincus alternatyviu ginéy sprendimo
budu.”

268 Chinkin, C.M. The Challenge of Soft Law. ICLQ. 1989, 38: 850 (nagrinéja “§velniosios
teisés isipareigojimus”) Commonwealth v. Tasmania 1983 46 ALR 625: (daugumos
sprendimu, nuspresta, kad sutartis buvo pakankamai tiksli, kad Salims numatyty teisiskai
privalomus isipareigojimus.
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investavimo procesui diskriminuojan¢iomis, nepagristomis ir nesaziningomis
priemonémis.

Galimybe taikyti gin¢y sprendimo mechanizma ir isipareigojimuy,
padaryty investavimo metu, pazeidimams, patvirtino ir Jungtiniy Tauty
konferencija dél prekybos ir vystymosi. Studijoje raSoma:

Suteikus investuotojams, manantiems, kad priimanti Salis elgési su jais
paZzeisdama savo tarptautinius teisinius jsipareigojimus, galimybe kreiptis dél
gincy sprendimo, galima sutvirtinti patekimo { rinka ir isisteigimo laisves
efektyvuma. [...] Jei kitaip neijtvirtinta Sutartyje, dél valstybiy nariu sprendimuy,
itakojanc¢iy investavimo procesa, kai jie pazeidzia nacionalinj ar palankiausios
treciosios Salies rezima, galima kreiptis i dvisaléje investicijy apsaugos sutartyje
numatytas ginéy nagrinéjimo institucijas.’®

ECS 10 str. 4 d. itvirtina nuostata dél susitarianciy Saliy pareigos pradéti
derybas dél teisiskai privalomos sutarties, vad. Papildomos sutarties, kuri atskirai
itvirtinty valstybiu elgesio isipareigojimus priimant investicijas:

(4) Papildoma Sutartis pagal ¢ia iSdéstytas salygas turi
ipareigoti kiekviena Sutarties S$alj traktuoti Kkitas
Sutarties Salis dél daromo investavimo jos teritorijoje
taip, kaip apraSyta (3) paragrafe.“(akcentas autorés)

I§ pradziy manyta, kad ECS investicijy apsaugos rezimas turéjo buti
taikomas tiek patenkant i rinka, tiek po to. Dél Sios pozicijos kilo derybiniy
kliic¢iy. Tada buvo nuspresta palikti detaly investiciju rezima reglamentuoti
vélesnei ,,papildomai sutar&iai®, ta¢iau §i niekada taip ir nebuvo parengta.””

Galimas argumentas, kad Salys ketino bet kokius isipareigojimus dél
elgesio su investuotojais patekimo | rinka metu itvirtinti papildomoje sutartyje.
Neaiskumy $iuo klausimu kelia ir Sutarties preambulé:

Patvirtindamos, kad susitariancios Salys skiria didziausiq reikSme
visiSkam nacionalinio rezimo ir palankiausio treciosios Salies rezimo efektyviam
igyvendinimui ir kad Sie {sipareigojimai turi buti taikomi daromoms investicijoms
pagal papildoma Sutartj.

Viena vertus, preambulé pabrézia nacionalinio ir palankiausio tre¢iosios
Salies rezimo principa, kita vertus, ji teigia, kad Siu rezimuy taikymo
isipareigojimus itvirtins savarankiska sutartis. Galima daryti prielaida, kad ECS

20 UNCTAD, Admission and Establishment, p. 35.
1% §i derybiné strategija yra atspindéta auki$¢iau cituotoje preambuléje.
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netgi be papildomos sutarties jtvirtina pareiga efektyviai taikyti nacionalini
rezima. Alternatyvus, maziau palankus poziiiris byloty, kad tik papildoma sutartis
galéty itvirtinti panasaus pobtidzio isipareigojimus.

Kiti autoriai yra pastebéje, kad isipareigojimai dél elgesio su
investuotojais ju patekimo i rinka metu atspindi laisvo asmeny judéjimo nuostatas
EB teisé¢je.””' Taciau $iy isipareigojimy laikymasi priziari Europos Komisija, jais
gali remtis ir asmenys nacionaliniuose teismuose pagal tiesioginio veikimo
doktrina. Energetikos Chartijos sutartis suteikia papildoma galimybeg dél tokiy
isipareigojimy pazeidimo kreiptis { tarptautini arbitraza.

Be to, ECS 18(4) str. jtvirtina, kad

(4) susitarianciosios Salys isipareigoja palengvinti energijos istekliy
prieinamuma, nediskriminaciniu biidu pagal skelbiamus kriterijus iSduodama
leidimus, licencijas, koncesijas ir sutartis dél energetikos iStekliy zvalgymo,
tyringjimo, eksploatavimo ir iSgavimo.

Taigi, buty neteisinga teigti, kad ECS dalyvés neketino itvirtinti
isipareigojimy dél valstybiy nariy elgesio su investuotojais ju patekimo i rinka
metu. Jei toks ketinimas buty buves, sutartyje nebuity like teksto, leidziancio
daryti priesingas prielaidas.

ECS 26 str. gali buti taikomas tik tais atvejais, kai gincas yra susij¢s su
investicijomis. ECS 1 straipsnio 6 d. investicijomis apibrézia ,,bet koki turta”, bei
pateikia nebaigtinj sarasa atvejy, kurie biity pripaZistami investicijomis.””* Sis
pasirinkimas atspindi vyraujancia praktika dél Sios savokos apibrézimo, taciau
vargu ar jis yra naudingas teorine ir praktine prasmémis.””” Todél galima

21! Poulain, B. L’investisseur international: définition ou définitions. 173, Travaux du
Centre d’étude et de recherche de I’Académie de droit international de La Haye 2004,
Walde, T. Kahn, P. (ed.); Les aspects nouveaux du droit des investissements internationaux,
2005. Barnard, C. Substantive EU Law. OUP: 2007.

2 Pla¢iau zr. Gaillard, E. Investment and Investors Covered. Ribeiro, C. (ed.) Investment
Arbitration and The Energy Charter Treaty, Jurisnet 2006, p.54-72; Zukova, G. Notion of
Investment at the Crossroads. Arbitration under the ECT: Petrobart v. Kyrgyz Republic, in
Reisman M., Aguilar Alvarez, G. (ed.) The Decline of the Reasons. Requirement in
International Investment ICSID Arbitration: A Plea for Reinstatement. Yale University
Press, 2006.

1 Pladiau zr. Legum, B. Defining Investment and Investor: Who is Entitled to Claim,
Arbitration International. 2006, 22:521-526; Hunter, M.; Barbuk, A. Reflections on the
Definition of an "Investment", 283-324, in Global reflections on international law,
commerce and dispute resolution : liber amicorum in honour of Robert Briner, Paris:
International Chamber of Commerce 2005; Rubins, N. The Notion of Investment in
International Investment Arbitration, in Horn, N. (Ed.) Arbitrating Foreign Investment
Disputes. 2004, p. 283-324.
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diskutuoti dél to, kad ICSID konvencijoje pasirinktas variantas iSvis neapibrézti
Sios savokos turinio buvo labiau pavykes sprendimas. Siekis apibrézti investiciju
savoka paprastai motyvuojamas noru aiskiau apibrézti, kokiais atvejais taikomos

* Nors dvisalés sutartys, kurios apibrézia

investiciju apsaugos sutartys.”’
investicijas panasiai kaip ir ECS, sudariné¢jamos jau daugiau nei keturiasdeSimt
mety, klausimas dél investiciju savokos aiSkinimo pagal jas buvo itin mazai
nagrinétas. Manoma, kad dazniausiai investicijomis valstybés laiko imonés
isteigima ar jos isigijima. Be to, i Sios savokos turini paprastai patenka ir su tuo
susijusios teisés, pvz. valdymo sutartys ar intelektinés nuosavybés teisés. Taciau
pavyzdiniuose saraSuose investicijomis jvardijama ir kur kas platesnio pobiidzio
atvejai. Dalis dvisaliy investicijy apsaugos sutarCiy ypatingos tuo, kad jos
investicijomis pripazista tik tiesiogines investicijas, atmesdamos galimybe teikti
apsaugg portfelinéms investicijoms (akcijos, obligacijos, ir pan.).

Pastebétina, kad pati ECS nepaaiSkina, koks yra 26 str. reikalavimo, kad
gindas biity dél jos teritorijoje daromy investicijy, teisinis turinys. Sio straipsnio
versija pranclizy kalba suformuluota skirtingai, nes ji kalba apie atliktas
investicijas (pr.“investissement realisé”).””” Tagiau Sutarties tekstas kitomis
oficialiomis kalbomis yra suformuluotas ekvivalentiSskai tekstui angly kalba.
Todél tikétina, kad $is lingvistinis niuansas neturéty turéti didesnés itakos ECS
turinio ir investicijy savokos aiskinimui.>”®

2.3.2 Reikalavimai apmokéti uz suteiktas prekes ar paslaugas —
investicijos pagal ECS?

Galiausiai, liko ijvertinti, ar ECS pripazista investicijomis piniginius
reikalavimus apmokéti uz suteiktas prekes ir paslaugas.

ECS 1 str. 6 dalis apibrézia investicijomis bet koki turta, (angl. Every
kind of asset), priklausantj investuotojui, iskaitant teis¢ { mokétinas sumas,

™ Taip pat z.UNCTAD. Scope and Definition, New York/Geneva, 1999.

275 Pranc. k : « Les différends qui opposent une partie contractante et un investisseur d'une
autre partie contractante au sujet d'un investissement réalisé par ce dernier dans la zone de
la premiére et qui portent sur un manquement allégué a une obligation de la premiére partie
contractante au titre de la partie I1I ».

6 Angly kalba — “relating to an investment [...] which concern an alleged breach of an
obligation under Part III”’; Vokieéiy kalba: “Ueber eine Investition des letzteren im Gebiet
der ersteren”; Ispany kalba: de una obligacion derivada de la parte III “relativa a una
inversion de este en el territorio de la primera”; italy kalba: “e un investitore di un'altra
Parte contraente, in relazione a un suo investimento nell'area della prima sono da risolvere”.
Rusy kalba: “kacarommecs MuBectnmmu mociemdero ..." Vienintelis reikSmingesnis
skirtumas nuo teksto angly kalba yra tai, kad ‘investicijy’ savoka vartojama daugiskaitos
forma.
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susijusias su investicijomis, materialy ir nematerialy turta, teises, igytas istatymu
ar sutartimi uzsiimti ekonomine veikla energetikos sektoriuje. Doktrininiy darby
ECS investiciju savokos aiSkinimo tema yra labai nedaug, taip pat iki Siol buvo
tik dvi bylos, kuriose tribunolai aptaré Sig savoka. Tai Nykomb bei Petrobart
bylos. Pirmoji byla kilo dél Vokietijos investuotojo investicijy Latvijoje. Latvija
buvo isipareigojusi mokéti dviguba tarifa i$ kogeneracinéje elektrinéje pagaminta
elektra. Nykomb pastatyta elektriné atitiko jstatymo nustatytus kriterijus, taciau
netrukus Latvijos valstybiné elektros energijos imoné Latvenergo nusprendé
sumazinti taikytinus tarifus ir Nykomb, ir kai kurioms kitoms panaSioms
jégainéms. Taciau keletui panaSaus pobiidzio jégainiy ir toliau buvo mokamas
dvigubas tarifas. Tribunolas nusprendé, kad Sioje byloje net negaléjo biiti rimtai
abejojama, kad problema kilo dél investiciniy teisiniy santykiy.?”’

Kitoje, Petrobart byloje, susidurta su rimtesnémis problemomis. Gincas
kilo dél sutarties, sudarytos tarp Petrobart, Gibraltare iregistruotos imonés, ir
KGM, Kirgizijos valstybinés duju imonés dél to, kad KGM neapmokéjo savo
saskaity uz Petrobart perduota dujy kondensata.”’® 1§ pradziy Petrobart kreipési i
Kirgizijos teismus dél skolos iSieskojimo, ir byla laiméjo. Taciau Sio sprendimo
vykdymas, iskaitant ir KGM turto areSta, buvo sustabdytas Respublikos
viceprezidento prasymu. Siuo metu KGM aktyvai (bet ne pasyvai) buvo perduoti
kitai imonei, ir nebeliko 1éSy patenkinti Petrobart reikalavimus. KGM buvo
paskelbta bankrutavusi. Petrobart pradéjo UNCITRAL arbitraza pagal uZzsienio
investicijy apsaugos istatyma, taciau ieskinys buvo atmestas dél to, kad, tribunolo
vertinimu, gincas kilo dél paprastos tarptautinés pirkimo pardavimo sutarties,
taigi, ginCas nebuvo ,,dél investiciju“. Véliau Petrobart pradéjo procesa pagal ECS
26 str..

ECS arbitraze Kirgizija vél mégino ginCyti, kad Petrobart nebuvo
investuotojas ECS prasme, atitinkamai, jos veikla taip pat nebuvo investicijos ECS
tikslais. Tribunolas pirmiausia atkreipé démesi, kad sutartis nenumaté pinigy,
nuosavybés ar kapitalo perdavimo verslo Kirgizijoje tikslais, kad tai buvo pirkimo
— pardavimo sutartis.””’ Ta&iau, tribunolo vertinimu, nors UNCITRAL tribunolas

konstatavo, kad sandoris neatitiko uzsienio investiciju istatyme itvirtintos

7" Nykomb v. Latvija. Plagiau zr. Happ, R. The Nykomb Case in the Light of Recent ICSID
Jurisprudence. In; Ribeiro, C. (ed.) Investment Arbitration and the Energy Charter Treaty.
Huntington: JurisNet, p. 315-329.

8 Petrobart v. Kyrgyz Republic, Arbitral Award, 29 Mar. 2005, internetiné prieiga:
http://www.investmentclaims.com [zitiréta 2008 m. rugséjo 28 d.].

P Id. p. 69.
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investicijy savokos, jis pabréze, kad jam buvo perduotas klausimas, ar Petrobart
sandoris buvo investicijos ECS prasme. Tai ir tapo esmine tribunolo analizés

dalimi:

»heegzistuoja vieningo investicijy sgvokos
apibrézimo, jos reikSmé kinta. [...] Nors paprastai
investiciju savoka yra daznai suprantama kaip
kapitalas ar nuosavybé, naudojama kaip finansinis
pagrindas jmonés ar verslo veiklai organizuoti, ir kurti
pajamas, investicijy apsaugos sutartys daznai jtvirtina
platesnj §ios savokos turini.

Todél investiciju savoka turi biti aiSkinama
kiekvienos sutarties, kurioje ji yra vartojama,
kontekste. Vienos sutarties dél tarptautiniy sutaréiy
teisés 31 str. 1 dalyje itvirtinta, kad sutartis turi biti
aiSkinama gera valia, pagal iprastas sutarties tekste
vartojamy zodziy reikSmes, atsizvelgiant | sutarties
objekta ir tiksla. Akivaizdu, kad kai pati sutartis
itvirtina joje vartojamos sgavokos apibrézima, bus
taikomas tas apibrézimas, o jame vartojamos savokos

bus aiskinamos pagal Vienos Konvencijoje itvirtinta
¢ 280

aiSkinimo principa“.

Toliau tribunolas analizavo investiciju savokos turini ECS 1 str. 6 d.
prasme. Vienas i$ Siame straipsnyje pateikty investiciju pavyzdziy — reikalavimo
teisé laikytis ekonoming vertg turincios arba su investicijomis susijusios sutarties,
bei bet kokia teisé, kurig suteikia sutartis, sudaryta remiantis licencijomis ar
leidimais, iSduotais pagal istatyma, ir leidzianti uzsiimti ekonomine veikla
energetikos sektoriuje.

Tribunolas pastebéjo, kad, Petrobart pozitriu, sutartis, ieskinys ir
nacionalinio teismo sprendimas buvo turtas ECS 1 str. 6 d. prasme. Tribunolas su
tuo nesutiko, nusprgsdamas, kad teisinga teisiné analizé leidzia daryti iSvada, kad
pati sutartis ir teismo sprendimas néra savaime turtas, tai viso labo teisiniai
dokumentai ar priemones, kurie patvirtina teisinio pobiidzio teisiy egzistavima, o
Sios teisés, priklausomai nuo juy pobiidzio, gali biiti pripaZistamos turtu (assets).”®'

Tribunolas tesé:

20 Tdem.
21 1bid. p. 70.
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Taigi reikSmingas klausimas, kurj biitina aptarti, yra ar
Sutartyje  jtvirtintos  teisés, kurias  patvirtino
nacionalinio teismo sprendimas, buvo turtas ECS
prasme, ir ar jos atitinkamai buvo investicijos. Kitais
zodziais tariant, klausimas yra ar Petrobart teis¢ pagal
Sutartj reikalauti apmokéjimo uz suteiktas paslaugas
buvo turtas ir prilygo investicijoms ECS prasme.

ECS 1 str. 6 d. c punktas itvirtina, kad aktyvais (angl.
Assets), pripazintinais investicijomis, turi buti laikomi
reikalavimai apmokéti ir teisé¢ reikalauti jvykdymo
sutarties, turinfios ekonoming vert¢ ir susijusios su
investicijomis.*

Skirtingose daugiasalése ir dvisalése investiciju
apsaugos sutartyse teisé reikalauti pinigy ivardijama
tarp aktyvy, pripazinting investicijomis. Egzistuoja
taip pat praktika, susijusi su tokiy sutarCiy nuostaty
aiSkinimu. Tokia praktika byloja, kad investiciju
savoka daznai yra plati savoka, susijusi su investiciju
apsauga, ir kad teis¢ reikalauti pinigy gali buti
laikoma investicijomis netgi tuo atveju, jei jos néra
ilgalaikiy verslo santykiy kitoje Salyje dalis. Todél néra
nieko neiprasto, kad sutartys pripazista piniginius
reikalavimus investicijomis netgi tokiais atvejais, kai
verslo santykiai néra ilgalaikiai.**

Tribunolas pastebéjo, kad ECS 1 str. 6 d. tekstas buvo ne visiskai
nuoseklus, nes nebuvo aisku, ar teiginys ,,pagal ekonoming verte turinCia sutarti ir
,»susijes su investicijomis™ apémé tik teis¢ reikalauti sutarties jvykdymo, ar ir teis¢
reikalauti pinigy.”**® Jei apémé ir teisg reikalauti apmokeéjimo, tribunolo vertinimu,
jis susidiiré su logine problema, kad investiciju savoka turéjo biiti apibréziama
naudojant ja pacia. Taigi, apibréZzimas buvo suformuluotas logiskai neteisingai dél
savoky dubliavimosi. Taciau remdamasis ECS 1 str. 6 d. f punktu, kuris
investicijomis pripazino “bet kokia istatymu ar sutartimi suteikta teise¢ arba pagal
istatymy tvarka iSduotus licencija ar leidimus uzsiimti ekonomine veikla
energetikos sektoriuje,” ir pastebéjes, kad “Ekonominé veikla Energetikos
sektoriuje” ECS 1 str. 5 d. buvo apibrézta, inter alia, kaip “ekonominé veikla,

susijusi su prekyba energetiniais produktais ar ju pardavimu®, tribunolas padaré

2 1bid. p. 71-72.
3 Ibid. p. 72.
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iSvada, kad sutartimi numatyta teis¢ uzsiimti eonomine veikla, t.y. teisé parduoti
dujuy kondensata, yra investicijos ECS prasme.””®* Tribunolo vertinimu, sudétiné
Sios teisés dalis yra reikalauti apmokéjimo uz toki pardavima.

Taigi, skirtingai nei UNCITRAL tribunolas, kuris anks¢iau nagringjo $i
ginfa, ECS arbitrazo tribunolas pripazino, kad dujy kondensato pirkimo-
pardavimo sutartis buvo investicijos ECS prasme. Tribunolo sprendimas buvo
pagristas daugiausia lingvistine ir sistemine sutarties teksto analize. Jis nemégino
analizuoti platesnio sudarymo konteksto. Energetikos Chartijos parengiamieji
darbai niekada nebuvo paskelbti, ta¢iau manytina, kad Tribunolas galéjo
paméginti palyginti savo poziiiri su ankstesniy arbitrazy sprendimais panaSiais
klausimais. Pavyzdziui, ICSID nagrinéta Joy Mining byla yra pakankamai panasi
ta prasme, kad ir joje buvo iskilgs klausimas dél isipareigojimo apmokéti pagal
sutarti. Nors tai buvo ICSID byla ir arbitrazas daugiau doméjosi, ar aptariama
situacija galéjo biiti pripazinta investicijomis ICSID konvencijos prasme, visgi
pats sprendimo rezultatas reikalauja detalesnio aptarimo. Sios bylos rezultatas
nedziugina dél to, kad iprastiné vartojamy zodziy reik§mé joje salygojo rezultata,
kuris kardinaliai prieStarauja ankstesnése sutartyse reikStam pozitriui dél
investiciju savokos, o sprendime néra jokio paaiSkinimo, ar toks aiskinimas i$
tiesy atspindi ECS $aliy ketinimus. Juo labiau, sprendime net néra jvardinta, koks
yra ECS objektas ir tikslas, atitinkamai, néra paaiskinimo ir dél to, ar aiSkinimo
rezultatas ji atitinka. Toki arbitrazo sprendimo rezultata galima paaiSkinti tik
arbitry vidiniu isitikinimu, kad toks rezultatas gerina uZsienio investuotojy teising
padéti. Nors su tuo galima sutikti, visgi sprendimo pasekmé — pranyksta riba tarp
komercinio gin€o ir investicijy arbitrazo, tad nebelieka prasmés ir pacios
investicijy savokos egzistavimui.

284 [dem.
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3 NACIONALINES TEISES AISKINIMO IR TAIKYMO PROBLEMOS

Ankstesnéje dalyje buvo aptartos problemos, su kuriomis susiduriama
aiSkinant tarptautines sutartis. Nagringjant gincus energetikos sektoriuje daznai
susiduriama ir su nacionalinés teisés aiSkinimo problemomis. Vienas atvejis biity
jei ginCui nagrinéti pasirenkamas ne ICSID, o, pavyzdziui, SCC ar ad hoc
arbitrazo tribunolas, nagrinéjantis gin€a dél uzsienio investiciju apsaugos pagal
UNCITRAL taisykles. Nors juos pasirinkus mazéja tikimybé susidurti su
problema dél investiciju savokos reikalavimo, visgi Siuo atveju reikia turéti
omenyje, kad §iy arbitrazy sprendimai pripazistami ir vykdomi pagal Niujorko
Konvencijos dél tarptautiniu komerciniu arbitrazy sprendimuy pripazinimo ir
vykdymo taisykles. Konvencija leidzia valstybéms, | kurias kreipiamasi dél
tarptautinio komercinio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo, patikrinti,
ar priimtas sprendimas atitinka Konvencijos V straipsnio reikalavimus dél keleto
pagrindy. Vienas i$ ju yra ar gincas gali biiti nagrinéjamas arbitrazu, o §j klausima
reglamentuoja nacionaliné teisé. IS principo dél Sios taisyklés yra ijmanoma
situacija, kai visiSkai teisétai priimtas arbitrazo sprendimas vienoje valstybéje
nebus pripazistamas ir vykdomas kitoje.

Kitas pagrindas — arbitrazo sprendimas gali biti anuliuojamas, jei
atsakovas nebuvo iSreiskes rastu sutikimo su tuo, kad iSlyga bty nagrinéjama
arbitrazu. Nors reikalavimas, kad arbitraziné iSlyga biity sudaryta rastu, yra
paprastas, pastaruoju metu isitvirtino tendencija, kad Salis nebdtinai turi buti pati
sudariusi arbitrazini susitarima, kad jis ja ipareigoty. Tai Zinoma kaip treciosios
Salies, nepasirasiusios arbitrazinio susitarimo, doktrina. Taigi kita Sioje dalyje
nagrinéjama problema — arbitraziniy iSlygu aiskinimo ir taikymo problemos.
Sudarinédami sutartis dél investicijy su priimanciomis valstybémis uZsienio
investuotojai paprastai primygtinai reikalauja, kad sutartyje biity itraukiama ir
arbitrazin¢ iSlyga. Energetikos sektoriuje gali biiti sudarinéjamos jungtinés
veiklos sutartys, kuriy viena Salis bus uzsienio investuotojas, kita — nacionaliné
energetikos kompanija. Si investiciju forma paprastai reikalaujama priimangios
valstybés teisés aktais — tai viena i§ pripazistamy valstybés teisiy riboti
uzsienieCiy patekima, o jiems patekus iSlaikyti kontrol¢ imonés veiklai. Paprastai
tokiems kontraktams reikia Salies vyriausybés pritarimo. Jei arbitraziné iSlyga yra
itraukiama { tokia sutartj, praktikoje tikétinas klausimas, ar ji ipareigoja tik
valstybing jmong, ar ir padia vyriausybe. Sis klausimas analizuojamas pasiremiant
Svenska pries Lietuvos Respublikos Vyriausybe bylos pavyzdziu.
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3.1 GINCY ENERGETIKOS SEKTORIUJE ARBITRUOTINUMO PROBLEMATIKA

3.1.1 Ginéy arbitruotinumo savoka

Jungtiniy Tauty konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo® jtvirtina, kad susitarimas, kurio pagrindu priimamas arbitraZo
sprendimas, turi buti teisétas pagal teisg, kuria taikyti Salys susitaré, arba, jei
paciame susitarime néra nurodyta jam taikytina teisé, ,,pagal teis¢ Salies, kurioje
yra priimamas arbitrazo sprendimas”.**® Tokiu budu nustatyta arbitraZiniam
susitarimui taikytina teisé taikoma vertinant jo teisétuma, taip pat veikimo ir
aiSkinimo klausimus. Be to, pagal Niujorko konvencija valstybés turi pareiga
pripazinti arbitrazinius susitarimus, sudarytus klausimais, kuriuos galima nagrinéti
arbitrazu.”’ Jei pagal $alies istatymus klausimas negali bati nagriné¢jamas arbitrazu,
ta Salis turi teis¢ atsisakyti pripazinti ir vykdyti tuo klausimu priimta arbitrazini
susitarima.”™ Laikoma, kad teis¢ nagrinéti atitinkamus klausimus i§lieka teismy

kompetencijai.

Doktrinoje vyrauja nuomoné, kad kai susitarime yra itraukta ir arbitraziné
iSlyga, pagrindiniam susitarimui taikytina teisé nebutinai sutampa su arbitraziniam
susitarimui taikytina teise.”” Todél nesant aiskiam $aliy susitarimui dél arbitraZinei
iSlygai taikytinos teisés, jam bus taikoma arbitrazo vietos teise.

Taciau kai kurie, ypatingai Anglijos teismai, paprastai laikosi pozitrio, kad
nesant ypatingy aplinkybiy, arbitraziniam susitarimui taikoma ta pati teise, kaip ir
pagrindiniam susitarimui, kuriame yra jtvirtinta arbitraziné i8lyga.”*' Sios taisyklés
pasirinkimo priezastis — kadangi arbitraziné iSlyga yra tik viena i§ daugelio

% United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards, 10 June, 1958 [hereinafter New York Convention]

2 bid., art. V (1)(a).

27 New York Convention, supra, Art. II (1), IL3.

28 Ibid., Art. V(2) (a).

28 REDFERN & HUNTER, supra, p. 14. Tadiau reikia turéti omenyje, kad arbitruotinumo
savoka yra naudojama ir kitame kontekste, kai siekiama apibuidinti, kad arbitrazas neturi
kompetencijos nagrinéti ginco dél arbitrazinés islygos turinio. Zr. Howsam v Dean Witter
Reynolds Inc., 537 U.S. 79, 123 S.Ct. 588, decided December 10, 2002. Sioje byloje JAV
Apeliacinis Teismas (10 apygarda) nusprendé, kad gincas nebuvo arbitruotinas, nes |
arbitrazg buvo kreiptasi paveluotai. Taip pat zr. Pierce, K. R. Down the Rabbit Hole: Who
Decides What’s Arbitrable? J. Int’l Arb. 2004, 21: 289, para 2-11.

2% Redfern & Hunter, Law And Practice Of International Commercial Arbitration. 4™ ed.,
Sweet & Maxwell, 2004, p. 147-153.

! Dicey & Morris, The Conflict Of Laws. 13" ed., 2000, Rule 57(1).
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sutarties nuostaty, buty protinga preziumuoti, kad Saliy pasirinkta sutarciai

. . .. . . . Ve ey . 292
taikytina teisé bus taikoma ir arbitrazinei iSlygai.

Konvencija neapibrézé savokos “gincai, kurie gali biiti nagrin¢jami
arbitrazu”, nusprendus palikti ja paciy valstybiy aiskinimui. D¢l to arbitruotinumo
savoka valstybése igijo savarankiSka turini. Valstybiy pozitris i energetikos,
ypatingai naftos sutariy gincy, arbitruotinuma taip pat skiriasi. Sutariama, kad
arbitrazu paprastai gali buti nagriné¢jami komerciniai gincai, tac¢iau kaip rodo
Svenska bylos pavyzdys, savoka ,,komercinis* neretai yra pamirStama. Pavyzdziui,
1995 m. Lietuvos Respublikos tarptautinio komercinio arbitrazo istatymas jtvirtina,
kad negali buti nagring¢jami arbitrazu administraciniai gincai. Taciau jei ginCas
kilty dél to, kad valstybé isipareigoja suteikti licencija/svarstyti galimybe suteikti
licencija uZsienio investuotojui, ir véliau licencijos nesuteikia, ar toks gincas bus
laikomas komerciniu, ar administraciniu, ir dél to nebus arbitruotinas? Si situacija
ir i8kilo Svenska byloje.

Po Niujorko Konvencijos savoka “gali biiti nagrinéjama arbitrazu” buvo
dar karta analizuota 1985 metais, rengiant pavyzdini tarptautinio komercinio
arbitrazo jstatyma (,,Pavyzdinj istatyma“).*> Vienas i§ jvardinty $io jstatymo tiksly
buvo harmonizuoti nacionalinius arbitrazo istatymus ir padaryti juos tinkamus
tarptautiniam komerciniam arbitrazui.**

Arbitruotinumo klausimas iskilo diskutuojant Pavyzdinio istatymo taikymo
sriti, kuria apibrézé [statymo 1 str. Sis straipsnis kalbéjo apie ,komercinius
ginCus* ir ,tarptautini arbitraza“. Diskusijos metu buvo atkreiptas démesys i tai,
kad kai kuriy civilinés teisinés sistemos valstybiu istatymai skirsté komercinius ir
civilinius sandorius pagal tai, ar sandoriuose dalyvavo verslininkai (pirkliai).”
Atsizvelgiant | tai, kad galéjo kilti nesusipratimy dél savokos ,komercinis“
sampratos, buvo susitarta, kad savoka turi buti aiSkinama placiai, taip pat buvo
nuspresta prie 1 str. pridéti iSnasa, kurioje buity itrauktas saraSas gincy, kuriuos
Salys sutinka pripaZinti komerciniais:

22 Union of India v. McDonnell Douglas Corp [1993] 2Lloyd’s Rep.48; taip pat
#r.Derains, ‘The ICC’, 6 International Court of Arbitration Bulletin p. 16-17. Sio poziiirio
laikési tiek Anglijos Komercinis teismas (Sprendimo para 77) tiek ir Svenska arbitrazinés
bylos arbitrai, nors jie ir nenurodé savo pasirinkimo priezasciy.

2 UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration, ILM 1985 24: 1302,
[Toliau: Pavyzdinis istatymas], p. 1315.

% Explanatory note by the UNCITRAL secretariat on the Model Law on International
Commercial Arbitration, para 4.

¥ Commentary to the UNCITRAL Model Law on International Commercial Arbitration,
reprinted in ILM. 1985, 24: 1302 [Toliau: Komentaras], Art. 1 (5), para 22.
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Bet kokie sandoriai dél prekiy ar paslaugy teikimo ar
pasikeitimo;  distribucijos  sutartys, komercinio
atstovavimo, faktoringo, lizingo, statybos darby,
konsultavimo, inzinerijos, licencijavimo, investiciju,
finansavimo, bankininkystés, draudimo, koncesijy ar
eksploatavimo sutarciy, jungtinés veiklos ar kitos
pramoninés ar verslo bendradarbiavimo sutartys;
prekiy ar keleiviy vezimo jiromis, oru, gelezinkeliu ar
sausumos keliais.”® (akcentas autorés)

Kaip nesunku pastebéti, sarase yra ir “ecksploatavimo arba koncesiju
sutartys”. D¢l to atrodyty, kad klausimas dél energetikos gincy arbitruotinumo
nebeturéty kilti — Pavyzdinis jstatymas pripazista, kad gin¢ai dél $iy sutaréiy
laikytini komerciniais ginCais. Taciau nereikia pamirsti, kad saraSas yra pateiktas
iSnaSoje, ne pagrindiniame Pavyzdinio jstatymo tekste, o tai rodo, kad Siuo
klausimu nebuvo bendros nuomonés. I§ tiesy, Pavyzdinio [statymo komentaras
kalba apie kai kuriy valstybiy susiripinima, kad pavyzdinis komerciniy gincy
saraSas galéty biiti vertinamas kaip reiskiantis, kad bet koks i§ ju kylantis gincas
gali bati nagrin¢jamas arbitrazu.*®’ Taigi buvo padaryta atkreiptas démesys | tai,
kad ,.iki $iol nebuvo atrastas visuotinai priimtas sagvokos ,,komercinis*“ apibrézimas,
ir kad bet kokio apibrézimo buvimas kelty rizika“. Buvo pasirinkta §i sarasa
itvirtinti iSnasoje, tikintis, kad ji galéty padéti nacionaliniy istatymy rengéjams
igyvendinant {statyma pasirinkti atitinkama klausimo reglamentavimo biida
nacionalingje teiséje.””

Arbitruotiny gincy saraso reikSmé buvo detalizuota ijtraukiant nuostata,
aiskiai itvirtinancia, kad Pavyzdinis istatymas nejtakoja valstybés sprendimo leisti
tam tikrus gincus nagrinéti arbitrazu:

Sis Istatymas nejtakos jokio kito valstybés istatymo,
kuris gali uzdrausti arbitrazu spresti tam tikrus gincus
ar kuris leisty arbitrazu nagrinéti tik pagal kitokias
taisykles, nei jtvirtina &is [statymas.””

Pagal Komentara, Sios nuostatos tikslas buvo atsizvelgti | pastabas
valstybiy, kad pavyzdinis komerciniais laikytiny gincy sarasas galéty biiti laikomas
visiems privalomu, ir pastabas, kad 1 str. galéjo biti aiSkinamas kaip leidziantis

% pavyzdinis jstatymas, p.1315.
#T Commentary, para 22.

% Idem, para 20.

¥ Pavyzdinis jstatymas, 1 str. 5 d.
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Saliy autonomijos principa tais atvejais, kai nacionaliné teis¢ imperatyviai
reikalauja ginCus nagrinéti teismuose, ir tokiu biidu iSvengti nacionalinés teisés

taikymo.**

Taigi, nors Pavyzdinis istatymas rekomenduoja gincus, kylancius dél
eksploatavimo ar koncesijuy, laikyti komerciniais, visgi lemiamas sprendimas dél to,
ar tokie gincai gali biiti nagringjami arbitrazu, priklauso nuo paciy valstybiy.

Pavyzdinis istatymas buvo parengtas jau po placiai literatiiroje aptarinéty
Libijos koncesiju anuliavimo byly. Arbitrazo tribunolai naftos eksploatavimo
koncesijas jose pripazino komercinémis sutartimis ir nusprendé, kad gincai dél Siy
sutaréiy pazeidimo gali biti nagrinéjami arbitrazu.’®’ Ta¢iau netgi Siose bylose
arbitry iSvados dél to, ar gincai dél koncesijy yra komerciniai, priklausé nuo
stabilizuojanéiy nuostaty egzistavimo sutartyse. Be to, nebuvo jrodyta, kad Sios
sutartys yra administracinés. Jei sutartys bity pripazintos administracinémis
sutartimis, tai leisty kai kuriais atvejais valstybei vienasaliSkai pakeisti sutarties
salygas.’® Sie arbitrazo sprendimai leidZia spéti, kad jei stabilizuojanti nuostata
bty itvirtinta koncesijoje, ji biuity uzkirtusi galimybe Vyriausybei vienaSaliskai
pakeisti koncesijos salygas. Dél to Tribunolai mané, kad koncesijas komerciniais
sandoriais, kurie gali buti nagrinéjami arbitrazu, paverté stabilizuojancios
i8lygos.’® Tagiau $ie sprendimai taip pat leidzia tvirtinti, kad tribunolo i§vada
galé¢jo buti kitokia, jei buty irodyta, kad koncesijos buvo administracinés

su‘[artys.m4

Ekvivalentiska administraciniy sutar¢iy doktrina egzistuoja ir ne vienoje
Bendrosios teisinés sistemos Salyje: ju teismai neleisty igyvendinti sutarCiy,
kuriomis vyriausybé isipareigoja elgtis tam tikru budu reglamentuojant vieSojo
pobiidzio santykius®® arba tais atvejais, kai ministras apriboja ar atsisako nuo jam

% Commentary, para 29.

31 7r. Saudi Arabia v. Aramco, Award, 23 August 1958, 27 ILR 117, BP v. Libya, Award,
10 October 1973, 53 ILR 300. Texaco Overseas Petroleum Co. (TOPCO) & California
Asiatic Oil Co. v. Government of the Libyan Arab Republic, Award of 19 January 1977, 17
ILM (1978) p. 3 p. 10-11, 53 ILR 389, Liamco v. Libya, Award, 12 April 1977, 62 ILR
145. Detaliai aptartos Higgins, R. The Taking of Property by the State. Collected Courses
176, 1982, p. 301.

302 71, Laubadere, Traite Des Contrats Administratifs, Tome I, No. 120.

303, aip pat zr. Aminoil v. Kuwait, kur Tribunolas konstatavo, kad stabilizuojanti nuostata,
draudzianti nacionalizavima, negali biiti suprantama pazodziui. Priesingo poziiirio laikosi
Higgins, R. p. 303- 304. Placiau apie stabilizuojancias nuostatas zr. Disertacijos V dali.

3% Zr. Higgins, p. 298, kuri pastebéjo, kad “ kuo daugiau koncesija panasesné i civilinés
teisés sistemai biidinga administracinio kontrakto savoka, tuo daugiau galimybiy
valstybéms iSlaikyti teis¢ vienaSaliSkai keisti savo isipareigojimy turini.”

395 7r. Amphitrite bylos sprendimo diskusija Daintith, p. 27, 200, Higgins, p. 310.
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istatymu suteiktos diskrecijos teisés.**® Tai nebiity ypatingai reikiminga, jei
atitinkamas gincas buty arbitruotinas, o taikytina teisé - tarptautiné teisé, nes
tarptautinéje teis¢je pripazistama suteikty teisiy doktrina, kuri neleisty panasSiy
isim¢iy.”"” Tadiau tai galéty kelti problemy tokiose Salyse kaip Jungtiné Karalysté,
kurios iSduoda licencijas eksploatuoti gamtos iSteklius, jtvirtinancias galimybe
arbitrazu nagrinéti tik tam tikrus gincus: arbitrazu neleidziama nagrinéti gincy dél
nacionalinio intereso klausimy, kurie yra Ministro diskrecijos reikalas, ar kuriems
reikalingas Ministro sutikimas arba biitinas konkretus Ministro sprendimas.**®

Taigi yra aiSku, kad ne visi su koncesijomis susij¢ gincai gali buti
nagringjami arbitrazu. Si i§vada visiskai atitinka ir padiu koncesijos sutar&iy
prigimti. EL CHIATI naftos sutartis apibiidina kaip sudarytas i§ dviejy riisiy sutaréiy
— sutartis ar valstybés vienasalis aktas, su kuriuo sutinka uzsienio imoné, kuriam
paprastai taikoma vieSoji teis¢, ir kita sutartis, kuriai taikoma privatingé teisé ir kuri
itvirtina nuostatas, dél kuriy turinio Salys gali nevarzomos derétis ir kurios
reglamentuoja juy santykius eksploatuojant gamtos isteklius pagal sudarytas
sutartis.’®” Jis pateikia sarasa nuostaty, kurias jis laiko ,neabejotinai sutartinio
pobiidzio” *'” | § sarasa patenka finansinés kontrakto salygos (mokeséiai, priedai,
muity mokesciai, ir pan.), veiksniai, kurie jtakoja sutarties ekonomiSkuma, t.y.
eksploatavimo kasty pasidalijimas, telkinio uzdarymo kasty pasidalijimas, kaSty
padengimo terminai, galimybé pasilikti pajamas uz uzsienyje parduota neperdirbta
nafta, naftos gaminiy kainos nustatymas mokesciy tikslais, pelno mokescio tikslais,

koncesijos trukmés klausimai.’"'

Viesoji teis¢ taikoma toms nuostatoms, kuriomis suteikiama koncesija,
stabilizuojanti nuostata ar atleid?iama nuo bendrai taikomy teisés akty taikymo.*"
Be to, EL CHIATI pabrézia, kad neimanoma paneigti, kad leisdama uZsienio imonei

zvalgyti jos gamtos iSteklius ir juos eksploatuoti, valstybé realizuoja viesaji, arba

39 Zr. Crommelin, M. The Legal Character of Petroleum Production Licenses in Australia,
in Terence Daintith (Ed.), The Legal Character Of Petroleum Licenses: A Comparative
Study (University Of Dundee, Center Of Petroleum And Mineral Law Studies: 1981), p. 69-
75.

7 Higgins R., The International Law Perspective, Daintith, T. (Ed.) The Legal Character
Of Petroleum Licenses: A Comparative Study. University Of Dundee, CEPMLP: 1981, p.
40.

% Higgins, p. 311-312. Tai jtvirtinta ir 1975 Istatyme, 3 skyriuje, 36 nuostata.

3% El Chiati, Protection of Investment in the Context of Petroleum Agreements.Collected
Courses, Vol. 204, (1987-1V), [Toliau: El Chiati] p. 30.

19 1bid, p. 38.

1 1dem.

12 Ibid, p. 30.
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bendraji interesa.’”® Todél ne viena teisés sistema valstybés veikla iSduodant
licencijas ar koncesijas dél gamtos iStekliy Zvalgymo ar eksploatavimo laiko
veikla, kuriai biidingi subordinaciniai santykiai tarp asmens ir valstybés, o tokiems
santykiams taikoma valstybés administraciné teis¢.’'* Tokie gin¢ai nebiity laikomi
arbitruotinais, nes jie nekyla i§ komerciniy teisiniy santykiy.

Atsizvelgiant | tai, galima paanalizuoti, ar Svenska byloje kilgs gincas
galéjo buti nagrinéjamas arbitrazu.

3.1.2 Ginéy arbitruotinumo problema energetikos sektoriuje:
Svenska bylos pavyzdys

Lietuvos Respublikos tarptautinio komercinio arbitrazo istatymas aiskiai
itvirtina, kad gincai dél administraciniy teisiniy santykiy negali buti nagrin¢jami
arbitrazu.’"® Jau kiek anksciau §is pozidiris buvo patvirtintas 1995 m. Zemés gelmiy
istatyme, kuris numaté, kad gincus dél gamtos istekliy Zvalgybos, eksploatavimo ar
gamtos istekliy apsaugos sprendzia teismai.’'® Svenska byloje i §i reglamentavima
tribunolo démesi buvo atkreipusi Lietuvos Respublikos vyriausybé. Taciau
arbitrazo tribunolas nusprendé, kad Si nuostata negaléjo buti taikoma 1993 m.
sudarytai arbitrazinei i$lygai, nes jos galiojimo klausimas buvo materialinés, ne
procesinés teisés klausimas. Tribunolo vertinimu, kadangi Lietuvos teis¢ 1993 m.
nejtvirtino jokios nuostatos, kuri buty neleidusi Vyriausybei sudaryti arbitrazinio
susitarimo,’'” gindas buvo ,aiskiai arbitruotinas‘ dél dvieju Svenska ieskininiy
reikalavimy, t.y. reikalavimo priimti deklaratyvaus pobiidzio sprendima bei
reikalavimo kompensuoti dél komercinés sutarties pazeidimo kilusia zala.
Tribunolas sutiko su tuo, kad arbitruotinumo klausimas gali kilti dél specifinio
elgesio reikalavimo (t.y. Svenska reikalavimo, kad Vyriausybé panaikinty
galiojancig licencija ir iSduoty nauja). Taciau tribunolas nusprendé, kad Sis

13 Ibid, p. 39.

4 World Wide Minerals, Ltd., v. Republic of Kazachstan, US District of Columbia,
Decided 2 August 2002 (available at: http:/laws.Ip.findlaw.com/dc/007250.html, cf. Rush-
Presbyterian-St. Luke's Med. Ctr. v. Hellenic Republic, 877 F.2d 574, 578 (7th Cir. 1989)
35 Lietuvos Respublikos tarptautinio komercinio arbitrazo {statymas, 11 str. 1 d.:
“Arbitrazui negali buti perduoti gincai, kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos,
administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincai, susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy
ir paslaugy Zenklais, bankrotu, bei gincai, kylantys i§ vartojimo sutarCiy.» (akcentas
autoreés).

318 1 jetuvos Respublikos zemés gelmiy jstatymas 1995 m. liepos 5 d. Valstybés Zinios, Nr
1-1034, 29 str..

37 Tiesa, vienas arbitras, Gytis Kaminskas, savo atskirojoje nuomonéje rasé, kad
pagrindinis ieSkinys prie§ Vyriausybé buvo nearbitruotinas pagal Lietuvos Respublikos
teise. Zr. Svenska, para 4.
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trikumas bet kokiu atveju neatima i$ jo jurisdikcijos, ir atidéjo klausimo svarstyma
iki bylos nagringjimo i§ esmeés.’'® Véliau Svenska atsiémé specifinio elgesio

. . . PN . .. v 319
reikalavima, o tribunolas prie §io klausimo taip ir nesugrizo.

Tribunolo iSvados néra ijtikinanc¢ios. Arbitrazo tribunolo argumentavimas
buvo pagristas prielaida, kad gincas buvo arbitruotinas, jei nebuvo tai
draudziancios nuostatos. Aptariamu atveju tribunolo argumentavimas nepaaiskina,
kokios konkreCios Lictuvos teisés nuostatos buvo taikomos Saliy arbitraziniam
susitarimui.

Kitas idomus arbitrazo argumentavimo aspektas dél arbitruotinumo yra jo
teiginys, kad “Salys nei anks¢iau, nei po tarpinio arbitrazo sprendimo priémimo
negincijo, kad ieskinys dél zalos atlyginimo néra arbitruotinas arba kad Arbitrazo
tribunolas dél kity priezas&iu neturi jurisdikcijos nagrinéti $io ieskinio.”* Teiginys
pagristas prielaida, kad ieSkiniai dél zalos atlyginimo gali nepriklausyti nuo
pagrindinio teisinio santykio tarp Saliy, dél kurio kyla gincas, todél jei, sakykime,
susitarime buvo nuostata, itvirtinusi Vyriausybés pareiga iSduoti Svenska imonei
licencija eksploatuoti Nausodzio ir Kretingos naftos telkinius, Salys galéty ginéyti,
kad atsisakydama iSduoti tokia licencija Vyriausybé pazeidé savo sutartinius
isipareigojimus, ir ieSkovas uz tai gali reikalauti Zalos atlyginimo. Tribunolo
vertinimu, Sie ieSkiniai gali bliti nagrinéjami arbitrazu, iSskyrus specifinio elgesio
reikalavima, t.y. reikalavima jsakyti vyriausybei iSduoti konkre¢ia licencija
pareiskejui.

Sis poziaris atspindi ijdomu susipynima tarp keleto tos pacios teisés
sistemos Saky. Nors viena vertus aptariamoje situacijoje galima izvelti civiliniy
teisiniy santykiy elementy (vyriausybé turi galimybg sudarinéti sutartis ir
isipareigoti elgtis tam tikru biidu), abejotina ar tai nebiity istatymo nuostatos dél
draudimo kai kuriuos gincus nagrinéti arbitrazu apéjimas. Remiantis arbitrazo
tribunolo logika, pagrindinis gincas gali biiti nearbitruotinas, taciau jei Saliai dél
administracinio pobiidZio sprendimo kyla zala, ginCas dél zalos atlyginimo gali biti
arbitruojamas, kaip ir ieskinys, kuriuo praSoma pripazinti, kad tam tikros teisés
buvo pazeistos.

Ginco arbitruotinumo klausimas dar karta iSkilo proceso dél aptarto

sprendimo pripazinimo ir vykdymo Anglijoje metu. Gin¢ydama, kad Svenska
ieSkinys negaléjo biiti nagrinéjamas arbitrazu pagal Lietuvos Respublikos teisg,

¥ Idem.
19 Idem.
2% Tarpinis Svenska sprendimas, p. 68.
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Vyriausybé pasirémé tuo metu galiojusio 1964 m. Civilinio proceso kodekso 28
str., jtvirtinusiu:

istatymo ar tarptautiniy sutar¢iy numatytais atvejais i$
civiliniy komerciniy teisiniy santykiy kylantis gincas
Saliy sutarimu gali bliti perduotas nagrinéti arbitrazo
tribunolui, Jiry arbitrazo komisijai ar uZsienio
prekybos arbitrazo komisijai prie Tarybuy Sajungos
Prekybos rimu.

Argumento esmé — kadangi nuostata leido asmenims arbitrazu nagrinéti tik
civilinius ir komercinius gincus, kiti gincai negaléjo biiti nagrinéjami arbitrazu.
Taciau Anglijos komercinis teismas atsisaké taikyti Civilinio proceso kodekso 28
str. kaip nuostata, kuria buvo ,klaidingai pasiremta* (angl. ,,misplaced). Teismo
pozitriu, nuostata buvo suformuluota teigiamai, t.y. leido tam tikrus gincus
nagrinéti arbitrazu, o tai reiskia, kad ji nedraudé arbitrazu nagrinéti kity gincy. Be
to, Teismas pasirémé 1993 m. kovo 16 d. Laikinomis naftos Zvalgybos,
eksploatavimo ir gamybos taisyklémis, kurios aiSkiai jtvirtino, kad ginc¢ai dél
»haftos darby gali biiti nagrinéjami arbitrazu. Teismo vertinimu, Saliy gincas buvo
dél ,,naftos darby“ ir dél to galéjo biiti nagrinéjamas arbitrazu.’*!

Lietuvos teisés sistemoje tikriausiai vargu ar buty abejojama, ar savoka
“naftos darbai” apima ir gincus dél licencijos uzsiimti naftos darbais iSdavimo, ir ar
nuostata i§ tiesy verta tos reikSmés, kuri jai buvo suteikta, ypatingai atsizvelgiant {
pagrindines teisés akty hierarchijos taisykles: esant konkurencijai tarp istatymo ir
poistatyminio teisés akto, turi buti taikomas jstatymas.

Taip pat sudétinga sutikti su Teismo sprendimu netaikyti 1964 m. Civilinio
proceso kodekso 28 str. Atkreipdamas démesi i teigiama straipsnio formuluote,
Teismas deramai nejvertino to meto Sovietinés teisinés sistemos bruozo, kad tai,
kas néra leidziama, yra draudziama. PanaSus pozitris iki Siol itvirtintas Rusijos
Federacijos Tarptautinio Komercinio arbitrazo 1 str. 2 d., numatan¢io du
klausimus, kurie gali biiti nagrinéjami arbitrazu: pirmiausia, gincai, kylantys i$
sutartiniy santykiu bei kiti civilinio teisinio pobiidzio gincai, kurie kyla dél
tarptautiniy ekonominiy sutar¢iy, jei bent viena ginco Salis yra isisteigusi uzsienyje,
ir, antra, imoniy su uzsienio kapitalu ir tarptautiniy asociacijy bei organizacijy,
isisteigusiy Rusijos Federacijoje, akcininky gincai bei ju gincai su kitais Rusijos
Federacijos juridiniais asmenimis.’”** Aiskinima taip pat paremia Sovietiniai

321 7r. Svenska, para 94.
2 3akon PD or 7 wmroms 1993 r. N 5338-1 "O MeXIyHapOAHOM KOMMEPYECKOM
apoutpaxe" Art. 1(2). Placiau apie gincy arbitruotinuma pagal Rusijos Federacijos naftos
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tarptautinés privatinés teisés doktrinos autoriai, kurie arbitruotinais jvardija tik
uzsienio prekybos gintus bei ginéus dél komercinio plaukiojimo.”” Be to, pati
Civilinio proceso kodekso 28 straipsnio formuluoté nepalieka abejoniy dél to,
kokie gincai gali biiti nagrinéjami arbitrazu.

Atrodyty, sprendimas yra nepagristas Lietuvos teisés pozitiriu. Tam, kad
deramai atsakyti i §i klausima, biitina {vertinti, ar Vyriausybés isipareigojimas
sutartyje su uzsienio investuotoju iSduoti licencija galéty biiti vertinamas kaip
sutartinio pobiidzio ginas, o jo pazeidimas — sutarties pazeidimas. Kaip jau
aptarta, pagal bendrosios teisinés sistemos Saliy teisg tokio pobudzio
isipareigojimas nebiity arbitruotinas, nes Vyriausybé turi diskrecija $iuo klausimu;
be to, Siuo atveju ministras veikty nacionalinio intereso labui. Pagal Lietuvos
Respublikos teisg bei Rusijos teisg, tokio ginco arbitruotinumas priklausyty nuo to,
ar licencijos iSdavimas biity vertinamas kaip administracinis ar komercinis
veiksmas. AiSku, kad iSduodama licencija uzsiimti naftos darbais, Vyriausybé
realizuoja savo vieSojo pobiidzio/ administracines funkcijas. Taciau kaip reikéty
vertinti nuostata, kuri ijtvirtina $ia administracing funkcija tarp uZsienie€io ir
Vyriausybés sudarytoje sutartyje? Ar dél Sios aplinkybés administraciné funkcija
tampa sutartine/komercine? Manytina, kad ne, nors aiskaus atsakymo i §j klausima
praktikoje kol kas néra atrasta.’*® Svenska byla taip pat negali biiti laikoma
autoritetinga $iuo klausimu dél Sioje dalyje aptarty argumentavimo trikumuy.

3.2  ARBITRAZINIY ISLYGY AISKINIMO IR TAIKYMO PROBLEMOS
3.21 |monés atsakomybés uz dukterinés jmonés veiksmus

doktrinos taikymas valstybés atsakomybei uz valstybiy jmoniy
veiksmus aiSkinant arbitrazines islygas

Valstybé gali atsakyti uz valstybiniy imonés veiksmus tais atvejais, jei
pavyksta pritaikyti iSimtj i taisyklés, kad valstybiné imoné, kaip juridinis asmuo,

pasidalijimo istatyma zr._Moss, G. National Rules on Arbitrability and the Validity of an
International Arbitral Award: the Example of Disputes Regarding Petroleum Investments
in Russia, internetiné prieiga: www.sccinstitute.com/ upload/shared_files/artikelarkiv
/giuditta.pdf. [prisijungta: 2008 m. balandzio 15 d.]

33 Boguslavski, M.M. Private International Law: The Soviet Approach. Martinus Nijhoff:
1988, p. 242.

3 E.g. LAT nutartis byloje SODRA v. UAB Rina. 3K-21/98, 1998 m. balandzio 15 d.
Siame sprendime Teismas argumentavo taip: “Jeigu teisiniams santykiams, kuriy vienas i3
subjekty yra vieSas asmuo, budingas imperatyvus teisinio reguliavimo metodas, Sie
santykiai grindziami ne sutartimi, o subordinacijos principu, tai nepriklausomai nuo to, kad
tie santykiai savo esme yra turtiniai, jie yra vieSosios teisés, o ne privatinés teisés
reguliuojami santykiai.

85



yra savarankiskas subjektas, ir neatsako uz valstybés prievoles, o valstybé neatsako
uz valstybinés imonés prievoles. Bendrosios teisés sistemoje §i iSimtis i§ taisyklés
vadinama korporacinés skraistés perpléSimu (angl. piercing of corporate veil).

Visuotinai zinoma, kad arbitraziné iSlyga ipareigoja tik tuos asmenis ar
imones, kurie pasira§é susitarima.’” Reikalavimas, kad arbitraziné islyga biity
sudaryta raStu, pagristas tuo, kad arbitrazas yra sutartis, ir dél to Saliu valios
autonomijos principas ¢ia yra esminis.

Taciau §i taisyklé turi keleta iSimc¢iy. Pavyzdziui, pareiskus ieskini pries
korporacija, kuri yra pasirasiusi arbitrazinj susitarima, JAV teismai gali reikalauti,

kad arbitrazu buty nagrin¢jami ir ieSkiniai prie§ arbitrazinio susitarimo

.....

tam neprieStarauja arbitraZinio susitarimo nepasirases asmuo.’®  Sios i§vados
pagrindas taip pat biity imoniy grupés doktrina, arba privatinés teisés normos dél
teisiy perleidimo, atstovavimo ar teisiy perémimo.*”’ Kai kurios teisés sistemos
§iuo tikslu pripazista ir korporacinés skraistés perplésimo doktring.’*® Pagrindiné
Sios doktrinos idé¢ja yra ta, kad teisingumas reikalauja, kad formalus sutarties
aiSkinimas nedrausty arbitrazinio susitarimo taikyti treCiajai Saliai, jei toks buvo
Saliy ketinimas.’”

Tarptautinéje praktikoje treCiosios Salies, nepasirasiusios arbitrazinio
susitarimo doktrina yra taikoma ir valstybiy - priva¢iy asmeny arbitrazu
nagrinéjamuose gincuose. Si tema placiai analizuota autoriy darbuose,™ ir bent jau
JAV egrzistuoja specialus standartas, kuri teismai taiko tais atvejais, kai iSkyla
poreikis pripazinti valstybe arbitrazinio susitarimo dalyve, nepaisant to, kad ji
nebuvo pasiragiusi sutarties, kurioje yra arbitrazin¢ i§lyga. Siuo tikslu biitina jrodyti
vadovo/atstovo santykius tarp valstybés ir valstybinés imonés, arba reikia irodyti,

kad buvo piktnaudziauta juridinio asmens teisinio subjektiSkumo atskirumu, pvz.

325 Niujorko konvencija, II str.; Redfern & Hunter, p. 222.

326 Sunkist Soft Drinks, Inc., v. Sunkist Growers, Inc. 10 F.3d 753, 757 -58 (11" Cir. 1993),
cert. denied, 115 S. Ct. 190 (1994); J.J. Ryan & Sons v. Rhone Poulenc Textile, S.A., 863
F.2d 315, 320 -21 (4™ Cir 1988); Carlin v. 3V, Inc. 928 SW 2d 291, 294- 97 (Tex. App. —
Houston [14™ Dist.] 1996, no writ).

37 Lamm, C. Aqua, J. Defining the Party-Who Is a Proper Party in an International
Arbitration before the American Arbitration Association and Other International
Institutions. Geo. Wash. Int'l L. Rev. 2003, 34: 711, 731.

328 7r. Redfern & Hunter, p. 176-181.

¥ Hosking, p.575.

3% Boeksteigel, K. Arbitration and State Enterprises: Survey On The National And
International State of Law And Practice. 1985.
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jei valstybés valdoma imoné yra jos alter ego.**' JAV teismai taip pat gali ignoruoti
valstybinés imonés teisini savarankiSkuma, jei to reikalauja saziningumo ir
teisingumo principai.**

Siame kontekste batina aptarti dvi pakankamai naujas arbitrazo bylas, t.y.
Bridas® ir Yashlar™ bylas, nes jos kilo dél investiciju energetikos sektoriuje.
Bridas, Argentinoje isteigta imoné, 1993 m. sudaré keleta jungtinés veiklos
sutar¢iy su Turkménistano Respublikos valstybine jmone, ir jungtinéms imonéms
buvo iSduotos koncesijos eksploatuoti keleta naftos telkiniy. Abiem atvejais
jungtinés veiklos sutar¢iy taikytina teisé¢ buvo angly teisé, abi numaté, kad gincai
dél ju bus nagrinéjami arbitrazu Stokholme.™ Turkménistano vyriausybé nebuvo
pasiraSiusi né vienos i$ Siy sutarciy, taip pat jokiy kity steigimo sutarciy, iSskyrus
Susitarimo protokola, kuriame nebuvo arbitrazinés iSlygos. Visgi 1996 m. Bridas
pradéjo arbitraza tiek prieS savo jungtinés veiklos partneres, tiek ir prie§
Turkménistana. Bridas byloje arbitrazas daugumos sprendimu nusprendé, kad
Turkménistanui privaloma buvo tiek Jungtinés veiklos sutartis, tiek ir joje buvusi
arbitraziné islyga.*

Bridas tribunolo pozitiriu, prima facie Turkménistanas nebuvo Jungtinés

veiklos sutarties Salis, taciau jis atsizvelgé | vyriausybés dalyvavimo derybose su

331 Hester, 681 F. Supp. 373; Prudential Lines, Inc. v. Nat'l Metal Indus. Co., No. 87-154,
1987 WL 14810 (D.D.C. June 29, 1987); Gibbons v. Republic of Ireland, 532 F. Supp. 668,
671 (D.D.C. 1982). Cf. Monegasque de Reassurances S.A.M. (Monde Re) v. Nak Naftogaz
of Ukraine, 158 F. Supp. 2d 377 (S.D.N.Y. 2001); Liberian E. Timber Corp. [LETCO] v.
Gov't of Republic of Liberia, ICSID Case No. ARB/83/2, 26 1.L.M. 647 (1986).

2 Bancec, 462 U.S. at 632.

33 Bridas SAPIC, Bridas Energy International Ltd and Intercontinental Oil and Gas
Ventures Ltd v. Government of Turkmenistan and Concern Balkannebitgazsenagat, ICC
Arbitration p. 9058 (‘Bridas byla’).

3% Joint Venture Yashlar and Bridas SAPIC v. Government of Turkmenistan, ICC
Arbitration p. 9151 (“Yashlar byla’).

335 Bridas byloje $alys véliau susitaré perkelti arbitraza { Hjiistona, JAV Teksaso valstija.

336 Sis klausimas buvo iskiles ir Svenska byloje prie§ Lietuva, tatiau skirtingai nei Bridas
byloje, arbitrazo tribunolas, o véliau ir Anglijos komercinis teismas bei apeliacinis teismas
nusprendé prieSingai. Vienas i§ reikSmingesniy skirtumy tarp Svenska ir Bridas byly yra
tas, kad Svenska byloje egzistavo Vyriausybés nutarimas, kuriuo vyriausybés atstovas buvo
ipareigotas pasiraSyti Jungtinés veiklos tarp Gargzdy naftos geologijos imonés bei Svenska
Petroleum sutarti. Tuo tarpu Bridas byloje jungtinés veiklos sutartis buvo patvirtinta
prezidento dekretu. Kitas skirtumas — Svenska byloje jungtinés veiklos sutar¢iai buvo
taikoma Lietuvos teis¢, tuo tarpu abiejose Bridas bylose — Anglijos. Taip pat buvo labai
aiskus faktiniy aplinkybiy skirtumai — Bridas byloje buvo nemazai aplinkybiy, bylojusiy,
kad Turkménistanas kiSosi { imonés veikla. Svenska byloje tokios aplinkybés nebuvo
ivardintos.
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Bridas aplinkybes bei posutartinj elgesi. Tribunolas taip pat atkreipé démesi i
vyriausybés vaidmeni pagal Jungtinés veiklos sutartj. Jis pastebéjo, kad Sutartis
itvirtino 23 atskirus atvejus, kai sutartis numaté pareigas, kurios galéjo biti
realizuotos tik su vyriausybés sutikimu,**” be to, tam, kad uZsienio imoné galéty
veikti gamtos iStekliy sektoriuje, buvo bitinas valstybés sutikimas. Devyniais
atvejais Turkmény valstybiné imoné isipareigojo “sutikus Turkménistano
vyriausybei”. | §i saraSa pateko teis¢ vykdyti angliavandeniliy operacijas
Susitarimo  teritorijoje, teis¢ naudotis naftotiekiais, teisé eksportuoti
angliavandenilius, atleidimas nuo wvaliutos kontrolés, ir pan. Nors tribunolo

manymu atskirai $ios nuostatos nerodé valstybés ketinimo tapti sutarties Salimi,

bendrai paémus, nuostatos yra sudétiné efektyvios
projekto veiklos dalis. Jos visos atspindi Vyriausybés
dalyvavima. Teiséti konkurso dalyvio dél dalyvavimo
projekte likesciai reikalauja, kad Sie isipareigojimai
buty efektyviis. Tokiais jie galéty bti tik tokiu atveju,
kad Vyriausybei jie buty privalomi. Néra priezasciu,
leidzian¢iy manyti, kad Vyriausybé nor¢jo suklaidinti
PareiSkéjus ir priversti juos patikéti, kad uZsienio
imonei bus suteikta viskas, kas yra biitina projektui,
nors i§ tiesy tokios garantijos nebus uztikrintos.
Racionali geros valios iS§vada yra ta, kad Vyriausybé
ketino itvirtinti, kad pareiSkéjai remsis tokiais
isipareigojimais, ir kad ji pati turés pareiga uztikrinti,
kiek tik imanoma, kad ji ju laikysis.

Sie jsipareigojimai yra Vyriausybés sutartiniai
isipareigojimai pareiskéjui uztikrinti, kad jmoné, i
kurig investuoja PAreiskéjas, turés tam tikras teises ir
privilegijas.

Salies teiséti lukes¢iai gali tapti ketinimu. [...]
Pareiskéjai galéjo teisétai tikétis, kad Jungtinés veiklos
sutartyje itvirtinty pazady ir uztikrinimy bus laikomasi.
Tik Vyriausybé galéjo igyvendinti tuos pazadus. Ji
neprieStaravo tam, kad isipareigojimai bty jtvirtinti
Jungtinés Veiklos sutartyje, prezidento dekretu ji
patvirtino, kad veiklai “Jungtinés veiklos sutarties
salygomis” bitini leidimai bei sutikimas buvo gautas,

37 Tarp iy isipareigojimy buvo isimtys dél mokeséiy rezimo taikymo, atleidimas nuo
muito mokesCiy, apsauga nuo valiuty operaciju kontrolés, teis¢ naudotis kvarco
iSkasenomis valstybinéje zeméje.
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ji taip pat mané tinkama garantuoti pacia svarbiausia
Sutartyje itvirtinta teisg. Dabar ji negali nuneigti
aptarty fakty ir iSvados, kuria Sie jgalina padaryti;
Vyriausybé isipareigojo vykdyti sutartinio pobtidzio
nuostatas, kurias tik ji galéjo igyvendinti.

Pareiskéjy labiausiai skundziasi dél to, kad jiems buvo
neleista eksploatuoti istekliy. Sios teisés pazeidimas
reik$ty sutarties pazeidima, kuris reikalauja teisiniy
gynybos priemoniy tiek prie§ Turkménijos valstybing
imong, tiek ir prieS Vyriausybe. Sutartinis gincy
sprendimo mechanizmas, kuris itvirtintas tame
paciame dokumente, kuriame yra itvirtinti ir
Vyriausybés isipareigojimai, pagrindzia ir Sio arbitrazo
jurisdikcija.’*®

Bridas byla susidiré su problemomis dél sprendimo pripaZinimo ir
vykdymo. Apeliacinio procedo metu, JAV penktosios apygardos federalinis
teismas pripazino, kad nepaisant nemazo Vyriausybés vaidmens jungtinés veiklos
imonés veikloje, sutarties tekstas nebuvo pakankamai aiSkus, kad Vyriausybé
ketino isipareigoti arbitrazine iSlyga, ir dél to Teismas atsisaké vykdyti
sprendima.” Kasacine tvarka §is sprendimas buvo dar karta pakeistas,
nusprendZziant, kad Turkménistanas taip visapusiskai kontroliavo valstybing imong,
su kuria buvo pasirasyta sutartis, kad jmon¢ turi biiti pripazinta valstybés alter ego.
Dél to, po labai ilgo bylingjimosi pagaliau buvo nuspregsta pripazinti tarptautinio
arbitrazo sprendima.**’

Yashlar byla kilo dél identiSky faktiniy aplinkybiy, taciau arbitrazo
tribunolas padaré kardinaliai prieSinga sprendima. Jis vieningai nusprendé, kad
Turkménistanas nebuvo nei pagrindinés sutarties, nei arbitrazinio susitarimo $alimi,
ypatingai dél to, kad susitarime itvirtintas Saliy apibrézimas nejvardijo Salimi
vyriausybés, ir dél to, kad sisteminis sutarties teksto aiSkinimas nejgalino padaryti
kitokios iSvados. Be to, arbitrazinés iSlygos tekstas tiksliai ivardijo, kad tik gincai
tarp Saliy bus sprendziami arbitraze. Kadangi Turkménistanas nebuvo sutarties

38 Bridas, vertimas autores.

39 Bridas S.A.P.I.C. v. Government of Turkmenistan, 345 F.3d 347 (5th Cir.(Tex.) Sep 09,
2003) (NO. 02-20929).

* Bridas S.A.P.I.C. v. Government of Turkmenistan, 447 F.3d 411 (5th Cir.(Tex.) Apr 21,
2006) (NO. 04-20842).
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Salis, jis negaléjo buti ir arbitrazinés iSlygos, ir pagal ja sprendziamy gincy

salimi.**!

3.2.2 Arbitraziniy iSlygu, kuriose dalyvauja valstybé, aiSkinimas
arbitrazy praktikoje

Teisés srities autoriy darbuose galima atrasti nuomoniy, kad arbitrazinés
islygos, kuriose dalyvauja valstybé, turi bati aiskinamos siaurai.*** EL CHIATI, $iai
savo nuomonei paremti, cituoja Westand Helicopters®® ir SPP v. Egiptq’** bylas.

Westland byloje keturiy araby valstybiy organizacijos ir uZsienio
investuotojas sudaré jungtinés veiklos sutarti. Gincas kilo po to, kai valstybiy
organizacija buvo likviduota, ir uZsienio investuotojas noréjo atgauti prarastus
pinigus. Galimybeg ginCus spresti arbitrazu numaté jungtinés veiklos imonés
steigimo sutartis, kuriame dalyvavo tik pati keturiy valstybiy isteigta Araby
industrializavimo organizacija (“AOI”) bei Westland Helicopters Ltd. Procese
dalyvavo tik Egiptas, kuris nesékmingai gincijo, kad jo teisinis subjektiSkumas
atskyré ji nuo AOI, todél arbitraziné iSlyga nebuvo jam privaloma. Byla dél Sio
sprendimo  vykdymo pasieké Sveicarijos teismus, kuriuose tiek Zenevos

teisingumo teismas, tiek ir federalinis tribunolas nesutiko jo ivykdyti, nes Egiptas ir

! T§trauka i§ bylos: “The starting point of the finding that the Government was not a party
to the JV Agreement is the undoubted fact, already referred to, that the definition of
“Parties” in Article 3.33 of the Agreement does not refer to the Government but defines the
parties as meaning only Turkmengeologia and the Foreign Party. The JV Agreement was
signed only by Turkmengeologia and Bridas - see Article 41. The same is true of the
Charter of the Joint Venture. Under Article 30 it is only the parties (which must mean the
parties as defined) who may submit their dispute to arbitration. Moreover while
Turkmengeologia guaranteed to do many things which it could not have done save the
governmental authority [...] the JV Agreement contains provisions in which the distinction
between the contracting party, Turkmengeologia, and the Government itself are plainly
apparent. In Article 3.20 “effective date” is defined as the date on which a signed copy of
the agreement is delivered to the Foreign Party “together with the official copy of the
Notice of Registration and a letter from the Turkmenistan Government stating that all
approvals or consents necessary to allow the Joint Venture to assume the effective
conduction (sic) of operations of the Agreement Area are granted’.”3 ! (akcentas autorés).
342 E] Chiati, p. 33, cf. Bocksteigel, K. H., Arbitration and State Enterprises. Kluwer, 1984,
p. 35.

3 Westland Helicopters Ltd v. Les Emirats Arabes Unis, le Royame d'Arabie Saudite,
'Etat de Qatar and the Arab Organisation for Industrialisation, ASA Bull., 19 April 1994 ir
vélesni Zenevos ir Sveicarijos federalinio teismo sprendimai 28 ILM (1989), p. 688.

¥ SPP (Middle East) Ltd, Southern Pacific Properties Ltd v. Arab Republic of Egypt
General Company for Tourism and Hotels, ICC Award 3493, 16 February 1983, 3 ICSID
Reports 45, ir vélesni Paryziaus Apeliacinio teismo sprendimai 23 ILM (1984) p. 1048 bei
Kasacinio teismo sprendimas, 6 January 1987, 26 ILM (1987) p. 1004.

90



AOI buvo skirtingi asmenys, taigi Egiptas negal¢jo atsakyti uz AOI
{sipareigojimus.**

SPP byloje’*® Hong Kongo imoné sudaré jungtinés veiklos imong su
valstybine Egipto turizmo organizacija. Panasiai kaip ir Svenska byloje, sutartyje
buvo itvirtinta arbitraziné iSlyga, o pacia sutarti po apibiidinimu “patvirtinta, sutikta
ir ratifikuota turizmo ministro* pasira$¢ turizmo ministras. Arbitrazo tribunolas
padaré iSvada, kad Egiptas buvo sutarties Salis, todél ji ipareigojo arbitraziné
iSlyga, kuri numaté galimybe bet koki su susitarimu susijusi ginca spresti ICC
arbitrazu ParyZziuje. Arbitrazo tribunolas pabréz¢, kad sutikimas su arbitrazo islyga
turi biiti iSreikStas aiskiai ir neabejotinai, taciau jo vertinimu byloje nebuvo jokiy
abejoniy dél to, kad Egiptas buvo susitarimo Salis: sutarties tekstas buvo aiskus,
todél Vyriausybei negaléjo net kilti abejoniu, kad pasiraS§ydama pagrinding sutartj,
ji iSreik§ sutikima ir su arbitraZine islyga.**’ Ta&iau Pranciizijos teismai nesutiko
igyvendinti Sio arbitrazo sprendimo, nes ju nuomone tritko jrodymuy, kad Turizmo
ministro paraSas po sutartimi rodé Egipto ketinima isipareigoti ir arbitrazine
idlyga.**®

Kitoje ICC byloje panasus klausimas buvo iskilgs ir energetikos byloje dél
Libijos pareiskéjui iSduotos koncesijos. Pareiskéjas, Libija ir valstybiné imoné PPC
sudaré dalyvavimo sutarti dél koncesijos vykdymo. JAV nusprendus Libijai taikyti
sankcijas, PPC ir pareiskéjas susitaré sustabdyti sutarties vykdyma. Toje sutartyje
buvo ir arbitraziné iSlyga. Libija pasira$¢ Sia sutarti su prierasu “patvirtinta ir
pritarta”. Po to pareiskéjas nusprendé kreiptis { arbitraza, atsakovu jtraukdamas ne
tik PPC, bet ir pacia Libija. Arbitrai nesutiko arbitrazinés iSlygos taikyti ir Libijai,
nes sutarties tekstas aiSkiai ivardijo sutarties Salis, tarp kuriy nebuvo jvardinta
Libija.**

35 7r. Switzerland: Decisions of the Court of Justice of Geneva and the Federal Tribunal
(Excerpts) Concerning Award in Westland Helicopters Arbitration (Annulment of Award
with Respect to Egypt), 28 ILM 687 (1989); Interim Award Regarding Jurisdiction in the
Arbitration Between Westland Helicopters Ltd. and The Organization for Industrialization,
United Arab Emirates, Saudi Arabia, Qatar, Egypt, Arab British Helicopter Company, 23
ILM (1984) p.1071).

%6 SPP v. Egypt, p. 140.

*1bid, p. 62.

¥ Decision of Paris Cour d’appel of 12 July 1984, 23 ILM 1048. taip pat zr._ ICC Case No.
4727 (1987), Swiss Oil v. Petrogab, XVI1 Yearbook Commercial Arbitration (1991) 133, p.
137 -138

M 1CC Case No. 8035 (1995), Le Clunet [1997] at 1040.
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Aptarty byly faktinés aplinkybés paremia jau anksciau jrodyta argumenta,
kad pats faktas, kad valstybé pasiraso pagrinding sutartj, nereiSkia, kad ji bus
ipareigota ir arbitrazine iSlyga. Taciau Sios bylos vargiai suteikia pagrindo
argumentui,®> kad sutaréiy, kuriose dalyvauja Valstybés, jurisdikcinés islygos turi
biti aiskinamos siaurai. Sio argumento Saknys, tikétina, siekia darbus autoriy,
radiusiy dar prie§ Vienos Konvencijos dél Sutardiy teisés sudaryma. Siy autoriy
nuomone, nuostatos, itvirtinancios galimybe byla perduoti nagrinéti arptautiniams
arbitrazo tribunolams, turi buti aiSkinamos siaurai..”®’ HERSCH LAUTERPACHT §i
poziari kritikavo jau 1940-aisais.*** Siuo metu vyrauja nuomoné, jog kadangi
Vienos Konvencija neitvirtina atskiry jurisdikciniy iSlygu aiSkinimo taisykliy,
siauro aiskinimo taisyklé, jei kada nors ji ir buvo tarptautinés teisés dalimi, jau
nebeegzistuoja. ICSID arbitrazo tribunolai taip pat nelinke pripazinti Sios taisyklés.
Kaip konstatavo SPP tribunolas:

jurisdikcija itvirtinantys dokumentai turi bti aiskinami
nei siaurai, nei placiai, o gera valia ir objektyviai, o
tribunolas turi nuspresti, kad jis turi jurisdikcija tuo ir
tik tuo atveju, jei argumentai, pagrindziantys
jurisdikcijos buvima, yra pakankamai stipris.’”

Atitinkamai, esant susitarimui tarp valstybés ir privacios $alies, kuriam yra
taikoma nacionaliné teisé, arbitrazinés iSlygos aiSkinimui bus taikomos bendros
nacionalinés teisés sutarCiy aiSkinimo taisyklés. Kad tai gali turéti esminés
reik§més ginfo sprendimui, aptariama toliau, vélgi Svemska bylos sprendimo
kontekste.

330 7r. Svenska Court of Appeal, para 73, 81.
31 7r. Lauterpacht, H. Restrictive Interpretation and the Principle of Effectiveness in the
glzterpretation of Treaties. BYIL 1949, 26: 48, p. 65, (cf. Rousseau ir Guggenheim).

Idem.
353 Southern Pacific Properties (Middle East) Limited v. Arab Republic of Egypt, ICSID
case No. ARB/84/3, 3 ICSID Reports p. 131, 144, taip pat remtasi: AAPL case, para. 40, at
540-542, Waste Management, Inc. v. United Mexican States, ICSID AF Case No.
ARB(AF)/98/2, Arbitral Award of 2 June 2000, 40 L.LL.M. 56 (2001), the Zhinvali v.
Georgia case, para. 303, 306-307, Inceysa Vallisoletana, S.L. v Republic of El Salvador,
ICSID Case No. ARB/03/26, Award of 2 August 2006; SOABI v. Senegal, Award, 25
February 1988, 2 ICSID Reports 190, para. 4.10. Taip pat zr. Schreuer C. Consent to
Arbitration, 12 July 2005, at 31, internetiné prieiga: http://www.ila-hqg.org/pdf/Foreign%
20Investment/ILA%?20paper%20Schreuer.pdf , [prisijungimo data: 2007-12-117; ir Wélde
T., The Present State, p. 140.
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3.2.3 Arbitraziniy iSlygy aiSkinimas pagal Lietuvos Respublikos teise

3.2.3.1 Svenska arbitraziné islyga

Arbitraziné islyga, dél kurios kilo gincas tarp Lietuvos Respublikos
Vyriausybés ir Svenska, buvo itvirtinta Gen¢iu naftos Jungtinés veiklos sutarties 9
str.:

9.1 Gincai tarp Steigéju dél Sios sutarties vykdymo ar
aiSkinimo sprendziami derybomis tarp Steigéju.

9.2 Jei ginCas negali buti iSsprestas per 90 dienuy nuo
raSytinio bet kurio Steigéjo praneSimo apie tai, kad
toks nesutarimas egzistuoja, Steigéjy sutarimu gincas
gali biiti perduotas nagrinéti:

[L..]

(b) nepriklausomam arbitrazui Danijoje,
Kopenhagoje, pagal Tarptautinés Prekybos Rumy
taisykles angly kalba. Jei Steigéjams nepavykty
pasiekti susitarimo dél institucijos, kuri turéty nagrinéti
gin¢a, klausimas turi biti perduotas nagrinéti
nepriklausomam arbitrazui, numatytam Sio paragrafo
(b) dalyje.

Sios i3lygos tekstas aiskiai byloja apie tai, kad jei derybos nepavykty,
gincai tarp ‘steigéju’ dél sutarties vykdymo turi biiti sprendziami arbitrazu
Danijoje, pagal tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo taisykles, angly kalba. IS
pirmo zvilgsnio, nuostata yra visiskai aiski: jei tam tikras subjektas néra ‘steigéjas’,
arbitraziné iSlyga jam netaikoma. Tokio poziiirio laikési ir Lietuvos Apeliacinis
teismas, kuris padaré iSvada, kad iSlyga nejpareigojo Vyriausybés, ir kuris daugiau
§ios nuostatos turinio neanalizavo.”> Tagiau tiek Anglijos teismai, nagrinéje $ia
byla, tiek ir arbitrazo tribunolas nusprendé nesureik§minti nuostatos teksto. Taciau
visos trys institucijos aisSkino arbirazing iSlyga skirtingai.

Aptardamas argumenta, kad vyriausybé nebuvo ‘steigéja’, ir dél to nebuvo
arbitraZzinio susitarimo Salimi, arbitrazo tribunolas pirmiausia nustaté, kad
Vyriausybé buvo Jungtinés veiklos sutarties Salis, nes ji pasiras¢ sutarti. Véliau jis

nusprendé, kad Vyriausybé buvo ir arbitrazinés islygos 83alis.’> Tribunolas

#* Lietuvos Apeliacinio teismo sprendimas 2006 m. kovo 20 d.
3% Svenska [1], para 17.
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pagrindé savo pozitri keliomis pakopomis. Pirmiausia, Tribunolas nustate, kad
Vyriausybe buvo Jungtinés veiklos sutarties Salis.>*® Antra, Tribunolas jvardijo,
kad pagrindiné priezastis, leidusi jam padaryti iSvada, kad Vyriausybé yra ir
arbitrazinio susitarimo $alis, buvo biidas, kaip ji pasirasé Jungtinés veiklos sutarti.
Tribunolas argumentavo, kad nors Vyriausybé pasirasé sutartj kitaip nei steigéjai,
visgi buvo arbitrazinés iSlygos Salis, nes ji pasirasé sutart] “lyg ji bltu sutarties
signataré”; taigi nors ji nebuvo “steigéja”, jos paraSas po sutartimi leidzia ja vertinti
“lyg ji biity steigéja”. TreCia, tribunolas ginc¢ijo, kad Vyriausybés sutarties
pasiraS§ymo buidas perkélé jrodinéjimo nasta dél Vyriausybés isipareigojimy nuo
pareiskéjo atsakovui; “nebent yra jrodymy teiginiui, kad Vyriausybé sieké kitokio

’

giny sprendimo mechanizmo [...]Tokie irodymai neegzistuoja.” Galiausiai,
tribunolas pasirémé tam tikra ‘“numanoma prielaida”, kad tais atvejais, kai
arbitrazin¢ iSlyga yra itraukta i triju Saliy pasiraSyta sutarti, visos Salys laikomos
isipareigojusiomis ir pagal gin¢y sprendimo nuostata.

Nenuostabu, kad arbitrazo tribunolo argumentai neitikino vyriausybés:
vargu, ar tokio argumentavimo pakanka aiskiai nustatyti, kad Salys sutiko su tuo,
kad ju ginai bity nagrinéjami arbitrazu.*’ Anglijos Komerciniam Teismui
arbitrazo sprendimas taip pat nepaliko gilaus ispiidzio: be gilesnés analizés sutikes
su Vyriausybés prieStaravimais, Teismas nusprendé toliau gilintis | Lietuvos teisg
dél sutarciy aiskinimo. leskodama Saliy bendryjy ketinimy irodymuy dél gincy
perdavimo arbitrazui teis¢ja detaliai analizavo deryby medZziaga, rodziusia, kaip
keitési arbitrazinés iSlygos tekstas.

Teismo analizé leido nustatyti, kad prie§ susitarimo sudaryma, buvo
parengti Sesi sutarties projektai. Netgi ankscCiau, 1991 m., Svenska ir valstybiné
naftos imoné buvo sudariusios ketinimy protokola, kuri pasirasé ir energetikos

13

.. T .. . . . 358 .. . e
ministras, iSreikSdamas ,sutikimg ir pritarima“. Komercinio teismo teis¢ja

336 Vyriausybé ginéijo, kad $alia to, kad ji nebuvo arbitrazinés islygos $alimi, ji nedalyvavo
ir pacioje Jungtinés veiklos sutartyje. Buvo méginta ginCyti, kad Vyriausybés vaidmuo
sutartyje apsiribojo sutarties patvirtinimu ir kad ji sutartj pasirasé tik administracine tvarka,
t.y. ji nedalyvavo sutartyje kaip komercinis subjektas. Klausimas iskilo dél to, kad
Vyriausybé pasira$é sutarti kitaip nei vyriausybiné imoné ir Svenska, t.y. buvo pridétas
atskiras prierasas prie§ Vyriausybés atstovo para$a; prieraso tekstai skyrési angly kalba ir
lietuviy kalba. Angly k: "The Government of the Republic of Lithuania hereby approves the
above agreement and acknowledges itself to be legally and contractually bound as if the
Government were a signatory to the Agreement”. Lietuviy kalba: "Lietuvos Respublikos
Vyriausybé patvirtina Siq sutartj ir prisiima jsipareigojimus kaip Sios sutarties signatare.."
37 7r. Redfern & Hunter, p. 159.

% Svenska [1], para 108.
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padaré iSvada, kad tokiu biidu valstybé iSreiské sutikima isipareigoti arbitraZine
iSlyga: ji dalyvavo derybose, kurios vedé link arbitrazinio susitarimo sudarymo, be
to, teis¢jos iSvada parémé dvi nuostatos, buvusios jau ketinimy protokole: viena
iSlyga numaté arbitraza Stokholme,*’ kita itvirtino, kad Ketinimy protokolas
neturés itakos normalioms Lietuvos Respublikos kaip suverenios valstybés teiséms
priimti naujus bendrai taikomus jstatymus ir uztikrinti ju laikymasi.*®® Teis¢jos
vertinimu, Siy nuostaty pakako preziumuoti, kad Vyriausybé ketino isipareigoti
arbitrazine iSlyga. Perzitirédama kitus projektus, teis¢ja sieké atrasti prieSingy
irodymy, rodanciy, kad Vyriausybé pakeité savo ketinimus perduoti galimus gincus
nagrinéti arbitrazu. Tokiy {rodymuy ji nerado. Vertindama pirmaji projekta, ji
pasirémé nuostata, jtvirtinusia, kad Salims pasirasius, susitarimas Lietuvoje turés
istatymo galia, ir kad ‘bet kokie gincai’ dél sutarties bus perduoti nagrinéti ICSID
arbitrazo tribunolams. Teis¢jos vertinimu, pats faktas, kad projekte buvo kalbama
apie ‘bet kokius’ gindus, rodé, kad Vyriausybé ketino isipareigoti sutartimi.*®’
Galiausiai, ji savo iSvada pagrindé sutarties nuostata, kad Vyriausybé ir valstybiné
imoné atsisako nuo savo suverenaus imuniteto, bei nuostata, leidusi prie§ Lietuvos
teismo sprendima sutarties aiSkinimo klausimu perduoti apeliacija ICSID

tribunolui:

Jei dar liko kokiy nors abejoniy, kad itvirtindama
galimybe ginCus nagrinéti ICSID arbitrazu, turéta
omeny, kad valstybé bus tokiy gincu dalyve, visas
abejones iSsklaidé tai, kad wvalstybé nusprendé
atsisakyti savo suverenaus imuniteto.’*

Idomu pastebéti, kad teiséjai nepasirodé reikSminga, kad Siame projekte
nebuvo paties aiskinamo 9 straipsnio. Sis straipsnis { sutartj buvo jtrauktas tik 1992
m. rugpjucio ménesi, kai keitési visos sutarties tekstas, manytina, siekiant suderinti
ji su Lietuvos Respublikos istatymu dél uZsienio investiciju apsaugos, kuris
reikalavo jungtinés veiklos susitarimo bei nuostatos dél jungtinés veiklos steigéju
gincy nagrinéjimo. Nors ankstesnis XXIII ginCas aptarin¢jo gincy sprendima,

%9 Ibid, para 102.

3% Ibid, paras 108 — 110.

%! Ibid, para 112.

%2 Tbid, para 116. Tekstas angly kalba: “if there was any doubt that the reference to ICSID
arbitration was intended to encompass the State it was dispelled by the State's waiver of
sovereign immunity and its express submission to the jurisdiction of ICSID.”
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taikyting teis¢ ir suverenaus imuniteto atsisakyma, naujasis projektas gincy

nagrinéjimo klausimus paliko 9 ir 35 str. Kaip pastebé&jo pati teiséja,

ypatingai buvo pakeistas arbitrazinés iSlygos tekstas,
siekiant patikslinti, kad jis atitiko UZsienio investicijy
apsaugos jistatymo 14.10 str. Si nuostata tapo 9
straipsniu.*®

Teiséjos vertinimu, padalijimas ir iSlygos teksto pakeitimas nerodé, kad
Saliy ketinimai dél gincy sprendimo arbitrazu pasikeité, ypatingai dél to, kad
nuostata dél suverenaus imuniteto atsisakymo liko nepakitusi.*®*

Vélesnis pakeitimas, kad gincas turi biiti nagriné¢jamas ne ICSID, o ICC
arbitrazu, nulémé, kad sutartyje buvo dvi arbitrazinés iSlygos, ir 35 str. Nuostata
dél ICSID arbitrazo buvo iSvis iStrinta po to, kai Teisingumo ministerija i tai
atkreipé Saliy démesj. Teismas $ias aplinkybes jvertino sekanéiu budu: susidaré
situacija, kai projekte buvo dvi arbitrazinés islygos, viena kuriy, 35 str.,
nebeatspindéjo $aliy ketinimy dél arbitrazo vietos.’®> Taéiau, teismo vertinimu, tai
neijtakojo $aliy ketinimo arbitrazui perduoti visus gincus, iskaitant ir tuos, kuriuose
dalyvauty Vyriausybé. D¢l to Teismas nusprendé¢, kad Sutarties 9 str. neitrauké
Vyriausybés tarp galimy ginco Saliy tik per klaida, o tai leido ignoruoti sutarties
teksta kaip neatspindintj tikryju Saliy ketinimy.

Byla perdavus nagrinéti Anglijos Apeliaciniam teismui, §is padaré
analogiska i$vada, tadiau dél kardinaliai kity priezas¢iu.’*® Apeliacinio teismo
neitikino, kad vyriausybés atstovy paraso po 1991 m. ketinimy protokolu reik§mé
buvo tokia didelé, kaip jai suteiké Komercinis teismas.’®” Apeliaciniam teismui
parasas po Ketinimy protokolu, kuriame buvo jtraukta arbitraziné islyga, geriausiu
atveju rodé, kad Salys numaté plétoti viena naftos telkini, kuriame vyriausybé
nedalyvaus, nors ji neabejotinai turés teis¢ priziuréti valstybinés imonés
veiksmus.**®

Panasiai, Teismo nejtikino ir argumentas, kad pirmo projekto nuostata,
itvirtinusi, kad Saliy pasiraSyta sutartis turés istatymo galia Lietuvos teisés sistemoj,

3% Ibid, para 119.

%4 Ibid, para 121.

3% Ibid, paras 122- 126.

3% Svenska [2], supra note 5.
%7 Ibid, para 35-40.

%% Ibid, para 41.
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bei nuostata, kad ,,bet kokie gincai“ bus nagrinéjami arbitrazu, rod¢ Vyriausybés
ketinima isipareigoti sutartimi.**

Apeliacinis Teismas neaptiko Vyriausybés ketinimo gincus nagrinéti
arbitrazu ir antrajame projekte, nors jo vertinimu XXIII str., numatgs galimybe
gin¢q perduoti nagrinéti ICSID tribunolui ir Vyriausybés atsisakyma nuo imuniteto,
rodé, kad Vyriausybé masté apie tai, kad Svenska turés teis¢ dél jos veiksmuy
kreiptis { arbitrazg. Taciau tam, kad biity galima konstatuoti Vyriausybés ketinima,
projektui triiko detalesnio Vyriausybés vaidmens sutartyje reglamentavimo.*”

Teismo vertinimu, toks ketinimas buvo itvirtintas ketvirtajame projekte.
Jame buvo du straipsniai, vienas, 9 straipsnis, ivardijo, kad gincai tarp steigéju bus
perduodami nagrinéti ICC arbitrazui Danijoje, o antrasis, 35 str., itvirtino galimybe
perduoti gincus nagrinéti ICSID arbitrazu, bei numaté, kad Vyriausybé atsisako

371

nuo suverenaus imuniteto.”” Véliau i§ 35 str. buvo iSbrauktos visos nuorodos i

arbitraza, ta¢iau jame i§liko nuostata dél suverenaus imuniteto atsisakymo.’” Nei
Svenska, nei Vyriausybé proceso metu negaléjo paaiskinti, kodél taip padaryta.’”
Teismo nuomone, svariausias Vyriausybés ketinimo gincus sprgsti arbitrazu
irodymas buvo tas, kad iSkart po Sio projekto buvo nusprgsta prie§ Vyriausybes
parasa itvirtinti, kad ,Lietuvos Vyriausybé patvirtina §ia sutart] ir prisiima
isipareigojimus kaip jos signataras“. Vélesnése Saliy diskusijose Teismas nejzvelgeé
nieko, kas galéty byloti apie tai, kad Sis prierasas neturéjo buti suprastas taip, kaip
jis buvo parasytas.’™ Be to, Teismui atrodé, kad atsisakymas nuo suverenaus
imuniteto ,,nezymiai paréme* poziliri, kad Vyriausybé ketino isipareigoti
arbitrazine islyga.’”

Atmesdamas Vyriausybés argumenta, kad derybiniais dokumentais galima
remtis tik kaip pagalbiniais dokumentais aiSkinant sutarties teksta, ir kad jie negali
pakeisti paties sutarties teksto, Teismas savo pareiga suprato analizuoti klausima,
ar Salys per klaida neuzmirsSo { Sutarties 35 str. 1 dalj jtraukti nuostatos, kuri buvo
biitina iSreiksti ju bendram ketinimui nagrinéti gincus pagal 9 str. Teismo poziiiriu,

jei straipsnio tekstas biity taikomas pazodziui, tai reikSty ignoruoti tikruosius Saliy

3% Ibid, para 45.
7 Ibid, para 48.
7! Ibid, para 54.
372 Ibid, para 58.
" Ibid, para 59.
™ Ibid, para 62.
3" Ibid, para 68.
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ketinimus, o ne juos pripazinti.’’®

Dél to, Teismo vertinimu, pasiraSydama sutarti,
Vyriausybé isipareigojo ir arbitrazine iSlyga.

Nors arbitrazo tribunolo argumentai, kad pasiraSydama sutartj “lyg
signataré”, Vyriausybé isipareigojo ir arbitrazine iSlyga, “lyg ji buty Steigéja”,
neijtikino Anglijos teismy, galutinis sprendimas ir argumentai, kuriais remiantis jis
buvo padarytas, daug nesiskiria. Apeliacinio teismo sprendimas yra kur kas
elegantiskesnis, nes jis aiskiai ivardija taikytinas sutar¢iy aiSkinimo taisykles, ir
nuosekliai aptaria Saliy derybuy eiga. Taciau galiausiai Teismas vis tiek nusprendeé,
kad lemiamas jrodymas dél Vyriausybés ketinimy jsipareigoti arbitrazine iSlyga
buvo jos parasa apibiidings prierasas, t.y. “lyg ji blty sutarties signataré”, o Sia
iSvada tik Siek tiek parémé sutarties nuostata, jtvirtinusi atsisakyma nuo imuniteto.
Teismo vertinimu, Salys per klaida uzmirSo { sutartj itraukti teksta, iSreiSkianti
Vyriausybés ketinimg jsipareigoti sutartimi.

Toks aiskinimas ir jo galutinis rezultatas kelia klausima dél jos atitikimo
Niujorko Konvencijai, reikalaujanciai, kad arbitrazinis susitarimas biity sudarytas
raStu. Be to, pravartu biity detaliau iSnagrinéti argumenta, kad parasas po
pagrindine sutartimi, kurioje yra arbitraziné islyga, sukuria prezumpcija, kad visos
sutarties Salys yra ir arbitrazinés iSlygos Salys. Kadangi paraso reikSmé sutarties
aiSkinimui islieka sutarCiy aiSkinimo klausimas, Sis aspektas analizuojamas po

sutarc¢iy aiskinimo normy pagal Lietuvos Respublikos teis¢ analizés.

3.2.3.2 Sutardiy aiSkinimo taisyklés pagal Lietuvos Respublikos teis¢

»Genciy naftos” steigimo sutarties sudarymo metu 1993 m. sutarCiy
sudarin¢jima Lietuvos Respublikoje reglamentavo 1964 m. Civilinis Kodeksas,
kuris nejtvirtino jokiu sutarCiy aiSkinimo taisykliy. Taciau jas jau po
nepriklausomybés atkiirimo iSplétojo Auksciausiasis Teismas savo praktikoje.

Pirma karta sutar¢iy aiSkinimo taisykliy klausimu Lietuvos Auksciausiasis
teismas pasisaké tik 1998 m.*’’ Byla kilo dél ginco tarp Socialinio draudimo fondo
ir privacios imonés dél jos socialinio draudimo imokuy dydzio. Imoné mégino
iSvengti Sodros mokesc¢iy vietoj darbo sutar¢iy sudarinédama statybos paslaugy
teikimo sutartis. Sodra gincijo, kad nepriklausomai nuo pacios sutarties
pavadinimo, tarp imonés ir asmeny buvo sudarytos darbo, ne paslauguy teikimo
sutartys. Siame kontekste, Auks¢iausiasis teismas pareiské:

378 Ibid, paras 71-72.
3 Sodra v. UAB Rina, 3K-21/98, 1998-04- 15 sprendimas.
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Nei galiojantis Civilinis kodeksas, nei kiti Lietuvos
Respublikos istatymai nenustato aiskiy sutarties
aiSkinimo taisykliy ir principy. Analizuojant S$ia
problema lyginamuoju aspektu, taip pat analizuojant
Lietuvos civilinés teisés doktrina, darytina iSvada, kad
civilinés teisés tradicija grindziamy valstybiy civiliné
teisé pripazista subjektyvaus sutarties aiSkinimo
teorija. Sios teorijos esme sudaro tai, kad sutartis, kaip
Saliy valia iSreiSkiantis susitarimas, turi biiti aiSkinama
atsizvelgiant { tikruosius Saliy ketinimus, i tikraja ju
valig, o ne tik { raSytinés sutarties gramatinj teksta.
Todél nustatant, kokia sutarti sudaré Salys ir tos
sutarties turinj, lemiama reikSme dera teikti tikriesiems
$aliy ketinimams.*”

Sio poziiirio Teismas laikési ir vélesnéje savo praktikoje.”” Visais atvejais
buvo kiles klausimas dél to, kokia sutartis i§ tiesy buvo sudaryta tarp Saliy, kai
sutarties tekstas netiksliai atspindéjo tarp Saliy susiklosciusius santykius. Dél Sios
Teismo praktikos 2000 m. isigaliojus naujam Civiliniam kodeksui, norma, kad
sutartys turi buti aiSkinamos siekiant nustatyti tikruosius Saliy ketinimus, buvo
laikoma visuotinai pripazinta.’®® Dél to istatymas dél naujojo Civilinio kodekso
isigaliojimo ir igyvendinimo tvarkos itvirtino pozityvia teisés norma, kad jei gincas
dél sutarties kyla jau po Civilinio kodekso isigaliojimo, turi biiti taikomos naujame
Civiliniame kodekse jtvirtintos normos, nepriklausomai nuo to, kada buvo sudaryta
pati sutartis.”®" Svenska bylos kontekste taisyklé neatrodo ypatingai pagrista, nes
abejotina, ar §i aiSkinimo taisyklé atspindéjo Lietuvos teisininky samong 1993 m.
Savo knygoje apie teisés aiskinima ir taikyma buves Auks§iausiojo teismo teiséjas
prof. V. Mikelénas ir D.Mikelénien¢ apgailestaudami rasé:

Teisés taikyma reikia sieti su dar viena, keliais
atzvilgiais nagrinétina problema — teiséjo vaidmeniu
aiskinant ir taikant teise. Si problema analizuotina ir
todél, kad daugeliui miisy teisininky iki Siol buidinga i$

378 1dem.

7 Stankevicius v. Chadakevicius, 3K-7-23/2000, 2000-02-02, Lietuvos Auki¢iausiasis
Teismas; faip pat zr. Turto bankas v. UAB Vaidluvé, 3K-3-406/2000, 2000-04-03, LAT;
Bunokaité v. Garsva, 3K-3-1145/2000, 2000-11-8 d., LAT.

380 Mikelénas, V. et al, Lietuvos Civilinio Kodekso Komentaras. VI Knyga, Prievoliy teisé,
2003, p. 251.

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo
istatymas, 2000

Nr. VIII-1864, 45 str.
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tarybinés teisinés sistemos paveldéta pazitira i teiséja
kaip i1 nemastanti valdzios isakymy ir nurodymuy
(norminiy akty) vykdytoja. Ir tai nenuostabu, nes
socialistinis teisinis pozityvizmas, per daugeli mety
isiSaknijes Lietuvos, kaip ir ne vienos Kkitos
pokomunistinés valstybés, teisininky samonéje, beje, ir
teisés teorijoje, Siandien tebevyrauja ir teisés, kaip
valstybés nustatyty ar sankcionuoty elgesio taisykliy
sistemos, suvokimas lemia nuomong, kad teis¢jo
uzdavinys ir pareiga — mechaniskai taikyti teisés
norma. [...]**

Sis paragrafas tiksliai atspindi, dél ko 1964 m. Civilinis kodeksas
nejtvirtino jokiy sutar¢iy aiSkinimo taisykliy. Be to, jis atitinka bendra
besivystanéiy teisés sistemy, polinkj { formalizma bei pazodinj teksto aiskinima.’*®

Naujasis 2000 m. Civilinis kodeksas, parengtas atsizvelgiant i 1994
UNIDROIT komerciniy sutariy principus,”®® itvirtina ir panasias sutaréiy
aiSkinimo taisykles, numatanc¢ias, kad sutartis turi buti aiSkinama gera valia,
siekiant nustatyti bendruosius Saliy ketinimus. Jei néra imanoma nustatyti tikryju
Saliy ketinimuy, sutartis turi biiti aiSkinama taip, kaip ja panaSiomis aplinkybémis
suprasty protingas asmuo. Kodeksas taip pat reikalauja sutarties salygas aiskinti
atsizvelgiant i ju sasaja, sutarties esmg, jos sudarymo aplinkybes bei jos tiksla. Be
to, reikia atsizvelgti ir { Saliy derybas dél sutarties sudarymo, ju praktika ir elgesi

po sutarties sudarymo.**

32 Mikeléniené, D.; Mikelénas, V. Teismo Procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai.
Justitia: 1999, p. 63.

3% Canaris, C.; Grigoleit, H. Interpretation of Contracts, in Towards A European Civil
Code. 3™ ed. 2004, p. 450.

¥ Aigkinimo problemos, su kuriomis susiduriama Lietuvos Respublikos teiséje,
aptariamos: Zukas, T. Reception of the UNIDROIT Principles of International Commercial
Contracts and the Principles of European Contract Law in Lithuania, in Ritaine, E. ; Lein,
E. (Eds.) The Unidroit Principles 2004. Their Impact On Contractual Practice,
Jurisprudence And Codification. Reports Of The Isdc Colloquium (8/9 June 2006),
(Schiulthess 2007), p. 231-244.

35 Atitinkama UNIDROIT principy taisyklé jtvirtina: “In applying Articles 4.1 and 4.2,
regard shall be had to all the circumstances, including:

(a) preliminary negotiations between the parties;

(b) practices which the parties have established between themselves;

(c) the conduct of the parties subsequent to the conclusion of the contract;

(d) the nature and purpose of the contract;

(e) the meaning commonly given to terms and expressions in the trade concerned;

(f) usages.”
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Skaitomas pazodziui, pats Kodekso 6.193 str. aiskiai neitvirtina, kokia
reikSme reikéty teikti sutarties tekstui, nuosekliai vartojamoms savokoms, ar Saliy
ar istatymo apibréztoms savokoms. Atrodyty, be abejonés visas démesys turi biiti
sutelktas tam, kad biity nustatyti bendrieji Saliy ketinimai, o pats sutarties tekstas
turi biiti visiSkai ignoruojamas, jei jis neparemia subjektyvaus sutarties aiSkinimo.
Todél atrodytu, kad Anglijos teismai teisingai pritaiké Lietuvos Civilinio kodekso
sutar¢iy ai$kinimo normas.

Taciau jei aptartas sutarciy aiSkinimo taisykles vertintume pagal Civilinio
kodekso komentara, iSvada nebiity tokia besalyginé. Komentaras nedvejopai
nurodo, kad CK 6.193 str, “pakartoja” (akcentas autorés) sutaréiy aiskinimo
normas, kurios yra itvirtintos UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy principy
4.1- 4.6 straipsniuose.’®® Visgi atidziai susipaZinus su pastarosiomis taisyklémis,
nesunku pastebéti, kad jos ne visiskai identiSkos su CK 6.193 straipsnyje
itvirtintomis taisyklémis. Pavyzdziui, Civilinis kodeksas reikalauja nustatyti
“tikruosius Saliy ketinimus”, o ne bendruosius Saliy ketinimus, kaip reikalauja
UNIDROIT principai. Be to, 6.193 straipsnio 3 dalis jtvirtina, kad jeigu abejojama
dél savoky, kurios gali turéti kelias reikSmes, Sioms sgvokoms priskiriama
priimtiniausia, atsizvelgiant { tos sutarties prigimti, esmg bei jos dalyka, reikSmé.
Ekvivalentiskos nuostatos néra UNIDROIT principuose, ir ji tikriausiai buvo
suformuluota, siekiant atspindéti vietines teisinio pobiidzio problemas. Kita vertus,
Civiliniame kodekse néra nuostatos, ekvivalentiSkos UNIDROIT principu 4.4.
daliai, itvirtinanéiai: “4.4. Sutarciy sqvokos turi biiti aiSkinamos taip, kad joms
biity suteikiama prasmé, o ne atvirksciai — atimama galimybé joms veikti*. Be to,
CK 6.193 straipsnio 2 d. netiksliai atspindi ekvivalentiSka Principuy 4.3 straipsni,
nes joje kalbama tik apie sutarties sqlygy aiSkinima, praleidus savoka ,,posakiai‘
(angl. Expressions). Visgi nors Sios taisyklés néra jtvirtintos Civilinio kodekso

tekste, jos yra aptariamos Civilinio kodekso komentare:

2. Komentuojamo straipsnio 2 dalyje nustatyti dar keli
sutarties aisSkinimo principai. Pirma, $i norma itvirtina
sisteminio sutarties aiSkinimo principa, kuris reikalauja
bet kurig sutarties salyga aiSkinti atsizvelgiant | visa
sutarties konteksta. Be to, negali buti neaptarta ir
nejvertinta né viena sutarties dalis, priedas ar kita
sudedamoji dalis (pvz., reikia jvertinti ir sutarties
preambulg, ir jos priedus, vélesnius pakeitimus ir t.t.)

% Mikelénas et al, p. 251.
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Siuo atveju galioja prezumpcija, kad kiekvienas Zodis,
frazé turi tam tikra prasmeg ir reikSme, nes Salys be
reikalo ju paprastai nevartoja. Todél bitina ieskoti
kiekvieno zodzio ar frazés reik§més, o ne atvirk$éiai —
teigti, kad vienas ar kitas Zodis arba frazé yra
bereik§miai ar beprasmiai.”**’ (Akcentas autorés).

Pastebétina, kad skirtingai nei Rusijos Civilinis kodeksas,”®® CK 6.193 str.
Aiskiai neijtvirtina, koks yra sutarties teksto vaidmuo aiSkinant sutarti, ir néra
visiskai aisku, ar bent kai kuriais atvejais sutartis galima aiskinti pazodziui. Sis
klausimas trumpai aptariamas Komentare, kuris numato, kad jei Saliy bendrieji
ketinimai nesutampa, sutarties tekstas gali padéti nustatyti, kurios Salies ketinimus
atitinka pazodiné sutarties teksto reik§me.**

Nepaisant akivaizdaus démesio pazodiniam sutarties aiSkinimui trilkumo
CK, pats Auksciausiasis teismas yra taikgs Si aiSkinimo buda Salia subjektyvaus
aiskinimo metodo.*”’
Visgi ir toliau yra lengviau surasti Auks$Ciausiojo teismo praktikos

pavyzdziy, kuri jis keiCia Zemesnés instancijos teismo sprendima uZz tai, kad jis

**71bid, at 252.

% Rusijos CK 431 str. [tvirtina, kad “Teismui aikinant sutarties salygas reikia atsizvelgti {
pazoding savoky ir posakiy reikSme. Sutarties savoky reik§Smé neaiSkumo atveju
nustatinéjama atsizvelgiant i kitas sutarties salygas bei visos sutarties pobtdj.

3 CK Komentaras jtvirtina (para 3) p. 252: “[...] komentuojama norma jtvirtina
subektyvaus sutarties aiskinimo principa, reikalaujanti aiskintis tikruosius Saliy ketinimus,
o0 ne vien raytinj sutarties teksta. Sis principas reikia, kad, esant lingvistinés sutarties
teksto reikSmés ir Saliy tikryju ketinimy skirtumui, pirmenybg reikia teikti bendriems
tikriesiems Saliy ketinimams, kuriuos jos turéjo omenyje sudarydamos sutarti. Taciau §io
principo nederéty pernelyg vertinti. Jeigu tikrieji Saliy ketinimai nesutampa, démesj reikia
sutelkti i lingvisting sutarties teksto analizg, nes ji gali padéti nustatytikurios Salies
ketinimai atitinka ir sutarties lingvisting prasme¢. Todél komentuojama norma taip pat
nustato, kad kai Saliy bendry ketinimy nepavyksta nustatyti, sutartj reikia aiskinti taip, kaip
jos teksta suprasty protingas Zzmogus, biidamas $alis tokiomis pat aplinkybémis, pavyzdziui,
tokios pat profesijos, patirties, kvalifikacijos.”

3 Litra Vitalis v. Homo Faber, Byla Nr. 3K-3-274/2004, 2004 m. Balandzio 14 d., LAT,
(“Siekiant iSnagrinéti ginca, ar Salys nusprendé perkelti [Klaipédos ryto] isiskolinima
atsakovui [Homo Faber], subjektyvy sutaréiy aiSkinimo biida reikia aiSkinti kartu su
pazodiniu sutarties aiSkinimo metodu.) Taip pat zr. Svaresta v. Vilkaviskio savivaldybe,
Byla Nr. 3K-3-333/2005, 2005 June 8, LAT. Gincas kilo dél mokesCio uz Siuksliy
surinkima ir perdirbima skai¢iavimo biido. Sutartis aiskiai ivardijo, kad Siukslés turi buti
sveriamos, ir nepaisydamas savivaldybés prieStaravimy, teismas vadovavosi sutarties
tekstu. Taip pat zr._Steidé v. Balseviciaus medzio droziniy dirbtuve, 3K-3-455/2005, 2005
m. spalio 5 d., LAT, klausimas dél tikrosios sutarties rusies nustatymo; Teismo vertinimu,
tai, kad Salys nevartojo kai kuriy savoky sutartyje, nulémé sutarties tipo kvalifikavima
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pernelyg sureik§mina sutarties teksta.””’ Teismo praktikoje dél sutaréiy aiskinimo
vyrauja bylos dél problemy, su kuriomis teismai susiduria kvalifikuodami sutartis.

Viena i$ nedaugelio kiek kitokiy bylu yra Valstybés turto fondas v.
Ortofina.** Nors §i byla ir nebuvo susijusi su arbitrazings i§lygos aidkinimu, visgi
ji labiausiai tinka, nes ji yra dél konkrecios sutarties tekste vartojamos savokos
reikmés nustatymo. Sioje byloje Valstybés turto fondas buvo sudargs sutartj su
privac¢ia imone Ortofina dél vienos valstybinés imonés privatizavimo. Sutartyje
buvo salyga, leidusi Ortofinai “kredito institucijai” jkeisti tik igytos imonés akcijas,
jei dalis Siy akcijy buty ikeiiamos Valstybés turto fonde. Ortofina ikeité tokias
akcijas dviems privac¢ioms imonéms, kurios nebuvo “kredito institucijos” pazodine
Sios savokos prasme. Kilus gincui, Valstybés turto fondas gincijo, kad savoka
“kredito institucija” turi biiti aiSkinama placiai, kaip apimanti bet koki asmeni,
finansuojanti akciju isigijima, kai akcijos ikei¢iamos kaip paskolos garantas.
Auksciausiasis teismas pritaré tokiam sutarties aiskinimui, teigdamas, kad sutarties
salygos turi biiti aiSkinamos siekiant nustatyti bendruosius Saliy ketinimus,
neapsiribojant sutarties teksto aiSkinimu. Sutariy aiSkinimo taisyklés taip pat
reikalauja teismus paaiskinti, kaip jo sprendimas atitinka geros valios ir saZiningo
elgesio, teisingumo ir protingumo principus.”” Toliau Teismas pastebéjo, kad
teismai neturéty pernelyg sureikSminti vienos aiSkinimo taisyklés, taciau
aiSkinimas turi atitikti tikruosius Saliy ketinimus bei ju sutarties sudarymo tiksla.
Todél, kadangi sutartis buvo privatizavimo sutartis, jo salygos turi biiti aiSkinamos
atsizvelgiant | teisini privatizavimo reglamentavima, jo tikslus bei atitinkamas
sutartyje jtvirtintas pirkéjo pareigas.**

Aptarta byla reikSminga dél keleto priezasCiy. Pirmiausia, teismas aiskiai
pasako, kad jei tam tikra sutartyje vartojama savoka turi apibrézta teisini turini, tai
dar nereiskia, kad ja bitina aiSkinti pazodziui, jei ji neatitinka Saliy bendryju

ketinimy. Be to, Siame sprendime Teismas praplété savo tradiciSkai déstoma

391 7r. Ukio bankas v. Baltijos Orféjas, Byla Nr. 3K-3-966/2003, 2003 m. spalio mén. 8 d.,
LAT. AuksCiausiasis teismas panaikino tiek pirmos instancijos teismo, tiek apeliacinio
teismo sprendima, nes kvalifikuojant imokéty pinigy vertinima rankpinigiais teismai
klaidingai suteiké pernelyg didelg reikSme toms sutarties salygoms, kurias reikéjo iSvis
ignoruoti. Taip pat zr. Dubnikova v. Lietuvos Draudimas, Byla Nr. 3K-3-1150/2003, 2003
m. Gruodzio mén. 1 d., LAT, (Teismas neleido draudimo kompanijai remtis standartinémis
lietuviy kalba paraSytomis draudimo sutarties salygomis, prie§ vartotoja, kuri nesuprato
lietuviy kalbos.

*2 Turto fondas v. UAB “Ortofina”’, Byla Nr. 3K-3-17/2006, 2006 m. sausio 11 d..

* Ibid. P. 9-10.

3% Ibid. p. 10.
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poziuri i sutarCiy aiSkinima, pridédamas, kad negalima pernelyg sureikSminti
jokios aiskinimo taisyklés, taciau sutarties aiSkinimas turi atitikti bendruosius Saliy
ketinimu dél sutarties sudarymo tikslo.

Aptarta Auksciausiojo Teismo praktika rodo, kad nors svarbiausias
sutarties aiSkinimo tikslas yra nustatyti bendruosius Saliy ketinimus, CK taip pat
reikalauja atsizvelgti ir i sutarties teksta. Auksciausiojo Teismo praktika diktuoja,
kad jokia sutarties norma negali buti laikoma absoliucia, taCiau kai kuriomis
aplinkybémis lemiamu gali biiti sutarties tekstas ir pazodinis sutarties aiSkinimas.
Si praktika atitinka bendra pozitrj | sutarties teksta, kad nepriklausomai nuo
taikomos aiskinimo taisyklés, savoky prasmé islaiko ypatinga reikSmg, nes jie rodo
Saliy ketinimus bei tai, ko jos siekia: taigi tam, kad biity galima nusprgsti ignoruoti

sutarties teksto pazodinei reik$mei, reikia labai svariy argumenty.™”

3.2.3.3 Svenska byla LAT praktikos kontekste

Atsizvelgiant | aptarta AukSciausiojo teismo praktika, kyla klausimas, ar
Svenska byla gali buti laikoma pavyzdziu, kai pazodinis sutarties tekstas neatitinka
tikryjuy sutarties $aliy ketinimy ir dél to ji reikéty ignoruoti. Atkreiptinas démesys,
kad Anglijos teismai tariamus bendruosius Saliy ketinimus nustaté remdamiesi tik
parengiamaisiais sutarties darbais, ir savo analiz¢ pradéjo biitent nuo juy. Kaip jau
aptarta, Auksciausiasis teismas pataria nesusitelkti ties vienu sutarties aiskinimo
btudu. Taigi parengiamyju darby analizés neturéjo pakakti, ypatingai kadangi netgi
ji nejrodé, kad Vyriausybé buvo aiskiai iSreiSkusi savo sutikima su tuo, kad jos
galimi gincai su Svenska biity nagrin¢jami arbitrazu.

Kitas klausimas, kurj reikéty aptarti, yra kokia reikSme reikéty teikti Salies
parasui po sutartimi, kad ja biity galima pripaZinti isipareigojusia ir sutartyje
esanCia arbitrazine iSlyga. Lietuvos Respublikos vyriausybé pasirasé sutarti su
prieraSu, kad ji “patvirtina sutart] ir prisiima jsipareigojimus kaip jos
signataras”. >

Arbitrazo tribunolui Sio prieraso pakako konstatuoti, kad Vyriausybé ne tik
tapo pacios sutarties Salimi, bet ir arbitrazinés iSlygos Salimi. Arbitrazas taip pat

395 Canaris, p. 457.

3% Tagjau reikia atkreipti démesi 1 tai, kad ekvivalentiSka lietuviskame tekste itvirtinta
savoka nevartoja savokuy ,,teisiskai ir sutartimi®. Sqvoka ,signatory* galéjo biiti suprantama
kaip reiskianti ,liudytoja‘, nebitinai Salj. Kadangi i6 Lietuvos pusés derybininky buvo tik
vienas angly kalba zinojgs asmuo, (Motiiza, ne teisininkas), Zr. para 105) prasmiy skirtumas
galéjo buti veiksnys dél to, ar paraSas po sutartimi rodé valstybés ketinima isipareigoti ir
arbitrazine islyga.
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pasirémé tam tikra “numanoma prielaida”, kad kai arbitraziné iSlyga yra jtraukiama
1 trijuy Saliy pasirasyta sutartj, preziumuojama, kad visos sutarties Salys sutinka ir su
gin¢y nagrinéjimo iSlyga. Kaip jau anks¢iau pastebéta, nors Anglijos Apeliacinis
teismas nesuteiké tiek reikSmés paraSui, visgi jis sutiko su tuo, kad paraSas yra
reikSmingas, o nuostata dél suverenaus imuniteto atsisakymo tik kukliai prisidéjo
patvirtinant Vyriausybés ketinimus jsipareigoti arbitrazine islyga.

Manytina, kad to vargiai pakanka irodyti Salies ketinima ginca nagrinéti
arbitrazu. Pati arbitrazinés iSlygos prigimtis reikalauja, kad toks ketinimas biity
aiskiai matomas i3 pacios sutarties salygy, ir kad jis negali biti preziumuojamas.*’

Jau minéta, viena i§ biitiny arbitraZinio susitarimo galiojimo salygu pagal
Niujorko Konvencija yra ta, kad arbitrazinis susitarimas biity sudarytas rastu.*®
Nors reikalavimas “rastu” reikalauja ir paraso,” ta¢iau pamazu paplito pozifris,
kad paraSas néra bitinas, jei pats arbitraZinis susitarimas yra sudarytas rastu.*”’
Taciau Sio reikalavimo liberalizavimas neijtakojo poreikio nustatyti, kad Salys
ketino savo gincus spregsti arbitrazu, ypatingai tais atvejais, kai sutartis yra
daugiasalé: “Kuo didesnis tokiy asmeny skaiCius, tuo rupestingiau turi buti
siekiama uztikrinti, kad né viena Salis neblity itraukta i procesa pries jos valig”.*"!
Kaip paaiskino SPP arbitrazo tribunolas, “tam, kad biity galima nustatyti
bendruosius $aliy ketinimus isipareigoti arbitrazine islyga, reikia pateikti jrodymus,
kad Zalis aidkiai ir neabejotinai sutiko su arbitrazine ilyga.”*** Bty lengviau
sutikti su arbitrazo tribunolo ir Anglijos apeliacinio teismo démesiu Vyriausybés
parasui, jei tas prierasas biity aiSkiau itvirtings, kad jis apima ir arbitrazing iSlyga.

Kitas imanomas pagrindas atmesti paraSo svarbai yra pati arbitrazinés

islygos atskirtinumo doktrina. Si doktrina, taip pat Zinoma kaip arbitrazinés islygos

7 Pranciizijos ir Niujorko teis¢, pvz., laiko, kad arbitrazinis susitarimas kuria daugiausiai
pareigas. Todél bitinas aiskus sutikimas, kad arbitrazinis susitarimas galioty, ypatingai kai
susitarimas perleidziamas kitai Saliai.

3% Niujorko konvencija, IT (1) str.

3% Ibid, 11 (2) str..

490 Redfern & Hunter, p.159, cf. Kaplan, Is there a need for writing as expressed in the New
York Convention and Model Law out of step with commercial practice? Arbitration
International 1996, 12: 27, Landau, O. The requirement of a written form for an arbitration
agreement. When ‘written’ means ‘oral’, 16™ ICCA Congress, May 12-15, 2002, London.
Taip pat zr. the UCITRAL pavyzdinis istatymas, kuris reikalavima, kad susitarimas biity
sudarytas “rastu”, dar labiau liberalizuoja.

! Redfern & Hunter p. 200, cf. Commission on International Arbitration, Final Report on
Multi-party Arbitrations, Paris, June 1994, by the Working Group under the Chairmanship
of M.Jean-Louis Delvolve (1995) 6 ICC Bull. 26, para 5.

492 Zr. SPP (Middle East) Ltd. v Egypt, ICC Award No. 3493 (16 February 1986), para 46.
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autonomiSkumas, reiSkia, kad pagrindinéje sutartyje esanti arbitraziné iSlyga yra
savarankiSka nuo pagrindinés sutarties, kurioje ji yra, ir dél to nutraukus
pagrinding sutartj lieka galioti.*”® Si doktrina reik§minga tuo, kad arbitrazo
tribunolo jurisdikcija nepriklauso nuo pagrindinés sutarties galiojimo.*** Tagiau
logiskai ja galima biity naudotis pagrindziant teigini, kad arbitrazinés islygos
sudarymo ir jos galiojimo klausimai yra savarankiski klausimai, kurie nepriklauso
nuo pagrindinés sutarties sudarymo. Taciau teiginys, kad paraso nebuvimas
nereiskia, kad $alis néra jsipareigojusi arbitraZine ilyga, yra pladiai aptartas,”’
darbo autorei nepavyko surasti teismuy praktikos ar autoriy nuomoniuy,
pagrindzian¢iy nuomong, kad paraso buvimas po pagrindine sutartimi néra
pakankamas jrodymas laikyti Sali arbitrazinés iSlygos Salimi. Jei pavykty irodyti,
kad Si taisyklé yra arbitrazinés iSlygos atskirtinumo doktrinos dalis, ji galéty dar
labiau pagristi iSvada, kad Lietuvos Respublikos Vyriausybé Genciuy naftos
steigimo sutartyje itvirtintos arbitrazinés iSlygos Salimi. [rodyti, kad §i doktrina
buvo ir Lietuvos teisés dalis 1993 m., baty kur kas papras¢iau.**®

Be to, buty protinga tikétis, kad ieskant irodymuy dél salies tikryju ketinimy
isipareigoti arbitrazine iSlyga, turéty biiti atsizvelgta ir i tos dalyvés teisés sistemos
ypatumus. Svenska byloje formalizuota Lietuvos teisés sistemos prigimtis sutarties
sudarymo metu ir pats faktas, kad Lietuvos Respublikai tai buvo pirmoji sutartis su

uzsienio investuotoju, bei atitinkamas jos derybinés patirties rengiant tokias sutartis

43 Redfern & Hunter, p. 193.

4% Idem.

495 7r. Diskusija dél tre¢ios $alies, nepasirasiusios sutarties, pripazinimo isipareigojusia toje
sutartyje esancia arbitrazine islyga.

4% Sjuo metu arbitrazinés idlygos atskirtinumo doktrina yra jtvirtinta CK 6.226 str. Tokia
pati norma 1993 m. buvo itvirtinta 1968 m. CK 60 str. Apie atskirtinumo doktring
sovietinéje teiséje zr._Timmermans, A. Carriage of Goods by Sea in the Practice of the
USSR Maritime Arbitration Commission, 1990 p. 9, Cc. Minakov, A.l. Arbitrazhnye
Soglasheniia I Praktika Rassmotreniia Vneshneekonomicheskikh Sporov. Moscow, 1995,
p. 104-117; Soviet Danube Shipping Wim Company v. Shipbuilding Yar in Turnu-Severin
(USSR v. Romania 1976), 7 1z praktiki MAK, (1972-1977) pp. 14-21; taip pat Zr._Sojuz
Nefte Export (SNE) (USSR) v. JOC QOil Ltd (Bermuda) XV Yearbook Commercial
Arbitration, 1990 p. 385, 409 et seq., Taip pat zr. loffe, O.S. Soviet Civil Law, In 36
Eastern Europe. 1988, p. 74, Taip Pat Zr. Timmermans, p. 8 Cc. S.N. Lebedev, USSR,
International Handbook On Commercial Arbitration. Deventer, The Netherlands; Lebedev,
S.N. Morskaia Arbitrazhnaia Komissiia (Moscow, 1972), p. 13-15; Lunts, L.A. Marysheva,
N.I. Kurs Mezhdunarodnogo Chastnogo Prava. Mezhdunarodnyi Grazhdanskii Protsess
(Moscow, 1976) P. 225, 239-240; Kheifets, B.S. Arbitrazh Po Morskim Delam. Moscow,
1981, p. 52-53; Razumov, K. Arbitration Clauses in Contracts between Soviet Foreign
Trade Organizations and Firms of Capitalist Countries, 1982 Proceedings of International
Commercial Arbitration. A Symposium, Stockholm, p. 11-12.
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trikumas, uzsienio kalbos nemokéjimas, manytina, turéjo nuneigti parengiamuyjy
darby itaka nustatant, kad Vyriausybé buvo arbitrazinés iSlygos Salis.

Atrodo, kad Anglijos teismus paskatino bent dvi doktrinos: pirmiausia,
pro-arbitraziné politika, dél kurios buvo reikalauta, kad pati Vyriausybé irodyty,
kad ji neketino ginéy spresti arbitrazu,”’ ir, antra, uZsienio investuotojo teiséty
likes¢iy principas.*”™ Problema su $iomis doktrinomis yra ta, kad joms taikyti
nebuvo teisinio pagrindo — Lietuvos teisés sistema S$iy doktriny iki Siol
nepripazista.’” Be to, jos yra pladiai kritikuojamos netgi tose $alyse, kuriose yra
taikomos.*'® Bene ijtikinamiausias argumentas prie§ $ios politikos taikyma yra
iSreikStas Fouchard & Gaillard tarptautinio komercinio arbitrazo vadovélyje,
kuriame autoriai paremia Pranciizijos kasacinio teismo sprendima netaikyti

principo in favorem validitas:

Tais atvejais, kai Salys nesutaria dél to, ar viena i§ Saliy
yra arbitrazinio susitarimo S$alis, neteisinga remtis
sutarties “galiojimu’ arba “efektyvumu”, galbiit iSvis
nebuvo sudaryta. Siuo atveju 3aliy gindas néra susijes
nei su Saliy autonomija, nei arbitrazinio susitarimo

7 Zr. Svenska [1], para 84, nors teismas pripazino, kad jrodinéjimo nasta, kad Vyriausybé
buvo arbitrazinio susitarimo $alis, tenka Svenska, teismas analizavo irodymus, kodél
valstybé nebuvo arbitrazinés iSlygos Salis, ir juos atmetinéjo. De facto jrodinéjimo nasta
aiskiai buvo perkelta atsakovui. Taip pat Zr. paras 117 (‘nebuvo jokios uzuominos dél to,
kad valstybé nejsipareigos pagal arbitrazing iSlyga’), para 120 (‘niekada, nei valstybés
pareigliny susirasinéjimuose, nei tiesiogiai Svenskai, nebuvo isreiksta mintis, kad valstybé
nesutikty isipareigoti arbitrazine iSlyga.”), para 132 (i) (‘valstybé nepateiké jokiu jrodymu
pagristi savo argumentui, kad $aliy bendrieji ketinimai buvo perduoti gincus tarp valstybés
ir Svenska nagrinéti pagal investicijy sutartyje numatyta mechanizma.”)

8 Syenska [1], paras 133-137, (aptaré pastaba, kad ne kiekvienas sutartinio pobudzio
gincas su vyriausybe patekty { dvisalés investicijy sutarties taikymo turinj, ir gincijo, kad
dél sios aplinkybés arbitraziné i§lyga turéty biti taikoma tokiu budu, kad vyriasybé biity
pripazinta ir arbitrazinés iSlygos $alimi).

9" Galimybe, kad sutartis gali biti sudaryta 3aliy elgesiu, kuris pakankamas jrodyti ju
sutikima, buvo itvirtinta tik CK 6.162 str., vadovaujantis 1994 m. UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutar¢iy principais. Iki tol tokios galimybés Lietuvos teisé¢ nejtvirtino. Nors
2000 m. Civilinis kodeksas suteikia galimybe aiSkinti iki jo isigaliojimo sudarytas sutartis
pagal 6.193 str., §i norma nesuteikia galimybés pripazinti $ali sudarius arbitrazing i§lyga dél
jos elgesio 1993 m..

419 See Wakt, S. Decision by Division: the Contractarian Structure of Commercial
Arbitration. Rudgers Law Rev. 1999, 51: 369, 398 (‘kritikai gincija, kad “pro-arbitrazo
politika kartais pakeic¢ia Saliy ketinimus’); faip pat zr. Hosking, J.The Third Party Non-
Signatory’s Ability to Compel International Commercial Arbitration: Doing Justice
Without Destroying Consent. Pepp. Disp. Resol. L.J. 2004, 4: 469, 586 (“vietoj to, kad
remtysi neapibrézta pro-arbitrazo politika, arba neribota ketinimy analize, bendroji sutaréiy
teisé numato pagristesniy biidy nustatyti Salies sutikimui.”)
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efektyvumu. Vienintelis reik§mingas klausimas tokiose
bylose yra jrodyti, kad egzistuoja Saliy sutikimo su
arbitrazine iSlyga jrodymai, o tai visiSkai kitas
klausimas.*"'

Taigi Svenska bylos sprendimas biity buves kur kas itikinamesnis, jei
teismai biity sutikg, kad Vyriausybé nebuvo arbitrazinés iSlygos Salis, ir toliau
méginti vertinti, ar nebuvo imanoma ja tokia pripazinti pagal treCiosios Salies,
nepasiraSiusios susitarimo, doktring. Taciau neti tokiu atveju biity susidurta su
problema, kad §i doktrina nebuvo Lietuvos teisés dalimi sutarties sudarymo metu,
abejotina, ar ji yra pripazistama ir dabar.

1 Fouchard, G. & Goldman On International Commercial Arbitration. Gaillard, E. &
Savage, J. (Eds.), 1999, § 440 (cit. Cass. le Civ. June 111991, Orii v. Societe des
Lubrifiants EIf Aquitaine, Revue de 1'Arbitrage 95 (1992)).
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4 STABILIZUOJANCIUY IR SKETINIY NUOSTATU AISKINIMO IR
TAIKYMO PROBLEMOS

4.1 STABILIZUOJANCIU NUOSTATU SAVOKA IR RUSYS

4.1.1 Stabilizuojanéiy nuostaty savoka

Kaip ir visi ilgalaikiai projektai, investicijos i energetinius objektus
pasizymi gerokai didesne politine ir ekonomine rizika. Si rizika ypatingai badinga
projektams, realizuojamiems besivystanciose (taip pat ir pereinamosiose Salyse).
Stabilizuojan¢iy nuostaty tikslas — apriboti vyriausybes nuo vélesnio sutarties
vienasaliSko pakeitimo arba kitokios intervencijos i investiciju sutartis. Pavyzdziui,
Kuveito $eicho ir Aminoil sudaryta naftos koncesijos sutarties 17 str. itvirtino:

Seichas nei bendrais nei specialiai priimtais jstatymais
nei administracinémis priemonémis ar kitais biidais
negali anuliuoti Sio susitarimo kitaip nei tai leidzia
Sutarties 11 str. Nei Seichas, nei jmoné negali keisti
sutarties salygy vienaSaliskai. Jos gali buti kei¢iamos
tik tokiu atveju, jei Seichas ir jmoné bendrai sutinka,
kad abiems Salims biity naudinga sutartyje padaryti
tam tikrus pakeitimus, panaikinti ar papildyti kokias
nors sutarties nuostatas.*'”

Bitent tokiy nuostaty galiojimo klausimas buvo labai placiai
diskutuojamas ~ septintajame ir aStuntajame deimtmegiuose.*”>  Diskusijas
iSprovokavo placiai paplitusi ilgalaikiy investicijy sutar¢iy nutraukimo ar deryby
dél ju salygy atnaujinimo praktika.*'* Siame kontekste buvo priimti keletas

2 OQuwait v. Aminoil, 21 ILM (1982). Autorés vertimas.

43 Paasivirta, E. Internationalization and Stabilization of Contracts Versus State
Sovereignty, Brit. Yrbk Int 'I L., 1989, LX : 315; Weil, P. Les Clauses de Stabilisation ou
dentangibilite Inserees dans les Accords de Developpement

Economique, Melanges Offerts a C. Rousseau: Communaute Int ‘le, 1974, p. 301; David, N.
Les Clauses de Stabilite dans les Contrats Petroliers: Question d‘un Praticient, Jn . Droit Int
'1, 1986, 113 : 79; Higgins, R. Legal Preconditions of Foreign Investment. Fnergy Law
1986, IBA-SERL Seminar Proc. 1986, p.232. Taip pat zr. Fatouros, A. Government
Guarantees to Foreign Investors, (1962); Verdross, A. The Status of Foreign Private
Interests Stemming from Economic Development Agreements with Stabilisation clause.
Selected Readings on Protection by Law of Foreign Private Interests, 117 (1964).

1% Walde, T. Revision of Transnational Investment Agreements in the Natural Resources
Sector, Lawy. of the Americas, 1978, 10: 265; Asante, S. Restructuring Transnational
Investment Agreements. AJIL 1979, 73: 335; Geiger, R. Unilateral Change of Economic
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arbitrazo sprendimy, pripazinusiy egzistuojant tam tikras taisykles dél Siy nuostaty
galiojimo.*"” Uz tokiu nuostaty galiojima pasisaké prof. Weil,*'® Greenwood,*"”
Lalive*® ir kiti.*"” Prie§ — prof. Sornarajah,*’ Garcia-Amador,”' Higgins,**
Paasivirta.*”

Septintojo deSimtmecio pabaigoje manyta, kad stabilizuojancios
nuostatos prarado aktualuma, atsizvelgiant | praktikoje isivyravusias nuolatinio
suvereniteto gamtos istekliams, naujosios ekonominés santvarkos savokas*** bei

. e e .. . . . . .. .. . 425
intensyveéjancius raginimus apriboti daugianacionaliniy korporacijy ,,savivalg®.

Development Agreements, ICLQ. 1974, 23: 73; Greenwood, C. State Contracts in
International Law: The Libyan Oil arbitration. BYIL. 1982, LIII: 27; Peter, W. Arbitration
and Renegotiation of International Investment Agreements. 1986.

5 Garsiausi arbitrazo sprendimai $iuo klausimu yra Saudi Arabia v. Aramco, 27 1.L.R.,
117 (1963); Sapphire Petroleum Ltd v. NIOC, 35 1.LL.R., 136 (1967; Texaco Calasiatic v.
Libya, 17 1.LLM., 3 (1978); BP Exploration v. Libya, 53 1.L.R., 300 (1979); Alcoa Minerals
of Jamaica v. Goverment of Jamaica, Ybk Comm. Arb. 1979, 206; Liamco v. Libya, 20 ILM
1 (1981); The Aminoil Arbitration, (Kuwait v. Aminoil) , 21 ILM, 976 (1982); AGIP Spa v.
The Popular Republic of Congo, ibid, 726. taip pat zr. Amoco International Finance v. Iran,
15 Iran-U.S. C.T.R., 189 (1987- 11); Mobil Oil Inc. v. Iran, 16 Iran-USCTR., 3 (1987-111);
ir Phillips Petroleum Inc. v. Iran. AJIL 1991, 85: 184.

16 Weil, P. Les Clauses de Stabilisation ou dentangibilite Inserees dans les Accords de
Developpement Economique, Melanges Offerts a C. Rousseau: Communaute Int‘le, 1974,
p.302-324;

7 Greenwood, C. State Contracts in International Law: The Libyan Oil arbitration. BYIL.
1982, LIIT: 27 p. 61;

418 Lalive, J.L. Contrats Entre fitats ou Entreprise etatiques et Personnes Privees:
Developpements Recents, Collected Courses. 1981, 193-111, p. 60, 86;

19 Cohen-Jonathan, L‘Arbitrage Texaco-Calasiatic c¢. Gouvernement Libyen. Ann.
Francais de Droit Int'l. 1977, p.474.

20 Sornarajah, M. Pursuit of Nationalized Property. 1986, pp.2-51.

! Garcia-Amador, F. The Proposed New International Economic Order: A New Approach
to the Law Governing Nationalization and Compensation. Univ. of Miami JIL. 1980, 1;

2 Higgins, R. The Taking of Property by the State: Recent Developments in International
Law. Rec. des Cours, 1982, 178: 111, p.233-235.

423 Paasivirta, E. Internationalization and Stabilization of Contracts Versus State
Sovereignty. BYIL. 1989, LX: 315, p. 338.

24 Sjos sgvokos buvo jtvirtintos netgi 1974 m. Generalinés Asambléjos rezoliucijose 3201,
3202 ir 3281 (XXIX). Placiau aptartos Schachter, O. The Evolving International Law of
Development. Colum. J. Trans. L. 1976, 1; Seidl- Hohenveldern, 1. International Economic
Soft Law. Collected Courses. 1979, 161: 169; Dolzer, R. New Foundations of the Law of
Expropriation of Alien Property. AJIL. 1981, 75: 553; van Themaat, V. The Changing
Structure of International Economic Law. 1981; Garcia-Amador, F. The Changing Law of
International Claims. 1984.

3 Kuusi, J. The Host State and the Transnational Corporation: An Analysis of Legal
Relationships. 1979 , pp. 59-60.
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Taciau jau zlugus Soviety Sajungai paaiskéjo, kad stabilizuojancias
nuostatas buvo sililoma pamirsti per anksti. VaSingtono kompromisas nulémé
iSaugusi valstybiy poreiki pritraukti privacias investicijas,**® o §iam tikslui pasiekti
jos nesibaidé pasiraSyti ir po stabilizuojaniomis nuostatomis investicijy
su‘[artyse.427

Pavyzdziui, 1999 m. Baku — Tbilisio — Ceyhan naftotiekio sutartys,
sudarytos tarp BTC Imonés ir Gruzijos, Azerbaidzano bei Turkijos,
keturiasdeSimties mety laikotarpiui, su galimybe jas pratgsti dar dvidesimciai mety,
numato, kad vyriausybés privalo suteikti piniging kompensacija, jei veikimu ar
neveikimu paZeisty bet kokius savo isipareigojimus pagal projekto susitarimus.**®
Susitarimai aiskiai uzdraudzia priimancioms vyriausybéms imtis veiksmy ir taikyti
teisés aktus, kuriais siekiama apsaugoti visuomenés gerove, jei tokiais veiksmais
bity pakenkta sklandZiai projekto eigai.*”’ [ §i draudima patenka ir teisés akty dél
sveikatos, saugumo ar aplinkos apsaugos taikymas.”® Vienintel¢ i§imtis — jei
egzistuoja esminis ir neiSvengiamai gresiantis pavojus visuomenés sveikatai ar

saugumui.*' Sutar¢iy 5.2 straipsniai numato, kad

Valstybés institucijos nesielgs tokiu biidu, dél ko
galéty buti trukdoma projekto eigai ar kurie Kkitaip
neigiamai jtakoty projekto vykdyma (iskaitant veikima
ar neveikima remiantis saugumo, sveikatos, aplinkos
apsaugos motyvais, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai
galéty itakoti ar neigiamai veikti naftos perdavima
vamzdynu, iSskyrus aplinkybes, kai nenutriikstama
vamzdyno veikla kelty neiSvengiama grésme
visuomenés saugumui, sveikatai, ar aplinkai ir dél to

28 UNCTAD: World Investment Directory, (1993); taip pat zr. G. Pollio/ Riemenschneider,
The Coming Third World Investment Revival, 66 Harvard Bus. Rev. 114 (1988); Walde, T.
Investment Policies and Investment Promotion in the Mineral Industries. /CSIDRev.-
F.IL.J, 1991, 94.

“7 Chatterjee, S. The Stabilization Clause Myth in Investment Agreements. Journal of
International Arbitration. 1988, 5: 97. Tokios nuostatos buvo jtrauktos ir ,,Genc¢iy naftos*
steigimo sutartyje, sudarytoje 1993 m., po kuria pasira§é¢ ir Lietuvos Respublikos
vyriausybé.

48 7r. Maniruzzaman, A.F.M. The Pursuit of Stability in International Energy Investment
Contracts: a Critical Appraisal of the Emerging Trends. Journal of World Energy Law &
Business. 2008, 1(2): 121-157.

9 Idem.

9 1dem.

“1 1dem.
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biity protinga imtis atitinkamy veiksmy ir taikyti juos
tol, kol grésmeé nepasalinama.**

Modernios stabilizuojan¢ios nuostatos, ypatingai tos, kurios yra
itraukiamos | OECD valstybiy teritorijose vykdomu projektu sutartis, kiek skiriasi
nuo jy pradininkiy, yra igijusios kitokia forma bei pobiidi.*** Pastaruoju metu jos
dazniausiai jtraukiamos i valstybiniy imoniy ir uZsienio investuotojy sudaromas
sutartis. Daugiau linkstama ijtraukti ne klasikines uzS$aldanéias taikyting teisg
stabilizuojancias nuostatas, o nuostatas, kad i§ esmés pasikeitus aplinkybéms Salys
atnaujins derybas, tokiu buidu uZtikrindamos projekto finansinj stabiluma. Si,

* ir truksta arbitrazo sprendimuy,

modernioji praktika, kol kas mazai analizuota®
kuriuose biity iSreikstas modernus poziiiris i stabilizuojan¢iy nuostaty galiojimo ir
ju teisiniy pasekmiy klausima.

Viena vertus, §iy nuostaty itraukimas | sutartj rodo investuotojo
nepasitikéjima priimancia valstybe, kita vertus, faktas, kad tokios nuostatos néra
itraukiamos | sutartis su Vakary valstybémis (arba jtraukiamos modernesnés
nuostatos, pareigojancios Salis atnaujinti derybas dél susitarimo) leidzia ginéyti ju
teisétuma inter alia remiantis valstybiy suvereniteto principu. Nepaisant to,
derédamosi su uZsienio investuotojais valstybés paprastai neprieStarauja, kad
sutartyje biity ir stabilizuojan¢ios nuostatos. Jomis pirmiausia sieckiama greitos

investicijy grazos, greitesnés amortizacijos, protingo dydzio, atitinkancio Zaliavy

2 1d. Vertimas autorés. Tekstas angly kalba: “the State Authorities shall not act or fail to
act in any manner that could hinder or delay any Project Activity or otherwise negatively
affect the Project or impair any rights granted under any Project Agreement (including any
such action or inaction predicated on security, health, environmental or safety
considerations that, directly or indirectly, could interrupt, impede or limit the flow of
Petroleum in or through the Facilities, except under circumstances in which continued
operation of the Facilities without immediate corrective action creates an imminent,
material threat to public security, health, safety or the environment that renders it
reasonable to take or fail to take, as the case may be, such action and, then, only to the
extent and for the period of time necessary to remove that threat*.

33 7r. Daintith, T. Petroleum Agreements, Higgins, R. op.cit.

4 imtis $iuo klausimu — TDM 4(2) (specialus leidimas dél pareigos atnaujinti derybas),
Shemberg, A. Stabilization Clauses and Human Rights. A Research Project conducted for
IEC and the United Nations Special Representative to the Secretary General on Business
and Human Rights. 2008; Cotula, L. Reconciling Regulatory Stability and Evolution of
Environmental Standards in Investment Contracts: Towards a Rething of Stabilization
Clauses. Journal of World Energy Law & Business. 2008, 1(2): 158-179; Maniruzzaman,
A.F.M. The Pursuit of Stability in International Energy Investment Contracts: a Critical
Appraisal of the Emerging Trends. Journal of World Energy Law & Business. 2008, 1(2):
121-157.
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kainas, naftos mokescio bei lanksCios pajamy ir pelno apmokestinimo sistemos,
kuri biity taikoma tik po to, kai susigrazinamos investuotos 1éSos. Investuotojai
siekia uzsitikrinti, kad nebus sudaryta klifi¢iy pervesti pajamoms i§ investuoty léSu
ir pacioms investicijoms. Stabilizuojancios nuostatos gali numatyti, kad nebus
taikomi kitokie mokescCiai iSskyrus tuos, kurie numatyti pacioje sutartyje su
investuotoju, kad investuotojo atsiveztam personalui nebus taikomi pajamy
mokesciai, kad investuotojas neturés pareigos mokéti importo mokesciy kapitalui,
kurui ir paslaugoms. Tokios nuostatos gali biti jtvirtintos tiek pacioje investiciju
sutartyje tarp uzsienio investuotojo ir priimancios valstybés, tiek ir
administraciniuose teisés aktuose. Kai kuriais atvejais tokius isipareigojimus
patvirtina ir istatymy leid¢jas. Dazniausiai stabilizuojan¢ios nuostatos vertinamos
priesiskai dél to, kad jos uzsienio investuotojams suteikia tam tikras privilegijas, ir
tokiu budu diskriminuoja vietinius gamintojus prie§ uzsienio investuotojus, be kita
ko, leidzia kritikuoti valstybés derybininkus, kurie sutinka su tokiomis salygomis,
kaip pasiduodancius uzsienio investuotojo ,,Santazui, ar netgi vertinimams, kad jie
pardavé 3alj ar pan.*® Raginimai jvesti naujus mokes¢ius (pvz. aplinkos terimo,
vietiniy darbuotojuy apmokymo, Siuolaikiniy darbo saugos priemoniy finansavimo,
apsaugos ir pan.)*® uZsienio investuotojams sustipréja ypatingai tais atvejais, kai
investuotojo verslas yra sékmingas.

Stabilizuojancios nuostatos kaip taisyklé visada pasitaiko gamtos istekliy
ir energetikos investicijy sutartyse, *’ nes tokie projektai kaip taisyklé pasizymi
ilgesne atsipirkimo trukme ir labai didelémis pradinémis investicijomis. Tai galéty
paaiskinti ir didesné $io sektoriaus politiné rizika. Siame skyriuje aptariamas §iy
nuostaty galiojimo klausimas, kuris didziaja dalimi priklauso nuo taikytinos teisés.

Be to, pastaruoju metu tapo labai aktualus susij¢s skétiniy nuostaty

taikymo klausimas. Skétinés nuostatos — dvisalése sutartyse (taip pat ir Energetikos

3 Galeano, E. Open Veins of Latin America: Five Centuries of the Pillage of a Continent
1971.

436 Pavyzdziui, Kolumbijoje vyriausybé ivedé mokesti naftos jmonéms, kad padengty
iSaugusius karinés apsaugos nuo partizany judéjimo iSpuoliy prie§ naftotiekius, dujotiekius
ir kita energetikos infrastruktiira. Zr. Petroleum Intelligence Weekly, 29/06/1992, p. 7; taip
pat zr. 1988 Dominykos Respublikos sprendimas atnaujinti derybas dél Falcondo projekto,
aptartas Dunbar, R. International Renegotiations: The Case of the Dominican Republic and
Falconbridge. Nat. Res. Forum, 1991, 15: 258.

#7 Zr. jau minétas bylas dél stabilizuojan¢iy nuostaty, taip pat Zr. the Lena Goldfields
Arbitration, aptarta Nussbaum, The Arbitration Between Lena Goldfields and the Soviet
Government. Cornell L. Quar. 1950, 17: 31. Taip pat zr. Shemberg, A. Stabilization
Clauses and Human Rights. A Research Project conducted for IEC and the United Nations
Special Representative to the Secretary General on Business and Human Rights. 2008.
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Chartijoje) itvirtintos nuostatos, numatancios, kad valstybé privalo laikytis uzsienio
investuotojams duoty isipareigojimy. Arbitrazy praktikoje iSsiskiria dvi nuomonés
— vad. SGS pries Filipinus poziaris,”® kad skétinés nuostatos ,.pakelia®
investuotojams duotus valstybiy isipareigojimus i sutartini lygmenij, atitinkamai,
dél tokiy isipareigojimy (iskaitant komerciniy) pazeidimy galima kreiptis i
tarptautini investicijy arbitraza, kuri numato dvisalé ar daugiasalé uzsienio
investicijy apsaugos sutartis, ir prasyti atitinkamuy gynybos priemoniy uz toki
pazeidima lyg jis biity dvisalés ar daugiaSalés sutarties paZeidimas. Kita nuomoné,
vad. SGS pries Pakistanq pozitris,”’ kad be aiskaus valstybés sutikimo, isreiksto
toje pacioje sutartyje, skétinés nuostatos negali suteikti uzsienio investuotojui teisés
kreiptis { tarptautini uZsienio investicijy arbitraza. Sios dalies tikslas — aptarti
tarptautiniy arbitrazy praktika dél stabilizuojan¢iy nuostaty taikymo, ju galiojimo
pagal nacionaling ir tarptauting teis¢ klausimus, bei identifikuoti jy tarpusavio

sasaja ir realy poveiki investicijy gamtos iStekliy ir energetikos sektoriuje apsaugai.
4.1.2 Stabilizuojanéiy nuostaty rasys

Galima isskirti keleta stabilizuojanCiy nuostaty riiSiy. SHEMBERG jas
klasifikuoja i tris rasis: uzsaldancios (angl. ,.freezing clauses®), taip pat Zinomos

kaip klasikinés stabilizuojandios nuostatos,**

arba stabilizuojancios nuostatos
stricto senso**' ekonominés pusiausvyros (angl. ,.economic equilibrium clauses®)
bei misrios (angl. ,hybrid clauses®). UzSaldanCios nuostatos numato, kad
atitinkamo investiciju projekto igyvendinimo metu jam taikytina teisé isliks
nepakitusi. Tai klasikiné stabilizuojan¢iy nuostaty riisis. Antroji rasis, ekonominés
pusiausvyros nuostatos, reikalauja, kad investuotojas laikytysi ir naujy jstatymu,
taciau tuo paciu numato, kad valstybé investuotojui kompensuos uz tokiu jstatymuy

laikymasi. Visgi pati sutartis nenumato, kad uzsienio investuotojui naujai priimti

8 Société Générale de Surveillance S.A. (SGS) v. Republic of the Philippines, Decision on
Jurisdiction of January 29, 2004, 19 (2) Mealeys Int’l Arb Rep C-1 (2004).

9 Société Générale de Surveillance S.A. (SGS) v. Islamic Republic of Pakistan, Decision
on Jurisdiction of August 6, 2003, 18 ICSID Rev.-FILJ 307 (2003); 42 ILM 1290 (2003);
% Maniruzzaman, A.F.M. Some reflections on stabilisation techniques in international
petroleum, gas and mineral agreements. /ELTR 2005: 96; Faruque, A.Validity and efficacy
of stabilization clauses: Legal protection v functional value. J Int’l Arb. 2006, 23: 317,
318-20.

! Brown, R. Choice of law provisions in concession and related contracts. (1976) 39 MLR
625, 628, Weil, P. Les Clauses de stabilisation ou d’intangibilite” inse’re’es dans les
accords de de’veloppement e’conomique’ Melanges Offerts a Charles Rousseau (1974)
301, p. 307-8.

114



istatymai nebus taikomi. MiSrios nuostatos turi uzSaldanCioms ir ekonominés
pusiausvyros nuostatoms biidingy bruozy. Jos reikalauja, kad valstybé uZztikrinty,
kad investuotojas iSlikty toje pacioje padétyje, kurioje jis buvo pagal sutarti prie$
priimant teisés akty pakeitimus, jis turi biiti atleidziamas nuo naujy istatymy
taikymo.**

MANIRUZZAMAN  dar linkes detaliau klasifikuoti ekonominés

443

pusiausvyros nuostatas,” - t.y. a) detalizuoto ekonominio subalansavimo (angl.

stipulated Economic Balancing (SEB), b) nejvardinto ekonominio subalansavimo
(non-specified Economic Balancing (NSEB) bei ¢) ekonominio balansavimo
derybomis (negotiated economic balancing, (NEB) nuostatas.***  Pirmoji,
detalizuoto ekonominio subalansavimo nuostata, aiskiai ivardija, kaip turi buti
uztikrinta sutarties pusiausvyra atitinkamais atvejais (pvz. gamybos pasidalijimo
sutartyse reikalauja padidinti dali pelno, gaunamo uz parduodamus naftos
gaminius). Antroji rusis, nedetalizuoto ekonominio subalansavimo nuostata, leidzia
keisti sutarti be papildomo pakeitimo, taCiau nedetalizuoja, koks tai turi biiti
pakeitimas, taip pat nereikalauja Saliy abipusio sutarimo. Pavyzdziui, Azerbaidzano

gamybos pasidalijimo sutartys numato:

Jei valdzios institucijos pasiremty sutarties sudarymo
metu galiojan¢iu ar po S§ios sutarties isigaliojimo
isigaliosianCiu teisés aktu, tarptautine sutartimi,
tarpvyriausybiniu susitarimu, dekretu ar
administraciniu  sprendimu, kuris prieStarauja Sio
susitarimo salygoms ar kitaip neigiamai ar teigiamai
itakoja Sutarties Salies teises ar interesus, iskaitant ir
bet kokius mokesciy istatymy pakeitimus, taisykliy ar
administracinés praktikos pakeitimus, Sios Sutarties
salygos bus priderintos prie pasikeitusios ekonominés
situacijos, atkuriant tarp Saliy sutarties ekonoming
pusiausvyra.**

2 Shemberg, A. op.cit, p. vii.

3 Maniruzzaman, op.cit. p. 127.

44 Sjas nuostatas kiti autoriai dar vadina ,.stabilization-by-renegotiation clause®,
,rebalancing-by-renegotiation clause®.

5 Agreement dated 19 April 1999 on the Exploration Development and Production sharing
for the Block including the Padar Area and the Adjacent Prospective Structures in the
Azerbaijan Republic between the State Oil Co of Azerbaijan and Kura Valley Development
Co Ltd and Socar Oil Affiliate (Azerbaijan), Barrows (art 24.2).
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Ekonominés pusiausvyros bei miSrios nuostatos pradéjo atsirasti
praktikoje devintajame deSimtmetyje. Nors jos yra suformuluotos profesionaliau
teisine prasme, visgi ju populiaruma paaiskina ir tai, kad investuotojams jos kur kas
palankesnés nei uzsaldancios nuostatos. Pastarosios tik uZztikrina tik patirtos zalos
atlyginima, tuo tarpu ekonominés pusiausvyros bei miSrios nuostatos leidzia
reikalauti ir kompensacijos uZ negauta pelna.**°

Nors praktikos dél tokiy nuostaty taikymo yra mazoka, galima nuspéti,
kad pakankamai sudétinga nustatyti, kokio pobiidzio pakeitimas turi biiti, kad
nuostata biity galima remtis. Modernios naftos gavybos sutartys jtvirtina iSimtis,
kada tokiomis nuostatomis remtis negalima.**’ Tai riboja ir pvz. Kazachstano
istatymas dél gamybos pasidalijimo sutar¢iy.**® Kataro pavyzdiné gamybos
pasidalijimo sutartis numato, kad tokiomis nuostatomis negalima remtis tais
atvejais, kai teisés aktas priimtas reaguojant { privacios Salies padaryta susitarimo
pazeidima ar susitarimo nesilaikyma bei siekiant apsaugoti sveikata, sauguma ar
aplinka.**’ Pastebima, kad tik nedidel¢ sutaréiy su uZsienio investuotojais dalis
aiSkiai apibrézia, kokiais atvejais galima remtis stabilizuojan¢iomis nuostatomis.
Paprastai jvardijama savoka ,,esminis pasikeitimas* gali biiti ivairiai suprantama,
taigi dél jos aiskinimo yra galimi sudétingi gincai, ypatingai tais atvejais, kai Salys
susitarime néra pasirinkusios taikytinos teisés.

Energetikos Chartijos konferencijos parengta pavyzdiné ekonoming

sutarties pusiausvyra stabilizuojanti nuostata numato:

Jei koks nors susitarimas ar tarptautiné sutartis, bet
koks istatymas, nutarimas, dekretas, leidimas ar koks
isipareigojimas bet kokia forma, vykdoma politika ar
leidimas apsunkina, prieStarauja ar trukdo projekto
igyvendinimui, ar riboja, mazina ar kitaip neigiamai
itakoja Projekto verte ar siaurina teises, privilegijas,
i§imtis, teisiy atsisakyma, atleidima nuo atsakomybés
ar apsauga, kuri suteikiama Sia ar kita Projekto
Sutartimi ar i§ jos kyla, tai turi biiti laikoma Teisés

6 Maniruzzaman, op.cit. p. 126.

#7 7r. Model EPSA between the Government of Qatar and Contractor (Block 11) 1997,
Art. 30(3).

¥ Istatymas priimtas 2005 m. liepos 8 d.

9 Model EPSA between the Government of Qatar and Contractor (Block 11), 1997, Art.
30(3).
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pasikeitimu Pavyzdinio susitarimo 7.2 (x) straipsnio
tikslais.*’

Energetikos Chartijos sutarties pavyzdiné priimancios Salies sutartis
itvirtina, kad projekto pusiausvyra po tokio teisés pakeitimo gali buti uztikrinta
projekto investuotojo sutikimu sumazinus mokétinus mokes&ius.*"

Stabilizuojancios nuostatos gali biti jtvirtintos arba valstybés ir uzsienio
investuotojo sudaromoje sutartyje, arba pati sutartis gali biiti iforminama kaip
istatymas. Pastarasis biidas uztikrina, kad sutartis bus laikoma lex specialis kitiems
taikytiniems jstatymams, ar jie blity priimti prie§ tokios sutarties sudaryma, ar
po.”? Azerbaidzane, Egipte™ bei Sirijoje** tokia naftos eksploatavimo sutar&iy

40 31(2) — (4) str. Vertimas autorés. Tekstas angly kalba itvirtina: If any domestic or
international agreement or treaty; any legislation, promulgation, enactment, decree,
accession or allowance; or any other form of commitment, policy or pronouncement or
permission has the effect of impairing, conflicting or interfering with the implementation of
the Project, or limiting, abridging or adversely affecting the value of the Project or any of
the rights, privileges, exemptions, waivers, indemnifications or protections granted or
arising under this Agreement or any other Project Agreement, it shall be deemed a Change
in Law under Art 7.2 (x)

#1 Pavyzdinio Susitarimo 31.4. str.

2 Vienas i§ 1999 m. Azerbaidzano susitarimy itvirtina: Upon approval by the Parliament
of the Azerbaijan Republic of this Agreement, this Agreement shall constitute a law of the
Azerbaijan Republic and shall take precedence over any other current or future law, decree
or administrative order (or part thereof) of the Azerbaijan Republic which is inconsistent
with or conflicts with this Agreement except as specifically otherwise provided in this
Agreement. Art 24.1, Agreement on the Exploration Development and Production sharing
for the Block including the Padar Area and the Adjacent Prospective Structures in the
Azerbaijan Republic between the State Oil Co of Azerbaijan and Kura Valley Development
Co Ltd And Socar Oil Affiliate (dated 19 April 1999). Taip pat zr. art 22.6 of the
Agreement on the Exploration, Development and Production Sharing for the Shakh Deniz
Prospective Area in the Azerbaijan Sector of the Caspian Sea between the State Oil Co of
the Azerbaijan Republic and SOCAR Commercial Affiliate, BP Exploration (Azerbaijan)
Ltd, Elf Petroleum Azerbaijan BV, Lukoil International Ltd, Oil Industries Engineering and
Construction, Statoil Azerbaijan AS and Turkish Petroleum Overseas Co Ltd
<http://www.bp.com/genericarticle.do? categoryld=9006654&contentld=7013493>.; Art
22.6 Agreement on the Joint Development and Production Sharing for the Azeri and Chirag
Fields and the Deep Water Portion of the Gunashli Field in the Azerbaijan Sector of the
Caspian Sea among the State Oil Co of the Azerbaijan Republic and Amoco Caspian Sea
Petroleum Ltd, BP Exploration (Caspian Sea) Ltd, Delta Nimir Khazar Ltd, Den Norske
Stats Oljeselskap AS, Lukoil Joint Stock Co, Mcdermott Azerbaijan, Inc, Pennzoil Caspian
Corp, Ramco Hazar Energy Ltd, Turkiye Petrolleri AO, Unocal Khazar, Ltd
<http://www.bp.com/genericarticle.do?categoryld=9006654 & contentld=7013493>.
Concession Agreement of 2002 for Petroleum Exploration and Exploitation between Egypt
& Egyptian General Petroleum Corp and Dover Investments Ltd (East Wadi Araba Gulf of
Suez), Barrows [art XXIV(h)].
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sudarymo forma yra privaloma, kad sutartis biity laikoma galiojan¢ia.*” Sio
metodo privalumas — tiek Vyriausybei, tiek istatymy leidéjui dél tokios formos yra
kur kas sudétingiau modifikuoti sutarties salygas dél istatymy keitimo formalumuy.
Gali buti numatoma, kad bet kokie sutarCiai prieStaraujantys teisés aktai bus
netaikomi sutaréiai.*® Toks individualizuotas teisinis reZimas be abejonés gali
sukelti nemazai administravimo problemy, ypatingai tais atvejais, kai

stabilizuojancios nuostatos numato mokes¢iy rezimo stabilizavirna[.457

4.2 STABILIZUOJANCIY NUOSTATY TEISETUMO PROBLEMOS

Kaip ir kity sutarCiy tarp valstybés ir privaciu asmeny nuostaty taip ir
stabilizuojanCiy nuostaty teisétumas vertintinas atsizvelgiant | sutarciai taikytina
teisg¢. Nemaza dalis investiciju sutarCiy, sudaromy tarp uZsienio investuotojy ir
valstybiy, numato, kad jiems bus taikoma priimancios valstybés nacionaliné teisé.
Be to, netgi jei Salys nejvardija susitarimui taikytinos teisés, nacionaling teis¢ gali
prireikti taikyti dél koliziniy normy veikimo, t.y. kaip labiausiai su sandoriu

susijusi teis€.

#3 El-Kosheri, A. The particularity of the conflict avoidance methods pertaining to
petroleum agreements. 11 ICSID Rev-FILJ 1996, 11: 271, 276.

% art 30, Dublin Tishrine Development Contract (2004) For Development and Production
Of Petroleum Among the Government of Syria and Syrian Petroleum Co And Dublin
International Petroleum (Damascus) Ltd (Tishrine and Sheikh Mansour Fields); art 30.1
“This Contract shall not be binding upon any of the Parties hereto unless and until a
Legislative Text is published in the Official Gazette of the SAR approving and ratifying the
Contract and giving it full force and effect of law notwithstanding any countervailing
governmental enactment in the SAR”’.

3 El Chiati, A.Z. Protection of Investment in the Context of Petroleum Agreements (1988)
204 Recueil des Cours (vol IV, 1987)1, 87-9; Ballantyne, M.W. The constitutions of the
Gulf States: A comparative study’ (February 1984) ALQ 758.

#¢ Tishrine, D. Development Contract Dated 2004 For Development and Production Of
Petroleum Among The Government Of Syria and Syrian Petroleum Co and Dublin
International Petroleum (Damascus) Ltd (Tishrine and Sheikh Mansour Fields), Barrows.
Taip pat zr. Contract for the Exploration, Development and Production of Petroleum
(entered into force 21 August 1985) Between Syrian Arab Republic—Syrian Petroleum Co—
Pecten Ash Sham Co—Syrian Shell Petroleum Development BV-Deminex Petroleum Syria
GMBH (1987) [art XVIII(1)] 26 ILM 1186, 1208; Concession Agreement of 2002 for
Petroleum Exploration and Exploration between Egypt & the Egyptian General Petroleum
Corp and Dover Investments Ltd (East Wadi Araba Area Gulf of Suez) [art XVIII(a)]. Taip
pat Zr. the Selebi Phikwe Agreement between the Republic of Botswana and Bamangwato
Concession Ltd and Botswana RST Ltd and BCL Sales Ltd of 7 March 1972, art 44.

#7 Otto, J. et al, Mining Royalties: A Global Study of their Impact on Investors,
Government, and Civil Society (The World Bank, 2006), p.212.
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4.2.1 Stabilizuojan€iy nuostaty teisétumas pagal nacionaline teise

Jei sandoriui taikoma nacionaliné teisé nepripazista valstybei galimybés
sutartimi su privaciu asmeniu atsisakyti tam tikry suvereniu teisiy, tokiu atveju
stabilizuojanti nuostata investiciju sutartyje negali sukurti atitinkamy
isipareigojimy valstybei. Sutartyje su privaciu asmeniu itvirtinta stabilizuojanti
nuostata vargu ar gali iSplésti ar pakeisti valstybés konstitucines normas ir
ipareigoti nesinaudoti savo suvereniomis ir konstitucinémis teisémis.**® Kita vertus,
gali buti keliamas argumentas, kad dél stabilizuojancios nuostatos buvimo sutartyje
jis turéjo teisétus likeséius, kad valstybé jos laikysis.*” Sis argumentas yra itin
priestaringai vertinamas, nes doktrinoje nemazai autoriy, nesutinkanciy su jo
pagristumu. Pavyzdziui, prof. WALDE teigia, kad toks argumentas vargiai gali biiti
keliamas, nes ji paprasta atremti atkreipiant démesj i tai, kad uzsienio investuotojas
pagal deramo rupestingumo standarta privaléjo jvertinti teisines investavimo

salygas ir tokiuy nuostaty galiojima pagal nacionaling teise.*®® Autoriaus nuomone,

% Sornarajah, M. The Pursuit of Nationalized Property, 1986, p.103; G. Delaume,
Transnational Contracts: Applicable Law & Settlement of Disputes,(re-issue 1992). vol. ii,
Ch. 14; Lew, J. Applicable Law in International Commercial Arbitration, 1978, p.348 et
seq; cf. Maniruzzaman, A. Conflict of Laws Issues in International Arbitration, Arb. Int'l
1993, 9: 371, pp. 382-384.

49 7r. LG&E Capital Corp. and LG&E International Inc. v. Argentine Republic, ICSID
Case No. ARB/02/1; CMS v. Argentina, ICSID Case No. ARB/01/8; Enron Corporation
and Ponderosa Assets, L.P. v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/01/3, Sempra
Energy International v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/16, AES Corporation
v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/02/17; Camuzzi International S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/7; Gas Natural SDG, S.A. v. Argentine
Republic, Case No. ARB/03/10; Pioneer Natural Resources Company, Pioneer Natural
Resources (Argentina) S.A. and Pioneer Natural Resources (Tierra del Fuego) S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/12; Pan American Energy LLC and BP
Argentina Exploration Company v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/03/13,
Electricidad Argentina S.A. and EDF International S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case
No. ARB/03/22; EDF International S.A., SAUR International S.A. and Léon
Participaciones Argentinas S.A. v. Argentine Republic, Case No. ARB/03/23; Total S.A. v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/1; BP America Production Company and
others v. Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/8; Wintershall Aktiengesellschaft v.
Argentine Republic, ICSID Case No. ARB/04/14, Mobil Exploration and Development Inc.
Suc. Argentina and Mobil Argentina S.A. v. Argentine Republic, ICSID Case No.
ARB/04/16; El Paso v. Argentina, detaliau apie stabilizuojanciy nuostaty poveiki bylose
pries Argenting zr. L.F. Argafiarads, C. Argentina before the ICSID. TDM. 2004, 1(4),
Brunet, A. Arbitration of International Oil, Gas and Energy Disputes in Latin America.
Nw. J. Int'l L. & Bus. 27:591,

%0 Walde, T. Stabilizing International Investment Commitments: International Law versus
Contract Interpretation, CEPMLP Discussion Paper No. PP13 (2004), p. 29. Taip pat zr.
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ultra vires ar konstitucine prasme negaliojancios sutarties nuostatos negali sukurti
teisiy vien dél to, kad uzsienio investuotojui atrodé¢, kad jos turéty biti pripazintos
teisétomis ir kad tokie buvo jo likes¢iai.*' Kita vertus, jis sutinka su tuo, kad
iSvada galéty buti kitokia, jei taikytina teisé Siuo klausimu nebiity aiski, priklausyty
nuo konstitucijos ir pacios sutarties aiskinimo bei stabilizuojancios islygos buvimo

sutartyje.*®

Bet kokiu atveju, bent dalis wvalstybiy itvirtina parlamentinio
suvereniteto doktring, pagal kurig tai, ka parlamentas suteikia, jis gali ir atsiimti,
t.y. suteikus koncesija niekas negali sutrukdyti parlamentui ja anuliuoti (tikétina,
tokiu atveju deramai kompensuojant).*®®

Atitinkamai, seka iSvada, kad pagal nacionaling teis¢ stabilizuojancios
iSlygos daznai nebiity pripazistamos galiojan¢iomis, nors jei tokia sutartj patvirtinty
kompetentinga institucija, galima kalbéti apie tai, kad tokiu biidu buvo suteikta tam
tikra teisé, uz kurios paémima turi buti suteikta kompensacija. Tai savo ruoztu
suponuoja, kad susitarimg sudariusi Vyriausybé vienaSaliSkai negali anuliuoti ar
pakeisti sutarties su stabilizuojancia nuostata — t.y. tai gali padaryti tik Parlamentas
priimdamas istatyma. Nereikia pamirsti, kad nacionaliné teisé gali numatyti kitus
pagrindus, leidziancius netaikyti stabilizuojanciy nuostaty — itvirtinus specifini
administraciniy sutar¢iy reglamentavima ar kitais komerciniams sandoriams

taikomais pagrindais (esminis aplinkybiy pasikeitimas, nelaimé ar pan).***

4.2.2 Stabilizuojané€iy nuostaty teisétumas pagal tarptautine teise

Tarptautiné teis¢ kaip taisyklé néra taikoma valstybiy - investuotojy
santykiams.*®> Tam, kad ji bity taikoma, uZsienio investuotojai daZnai stengiasi

Linternacionalizuoti* sutart{,** t.y. numatyti, kad sutar&iai bus taikoma tarptautiné

Walde, T.; Ndi, G. Stabilizing International Investment Commitments: International Law
versus Contract Interpretation. Tex. Int‘l L. J. 1996, 31: 215-266.

1 Ten pat.

462 Ten pat.

%63 7r. Higgins, op.cit.

%4 Lando, O. Renegotiation and Revision of International Contracts: An Issue in the
North/South Dialogue. GYIL. 1980, 37.

45 Serbian Loans Case, P.C.1.J. Ser. A., Nos.20/ 21, (1929); taip pat zr. J. Crawford, J.;
Johnson, W., Arbitrating with Foreign States and their Instrumentalities. /nt#fl Fin. L. Rev.
1986, 5: 11; Weil, P. Principes Generaux de Droit et Contrats d‘Etat. Le Droit de Relations
Economiques Internationales - Etudes Offertes a Berthold Goldman. 1982, p. 387.

%6 Kiti terminai, apibudinantys tokia situacija — denacionalizuoti, delokalizuoti,
transnacionalizuoti.
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teis¢ ar bendrieji teisés principai.*”’ Tagiau dalis autoriy laikosi poziiirio, kad
Salims nebtina atskirai itvirtinti, kad tarptautiné¢ teis¢ taikoma ju sutarciai.

Pavyzdziui, DUPUY teigia:

tai, kad Salys ju sutarCiai taikytina pasirinko Libijos
teisg, nereiSkia, kad negali buiti taikomi tarptautinés
teisés principai, netgi prieSingai — biitina suderinti
nacionaling ir tarptauting teis¢ patikrinant, ar pirmoji
neprieStarauja antrajai.

Pati §i idéja remiantis “numanomomis prielaidomis™ i§ atskiry sutarties
nuostaty konstatuoti, kad Salys ketino taikytina teise pasirinkti tarptauting teisg
neatrodo ypatingai pagrista. Visgi nemazai autoriy linkg palaikyti $ia pozicija.
Tikétina, kad jei sutartyje néra numatyta, kad sutar¢iai taikoma tarptautiné teise,
uzsienio investuotojui nepavyko derybuy metu itraukti tokios nuostatos. DUPUY
poziuris kelia grésme, kad arbitrazas gali izvelgti sutartyje tai, ko uzsienio
investuotojui nepavyko iSsideréti.

Kiti autoriai gin¢ija, kad netgi jei sutarCiai Salys pasirinko taikyti
nacionaling teisg, tai nereiskia, kad stabilizuojanciai nuostatai gali biiti taikoma
tarptautiné teisé. Siy autoriy pozidiriu, stabilizuojanti nuostata, panaiai kaip
arbitraziné iSlyga, yra savarankiskas isipareigojimas, kylantis i§ tarptautinés teisés,
nepriklausomai nuo to, kokia teisé¢ taikoma pagrindinei sutar¢iai.*® Prof. WEIL yra
pazymeéjes, kad investiciju teisiniai santykiai ir jiems taikytina teisé yra tarptautinés
teisés reguliavimo dalykas.*® Nors § poziarj galima bent i§ dalies pagristi

47 7r. Texaco/ Calasiatic v. Libya, ILM. 17, p. 8. Taip pat zr. Delaume, G. Transnational
Contracts: Applicable Law & Settlement of Disputes. (re-issue 1992). vol. ii, Ch. 14; pp.37-
50.

48 ’Connell, D.P.International Law. 2nd ed. 1970; Garcia-Amador, F.; Sohn, L.; Baxter,
H. Recent Codification of the Law of State Responsibility for Injuries to Aliens. 1974, p.
67.

49 Weil, P. The State, the Foreign Investor, and the International Law: The No Longer
Stormy Relationship of a Menage A Trois’ (no 2, Fall 2000) /CSID Rev-FILJ 15: 401, 406;
Weil, P. Les Clauses de Stabilisation ou d’Intangibilite” Inserees dans les Accords de
Developpement Economique. Melanges Offerts a Charles Rousseau 1974; Weil, P.
Problemes Relatifs aux Contrats Passes entre un Etat et un Particulier. Collected Courses.
1969-111 101, p.128; Weil, P. Droit international et contrats d’Etat’ in Le droit international:
unite” et diversite” Melanges offerts a Paul Reuter. 1981, p.549; taip pat zr. Texaco v Libya,
53 ILR 389, pp 447-8: valstybiy ir privaciy asmeny sudaromos sutartys tam tikromis
salygomis gali patekti i specialios ir naujos tarptautings teisés Sakos - tarptautiniy kontrakty
teisés -taikymo sriti. Placiau zr. Maniruzzaman, A.F.M. State Contracts in Contemporary
International law: Monist versus Dualist Controversies. £JIL.2002, 12: 309.
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tarptautiniu  arbitrazy praktika,””° negalima vienareikimiskai teigti, kad
stabilizuojancios nuostatos veikia savarankiSkai nuo visos sutarties.

Visgi netgi jei arbitrazas sutinka taikyti tarptauting teis¢ Saliy sutarciai
nepriklausomai nuo Saliy pasirinkimo, iSlicka klausimas, ar tarptautiné teisé
pripazista Siy nuostaty galiojima ir kod¢l. Tarptautiniy sutarciy Siuo klausimu néra
sudaryta, taigi i $i klausima atsakyti reikétu remiantis doktrina ir analizuojant
arbitrazy sprendimus. Doktrinoje ir toliau islieka neaiSkumas Siuo klausimu. Viena
grupé autoriy laikosi nuomonés, kad pagrindiné tarptautinés teisés pasirinkimo
pasekmé — galima remtis pacta sunt servanda principu, kurio pazeidimas reiksty,
kad valstybé paZeidé savo tarptautinius teisinius isipareigojimus.”’' Bet netgi $is
poziiiris nepaaiskina, kokias teisines pasekmes sukelia stabilizuojancios nuostatos
itraukimas i sutartj, kuriai taikoma tarptautiné teis¢, t.y. ar valstybé tokiais atvejais
galéty nutraukti sutartis, kuriose néra stabilizuojancios nuostatos, bet negaléty
nutraukti sutarciy, kuriose stabilizuojancios nuostatos yra jtvirtintos. Didzioji dalis
sutarCiy galiojima palaikanciy autoriy laikosi nuomonés, kad valstybés ir Siaip
teigia, kad stabilizuojanti nuostata tik pabrézia tai, kas ir taip yra zinoma.*’

Galima numatyti keleta tokios nuostatos pasekmiy: ji gali leisti vertinti
valstybés elgesi kaip sutarties pazeidima, nors nesant sutarties toks pazeidimas
neblity laikomas pakankamai rimtu, kad kilty valstybés atsakomybé. Tokios
nuostatos buvimas sutartyje taip pat gali apsunkinti rebus sic stantibus doktrinos
taikyma. Stabilizuojanti nuostata taip pat gali suteikti papildoma argumenta,
leidzianti reikalauti pilnos kompensacijos, arba bent jau didesnés kompensacijos,

nei biity galima prisiteisti, jei sutartyje tokios nuostatos nebaty.*”® Taigi i grupé

0 Texaco v Libya, 53 ILR, 389, 494-5; The Revere Award, 56 ILR 258; AGIP Co v
Popular Republic of the Congo reprinted (1982) 21 ILM 726, 727.

7y, Carlston, K. Concession Contracts and Nationalization. AJIL. 1958, 52:260, p. 260;
Goldie, L. International Responsibility and the Expropriation of Property. Int‘l Lawyer.
1978, 12: 63; Kissam, L.; Leach, E., Sovereign Expropriation of Property and Abrogation
of State Contracts. Fordham L. Rev. 1959-60, 28: 177; Weil, P. p.302, 304; Greenwood, C.
p.61; taip pat zr. sero G. Fitzmaurice atskiroji nuomoné Aminoil arbitrazo byloje, 21 ILM.
(1982) para. 23 ; ir arbitro Dupuy nuomoné Texaco/ Calasiatic v. Libya, 21 1.LM. 3
(1978), 24-25.

72 Lalive, p. 60.

B Kuwait v. Aminoil (supra); Letco v. Liberia, 26 1.L. M. 647 (1987); Liamco v. Libya, 62
L.L.R. 140 (1982); AGIP v. Congo, 67 L.L.R. 319 (1984); toliau zr. Schweighofer, E. p.153-
154; Maniruzzaman, A.F.M. Damages for Breach of Stabilization Clauses in International
Investment Law: Where do we Stand Today. International Energy Law & Taxation Review.
2007, 11/12: 246-251.
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autoriy laiko, kad vienasalis sutarties fiskalinio rezimo pazeidimas, kuri uztikrina
stabilizuojancios nuostatos, iSkart leidzia konstatuoti valstybés atsakomybe pagal
tarptauting teis¢. Toks veiksmas bility vertinamas neteisétu savaime, Siai iSvadai
nereikia analizuoti, ar sprendimas buvo priimtas visuomenés poreikiams tenkinti,
ar jis néra diskriminuojantis ir ar suteikta adekvati kompensacija: kadangi sutarciai
taikoma tarptautiné teis¢, pazeidus sutartj, pazeidziamas tarptautinés teis€s
principas pacta sunt servanda, nepriklausomai nuo to, kad sutartis néra sudaryta
tarp tarptautinés teisés subjektu.”’* Praktiskai tai reikia, kad autoriai sidlo
pripazinti stabilizuojan¢iy nuostaty galiojima visa apimtimi ir bent jau priteisti visa
kompensacija uZsienio investuotojui, nukentéjusiam nuo tokios sutarties
pazeidimo.

Taciau kita autoriy grupé abejoja, ar tarptautiné teisé pripazista
stabilizuojan¢iu nuostaty teisétuma. Jie laikosi pozitrio, kad stabilizuojancios
nuostatos, kuriy tikslas yra ,uzSaldyti“ taikytina teisg, t.y. uztikrinti, kad
investuotojui nebus nustatyta naujy isipareigojimu nei galiojo susitarimo sudarymo
metu, yra neteisétos, nes jomis apribojama valstybés suvereni galia leisti naujus
istatymus.*” Si autoriy grupé laiko, kad valstybés ekonominis suverenitetas, arba
nuolatinis suverenitetas gamtos iStekliams, yra ius cogens norma, kurios valstybé
negali atsisakyti — panaSiai kaip kad pakeisti valstybés konstitucijos negali

Vyriausybé, nesilaikydama pagioje Konstitucijoje nustatytos tvarkos.*”® Nors

474 Wehberg, H. Pacta Sunt Servanda. AJIL. 1959, 53: 786; Cohen-Jonathan, G.,
L‘Arbitrage Texaco-Calasiatic contre Gouvernement Libyen (sentence au fond du 19
janvier 1977) 11, 23 Ann. Fr. de Droit Int'l. 1977, 452: 11, 23. Weil, P. (op.cit. p.324)
laikosi nuomonés, kad pacta sunt servanda principo taikymas Siomis aplinkybémis
nereiskia, kad apribojamos valstybés suverenios teisés: valstybé turi suverenia teisg
isipareigoti stabilizuojancia nuostata, ir isipareigodama ji naudojasi savo suverenitetu, o ne
nuneigia ji.

5 Sereni, A. International Economic Institutions and the Municipal Law of States, 92 Rec.
des Cours, (1959-1) , p. 210; Sornarajah, M. pp.2-51, 97. Sis argumentas reiskiamas kartu
su pozitriu dél valstybés teisés nacionalizuoti nuosavybe pagal paproting tarptauting teisg,
kaip prigimtine valstybingumo iSraiska. Jis yra jtvirtintas ir JTO Generalinés Asambléjos
Rezoliucijoje Nr. 1803 ,,on Permanant Sovereignty over Natural Resources. Placiau zr. 1.
Seidl-Hohenveldern, p. 77; Garcia-Amador, F. The Proposed New International Economic
Order: A New Approach to the Law Governing Nationalization and Compensation . Univ.
Of Miami Jn. Int'l L. 1980, 12:1.

476 7r. Castaneda, J. The Legal Effect of United Nations Resolutions, (New York, 1969);
Garibaldi, 0. M. The Legal Status of General Assembly Resolutions: Some Conceptual
observation. A.S. I .L. Proc.1979, 73: 324; Sornarajah, M. The Myth of International
Contract Law. JWTL 1981, 15: 206- 209; Elias, T. 0. New Horizons in International Law,
(2nd Edn, 1992), p.200 et seq. Dél Ius cogens normy sqvokos zr. L. Hannikainen,
Peremptory Norms (Jus Cogens) in International Law: Historical Development, Criteria,
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valstybé gali realizuoti savo suvereniteta sudarydama sutartis su uZsienio
investuotojais, tokie susitarimai negali riboti valstybés suvereniteto, ir valstybés
suverenitetas neabejotinai uztikrina valstybés teis¢ nutraukti bet kokj susitarima su
priva¢iu asmeniu uZ tai nemokant kompensacijos.*’’

Trecioji autoriy grupé pripazista, kad stabilizuojanc¢ios nuostatos turi tam
tikra ,.tarptautini poveiki“, ta¢iau abejoja, ar tokios nuostatos uztikrina uzsienio
investuotojui absoliu¢ia apsauga. Sie autoriai laikosi poZiiirio, kad stabilizuojanéios
nuostatos pagal tarptauting teis¢ suteikia tam tikra ribota apsauga uZsienio
investuotojui, tiek kiek jos susijusios su uZsienio investuotojo teisétais lukesciais.
Jos gali uztikrinti tik dali stabilumo, nes ekonominiai, politiniai ir socialiniai
santykiai bet kokiu atveju plétosis toliau, tokiu buidu itakodami sutarties Saliy
santykius.*”® Stabilizuojan¢ias nuostatas gali jtakoti ir kiti veiksniai, iskaitant ir
rebus sic stantibus principas. Ju galiojimo klausimas gali biiti iSsprgstas tik
kiekvienu konkreciu atveju atsizvelgiant { visas reikSmingas aplinkybés. Dél to tie,
kam tenka pareiga aiSkinti ir taikyti tokia sutarti neturi likti abejingi po sutarties
sudarymo pasaulyje jvykusiems poky¢iams.*”

4.2.3 Tarptautiniy arbitrazo tribunoly praktika dél stabilizuojanéiy
nuostaty teisétumo

Ankstyvoji tarptautiniy arbitrazy praktika dél stabilizuojanciy nuostaty ir
480

ju galiojimo pasizyméjo nenuoseklumu. Pavyzdziui, AGIP pries Kongq byloje
arbitrazo tribunolas konstatavo, kad stabilizuojan¢ios nuostatos sutartyje buvimas
i$ principo nepaveiké valstybés suvereniy teisiy priimti naujus teisés aktus — taigi
tribunolas pripazino stabilizuojancia nuostata galiojancia ir nepazeidusia valstybiy

481

suvereniteto principo. Texaco/Calasiatic pries Libijq byloje™ arbitras DUPUY

pasisaké dél stabilizuojanciy nuostaty sekanciai:

Present Status (Helsinki, 1988); Mann, F.A. The Doctrine of Jus Cogens in International
Law, Further Studies in International Law. 84. Oxford, 1990.

477 Paasivirta, E. op.cit. p.338; Scheighofer, E. op.cit. p. 155-156.

"8 Higgins, R. op.cit. p. 233-235; taip pat zr. E.Paasivirta, op.cit. p.338.

7 Ten pat.

021 ILM (1982), at 735-736.

“1 53 ILR p. 471, 475. Taip pat zr. RCA v. China, AJIL. 1936, 30: 535, kurioje tribunolas
pareiské, kad Kinijos vyriausybé be abejonés galéty apriboti dali savo veiksmy laisvés, ir
kad ji tai gali padaryti savo konkliudentiniais veiksmais, jei tokia i§vada leidzia padaryti
protingas jos sutartiniy isipareigojimy aiskinimas.
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Néra jokios abejonés, kad realizuodama savo
suvereniteta valstybé gali prisiimti tarptautinius
isipareigojimus. Nebiitina placiai aptarinéti, ar
egzistuoja ir kokia reikSme turi principas, kokia
apimtimi valstybé gali realizuoti savo suverenitety
santykiuose su privadiais asmenimis. Si taisyklé
priklauso nuo  valstybés  turimos  diskrecijos
santykiuose su privaciais asmenimis. To pasékoje
valstybé negali remtis savo suverenitetu, kad pateisinty
savo {sipareigojimy privatiems asmenims nesilaikyma
ir anuliuoti tuos isipareigojimus priva¢iam asmeniui,
kuris vykdé savo sutartinius isipareigojimus valstybei.

Panasia iSvada dél stabilizuojan¢iy nuostaty galiojimo padaré ir arbitrazo
tribunolas kitoje energetikos sektoriaus byloje, Aramco pries Saudo Arabijq:

Biitent suverenitetas valstybei leidzia suteikti
privatiems asmenims teises, ir tokiu biidu apriboti savo
pacios galimybe nutraukti sutart] prie§ koncesijos
pabaiga, nebent tokia galimyb¢ numatyty pati
koncesijos sutartis. Niekas negali uzdrausti valstybei
realizuojant savo suvereniteta isipareigoti koncesijos
salygomis ir suteikti koncesijos gavéjui teises, kuriy ji
negali vienaSaliskai atSaukti. Tokios teisés yra igytos
teisés.**?

I§ pirmo zvilgsnio Sie sprendimai leidzia teigti, kad stabilizuojancios
nuostatos tarptautinéje teis¢je yra pripazistamos ir yra galiojancios. Taciau kity
ankstyvyju arbitrazy sprendimai neleidzia daryti tokios uztikrintos i§vados. Nors
didzioji dalis arbitrazy sprendimy pripazista tam tikra reikSme stabilizuojancioms
nuostatoms, visgi kai kurie tribunolai leidzia abejoti, ar Sios nuostatos gali suteikti
uzsienio investuotojui atitinkama apsauga.

Pavyzdziui, dviejose i§ triju Libijos nacionalizavimo byly arbitrai padaré

iSvada, kad stabilizuojancios nuostatos negali uzkirsti kelio valstybés teisei

2 27 ILR p. 168. taip pat zr. Mobil Oil Iran, Inc. et all v. Iran, 16 Iran-U.S C.T.R. 3 (1987-
111), 64-65. Sioje byloje tribunolas pareiske, kad ,,Siuolaikiné tarptauting praktika leidzia
teigti, kad tokios sutartinés salygos [stabilizuojancios nuostatos] uzkerta galimybe
suverenui apibréztu metu naudotis teisémis, kurias jis Siaip turi pagal tarptauting teisg —
paimti nuosavybe visuomenés tikslais, nediskriminuojant ir suteikiant teisingg
kompensacija." Panasiai zr. Phillips Petroleum Co. (Iran) v. Iran, 21 Iran-U.S C.T.R. 79
(1989-1) at 88 et seq.
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vienaaliskai pakeisti koncesijos salygas ar ja panaikinti.*® Aminoil bylos
sprendimas*™® dar labiau nureik§mino stabilizuojan¢iy nuostaty teising galia kaip
ilgalaike apsaugos priemong. Sioje byloje arbitrazo tribunolas konstatavo, kad
valstybé gali sutartimi apriboti savo suverenias teises, tadiau tik neilgam.*®
Tribunolas taip pat padaré iSvada, kad suvereniy teisiy apribojimas yra ypatingai
rimtas isipareigojimas, ir kad jis galioty, batina, kad jis bity isreikstas aikiai.**
Panasia i§vada arbitrazo tribunolas padaré ir Letco byloje.*®” TaGiau nepaisant
ivardinty skirtumy, visuose aptartuose sprendimuose arbitrazo tribunolai
nusprendé, kad atsakovai turi sumokéti kompensacijas uz investicijy sutaréiy
pazeidima. Visgi aptartos bylos aiskiai rodo, kad ankstyvojoje arbitrazy praktikoje
truksta nuoseklumo, o tai savo ruoztu salygojo netikruma, kuris ir §iuo metu gaubia
stabilizuojanéiy nuostaty galiojimo pagal tarptauting teise klausima.***

Siuolaikiné tarptautiniy arbitrazy praktika dél stabilizuojanéiy nuostaty
galiojimo kol kas néra aiskiai iSplétota ir panasiai kaip ir ankstyvoji iSlieka gerokai
sunkiai nusakoma. Visgi aiSkéja tendencija, kad arbitrazo tribunolai linke laikytis
HIGGINS pasiiilyto pozitrio, kad stabilizuojanciy iSlygu galiojimo ir juy aiSkinimo
klausimas turi buti vertinamas atsizvelgiant | kiekvienos atskiros bylos faktines
aplinkybes bei sutarties teksta. Nesunku pastebéti, kad nors arbitrazo tribunolai
vengia pasisakyti dél stabilizuojan¢iy nuostaty ir ju sukeliamy teisiniy pasekmiy,
visgi jie linke sutikti su tuo, kad Sios nuostatos turi jtakos atitinkamiems dvisaliy ar
daugiaSaliy uzsienio investiciju apsaugos sutarCiy standartams: ar tai biity
nuosavybés paémimas, ar isipareigojimas elgtis saZiningai ir teisingai su uZsienio

investuotoju, ar skétiné nuostata.

483 7r. arbitro Lagergren sprendima BP v. Libya, 53 I .L.R., 297 (1979); taip pat zr. arbitro
Mahmassani sprendimg Liamco v. Libya, 62 ILR. (1982), p. 70. Arbitras Dupuy Texaco/
Calasiatic byloje padaré prieSinga i§vada.

4 Kuwait v. Aminoil, 66 LL.R. p. 519-627, ypag zr. para.95.

85 Walde, T. Stabilite du Contrat, Rev.deLB, 1981, p. 206-210. taip pat zr. Fitzmaurice G.
66 ILR paras. 19-30, 95-96,102 bei Mann, F. A. The Doctrine of Jus Cogens in
International Law. Further Studies in International Law, 84, Oxford, 1990, p.257 et seq.

6 Aminoil, para 95.

BT LETCO v. Liberia, 26 ILM 647 (1987).

488 Plagiau zr. Crawford, J.; Johnson, W. Arbitrating with Foreign States and their
Instrumentalities. Intfl Fin. L. Rev. 1986, 5:11.
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4.3 STABILIZUOJANCIY NUOSTATY |TAKA AISKINANT UZSIENIO INVESTICIJY
APSAUGOS SUTARTIS

4.3.1 Stabilizuojanciy nuostaty jtaka aiSkinant ir taikant jsipareigojima
nenusavinti uZsienio valstybés piliecio investicijy bei elgtis saZiningai ir
teisingai

Stabilizuojanc¢ios nuostatos turi didelés jtakos aiSkinant nuosavybés
paémima, ypatingai laipsniSka (angl. creeping) paémima. LaipsniS$ko nuosavybés
paémimo savoka daugiausia problemy kelia dél jos santykio su valstybés teise
keisti teisini reglamentavima ir ji plétoti. Si teisé ypatingai pla¢iai suprantama
gamtos iStekliy klausimais — t.y. valstybés suverenitetas gamtos iStekliams ir Sio
suvereniteto ius cogens pobuidis. Siuo atveju galimas atvejis, kad investuotojo ir
valstybés sudarytoje sutartyje esanti stabilizuojanti nuostata palengvinty
irodingjima, kad pakeisdama teisini reglamentavima valstybé ivykdé laipsniska
nuosavybés paémima.

Pripazindamos klausimo problematiSkuma kai kurios valstybés savo
pavyzdinése dviSalése investiciju apsaugos sutartyse linkusios numatyti
pavyzdzius, kurie neturéty biiti laikomi netiesioginiu ar laipsniSku nuosavybés
paémimu.”® 2004 m. JAV pavyzdiné dvialé uZsienio investicijy apsaugos sutartis
[tvirtina:

ISskyrus retas iSimtis, nediskriminuojancio teisinio
reglamentavimo  nustatymas, kuriuo  siekiama
apsaugoti teisétus visuomenés gerovés tikslus kaip
visuomenés sveikata, saugumas ir aplinkos apsauga, ir

kuris tokiu biidu yra taikomas, nereiSkia netiesioginio
nuosavybés pa¢mimo.*”

Toki postimj nemaza dalimi jtakojo Siaurés Amerikos Laisvos Prekybos
sutarties (NAFTA) pagrindu suformuoty arbitrazo tribunoly praktika, ypatingai
bylos pries JAV dél elgesio, kuris buvo suprantamas kaip didziaja dalimi teisétas

% Klausimas dél to, kaip atskirti netiesiogini nuosavybés paémima nuo laipsnisko
nuosavybés paémimo tarptautingje investicijy teiséje tebelicka neiSsprestas. Placiau Zr.
Dolzer, R.; Schreuer, C. Principles of Investment Law. OUP: 2008.

40 United States Model Bilateral Investment Treaty, 2004, Annex B,
<http://www.state.gov/documents/organization/38710.pdf>; panasi nuostata yra jtvirtina ir
Norvegijos pavyzdinés dvisalés uzsienio investicijy apsaugos sutarties projekte (2008).
Internetiné prieiga:
<http://www.regjeringen.no/upload/NHD/Vedlegg/hoeringer/Utkast%20til%20modellavtal
e2.doc [zitréta 2009 m. sausio 5 d.]
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reguliavimas. Pirma tokio pobiidZio byla buvo Methanex byla.*”' Sioje byloje
Kanados imoné gincijo, kad JAV atsako uz nuosavybés paémima, nes Kalifornijos
valstija uzkirto kelia pelningam verslui uzdrausdama naudoti MTBE, t.y. kuro
prieda. JAV atsikirtinéjo, kad tokiu draudimu Kalifornijos valstija naudojosi teiséta
savo galia uzdrausti prekyba gaminiu, kuris kelia grésme visuomenés sveikatai.
Tribunolas sutiko su JAV pozicija ir pripazino, kad tokio pobtidzio sprendimai
negali bati laikomi nuosavybés paémimu.*”> Tribunolas atkreipé démesi | tai, kad
draudimas buvo pagristas saziningu isitikinimu, priimtu gera valia ir esant
moksliniy jrodymy, kad MTBE terSia gruntinius vandenis, kuriuos isvalyti
sudétinga ir brangu.*”?

Saluka pries Cekijos vyriausybe™ byloje tribunolas pareiske, kad
Siuolaikiné tarptautiné teisé pripazista, kad wvalstybés neturi pareigos mokéti
kompensacijos uzsienio investuotojui tuo atveju, kai realizuodama savo teises leisti
teisés aktus jos priima bona fide sprendimus, kuriais siekia uztikrinti visuomenés
gerove.*”’ Sedco byloje*”® Irano — JAV ieskiniy tribunolas taip pat pastebéjo, kad
tarptautinéje teis¢je pripazistamas principas, jos valstybé neatsako uz ekonoming
zala, kuri kyla dél bona fide reglamentavimo, priimto realizuojant iprasta valstybiy
teisg kontroliuoti savo teritorija.*”’ S.D. Myers byloje™® tribunolas pripazino, kad
Kanada neteisétai paémé nuosavybe itvirtindama apribojimg laisvam prekiy
judéjimui, kuris, anot tribunolo, nebuvo pagristas susiripinimu aplinkos apsauga, o
daugiau buvo biidas apsaugoti vieting pramong nuo JAV konkurencijos.

Taigi aptartuose sprendimuose akcentuotas bona fide kriterijus siekiant
atskirti teiséta reglamentavima nuo neteiséto, kuris gali prilygti nuosavybés
paémimui. Visgi sudétinga apibrézti, kokiais kriterijais turéty vadovautis arbitrazo
tribunolai nagrinédami §j klausima, ypatingai gamtos iStekliy ir energetikos bylose,

kuriose daugelis projekty pasizymi dideliu poveikiu aplinkai, o aplinkosaugos

#! Methanex Corp v United States of America, NAFTA Award of 5 August 2005.

42 Ppaulsson, J. Indirect expropriation: Is the right to regulate at risk?” TDM 2006, 3(2).
Weiler, T. Methanex Corp v USA: Turning the page on NAFTA chapter eleven? JWIT,
2005: 903; Mann, H. The final decisions in Methanex v United States: Some new wine in
some new bottles. 2005, internetiné prieiga: <http://www.iisd.org>. [ziGréta: 2008 m.
gruodzio 15 d.]

3 1bid Part I11, ch A, para 102.

% Saluka Investments BV (The Netherlands) v The Czech Republic, Partial Award, 17
March 2006.

¥ 1bid, Para 255.

4% Sedco, Inc v National Iranian Oil Co., Iran-USCTR, 1985 9: 248, 275.

7 Ten pat.

% SD Myers Inc v Canada, Partial Award, 13 November 2000.
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standarty pakeitimas gali turéti itin didel¢ itaka projekto ekonominiam
pagristumui.*”® Energetikos chartijos sutarties kontekste bent i§ dalies $is klausimas
turéty biti analizuojamas nagrinéjant Jukos akcininky bylas prie§ Rusija.””
Reikalavimas, kad valstybé elgtusi bona fide, remdamasi savo teise
reguliuoti teisinius santykius, turéty turéti itakos ir stabilizuojan¢iy nuostaty

aiskinimui.””' Byloje EnCana pries Ekvadorq®®

tribunolas pripazino, kad ,,nesant
specialaus priimancios valstybés isipareigojimo, uzsienio investuotojas neturi nei
teisés, nei teiséto lukescio, kad jam taikomas mokesciy rezimas nedidés investicijuy
trukmés metu*.”®” Tribunolas taip pat pastebéjo, kad ,,netgi jei toks isipareigojimas
biity, tai nereiksty, kad sutarties pazeidimas ar teiséty likesciy paneigimas prilygsta
nuosavybés pa¢mimui*.>*

Saluka tribunolas taip pat pritaré Methanex tribunolo pozitriui, kad ,,tais
atvejais, kai ekonomini poveiki salygoja bona fide priimtas teisinis reguliavimas,
nekyla pareiga mokéti kompensacija. Tai yra tarptautinés paprotinés teisés
norma.”® Visgi nereikia pamirsti, kad pats stabilizuojandiy nuostaty tikslas yra
uztikrinti kompensacija tokiais atvejais. Anot Methanex tribunolo:

pagal bendraja tarptauting teise, nediskriminuojantis
teisinis reguliavimas visuomenés tikslais, priimtas
pagal deramas procediiras ir kuris inter alia itakoja ir
uzsienio investuotojo padéti, negali buti laikomas
nuosavybés paémimu, ir nesukelia pareigos mokéti
kompensacija, nebent priimanti vyriausybé uZzsienio

% Teisingje literatiiroje reiskiama nuomoné, kad Energetikos Chartijos sutartis yra daugiau
prekybos ir investicijy skatinimo priemoné nei instrumentas, galintis realiai uZztikrinti
aplinkos apsaugos kokybe. Zr. Layard, A. The European Energy Charter Treaty: Tipping
the Balance between Energy and the Environment. European Environmental Law Review.
1995, 4: 150 — 156. Marlles, J. Public Purpose, Private Losses: Regulatory Expropriation
’nd Environmental Regulation in International Investment Law. J. Transnat'l L. & Pol'y.
2007, 16:275 -336.

3% Gololobov, D.; Tanega, J. Yukos Risk: The Double-Edged Sword — a Case Note on
International Bankruptcy Litigation and the Transnational Limits of Corporate Governance.
NYUJ L & Bus. 2007. 3: 557-647.

" Vicuna, F. Regulatory authority and legitimate expectation: Balancing the rights of state
and the individual under international law in a Global Society. Int’IL Forum 20035/3: 188
*2 EnCana Corp v Republic of Ecuador, LCIA Award, 3 February 2006.

> Ibid, para 173.

% Ten pat.

% Saluka, para 262.
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investuotojui isipareigojo, kad  jam  toks
reglamentavimas nebus taikomas.’*

2007 m. Parkerings pries Lietuvq byloje™ arbitrazo tribunolas panasiai
pripazino, kad:

kiekviena valstybé turi neginCijama teisg ir privilegija
realizuoti savo suverenias teisés akty leidybos galias.
Valstybé turi diskrecija priimti, pakeisti ar panaikinti
istatyma. ISskyrus tuos atvejus, kai egzistuoja
susitarimas, stabilizuojancios nuostatos ar kita forma,
néra nieko neteiséto, jei pakeiiami teisés aktai, kurie
galiojo tuo metu, kai uZsienio investuotojas priéme
sprendima investuoti. Visi verslininkai ar investuotojai
zino, kad teisés aktai gali keistis. Valstybé negali tik
elgtis nesaziningai, neteisingai, nepagristai
realizuodama savo teisés akty leidybos diskrecija.””

Aptarta praktika leidzia spéti, kad teisinio reguliavimo pakeitimas ir
stabilizuojan¢ios nuostatos pazeidimas negaléty buti pripazintas nuosavybés
paémimu, taCiau galéty reikSti isipareigojimo saziningai ir teisingai elgtis
pazeidima. Koks yra isipareigojimo elgtis saziningai ir teisingai turinys iki Siol
iSlicka ne visiS8kai aiSku. Ypatingai daug klausimy kelia Sio jsipareigojimo
atribojimas nuo minimalaus elgesio standarto apribojimo, kuris pripazistamas
tarptautinés paprotinés teisés dalimi.’” Sis reikalavimas apib@idinamas kaip
reikalaujantis elgtis su uZsienio investuotoju gera valia,”'® uztikrinti skaidruma,"'

teisétumao512 deramai elgtis su uZsienio investuotoju,513 uztikrinti stabilias ir

% Methanex Corp v United States of America, Award of 5 August 2005 (at Part IV, ch D,
para 7).

7 Parkerings-Compagniet v Lithuania, Award, 11 September 2007, ICSID Case No
ARB/05/8.

% bid, para 332. Taip pat zr. Sempra Energy International v. the Republic of Argentina,
ICSID Case No ARB/02/16) [28 September 2007], para 300-301.

9 Azurix Corp v Argentina ICSID Case No ARB/01/12)(14 July 2006), para 364,
<http://www.investmentclaims.com>; ADF Group, Inc v United States (9 January 2003),
ibid; 18 ICSID Rev 195, 228, 276.

1 TECMED SA v United Mexican States, ICSID Case ARB (AF)/00/2 (29 May 2003), 43
ILM 133 (2004), para 153, <http://www.investmentclaims.com>.

S Metalclad Corp v United Mexican States, ICSID Case No ARB (AF)/97/1, Award of 30
August 2000, para 99.

512 1pid, para 93; Pope & Talbot, Inc v The Government of Canada, UNCITRAL, Award on
the Merits of Phase 2 of 10 April 2001, paras 174 et seq.

130



nuspéjamas verslo salygas®'* ir pan.’"> Pastaruoju metu ypatingai daZnai arbitrazo
tribunolai nurodo, kad reikalavimas uztikrinti sazininga ir teisinga elgesi pirmiausia
reiskia teisinio reguliavimo stabiluma.’'® O kaip arbitrazo tribunolas pripaZino

CMS pries Argenting’"’

ir kitose Argentinos bylose, stabilizuojanciy nuostaty
buvimas individualiose sutartyse su uzsienio investuotojais jgalina uZsienio
investuotoja tikétis, kad valstybé nekeis tose nuostatose numatyto teisinio
reglamentavimo, netgi jei valstybé susiduria su esmine ekonomine krize ir priima
visuotinai taikomas priemones krizés pasekméms iSvengti. Nors valstybé iSlaiko
neabejoting teis¢ tokias priemones priimti, ji privalo kompensuoti uzsienio
investuotojams, kuriy sutartyse buvo stabilizuojancios nuostatos, uz zala, kilusig
dél tokio teisinio reguliavimo pokyciy.

OEPC byloje remdamasis faktinémis aplinkybémis arbitrazo tribunolas
pripazino, kad Ekvadoras nusprendé pakeisti teisini reguliavima i§ esmés po to, kai
buvo gautos didelés investicijos, ir kad atitinkami mokesciy istatymai buvo pakeisti
nepaaiskinus istatymo turinio, o praktika ir jgyvendinantys teisés aktai neatitiko

padaryty jstatymo pakeitimy.>'®

13 ADC Affiliate Ltd and ADC & ADMC Management Ltd v The Republic of Hungary
(ICSID Award, 2 October 2006), paras 379, 476(d).

> LG&E Capital Corp and LG&E International Inc v Argentine Republic (ICSID Award,
3 October 2006), paras 121-39. Azurix Corp v The Argentine Republic ICSID Award, 14
July 2006, para 360; Petrobart Ltd v The Kyrgyz Republic (Arbitration Institute of the
Stockholm Chamber of Commerce, 29 March 2005), pp 25-7; OEPC v Ecuador (25 May
2004), para 183.

°13 Plagiau zr. OECD, Fair and Equitable Treatment in International Investment Law
(September 2004). Taip pat zr. Schill, S. Fair and Equitable Treatment under Investment
Treaties as an Embodiment of the Rule of Law. (IILJ Working Paper 2006/6, NYU Law
School).

1 OEPC v Equador, Para 187. taip pat zr. CMS Gas Transmission,, ICSID Case No.
ARB/01/8.

"7 CMS, Ibid. Plagiau apie ginCus prie§ Argentina ir kitas Lotyny Amerikos Salis Zr.
Brunet, A.; Lentini, J.A. Arbitration of International Oil, Gas and Energy Disputes in Latin
America. Northwestern Journal of International Law and Business. 2007, 27: 591-629,
Goodman, C.I. Uncharted Waters: Financial Crisis and Enforcement of ICSID Awards in
Argentina. U. Penn. J. Int‘l Econ. L. 2007, 28: 449-485.

> OEPC, para 184.
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4.3.2 Stabilizuojan€iy nuostaty jtaka dvisaliy ir daugiasaliy
investicijy sutaréiy skétiniy nuostaty aiSkinimui ir taikymui

Skétinés nuostatos dviSalése sutartyse yra sutinkamos pakankamai
daznai.’"® Pagrindinis ju tikslas yra uztikrinti, kad valstybés laikytysi savo
isipareigojimy privatiems uZsienio investuotojams i§ kitos susitarian¢ios Salies.’*
Sios nuostatos pavadinimas salygotas pa¢ios nuostatos pobidzio. Ji yra jtvirtinta
valstybiy tarptautinéje sutartyje, ir aptaria kitas priimancios valstybés sutartis,
sudaromas su uzsienio investuotojais. Tokiu buidu ji suteikia papildoma apsauga
(papildoma skétj) uZsienio investicijoms. Si nuostata dar vadinama jsipareigojimy
laikymosi nuostata.”*' Klausimas, kaip reikéty jas aiskinti yra dar viena iki 8iol
neiSspresta problema tarptautingje investicijy teiséje. Prof. CROWFORD i$skiria
keturis vyraujanéius pozidirius dél skétiniy nuostaty.””* Viena grupé linksta
pripazinti skétiniy nuostaty veikima tik tiems privatiems asmenims suteiktiems
isipareigojimams, kurie yra suverenaus pobiidzio. Sis pozidris dar vadinamas EI
Paso poziariu.’* Kitas pozifiris — aikinti skétines nuostatas siaurai, pripaZistant jy
veikimg tik tokiu atveju, jei galima atpazinti bendrus Saliy ketinimus sutarties
pazeidima laikyti ir dviSalés uZsienio investicijy apsaugos sutarties pazeidimu.’**
Trecias, integruojantis pozitiris, laiko, kad skétiné nuostata gali biiti savarankisko
ieSkinio dél dvisalés uzsienio investiciju apsaugos sutarties pazeidimo pagrindas,
bet ji nepavercia ieskinio dél kontrakto pazeidimo i ieSkinj dél dviSalés sutarties
pazeidimo, taip pat nepakeidia ir kontraktinio gindy sprendimo mechanizmo.’*
Galiausiai, paskutiné mokykla pripazista, kad skétinés nuostatos pavercia
kontraktiniy isipareigojimy pazeidimus dvisaliy investiciju apsaugos sutaréiy

pazeidimais.**®

' OECD study ‘Interpretation of the Umbrella Clause in Investment Agreements’
(October 2006). [Working Papers on International Investment, no 2006/3],
<http://www.oecd.org/investment>: OECD tyrimo pagrindu daroma i$vada, kad i§ mazdaug
2,500 Siuo metu egzistuojanéiy dviSaliy investicijy apsaugos sutarCiy apie 40% itvirtina
skétine nuostata. Ibid 5.

520 Skétinés nuostatos pavyzdys yra Energetikos Chartijos sutarties 10 str.

521 El Paso Energy International Co v The Argentine Republic (27 April 2006) para 70.

522 Crawford, J. Treaty and Contracts in Investment Arbitration (The 22nd Freshfields
Lecture on International Arbitration, London, 29 November 2007), p. 18-19.

°23 Pan American Energy v Argentina; El Paso Energy v Argentina.

*2* SGS v Pakistan (2003); Joy Mining Machinery Ltd v Egypt (2004)

525 Crawford, p. 18, 25.

26 Fedax v Venezuela; Eureko v Republic of Poland; Noble Ventures v Romania
(<http://ita.law.uvic.ca/index.htm>). Zr. Weil, P. Recueil des Cours III 1969 p 132 et seq.
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Taigi trys mokyklos pripaZista siaura skétiniy nuostaty aiskinimg ir
nesutinka su tuo, kad skétiné nuostata — stabilizuojancios nuostatos ekvivalentas,

tik jtvirtintas tarptautinése sutartyse. Kaip pazyméjo EI Paso arbitrazo tribunolas:

skétiné nuostata negali suteikti tarptautinés teisinés
apsaugos  pagal dviSale¢ sutarti paprastiems
kontraktiniams valstybés ar valstybinés imonés
isipareigojimams, tadiau ji apima valstybés kaip
suvereno  suteiktiems  uZsienio  investuotojams
papildomus isipareigojimus, numatytus investiciju
kontrakte.””’

CMS byloje tribunolas padaré iSvada, kad atsakovas nesilaiké
isipareigojimy pagal skéting nuostata ta apimtimi, kuria buvo pazeisti su
investicijomis susij¢ teisiniai ir sutartiniai jsipareigojimai ir dél kuriy buvo pazeista
dvisalé uZsienio investicijy apsaugos sutartis.’””® Tribunolas $ia iSvada padaré
atkreipgs démesi i dvi stabilizuojancias nuostatas, itvirtintas CMS licencijoje.
Pirmaja nuostata Argentina isipareigojo neisaldyti tarify rezimo ir nekontroliuoti
kainy. Antraja jsipareigojo nekeisti pagrindiniy licencijai taikomy teisés normy be
TGN rasytinio sutikimo.’”

LG&E Dbyloje™® tribunolas nusprendé¢ pritaikyti skéting nuostata
ivairiems patikinimams, kuriuos Argentina padaré investuotojams patvirtindama
savo Dujuy istatyma bei priimdama igyvendinancius teisés aktus. Tarp tokiy
garantijy buvo ir pazadas uztikrinti protinga investicijy graza, apsauga nuo valiutos
keitimo pokyc¢iy ir infliacijos, pazadas modifikuoti tarifus atsizvelgiant {
tarptautinius vartotoju indeksus, isipareigojimas vienaSaliSkai nekeisti tokio
reguliavimo bei tarify uz tai nekompensuojant.”' Pagrindinis klausimas, su kuriuo

susidiré tribunolas, buvo ar tokio pobiidzio garantijos, itvirtintos valstybés teisés

>27 Para 81.

32 CMS, Para 303.

329 CMS para 302. Bet zr. ad hoc komiteto sprendima CMS v Argentina (Annulment)[ 25
September 2007]. Apeliacinis tribunolas nusprendé anuliuoti $j argumentavima, t.y.
tribunolas nesutiko su tuo, kad CMS, biidamas maZzumos akcininkas TGN, gali reikalauti
Argentinos atsakomybés uz isipareigojimus, suteiktus TGN, remdamasis skétine nuostata.
Ad hoc tribunolo pozitiriu, pagal Argentinos teis¢ Licencijoje jtvirtinti jsipareigojimai buvo
TGN, o CMS, buidamas mazumos akcininkas, negali reikalauti valstybés atsakomybés uz
§iy jsipareigojimy pazeidimus. Zr. para 90. AD hoc tribunolui pasirodé, kad tribunolas
nepakankamai argumentavo savo iSvada, kad CMS gali reikalauti Argentinos atsakomybés
uz isipareigojimus, duotus TGN. Zr. paras 89-97.

> L G&E, 1CSID Case No ARB/02/1, Award of 3 October 2006.

! Para 119, 165.
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aktuose, o ne kontrakte su uZzsienio investuotoju, gali biiti taikomos siekiant
pagristi skétinés nuostatos taikyma. Tribunolo vertinimu, Siuo tikslu reikia
nustatyti, ar priimdama atitinkamus jstatymus, Argentina jgijo tam tikrus
isipareigojimus LG&E ir jos investuotojams. Siuo tikslu bitina atsiminti, kad Duju
istatymas ir ji igyvendinantys teisés aktai nustaté tarify reguliavimo sistema, nuo
kurios priklausé ieSkovo investicijos. leskovo tikslas buvo pakelti savo akcijy verte
licencijas turin¢iose imonése valdant jautriai subalansuotas pajamas, gaunamas
pagal Argentinos nustatytus tarifus bei kastus.”**

Tribunolas toliau pareiské, kad Dujy istatyme ir ji igyvendinan¢iuose
teisés aktuose itvirtintos nuostatos nebuvo bendrai taikomi {sipareigojimai.
PrieSingai, jie individualiai jtakojo LG&E investicijas Argentinoje, ir todél tokiy
istatymy pakeitimas turi bati laikomas ir skétinés nuostatos pazeidimu.”

I8 aptarty byly seka, kad stabilizuojanciy nuostaty buvimas kontrakte ir
teisés aktuose reiSké konkrecius isipareigojimus uZsienio investuotojams, uz kuriy
pazeidima galima reikalauti atsakomybés kaip uz dviSalés uzsienio investiciju
apsaugos sutarties pazeidimg, t.y. stabilizuojanti nuostata aktyvuoja skéting
nuostata. Tribunolas tikriausiai nebiity padares tokios drasios iSvados, jei nebiity
buve aiskiai iSreikstos stabilizuojancios nuostatos.

Siame kontekste prof. Crawford yra pastebéjes, kad negalima prilyginti
valstybinio istatymo ar teisés akty isipareigojimams, kuriuos valstybé prisiima
konkretiems uZsienio investuotojams. Valstybés priimtas teisés aktas, ar jis biitu
individualiai ar bendrai taikomas, néra valstybés isipareigojimas uzsienio
investuotojui. Be jokios abejonés valstybé turi pareiga laikytis savo teisés akty,
taCiau Si pareiga galioja tik tol, kol galioja atitinkamas teisés aktas. Nesant aiskiai
iSreikstos stabilizuojancios nuostatos, investuotojai rizikuoja, kad priimancios
Salies teisés aktai gali keistis, o skétiné nuostata niekaip negali Siy pokyciy

jtakoti.>**

>3 Para 174.
>33 Ten pat.
3% Crawford, p. 20.
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5 TARPSAKINES TEISES AISK_INIMOVIR TAIKYMO PROBLEMOS:
EUROPOS SAJUNGOS TEISE IR UZSIENIO INVESTICIJY
APSAUGA ENERGETIKOS SEKTORIUJE

Ankstesnése dalyse buvo aptariamos konkreciy dvisaliy tarptautiniy
sutar¢iy nuostaty ir kai kuriy valstybiniy kontrakty normu aiSkinimo ir taikymo
problemos. Sioje dalyje sieckiama aptarti tarptautinés teisés fragmentacijos
problemos itaka uzsienio investuotojuy teisiy apsaugai ir energetikos sektoriaus
ypatumus Siuo klausimu. Savoka ,fragmentacija‘ vartojama turint omenyje
Europos Sajungos teis¢ bei uZsienio investicijy apsaugos teisg. Abi Sios teisés
Sakos éme plétotis kaip tarptautinés teisés institutai, savarankiskai, taciau jau yra
iSplétoti pakankamai, kad tapty aisku, jog tarp ju yra didelé konkurencijos
tikimybé. IS to seka klausimas, kur iy normu konkurencija gali pasireiksti ir kaip
ja reikéty spresti.

51 ES TEISES IR UZSIENIO INVESTICIUY APSAUGOS TEISES SANTYKIO
PROBLEMATIKA

Visos ES valstybés narés kartu su pacia Europos Bendrija dalyvauja ECS.
Senosios EB valstybés turi sudariusios pakankamai nemazai dvisaliy sutarciy dél
uzsienio investiciju apsaugos. Daugiau nei 500 ju yra sudariusios Vokietija,
Jungtiné Karalysté, Pranciizija, Italija, Nyderlandai, Belgija ir Liuksemburgas.
Vien nuo 2005 m. sausio mén. iki 2006 m. birzelio Europos valstybés sudaré 47
dviSales uZsienio investicijy apsaugos sutartis.”> Iki 2004 m. klausimas dél to,
kad Sios sutartys gali kirstis su valstybiy nariy EB sutartiniais isipareigojimais
nebuvo iskiles, nes tokiy sutarciy tarp senyju valstybiy nariy praktiskai nebuvo.
Situacija pasikeité po 2004 m. ES plétros etapo. Galima jvardinti kelis klausimus,
kuriuos kelia galima konkurencija.

Pirmas klausimas yra ar apskritai galima konkurencija tarp Siy teisés Sakuy
ir kokiais atvejais. Kol kas $is klausimas yra tik teorinis, nes nebuvo praktiniy
meéginimy pradéti ginca prie§ valstybe dél tarptautinés organizacijos veiksmuy,
kuriais buvo pazeisti valstybés tarptautiniai isipareigojimai. Nepaisant to,
Komisija | galima konkurencija jau atkreipé démesi, ir 2009 m. kovo mén. pagal

% UNCTAD, International Investment Rule-Setting: Trends, Emerging Issues and
Implications, Note prepared by the UNCTAD Secretariat (TD/B/COM.2/73, 5 January
2007), internetiné prieiga: http://www.unctad.org/iia. [prisijungta 2009 m. vasario 27 d.]
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jos ieskini ETT i$ principo sutiko kad tokios sutartys laisvo kapitalo judéjimo
klausimais yra nesuderinamos su valstybiy nariy EB 307 str. isipareigojimais.”
Biitina detaliau aptarti kitus kontekstus, kur tokia konkurencija gali pasireiksti.

Antras klausimas yra ar ES teis¢ néra specialus teisinis rezimas, kuris
keic¢ia bent jau tarp ES valstybiy nariy sudarytas uzsienio investiciju apsaugos
sutartis. Dar ir dabar vyrauja poziiris, kad ES teisés ir uZsienio investicijy
apsaugos teisés santykis néra labai tamprus, t.y. kad uzsienio investicijuy apsaugos
sutarCiy tikslas yra apsaugoti iSsivysciusiy Saliy investuotojy interesus, tuo tarpu
EB teisés — reglamentuoti jy tarpusavio santykius.®’ Sis pozidris beviltiskai
ignoruoja ECS sudaryma ir Siuo klausimu susiklosCiusig situacija po 2004 m.
plétros etapo.”®

Trecias klausimas yra kokia itaka Siam santykiui turi EB sutarties 292
str., kuris itvirtina, kad valstybés narés isipareigoja neperduoti nagrinéti savo
gin¢y dél EB sutarties taikymo ar aiskinimo kitoms institucijoms, iSskyrus
Europos Teisingumo Teisma. Si norma Zinoma kaip EB teisés sistemos
autonomidkumo principas.’ Pavyzdziui, §io principo pazeidima ETT konstatavo
Airijai nusprendus kreiptis { arbitrazo tribunola pries Jungting Karalyste pagal
Jungtiniy Tauty tarptautinés jiry teisés konvencija’*® dél radioaktyviomis
medziagomis i§ Sellafield misraus oksidinio kuro gamyklos terSiamos Airijos
juros pakrantés apsaugos. Kadangi $i sritis priklauso iSimtinei EB kompetencijai,
toki sprendima nesudétinga suprasti. Taciau tai savo ruoztu kelia klausima, ar
valstybés narés galéty tarpusavio gincus dél uzsienio investicijy apsaugos sutaréiy

336 Byla C-205/06, Commission v. Austria [2009] ECR 1-0000, ir C-249/06 Commission v.
Sweden [2009] ECR I-0000. (abu sprendimai priimti 2009 m. kovo 3 d.)

37 Iki paskutiniy plétros etapy dvisaliy investicijy apsaugos sutaréiy, sudaryty tarp ES
valstybiy nariy, prakti§kai nebuvo. Nedidelé iSimtis buvo Vokietijos sudarytos sutartys su
Portugalija, (1980 m. rugséjo 16 d.) ir su Graikija (1961 m. kovo 27 d.), kuriomis
investuotojai niekad taip ir nepasinaudojo.

>3 Pavyzdziui, i§ 26 ES kaimyniy, Lietuva §iuo metu néra sudariusi sutarties dél investicijy
apsaugos tik su Lenkija, Airija ir Slovakija. Visos Lietuvos dviSalés investicijy apsaugos
sutartys buvo sudarytos dar iki jstojimo | ES. I§imtis §iuo atveju yra sutartis su Bulgarija,
kuri buvo sudaryta 2005 m. pabaigoje.

539 Zr. ETT Nuomoné 1/91 (EEA Agreement I) [1991] ECR 6079, para 37; ETT Nuomoné
1/76 (European Laying —up Fund for Inland Waterway Vessels) [1977] ECR 741, ETT
Nuomoné 1/94 (WTO Agreement:GATS and TRIPS) [1994] ECR 1-5267. Pladiau zr.
Saltinyté, L. Europos Bendrijos kompetencija reglamentuojant uZsienio investicijas: link
daugiasalio susitarimo dél uzsienio investicijy apsaugos? Jurisprudencija. 2008 1(103): 86-
93, Craig, P.; deBurca, G. EU Law. Text, Cases, Materials. 4th ed. Oxford: Oxford
University Press, 2008, p. 202.

> Byla C-459/03, Commission v. Ireland, [2006] ECR 1-4635.
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perduoti nagrinéti kitai institucijai nei Europos Teisingumo Teismas. Su tuo
susijes dar sudétingesnis klausimas - ar EB teisés autonomiskumo principas,
reiSkiantis, kad EB sutartj gali aiSkinti tik ETT, neuzkerta kelio EB valstybéms
naréms suteikti kity valstybiy nariy ir treCiyju Saliy pilieCiams teisg¢ kreiptis
tiesiogiai i arbitrazo tribunolus dél EB teise salygojamy juy teisiy apribojimuy, t.y.
ar tai yra nesuderinamumas EB 307 str. prasme.

Galiausiai, idomu, kokia itaka santykio tarp EB ir uZsienio investiciju
teisés turi EB naryst¢ ECS. Si sutartis, kaip ir didzioji dalis dvi$aliy uZsienio
apsaugos sutarCiy, uZzsienio investuotojams leidzia perduoti skundus pries
Sutarties dalyves dél sutartyje itvirtinty isipareigojimy pazeidimy tiesiogiai
tarptautiniams arbitrazams. Nors tai kelia klausima dél to, kaip Sis mechanizmas
veikty praktikoje ir su kokiomis EB teisés ir ECS aiskinimo ir taikymo
problemomis galima susidurti nagrinéjant tokius ieskinius, EB narysté¢ ECS rodo,
kad specialus uzsienio investicijy apsaugos rezimas gali buti taikomas ir pries ja:
ETT nuosekliai laikosi nuomonés, kad tarptautinés sutartys, kuriose dalyvauja
EB, yra EB teisés dalis,”" t.y. pacta sunt servanda principas yra privalomas tiek
EB institucijoms, tiek ir valstybéms naréms.>** Kita vertus, klausimas tampa dar
sudétingesnis, nes atveria kol kas neanalizuotas ECS aiSkinimo problemas — kaip
nustatyti, kas — pati EB ar valstybé naré turéty biiti atsakove gince dél ECS
pazeidimo, ar ECS nedubliuoja EB teisés, ir ar tikslinga ECS taikyti, kai uzsienio
investuotojas yra investuotojas is kitos ES narés?

Siekiant atsakyti i Siuos klausimus, pirmiausia reikia trumpai aptarti
valstybiy nariy ir EB kompetencijos pasidalijima energetikos ir uzsienio
investicijy apsaugos klausimais. Antrame — analizuojami iSkelti klausimai — ar
imanoma konkurencija tarp Siy dvieju teisés Saky ir kur ji gali pasireiksti, iki
narystés EB sudaryty investiciju apsaugos sutarCiy su treCiosiomis Salimis
klausimas bei ar EB teisé neturéty buti laikoma specialia sutartimi tarp valstybiy
nariy galiojanCioms investiciju apsaugos sutartims. Galiausiai, aptariamas
klausimas, kokia jtaka Siai problematikai turi EB narysté ECS.

> Byla 181/73 Haegeman [1974] ECR 449, para 5; taip pat zr. ETT Nuomoné 1/91 (EEA
Agreement I) [1991] ECR 6079, para 37.

* Platiau 7r. Eeckhout, P. External Relations of the European Union. Legal and
Constitutional Foundations. Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 276.
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5.2 EB IR VALSTYBIY NARIY KOMPETENCIJOS PASIDALIJIMAS ENERGETIKOS IR
UZSIENIO INVESTICIJY APSAUGOS KLAUSIMAIS

Tam, kad biity galima tinkamai jvertinti ES teisés galima itaka uzsienio
investicijy apsaugai energetikos sektoriuje, butina aptarti kompetencijos
pasidalijimo tarp valstybiy nariy ir ES $ioje srityje. Sis klausimas itin svarbus, nes
pagal kompetencijos perleidimo principa®” EB gali veikti tik tais atvejais, kai
sutartis tam suteikia tinkama teisinj pagrinda. Be to, jei kompetencija néra i§imtiné,
EB teisés aktui priimti biitina atskirai irodyti, kad pasitilymas nepriestarauja
subsidiarumo principui. Kompetencijos pasidalijimas vidaus klausimais tiesiogiai
itakoja ir iSorinés kompetencijos pasidalijima.”** Dvi EB Sutartyje tvirtintos rinkos
laisvés - steigimosi laisvé bei laisvo kapitalo judéjimo nuostatos - taip pat tiesiogiai
susijusios su uzsienio investiciju reglamentavimu. Atrodyty, Sie straipsniai galéty
suteikti pagrindo argumentui, kad EB kompetencija veikti reglamentuojant
uZsienio investicijas, nors néra aiskiai ireikita, yra bent numanoma.’®

Siuo metu EB Sutartyje néra straipsnio, kuris atskirai aptarty EB
kompetencija reglamentuojant uzsienio investicijas. TaCiau EB sutartis itvirtina
keleta sriciy, kurios yra susijusios su uzsienio investiciju reglamentavimu. Tai
Bendroji prekybos politika, kuri buvo laikoma iSimtine Europos Bendrijos
kompetencijos sritimi nuo pat EEB isteigimo. Ekonomistai sutinka, kad uzsienio
investicijos turi tiesioging itaka prekybos apimtims tarp valstybiy.>*® Politiniame
lygmenyje Siuo metu taip pat visuotinai sutinkama, kad investicijos tapo varomaja

7 (teigiama, kad privataus

jéega, skatinan¢ia pasaulini ekonomini augima.”
tarptautinio kapitalo srautai, ypatingai tiesioginés uzsienio investicijos, kartu su
stabiliomis tarptautinémis finansy salygomis, yra biitini veiksniai, papildantys
nacionalines ir tarptautines pastangas skatinti vystymasi.) Be to, investicijos auga

kur kas grei¢iau nei prekyba ir reikSmingai prisideda prie ilgalaikés pasaulio

B EB steigimo sutartis, 5 str. Placiau zr. Weatherill, S. Cases & Materials on EU Law. 8th
ed. Oxford: Oxford University Press, 2007, p.39.

>4 Ten pat.

> Dashwood, A. The Limits of European Community Powers. ELRev, 1996, 21: 113.

6 Grimwade, N. International Trade: New Patterns of Trade Production and Investment.
Florence, KY, USA: Routledge, 2000. p 162.

7 Report of the International Conference on Financing for Development, Monterrey,
Mexico, 18-22 March 2002, (MONTERREY CONSENSUS) (UN, New York 2002), para
20, p. 5. Internetiné prieiga: www.un.org/Pubs/chronicle/2002/issuel/0102p17.html,
prisijungta 2007-08-22., taip pat zr. EC DG 1, Discussion paper on Trade and Investment,
para 2.
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® Sie veiksniai paremty argumenta, kad uZsienio

ekonominés integracijos.>
investicijos taip pat turéty patekti i BPP turini, ir todél buti iSimtinés EB
kompetencijos dalimi.

Dvi EB Sutartyje itvirtintos rinkos laisvés - steigimosi laisvé bei laisvo
kapitalo judéjimo nuostatos - taip pat tiesiogiai susijusios su uzsienio investicijy
reglamentavimu. Atrodyty, Sie straipsniai galéty suteikti pagrindo argumentui, kad
EB kompetencija veikti reglamentuojant uzsienio investicijas, nors néra aiskiai
isreiksta, yra numanoma.>*

Abu aptartus argumentus Europos Teisingumo Teismas atmeté 1994 m.,
atsakydamas, kad EB neturi i§imtinés — nei aiSkiai iSreikStos, nei numanomos -
kompetencijos prisijungti prie PPO susitarimy, kuriais universaliu lygmeniu imta
reglamentuoti priemones, tiesiogiai susijusias su uZsienio investicijomis. Sis
Teismo sprendimas placiai kritikuotas kaip apsunkings EB galimybes efektyviai
veikti tarptautiniu lygmeniu ir jtakoti pasauling prekyba.>

Taciau Komisijos méginimai praplésti BPP turini ijtraukiant uzsienio
investicijas ir paslaugas buvo nesékmingi tiek derybose dél Amsterdamo, tiek ir dél
Nicos sutarCiy. Padétis kiek pasikeité naujojo tikstantmecio pradzioje: 2001 m.
Laikeno deklaracijoje Europos Taryba akcentavo poreiki didinti Bendrijos
vaidmenj globalizuotame pasaulyje.”’ Siuo tikslu Europos Konventui buvo
patikéta aiskiau atriboti valstybiy nariy ir EB instituciju kompetencijos ribas.
Konvento parengtas Sutarties dél Konstitucijos Europai projektas numaté itraukti
uzsienio investicijas { straipsni, reglamentuojantj bendraja prekybos politika.
552

Konvento parengtas kompromisas liko ir pasiraSytame Sutarties tekste,””” véliau

isliko nepakeistas ir Reformy sutarties tekste.’>
Visa tai rodo, kad Siuo metu, kol Reformy sutartis neisigaliojusi, uzsienio
investicijy politika aiskiai nelaikoma nei EB vidings, nei iSorinés kompetencijos

dalimi, nors tokia tapty sutarciai isigaliojus.

¥ UNCTAD duomenys.

% Dashwood, A. The Limits of European Community Powers. ELRev. 1996, 21: 113.

530 Ten pat.

! Laeken Declaration on the Future of the European Union of 15 Dec. 2001, available at
european-convention.eu.int/pdf/LKNEN.pdf

2 Platiau 7r. Saltinyté, L. Europos Bendrijos kompetencija reglamentuojant uZsienio
investicijas — link daugiaSalio susitarimo dél wuZsienio investicijy apsaugos?
Jurisprudencija. 2008, 1(103): 86-92.

>3 Sutartis dél Europos Sajungos veikimo, 188c str. (Lisabonos sutarties pakeitimai).
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Kaip ir uzsienio investicijy klausimais, Siuo metu galiojanti EB sutartis
nejtvirtina atskiros nuostatos dél to, kad EB turi kompetencija veikti energetikos
politikos klausimais. EB teisés aktai Sioje srityje yra priimin€jami remiantis
kitomis nuostatomis, pvz. 47(2) ir 55 dél laisvo paslauguy judéjimo bei 95 str. dél
vieningos rinkos isteigimo. EB prisijungé prie Energetikos Chartijos sutarties

pasiremdama EB sutarties 308 str. Sis straipsnis jtvirtina:

Jei pasirodyty, kad veikiant bendrajai rinkai vienam i$
Bendrijos tiksly pasiekti reikia imtis Bendrijos
veiksmy, kuriems S§i Sutartis nenumato reikalingu
igaliojimy, Taryba, remdamasi Komisijos pasitlymu ir
pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, spresdama
vienbalsiai imasi reikiamy priemoniy.

Juo galima remtis tais atvejais, kai Sutartis nenumato kity pagrindy, kurie
leisty priimti teisés akta atitinkamoje srityje.”> Juo daZnai remiamasi priimant
energetikos sektoriy jtakojanéius sprendimus,” iskaitant ir EB sprendima
prisijungti prie Energetikos Chartijos sutarties. Siuo straipsniu taip pat pladiai
naudojamasi priimant teisés aktus energetikos klausimais, nes laikoma, kad
Bendrijos jau turi kompetencija veikti kiek tai susij¢ su anglies sektoriumi ir
atomine energetika. Laikoma, kad kiti energijos Saltiniai — dujos, nafta, elektra —
gali biiti reglamentuojami tiek, kiek tai leidzia kiti EB sutarties straipsniai dél
vidaus rinkos, prekybos politikos, konkurencijos, vystymo bendradarbiavimo,
aplinkos apsaugos politikos bei trans-europiniu tinkly. Taigi neabejojama, kad
308 str. galima remtis tais atvejais, “jei pasirodyty, kad to reikia veikiant
bendrajai rinkai”.>>

EB iSorin¢ kompetencija yra skirstoma i aiSkiai iSreiksta arba numanoma
i§ Steigimo sutarCiy arba antriniy teisés akty, ji taip pat gali biiti iSimtiné ir

>4 Byla 45/86, Commission v. Council (Generalized Tariff Preferences Case) [1987] ECR
1493; Byla 242/97, Commission v. Council [1989] ECR 1425.

> 7r. Council Decision 1999/23/EC of 14 December 1998 adopting a multi-annual
program to promote international cooperation in the energy sector (1998 — 2002), [1999] OJ
L7/23; Council Regulation (EC) No0.2598/97 extending the program to promote
international cooperation in the energy sector “Synergy Program”, [1997] OJ L 351/16 and
Council Regulation (EC) No. 701/97 [1997] OJ L104/1. Taip pat zr. Vadovy susitikimo
pastabas, 2000 Conference of the Representatives of the Governments of the Member
States (IGC), CONFER 4711/00, Brussels, 22 February 2000.

336 Sutartis dél Konstitucijos Europai itvirtino grieZtesng Sio straipsnio formuluotg, ir leidzia
juo naudotis tik tuo atveju, jei tai yra butina bendrosios rinkos tikslais. Pladiau Zr.
Weatherill, S. Competences, in B.deWiltte(ed.) Ten Reflections on the Constitutional
Treaty for Europe (RSCAS 2003), p. 59.
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pasidalijamoji. EB iSoring kompetencija energetikos srityje daugiausia leidzia
plésti antriniai teisés aktai, priimti remiantis numanoma EB kompetencija — 308,
95 ar 100 str. >’

Net dvi Bendrijy sutartys skirtos energetikos klausimams - 1951 m.
Europos Anglies ir Plieno Bendrijos steigimo sutartis (EABP) bei 1957 m.
Euratomo Bendrijos sutartis. EAPB sutarties tikslas buvo uztikrinti taika
praplediant anglies gavyba ir pakeliant pragyvenimo lygi. Si sutartis EB
institucijoms pavedé uztikrinti ir palaikyti salygas, leidziancias jmonéms pléstis
bei didinti savo gamybini pajéguma, plétoti racionalaus gamtos iStekliy
naudojimo politika bei vengti ju neprotingo sekinimo (3 str.). Reikia turéti
omenyje, kad sutarties sudarymo metu Europai netriiko energetiniy iStekliy,
ypatingai anglies ir duju forma, o jos priklausomybé nuo treciyju $aliy Siuo
klausimu buvo minimali. Energetika tapo susirtipinima keliancia tema tik
pamazu, kai buvo atsisakyta anglies naudojimo, o dujy rezervai iSseko. Taciau
netgi tokiomis aplinkybémis teis¢ kontroliuoti energetiniy iStekliu panaudojima
buvo pavesta virSnacionalinei institucijai, o jei priemonéms priimti pritrukty
teisinio pagrindo, buvo itvirtinta galimybé toki teisés akta priimti gavus vieninga
Tarybos pritarima.

EB ir Euratomo sutartyse nebuvo teiginiy dél racionalaus gamtos istekliy
naudojimo, taCiau EEB Sutarties 103 str. numaté teis¢ Tarybai Komisijos
pasitlymu kvalifikuota balsy dauguma priimti direktyvas, kuriomis bty
sprendziamos problemos dél kai kuriy prekiy trikumo. Taigi tick EAPB, tiek ir
EEB sutartys gali biiti aiSkinamos kaip suteikiancios derama virSnacionaling
kompetencija energetikos srityje.

PrieSingai, Euratomo sutartis gali biiti vertinama kaip viena i$ pagrindiniy
kliticiy plétoti efektyvia EB energetikos politika. To priezastis — §i sutartis buvo
sudaryta vyraujant isitikinimui, kad dél atominés energijos visos kitos energijos
rusys taps atgyvenusiomis, buvo tikimasi, kad ju reik§mé nublanks, o tai savo
ruoztu tur€jo iSspresti Europos energetinio saugumo problema. Sutarties tikslas
buvo sudaryti biitinas salygas iSplétoti stiprig atominés energetikos pramong, kuri
turéjo uztikrinti gausius energijos isteklius, skatinti modernizuoti technologijuy
raida bei kitais panaudojimo biidais prisidéti prie tauty gerovés.”™ Be to,
bendrijos santykiai su tre¢iosiomis Salimis turéjo prisidéti prie salygy sudarymo
atsirasti ir i$siplétoti atominei pramonei. Branduolinio kuro tiekimui uZztikrinti

>7 Plagiau apie EB iSoring kompetencija zr. Weiler, J.H.H. The Transformation of Europe.
Yale L.J. 1991, 100: 2403, p. 2416; Holdgaard, R. The European Community‘s Implied
External Competence after the Open Skies Cases. EFAR. 2003, 8:365, p. 368.

>*¥ Europos atominés energijos bendrijos steigimo sutartis, 1957 m., preambulé.
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buvo isteigta agenttira (52 str.), kuriai buvo suteikta iSimtiné teis¢ sudarinéti
sutartis dél jo tiekimo. I[domu tai, kad agentiira - Komisijai pavaldi institucija.

Sutarties 66 str. taip pat itvirtino, kad iStekliy vartotojai laikinai
Komisijos leidimu galéjo sudarinéti tickimo sutartis su treciosiomis Salimis, jei
agentiira negaléty per priimting laikotarpi pristatyti visy ar dalies uzsakyty istekliy
ar galéty tai padaryti tik ypa¢ didelémis kainomis. Tac¢iau EB teiséje nickada taip
ir nebuvo jtvirtintos panasios Komisijos teisés naftos ir dujy klausimais.

Vélesnés sutartys taip pat nejtvirtino kokiy nors nuostaty dél EB
institucijy kompetencijos naftos ir dujy klausimais. Vienintelis pokytis buvo
Mastrichto sutartimi | EB sutarti itrauktas 3 str. papildymas, kad Bendrijos
veiklos sritims siekiant harmoningos, subalansuotos ir darnios ekonominés
veiklos plétros priklauso ir pramonés energijos klausimai (3(u) straipsnis).
Taciau, deja, Sutartis nedetalizavo priemoniy, kurios tai leisty padaryti.
Mastrichto Sutarties priedas nr. 1 jtvirtino, kad Siame straipsnyje ivardintos sritys
bus plétojamos tik keiCiant sutartis. I$ to seka iSvada, kad Sios sritys realiai negali
buti laikomos EB kompetencijos dalimi, kol néra atitinkamy Sutar¢iy pakeitimy,
detalizuojanciy priemones, kuriy galima imtis Siems tikslams realizuoti. Nors
Amsterdamo ir Nicos sutartys 3 (u) straipsnio nepanaikino, jos nenumaté ir kaip
Sia kompetencija biity galima realizuoti. Dél to faktiSkai EB Sioje srityje
kompetencijos veikti iki §iol neturi.

Kitos nuostatos dél energetikos EB sutartyje yra gana negausios: EB
steigimo sutarties 154 str. jtvirtina, kad Bendrija prisideda prie transeuropiniy
tinkly kiirimo ir plétojimo energetikos infrastruktiiros srityje; 175 str. reikalauja
vieningo Tarybos sprendimo priimant teisés aktus aplinkos apsaugos klausimais,
jei priemonés turi nemazai itakos valstybiuy nariy energijos Saltiniy pasirinkimui ir
ju energijos tiekimo bendrai struktiirai.

ReikSmingesniy pakeitimy Sioje srityje padaré¢ Sutartis dél Konstitucijos
Europai. Ji pirmg karta itvirtino atskirg teisini pagrinda, suteikiantj kompetencija
EB priimti energetikos sektoriy veikiangius sprendimus.’®® Sie pakeitimai buvo
islaikyti ir Reformy sutartyje.’® Sutarties dél Europos Sajungos veikimo 194 str.
Itvirtina, kad

kuriant vidaus rinka ar jai veikiant ir atsizvelgiant {
poreiki iSsaugoti ir gerinti aplinka, Sajungos
energetikos politika, vadovaujantis valstybiy nariy
solidarumu, siekiama:

> Treaty Establishing a Constitution for Europe, [2004] OJ C310/1.
%60 Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvesting redakcija, 2008, Europos Sqjungos
oficialusis leidinys C 115/134.
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uztikrinti energijos rinkos veikima;
uztikrinti energijos tiekimo sauguma Sajungoje;

skatinti energijos vartojimo efektyvuma bei taupyma ir
naujy bei atsinaujinan¢iy energijos formy plétojima; ir

skatinti energetikos tinkly sujungima.

Straipsnis taip pat itvirtina, kad §i kompetencija neitakoja valstybés narés
teisés apibrézti savo energijos iStekliy naudojimo salygu, pasirinkti tarp skirtingy
energijos Saltiniy ir nustatyti bendra energijos tiekimo struktiira. Jei tvirtinamos
priemonés yra daugiausia fiskalinio pobiidzio, straipsnio 3 d. reikalauja vieningo
tarybos sprendimo.  Sutartis taip pat neuzkerta kelio valstybéms naréms
iSimtinémis aplinkybémis imtis savarankisky veiksmuy siekiant uZztikrinti
energetinj sauguma.’®' Nors sutartis aigkiai nejtvirtina, kad ES turi kompetencija
sudarinéti tarptautines sutartis energetikos klausimais, atsizvelgiant { ankstesng
ETT praktika, tai neturéty bati aiskinama kaip kompetencijos trikumas.’®

I8 aptarto seka iSvada, kad Siuo metu EB kompetencija veikti energetikos
srityje yra itin ribota, ir bet kokie veiksmai dazniausiai reikalauja vieningo ES
tarybos sprendimo. Situacija turéty keistis, jei isigalioty Lisabonos sutartis, nes ji
atskirai jtvirtina EB kompetencija priiminéti teisés aktus energetikos klausimais,
ir tam numatoma ,,jprasta teisékiiros procediira.’®

5.3 TARPTAUTINIY SUTARCIY KONKURENCIJOS SPRENDIMAS EB TEISEJE

EB teisés tikslais iSkilusia konkurencija tarp EB teisés akty ir dvisaliy
uzsienio investicijy apsaugos sutarciy reikéty spresti vadovaujantis EB sutartyje
itvirtintais principais. Sutartis atskirai aptaria tik viena tarptautiniy sutarciy ir EB
teisés konkurencijos atveji — kai ji kyla su valstybés narés tarptautiniais
isipareigojimais, kuriuos ji igijo iki ES narystés:

Sios Sutarties nuostatos neturi paveikti teisiy ir
pareigy, kylanéiy i$ susitarimy, sudaryty iki 1958 m.

61 Savoka ,,i§imtinés aplinkybés® yra iaiskintai ETT praktikoje, zr. Byla 13/68, SPA
Salgoil v. Italian Ministry of Foreign Trade [1968] ECR 453, p. 463.

%62 Pra¢iau zr. Haghighi, S. Energy Security and the Division of Competences between the
European Community and its Member States. European Law Journal. 2008, 14(4): 461-
482, p. 473-477.

8 %uo metu vartojamais terminais tai reiksty bendro sprendimo procedira, Tarybos
sprendimas priimamas kvalifikuota balsy dauguma.
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sausio 1 d. arba stojanc¢ioms valstybéms — iki istojimo
dienos, tarp vienos ar keleto valstybiy nariy ir vienos
ar keleto treciyjy Saliy.

Jei tokie susitarimai yra nesuderinami su §ia Sutartimi,
atitinkama valstybé nar¢ ar atitinkamos valstybés narés
stengiasi pasalinti egzistuojanti nesuderinamuma.
Prireikus valstybés narés viena kitai padeda siekti Sio
tikslo ir tam tikrais atvejais nustato bendra pozitiri.

Igyvendindamos pirmojoje  pastraipoje  minimus
susitarimus, valstybés narés atsizvelgia | tai, kad
nuolaidos, kurias kiekviena valstybé naré¢ daro
remdamasi Sia Sutartimi, yra neatskiriama Bendrijos
kiirimo dalis ir dél to jie yra neatsiejamai susij¢ su
bendry institucijy kiirimu, galiy joms suteikimu ir tuo,
kad visos valstybés narés daro tas pa¢ias nuolaidas.***

Nors Sutartis nereglamentuoja, kaip reikéty spresti tarptautiniy
isipareigojimy konkurencijas su EB sutartimi tada, kai tokia sutartis sudaroma jau
tapus ES nare, kai kurie principai yra iSdéstyti ETT praktikoje. Jau Van Gend en
Loos byloje ETT yra pripazings, kad EB sutartis neleidzia valstybéms naréms
vienaSaliSkai sudarinéti vélesniy susitarimy, kurie ju tarpusavio santykiuose
keisty EB sutarties normuy taikqu.565 Si principa Teismas i$plétojo remdamasis
EB sutarties 10 str., jpareigojanciu valstybes nares imtis visy biitiny priemoniu
uztikrinti jsipareigojimy pagal EB sutartj laikymasi.

EB 307 straipsnis nejtvirtina EB sutarties virSenybés prie§ visas kitas
tarptautines sutartis, taCiau jis reikalauja, kad valstybés narés paSalinty
prieStaravimus tarp iki jistojimo i ES sudarytos tarptautinés sutarties ir EB
steigimo sutarties. ETT yra iSaiskings, kad prieStaraujanti EB teisés norma gali
buti netaikoma, jei susitarimas buvo sudarytas prie§ EB sutarties isigaliojima, ir
suteikia treGiajai Saliai teisiy.’®® Tokia sutartis nejpareigoja EB, tatiau EB
institucijos turi pareiga netrukdyti valstybei narei jos laikytis.”®” Taigi §i norma
itvirtina ne EB teisés virSenybés principa prie§ kitas valstybiy nariy tarptautines
sutartis, o ju pareiga bendradarbiauti siekiant uztikrinti EB tiksly pasiekima. Be
to, nesunku pastebéti, kad Sig pareiga valstybé naré turi tik tuo atveju, jei anksciau

>4 EB steigimo sutartis, 307 str.

365 Byla 26/62, Van Gend en Loos [1963] ECR 1

366 Byla C-366-365/95, T.Port GmbGd& Co. v. Hauptzollamt Hamburg-Jona [1998] ECR I-
1023, para 61.

7 Byla 812/79, Attorney General v. Juan V. Burgoa [1980] ECR 1787, para 9.
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sudaryta sutartis yra nesuderinama su EB sutartimi. Taigi, butina jvertinti, koks
yra uzsienio investicijy apsaugos sutarciy santykis su EB sutartimi, ar galima biity
konstatuoti jy prieStaravima ir jei taip, kokiais klausimais.

5.3.1 EB teisés ir uzsienio investicijy apsaugos sutardéiy turinio
santykis

UZsienio investicijy apsaugos sutartys reglamentuoja priimancios Salies
elgesi su uzsienio investuotoju jam patenkant i rinka, vystant versla, taip pat ir ji
likviduojant bei repatrijuojant investicijas. Kiekvieng i$ $iy sri¢iy jtakoti tiesiogiai
arba netiesiogiai gali ir ES teisés normos, nepriklausomai nuo to, kad EB sutartyje
néra atskiro skyriaus, reglamentuojancio konkrecCiai uZsienio investicijas.
Pirmiausia, EB teisés normos suteikia galimybe¢ patekti ne i vienos, o visyu ES
valstybiy nariy rinkas ir uztikrina uZsienio investiciju apsauga per steigimosi
laisve, prekybos paslaugomis liberalizavima, laisva asmeny ir kapitalo judéjima.
Visais Siais klausimais EB teis¢ reikalauja taikyti bendraji draudimo diskriminuoti
dél pilietybés principa. Antra, specialiosios normos dél atskiry sektoriy arba
veiklos sriciy taip pat gali itakoti uzsienio investuotojy veikla, nepriklausomai
nuo to, kad tai néra pagrindinis ju tikslas. Nors EB teisé netgi neitvirtina bendry
kriteriju, kuriais reikéty vadovautis nustatant imoniy pilietybe, ji kartais numato
galimybe gauti finansing parama ar finansines kompensacijas ir ne ES imonéms, o
kai kuriuose sektoriuose gali nustatyti apribojimus tre¢iyju Saliy imonéms. Trecia,
Komisija turi mandata derétis su Salimis ir tarptautinémis organizacijomis
prekybos klausimais, iskaitant prekyba paslaugomis ir intelektinés nuosavybés
teisémis, kiek tai susij¢ su bendrosios prekybos politika. Kai kurios tokios
sutartys siekia atverti galimybe laisvosios prekybos sutartims su kity regiony
valstybémis. Jos itvirtina nuostatas dél investiciju skatinimo ir investicijy rezimo
liberalizavimo — pvz. Euro-Med partnerysté. °*

Taigi, uzsienio investuotojams teisiné apsauga uztikrinama tiek
dvisalémis uzsienio investiciju apsaugos sutartimis, tiek ir EB sutartimi bei ja
igyvendinanciais antriniais teisés aktais. Taciau §is persipynimas gali ne tik
suteikti papildoma teisiy apsauga uzsienio investuotojams, bet gali kelti klausimy
dél to, ar skirtingy dvisaliy uZsienio investicijy sutar¢iy buvimas su skirtingu

turiniu nepriestarauja EB teisés draudimo diskriminuoti dél pilietybés turiniui. Ir

6% Pla¢iau apie santyki tarp ECT/BIT ir EB teis¢s, zr. Hamida, W. L’arbitrage Etat-
investisseur face a un désordre procédural: la concurrence des procédures et les conflits de
juridictions. Annuaire Frangais du Droit International. 2005, p. 585-588.

145



atvirksciai - kai kurios EB teisés normos gali itvirtinti konkrecius apribojimus
uzsienio investuotojams, o valstybiy nariy praktika ar kitos EB teisés normos gali
neleisti jiems pasinaudoti teisémis, kurios uztikrinamos tik ES pilie¢iams ir ES
imonéms, o toki elgesi gali drausti dvisalés ar daugiasalés uZsienio investiciju
apsaugos sutartys.

D¢l besiplétojancios bendrosios energetikos, aplinkos apsaugos politikos
tampa imanoma, kad ES priimtas teisés aktas gali arba pats apriboti uZsienio
investuotojy teises (jei biity priimtas sprendimas, reglamentas), arba jpareigoti
tokius apribojimus nustatyti valstybes nares (jei buty priimta direktyva). Sie
dokumentai valstybéms naréms yra privalomi. Jei kilty konkurencija tarp EB
antrinio teisés akto ir uzsienio investiciju apsaugos sutarties, valstybé negaléty
remtis EB teise sieckdama pateisinti savo tarptautiniy isipareigojimy dél uzsienio
investiciju apsaugos nesilaikymo,”® nes uZsienio investiciju apsaugos sutaréiy
tikslais ji biity laikoma vidaus teise.””

Galimas tokios situacijos pavyzdys — jei Europos Sajunga priimty treciaji
energetikos paketa, kuris jpareigoty atskirti energijos gamyba nuo pardavimo, toks
sprendimas galéty kelti klausima dél to, ar tai néra ekspropriacija, uz kuria reikia
kompensuoti Energetikos Chartijos Sutarties 13 str. prasme arba pagal valstybiu
nariy dviales uZsienio investicijy apsaugos sutartis.”’"

Kitas imanomas pavyzdys — energetikos imonés galéty skustis dél
Komisijos sprendimuy sumazinti nacionaliniuose apyvartiniy tarSos leidimy

i¥davimo planuose jmonéms numatytas leidimy kvotas.’”

Toks sprendimas gali
buti vertinamas kaip imoniy teiséty lukesCiy pazeidimas, o tai atitinkamai gali
patekti i Energetikos Chartijos sutartyje ir daugelyje dvisaliy uzsienio investiciju
apsaugos sutarCiy itvirtinto teisingo ir saziningo elgesio su uzsienio investuotoju

{sipareigojimo turini.””

® 7r. VCLT, Att. 16.

" Happ, R. The Legal Status of an Investor vis-a-vis the European Communities,
International Arbitration Law Review. 2007, 10(3): 74-81, p.77.

" 7r. Schreuer, C. The Concept of Expropriation under the ECT and other Investment
Protection Treaties. TDM. 2005, 2(5).

32 Decision of November 29, 2006 (in German), directed to the Federal Republic of
Germany. Reikia atkreipti démesi, kad nors Komisija nusprendé, kad nacionalinis
Vokietijos planas neatitiko EB direktyvos 2003/87 reikalavimy, ji taip pat pripazino, kad
Sie leidimai buvo EB teisés neatitinkanti valstybés pagalba EB sutarties 87 ir 88 str.
Prasme.

°7 Platiau apie saziningo ir teisingo elgesio isipareigojima Zr. Schreuer, C. Fair and
Equitable Treatment in Arbitral Practice. Journal of World Investment & Trade. 2005, 6(3):
357-386.
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Taigi teisés fragmentacija Siuo klausimu yra akivaizdi, nors praktikoje kol
kas buvo tik kelios bylos, kur méginta kelti Siuos klausimus. Pirmoji ir kol kas

geriausiai Zinoma tokia byla — Eastern Sugar pries Cekijq.”™

5.3.2 Iki narystés ES su treciosiomis Salimis sudaryty dvisaliy
uzsienio investicijy apsaugos sutarciy konkurencijos su EB
sutartiniais jsipareigojimais problema

Tai, kad EB teisinis rezimas gali konkuruoti su uzsienio investicijy
apsaugos sutartimis, EB Komisija suprato tik prie§ 2004 m. plétros etapa. Komisija
iSkart iSreiSké savo poziiiri, kad pagal EB S 307 str. ir Stojimo sutarties 6.10 str.
valstybés narés privalo uztikrinti, kad ju tarptautiniai jsipareigojimai nepriestarauty
isipareigojimams pagal EB sutartj. Todél kiekviena Salis kandidaté turéjo imtis
reikiamy priemoniy atnaujinti derybas dél prieStaraujanciy susitarimy arba ju
galiojima apskritai nutraukti.’”

Derybas dél saliy kandidaciy ir JAV susitarimy dél uZsienio investicijuy
apsaugos atnaujinimo organizavo pati Komisija. Teisiskai neprivalomo pobudzio
susitarimas (memorandumas) tarp visy Saliy buvo pasirasytas 2003 m. rugséjo 22
d.”’® Jis numaté investiciju apsaugos sritis, susijusias su ES teise, kurias buvo
ketinama keisti. Tokiu biidu buvo numatyta, kad Salys gali taikyti elgesio
reikalavimus audiovizualiniame ir Zemés fikio sektoriuose; numatyti jautrlis
sektoriai, kuriuose buvo nedraudziama taikyti i§imciy i§ nacionalinio rezimo; taip
pat iSimciu i$ palankiausio treciosios Salies rezimo, kai privilegijos teikiamos dél
treCiosios Salies dalyvavimo muity ar laisvosios prekybos susitarimuose.
Galiausiai, susitarime buvo ijtraukta nuostata dél deryby atnaujinimo tuo atveju, jei
to pareikalauty ES teisés poky¢iai.””’ Vadovaujantis $iuo susitarimu buvo parengti
dvisaliy sutaréiy protokolai tarp JAV ir kiekvienos valstybés kandidatés. Sj

susitarima atitinkantis dviSalés investiciju apsaugos sutarties protokolas buvo

S Eastern Sugar v. Czech Republic, Partial Award (27 March 2007) (UNCITRAL
Arbitration, Stockholm Chamber of Commerce) (Netherlands/Czech Republic BIT),

> Mrs. Frangoise Le Bail, Director DG Trade, Trade and investment with an enlarged EU
Speech delivered on 2 July 2003, internetiné prieiga:  http://ec.europa.eu/trade/
[prisijungta: 2007-08-24]

°’6 Understanding Concerning Certain U.S. Bilateral Investment Treaties, signed by the
U.S., the European Commission, and acceding and candidate countries for accession to the
European Union, concluded on September 22, 2003.

>77 Ten pat.
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sudarytas ir tarp JAV ir Lietuvos Respublikos.”™ Tokio pat pobiidzio derybos vyko
ir su kitomis valstybémis.

Be to, Komisija émési aktyviy veiksmy siekdama sulaukti ETT
iSaiSkinimo dél tokiy sutarciy santykio su valstybiy nariy isipareigojimais pagal
EB teisg. 2004 m. ji pradéjo tyrima pagal EB 226 str. prie§ Danija, Austrija,
Suomija ir Svedija dél 307 str. pazeidimo.”” Komisija gin¢ijo, kad kai kurios $iy
valstybiy investiciju apsaugos sutarCiy, sudaryty su treCiosiomis Salimis,
nuostatos prieStarauja EB sutarCiai: isipareigojimas pagal dvisales investicijuy
apsaugos sutartis uztikrinti laisva pelno ir investicijy repatrijavima i investicijy
kilmés Salis nesuderinamas su EB sutartimi, nes investicijy apsaugos sutartys kaip
taisyklé nenumato iSimc¢iy i§ laisvo kapitalo judéjimo, o EB sutarties 59 str.
Tarybai iSimtinémis aplinkybémis numato teis¢ imtis kapitala ribojanciy
priemoniy. Be to, EB sutarties 57 str. 2 d. igalina Taryba nustatyti susijusias su
tiesioginémis uZsienio investicijomis priemones dél kapitalo judéjimo i treciasias
Salis ir i§ ju. Sutarties 301 str. numato galimybe Tarybai imtis skubiy bitiny
priemoniy visiSkai nutraukti arba apriboti ekonominius santykius su trec¢iosiomis
Salimis. Neatitikimas tarp dviSaliy uZsienio investiciju sutarciy pasireiksty tuo,
kad susidarius tokio pobtidzio situacijai, valstybés narés pagal EB sutartj privalétu
vykdyti Tarybos sprendima, ir Sis isipareigojimas EB teisés pozilriu turéty
virSenybe pries kitus isipareigojimus, iskaitant ir dviSales investiciju apsaugos
sutartis. Taciau EB sutartis nejpareigoja treCiyju Saliy, o gincus pagal uzsienio
investicijy apsaugos sutartis nagrinéty ne ETT, o nepriklausomas arbitrazo
tribunolas. Todél valstybés narés méginimas pateisinti dvisalés investicijy sutarti
nesilaikyma EB teise biity atmestas pagal taisykle, kad negalima remtis vidaus
teisés norma, siekiant pateisinti tarptautinio isipareigojimo pazeidima. IS to seka,
kad dvisalés uzsienio investicijy apsaugos sutartys nenumato galimybés taikyti
iSim¢iy i§ laisvo kapitalo judéjimo, o nesiimdamos priemoniu suderinti Sias
sutartis su EB teise, valstybés narés pazeidé savo EB 307 str. {sipareigojima.

Same ieskinyje net keturios valstybés narés (Vengrija, Vokietija ir
Suomija bei Lietuva) istojo atsakovo (Svedijos) puséje. Lietuvos Respublika
gincijo, kad ginCas nepriimtinas nagrinéti, nes yra hipotetinis, t.y. kol kas nekilo

°78 1998 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
Vyriausybés sutarties dél investiciju skatinimo ir abipusés apsaugos papildomas protokolas
Valstybés zinios, 2004-05-08, Nr. 77-2669, isigaliojo nuo 2004 m. liepos 12 d.

> Byla 205/06, Komisija pries Austrijq, Byla 249/06 Komisija pries Svedijq, Byla 118/07,
Komisija v. Suomijq.
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reali situacija, kai EB teisé nebiity buvusi taikyta dél to, kad uZsienio investicijy
sutartyje nebuvo numatyta i§imciy i laisvo kapitalo judéjimo rezimo. Taciau net
jei gincas biity priimtinas nagrinéti, Lietuvos vertinimu, Komisijos ieskinys
netenkintinas, nes reikalavimas paSalinti potencialius prieStaravimus yra
neproporcingas: sudarydamos dviSales investicijuy apsaugos sutartis su treciosiomis
Salimis valstybés narés veikia savo kompetencijos ribose ir prisideda prie EB
sutarties 56 str. tiksly.”*® Kita vertus, pavyzdziui, Cekija nepareidké noro dalyvauti
procese, nors yra seniai paskelbusi apie savo ketinima pakeisti apie keturiasdesimt
§iuo metu galiojanéiy sutaréiy su tre¢iosiomis valstybémis.™®'

Europos Teisingumo Teismas valstybiy pozicijas atmeté, pripazindamas,
kad tiek Austrija, tick Svedija pazeidé savo EB isipareigojimus nesiimdamos
deramy veiksmu pakeisti iki narystés EB sudarytas dviSales uZsienio investiciju
apsaugos sutartis su treCiosiomis Salimis, kad Sios labiau atitikty ju EB
isipareigojimus. Teismo sprendimo ypatumas — jis detaliau iSaiSkino 307 str.
isipareigojimo turini. Jo pozitriu, 307 str. reikalauja, kad wvalstybés narés
atitinkamais atvejais padéty viena kitai bei priimty bendra pozicija iskilusiais
klausimais,” o tam padéti yra ir Europos Komisijos pareiga pagal EB 211 str.”®
Savo nuomonéje Generalinis advokatas Maduro sifilé panasy sprendima, nors
neakcentavo valstybiy pareigos derinti savo poziciju tokiy sutarciy klausimais ir
Komisijos pareigy. Jis pasirémé EB sutarties 10 str. jtvirtintu valstybiy nariy
bendradarbiavimo principu, kad biity igyvendinti EB sutarties isipareigojimai, ir
sitilé Teismui laikytis to paties poziiirio kaip ir direktyvy igyvendinimo klausimais
— t.y. kad valstybés narés turi pareiga susilaikyti nuo bet kokiy sprendimy, kuriais
gali bati rimtai pakenkta EB kompetencijos realizavimui.”® Generalinio Advokato
pasitilymas biity aiskiau jtvirtings teisini principa, kad konkurencija egzistuoja ir
valstybés turi konkreCia teising pareiga nesudarinéti dviSaliy uzsienio investicijy

apsaugos sutarciy, kuriomis biity galima pakenkti EB kompetencijos realizavimui.

%0 Europos teisés Departamentas, »Komisijos keliamas Austrijos sutarciy

nesuderinamumas su EB sutarties nuostatomis dél laisvo kapitalo judéjimo yra hipotetinis*,
byla C-205/06, 2007-02-23 pranesimas spaudai, prisijungta 2007-08-28

81 Ppeterson, L. Czech Republic pursues shake-up of its bilateral investment treaties,
Investment Treaty News (ITN), Nov. 21, 2005.

%2 Byla C- 205/06, Commission v. Austria [2009] ECR 0000, para 34; Byla C- 249/06,
Commission v. Sweden, [2009] ECR 0000, para 44.

°%3 Ten pat, para 44 abiejuose sprendimuose.

¥ GA Maduro nuomoné bylose C-205/06 Commission v. Austria ir C-249/06 Commission
v. Sweden, 2008 m. Liepos 10 d., para 42.
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Teismas nusprendé $io principo neakcentuoti, palikdamas problemos sprendima
valstybiy nariy ir Komisijos diskrecijai.

Visgi $is Teismo sprendimas aiskiai rodo, kad yra imanomi atvejai, kad
dviSalés wuzsienio investiciju sutartys gali prieStarauti valstybiy nariy EB
isipareigojimams. Sprendimas taip pat rodo, kad Teismas linkes skatinti valstybiy
bendros pozicijos plétojimasi Siais klausimais (t.y. jis akcentuoja ne konkurenciju
sprendimo taisykles, o valstybiy bendradarbiavimo principa). Atitinkamai, aiskaus
teisinio principo, koks turéty buti uzsienio investiciju apsaugos sutaréiy

konkurencijos su EB sutartimi sprendimas, kol kas néra.

5.3.3 Tarp EB valstybiy nariy sudaryty uzsienio investicijy apsaugos
sutar€iy aiSkinimo ir taikymo klausimai: konkurencija su EB
teise

Nors $is klausimas dar néra itin placiai diskutuojamas, Komisija jau yra
iSreiskusi savo nuomong, kad dviSalés uZsienio investiciju apsaugos sutartys
negali bati taikomos tarp valstybiy nariy po to, kai jos tapo ES narémis.”® ES
Tarybai pavaldus Ekonominis ir Finansinis Komitetas savo 2006 m. praneSime
irgi iSreiSké nuomong, kad 2007 m. ES turi kreiptis i valstybes nares, ir pakviesti
jas ,,i$ naujo apsvarstyti poreiki iSsaugoti dviSales investiciju apsaugos sutartis su
kitomis ES valstybémis narémis“.”* EB institucijy nuomoné, kad tokias sutartis
reikia denonsuoti, grindziama ES teisés virSenybés principu bei tuo, kad
tarptautine teisine prasme EB sutartis yra lex posterior dviSaléms tarpusavio
uZsienio investicijy apsaugos sutartims.”®’ Be to, atkreipiamas démesys { tai, kad
Sutartimi dél Konstitucijos Europai bei Lisabonos sutartimi valstybés narés jau

%5 7Zr. European Commission, Issues Paper: Upgrading the EU Investment Policy
(Brussels: 2006); European Commission, Minimum Platform on Investment for EU FTAs —
Provisions on Establishment in Template for a Title on “Establishment, Trade in Services
and E-Commerce”, 2006; European Council, Minimum Platform on Investment for EU
FTAs. 15375/06, Brussels: 2006. Be to, PraSyma valstybéms naréms perzitiréti poreiki
turéti tokias sutartis pirma karta iSreiské ES Tarybos Ekonominis ir Finansinis komitetas
savo 2006 m. veiklos ataskaitoje (zr. Annual Economic and Financial Committee Report to
the Commission and the Council on the Movement of Capital and the Freedom of Payments
for 2006 of 4 January 2007), bet jau kitais metais jis pazyméjo, kad didZioji dalis valstybiy
nariy nusprendé, kad tokias sutartis iSlaikyti yra tikslinga (EFC Report for 2007 of 8
January 2008, para 14-15; for 2008 of 21 November 2008, para 16-18.) Komisijos
nuomon¢ didzigja dalimi grindziama idéja, kad ES teis¢ yra virSesné uz valstybiy nariy
nacionaling teisg, o tarptautinés teisés prasme EB steigimo sutarties ir dviSaliy sutaréiy
santykius reglamentuoja lex posterior derogat priori principas, taigi EB steigimo sutartis
pakeicia anksciau sudarytas dviSales uzsienio investicijy apsaugos sutartis.

>%6 Sgderlund, C. Intra-EU BIT Investment Protection and the EC Treaty, TDM April 2007.
%7 7r. Walde, T. & Hamida, p 205.
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aiskiai priskyré kompetencija veikti tiesioginiy uzsienio investicijy srityje bendros
prekybos politikos sri¢iai, kuri yra i§imtinés EB kompetencijos dalis.”®

Praktikoje Si problema igyja pagreiti, nes prieS keleta nauju valstybiy
nariy uzsienio investuotojai jau yra iniciave arbitrazus pagal dviSales uZsienio

investicijy apsaugos sutartis ir ECS tiek iki, narystés ES, tiek tapus ES nare —

pries Latvija,”® Lenkija,” Estija,”' Cekijos respublika,””> Rumunija,™”

% 7r. Sutarties dél Konstitucijos Europai III-314 str., Sutartis dél ES veikimo, 188c str.
(Lisabonos sutartimi padarytas pakeitimas). Saltinyté, L. EB uZsienio investicijy apsaugos
kompetencija; link daugiaSalio susitarimo dél uZsienio investicijy apsaugos?
Jurisprudencija. 2008 1(103): 86-92.

5% Pvz., Swembalt AB (Sweden) v. Latvia, Sweden-Latvia BIT/UNCITRAL, Award issued
on 23 October 2000; Nykomb Synergetics (Sweden) v. Latvia, Energy Charter Treaty/ SCC,
Award issued on 16 December 2003.

% Pavyzdziui, Eureko (Netherland) v. Poland, Netherlands-Poland BIT / ad-hoc, Partial
Award on liability, 19 August 2005; Lutz Ingo Schaper(Germany) v. Poland, Germany-
Poland BIT UNCITRAL, (tebenagrinéjamas); Nordzucker Aktiengesellschaft (Germany) v.
The Republic of Poland, Germany-Poland BIT/ ad hoc, (tebenagrinéjamas).

' OKO Osuuspankkien Keskuspankki Oy and others v. Republic of Estonia (ICSID Case
No. ARB/04/6), Germany-Estonia BIT and Finland-Estonia BIT/ICSID, tebenagrinéjamas;
Rail World Estonia LLC (U.S.), EEIF Rail BV (Netherlands), and Railroad Development
Corp. (U.S.) v. The Republic of Estonia, Estonia-US BIT and Estonia-Netherland
BIT/ICSID. Atkreiptintas démesys i tai, kad ieSkovas Sioje byloje gincijo, kad
privatizuodama Estijos Gelezinkeliy jmong Estija pazeidé ne viena savo jsipareigojima
uzsienio investuotojams, t.y. primeté reikalavimus suteikti galimybe naudotis gelezinkelio
bégiais ir kitoms jmonéms, dél ko investuotojai neteko protingos investicijy grazos. Savo
ruoztu Estija gingijo, kad tokiy priemoniy reikalavo Europos Sajungos teisé. Salys baige
bylinéjimasi taikiu susitarimu 2007 m. sausio mén., kai Estija nusprendé atpirkti
gelezinkelius uz 200 min. JAV doleriy i$ investuotojy, kurie 2001 m. imong isigijo uz 58
min. JAV doleriy. Zr. Focus Europe: The Arbitration Scorecard Treaty disputes, expanded
for the Web, The American Lawyer, June 1, 2007.

%2 William Nagel (UK) v. Czech Republic, UK-Czech Republic BIT/SCC, 2003; Mittal
Steel Company N.V. (Netherlands) and Mittal Steel Holdings N.V. (Netherlands) v. The
Czech Republic, Netherland-Czech Republic BIT/ UNCITRAL, (tebenagrinéjama); Eastern
Sugar B.V. (Netherlands) v. The Czech Republic, Netherlands-Czech Republic
BIT/UNCITRAL, 2007; Invesmart BV (Netherlands) v. The Czech Republic, Netherlands-
Czech Republic BIT/ UNCITRAL, (tebenagrinéjama); Mittal Steel Company N.V.
(Netherlands) and Mittal Steel Holdings N.V. (Netherlands) v. The Czech Republic,
Netherlands-Czech Republic BIT/UNCITRAL, (tebenagrinéjama); FEuropean Media
Ventures (Luxembourg) v. Czech Republic, Czech-Luxembourg BIT/UNCITRAL,
tebenagrin¢jama.

>3 Rompetrol Group NV (Netherlands) v. The Republic of Romania, Netherland-Romania
BIT/ICSID, tebenagrinéjama; loan Micula (Sweden), Viorel Micula (Sweden), S.C.
European Food S.A., S.C. Starmill SRL, and S.C. Multipack SRL v. The Government of
Romania, Sweden-Romania BIT/ICSID, tebenagrin¢jama; EDF (Services) Limited (UK) v.
Republic of Romania, UK-Romania BIT/ICSID, tebenagrin¢jama.

151



Bulgarija,”** Vengrija,”> Slovénija.® Pats faktas, kad pagal dvisales investiciju
apsaugos sutartis pradétas ne vienas Vakary valstybiy investuotoju gincas prie$
naujasias valstybes nares rodo, kad tokia praktika ima nusistovéti ir kad ji yra
priimtina. Tai patvirtino Eastern Sugar pries Cekijq sprendimas.

Sioje byloje Cekijos Respublika gingijo tribunolo jurisdikcija,
argumentuodama, kad jos istojimas i ES reiskia, kad ES teisé¢ keicia dvisales
investiciju apsaugos sutartis. Tribunolas §] argumenta atmeté, pasiremdamas
penkiais argumentais. Viena, 2004 m. plétros salygos nereikalavo panaikinti
dvisaliy uzsienio investicijy apsaugos sutarCiy ir né viena tokia sutartis nebuvo
panaikinta,”’ antra, kad veiksmai, dé¢l kuriy skundZiamasi, buvo atlikti prie§
stojima i ES,’ % tre¢ia, kad nebuvo konkurencijos tarp dvisaliy investicijy sutaréiy
ir EB sutarties,”” ketvirta, kad ES neturéjo jokios pozicijos dél tarp ES valstybiy
nariy sudaryty dvisaliy uZsienio investicijy apsaugos sutar¢iy galiojimo, ir penkta,
galimybé uzsienio investuotojams i§ kai kuriy valstybiu nariy kreiptis tiesiogiai i
tarptautini arbitraza dél kai kuriy kity valstybiy nariy veiksmy néra
diskriminacija, kuria draudzia EB sutartis:

Jei ES sutartis suteikia daugiau teisiy nei dvisale
uzsienio investiciju apsaugos sutartis, tada visos ES
narés gali remtis tomis teisémis. Jei dvisalé uzsienio
investicijy sutartis suteikia teisiy Nyderlandams ir ju
pilie¢iams, kuriy neturi kitos ES narés ir ju pilieciai,
jos gali derétis dél to, kad tokios teisés biity suteiktos ir
joms. Taciau pats faktas, kad Sios teisés yra
nevie;a(())dos, nedaro ju prieStaraujan¢iomis viena
kitai.

Su Siuo pozitiriu lengviau nesutikti, nei sutikti, atsizvelgiant | jau aptarta
santyki tarp ES teisés ir uzsienio investicijy apsaugos teisés.

* Plama Consortium Limited (Cyprus) v. The Republic of Bulgaria, Energy Charter
Treaty/ICSID, Decision on Jurisdiction issued on 8 February 2005.

% AES Summit Generation Ltd. (UK) v. Hungary, Energy Charter Treaty and UK-Hungary
BIT/ICSID, (taikus spr.); ADC Affiliate Ltd. (Cyprus) ir ADC & ADMC Management Ltd.
(Cyprus) v. The Republic of Hungary, Cyprus-Hungary BIT/ICSID, Award of January
2006.

3% Interbrew Central European Holding BV (Netherlands) v. The Republic of Slovenia,
Netherlands-Slovenia BIT/ICSID, tebenagrinéjama.

7 Eastern Sugar, para 155.

>% Ibid, para 170.

> Ten pat.

890 Ten pat, para 170. taip pat zr. Soderlund, C. Intra-EU BIT Investment Protection and the
EC Treaty. Journal of International Arbitration. 2007, 24: 455-468, p. 460.
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Dvisalés  investiciju = apsaugos  sutartys gali  buti  laikomos
priestaraujanciomis EB teisei, nes jos suteikia teises asmenims priklausomai nuo ju
pilietybés, o tai jau panaSu | EB teisés bendrojo principo, draudziancio
diskriminacija dél pilietybés pazeidima. Pavyzdziui, Lietuvos Respublika turi
sudariusi dvisales investiciju apsaugos sutartis su dvideSimt keturiomis i§
dvideSimt SeSiy EB valstybiu nariy. Dvisalé sutartis su Lenkija iki Siol néra
sudaryta. Tai reiSkia, kad Lenkijos investuotojas Lietuvoje negalés pasinaudoti
tomis teisinés gynybos priemonémis, kuriomis galéty pasinaudoti, pvz.,
investuotojas i$ Jungtinés Karalystés.

Be to, siekiant apsiginti nuo tokiy ieskiniy, méginta remtis ir jau aptartu
EB sutarties 307 str., itvirtinan¢iu valstybiy nariy pareiga imtis deramy priemoniy
panaikinti prieStaravimams tarp sutarciy, kurias jos yra sudariusios pries
tapdamos EB narémis, ir EB sutarties. Gincijama, kad valstybei tapus ES nare,
investuotojai i§ kity valstybiy nariy nebegali remtis juy anksciau su kitomis ES
Salimis sudarytomis dvi$alémis investiciju apsaugos sutartimis.®”' Iki 8iol né
vienas arbitrazas Sio argumento teisingumo nepatvirtino, taciau tai nepaneigia
galimybés, kad toki pozitrj galéty paremti ETT.

Sis argumentas yra keliamas ir siekiant pateisinti savo jsipareigojimy

pagal ECS nesilaikyma.**

ar kity dvisaliy uzsienio investicijuy apsaugos sutar¢iy
pazeidima ES teise jau yra méginusi kelios Ryty Europos Salys, taciau iki Siol
tribunolai nebuvo linke sutikti, kad bylos kontekste buvo konkurencija tarp
isipareigojimy pagal ES teisg ir pagal investicijy apsaugos sutartis.

Tadiau iSlieka klausimas,®”

ar ECS gin¢y sprendimo mechanizmas gali
buti taikomas santykiuose tarp ES valstybiy nariy. Kai kurie autoriai laikosi
nuomongs, kad valstybei istojus { ES, ECS isipareigojimus pakei¢ia EB sutartis.’**

Panasiai kaip ir dvisaliy uzsienio investiciju atveju, Si pozicija grindziama tuo, kad

01 §i argumenta iskélé Latvija Latvijas Gaze byloje, ta¢iau tribunolas jj atmete.

92 Tki 2005 m. geguzés mén. pagal ECS buvo pradétos astuonios bylos. 2008 m. geguzés
mén. Sis skaiCius jau sieké 15, bet tik viena byla — HEP v. Slovénijq (ICSID case No.
ARBO05/24) buvo pradéta prie§ valstybe, kuri ieskinio pateikimo metu jau buvo ES naré.
Soederlund, C. Intra EU BIT investment Protection and the EC Treaty, Journal of
International Arbitration. 2007, 24:455-468; TDM April 2007.

693 plagiau apie tai zr. Scholz, K. The Long Goodbye - The Commission’s Infringement
Proceedings against Austria, Denmark, Finland and Sweden for Incompatibilities in their
BITs with the EC Treaty. The Policy Papers on Transnational Economic Law. n° 14, May
2005, internetiné prieiga: http://www?2.jura.uni-halle.de/telc/policy papers.html
[prisijungta: 2008-10-03]

4 Siuo klausimu plagiau r. Poulain, B. Quelques interrogations sur le statut des traites
bilatéraux de promotion et de protection des investissements au sein de 1’Union
Européenne. Revue générale de droit international public 2007, 111(4): 803-828.
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EB teisés rezimas yra lex specialis ECS, tad principai, kuriais yra grindziamos
investicijy apsaugos sutartys, netinka labiau integruotai EB teisés sistemai. Be to,
atsizvelgiant | EB sutarties reglamentuojamy santykiy panaSuma su ECS,
méginama remtis Vienos Konvencijos dél tarptautiniy sutarCiy teisés 59 str., pagal
kuri sutartis turi buti laikoma nutraukta, jei visos jos Salys sudaro vélesng sutarti,
kurios turinys yra panasus.

Taciau abejotina, ar lex specialis arba lex posterior argumentas dél ECS
taikymo yra deramai pagristas. Pirmiausia, nors galima jzvelgti sasajas tarp ECS
investicijy apsaugos teisinio rezimo ir EB teisés normu (nepriklausomai nuo to,
kad EB teisé neitvirtina specialaus uzsienio investiciju apsaugos rezZimo
energetikos sektoriui), nei ECS, nei EB sutartis nejtvirtina jokios taisyklés, kuri
numatyty, kad ECS netaikoma, kai byla yra tarp EB valstybés narés ir
investuotojo i$ kitos EB valstybés narés. Manoma, kad tokia iSimtis privalo buti
aiskiai jtvirtinta,®”® atsizvelgiant { tai, kad Sutartis ne vienu klausimu itvirtina

isimtis dél ,,regioninés ekonominés integracijos organizacijy, "

taciau panasi
nuostata neegzistuoja dél ECS 26 str..

Skirtingai nei kai kurios sutartys, kurias yra sudariusios ES valstybés
narés, ECS neijtvirtina ,,netaikomumo i8lygos* (angl. Disconnection clause), kuri
numatyty, kad ECS netaikoma santykiuose tarp EB valstybiy nariy.®”’ Si islyga
kartais yra itraukiama | kai kurias Europos Tarybos tarptautines sutartis.
Pavyzdziui, 1989 m. Europos Konvencijos dél televizijos be sieny 27 str. “kitos
tarptautinés sutartys ar susitarimai® itvirtina, kad ES valstybés narés tarpusavy
taikys EB teisés normas, taigi tarp ju nebus taikomos Televizijos be sieny
konvencijos normos, iSskyrus tuos atvejus, kai EB teisé atitinkamo klausimo
nereglamentuoja.”*”

Reikia taip pat pastebéti, kad Bendriju aiSkinamoji deklaracija dél

investuotoju — valstybiu arbitrazo procediiry neatmeté galimybés, kad ECS

595 Walde, T.; Hamida B.W. The Energy Charter Treaty and Corporate Acquisition. Coop,
G.; Ribeiro, C. (eds.) Investment Protection and the Energy Charter Treaty, 2008, p. 157-
220, p. 204.

896 pyz., ECS 1 (2), 1 (3), 1 (10), 10 (4), 10 (9), 21 (3) a str.

897 plagiau apie netaikomumo islyga zr. Economides, C.P.; Kolliopoulos, A.G. La clause de
deconnexion en faveur du droit communautaire: Une pratique critiquable, Revue générale
de droit international public. 2006, 110: 273-302. Taip pat zr. Convention concerning
International Carriage by Rail (COTIF) of 9 May 1980, 3(2) str., kuris itvirtina, kad EB
valstybiy nariy isipareigojimai turi virSenybe prie§ sutartis, kurias jos yra sudariusios
COTIF. EB taip pat dalyvauja Sioje konvencijoje.

8% K onvencija paskelbta: http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Treaties/Html/132.htm

154



numatytas gincy sprendimo mechanizmas galéty buti taikomas tarp ES valstybiy
nariy. Deklaracijoje, inter alia, yra teigiama, kad ,,Sutartj yra sudariusios Europos
Bendrijos ir jos valstybés narés, kurios tarptautiniu mastu atsako uz sutarties
vykdyma savo kompetencijos ribose*.

Be to, ECS 16 str.®” itvirtina, kad negalima remtis kita sutartimi tam, kad
susilpninti ECS teikiama apsauga. Kadangi ECS teikia specifiniy privalumy, t.y.
galimybe gincus su EB spresti arbitrazu Sutarties 26 str. tvarka, $is straipsnis
leidzia tvirtinti, kad ES teis¢ papildo ECS, taigi ES teisé neturi virSenybés pries
ECS, ypatingai tais atvejais, kai kyla klausimy dél privaciy asmenuy galimybés
apskusti kita ES valstybg nare dél jos ECS isipareigojimy nesilaikymo.

Reikia taip pat turéti omeny, kad ES teis¢je itvirtinamos teisinés gynybos
priemonés néra tokios pat efektyvios, kaip galimybé kreiptis i tarptautini arbitraza
pagal ECS 26 str. Asmuo negali kreiptis { ETT skuysdamasis dél valstybés narés
veiksmy pazeidziant savo jsipareigojimus pagal EB sutarti.®'® Jei valstybé
tinkamai nejgyvendina EB teisés, Komisija bei kitos valstybés narés turi
diskrecija kreiptis i ETT. Galiausiai, kai kuriais atvejais netgi imanoma, kad
valstybé naré¢ turés mokéti baudos ar vienkartinius mokesCius uz Sutarties
nesilaikyma. Taciau Zalos, asmens patirtos dél to, kad valstybé naré pazeidé savo
isipareigojimus pagal EB sutarti, atlyginimo klausimus galéty nagrinéti tik
valstybés pazeidéjos teismas. D¢l jau anksciau aptarty priezasc¢iy, kurios tebelieka
aktualios energetikos sektoriuje, $i galimybé nepakankamai uztikrina proceso
nesaliSkuma. Galima gin¢yti, kad bent Siuo klausimu valstybiy nariy investiciju
apsaugos sutartys yra labiau paZengusios nei EB teisé, dél to tokiy sutarCiy

611

sudarin¢jimas jai neprieStarauja. Tiesa, teisiniy gynybos priemoniy

699 Tekstas angly k.: “Where two or more Contracting Parties have entered into a prior
international agreement, or enter into a subsequent international agreement, whose terms in
either case concern the subject matter of Part III or V of this Treaty, (1) nothing in Part III
or V of this Treaty shall be construed to derogate from any provision of such terms of the
other agreement or from any right to dispute resolution with respect thereto under that
agreement; and (2) nothing in such terms of the other agreement shall be construed to
derogate from any provision of Part III or V of this Treaty or from any right to dispute
resolution with respect thereto under this Treaty, where any such provision is more
favourable to the Investor or Investment.”

619 privatiems asmenims teisé¢ kreiptis i ETT uztikrinama tik jei jie skundziasi dél jiems
skirty EB teisés akty teisétumo. Placiau Zr. Craig, P.; DeBurca, G. EU Law. Text, Cases,
Materials. OUP: 2009.

11 Byloje 105/83 Pakvries BV v Minister van Landbouw en Visserij [1984] ECR 1-2101
ETT yra pasisakes, kad valstybés narés gali sudarinéti tarptautines sutartis, jei jos itvirtina
labiau pazengusi teisini rezima nei bendrosios rinkos teisé. Tai suteikia pagrindo gincyti,
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efektyvumas bent i§ dalies galéty buti pagerintas, jei ETT pripazinty teisg (ar
netgi pareiga) arbitrazo tribunolams kreiptis i ji su prasymais priimti prejudicinius
sprendimus dél ES teisés taikymo ir aiskinimo.®'? TaGiau ir tai nesuteikty
pakankamo teisinio pagrindo ginCyti, kad EB teisés rezimas pakeit¢é ECS
santykiuose tarp valstybiy nariy. Negalima atmesti galimybés, kad ECS tekstas
buvo raSomas vadovaujantis postkolonijine ideologija, turint omeny, kad uzsienio
investicijuy apsaugos teis¢ siekia uztikrinti tik iSsivys¢iusiy Saliy investuotoju
apsauga. Netgi jei tai tiesa, vargu ar Vienos Konvencijos tarptautiniy sutar¢iy
aiskinimo taisyklé leisty atsizvelgti i tokius Saliy ketinimus.

Be to, idomu, kad dél EB narystés ECS, Si sutartis nuo pat jos
isigaliojimo yra sudétiné EB teisés dalis, ** o tai pagal EB sutarties 300 str. 7 d.
kuria papildomas pareigas ne tik EB, bet ir valstybéms naréms. Tai reiskia, kad
valstybés narés turi imtis visy biitiny priemoniy, kad EB sudarytos sutartys biity
efektyviai taikomos, taip pat privalo susilaikyti nuo veiksmy, kurie gali apsunkinti
tinkama tokiu sutarciy taikyma.

Galiausiai, reikéty aptarti kaip suderinti EB sutarties 292 str., numatanti,
kad valstybés narés privalo tarpusavio gincus EB sutarties taikymo klausimais
perduoti nagrinéti iSimtinai ETT, su ECS itvirtinta galimybe uZsienio
investuotojams perduoti gincus dél ECS paZeidimo nagrinéti tarptautiniam

arbitrazui. Sio straipsnio teisin turini ETT nagrinéjo nesenoje Mox Plant byloje,*"*

kad dvisalés investicijy apsaugos sutartys prisideda prie EB tiksly realizavimo, ir todél
nepriestarauja EB sutarciai.

12 Byla 102/81, Nordsee Deutsche Hochseefischerei GmbH v. Reederei Mond
Hochseefischerei Nordstern AG and Co. KG [1982] ECR 1095; Byla C-126/97, Eco Swiss
China Time Ltd. V. Benetton International NV [1999] ECR 1-3055; Byla C-125/04, Denuit
and Cordenier v. Transorient —Mosaique Voyages and Culture SA [2005] ECR 1-923.
Placiau zr. Craig, P.; deBurca, G. EU Law. Text, Cases and Materials. 4" ed. Oxford:
Oxford University Press, 2008.

o1 Byla C-181/73, Haegemann v.Belgian State [1974], ECR 1-449.

14 Byla C-459/03, Commission v. Ireland [2006] ECR 4635. Mox Plant byloje Airija
perdavé arbitrazui nagrinéti ginca dél eksploatavimo MOX gamyklos, kuri buvo Jungtinés
Karalystés teritorijoje prie Airijos jlros kranto. MOX gamykla perdirbo branduoliniy
reaktoriy medziagas, paversdama jas nauju kuru, vadinamu MOX (sumaisytas oksido kuras,
angl. Mixed oxide fuel), kuris vél gali biiti naudojamas branduolinése jégainése. Airija
iniciavo arbitraza prie§ Jungting Karalyste pagal Jungtiniy Tauty Jiry Teisés Konvencijos
VII prieda, skysdamasi dél to, kad Jungtiné Karalystg pazeidé Konvencija, nesiimdama
tinkamy priemoniy, kad apsaugoty jiros aplinka dél MOX gamyklos veiklos. Komisija
buvo informuota apie Airijos skunda ir pareikalavo, kad procesas biity sustabdytas, nes
klausimas pateko i i§imting EB kompetencija, taigi tokius ginCus galéty nagrinéti tik ETT.
Airija nepakluso, taigi Komisija perdavé byla ETT. Komisijai nusprendus kreiptis i ETT,
arbitrazo tribunolas nusprendé sustabdyti bylos nagrinéjima, kol nebus iSsprestas
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kurioje pripazino, kad nuspgsdama pradéti arbitrazo procesa prie§ Jungting
Karalyst¢ pagal Jungtiniy Tauty Jury teisés konvencija Airija pazeidé savo
isipareigojimus pagal EB sutartj. Airija gincijo, kad iskelti klausimai nepateko { EB
kompetencija, nes Konvencijos nuostatos neijtakojo jokios EB teisés normos.
Teismas taip pat konstatavo, kad nuostatos, kuriomis Airija rémési arbitraze, buvo
sudétinés EB teisés sistemos dalys, tad Teismas turéjo iSimting jurisdikcija
nagrinéti §j ginéa.’"

Dalis autoriy laikosi nuomonés, kad Siuo aspektu ECS nesikerta su EB
sutartimi. Mox plant byla yra byla dél tarpvalstybiniy gincy sprendimo
mechanizmo, o ne dél privaciy asmeny — valstybiy gincu sprendimo. Pats ETT
pastebéjo, kad aptariama nuostata yra taikoma tik valstybiy nariy gincy
nagrinéjimui.®'® Tai, kad tokie gindai turi bati sprendziami i§imtinai EB 292 str.
tvarka, itvirtina ir pats 292 straipsnis (t.y. ETT jurisdikcija nagrinéti gincus tarp
valstybiy nariy dél EB sutarties taikymo ir aiskinimo pagal EB 227 str.).*'” ECS,
skirtingai nuo Jury teisés konvencijos, nieko nenumato d¢l valstybiy nariy ir
privaciu asmeny gincy sprendimo iSimtinumo pagal EB teisés gin¢y nagrinéjimo
procediiras. Visgi manytina, kad konkurencija tarp ECS ir EB teisés Siuo aspektu
imanoma jzvelgti turint omenyje tai, kad ES teisés subjektai yra ir privatis
asmenys. Skirtingai nei valstybiy pareiga gincus dél EB sutarties nagrinéti iSimtinai
ETT, privaciy asmeny subjektiSkumo doktrina buvo iSplétota ETT praktikoje. Biity
sudétinga jzvelgti priezastis, kas trukdyty ETT ipareigoti ir privacius asmenis
kreiptis ginCus dél EB sutarties taikymo nagrinéti i§imtinai remiantis EB sutarties
teisinémis gynybos priemonémis.

Darytina iSvada, kad EB naryst¢ ECS reikSmingai sustiprina uZsienio
investuotoju teising apsauga, igalindama ja taikyti ir tarp EB wvalstybiu nariy
investuotojuy, ir prie§ pacia EB. EB teisés pozitiriu ECS rezimas yra pazangesnis

jurisdikcijos klausimas. Komisija taip pat gincijo, kad $ioje byloje Airijos iskelti klausimai
pateko i EB kompetencija, nes ji prisijungé prie Jungtiniy tauty jiry teisés konvencijos, be
to, tai numaté jos prisijungimo metu padaryta aiSkinamoji deklaracija, kuri jtvirtino, kad EB
turi iS§imting kompetencija siekiant uzkirsti kelig jiry tarSai tik ta apimtimi, kiek
Konvencijos normos jtakoja jau priimtas EB teisés normas.

815 Teismas taip pat pripazino, kad Airija pazeidé savo isipareigojimus pagal EB sutarties
10 str. bei 192 bei 193 str.

816 para 125 ir para 132 :“an international agreement such as the Convention cannot affect
the exclusive jurisdiction of the Court in regard to the resolution of disputes between
Member States concerning the interpretation and application of Community law”. (liet.
,»Tokia tarptautiné sutartis kaip §i Konvencija negali jtakoti iSimtinés Teismo jurisdikcijos
gincy sprendimo tarp valstybiy nariy klausimais aiSkinant ir taikant EB teis¢”. Vertimas
autores.)

®17 para 128.
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nei dvisaliy uzsienio investiciju sutar¢iy, nes nesuteikia pagrindo skirtingai elgtis
su investuotojais dél ju pilietybés. Privatiis asmenys i$laiko galimybe apskusti EB

valstybe narg dél jos isipareigojimy pagal ECS pazeidimy.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Atliktas investicijy savokos tyrimas parodé¢, kad tiek aiskindami ICSID
konvencija, tiek ir Energetikos Chartijos sutartj, arbitrazo tribunolai linke
perdéti savokos ,investicijos® lingvisting reikSme ir ignoruoti sutarties
objekta ir tiksla. ICSID konvencijos investiciju savokos lingvisting reikSmé
tampa priedanga atsisakyti priimti nagrinéti gincus dél patekimo i rinka
teisiniy santykiy, visiSkai ignoruojant dokumentus, kuriuose valstybés
iSreiskia savo sutikimo su ICSID jurisdikcija salygas. Aiskinant
Energetikos Chartijos sutartj pastebima atvirkStiné tendencija — sutarties
tekstas tampa priedanga investicijomis laikyti netgi santykius dél piniginiy
reikalavimy uz suteiktas prekes ir paslaugas netenkinimo. Taciau Sie
rezultatai negali biiti pateisinami Vienos konvencijos sutar¢iy aiskinimo
taisykle — nors ICSID arbitrazo tribunoly praktika jau yra pakankamai
gausi, retas sprendimas ivardija, koks yra ICSID konvencijos objektas ir
tikslas, o netgi jei tai padaro, jvardijamas objektas ir tikslas ne visada
sutampa. Tai neretai salygoja ir skirtinga aiSkinimo rezultatag. Be to,
nesunku pastebéti, kad arbitrazo tribunolai vengia atsizvelgti { vartojamos
savokos konteksta — pavyzdziui, investiciju savoka aiSkinama
neanalizuojant, kuo ji skiriasi nuo ankstesnése Draugystés, laivybos ir
prekybos sutartyse vartotos nuosavybés savokos; nepaisant Sios savokos
neaiSkumo, taip pat iki Siol tik epizodiskai buvo remtasi ICSID
konvencijos parengiamaisiais darbais. Tokia praktika nepagristai siaurina
asmeny teisiy apsauga ir teikia pagrindo toliau fragmentuoti netgi pacia
uzsienio investicijy teisg.

2. Lietuvos teisés sutarciy aiSkinimo taisyklés taikymo analizé parodé¢, kad
adekvaty aiskinimo rezultata nebtinai uztikrinty ir taikymas taisyklés,
reikalaujancios nustatyti tikruosius Saliy ketinimus. Besiaiskindama
tikruosius Saliy ketinimus gin€o nagrinéjimo institucija rizikuoja suteikti
vienai Saliai tai, ko Saliai nepavyko i$sideréti paciai, t.y. $i taisyklé didina
rizika, kad sutarties tekstas bus visiS$kai ignoruojamas. Nuvertinus sutarties
teksta, kencia ir teisiniy santykiy stabilumas.

3. Atlikta arbitrazo tribunoly praktikos dél stabilizuojanciy nuostaty analizé
leidzia tvirtinti, kad nors ankstyvojoje arbitrazy praktikoje nebuvo aiskios
nuomonés dé¢l stabilizuojanciy nuostaty teisétumo, pastaruoju metu

159



linkstama sutikti, kad priklausomai nuo konkreCios bylos faktiniy
aplinkybiu, ios nuostatos yra teis¢tos pagal tarptauting teise. Sis klausimas
néra toks aiSkus pagal nacionaling teis¢. TacCiau valstybei neuZtenka
pasirinkti sutariai taikoma savo nacionaling teisg, kad iSvengty
stabilizuojan¢iy nuostaty poveikio. Tiek ICSID konvencija, tiek kitos
tarptautinés sutartys reikalauja sprendziant gincus taikyti tiek nacionaling,
tiek ir tarptauting teisg, todél Siy nuostaty teisétumas kaip taisyklé turéty
biti pripazistamas, nors nacionaliné teis¢ gali itakoti tokio pripazinimo
apimti. Stabilizuojan¢ios nuostatos buvimas sutartyje gali turéti jtakos
vertinant, ar valstybés elgesys pazeidziant savo konkrecius jsipareigojimus
uzsienio investuotojui nebuvo jos tarptautiniy isipareigojimy dél uzsienio
investicijy apsaugos (skétinés nuostatos) pazeidimas. Energetikos Chartijos
sutarties skétiné nuostata taip pat turéty buiti aiSkinama kaip suteikianti
galimybe uzsienio investuotojui kreiptis | tarptautini arbitraza dél ECS
pazeidimo kaip pazeidziami konkretlis sutartiniai isipareigojimai, jei
investuotojo sutartyje su priimancia valstybe yra jtvirtinta stabilizuojanti
nuostata.

4. Tarptautinés teisés fragmentacija aiSkiai pasireiSkia uZzsienio investiciju
teisés ir EB teisés pavyzdziu. Dél Sios fragmentacijos kencia uZsienio
investuotojy interesy apsauga. Nors atrodyty, kad dviejy teisiniy rezimy
taikymas prisideda prie uzsienio investuotoju teisinio rezimo gerinimo,
galimi S§iy rezimy prieStaravimai daro §i teisiy apsaugos mechanizma
neaisky ir tokiu biidu skatina gincus. Tokiu biidu kencia teisiniy santykiy
stabilumas, jskaitant ir uzsienio investuotojy interesus. Atliktas tyrimas
leido aiskiai konstatuoti, kad EB teisé ir uZsienio investicijy teisé yra du
specializuoti rezimai, kurie tiek papildo vienas kita, tiek konkuruoja
tarpusavy. Kaip rodo 2009 m. kovo mén. ETT sprendimas dél Austrijos ir
Svedijos iki ES narystés sudaryty dvisaliy uZsienio investiciju apsaugos
sutar¢iy konkurencijos su EB teise, EB teisé Sios problemos sprendimo kol
kas negali pasiiilyti. Teismo poziliriu, valstybés narés atitinkamais atvejais

tur padéti viena kitai bei priimti bendra pozicija iskilusiais klausimais,”'® o

tam padéti yra ir Europos Komisijos pareiga pagal EB 211 str.®”

Problemos sprendimo nepasitilo ir 2006 m. Tarptautinés teisés komisijos

818 Byla C- 205/06, Commission v. Austria [2009] ECR 0000, para 34; Byla C- 249/06,
Commission v. Sweden [2009] ECR 0000, para 44.
819 Ten pat.
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rekomenduoti principai dél tarptautinés teisés fragmentacijos keliamy
problemy sprendimo, nes EB teisé ir uzsienio investiciju teisé negali biti
laikomi specializuotu reZzimu viena kitos atzvilgiu.

Problemos sprendima gali jtakoti tolesné EB teisés raida: Reformy sutartis
kompetencija tiesioginiy uzsienio investicijy apsaugos klausimais priskiria
bendrosios prekybos politikai, o tai yra iSimtiné EB kompetencijos sritis.
Tai leidzia tikétis, kad toks kompetencijos perleidimas sudarys pagrinda
uzsienio investicijy teisei plétotis Europos valstybiy daugiasalio susitarimo
linkme. Ribota EB kompetencija energetikos klausimais taip pat kol kas
lemia tai, kad EB teisés aktai Sioje srityje priimami tik tais atvejais, jei jie
reikalingi bendrosios rinkos tikslams pasiekti; tokiems dokumentams
priimti yra biitinas vieningas ES tarybos sprendimas. Situacija keisis
isigaliojus Reformy sutarciai, nes ji itvirtina atskira straipsni dél ES
kompetencijos priiminéti teisés aktus energetikos klausimais, kuris numato
Sioje srityje taikyti iprasta teisés akty priémimo procedira (S dél ES
veikimo 194 str.) Taciau jau dabar galiojanti Energetikos Chartijos sutartis
ir EB narysté joje itin teigiamai uztikrina uZzsienio investuotojy teisiy
apsauga energetikos sektoriuje, nes daro ja universalia, sudaro galimybes
vienodam teisiy uztikrinimui nepriklausomai nuo investuotojo pilietybés, ir
sukuria prielaidas vienodam uzsienio investuotojy teisiy aiSkinimui plétoti.
Uzsienio investicijy teisés ir EB teisés santykis taip pat atskleidzia EB
teisés trukuma dél asmens teisiy apsaugos uztikrinimo — EB teisinés
gynybos priemonés neuZztikrina deramai uzsienio investuotoju energetikos
sektoriuje intereso apsidrausti nuo politinés rizikos. Nepaisant to, kad tokia
rizika Europoje yra mazesné nei besivystanCio pasaulio valstybése,
Europos Bendrijos teisé gali biiti nesunkiai ir nebrangiai patobulinta
Europos Teisingumo Teismui pripazinus teis¢ ir netgi pareiga kreiptis i ji
su praSymu priimti prejudicini sprendima ir arbitrazo tribunolams. Tokiu
btidu buty uztikrintas vientisas Europos Bendrijos teisés taikymas ir biity
sumazinta problemy, susijusiy su tarptautinés teisés fragmentacija,
tikimybé.

EB naryst¢ ECS reikSmingai sustiprina uzsienio investuotojy teising
apsauga, igalindama ja taikyti ir tarp EB valstybiu nariu investuotojy, ir
pries pacia EB. EB teisés pozitiriu ECS teisinis rezimas yra paZzangesnis
nei dvisaliy uzsienio investicijy sutarCiy, nes nesuteikia pagrindo

skirtingai elgtis su investuotojais dél ju pilietybés. Privatiis asmenys
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iSlaiko galimybe apskysti EB valstybg narg dél jos isipareigojimy pagal
ECS pazeidimy. Manytina, kad geriausias ES teisés ir uZsienio investicijuy
apsaugos teisés konkurencijos sprendimo biidas biity integruoti uzsienio
investicijy apsaugos sutartis | EB teisés sistema, t.y. pripaZinti, kad
uzsienio investiciju apsaugos klausimai priklauso iSimtinei EB
kompetencijai, denonsuoti tarp valstybiy nariy sudarytas dvisales uzsienio
investicijy apsaugos sutartis, o valstybiy santykius dél uZsienio investiciju
apsaugos sureglamentuoti naujomis sutartimis. Energetikos sektoriuje
tokio poreikio nebelieka, nes tai jau yra padaryta Energetikos Chartijos
sutartimi. Funkcija palaikyti santykius dél uzsienio investicijy su Salimis,
kurios nedalyvauja Energetikos Chartijos sutartyje, turi priklausyti ne
atskiroms valstybéms naréms, o Europos Sajungos institucijoms.

Apibendrinant, atliktas tyrimas rodo, kad Niuheiveno grupés atstovy
kritika Vienos konvencijos tarptautiniy sutar¢iy aiSkinimo taisykléms dél pernelyg
didelio ju démesio teksto reikSmei pasitvirtino i§ dalies: nemazai tribunoly linke
Sias taisykles suprasti kaip reikalaujancias sutartis aisSkinti pazodziui. Manytina,
kad 8i aplinkybé yra padéjusi pagrinda pacios tarptautinés investiciju teisés
fragmentavimuisi, dél kurio asmeny teisiy apsauga galéty biiti tobulinama.

Taciau alternatyvus sutarCiy aiSkinimo btidas — méginimas nustatyti
tikruosius Saliy ketinimus - taip pat nebiitinai uztikrinty geresni rezultata, nes kelty
grésme¢ nepagristai nureikSminti sutarties teksta pernelyg didelg atsakomybeg
patikint gincy nagrinéjimo institucijoms. Nepriklausomai nuo to, kuri taisyklé baty
itvirtinta, teisés aiSkinimas pagristai apibiidinamas kaip menas, o ne tikslusis
mokslas, dél to uztikrinto, aiSkaus is objektyviai teisingo rezultato né viena is ju
néra pajégios uztikrinti. Taciau vienody aiskinimo taisykliy taikymas uztikrina, kad
aiskinimo rezultatas buvo pasiektas objektyvaus proceso biidu, o tai jau yra teisiniy
santykiy stabilumo garantija. Dél to reikéty sutikti su Tarptautinés teisés komisijos
nuomone, kad Vienos konvencijos sutarCiy aiskinimo taisyklé gali padéti iSspresti
fragmentacijos keliamas problemas. Taciau tam ginCus nagrinéjancios institucijos
turi uztikrinti, kad aiSkinant sutartis praktikoje ji buty taikoma visa apimtimi — t.y.
neapsistojama ties iprasta savoky reikSme, bet ir tikrinama, kaip §i reikSmé dera su

sutarties objektu bei jos tikslu ir ar ji deramai uZtikrina efektyvy sutarties veikima.
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Loreta Saltinyté

FOREIGN INVESTMENT PROTECTION IN THE ENERGY SECTOR:
PROBLEMS OF INTERPRETATION AND APPLICATION OF LAW

Summary

Research problem

It has been four decades since Vienna Convention on the law of treaties has
prescribed that a treaty provision shall be interpreted in good faith in accordance
with the ordinary meaning to be given to the terms of the treaty in their context and
in the light of its object and purpose.®® The customary status of this rule has been
accepted by the International Court of Justice.”' Disregarding that, it could be
disputed whether rules, as opposed to principles, of interpretation are possible®*
due to their utility (i.e. would that not be better not to reduce them to writing). The
International Law Commission itself has commented on this.**® On the other hand,
the differences concerning interpretation of treaties were apparent already at the
time the treaty was drafted.”* When the Convention was finally adopted, a few
scholars representing the so-called New Haven approach opined that they expected
the Convention to fail due to its “insistent emphasis upon an impossible,
comformity-imposing textuality”.®”* In their view, international agreements were

supposed to be a continuous process of cooperation and collaboration of the

620 Vienna Convention on the Law of Treaties, concluded 1969-05-23, entered into force
1980-01-27, UN Doc. A/Conf.39/27; 1155 UNTS 331, Art. 31.

1 Territorial Dispute Case (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), ICJ Rep 1994, para 41.

822 Dworkin, R. Law ‘s Empire. Harvard University Press, 1986.

2 International Law Commission, Draft Articles on the Law of Treaties with
Commentaries, Yearbook of the ILC 11 (1966): 187-274, p. 217.

624 See Lauterpacht, H. Restrictive Interpretation and the Principle of Effectiveness in the
Interpretation of Treaties. BYIL 1949, 26: 48-85, p. 65; taip pat see Fitzmaurice, G. The
Law and Procedure of the International Court of Justice: Treaty Interpretation and Certain
other Treaty Points. BYIL. 1951, 28: 1-28; Fitzmaurice, G. The Law and Procedure of the
International Court of Justice 1951-4: Treaty Interpretation and other Treaty Points, BYIL.
1958, 33: 203-293; Jacobs, F. Varieties of Approach to Treaty Interpretation: with Special
Reference to the Draft Convention on the Law of Treaties before the Vienna Diplomatic
Conference. ICLQ. 1969, 18: 318-346, p. 318.

623 see Lasswell, H.; McDougal, M.; Miller, J. The Interpretation of Agreements and World
Public Order: Principles of Content and Procedure (New Haven: 1967).
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parties, which required a much more detailed focus on the intentions of the parties
than the Vienna Convention rule of interpretation envisaged. They call for
interpretation which would search for genuine shared expectations, together with
the complementary appeals for ‘supplementing’ and ‘policing’ communications in
accordance with overriding community goals.®*® Disregarding these hallmarks, they
accepted that the text should remain an important index of party expectations,
which they identify as one of the goals of interpretation.®”’ This attention to the
carefully worked out arrangements of the parties encourages the clarity of
expectation, especially when sources of equal credibility give contradictory results
concerning their expectations.**®
Although the New Haven approach to interpretation of treaties was not included in
the Vienna Convention on the Law of Treaties, a form of their reflection could be
identified in national law, especially that of continental legal systems.

It is agreed that the major difference between common law and continental

® common law is based on a

practice lies in the rules of interpretation:®
presumplaw, into which statutes are interwoven, hence the practice of drafting
statutes in the fullest detail, and the broad assumptions that a statute deals only
with those cases which fall within its actual wording.*° Continental theory, on the
other hand, treats statutes as a basis of the law, but these tend to be drafted in a
very general and abstract way, leaving it up to the courts to fill in the details by

reference to a presumed legislative intention.**'

However, this key difference seems
to dissipate, as the common law tends to move away from the purely literal towards
the purposive construction of statutory provisions,*” i.e. a new, ,revamped* version
of literal rule has developed, which required the general context and purpose to be
taken into consideration before any decision is reached concerning the ordinary

. 633 . . . . .
meaning of statutory words.””” The continental practice remains consistent on its

626 1dem, p. 42; Weston, B. Book review on Myres S. McDougal, Harold D. Lasswell,
James C. Miller's “The Interpretation of Agreements and World Public Order.” New Haven
and London: Yale University Press, 1967, University of Pennsylvania Law Review 117
(1969): 647-664, p. 651.

627 Lasswell et al, p. 41.

528 Mc Dougal, op.cit., p. 58.

629 Freeman, F.D.A. Lloyd's introduction to Jurisprudence. 6th ed. Sweet & Maxwell,
1994, p. 1289.

539 Ibid, p. 1290.

1 1dem.

2 Ibid, p. 1291.

33 Ibid, p. 1292.
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emphasis on the legislative intention. In the law of contracts this rule turns into a
global one: both Lando and UNIDROIT inteprinciples of international commercial
contracts include a rule of interpretation requiring to determine the common
intentions of the parties. This approach finds reflection also in the Civil Code of the
Republic of Lithuania, which was drafted on the basis of the UNIDROIT
Principles.®*

The International Law Commission returned to the topic of interpretation
of treaties thirty years later, in 2000, when it decided to consider the topic of
fragmentation of international law and the potential problems it might give rise to.
With this purpose in mind in its report on the topic of 2006 the study group®’ has
identified four general principles of interpretation of international rules: first,
international law should be considered as a legal system, not as a random collection
of international rules; second, in applying international law, it is necessary to
determine the precise relationship between two or more rules and principles that
are both valid and applicable in respect of the whole situation (i.e. to identify
whether their relationship is a one of interpretation or conflict); thirdly, the norms
should be interpreted in accordance with the Vienna Convention on the law of
treaties, and fourthly, when several norms bear on a single issue, they should be
interpreted so as to give rise to a set of compatible obligations.”*® Explaining the
latter principle, the Commission, similarly to the New Haven group approach,
emphasizes the need to take into consideration the community values, i.e. ius
cogens and erga omnes, even though continues to recommend to follow the Vienna

. 637
Convention approach.

63 The Lithuanian Supreme Court accepted this rules as a part of the Lithuanian legal
system even before the entry into force of the Code. See Sodra v. UAB Rina, LAT 3K-
21/98, 1998-04-15.

%5 International Law Commission. Conclusions of the work of the Study Group on the
Fragmentation of International Law: Difficulties arising from the Diversification and
Expansion of International Law. Ybk of the ILC 2006, Vol.Il, part two. , patvirtinta GA
rezoliucija Nr. 61/34 Report of the International Law Commission on the Work of its fifty-
eight session, 18 December 2006. Tarptautinés teisés fragmentacija suvokiama kaip
tarptautinés teisés diversifikavimasis ir plétimasis, t.y. tos pacios valstybés sudaro naujas
tarptautines sutartis, numato naujus tarptautiniy gincy sprendimo mechanizmus. Tokiy
sutar¢iy gausa gali biiti tiek teigiamas, tiek ir neigiamas reiskinys. Inter alia, jis gali salygoti
problema, suderinant valstybiy isipareigojimus pagal §iuos mechanizmus bei uztikrinti, kad
sprendimo rezultatas taikant panaSias normas kardinaliai nepriklausyty nuo pasirinktos
institucijos.

836 Ten pat.

87 Ten pat.
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It is already possible to consider, whether the New Haven group was
correct criticising the Vienna Convention rules of interpretation for its excessive
emphasis of the rule of interpretation, and how significant is the difference between
the rule requiring to determine the common intentions of the parties as opposed to
the rule, requiring to interpret a treaty in accordance with the ordinary meaning of
the term. Also, what is the practical impact of these differences on protection of the
rights of persons.

In order to answer this research question, the focus of the dissertation is on
the foreign investment law in the energy sector. The topic is suitable and
convenient to consider the impact of the rules of interpretation and the problems
posed by fragmentation of international law. Its sources include internationa,
national, and for the EU countries also EU law, even though the nature of the
relationship between EU law and international investment law remains a topic for
discussions. The energy sector has been chosen in order to evaluate more precisely
the impact of the rules of interpretation and fragmentation of international law on
the content of the rights of persons and their application.

Research sources. The Dissertation analyzes multilateral and bilateral
investment treaties which are significant for the the protection of investment in the
energy sector and the decisions of international investment arbitral tribunals. The
major sources of international investment law are international treaties. The most
significant documents for the Energy sector currently are the Energy Charter

treaty,638

the ICSID Convention, and the bilateral investment treaties, although
national law remains significant for enforcement and interpretation of state
contracts. State contracts also remain significant, generally including arbitration
clauses and stabilization clauses. The latter are particularly common in the energy
sector due to its specificity — on the one hand, energy® is a heavily politicized
sector due to its significance for the development of the economy of a state and its
stability. Therefore the states treat it a sector of strategic importance and a matter
of national security. This could be observed ever since the beginning of the
twentieth century. On the other hand, energy is an infrastructure sector, which
requires high investments for development. Not all states are capable to develop

this sector by their own financial means, and choose to attract foreign investment.

5% Energy Charter Treaty, concluded on 17 December 1994, entered into force — 16 April
1998, 34 ILM 360 (1995).

%9 The concept of energy sector is understood in the dissertation as it is defined in Article
1(5) of the Energy Charter Treaty.
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As a result, investment contracts (state contracts) are concluded; they have a status
of international commercial contracts, and their parties are free to choose both the
applicable law and the means of dispute settlement. The energy contracts as a rule
include stabilization clauses, which seek to maintain stable business legal and
financial environment for the duration of the contract.

Finally, European Union law may also be accepted as a source for
investment protection, despite its generalized purposes, which are to achieve the
strengthening and convergence of their economies and to establish a monetary and
economic union, to implement a common foreign and security policy, including the
progressive framing of the common defence policy, and to establish the area of
freedom, security and justice.**’ EU law and foreign investment law are still largely
conceived as independent and hardly interlinked. However, as integration between
the EU member states becomes closer, EU legislation makes an increasing impact
also on the specific sectors of the economy, including the energy sector.

Research object. The research object of this dissertation are the problems
of interpretation and application of law which arise in the resolution of disputes
concerning protection of investments in the energy sector between the host states
and foreign investors.

A number of problems of interpretation and application of law have
emerged during the recent decate of multiplication of foreign investment disputes.
They may be grouped on the basis of the applicable law.

1. The problems of interpretation of international agreements. Both BITs
and MITs apply only with respect to investment. ICSID arbitral tribunals can hear
only disputes arising directly out of an investment. Disregarding the key role the
notion has on the exercise of rights, its meaning remains unclear. The most recent
arbitral practice is completely inconsistent on this issue. No less problems are
posed by the umbrella clauses, which are included in a large number of BITs and
the Energy Charter Treaty, and which requires states to observe obligations they
have entered into with an investor. These provisions have been included even in the
BITs of 1970s, but in practice they have emerged only recently. The arbitral
tribunals differ on whether this provision should be read literaly, or whether its
meaning should be restricted.

2. The problems of interpretation of arbitration clauses and investment

contracts. This group includes the problems concerning arbitrability of certain

849 EU treaty, O.L. 2002/C 325/01, Preamble, parts 7, 8, 9.
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energy disputes, the problems concerning interpretation of arbitration clauses when
the applicable law is national law and the question of validity of stabilization
clauses, especially when they excuse the foreign investor from a need to ensure
certain human rights standards, environmental obligations, etc. The legal
consequences of thes clauses is also a disputed issue.

3. The problems concerning the relationship between EU law and foreign
investment law. Although both international investment law and EU (EC) law are
areas of international economic law, up until recently they were considered as
unrelated. The situation has changed after the accession of 2004 of the Eastern
European Countries and the Baltic states. The question is what is the nature of the
relationship between EU law and foreign investment law and whether having
acceeded to the EU the new member states remain bound by the BITs concluded
with the old member states. The question is even more interesting in view of the
EC membership in the Energy Charter Treaty.

This research seeks to analyze the problems of legal interpretation and
application which arise in the energy sector, to evaluate the efficiency of foreign
investment law for the protection of energy investments and what impact the rules
of interpretation have on them. For this purpose the following issues are analyzed:

1. the problems of interpretation and application of the notion of
investment under the ICSID Convention, the Energy Charter
Treaty and select BITs, especially on whether prie-investment
disputes and claims to money for services or goods fall within the
scope of this notion;
2. the problems of interpretation and application of arbitration
clauses, especially as far as it is necessary to determine whether a
state is bound by an arbitration clause inluded in a contract
between a foreigner and the state national enterprise. Another issue
is the question of arbitrability of disputes concerning issuing of
licences to exploit natural resources;
3. the practice concerning stabilization and umbrella clauses;
4. the relationship between EC law and foreign investment law.
Defended statements. The dissertation is based on a hypothesis that the New
Haven group was at least partly correct criticising the Vienna Convention for its
excessive emphasis on the requirement to interpret international agreements in
accordance with ordinary meaning of the terms: this rule has turned into an excuse

for a fragmented development of EC law and foreign investment law. However, an
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alternative method of interpretation — a requirement to detemine the common
intention of the parties — should not be seen as a necessarily better rule, because it
would pose a risk that the importance of the text would be undermined. The rule of
interpretation of the Vienna Convention may contribute to avoidance of problems
relating to fragmentation of international law on the condition that it is applied
fully — i.e. if the analysis were not limited to the ordinary meaning of the terms, but
also if the ordinary meaning were considered in the light of the object and purpose
of the treaty and whether the result ensures efficient application of the treaty.

The method and structure of the dissertation. Historical, analytical,
logical and caselaw analysis methods applied in the dissertation. The dissertation is
divided into five parts. The first part introduces into the context of international
investment law and its specificities in the energy sector. The second part analyzes
the problems relating to the notion of investment under the ICSID Convention, the
Energy Charter Treaty and BITs which have become particularly acute recently.
The notion of investment has a direct impact on the access to the available legal
remedies: all foreign investment agreements ensure protection only for investments,
but the way this notion is defined, varies. The ICSID Convention does not offer
any definition of this term. However, the ICSID arbitral tribunals have taken it on
themselves the task to interpret its meaning. As a result of this practice, the scope
of ICSID jurisdiction has been narrowed down significantly, excluding pre-
investment disputes. A different approach could be observed under the Energy
Charter treaty, which is interpreted as encompassing even claims to money arising
as a result of provision of certain goods and services (Petrobart case). The
dissertation argues that this trend occurs as a result of overemphasis of the
requirement to interpret treaties in accordance with the ordinary meaning of their
terms and ignoring the wider context of the use of the term.

The third part of the dissertation considers the problems of interpretation of
arbitration clauses and the question whether disputes concerning failure to issue a
licence to exploit natural resources are arbitrable under Lithuanian law of 1993,
when a joint venture between a Lithuanian national oil company and a Swedish
company was concluded, and under current regulation. The agreement resulted in
extensive litigation in 2000 which the Government lost. So far the dispute is the
only known recent dispute which raised a question whether disputes concerning
issue of licences to expoit natural resources are arbitrable. The analysis of
Lithuanian law, compared with Russian law, Soviet law and other decisions of

arbitral tribunals which have considered a similary issue leads to a conclusion that
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such disputes should be considered as disputes concerning administrative legal
relationships are as such not arbitrable. Neither were they arbitrable in 1993 due to
the impact of the Soviet law. The second problem considered in this part concerns
interpretation of the arbitration clause. The issue is whether an arbitration clause
may be interpreted so as to ignore its explicit text and include the government in
arbitration between the parties to a joint venture agreement. The answer to this
question in Svenska case depended on the applicable Lithuanian law, which
required the contracts to be interpreted seeking to determine the common intentions
of the parties. Both the arbitral tribunal and the English courts which later
considered the question concluded that the explicit text of an arbitration clause
should be ignored, because it allegedly did not reflect the common intention of the
parties. The dissertation ir critical of those decisions, noting that disregard of the
text under similar circumstances leads to two consequences — first, the risk that a
tribunal will take it on itself to adjudge to a party what it failed to include in the
negotiations; and, secondly, it encourages the parties to conclude detailed
agreements; in case of arbitration clauses disregarding the explicit text of an
agreement a government would be encouraged to include an explicit provision
denying its intention to be bound. At the same time this example shows that a
similar rule of interpretation would not of itself guarantee an appropriate result of
interpretation.

The fourth part of the dissertation considers the problems of interpretation
and application of stabilization clauses of the state contracts and umbrella clauses
of the BITs as well as the Energy Charter Treaty. This part overviews a discussion
of the 70s on the legality of stabilization clauses under national and international
law. In modern practice the question was revived by the newly discovered umbrella
clauses of the BITs. Having analyzed the modern practice of arbitral tribunals on
interpretation of the umbrella clauses, a conclusion is made that under national law
these clauses will not be considered always lawful, however, it is likely that they
would be accepted as lawful under international law. A combination of a
stabilization clause and an umbrella clause can result in an elevation of even a
simple dispute concerning breach of contract to a treaty dispute that could be
referred to investment arbitration. Although a breach of a stabilization clause
would hardly lead to a finding of a violation of an obligation not to expropriate
foreign investments, it is quite likely that it would incur a breach of a fair and

equitable treatment standard.
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Finally, in the fifth part of the dissertation the question of a relationship
between EU law and foreign investment law is considered. Four issues are
identified concerning this question: first, whether foreign investment law is related
to EU law by a relationship of interpretation, or whether it is the relationship of
conflict. Secondly, could EU law be considered as a specialized legal regime,
which obviates its Member States® internal BITs. Thirdly, a question is what is the
impact of EC Treaty Article 292, which requires disputes between Member States
to be decided exceptionally at the ECJ, and Article 307 on the relationship of EC
law and foreign investment law. Also, a question is posed whether Article 292
could be interpreted as (at least potentially) creating certain obligations on the
private parties, precluding them from referring their disputes relating EU law to
arbitration. The fourth question is what impact EC membership at the European
Energy Charter has on the relationship between EC law and foreign investment
law. Having discussed the context of EC law impact on energy and foreign
investment, the question of the relationship between the two legal regimes and the
questions posed are analysed.

Conclusions and suggestions. The analysis of the dissertation has led to
seven conclusions and two specific proposals. First, the arbitral tribunals tend to
overemphasise the importance of the ordinary meaning of the ‘investment’ and
tend to undermine the object and purpose of a treaty as an element of
interpretation. The ordinary meaning of the term ‘investment’ turns into an excuse
to refuse jurisdiction over pre-investment disputes, completely ignoring the terms
of the BITs, which contain consent to ICSID jurisdiction. As far as interpretation of
the Energy Charter Treaty is concerned, an opposite tendency is observed — the text
of a treaty turns into an excuse to treat as investment even disputes concerning
failure to pay for goods or services provided. However, these results do not occur
because of the Vienna Convention rules of interpretation. Rather, it is failure of
arbitral tribunals to take them duly into consideration. For example, although
ICSID practice is quite numerous, there are only a few awards which refer to an
object and purpose of the ICSID convention, and even if they do, their opinion is
not necessarily unanimous. This difference often leads to differing results.
Furthermore, it can easily be observed that the arbitral tribunals rarely consider the
context of the usage of the term. For example, the notion of investment has never
been analyzed with regard to its relationship with the notion of property under the
early period Friendship, Commerce and Navigation treaties. Disregarding this
manifest difficulty of interpretation of the term, the preparatory works of the ICSID
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Convention have been consulted only rarely. Such practice of interpretation leads
to undue restrictions on the rights of private persons and encourages fragmentation
of international investment law itself, because ICSID loses credibility as an
available institution for dispute resolution.

The second conclusion is that in view of the practice of interpretation of
Lithuanian law, an adequate result of interpretation would not necessarily be
guaranteed if common intentions of the parties were sought for. Seeking to
determine the common intentions of the parties in spite of the explicit text of the
agreement between the parties the institution hearing the dispute risk awarding to
one party something which it did not manage to include to the contract during
negotiations. In other words, the application of this rule risks undermining the
significance of a text for interpretation purposes, which might undermine
predictability and consequently also stability of legal relationships.

The third conclusion is that although the arbitral tribunals remain divided
on the issue of legality of stabilization clauses and the meaning of the umbrella
clauses, deciding these questions they tend to take into consideration also the
context of the factual circumstances of the case. They do not restrict themselves to
determination of the ordinary meaning of the term. An emerging consensus
between the arbitral tribunals is that the stabilization clauses are lawful, depending
on the factual circumstances of the case. The answer is not equally certain under
national law. However, a state may not escape the effect of stabilization clauses if
it chooses its own law which does not recognize that they may be lawful. Both
ICSID Convention and other treaties define that the applicable law for resolution of
such disputes is both national and international law. Consequently, legality of such
concepts should be recognized, even though national law might have an impact on
the extent of such recognition. Stabilization clauses may have an impact for the
application of the other treaty standards. First, the presence of a stabilization clause
might lead to a finding that a BIT standard of observance of obligations has been
breached. Secondly, breach of a stabilization clause may also be decisive for the
finding of a breach of a fair and equitable standard.

The fourth conclusion is that the relationship between EU law and
international investment law should be considered as conflict between two
specialized (self contained) regimes. In particular, the conflict occurs between the
general principle of EU law prohibiting discrimination on the basis of nationality
and the obligation of states under Article 10 to take all appropriate measures,

whether general or specific, to ensure fulfillment of the obligations arising out ot
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the EC treaty. The relationship of conflict might also be identified with regard to
the legal remedies. The arbitral tribunals which have considered this issue have so
far considered that the nature of this relationship is complementary, not conflicting
(Eastern Sugar). The International law Commission‘s study on fragmentation of
international law does not offer a principle for solution of such issues. So far, the
ECJ equally does not have one: although the Court agrees that certain BITs might
contradict member states obligations under EC treaty, it decided to leave this issue
for consideration of member states and the Commission.**!

The fifth conclusion is that EC membership has a considerably positive
impact on protection of the rights of foreign investors. The ECT is applicable both
among foreign investors and against the European Communities. From the point of
view of the EC law, legal regime of the ECT is more advanced than that of the
BITs, because it creates uniform treatment without leaving the possibility of
discrimination on the basis of nationality. Private persons maintain a possibility to
initiate a claim against a member state for their violations of the ECT. Arguably,
the best way to solve the conflict between EC treaty and the law of foreign
investment would be integration of foreign investment law into the EC legal
system, i.e. it is necessary to recognize that the area of foreign investment belongs
to the exclusive EC competence. It would then be necessary to replace the member
states® bilateral investment treaties with a new multilateral agreement allowing
direct complains for failure to ensure relevant standards to arbitration. There is no
such need in the Energy sector in view of the ECT.

The sixth conclusion is that EC law regulation is currently not
sufficiently efficient entitling foreign investors to escape bias of national judges
due to political consideration, which is so common in foreign investment law cases.
Although political risk in Europe is arguably smaller than anywhere else, it would
be a positive development in this direction if ECJ acknowledged the right (and
even obligation) of arbitration tribunals to refer a dispute to the ECJ with a request
for a preliminary ruling in the matters which raise issues of interpretation or
application of EC law.

Finally, the seventh conclusion is that the solution to the impact of
fragmentation of international law on EC law and foreign investment law should be
expected soon from the further development of EC law, as under the Reform

Treaty foreign investment competences will become a part of common commercial

81 Byla C- 205/06, Commission v. Austria [2009] ECR 0000, para 34; Byla C- 249/06,
Commission v. Sweden [2009] ECR 0000, para 44.
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policy, which is exclusive EC competence. This development allows to expect that
foreign investment law in Europe will develop towards conclusion of a multilateral
agreement on foreign investment.

A summarizing conclusion is that the New Haven group criticism against
the rule of interpretation of the Vienna Convention on the Law of Treaties has been
at least partly correct. Indeed, quite a number of arbitral tribunals perceive these
rules as requiring the treaties to be interpreted literally.

However, an alternative method of interpretation — an attempt to determine
the common intentions of the parties — would not necessarily ensure a better result,
since it would pose a risk that the text of the treaty would be unduly disregarded
and too much responsibility would be imposed on the dispute settlement body.
Disregarding which rule is applied, “interpretation is to some extent an art, not an
exact science”,** therefore none of them could ensure a certain, clear and
objectively correct result of interpretation. However, the observance of a single
rule of interpretation may contribute towards certainty as to the way the result was
reached, which enhances legal certainty and stability. Consequently, one should
agree with the opinion of the International Law Commission that the Vienna
Convention rule of interpretation could be a suitable measure to address the
challenges posed by fragmentation of international law. The only condition for that
is that this rule should be applied in full — apart from determining the ordinary
meaning of the terms, they need to be considered in light of the purpose and object
of the treaty and whether it contributes to the efficiency of the treaty.

Significance of the topic. As demonstrated by UNCTAD data,
infrastructure industry accounts for a rapidly expanding share of the stock of
inward foreign direct investment. Over the period of 1990- 2006, the value of FDI
in infrastructure worldwide increased 31-fold, to $ 786 billion, which is close to 10
% of total foreign direct investment.** Similarly, the number of disputes and their
probability also increases. The recent statistical data of UNCTAD demonstrates
that 95 cases (which makes up a third of total number of registered disputes) relate
to the infrastructure, half of them — in the energy sector.®** Similarly increases the

number of disputes initiated on the basis of the Energy Charter Treaty.**

642 ILC Commentaries on the Draft Vienna Convention, p. 218.

63 UNCTAD, World Investment Report. Transnational Corporations and the
Infrastructure Challenge, 2008, p. xx.

644 Ten pat.

645 See Energetikos Chartijos sekretoriato duomenis: <
http://www.encharter.org/index.php?id=213&L=0> [prisijungimo data: 2009-04-16]
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Lithuania is also familiar with the issues of protection of foreign
investment in the energy sector. It has actively acceeded to all major disputes on
foreign investment protection, including the Energy Charter Treaty. It is also
actively negotiating bilateral investment treaties. Also, it has already experienced a

646 although it would

dispute with a Swedish investor concerning breach of contract,
be more accurate to qualify this dispute as a foreign investment dispute. So far the
circumstances of this dispute and the legal issues have not been analyzed.

The topic seems likely to remain relevant for Lithuania also in the future,
in view of the willingness to construct a nuclear power plant and an LNG terminal.
Both projects demand large investments. This suggests that it would hardly be
possible to implement them without attracting private investors. The very method
of choosing a local private investor for the project raises a few investment law
issues: one, whether it is compatibility with EU public procurement law,* second,
whether it does not violate Lithuania’s bilateral investment treaties as far as the
regulation of access to market is concerned.

Furthermore, one should not assume that a choice of a local investor
insures the Government against possible investment law problems. Investment law
offers protection to both foreign companies and foreign shareholders of the local
companies.*”® Under certain terms foreign investment law entitles even minority
shareholders to invoke BITs on behalf of a local company. Similarly, foreign
investment law applies disregarding the origin of the capital, i.e. even a company
of purely lithuanian capital could invoke foreign investment law if it is established

649
abroad.

646Case Svenska Petroleum Exploration AB v. the Government of the Republic of
Lithuania, AB Geonafta (2005) 102(47) L.S.G. 26, [2005] EWHC 2437.

647 Ignalina company under EU investigation 2008-07-18, the Baltic Times; Lithuania’s
energy merger deal continues to attract EU’s attention, 2008-09-15. BNS. internetiné
prieiga: www.euro.lt [prisijungimo data: 2009-01-09].

% Pavyzdziui, Jukos byla. Nors Jukos buvo Rusijos imoné, jos akcijomis buvo
prekiaujama viesai pasaulio birzose. Dél Rusijos mokestiniy priemoniy pries Jukos Siuo
metu pagal Energetikos Chartijos Sutartj suformuoti trys arbitrazo tribunolai, kurie nagrinés
ginfa dél to, ar tokiais veiksmais Rusija nepazeidé savo Energetikos Chartijos sutarties
isipareigojimuy.

649 Labiausiai zinoma $iuo klausimu yra Ukrainos byla ICSID tribunole Tokios Tokelés v.
Ukraina. Imoné Tokios tokelés buvo jsteigta Lietuvoje, taciau didzioji jos akcininky dalis
(99 proc.) buvo ukrainieciai. Lietuvei priklausé likgs vienas procentas imonés akciju, ji
buvo pagrindinio akcininko — ukrainie¢io — Zmona. Ukraina ICSID arbitraze nesé¢kmingai
gincijo, kad tai nebuvo uzsienio investicijos ICSID konvencijos prasme. Arbitrazo
tribunolas daugumos sprendimu §j argumenta atmeté.

175



Practical relevance of the dissertation. This is the first study in
Lithuanian analyzing the topic of foreign investment law. Although Lithuania is a
member of ECT since its conclusion in 1994,° this dissertation is also the first
attempt to study issues which it gives rise to. The study should contribute to the
discussion on Lithuania’s energy policy, and its approach to need to maintain
bilateral investment treaties with other EU countries after becoming an EU
member. It should be interesting to different audiences — law students, practicing
lawyers, judges, arbitrators, politicians, businessmen. The discussion of the
problems of interpretation should be of practical relevance to state servicemen,
who are responsible for formulating foreign investment policy and energy policy.

859 Energetikos Chartijos sutartis, isigaliojo nuo 1998-07-24, Zin. Nr. 66-1908.
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