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IVADAS

Temos aktualumas. Siandien moderni medicina daro stebuklus ir grazina sveikata net
tuomet kai, rodos, jau néra vilties pasveikti. Kita vertus, ziniasklaida vis dazniau pavieSina faktus,
paneigiancius stebuklinga medicinos galia. Formuojamas neigiamas mediko ivaizdis, itin daznai
akcentuojamos gydytoju klaidos'. Vis labiau pastebima tendencija kreiptis { teisma dél paciento ar jo
artimyjy sveikatos prieziliros istaigoje patirtos zalos atlyginimo, reikalaujant priteisti milijonines
sumas’.

Akivaizdu viena, kad nepriklausomai nuo to, ar gydomasi ligoninéje, ar nueinama {
poliklinika, Zzmogus visada tikisi, kad jam bus suteikta kokybiSka medicininé pagalba. Taciau vis
dazniau pasitaikantys Zalos pacientams padarymo atvejai’ leidZia teigti, kad asmens sveikatos
prieziiiros istaigos, gydytojai neuZtikrina tinkamos asmens sveikatos prieziiiros paslaugy kokybés,
salygu, atitinkamos kvalifikacijos. Visa tai, be abejo, pazeidzia paciento teises ir yra pagrindu
svarstyti klausima dél gydytoju civilinés atsakomybés atsiradimo. Gydytojuy padaryta Zala ypatinga —
ji nukentéjusiesiems daZnai kainuoja sveikata, o kartais net ir gyvybe. Zala, padaryta Sioms
vertybéms, yra skaudziausia ir sunkiausiai jkainojama. Juk prarastos ar suzalotos sveikatos sugrazinti
niekas negali ir, jei pacientas nusprendzia, kad jam pinigin¢ kompensacija sumaZzina neturting zala, -
kodél gi nepasinaudoti {statymu, kuris gina pacienty teises?

Pastaraisiais metais Lietuvos teismuose buvo iSnagrinétos kelios svarbios bylos dél zalos
paciento sveikatai atlyginimo, viena vertus, leidusios suformuluoti pagrindines gydytoju civilinés
atsakomybés taisykles, taciau kartu sukélusios priestaringus vertinimus visuomengje.

Todél magistro baigiamajam darbui pasirinktos temos mokslini naujuma bei aktualuma
salygoja tai, kad civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta zala tema turi ne tik teoring, bet ir
didziule prakting reikSme, kadangi pateikiama iki Siol nevienareikSmiSkai vertinamos teismy
praktikos analiz¢ Siuo klausimu, aptariamos svarbiausios Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartys
nagrin¢jamais klausimais. Nepaisant to, kad civilinés atsakomybés institutui teisinéje literattiroje
buvo skiriama nemazai démesio, gydytoju profesinés atsakomybés problema analizuota pakankamai
mazai.

Moksliné problema - civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta zala teisinio
reglamentavimo ir teisinés literatiros S$ia tema stoka, teismy praktikos prieStaringumas ir

nenuspéjamumas, o kartais net ir pagristumo trikumas.

! Kagerauskiené¢ A. Ligonis ir gydytojas: kur pasitikéjimo riba? http://www.xxiamzius.lt/archyvas/priedai/provita
/20060210/2-1.html; prisijungimo laikas: 2008 06 09.

2 7r. 1 prieda.

3 Nepageidaujamy ivykiu (angl. adverse events), gydytojo klaidy ( angl. medical error) ir ieskiniy prie§ gydytojus
/sveikatos priezitros istaigas skai¢ius Europos valstybése vis didéja. Apie gydytoju klaidy ir ieSkiniy santykio augima
galima spresti 1§ iSmokéty draudiminiy iSmoku padidéjimo per vienerius metus: Prancizijoje per 2004 m. iSmoky
procentas iSaugo iki 39 proc., Airijoje per 2003 m. — 50 proc. , Danijoje per 2004 m. — 85 proc., Vengrijoje — 25 proc.




Galima paminéti keleta Lietuvos mokslininky, atskirais aspektais nagrin¢jusiy atsakomybe uz
zala, padaryta teikiant sveikatos prieziliros paslaugas. Valentinas Mikelénas savo monografijoje
,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai* nagrinéjo $ia tema profesinés atsakomybés
aspektu. Keleta straipsniy ir monografija ,, Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo
biidas* yra paraSiusi Solveiga Cirtautiené. Gydytojuy profesinés atsakomybés klausimai taip pat yra
aptarti Andriaus Kabisai¢io, Tado Klimo bei Patricios Kuszler straipsniuose. Deja, teisinéje
literatiiroje §i tema néra detaliai iSnagrinéta, be to, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika Siuo
klausimu kartais yra nevienoda, todél tikslinga yra plétoti Sia tema, iSrySkinant pagrindines
problemas ir praktikoje suformuluotus ju sprendimy biidus.

Sio darbo temos aktualuma pabrézia ir tai, kad zalos, padaromos pacientams suteikiant
nekokybiskas medicinos paslaugas, problema gvildenama ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu
mastu. Pasauliné sveikatos organizacija (angl. World Health Organization) riipindamasi zmoniy
sveikata, siekia visiems uztikrinti galimybg siekti geresnés gyvenimo kokybés, kuria apibrézia kaip
kiekvieno individo subjektyvy saves suvokima kultiiros ir kity vertybiy sistemoje, kurioje jis gyvena
turédamas tiksly, likes¢iy, ripesdiy ir vadovaudamasis gyvenimo standartais. Zmoniy gerové
neabejotinai susijusi su ju sveikata.

Taigi, magistro baigiamojo darbo objektas — civiliné atsakomybé kaip viena i§ pazeisty
paciento teisiy gynimo biidy, o darbo dalykas — civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta Zala
problematika teorijoje ir teismy praktikoje.

Darbo tikslas yra atskleisti pagrindines civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta zala
problemas, pateikiant teisinio reglamentavimo, teisés doktrinos bei teismu praktikos analize bei
pasitlyti galimus kai kuriy problemy sprendimo variantus.

Tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

1) Aptarti ir jvertinti teisés aktus, reglamentuojancius atsakomybe¢ uz pacientams padaryta
zala, pacienty ir asmens sveikatos prieziiiros paslaugas teikianc¢iuy subjektuy santykius, ju teises ir
pareigas.

2) Detaliai iSanalizuoti moksling literatira bei Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika
nagrinéjamu klausimu bei sistemiskai pateikti pagrindinius aspektus.

3) Remiantis atlikta teisés akty, teismy praktikos ir mokslinés literatiiros analize iSskirti
pagrindines civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta Zala problemas.

4) Remiantis nustatytomis civilinés atsakomybés problemomis ir atsizvelgiant { Lietuvos
teisini reguliavima ir uzsienio Saliy patirti pasiiilyti galimus problemy sprendimo variantus.

Hipotezé. Gydytoju profesinés civilinés atsakomybés teisiné reglamentacija Lietuvos
Respublikoje néra pakankama, o tai sukelia praktines problemas nuosekliai, pagristai ir teisingai

taikyti Zalos pacientui atlyginimo instituta Lietuvos teismy praktikoje.



Tyrimo metodai. ISkeltiems darbo uZdaviniams igyvendinti darbe naudojami ijvairis
moksliniy tyrimy metodai:

1) Darbe daugiausia naudojamas apraSomasis-analitinis metodas — atlikta mokslinés
literatiiros, teisés akty ir teismy praktikos, kur nagrinéjama tema aprasomi ir konceptualiai
pagrindziami svarbis klausimai, analiz¢.

2) Placiai taikomas sisteminés analizés metodas, kuris naudojamas siekiant tinkamai
i$siaiskinti teisines nuostatas. Naudojant §i metoda atskleidziamos pagrindinés civilinés atsakomybés
uz pacientams padaryta Zala problemos, sistemiSkai analizuojant atitinkamas teis€s normas ir ju
taikyma teismy praktikoje.

3) Pagrindinis empirinis tyrimo metodas visame magistro darbe yra dokumenty analizés
metodas. Sio metodo pagalba analizuojami Lietuvos ir kity valstybiy mokslininky straipsniai — tiek
teisininky, tiek medicinos ir kity mokslo atstovy. Be to, naudojant teisiniy dokumenty analizés
metoda, tiriami Lietuvos ir kity valstybiy teisés aktai, poistatyminiai bei tarptautiniai teisés aktai,
Lietuvos ir uZsienio teismy praktika.

4) Siekiant atskleisti civilinés atsakomybés uz zala pacientams atlyginimo problematika
pasitelktas lyginamasis metodas, kuris atskleidzia tam tikrus Lietuvos ir uzsienio Saliy teisinio
reguliavimo ir teismy praktikos ypatumus.

5) Darbe naudojamas lingvistinis metodas, padedantis iSsiaisSkinti tikslias sagvoky reikSmes.

6) ReikSmingas tyrimo tikslui ir uzdaviniams pasiekti yra apibendrinimo metodai, kuriy
pagalba daromi atitinkami apibendrinimai kiekvienos darbo dalies pabaigoje, suformuluojamos tam
tikros i1§vados, ypac viso darbo iSvados ir pasitlymai.

Tyrimo S$altiniai. Darbe naudotasi Lietuvos bei uZsienio valstybiy moksline literatura,
tarptautiniais ir Lietuvos norminiais aktais, nustatanciais bendruosius bei specialiuosius civilinés
atsakomybés uz zala pacientams ypatumus, Lietuvos teismy praktika zalos atlyginimo bylose.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys,
skirstomos | smulkesnius struktiirinius vienetus, iSvados, naudotos literatiiros sarasas bei darbo
santrauka lietuviy ir uzsienio (angly) kalbomis. Pirmajame skyriuje nagrinéjami gydytoju profesinés
civilinés atsakomybés klausimai apkritai, pateikiant svarbiausius aspektus. Antrasis skyrius skirtas
gydytoju profesinés civilinés atsakomybés problematikai nagrinéti, analizuojamos konkrecios
civilinés atsakomybés salygos tiek teisinéje doktrinoje, tiek teismy praktikoje. Tre€iajame skyriuje
aptariami subjektai, dalyvaujantys pacientui padarytos zalos atlyginimo teisiniame santykyje bei pati

zalos atlyginimo tvarka. Darbo pabaigoje pateikiamos darbo i§vados ir pasitilymai.



1. GYDYTOJU PROFESINE CIVILINE ATSAKOMYBE UZ PACIENTAMS
PADARYTA ZALA

1.1.Civiliné atsakomybé — vienas i Zalos kompensavimo biidy

Zmogaus ar bet kurio kito teisés subjekto teising padétj apibrézia subjektiskumas, t.y. teisiy ir
pareigy visuma, kuri suvokiama trimis aspektais. Visy pirma, tai galimybé naudotis teikiamomis
teisémis, antra, tai bitinumas laikytis nustatyty reikalavimu, bei trecia, galimybé gauti savo teisiy
gynyba. Todél norédami tinkamai bei iSsamiai atskleisti nagrin¢jamos temos aktualuma ir
problematika pirmiausia trumpai aptarsime civilinés atsakomybés instituto samprata bei reikSme.

Civiliné atsakomybé yra viena i seniausiy teisinés atsakomybés rasiy. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teigimu, civilinés atsakomybés vienareik§miskai apibréZti nejmanoma®, tadiau
atsizvelgiant { tai, kad civilinés atsakomybés apibrézimas yra pateiktas Lietuvos Respublikos
Civilinio kodekso® (toliau — LR CK) 6.245 straipsnio 1 dalyje, diskusiju dél jos sampratos praktiskai
neturéty kilti. Civiline atsakomybé LR CK apibiidinama kaip turtiné prievolé, kurios viena Salis turi
teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita $alis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zalag) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). IS Siame
straipsnyje iSdéstytos sampratos galima daryti iSvada, jog pagrindinis civilinés atsakomybés tikslas
yra kompensacinis, tai yra pazeid¢jas privalo atlyginti padaryta zala, kitaip tariant, kompensuoti
nukentéjusiajam jo patirta zala. Taigi, civiliné atsakomybé yra vienas i§ galimy pazeisty teisiy
gynimo budy, kurios turtinis pobudis skiria ja ne tik nuo kity teisinés atsakomybés rusiy, bet ir nuo
kity pazeisty civiliniy teisiy gynimo biidy. Teisés saugomy ir ginamy vertybiy pazeidimas, de¢l ko
atsiranda Zalos, sukelia nauja teisini santyki — Zalos atlyginimo prievolg, kurios turtinis pobudis
lemia, jog atsakomyb¢ yra nukreipiama { pazeidéjo turta, o ne { asmenji. Civilinés atsakomybés
taikymas sukelia skolininkui neigiamu turtiniy padariniy — taikant Sios atsakomybeés riisi pazeidéjo
turtas atitinkamai sumazé¢ja, o nukentéjusysis gauna atitinkama turtini ekvivalenta.

Pazymeétina, kad, kaip jau buvo minéta, atsakomybé¢ pasireiSkia naujos prievolés atsiradimu,
tatiau $i nauja prievolé dazniausiai biina tik papildoma prievolé, nes skolininkas paprastai
neatleidziamas nuo pareigos ivykdyti pagrinding prievolg (pateikti prekes, grazinti daikta ir t.t.). Ji
blina nauja prievolé, kai teisés pazeidimas nesusijgs su Saliy tarpusavio prievolémis arba tokiy

teisiniy santykiy tarp ju néra, kai pagrindiné prievolé tarp ju pasibaigia ir lieka tiktai civiliné

* Lietuvos Aukséiausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2 “D¢l istatymy taikymo teismy praktikoje,
nagringjant civilines bylas dél atlyginimo Zalos, padarytos asmeni suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus
gyvybe” ir apzvalga // Teismy praktika, 1997. Nr. 5/6. http://www.lat.lt/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26651;
prisijungimo laikas: 2008-06-11.

> Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir igyvendinimo jistatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.




atsakomybé6. PavyzdZiui, pacientas, kuriam buvo teikiamos sveikatos prieziliros paslaugos, patiria
zala dél netinkamy gydytojo (sveikatos priezitros istaigos)veiksmy. Kadangi pagrindiné prievolé —
sveikatos priezitiros paslaugy teikimas - jau pasibaigg, liko tik civilinés atsakomybés klausimas.

Taikant civiling atsakomybe, kuri yra turtiné, pasitelkiamos atitinkamos priemonés, kurios
pagal savo pobudi geriausiai uZtikrina pasirinkto tikslo pasiekima. Pagrindiné civilinés atsakomybés
forma yra padarytos Zalos (nuostoliy) atlyginimas. Netesybos yra specifin¢ atsakomybés forma, bet
ji nepaneigia civilinés atsakomybés kompensacinio pobudzio.

Lietuvoje, kaip ir kitose kontinentinés teisés sistemos Salyse, civiliné atsakomybé yra vieno
stambiausiy civilinés teisés instituty — prievoliy teisés — sudétiné dalis. Prievolés, kaip ir kiti
civiliniai teisiniai santykiai, kyla i$ istatyme nustatyty civiliniy teisiy ir pareigy atsiradimo pagrinduy,
kuriuos apibendrintai galima pavadinti juridiniais faktais. Sisteminé Civilinio kodekso analizé leidzia
daryti iSvada, jog yra penki prievoliy atsiradimo pagrindai: vienaSaliai sandoriai, daugiasaliai
sandoriai (sutartys), deliktai, kvazideliktai ir jstatymai’. Taigi, atsizvelgiant { prievoliy atsiradimo
pagrindus prievolés skirstomos i sutartines ir deliktines. IS ¢ia atitinkamai darytina iSvada, kad
sutarties Saliai pazeidus sutartimi numatyta prievolg atsiranda sutartiné civiliné atsakomybé, be to,
dauguma civiliniy santykiy dalyviu nesieja sutartiniai santykiai, tac¢iau tai nereiskia, kad ju visiskai
nesieja jokios prievolés. Civiliniy santykiy subjektai turi absoliutaus pobudzio teises, kuriy privalo
nepazeisti niekas (asmens gyvybe, sveikata, garbé, orumas, nuosavybés teis¢ ir kt.). Kai dél Siy
absoliutaus pobiidzio teisiy pazeidimo (delikto) padaroma zala, atsiranda deliktiné -civiliné
atsakomybé. Remiantis Culpa in contrahendo doktrina® $alims pareiga elgtis saZiningai atsiranda
jau nuo ikisutartiniy santykiuy pradzios. O tai byloja apie ikisutartinés civilinés atsakomybés
egzistavima.

Siame skirsnyje tikslinga i3skirti dar kai kurias civilinés atsakomybés risis. Priklausomai nuo
objekto, kuriam padaroma zala, savybiy skiriame: 1) civiling atsakomybg, kylancia dél padarytos
zalos turtui ir 2) civiling atsakomybe, atsirandancia dél padarytos Zalos asmeniui. Biitent Sios risies
civiliné atsakomyb¢ bus nagrinéjama Siame darbe.

Be to, tiek teisingje literatiiroje, tiek teismy praktikoje iSskiriama visi§ka, ribota ir padidinta
civilin¢ atsakomybé. Sis skirstymas taikomas pagal Zalos atlyginimo dydj. Yra nustatyta bendra
taisyklé, kad zala turi biiti atlyginta visiskai, tai yra kreditorius grazinamas i tokia turting padéti, kuri

I 9 ey . .. .. . C e ..
buvo iki zalos padarymo’. VisiSko Zalos atlyginimo principas, viena vertus, neleidzia teisés

¢ Vitkevi¢ius P.,Vélyvis S., Mikelénas V. ir kt. Civiliné teisé. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 427.

" Mikelénas V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002. P. 60.

¥ Sia doktring suformulavo R. Thering Vokietijoje 1861 m. Doktrinos esme¢ sudaro teiginys, kad $aliy pareiga elgtis
saziningai egzistuoja nuo pat ikisutartiniy santykiy pradzios ir bet koks kaltas Salies veiksmas esant ikisutartiniams
santykiams laikomas pagrindu taikyti sutarting civiling atsakomybg.

? Pavyzdziui, Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis c.b. R.Velicka v. VS[ Kauno 2-oji klinikiné
ligoniné, Nr. 3K-3-1180/2003 http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24389; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2005 m. sausio 24 d. nutartis ¢.b. UAB"Rasa" v. R.Degutienés I] "Rasa", Nr. 3K-3-66/2005 http://www.lat.It/3_nutartys
/senos/nutartis.aspx?id=27684; prisijungimo laikas: 2008-06-11.




pazeidejui gauti naudos i savo neteiséty veiksmy, kita vertus, uztikrina, kad civiliné atsakomybé
atlikty kompensacing, o ne nubaudimo funkciquo. Siekiant tinkamo visiSko nuostoliy atlyginimo
principo igyvendinimo civiliniuose teisiniuose santykiuose, zala patyres asmuo privalo tiksliai jrodyti
jam padarytos zalos dydi. VisiSko nuostoliy atlyginimo principas reiskia status quo atstatyma, tai yra
nukentéjusiojo grazinima 1 tokia turting padéti, kokia biity buvusi nepadarius zalos arba taikant
sutarting atsakomybe siekiama grazinti Salis 1 ta padéti, kurioje jos biity buvusios, jei sutartis buty
buvusi ivykdyta tinkamai, o ne i tokia - jei sutarties $alys visai nebtity sudariusios. Ta¢iau ne visada
tai yra imanoma, kadangi padaryta zala gali buti tokio dydzio, jog jos objektyviai neimanoma
visiskai atlyginti, zala padaryta tokio objekto pakenkimu ar sunaikinimu, kai apskritai galime kalbéti
tik apie dalini kompensacinj zalos atlyginimo efekta (gyvybés atémimas, sveikatos suzalojimas,
neturtiné Zala nusikaltimy ir kt. atvejais ar pan.)"".

Atkreiptinas démesys, kad tai, jog visiSko nuostoliy atlyginimo principas néra absoliutus
patvirtina ir LR CK 6.251 straipsnis, kuriame numatyta galimybé taikyti Sio principo iSimtj, tai yra
atsakomybés ribojimo galimybe. Kai zala padaroma vertingam turtui, atsakomyb¢ gali biiti nustatyta
didesné, negu ji objektyviai sprendziant yra padaryta, taip parodant, kad ne tik reikia atlyginti
padaryta zala, bet ir kad socialiai vertingas interesas yra labiau ginamas.

Kadangi magistrinio darbo tema labiausiai susijusi su civilinés atsakomybés skirstymu {
delikting ir sutarting bei atlyginant pacientams padaryta zala svarbus yra visisko zalos atlyginimo
principas, Siuos klausimus autoré analizuoja detaliau. Kity civilinés atsakomybés riiSiy detalus
nagrinéjimas, autorés nuomone, néra tikslingas ir dél magistrinio darbo ribotos apimties.

Biitina pabrézti, kad civilinés atsakomybés institutas néra vienintelis padarytos Zzalos
kompensavimo biidas. Teisin¢je literatiiroje pazymima, kad kartu su civiline atsakomybe gali buti ir
yra taikomos dar kelios Zalos kompensavimo sistemos'?, tatiau pasitaiko atvejy, kai atsakomybé
visai negali biiti taikoma, nes néra jos taikymo salygu, pavyzdziui, kai zala padaroma teiséta veika
arba civilinés atsakomybés neimanoma taikyti dél kity priezasCiy, taip pat, kai néra nustatytas
konkretus Zala padargs asmuo ir néra kito asmens, atsakingo uz padaryta zala, arba Zala padargs
asmuo slapstosi ir panagiai'’.

Nagrinéjant kity zalos kompensavimo sistemuy santyki su civiline atsakomybe, pastebima, kad
tik civilinés atsakomybés taikymas daro tiesioging turting itaka zala padariusiam asmeniui.
Kompensaciniy sistemy pagrindiné funkcija — nukentéjusiajam atlyginti nuostolius. Pazymétina, kad

kompensavimas vykdomas nustatytu dydziu, daznai kompensacijos dydZio nesiejant su padaryta Zala

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 24 d. nutartis c.b. UAB "Rasa" v. R.Degutienés I] "Rasa”, Nr. 3K-3-
66/2005, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27684; prisijungimo laikas: 2008-06-11.

' Norkiinas A. Konvencinés ir deliktinés civilinés atsakomybés mokymo dalyko paskaity kursas. P.12.

12 Civilinés teisés doktrinoje i¥skiriamos tokios Zalos kompensavimo sistemos: socialinis draudimas, jvairios draudimo
rusys, teiséta veika padarytos zalos kompensavimas, mokeséiy lengvatos zala patyrusiems asmenims, skolos perkélimas
valstybei ar kitiems asmenims.

" Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.75.




ar nuostoliais, taip pat vykdomas ne pazeid¢jo saskaita ir ne civilinés atsakomybés pagrindais,
pavyzdziui, ne dél kaltes',

Taigi, iSsiaiSking civilinés atsakomybés instituto bendrasias nuostatas, toliau aptarsime
profesinés civilinés atsakomybés, konkreciau gydytoju profesinés civilinés atsakomybés, ypatumus

bei esmines §io instituto problemas.

1.2. Bendrosios gydytoju profesinés civilinés atsakomybés nuostatos

Pareiga laikytis tokio elgesio taisykliy, kad savo veiksmais (veikimu ar neveikimu)
nepadarytum zalos kitam asmeniui yra bendro pobiidzio pareiga, kurig turi vykdyti bet kuris
visuomenés narys. Tai reiSkia, kad kiekvienas asmuo privalo elgtis atsargiai, démesingai ir savo
veikla nedaryti zalos kitiems, taCiau svarbu paminéti, kad Sios pareigos laipsnis néra visiems
vienodas. Taip yra pirmiausia dél to, kad egzistuoja tam tikry profesiju, kuriy atstovy veiklai keliami
didesni, reiklesni elgesio standartai.

Teisin¢je literatliroje nurodoma, jog tam tikry profesijuy asmenims grieztesni elgesio
standartai keliami dél ypatingos Siy asmenu veiklos, kuri yra naudinga ir reikSminga visuomenei,
darbo pobiudzio, kuriam biitinas specialus profesinis pasiruoSimas, iSsilavinimas, specialios
kvalifikacijos igijimas, licencijos, be to, itin daznai keliamas reikalavimas laikytis tam tikry moralés
principy"”. Grieztesni standartai taikomi kaip antai gydytojams, advokatams, notarams, architektams
ir kitiems asmenims, kuriy profesinés veiklos specifika lemia ir jy civilinés atsakomybés ypatumus.

Pries atskleidziant profesinés civilinés atsakomybés sampratg ir ypatumus, manome, teisinga
biity panaudojus lingvistini metoda iSanalizuoti profesionalumol/profesinés veiklos/profesijos ir su
jomis susijusias savokas, nes tik teisingai suvokdami Siy Zodziy prasme, galésime apibrézti tokio
pobtidzio civiling atsakomybg.

Gana daznai girdime vartojamus profesijos, profesionalumo, kvalifikacijos ar kompetencijos
terminus, deja, neretai — nesigilinant i ju esmg. Pavyzdziui, kalbant apie gydytoju profesionaluma
dazniausiai turima omenyje ju kvalifikacija ir kompetencija, taciau jau pati zodZio
Lwprofesionalumas* kilmé nurodo, kad Sis terminas sietinas su tam tikra priklausomybe (lot. professio
— pasisakau; paskelbiu savo pavarde, turta, versla). Etimologiskai terminas ,,kvalifikacija* kildinamas
1§ lotyny kalbos zodzio qualificatio ir reiSkia qualis (koks, kokios kokybés) + facio (darau). Taigi Sis
terminas yra sietinas su tam tikros kokybés nustatymu. AnalogiSkai aiSkinant, terminas
»kompetencija* yra kildinamas i§ lotyny kalbos zodzio competentia, reisSkiancio priklausomybe pagal

teisq16.

" Norkiinas A. Konvencinés ir deliktinés civilinés atsakomybés mokymo dalyko paskaity kursas. P.18-21.
"> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 277-280.
1 Vaitkevi¢iate V. Tarptautiniy zodziy zodynas. Vilnius: Zodynas, 2002. P. 255, 279, 400.



Profesionalumu paprastai laikoma specialus pasirengimas, mokéjimas dirbti koki nors darba,
nuodugnus darbo iSmanymas. Be specialiyjy ziniy arba bazinio pasirengimo, kuris igyjamas ugdymo
procese, naivu biity tikétis profesionalumo darbe. Kalbant apie jvairiy profesiju atstovy (misu atveju
— gydytoju) profesionaluma, dazniausiai turima omenyje ne tik ju atlieckamo konkretaus darbo
kokybé¢, bet ir specialaus pasirengimo aspektas.

Didzioji dauguma zodyny termina profesija sieja su darbu, kuriam atlikti reikia specialiy
igidziy, igyty per tam tikrq laiko tarpq ir patvirtinty egzaminais. Pavyzdziui, Dabartinés lietuviy
kalbos Zodyne profesija aiskinama kaip specialaus pasirengimo reikalaujantis uzsiémimas'’. Kiti
7odynai Siek tiek prapledia §io termino aiskinima: Tarptautiniy Zodziu Zodyne' bei Sociologijos
7odyne'’ profesija aiskinama kaip darbinés veiklos riisis, kuriai reikia specialaus pasirengimo ir kuri
yra pragyvenimo Saltinis. Toks savokos aiSkinimas akcentuoja materialini aspekta (pragyvenimo
Saltini) ir specialy pasirengima, tai yra priklausomybe kuriai nors siaurai visuomeninio gyvenimo
sri¢iai. Vertimasis profesija yra susijes su praktikos teise ir isipareigojimu. Kai kurie autoriai,
analizuojantys profesinio pasirengimo dalykus, akcentuoja, kad S$alia specialaus pasirendimo
egzistuoja paSaukimas, kuris siejamas su motyvu20 dirbti tam tikra darba. Biitent paSaukimas skatina
pasirinkti norima profesija, pavyzdziui, biiti gydytoju.

I§ esmés taip pat profesija apibtidina ir angly®' bei rusy®, o taip pat ir lenky” Zodynai. Todeél
pateikiamy savoky analizé leidzia daryti iSvada, kad profesijos pagrindinis bruozas — specialusis
pasirengimas. Kiti profesijos aspektai laitkomi savaime suprantamais.

Apibendrintai galima teigti, kad profesiné veikla tai tam tikros profesijos asmens, pavyzdziui,
gydytojo, teikiamos savo profesijos srities paslaugos, atsizvelgiant | nustatytus atitinkamos profesijos
kvalifikacinius reikalavimus.

Profesiné atsakomybé (angl. professional responsibility) yra konkrecios profesijos asmeny
atsakomybé uz netinkama savo profesiniy pareigy vykdyma. Profesinés atsakomybés savoka labai
plati ir apima ne tik teisine, bet ir moraling atitinkamos profesijos atstovy atsakomybe®*. Taigi
profesine veikla besiver¢ianciy asmeny civiliné atsakomybé atsiranda ne tik pazeidus visiems Zmonéms
bendrai privalomas pareigas, bet ir specialias profesines pareigas. Profesinés pareigos, kaip rasyta,
apima ir moralinius, ir teisinius aspektus. Dalis ju itvirtinti teisés normose, dalis - moralinio

pobiidzio (profesinés etikos) dokumentuose, pavyzdziui, Hipokrato priesaikoje, Advokaty etikos

" Keinys S. ir kt. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius: Mokslo irenciklopedijy leidybos institutas, 2000. P.623.

' Vaitkevi¢iiite V. Tarptautiniy ZodZiy zodynas. Vilnius: Zodynas, 2002. P. 400.

" Leonavicius J. Sociologijos Zodynas. Vilnius: Academia, 1993. P. 182.

2 Motyvas dirbti tam tikra darba gali biiti individualus ir normatyvinis. Individualus motyvas — tai individualus kiekvieno
zmogaus iSgyvenimas, profesijos pajutimas (pavyzdziui., noras gydyti, mokyti). Normatyvinis aspektas siejamas su
profesijos ivaizdziu, kurj lemia tuo metu vyraujanCios visuomeninés nuostatos (prestizas visuomenéje, geras
atlyginimas).

2! http://dictionary.reference.com/browse/profession; prisijungimo laikas: 2008-10-13.

22 http://www.gramota.ru/slovari/dic/?word=npodeccusn&all=x; prisijungimo laikas: 2008-10-13.

3 http://sjp.pwn.pl/lista.php?co=profesja; prisijungimo laikas: 2008-10-13.

* Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 279.
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taisyklése. Dirbdamas savo darba, profesionalas privalo paisyti visy §iy normy reikalavimy, kurie
abstrahuotai gali biiti jvardinti kaip biitinas profesinio pasiruo§imo minimumas ir savo pareigos kuo
rupestingesnis, atidesnis ir atsargesnis vykdymas. Profesiné pareiga paprastai vadinama atidumo ar
riipestingumo pareiga (angl. duty of care)’’. PaZeides pareiga buti atidziam profesionalas
nebepateisina gero savo profesijos vardo, veikia priesSingai jos interesams. Tokiais atvejais sakoma,
jog profesinis darbas yra atliktas contra legem artis (priesingai savo profesinei pareigai).

Pazymétina, kad dél netinkamo profesiniy pareigu vykdymo gali biti taikoma ne tik civiliné,
bet ir administracin¢, drausming¢, netgi baudziamoji atsakomybé. Taciau apsiribosime tik civilinés
atsakomybés nagriné¢jimu, kadangi kitos iSvardintos teisinés atsakomybés riiSys néra §io magistrinio
darbo objektas.

Gydytojo civiliné atsakomybé yra specifiné — gydytojas yra savo srities profesionalas, nuo jo
veiksmy kokybés daznai priklauso kito asmens sveikata ar net gyvybé. Nuo seny laiky i§ gydytojo
reikalaujama ypatingo pasiaukojimo ligonio gerovés labui. Senovés epochoje karalius Hamurabis
pirmasis istatymais (remdamasis Sumery potvarkiais) nustaté¢ gydytojuy darbo taisykles, uzmokescio
uz suteiktas paslaugas dydzius ir panaSiai. Taciau svarbiausia, manome, yra tai, jog jau Hamurabio
teisyne, 1§ visy 282 straipsniy, kuriais buvo siekiama aptarti visas svarbiausias gyvenimo sritis, net 9
straipsniai skirti gydytoju profesinei veiklai reglamentuoti. Trijuose i§ Siy straipsniy randama
nuostaty dél gydytoju atsakomybés uz pacientams padaryta Zala’’. Analizuojant minétas nuostatas,
pastebima, kad atlyginamos zalos dydis priklaus¢ ne tik nuo padarytos Zalos dydzio, bet ir nuo
asmens, kuriam padaryta Zala, teisinio statuso”®. Pavyzdziui, skyrési gydytojo atsakomybé uz
vergvaldzio ir vergo sveikatos suzalojima. Pirmuoju atveju jam buvo nupjaunami pirStai. Suzalojes
verga gydytojas vergvaldziui turé¢jo sumokéti atitinkama ekvivalenta pinigais arba pasitlyti kita
verga. Taigi, Hamurabio teisynas numaté gydytojo padarytos Zalos atlyginima ne tik pinigais, bet ir
tam tikra kiino bausme¢ — gydytojo pirSty nupjovima, o ligonio mirties ar akies iSdiirimo atveju —
rankos nupjovima.

Ant pirmtaky senovés teisiniy santykiy pamaty buvo statomi vélesni ir dabartiniai teisés
pagrindai. Lietuvos valstybé yra nepriklausoma demokratin¢ respublika. Kaip ir kiekvienoje
teisinéje valstybéje, joje gimdamas Zmogus igyja teisiy ir pareigy. Zmogaus teis¢ turéti kuo geresne
sveikata, taip pat teis¢ gauti priimting, prieinama ir tinkama sveikatos priezilira pripaZistama

.. . « .29 . .. . . . .. . v
prigimtine zmogaus teise”. Tiek tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés aktuose pripazistama

2 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 366.

2 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 281.

T Cupopouu FO.C. I'paIaHCKO-IPAaBOBAsi OTBETCTBEHHOCTh 33 MEIMIMHCKYIO OLIMOKY: http://www.mirrabot.com/
work/work 32536.html; prisijungimo laikas:2008-12-01.

% Tamogaitis A., Kairys J. Hammurabio istatymas. Kaunas: Vytauto DidZiojo Universiteto Teisiy fakulteto leidinys,
1938. P. 66-67.

¥ Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3099.
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Zmogaus teis¢€ | savo sveikatos visapusiSka gerove. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 53 straipsnio
1 dalis numato, kad valstybé riipinasi zmoniy sveikata ir laiduoja medicinos pagalba bei paslaugas
Zmogui susirgus. Istatymas nustato pilie¢iams nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymo
istaigose teikimo tvarka. Tokiu budu Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinant iSimting
valstybés riipesti zmoniy sveikata, buvo konstituciSkai sudarytos teisinés prielaidos gyventoju
sveikatos, kaip didZiausios visuomenés socialinés ir ekonominés vertybés, apsaugai. Siekiant
realizuoti Konstitucijoje itvirtinta valstybés isipareigojima uztikrinti medicinos pagalbos Zzmogui bei
nemokamos medicinos pagalbos valstybinése gydymosi istaigose pilieciams teikima 1994 m. liepos
19 d. Lietuvos Respublikos Seimas priémé Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatyma,
preambuléje pazymint, kad sveikata — tai ne tik ligy ir fiziniy defekty nebuvimas, bet ir fizine,
dvasiné bei socialiné zmoniy gerové™.

Minéta, kad asmens teis¢ i sveikatos apsauga garantuoja ne tik nacionaliniai, bet ir
tarptautiniai teisés aktai. Europos bendrijos steigimo sutarties 2 straipsnyje valstybés narés pareiskia,
kad vienas i§ bendrijos uzdaviniy yra gyvenimo lygio ir gyvenimo kokybés gerinimas, o tai
suprantama ne kitaip, kaip tik, kad vienas i§ Europos Sajungos tiksly yra sveikatos apsauga. Lietuva
2001 m. geguzés 15 diena ratifikavo Europos socialing chartija’', kurioje tarp kity teisiy laiduojama
teis¢ 1 sveikatos apsauga, socialing parama ir medicinos pagalba. Valstybés pareiga Sioje srityje -
uztikrinti efektyvy sveikatos sistemos funkcionavima. Todé¢l neatsitiktinai tarptautingje ir valstybiy
konstitucinéje teis¢je visuotinai pripazistama, kad sveikatos apsaugos reglamentavimas lieka
valstybiy vidaus kompetencijoje’®. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas vienoje i§ nutaréiy yra
konstataves, kad ,,valstybé turi realiai uztikrinti, kad asmenims biity suteikiamos medicininés
paslaugos, atitinkancios pasiektq mokslo lygi, nepazeidziant medicinos etikos reikalavimy ir
nepadarant asmeniui Zalos“™>.

Profesiniy veiksmy atlikimas, pavyzdziui, paciento gydymas sukuria pagrinda tiketi teikiamy
paslaugy atlikimo kokybe. Siy veiksmy kokybiskumas preziumuojamas, nes tai atlieka ne paprastas
asmuo, o profesionalas. Asmuo, vykdydamas profesing veikla, isipareigoja veikti pagal jo
kvalifikacijai keliamy reikalavimy standartus®®. Akivaizdu ir tai, kad specialistas, konkreciai
gydytojas, be bendro pobiidzio atsargumo pareigos, turi specifiniy profesiniy pareigy’. Tokios
nuostatos laikosi ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, kurio Civiliniy byly skyriaus kolegija 2001 m.

lapkri¢io 14 d. nutartyje, priimtoje c. b. Nr.3K-3-1140/2001 L.Sandiené v. Kauno Raudonojo

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. sausio 13 d. nutartis c. b. VS] Kauno centro poliklinika v. D.Baltrusyté, Nr.
3K-7-24/2004, http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24199; prisijungimo laikas: 2008-08-10.

3! Europos socialiné chartija // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 49-1704.

32 Hervey T.K., McHale, J.V.Health Law and the European Union. Cambridge:Cambridge University Press, 2004. P. 239.
3 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis c. b. R.Velicka v. VS] Kauno 2-ojiklinikiné ligoniné, Nr.
3K-3-1180/2003, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24389; prisijungimo laikas: 2008-08-14.

3 Crosby P.B. Quality Professionals and the Future: http://www.philipcrosby.com; prisijungimo laikas: 2008-08-20.

% Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. spalio 6 d. sprendimas c.b. A.D. v. V[ Panevézio apskrities ligoniné, Nr.2A-
365/2008.
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KryzZiaus ligoniné konstatavo, kad ,.gydytojo civiliné atsakomybé — viena is profesinés atsakomybés
rusiy, kuriq taikant gydytojui yra keliami grieztesni atsargumo, atidumo ir rupestingumo
reikalavimai*®. Minéty reikalavimy buvima lemia profesijos pobidis, vykdoma veikla bei su tuo
susije kiti ypatumai. Gydytojo profesinés pareigos nejvykdymas ar netinkamas jvykdymas, sukelgs
zalingas pasekmes, ir yra pagrindas atsirasti gydytojo profesinei civilinei atsakomybei.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo pozicija Siuo klausimu aiskéja ir i§ 2003 m. kovo 31 d.
nutarties c.b. Nr. 3K-3-438/2003 D.Aniciené v. Valstybiné mokslo jstaiga Lietuvos onkologijos
centras, kurioje teismas pazymeéjo, kad ,,gvdytojas, atlikdamas savo profesines pareigas, privalo
elgtis ripestingai ir kvalifikuotai. Zala pacientui gali biti padaroma, kai gydymas teikiamas
nekvalifikuotai, taip pat kai jis teikiamas neriipestingai‘’.

IS to kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad gydytojo profesiné civiliné atsakomybé tai prievolinis
teisinis santykis tarp gydytojo ir asmens, kuriam gydytojo veiksmais padaryta zala®®.

Rusu mokslininkai Sig savoka konkretizuoja ir nurodo, kad gydytojo profesiné civiliné
atsakomybé¢ tai viena i§ atsakomybés rusiy, atsirandanciy dél turtiniy ar neturtiniy asmens teisiy
pazeidimy teikiant sveikatos priezidiros paslaugas, pasizyminti bitinumu atlyginti padaryta Zala®.
J.S.Sidorovi¢ nuomone, civiline atsakomybe, kylancia teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas,
laikytina atsakomybé, kuri atsiranda dél paciento turtiniy ar asmeniniy neturtiniy teisiy pazeidimo,
gydytojo ar kity medicinos darbuotojy veiksmais padarius Siam Zalos ir dél kuriy sveikatos
priezitiros istaiga privalo atlyginti pacientui padaryta zala*’.

Neabejotina, kad pateikti apibrézimai turi tam tikry privalumy, pavyzdziui, vienareikSmiskai
nurodo, kad zala padaroma tik fizinio asmens turtinéms ar neturtinéms teiséms — sveikatai ar
gyvybei, ta¢iau neimanoma neizvelgti ir tam tikry trikumy. Pirmajame apibrézime nutyléta apie
subjekta, atsakinga uz pacientui padaryta zala, be to, abiejuose apibrézimuose teigiama, kad
atsakomybé taikoma uz turtiniy ir neturtiniy paciento teisiy nagrinéjamoje sferoje pazeidima, taciau,
kai kuriy rusy autoriy nuomone, turtiniy paciento teisiy pazeidimas bet kokiu atveju yra neturtiniy
paciento teisiy (sveikatos, gyvybés) pazeidimo pasekmé*'. Tokiai nuomonei pritariame tik i§ dalies,
nes pacientui patyrus zalos dél neteiséty gydytojo veiksmuy, pasireiskianciy sveikatos suzalojimu,

dazniausiai pazeidziami tiek turtiniai, tiek neturtiniai paciento interesai, nes pacientas ne tik lieka

3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis c. b. L.M. Sandiené v. Kauno Raudonojo KryZiaus
ligoniné Nr. 3K-3-1140/2001,http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=10872;prisijungimo laikas: 2008-10-13.
37 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d. nutartis c.b. D.Aniciené v.Valstybiné mokslo staiga Lietuvos
onkologijos centras, Nr.3K-3-438/2003, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8759; prisijungimo laikas:
2008-10-13.

¥ Katzenmeier Ch. Artzhantung. Heidelberg: Mohr Siebeck, 2002. P. 76-77.

3 Crenenxo C.I'. MemumuHckoe npaBo: Yueouuk. — CII6.: FOpuamaecknii nentp Ipece, 2004. P. 321-322.

% Cumoposmua FO.C. T'pakmaHCKO-IIPaBOBasi OTBETCTBEHHOCTb 33 MEIMIMHCKYIO OIIMOKY: http://www.mirrabot.com/
work/work 32536.html; prisijungimo laikas: 2008-12-01.

4 Eropo K.B. K Bonpocy omnpezeneHus rpaxaaHcKo-IIPaBOBOM OTBETCTBEHHOCTH B chepe METULNHCKO JeITeIbHOCTH:
http://law.edu.ru/magazine/document.asp?maglD=4&magNum=2&magY ear=2006&article[D=1238827; prisijungimo
laikas: 2008-12-01.
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neiSgydytas, bet dar turi skirti savo 1éSy papildomam gydymui. Taciau, manome, kad galimi atvejai,
kai pazeidZiami tik turtiniai paciento interesai.

Tenka pripazinti, kad gydytoju civilinei atsakomybei apskritai, tiek atskiroms jos salygoms
Lietuvos teisés moksle néra skiriama pakankamai démesio. Nors gydytoju ir pacienty teisiniy
santykiy specfikos, gydytoju veiklos ir juy atsakomybés teisinio reguliavimo klausimais priimta
nemazai teisés akty, kol kas Lietuvoje aiSkumo S$iais klausimais triksta. Be to, Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika nagrinéjamu klausimu taip pat néra gausi, vis délto keletas Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos pavyzdziy leidzia daryti tam tikras iSvadas dél gydytoju civilinés

atsakomybés.
1.3. Civilinés atsakomybés rusys, teikiant sveikatos prieZiiiros paslaugas

Gydytoju (tuo paciu pagrindu skirstomos ir kity atitinkamuy profesijy asmeny) pareigos pagal
ju atsiradimo pagrindus atsizZvelgiant | Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.245 straipsnio
nuostatas gali buti suskirstytos { dvi risis: gydytojuy pareigos, kurios atsiranda jstatymo ar kitokio
akto (pavyzdziui, gydytoju etikos kodekso) pagrindu; pareigos, kurios atsiranda sutarties su pacientu
pagrindu. Kaip teigia V. Mikelénas, §i profesiniy pareigu klasifikacija yra svarbi, nes pazeistoji
pareiga gali nulemti uZ padaryta Zala taikomos civilinés atsakomybés rasi*”. Jeigu paZeista jstatyme
itvirtinta pareiga, o gydytojo ir asmens, kuriam jis teikia savo paslaugas, sutartis nesieja, turi buti
taikoma deliktiné civiliné atsakomybé. Jeigu gydymo paslaugos teikiamos pagal sutarti, tai
paprastai tiek istatymo, tiek ir sutarties nustatyty pareiguy pazeidimas reiskia sutartinés civilinés
atsakomybés atsiradima. Atitinkamai Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso XXXV skyriaus
antrasis skirsnis ,,Asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikimas“ taikytinas sutartinés civilinés
atsakomybés atveju, kai privacias gydymo jstaigas ir pacientus sieja sutartiniai teisiniai santykiai.
Kai asmens sveikatos prieziiiros paslaugas teikia vieSosios valstybés ir savivaldybiuy sveikatos
prieziliros istaigos, preziumuojama, kad santykiai tarp paciento ir sveikatos prieziliros istaigos
atsiranda remiantis {statymu, asmeniui pasinaudojus nemokama sveikatos prieziliros paslaugy
teikimo sistema™. Tod¢l $iais atvejais bus taikoma deliktiné civiliné atsakomybé, nes pazeidziamos
istatymuy ir kity teisés akty nustatytos gydytoju ir gydymo istaigy pareigos. Vadovaujantis Lietuvos
Auksciausiojo Teismo suformuluota praktika, atsakomybés subjektas tokiu atveju yra sveikatos

prieziliros jstaiga, kaip juridinis asmuo, o ne asmeniskai gydytojas, sveikatos prieZziiiros jstaiga tokiu

*> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 282.
# Simonis M. Gydytoju ir pacienty teisiniai santykiai // Justitia. 2005, Nr. 2. P. 60.
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atveju atsako ne pagal sutartinés, o pagal deliktinés civilinés atsakomybés taisykles, nes
pazeidziamos i§ jstatymuy ir kity teisés akty kylan¢ios gydytojy ir gydymo istaigu pareigos™*.

Taigi darytina iSvada, kad Lietuvoje susiduriame su dvieju rusiu santykiais, teikiant sveikatos
priezitiros paslaugas: vienus galime salyginai pavadinti ,,draudiminiais®, kai uz suteiktas paslaugas
apmoka ligoniy kasos privalomojo sveikatos draudimo fondo 1¢Somis, o kitus — ,,sutartiniais*, kai uz
Sias paslaugas pagal atitinkama civiling sutarti (nesvarbu, valstybinéje istaigoje ar privacioje)
atsiskaito pats pacientas. Pastaraja santykiy rusi detaliai (be to, zymiai griezfiau nei pirmaja)
reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso Sestoji knyga ,,Prievoliy teis¢®, skirta
apibudinti konkretiems civiliniams santykiams. Tuo tarpu, Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai
atlyginimo jstatymas® taikytinas santykiams tarp gydytojo ir paciento visuomet*.

Vaizdziai visa tai, kas buvo isdéstyta biity galima pavaizduoti taip:

LR Civilinis kodeksas
B\
LR Pacienty teisiy ir zalos
Draudiminé atlyginimo jstatymas > Sutartiné
(nemokama) (ir privati) medicina
medicina —
Profesinés etikos normos
.. . _/
(profesijos standartai)

I pav. Kas reglamentuoja gydytojo ir paciento santykius?

Saltinis: Sveikatos prieziiiros paslaugy kultiira (straipsniy rinkinys) // Sveikatos politikos centras. Kaunas: Kopa, 2005.
P.66.

Teismy praktikoje taip pat pripazistama, kad gydytoju civilin¢ atsakomybe gali biiti tiek
sutarting, tiek deliktiné. Pavyzdziui, 2005 m. balandzio 25 d. nutartyje c. b. Nr. 3K-3-222/2005
A.Daukantas v. VS] Kauno 2-oji klinikiné ligoniné Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad
“Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad
pacientams turi buti suteikta kvalifikuota sveikatos prieziura.[...] Padarius Zalq gydytojui taikoma

2547

deliktiné civiliné atsakomybé’’. Vienoje 1§ naujausiu Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo priimty

nutar¢iy yra laikomasi tokios pat pozicijos, kaip antai, kad ,,sveikatos prieziuros jstaigos atsakomybé

* Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2001 m. lapkrigio 14 d. nutartis c. b. L.M. Sandiené v. Kauno Raudonojo KryzZiaus
ligoniné,Nr.3K-3-1140/2001,http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=10872; prisijungimo laikas: 2008-10-13.
* Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 115 - 4284.
% Sveikatos prieziiiros paslaugy kultiira (straipsniy rinkinys) / Sveikatos politikos centras. Kaunas: Kopa, 2005. P.66.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartis c. b. A.Daukantas v. VS Kauno 2-oji klinikiné
ligoniné, Nr. 3K-3-222/2005,http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28089; prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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uz joje dirbanciy gydytojy kaltais veiksmais teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas padarytq Zalg
pacientams [...] yra deliktiné civiline atsakomybé/...], konstatuojama tada, kai nustatytos visos
bendrosios civilinés atsakomybés sqlygos — neteiséti veiksmai, zala, prieZastinis rysys tarp neteiséty
veiksmy ir atsiradusios Zalos, Zalq padariusio asmens kalte**®.

Minéta, kad sutartin¢ civiliné atsakomybé galima tais atvejais, kai sveikatos prieziliros
paslaugos teikiamos pacientui pagal sutarti su sveikatos prieziliros paslaugy teikéju privacioje
medicinos istaigoje, kai pacientas uz asmens sveikatos prieziiiros paslaugas moka i§ savo asmeniniy
1ésSy. Asmens sveikatos prieziliros paslaugy teikima pagal sutart] reglamentuoja minétas LR CK
XXXV skyriaus antrasis skirsnis, kuriame esantis LR CK 6.742 straipsnis draudzia riboti ar
panaikinti civiling atsakomybg¢ uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémima ar neturting zala, taigi
nukentéjusiojo interesai taikant sutarting atsakomybe¢ neturéty nukentéti. Be to, minéto skirsnio
nuostatos netaikomos asmens sveikatos priezitiros paslaugoms, kuriy iSlaidos pagal istatymus yra
apmokamos (kompensuojamos) i§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto, valstybés ar
savivaldybiy biudZzety 1éSy (CK 6.725 straipsnio 3 dalis). Lietuvos AukScCiausiasis Teismas,
spresdamas aptariamy santykiy atsiradimo pagrinda nemokamos sveikatos priezitiros paslaugy
srityje, sveikatos priezitiros istaigai siekiant nutraukti sveikatos priezitiros paslaugy teikima pacientei
ir jos vaikui, pabrézé Siy santykiy nesutarting pobﬁdi49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢jy kolegija 2004 m. sausio 13 d. civilin¢je byloje Nr. 3K-7-24/2004 Kauno centro
poliklinika v. D. Baltrusyté nurode¢, jog “Lietuvos Respublikoje sukurta valstybés laiduota nemokama
sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo sistema remiasi ne sutartiniais paciento ir sveikatos prieziiros
istaigos santykiais, bet is istatymy ir kity teisés akty kylancios tarpusavio teisémis ir pareigomis
asmeniui {statymy nustatyta tvarka kreipusis i pirmine asmens sveikatos prieZitiros jstaigq ir prie jos
prisiregistravus 0.

Svarbu atkreipti démesj { iSimtinius atvejus, kai istatymas numato valstybés ar savivaldybiy
sveikatos prieziiiros jstaigy sveikatos priezidiros paslaugy teikima sutarties pagrindu’’. Be to, tarp
privaciy gydymo istaigy ir pacienty gali atsirasti teisiniai santykiai ne sutarties, bet istatymo pagrindu
- jel privati asmens sveikatos prieziliros istaiga yra sudariusi sutart] dél asmens sveikatos prieziiiros
paslaugy teikimo su Valstybine ar teritorinémis ligoniy kasomis ir ju suteiktos paslaugos yra
apmokamos 1§ Privalomojo sveikatos draudimo fondo, valstybés ar savivaldybés biudzety ar
savivaldybés visuomenés sveikatos rémimo specialiosios programos 1ésy.

Idomu tai, kad numatydamas tokius atvejus istatymy leid¢jas aiskiy nuorody dél civilinés

atsakomybés riisies taikymo Siuo atveju, nepateiké. Todél manome, kad kiekviena karta sprendziant

* Lietuvos Aukigiausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis c.b. R.B.v.VS] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy
klinikos, Nr. 3K-3-478/2008.

# Simonis M. Gydytoju ir pacienty teisiniai santykiai // Justitia. 2005, Nr. 2. P. 60.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. sausio 13 d. nutartis c. b. VS] Kauno centro poliklinika v. D.Baltrusyté Nr.3K-
7-24/2004, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24199; prisijungimo laikas: 2005-12-09.

*! Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 112-3099.
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kuria — delikting ar sutarting civiling atsakomybe — taikyti, reikia vadovautis Lietuvos Auksciausiojo
Teismo suformuluotomis taisyklémis.

Apibendrinant, pasakytina, kad daugeliuose teisés sistemose pripazistamas dviejuy civilinés
atsakomybés riisiy egzistavimas. Tai savo ruoztu sukelia $iy atsakomybés riisiy atskyrimo problemy
ir konkurencijos tarp jy atsiradima. Taciau dél ribotos darbo apimties nei civilinés atsakomybés risiy
konkurencijos priezasCiy, nei konkurencijos sprendimo varianty jvairiose valstybése neminésime.
Norime tik dar karta pabrézti, kas jau buvo minéta skirsnio pradzioje, kad sprendziant dél deliktinés
ir sutartinés civilinés atsakomybés taikymo, reikia atsizvelgti { subjektus, t.y. kas teikia asmens
sveikatos prieziliros paslaugas - privatus subjektas ar valstybés ir savivaldybés viesoji ar biudZetine
istaiga. Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimu, reikia atsizvelgti ir i tai, uz kokias

1ésas yra teikiamos asmens sveikatos prieziiiros paslaugos.

1.4. Paciento samprata, jo teisiy ir pareigy reglamentavimas Lietuvoje

Pacientas — centrin¢ sveikatos prieziiiros sistemos figlira. Misy nuomone, prie§ nurodant
paciento savoka, jo teises ir pareigas tikslinga atskleisti, kaip suprantama sveikatos savoka.

Akivaizdu, kad Zmoniy gerové glaudziai susijusi su ju sveikata. Turbiit neatsitiktinai sveikata
kartais vadinama brangiausiu turtu, nors ji néra materiali vertybé, kuria galima gausinti ar
pardavinéti. Daugelis Zmoniy jvairiai supranta sveikatos terming, ir, manytina, kad laikui bégant Sis
supratimas keiciasi. Be abejo, skiriasi ir specialisty (gydytoju, kitu medicinos darbuotojy) ir ne
specialisty sveikatos supratimas.

Taciau vis tik galioja tam tikri susitarimai, kaip identifikuoti sveikata. 1948 mety Pasaulio
Sveikatos Organizacijos (World Health Organization) konstitucijoje buvo priimtas toks sveikatos
apibrézimas: sveikata yra visapusé fiziné, dvasiné ir socialiné gerove, o ne vien ligy ar negalavimy
nebuvimas™. Taigi, kaip matyti, §is apibrézimas grindZiamas ne tik neiginiu — ligos nebuvimu, bet ir
teigiamybés siekiniu — fizine, socialine ir dvasine gerove.

Lietuvoje vienas pagrindiniy dokumenty, apibrézianciy ne tik paciento teisés ir ju
pazeidimus, bet ir pateikiantis paciento savoka, yra Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo
Istatymas, kuris pacienta apibrézia kaip ,,asmeni, kuris naudojasi sveikatos prieziiiros istaigy
teikiamomis paslaugomis, nepaisant to, ar jis sveikas, ar ligonis, ir gaudamas Sias paslaugas turi
istatymy numatytas teises ir pareigas®.

Misuy nuomone, tikslesn¢ paciento savoka pateikia M.Sriubas, nurodydamas, kad pacientu
laitkomas asmuo, kuris naudojasi ar siekia pasinaudoti sveikatos prieziiiros istaigy teikiamomis

asmens sveikatos prieziliros paslaugomis, nepaisant to, ar jis sveikas, ar ne, ir turi istatymy ir kity

> Jurgelénas A. Sveikatos socialiné plétra. -Vilnius: Valstybinis aplinkos sveikatos centras, 2007. P. 11.
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teisés akty nustatytas teises bei pareigas™. Todél atsizvelgiant { tai, siilytume atitinkamai pakeisti
§iuo metu istatyme itvirtinta paciento savoka.

Kaip jau buvo minéta, Siuolaikinés teisés sampratos turinj atskleidzia subjektiniy teisiy ir
pareigu vienove. Paciento teisés tai subjektyvios Zzmogaus galimybés reikalauti i§ sveikatos teisiniy
santykiy dalyviy tam tikro elgesio, uztikrinant jo sveikata, informacijos galimybes bei kitas teises.

Pazymétina, kad bet kokia teisé, taigi ir pacienty teis€és yra vertingos, jeigu yra
igyvendinamos. Paciento teisiy igyvendinimas ir gydytojo pareigy vykdymas yra vienas nuo kito
neatsiejami. Teisinga nuomoné, kad paciento teisés daugeliu atveju priklauso nuo to, kaip savo
pareigas vykdo gydytojas. Tik gydytojams tinkamai atliekant aukSc¢iau nurodytas pareigas, biity
pilnai garantuotos pacienty teisés. Taciau tik pacientui gerai Zinant savo teisiy esmg, turinj, teisiy
ribas, aktyviai siekiant tinkamo teisiy igyvendinimo, paciento teisiy igyvendinimo procesas gali vykti
tinkamai ir pasiekti reikiamo rezultato™*.

Pasaulyje yra pasirasyta ir paskelbta nemazai daugiasaliy susitarimy, konvencijy ir
deklaracijy, ginan¢iy asmens teis¢ i sveikata, | prieinama sveikatos priezilira, pagarba paciento
apsisprendimui’, bet plagiau jy nenagrinésime.

Lietuvoje bendras pacienty teises visai asmens sveikatos priezitirai reglamentuoja Sveikatos
sistemos istatyma556, Sveikatos draudimo istatymas”, Sveikatos priezitiros istaigy istatymass 8, LR
Civilinis kodeksas ir kiti nacionaliniai teisés aktai. Taciau detaliausiai jas apibrézia Pacienty teisiy ir
zalos sveikatai atlyginimo istatymas, kurio visas II skyrius skirtas biitent pacienty teiséms.

Pagrindines $aliy teises nagriné¢jamoje srityje detalizuoja ir §io istatymo principai. Salyginai
pagal ju turinj §ie principai skirtomi i keturias grupes, atitinkamai apibiidinantys Zmogaus teises,

paciento bei gydytojo padét] ir atsakomybés pobudi®’.

>3 Sriubas M. Pacienty teisiy ir pareigy reglamentavimas Lietuvoje //Justitia. 2008, Nr. 1(67). P.29.

>* Karulaityté-Kvainauskiené I.Pacienty teisiy jgyvendinimas (gydant, diagnozuojant kriities vézj):
http://www.proventuslaw.lt/Ing=It&cat=3 &article=5; prisijungimo laikas: 2008-10-15.

> Pavyzdziui, Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija; Zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy apsaugos konvencija; Europos
Bendrijos steigimo sutartis; Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiriniy teisiy paktas; Vaiko teisiy konvencija;
Pagrindiniy Europos Sajungos teisiy chartija: http://www.europarl.cu.int/charter/default_en.htm; prisijungimo laikas:
2008-10-15.

%% Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos jstatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr.112-3099.

°7 Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr.123-5512.

*¥ Lietuvos Respublikos sveikatos prieziiiros jstaigy istatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr.109-2995.

> Atsizvelgiant { ju turini, Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymo principai skirstomi i 4 grupes: Zmogaus
teisés (asmens gyvybés ir sveikatos gynimas; kity asmeny (aplinkiniy) gyvybés ir sveikatos gynimas; asmens privataus
gyvenimo nelieiamumo apsauga (taip pat ir po mirties); paciento interesai ir geroveé svarbesni uz visuomenés ir uz
mokslo interesus; nepilnamecio asmens interesai aukStesni uz jo tévy valdzios principus), paciento teisiy principai
(informuoto sutikimo gydytis principas; pasirinkimo laisvé (gydymo istaiga, gydytojas, metodas, atstovas, Zinojimas);
samoninga atsakomybé uz save ir savo sveikata; negalinCio pilnai iSreiksti savo valios paciento kuo didesnis dalyvavimas
visais istatymo numatytais atvejais), gydytojo teisiy principai (pasitikéjimo ir lojalumo pacientui principas; profesionalo
atsakomybé, saziningo paslaugy teikéjo pareiga; gydytojo ir konsiliumo teisé vertinti paciento interesus; protingumo
kriterijaus taikymo principas; istatymas negali reikalauti to, kas neimanoma), atsakomybés principai (silpnesnés teisinio
santykio pusés gynimo principas; realios atsakomybés uz padaryta Zala ir realiy galimybiy Zalos atlyginimo iSreikalavimo
principas; Zalos pacientui atlyginimo tik esant jstaigos kaltei principas; ir neturtinés zalos atlyginimo principas)

% Sveikatos priezitiros paslaugy kultiira (straipsniy rinkinys) // Sveikatos politikos centras. Kaunas: Kopa, 2005. P.69-70.
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Remiantis Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo normomis iSskirtinos tokios
pacienty teisés: teisé i kokybiska sveikatos prieiiﬁrafl; teisg 1 sveikatos prieziiiros prieinamumaf’z;
teisé pasirinkti gydytoja, slaugos specialista ir sveikatos pieziliros istaiga; teisé | informacija; teisé
sutikti ar nesutikti dalyvauti mokymo procese ir biomedicininiuose tyrimuose; teis€¢ rinktis
diagnostikos bei gydymo metodikas ir atsisakyti gydymo; teis¢ neZinoti; teisé | nelie¢iama privaty
gyvenima; teisé skuystis; teis¢ { zalos atlyginima.

Analizuodamas Sias pacienty teises, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2004 m. sausio 13 d.
nutartyje c.b. Nr. 3K-7-24/2004 VS] Kauno centro poliklinika v. D.Baltrusyté yra pabrézes, kad
Histatyme jtvirtintos teisés reikSmingos kiekvienam pacientui, siekiant jgyvendinti teise | savo
sveikatos visapusiskq gerove. Siy teisiy istakos randamos ir 1997 m. Lietuvos mediky pasirasytoje
Atnaujintoje Hipokrato priesaikoje, kurioje jtvirtinti pagrindiniai medicinos etikos principai:
paciento informuotumas, paciento geroveés siekimas, sqziningos ir garbingos medicinos praktikos
vykdymas nepaisant paciento amziaus, tautybés, religijos, rasés ar socialinés priklausomybés ir
kt <%,

Atkreiptinas démesys, kad pacientas teises igyja, pareigas prisiima ir jas {gyvendina pats arba,
jei yra sudarytas pavedimas, jo atstovas, arba atstovas pagal istatyma, jei pacientas negali buti
laikomas gebanéiu protingai vertinti savo interesy®’. Todél teisine prasme, santykiai, atsirandantys
teikiant sveikatos priezilros paslaugas, néra vien paprasti santykiai tarp dvieju fiziniy asmeny —
gydytojo ir paciento. Pavyzdziui, jei pacientas nepilnametis, istatymai isakmiai nurodo, kad jam
atstovauja tévai (jtéviai), globéjai ar riipintojai. Tuomet teisiniai santykiai gydant nepilnameti
pacienta atsiranda tarp sveikatos priezitiros istaigos ir §iy atstovy.

Pazymétina, kad nagringjant pacienty teises uzklitiva pacienty teisiy principas, skelbiantis,
kad pacientas turédamas jstatymo jam suteiktas teises ir jomis besinaudodamas ar ne, visais atvejais
samoningai atsako uz save ir savo sveikata. Turima omenyje, kad pacientas nebéra vien pasyvus

paslaugos gavéjas, kuris tik priima ir vertina kokybe, o yra suvokiamas kaip aktyvus sveikatinimo

6! Geros kokybés sveikatos prieZiiira — tai tinkamai patenkinti paciento, jo $eimos ir visuomenés poreikiai ir liikes¢iai.
Pabréztina, kad sveikatos prieziiiros kokybés savoka apibréziama Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatyme:
kokybiska sveikatos prieziira — tai sveikatos prieziiira, teikiama laikantis nustatyty sveikatos priezitiros normy, kity
teisés akty ir vykdoma asmeny, turin¢iy medicinos ar kitos atitinkamos praktikos licencijas sveikatos priezifiros istaigose,
turinCiose licencija teikti sveikatos priezifiros paslaugas ir apdraudusiose savo civiling atsakomybe uz Zala pacientams.

52 Prieinamumas — sveikatos prieZitiros paslaugos kiekvienam pacientui turi biiti teikiamos tinkamoje vietoje, tinkamu
laiku, tam tinkamai parengty asmeny, vienodai prieinamos, kaip ir informacija apie teikiamy sveikatos prieziliros
paslaugy kokybe. Asmens sveikatos priezitira turi biti teikiama visiems pacientams vienodomis salygomis.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. sausio 13 d. nutartis c. b. VS] Kauno centro poliklinika v. D.Baltrusyté, Nr.
3K-7-24/2004, http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24199; prisijungimo laikas: 2008-10-16.

64 Istatymas nenustato kokia tai amziaus riba (dél nepilnamecio paciento ar dél senyvo amziaus), tatiau tai objektyviai
sietina su paciento sugebéjimu suvokti situacija ir gebéjimu priimti sprendimus (laikomas gebanciu protingai vertinti
savo interesus).

19



dalyvis, turintis pareigy ir atsakingas uz savo sveikata ir gyvybe. Tai rodo, pavyzdziui, informuoto
sutikimo gydytis buvimas, taip pat paciento dalyvavimas priimant dauguma sprendimy®.

D¢l ribotos magistrinio darbo apimties placiau paciento teisiy turinio neatskleisime ir
nenagrinésime (tai galéty biit] atskiro magistrinio darbo tyrimo dalykas), i§skyrus, misy manymu,
labiausiai reikalaujancius paaiskinimo. Pavyzdziui, detaliau aptarsime informuoto paciento sutikimo
doktrina.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalyje, Civilinio kodekso 2.25 straipsnio
1 ir 2 dalyse itvirtintas fizinio asmens nelieCiamumas. Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo
istatymo 8 straipsnio 1 dalyje nustatyta speciali teisés norma, kuri draudzia pacienta gydyti arba jam
teikti kokia kita sveikatos prieziiira ar slauga prie$ jo valia, jeigu Lietuvos Respublikos istatymuose
nenustatyta kitaip. Tai reiSkia, kad pacientams asmens sveikatos prieziiiros paslaugos teikiamos tik
jiems sutikus.

Grieztas reikalavimas gydytojams veikti tik paciento sutikimu yra viena i§ asmens
autonomijos principo (3is principas taikomas ir kity asmenu, ne tik gydytoju, veikloje) daliy®.
Uzsienio valstybiy teismai paciento teis¢ reikalauti, kad jis nebiity gydomas be jo sutikimo, grindzia
dviem aplinkybémis: pirma, asmuo yra savo kiino Seimininkas, ir, antra, sprendima dél sveikatos
priezitiros gali priimti tik pats pacientas. Manome, kad toks pagrindimas i$ tikryjy yra logiskas, todél
pacientas ne tik gali, bet sprendima dél veiksmuy, susijusiy su jo sveikata turi priimti pats. Tokie
argumentai iSreiksti 1985 m. Sidaway v. Bethlem Royal Hospital Governors byloje, kurioje aptariama
»gydytojo pareiga pries atliekant operacijq informuoti pacientq apie visas rizikas, galincias turéti
jtakos jo sveikatai“ kartu nurodant, kad sutikti su gydymu ar ne, sprendzia pats pacientas®’. Ta&iau
tam, kad galéty duoti sutikima, pacientas turi biti atitinkamai informuotas®®.

Tenka atkreipti démesi, jog vis dazniau pacienty skundy turini sudaro ne pretenzijos dél
paties gydymo metody ar biidy, taciau dél jiems netikéty gydymo pasekmiuy. Tai reiskia, jog
dauguma besiskundzianciyju pacienty nebiina tinkamai informuoti apie gydymo eiga, nors jiems
taikomas kokybiSkas gydymas. Vadinasi, daugumos skundy biity galima iSvengti, sumazinti
prieSpriesa tarp mediky ir pacienty, skiriant didesnj démesj paciento informavimui.

Bene aiskiausiai pacientui teiktina informacija apibtidina Pacienty teisiy ir zalos sveikatai
atlyginimo {statymas. Visu pirma, pacientas turi teis¢ gauti tam tikra bendro pobiidzio informacija,
tai yra informacija, kuri néra tiesiogiai susijusi su paciento sveikatos biikle ar gydymu, — informacija
apie sveikatos prieziiiros jstaigose teikiamas paslaugas ir galimybes jomis pasinaudoti; pacientas turi

biti supazindintas su sveikatos priezitiros istaigos vidaus tvarkos taisyklése nustatytomis paciento

% Lietuvos AukiCiausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis c¢.b. R.B. v. VS[ Vilniaus universiteto ligoninés
Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-478/2008.

66 Kabigaitis A. Paciento informuotas sutikimas: teoriniai ir praktiniai aspektai // Teis¢, 2004. Nr. 50. P.2.

57 Jennings S. Medical Law and Individual Autonomy: Competing Perspectives. P. 4-7. http:/www.nuigalway.ie/law/
GSLR/2003/Medical%20Negligence.pdf; prisijungimo laikas: 2008-10-20.

6% Liszewska A. Problem zgody pacjenta jako dylemat aksjologiczny. Prawo i medycyna. 1999. Nr.1. P. 85-89.
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teisémis ir pareigomis; pacientui turi buti pateiktas ji gydancio gydytojo ir slaugos specialisto vardas,
pavard¢, pareigos ir informacija apie kvalifikacija. Kita informacija, kuria turi teis¢ gauti pacientas, —
tai speciali (konkreti) informacija, susijusi su paciento sveikatos biikle ar gydymu®.

Tik gaves iSsamia informacija pacientas gali priimti sprendima sutikti gydytis ar nesutikti.
Paprastai keliami trys pagrindiniai reikalavimai, kad paciento sutikimas sveikatos prieZilirai biity
laikomas galiojanciu, taigi turéty teising reikSme. Pirma, sutikimas turi biiti duotas paciento laisva
valia”. Tais atvejais, kai pacientas sutikima duoda, pavyzdziui, dél jo atzvilgiu panaudotos
prievartos (fizinés ar psichinés) ar kitokio poveikio (pavyzdziui, ikalbin¢jimy), toks paciento
sutikimas yra netinkamas ir neturi teisinés galios’".

Be to, galioja tik toks paciento sutikimas, kuris yra duotas pries tai suteikus visapusiska
informacija apie sveikatos biikle, ligos diagnoze, medicininio tyrimo duomenis, gydymo metodus ir
gydymo prognozeg, gydymo eiga, galimus gydymo rezultatus, galimus alternatyvius gydymo metodus
ir kitas aplinkybes, kurios gali turéti itakos paciento apsisprendimui sutikti ar atsisakyti siilomo
gydymo, taip pat apie pasekmes atsisakius siilomo gydymo. Nurodytas adekvataus paciento
informavimo reikalavimas yra esminis, be jo ir kitos auks$¢iau nurodytos paciento sutikimo gydytis
galiojimo salygos prarasty prasmg.

Bet kokia informacija pacientui turi buti pateikiama jam suprantama forma, paaiskinant
specialius medicinos ir kitus terminus. Be to, informacija pacientui turi biiti teikiama atsizvelgiant i
amziy ir sveikatos bukle. Informacija, nors ir iS§sami, gali neatlikti savo pagrindinés funkcijos —
informacinés, jei ji bus teikiama chaotisSkai, nesuprantamai ar kitu budu, kuris neleisty jos suvokti ir
suprasti. Pacientas daZniausiai néra medikas, todé¢l atsakyti | jo klausimus (nors tiesiogiai ir
neiSsakytus, bet esant tam tikroms situacijoms jie gali biiti numanomi) ir suteikti jam informacija turi
gydytojas, kuris yra savo srities specialistas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartimi c.b. Nr. 3K-3-1140/2001
L.M.Sandiené v. Kauno Raudonojo KryzZiaus ligoniné yra pazymejgs, kad ,netgi esant paciento
sutikimui, gydytojas gali buti pripaZintas kaltu, jeigu iSsamiai paciento neinformavo apie Siam
sitilomo gydymo metodus, priemones, padarinius ir tokiu biidu pazeidé savo profesing pareigq™ .

Si taisyklé pakartota kitoje byloje bei nurodyta, kad ,.aplinkybe, kad asmuo buvo issamiai
informuotas ir davé sutikimq, turi jrodyti asmuo, atlikes intervencijq | asmens kiing (gydytojas,

«73

sveikatos prieZiiros istaiga)*”. Ta pat] patvirtina ir kity valstybiy teismy praktika. Pavyzdziui,

% Konokonos I'.P., Koconamora H.B., Hukyneaukosa O.B. OcHOBBI MeOuIMHCKOTO TpaBa. - MockBa: Jx3ames, 2005.
P.110-111.

70 Kabisaitis A. Paciento informuotas sutikimas: teoriniai ir praktiniai aspektai // Teis¢, 2004. Nr. 50. P.3.

"' Rogers W. V. H. Winfield and Jolowicz on Tort (Fifteenth Edition). London: Sweet & Maxwell, 1998. P.706.

™ Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis c. b. L.M. Sandiené v. Kauno Raudonojo KryZiaus
ligoniné, Nr.3K-3-1140/2001,http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=10872;prisijungimo laikas: 2008-10-20.
¥ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis c. b. J.Raudoniené v.VS[ Vilniaus universiteto ligoninés
Santariskiy klinikos, Nr.3K-3-206/2005, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas:
2008-10-20.
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Lenkijos AukS¢iausiojo Teismo nutartyse pastebétos panaSios i Lietuvos Auksciausiojo Teismo
suformuluotas aiskinimo taisyklés, kuriose pazymima, kad ,bitent gydytojui tenka pareiga esant
gincui jrodyti, kad pacientas buvo tinkamai informuotas*'*.

Taciau tam, kad sutikimas bty laikomas galiojanciu reikia nepamirsti, kad reikalinga dar
viena salyga - sutikimas turi biti duotas veiksnaus, atitinkamu momentu savo veiksmus sugebancio
suvokti ir galin¢io tinkamai pareiksti savo valia asmens’”.

Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo 8 straipsnio 1 ir 2 dalyse nustatyta, kad
nepilnameciai pacientai nuo 16 iki 18 mety gali biti gydomi ar teikiama kita sveikatos prieziiira tik
kai yra juy sutikimas, taip pat jie turi teisg raStu pareikSti savo sutikimg intervencijai ar pasirinktai
diagnostikos ir gydymo metodikai.

Nepilnameciai pacientai iki 16 mety gali buiti gydomi ar teikiama kita sveikatos prieziiira tik
kai yra informuoty ju atstovu sutikimas, kurie taip pat turi teis¢ raStu pareik$ti savo sutikima
intervencijai ar pasirinktai diagnostikos ir gydymo metodikai. Siuo atveju nepilnametis pacientas,
kiek jmanoma, dalyvauja, kai sprendziamas informuoto jo atstovo sutikimo pareiskimo klausimas.
Todél jeigu yra nesutarimy tarp nepilnamecio paciento iki 16 mety ir jo atstovo, tai intervencija ar
diagnostikos ir gydymo metodikas parenka gydytoju konsiliumas, atsizvelgdamas i nepilnamecio
interesus’®.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis, priimta c.b. Nr. 3K-3-206/2005
J.Raudoniené v. VS[ Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos yra puikus pavyzdys
nagrinéjamai salygai apibiidinti kity salygy kontekste. Teiséju kolegija konstatavo, kad ,.,gydymas be
paciento sutikimo yra neteisétas veiksmas, sukeliantis teising atsakomybe. Asmens operacija be jo
sutikimo galima tik iSimtiniais ir jstatyme numatytais atvejais, pavyzdziui, kai medicinos pagalba
teikiama biitinojo reikalingumo atveju (avarijos, nelaimingo atsitikimo ir pan.) ir yra biitina gelbéti
paciento gyvybe, o §is dél savo sveikatos biiklés nepajégia isreiksti valios [...]"".

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pabréze, kad Sioje byloje apylinkés ir apygardos teismai
pagristai nustaté, kad nagrin¢jamojoje byloje nebuvo istatyme numatyty atvejy, kai gydymas galimas
be paciento sutikimo. Todél, pasak Lietuvos Auksciausiojo Teismo, yra akivaizdu, kad, ruoSiantis
planinei operacijai, galima numatyti visus galimus ir medicinos praktikai zinomus metodus bei i$

anksto dél juy gauti paciento sutikima'®.

™ Lenkijos Aukigiausiojo Teismo sprendimai civilinése bylose 2004 m. gruodzio 17 d. (Il CK 303/2004), 2004 m.
balandzio 1 d. (Il CK 134/2003) ir kiti: http://www.sn.pl/orzecznictwo/index.html; prisijungimo laikas: 2008-10-20.

3 Kabisaitis A. Paciento informuotas sutikimas: teoriniai ir praktiniai aspektai // Teis¢. 2004, Nr. 50. P.3.

7% Sriubas M. Pacienty teisiy ir pareigy reglamentavimas Lietuvoje // Justitia. 2008, Nr. 1(67). P.30.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis c. b. J.Raudoniené v.VS[ Vilniaus universiteto ligoninés
Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-206/2005, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas:
2008-10-20.

™ Lietuvos Auksgiausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis c. b. J.Raudoniené v.VS[ Vilniaus universiteto ligoninés
Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-206/2005, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas:
2008-10-20.
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Nagrin¢jamoje byloje pacienté¢ buvo nepilnameté, todé¢l sutikima operacijai turéjo duoti jos
atstovai pagal istatyma.Byla nagrinéj¢ teismai nustaté, o Lietuvos Auksciausiasis Teismas patvirtino,
kad gydytojai ieSkovus informavo tik apie Fontano operacija (o ne apie planing, atlickama septacijos
metodu).Byloje esantis motinos sutikimas patvirtina, jog sutikimas buvo duotas tik Fontano
operacijai. Taigi byla nagrinéj¢ teismai nustate, kad ,.apie septacijos metodo taikymo galimybe nei
pati pacienté, nei jos tévai nebuvo informuoti. Tai reiSkia, kad septacijos metodo taikymui
galiojancio pacientés tévy sutikimo nebuvo“”. Esant tokioms aplinkybéms, miisy nuomone, byla
nagring¢j¢ teismai pagristai pripazino, kad nagrinéjamoje byloje néra jrodyta, jog pacienté galéjo biiti
operuojama septacijos metodu be jos sutikimo.

Pazymeétina, kad Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo {statyme itvirtinta informuoto
paciento sutikimo formuluoté nenustato Sio sutikimo jforminimo tvarkos visiems atvejams. Tai
reiskia, kad pacientas sutikima gali pareiksti tiek zodziu, tiek rastu, tiek konkliudentiniais veiksmais,
tai yra paciento elgesiu, leidzianciu kitiems suprasti apie jo sutikima tam tikrai asmens sveikatos
prieziiiros paslaugai (pavyzdziui, gydytojui pasakius, kad reikia padaryti injekcija, pacientas iStiesia
ranka ir pana$iai), iSskyrus konkreCius istatyme nustatytus atvejus, kada reikalaujama raSytinés
informuoto paciento sutikimo formos. Minéti pavyzdziai, kai konkliudentiniais veiksmais asmuo
duoda sutikima atlikti tam tikra procediira, dar vadinami numanomu sutikimu. Taciau A. KabiSai¢io
nuomone, numanomas paciento sutikimas kelia jo turinio nustatymo problema™.

Todél reikéty pabrézti, kad, esant bet kokiems neaiSkumams, ginfo situacijoms, geriausias
irodymas yra rasytinis sutikimas — kilus bet kokiam gincui, fakta, kad pacientas davé sutikima ji
gydyti ar atlikti tam tikras procediiras, turés jrodinéti gydytojas. Tai padaryti lengviausia turint
raSytini paciento sutikima, kadangi zodziu duoto ar konkliudentiniais veiksmais iSreikSto sutikimo
fakta gali biiti gana sunku jrodyti. Tod¢l visais atvejais, kai procediira yra sudétingesné ar susijusi su
padidéjusia rizika ar su rimtesniy komplikaciju tikimybémis, rekomenduotume, kad, pries§
pradédamas tokia procediira, gydytojas gautuy rasSytini paciento sutikima (net ir tais atvejais, kai
istatymai isakmiai jo nereikalauja). Be to, sveikatos prieziliros istaigos vidaus dokumentais gali
patvirtinti informuoto paciento sutikimo jforminimo tvarka®', kurioje biity numatyta, kad bet kokia
intervencija 1 zmogaus kiing galima tik gavus raSytinj jo sutikima. Prie$ pasiraSydamas toki sutikima,
asmuo informuojamas apie procediiros esm¢ ir galimas jos komplikacijas. Pasirases toki sutikima
asmuo negalés pareiksti pretenziju gydytojui, nes buvo informuotas apie galimas komplikacijas,
taciau, manome, kad tai vis tiek neatleidzia gydytojo nuo civilinés atsakomybés atsiradimo irodZius

visas atsakomybés salygas.

79

Ten pat.
%0 Kabisaitis A. Paciento informuotas sutikimas: teoriniai ir praktiniai aspektai // Teisé. 2004, Nr. 50. P. 4.
8! Ten pat, P 4.
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Nepaisant to, kad yra kelios galimos paciento sutikimo gydytis formos, istatymai numato
atvejus, kai yra butinas rasSytinis paciento sutikimas. Visy pirma, paciento sutikimas atlikti chirurging
operacija turi buti iSreikstas rastu. Chirurging operacija galima biity aiskinti kaip asmens gydyma
mechaniniu budu, kai paciento audiniai ar organai yra veikiami mechaninémis priemonémis
(instrumentais, specialiais aparatais)®. Taigi Siuo atveju chirurgine operacija (bent jau $ios normos
aiSkinimo prasme) reikéty laikyti net ir smulkiausia procediira, kai paciento audiniams ar organams
atlickamas mechaninis poveikis. Tokiu atveju rasytinis paciento sutikimas yra biitinas.

Taip pat raSytinis paciento sutikimas reikalingas, kai pacientas pasirenka diagnostikos ar
gydymo metodikas bei kai pacientas patvirtina savo sutikima biiti itrauktas { mokymo procesa ar
biomedicininius tyrimus.

Svarbu atkreipti démesi ir | tai, kad pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.730
straipsnj reikalaujama, kad asmens sveikatos prieziiiros paslaugy teikéjas apie visus savo veiksmus
(asmens sveikatos priezitiros paslaugas), kuriems atlikti buvo duotas paciento sutikimas, jrasyty i
paciento medicinos dokumentus, o pacientas ar jo atstovas tai pasirasyty. Toks reikalavimas i§ esmés
itvirtina raSyting sutikimo forma visais atvejais, kai pacienta ir gydytoja sieja asmens sveikatos
priezitiros paslaugy sutartis.

Minéta nuostata galéty biiti aiSkinama dvejopai. Viena vertus, kad, teikiant privacias asmens
sveikatos prieziiiros paslaugas, praktiskai visada turéty biiti gaunamas rasytinis paciento sutikimas.
Kita vertus, $ia nuostata galima aiSkinti ir kaip nustatancia reikalavima bet kuriuo biidu duota
paciento sutikima véliau iforminti rastu ir gauti paciento parasa — pavyzdziui, paciento ligos istorijoje
aprasius gydymo eiga tai pasirasyti ne tik gydan¢iam gydytojui, bet duoti pasira$yti ir pacientui. Siuo
atveju, siekiant iSvengti bet kokiy netikétumy, teikiant privacias sveikatos priezitiros paslaugas,
rekomenduotina gauti paciento rasytini sutikima visoms reikSmingesnéms procediiroms (paciento
sutikimu tam tikrais atvejais gali buti laikoma ir asmens sveikatos priezitiros paslaugy teikimo
sutartis, kurioje nurodoma, kas pacientui bus atlickama)™.

Visa tai, kas aukS¢iau iSdéstyta yra reikalinga suvokiant gydytojo pareigos pazeidimus,
pacienty galimybg ginti savo teises ir kuo imanoma geriau bendradarbiauti vieni su kitais siekiant
bendro tikslo — sveikatos. Dél Siy ir kity priezas¢iy nemazai démesio skyréme pacienty teiséms, taip
pat pateikéme informuoto sutikimo pagrindinius aspektus.

Biitina pabrézti, kad pacientas naudodamasis jam suteiktomis teisémis, turi ir pareigy.
Sistemiskai aiSkinant teisés teorijoje egzistuojanti teisiy ir pareigy vienoves principa, pazymima, kad
paciento teisé ir pareiga yra jo teisés esme iSreiSkiancios prieSybés, kurios susivienija gydytojui

teikiant paslaugas ir susijungia neatsiejamu vidiniu ryS$iu — negalima tapti teisés subjektu kartu

82 Markauskas L. Paciento sutikimas biiti gydomam: forma ir turinys// Gydymo menas. 2006, Nr.3. P.14.
% Ten pat, P.14.
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netampant ir pareigy vykdytoju. Kitaip, pasak A. VaiSvilos tai virsty privilegija, o esant vien
pareigoms, be teisiy — prievole®.

Pastebéta, kad paciento pareigos™ néra taip gausiai sureglamentuotos ir susistemintos
Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje kaip paciento teisés. Siuo metu paciento pareigas asmens
sveikatos priezilros istaigos itvirtina savo vidaus teisés aktuose. I§ esmés visos sveikatos priezitiros
istaigos nurodo panasias pacienty pareigas, vienaip ar kitaip papildydami jas.

IS to darytina iSvada, kad pacientas, turédamas susisteminta ir paskelbta savo teisiy rinkini,
beveik neturi itvirtinty jokiy pareigy sveikatos prieziiiros istaigai, teikianciai jam asmens sveikatos
prieziiiros paslaugas, iSskyrus pareigas numatytas sveikatos priezitiros istaigy vidaus teisés aktuose.
Istatymai numato tik bendro pobiidZio paciento pareigas, kaip antai: rlipintis savo sveikata, nepazeisti
kity asmeny sveikatos teisiy ir kita™.

Analizuojant pacienty teises reglamentuojant] Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo
Istatyma, nesunku pastebéti, kad jame tiesiogiai neiSvardijamos pacienty pareigos, taciau istatymo 6
straipsnio 3 dalis numato, kad pacientas turi biiti supazindintas su sveikatos prieziiiros istaigos vidaus
tvarkos taisyklése nustatytomis paciento teisémis ir pareigomis® .

Ilgalaikiai asmens sveikatos priezitiros dalyviy tarpusavio santykiai atskleidé Pacienty teisiu
ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo trikumus, kaip, pavyzdziui, miisy minétas paciento pareigy
nereglamentavimas. Siekiant iStaisyti {statymo spragas, ji pakeiti ar papildyti Seime uZregistruotas
naujos redakcijos Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo projektas®®, kuris pakoregavo
ir papildé kai kuriy savoky apibrézimus (intervenciné procediira, chirurginé operacija, anoniminis
gydymas, pacientui padaryta zala ir t.t.), patobulino paciento sutikimo ir informavimo tinkamos
formos ir biido klausimus, pakeité¢ ikiteisminio ginco dél Zalos sveikatai nagrin¢jimo procediira
(iteisinama Pacienty teisiu kontrolieriaus istaiga), detaliau sureglamentavo tinkamo paciento
atstovavimo klausima. Taciau svarbiausia, kad naujai rengiamoje Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai
atlyginimo istatymo redakcijoje numatoma nors i§ dalies kompensuoti paciento pareigy
reglamentavimo trilkuma ir jtvirtinti pagrindines paciento pareigas. Mingétas istatymo projektas gana
deklaratyviai pateikia paciento pareigas: pasiraSytinai susipazinti su vidaus tvarkos taisyklémis,

rupintis savo sveikata, nepiktnaudziauti suteiktomis teisémis, pateikti gydytojui visapusiska

¥ Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2000. P.96.

% Paciento pareiga — tai teisés normose nustatytas jpareigojimas pacientui atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo tokiy
veiksmy susilaikyti. Pavyzdziui, atvykti | ligoning siuntime ar kitame dokumente nurodytu laiku ir panasiai.

% Sveikatos sistemos jstatymo 85 straipsnis numato pareiga riipintis savo sveikata, nepaZeisti kity asmeny sveikatos
teisiy. Civilinio kodekso 6.731 straipsnyje, skirtame reguliuoti sutartinius santykius tarp paciento ir sveikatos priezitiros
istaigos, nustatyta, kad pacientas kiek istengdamas turi suteikti asmens sveikatos prieziliros istaigai informacijos ir
pagalbos, kuri pagristai yra reikalinga norint ivykdyti sutartj.

%7 Sveikatos prieziiiros istaigy istatymo 46 straipsnyje asmens sveikatos priezifiros istaigoms nustatyta pareiga turéti
vidaus tvarkos taisykles ir uztikrinti, kad jos biity prieinamos pacientams susipazinti.

% Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo pakeitimo jstatymo projektas Nr.XP-2817.
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informacija, bendradarbiauti su istaiga, vykdyti gydytojy nurodymus, pagarbiai elgtis su medikais ir
kitais pacientais ar panasiai.

Pastebéta, kad istatymo projektas nenumato kokie padariniai laukia $iy nuostaty nevykdancio
paciento. Akivaizdu, kad netinkamai besielgiancio paciento gydytojas neturi teisés negydyti, tac¢iau
zalos padarymo atveju teismas galés atsizvelgti { nukentéjusiojo elgesi, galéjusi prisidéti prie Zalos
savo sveikatai padarymo ar jos padidinimo®.

Apibendrinant pacienty teises ir pareigas, atkreiptinas démesys i tai, kad vienas i$ esminiy Siy
dieny bruozy yra demokratiniy vertybiy puoseléjimas ir demokratinés visuomenés formavimasis. D¢l
plataus informaciniy priemoniy pasirinkimo ir lengvo pri¢jimo prie informacijos Saltiniy, pacientai
dabartiniu metu yra gana iSprusg ir gerai zinantys savo teises. Be to, visos paciento teisés ir pareigos

turi buti aiSkinamos ir taikomos sistemiskai, atsizvelgiant i paciento interesus.

1.5. Subjektai, turintys teise teikti sveikatos prieZitiros paslaugas. Gydytojo savoka, jo teisés ir

pareigos

Minéjome, kad paciento teisés tinkamai realizuojamos tik kai gydytojas teikia kokybiskas
sveikatos prieziiiros paslaugas. KokybiSka sveikatos prieziiiros paslauga gali buti teikiama tik tuo
atveju, kai ji teikiama laikantis nustatyty sveikatos priezitiros normuy, kity teisés akty’. Dar viena
svarbi ypatybé, yra tai, kad kokybiska sveikatos prieziiiros paslauga gali teikti tik kompetetingas
gydytojas licencijuotoje istaigoje, apdraudusioje savo civiling atsakomybeg uz pacientams padaryta
zala.

Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymo 2 straispnio 7 dalis apibrézia sveikatos
priezitiros istaiga kaip istaiga ar imong, Sio ir kity istatymy bei teisés akty nustatyta tvarka turinCia
teis¢ teikti sveikatos prieziliros paslaugas ir patarnavimus, taip pat istaigos ar jmonés, kuri verciasi
kita (ne sveikatos prieziuros) veikla, filiala ar padalinj, turinti teis¢ teikti sveikatos prieziiiros
paslaugas. IS esmés tokia pat sveikatos prieZziliros istaigos savoka pateikia ir Sveikatos prieZiliros
istaigy istatymasgl.

Lietuvoje sveikatos prieziliros paslaugas teikia valstybinés (savivaldybiy) sveikatos
priezitiros istaigos ir privacios sveikatos prieziiiros staigos. Tac¢iau reikia nepamirsti, kad pagal savo
prigimti gydytoju ir pacienty civiliniai teisiniai santykiai atitinka paslaugos civilinius teisinius

santykius. LR Civilinis kodeksas numato specialia paslauguy ras] — asmens sveikatos prieziiiros

% Medikams pristatytos Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo naujovés:
http://www.imed.lIt/index.php/naujienos/medikams_pristatytos_pacientu_teisiu_ir_zalos_sveikatai_atlyginimo_istatymo_
naujoves/6781; prisijungimo laikas: 2008-10-20.

% Karulaityté-Kvainauskiené I. Paciento teisiu igyvendinimas (gydant, diagnozuojant kriities véz{)
http://www.proventuslaw.lt/?Ing=lt&cat=3 &article=5; prisijungimo laikas: 2008-10-21.

°! Lietuvos Respublikos sveikatos prieziiiros jstaigy jstatymas // Valstybés Zinios. 1998, Nr.109-2995.
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paslauga. Pazymeétina, kad CK 6.725 straipsnyje pateikiama biitent tokios paslaugos sutarties savoka.
Sio straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad asmens sveikatos prieZiiiros paslaugy sutartimi savo profesinés
ar verslo veiklos déka turintis teisg teikti sveikatos prieziiiros paslaugas asmuo (sveikatos prieziiiros
paslaugy teikéjas) isipareigoja teikti kitai Saliai (pacientui) sutartyje numatytas sveikatos prieziiiros
paslaugas, o pacientas isipareigoja sumokéti sveikatos priezitiros paslaugy teikéjui sutarta kaing.
Tokios sutarties Salimis yra pacientas ir paslaugy teikéjas. Matome, kad istatymas pateikia labai
abstrakcia savoka, tuo sukeldamas neaiSkumy, nes tiksliai neapibrézia, ar subjektu, turinCiu teis¢
teikti sveikatos priezitiros paslaugas yra sveikatos prieziiiros istaiga as juo gali buti ir pats gydytojas.

Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos istatymo 2 straipsnyje numatyta, kad asmens
sveikatos prieziiira yra valstybés licencijuota fiziniy ir juridiniy asmeny veikla, kurios tikslas laiku
diagnozuoti asmens sveikatos sutrikimus ir uzkirsti jiems kelia, padéti atgauti ir sustiprinti sveikata’>.

Medicinos praktikos jstatymo 4 straipsnis numato, kad verstis medicinos praktika Lietuvos
Respublikoje turi teisg¢ gydytojas, turintis ijstatymuy nustatyta tvarka iSduota ir galiojancia licencija, o
pagal to paties istatymo 4 straipsnio 2 dali gydytojas verstis medicinos praktika gali tik sveikatos
prieziiiros jstaigoje, turindioje licencija teikti asmens sveikatos prieZitiros paslaugas”. Darytina
iSvada, kad paslaugu teikéjas turéty biiti suprantamas kaip istaiga, kurioje teikiamos paslaugos, taciau
pasiraSyti sutart] turi nebutinai jstaigos vadovas, tai padaryti gali konkretus pacienta gydantis
medikas, veikiantis pagal vadovo suteiktus jgaliojimus.

Auksciau minéto istatymo 2 straipsnyje taip pat pateikta, kad gydytoju laikomas medicinos
gydytojas, gydytojas rezidentas, Seimos gydytojas ar gydytojas specialistas. Si bendra gydytojo
savoka buvo ne karta keista, be to, keistas paties {statymo pavadinimas. Ankstesn¢ istatymo redakcija
numaté Siek tiek platesng gydytojo savoka, kaip antai, gydytoju buvo laikomas asmuo, turintis
auks$taji medicinos iSsilavinima ir Sio jstatymo nustatyta tvarka turintis teis¢ uzsiimti asmens
sveikatos priezilira, kuri apima asmens sveikatos biiklés nustatyma (ekspertize), ligy profilaktika,
ligy diagnozavima, ligoniy gydyma ir medicining reabilitacija. Gydytojo savoka apémé gydytojo
asistento, gydytojo rezidento, gydytojo tyréjo, medicinos gydytojo ir gydytojo specialisto savokas.

Atsizvelgiant | tai, kad atskiry gydytoju savokos (pavyzdziui, gydytojas chirurgas, gydytojas
terapeutas), Siy gydytoju specifinés teisés ir pareigos yra detalizuoti specialiuose Sveikatos apsaugos
ministerijos teisés aktuose, istatymuose detalizuoti atskiry gydytoju specialybiu pavadinimus
netikslinga, tod¢l, manytina, {statymy leid¢jas pagristai apsiribojo gydytojo savoka tokia, kokia Siuo
metu turime.

Biitina atkreipti démesj i tai, kad Lietuvos Respublikos sveikatos sistemos istatymo 50
straipsnio 2 dalis nustato, kad sveikatos prieziiiros specialistai gali praktikuoti tik pagal igyta

specialybe, be to, istatymy numatytais atvejais tik gave licencija.

2 L jetuvos Respublikos sveikatos sistemos istatymas// Valstybés zinios. 1994, Nr. 63-1231; 1998, Nr. 112-3099.
% Lietuvos Respublikos medicinos praktikos istatymas // Valstybés zinios. 1996, Nr. 102-2313; 2004, Nr. 68-2365.
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Minéjome, kad verstis medicinos praktika Lietuvos Respublikoje turi teis¢ gydytojas, ne vien
turintis §io istatymo nustatyta tvarka iSduota ir galiojancia licencija, bet ir tik sveikatos prieZitiros
istaigoje, turinCioje licencija teikti atitinkamas sveikatos priezitiros paslaugas. Taigi vertimasis
medicinos praktika, t.y. nuolatinis ir sistemingas jos teikimas negalimas ne sveikatos prieziiiros
istaigoje™.

Licencijavimo reikSmeg, vienoje 1§ iSnagrinéty civiliniy byly, pabrézé ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas konstataves, kad ,,byloje esantis H. P. Haw gyvenimo aprasymas néra
tinkamas jrodymas, patvirtinantis jo kvalifikacijq ir patirti. Be to, medicinos audito isvadoje
nurodyta, kad licencija H. P. Haw iSduota, pazeidiant nustatytq tvarkq™>.

Kitoje civilingje byloje ieSkove, kreipdamasi i teisma dél sveikatai padarytos zalos
atlyginimo, nurod¢, kad /.../neturint tinkamos kvalifikacijos darbui su lazeriniu prietaisu, jai buvo

konstatuotas vézinis susirgimas bei atlikta operacija lazeriu desSinés veido pusés Zandikaulio
«96

srityjef...]<".

ISnagrinéj¢ visas bylos aplinkybes teismai ieSkovés ieskinio reikalavimus atmeté kaip
nepagristus ir nejrodytus. Lietuvos AukSciausiojo Teismo kolegija grazino byla i§ naujo nagrinéti
pirmosios instancijos teismui, nurodydama, jog pirma karta Sia civiling byla nagrinéje teismai
nepagristai rémési tik formaliais jrodymais apie gydytojo kvalifikacija, tod¢l, siekiant nustatyti, ar
gydytojas, diagnozuodamas liga ieSkovei, veiké atidziai ir riipestingai, kolegija nurodé¢ paskirti
teismo medicinos ekspertiz¢. Taciau ir pakartoninai iSnagrin¢jus bylos aplinkybes, pateiktus
irodymus bei ekspertizés akto iSvadas, teismai pri¢jo iSvada, jog gydytojas, nustatydamas ieskoveés
ligos diagnozg, nepazeidé sveikatos sistemos norminiy akty reikalavimy, elgési atidziai, riipestingai
ir démesingai, todel Siais savo veiksmais nepadaré¢ ieSkovei Zalos. Taip pat, teis¢ju kolegija,
atsizvelgdama { iSdéstytus argumentus, daro iSvada, kad ,, pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai
pagristai pripazino, jog gydytojui J. R. nereikéjo turéti papildomo leidimo dirbti su lazeriu, jis
pagristai ieSkovés ligai gydyti naudojo gydymq lazeriu*’.

Ankstesniame skirsnyje nemazai démesio skyréme paciento teiséms ir pareigoms aptarti,
todél nereikia pamirsti, kad ir gydytojai turi tam tikras teises ir pareigas. Pazymime, kad gydytojai ir
pacientai igyvendindami savo teises ir vykdydami pareigas, neturéty pazeisti vienas kito zmogiskuyju

interesy.

" Simonis M. Gydytojy ir pacienty teisiniai santykiai // Justitia. 2005, Nr. 2. P. 60.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis c. b. J.Raudoniené v.VS[ Vilniaus universiteto ligoninés
Santariskiy klinikos ,Nr. 3K-3-206/2005, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas:
2008-10-21.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d. nutartis c. b. D.4niciené v.Valstybiné mokslo istaiga Lietuvos
onkologijos centras, Nr. 3K-3-438, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8759; prisijungimo laikas: 2008-
10-21.

°7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis c. b. D.A.. v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas,
Nr. 3K-3-452/2006, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=10872; prisijungimo laikas: 2008-10-23.
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Medicinos praktikos jstatymas’® jtvirtina medicinos gydytojo veiklos sritis, teises, pareigas,
kompetencija ir atsakomybg — visa tai yra privaloma visiems gydytojams, juy darbdaviams, taip pat
institucijoms, rengianioms ir tobulinanioms S$iuos specialistus, licencijuojancioms bei
kontroliuojanc¢ioms jy veikla.

Istatyme reglamentuojamos pagrindinés bendrosios gydytojo profesinés teisés — iSrasyti
receptus sveikatos apsaugos ministro nustatyta tvarka; nustatyti vaiko gimimo momenta ir asmens
mirties faktus teisés akty nustatyta tvarka; iSduoti asmens sveikatos pazyméjimus (pazymas) teisés
akty nustatyta tvarka. Taip pat gydytojas turi teisg atsisakyti teikti sveikatos priezitiros paslaugas, jei
tai prieStarauja gydytojo profesinés etikos principams arba gali sukelti realy pavojuy paciento ar
gydytojo gyvybei, iSskyrus atvejus, kai teikiama biitinoji medicinos pagalba. Istatyme taip pat
numatyta gydytojo teisé dalyvauti pagal igyta profesing kvalifikacija gydytoju profesiniy
organizacijy veikloje, jeigu tam neprieStarauja kiti teisés aktai. Be to, gydytojas turi ir kity teisiu,
nustatyty kity Lietuvos Respublikos teisés akty. Atsizvelgiant | skirtingas gydytojuy specializacijas,
skirtingi Sveikatos ministerijos teisés aktai gali nustatyti ne tik auk$c¢iau iSvardintas, bet ir
papildomas teises (atitinkamai ir pareigas) atskiroms gydytoju specializacijoms””.

Kaip jau buvo minéta, Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatyme netiesiogiai
Itvirtinti principai, kuriuos kai kurie autoriai skirsto { 4 grupes, 1§ kuriy viena — gydytoju teisés.
Nurodomi tokie gydytoju teisiy principai: pasitikéjimas ir lojalumas pacientui; profesionalo
atsakomybe, saziningas paslaugy teikimas; gydytojo ir konsiliumo teis¢ vertinti paciento interesus;
protingumo kriterijaus taikymas; istatymas negali reikalauti to, kas nejmanoma.

Pastebéta, kad gydytojo teiséms tiek teisinéje literaturoje, tieck medicines specializuotoje
literatiiroje skiriama ne tiek daug démesio, kiek gydytojo pareigoms.

Bendrosios gydytojo pareigos reglamentuojamos ivairiuose teisés aktuose. Medicinos
praktikos jstatymo'® 10 straipsnis nustato pagrindines gydytojo profesines pareigas, tokias kaip
nuolatinis savo profesinés kvalifikacijos tobulinimas; pacienty teisiy gerbimas; gydytojo profesinés
etikos principy laikymasis ir kt. Taip pat gydytojas privalo saugoti konfidencialia informacija apie
pacienta ir tinkamai informuoti pacienta.

Be to, specialils teisés aktai gali nustatyti konkrecios srities gydytojui specifines pareigas arba

papildyti istatymu numatytas bendrasias visu gydytoju pareigas (pavyzdziui, gydytojo chirurgo teises

% Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-2313; 2004, Nr. 68-2365.

% Pavyzdziui, LR Sveikatos apsaugos ministro 2007 m. spalio 26 d. isakyme Nr. V-876 ,, Dél Lietuvos medicinos
normos 140:2007 ,,Gydytojas urologas. Teisés, pareigos, kompetencija ir atsakomybé® patvirtinimo™ nurodyta, kad
gydytojas urologas turi teise iSradyti receptus, konsultuoti, nustatyti asmens mirties fakta ir t.t. Sios srities gydytojas
privalo pagal savo kompetencija kvalifikuotai tirti, diagnozuoti ir gydyti $ios medicinos normos VII skyriuje nurodytas ligas,
rekomenduoti ir organizuoti profilaktikos priemones bei uZtikrinti teikiamy sveikatos priezitiros paslaugy kokybe ir panasiai. Kitoje,
Seimo gydytojo teises ir pareigas reglamentuojancioje sveikatos apsaugos ministro patvirtintoje normoje, numatytos $ios
srities gydytojo specifinés teisés ir pareigos, pavyzdziui, teisé teikti paslaugas namuose, globos istaigose; pacientams
pageidaujant, konsultuoti telefonu ir panasiai.

"% Lietuvos Respublikos medicinos praktikos jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 102-2313; 2004, Nr. 68-2365
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ir pareigas reglamentuoja LR Sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtinta MN 74:2000
“Gydytojas chirurgas. Teisés, pareigos, kompetencija ir atsakomybe'®'«).

Taciau pati bendriausioji gydytojo, kaip savo srities profesionalo pareiga yra biiti ypac
atidziam, démesingam, ripestingam, kvalifikuotam atliekant savo darba. Lietuvos AuksSc¢iausiasis
Teismas pagrindine gydytojo pareiga laiko ,pareigq teikti kvalifikuotq ir ripestingg medicinos
pagalbq ligoniui“'®. Kita vertus Lietuvos Auki¢iausiasis teismas yra suformulaves taisykle, kad
Lwpaprastai gydytojas negali garantuoti, kad bus pasiektas konkretus rezultatas, pvz., kad ligonis bus
iSgydytas “'".

Teismy praktikoje pripazistama, kad ,,pacientq ir gydytojq (sveikatos prieziiiros jstaigq) sieja
prievolé, kurios turini sudaro gydytojo (sveikatos prieZiuros jstaigos) pareiga uZztikrinti, kad Si
prievolé biity vykdoma dedant maksimalias pastangas, t. y. uztikrinant maksimaly atidumo,
ripestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipsni’™“. Taigi teismas, spresdamas sveikatos
priezitiros istaigos atsakomybés uz paciento sveikatai padaryta Zala klausima, gydytoju veiksmus turi
vertinti ne jy rezultato, o proceso aspektu, t.y. ar konkrecioje situacijoje medicinos paslaugos buvo
teikiamos dedant maksimalias pastangas, imantis visy galimy ir reikalingy priemoniy ir jas naudojant
atidziai, rapestingai ir kvalifikuotai'®.

Reikia pazyméti, kad Vokietijoje yra keletas gydytoju atsakomybés reguliavimo ypatumy.
Didelg reikSme¢ gydytoju atsakomybés klausimy sprendimui ir pacienty teisiy reglamentavimui turi
Vokietijos teismy praktika. Teismy praktikoje iSskiriamos trys svarbiausios problemy sritys:
informacijos teikimas, gydymas (tyrimai ir diagnostika) bei organizavimas. Kaip teigia Vokietijos
advokaté Kirsten Soyke, patirtis rodo, kad dauguma iSkelty bylu susijusios su informacijos teikimo
pazeidimu ir netinkamu gydymu. Vokietijoje didesnés gydymo klaidos vadinamos ,,Siurks¢iomis*
gydymo klaidomis. Siurk3¢ia gydymo klaida teisininkas izvelgia tuo atveju, kai apie gydytojo klaida
galima pasakyti, jog tai klaida, kurios gydytojas privalo nedaryti. Siurksti gydymo klaida padaroma
tik tuo atveju, kai gydytojas aikiai paZeidZia pagrindinius gydymo standartus'®®. Pavyzdziui,
Vokietijos Federalinio Teismo 1992 m. balandZio 7 d. sprendimu, Federalinis teismas nustaté, kad

., informacija apie galimq nervo pazeidimq, apie kurj buvo uzsiminta ne ambulatorinés konsultacijos

metu, o operacijos iSvakarése, buvo suteikta per vélai. Galioja principas, kad, atsizvelgiant |

011 R Sveikatos apsaugos ministro 2000 m. sausio 28 d. isakymas Nr. 50 ,, Dél Lietuvos medicinos normos MN 74:2000
“Gydytojas chirurgas.Teisés, pareigos, kompetencija ir atsakomybé“ patvirtinimo*// Valstybés zZinios, 2002 Nr.11-261.

192 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartis ¢. b. A.Daukantas v. VS] Kauno 2-oji klinikiné
ligoniné, Nr.3K-3-222/2005, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28089; prisijungimo laikas: 2008-10-21.
1% 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. O. Rysis v. Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-16/2004.,
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=10872; prisijungimo laikas: 2008-10-23.

1942005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c.b. R.Berzelionyte v. Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-
556/2005, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28944; prisijungimo laikas: 2008-10-23.

1951 jetuvos Auksiausiojo Teismo 2008 m. spalio 14 d. nutartis c.b. R.B. VS] Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy
klinikos, Nr. 3K-3-478/2008.

1% Wienke A., Janke K. Die Haftung des Arztes als medizinischer Sachverstindiger// Hessisches Arzteblatt 11/2006. P.
879-880,http://www.lackh.de/upload/Hess. Aerzteblatt/2006/2006_11/2006 11 20.pdf; prisijungimo laikas: 2008-10-23.
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aplinkybes, informacija turi biiti suteikiama kiek jmanoma anksciau, siekiant apsaugoti teisines
vertybes. Federalinio Teismo nuomone, pacientei turéjo biiti suteikta informacija dar ambulatorinés
konsultacijos metu*'"’.

Akivaizdu, kad butinos informacijos suteikimas pacientui yra gydytojo pareiga. Informacija
yra biitina, kad pacientas Zinoty, kokiam gydymui jis ryztasi. Todél tik gavus jo sutikima, gydymo
veiksmai yra teiseéti.

Lietuvos teismy praktikoje pastebima, kad pacientai, kurie patyré zala teikiant jiems sveikatos
priezitiros paslaugas, labai daznai savo iesSkiniuose pateikia argumentus, kad gydytojas atliko
veiksmus nesant paciento sutikimo, o tai leidZia daryti prielaida, kad pacientas tokio sutikimo
nedavé, nes nebuvo tinkamai informuotas pries tai. Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006
m. rugsé€jo 6 d. civiliné byla D. A. v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas, kurioje ieSkové
pateiké viena 1§ kasacinio skundo argumenty, jog byla nagrinéj¢ teismai neteisingai aiskino Pacienty
teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo 6 straipsni [...] ir padaré neteisinga iSvada, kad ieSkove
buvo informuota apie jos sveikatos biiklg. IeSkoves teigimu, aiSkinant nurodyto istatymo straipsni,
Lwpaciento sutikimas vienam ar kitam gydymui yra gynybos pagrindas tik tada, kai pacientas buvo
absoliuciai tiksliai informuotas apie numatomus gydymo metodus, priemones, pasekmes, atsakomybé
gydytojui taikytina, kai Sis pazeidé nurodytq profesine pareigq“'” Vis délto,Lietuvos Auks&iausiasis
Teismas nustaté, kad byla nagringje¢ teismai nepazeidé¢ irodymuy ivertinima reglamentuojanciy
procesings teisés normuy, Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 6 straipsnio 4 dalyje
itvirtintos paciento teisés gauti informacija apie savo sveikatos bukle. Todél Sioje byloje Lietuvos
Auksciausiasis teismas paliko zemesniy teismy sprendimus nepakeistus.

Pazymétina, kad daugelio Saliy teismy praktika ivairiai aiskina gydytojo pareiga. Pavyzdziui,
Anglijos teismy praktikoje pabréziama, kad jei asmuo laiko save turinciu specialiy sugeb¢jimy ir
Ziniy, ir pacienta, kuris kreipési i ji, priima kaip turédamas tokiy specialiy sugebéjimy ir Ziniy, o
pacientas sutinka su sitilomu gydymu, gydytojas turi pareiga Si pacienta gydyti apdairiai, ripestingai,
kruops¢iai, naudodamas savo Zinias ir gebéjimus'”.

Norvegijoje gydytojo pareiga suvokiama kaip profesionalo veikla, skirta apsaugoti zmogaus
sveikata. Jis turéty biiti stropus ir saziningas atlikdamas savo profesijos uzduotis ir padéti
sergantiesiems atgauti ir sveikiesiems apsaugoti sveikata' .

Pranciizijoje, laikoma, kad gydytojas isipareigoja ne i§gydyti pacienta, bet suteikti medicining

pagalba saziningai ir atidziai, atsizvelgdamas i medicinos mokslo pasiekimus ir progresa.'"!

7 Soyke K. Gydytojo atsakomybés teisés reglamentavimas Vokietijoje ir Europos Sajungos valstybése. Reguliavimo
principai Europos Sajungoje ir ju poveikis: daktaro disertacija: socialiniai mokslai, teisé (01 S). Vilnius: LTU, 2004.

1981 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis c. b. D.A.. v. Vilniaus universiteto Onkologijos institutas,
Nr. 3K-3-452/2006, http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=10872; prisijungimo laikas: 2008-10-23

109 Kennedy I., Grubb A. Medical Law: Text with Materials. 2 hd Ed. London, etc, 1994. P. 400

"9 «Code of Ethics for Doctors™: http:/www.legeforeningen.no/index.db2?id=297; prisijungimo laikas: 2008-10-24.

"' Sveikatos priezitiros paslaugy kultiira (straipsniy rinkinys) // Sveikatos politikos centras. Kaunas: Kopa, 2005. P.61.
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PanaSiai gydytojo pareigas supranta Lietuvos teismai. Gydytoju atsakomybés klausimas
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje buvo nagrin¢jamas ne karta ir AukSciausiasis Teismas kai
kuriais gydytojo profesinés civilinés atsakomybés klausimais yra suformulaves gana aiSkias
taisykles, tacCiau, neabejotina, kad visy situaciju numatyti neimanoma, todél daznai atsiranda
aplinkybiy dél kuriy teismas turi pasisakyti. Nagrinéjant teismy praktika, pastebéta, kad daugiausia
démesio teismai skiria gydytojo civilinés atsakomybés salygu analizei, tod¢l daznai gydytojo
pareigas bei ju nevykdyma atskleidzia analizuodami konkrecias salygas, pavyzdziui, neteisétus

veiksmus. Tod¢l labai svarbu aptarti Sias salygas.
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2. SALYGOS GYDYTOJU PROFESINEI CIVILINEI ATSAKOMYBEI ATSIRASTI

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimo Nr. 2 ,,Dél istatymy
taikymo teismy praktikoje, nagrin¢jant civilines bylas dél atlyginimo zalos, padarytos asmeni
suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe* apzvalgoje iSaiSkinta, kad ,,civilinés
atsakomybés atsiradimo pagrindu suprantamos tam tikros aplinkybés (sqlygos), kurioms esant
atsiranda butinumas taikyti civiline atsakomybe. Teisés teorijoje skiriami: normatyvinis (juridinis) ir
faktinis teisinés atsakomybés pagrindai. Pirmqji sudaro istatymai, kiti teisés Saltiniai, kuriy pagrindu
asmeniui taikoma teisiné atsakomybé. Antrqji — tam tikry bitiny juridiniy fakty visuma, kuri dar yra
vadinama juridiniy fakty sudétimi. Civilinéje teiséje juridiniai faktai, kuriems esant atsiranda

112 . .. .
“ 2. Bendrosios teisés sistemos

valstybése vartojama Siek tiek kitokia savoka - ieskinio pagrindas (cause of action)'".

civiliné atsakomybé, yra vadinama civilinés atsakomybés sqlygomis

Kalbant apie civiling atsakomybe apskritai, reikéty atkreipti démesi 1 tai, kad paprastai
civilinés atsakomybés atsiradimui yra butinos keturios salygos: neteiséti veiksmai, atsiradusi zala,
kalté ir priezastinis rySys tarp neteiséty veiksmy ir atsiradusios zalos. Visos nurodytos salygos, taip
pat kaip ir zalos atsiradimo pagrindai, yra nustatyti Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse.
Svarbu tai, kad jvairiy civilinés atsakomybés salyguy reikSmé jos atsiradimui néra vienoda, nes
ivairiose Salyse istatymai skirtingai numato atsakomybés atsiradima bei gali sieti ne su visy jos
salygy buvimu, bet tik su kai kuriomis. Pavyzdziui, bendroji teisé¢ pabrézia objektyviaja civilinés
atsakomybés puse - zala, priezastini ry$i ir pareigos nevykdyma. Nors kalté ir pripazistama, bet ji
nurodoma tik kalbant apie deliktine atsakomybe''*.

Gydytoju civiliné atsakomybe¢ yra viena 1§ profesinés atsakomybés riiSiy, todel atsizvelgiant |
Sios profesijos specifika, pazymétina, kad ir civilinés atsakomybés salygos turi tam tikry ypatumuy.
Nepaisant to, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2004 m. spalio 4 d. nutartyje, priimtoje c.b. Nr. 3K-3-
511/2004 A.Mileris v. VS] Siauliy rajono pirminés sveikatos prieziiiros centras nurodé, kad ,.gydymo
istaigos civilinei atsakomybei atsirasti turi biiti nustatytos visos civilinés atsakomybés sqlygos — Zala,

neteiséti veiksniai, priezastinis rySys tarp juy ir skolininko kalte'".

"2 1 jetuvos Auksgiausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2 ,,Dél istatymy taikymo teismu praktikoje,
nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo Zalos, padarytos asmeni suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus
gyvybe* // Teismy praktika. 1996. Nr. 5-6.

3" Ambrasiené¢ D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teise. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P.181.

"1 Ten pat, P.181.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis c. b. 4. Mileris v. VS] Siauliy rajono pirminés sveikatos
prieziuros centras, Nr. 3K-3-511/2004, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27018; prisijungimo laikas:
2008-10-25.
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2.1. Zala. Jos samprata, rasys ir jy ypatumai, vertinimo ir nustatymo kriterijai

Pirmoji gydytoju profesinés civilinés atsakomybés salyga yra zala. Zala yra bitina visu
civilinés atsakomybés riisiy taikymo salyga, kadangi jos nesant apskritai negali biiti kalbama apie
civilinés atsakomybés taikyma. Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymo 12 straipsnis
itvirtina kiekvieno paciento teis¢ i zalos, padarytos pazeidus jo teises teikiant sveikatos prieziiiros
paslaugas, atlyginima.

Zala civilinés teisés moksle apibiidinama kaip neteiséty veiksmy padaromas tam tikras
neigiamas poveikis, kuris pasireiskia objekto ekonomings vertés sumaz¢jimu, jo kokybiniy savybiy
praradimu, visiku objekto sunaikinimu ir panagiai''®. Todél darytina i$vada, kad Zala — tai
nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimas, t.y. nukentéjusiojo turtiniai ar kitokie
praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné padétis arba padaromas neigiamas poveikis neturiniams
interesams (?mogaus sveikatai, gyvybei ir t.t.)'"”. Dar tiksliau apibadinant Zala, pabréziama, kad Zala
tai teisés saugomy asmeniniy ir turtiniy vertybiy sunaikinimas arba pakenkimas neteisétais
veiksmais, sukéles neigiamy pasekmiy, kurias pagal istatymus galima jvertinti turtine israiska''®.

Gydytoju profesinés veiklos, ju teikiamy asmens sveikatos priezitiros paslaugy ir Sios veiklos
metu susiklosCiusiy santykiy specifika lemia tai, kad gydytojuy profesiné civilin¢ atsakomybé kyla
pazeidus paciento ar treCiyju asmeny turtinius ir neturtinius interesus. Gydytojo padaryta Zala
asmeniui pasireiSkia tuo, kad savo veiksmais ar neveikimu gydytojas sutrikdo ar pablogina paciento
sveikata, sukelia jo mirtj, pazeidzia teis¢ { privataus gyvenimo slaptuma, kas visada sukelia pacientui
ir jo artimiesiems skausma, dvasinius iSgyvenimus, pazeminima, reputacijos pablogéjima,
bendravimo galimybiy sumazéjima, taigi tokiais atvejais nukentéjusiajam padaroma ne tik turting,
bet ir neturiné zala.

Lietuvos Auksciausiausiojo Teismo praktikos analizé bylose dél pacientams padarytos Zalos,
atskleidé, kad zala paciento sveikatai ar gyvybei iSnagrinétuose atvejuose pasireiSké nepataisomu
veido subjaurojimu ir emocinio streso bei sunkiy i§gyvenimy atsiradimu'"’, gydytojams
neriipestingai palikus Zmogaus organizme medicininius jrankius'?’, esant salygoms ir galimybéms

. v . . g . . v .. 121 P v 122 X
laiku nenustacius pacientui diagnozés, dél ko Sis miré =, per vélai ja nustaCius °~~ arba nustatacius

" Norkiinas A. Konvencinés ir deliktinés civilinés atsakomybés mokymo dalyko paskaity kursas. P.23.

17 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 341.

"8 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 191.

"9 Lietuvos AukgGiausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d. nutartis ¢. b. D.A. v. Valstybiné mokslo istaiga Lietuvos
onkologijos centras, Nr.3K-3-452/2006, http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8759; prisijungimo laikas:
2008-10-25.

120 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m birzelio 18 d. nutartis c.b. E.J. v. Vilniaus universisteto Onkologijos institutes,
Nr.3K-3-337/2007, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=31637; prisijungimo laikas: 2008-10-25.

21 L ietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. O.Rysis v. VS Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-
16/2004, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24094; prisijungimo laikas: 2008- 10-25.
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klaidinga susirgimo diagnoze, kurios pasekmé — paciento mirtis '**. Gydytojy padaryta zala gali
pasireiksti ir dideliu fiziniu bei dvasiniu skausmu, tiek paciy pacienty, tiek ju artimyju dél gydytoju

124

netinkamy veiksmy, kuriy pasekoje, vaikas gimsta nejgalus ~. Vis dazniau Zzala pacientams

pasireiSkia estetinés iSvaizdos pakitimu, kiino apdegimu ir dél papildomu operacijuy patirtu fiziniu

skausmu'®

. Be to, teismy praktikoje sutinkama atvejy, kai gydytojai veiksmus atlicka nesant
paciento sutikimui konkre¢iam veiksmui' .

Apibendrintai galima padaryti iSvada, kad atveju, kuriais gydytojai padaro zalos pacientams,
gali biiti labai jvairiy.

Biitina pabreézti, kad zala gali pasirekSti esamy turtiniy vertybiy sunaikinimu, ju vertés
sumazinimu ar turtinés padéties grazinimu i ankstesng padéti (tiesioginé, reali zala, arba pozityviis
nuostoliai) arba tam tikry materialiyju vertybiy negavimu (negauta nauda, negautos pajamos, arba
negatyvis nuostoliai). Prie viso to biitina taip pat paminéti, kad zala, jvertinta pinigais laikoma
nuostoliais, o Sie taip pat, kaip ir zala, skirstomi i tiesioginius(realius) ir netiesioginius (negautas
pajamas).

Pazymeétina, kad LR CK 6.249 straipsnyje yra pateiktas bendras Zalos apibiidinimas, taciau,
atsizvelgiant i tai, kokiam objektui yra padaroma Zala, skiriama zala turtui (asmens turto netekimas,
suzalojimas, su tuo susijusios i§laidos) ir zala asmeniui (negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves,
jeigu nebiity buve neteiséty veiksmuy), kitaip tariant, turting Zala asmeniui. Zala asmeniui gali biti
padaryta tiek turting, tiek neturtiné. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2007 m. spalio 15 d. nutartyje
c. b. Nr.3K-3-394/2007 A.L., D.J., JJ. v. UAB ,,Ergo Lietuva“ aiskindamas zalos savokos turinj,
pazymejo, kad ,,turéty biiti atskirta turtiné Zala asmeniui ir Zala turtui. Turtiné Zala asmeniui — Zala,
atsirandanti suzalojus asmens sveikatq, atémus jam gyvybe.[...] Zala turtui, remiantis CK 6.249
straipsniu, aiskintina kaip faktiskai asmens turétos islaidos, susijusios su turto sugadinimu,

7

sunaikinimu'*’. CK 6.283 straipsnio 1 dalis yra specialioji norma, nustatanti Zalos asmeniui,

atsirandanc¢ios dé¢l sveikatos suzalojimo, turini; prievolé atlyginti nukentéjusiajam sveikatos

122 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 30 d. nutartis c.b. E. LukoSevicius v. Visagino pirminés sveikatos
priezitiros centras Nr. 3K-3-1108/2002, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=9262; Lietuvos apeliacinio
teismo 2008 m. vasario 12 d. sprendimas c.b. K.R., A.P. v. V8] Kauno Raudonojo Kryziaus klinikiné ligoniné, Nr. 2A-
79/2008; Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. balandzio 26 d. nutartis c.b. L.S.,R.S. v. VS Vilniaus gimdymo namai, VS]
Karoliniskiy poliklinika, Nr. 2-262/2007; prisijungimo laikas:2008-10-25

12 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis c. b. R. Velicka v. VS Kauno 2-oji klinikiné ligoniné,
Nr. 3K-3-1180/2003, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24389; Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
spalio 6 d. sprendimas c.b. 4.D. v. VS Panevézio apskrities ligoniné, Nr. 2A-365/2008; prisijungimo laikas: 2008-10-25.
12 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. rugséjo 29 d. nutartis c.b. P.A. v. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos
ministerija, Nr. 2-662/2008.

12 [ ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutartis c. b. J.Zdanys v. VS[ ,, Marijampolés ligoniné”, 3K-
7-255/2005, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28077; prisijungimo laikas: 2008-10- 25.

126 T jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis c. b. J.Raudoniené v. VS Vilniaus universiteto ligoninés
Santariskiy klinikos, 3K-3-206/2005, http://www.lat.lt/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas:
2008-10-25.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 15 d. nutartis c¢.b. A.L.,D.J..J.J. v. UAB , Ergo Lietuva*, Nr. 3K-3-
394/2007.
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suzalojimu padaryta Zalg reiSkia atsakingo uz ja asmens pareiga atlyginti visus suzalotojo asmens
patirtus nuostolius ir neturting zala. Tod¢l LR CK 6.283 str. 2 dalyje nurodyta, kad tais atvejais, kai
fizinis asmuo suluoSinamas ar kitaip suzalojama jo sveikata, zala (nuostoliai) pasireiskia kaip
negautos pajamos, kurias nukentéjes asmuo bty gaves, jeigu jo sveikata nebiity suzalota, taip pat
atlyginamos su sveikatos grazinimu susijusios i$laidos, i§ jy — ir suZaloto asmens prieziiiros islaidos.

Lingvistin¢ nurodyty istatymy nuostaty analizé leidzia daryti iSvada, kad tokio pobiidzio
iSlaidos nukentéjusiam asmeniui yra atlyginamos kaip tiesioginés, t.y. turétos papildomai islaidos,
kurios buvo bitinos dél suluoginimo jo patirtiems turtiniams praradimams kompensuoti. Siy asmens
slaugai ir priezitrai reikalingy papildomy ir faktiskai turéty (realiai patirty) iSlaidy dydis nustatomas
remiantis nukentéjusio asmens pateiktais jrodymais, patvirtinanciais turétas iSlaidas. Tokia pozicija
dél nukentéjusiojo slaugymo ir priezidiros islaidy atlyginimo atitinka ir Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Siuo klausimu suformuota teisés aiSkinimo ir taikymo praktika, pagal kuria papildomai
turimy asmens slaugymo ir prieziiiros iSlaidy dydis gali kisti — mazéti arba didéti, ir taip neatitikti
prasomo priteisti ateiciai tokio pobiidzio iSlaidy atlyginimo dydzio, kas atitinkamai arba prieStarauty
visiSko zalos atlyginimo principui, arba lemty nepagrista nukentéjusiojo praturtéjima. Be to, asmens
slaugymo, jo priezitros i$laidos atlyginamos tik tuo atveju, jeigu prieziiira, slauga asmeniui buvo
batina ir mokama'?®.

Pazymétina, kad $i norma pateikia pavyzdini tokiy tiesioginiy iSlaidy saraSa, todél, jeigu
irodomos, gali buti priteisiamos ir kitos tiesioginés iSlaidos, glaudziai susijusios su asmens sveikata,
pavyzdziui, su jvaziavimu i nukentéjusiojo bista invalido veziméliu, jeigu asmuo dél suzalojimo
tapo invalidu'?.

Remiantis visiSku nuostoliy atlyginimo principu turi biiti atlyginamos visos nuostoliy raisys,
tarp ju ir netiesioginiai nuostoliai - negautos pajamos. Lietuvos Auksciausiasis Teismas dél
nukentéjusiojo asmens teisés reikalauti negauty pajamy atlyginimo pripazino, kad teismai tinkamai
1SaisSkino ir pritaiké materialinés teisés normas, reglamentuojancias negautas pajamas, ir ,,priimtais
sprendimais ieskovei priteistq gautq atlyginimq — periodines iSmokas po 345,82 Lt kas ménesi iki
visiSko darbingumo atstatymo, negautas pajamas is kirybiniy sutarciy - 30 012,45 Lt, gydymo
iSlaidas - 276,02 Lt (t.y. turtiné Zala)* priteisé pagristai'’.

Taciau Siek tiek vélesné praktika rodo kitokia teismo pozicija. Lietuvos AuksScCiausiasis
Teismas 2004 m. vasario 18 d. nutartyje c. b. Nr. 3K-3-16/2004 O. Rysis ir kt. v. V8] Vilniaus

universiteto ligoniné Santariskiy klinikos, pazyméjo, kad ,,CK normos nenumato galimybés

128 1 jetuvos Auks&iausiojo Teismo 2007 m. vasario 6 d. nutartis c.b. .L.v. UAB ,, Vilniaus autobusai*, Nr. 3K-3-38/2007.
129 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 392.

B0 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2003 m. kovo 26 d. nutartis c. b. N. Zungailiené v. Specialios paskirties UAB
., Vilniaus troleibusai”, 3K-3-371/2003, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8690; prisijungimo laikas:
2008-10-25.
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nukentéjusiojo asmens mirties atveju sprendziant turtinés zalos atlyginimq prie negauty pajamy
priskirti uzdarbj, kurj nukentéjes biity gaves, jeigu nebiity jvykusi jo mirtis, atlyginama tik ta
mirusiojo pajamy dalis, kuriq jo iSlaikytiniai gavo ar turéjo teise gauti mirusiajam esant gyvam*"".

Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje pabréze, kad ,teismai, atmesdami ieskinio
reikalavimq priteisti 334 232 Lt, kuriuos A. Rysiené galéjusi uzdirbti, nepazeideé materialinés teisés
normy. Toks sprendimas atitinka Lietuvos AukSciausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d.
nutarimo Nr. 2 ,,Dél jstatymy taikymo teismy praktikoje, nagrinéjant civilines bylas dél atlyginimo
zalos, padarytos asmeni suzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arba atémus gyvybe”
iSaiskinimus*'.

PaZzymétina, kad teismas su nukentéjusio asmens suluoSinimu ar kitokiu sveikatos
suzalojimu, taip pat su gyvybés atémimu susijusios zalos atlyginima gali priteisti tiek vienkartine
kompensacija'®’, tiek ir periodinémis i¥mokomis'**. Pasirinkus pastaraji buda, nukentéjusysis
priklauso nuo skolininko mokumo, tafiau Sis biuidas leidzia reaguoti 1 nukentéjusiojo sveikatos
pablogéjima ir priteista suma gali biiti perzitréta.

Atkreiptinas démesys, kad gydytoju profesiné atsakomybé susijusi sy tokiomis svarbiomis
asmeninémis vertybémis, kurias pazeidus istatymai visada ipareigoja atlyginti neturting zala.

Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo 13 straipsnio 2 dalis numato galimybe
gauti tiek turtings, tiek neturtinés zalos atlyginima: ,.Jei pazeidZiami sveikatos prieZiiiros kokybés ir
priimtinumo reikalavimai, asmens sveikatos informacijos konfidencialumas, be turtinés zalos, taip
pat atlyginama ir neturtine*. Aptariant minéta istatymo nuostata, negalima nepastebéti, kad remiantis
Istatymo raida pacientui neturtiné zala gali buti atlyginta tik grieztai iSvardytais atvejais, jei
paZzeidziami sveikatos priezitiros kokybés ir priimtinumo reikalavimai, asmens sveikatos
informacijos konfidencialumas, o tai miisy manymu, i§ esmés susiaurina paciento teis¢ suzalojus jo
sveikata reikalauti neturtinés zalos atlyginimo. CK 6.283 straipsnyje aiSkiai praplésta §i paciento
teis¢, tod¢l manytume, kad ateityje Pacienty teisiu ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 13
straipsnio 2 dalies nuostata turéty buti atitinkamai pakeista.

Teismy praktikoje suformuota teisés taikymo ir aiSkinimo taisykle, kad ,.atsakomybé uz

padarytq neturting Zalq néra tiesiogiai priklausoma nuo turtinés Zalos atlyginimo fakto ir gali biiti

B! Lietuvos AukSGiausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis ¢. b. O. Rysis v. VS[ Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-
113?/2004, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24094; prisijungimo laikas: 2008- 10-28.

Ten pat.
133 [ jetuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutartis c. b. J.Zdanys v. VS[ ,, Marijampolés ligoniné", 3K-
7-255/2005, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28077; prisijungimo laikas: 2008-10-25.
1% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis c. b. 4. Mileris v. VS] Siauliy rajono pirminés sveikatos
prieziuros centras, Nr. 3K-3-511/2004, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27018; prisijungimo laikas:
2008-10-25.
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135 ey . © g .
“2° Turtiné zala, atsiradusi dél sveikatos

taikoma tiek kartu, tiek atskirai su turtine atsakomybe
suzalojimo, gyvybés atémimo jvertinama pinigais ir i§ieSkoma kaip nuostoliai.

Neturtiné zala pripazistama savarankiska civilinés atsakomybés raisimi. Dauguma valstybiy,
tokiy kaip Vokietija, Olandija, Austrija ir kitos numato neturting Zala ir taip pat laiko ja atskira
civilinés atsakomybés risimi. Taciau ne visos valstybés savo istatymuose itvirtino neturtinés Zalos
samprata - daugelyje valstybiy ja sukiiré teisés doktrina bei teismy praktika.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. balandzio 18 d. nutartyje c.b. Nr. 3K-3-255/2005
J.Zdanys v. VS[ ,, Marijampolés ligoniné“, prie§ atskleisdamas esminius neturtinés Zalos nustatymo
kriterijus, neturting zala apibrézé kaip ,,asmens fizinj skausmaq, dvasinius isgyvenimus, nepatogumus,
dvasinj sukrétimq, emocine depresijq, pazeminimq, reputacijos pablogéjimq, bendravimo galimybiy
sumazéjimaq ir kitq, teismo jvertinta pinigais.“ Toki neturtinés Zalos apibrézima pateikia LR Civilinio
kodekso 6.250 straipsnis. Rusijos Federacijos CK 151 straipsnis jtvirtina i§ esmés tokia pat neturtinés
zalos definicija vartodamas moralinés zalos savoka ir ja apibrézia kaip asmens fizini skausma ir
dvasines kancias, uz kurias atlyginama kaip uz neturtiniy teisiy pazeidima arba kitais jstatymy
numatytais atvejais'*®.

Teismu praktikoje dél pacientams padarytos zalos suformuluota, kad fiziniam asmeniui
neturtiné zala padaroma fizinio ir dvasinio pobudzio pakenkimais, kurie sukelia kancias ir
iSgyvenimus. Tai — asmeniui nenaudingas ir nepriimtinas poveikis, tode¢l bet kurio protingo asmens
pozilriu neturi buti daromas. Tai gali buti fizinis skausmas, kiino Zalojimas, organizmo vientisumo
pazeidimas, taip pat juos lydintys dvasiniai i§gyvenimai, nes asmuo apmasto jvykusias pasekmes“'*’.

Taip pat, atkreiptinas démesys 1 tai, kad jeigu fiziniai suzalojimai yra tokio pobiidzio, kad 1§
karto nepaSalinamos ju pasekmés (pavyzdziui, lieka randy, kuriuos pasalinti galima bilisimomis
operacijomis), tai, be i§gyvenimy dél suzalojimo fakto, prie neturtinés zalos gali buti priskiriami
iSgyvenimai dél biisimy pasekmiy — kaip suzalojimas paveiks sveikata ateityje. Susirtipinimas dél
busimy fizinio suzalojimo pasekmiy Salinimo negali biiti vertinamas kaip biisimoji neturtiné zala
arba nereali Zala, nes susirlipinimas d¢l suzalojimo pasekmiy pasalinimo ateityje biitinumo ir sekmes
yra realus ir suprantamas'*®.

Teisin¢je literatliroje pateikiama, kad neturtinés Zzalos atlyginimu turi baiti siekiama
kompensuoti patirta zala ir atlyginti nukentéjusiajam uz jo skausma, kitus neigiamus iSgyvenimus.

Neturtinés zalos prigimtis lemia tai, jog néra galimybés Sia zalg tiksliai apibrézti, ja apciuopti,

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2001m. spalio 11 d. nutartis c.b. V. Toropov v. Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerijos Klaipédos regiono departamento Pakranciy apsaugos tarnyba, Nr. 3K-7-688/2001,
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27702; prisijungimo laikas: 2008-10-25.
B¢ I'paxnancknit xomekc Poccuiickoit ®enepammn (IK P®), http://www.interlaw.ru/law/docs/10064072-016.htm;
prisijungimo laikas: 2008-10-25.
B7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutartis c. b. J.Zdanys v. VS[ ,, Marijampolés ligoniné", 3K-
173—8255/2005, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28077; prisijungimo laikas: 2008-10-25.

Ten pat.

38



grazinti nukentéjusi asmeni 1 buvusia padéti ar rasti tokios Zalos tiksly pinigini ekvivalenta.
Neturtinés zalos, kaip asmens patirtos dvasinés skriaudos, neretai apskritai niekas (taip pat jokia
materiali kompensacija) negali atstoti, nes asmens psichologinés, emocinés ir kitokios biisenos,
buvusios iki tol, kol jis patyré dvasing skriauda, neimanoma sugrazinti. Todél pagrista Lietuvos
apeliacinio teismo teisé¢jy kolegijos nuostata, kad ,,vienintelis tinkamas Sios Zalos jvertinimo ir
kompensavimo kelias yra jvertinti jq pinigais, kuris toli graZu nereiskia, kad tai yra asmens
iSgyvenimy, skausmo, kancios, prarasto diaugsmo kaina.“'>

Lietuvoje, prieSingai negu kai kuriose uzsienio valstybése, pavyzdziui, Pranciizijoje,
Belgijoje, neturtiné zala atlyginama tik {statymu numatytais atvejais. Svarbu tai, kad naujasis LR CK,
palyginus su 1964 m. galiojusiu, iSplét¢ saraSa atvejy, kada neturtinés Zzalos atlyginimas
pripazistamas galimu civiliniy teisiu gynimo budu. CK 6.250 straipsnio 2 dalyje, pirma karta
nustatyta taisyklé, kad neturtiné zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryta dél nusikaltimo,
asmens sveikatai ar dél gyvybés atémimo. Be to, CK neturtinés zalos atlyginimo galimybg¢ numato ir
kitais asmens neturtiniy teisiy pazeidimo atveju, pavyzdZiui ginant teisg | privaty gyvenima (CK 2.23
straipsnis) ir kt.

Taciau, kaip monografijoje “Neturtinés zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo budas*
raso Solveiga Cirtautiené, absoliutus ir formalus nuostatos, leidzianCios atlyginti neturting zala tik
Istatymo numatytais atvejais, taikymas Siandien daugelyje Europos Saliy negali biiti vienintelis ir
pakankamas neturtinés Zalos atlyginimo ribas nustatantis kriterijus.[...] Lietuvos teismy praktikoje iki
Siol vyraves itin siauras jstatymo nuostatos, jog neturtiné zala atlyginama tik istatymo nustatytais
atvejai, aiSkinimas gali jveiktas tiesiogiai taikant Konstitucija'* ir Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija, jei nustatomas jose jtvirtinty asmens teisiy ir laisviy pazeidimas.'*'

Neturtinés zalos atlyginimas Lietuvoje remiasi sveikatos suzalojimo bylose iSplétota teisingos
kompensacijos uz padaryta Zala idéja'*, kuri taip pat taikoma, kai pazeidziamos kitos asmeninés
neturtinés teisés. Kaip pazymi S.Cirtautieng, teismy taikoma teisingos kompensacijos idéja pagrista
ne tik siekiu atlyginti kuo daugiau neturtinés Zzalos nukentéjusiajam asmeniui, bet ir nuostata, kad tai,
jog negalima neturtinés Zalos materialiai visiSkai atlyginti, nereiSkia, kad gali biiti reikalaujama
beribés kompensacijos. Pareikalavus nerealaus dydzio kompensacijos, o teismui tokia kompensacija
priteisus, gali buti paneigta neturtinés Zalos atlyginimo esmé, paverciant tai nepagristu uzdarbiavimu,

todel neturtinés Zalos atlyginimas derintinas su teisingumo, saZiningumo, protingumo principais ir

139 1 ietuvos apeliacinio teismo 2007 m. liepos 31 d. nutartis c. b. M. V. v. Vi{ ,, Vilniaus universiteto bustas“, Nr.2A-
352/2007.

10 LR Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad asmeniui padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima
nustato jstatymas, t.y. bitinumas atlyginti asmeniui padaryta materialing ir moraling Zala yra konstitucinis principas.
Konstitucija imperatyviai reikalauja nustatyti tokj teisini reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmai buvo
padaryta Zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir ta atlyginima gauti.

! Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynymo budas. - Vilnius: Justitia, 2008. P. 50-55.

"2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2007 m. spalio 18 d. nutartis c.b. V.M. v. LM., UADB , Ergo Lietuva*, Nr. 3K-3-
364/2007.

39



siekiu iSlaikyti skirtingy interesy pusiausvyra, tod¢l teismas, priteisdamas neturtinés zalos
atlyginima, turi vadovautis ne tik istatymo nustatytais kriterijais, bet ir pirmiau nurodytais principais,
ekonominiu ir socialiniu valstybés pajégumu'®.

Neturtiné zala pagal savo pobiidi dar vadinama asmenine zala, t.y. ji tiesiogiai susijusi su
asmeniu, neatskiriama nuo jo asmenybés ir priklauso nuo jo paties i§gyventy emociju'**. Tadiau,
manome, kad asmeniné Zala (angl. personal injury) yra platesné¢ savoka, nes gali apimti ne tik
neturting, bet ir turting zala. Pavyzdziui, Didziojoje Britanijoje asmenine zala, padaryta konkre¢iam
asmeniui, laikomi trys pagrindiniai elementai — turtiné Zala, dazniausiai pasireiSkianti pajamu
netekimu, iSlaidos gydymui (vaistams ir panaS$iai) ir neturtin¢ zala (angl. non-pecuniary losses),
suprantama kaip {vairaus pobiidzio skausmas, kan¢ios ir gyvenimo dziaugsmo praradimas'®.

Neturtiné zala yra bendrieji nuostoliai, kuriy konkretaus dydzio ieSkovas {rodinéti neprivalo,
bet privalo pagristi kuo daugiau ir kuo svarbesniy zalos dydzio nustatymui reikSmingy kriterijy.
Bendrieji neturtinés zalos dydzio nustatymo kriterijai numatyti CK 6.250 straipsnio 2 dalyje.
Lietuvos Auksciausias Teismas ne karta yra pazymejes, kad ,,Zalq padariusio asmens turtiné padétis
sveikatos suzalojimo ar gyvybés atéemimo atveju negali biiti lemiamu kriterijumi nustatant neturtinés
zalos dydj — esminis neturtinés Zalos atlyginimo kriterijus, suzalojus sveikatq, yra suZalojimo
pasekmeés ir dél to patirti dvasiniai iSgyvenimai“**.

LR CK straipsniy, reglamentuojanciy neturtinés Zalos atlyginima bei teismy praktikos analizé
leidzia daryti iSvada, kad konkrety atlygintinos neturtinés Zalos dydi palikta nustatyti teismui, nes
2000 mety CK minimaliy ir maksimaliy neturtinés zalos dydzio riby nenustato. [statyme apibrézti tik
vertinamieji bendri neturtinés zalos dydzio nustaytmo kriterijai: 1) zalos sukelti padariniai, 2) Sia zala
padariusio asmens kalté, 3) jo turtin¢ padétis, 4) padarytos turtinés zalos dydis ir 5) kitos turincios
reik§meés bylai aplinkybeés, taip pat 6) saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijai'*’.

Lietuvos AuksCiausiasis teismas yra iSaiSkings, kad ,teismai, siekdami nustatyti kuo
teisingesnj konkreciu atveju atlygintinos neturtinés zalos dydj, turi taikyti kuo daugiau Sios Zalos
dydzio jvertinimo pinigais kriterijy. Teismy sprendimuose turi biiti ne tik jvardyti kriterijai, kuriais
remdamasis teismas nustato priteisting konkreciu atveju neturtinés Zzalos dydj, taciau ir

argumentuotai pagristas kiekvieno is nurodyty kriterijy taikymas nagrinéjamos bylos faktinéms

aplinkybéms, atskleista jo reik§mé bei jtaka, sprendziant apie teisingq piniginés kompensacijos uz

'3 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynymo bidas. - Vilnius: Justitia, 2008. P.71.

14 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartis c. b. A.Daukantas v. VS[ Kauno 2-oji klinikiné
ligoniné, Nr. 3K-3-222/2005, http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28089;prisijungimo laikas: 2008-10-26.
> Murphy J. Street on Torts. Eleventh Editon. — UK: LexisNexis, 2003. P. 595-596.

¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2003 m. kovo 26 d. nutartis c.b. N. Zungailiené v. UAB
., Vilniaus troleibusai“, Nr.3K-3-371/2003, http://www.lat.1t/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8690; prisijungimo laikas:
2008-10-26.

"7 LR Civilinio kodekso 6.250 straipsnio 2 dalis.
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neturtiniy vertybiy pazeidimq dydj konkrecioje situacijoje’®. Be to, remiantis besiformuojandia
teismy praktika bylose dél neturtinés Zalos dydzio nustatymo, kiekvienu konkreciu atveju butina
vertinti kriteriju visuma, t. y. ir aplinkybes, dél kuriy neturtinés zalos dydis gali biiti nustatytas
didesnis, ir aplinkybes, dél kuriy 8ios Zalos atlyginimo dydis gali biti maZesnis'®.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad kity valstybiy teismy praktikoje minéti kriterijai vertinami
skirtingai. Pavyzdziui, Austrijoje teismai neatsizvelgia { Zala padariusio asmens kalt¢ ar jo turting
padéti, Danijoje ir Vokietijoje teismai taip pat vertina Siuos kriterijus kaip svarbius, taciau pripaZista,
kad nustatant neturtinés zalos dydi i juos biitina atsizvelgti tik po zalos pasekmiy kriterijaus
ivertinimo'’.

Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad teismai nagrinédami tokio pobudzio bylas, turi
atsizvelgti | visas bylai reikSmingas aplinkybes, taip pat vadovautis saziningumo, protingumo bei
teisingumo principais. Taciau atlikta teismy praktikos analizé, parod¢, kad viena esminiy problemy
teismy praktikoje yra ta, jog teismai daznai nejvertina visuy neturtinés zalos dydzio nustatymo
kriterijy, nepaiso Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo iSaiSkinimo kiekvienu kokre¢iu atveju pateikti
motyvuotus argumentus del atitinkamy kriterijy apsiribodami tik ju iSvardijimu, be to, Sie kriterijai
visai nedifirencijuojami, neaiskus juy tarpusavio santykis, todél daznai kelia abejoniy teis¢ju
objektyvumas tokiose bylose'".

TaCiau reikia nepamirsti, kad neturtinés Zzalos atlyginimo institutas Lietuvos teisingje
sistemoje yra gana naujas, todel visai nestebina, kad jis yra mazai nagrinétas teisinéje literattiroje,
teismy praktika Sioje srityje kartais nevienoda. Tai paaiskinama tuo, kad neturtinés zalos atlyginimo
institutas yra labai sudétingas. Juk apskaiciuoti ir {vertinti pinigais Zmogaus dvasinius i§gyvenimus,
fizini skausma kartais beveik neimanoma, nes kiekvieno asmens psichin¢ bei emociné biisena yra
nevienoda ir sunku tai teisingai {vertinti pinigine iSraiSka. Todel subjektyvumas tokio pobiidzio
bylose, miisy manymu, neiSvengiamas, kadangi teiséjams tenka jvertinti asmens emocing biisena, o ir
laiko stoka bei darbo kriivis kartais neleidzia aptarti visy kriterijuy, todél pasirenkama tik
reikSmingiausius sprendimui pagristi.

Biitina taip pat pazyméti, jog Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu ,,Dél Pacienty

132« joyvendinant galiojanti

sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos nuostaty patvirtinimo
Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatyma, nustatyta, kad atlygintinos neturtinés zalos dydi
gali nustatyti ne tik teismas, bet ir Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisija. Detaliau

komisijos veiklos nenagrinésime, kadangi tam skirtas atskiras magistrinio darbo skirsnis. Taciau,

8 Tietuvos Auksciausiojo Teismo 2007m. spalio 8 d. nutartis c¢.b. V.M. v. IM.,UADB, Ergo Lietuva“, Nr. 3K-3-
364/2007.

4 Ten pat.

1% Magnus U. Unification of Tort Law: Damages. The Hague-London-Boston: Kluwer Law International, 2001. P. 195.
131 Atlikta visy 1 priede i$vardyty civiliniy byly analizé.

12 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 152 ,,Dél Pacienty sveikatai padarytos Zalos
nustatymo komisijos nuostaty patvirtinimo* //Valstybés zinios. 2005, Nr. 22-678.
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svarbu pabrézti, kad Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymo 13 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, jog sprendziant dél neturtinés Zalos dydzio, jis kiekvienu atveju paprastai negali virSyti 50
minimaliy ménesiniy algy. Taciau §i suma yra reikSminga tik tuomet, kai neturtinés zalos dydi
nustato Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija. Teismas, nustatydamas neturtinés
zalos dydi, néra ribojamas minéta suma.

Idomu atkreipti démesi 1 tai, kaip sprendziant tokj gin¢a teismuose kinta atlygintinos paciento
patirtos zalos dydis. Apzvelgus analizei pasirinktas bylas galima daryti i§vada, kad pacientai patirta
zala, dazniausiai neturting, jvertina didesne suma, nei ja nustato ir priteisia teismas. I§ le:nte:léje153
pateikty byly, matyti, kad nei vienoje byloje teismas nejvertino paciento patirta Zala taip, kaip ja
{vertino pats pacientas ar jo artimieji. Apskritai, i§ besiformuojancios teismy praktikos, matyti, kad
teismai néra linke priteisti dideliy sumy neturtinei zalai atlyginti. Atlikta teismu praktikos analizé
atskleidé, kad prasomas priteisti neturtinés zalos dydis yra mazinamas perpus arba toks reikalavimas
yra visiskai atmetamas'>*,

Apibendrinant §j skirsni, pasakytina, kad gydytojo profesinei civilinei atsakomybei atsirasti
biitinas Zalos buvimas. Zala, kaip buvo minéta, suprantama kaip neigiamas poveikis tam tikram
teisés saugomam objektui (paciento sveikatai, gyvybei), kuris pasireiskia jo tam tikry savybiy
praradimu ar visiSku sunaikinimu. Tiek teisin¢je doktrinoje, tiek teismy praktikoje pripazistama, kad
pacientui gydytojo veiksmais (ar neveikimu) gali biiti padaroma turtiné ir neturtiné zala. Teismy
praktikos analizé atskleidé, kad yra nemaZai problemu'”, susijusiu su neturtinés Zalos dydzio
nustatymu bei atlyginimu bylose dél pacientui padarytos Zalos, ta¢iau, manytina, kad teismy praktika
Sioje srityje bus vienodinama ir bus suformuluota teisiSkai pagrista neturtinés zalos nustatymo bei

atlyginimo sistema.

2.2. Neteiséti gydytojo veiksmai

Pagal CK 6.246 straipsnj civiliné atsakomyb¢ atsiranda nejvykdZius jstatymuose ar sutartyje
nustatytos pareigos (neteisétais veiksmais) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar sutartis
draudzia atlikti (neteisétas veiksmas), arba pazeidus bendrojo pobiuidzio pareiga elgtis atidziai ir
rupestingai.

Gydytojo profesija ypatinga — gydytojo veiksmai ir sprendimai daZniausiai turi rizikos
elementa, kadangi nuo jo veiksmy sékmingumo ar nesé¢kmingumo gali priklausyti ar pacientas bus

iSgydytas, netaps neigalus, nepatirs kity fiziniy ar dvasiniy kanc¢iy. Todél sprendziant dél gydytoju

133 7r. 1 prieda.

13 Ten pat.

135 Teismy praktikos analizés metu pastebéta, kad vieni teismai tenkina ieskinius dél neturtinés Zalos atlyginimo net
nesiaskindami ne tik jos dydzio, bet ir nesivargindami nustatyti, ar apskritai ji buvo ir galéjo biiti padaryta, kiti priteisia
tik dalj reikalaujamos sumos, nemotyvuodami, kodél priima tokius sprendimus.
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civilinés atsakomybés neteiséti veiksmai yra viena i§ butinyjy salygy ir zala sukéle gydytojo
veiksmai turi biiti vertinami pagal teisés akty reikalavimus.

Pazymétina ir tai, kad neteisétumas civilingje teiséje i§ esmés skiriasi nuo neteisétumo
sampratos kitose teisés Sakose - baudziamojoje, administracinéje ir kaip ne karta yra konstataves
Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas ,,baudziamojoje ir civilinéje teiséje asmens veiksmy neteisétumas,
kalté vertinami pagal skirtingus kriterijus. Todél baudziamosios teisés poZiiriu asmens veiksmai gali
biiti teiséti, o civilinés teisés poZiiiriu — neteiséti'>®.

Neteisétas aktas privatinéje teis¢je paprastai aiSkinamas kaip savo subjektinés pareigos ir
atitinkamo kito asmens subjektinés teisés pazeidimas. Pareigos pazeidimas (angl. breach of duty)
laikytinas pagrindiniu veiksmy teisétumo ar neteisétumo nustatymo kriterijumi'’.

Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje neteiséti veiksmai laikomi neatitinkanciais
teisés akty reikalavimy veiksmais. Todél Lietuvos AuksSciausiasis Teismas 2004 m. vasario 18 d.
nutartyje c. b. Nr. 3K-3-16/2004 O.Rysis v. VS Santariskiy klinikos nurod¢, kad ,,veiksmy teisétumas

“I38 "Todel tais

ar neteisétumas nustatomas analizuojant jy santyki ne su pasekmémis, o su teise
atvejais, kai tam tikry pareigy atlikima reglamentuoja specialils istatymai, kiti teisés aktai (pvz.
profesinés etikos taisyklés), vertinant tokias pareigas ¢jusio zala padariusio asmens veiksmus, reikia
vadovautis ne tik bendrasias deliktinés atsakomybés taisykles nustatanc¢iomis Civilinio kodekso
normomis, bet ir kitais Saltiniais.

Civilingje teis¢je pripazistama, kad Zala galima padaryti aktyviais veiksmais arba pasyviai.
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas vienoje i§ nutaréiy dél gydytojo padarytos zalos pacientui
atlyginimo taip pat pazyméjo, kad pacientui padaryta zala gali atsirasti ir kaip neteisé¢to gydytojo
veikimo ir kaip neveikimo rezultatas — gydytojui neatliekant savo pareigy. leSkinyje dél zalos
padarytos ieskovo dukters sveikatai, nurodyta, kad ,.gydytojai po gimimo nustaté kairiojo inksto
patalogijq, taciau tévams apie tai nebuvo pranesta. Per du su puse mety jie ne kartq kreipési i
Visagino pirminés sveikatos prieZiiiros centrq dél nuolat blogéjancios dukters sveikatos |[...], taciau
tik skubiai nuvezus dukrq i Vilniaus universiteting vaiky ligone gydytojai konstatavo, kad mergaitei
buvo per vélai diagnozuotas kairiojo inksto navikas, nors klinikiniai ir laboratoriniai tyrimai leido
itarti siq ligq ankstyvose jos stadijos. Tokiu bidu dél Visagino pirminés sveikatos prieziiiros centro

gydytojy aplaidumo Editos sveikatai buvo padaryta Zala“"™.

3¢ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 15 d. nutartis c. b. Kutyriova v. Potasov, Nr. 3K-3-222/2005,
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=12043; prisijungimo laikas: 2008-10-26.

"Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 106.

1% ietuvos AukiGiausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. O. Rysis v. VS] Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-
16/2004, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24094; prisijungimo laikas: 2008- 10-27.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 30 d. nutartis c. b. E.LukoSevicius v. VS[ , Visagino pirminés
sveikatos prieziiros centras “,Nr.3K-3-1108/2002,http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=9262; prisijungimo
laikas: 2008-10-27.
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Buvo minéta, kad profesionalo veiksmy neteisétumas gali pasireiksti nepakankamai atidZiu,
nepakankamai rupestingu profesiniy pareigy atlikimu. D¢l to Sios kategorijos bylose privalu ne tik
aiskintis, ar gydytojas parinko tinkamus gydymo metodus, tinkamus medikamentus, bet ir ar jis
tinkamus gydymo metodus taiké riipestingai, atidZiai ir atsargiai'®’. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
taip pat yra pazyméjes, kad ,.gvdymas be paciento ar jo atstovy pagal jstatymq sutikimo pats savaime
yra neteisétas. Bet kuris kvalifikuotas ir rupestingas gydytojas turi Zinoti savo pareigq visapusiskai
atskleisti informacijq apie tai, kokie bus naudojami gydymo metodai“'®'. Toje patioje civilinéje
byloje teismas iSaiSkino, kad ,.gydytojo ripestingumo pareiga galioja ne tik operacijos metu, bet ir
pooperaciniu laikotarpiu.[...] M. P. Haw privaléjo bent minimaliai riipintis iSoperuotos pacientés
pooperacine biikle. Taciau byloje néra jokiy jrodymy, patvirtinanciy, kad M. P. Haw savo kaip
gydytojo pareigas vykdé pooperaciniu laikotarpiu“'*,

D¢l to Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré teisinga iSvada, kad gydytojo, atlikusio
Lietuvos salygomis eksperimenting operacija, ir pacientg, ir Lietuvos gydytojus palikusio likimo
valiai veiksmai neabejotinai vertintini kaip savo profesinés pareigos pazeidimas.

Analizuodama apylinkiy ir apygardy teismy sprendimus, magistrinio darbo autoré¢, pastebéjo,
kad labai daznai kreipiantis | teisma dél zalos, padarytos pacienty ar ju artimyju sveikatai,
ieskiniuose nurodomas gydytoju neveikimas. Pavyzdziui, vienoje byloje, ieSkovy nuomone, gydytojo
veiksmy neteisétumas pasireiské tuo, kad gydytojai laiku nediagnozavo ir negydé paciento, dél ko jis
véliau mire'®; kitoje — kad pacienté nebuvo operuota'®; taip pat, kai operacijos buvo atliktos
istaigoje, neturinCioje teisés atlikti tokiy operaciju arba operacijos atliktos neturint informuotos
pacientés sutikimo'®; dar kitoje — nebuvo suteiktos tinkamos sveikatos prieZiiiros paslaugos,
nesugebéta diagnozuoti, adekvaciai ivertinti ligonio biiklés sunkumo, nesiimta skubiy veiksmy
siekiant i§gydyti pacienta ir panagiai'®,

Taciau svarbu pabrézti, kad tiek gydytojo neteiséto veikimo, tiek neveikimo atveju yra tas
pats dalykas — konstatuojama, kad konkretus elgesys neatitinka teisés nustatyty elgesio standarty.

Pripazistama, kad nustatant konkreciu atveju gydytojas veiké tinkamai ar ne, biitina remtis

konkreciais kriterijais, leidZianciais jvertinti gydytojo veiksmus teisétumo poZziliriu. Analizuojant

1% panevézio apygardos teismo 2008 m. vasario 6 d. sprendimas c. b. A. Dulienés v. VS[ ,, Panevézio apskrities ligoniné™,
Nr. 2-36-425/2008.

' Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis c. b. J.Raudoniené v.VS[ Vilniaus universiteto ligoninés
Santariskiy klinikos, Nr.3K-3-206/2005, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas:
2008-10-27.

12 Ten pat.

' Vilniaus apygardos teismo 2008 m. kovo 31 d. sprendimas c. b. R. Rudzinskiené, A. Rudzinskas v. VS[ Vilniaus
universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 2-69-51/2008.

1% Sjauliy apygardos teismo 2007 m. birzelio 20 d. sprendimas c. b. P.Samsonas v.VS[ Pakruojo pirminés sveikatos
priezitiros centras, Nr.2-93-40/2007.

19 [ietuvos apeliacinio teismo 2007 m. balandzio 25 d. nutartis ¢.b. O.4. v. VS] Visagino pirminés sveikatos prieziiiros
centras, Nr. 2A-159/2007.

1% panevézio apygardos teismo 2005 m. rugséjo 20 d. sprendimas c. b. I. Pasakinskiené v. VS[ ,, Kédainiy ligoniné*, Nr.
2-165-544.
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gydytoju veiksmy neteisétuma btina iSskirti Siuos aspektus: 1) reikia nustatyti, ar gydytojas apskritai
turéjo kokia nors pareiga zala patyrusiam asmeniui; 2) jeigu taip, kokia pareiga egzistavo ir kiek
gydytojas privaléjo buti ripestingas, apdairus ir atidus.

Ar gydytojas turéjo kokiy nors pareiguy konkreCiy asmeny atzvilgiu, priklauso nuo teisiniy
santykiy su tokiais asmenimis. Akivaizdu, kad gydytojas ripestingumo, apdairumo ir atidumo
pareiga dazniausiai turi paciento atzvilgiu, nors pripaZistama, kad gali atsirasti ir tretiesiems
asmenims, pavyzdziui, kai dél gydytojo aplaidzios iSvados psichikos ligoniui buvo leista gydytis
namuose ir jis padaro Zalos aplinkiniams'®’.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos nutartyse ne karta
pasisakyta dél tam tikry gydytojo civilinés atsakomybés ypatumy. Kaip teigia Lietuvos
Auksciausiasis Teismas profesionalo veiksmuy neteisétuma gali lemti bet koks neatidumas,
neriipestingumas, nedémesingumas, nepakankamas profesinés pareigos atlikimas, profesinés etikos
taisykliy pazeidimas ir panagiai.'®® Daugelis teisiniy sistemy pripaZista gydytojy riipestingumo
pareiga savo pacientams ir nors jy formuluotés kiek skiriasi, ta¢iau i§ esmés jos yra panagios'®.

Taigi, kad gydytojo veiksmus biity galima pavadinti tinkamais, jis turi veikti kaip protingas,
saziningas gydytojas, jo veikimas turi atitikti profesinei veiklai keliamus reikalavimus, sutarciy ir
teisés akty nuostatas'’’. Buvo minéta, kad civilinés profesinés atsakomybés pozitiriu gydytojo
elgesys vertinamas ne pagal tai, ar pasiektas tam tikras rezultatas, bet pagal tai, ar gydytojo veiksmai
atitiko medicinos paslaugy teikima reglamentuojancias teisés normas bei gydytoju profesinés etikos
nuostatas'’". Laikomasi nuostatos, kad gydytojai privalo teikti paslaugas maksimaliai ripestingai ir
naudodami geriausius savo sugeb¢jimus, zinias, vertinimus, dédami maksimalias pastangas, kurios
negali biiti zemesnio lygio nei tos, kurias panaSiomis aplinkybémis bity naudojgs riupestingas,
saziningas ir profesionalus gydytojas.

Kalbant apie profesing atsakomybg, reikalavimams keliamiems atitinkamos profesijos
atstovui apibrézti vartojama savoka — veiksmy standartas'’>. Todél kai gydytojas veiksmais buvo
padaryta zala pacientui, visuomet atsiranda biitinybé nustatyti, ar jo veiksmai atitiko gydytojo

veiksmy standarta, kitaip tariant jvertinti kaip Sioje situacijoje bty pasielges bonus pater familias.

17 Kabisaitis A. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reik§mé taikant gydytojy civiling atsakomybe Lietuvoje ir
uzsienio valstybése // Teisé. 2003, Nr. 41.

1% Tietuvos AukiCiausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c. b. R.Berzelionyté v. VS ,, Vilniaus universiteto
ligoninés  Santariskiy  klinikos“, Nr. 3K-3-556/2005, http://www.lat.lt/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28944;
prisijungimo laikas: 2008-10-27.

19 pavyzdziui, pagal Pranciizijos teis¢ yra pabréziama, kad gydytojo pareiga ne tik veikti ripestingai ir saZiningai, bet ir
atsizvelgaint { medicinos naujoves.

170 Kabisaitis A. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reikimé taikant gydytojy civiling atsakomybe Lietuvoje ir
uzsienio valstybése // Teisé. 2003, Nr.49. P.41.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. O. Rysis v. VS] Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-
16/2004, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24094; prisijungimo laikas: 2008- 10-27.

'”> Montgomery J. Health Care Law. Second edition. - UK: Oxford, 2003. P.169.
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Verta paminéti, kad pacientas pareikSdamas ieSkini medicinos istaigai dé¢l jos darbuotoju
atlikty netinkamy veiksmuy, turi irodyti pareigos teikti kvalifikuota ir rupestinga pagalba pazeidima,
zalos faktg ir priezastini rysj tarp gydytojo nertipestingumo ir padarytos zalos. Atitinkamai medicinos
Istaigai tenka pareiga jrodyti savo veiksmy nekaltuma, teisétuma, adekvatuma, nes ji laikoma kalta,
kol neirodo kad jos kaltés dé¢l Zalos atsiradimo néra.

Pazymeétina, kad pareiga vertinti ar konkreciu atveju gydytojas nepazeidé nustatyto standarto
tenka teismui, taciau atsizvelgiant { tai, kad teis¢jai dazniausiai neturi medicininio iSsilavinimo,
iSvadas tokio pobiidzio bylose teikia ekspertai — tos specialybés gydytojai. Lietuvos AukscCiausiasis
Teismas ne karta savo nutartyse konstatavo, kad ,,vertinant gydytojo veiksmus reikalingos specialios
medicininés Zinios“'”, todél ,bylose, kuriose yra nagrinéjami gydytojy profesinés atsakomybés
klausimai, teismo medicinos ekspertizés isSvada yra reiksmingas jrodymas specialiyjy Ziniy
reikalaujanciais klausimais“'™®. Ta&iau, reikia nepamiriti, kad tik teismui suteikta teis¢ vykdyti
teisinguma, todé¢l bylose dé¢l pacientams padarytos zalos atlyginimo, teismai negali pasikliauti tik

eksperty vertinimu ir privalo teisés poziiiriu analizuoti gydytoju veiksmuy neteisétuma.

2.3. Gydytojo kaltés ypatumai

Kaltée — dar viena i§ biitiny civilinés atsakomybes salygu, iSskyrus atvejus, kai istatymas
atsakomybés atsiradima sieja ne su visy jos salygu buvimu, tai yra be kaltés.

LR Civiliniame kodekse itvirtintas bendrasis civilinés atsakomybés esant kaltei apibrézimas.
Laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek

riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo batina'”

. Mokslas aiskina, kad profesing
veikla atliekanCio asmens riipestingumas, atidumas ir pareigingumas turi biti toks, kokio
reikalaujama i§ normalia kvalifikacija turinio protingai ir apdairiai veikianc¢io tos srities
specialisto'’®. Taigi, gydytojo kaltés klausimu teisés teorijoje ir Lietuvos teismy praktikoje yra
priimta taisyklé — reikalauti maksimalaus atidumo ir riipestingumo teikiant medicinines paslaugas'’’.

Kalté kaip civilinés atsakomybés salyga, skirtingai nei kitos civilinés atsakomybés salygos,
yra preziumuojama, iSskyrus istatymy numatytus atvejus. Taigi yra laikomasi iSankstinés nuostatos,

kad skolinkas ne viska padaré, kad zalos neatsirastq”g.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 29 d. nutartis c. b. . Masiuliené v. Vilniaus miesto 10-oji poliklinika,
3K-3-876, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24532; prisijungimo laikas: 2008-10-28.

17 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 6 d. nutartis c. b. D. A. v. Vilniaus universiteto Onkologijos
institutas, 3K-3-452, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30113; prisijungimo laikas: 2008-10-28.

' Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas // Jurisprudencija. 2002, T.28(20). P.115.

176 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 277-278.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis c. b. 4. Mileris v. VS] Siauliy rajono pirminés sveikatos
prieziiros centras, Nr. 3K-3-511/2004, http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27018; prisijungimo laikas
2008-10-28.

'8 Ten pat.
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PaZymeétina, kad tiek 1964 m. Civilinio kodekso redakcija, tiek Siuo metu galiojanti numato,
kad darbdavys (organizacija) privalo atlyginti Zala, padaryta dél jo darbuotoju kaltés, jiems einant
savo darbines pareigas. Atsizvelgiant i tai, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo yra suformuota taisyklé,
kad taikant gydymo istaigy atsakomybeg yra remiamasi samdancio darbuotojus asmens atsakomybés
uz darbuotojo kaltais veiksmais padaryta Zala taisykle'”. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus teis¢ju kolegija 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartyje c.b. Nr. 3K-3-1140/2001 L.M.
Sandiené v. Kauno Raudonojo KryZiaus ligoniné konstatavo, kad ,,tuo atveju, kai dél Zalos paciento
sveikatai atsiradimo yra jstaigos darbuotojy kalté, sveikatos prieZiiiros jstaiga atsako pagal

«%0 Deliktinés atsakomybés atveju Zala padariusio

deliktinés civilinés atsakomybés taisykles/...]
asmens kalté yra preziumuojama, asmuo atleidziamas nuo jos atlyginimo tik tuo atveju, jeigu irodo,
kad Zala padaryta ne dél jo kaltes'®'.

Lietuvos Auksciausias Teismas ne karta konstatavo, kad sprendziant klausima, ar yra
gydytojo kalté¢ dél pacientui padarytos Zzalos atsiradimo remiamasi ne tik teisés akty,
reglamentuojanciy medicinos paslaugy teikima, bet ir gydytoju profesinés etikos nuostatomis.
Atidumo, démesingumo, riipestingumo, atsargumo, kvalifikuotumo stoka, profesinés etikos taisykliy
pazeidimas profesinés atsakomybés atveju yra tolygu gydytojo, kaip profesionalo, kaltei'™.

Be to, teismuy praktika dél gydytoju civilinés atsakomybés suformulavo taisykle, kad
,profesine atsakomybe gali lemti bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés forma*'®.

Buvo minéta, kad gydytojas paprastai negali garantuoti, kad bus pasiektas konkretus
rezultatas, todél gydytoja ir pacienta sieja prievolé, kurios turini sudaro pareiga uztikrinti, kad §i
prievol¢ biity vykdoma dedant maksimalias pastangas, t.y. uztikrinant maksimaly riipestingumo,

. . . . 184
démesingumo, atsargumo laipsni.

. Todel teismy praktikoje ne karta yra pazyméta, kad prievole,
atsiradusi tarp gydytojo ir paciento, pasibaigia tik baigus gydymo kursa ir atitinkamai nepasibaigia,
pavyzdziui, atlikus operacija, jeigu reikalinga pooperaciné prieziira ar kontrolé. Kilus
pooperacinéms komplikacijoms, gydytojas privalo operatyviai ir kvalifikuotai reaguoti | paciento
nusiskundimus.

Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymo 13 straipsnis

nurodo, kad sveikatos prieziiiros istaiga privalo atlyginti zala, padaryta pacientams dél Sios istaigos

' Ten pat.
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3K-3-16/2004, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24094; prisijungimo laikas: 2008- 10-13.
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ar jos darbuotojy kaltés, teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, taip pat biomedicininiy tyrimy etikos
reikalavimy neatitinkancios tyr¢jo ir kity Siuos tyrimus atliekanciy asmeny veiklos.

Pagal Siuo metu galiojancia Lietuvos Respublikos Pacienty teisiy ir zalos atlyginimo istatymo
redakcija laikoma, kad yra sveikatos priezitiros istaigos ir jos darbuotojy kalté, jei teikiant sveikatos
prieziliros paslaugas buvo paZeisti sveikatos prieziiiros paslaugy teikima reglamentuojantys teisés
akty reikalavimai, patvirtintos diagnostikos bei gydymo metodikos ir tie pazeidimai sukélé paciento
sveikatos pablogéjima ar mirtj'>.

IS to galima daryti iSvada, kad yra sveikatos priezitiros istaigos ir jos darbuotoju kaltés, jeigu
buvo nustatyti kokie nors sveikatos priezitiros paslaugy teikima reglamentuojanciy teisés akty,
patvirtinty diagnostikos bei gydymo metodiky pazeidimai, kurie turéjo sukelti paciento sveikatos
pablogéjima ir/ar mirti. O to paties straipsnio 2 dalis numato, kad yra sveikatos prieziiiros istaigos ir
jos darbuotoju kaltés, jei nurodyti reikalavimai nebuvo pazeisti, bet paciento sveikatos pablogéjima
ar mirtj sukélé sveikatos priezitiros paslaugas teikian¢iy asmeny tycia arba Sie asmenys nebuvo tiek
ripestingi ir apdairts, kiek atitinkamomis salygomis buvo biitina.

Tai supuonuoja mintj, kad teisés akty pazeidimas néra bitinas, bet turi biiti sveikatos
priezitiros paslaugas teikianciy asmeny nepakankamas riipestingumas ir apdairumas.

Kyla klausimas, kas yra laikoma riipestingumo ir apdairumo pareiga? Manome, kad gydytoju
pareigos turini lemia teisiniai santykiai ir etikos kodeksas. Riipestingumo pareiga reiskia reikalavima
atlikti tokius veiksmus, kuriuos tokioje pat situacijoje biity atlikgs protingas, riipestingas ir
profesionalus gydytojas. Lietuvos teismuy praktikos nustatyto gydytojo maksimaliu pastangy
kriterijaus analizé, kai kuriy autoriy nuomone, leidzia daryti iSvada, kad tai yra perteklinis kriterijus,
kadangi pirma, atskaitos taskas yra profesionalus, protingas ir riipestingas gydytojas, dél to
maksimaliy pastangy kriterijus netenka prasmeés. Antra, jei maksimalias pastangas privalo déti visi
profesionalai, tai bus ne maksimalios pastangos konkre&iu atveju, o normali, protinga praktika'*®.

Teismy praktikos analizé dél gydytojo elgesio standarto, maksimaliy pastangy kriterijaus
taikymas kiekvienam gydytojui kiekvienu skirtingu atveju, viena vertus, sukelia tam tikry
neaiskumy, kita vertus, pastebima, kad ir tokiose valstybése kaip Vokietija, Austrija reikalaujama,
jog gydytojai savo veikloje déty maksimalias pastangas, ir kuo aukstesné gydytojo kvalifikacija, tuo
didesni reikalavimai jam taikomi'®’.

Asmens kalté del Zalos padarymo civilingje teiséje pasireiskia tyCia ar neatsargumu. Kaltas
tyCinis elgesys reiskia siekima padaryti Zalos ar samoninga leidima jai atsirasti. Dideliu neatsargumu

gali buiti pripazistamas aiskiy atsargumo reikalavimy ignoravimas ar saugiy elgesio instrukciju

'8 R Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymo 14 straipsnis.

"% Brogiené D. Zalos sveikatai atlyginimas: http:/www.lgs.It/pload/1180334654BROGIENE20Zalos%20sveikatai%?20
atlyginimas.ppt; prisijungimo laikas: 2008-11-06.

'87 Kabisaitis A. Gydytojo veiksmy standarto samprata ir reik$mé taikant gydytojy civiling atsakomybe Lietuvoje ir
uzsienio valstybése // Teisé. 2003, Nr. 49. P.48.
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nesilaikymas bei paprasc€iausiy atidumo, riipestingumo taisykliy nepaisymas. Nagrin¢jant gydytojo
kaltés formas, daznai susiduriama su ligos diagnozavimo klaida. Pazymétina, kad teismy praktikoje
pripazistama, kad ,.,klaidingas diagnozavimas nevertinamas kaip didelis neatsargumas, jei esminiai
tyrimai ir stebéjimai, sudarantys pagrindq diagnozei dél ligos ir tolesniy gydymo metody, buvo
atlikti“'®. Be to, praktikoje reikdmés turi kaltés skirstymas { formas dél to, kad jei paties
nukentéjusiojo veiksmuose yra kaltés, pavyzdziui, nevartodamas gydytojo paskirty vaisty, asmuo
prisiima dalj rizikos dél savo sveikatos, o tai gali biiti vienas i§ pagrindy atmesti ieskinj'*’.

Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikos analizé parodé, kad gydytojo kalté¢ dél pacientui
padarytos zalos gali pasireksti operacijos metu dél gydytoju neriipestingumo organizme palikus
chirurging adata'®’; nesurinkus visy reikiamy duomeny tinkamam ligos diagnozavimuilgl;
neinformavus nepilnametés tévy apie septacijos metodo panaudojima'®*; per vélai diagnozavus liga,
konstatavus profesinés etikos pazeidimus'**.

Siuo metu yra ruodiama nauja pacienty teisiu ir Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo redakcija.
Vienas i§ Gydytoju sajungos sitilymy teikiant Seimui naujojo istatymo projekta, buvo siiilymas keisti
zalos atlyginimo sistema pereinant prie pacienty draudimo, t.y. zalos atlyginimo sistemos be kaltés
nustatymo. Tuomet nes€¢kmés medicinoje atveju padaryta zala paciento sveikatai biity atlyginama
nejrodingjant gydytojo kaltés. Zalos atlyginimo be kaltés sistemos su skirtingomis charakteristikomis
jau egzistuoja eiléje valstybiu, pavyzdziui, Svedijoje, Suomijoje, Naujojoje Zelandijoje. Naujojo
istatymo projekte Gydytoju sajunga pasitilé drausti kiekviena pacienta automatiskai, kad zala biity
kompensuojama greitai ir operatyviai mokant i§ pacienty draudimo fondo. Tokiu atveju nereikéty
bylinétis su sveikatos prieziliros istaiga, sumazéty bylin¢jimosi iSlaidos ir laikas, nebereikéty
aiskintis gydytoju kaltés, dél to jie galéty atviriau analizuoti savo klaidas. Sio sifilymo autoriai mano,
kad §i sistema suteikty daugiau aiSkumo, nes dabartiné negausi teismuy praktika pakankamai

priestaringa ir nenuspéjama, truksta analogisky bylu.

' Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis c. b. R. Velicka v. VS Kauno 2-oji klinikiné ligoniné,
Nr. 3K-3-1180/2003, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24389; prisijungimo laikas: 2008-10-28.

'8 Vilniaus apygardos teismo 2008 m. kovo 31 d. sprendimas c. b. R. Rudzinskiené, A. Rudzinskas v. VS[ Vilniaus
universiteto ligoninés Santariskiy klinikos, Nr. 2-69-51/2008.

1 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2007 m. birzelio 18 d. nutartis c¢. b. E.J. v. Vilniaus Onkologijos institutas, Nr. 3K-3-
337/2007, http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=31637; prisijungimo laikas: 2008-10-26.

P! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis c. b. 4. Mileris v. VS] Siauliy rajono pirminés sveikatos
priezitiros centras, Nr. 3K-3-511/2004, http://www.lat.lt/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27018; prisijungimo laikas:
2008-10-25.

192 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis c. b. J Raudoniené v. VS[ Vilniaus universiteto ligoninés
Santariskiy klinikos, 3K-3-206/2005, http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas:
2008-10-26.

193 1 jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. rugséjo 30 d. nutartis c.b. E. Lukosevicius v. VS] Visagino pirminés sveikatos
priezitiros centras Nr .3K-3-1108/2002, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=9262; prisijungimo laikas:
2008-10-26
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Kita vertus, kaip pastebi V.Mikelénas, tokia sistema turi ir trikumy. Bet kokiu atveju visos
zalos fondas padengti negaléty, taigi, biity neiSvengta apribojimy kompensuojant turting ir neturting
zala, — tai sukelty pacienty nepasitenkinima ir nepanaikinty bylinéjimosi galimybés. Antra, fondui
taip pat reikéty pateikti irodymus zalos priezastiniam rySiui nustatyti, kitaip tekty mokéti iSmokas net
ir natiiralios mirties atveju. Trecia, padaugéty pacienty kreipimysi, todél tokia draudimo sistema
neveikty prevenciskai'”.

Todél kol kas néra aisSku, kaip bus nusprgsta dél gydytoju kaltés klausimo, atsakomybés
nustatymo ir zalos atlyginimo tokio pobudzio bylose problemy sprendimas. Tai priklausys ir nuo
pasirinkto Zalos atlyginimo modelio.

Vertinant dabarting sistema, pazymétina, kad joje yra nemazai kliticiy ir sunkumy sprendziant
gydytoju kaltés klausimus, todél, manytina, kad net jei Gydytoju sajungos pasiiilyta sistema nebiity

priimta, pakitimy tekty daryti ir dabar veikianioje Zalos atlyginimo sistemoje’*°.

2.4. Priezastinis rySys tarp neteisétos veikos ir atsiradusios Zalos pacientui

Biitina pazyméti, kad gydytojo(sveikatos prieziliros istaigos) civiliné atsakomybé atsiranda
tik tada, kai yra prieZastinis ry$ys tarp gydytojo neteiséty veiksmy ir pacientui atsiradusios Zalos. Si
civilinés atsakomybés prielaida biitina, kai civiliné atsakomyb¢ pasireiSkia nuostoliy atlyginimu. Tai
tiesiogiai iSplaukia i§ istatymo, kuris nustato, kad asmuo, padargs zala, privalo ja atlyginti (CK 6.263
str. 2 d.). Be to, LR CK 6.247 straipsnyje nurodyta, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su
veiksmais, nulémusiais skolininko civiling atsakomybg tokiu biidu, kad nuostoliai pagal juy ir
civilinés atsakomybés prigimti gali biiti laikomi skolininko veiksmy rezultatu.

Aptariama civilinés atsakomybés salyga leidZia nustatyti civilinés atsakomybes ribas, todél
ja butina taikyti itin kruopsciai, nes kitaip galimi neigiami padariniai — vienais atvejais atsakomybés
taikymas gali reiksti neteisinguma ir nesazininguma kreditoriaus atzvilgiu, nes atsakomybés ribos
bus neprotingai susiaurintos'’, kitu atveju atsakomybés taikymas gali reik§ti neteisinguma ir
nesazininguma skolininko atzvilgiu, nes atsakomybeés ribos bus neprotingai i§pléstos'".

Todél teismas kiekvienu atveju, prie§ nustatydamas gydytojo civiling atsakomybe, privalo
iStirti, ar yra priezastinis rySys tarp gydytojo (sveikatos istaigos) neteiséty veiksmy (neveikimo) ir

paciento patirtos Zalos, kuri yra to neteiséto veikimo pasekmé. Si pasekmé gali bati susijusi

193 Bernotaité J. Pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo istatymo naujovés // Lietuvos medicinos kronikos. 2008, Nr.27. P.5.
1% Ten pat, P.5.

Y7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. balandzio 17 d. nutartis c. b. B.Leskauskas ir kt. v.S.Bylinskiené ir kt., Nr.
3K-3-614/2002, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=10274; 2002m. balandzio 3 d. nutartis c. b. I.Zaiceva
v.Vilniaus teritoriné muitiné Nr. 3K-3-530/2002, http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=10185; prisijungimo
laikas: 2008-10-28.

%8 I jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. birzelio 7 d. nutartis c. b. UAB ,, Naujapilé “ v. Lietuvos Respublika, Nr. 3K-
7-183/2006, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30491; prisijungimo laikas 2008-12-01.
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artimesniu rysiu, betarpiSkai arba gali biiti rySys tolimesnis, kai neteisétas veikimas netiesiogiai turi
itakos Zalos atsiradimui'®”.

Nagrinéjant Lietuvos teismy praktika, pastebéta, kad teismai daznai labai trumpai pasisako
priezastinio rySio klausimu, konstaduodami tik ar jis yra konkreciu atveju, ar ne. Priezastinis rySys
buvo nenustytas nagrinétuose apygardos teismy sprendimuose®”, apeliacinio teismo sprendimuose®”’
bei keliose i§ Aukiciausiojo Teismo nutaréiy’”. Taiau daugumoje nagrinéty atvejy, prieZastinis
rySys buvo nustatytas. Atsizvelgiant | tai, teismy praktikoje yra pasisakyta dél tam tikry priezastinio
rySio nustatymo aspektuy.

Lietuvos Auksciausiojo teismo senato nutarime ,,D¢l istatymy taikymo teismy praktikoje,
nagrin¢jant civilines bylas del atlyginimo Zalos, padarytos asmeni suzalojus, kitaip pakenkus jo
sveikatai arba atémus gyvybe,, nurodyta, kad butent ,teismui tenka uzduotis nustatyti, ar neteiséta
veika, turéjusi jtakos Zalai atsirasti, gali sukelti atsakomybe uz Zalq. Tai nesunku padaryti, kai Zala
atsiranda is neteiséty veiksmy kaip tiesioginé neteisiniy veiksmy pasekmeé, tai yra kai tarp jy yra
tiesioginis priezastinis rysys. Taciau reikia nepamirsti, kad civilinéje atsakomybéje pripazistamas
atsakomybés pagrindu ir netiesioginis priezastinis rySys, kai Zala atsiranda ne betarpiskai is
neteiséty veikmy, bet yra pakankamai susijes su Zalingomis pasekmémis®®.

Kitoje byloje Lietuvos Aukciausiasis Teismas papildomai iSaiskino, kad ,,/.../ netiesioginis
priezastinis rysSys pripazistamas tinkama civilinés atsakomybés sqlyga, jeigu neteiséti veiksmai

204 Todél kitoje civilingje byloje teismai

padéjo zalai(nuostoliams) atsirasti ar jiems padidétif...]
pripazino, kad ,,gvdytojos veiksmai (nepakankamas veikimas) susije netiesioginiu priezastiniu rysiu
su kilusia Zala, tai yra, gydytojos veiksmai nelémé, bet pakankamu laipsniu sqlygojo Zalos ligonei
atsiradimq**® .

Pazymeétina, kad priezastinis rySys yra teisiSkai reikSmingas, jeigu d¢l asmens veiksmy Zalos

atsiradimo galimyb¢ virsta tikrove arba neigiamy pasekmiy abstrakti galimybé - konkrecia galimybe.
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156/2005, http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27904; prisijungimo laikas: 2008-10-28.

2% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis c. b. O. Rysis v. VS[ Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-
16/2004, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24094; prisijungimo laikas: 2008- 10-28.
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206 Todél tiek remiantis teisés doktrina, tiek

Teisiskai nereikSmingas prieZastinis rySys yra atsitiktinis
teismy praktikos analize, daroma iSvada, kad teisiSkai reikSmingu pripaZistamas ir tiesioginis, ir
netiesioginis priezastinis rysys.

a”"" priezastinio ry$io nustatymo civilingje byloje

Pagal teisés doktring ir teismy praktik
procesa salygiskai galima padalyti i du etapus™®. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m kovo 30 d.
nutartyje c.b. Nr.3K-3-206/2005 J.Raudoniené v. VS[ Vilniaus universiteto ligoninés Santariskiy
klinikos pirma karta aiSkiai atskirtas faktinis ir teisinis priezastinis rySys, nors atskyrimas praktiskai
taikytas ir anksciau.

Bene aiSkiausiai, tiesiogiai pasirémus Europos sutarciy teisés principais (PECL), prieZastinio
ry$io nustatymo etapus Lietuvos Auksciausiasis Teismas iSaisSkino 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartyje
c. b.Nr. 3K-7-345/2007 L. Bumbuliené ir kt. v. Daugiabucio namo savininky bendrija ,, Medvégalis “,
kurioje pazyméjo, kad priezastinio rySio nustatymo procese pirmiausia ,,naudojant conditio sine qua
non testq (ekvivalentinio prieZastinio rysio teorija), nustatomas faktinis prieZastinis rysys. Siame
etape sprendziama, ar zalingi padariniai kyla is neteiséty veiksmy, t. y. nustatoma, ar Zalingi
padariniai biity atsirade, jeigu nebiity buve neteiséto veiksmo. Antrame etape nustatomas teisinis
priezastinis rysys, kai sprendZiama, ar padariniai teisiSkai néra pernelyg nutole nuo neteiséto
veiksmo (deliktinés atsakomybés ribas siaurinanti priezastinio rysio teorija). Nustatant teising
priezasting rysi reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe
neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti Zalos atsiradimq, neteisétais veiksmais paZeistos teisés ar
teiséto intereso prigimtj ir verte bei pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslq“** .

Taip pat svarbi yra atsakomybés prigimtis ir jprasta gyvenimiska rizika. Tam, kad biity
konstatuotas priezastinio rySio buvimas ar nebuvimas, butina visapusiskai analizuoti atsakovy
veiksmus ir bylos faktines aplinkybes. Vienoje i§ Lietuvos Auksciausiojo Teismo nagrinéty civiliniy
byly, teismas konstatavo, kad faktas, jog paciente mirtis iStiko butent po atliktos operacijos, teismy
nuomone, liudija apie faktinio priezastinio rySio tarp atsakovo veiksmuy ir zalos egzistavima. Teisine
prasme priezastinis rySys taip pat buvo nustatytas, nes mirti lémé be pacientés tévy sutikimo
panaudotas gydymo metodas, kuris Lietuvoje iki tol apskritai nebuvo naudojamas. Teisinj priezastini

ry$i patvirtina ir kitos teismuy nustatytos aplinkybés: pacient¢ operaves chirurgas nestebéjo

206 1 jetuvos AukiGiausiojo Teismo 2002 m. balandzio 17 d. nutartis c.b. B.Leskauskas ir kt. v.. S.Bylinskiené ir kt., Nr.
3K-3-614/2002, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=10274; prisijungimo laikas: 2008-10-28.

27 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c. b. R. BerZelionyté v. Vilniaus universiteto
Santariskiy  klinikos,  Nr. 3K-3-556/2005,  http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28944;  Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 11 d. nutartis c. b. 4. Tranas ir kt. v. Lietuvos Respublika ir kt., Nr. 3K-3-
518/2006, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30283; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. lapkricio
26 d. nutartis c. b. L. Bumbuliené ir kt. v. Daugiabucio namo savininky bendrija ,, Medvégalis*, Nr. 3K-7-345/2007,
http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=32206; prisijungimo laikas: 2008-10-28.

2% T jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. birzelio 5 d. nutartis c.b. R.R. v. VS] AukStaiciy Seimos klinika, VS] Panevézio
infekciné ligoniné, Nr. 2A-94/2008.

29 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. L. Bumbuliené ir kt. v. Daugiabucio namo
savininky bendrija , Medvégalis”, Nr.3K-7-345/2007, http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=32206;
prisijungimo laikas: 2008-10-28.
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pooperacinés pacientés bukleés; pirmasis pacient¢ operavusiy chirurgy irasas apie pacientés
pooperacing biikle padarytas tik pra¢jus devynioms dienoms po operacijos, gydytoju konsiliumas,
nepaisant to, kad buvo atlikta pirmoji tokio pobiidzio operacija Lietuvoje, buvo susauktas tik pra¢jus
keturiolikai dieny po operacijos®'”.

Lietuvos AukSciausiasis Teismas pripazino, kad atsizvelgiant i visas bylos aplinkybes,
gydytoju veiksmai nebuvo adekvatiis susiklosCiusiai faktinei situacijai, todé¢l teisine prasme
priezastinis rySys neabejotinai egzistuoja.

Kitoje byloje AuksCiausiasis Teismas nurode, kad ,prieZastinis rySys yra teisiné, o ne
biologiné ar fizikiné kategorija, todél yra ar ne priezastinis rysys, sprendzia teismas, visapusiskai
ivertinés visus bylos faktus, o ne ekspertai. Dél to, sprendziant klausimaq, yra ar ne priezastinis rysys
Sioje byloje, negalima apsiriboti vien eksperty isvada, o bitina jvertinti visus byloje esancius
jrodymus <"

Idomu tai, kad byla grazinus nagrinéti i§ naujo buvo nustatyta, kad ,ieskovés elgesys
vertintinas kaip ypatingai neatsargus, todél [...] pripazistant 50 proc. ieskovés ir atsakovo kaltés
proporcijq buvo nustatytas priezastini rysys [...], taciau kartu pripazinta, kad kairés rankos negaliai
jtakos turéjo ir kiti faktoriaif...J<*'.

Taciau apeliacinés instancijos teismas laikési kitos pozicijos. Jo nuomone, pirmosios
instancijos teismas ,,/...] turéjo pagrindq pripazinti, kad ieskoves sveikatos biiklé tuoj po traumos
diagnozuota teisingaif...]. Teiséjy kolegijos sitikinimu, néra faktinio ir teisinio priezastinio rysio
tarp atsakovo staigos darbuotojy taikyty nervo pazeidimo gydymo taktikos ir metodikos bei ieskovés
sveikatai atsiradusiy neigiamy pasekmiy, i kuriy ji kildina reikalavimq dél Zalos atlyginimo**".

Taigi, i8siaiskinome, kad gydytojo civilinés atsakomybés atsiradimui yra biitinas priezasties ir
pasekmiy rySys, kuris yra konkretus, egzistuoja objektyviai ir taikant tokios pobtidzio atsakomybg
turi buti irodytas. Vertinant CPK 178 straipsnyje itvirtinta ijrodin€jimo pareiga, pacientas
pareikSdamas ieskini medicinos istaigai d¢l jos darbuotojy atlikty netinkamy veiksmuy, turi jrodyti ne
tik pareigos teikti kvalifikuota ir riipestinga pagalba pazeidima, Zzalos fakta, bet ir priezastini rysi
tarp gydytojo nerfipestingumo ir padarytos Zalos*'*. Kadangi priezastini ry3j turi jrodyti ieskovas

(pacientas), tod¢l jam tenka pareiga nurodyti konkrety asmeni, atsakinga uz zala, bei patvirtinti, kad

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. kovo 30 d. nutartis c. b. J.Raudoniené v.VS] Vilniaus universiteto ligoninés
Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-206/2005, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28024; prisijungimo laikas:
2008-10-28.

2! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c.b. R.Berzelionyté v. Vilniaus universiteto ligoninés
Santariskiy klinikos, Nr. 3K-3-556/2005, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28944; prisijungimo laikas:
2008-10-28.

212 Vilniaus apygardos teismo 2007 m. rugséjo 12 d. sprendimas c.b. R. Berzelionyté v. VS[ Vilniaus universiteto
Santariskiy klinikos, Nr. 2-673-45/2007.

213 Lietuvos apeliacinio teismo 2008 balandZio 15 d. nutartis c¢.b. c.b. R. Berzelionyté v. VS[ Vilniaus universiteto
Santariskiy klinikos, Nr. 2A-137/2008.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartis c. b. 4.Daukantas v. VS Kauno 2-oji klinikiné
ligoniné, Nr. 3K-3-222/2005, http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28089;prisijungimo laikas: 2005-12-09.
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zala yra Sio asmens veikos pasekmé. Tai yra bendra taisyklé, kai Zala privalo atlyginti ja padargs
asmuo. Jei zala privalo atlyginti uz ja atsakingas asmuo, aplinkybés tampa sudétingesnés, nes, be jau
nurodyty aplinkybiy, reikia nustatyti zalg padariusio asmens rysi su atsakingu uz zala asmeniu ir
pastarojo pareigos atlyginti zala pagrinda. Bet kuriuo atveju kalba eina apie Zalos atlyginimo
prievolés skolininko tinkamuma, o konkrety asmeni kaip skolininka turi nurodyti ieskovas?"’.

Taigi daroma iSvada, kad tais atvejais, kai Zala atlygina ne asmuo, dé¢l kurio veiksmy ji
atsirado, bet sveikatos priezilros istaiga (samdancio darbuotojus asmens atsakomybé uz jo
darbuotojuy padaryta zala taisykl¢) priezastinis rySys turi biiti nustatytas tarp darbuotojo (gydytojo)
veiksmy ir pacientui padarytos Zzalos. Pavyzdziui, gydytojo veiksmai nuléme Zalos ligoniui
atsiradima arba nors ir nelémé, bet, kaip min¢jome anksciau, pakankamau laipsniu salygojo Zalos
ligoniui atsiradima. Akivaizdu, kad tarp atsakingo uz Zala asmens, tai yra sveikatos prieziiiros
Istaigos ir paciento patirtos zalos yra netiesioginis rySys, nes jo veiksmai (neveikimas) nebuvo
tiesiogin¢ priezastis, kuri nulémeé Zalos atsiradima ar kitaip padéjo jai atsirasti ar padidéti.

Teisingje literatiiroje pabréziama, kad priezastiniam rySiui konstatuoti uztenka irodyti, kad
skolininko, miisy atveju gydytojo, elgesys yra pakankama nuostoliy ar Zalos atsiradimo priezastis,
nors ir ne vienintelé. Kartu pazymima, kad neturi biiti pernelyg didelio atotrukio tarp gydytojo
elgesio (neteiséty veiksmu/neveikimo) ir pacientui padarytos Zzalos. Todél Civilinio kodekso
komentaro sudarytojai daro iSvada, kad CK itvirtinta lankstaus prieZastinio rySio doktring, kuri
leidzia teismui konkrecioje byloje atsizvelgti i teisétus ieskovo ir atsakovo interesus ir daugeli kity
reikSmingu aplinkybiy - nukentéjusiojo elgesi, zalos padariusio asmens kaltés laipsni, Saliy turting
padét] ir panaSiai. Toks poziiiris | priezastini rysi leidzia teismui konkrecioje situacijoje priimti
teisinga sprendima”'®. Kita vertus, prieZastinio rysio nebuvimas visais atvejais atleidzia asmeni nuo
civilings atsakomybés, tai yra nuo pareigos atlyginti zala®'’.

Atkreiptinas démesys i1 dazniausiai pasitaikancias priezastinio ry$io nustatymo problemas.
Pirmiausia, biitina pabrézti, kad iSsami teismu praktikos analizé leidzia daryti iSvada, kad labai
daznai priezastinio rySio nustatymo problema kyla tais atvejais, kai pacientas teigia, kad tik dél
gydytojo aplaidumo jis pasirinko atitinkama gydymo metoda, kai dél be reikalo gydytojo atliktos

.. o . . . .. . .. e g . . Y .21 ey ..
operacijos i$sivysté komplikacijos, kurios galéjo biiti ligonés mirties priezastis> *, kai ieSkovas teigia,

1% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 19 d. nutartis c.b. R.Astilovskaja v. D.Budaj, Nr. 3K-3-763/2001,
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=11772; prisijungimo laiskas: 2008-10-28.

216 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 338.

27 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. spalio 30 d. nutartis c¢.b. M. M. v. Lietuvos Respublika, Vilniaus miesto
savivaldybé, Nr. 3K-3-539/2006, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30293; prisijungimo laikas: 2008-
10-28.

28 T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 8 d. nutartis c.b. R.Velicka v. VS Kauno 2-oji klinikiné ligoniné,
Nr. 3K-3-1180/2003, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24389; prisijungimo laikas:2008-10-28.
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jog gydytojas netinkamai informavo ji apie jam paskirto gydymo rizikas, jis turi irodyti, kad gaves
informacija apie visas gydymo rizikas, biity tikrai nepasirinkes to gydymo biido *'° ir panagiai.

Apibendrinant visa skyriy, pabréziama, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas bylose dél
zalos, padarytos netinkamu gydymu, yra ne karta pabrézes, kad tokiais atvejais susiduriama ne su bet
kokia, o su profesine civiline atsakomybe. Gydymo istaigos civilinei atsakomybei atsirasti turi biti
nustatytos visos civilinés atsakomybés salygos — Zala, neteiséti veiksniai, prieZastinis rySys tarp ju ir
gydytojo kalté, kuri gali pasireikSti net pacia lengviausia forma pavyzdziui, nepakankamai
démesingumas, neriipestingumas.

Svarbu atkreipti démesi ir i statistika, kurios analizé leidZia daryti iSvada, kad dél zalos,
gydytoju kaltés ir kity atsakomybés uz pacientams padaryta zala instituty nustatymo, juy detalizavimo
ir vadovavimosi jais teisinéje praktikoje, pacienty skundy skai¢ius Lietuvoje turi tendencija augti**.

Zvelgiant i $ia problema pasauliniame lygmenyje, situacija yra ne geresné. 2005 m. sveikatos
prieziiros kokybés kompanija ,,HealthGrades“ atliko iSsamia studija®', kurios metu tyré
nepageidaujamy jvykiy dazni Jungtiniy Amerikos Valstijy 28 valstijy ligoninése. Kompanija, iStyrusi
apie 39 mln. ligos istoriju (tai sudaré 45 proc. visy JAV hospitalizacijy skaiciaus), nustaté, kad Siuo
laikotarpiu pacientams jvyko apie 1,18 mln. saugos ivykiy. Studijoje pazymima, kad kasmet apie 100

000 pacienty JAV mirsta nuo potencialiai iSvengiamy klaidy medicinoje.

2 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d. nutartis c. b. D.Aniciené v.Valstybiné mokslo jstaiga Lietuvos
onkologijos centras, Nr.3K-3-438/2003, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=8759; prisijungimo laikas:
2008-10-13.

20 Ppacientai vis dazniau linke skustis dél jiems suteikty nekokybisky sveikatos prieZitiros paslaugy Valstybinei
medicininio audito inspekcijai, Sveikatos apsaugos ministerijai, Seimo Sveikatos reikaly komitetui, netgi Prezidentiirai,
Vyriausybei ir kitoms institucijoms

! Health Grades Quality Study. Second Annual. Patient Safety in American Hospital Report. May, 2005. Internetinis
adresas: http://www.healthgrades.com.; prisijungimo laikas: 2008-11-26.
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3. SUBJEKTAI, DALYVAUJANTYS PACIENTUI PADARYTOS ZALOS
ATLYGINIMO TEISINIAME SANTYKYJE IR ZALOS ATLYGINIMO TVARKA

Taikant civiling atsakomybg, kuri yra turtinio pobiudzio, pasitelkiamos atitinkamos
priemones, kurios pagal savo pobiidi geriausiai uztikrina pasirinkto tikslo pasiekima. Buvo minéta,
kad pagrindiné civilinés atsakomybés forma yra padarytos zalos (nuostoliy) atlyginimas. Valstybe,
itvirtindama pareiga atlyginti padaryta zala, siekia paskatinti zala padariusi asmeni savanoriskai ja
atlyginti, prieSingu atveju grasindama jam atsiimti padarytos zalos ekvivalenta nenaudingu budu.
Taigi zalos atlyginimas — tai teisiné pareiga, o tais atvejais, kai asmuo, padargs Zzala, atsisako
savanoriSkai ja atlyginti, valstybé savo prievartinio aparato pagalba priver¢ia pazeidéja ivykdyti
naujo turinio teising pareiga. Kaip raSo Kelsenas pareiga atlyginti zala yra ne sankcija, o pakaitiné
pareiga. Civilinio i$ieskojimo sankcija yra tik tada, kai §i pareiga nevykdoma®**.

Pacienty teisiy ir Zzalos atlyginimo sveikatai jstatymas tarp kity paciento teisiy numato ir teisg
i zalos, padarytos paZzeidus jo teises teikiant sveikatos prieZiliros paslaugas, atlyginima. Zalos
atlyginimo salygas ir tvarka be Sio istatymo taip pat reglamentuoja LR CK, kurio 6.283 ir 6.284
straipsniuose numatytos zalos atlyginimo suzalojus sveikata ar pacientui mirus taisyklés. Minéti
straipsniai konkreciai numato subjektus, kurie gali kreiptis atitinkamais atvejais dél pacientui
padarytos zalos atlyginimo.

I klausima kas turéty atsakyti konkretiems asmenims uz zala, patirta teikiant sveikatos
priezilros paslaugas, atsakysime remdamiesi teisés akty ir teismy praktikos analizés metu
padarytomis iSvadomis.

Be to, svarbu iSsiaSkinti kokia tvarka pacientas, patyrgs Zalos teikiant sveikatos prieziliros
paslaugas, gali reikalauti jos atlyginimo. [statymai { §i klausima konkretaus atsakymo nepateikia,
teismy praktika Siuo klausimu — negausi, uztat spaudoje vis dazniau pasirodo straipsniai, kuriuose
visuomenei atskleidziama apmaudi tiesa, kad bendrosios kompetencijos teismai atmeta pacienty
ieSkinius dél Zalos atlyginimo, nukreipdami juos kreiptis i Pacienty sveikatai padarytos Zalos

nustatymo komisija, tuo tarpu pastaroji — siun¢ia i teisma>>.

222 Kelsen H. Pure Theory of Law. Berkley, Los Angeles, London, 1967, P. 123-125.

223 plus¢iauskiené Onuté. Vaikas gimé invalidas. Kalty néra? Alytaus naujienos (2007 05 30):
http://209.85.135.104/search?q=cache:EU3XDgcThgl:www.alytausnaujienos.lt/alytausnaujienos/spausdinti/%3Fnid%3D
740+Pacient%C5%B3+sveikatai+padarytos+%C5%BEalos+nustatymo-+komisijatneturtines&hl=It&ct=clnk&cd=13 &gl
=It; prisijungimo laikas: 2008 10 31
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3.1.Subjektai, turintys teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo uZ paciento suzalojimg ar

mirtj

Kiekvienam asmeniui, dél kity asmenuy kaltés patyrusiam zala, nacionaliniai ir tarptautiniai
teisés aktai garantuoja teis¢ reikalauti tos zalos atlyginimo. Tokia teisé yra garantuojama ir zalos
padarytos paciento sveikatai, kompensavimo srityje. Valstybés pareiga Sioje srityje - sukurti gerai
veikiant] nukentéjusiyjy patirtos zalos kompensavimo mechanizma. O nuo zmoniy valios priklauso
Siuo sukurtu mechanizmu nepiktnaudziauti.

Pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo sveikatai istatyme aiSkiai nurodoma kam turi bti
atlyginama zala — pacientui, o jam mirus — mirusiojo iSlaikomiems arba jo mirties dieng tur¢jusiems
teis¢ gauti jo iSlaikyma nepilnameciams vaikams, sutuoktiniui, nedarbingiems tévams ir kitiems
faktiniams nedarbingiems i§laikytiniams bei mirusiojo vaikui, gimusiam po jo mirties. Sie asmenys
taip pat turi teis¢ 1 neturtin€s zalos atlyginima. Minéto istatymo straipsnis i§ esmes sujungé 2 atvejus
— Zalos atlyginima paciento sveikatos suzalojimo atveju ir Zalos atlyginima pacientui mirus. Civilinis
kodeksas Siuos atvejus pateikia skirtinguose straipsniuose, kurie i$ tikryjy atkartoja ta pati. Problemy
nekyla, kai dél zalos (tiek turtinés, tiek neturtinés) atlyginimo kreipiasi pats nukentéjusysis —
pacientas (jei pacientas nepilnametis arba neveiksnus asmuo — zala atlyginama jo tévams, itéviams,
glob&jams).

CK 6.283 straipsnio 1 dalis numato, kad jeigu fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzalota jo
sveikata, tai uz zala atsakingas asmuo privalo nukentéjusiam asmeniui atlyginti visus §io patirtus
nuostolius ir neturting zala. Tac¢iau nei CK, nei Pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo sveikatai jstatymas
neiSsprendzia klausimo, ka daryti tuo atveju, jeigu suzalojus paciento sveikata zala patiria ir tretieji
asmenys. Situacija aiSkesné dél neturtinés zalos, patirtos paciento artimyjy, atlyginimo, nes niekas
neabejoja, kad neturtiné zala gali buti padaroma ne tik tiesiogiai zala patyrusiam asmeniui, bet ir jo
artimiesiems, ypac jei tai susij¢ su dideliu pakenkimu asmens sveikatai.

Pazymeétina, kad 1975 m. kovo 15 d. buvo priimta Europos Tarybos Ministry komiteto
rezoliucija Nr.(75)7***, kurioje numatytas bendras principas, susijes su Zalos atlyginimu fizinés alos
padarymo ar mirties atveju, numatantis, jog nukentéjusiojo tévas, motina ir sutuoktinis, kurie dél
nukentéjusiojo fizinés ar psichinés negalios patiria dvasines kancias, turi turéti teis¢ i kompensacija
tik patyr¢ nepaprastai didelius iSgyvenimus, susijusius su nukentéjusiojo asmens suzalojimu. Kiti
asmenys neturi teisés i neturtinés Zalos atlyginima dél iSgyvenimuy.

Todél darytina iSvada, kad $ia rezoliucija nustatomas labai siauras asmeny ratas, kurie gali

kreiptis dél neturtinés Zalos priteisimo suzalojus paciento sveikata — tai tévas, motina ir sutuoktinis.

241975 m. kovo 14 d. Europos Tarybos Ministry Komiteto rezoliucija Nr. (75)7.
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Taciau atsizvelgiant i Siuolaikinio gyvenimo aktualijas, akivaizdu, kad tai nelabai atitinka Siandiena,
nes galimi atvejai, kai kitas asmuo tampa artimesnis uz sutuoktini, t€va ar motina.

Neturtinés zalos pasireiSkimo budai, jos atlyginimo atvejai, Zalos dydzio nustatymo kriterijai
reglamentuojami CK 6.250 straipsnyje. Jame nurodytas nebaigtinis neturtinés Zalos atlyginimo
atvejy saraSas, o asmeny, turin€iy teis¢ i neturtinés Zalos atlyginima, saraso jame nenustatyta.

Apie artimyjy galimybg reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo paciento sveikatos suzalojimo
atveju prabilta tik visai neseniai. Pirmasis bandymas priteisti neturtinés zalos atlyginima
artimiesiems yra visuomenéje zinoma ,,dvynuky® byla. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2005 m.
balandZio 18 d. nutartyje c.b. Nr.3K-7-255 L.Z, M. Z, V. Z., G. Z. v. VS[ Marijampolés ligoniné,
konstatavo, kad ,,naujagimiy didelio suzalojimo atveju neturtiné zZala buvo padaryta jiems patiems,
Ju tévui, kaip priverstiniam donorui, ir tévams dél ypatingo dvasinio ir fizinio vaiky ir tévy rysio“**.
Teismas pripazino, kad asmeniui, kuris pats nepatyré fiziniy suzalojimy, bet i§gyveno d¢l jo bejégiy
naujagimiy suzalojimo, teisingumo sumetimais neturtiné zala gali biiti priteisiama pagal konkrecios
bylos aplinkybes.

Teisés doktrinoje toks teismo sprendimas pripazintinas sveikintinu, taciau kartu atkreipiamas
démesys | kai kuriuos svarbius aspektus. Teismas, pagrisdamas tévy teis¢ 1 neturtinés Zzalos
atlyginima ju vaiky suzalojimo atveju, i§ esmés vadovavosi teisingumo, saziningumo ir protingumo
principais, kurie savaime néra pakankami pagristi civilinés atsakomybés iSplétima atlygintinos zalos
atzvilgiu, juolab, kad Civiliniame kodekse tokia teis¢ i$ principo nenumatytazz(’.

Galbit todél Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2005 m. balandzio 25 d. nutartimi ¢. b Nr. 3K-
3-222/2005 atmeté ieSkovés reikalavima atlyginti neturting zala dél siinaus sunkaus sveikatos
suzalojimo, motyvuodamas savo sprendima tuo, kad ,,neturtiné Zala yra asmeninio pobidzio, tai kiti
asmenys, kurie néra nukentéjusieji, bet susije su asmeniu, patyrusiu tokiq zalq, teise | neturtinés
alos atlyginimq turi tik iSimtiniais atvejais“**’.

Toki savo sprendima teismas grindé ir jau minétos rezoliucijos nuostatomis, ir LR CK,
kuriame nenumatyta kity asmenuy teis¢ reikalauti neturtinés zalos atlyginimo uz nukentéjusiojo
asmens suzalojimus bendrais pagrindais, todél motinai nepripazino teisés reikalauti neturtinés zalos
uZ slinaus patirta zala sveikatai. Sig priestaringa praktika galima biity pateisinti ir jstatymo
netobulumu, nes dabar galiojanciomis teisinio reguliavimo salygomis treciyju asmeny teis¢ reikalauti
neturtinés Zalos atlyginimo suZalojus artimojo sveikata Lietuvoje galima pateisinti CK 6.283

straipsniu, jei sveikatos suzalojimu sukelti dvasiniai i§gyvenimai iSsivysto 1 psichikos liga ar kitaip

25 Auk$¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 18 d. nutartis c. b. J.Zdanys v. VS , Marijampolés ligoniné", 3K-7-
255/2005, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28077; prisijungimo laikas: 2008-10-31.

226 Cirtautien¢ S. Neturtinés Zalos atlyginimo tretiesiems asmenims galimybés sveikatos suZalojimo ir gyvybés atémimo
atveju -Vilnius: Justitia. 2006, Nr.3. P. 50.

7 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartis ¢. b. 4.Daukantas v. VS| Kauno 2-oji klinikiné
ligoniné, Nr. 3K-3-222/2005, http://www.lat.It/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=28089; prisijungimo laikas: 2008-10-
31.
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pakenkia sveikatai ir tokius asmens neigiamus iSgyvenimus galima laikytis sveikatos suzalojimu
pagal CK 6.283 straipsni*>. Todél sutinkame su S. Cirtautienés nuomone, kad be jstatymy leidéjo
isikiS§imo, kuris iSspresty zala padarusio asmens atsakomybés iSplétimo klausima, ipareigojant ji
atlyginti neturting zala ne tik nukentéjusiajam, bet ir su juo susijusiems, nevienodai teismy praktikai
kelias nebus uzkirstas.

Remiantis naujausia Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo praktika, kurioje teismas vadovavosi
ankstesnéje byloje iSdéstyta pozicija, teisé€ | neturtinés zalos atlyginima pripazistama ne tik tiesiogiai
nukentéjusiajam, bet ir su juo susijusiems asmenims, pavyzdziui, tévui, kurio ,fizinis skausmas ar
dvasiniai iSgyvenimai pasireiskia jo paties ar jam artimy Zmoniy (Siuo atveju nepilnamecio vaiko)
pavojingu gyvybei sunkiy kiino suzalojimy padarymu autoavarijos metu ir yra vertinami kaip
darantys neturting Zalq tiek dél to, kad sunkiai buvo suzalotas kartu vaziaves vaikas, tiek dél paciam
tévui padaryto nezymaus sveikatos suzalojimo, nes abu kentéjo nuo fizinio skausmo ir dvasiniy
isgyvenimy.

Be to, teisé¢ju kolegijos nuomone, ,,févui didelius dvasinius isgyvenimus sukelia ir tai, kad po
sunkaus stinaus sveikatos suzalojimo jo akivaizdoje Sis dar iki Siol yra gydomas ir néra aisku, kaip
padaryti suzalojimai paveiks jo sveikatq ateityje, ar suzalojimo pasekmes pavyks paSalinti ji

gydant®®,

Todél, kasacinio teismo nuomone, teismai, jverting minétas aplinkybes, pagristai
pripazino, kad abu ieSkovai turi teis¢ i neturtinés zalos atlyginima i§ jo padariusio asmens, nes ji
padaryta nusikaltimu (CK 6.250 straipsnio 2 dalis).

Taciau atvejai, kai neturtinés zalos praSo artimieji suzalojus paciento sveikata, ir atvejai, kai
neturtinés zalos praSo artimieji pacientui mirus, neturi biiti vertinami vienodai, nes neturtinés zalos
atlyginimas tretiesiems asmenims paciento sveikatos suzalojimo atveju turi buti vertinami itin
atidziai, o atémus gyvybeg neturtinés zalos atlyginimas paciento artimiesiems yra logiSkai
pateisinamas. Pirmuoju atveju, neturtinés Zalos atlyginimo galimybé yra susijusi ne tik su biitinybe
uztikrinti zala padariusio asmens ir nukentéjusio asmens interesais, kurie turéty biti prioritetiSkai
ginami, palyginti su jo artimyjy patirtais neigiamais i§gyvenimais, bet ir papildomi, treciyjuy asmeny
papildomi interesai.

Todél dabar tikslinga aptarti atvejus, kuomet reikalaujama atlyginti zala dél paciento mirties.
CK 6.284 straipsnio 1 dalis numato, kad fizinio asmens mirties atveju teisg 1 zalos atlyginima turi
asmenys, kurie buvo mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties dieng turéjo teisg¢ gauti i§ jo iSlaikyma
(nepilnameciai vaikai, sutuoktinis, nedarbingi tévai ar kiti faktiniai nedarbingi iSlaikytiniai), taip pat
mirusiojo vaikas, gimes po jo mirties. Sie asmenys taip pat turi teisg i neturtinés Zalos atlyginima.

Tokia pat nuostata pateikia Pacienty teisiy ir zalos atlyginimo sveikatai jstatymo 13 straipsnio 2

228 Cirtautiené S. Tre&iyju asmeny teisés i neturtinés Zalos atlyginima sutrikdZius nukentéjusiojo sveikata arba atémus
gyvybe//Jurisprudencija, 2007. Nr. 2(92). P.91.

*¥ Lietuvos Auksiausiojo Teismo 2007 m. sausio 2 d. nutartis c.b. R. L. ir R. L. v. A. J., UAB ,, Baltic Polis*, Nr. 3K-3-
131, http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30756; prisijungimo laikas:2008-11-06.

59



dalis. Tokiu budu yra apibréZiamas asmeny ratas, kurie gali gauti neturtinés zalos atlyginima
pacientui mirus. Taciau kyla klausimas, ar tik nurodytoje normoje grieztai iSvardyti asmenys gali
reikalauti atlyginti neturting zala?

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, miisy nuomone, gana sékmingai yra iSaiSkings minétas
normas vienoje i§ nutar¢iy pabréZdamas, kad ,,CK 6.284 straipsnio 1 dalyje numatyta teisé i Zalos
atlyginimq ZzZuvusiojo nepilnameciams vaikams, sutuoktiniams, nedarbingiems tévams ir kitiems
nedarbingiems asmenims, kuriuos Zuvusysis islaike. Taip pat Sie asmenys turi teise | neturtinés zalos
atlyginimq. Taciau teise | neturtinés Zalos atlyginimq Sioje normoje numatyti asmenys turi
neatsizvelgiant | darbingumaq, t.y. teise | neturtinés zZalos atlyginimq turi ir Zuvusiojo pilnameciai
vaikai. Biutina pazZyméti, kad, sprendzZiant neturtinés Zalos atlyginimo priteisimo pilnameciams
vaikams ir jos dydzio klausimq, reikia atsizvelgti j Siy asmeny santykius su Zuvusiuvoju**". Ta&iau
teismas konkreciai neaptare, kokio pobiidzio santykiai tarp asmenuy turéty susiklostyti, kad jam biity
galima pagristai priteisti neturting zala.

Kiek velésnéje byloje teismas sukonkretino ir pateiké iSsamesni aiSkinima dél treciyju
asmeny teisés reikalauti neturtinés zalos atlyginimo, pabrézdamas jog ,,CK 6.284 straipsnio I dalyje
nurodyty asmeny ar jiems taikomy kriterijy isvardijimas neturi buti suprantamas kaip kity asmeny
teisés | neturtinés zalos atlyginimq ribojimas, nes joje nesuformuluotas aiskus asmeny, nenurodyty
Sioje normoje, teisés gauti neturtinés zZalos atlyginimq ribojimas®. Teiséju kolegija kontatavusi, kad
aiSkinant ir taikant CK 6.284 straipsnio 1 dalies nuostata dél asmenuy, turinciy teis¢ i neturtinés zZalos
atlyginima, turi buti atsizvelgiama i Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalies ir
Europos Tarybos Ministry Komiteto 1975 m. geguzés 15 d. rezoliucijos Nr. (75)7 19 punkto
nuostatas, taip pat i civilinio teisinio reglamentavimo metoda, nurode¢, jog ,.Lietuvos Auksciausiajame
Teisme yra formuojama praktika, kad teise | neturtinés zalos atlyginimq turi ir pilnameciai vaikai,
nepaisant darbingumo, jeigu santykiai su Zuvusiuoju buvo gana artimi ir glaudiis**".

Idomu tai, kad nepaisant anksCiau minétos praktikos pavyzdziy, nagriné¢jamoje byloje
pilnameciy vaiky teis¢ i neturtinés zalos atlyginima buvo pripazinta tik kasacingje instancijoje.
Kauno apygardos teismas 2006 m. balandzio 19 d. nutartimi Nr.2-251-230/2006 E. P., V. M. v. AB
., Karige* ieskovy ieskini atmeté, nurodydamas, kad ,ieskovai yra pilnameciai suauge zuvusiosios
vaikai, turintys atskirai Seimas, motinos mirties dienq nebuvo jos islaikomi ir neturéjo teisés gauti
islaikymq, todél pagal CK 6.284 straipsnj neturi teisés | neturtinés Zalos atlyginimgq, nes istatymas

232

nenustato darbingy vaiky teisés i neturtinés zalos atlyginimgq [...]*”". Pazymétina, kad Sios pozicijos

laikési ir Lietuvos apeliacinis teismas, palikes tokj apygardos teismo sprendima nepakeista™”.

30 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 14 d. nutartis c.b. A.Albertaviciité v. AB "Lietuvos draudimas”, Nr.
3K-3- 86/2005, http://www.lat.1t/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27802; prisijungimo laikas: 2008-11-06.

31 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. rugséjo 26 d. nutartis c.b. E. P. ir V. M. v. AB ,, Karigé*, Nr. 3K-3-351/2007.
2 Kauno apygardos teismo 2006 m. balandzio 19 d. sprendimas c.b. E. P. ir V. M. v. AB ,, Karigé*, Nr. 2-251-230/2006.
33 Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. gruodzio 11 d. nutartis c¢.b. E. P. ir V. M. v. AB ,, Karigé*, Nr. 2A-431/2006.
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Tai, kad teismai pripazista, jog neturtiné zala atémus gyvybe gali biti atlyginama ne tik
tiesiogiai zala patyrusiam asmeniui, bet ir jo artimiesiems ar kitaip glaudZiais ry$iais su miruosiuoju
susijusiems asmenims, miisy nuomone, yra pagrista.

Todél 1S besiformuojancios teismy praktikos darytina iSvada, kad treCiyju asmeny, turinéiy
teisg reikalauti atlyginti neturting Zala nukentéjusiojo sunkaus suzalojimo ir gyvybés atémimo atveju,
saraSas apibréztinas per asmenis, susijusius su nukentéjusiuoju artimais teisiniais ir faktiniais Seimos
santykiais, o tai reiksty, kad teis¢ reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo turéty ne tik sutuoktiniai,
tévai, vaikai, bet ir sugyventiniai, kitaip glaudZius rysius palaikantys asmenys™*. Ta¢iau bitina
nepamirsti, kad nustacius toki asmeny saraSa, Si prezumpcija galéty biiti paneigta nustacius, kad
nurodyty asmeny net jei ir sieja giminystés, ar kitokie rysiai, bet nesieja glaudiis emociniai rySiai.

Deja, aptarta problema — ne vienintelé. Asmens mirties atveju teis¢ reikalauti neturtinés zalos
atlyginimo suteikiama sutuoktiniui, tacCiau istatyme nedetalizuojama dél sutuoktinio darbingumo,
todél tenka preziumuoti, kad tiek darbingas, tiek nedarbingas sutuoktinis esant visoms reikalingoms
civilinés atsakomybés salygoms gali pretenduoti i neturtinés Zalos atlyginima. Tuo tarpu dél kity
asmeny istatymas aiskiai nurodo, kad tai turi biiti nedarbingi asmenys, kurie nukentéjusiojo mirties
diena buvo islaikomi ar turéjo teisg i iSlaikyma. Pabréztina, kad giminystés arba tarpusavio santykiy
pobiidis su Siais asmenimis nesvarbus. Turi biiti nustatyta, kad mirusysis teiké parama, kuri buvo
esminis ir pagrindinis pragyvenimo Saltinis. Tai gali pasireiksti pinigy davimu, produkty tiekimu,
rupinimusi, priezitra ir kitaip. Neturi reik§Smés, kiek laiko iki mirusiojo mirties toks iSlaikymas
truko, svarbu, ar jis buvo mirties diena. Asmens nedarbingumo ir i$laikymo, gauto i§ mirusiojo, fakty
visuma sukuria teise { Zalos atlyginima netekus maitintojo>".

Kalbant apie zalos atlyginimo dél paciento mirties atvejus, svarbu aptarti laidojimo iSlaidy
atlyginima. Pacienty teisiy ir Zalos atlyginimo istatymo 13 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
laidojimo i$laidos atlyginamos jas faktiskai turéjusiam asmeniui teisés akty nustatyta tvarka. Teise i
laidojimo i$laidy atlyginima turi mirusiojo ipédiniai, artimieji ar kiti asmenys, kurie faktiSkai turéjo
laidojimo i§laidy. Siy islaidy dydj privalo jrodyti ju turéjes asmuo, pateikdamas jrodymus. Be to,
iSlaidos, kurios virSija iprastas tokio pobudzio iSlaidas, pavyzdziui, itin prabangaus paminklo
gamybos ir pastatymo i3laidos, nebus atlyginamos™°. Kas turéty atlyginti 3ias islaidas konkreciai
numato CK 6.291 straipsnis, kuriame nustatyta, kad nukentéjusiajam asmeniui mirus, jo laidojimo
iSlaidas tur¢jusiam asmeniui atlygina tas asmuo, kuris yra atsakingas uz Zzala, susijusia su

nukentéjusiojo asmens gyvybés atémimu.

24 Cirtautiené S. Treéiujuy asmeny teisés i neturtinés Zalos atlyginima sutrukdzius nukentéjusiojo sveikata arba atémus
gyvybe // Jurisprudencija, 2007. Nr. 7(92). P. 89.

3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2004. P. 242.

36 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. / red. Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras.
Sestoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 395.
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3.2. Subjektai, atsakingi uZ pacientui padaryta Zalg

Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo 13 straipsnis skelbia, kad zala, padaryta
pacientams dél Sios istaigos ar jos darbuotojy kaltés teikiant sveikatos prieziiiros paslaugas, privalo
atlyginti sveikatos prieziliros istaiga. Deja, i§ tokios formuluotés néra iki galo aisku, ar sveikatos
prieziliros istaiga turi visalaik ir be jokiy iSimciy atsakyti uz jos darbuotojo, tai yra gydytojo,
pacientui padaryta Zala. Siuo klausimu yra pasisakes Lietuvos Auk3i&iausiasis Teismas darbe daznai
minimoje 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartyje c.b. Nr. 3K-3-1140/2004 L.M. Sandiené v. Kauno
Raudonojo KryzZiaus ligoniné, kurioje teismas laikési pozicijos, jog ,.sprendzZiant klausimq dél
atsakomybés uz Zalq, padarytq pacientui, subjekto, t.y. nustatant, kas konkreciai — ar gydytojas
asmeniskai, ar juridinis asmuo — gydymo jstaiga — turi atsakyti, pagrindine reikSme turi aplinkybé,
kas ir uz kokias lésas teiké sveikatos prieZiiiros paslaugas. Jeigu Sias paslaugas teiké ne privati
sveikatos prieziiiros jstaiga, o valstybés ir savivaldybés asmens sveikatos prieziiiros ar visuomenés
sveikatos priezitiros viesoji ar biudzZetiné jstaiga, o paslaugos buvo apmokamos is privalomojo
sveikatos draudimo fondo biudzeto ar valstybés (savivaldybés) biudzeto lésy, tai tokiu atveju teisiniai
santykiai susiklosto tarp paciento ir atitinkamos sveikatos prieziuros istaigos. Atsakomybés subjektas
tokiu atveju yra sveikatos prieziiiros jstaiga, kaip juridinis asmuo, o ne asmeniskai gydytojas.«>’

Tokiu biidu Lietuvos Auksciausiasis Teismas patvirtina, kad uz gydytojo kaltais veiksmais
padaryta zala visuomet atsakys sveikatos prieziliros istaiga, zinoma, su salyga, kad paslaugas teiké ne
privati sveikatos prieziliros istaiga, o valstybés ir savivaldybés asmens sveikatos prieziliros ar
visuomenes sveikatos prieziliros vieSoji ar biudZetiné istaiga, o paslaugos buvo apmokamos i8§
privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto ar valstybés (savivaldybés) biudzeto 1éSy. Taigi
pirmasis subjektas, privalantis atlyginti pacientui padaryta zala kaip ir aiSkus — sveikatos priezitiros
istaiga, bet ar tai reiSkia, kad gydytojas niekuomet neatsakys asmeniskai? Teismy praktikoje
pripazinta, kad ,,faikant gydymo istaigy atsakomybe yra remiamasi samdancio darbuotojus asmens

238 - . oy -
““>® Tai, savo ruoztu reiskia, kad

atsakomybés uz darbuotojo kaltais veiksmais padarytq Zalq taisykle
gydytojas neatsako tiesiogiai Zala patyrusiam pacientui, bet kartu nereiskia, kad gydytojas nebus
,hubaustas* asmeniskai, nes turés atsakyti darbdaviui regreso tvarka, kai Sis atlygins jo padaryta
zala.

Be to, tiek tarptautiniai, tiek nacionaliniai teisés aktai itvirtina pamatinius principus, i§ kuriy

svarbiausias, kad pacientas biity kuo efektyviau apsaugotas nuo galimos Zalos jo sveikatai padarymo.

Jeigu Zzala pacientui padaroma, teisés aktai reikalauja sukurti efektyvias Sios zalos atlyginimo

37 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis c. b. L.M. Sandiené v. Kauno Raudonojo KryZiaus
ligoniné, Nr.3K-3-1140/2001,http://www.lat.It/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=10872; prisijungimo laikas:2008-11-10.
¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2004 m. spalio 4 d. nutartis c. b. A.Mileris v. VS Siauliy rajono pirminés sveikatos
prieziuros centras, Nr. 3K-3-511/2004, http://www.lat.1t/3 nutartys/senos/nutartis.aspx?id=27018; prisijungimo laikas:
2008-11-10.
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procediiras. Dauguma valstybiy $i klausima sprendzia nustatydamos ir igyvendindamos sveikatos
priezitiros istaigy draudimo mechanizmus. Taigi, be sveikatos prieziiiros istaigos ir paties gydytojo,
atsiranda dar vienas subjektas — draudimo imoné, kuri isipareigoja atlyginti Zzala jvykus
draudiminiam ivykiui — atsiradus gydytojo civilinei atsakomybei uz pacientui padaryta zala.

Sveikatos priezitiros istaigy civilinés atsakomybés draudimas yra viena tokiy draudimo rasiy,
kuri neabejotinai turi ekonominiy bei socialiniy skirtumy tarp Europos valstybiy. Ivairiy valstybiy
socialinés apsaugos sistemos veikia skirtingai, pavyzdziui, Vokietijoje, Ispanijoje privacios draudimo
kompanijos atliecka viena pagrindiniy sveikatos apsauga uztiktrinanciy priemoniy. Tuo tarpu
Sveicarijoje, Pranciizijoje draudimo bendrovés tik papildo valstybés vykdoma socialinés apsaugos
sistema >*°.

Lietuvoje Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo 16 straipsnis nustato, kad
sveikatos priezitros istaigos privalo drausti savo civiling atsakomybe uz pacientams padaryta zala.
Siuo atveju, sudarant tokio pobiidzio draudimo sutartj apsaugomi abiejuy $aliy, tai yra ne tik paties
nukentéjusiojo, bet ir uz zala atsakingos gydymo istaigos interesai. Taciau detaliau panagringj¢ teisés
aktus, reglamentuojancius sveikatos priezitiros istaigy civilinés atsakomybés draudima, pripazinome,
kad juos reikéty keisti, nes daznai susiduriame su neapibréztumu ir trukumais. Pavyzdziui, tiek
istatyme, tiek Sveikatos priezitiros istaigu civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta Zala

- - - 240
privalomojo draudimo apraSe

nustatyta, kad draudimo iSmoka yra ribojama tam tikra suma -
minimali draudimo suma yra 50 000 Lt vienai asmens sveikatos prieziliros istaigai kiekvienam
draudiminiam jvykiui. Kiekvienu atveju draudimo suma nustatoma draudiko ir draudéjo susitarimu ir
nurodoma draudimo liudijime, tac¢iau dazniausiai tokia suma ir yra jraSoma i draudimo sutartj.
Akivaizdu, kad daznai tokios sumos gali neuztekti, o tai reiskia, kad jei padaryta zala yra didesné nei
minéta draudimo iSmoka, likusia Zalos dalj turi atlyginti sveikatos prieziiros istaiga. Atsizvelgiant |
draudziamos veiklos specifika, miisy manymu, apsiribojimas 50 000 Lt suma yra per mazas ir
netikslingas, todél istatymo nuostatos, reglamentuojancios S$ia suma, turéty biiti pakeistos,
pavyzdziui, jas diferencijuojant pagal sveikatos prieziliros istaigos meting apyvarta, kaip tai yra
sitiloma Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo projekte.

Kita akivaizdi problema labai susijusi su minéta draudimo suma, yra tai, jog istatymas
nepateikia kokiai zalai atlyginti skirta 50 000 Lt suma. Taigi galima teigti, kad jvykus draudiminiam
tvykiui, draudikas turéty iSmokéti nukentéjusiajam su draudéju sutarta bei draudimo sutartyje
nurodyta suma, nepriklausomai nuo to, ar tai turting, ar neturtiné zala. Taciau 1§ tikryju, kaip rodo

atlikta valstybés kontrolés Audito ataskaita, daugumos sveikatos prieziiiros istaigu (31 i§ 47, arba 66

2 The European Health Insurance Market in 2004: http://www.cea.eu/index.php?mact=DocumentsLibrary.cntnt01
details,0&cntnt01documentid=297 &cntnt0 1 returnid=92; prisijungimo laikas: 2008-11-10.

0 Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 m. sausio 6 d. jsakymas Nr.V-6 ,Dél Sveikatos prieZitiros
istaigy civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta Zala privalomojo draudimo tvarkos apraso patvirtinimo*//
Valstybés zinios. 2005, Nr. 3-50
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%) nuomone, $i draudimo suma neapsaugo istaigos finansiniy interesy, nes yra per maza, ypac
neturtinés Zzalos atlyginimo atveju, nes galiojantys teisés aktai nenustato aiskiy kriterijuy, kaip
neturtingé zala turi buti jvertinta pinigais, ir $ios sumos neriboja. Teismu praktika taip pat rodo, kad
turtiniy pretenziju skaiCius dél neturtinés zalos atlyginimo ir Siy pretenziju sumos auga. Miisy
nuomone, siekiant uztikrinti sveikatos prieziiiros istaigy veiklos tgstinuma ir ju finansiniy interesy
apsauga, galiojanciuose teisés aktuose turi biiti nustatyta maksimali neturtinés zalos, atlygintinos
pacientams, riba. Tokia riba yra nusta¢iusios kai kurios uZsienio valstybés, pavyzdziui, Svedija,
Danija, Belgija’*'. Be to, vienas pagrindiniy veiksniy, apsunkinan¢iy civilinés atsakomybés uz
pacientams padaryta zala privalomojo draudimo igyvendinima Lietuvoje yra tai, jog galiojanciy
teisés akty nuostatose veiksmai, kuriy metu padaryta neturtiné¢ zala, pripazistami nedraudiminiu
(draudiky neatlyginamu) jvykiu, jeigu istaigos su draudiku nesusitaria kitaip. Toks neapibréztumas,
misy nuomone, privalo biiti panaikintas, pripazistant, kad veiksmai, kuriy metu padaryta neturting
zala laikomi draudiminiu jvykiu be atskiry susitarimy tarp sveikatos prieziiiros istaigos ir draudiko.
Kadangi tai néra misy nagrinéjamos temos objektas, sveikatos priezitiros istaigy civilinés
atsakomybés draudimo detaliau nenagrinésime, paminésime tik, kad sveikatos priezitiros istaigos gali
ir papildomai draustis civilinés atsakomybés draudimu uz pacientams padaryta Zala. Tai yra pagrista,
nes poreikis papildomai apdrausti civiling atsakomybe gali kilti dél to, kad sveikatos prieziiiros
istaigy veikla ypatinga ir Zalos atsiradimo galimybé¢ egzistuoja nuolat, todé¢l siekiama kuo efektyviau
apsisaugoti nuo galimy nuostoliy. Cia svarbu pabrézti ir tai, kad jeigu gydymo istaigos néra
apsidraudusios privalomuoju civilinés atsakomybés draudimu, bet padaro zala pacientui ir yra
apsidraudusi savanorisku civilinés atsakomybés draudimu, zala apmokéty draudimas, jeigu draudimo
sumos nepakakty, likusia dalj turéty padengti pati gydymo istaiga, o jeigu gydymo istaiga nebus

apsidraudusi, visa Zala jai teks atlyginti i§ savo kiSenés.

3.3. Zalos atlyginimo tvarka ( ikiteisminé ir teisminé pacientams padarytos Zalos atlyginimo

tvarka)

Anstesniuose skirsniuose aptaréme subjektus, turinCius teisg¢ reikalauti Zzalos atlyginimo
paciento sveikatos suzalojimo ar mirties atveju, bei subjektus, privalancius atsakyti uz pacientui
padaryta Zala. Siame skirsnyje atkreipsime démesj i padia Zalos atlyginimo tvarka ir pateiksime
svarbiausius, miisy nuomone, su tuo susijusius aspektus.

Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo 12 straipsnis nustato, kad pacientas turi

teise 1 zalos, padarytos pazeidus jo teises teikiant asmens sveikatos priezitiros paslaugas, atlyginima.

1 Michael G. F aure, Helmut Koziol (eds.). Cases on medical malpractice in a comparative perspective. Wien, Springer,
2001. P.57,84,188.
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Siuo jstatymu buvo patvirtintos dvi pagrindinés pacienty teises saugan¢ios garantinés sistemos,
pirmiausia privalomas sveikatos priezitiros civilinés atsakomybés draudimas, ir ikiteisminés zalos
atlyginimo tvarkos veikimo pradzia.

Iteisinus ikiteismini Zalos atlyginimo biida i§ vienos pusés nukentéjusiesiems tampa daug
lengviau ginti savo teises, nes paprastai patyrgs Zala asmuo yra pakankamai sukréstas, finansiskai bei
emociskai iSsekgs, o tai paprastai stabdo nukentéjusius nuo kreipimosi { teisma. Kita vertus jei
pacienty pretenziju yra labai daug, o visuomeniniais pagrindais veikianti komisija dirba neefektyviai,
sprendzia gincus, kuriuos lemia ne tik teis¢, bet ir medicina ir be teismo ekspertizés neretai
neiSsivercia, o neturi galimybés jos paskirti - tokia ikiteisminé zalos atlyginimo procediira visai
negelbsti, o tik sudaro dar daugiau sunkumy. Kartu biitina pazyméti, kad pagal dabar galiojancia
Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo istatymo redakcija, pacientas patyres Zalos negali i$ karto
kreiptis i teisma, nes yra privaloma ikiteisminé tokio ginto sprendimo tvarka”*.

SistemiSkai aiSkinant minéto {statymo nuostatas, pastebéta, kad pirmiausia pacientas
manydamas, kad yra paZeistos jo, kaip paciento teisés, rastu turi kreiptis i sveikatos priezitiros
istaigos vadova. [statymas nenustato termino, per kuri skundas turi buti raStu pareikstas sveikatos
priezitiros istaigai. Taciau norint pasiekti geresnio rezultato, toks skundas turéty buti pareikstas per
kuo trumpesni terming. Sveikatos prieziiiros istaiga per imanomai trumpa laika, bet ne ilgiau kaip per
5 dienas®®, privalo i$nagrinéti paciento skunda ir rastu pranesti pacientui apie nagrinéjimo rezultatus.

Nepatenkintas gydymo jistaigos priimtu sprendimu pacientas turi teis¢ pasirinktinai kreiptis {
Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija, Valstybing medicininio audito inspekcija prie
Sveikatos apsaugos ministerijos, Sveikatos apsaugos ministerija ar jstaiga kontroliuojancia sveikatos
prieziiiros paslaugy teikéja arba bendrosios kompetencijos teisma®**.

Vadovaujantis Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo 17 straipsniu, esant
gincui tarp paciento ir asmens sveikatos prieziiiros istaigos, iSskyrus gincus, kylancius i§ civilinés
atsakomybés draudimo santykiy, pacientas turi teis¢ rastu kreiptis { Sveikatos apsaugos ministerijos
Pacienty sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija dél pacientui padarytos Zalos ir jos dydzio
nustatymo ir atlyginimo. [statymas aiSkiai apibrézia Sig institucija kaip ikiteisming, taciau pries
kreipdamasis i Sia komisija, pacientui privaloma raStu kreiptis { asmens sveikatos prieziliros istaiga.

Sios komisijos sudarymo, veiklos, jos kompetencijai priskiriamy pacientams padarytos Zalos

221 jetuvos apeliacinio teismo 2007 m. balandZio 26 d. nutartis c.b. Nr.2-262/2007; Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
balandzio 17 d. nutartis c.b. Nr.2-266/2008; Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. rugséjo 14 d. nutartis c¢.b. Nr. 2-
463/2006.

3 Istatyme nustatytas skundo nagrinéjimo terminas yra per trumpas, todél praktikoje §is terminas biina ilgesnis. Naujai
rengiamoje Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo istatymo redakcijoje numatomas 20 darbo dieny skundo
nagrinéjimo terminas.

* Pacienty teisiy ir zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 11 straipsnio 2 dalis.
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nustatymo ir atlyginimo klausimy sprendimo tvarka reglamentuoja Pacienty sveikatai padarytos
7alos nustatymo komisijos nuostatai**.

Svarbu tai, jog nei vienas teisés aktas nenustato vienos iSankstinés gincy sprendimo ne teisme
tvarkos, turima omeny, kad pacientui suteikta teis¢ kreiptis dél galimai pazeisty jo teisiuy ir zalos
atlyginimo { ivairias institucijas, taciau biitina atriboti teis¢ pateikti skunda ir teis¢ kreiptis del Zalos
atlyginimo. Nors abiem atvejais galutiné intancija yra ta pati — teismas, kreiptis su skundu
ikiteisminés procediiros stadijoje pacientas turi teisg i platesni subjekty rata, nei kreipiantis dél zalos
atlyginimo®*’.

Tai gali buti pagrindZiama ta aplinkybe, kad teisés aktai nesuteikia teisés, pavyzdziui, audito
inspekcijai priimti sprendimo dé¢l pacientui padarytos zalos atlyginimo. Tuo tarpu Pacienty sveikatai
padarytos zalos nustatymo komisija yra ta institucija, kuri per du ménesius turi nustatyti ar
nukentéjusiajam asmeniui priklauso Zalos atlyginimas, taip pat nusprendzia dél jos dydzio. Sios
komisijos iSvados yra privalomos sveikatos prieziiiros istaigoms, tai yra, komisijos nustatyta zalos
dydi nukentéjusiajam privalomai turés atlyginti sveikatos prieZiliros jstaiga. Jei nukentéjusiyjy
lukes¢iy komisijos sprendimas nepatenkinty, pavyzdziui, buty atmestas praSymas dél Zalos
atlyginimo arba nustatytas per mazas zalos atlyginimo dydis, sprendima pacientas bet kada gali
apskusti bendrosios kompetencijos teismui.

Lietuvos Auksciausioje Teisme buvo nagrinétas klausimas dél ginco dél Pacienty sveikatai
padarytos Zalos nustatymo komisijos sprendimo riiSinio teismingumo. Nagrin¢jamu atveju i teisma
kreipési ne pacientas, o pati sveikatos prieziliros istaiga. Pacienty teisiy ir zalos sveikatai
atlyginimo statymo 17 straipsnio 6 dalis nustato, kad sveikatos prieziiiros istaiga turi teisg istatymy
nustatyta tvarka kreiptis su ieSkiniu i teisma gin¢ydama $ios Komisijos sprendima, taciau [statymas
nenustato ar gincas teismingas bendrosios kompetencijos ar administraciniam teismui. Lietuvos
Auksciausiojo Teismo teismingumo kolegija iSaiskino, kad ,.gincas teismingas bendrosios
kompetencijos teismui*. Teismas laikési tokios pat pozicijos kaip ir 2005 m. gruodzio 6 d. nutartyje
Nr. T-2005-106 Klaipédos rajono savivaldybés Gargzdy pirminés sveikatos prieZiiiros centras v.
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, kurioje konstatavo, kad ,bendrosios
kompetencijos ir administraciniy teismy jurisdikcija atribojama net tik pagal ginco santykio
subjektus. Esminis kriterijus, nulemiantis ginco priskyrimq bendrosios kompetencijos arba

administraciniam teismui, yra teisiniy santykiy, is kuriy kiles gincas, prigimtis ir pobidis. Pagal

* Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2005 m. vasario 10 d. nutarimas Nr. 152 ,,Dél Pacienty sveikatai padarytos Zalos
nustatymo komisijos nuostaty patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2005, Nr. 22-678.

6 Teise paduoti skunda pacientas gali sveikatos prieziiiros istaigai, taip pat turi teise rastu kreiptis i konkre&ios
apskrities, kurioje savo veikla vykdo asmens sveikatos prieziiiros istaiga, gydytoja ar savivaldybés gydytoja, kuris
iSnagrinéty jo skunda dél galimai pazeisty paciento teisiy. Pacientas turi teisg rastu kreiptis i valstybés institucijas, kurios
pagal Sveikatos priezitiros istaigy istatyma kontroliuoja sveikatos priezitiros paslaugy istaigas, sieckdamas apginti savo
galimai pazeistas teises. Pavyzdziui, i Valstybing medicininio audito inspekcija prie Sveikatos apsaugos ministerijos dél
asmens sveikatos prieziiros paslaugy kokybés ivertinimo teisés akty reikalavimams; Ivairaus pobudzio klausimy
nagrinéjimui teisés aktai gali nustatyti atskiras institucijas, { kurias pacientas taip pat turi teis¢ kreiptis su skundu.
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ABTI 3 straipsnio 1 dalj, administracinis teismas sprendzia gincus tik dél teisés vieSojo ar vidaus
administravimo srityje, t.y. gincus, kylancius is vieSosios teisés normy regulivojamy santykiy.
Specialioji teiséju kolegija pazyméjo, kad ,.,paslaugy teikimq regulivoja civilinés teisés normos, todél
gincas dél sveikatos prieziiiros paslaugy teikimo, laikytinas kilusiu is civiliniy teisiniy santykiy ir
nagrinétinas bendrosios kompetencijos teisme. Pacienty sveikatai padarytos Zalos nustatymo
komisija — ikiteisminé institucija gincams dél pacientams padarytos Zalos atlyginimo spresti
(Pacienty teisiy ir Zalos sveikatai atlyginimo jistatymo 17 straipsnio 3 dalis). Ginco dél zalos,
padarytos pacienty sveikatai, teikiat sveikatos priezitiros paslaugas, isnagrinéjimas nurodytoje
komisijoje paties ginco pobidzio nekeicia‘“*".

Apibendrinant galime daryti iSvadas, kad S$iais laikais, visose gyvenimo veiklos srityse, tame
tarpe ir medicinos srityje, kai naudojamasi daugybe priemoniy, padedanciy visur suspéti, labai daznai
gali biiti padaroma Zala. Daznai susiduriama su painia, daug pastanguy, laiko ir pinigy reikalaujancia
problema — kas ir kiek turi atlyginti uz pacientui padaryta zala. Be to, ne maziau svarbu yra zinoti

kam gali buti atlyginta uz paciento sveikatos suzalojima ar mirti.

7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teismingumo kolegijos 2005 m. gruodZio 6 d. nutartis Klaipédos rajono savivaldybés
Gargzdy pirminés sveikatos prieziiiros centras v. Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministerija, Nr. T-2005-106,
http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29194; prisijungimo laikas:2008-12-06.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Kiekvienam asmeniui, dél kity asmeny kaltés patyrusiam zala, nacionaliniai ir tarptautiniai
teisés aktai garantuoja teis¢ reikalauti tos zalos atlyginimo. Tokia teisé¢ yra garantuojama ir zalos,
padarytos paciento sveikatai, kompensavimo srityje. Taciau ieSkiniy dél pacientams padarytos Zalos
atlyginimo nagrin¢jimas teismuose daznai uzsitgsia ir ieSkovui neretai tenka iSkgsti varginanti
bylinéjimosi procesa, teismy sprendimai daznai biina neprognozuojami, o Lietuvos AukSciausiojo
Teismo praktika tuo paciu klausimu kartais priestaringa.

2. Gydytojai priklauso tai profesijuy rusiai, kuriy atstovy veiklai keliami didesni, reiklesni ir
grieztesni elgesio reikalavimai.Gydytoju civilin¢ atsakomybé atsiranda ne tik pazeidus visiems
zmonéms bendrai privalomas pareigas, bet ir specialias profesines pareigas. Mokslingje literattiroje
bei teismy praktikoje pripazistama, kad atsakomybé uz Zzala, padaryta teikiant asmens sveikatos
priezitiros paslaugas, gali biti tiek sutarting, tiek deliktiné. Civiliniy teisiniy santykiy atsiradimo
pagrindas sveikatos priezitiros paslaugy teikimo srityje priklauso ne tik nuo to, kokia sveikatos
prieziliros istaiga jas teikia, bet ir nuo finansavimo Saltinio.

3. Remiantis atlikta Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analize, daroma iSvada, kad
gydymo istaigos civilinei atsakomybei atsirasti biitinos visos civilinés atsakomybés salygos — zala,
neteiséti veiksmai, priezastinis rySys tarp ju ir gydytojo kalté, kuri gali pasireiksti net pacia
lengviausia forma. Teismuose daugéjant byly dél Zalos pacientams atlyginimo, kai kuriy teisininky ir
paciu mediky nuomone, teisinga buty keisti zalos atlyginimo sistema pereinant prie pacienty
draudimo, t.y. Zalos atlyginimo sistemos be kaltés nustatymo. Taciau net ir tokia sistema turi
trakumy, todél nepriklausomai nuo ateityje pasirinkto pacientams padarytos Zzalos atlyginimo
modelio, pakeitimai Zalos atlyginimo sistemoje yra bitini.

4. Zala pacientui gali biiti padaroma ne tik turting, bet ir neturtiné. Neturtinés Zalos
atlyginimas Lietuvoje remiasi sveikatos suzalojimo bylose iSplétota teisingos kompensacijos id¢ja,
kuri pagrista ne tik siekiu atlyginti kuo daugiau neturtinés Zalos pacientui atsizvelgiant i teisingumo,
saziningumo ir protingumo principus, bet ir siekiu iSlaikyti skirtingy interesy pusiausvyra, todel
teismams, priteisiant paciento reikalaujama neturtinés Zalos atlyginima, sitiloma vadovautis ne tik
Istatymo nustatytais kriterijais, bet ir pirmiau nurodytais principais, ekonominiu ir socialiniu
valstybés pajégumu. Teismy praktikos analizé atskleideé, kad yra nemaZzai problemy, susijusiy su
neturtinés Zalos dydzio nustatymu bei atlyginimu, todel teismy praktika Sioje srityje turéty buti
vienodinama.

5. Pripazistama, kad nustatant, ar konkre¢iu atveju gydytojas veiké tinkamai ar ne, biitina
remtis konkreciais kriterijais, leidZianciais jvertinti gydytojo veiksmus teisétumo pozitriu.Gydytojo
elgesys vertinamas ne pagal tai, ar pasiektas tam tikras rezultatas, bet pagal tai, ar gydytojo veiksmai

atitiko medicinos paslaugu teikima reglamentuojancias teisés normas bei gydytojuy profesinés etikos
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nuostatas. Laikoma, kad gydytojai privalo teikti paslaugas naudodami geriausius savo sugeb¢jimus,
Zinias ir dédami maksimalias pastangas, kurios negali biiti Zemesnio lygio nei tos, kurias panaSiomis
aplinkybémis biity naudojes riipestingas, saziningas ir profesionalus gydytojas. Kita vertus, Lietuvos
teismuy praktikos nustatytas gydytojo maksimaliy pastangy kriterijus yra perteklinis, kadangi, pirma,
atskaitos taSkas yra profesionalus, protingas ir riipestingas gydytojas, dél to maksimaliy pastangy
kriterijus netenka prasmés. Antra, jei maksimalias pastangas privalo déti visi profesionalai, tai bus ne
maksimalios pastangos konkreciu atveju, o normali, protinga praktika.

6. Sprendziant klausima dé¢l asmens, turincio teisg i zalos atlyginima, pirmiausia juo laikomas
pats pacientas. Deja, teisés aktuose iki Siol nesureglamentuota treCiyju asmeny teis¢ 1 Zalos
atlyginima paciento suzalojimo ar gyvybés atémimo atveju, taCiau remiantis naujausia Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika teisé | neturtinés Zalos atlyginima pripazistama ne tik tiesiogiai
nukentéjusiajam pacientui, bet ir su nukentéjusiuoju artimais teisiniais ir faktiniais Seimos santykiais
susijusiems paciento artimiesiems. Taciau nesant pakankamo teisinio reguliavimo $ioje srityje kelias
nevienodai teismy praktikai kol kas néra uzkirstas.

7. Teismy praktikos analizeé atskleide, kad uz gydytojo kaltais veiksmais padaryta Zala atsako
sveikatos priezitiros istaiga su salyga, kad paslaugas teiké ne privati sveikatos prieziliros istaiga, o
valstybés ir savivaldybés asmens sveikatos prieziliros ar visuomenés sveikatos priezitiros viesoji ar
biudzetiné istaiga, o paslaugos buvo apmokamos i§ privalomojo sveikatos draudimo fondo biudzeto
ar valstybés (savivaldybés) biudzeto 1éSy. Taciau, atsizvelgiant i tai, kad taikant gydymo istaigy
atsakomybe yra remiamasi samdancéio darbuotojus asmens atsakomybés uz darbuotojo kaltais
veiksmais padaryta zala taisykle, gydytojas neatsako tiesiogiai zala patyrusiam pacientui, bet
darbdaviui regreso tvarka, kai S§is atlygins jo padaryta zala. Be to, funkcionuojanti civilinés
atsakomybés uz pacientams padaryta zala privalomojo draudimo sistema uZztikrina, kad pacientui
padaryta zala bus tinkamai atlyginta ir tai nesukels neigiamy padariniy sveikatos priezitiros istaigy
finansiniams interesams, taCiau kol kas tai nauja, dar tik besiformuojanti priemoné, kuria siekiama
efektyviai uztikrinti sveikatos priezitiros sistemos funkcionavima.

8. Pacientas, patyrgs Zalos, negali i§ karto kreiptis { teisma, nes yra privaloma ikiteismine
tokio ginco sprendimo tvarka, taciau biitina atriboti teis¢ pateikti skunda ir teis¢ kreiptis dél zalos
atlyginimo, nes nepaisant to, kad galutiné instancija yra ta pati — teismas, kreiptis su skundu
ikiteisminés procediiros stadijoje pacientas turi teisg 1 platesni subjekty rata, nei kreipdamasis dél
zalos atlyginimo.

Galima konstatuoti, kad darbo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino tik i§ dalies, nes
teisminés pacientui padarytos zalos atlyginimo tvarkos teisiné reglamentacija yra pakankama, taciau,
siekiant sumazinti teismuose ieSkiniy skaiiy, reikéty vystyti nepakankama ikiteisming Zzalos

atlyginimo tvarka.
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SANTRAUKA

Zmogaus sveikatos, kaip didziausios visuomenés socialinés ir ekonominés vertybés, svarba,
sudétinga ir atsakinga gydytojo profesiné veikla, susijusi su pagrindinémis konstitucinémis Zmogaus
teisémis ir laisvémis, vis daZzniau pasitaikantys Zalos pacientui padarymo atvejai, kai zala patyres
asmuo kreipiasi 1 teisma su milijoniniu ieSkiniu lemia biitinybg analizuoti civilinés atsakomybés uz
pacientams padaryta zala problemas. Todél Siame magistro baigiamajame darbe atskleidziami
pagrindiniai gydytoju civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta Zala teisinio reglamentavimo
teoriniai ir praktiniai aspektai, pateikiama iSsami teismy praktikos analizé nagrin¢jamu klausimu.
Darbo tyrimas pradedamas sveikatos prieziiiros sistemoje dalyvaujanciy asmenu, kity, susijusiy su
tiriamu civilinés atsakomybés institutu, savoky analize. Atsizvelgiant i tai, kad gydytojo atsakomybé
pripazistama viena i§ profesinés atsakomybés rusiuy, kuria taikant profesionalui keliami grieztesni
atsargumo, atidumo ir riipestingumo reikalavimai, gydytojas turi pareiga veikti ne tik pagal bendrus
Istatymo, bet ir pagal jo profesinei veiklai keliamus reikalavimus.Gydytoju profesinés atsakomybés
specifika lemia ir tai, kad Zala pacientui daZniausiai susijusi su didziausiy Zmogaus vertybiy
pazeidimu, todél gydytoju civiling atsakomybe gali lemti bet kuri, net ir pati lengviausia kaltés
forma. Taciau ne visuomet neigiamy sveikatos prieziiiros paslaugy padariniy atsiranda dé¢l netinkamo
gydytojo veikimo, todél itin svarbu nustatyti — konkreciu atveju gydytojas veiké tinkamai ar ne, be
to, ar yra priezastinis rySys tarp gydytoju neteiséty veiksmy ir paciento patirtos zalos. Nagrinédama
civilinés atsakomybés uz pacientams padaryta zala ypatumus, autoré skiria pakankamai démesio
gydytoju civilinés atsakomybés salygu analizei, taip pat aptariami kiti probleminiai aspektai, tokie
kaip paciento patirtos zalos atlyginimas, atskleidziant subjektus, kurie turi teis¢ kreiptis dél zalos

atlyginimo ir subjektus, atsakingus uz padaryta zala bei pacios zalos atlyginimo tvarka.
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SUMMARY

The importance of human health, as the top social and economic value of the society, the
complicated and responsible professional activities of a physician bound with the key constitutional
human rights and freedoms, more and more frequent cases of causing damage to a patient when the
suffered person applies to a court with a claim for millions predetermine a necessity of analyzing the
problems related to civil liability for a damage caused to patients. So, in the presented Final Master's
Thesis, the key theoretical and practical aspects of the legal regulation for the civil liability of physicians
for a damage caused to patients and the detailed analysis of the practice of courts in this sphere is
provided. The investigation starts from the description of the persons involved in the health care system
and the analysis of concept related to the civil liability institute under discussion. Taking into account
the circumstance that a liability of a physician is considered one of the types of a professional liability
being subjects of more strict standards for caution, carefulness and wariness, a physician is obliged to
follow both the general provisions of the law and the provisions related to his/her professional
activities. The specific character of the physician's professional liability is also predetermined by the
circumstance that a damage caused to a patient is usually related to a damage of the top human values,
so a civil liability of a physician can be caused by any (even the easiest) form of fault. However,
negative consequences of medical care services not always are caused by improper actions of the
physicians, so an elucidation of a correctness of the physician's actions and a causality between
incorrect actions of the physician and the damage suffered by the patient are of a great importance. In the
analysis of the peculiarities of civil liability for a damage caused to patients, the author paid a sufficient
attention to an analysis of the conditions of civil liability of physicians, discussed upon other
problematic aspects, such as covering the damage caused to a patient, and described the subjects
entitled to apply for reimbursement a damage and subjects liable for the damage caused as well as

the procedure of reimbursement of a damage.
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PRIEDAI

1 priedas

Bylos Nr.

Paciento prasSoma priteisti
suma

Pirmosios instancijos
teismo sprendimas

Apeliacinés instancijosios
teismo sprendimas

Kasacinés instancijos
teismo sprendimas

LAT 2008 m. spalio 14
d. nutartis c.b. Nr.3K-3-
478/2008

* 58 995,29 Lt negauty
pajamu,

* po 704,58 Lt
periodiniy iSmoky kas
ménesi iki gyvos
galvos

* 250 000 Lt neturtinés
zalos atlyginimo

Vilniaus apygardos teismas
priteis¢ ieskovei 1§ atsakovo
5000 Lt neturtinés zalos
atlyginimo, 0 iesSkinio
reikalavima dél turtinés zalos
atlyginimo atmeteé.

Lietuvos apeliacinis teismas
atsakovo apeliacini skunda
patenkino, o ieSkovés — atmeté¢;
Vilniaus apygardos teismo

pakeité: panaikino sprendimo
dalj, kuria ieskovei i§ atsakovo
priteista 5000 Lt neturtinés
zalos atlyginimo, ir dél $io
reikalavimo  priémé nauja
sprendima — ieSkovés
reikalavima  atsakovui  dél
neturtinés  Zalos atlyginimo
atmeté; kita sprendimo dali
paliko nepakeista.

LAT apeliacinio teismo
nutarti  panaikino  ir
perdavé byla 1§ naujo
nagrinéti apeliacinés
instancijos teismui.

LAT 2007 m.birzelio 18
d. nutartis c.b. Nr.3K-3-
337/2007

* 62500 Lt neturtinés
zalos atlyginimo

Vilniaus  miesto 1-asis
apylinkés teismas tenkino
dali ieskinio ir priteisé
ieskovei 1§ atsakovo 40 000
Lt neturtinei zalai atlyginti.

Vilniaus apygardos teismas
sprendima paliko nepakeista.

LAT Vilniaus miesto 1-
ojo apylinkés teismo
sprendima ir Vilniaus
apygardos teismo nutarti
paliko nepakeistus.

LAT 2006 m. rugs¢jo 6
d. nutartis c.b. Nr.3K-3-
452/2006

* 215000 Lt neturtinei
zalai atlyginti ir

* 100 000 Lt zalai,
padarytai dél
nepataisomo veido
subjaurojimo, atlyginti.

Vilniaus apygardos teismas
ieskinj atmeté.

Lietuvos apeliacinis teismas
atmeté  ieSkovés  apeliacini
skunda ir paliko nepakeista
pirmosios instancijos teismo
sprendima.

LAT apeliacinio teismo
nutartj paliko nepakeista.
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LAT 2005 m. lapkri¢io e 28864,12 Lt, Vilniaus miesto  2-asis | Vilniaus apygardos teismas | LAT Vilniaus apygardos
9d. nutartis c¢.b. Nr.3K- » po 810,95 Lt periodiniy | apylinkés teismas ieSkoves | atmeté  ieSkoves  apeliacinj | teismo nutarti panaikino
3-556/2005 iSmoky kas ménesj Zalai | ieSkinj atmetg. skunda ir Vilniaus miesto 2—ojo | ir perdavé byla i$ naujo
atlyginti apylinkés teismo sprendima | nagrinéti apeliacine
paliko nepakeista. tvarka Vilniaus
apygardos teismui

naujos sudéties.
LAT 2005 m. kovo 30 d. * 4515 Lt laidojimo Vilniaus miesto  1-asis | Vilniaus apygardos teismas | Vilniaus apygardos
nutartis c.b.Nr.3K-3-  8011,90 Lt paminklo apylinkés teismas 2004 m. | atmeté atsakovo ir treCiojo | teismo nutart; paliko

206/2005 pagaminimo islaidy, i$ birzelio 9 d. sprendimu | asmens apeliacinius skundus ir | nepakeista.

viso — 12 526,90 Lt. ieSkovy ieskini patenkino | Vilniaus miesto 1-o0jo
visiSkai ir priteis¢ ieSkovei | apylinkés teismo  sprendima
12 526,90 Lt. paliko nepakeista.

LAT 2005 m. balandzio e 29000 Lt neturtines Kauno miesto apylinkés | Kauno  apygardos  teismas | LAT panaikino Kauno
25 d. nutartis c.b. Nr. zalos priteisti teismas ieskinj atmete. panaikino pirmos instancijos | apygardos teismo
3K-3-222/2005 nukentéjusio teismo  sprendima, skunda | sprendimo dali, kuria
nepilnamecio paciento patenkino 1§ dalies ir priteisé: | priteista 2000 Lt
motinai; 5000 Lt neturtinés zalos | neturtinés zalos
e 70 000 Lt netrutines pacientui ir 2000 Lt neturtinés | nukentéjusio  paciento

zalos priteisti
nukentéjusiam
nepilnameciui
pacientui.

zalos paciento motinai.

motinai ir paliko galioti

sprendimo dalj, kuria
priteista 5000 Lt
neturtinés zalos

nukentéjusiam pacientui.

LAT 2005 m. balandzio
18 d. nutartis c.b. Nr.
3K-7-255/2005

1 000 000 Lt neturtinés
zalos atlyginima:
vaikams po 400 000 Lt

neturtinés Zalos atlyginimo
kiekvienam,

tévams po 100 000 Lt

neturtinés zalos atlyginimo
kiekvienam.

Kauno apygardos teismas
ieSkinj patenkino ir priteisé
1 000 000 Lt neturtinés
zalos atlyginima.

Lietuvos apeliacinis teismas
pirmosios instancijos teismo
sprendima pakeité ir sumazino
ieSkovams priteista neturtinés
zalos atlyginima: vaikams po
200 000 Lt kiekvienam, tévams
po 50 000 Lt kiekvienam.

LAT apeliacinio teismo
nutartj paliko
nepakeista.
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LAT 2004 m. spalio 4 d.
nutartis ¢.b. Nr.3K-3-
511/2004

1 000 000 Lt moralinés
zalos;

7053,86 Lt laidojimo
iSlaidy;

162,41 Lt periodines
iSmokas vaikams kas

Vilniaus apygardos teismas
ieskinj patenkino 1§ dalies ir
priteisé:
* 150000 Lt
moralinés zalos;
* 7053,86 Lt ladojimo

Lietuvos apeliacinis teismas
pirmos  instancijos  teismo
sprendima paliko nepakeista.

LAT apeliacinio teismo
nutarti paliko
nepakeista.

ménesj iki 1Slaidy;
pilnametystés. * 145 Lt kas ménesi
periodines iSmokas
vaikams iki
pilnametystes.
LAT 2004 m. vasario 334 232 Lt turtinés Vilniaus apygardos teismas | Lietuvos apeliacinis teismas | LAT panaikino teismy
18d. nutartis c.b. Nr.3K- Zalos atlyginima ieSkinj patenkino i§ dalies: | pakeit¢  Vilniaus apygardos | sprendimy dalis,
3-16/2004 sutuoktiniui ir 43 000 | priteisé i§ atsakovo po 125 | teismo sprendima: panaikino | kuriomis priteista 120

Lt neturtinei zalai
atlyginti.

po 100 Lt periodiniy
1Smoky kas ménesj
tévams — iki gyvos
galvos ir po 43 000 Lt
kiekvienam neturtinei
zalai atlyginti

po 600 Lt periodiniy
1Smoky kas ménesj
nepilnametéms
dukroms— kiekvienai
iki pilnametystés ir po
43 000 Lt neturtinei
zalai atlyginti
kiekvienai

Lt kiekvienai kas ménesj.
iki joms sukaks 18 mety;
kitus ieskovy reikalavimus
atmete.

teismo sprendimo dali, kuria
atmestas ieSkovy reikalavimas

priteisti moralinés zalos
atlyginima, ir priémé nauja
sprendima —  ieskini  dél
moralinés  zalos atlyginimo

patenkino i$ dalies: priteis¢ i$
atsakovo 120 000 Lt moralinés
zalos atlyginima ieSkovams,
iSmokant kiekvienam lygiomis
dalimis. Kita pirmosios
instancijos teismo sprendimo
dali paliko nepakeista.

000 Lt neturtinés zalos
bei po 125 Lt periodiniy

iSmoky kas  ménesj
mirusios pacientes
dukroms ir byla perdavé
1§  naujo  nagrinéti
apeliacinés  instancijos
teismui. Kita Lietuvos
apeliacinio teismo
nutarties dalj paliko
nepakeista.
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LAT 2003 m. gruodzio 8 1215000 Lt uz Kauno apygardos teismas | Lietuvos apeliacinis teismas | LAT apeliacinio teismo
d. nutartis c.b. Nr.3K-3- skausma ir dvasinj ieSkini patenkino 1§ dalies. | apygardos teismo sprendima | nutartj paliko
1180/2003 pergyvenima, Priteisé ieSkovams 60 000 | pakeité. Priteisé 1S atsakovo | nepakeista.
215 000 Lt moraliné Lt neturtinés zalos | 150 000 Lt neturtinés Zalos ir
7ala, atlyginimo ir 2193 Lt 50 ct | 2193 Lt 50 ct laidojimo iSlaidy
2193 Lt 50 ct laidojimo | laidojimo  iSlaidy.  Kita | ieSkovams bei 7609 Lt 70 ct
islaidos, iesSkinio dalj atmetg. zyminio mokes¢io valstybei.
681 120 Lt negautos Kita ieSkinio dalj atmeté.
pajamos
LAT 2003 m. rugséjo 10 676 Lt turtinés Zalos | Vilniaus miesto pirmasis | Vilniaus apygardos teismas | LAT Vilniaus miesto
29d. nutartis c.b. Nr.3K- atlyginima (uz motinos | apylinkés teismas ieSkinj | paliko nepakeista  Vilniaus | pirmojo apylinkeés
3-876/2003 ir dukry netinkama atmeté. miesto  pirmojo  apylinkés | teismo  sprendima ir
danty gydyma). teismo sprendima. Vilniaus apygardos
teismo nutarti paliko
nepakeistus.
LAT 2003 m. kovo 31 d. 500 MMA dydzio Vilniaus apygardos teismas | Lietuvos apeliacinis teismas LAT Vilniaus apygardos
nutartis c.b. Nr. 3K-3- neturtine Zala; ieSkovés ieskinio Vilniaus apygardos teismo teismo  sprendima ir
438/2003 100 000 Lt uz reikalavimus atmeté kaip sprendima paliko nepakeista, Lietuvos apeliacinio
nepataisoma veido nepagristus ir nejrodytus. apeliacini skunda atmet¢. teismo nutarti panaikino
Subjauroj ima. ir bqu perdavé nagrinéti
N naujo pirmaja
instancija Vilniaus
apygardos teismui.
LAT 2002 m. rugséjo 30 100 000 Lt zalos Visagino miesto apylinkés | Vilniaus apygardos teismo | LAT Visagino miesto
d. nutartis c.b. Nr.3K-3- padarytos sveikatai teismas ieskini atmete. atmet¢  ieSkovo  apeliacini | apylinkés teismo
1108/2002 atlyginimo. skunda ir paliko Visagino | sprendima ir Vilniaus
miesto apylinkes teismo | apygardos teismo nutarti
sprendima nepakeista. panaikino ir perdavé

byla i§ naujo nagrinéti
Visagino miesto
apylinkes teismui.
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LAT 2001 lapkricio 14
d. nutartis c¢.b. Nr.3K-3-
1140/2001

e 4376 Lt turtinés zalos
atlyginimo.

Kauno miesto apylinkés
teismas ieskinj atmeté.

Kauno  apygardos  teismo
Kauno miesto apylinkés teismo
sprendima panaikino ir priémé
nauja  sprendima, kuriuo
ieSkovés ieSkini 1§  dalies
patenkino ir priteis¢ jai 450 Lt
be pagrindo igytu 1ésu; likusia
ieskinio dalj atmeté.

LAT Kauno miesto
apylinkeés teismo
sprendima ir Kauno
apygardos teismo

sprendima panaikino ir
priéme nauja sprendima.
leskini  patenkino ir
priteis¢ 1§  atsakovo
ieSkoves naudai 2200 Lt
uz proteza ir operacija ir
176 Lt kelionés iSlaidy.
Priteis¢ 1§  atsakovo
ieSkovés naudai 118, 80
Lt atstovavimo iSlaidy ir
20 Lt teismo iSlaidy.
Priteisé i§ atsakovo

ApT 2008 m. birzelio 5
d. nutartis c.b. Nr. 2A-
94/2008

e 4222 Lt turtinés zalos
atlyginimo

e 300 000 Lt neturtinés
zalos atlyginimo

Panevézio apygardos
teismas atmeté ieskinj.

Lietuvos apeliacinis teismas
paliko nepakeista Panevézio
apygardos teismo sprendima.

LapT 2008 m. vasario
12 d. nutartis c.b. Nr.
2A-79/2008

Ieskovams 550 000 Lt

neturtinés zalos atlyginimo,

18 ju:
e 350 000 Lt vienam
ieSkovui,
e 200000 Lt kitam
1eSkovui

Kauno apygardos teismas

ieskinj atmete.

Lietuvos apeliacinis teismas
panaikino Kauno apygardos
teismo sprendima ir perduoti
byla tam paciam pirmosios
instancijos teismui nagrinéti i$
naujo.
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LapT 2008 m. sausio 21
d. nutartis c¢.b. Nr. 2A-
50/2008

4 000 Lt turtinés zalos
atlyginimo

500 000 Lt neturtinés
zalos atlyginimo

Vilniaus apygardos teismas
patenkino 1§ dalies ieSkovés
ieskini priteisdamas
ieSkovei 4 000 Lt turtinés
zalos ir 50 000 Lt neturtinés
zalos atlyginima, o likusia
ieSkinio dalj atmeté.

Lietuvos apeliacinis teismas
panaikino Vilniaus apygardos
teismo sprendimg ir perdave
byla i§ naujo nagrinéti tam
paciam apygardos teismui.

LapT 2008 m. spalio 16
d. nutartis c.b. Nr. 2A-
410/2008

790 000 Lt turtinés
zalos atlyginimo

250 000 Lt neturtinés
zalos atlyginimo

Vilniaus apygardos teismas
ieskovo ieskinj tenkino

1§ dalies, priteise ieskovo
naudai 20 000 Lt neturtinés
zalos atlyginimo ir 500 Lt
bylinéjimosi i8laidy,
likusioje dalyje ieskini
atmete.

Lietuvos apeliacinis teismas
Vilniaus apygardos teismo
sprendima pakeité. Priteista
neturtinés  zalos  atlyginima
padidino iki 40 000 Lt. Kita
sprendimo dali paliko
nepakeista.

LapT 2008 m. spalio 6
d. nutartis c¢.b. Nr. 2A-
365/2008

50 000 Lt neturtinei
zalai atlyginti;

200 000 Lt turtinei zalai
atlyginti

Paneveézio apygardos
teismas ieSkinj atmeté

Lietuvos apeliacinis teismas
Paneveézio apygardos teismo
sprendima panaikino i§ dalies
ir dél Sios dalies priémé nauja
sprendima: priteisti 20 000 Lt
neturtinei zalai atlyginti, 38 Lt
ekspertizés iSlaidy ieskovei.
Kita sprendimo dalj palikti
nepakeista. Priteisti 1§ atsakovo
40 Lt islaidy advokato
pagalbai apeliacinés
instancijos teisme apmokéti
ieSkovei.

LapT 2008 m. liepos 15
d. nutartis c.b. Nr. 2A-
251/2008

582 567 Lt turtinés
zalos atlyginimo

100 000 Lt neturtinés
zalos atlyginimo

Klaipédos apygardos
teismas ieskinj atmeté.

Klaipédos apygardos teismo
sprendima paliko nepakeista.
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LapT 2008 m. kovo 12
d. nutartis c.b. Nr. 2A-
11/2008

1 000 000 Lt neturtinés
zalos atlyginima

Panevézio apygardos
teismas ieskinj atmeté.

Lietuvos apeliacinis teismas
apygardos teismo sprendima
paliko nepakeista.

LapT 2008 m. balandZzio
15 d. nutartis c.b. Nr.
2A-137/2008

58 995,29 Lt turtinés
zalos atlyginimo,

po 704,58 Lt
periodinémis
iSmokomis kas ménesj
iki gyvos galvos;

250 000 Lt neturtinés
zalos atlyginima.

Vilniaus apygardos teismas
netenkino ieskovés
reikalavimo dél turtinés
zalos atlyginimo. IS dalies
tenkindamas  reikalavima
dél neturtinés zalos, teismas
priteis¢ ieskovei 1§ atsakovo
5 000 Lt neturtinés zalos
atlyginimo.

Lietuvos apeliacinis teismas
pakeit¢  Vilniaus apygardos
teismo sprendima. Panaikino
sprendimo dalj, kuria ieSkovés
naudai i§ atsakovo priteistas
5000 Lt neturtinés Zalos
atlyginimas. Sioje  dalyje
priemé naua sprendima —
ieSkovés reikalavima  dél
neturtinés (moralinés) Zzalos
atlyginimo  atmeté. Likusia
sprendimo dali paliko
nepakeista.

LapT 2007 m. gruodzio
29 d. nutartis c.b. Nr.
2A-495/2007

4130 Lt turtinés Zzalos
atlyginimo

100 000 Lt neturtinés
zalos alyginimo

Siauliy apygardos teismas
ieskinj atmete.

Lietuvos apeliacinis teismas
Siauliy apygardos teismo
sprendima paliko nepakeista.

LapT 2007 m. balandZio
25 d. nutartis c.b. Nr.
2A-159/2007

110 000 Lt neturtinés
zalos atlyginimo

Vilniaus apygardos teismas
ieSkinj patenkino i§ dalies,
priteis¢é ieskovei 1§ atsakovo
5 000 Lt neturtinés zalos
atlyginimo, o likusioje
dalyje ieskinj atmeté.

Lietuvos apeliacinis teismas
Vilniaus apygardos teismo
sprendima paliko nepakeista.
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LapT 2005 m. gruodzio
28 d. nutartis c.b. Nr.
2A-378/2005

200 000 Lt neturtinés
zalos atlyginimo

Vilniaus apygardos teismas
ieskinj atmeté.

Lietuvos apeliacinis teismas
panaikino Vilniaus apygardos
teismo sprendima, o byla
perdavé i§ naujo nagrinéti tam
paciam apygardos teismui.

LapT 2005 m. birZelio
10 d. nutartis c.b. Nr.
2A-231/2005

115 200 Lt turtinei zalai
900 000 Lt neturtinel
zalai atlyginti

Kauno apygardos teismas
ieskinj patenkino i dalies ir
priteis¢ ieSkovams po 80
000 Lt neturtinés Zzalos
atlyginimo, likusia ieSkinio
dalj atmeté

Lietuvos apeliacinis teismas
Kauno apygardos teismo
sprendima paliko nepakeista.

LapT 2005 m. gruodzio
5 d. nutartis c.b. Nr. 2A-
165/2005

500 MMA dydzio
neturtinés Zalos
atlyginima

100 000 Lt zalos
atlyginima uz
nepataisomaq fizini
veido subjaurojima.

Vilniaus apygardos teismas
1eskinj atmeté.

Lietuvos apeliacinis teismas
Vilniaus apygardos teismo
sprendima paliko nepakeista.
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