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�vadas 
 

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucija – pirminis ir aukš�iausios 

teisin�s galios aktas, kuriame �tvirtintos pagrindin�s teisinio reguliavimo nuostatos: valstyb�s 

valdžios strukt�ra, valstyb�s institucij� kompetencija, nustatyti svarbiausi žmogaus teisin�s 

pad�ties pagrindai. Konstitucijos viršenyb� – b�tina teisin�s demokratin�s valstyb�s egzistavimo 

s�lyga. Konstitucijos viršenyb�s ir jos laikymosi garantas – Lietuvos Respublikos Konstitucinis 

Teismas. Taigi Konstitucija yra aukš�iausioji teis�, tikrasis ordinarinio teisinio reguliavimo, 

�tvirtinto �statymuose ir po�statyminiuose aktuose, teisiškumo patikrinimo matas1. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2004 m.geguž�s 25 d. nutarime konstatavo: 

„<...> taip, kaip teis�s negalima traktuoti vien kaip teksto, kuriame expressis verbis yra 

išd�stytos tam tikros teisin�s nuostatos, elgesio taisykl�s, taip ir Konstitucijos, kaip teisin�s 

realyb�s, negalima traktuoti vien kaip jos tekstin�s formos, negalima suvokti Konstitucijos vien 

kaip eksplicitini� nuostat� visumos“2. Konstitucijos vientisumas – tai jos norm� teisinis, 

filosofinis ir loginis integralumas, nustatantis aškintojui pareig� Konstitucij� matyti kaip 

visum�, kaip vertybi� pusiausvyr�3. Taigi � Konstitucij�, kaip teisiškumo mat�, �prasta ži�r�ti 

kaip � darni� konstitucini� princip� ir norm� sistem�. B�tent konstituciniai principai organizuoja 

� darni� visum� visas Konstitucijos nuostatas, neleidžia, kad Konstitucijoje b�t� vidini� 

prieštaravim� ar tokio jos aiškinimo, kai iškreipiama ar paneigiama kurios nors Konstitucijos 

nuostatos prasm�, kuri nors Konstitucijoje �tvirtinta ar jos ginama vertyb�4 

Konstituciniai principai jau ne kart� nagrin�ti Lietuvos teis�s mokslinink� ir praktik� 

konstitucionalist� A.Abramavi�iaus, T.Birmontien�s, K.Jankausko, E.Jaraši�no, E.K�rio, 

V.Sinkevi�iaus ir kit� darbuose. Ta�iau be teis	 aiškinan�i� teismini� institucij� veiklos, ypa� 

be Konstitucinio Teismo, kaip oficialaus Konstitucijos aiškintojo, formuluojam� doktrin�, 

daugelis teis�s princip� likt� abstrak�ia deklaracija, o Konstitucijoje implicitiškai �tvirtinti 

(išvestiniai) konstituciniai principai apskritai neb�t� žinomi arba b�t� tik mokslini� diskusij� 

objektas5. 

                                                 
1 Jaraši�nas E. Asmen� lygyb�s principas, kaip teis�s akt� konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo praktikoje// Jurisprudencija. 2004, T.52(44). P.8. 
2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguž�s 25 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Prezidento rinkim� �statymo 11 straipsnio (2004 m. geguž�s 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. 
geguž�s 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 85-3094. 
3 Mesonis G. Kai kurie Konstitucijos interpretavimo aspektai: expressis verbis ribos//Jurisprudencija. 2008, 
T.5(107). P.25 
4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguž�s 25 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Prezidento rinkim� �statymo 11 straipsnio (2004 m. geguž�s 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. 
geguž�s 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 85-3094. 
5 Jankauskas K. Teis�s princip� samprata ir jos �tvirtinimas konstitucin�je jurisprudencijoje: daktaro disertacija, 
socialiniai mokslai: teis� (01 S)/ MRU.-V., 2005. P.130. 
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Lietuvoje oficialiai aiškinti Konstitucij� �galiojimus turi tik Konstitucinis Teismas 

(Konstitucinio Teismo 2003 m. geguž�s 30 d., 2003 m. spalio 29 d., 2004 m. geguž�s 13 d., 

2004 m. liepos 1 d. nutarimai), o konstitucini� princip� turinio atskleidimas – sud�tin� (ir matyt 

svarbiausia) konstitucijos aiškinimo veiklos dalis, pagrindžianti konstitucin�s jurisprudencijos ir 

konstitucin�s doktrinos svarb�6. E.K�rio žodžiais - Konstitucijos realiai yra tiek, kiek yra 

išaiškin	s Konstitucinis Teismas7. 

Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analiz� leidžia teigti, kad didžioji dalis 

konstitucijos nuostat� yra jau išaiškintos, dažnai tos pa�ios normos ar principai interpretuoti ne 

kart�, atskleisti �vair�s konstitucinio reguliavimo aspektai ir elementai8. Tarp Konstitucijos 

straipsni� išsisikiria straipsniai „lyderiai“, kuri� pažeidim� pareišk�jai �taria dažniausiai, taigi jie 

pla�iausiai ir aiškinti. Tai Konstitucijos 23 straipsnis (nuosavyb�s nelie�iamumas ir apsauga) ir 

29 straipsnis (asmen� lygyb� ir nediskriminavimas)9. 

Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos, konstitucin�s teis�s doktrinoje �vardinamos kaip 

konstitucinis lygiateisiškumo principas. Šiam principui b�dingas universalumas, nes bet kok� 

�statym� ar teis�s akt� galima �vertinti per šio principo prizm	. Gal tod�l pareišk�jai, 

kreipdamiesi � Konstitucin� Teism�, taip dažnai remiasi lygiateisiškumo principo pažeidimu. 

Konstitucinis teismas savo nutarimuose atskleid� �vairius šio universalaus principo aspektus. 

Magistro darbo aktualum� lemia konstitucin�s jurisprudencijos specifika: kiekvienu 

Konstitucinio Teismo baigiamuoju aktu Konstitucijos, konstitucini� princip� turinys papildomas 

naujais aspektais. Per tam tikr� laik� susikaupusius interpretacijos fragmentus susisteminti ir 

apibendrinti tenka konstitucin�s jurisprudencijos tyrin�tojams. Taigi šio darbo tema suponuoja 

konstitucinio lygiateisiškumo principo interpretacijos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje 

analiz	 ir apibendrinim�. 

Tyrimo objektas – lygiateisiškumo principo interpretacija Konstituciniam Teismui 

oficialiai aiškinant Konstitucij� ir formuojant konstitucin	 doktrin�. 

Tyrimo tikslas – remiantis sistemine lygiateisiškumo principo teorine analize ir 

konstitucin�s jurisprudencijos pavyzdžiais, ištirti ir apibendrinti oficiali� Konstitucinio teismo 

lygiateisiškumo principo traktuot	. 

Siekiant nurodyto tyrimo tikslo yra keliami šie uždaviniai: 

� Apžvelgti teis�s ir konstitucini� princip� samprat� šiuolaikin�je konstitucin�je 

doktrinoje. 

� Apib�dinti lygiateisiškumo principo savok� ir jos raid�. 

                                                 
6 K�ris E. Konstitucijos dvasia // Jurisprudencija. 2002, T.30(22). P.22. 
7 K�ris E. Konstitucin� justicija Lietuvoje: pirmasis dešimtmetis. //Justitia. 2003. P5. 
8 Jaraši�nas E. Jurisprudencin� konstitucija.// Jurisprudencija. 2006, T.12(90). P32. 
9 Ten pat. P.5. 
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� Visapusiškai išnagrin�ti lygiateisiškumo principo �tvirtinim� Konstitucinio Teismo 

aktuose. 

� Atskleisti lygiateisiškumo principo interpretavimo Konstitucinio Teismo aktuose 

aspektus. 

� Išanalizuoti lygiateisiškumo ir diferencijuoto teisinio reguliavimo santyk� 

konstitucin�je jurisprudencijoje. 

Darbo metodologija. Tyrimo tikslas suponuoja bendr�j� mokslinio pažinimo metod� - 

sistemin�s analiz�s, indukcinio, lyginamojo - istorinio, lingvistinio - teleologinio - taikym�. 

Pla�iausiai bus naudojamas sistemin�s analiz�s ir indukcinis metodas. Ypa� parankus pastarojo 

naudojimas, kadangi kalbama apie lygiateisiškumo principo turin�. Taigi konkre�iose 

konstitucin�s justicijos bylose nagrin�jami lygiateisiškumo principo turinio ir taikymo rib� 

pagrindai bus apibendrinami ir formuluojamos išvados. Sistemin�s analiz�s metodas leis � 

tyrimo objekt� pažvelgti platesniame, t.y. visos teis�s doktrinos konstekste. Taip pat bus 

pasitelktas istorinis ir lyginamasis metodai, pad�siantys atskleisti lygiateisiškumo principo raid�. 

Tiriant Konstitucinio Teismo nutarimus bus naudojamas ir lingvistinis metodas, o analizuojama 

medžiaga bus apibenrinama ir išvados pateikiamos pasitelkus login� ir apibendrinimo metodus. 

Tyrimo šaltiniai. Magistro baigiamojo darbo tema parodo, jog pagrindiniai tyrimo šaltiniai 

– Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai, kuri� sprendimai paremti 

lygiateisiškumo principu. Konstitucinio Teismo formuojama doktrina yra Konstitucijos, kaip 

pradinio teksto, t	sinys, tod�l Lietuvos Respublikos Konstitucija – taip pat reikšmingas tyrimo 

šaltinis. Lygiateisiškumo principas tiesiogiai susij	s su pagrindin�mis žmogaus teis�mis, taigi � 

šaltini� s�raš� patenka ir tarptautin�s sutartys žmogaus teisi� srityje. Taip pat darbe remiamasi 

Lietuvos mokslinink� darbais – monografijomis, disertacijomis, mokslini� konferencij� 

medžiaga, vadov�liais, periodiniuose teisiniuose leidiniuose publikuotais moksliniais 

straipsniais. 

Darbo strukt�ra. Magistro darb� sudaro �vadas, 3 skyriai, išvados, literat�ros s�rašas ir 

santrauka lietuvi� ir angl� kalbomis. 

Pirmame teorinio pob�džio skyriuje pateikiama teis�s princip� ir konstitucini� princip� 

samprata, konstitucinio lygiateisiškumo principo s�voka, trumpai apžvelgiama istorin� raida. 

Antrajame skyriuje atskleidžiamas lygiateisiškumo principo �tvirtinimas Konstitucinio 

Teismo aktuose, asmen� lygiateisiškumo doktrinos raida, analizuojami princip� sudarantys 

elementai ir lygiateisiškumo principo �taka teism� praktikai. 

Tre�iajame skyriuje analizuojami konstitucinio lygiateisiškumo principo ryšiai su kitais 

konstituciniais principais, atskleidžiama šio principo vieta darnioje konstitucini� princip� ir 

norm� sistemoje. 
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1. Konstitucinio lygiateisiškumo principo samprata 

 
1.1 Teis�s principai ir konstituciniai principai 

 

Žodis principas lotyn� kalboje turi reikšm	 „pradžia, pagrindas“. Tai pagrindin� kurios 

nors teorijos, koncepcijos id�ja, pradinis teiginys, �sitikinimas, lemiantis žmogaus poži�r� � 

tikrov	, jo elgesio ir veiklos normas10. Remiantis šia bendr�ja principo samprata, teis�s principai 

yra teis�s ir jos sistemos pamatin�s nuostatos, kuriomis grindžiamas visas teisinis 

reglamentavimas, visi teisiniai sprendimai – ir bendrieji ir individual�s. 

Taigi teis�s principai persmelkia bei kreipia ir pa�i� teis	 (jos nuostatas), ir teis�s 

realizavim�11. Teis�s principai suprantami kaip savarankiški, savitus požymius bei funkcijas 

turintys teis�s sistemos elementai. Teis�s principai priskiriami normatyviai teisinei tikrovei, 

jiems, kaip ir teis�s normoms, pripaž�stama tiesioginio reguliavimo savyb�. Teis�s princip� 

identifikavimas padeda suprasti norminio reguliavimo tikslus ir prasm	, suderinti teis�s aktuose 

išreikštas ir neretai tarpusavyje konkuruojan�ias teisines vertybes, spr	sti teisines kolizijas, 

užpildyti teisinio reguliavimo spragas12. K.Jankausko teigimu, b�tent tokia teis�s princip� ir 

teis�s sistemos samprata yra �tvirtinta Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje13. 

Šioje vietoje reik�t� apibr�žti kod�l gi šiame darbe naudosime konstitucini� princip� 

definicij�, kod�l neužtenka vien bendr�j� teis�s princip� kategorijos, ir kuo gi skiriasi teis�s 

principai nuo konstitucini� princip�. 

Kalbant apie teis�s principus, paprastai nurodomos dvi pagrindin�s j� funkcijos. 

Vis� pirma, tai pozityvi - organizuojanti funkcija. B�tent jos pagalba teis�s principai 

organizuoja vis� teis�s sistem�, užtikrina jos darn�, jos element� neprieštaringum�, koordinuoja 

atskir� teis�s institut� turin�. 

Antroji, - s�lyginai negatyvi, teis�s princip� funkcija suteikia pagrind� teisinio 

reglamentavimo kritikai. Teis�s principais pasiremdami galime patikrinti ir nustatyti teis�s akt�, 

�statym� leid�jo ar valstyb�s pareig�n� veiksm� atitikim� tam tikriems teisiniams standartams. 

Bet koks �statymo, pareig�no veiksmo ar visos teisin�s sitemos nukrypimas nuo tam tikr� 

standart�, kuriuos apibrežia teis�s principai, suteikia pagrind� kritikuoti ir vertinti teis	, bet ne 

                                                 
10 Vaitkevi�i�t� V. Tarptautini� žodži� žodynas. – Vilnius: Žodynas, 2002. P.853. 
11 K�ris E. Konstitucini� princip� pl�tojimas konstitucin�je jurisprudencijoje // Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medžiaga. 2001 m. birželio 11–12 d., 
Neringa. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. P.9. 
12 Jankauskas K. Teis�s princip� samprata ir jos �tvirtinimas konstitucin�je jurisprudencijoje: daktaro disertacija, 
socialiniai mokslai: teis� (01 S)/ MRU.-V., 2005. P.54. 
13 Jankauskas K. Teis�s princip� samprata ir j� �tvirtinimo teis�s aiškinimo aktuose ypatumai// Jurisprudencija. 
2004, T.51(43).P.22.  
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daugiau. 

Konstituciniai principai, lyginant su teis�s principais, turi tam tikr� ypatum�. Galime 

sakyti, kad konstituciniai principai, kaip ir teis�s principai apskritai, užtikrina teis�s sistemos 

darn�, t.y. atlieka t� pa�i� pozityvi�j� funkcij�. 

Bet negatyviosios funkcijos poži�riu, konstituciniai principai �gauna aukštesn	 teisin	 

gali�. Jei nustatytas teisinis reguliavimas prieštarauja konstituciniam principui, atsiranda 

pagrindas teigti, kad toks reguliavimas yra antikonstitucinis. O konstitucin�s kontrol�s 

mechanizmas �galina ne tik pripažinti toki� teis�s norm� neteis�ta, bet ir uždrausti tok� akt� 

toliau taikyti, taip „išvalant“ teis�s sistem� nuo prieštaravim�. 

Taigi konstituciniai principai per konstitucin�s kontrol�s mechanizm� �gauna reikšming� 

gali�, jie turi ne tik teisinio reglamentavimo kritikos, bet ir jo rezultatyvaus kvestionavimo 

potencijos, o teis�s normos arba individual�s teis�s aktai, neatitinkantys konstitucini� princip�, 

praranda teisin	 gali� – legitimum�14. 

Konstitucinis Teismas išskyr� du teis�s princip� itvirtinimo lygius –Konstitucijoje ir 

�statymuose, tuo pabr�ždamas konstitucini� princip� išskirtinum�: „negalima neatsižvelgti � tai, 

kad �statym� leid�jas, vykdydamas savo �galiojimus ir leisdamas �statymus, taip pat gali 

formuluoti principus, kuriais grindžiamas konkretus �statymas. Ta�iau ši� princip� negalima 

tapatinti su konstituciniais. Min�t� princip� s�veika turi esmin	 tiek teorin	, tiek praktin	 

reikšm	 teisiniam reguliavimui. 
statymuose �tvirtinti principai gali b�ti pakeisti �statymais ir, 

svarbiausia, jie negali pažeisti konstitucini� princip�“15. 

Konstitucinio Teismo praktika, tikrinant �statym� ir kit� teis�s akt� konstitucingum�, 

leidžia kalb�ti apie �sitvirtinusi� Lietuvos konstitucin�s teis�s samprat�, kuriai b�dingas 

pripažinimas, kad visas teisinis gyvenimas sukasi apie konstitucij�, kad konstitucijos principai ir 

normos atitinkama kryptimi nukreipia teis�s k�ryb� ir praktik�, kad visa teis� turi atitikti 

konstitucij� tiek turinio, tiek formaliais požymiais. Tokia sistema – griežtai hierarchizuota, ir 

šioje sistemoje išsiskiria konstitucija – pirmin� ir aukš�iausioji pozityvioji teis�16. 

Teisin�je literat�roje netgi teigiama, kad konstituciocentrin� teis�s samprata suponuoja 

„bendr�j� teis�s princip�“ virtim� „konstituciniais principais“. Konstitucin� sistema absorbuoja 

                                                 
14 K�ris E. Konstitucini� princip� pl�tojimas konstitucin�je jurisprudencijoje // Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medžiaga. 2001 m. birželio 11–12 d., 
Neringa. – Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. P.11. 
15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
vyriausyb�s 1995 m. rugpj��io 30 d. nutarimo Nr. 1164 „D�l dalies Žem�s �kio ministerijos �moni� paskol� 
kapitalizavimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Biudžetin�s sandaros �statymo 
13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Žem�s �kio ekonomini� santyki� valstybinio reguliavimo �statymo 9 
straipsniui ir Lietuvos Respublikos Akcini� bendrovi� �statymo 43 straipsnio pirmajai daliai“// Valstyb�s žinios. 
1996, Nr. 20-573. 
16 Jaraši�nas E. Asmen� lygyb�s principas, kaip teis�s akt� konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo praktikoje// Jurisprudencija. 2004, T.52(44). P.8. 
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bendruosius teis�s principus, juos paversdama aukš�iausio reguliavimo savastimi, nes tik virt	s 

konstituciniu principu bendrasis principas gali gyvuoti17. 

Konstitucijos principams tenka didžiausias norminis kr�vis, nes iš tokios pamatin�s 

nuostatos išsirutulioja ištisas teisini� konstrukcij� tinklas. Kadangi konstitucija yra vientisas 

aktas (6 str. 1 d.), konstituciniai principai vienas kit� s�lygoja, vieni principai suponuoja, leidžia 

formuoti kitus. Konstitucini� princip� sistema – savotiškas „tinklas“, kurio �vair�s elementai 

tarp sav	s susij	 sud�tingais determinaciniais ir koordinaciniais ryšiais18. 

Konstitucinis Teismas pažym�jo, kad „B�tent konstituciniai principai organizuoja � 

darni� visum� visas Konstitucijos nuostatas, neleidžia, kad Konstitucijoje b�t� vidini� 

prieštaravim� ar tokio jos aiškinimo, kai iškreipiama ar paneigiama kurios nors Konstitucijos 

nuostatos prasm�, kuri nors Konstitucijoje �tvirtinta ar jos ginama vertyb�“19. 

Principui konstitucinio reguliavimo procese tenka pagrindinis vaidmuo, tod�l princip� 

turinio atskleidimas �gauna esmin	 reikšm	 Konstitucinio Teismo veikloje. 

Konstitucinio principo reikšm� konstitucin�je jurisprudencijoje vyst�si nuosekliai. Jeigu 

iki 2000 m. konstituciniai principai, buvo nurodomi kartu su Konstitucijoje tiesiogiai 

išd�stytomis normomis, tai Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodžio 6 d. nutarime Mokes�i� 

administravimo �statymo 50 straipsnio 3 dalies 1 punkto nuostata, kuria buvo nustatyta bauda už 

padarytus mokes�i� �statym� pažeidimus, buvo pripažinta prieštaraujan�ia Konstitucijoje 

�tvirtintiems teisingumo ir teisin�s valstyb�s principams. Konstitucinis principas tampa 

tiesioginiu teis�s akt� atitikties Konstitucijai tikrinimo matu. 

Iš esm�s toks konstitucini� princip� reikšm�s �prasminimas suteikia labai pla�ias 

galimybes pareišk�jams kreiptis � Konstitucin� Teism� ginant pažeistas teises, nes bet kokio 

teis�s akto atitikt� Konstitucijai galima �vertinti ne tik per tiesiogiai �tvirtinto konstitucinio 

principo, tokio kaip lygiateisiškumo principas, prizm	, bet ir remiantis labai pla�iu ir 

visaapiman�iu teisin�s valstyb�s principu, kuris buvo apibr�žtas konstitucin�je 

jurisprudencijoje20. 

 

 
                                                 
17 Jaraši�nas E. Konstitucija ir �statymas: Kelios interpretavimo problemos// Konstitucijos aiškinimas ir tiesioginis 
taikymas. Baltijos ir Skandinavijos šali� konferencijos medžiaga. 2002 m. kovo 15–16 d., Vilnius. – Vilnius: 
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2002. 
18 K�ris E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai. – Lietuvos konstitucin� teis�. – Vilnius: Lietuvos teis�s 
universitetas. 2001. P.225. 
19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „D�l kai kuri� teis�s akt�, kuriais 
reguliuojami valstyb�s tarnybos ir su ja susij	 santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
�statymams“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 181-6708. 
20 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri�io 10 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
administracini� teis�s pažeidim� kodekso 1632 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir šio straipsnio 
(2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2005, Nr. 
134-4819. 
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1.2 Lygiateisiškumo samprata 

 
Konstitucionalizmas – ne regioninis ar nacionalinis, bet pasaulinis fenomenas: šiandien, 

G.Sartori teigimu, pasaulyje yra maždaug 170 konstitucijomis vadinam� rašytini� dokument�21, 

o tam tikras konstitucinis reglamentavimas, susij	s su žmogaus teisi� ir laisvi� �tvirtinimu ar 

ribojimu bei apsauga, virto universalia recepcija, globaliu per�mimu22. 

Lygiateisiškumo principas Lietuvos Respublikos konstitucijoje, kaip ir daugelio kit� 

valstybi� konstitucijose, yra �tvirtintas tiesiogiai. Šiame kontekste galima pripažinti d�sning� 

globalios žmogaus teisi� doktrinos �tak� Lietuvos konstitucinei teisei. Lygiateisiškumo principas 

n�ra šiuolaikini� konstitucij� atradimas. Žinios apie žmoni� lygyb�s samprat� ateina iš antikos 

laik�. Antikos laik� filosofai pad�jo lygiateisiškumo principo atsiradimo pagrindus ir prad�jo 

formuoti lygiateisiškumo principo turin�. Aristotelis lygi� žmoni� santykius nurod� kaip vien� iš 

pilietyb�s bruož�, nors man�, kad lygyb� gali egzistuoti tik rinktin�je pilie�i� grup�je. Ciceronas 

skelb�, kad žmon�s b�dami pavald�s vienai teisei ir d�l to bendrapilie�iai, iš dalies turi b�ti 

lyg�s. V�lyvieji rom�n� stoikai (Seneka, Epiktetas) dar labiau pabr�ž� žmoni� lygyb�s id�j�. 

Ankstyvoji krikš�ionyb� žmoni� lygyb	 pabr�ž� kaip vien� esmini� vertybi�. 

Gri�nant feodaliniams visuomeniniams santykiams b�tent lygyb�s š�kis tapo labai 

aktualus. Siekiant sugriauti luominius feodalin�s valstyb�s santykius lygiateisiškumo principas 

buvo priešinamas esamai žmoni� nelygybei, kuri� l�m� asmen� kilm� ir j� priklausymas tam 

tikram visuomen�s luomui. Kai kuriose dabar galiojan�iose Europos valstybi� konstitucijose 

�tvirtinant asmen� lygiateisiškum� dažnai ir nurodomas toks šio principo aspektas. Belgijos 

Konstitucijos 10 straipsnyje nustatyta, kad valstyb�je n�ra joki� luomini� skirtum�. O Danijos 

konstitucijos 83 straipsnyje kalbama apie privilegij�, susijusi� su aristokratine kilme, vardu ar 

titulu, panaikinim�. Šiuo poži�riu reik�t� pripažinti 1789 m. Pranc�zijos Žmogaus ir pilie�io 

teisi� deklaracijoje �tvirtintos nuostatos, pagal kuri� „žmon�s gimsta ir pasilieka laisvi bei 

lygiateisiai“, universalum�. Tai trumpa, bet kartu talpi nuostata, nusakanti labai �vairius asmen� 

lygiateisiškumo aspektus23. 

Lygiateisiškumo principas �tvirtintas ir viename svarbiausi� ši� laik� žmogaus teisi� 

dokumente – 1950 m. sudarytos Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos 

konvencijos 14 straipsnyje. „Naudojimasis šios Konvencijos pripažintomis teis�mis ir laisvemis 

turi b�ti garantuojamas be jokios diskriminacijos d�l lyties, ras�s, odos spalvos, kalbos, 

religijos, politini� ir kitoki� �sitikinim�, nacionalin�s ar socialin�s kilm�s, priklausymo tautinei 

                                                 
21 Sartori G. Lyginamoji konstitucin� inžinierija. Vilnius, 2001. P. 191. 
22 Šileikis E. Alternatyvi konstitucin� teis�. Vilnius: Teisin�s informacijos centras, 2005. P.44. 
23 Abramavi�ius A. Asmen� lygiateisiškumo principo interpretavimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
jurisprudencijoje// Jurisprudencija. 2006, T.12(90). P.43. 
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mažumai, nuosavyb�s, gimimo ar kitokio statuso“24. Iš pirmo žvilgsnio gali atrodyti, kad 

Konstitucijos 29 straipsnyje numatytas nediskriminacijos pagrind� s�rašas siauresnis negu 

Konvencijos 14 straipsnyje: Konstitucijoje neminimas nediskriminavimas d�l priklausymo 

tautinei mažumai, nuosavyb�s, gimimo. Lietuvai prisijungiant prie Konvencijos, Konstitucinis 

Teismas nagrin�jo ar Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijos 4, 5, 

9, 14 straipsniai ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnis neprieštarauja Lietuvos Respublikos 

Konstitucijai. 1995 m. sausio 24 d. išvadoje Konstitucinis Teismas pažymi, jog tik pažodžiui 

lyginant Konstitucijos 29 straipsnio antrosios dalies ir Konvencijos 14 straipsnio tekstus galima 

teigti, kad Konvencija numato platesnes nediskriminacijos garantijas, nes draudžia diskriminuoti 

dar ir d�l odos spalvos, priklausymo nacionalinei mažumai, nuosavyb�s, gimimo ar kitokio 

statuso. Ta�iau b�tina atsižvelgti � esmin� Konstitucijos ir Konvencijos norm� d�l žmoni� 

nediskriminacijos jokiais pagrindais tapatum�, o ne � atskir� nediskriminacijos požymi� žodin�s 

išraiškos skirtumus. Be to, pažym�tina, kad kai kurie skirtingi Konstitucijoje ir Konvencijoje 

vartojami žodžiai iš esm�s reiškia t� pat� nediskriminacijos požym� arba apima kelis iš j�.<…> 

Taigi kompleksiškai, o ne formaliai pažodžiui lyginant Konstitucijos ir Konvencijos nuostatas 

d�l nediskriminacijos darytina išvada, kad Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� 

apsaugos konvencijos 14 straipsnis neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai25. 

Verta pažym�ti, kad analizuojant lygiateisiškumo samprat� Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje, teisin�je literat�roje buvo diskutuojama ir d�l pa�ios 

lygiateisiškumo s�vokos tikslumo. Konstitucinis Teismas, interpretuodamas Konstitucijos 29 

straipsnio nuostatas, vienu atveju nurodydavo, kad šiose nuostatose atsispindi „asmen� lygyb�s 

�statymui, teismui ir kitoms valstyb�s institucijoms ar pareig�nams principas“, o kitu atveju š� 

princip� �vardindavo „asmen� lygiateisiškumo principu“. Teisin�je literat�roje taip pat kartais 

b�davo minimas „asmen� lygyb�s principas“26, o kartais „asmen� lygiateisiškumo principas“27. 

Toks s�vok� vartojimas leidžia teigti, kad jos suprantamos kaip sinonimai. A.Abramavi�iaus 

nuomone toks savok� tapatinimas yra ne visai teisingas ir pagr�stas. Konstitucijos 29 straipsnio 

nuostatos reiškia reikalavim�, kad šalies teis�je pagrindin�s teis�s ir pareigos kiekvienam 

asmeniui b�t� �tvirtintos lygiai su kitais, t.y. išreikšta ne vis� asmen� lygyb�, o j� teis� tur�ti 

lygias teises, t.y. lygiateisiškumas. Tod�l s�voka „asmen� lygiateisiškumas“ tiksliau išreiškia 

                                                 
24 Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencija, 1950 m.// Valstyb�s žinios. 1995, Nr. 40-987. 
25 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. išvada „D�l Europos žmogaus teisi� ir 
pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsni� ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1995, Nr. 9-199. 
26 Žilys J. Konstitucinis Teismas ir Lietuvos teis�s raida// Konstitucin� justicija:dabartis ir ateitis. Vilnius: Lietuvos 
Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. P.30. 
27 Birmontien� T. Žmogaus teisi� problemos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose// 
Konstitucin� justicija: dabartis ir ateitis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. P.123. 
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min�t� Konstitucijos nuostat� esm	28. 

Konstitucin�s jurisprudencijos analiz� leidžia teigti, kad jau nuo 2005 m. Konstitucinis 

Teismas, interpretuodamas Konstitucijos 29 straipsn�, kalba apie šiame straipsnyje �tvirtint� 

asmen� lygiateisiškumo princip�. 

 

1.3 Konstitucini� princip� interpretavimas 

 

Atskiros Konstitucijos nuostatos tampa konstituciniais principais (�tvirtintais tiesiogiai 

arba išvedamais iš konstitucini� norm�) tuomet, kai tai pripaž�sta institucija, kuriai suteikti 

�galiojimai oficialiai aiškinti Konstitucij�. Konstitucinis Teismas ne kart� pažym�jo, kad „pagal 

Konstitucij� �galiojimus oficialiai aiškinti Konstitucij� turi tik Konstitucinis Teismas 

(Konstitucinio Teismo 2003 m. geguž�s 30 d., 2003 m. spalio 29 d., 2004 m. geguž�s 13 d., 

2004 m. liepos 1 d. nutarimai)“29. 

Akivaizdu, kad ne visi konstituciniai principai vienodai pla�iai suformuluoti ir atskleisti. 

Princip� turinys atskleidžiamas pl�tojant konstitucin	 jurisprudencij�, kiekvienu konkre�iu 

klausimu, kuris tam tikroje byloje yra Konstitucinio Teismo nagrin�jimo dalykas. Konstitucinis 

Teismas pažym�jo, kad „Vieni konstituciniai principai yra �tvirtinti expressis verbis 

konstitucin�se normose, kiti, nors ir n�ra jose �tvirtinti expressis verbis, jose atsispindi ir yra 

išvedami iš konstitucini� norm�, taip pat iš kit� šiose normose atsispindin�i� konstitucini� 

princip�, iš konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, iš Konstitucijos, kaip svarbiausi� 

valstybin�s bendruomen�s - pilietin�s Tautos vertybi� sistem� �tvirtinan�io ir ginan�io, visai 

teis�s sistemai gaires nubr�žian�io akto, prasm�s“30. 

Taigi vienais atvejais užtenka tik nuorodos � konkre�i� Konstitucijos nuostat�, kitais 

atvejais tenka apibendrinti kelias Konstitucijos nuostatas, dar kitais atvejais konstituciniai 

principai išvedami iš jau suformuluot� konstitucini� princip�. Atsižvelgiant � tokius 

formulavimo b�dus, konstituciniai principai gal�t� b�ti klasifikuojami � pirminius, sud�tinius ir 

išvestinius. Konstitucinis lygiateisiškumo principas tokioje klasifikacijoje b�t� priskirtas prie 

pirmini� konstitucini� princip�, Konstituciniam Teismui remiantis šiuo principu užtenka 

nuorodos � Konstitucijos 29 straipsn�, kuriame šis principas deklaruotas tiesiogiai. 

Bet ne viskas taip paprasta. Paties principo turinys gali b�ti suprantamas ir aiškinamas 

labai nevienodai. Daug subjekt� gali aiškinti Konstitucij� kaip tiesiogiai taikom� akt�. Ta�iau 

                                                 
28 Abramavi�ius A. Asmen� lygiateisiškumo principo interpretavimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 
jurisprudencijoje// Jurisprudencija. 2006, T.12(90). P.43. 
29 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „D�l kai kuri� teis�s akt�, kuriais 
reguliuojami valstyb�s tarnybos ir su ja susij	 santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
�statymams“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 181-6708. 
30 Ten pat. 
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Konstitucijos viršenyb� garantuojama tuo, jog joje pa�ioje yra numatyta konstitucin�s justicijos 

institucija ir jos �galiojimai oficialiai interpretuoti Konstitucij�. Tos institucijos jurisprudencija 

tampa vieninteliu ir teisiškai �pareigojan�iu Konstitucijos turinio suvokimo šaltiniu31. 

Pagal Konstitucij� �galiojimus oficialiai aiškinti Konstitucij� turi tik Konstitucinis 

Teismas32. Taigi konstitucini� princip� aiškinimas yra Konstitucinio Teismo uždavinys. 

Konstitucijos prasm� atskleidžiama palaipsniui, kiekviena nauja interpretacija papildo 

konkretaus principo turin� vis naujais aspektais. Be to, tik pla�iai, k�rybiškai aiškinant principus, 

galima konstatuoti darn� konstitucini� norm� ir princip� reguliuojam�j� poveik�, naudoti 

Konstitucijoje �tvirtintus elgesio standartus kaip kokyb�s etalon� vertinant statutin�je teis�je 

�tvirtintus elgesio modelius33. 

„Konstitucijos interpretacija yra procesas – nenutr�kstamas teis�s aiškinimo darbas, 

kurio pabaiga ir kokybinis baigtumas gali b�ti sietinas tik su pa�ios Konstitucijos galiojimo 

permanentiškumu“34. 

Kyla klausimas: ar gali Konstitucinis teismas nukrypti nuo savo paties išaiškinimo, ar 

gali nauja interpretacija pakeisti principo turin�. Ži�rint iš teorin�s pus�s, taip netur�t� nutikti, 

juk kiekviena sekanti konstitucinio principo interpretacija jau yra saistoma prieš tai buvusi� 

išaiškinim�. 

Kita vertus, konstitucinio lygiateisiškumo principo pl�tojimas konstitucin�je 

jurisprudencijoje yra geras pavyzdys, kaip konstituciniai principai nuolat performuluojami, 

išryškinant vis naujus j� aspektus, o kai kada - ir pakei�iant ankstesn	 doktrin�. 
takos tam turi ir 

teis�s mokslo pl�tojimas, ir Konstitucinio Teismo sud�ties nuolatin� kaita, ir tai kad konstitucin� 

doktrina formuojama kiekvienu konkre�iu atveju aiškinant Konstitucij� tiek, kiek reikia 

konkre�iai bylai spr	sti. Vienu atveju konstitucinis principas analizuojamas detaliau, o kitu 

atveju tik paminimas. 

                                                 
31 Mesonis G. Kai kurie Konstitucijos interpretavimo aspektai: expressis verbis ribos//Jurisprudencija. 2008, 
T.5(107). P.25 
32 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguž�s 30 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
savivaldybi� taryb� rinkim� �statymo 86, 87 straipsni� papildymo bei pakeitimo ir �statymo papildymo 881 
straipsniu �statymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos 
Vyriausyb�s 2003 m. balandžio 11 d. nutarimo Nr.457 „D�l Vilniaus apskrities viršininko atleidimo“ atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos �statymo „D�l Lietuvos Respublikos �statym� ir kit� 
teis�s akt� skelbimo ir �sigaliojimo tvarkos“ 9 straipsnio 1 daliai“// Valstyb�s žinios. 2003, Nr. 53-2361. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo �statymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. 
redakcija), Lietuvos Respublikos teism� �statymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 
2006, Nr. 36-1292. 
33 Jankauskas K. Adekvatus teis�s princip� aiškinimas konstitucin�je jurisprudencijoje// Teis�s problemos. 2004, 
Nr. 4 (46). P.34. 
34 Mesonis G. Kai kurie Konstitucijos interpretavimo aspektai: expressis verbis ribos//Jurisprudencija. 2008, 
T.5(107). P.25. 
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2. Lygiateisiškumo principo �tvirtinimas Lietuvos Respublikos Konstitucinio 

Teismo jurisprudencijoje 
 

2.1 Konstitucin�s lygiateisiškumo doktrinos raida 

 

Konstitucinis Teismas, aiškindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas, suformavo 

bendr�sias konstitucinio lygiateisiškumo principo doktrinos nuostatas, kuriomis ir vadovaujasi 

spr	sdamas teis�s akt� konstitucingumo klausimus. Šiame poskyryje trumpai apžvelgsime 

svarbiausius lygiateisiškumo principo doktrinos formavimosi aspektus, o tolesniuose darbo 

poskyriuose detaliai išanalizuosime konkre�ias principo savybes. 

Konstitucinio lygiateisiškumo principo doktrinos pradžia – 1993 m. lapkri�io 8 d. 

nutarimas, kuriame nagrin�damas prašym� d�l Seimo rinkim� �statymo nuostat�, kuriose buvo 

atsisakyta anks�iau �tvirtinto rinkimuose dalyvaujan�i� partij� ir visuomenini� jud�jim� 

vienodo atstovavimo visose rinkim� komisijose principo, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad 

konstitucinis asmen� lygyb�s principas taikytinas tik fiziniams asmenims, nes „minimas 29 

straipsnis yra Konstitucijos II skirsnyje, kuris pavadintas „Žmogus ir valstyb�“, tod�l s�voka 

„asmuo“ šiuo atveju tegali b�ti „žmogaus“ sinonimas. Šiame Konstitucijos skirsnyje, kartu ir 29 

straipsnyje kalbama tik apie žmogaus ir pilie�io teises, laisves bei pareigas, tod�l n�ra juridinio 

pagrindo pla�iau traktuoti s�vok� „asmuo“35. 

Šis nutarimas lygiateisiškumo principo doktrinos istorijoje pažym�tas „asmens“, 

suprantamo vien kaip „fizinis asmuo“ ženklu36. Užb�gant už aki� reikia pasakyti, kad ši 

samprata gyvavo palyginti neilgai ir netrukus buvo iš esm�s pakeista. 

1996 m. sausio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas suformulavo valstyb�s institucij�, 

pareig�n� ir teism� veiklos sritis, kuriose taikomas lygiateisiškumo principas. Teismas 

konstatavo, kad principo „turi b�ti laikomasi ir leidžiant �statymus, ir juos taikant, ir vykdant 

teisingum�. Šis principas �pareigoja vienodus faktus teisiškai vertinti vienodai ir draudžia iš 

esm�s tokius pa�ius faktus savavališkai vertinti skirtingai“37. Tokia interpretacija buvo pakartota 

ir v�lesniuose - 1998 m. birželio 18 d., 2000 m. geguž�s 8 d., 2000 m. gruodžio 6d. ir kituose 

nutarimuose. 

                                                 
35 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri�io 8 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 1993 m. 
kovo 16 d. �statymo „D�l Lietuvos Respublikos Seimo rinkim� �statymo dalinio pakeitimo ir papildymo“ atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1993, Nr. 61-1166. 
36 Jaraši�nas E. Asmen� lygyb�s principas, kaip teis�s akt� konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo praktikoje// Jurisprudencija. 2004, T.52(44). P.15. 
37 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos Akcini� 
bendrovi� �statymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies norm� ir Lietuvos Respublikos 
Valstybinio turto pirminio privatizavimo �statymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio šeštosios dalies 
nuostat� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1996, Nr. 9-228. 
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Dar vienas labai svarbus 1996 m. sausio 24 d. nutarimo aspektas – šiame nutarime 

Konstitucinis Teismas pirm� kart� suformulavo nuostatas, kuriomis remiantis pateisinamas 

nevienodas teisinis reguliavimas ir pateik� tokio reguliavimo kriterijus. Šiame nutarime Teismas 

konstatuoja: „Konstitucijos 29 straipsnio antrojoje dalyje nustatyta, kad žmogaus teisi� 

negalima varžyti ir teikti jam privilegij� d�l jo lyties, ras�s, tautyb�s, kalbos, kilm�s, socialin�s 

pad�ties, tik�jimo, �sitikinim� ar paži�r� pagrindu. Ta�iau patys asmenys b�na skirtingi, ir 

leidžiant �statymus tam tikrais atvejais � tai atsižvelgtina“38. 

Galima pritarti teiginiui, kad Konstitucinis Teismas šiame nutarime dar neband� 

formuluoti nevienodo teisinio reguliavimo doktrinos39 ir pasitenkino pateik	s tik pavyzd�. 

„Pavyzdžiui, jei �statyme visuomen�s labui ar humanizmo siekiais bus atsižvelgta � asmen� 

socialin�s pad�ties skirtumus, tai savaime dar nereikš asmen� lygyb�s principo pažeidimo. Be 

to, neretai �statymai skiriami tik tam tikroms asmen� kategorijoms arba galioja tik esant tam 

tikroms situacijoms, � kurias patenka vienos ar kitos kategorijos asmenys. Teisinio reguliavimo 

b�dus ir turin� lemia socialinio gyvenimo �vairov�“40. Ta�iau reikia pažym�ti, kad šiame 

pavyzdyje pateikti kriterijai tapo Konstitucinio Teismo suformuluotos diferencijuoto teisinio 

reguliavimo doktrinos pagrindu. 

Pateiktame pavyzdyje Teismas nurodo du kriterijus: 

1) teisinio reguliavimo tiksl� (visuomen�s labui ar humanizmo siekiais) 

2) asmen� socialin�s pad�ties skirtumus. 

Be to, išskiriami dar du kriterijai, apib�dinantys socialin�s pad�ties skirtumus: 

1) �statymai skiriami tam tikroms asmen� kategorijoms, 

2) arba galioja tik esant tam tikroms situacijoms, � kurias patenka vienos ar kitos 

kategorijos asmenys. 

Tame pa�iame nutarime Konstitucinis Teismas nurod� ir tam tikras ribas, kuri� nevalia 

peržengti pateisinant nevienod� teisin� reguliavim�. Tikios ribos – tai prigimtin�s žmogaus 

teis�s. Teismas pažym�jo, kad „prigimtini� žmogaus teisi� skirtingas aiškinimas ir nevienodas 

taikymas atskiroms asmen� kategorijoms yra neleistinas“41. 

Konstitucinio lygiateisiškumo principo doktrinai labai svarbus Konstitucinio Teismo 

1996 vasario 28 d. nutarimas. Pažym�tina, kad šiuo nutarimu lygiateisiškumo principo doktrina 

buvo iš esm�s pakeista, Teismui konstatavus, kad pats lygiateisiškumo principas yra taikytinas 

                                                 
38 Ten pat. 
39 Jaraši�nas E. Asmen� lygyb�s principas, kaip teis�s akt� konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo praktikoje// Jurisprudencija. 2004, T.52(44). P.12. 
40 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos Akcini� 
bendrovi� �statymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies norm� ir Lietuvos Respublikos 
Valstybinio turto pirminio privatizavimo �statymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio šeštosios dalies 
nuostat� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1996, Nr. 9-228. 
41 Ten pat. 
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ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims. Šis esminis doktrinos pokytis bus detaliai aptartas 

šiek tiek toliau, tod�l dabar ties juo neapsistosime. 

Kitas svarbus aspektas 1996 vasario 28 d. nutarime yra tai, kad jame Konstitucinis 

Teismas suformulavo aišk� diferencijuoto teisinio reguliavimo pagrind�: „konstitucinis asmen� 

lygyb�s principas savaime nepaneigia to, kad �statymu gali b�ti nustatytas nevienodas teisinis 

reguliavimas tam tikr� asmen� kategorij�, esan�i� skirtingose pad�tyse, atžvilgiu“42. Tas 

pagrindas tai: tam tikr� asmen� kategorijos, kuri� pad�tis skirtinga. Taigi galime teigti, kad 

šiame nutarime jau suformuluota nevienodo teisinio reguliavimo doktrina.  

Reik�t� pabr�žti, kad Konstitucinis Teismas beveik visuose savo nutarimuose, kuriuose 

buvo nagrin�jamas teis�s akt� konstitucingumas lygiateisiškumo principo poži�riu, pakartojo, 

kad konstitucinis asmen� lygyb�s principas savaime nepaneigia to, kad �statymu gali b�ti 

nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikr� asmen� kategorij�, esan�i� skirtingose 

pad�tyse, atžvilgiu43. 

1996 m. balandžio 18 d. nutarime Konstitucinis Teismas atskleid� vis� asmen� lygyb�s 

�statymui principo – kaip demokratin�s visuomen�s pagrindo aspektus. Teismas pažym�jo, kad 

pats lygiateisiškumo principas yra sud�tinis. Šiame nutarime buvo aptartos dvi sudedamosioss 

dalys – vis� asmen� lygyb� �statymui ir vis� asmen� lygyb� teismui. 

1996 m. lapkri�io 20 d. Konstitucinio Teismo nutarime asmen� lygiateisiškumas 

apibr�žiamas tokia formuluote: „žmogaus prigimtin� teis� b�ti traktuojamam vienodai su kitais 

saugo žmogaus laisv�s srit�, nes iš esm�s žmogus yra laisvas tiek, kiek yra lygus su kitais. Ši 

pamatin� žmogaus teis� garantuojama Konstitucijos 29 straipsnyje“44. Taigi Konstitucinis 

Teismas pažymi naujus lygiateisiškumo principo aspektus. 

Pirma, asmen� lygiateisiškumas – tai prigimtin� žmogaus teis�. Teismas, remdamasis 

naujausi� laik� humanistine žmogaus teisi� doktrina, konstatuoja, kad žmogus nuo pat gimimo 

turi nuo jo asmens neatskiriamas pamatines ir nekintamas teises bei laisves. Pirminis prigimtini� 

žmogaus teisi� ir laisvi� šaltinis yra žmogaus prigimtis. Tuo tarpu tarptautin� ir nacionalin� 

teis� atlieka prigimtini� žmogaus teisi� ir laisvi� �tvirtinimo ir j� apsaugos funkcijas. 

Antra, prigimtin�s teis�s turin� sudaro teis� b�ti traktuojamam vienodai su kitais, nes iš 

                                                 
42 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
vyriausyb�s 1995 m. rugpj��io 30 d. nutarimo Nr. 1164 „D�l dalies Žem�s �kio ministerijos �moni� paskol� 
kapitalizavimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Biudžetin�s sandaros �statymo 
13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Žem�s �kio ekonomini� santyki� valstybinio reguliavimo �statymo 9 
straipsniui ir Lietuvos Respublikos Akcini� bendrovi� �statymo 43 straipsnio pirmajai daliai“// Valstyb�s žinios. 
1996, Nr. 20-573. 
43 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandžio 18 d., 2000 m. geguž�s 08 d., 2000 spalio 18 d., 
2000 m. gruodžio 6 d. nutarimai. 
44 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri�io 20 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos but� 
privatizavimo �statymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1997, Nr. 
114-2643. 
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esm�s žmogus yra laisvas tiek, kiek yra lygus su kitais. 

Tre�ia, ši� prigimtin	 teis	 garantuoja ir saugo Konstitucija (29 straipsnis). 

1997 m. geguž�s 6 d. Konstitucinio Teismo nutarime atskleidžiamas naujas 

lygiateisiškumo principo elementas. Teismas pažym�jo, kad asmen� lygyb�s principas gali b�ti 

apib�dinamas kaip nediskriminacija. Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis skelbia: „Žmogaus 

teisi� negalima varžyti ir tekti jam privilegij� d�l jo lyties, ras�s, tautyb�s, kalbos, kilm�s, 

socialin�s pad�ties, tik�jimo, �sitikinim� ar paži�r� pagrindu“. Nediskriminacija – tai 

diskriminacijos draudimas. Šiame nutarime Teismas pateik� koncentruot� diskriminacijos 

apib�dinim�: „Diskriminacija paprastai suprantama kaip asmens ar asmen� grup�s pad�ties kit� 

asmen� atžvilgiu pakeitimas be objektyviai pateisinamo pagrindo“45. Ta�iau yra galimas 

diferencijuotas teisinis reguliavimas, kuris n�ra laikomas diskriminacija: „tam tikrais atvejais, 

tai yra esant pakankamai motyvuotam ir pagr�stam reikalui, �statymu atskiroms subjekt� 

grup�ms galima nustatyti special� teisin� status� ar �tvirtinti tam tikrus teisin�s pad�ties 

ypatumus“46. Šiame nutarime Teismas, dar kart� patvirtin	s nuostat�, kad konstitucinis asmen� 

lygyb�s principas nepaneigia pa�ios galimyb�s skirtingai traktuoti žmones pagal j� status�, 

toliau detalizavo s�lygas, kurioms esant toks nevienodas teisinis reguliavimas tampa galimas: 

„ribojimai asmens ar asmen� grup�s atžvilgiu yra �vair�s ir paprastai nustatomi d�l dviej� 

priežas�i�: d�l objektyvi� skirtum� (lytis, amžius ir kt.) arba d�l to, kad to reikalauja 

visuomen�s interesai (pvz., pilietyb�)“47. 

1997 m. lapkri�io 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas, konstatavo, kad teis�s k�rimo ir 

jos realizavimo procese teis�s principai reiškiasi nevienodai, ir pabr�ž�, kad sprendžiant lygyb�s 

�statymui klausim� reikia skirti, pirma, tokios lygyb�s nustatym� �statyme, ir antra, lygyb�s 

realizavim� taikant �statymus. 

Detalizuodamas lygyb�s nustatym� �statymuose, Teismas pasir�m� diferencijuoto 

teisinio reguliavimo formuluote, jog konstitucinis asmen� lygyb�s principas savaime nepaneigia 

to, kad �statymu gali b�ti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikr� asmen� 

kategorij�, esan�i� skirtingose pad�tyse, atžvilgiu48. O štai teis�s taikymo procese lygyb�s 

�statymui principas reiškia „lyg� mat�“, kai reikia t� pa�i� norm� taikyti skirtingiems asmenims. 

                                                 
45 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguž�s 6 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
valdinink� �statymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// 
Valstyb�s žinios. 1997, Nr. 40-977. 
46 Ten pat. 
47 Ten pat. 
48 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
vyriausyb�s 1995 m. rugpj��io 30 d. nutarimo Nr. 1164 „D�l dalies Žem�s �kio ministerijos �moni� paskol� 
kapitalizavimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Biudžetin�s sandaros �statymo 
13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Žem�s �kio ekonomini� santyki� valstybinio reguliavimo �statymo 9 
straipsniui ir Lietuvos Respublikos Akcini� bendrovi� �statymo 43 straipsnio pirmajai daliai“// Valstyb�s žinios. 
1996, Nr. 20-573. 
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1998 m. spalio 27 d. nutarime Konstitucinis Teismaspažym�jo, kad vis� asmen� lygyb�s 

principas yra konstitucin� žmogaus prigimtin�s teis�s b�ti traktuojamam vienodai su kitais 

garantija49. Tokia formuluote buvo konstatuota, kad Konstitucijos 29 straipsnyje �tvirtintas 

lygiateisiškumo principas yra žmogaus prigimtin� teis�, o pats 29 straipsnis yra tokios teis�s 

garantija. 

2003 m. gruodžio 30 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad atitinkamos 

r�šies santyki� subjektams - visiems vienodais požymiais pasižymintiems asmenims (j� 

grup�ms) turi b�ti taikomas tas pats �statymas ar kitas teis�s aktas, vienodai turi b�ti taikomos 

tiek materialiosios, tiek proceso teis�s normos. 

Šiame nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstitucijos teksto formuluot� 

„visi asmenys lyg�s“ reiškia, kad Konstitucijoje �tvirtinto lygyb�s �statymui, teismui ir kitoms 

valstyb�s institucijoms ar pareig�nams principo turi b�ti laikomasi ne tik Lietuvos Respublikos 

pilie�i�, bet ir užsienio valstybi� pilie�i� bei asmen� be pilietyb�s atžvilgiu50. 

Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodžio 13 d. nutarime atskleid� dar vien� 

lygiateisiškumo principo aspekt� – tai, kad panašios bylos turi b�ti sprendžiamos panašiai51, 

tod�l teismini� institucij� diskrecija sprendžiant gin�us ir aiškinant bei taikant teis	 yra ribota. 

O 2006 m. kovo 28 d. nutarime asmen� lygyb�s teismui principas buvo susietas su 

teismo precedentu. Iš Konstitucinio Teismo argument� matyti, kad teismo precedento 

reikalavimas kyla iš pa�ios Konstitucijos kaip visumos ir konstitucinio asmen� lygyb�s teismui 

principo kaip dalies. Konstitucinis Teismas nurod�, kad kiekvieno teismo galutinis ir �siteis�j	s 

sprendimas varžo kitus teismus, nagrin�jan�ius tokias pat bylas, o teismo precedentai turi b�ti 

kuriami konkre�iose bylose, bet ne j� oficialiuose apibendrinimuose ar teism� rekomendacijose, 

pateiktose nenagrin�jant konkre�i� byl�. Taigi remdamasis tuo, kad „tokios pat (analogiškos) 

bylos turi b�ti sprendžiamos taip pat“52, Konstitucinis Teismas pateik� nauj� poži�r� � teismo 

precedento reikšm	 Lietuvos teis�je. 

                                                 
49 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos pilie�i� 
nuosavyb�s teisi� � išlikus� nekilnojam�j� turt� atk�rimo �statymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 dali�, 8 straipsnio 1 
dalies, 15 straipsnio 2 punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 dali� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// 
Valstyb�s žinios. 1998, Nr. 95-2642. 
50 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Prezidento 2003 m. balandžio 11 d. dekreto Nr. 40 „D�l Lietuvos Respublikos pilietyb�s suteikimo išimties tvarka“ 
ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietyb� išimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietyb�s �statymo 16 straipsnio 1 daliai“// Valstyb�s 
žinios. 2003, Nr. 124-5643. 
51 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „D�l kai kuri� teis�s akt�, kuriais 
reguliuojami valstyb�s tarnybos ir su ja susij	 santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
�statymams“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 181-6708, atitaisymas Nr. 186. 
52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo �statymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. 
redakcija), Lietuvos Respublikos teism� �statymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 
2006, Nr. 36-1292. 
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2.2 Subjektai, kuri� atžvilgiu taikomas konstitucinis lygiateisiškumo principas 

 

Konstitucinio lygiateisiškumo principo doktrinos analiz	 Konstitucinio Teismo 

jurisprudencijoje prad�sime nuo klausimo, kam taikomas konstitucinis lygiateisiškumo 

principas. Teismo jurisprudencijos analiz� parod�, kad klausimas anaiptol n�ra toks paprastas. 

Konstitucinio lygiateisiškumo principo turin� Konstituciniam Teismui teko aiškinti 

praktiškai nuo pat veiklos pradžios. 1993 met� lapkri�io 8 d. nutarimas buvo pirmasis, kuriame 

pareišk�jai r�m�si Konstitucijos 29 straipsniu, ir tai buvo tik tre�iasis nutarimas Konstitucinio 

Teismo veikloje. Šis nutarimas buvo pirmoji konstitucinio lygiateisiškumo principo 

interpretacija. Nagrin�damas prašym� d�l Seimo rinkim� �statymo nuostat�, kuriose buvo 

atsisakyta anks�iau �tvirtinto rinkimuose dalyvaujan�i� partij� ir visuomenini� jud�jim� 

vienodo atstovavimo visose rinkim� komisijose principo, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad 

konstitucinis asmen� lygyb�s principas taikytinas tik fiziniams asmenims. Teismo motyvai: 

„minimas 29 straipsnis yra Konstitucijos II skirsnyje, kuris pavadintas „Žmogus ir valstyb�“, 

tod�l s�voka „asmuo“ šiuo atveju tegali b�ti „žmogaus“ sinonimas. Šiame Konstitucijos 

skirsnyje, kartu ir 29 straipsnyje kalbama tik apie žmogaus ir pilie�io teises, laisves bei pareigas, 

tod�l n�ra juridinio pagrindo pla�iau traktuoti s�vok� „asmuo“53. 

Ir nors šis nutarimas lygiateisiškumo principo doktrinos istorijoje pažym�tas „asmens“, 

suprantamo vien kaip „fizinis asmuo“ ženklu54, �domu tai, k� Konstitucinis Teismas pažym�jo 

apie kolektyvinius teis�s subjektus: „Kolektyviniams teis�s subjektams (organizacijoms, 

institucijoms) b�dinga teisin�s pad�ties �vairov�, tod�l tik teis�s subjekt� tipologijos pagrindu 

gali b�ti išskiriamos vienod� special�j� teisnum� turin�ios subjekt� grup�s, tik jos gali b�ti 

tarpusavyje lyginamos“55. Ži�rint iš laiko perspektyvos, kyla klausimas: ar yra koks nors ryšys 

tarp šiame nutarime panaudotos formuluot�s vienod� special�j� teisnum� turin�ios subjekt� 

grup�s ir jau nuo 1996 m. Konstitucinio Teismo vartojam�, nevienod� teisin� reguliavim� 

pagrindžian�i�, formuluo�i� tam tikros asmen� kategorijos arba atitinkam� subjekt� teisin�s 

pad�ties skirtumai? Ar formuluot� tik jos gali b�ti tarpusavyje lyginamos reiškia, kad teis�s 

subjekt� tipologijos pagrindu išskyrus vienod� special�j� teisnum� turin�ias subjekt� grupes, 

bus galima ir kolektyviniams teis�s subjektams taikyti asmen� lygyb�s princip�? 

Kaip ten beb�t�, ta�iau jau 1996 m. vasario 28 d. nutarime Konstitucinis Teismas 

                                                 
53 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri�io 8 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 1993 m. 
kovo 16 d. �statymo „D�l Lietuvos Respublikos Seimo rinkim� �statymo dalinio pakeitimo ir papildymo“ atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1993, Nr. 61-1166. 
54 Jaraši�nas E. Asmen� lygyb�s principas, kaip teis�s akt� konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo praktikoje// Jurisprudencija. 2004, T.52(44). P.15. 
55 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. lapkri�io 8 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 1993 m. 
kovo 16 d. �statymo „D�l Lietuvos Respublikos Seimo rinkim� �statymo dalinio pakeitimo ir papildymo“ atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1993, Nr. 61-1166. 
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konstatavo, kad konstitucinis lygyb�s principas yra taikytinas ne tik fiziniams bet ir juridiniams 

asmenims. Tai tapo tuo retu atveju, kai Konstitucinis Teismas ne prat	s�, bet akivaizdžiai 

pakeit� savo pozicij�. Teismas pažym�jo: „Konstitucijoje �tvirtintas vis� asmen� lygyb�s 

�statymui, teismui ir kitoms valstyb�s institucijoms ar pareig�nams principas yra vienas 

pagrindini� konstitucini� princip�, kuris savo ruožtu glaudžiai siejasi ir su kitais konstituciniais 

principais bei nuostatomis. Aiškinant Konstitucijos 29 straipsnio pirmosios dalies nuostatos 

turin� negalima neatsižvelgti � Konstitucijos 46 straipsnio tre�iosios dalies nuostat�, jog valstyb� 

reguliuoja �kin	 veikl� taip, kad ji tarnaut� bendrai tautos gerovei. Šios nuostatos, viena kit� 

s�lygodamos, sudaro konstitucines prielaidas leisti �statymus, kuriais reaguojama � tautos �kio 

b�kl	, ekonomikos ir socialinio gyvenimo �vairov	 bei kintamum�. Taigi konstitucinis asmen� 

lygyb�s principas savaime nepaneigia to, kad �statymu gali b�ti nustatytas nevienodas teisinis 

reguliavimas tam tikr� asmen� kategorij�, esan�i� skirtingose pad�tyse, atžvilgiu. Tai taikytina 

ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, nes jie paprastai yra fizini� asmen� 

susivienijimai“56. 

Taigi pažvelg	s � konstitucinio lygiateisiškumo principo turin� jau ne vien Konstitucijos 

II skirsnio kontekste, bet Konstitucijos kaip vientiso akto kontekste, Konstitucinis Teismas 

padar� išvad�, kad konstitucinis lygiateisiškumo principas yra taikytinas ne tik fiziniams bet ir 

juridiniams asmenims. 

Toks esminis konstitucin�s doktrinos pokytis sulauk� labai �vairi� konstitucin�s 

justicijos tyrin�toj� vertinim�: 

nuo kritišk�: „Toks prieštaringas to paties Konstitucijos straipsnio aiškinimas per 

palyginti trump� laik� labai nepageidautinas Konstitucinio Teismo praktikoje, nes šio Teismo 

sprendimai yra teis�s šaltinis“57, 

arba neutrali�: „Faktiškai konstituciniai principai nuolat performuojami, atskleidžiant 

vis kitus j� aspektus, o kai kada ir patikslinant ankstesn	 doktrin�, skirtingai sud�liojant 

akcentus. Tai nesibaigiantis procesas“58, 

iki pritarian�i�: „Naujoji asmen�, kuriems taikomas lygyb�s principas, samprata atitiko 

ir daugelio didesn	 patirt� turin�i� konstitucin�s kontrol�s institucij� formuluojam� 

                                                 
56 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
vyriausyb�s 1995 m. rugpj��io 30 d. nutarimo Nr. 1164 „D�l dalies Žem�s �kio ministerijos �moni� paskol� 
kapitalizavimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Biudžetin�s sandaros �statymo 
13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Žem�s �kio ekonomini� santyki� valstybinio reguliavimo �statymo 9 
straipsniui ir Lietuvos Respublikos Akcini� bendrovi� �statymo 43 straipsnio pirmajai daliai“// Valstyb�s žinios. 
1996, Nr. 20-573. 
57 Birmontien� T. Žmogaus teisi� problemos Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimuose// 
Konstitucin� justicija: dabartis ir ateitis. Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 1998. P.123. 
58 K�ris E. Konstitucini� princip� pl�tojimas konstitucin�je jurisprudencijoje// Lietuvos Respublikos Konstitucinio 
Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo konferencijos medžiaga. Vilnius: Lietuvos Respublikos 
Konstitucinis Teismas, 2002. P. 46. 
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doktrin�,<...> korekcija buvo b�tina, norint neišsiskirti iš daugelio kit� konstitucini� teism� šio 

principo interpretavimo praktikos“59. 

Tolesn� Konstitucinio Teismo jurisprudencija parod�, kad pasikeitusi subjekto 

sampratos doktrina leido Teismui daug pla�iau apr�pti socialinio gyvenimo �vairov	, ne tik 

apginti juridinius asmenis, kurie buvo dikriminuojami, bet ir tam tikrose situacijose palyginti 

fizinius asmenis su juridiniais asmenimis. 

Štai 2006 m. kovo 30 d. nutarime, nagrin�jant Lietuvos Respublikos žem�s �kio 

paskirties žem�s �sigijimo laikinojo �statymo nuostat� atitikim� Konstitucijos 29 straipsnio 

nuostatoms, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad „tarp juridini� asmen� ir fizini� asmen�, 

siekian�i� pagal 
statym� <...> �sigyti žem�s �kio paskirties žem�s, kuri b�t� naudojama žem�s 

�kio veiklai, n�ra tokio pob�džio ir tokios apimties skirtum�, kurie pateisint� leidžiamos �sigyti 

nuosavyb�s teise žem�s �kio paskirties žem�s plot� maksimal� dyd� fiziniams asmenims - 300 

ha, kai juridiniams asmenims šis dydis yra nustatytas gerokai didesnis - 2000 ha. Tokiu teisiniu 

reguliavimu fiziniai asmenys yra diskriminuojami juridini� asmen� atžvilgiu“60. 

Kalbant apie konstitucinio lygiateisiškumo principo taikym� fiziniams ir juridiniams 

asmenims gali kilti klausimas d�l jo taikymo asmen� susivienijimas, neturintiems juridinio 

asmens teisi�. Šiame kontekste gal�tume prisiminti Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodžio 6 d. 

nutarim�, kuriame buvo vertinama, ar neprieštarauja lygiateisiškumo principui teisinis 

reguliavimas, nustatantis atsakomyb	 mokestiniuose santykiuose �kio subjektams, kurie yra 

juridiniai asmenys, ir �kio subjektams, neturintiems juridinio asmens teisi�. Konstitucinis 

Teismas pripažino, kad Konstitucijos 29 straipsnyje �tvirtintas asmen� lygyb�s principas nebuvo 

pažeistas, nes mokes�i� administravimo �statyme buvo nustatyta vienoda vis� �kio subjekt� (ir 

juridini� asmen�, ir asmen�, neturin�i� juridinio asmens teisi�) atsakomyb� už pažeidimus61. 

Pra�jus jau daugiau nei dešmtme�iui nuo 1996 m. vasario 28 d. nutarimo, galime 

pasteb�ti, kad v�lesniuose Konstitucinio Teismo aktuose konstitucinio lygiateisiškumo principo 

taikymo fiziniams ir juridiniams asmenims samprata buvo �tvirtinama ir pl�tojama nuosekliai. 

Konstitucinis Teismas, interpretuodamas konstitucinio lygiateisiškumo principo turin�, 

atkreip� d�mes� ir � tai, kad Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalies formuluot� „visi asmenys lyg�s“ 

                                                 
59 Jaraši�nas E. Asmen� lygyb�s principas, kaip teis�s akt� konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo praktikoje// Jurisprudencija. 2004, T.52(44). P.11, 15. 
60 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 30 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos žem�s 
�kio paskirties žem�s �sigijimo laikinojo �statymo (2004 m. liepos 15 d. redakcija) 4 straipsnio atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai ir d�l pareišk�jo - Lietuvos Respublikos Seimo nari� grup�s prašymo ištirti, ar Lietuvos 
Respublikos žem�s �kio paskirties žem�s �sigijimo laikinojo �statymo (2003 m. sausio 28 d. redakcija) 4 straipsnis 
neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2006, Nr. 37-1319. 
61 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodžio 6 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
administracini� teis�s pažeidim� kodekso 40 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo 
�statymo 1 ir 2 straipsni�, Lietuvos Respublikos mokes�i� administravimo �statymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 
straipsnio 3 ir 9 dali� atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 105-3318. 
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reiškia, kad Konstitucijoje �tvirtinto lygyb�s �statymui, teismui ir kitoms valstyb�s institucijoms 

ar pareig�nams principo turi b�ti laikomasi ne tik Lietuvos Respublikos pilie�i�, bet ir užsienio 

valstybi� pilie�i� bei asmen� be pilietyb�s atžvilgiu62. 

Antai didžiul� rezonans� suk�l	s 2006 m. lapkri�io 13 d. nutarimas d�l Lietuvos 

Respublikos pilietyb�s. Labai išsamiai išnagrin�j	s pilietyb�s santyki� reguliavim�, 

Konstitucinis Teismas pažym�jo, kad teis�s aktuose, reglamentuojan�iuose pilietyb�s santykius, 

„�tvirtintas repatrijavimo s�vokos apibr�žimas <...> nukrypsta nuo Konstitucijos 29 straipsnio 

imperatyv� tuo atžvilgiu, kad buvo suvaržyta � etnin	 t�vyn	 išvykusi� ne lietuvi� kilm�s 

asmen�, iki 1940 m. birželio 15 d. tur�jusi� Lietuvos Respublikos pilietyb	, taip pat j� vaik� 

teis� � Lietuvos Respublikos pilietyb�s išsaugojim�“63. Konstitucinis Teismas nustat�, kad daug 

pilietyb�s �statymo norm�, taikom� ne Lietuvos Respublikos pilie�iams, prieštarauja 

konstituciniam asmen� lygiateisiškumo principui, nes diskriminuoja tam tikrus asmenis, pagal 

tautyb	. 

 

2.3 Lygiateisiškumo principo sudedamosios dalys 

 

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose interpretuodamas konstitucin� lygiateisiškumo 

princip� yra išskyr	s š� princip� sudaran�ius elementus, kuriuos 1996 m. balandžio 18 d. 

nutarime pavadino sudedamosiomis dalimis. Tai: 

1) asmen� lygyb� �statymui, 

2) asmen� lygyb� teismui 

3) asmen� lygyb� kitoms valstyb�s institucijoms ar pareig�nams. 

Galima �žvelgti ryš� tarp ši� trij� sudedam�j� dali� ir dažnai Konstitucinio Teismo 

naudojamos lygiateisiškumo principo formuluot�s: konstitucinio vis� asmen� lygyb�s principo 

turi b�ti laikomasi ir leidžiant �statymus (lygyb� �statymui), ir juos taikant (lygyb� kitoms 

valstyb�s institucijoms ar pareig�nams), ir vykdant teisingum� (lygyb� teismui). 

Visos konstitucinio lygiateisiškumo principo sudedamosios dalys buvo aptartos 

Konstitucinio Teismo nutarimuose, gal kiek mažiau d�mesio skirta asmen� lygybei valstyb�s 

institucijoms ar pareig�nams. Toliau apžvelgsime atskiras principo dalis. 

Apib�dindamas asmen� lygyb� �statymui, 1996 m. balandžio 18 d. nutarime 

                                                 
62 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Prezidento 2003 m. balandžio 11 d. dekreto Nr. 40 „D�l Lietuvos Respublikos pilietyb�s suteikimo išimties tvarka“ 
ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietyb� išimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietyb�s �statymo 16 straipsnio 1 daliai“// Valstyb�s 
žinios. 2003, Nr. 124-5643. 
63 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri�io 13 d. nutarimas „D�l teis�s akt�, reguliuojan�i� 
Lietuvos Respublikos pilietyb�s santykius, nuostat� atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s 
žinios. 2006, Nr. 123-4650. 
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Konstitucinis Teismas konstatavo: „Konstitucijos nuostata „�statymui visi asmenys lyg�s“ 

reikalauja, kad šalies teis�je b�t� �tvirtintos pagrindin�s teis�s ir pareigos kiekvienam asmeniui 

lygiai su kitais, be joki� išim�i�. Šioje nuostatoje skelbiama formali vis� asmen� lygyb�“64. 

V�lesn�se formuluot�se asmen� lygiateisiškumo princip� Teismas dažnai taip ir apib�dina, kaip 

formalios teisin�s lygyb�s princip�. 

1997 m. lapkri�io 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas, konstatavo, kad teis�s k�rimo ir 

jos realizavimo procese teis�s principai reiškiasi nevienodai, ir pabr�ž�, kad sprendžiant lygyb�s 

�statymui klausim� reikia skirti: 

1) lygyb�s nustatym� �statyme, 

2) lygyb�s realizavim� taikant �statymus. 

Detalizuodamas lygyb�s nustatym� �statymuose, Teismas pasir�m� diferencijuoto 

teisinio reguliavimo formuluote, jog konstitucinis asmen� lygyb�s principas savaime nepaneigia 

to, kad �statymu gali b�ti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikr� asmen� 

kategorij�, esan�i� skirtingose pad�tyse, atžvilgiu65, ta�iau išk�l� ir tam tikras s�lygas. 

„Vertinant tai, ar pagr�stai nustatytas skirtingas teisinis reguliavimas, b�tina atsižvelgti � 

konkre�ias aplinkybes. Pirmiausia turi b�ti �vertinti atitinkam� subjekt� ir objekt�, kuriems 

taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisin�s pad�ties skirtumai; antra, reikia atsižvelgti � 

teis�s akt� suderinamum� pagal j� hierarchij�, reguliavimo apimt� ir kt.; tre�ia, b�tina �vertinti, 

ar teis�s normos, nustatan�ios specialias s�lygas, atitinka teis�s akto paskirt� ir tiksl�. Konkre�i� 

teis�s norm� pagr�stumas gali b�ti �tikinamas tais atvejais, kai � visas nurodytas aplinkybes buvo 

atsižvelgta“66. 

O štai teis�s taikymo procese lygyb�s �statymui principas reiškia „lyg� mat�“, kai reikia 

t� pa�i� norm� taikyti skirtingiems asmenims. „Baudžiamojoje teis�je lygyb�s principas reiškia, 

kad už padaryt� nusikaltim� yra nustatyti vienodi atsakomyb�s pagrindai. <...> Nusikaltimo 

požymi� visuma, aprašyta �statyme, apib�dina veik� kaip nusikaltim� ir tuo atžvilgiu 

nusikaltimo sud�tis tampa „lygiu matu“ visiems tam tikr� veik� padariusiems asmenims.<...> 

Jeigu asmens veika atitinka �statyme aprašytus nusikaltimo požymius, jokios kitos asmens 

                                                 
64 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandžio 18 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Komercini� bank� �statymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei 
antrosios dali�, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei tre�iosios dali� atitikimo Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1996, Nr. 36-915. 
65 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
vyriausyb�s 1995 m. rugpj��io 30 d. nutarimo Nr. 1164 „D�l dalies Žem�s �kio ministerijos �moni� paskol� 
kapitalizavimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Biudžetin�s sandaros �statymo 
13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Žem�s �kio ekonomini� santyki� valstybinio reguliavimo �statymo 9 
straipsniui ir Lietuvos Respublikos Akcini� bendrovi� �statymo 43 straipsnio pirmajai daliai“// Valstyb�s žinios. 
1996, Nr. 20-573. 
66 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri�io 13 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
administracini� teis�s pažeidim� kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s 
žinios. 1997, Nr. 104-2644. 
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savyb�s, socialin� pad�tis ir pan. negali tur�ti reikšm�s tok� asmen� patraukiant baudžiamojon 

atsakomyb�n“. Matome skirtum�: diferencijuotas teisinis reguliavimas galimas teis�k�ros 

procese (žinoma atsižvelgiant � Konstitucinio Teismo nurodytas aplinkybes), bet taikant 

�statymus joks diferencijuotas teis�s taikymas yra negalimas.  

Ta�iau „lygus matas“, t.y. vienodas patraukimo baudžiamojon ar administracin�n 

atsakomyb�n pagrindas, nereiškia, kad visiems asmenims, padariusiems tok� pat nusikaltim�, 

turi b�ti paskirta ir vienoda bausm�. „
statymuose yra nustatyta, kad skiriant bausm	 

atsižvelgiama � padaryto nusikaltimo pob�d�, kaltininko asmenyb	, kalt�s laipsn�, atsakomyb	 

lengvinan�ias ar sunkinan�ias aplinkybes ir tuo remiantis bausm� turi b�ti individualizuota. 

Bausm�s individualizavimas nepažeidžia asmens lygyb�s �statymui principo“67. 

Apib�dindamas asmen� lygyb� teismui 1996 m. balandžio 18 d. nutarime Konstitucinis 

Teismas pabr�ž�, kad Konstitucijos 29 straipsnio pirmojoje dalyje �tvirtinto vis� asmen� 

lygyb�s principo nuostata „teismui visi asmenys lyg�s“ yra sudedamoji šio principo dalis68. 

Demokratin�je valstyb�je teismas yra pagrindin� institucin� žmogaus teisi� ir laisvi� 

garantija. Teismai vykdo teisingum�, t.y. sprendžia teisinius konfliktus, priimdami teisinius 

sprendimus. Kiekvienas asmuo, kurio konstitucin�s teis�s ir laisv�s pažeidžiamos, turi teis	 

kreiptis � teism�, o šios teis�s veiksmingumas tiesiogiai siejasi su lygiateisiškumo principu. 

Teisingumas vykdomas taikant specialias procesines formas, kuri� paskirtis - užtikrinti asmens 

teises teismo procese. Šiame nutarime Konstitucinis Teismas tai pat konstatavo, kad civiliniame 

procese asmen� lygyb�s teismui principas pasireiškia kaip šali� procesinio lygiateisiškumo 

principas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 17 straipsnis skelbia: „šali� 

procesin�s teis�s yra lygios“. Lygiateisi� proceso šali� gin�as, kai kiekviena iš bylos šali� 

teisminio nagrin�jimo metu naudojasi vienodomis galimyb�mis, išreiškia civilinio proceso 

esm	69. 

1996 m. gruodžio 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas, dar kart� griž	s prie asmen� 

lygyb�s teismui principo, pabr�ž� jo svarb� visam civiliniam procesui, nes tik lygiateis�s gin�o 

šalys gali lygiais pagrindais tarpusavyje rungtis. „Svarbu, kad šali� procesinio lygiateisiškumo 

principo b�t� laikomasi visose proceso stadijose, nes nuo jo �gyvendinimo priklauso ir kit� 

proceso princip� �gyvendinimas“70. 

Šioje byloje buvo atskleistas dar vienas �domus lygiateisiškumo principo aspektas. 

                                                 
67 Ten pat. 
68 Ten pat. 
69 Ten pat. 
70 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. gruodžio 19 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
valstyb�s paslap�i� ir j� apsaugos �statymo 5 ir 10 straipsni� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat 
d�l Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s 1996 m. kovo 6 d. nutarim� Nr. 309 ir Nr. 310 atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso normoms“// Valstyb�s žinios. 1996, 
Nr. 126-2962. 
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Pareišk�jo nuomone, gin�ijamais Vyriausyb�s nutarimais Konstitucijos 29 straipsnio pirmojoje 

dalyje �tvirtintas asmen� lygyb�s principas pažeidžiamas, nes su informacija, sudaran�ia 

valstyb�s paslapt�, byloje gali susipažinti tik byl� nagrin�jantis teismas (teis�jas), o byloje 

dalyvaujantys asmenys tokios teis�s neturi. 

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad byloje dalyvaujan�i� asmen� teisinio 

lygiateisiškumo esm� - asmen� lygyb� teismui, bet ne gin�� sprendžian�io teismo (teis�jo) ir 

byloje dalyvaujan�i� asmen� lygyb�. Nes teismas - ypatingas procesini� teisini� santyki� 

subjektas, jam vieninteliam pavesta vykdyti teisingum�, o �gyvendindamas ši� funkcij�, teismas 

veikia valstyb�s vardu ir nepriklauso nuo byloje dalyvaujan�i� asmen�, o klauso tik �statymo71. 

Asmen� lygyb	 teismui baudžiamajame procese Konstitucinis Teismas pla�iau 

išnagrin�jo 2006 m. sausio 16 d. nutarime. Teismas konstatavo, kad „pagal Konstitucij� teisinis 

reguliavimas turi b�ti toks, kad baudžiamojo proceso dalyviai, turintys t� pat� procesin� teisin� 

status� (nukent�jusieji, asmenys, �tariami padar	 nusikalstam� veik�, kaltinamieji, liudytojai, 

gyn�jai ir kt.), b�t� traktuojami vienodai. Taigi t� pat� procesin� status� turintys baudžiamojo 

proceso dalyviai turi tur�ti ir tokias pa�ias teises bei pareigas, nebent tarp j� b�t� tokio pob�džio 

ir tokio masto skirtum�, kad nevienodas traktavimas b�t� objektyviai pateisinamas. Priešingu 

atveju b�t� nukrypta nuo konstitucini� teisin�s valstyb�s ir asmen� lygiateisiškumo princip�“72. 

Dar vienas asmen� lygyb�s teismui, kaip sud�tin�s konstitucinio asmen� lygiateisiškumo 

principo dalies, aspekt� išryšk�jo 2004 m. gruodžio 13 d. Konstitucinio Teismo nutarime. Šiame 

nutarime teismas konstatavo, kad panašios bylos turi b�ti sprendžiamos panašiai73. Gr�ž	s prie 

šios lygiateisiškumo principo savyb�s 2006 m. kovo 28 d. nutarime Konstitucinis Teismas, 

remdamasis tuo, kad „tokios pat (analogiškos) bylos turi b�ti sprendžiamos taip pat“74, pateik� 

nauj� poži�r� � teismo precedento reikšm	 Lietuvos teis�je. Na bet apie teismo precedento 

koncepcij� pla�iau rašysime kitame poskyryje. 
                                                 
71 Ten pat. 
72 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugs�jo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai, d�l Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. 
balandžio 10 d., 2003 m. rugs�jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandžio 10 d., 2003 m. 
rugs�jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birželio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 
14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 dali� (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 
d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
d�l pareišk�jo - Šiauli� rajono apylink�s teismo prašym� ištirti, ar Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// 
Valstyb�s žinios. 2006, Nr. 7-254. 
73 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „D�l kai kuri� teis�s akt�, kuriais 
reguliuojami valstyb�s tarnybos ir su ja susij	 santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
�statymams“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 181-6708, atitaisymas Nr. 186. 
74 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo �statymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. 
redakcija), Lietuvos Respublikos teism� �statymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 
2006, Nr. 36-1292. 
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Dar viena sudedamoji konstitucinio lygiateisiškumo principo dalis – asmen� lygyb� 

kitoms valstyb�s institucijoms ar pareig�nams.  

Šiuo aspektu �domi byla, kurioje buvo tiriama, ar Prezidento dekretas, kuriuo buvo 

suteikta pilietyb� išimties tvarka, atitinka Konstitucij�. 2003 m. gruodžio 30 d nutarime 

Konstitucinis Teismas pažym�jo, kad Prezident�, kaip vien� aukš�iausi� valstyb�s pareig�n�, 

saisto ne tik Konstitucijo 29 straipsnis, bet ir 82 straipsnio 1 dalyje �tvirtintas reikalavimas, kad 

Respublikos Prezidentas turi b�ti visiems lygiai teisingas. Konstitucinis Teismas atskleid� ši� 

nuostat� s�sajas ir nurod� skirtumus. 

Konstitucinis Teismas pažym�jo jog Konstitucijos 82 straipsnio 1 dalies nuostata, kad 

Respublikos Prezidentas turi b�ti visiems lygiai teisingas, kartu su Konstitucijos 29 straipsnio 

nuostata, kad valstyb�s institucijoms ir pareig�nams visi asmenys lyg�s, reiškia ne tik tai, kad 

Respublikos Prezidentas turi pareig� lygiai traktuoti visus asmenis, kuriems yra skirta teis�s 

norma, bet ir tai, kad Respublikos Prezidentas turi pareig� visiems asmenims t� teis�s norm� 

taikyti lygiai teisingai. Teismas taip pat pabr�ž�, kad šios nuostatos negali b�ti aiškinamos kaip 

reiškian�ios, es� pagal šias nuostatas Respublikos Prezidentas visiems lygiai teisingas b�t� ir 

tuo atveju, jeigu teis�s norma b�t� visiems asmenims taikoma vienodai neteisingai75. 

Konstitucinio Teismo argument� analiz� leidžia teigti, kad Teismas vis� asmen� lygyb	 

valstyb�s institucijoms ar pareig�nams sieja su teis�s taikymu. Teismas pažymi, kad asmen� 

lygyb�s principas reiškia, jog visiems vienodais požymiais pasižymintiems asmenims (j� 

grup�ms) turi b�ti taikomas tas pats �statymas ar kitas teis�s aktas - tas pats vienodas, visiems 

tos kategorijos subjektams bendras, lygus matas (prisiminkime „lygaus mato“ formuluot�s 

pradži�, t.y. 1997 m. lapkri�io 13 d. nutarimo nuostatas apie lygyb�s realizavim� taikant 

�statymus). Vienodai turi b�ti taikomos tiek materialiosios, tiek proceso teis�s normos. 


statyme nustatyt� visiems asmenims vienod� teisini� proced�r� nevienodas taikymas 

reiškia tai, kad valstyb�s institucijoms ar j� pareig�nams visi asmenys n�ra lyg�s, o jeigu tai 

daro Respublikos Prezidentas, jis nukrypsta nuo konstitucinio reikalavimo b�ti visiems lygiai 

teisingam76. 

2004 m. gruodžio 13 d. nutarime Konstitucinis Teismas asmen� lygyb	 valstyb�s 

institucijoms ir pareig�nams apib�dino kaip diskriminacijos draudim�. „Valstyb�s tarnautojai 

neturi teikti koki� nors pirmenybi� kuriems nors asmenims d�l j� politini�, moralini�, religini� 

ar kitoki� paži�r�, �sitikinim� ar veiklos arba kitokio j� statuso. Priešingu atveju b�t� 

                                                 
75 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Prezidento 2003 m. balandžio 11 d. dekreto Nr. 40 „D�l Lietuvos Respublikos pilietyb�s suteikimo išimties tvarka“ 
ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietyb� išimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietyb�s �statymo 16 straipsnio 1 daliai“// Valstyb�s 
žinios. 2003, Nr. 124-5643. 
76 Ten pat. 
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nukrypstama ir nuo konstitucinio vis� asmen� lygiateisiškumo principo, draudžian�io asmen� 

diskriminacij� ar privilegij� jiems teikim�“77. 

 

2.4 Lygiateisiškumo principas kaip nediskriminacija ir privilegij� neteikimas 

 

Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis skelbia: „Žmogaus teisi� negalima varžyti ir teikti jam 

privilegij� d�l jo lyties, ras�s, tautyb�s, kalbos, kilm�s, socialin�s pad�ties, tik�jimo, �s�tikinim� 

ar paži�r� pagrindu“. 

1997 m. geguž�s 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad asmen� lygyb�s 

principas gali b�ti apib�dinamas kaip nediskriminacija. Šiame nutarime Teismas pateik� 

koncentruot� diskriminacijos apib�dinim�: „Diskriminacija paprastai suprantama kaip asmens ar 

asmen� grup�s pad�ties kit� asmen� atžvilgiu pakeitimas be objektyviai pateisinamo 

pagrindo“78. 

1998 m. lapkri�io 11 d. nutarime Konstitucinis Teismas pažym�jo, kad Konstitucijos 29 

straipsnyje �tvirtintas vis� asmen� lygyb�s principas iš esm�s reiškia diskriminacijos draudim�. 

Šiame nutarime Teismas diskriminacij� apib�dino Konstitucijos žodžiais: „Diskriminacija 

dažniausiai suprantama kaip žmogaus teisi� varžymas ar tam tikr� privilegij� teikimas 

atsižvelgiant � lyties, ras�s, tautyb�s, kalbos, kilm�s, socialin�s pad�ties, tik�jimo, �sitikinim� ar 

paži�r� požymius“79. 

Šiame kontekste reikia prisiminti ir 1995 m. sausio 24 d. Konstitucinio Teismo išvad�, 

kurioje Teismas pasisak� d�l Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos 

konvencijos tam tikr� nuostat� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Išvadoje buvo 

išsamiai palyginti Konvencijos ir Konstitucijos straipsniai, apibr�žiantys diskriminacijos 

pagrindus. 

Pareišk�jui kilo abejoni� d�l atskir� nediskriminacijos požymi� žodin�s išraiškos 

skirtum� tarp Konvencijos ir Konstitucijos. Konstitucinis Teismas pažym�jo, „jog tik pažodžiui 

lyginant Konstitucijos 29 straipsnio antrosios dalies ir Konvencijos 14 straipsnio tekstus galima 

teigti, kad Konvencija numato platesnes nediskriminacijos garantijas, nes draudžia diskriminuoti 

dar ir d�l odos spalvos, priklausymo nacionalinei mažumai, nuosavyb�s, gimimo ar kitokio 

                                                 
77 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „D�l kai kuri� teis�s akt�, kuriais 
reguliuojami valstyb�s tarnybos ir su ja susij	 santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
�statymams“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 181-6708, atitaisymas Nr. 186. 
78 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguž�s 6 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
valdinink� �statymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// 
Valstyb�s žinios. 1997, Nr. 40-977. 
79 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri�io 11 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos Seimo 
rinkim� �statymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybi� taryb� rinkim� �statymo 36 straipsnio 
4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1998, Nr. 100-2791. 



 
27 

statuso. Ta�iau b�tina atsižvelgti � esmin� Konstitucijos ir Konvencijos norm� d�l žmoni� 

nediskriminacijos jokiais pagrindais tapatum�, o ne � atskir� nediskriminacijos požymi� žodin�s 

išraiškos skirtumus“80. Taigi iš esm�s diskriminacija negalima jokiais pagrindais. 

Toki� nuostat� Konstitucinis Teismas patvirtino ir 2004 m. gruodžio 13 d. nutarime: 

„pabr�žtina, kad pilie�iai <…> negali b�ti diskriminuojami arba jiems negali b�ti teikiama 

privilegij� nei Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje expressis verbis nurodytais, nei kitais 

konstituciškai nepateisinamais pagrindais“81. 2001 m. balandžio 2 d. ir 2002 m. balandžio 23 d. 

nutarimuose Konstitucinis Teismas asmen� lygiateisiškumo princip� apib�dino kiek pla�iau,- 

kaip nediskriminavim� ir privilegij� neteikim�82. 

Štai 2004 m. gruodžio 13 d. nutarime Teismas pažym�jo, kad „valstyb�s tarnautojai 

neturi teikti koki� nors pirmenybi� kuriems nors asmenims d�l j� politini�, moralini�, religini� 

ar kitoki� paži�r�, �sitikinim� ar veiklos arba kitokio j� statuso. Priešingu atveju b�t� 

nukrypstama ir nuo konstitucinio vis� asmen� lygiateisiškumo principo, draudžian�io asmen� 

diskriminacij� ar privilegij� jiems teikim�“83. 

Kalbant apie privilegijas v�l der�t� prisiminti 1995 m. sausio 24 d. Konstitucinio Teismo 

išvad�, kurioje buvo pažym�ta, kad tam tikros specialios teis�s, �tvirtintos Konstitucijoje, negali 

b�ti traktuojamos kaip privilegij� teikimas. „Konstitucijoje yra nustatytos kai kurios visuotinai 

pripažintos specialios tam tikrai žmoni� grupei b�dingos teis�s, b�tent tautini� mažum� nari� 

teis�s, kurios �tvirtintos Konstitucijos 37 ir 45 straipsniuose <…> taip pat nustatyta, kad 

valstyb� globoja šeimas, auginan�ias ir aukl�jan�ias vaikus namuose, teikia joms param�, 

numato lengvatas dirban�ioms motinoms (39 straipsnis) ir kt“84. Dar kart� prie šios temos 

                                                 
80 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. išvada „D�l Europos žmogaus teisi� ir 
pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsni� ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1995, Nr. 9-199. 
81 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „D�l kai kuri� teis�s akt�, kuriais 
reguliuojami valstyb�s tarnybos ir su ja susij	 santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
�statymams“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 181-6708, atitaisymas Nr.186. 
82 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. balandžio 23 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
vidaus reikal�, speciali�j� tyrim� tarnybos, valstyb�s saugumo, krašto apsaugos ir prokurat�ros pareig�n� ir kari� 
valstybini� pensij� �statymo (2000 m. geguž�s 2 d. redakcija) 7 straipsnio 1 ir 2 dali�, 16 straipsnio 6 dalies ir 9 
dalies 2 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, taip pat d�l Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s 1995 
m. sausio 20 d. nutarimu Nr. 83 „D�l vidaus reikal�, valstyb�s saugumo, krašto apsaugos bei prokurat�ros sistem�  
areig�n� ir kari� valstybini� pensij� skyrimo bei mok�jimo nuostat� patvirtinimo ir tarnybos laiko, kurio reikia 
procentiniam priedui už ištarnautus metus gauti, nustatymo“ patvirtint� vidaus reikal�, valstyb�s saugumo, krašto 
apsaugos bei prokurat�ros sistem� pareig�n� ir kari� valstybini� pensij� skyrimo bei mok�jimo nuostat� (1998 m. 
lapkri�io 20 d. redakcija) 31.3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos vidaus reikal�, speciali�j� tyrim� tarnybos, 
valstyb�s saugumo, krašto apsaugos ir prokurat�ros pareig�n� ir kari� valstybini� pensij� �statymo (2000 m. 
geguž�s 2 d. redakcija) 7 straipsnio 1 daliai“// Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 43-1636. 
83 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „D�l kai kuri� teis�s akt�, kuriais 
reguliuojami valstyb�s tarnybos ir su ja susij	 santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
�statymams“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 181-6708, atitaisymas Nr. 186. 
84 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. išvada „D�l Europos žmogaus teisi� ir 
pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsni� ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1995, Nr. 9-199. 
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Konstitucinis Teismas gr�žo 2006 m. geguž�s 12 d. nutarime, nagrin�damas konstitucinio 

valstybini� apdovanojim� instituto esm	. Teismas pažym�jo, kad Konstitucijoje numatytas 

paramos, globos, apr�pinimo, materialini�, finansini� ar kitoki� g�rybi� teikimas �vairiems 

asmenims yra konstituciškai pagrindžiamas ir tod�l privilegijomis nelaikytinas85. 

Šiame kontekste Konstitucinis Teismas pamin�jo �vairias Konstitucijos nuostatas: 38 

straipsnio 2 dal�, kurioje nustatyta, kad valstyb� saugo ir globoja šeim�, motinyst	, t�vyst	 ir 

vaikyst	; 39 straipsnio 1 dal�, kurioje nustatyta, kad valstyb� globoja šeimas, auginan�ias ir 

aukl�jan�ias vaikus namuose, �statymo nustatyta tvarka teikia joms param�; 42 straipsnio 2 dal�, 

kurioje inter alia nustatyta, kad valstyb� remia kult�r� ir moksl�; 52 straipsn�, kuriame nustatyta, 

kad valstyb� laiduoja pilie�i� teis	 gauti senatv�s ir invalidumo pensijas, socialin	 param� 

nedarbo, ligos, našlyst�s, maitintojo netekimo ir kitais �statym� numatytais atvejais; 53 

straipsnio 1 dal�, kurioje inter alia nustatyta, kad valstyb� r�pinasi žmoni� sveikata ir laiduoja 

medicinos pagalb� bei paslaugas žmogui susirgus; šio straipsnio 2 dal�, kurioje nustatyta, kad 

valstyb� skatina visuomen�s k�no kult�r� ir remia sport�; 146 straipsn�, kuriame nustatyta, kad 

valstyb� globoja ir apr�pina karius, kurie eidami karo tarnyb� nustoja sveikatos, taip pat karo 

tarnyb� einant žuvusi� ar mirusi� kari� šeimas ir kad valstyb� apr�pina ir pilie�ius, kurie 

gindami valstyb	 nustojo sveikatos, taip pat šeimas t� pilie�i�, kurie gindami valstyb	 žuvo ar 

mir�; ir kt86. 

Gr�žtant prie konstitucinio asmen� lygiateisiškumo principo - kaip nediskriminacijos, 

reikia pasakyti, kad Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra pažym�j	s, jog diskriminacija 

negali b�ti laikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas: „tam tikrais atvejais, tai yra esant 

pakankamai motyvuotam ir pagr�stam reikalui, �statymu atskiroms subjekt� grup�ms galima 

nustatyti special� teisin� status� ar �tvirtinti tam tikrus teisin�s pad�ties ypatumus“87. 1997 m. 

geguž�s 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas, dar kart� patvirtin	s nuostat�, kad konstitucinis 

asmen� lygyb�s principas nepaneigia pa�ios galimyb�s skirtingai traktuoti žmones pagal j� 

status�, detalizavo s�lygas, kurioms esant toks nevienodas teisinis reguliavimas tampa galimas: 

„ribojimai asmens ar asmen� grup�s atžvilgiu yra �vair�s ir paprastai nustatomi d�l dviej� 

priežas�i�: d�l objektyvi� skirtum� (lytis, amžius ir kt.) arba d�l to, kad to reikalauja 

visuomen�s interesai (pvz., pilietyb�)“88. 

                                                 
85 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguž�s 12 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos žem�s 
reformos �statymo 7 straipsnio pakeitimo �statymo 1 straipsnio ir Lietuvos Respublikos žem�s reformos �statymo 7 
straipsnio (2002 m. lapkri�io 5 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2006, 
Nr. 54-1965. 
86 Ten pat. 
87 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguž�s 6 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
valdinink� �statymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// 
Valstyb�s žinios. 1997, Nr. 40-977. 
88 Ten pat. 
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Dar pla�iau apie tai, kas n�ra laikoma diskriminacija, Konstitucinis Teismas pasisak� 

1998 m. lapkri�io 11 d. nutarime. Teismas pažym�jo, kad diskriminacija nelaikomas 

diferencijuotas teisinis reguliavimas, kai jis taikomas tam tikroms vienodais požymiais 

pasižymin�ioms asmen� grup�ms, jeigu tuo siekiama pozityvi�, visuomeniškai reikšming� tiksl�. 

Prie diskriminacini� ribojim� nepriskiriami ir special�s reikalavimai arba tam tikros 

s�lygos, kai j� nustatymas b�na susij	s su reguliuojam� santyki� ypatumais. Pavyzdžiui, �vair�s 

išsilavinimo, kvalifikacijos, sveikatos ir darbo stažo reikalavimai �statymuose b�na numatyti 

pilie�iams, stojantiems � valstybin	 tarnyb�. Atsižvelgiant � darbo ypatumus valstyb�s 

institucijose bei atsakomyb	, tokie reikalavimai laikomi nat�raliais, neišvengiamais, jie taikomi 

visose valstyb�se, tod�l paprastai šiais atvejais net nekyla klausimo d�l pilie�i� teis�s dalyvauti 

valdant savo šal� pažeidimo ar ribojimo. 

„Tai pasakytina ir apie Konstitucijos 33 straipsnio 1 dalyje �tvirtint� pilie�i� teis	 

dalyvauti valdant savo šal�. Su šia teise tiesiogiai siejasi Konstitucijos 56 straipsnio 1 dalies 

normos, nustatan�ios specialius reikalavimus asmenims, pretenduojantiems b�ti išrinktais Seimo 

nariais, b�tent: tur�ti Lietuvos Respublikos pilietyb	, b�ti nesusijusiam priesaika ar 

pasižad�jimu užsienio valstybei, rinkim� dien� b�ti ne jaunesniam kaip 25 met�, nuolat gyventi 

Lietuvoje. Konstitucin�s teis�s doktrinoje panaš�s reikalavimai priskiriami prie pasyviosios 

rinkim� teis�s realizavimo s�lyg� ir jie yra pla�iai taikomi“89. 

Konstitucinis Teismas, nagrin�damas rinkim� �statymo nuostatas d�l reikalavimo 

kandidatams � Seimo narius ar � savivaldybi� taryb� narius, turintiems užsienio valstyb�s 

pilietyb	, atsisakyti kitos valstyb�s pilie�io priesaikos, atkreip� d�mes� ir � speciali� s�lyg� 

formulavimo pob�d�; „Pažym�tina ir tai, kad rinkim� �statym� gin�ijamos nuostatos 

formuluojamos ne kaip kategoriški draudimai, o kaip tam tikro pozityvaus veiksmo, padedan�io 

�vykdyti konstitucin	 s�lyg�, reikalavimas. Taigi šiuo atveju Konstitucijoje �tvirtintos s�lygos 

�vykdymas priklauso nuo konkretaus pilie�io apsisprendimo ir jo valios, o tai negali b�ti 

traktuojama kaip diskriminacija“90. 

 

2.5 Lygiateisiškumo principo reikšm� teism� praktikai 

 

Dar 1996 m. sausio 24 d. nutarime Konstitucinis Teismas pažym�jo, kad konstitucinis 

lygiateisiškumo principas �pareigoja vienodus faktus teisiškai vertinti vienodai ir draudžia iš 

esm�s tokius pa�ius faktus savavališkai vertinti skirtingai. Tokia interpretacija buvo pakartota ir 

                                                 
89 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri�io 11 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos Seimo 
rinkim� �statymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybi� taryb� rinkim� �statymo 36 straipsnio 
4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1998, Nr. 100-2791 
90.Ten pat. 
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v�lesniuose - 1998 m. birželio 18 d., 2000 m. geguž�s 8 d., 2000 m. gruodžio 6d., 2002 m. 

balandžio 23 d. ir dar daugelyje kit� nutarim�. 

Gal�tume teigti, kad detalizuodamas b�tent ši� nuostat� Konstitucinis Teismas 2004 m. 

gruodžio 13 d. nutarime atskleid� dar vien� lygiateisiškumo principo aspekt� – tai, kad panašios 

bylos turi b�ti sprendžiamos panašiai91. Konstitucinis Teismas pažym�jo, kad šis aspektas 

tiesiogiai susij	s ne tik su konstituciniu lygiateisiškumo principu, bet ir su konstituciniu teisin�s 

valstyb�s principu. 

Dar kart� prie šios lygiateisiškumo principo savyb�s Konstitucinis Teismas gr�žo 2006 

m. kovo 28 d. nutarime, kuriame, remdamasis tuo, kad „tokios pat (analogiškos) bylos turi b�ti 

sprendžiamos taip pat“92, pateik� nauj� poži�r� � teismo precedento reikšm	 Lietuvos teis�je. 

Konstitucinis Teismas pažym�jo, kad su asmen� lygyb�s teismui bei kitais konstituciniais 

principais neatskiriamai susijusi ir iš j� kylanti maksima, jog tokios pat (analogiškos) bylos turi 

b�ti sprendžiamos taip pat, iš esm�s reiškia tai, kad tokios bylos turi b�ti sprendžiamos ne 

sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojan�ius su esamais, bet paisant jau �tvirtint�93. 

Šiame nutarime, vystydamas teismo precedento koncepcij�, Teismas nurod�, kad 

kiekvieno teismo galutinis ir �siteis�j	s sprendimas varžo kitus teismus, nagrin�jan�ius tokias 

pat bylas, o teismo precedentai turi b�ti kuriami konkre�iose bylose, bet ne j� oficialiuose 

apibendrinimuose ar teism� rekomendacijose, pateiktose nenagrin�jant konkre�i� byl�. 

Iš Teismo argument� matyti, kad teismo precedento reikalavimas kyla iš pa�ios 

Konstitucijos kaip visumos ir konstitucinio asmen� lygyb�s teismui principo kaip dalies. 

Teismas pažym�jo: „Iš Konstitucijos kylan�ios maksimos, kad tokios pat (analogiškos) bylos 

turi b�ti sprendžiamos taip pat, nepaisymas reikšt� ir <...>asmen� lygyb�s teismui principo, kit� 

konstitucini� princip� nepaisym�“94. 

Galima laikyti šiek tiek perd�tu E.Šileikio teigin�, kad „Konstitucinis Teismas 2006 m. 

kovo 28 d. nutarime netik�tai suk�r� teismo precedento teorij�”95, bet Konstitucinio Teismo 

koncepcijos naujumas ir svarba yra negin�ijami. 

                                                 
91 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „D�l kai kuri� teis�s akt�, kuriais 
reguliuojami valstyb�s tarnybos ir su ja susij	 santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
�statymams“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 181-6708, atitaisymas Nr. 186. 
92 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo �statymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. 
redakcija), Lietuvos Respublikos teism� �statymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 
2006, Nr. 36-1292. 
93 Ten pat. 
94 Ten pat. 
95 Šileikis E. Penkiolika Konstitucijos met� ir Konstitucinio Teismo naujadarai//Justitia. 2007, Nr.4 (66). 
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3. LYGIATEISIŠKUMO PRINCIPAS - DARNIOS KONSTITUCIN�S 

SISTEMOS ELEMENTAS 
 

3.1 Lygiateisiškumo principas ir žmogaus teisi� �gyvendinimas 

 

Kaip pažym�jo Konstitucinis Teismas 2005 m. lapkri�io 10 d. nutarime „konstitucinis 

asmen� lygiateisiškumo principas aiškintinas neatsiejamai nuo kit� Konstitucijos nuostat�, inter 

alia nuo nuostat�, �tvirtinan�i� asmens teises ir laisves“96. T� nulemia dvilypis šio principo 

pob�dis: asmen� lygyb� kartu yra tiek pagrindin� teis� savaime, tiek kit� pagrindini� teisi� 

�gyvendinimo esmin� s�lyga97. Tod�l žmogaus teisi� ir laisvi� užtikrinimas �statymuose ir yra 

tikrinamas lygiateisiškumo aspektu. 

Konstitucinio Teismo doktrinoje lygiateisiškumo principas suprantamas dviem 

aspektais: 

1) kaip bendrasis konstitucinis principas 

2) kaip prigimtin� asmens teis�98. 

Tod�l šio darbo r�muose prasminga pla�iau apžvelgti konstitucinio lygiateisiškumo 

principo ir konstitucin�s žmogaus teisi� doktrinos s�sajas. 

Žmogaus teis�s pagr�stai laikomos vienu svarbiausi� konstitucin�s teis�s institut�. 

Konstitucionalizmo tyr�j� nuomone „konstitucijos reikšmingos tiek, kiek jos saugo žmogaus 

teises“99. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje �tvirtintas žmogaus teisi� katalogas yra 

grindžiamas prigimtini� teisi� doktrina. T� suponuoja Konstitucijos 18 straipsnio formuluot�, 

kad žmogaus teis�s ir laisv�s yra prigimtin�s. Konstitucinis Teismas 1998 m. gruodžio 9 d. 

nutarime pažym�jo: „Prigimtinis žmogaus teisi� pob�dis reiškia, kad jos yra neatskiriamos nuo 

individo, nesusietos nei su teritorija, nei su tauta. Prigimtines teises žmogus turi nepriklausomai 

nuo to, ar jos yra �tvirtintos valstyb�s teis�s aktuose, ar ne“100. 

Konstitucinis lygiateisiškumo principas kaip prigimtin� žmogaus teis� tiesiogiai buvo 

suformuluotas 1996 m. lapkri�io 20 d. Konstitucinio Teismo nutarime: „Žmogaus prigimtin� 

teis� b�ti traktuojamam vienodai su kitais saugo žmogaus laisv�s srit�, nes iš esm�s žmogus yra 

                                                 
96Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri�io 10 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
administracini� teis�s pažeidim� kodekso 1632 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir šio straipsnio 
(2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2005, Nr. 
134-4819. 
97 Jaraši�nas E. Asmen� lygyb�s principas, kaip teis�s akt� konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo praktikoje// Jurisprudencija. 2004, T.52(44). P.8. 
98 Ten pat. P.10. 
99 Lane J.-E. Konstitucija ir politikos teorija. Vert� E.K�ris. – Kaunas: Naujasis lankas, 2003. P.209. 
100 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodžio 9 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo kodekso 105 straipsnio sankcijoje numatytos mirties bausm�s atitikimo Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1998, Nr. 109-3004. 
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laisvas tiek, kiek yra lygus su kitais“101. Konstitucijos 29 straipsnio, �tvirtinan�io 

lygiateisiškumo princip�, bendroji samprata buvo atskleista Konstitucinio Teismo 1995 m. 

sausio 24 d. išvadoje, nagrin�jant Konstitucijos ir Europos Žmogaus teisi� konvencijos 

suderinamumo problem�. Teismas, vadovaudamasis sisteminiu ir kompleksiniu aiškinimo 

metodu, pripažino, kad ir Konvencijos 14 straipsnio ir Konstitucijos 29 straipsnio nuostatos 

�tvirtina lygiateisiškumo princip�.  

Pasisakydamas žmogaus teisi� klausimu Konstitucinis Teismas pažym�jo, kad „Vien tik 

pažodinis žmogaus teisi� aiškinimas yra nepriimtinas žmogaus teisi� apsaugos prigim�iai. 

<...>Tai, kad pagrindin�s žmogaus teis�s, laisv�s ir j� garantijos vienokia ar kitokia žodine 

forma suformuluotos Konstitucijoje, dar neleidžia teigti, jog šios formuluot�s visais atvejais yra 

absoliu�ios j� taikymo prasme“102. 

Konstitucinis Teismas nuolat aiškina Konstitucijoje �tvirtintas žmogaus teises, taigi 

galutines ribas apibr�žia konstitucin� jurisprudencija. T.Birmontien� pagr�stai pažymi, kad 

„Oficialios konstitucin�s doktrinos evoliucijos pripažinimas, t.y. pripažinimas, kad konstitucin�s 

doktrinos k�rimo procesas yra nenutr�kstamas ir negali b�ti baigtinis, yra svarbus 

jurisprudencin�s konstitucijos susiformavimo bruožas, darantis poveik� konstitucini� asmens 

laisvi� sampratai. Jurisprudencin�s konstitucijos pripažinimas praple�ia ne tik konstitucini� 

teisi� samprat�, bet ir galimybes žmogaus teises pripažinti konstitucin�mis“103. 

Gr�žtant prie lygiateisiškumo principo pažym�tina, kad Konstitucinis Teismas 1998 m. 

spalio 27 d. nutarime konstatavo: „Konstitucijos 29 straipsnio normose �tvirtintas vis� asmen� 

lygyb�s principas. Tai yra konstitucin� žmogaus prigimtin�s teis�s b�ti traktuojamam vienodai 

su kitais garantija“104. Pats konstitucinis žmogaus teisi� pripažinimas ne tik tampa svarbia teisi� 

garantija, bet ir užtikrina visavert	 teisin	 gynyb�. 

Štai 2006 m. lapkri�io 13 d. nutarime lygiateisiškumo kaip prigimtin�s žmogaus teis�s 

pripažinimas ir konstitucinis �tvirtinimas leido Konstituciniam Teismui konstatuoti, kad daug 

pilietyb�s �statymo nuostat� diskriminavo tam tikrus asmenis pagal tautyb	, nes kilm�s pagrindu 

at�m� galimyb	 atgauti Lietuvos Respublikos pilietyb	. 

Kitas svarbus šiuolaikin�s konstitucin�s žmogaus teisi� doktrinos aspektas, ypa� 
                                                 
101 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri�io 20 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos but� 
privatizavimo �statymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1997, Nr. 
114-2643. 
102 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. išvada „D�l Europos žmogaus teisi� ir 
pagrindini� laisvi� apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsni� ir jos Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1995, Nr. 9-199. 
103 Birmontien� T. Šiuolaikin�s žmogaus teisi� konstitucin�s doktrinos tendencijos//Konstitucin� jurisprudencija. 
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2007, Nr.1 (5). P.209-210. 
104 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. spalio 27 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos pilie�i� 
nuosavyb�s teisi� � išlikus� nekilnojam�j� turt� atk�rimo �statymo 4 straipsnio 1, 4, 9 ir 11 dali�, 8 straipsnio 1 
dalies, 15 straipsnio 2 punkto ir 20 straipsnio 1, 2, 3 bei 4 dali� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// 
Valstyb�s žinios. 1998, Nr. 95-2642. 
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nagrin�jamo lygiateisiškumo kontekste, yra žmogaus teisi� nedalomumo principas, grindžiamas 

vis� žmogaus teisi� svarbumu ir integralumu. Konstitucijos vientisumo principas yra taikomas ir 

konstituciniams principams, ir konstitucin�ms žmogaus teis�ms griežt�ja prasme. O vienas iš 

dažniausiai Konstitucinio Teismo interpretuojam� princip� - lygiateisiškumo principas – 

„neretai yra ne tik neatsiejamas nuo kit� princip�, bet ir integralus konkre�ios asmens 

konstitucin�s teis�s elementas“105.  

Pats Konstitucinis Teismas apie tai vienareikšmiškai pasisak� 2005 m. lapkri�io 10 d. 

nutarime: „Konstitucinis asmen� lygiateisiškumo principas aiškintinas neatsiejamai nuo kit� 

Konstitucijos nuostat�, inter alia nuo nuostat�, �tvirtinan�i� asmens teises ir laisves“106. 

Žmogaus teisi� integralumo kontekste asmen� lygyb� tampa kit� pagrindini� teisi� 

�gyvendinimo esmine s�lyga, tod�l nagrin�jant klausim� d�l vienos ar kitos asmens 

konstitucin�s teis�s apsaugos iškyla lygiateisiškumo aspektas107. 

Antai 2006 m. sausio 16 d. nutarime Konstitucinis Teismas, vertindamas teisin�s 

atsakomyb�s, �vairi� sankcij� nustatym� ir kaip konstitucini� teisi� ribojimo atvej�, formuluoja 

joms taikytinus griežtus konstitucini� teisi� ribojimui nustatytus bendruosius ir specialiuosius 

reikalavimus: „<...> teisiškai reguliuojant visuomeninius santykius privalu paisyti prigimtinio 

teisingumo reikalavim�, apiman�i� inter alia b�tinum� užtikrinti asmen� lygyb	 �statymui, 

teismui ir valstyb�s institucijoms ar pareig�nams <...>“108. 

Kartu Konstitucinis Teismas 2004 m. gruodžio 13 d. nutarime pabr�ž�, kad Konstitucija 

nesaugo ir negina toki� asmens �gyt� teisi�, kurios savo turiniu yra privilegijos, nes privilegij� 

gynimas ir apsauga reikšt�, kad yra pažeidžiami konstituciniai asmen� lygiateisiškumo, 

teisingumo ir kiti principai109. 

 
                                                 
105 Birmontien� T. Šiuolaikin�s žmogaus teisi� konstitucin�s doktrinos tendencijos//Konstitucin� jurisprudencija. 
Vilnius: Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, 2007, Nr.1 (5). P.209-210. 
106 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri�io 10 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
administracini� teis�s pažeidim� kodekso 1632 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir šio straipsnio 
(2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2005, Nr. 
134-4819. 
107 Jaraši�nas E. Asmen� lygyb�s principas, kaip teis�s akt� konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo praktikoje// Jurisprudencija. 2004, T.52(44). P.8. 
108 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugs�jo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai, d�l Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. 
balandžio 10 d., 2003 m. rugs�jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandžio 10 d., 2003 m. 
rugs�jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birželio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 
14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 dali� (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 
d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
d�l pareišk�jo - Šiauli� rajono apylink�s teismo prašym� ištirti, ar Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso 
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieštarauja Llietuvos Respublikos Konstitucijai“// 
Valstyb�s žinios. 2006, Nr. 7-254. 
109 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „D�l kai kuri� teis�s akt�, kuriais 
reguliuojami valstyb�s tarnybos ir su ja susij	 santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
�statymams“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 181-6708, atitaisymas Nr. 186. 
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3.2 Asmen� lygiateisiškumo principas ir diferencijuotas teisinis reguliavimas 

 

Kiekvienoje byloje, kurioje buvo sprendžiama ar teisinis reguliavimas nepažeidžia 

konstitucinio lygiateisiškumo principo, Konstitucinis Teismas susidurdavo su nevienodu teisiniu 

reguliavimu. Tokio nevienodo teisinio reguliavimo �vertinimas, pateisinimas arba paneigimas, 

suponavo aiški� kriterij� nustatym�. Kokius kriterijus pasirinko Konstitucinis Teismas ir kaip 

juos taik� apžvelgsime šiame poskyryje. 

Nevienodo teisinio reguliavimo pradžia laikytinas Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 

24 d. nutarimas. Jame Teismas pažym�jo, kad „patys asmenys b�na skirtingi, ir leidžiant 

�statymus tam tikrais atvejais � tai atsižvelgiama. Pavyzdžiui, jei �statyme visuomen�s labui ar 

humanizmo siekiais bus atsižvelgta � asmen� socialin�s pad�ties skirtumus, tai savaime dar 

nereikš asmen� lygyb�s principo pažeidimo. Be to, neretai �statymai skiriami tik tam tikroms 

asmen� kategorijoms arba galioja tik esant tam tikroms situacijoms, � kurias patenka vienos ar 

kitos kategorijos asmenys. Teisinio reguliavimo b�dus ir turin� lemia socialinio gyvenimo 

�vairov�“110. Pateiktame pavyzdyje Teismas nurod� du kriterijus: 

1) teisinio reguliavimo tiksl� (visuomen�s labui ar humanizmo siekiais) ir 

2) asmen� socialin�s pad�ties skirtumus. 

O aiškinant socialin�s pad�ties skirtumus,pažym�ta, kad tokie �statymai: 

1) gali b�ti skiriami tam tikroms asmen� kategorijoms, 

2) arba galioja tik esant tam tikroms situacijoms, � kurias patenka vienos ar kitos 

kategorijos asmenys. 

Reikia pažym�ti, kad Konstitucinis Teismas iš karto išskyr� srit�, kurioje nevienodas 

teisinis reguliavimas nepateisinamas. Tai – prigimtini� žmogaus teisi� sritis: „prigimtini� 

žmogaus teisi� skirtingas aiškinimas ir nevienodas taikymas atskiroms asmen� kategorijoms yra 

neleistinas“111. 

Lygiateisiškumo principo interpretavimo kontekste vienas svarbiausi� yra Konstitucinio 

Teismo 1996 vasario 28 d. nutarimas. Šalia to, kad buvo nuspr	sta lygiateisiškumo princip� 

taikyti ne tik fiziniams bet ir juridiniams asmenims, šiame nutarime buvo iš esm�s lakoniškai 

suformuluota ir �tvirtinta nevienodo (diferencijuoto) teisinio reguliavimo doktrina. 

Formuluot� - „konstitucinis asmen� lygyb�s principas savaime nepaneigia to, kad 

�statymu gali b�ti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikr� asmen� kategorij�, 

                                                 
110 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. sausio 24 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos Akcini� 
bendrovi� �statymo 10 straipsnio pirmosios dalies bei 50 straipsnio pirmosios dalies norm� ir Lietuvos Respublikos 
Valstybinio turto pirminio privatizavimo �statymo 2 straipsnio antrosios dalies bei 14 straipsnio šeštosios dalies 
nuostat� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1996, Nr. 9-228. 
111 Ten pat. 
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esan�i� skirtingose pad�tyse, atžvilgiu“112 - nuo šiol kaip aksioma pakartojama visuose 

Konstitucinio Teismo nutarimuose, kuriuose nagrin�jamas teisinio reguliavimo 

konstitucingumas lygiateisiškumo principo pagrindu. Taigi Teismas apibr�žia nevienodo 

reguliavimo pagrind�: tai tam tikr� asmen� kategorijos, kuri� pad�tis skirtinga. 

Kaip kiekvienu atveju išskirti tam tikras asmen� kategorijas, kuo remiantis spr	sti apie 

situacij� skirtumus, t.y. kaip �vertinti, ar pagr�stai tam tikr� asmen� atžvilgiu yra nustatomi 

teisinio reguliavimo ypatumai? 

Konstitucinis Teismas 1996 m. vasario 28 d. nutarime ir 1997 m. lapkri�io 13 d. 

nutarime konstatavo, kad „vertinant tai, ar pagr�stai nustatytas skirtingas teisinis reguliavimas, 

b�tina atsižvelgti � konkre�ias teisines aplinkybes. Pirmiausia turi b�ti �vertinti atitinkam� 

subjekt� ir objekt�, kuriems taikomas skirtingas teisinis reguliavimas, teisin�s pad�ties 

skirtumai; antra, reikia atsižvelgti � teis�s akt� suderinamum� pagal j� hierarchij�, reguliavimo 

apimt� ir kt.; tre�ia, b�tina �vertinti, ar teis�s normos, nustatan�ios specialias s�lygas, atitinka 

teis�s akto paskirt� ir tiksl�“113. 

Štai 2005 m. rugpj��io 23 d. nutarime Konstitucinis teismas sprend� �statymo, 

reguliuojan�io pinigini� kompensacij� už nekilnojam�j� turt� mok�jimo tvark�, nuostat� 

atitikim� Konstitucijos 29 straipsniui. Pasak pareišk�jo, pailginus terminus, iki kuri� tur�jo b�ti 

baigta mok�ti pinigines kompensacijas, asmuo, kuriam nuosavyb�s teis�s � išlikus� 

nekilnojam�j� turt� buvo atkurtos mokant pinigin	 kompensacij�, atsid�r� nelygioje, j� 

diskriminuojan�ioje pad�tyje kit� asmen� - asmen�, kuriems nuosavyb�s teis�s � išlikus� 

nekilnojam�j� turt� buvo atkurtos gr�žinant turt� nat�ra, atžvilgiu. 
vertindamas subjekt� teisin�s 

pad�ties skirtumus, Konstitucinis Teismas pabr�ž� kad dar pa�ioje restitucijos proceso 

pradžioje, t. y. 1990 m. lapkri�io 15 d., kai buvo priimtas principinis sprendimas, jog b�tina 

atkurti nuosavyb�s teises, ir v�liau, kai buvo išleistas pirmasis �statymas, taip pat kiti �statymai, 

reguliuojantys nuosavyb�s teisi� � išlikus� nekilnojam�j� turt� atk�rimo santykius, �statym� 

leid�jas išskyr� asmenis, kuriems nuosavyb�s teis�s � išlikus� nekilnojam�j� turt� atkuriamos 

gr�žinant turt� nat�ra, ir asmenis, kuriems nuosavyb�s teis�s � išlikus� nekilnojam�j� turt� 

atkuriamos mokant pinigin	 kompensacij�. Min�t� asmen� grupi� išskyrim� l�m� objektyvios 

aplinkyb�s - negalimumas išlikusio nekilnojamojo turto gr�žinti nat�ra. Konstitucinis Teismas 
                                                 
112 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
vyriausyb�s 1995 m. rugpj��io 30 d. nutarimo Nr. 1164 „D�l dalies Žem�s �kio ministerijos �moni� paskol� 
kapitalizavimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Biudžetin�s sandaros �statymo 
13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Žem�s �kio ekonomini� santyki� valstybinio reguliavimo �statymo 9 
straipsniui ir Lietuvos Respublikos Akcini� bendrovi� �statymo 43 straipsnio pirmajai daliai“// Valstyb�s žinios. 
1996, Nr. 20-573. 
113 Ten pat. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri�io 13 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
administracini� teis�s pažeidim� kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s 
žinios. 1997, Nr. 104-2644. 
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pažym�jo, kad termin�, iki kuri� tur�jo b�ti baigta mok�ti pinigines kompensacijas, pailginimas 

negali b�ti vertinamas kaip asmen�, kuriems nuosavyb�s teis�s � išlikus� nekilnojam�j� turt� 

atkuriamos mokant pinigin	 kompensacij�, diskriminavimas kit� asmen�, t. y. asmen�, kuriems 

nuosavyb�s teis�s � išlikus� nekilnojam�j� turt� atkuriamos gr�žinant j� nat�ra, atžvilgiu, nes šios 

asmen� kategorijos objektyviai yra skirtingose pad�tyse b�tent d�l to, kad vienos kategorijos 

asmenims turtas yra gr�žinamas nat�ra, o kitos kategorijos asmenims turtas nat�ra n�ra 

gr�žinamas - už j� per tam tikr� laik� yra kompensuojama pinigais114. 

Konstitucinis Teismas 1996 m. lapkri�io 20 d. nutarime, o v�liau ir 2003 m gruodžio 30 

d. nutarime, pasisakydamas apie subjekt� teisin�s pad�ties �vertinim�, apibr�ž� ir priešing� 

situacij�. Teismas pažym�jo, kad asmen� lygyb�s prieš �statym� principas pažeidžiamas, kai 

tam tikra grup� asmen�, kuriems yra skiriama teis�s norma, palyginti su kitais tos pa�ios normos 

adresatais, yra kitaip traktuojama, nors tarp t� grupi� n�ra tokio pob�džio ir tokios apimties 

skirtum�, kad toks nevienodas traktavimas b�t� objektyviai pateisintinas115. 

Antai Konstitucinio Teismo 2004 m gruodžio 13 d. nutarime buvo tiriama, ar kai kurie 

teis�s aktai, reguliuojantys valstyb�s tarnybos santykius, atitinka Konstitucij� ir �statymus. 

Vienas iš tiriam� akt� buvo Vyriausyb�s nutarimu patvirtintos Valstyb�s tarnautojo darbo 

užmokes�io skai�iavimo taisykl�s, kurios nustat�, kad tais atvejais, kai valstyb�s arba 

savivaldyb�s institucijai neužtekdavo paskirt� l�š� valstyb�s tarnautoj� darbo užmokes�iui 

mok�ti, toki� tarnautoj� darbo užmokestis buvo mažinamas taikant indeksavimo koeficient�. 

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad tokiu teisiniu reguliavimu buvo sudarytos 

prielaidos valstyb�s tarnautojams atsidurti skirtingoje teisin�je pad�tyje priklausomai nuo to, ar 

atitinkamai valstyb�s ar savivaldyb�s institucijai buvo skirta pakankamai l�š� valstyb�s 

tarnautoj� darbo užmokes�iui, ar toki� l�š� joms tr�ksta. Taigi toks Valstyb�s tarnautojo darbo 

užmokes�io skai�iavimo taisykl�se nustatytas teisinis reguliavimas, kai valstyb�s tarnautojai 

atsiduria nevienodoje teisin�je pad�tyje d�l to, kad jiems už atlikt� darb� apmokama 

                                                 
114 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. rugpj��io 23 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
kompensacij� už valstyb�s išperkam� nekilnojam�j� turt� dydžio, šaltini�, mok�jimo termin� bei tvarkos, taip pat 
garantij� ir lengvat�, numatyt� pilie�i� nuosavyb�s teisi� � išlikus� nekilnojam�j� turt� atk�rimo �statyme, �statymo 
7 straipsnio 1 dalies (1999 m. gruodžio 23 d. redakcija) bei 2 dalies (1999 m. gruodžio 23 d. redakcija) ir d�l 
Lietuvos Respublikos kompensacij� už valstyb�s išperkam� nekilnojam�j� turt� dydžio, šaltini�, mok�jimo termin� 
bei tvarkos, taip pat valstyb�s garantij� ir lengvat�, numatyt� pilie�i� nuosavyb�s teisi� � išlikus� nekilnojam�j� 
turt� atk�rimo �statyme, �statymo 7 straipsnio 1 dalies (2003 m. spalio 14 d. redakcija) bei 2 dalies (2003 m. spalio 
14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2005, Nr. 152-5605. 
115 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri�io 20 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos but� 
privatizavimo �statymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1997, Nr. 
114-2643. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodžio 30 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Prezidento 2003 m. balandžio 11 d. dekreto Nr. 40 „D�l Lietuvos Respublikos pilietyb�s suteikimo išimties tvarka“ 
ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietyb� išimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties 
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietyb�s �statymo 16 straipsnio 1 daliai“// Valstyb�s 
žinios. 2003, Nr. 124-5644. 
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priklausomai nuo to, kiek l�š� darbo užmokes�iui skirta atitinkamai valstyb�s ar savivaldyb�s 

institucijai, negali b�ti pripaž�stamas konstituciškai pagr�stu. Konstitucinis Teismas konstatavo, 

kad tokiu teisiniu reguliavimu yra sudaromos prielaidos pažeisti Konstitucijos 29 straipsnyje 

�tvirtint� konstitucin� asmen� lygiateisiškumo princip�116. 

O štai pavyzdys, pagrindžiantis Konstitucinio Teismo suformuluot� nuostat�, kad 

pirmiausia turi b�ti �vertinti ne tik atitinkam� subjekt�, bet ir objekt� teisin�s pad�ties skirtumai. 

2001 m. balandžio 2 d. nutarime Konstitucinis Teismas nagrin�jo klausim�, ar 

Konstitucijai neprieštarauja tam tikros Lietuvos Respublikos pilie�i� nuosavyb�s teisi� � išlikus� 

nekilnojam�j� turt� atk�rimo �statymo nuostatos, pagal kurias buvo nustatytos skirtingos kaimo 

ir miesto žem�s gr�žinimo s�lygos. Šioje konstitucin�s justicijos byloje Konstitucinis Teismas 

nurod�, kad Konstitucijos 29 straipsnio 1 dalyje yra �tvirtinta formali vis� asmen� lygyb�. 

Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalyje �tvirtintas asmen� nediskriminavimo ir privilegij� neteikimo 

principas. Ta�iau Teismas pažym�jo, kad gin�ijamose �statymo nuostatose nustatytos 

nuosavyb�s teisi� � žem	 atk�rimo s�lygos skiriasi pagal nuosavyb�s teisi� objekt�, o ne 

nuosavyb�s teisi� subjekt� požymius, ir kaip tik d�l to šiuo reguliavimu n�ra pažeidžiamas 

konstitucinis asmen� lygyb�s principas117. 

Konstitucinis Teismas ne kart� pabr�ž�, kad asmen� lygyb�s problema �statymuose 

negali b�ti tinkamai išspr	sta kiekvienu atveju ne�vertinus to, ar pagr�stai j� atžvilgiu yra 

nustatomi teisinio reguliavimo ypatumai118. Detalizuodamas teisines aplinkybes, � kurias b�tina 

atsižvelgti vertinant tai, ar pagr�stai nustatytas skirtingas teisinis reguliavimas, Konstitucinis 

Teismas 1996 m. vasario 28 d. ir 1997 m. lapkri�io 13 d. nutarimuose šalia jau aptart� 

aplinkybi� pažym�jo, kad „b�tina �vertinti, ar teis�s normos, nustatan�ios specialias s�lygas, 

atitinka teis�s akto paskirt� ir tiksl�“119. 

                                                 
116 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d.nutarimas „D�l kai kuri� teis�s akt�, kuriais 
reguliuojami valstyb�s tarnybos ir su ja susij	 santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
�statymams“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 181-6708. 
117 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandžio 2 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
pilie�i� nuosavyb�s teisi� � išlikus� nekilnojam�j� turt� atk�rimo �statymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 dali�, 12 
straipsnio 3 punkto, 16 straipsnio 3 dalies ir šio straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai ir d�l šio �statymo 5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 dali� ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio antrojoje dalyje numatyto žem�s sklyp� �sigijimo nuosavyb�n subjekt�, 
tvarkos, s�lyg� ir apribojim� konstitucinio �statymo 8 straipsniui“// Valstyb�s žinios. 2001, Nr. 29-938, atitaisymas 
– 2001-04-06, Nr.30 
118 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri�io 13 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
administracini� teis�s pažeidim� kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s 
žinios. 1997, Nr. 104-2644. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos visuomen�s 
informavimo �statymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// 
Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 104-4675. 
119 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
vyriausyb�s 1995 m. rugpj��io 30 d. nutarimo Nr. 1164 „D�l dalies Žem�s �kio ministerijos �moni� paskol� 
kapitalizavimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Biudžetin�s sandaros �statymo 
13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Žem�s �kio ekonomini� santyki� valstybinio reguliavimo �statymo 9 
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Šiuo aspektu �domus Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas, kuriame 

buvo tiriama, ar Visuomen�s informavimo �statymo nuostata, �tvirtinanti žurnalisto, viešosios 

informacijos reng�jo, platintojo teis	 neatskleisti informacijos šaltinio, atitinka Konstitucij�. 

Konstitucinis Teismas konstatavo, kad žurnalisto teis� išsaugoti informacijos šaltinio 

paslapt�, neatskleisti informacijos šaltinio yra viena iš žiniasklaidos laisv�s s�lyg�. Ta�iau 

Konstitucijoje �tvirtintos laisv�s n�ra absoliu�ios, tod�l kilus klausimui, ar turi b�ti atskleista 

informacijos šaltinio paslaptis, kiekvienu konkre�iu atveju reikia �vertinti, ar informacijos 

šaltinio neatskleidimu nebus pažeistos kitos Konstitucijos saugomos vertyb�s. 

Be to, Teismas konstatavo, kad gin�ijama �statymo nuostata suteikia teis	 žurnalistui 

neatskleisti informacijos šaltinio visais atvejais, net ir tada, kai demokratin�je valstyb�je 

informacijos šaltin� atskleisti yra b�tina d�l gyvybiškai svarbi� ar kit� ypa� reikšming� 

visuomen�s interes�, taip pat siekiant užtikrinti, kad b�t� apgintos asmens konstitucin�s teis�s ir 

laisv�s, kad b�t� vykdomas teisingumas. Konstitucinis Teismas nusprend�, „kad gin�ijamame 

�statyme nusta�ius, jog viešosios informacijos reng�jas, platintojas, viešosios informacijos 

reng�jo ir (ar) platintojo savininkas, žurnalistas turi teis	 išsaugoti informacijos šaltinio paslapt�, 

neatskleisti informacijos šaltinio net ir teismui, nors informacijos šaltin� atskleisti b�tina tam, 

kad b�t� vykdomas teisingumas, yra nepaisoma konstitucinio asmen� lygyb�s teismui 

principo“120. 

Kalbant apie galimyb	 �statyme nustatyti nevienod� teisin� reguliavim� tam tikr� 

asmen�, kuri� pad�tis skirtinga, kategorij� atžvilgiu, reikia tur�ti omenyje, kad Konstitucinis 

Teismas yra apib�din	s lygiateisiškumo princip� kaip nediskriminacij� arba diskriminacijos 

draudim�121. Teismas nurod�, kad diskriminacija paprastai suprantama kaip asmens ar asmen� 

grup�s pad�ties kit� asmen� atžvilgiu pakeitimas be objektyviai pateisinamo pagrindo. Ta�iau 

tam tikrais atvejais, tai yra esant pakankamai motyvuotam ir pagr�stam reikalui, �statymu 

atskiroms subjekt� grup�ms galima nustatyti special� teisin� status� ar �tvirtinti tam tikrus 

teisin�s pad�ties ypatumus. Tai reiškia, kad konstitucinis asmen� lygyb�s principas nepaneigia 

                                                                                                                                                            
straipsniui ir Lietuvos Respublikos Akcini� bendrovi� �statymo 43 straipsnio pirmajai daliai“// Valstyb�s žinios. 
1996, Nr. 20-573. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkri�io 13 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
administracini� teis�s pažeidim� kodekso 50 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s 
žinios. 1997, Nr. 104-2644. 
120 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
visuomen�s informavimo �statymo 8 straipsnio ir 14 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2002, Nr. 104-4675. 
121 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguž�s 6 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
valdinink� �statymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// 
Valstyb�s žinios. 1997, Nr. 40-977. 
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri�io 11 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos Seimo 
rinkim� �statymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybi� taryb� rinkim� �statymo 36 straipsnio 
4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1998, Nr. 100-2791. 
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pa�ios galimyb�s skirtingai traktuoti žmones pagal j� status�122. 

Kokius kriterijus pasirinko konkre�iose bylose Konstitucinis Teismas, ieškodamas 

„objektyviai pateisinamo pagrindo“ arba „motyvuoto ir pagristo reikalo“ �galinan�io nustatyti 

diferencijuot� ir tuo pa�iu nediskriminuojant� teisin� reguliavim�? 

1997 m. geguž�s 6 d. nutarime Konstitucinis Teismas, pagr�sdamas nevienod� teisin� 

reguliavim�, pažym�jo, kad: „ribojimai asmens ar asmen� grup�s atžvilgiu yra �vair�s ir 

paprastai nustatomi d�l dviej� priežas�i�: d�l objektyvi� skirtum� (lytis, amžius ir kt.) arba d�l 

to, kad to reikalauja visuomen�s interesai (pvz., pilietyb�)“123. Šioje byloje, spr	ndžiant 

klausim� d�l valstyb�s tarnybos santyki� reguliavimo, buvo pla�iai atskleista „visuomen�s 

interes�“ s�voka. 

Konstitucinis Teismas, pasiremdamas Europos žmogaus teisi� teismo jurisprudencija, 

konstatavo, „kad �statym� leidžiamajai valdžiai yra suteikta teis� nustatyti viešojo intereso ribas 

konkre�iuose santykiuose, o sprendimai d�l viešojo intereso apibr�žimo ir jo patenkinimo b�do 

turi b�ti realiai pagr�sti ir teis�ti. Viešasis interesas valstybin�s tarnybos santykiuose bendriausia 

prasme apib�dintas Konstitucijos 5 straipsnio tre�iosios dalies nuostatoje „Valdžios �staigos 

tarnauja žmon�ms“. Tai reiškia, kad valstyb�s ir savivaldybi� tarnautojai vykdo specifines 

funkcijas, priklausomas nuo valstyb�s valdymo tarnybos paskirties. Kad gal�t� šias funkcijas 

tinkamai vykdyti, pilietis, stojantis � valstyb�s valdymo tarnyb�, turi atitikti �statym� nustatytas 

s�lygas. <…> 
 valstyb�s valdymo tarnyb� priimami Lietuvos Respublikos pilie�iai, mokantys 

valstybin	 kalb� ir atitinkantys kitus, j� pareigoms nustatytus, kvalifikacinius reikalavimus. 


statyme taip pat nustatyta, kad valstyb�s valdymo tarnyboje negali dirbti asmenys, teisti už 

sunkius nusikaltimus, nusikaltimus valstyb�s tarnybai, taip pat asmenys, kuriuos sieja artimi 

giminyst�s ar svainyst�s ryšiai, jeigu j� tarnyba yra susijusi su vieno iš j� tiesioginiu pavaldumu 

kitam arba su vieno teise kontroliuoti kit�“124. 

Taigi speciali� s�lyg� nustatymas d�l to, kad to reikalauja visuomen�s interesai, yra 

objektyviai pateisinamas pagrindas diferencijuotam teisiniam reguliavimui, o toks reguliavimas 

n�ra laikomas diskriminacija. 

Ta�iau Konstitucinis Teismas pažym�jo, kad Valdinink� �statymo 16 straipsnio 

pirmojoje dalyje yra suformuluoti ir special�s draudimai, kurie savo pob�džiu skiriasi nuo 

aukš�iau išvardyt� bendr�j� reikalavim� ir draudim�. Gin�ijamame min�to �statymo 16 

straipsnio pirmosios dalies 2 punkte �tvirtinti draudimai leidžia daryti prielaid�, kad norintis stoti 

                                                 
122 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguž�s 6 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
valdinink� �statymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// 
Valstyb�s žinios. 1997, Nr. 40-977. 
123 Ten pat. 
124 Ten pat. 
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� valstyb�s valdymo tarnyb� personalin�s �mon�s savininkas, �kin�s bendrijos tikrasis narys arba 

komanditorius, taip pat asmuo, �sigij	s daugiau kaip 10 procent� vienos �mon�s vertybini� 

popieri�, privalo riboti savo turtines teises. Taigi gin�ijama teis�s norma pilie�iai yra 

diferencijuojami � 1) neturin�ius šio �statymo 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkte nurodyto 

turto ir galin�ius stoti � Lietuvos Respublikos valstyb�s valdymo tarnyb� (jeigu jie atitinka kitas 

�statymo keliamas s�lygas) ir 2) turin�ius 16 straipsnio pirmosios dalies 2 punkte išvardyt� turt�. 

Pastarieji pilie�iai vienodas su kitais galimybes stoti � valstybin	 tarnyb� �gyja tik tuomet, kai 

šio turto atsisako arba j� apriboja iki �statymo numatyto dydžio125. Konstitucinis Teismas 

nusprend�, kad min�ti draudimai prieštarauja Konstitucijos 29 straipsnio 1 daliai. 

Tai, kad Konstitucijos 29 straipsnyje �tvirtintas vis� asmen� lygyb�s principas iš esm�s 

reiškia diskriminacijos draudim�, Konstitucinis Teismas patvirtino ir 1998 m. lapkri�io 11 d. 

nutarime. 

Teismas pažym�jo, kad diskriminacija nelaikomas diferencijuotas teisinis reguliavimas, 

kai jis taikomas tam tikroms vienodais požymiais pasižymin�ioms asmen� grup�ms, jeigu tuo 

siekiama pozityvi�, visuomeniškai reikšming� tiksl�. Prie diskriminacini� ribojim� 

nepriskiriami ir special�s reikalavimai arba tam tikros s�lygos, kai j� nustatymas b�na susij	s su 

reguliuojam� santyki� ypatumais. Pavyzdžiui, �vair�s išsilavinimo, kvalifikacijos, sveikatos ir 

darbo stažo reikalavimai �statymuose b�na numatyti pilie�iams, stojantiems � valstybin	 tarnyb�. 

Atsižvelgiant � darbo ypatumus valstyb�s institucijose bei atsakomyb	, tokie reikalavimai 

laikomi nat�raliais, neišvengiamais, jie taikomi visose valstyb�se126. 

2000 m. geguž�s 8 d. nutarime išnagrin�toje byloje Konstitucinis Teismas patvirtino, kad 

konstitucinis lygiateisiškumo principas nepaneigia pa�ios galimyb�s skirtingai traktuoti žmones 

atsižvelgiant � j� status� arba pad�t�. 

Šioje byloje pareišk�jas abejojo ar atitinka Konstitucijai Operatyvin�s veiklos �statymo 

nuostatos, kuriose nustatyta, kad nusikalstam� veik� imituojantis elgesio modelis gali b�ti 

panaudotas prieš kiekvien� asmen�, nepagr�stai susiaurina Respublikos Prezidento ir Seimo 

nario asmeninio saugumo garantijas, �tvirtintas Konstitucijoje. Teismas konstatavo, kad 

Respublikos Prezidento kaip valstyb�s vadovo ir Seimo nari� kaip Tautos atstov�, 

�gyvendinan�i� jiems Konstitucijos ir �statym� pavestas pareigas, imunitetas turi užtikrinti, kad 

Respublikos Prezidentas ir Seimas gal�t� nekliudomai vykdyti Konstitucijoje nustatytas 

funkcijas, kad b�t� užkirstas kelias galimam vykdomosios valdžios pareig�n� neigiamam 

poveikiui Respublikos Prezidentui ar Seimo nariams. D�l ši� tiksl� Respublikos Prezidento ir 

                                                 
125 Ten pat. 
126 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. lapkri�io 11 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Seimo rinkim� �statymo 38 straipsnio 4 dalies ir Lietuvos Respublikos savivaldybi� taryb� rinkim� �statymo 36 
straipsnio 4 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1998, Nr. 100-2791. 
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Seimo nario asmens nelie�iamyb�s papildom� garantij� nustatymas yra leistinas ir nepaneigia 

Konstitucijoje (29 straipsnis) �tvirtinto vis� asmen� lygiateisiškumo principo127. 


domu tai, kad šioje byloje Konstitucinis Teismas ne tik pagrind� min�t� pareig�n� 

pad�ties skirtum� lyginant su kitais asmenimis, bet ir atskirai ištyr� Respublikos Prezidento ir 

Seimo nario statuso ypatybes. Šioje byloje pažym�ta, kad nors Konstitucijoje �tvirtintos 

papildomos Seimo nario nelie�iamumo garantijos, palyginti su asmens nelie�iamumo 

garantijomis, vis d�lto Seimo nario imuniteto apimtis yra siauresn� negu Respublikos 

Prezidento. Seimo narys Seimo sutikimu gali b�ti traukiamas baudžiamojon atsakomyb�n, o 

einantis pareigas Respublikos Prezidentas – ne. 

Diferencijuoto teisinio reguliavimo kontekste �domus Konstitucinio Teismo 2000 m. 

gruodžio 6 d. nutarimas, kuriame buvo vertinama, ar neprieštarauja lygiateisiškumo principui 

teisinis reguliavimas, nustatantis atsakomyb	 mokestiniuose santykiuose �kio subjektams, kurie 

yra juridiniai asmenys, ir �kio subjektams, neturintiems juridinio asmens teisi�, taip pat 

atsakomyb	 �kio subjekt� savinink� ir darbuotoj�, atsaking� už teising� mokes�i� 

apskai�iavim� ir sumok�jim� � valstyb�s (savivaldybi�) biudžet� ir fondus. Jeigu dažnoje byloje 

pareišk�jai paprastai keldavo klausim� d�l nustatyto skirtingo teisinio reguliavimo 

konstitucingumo, tai šioje byloje pareišk�jai k�l� klausim� d�l nenustatyto skirtingo teisinio 

reguliavimo. Šiame nutarime Teismas pažym�jo, kad nevienodo teisinio reguliavimo nustatymas 

yra teis�, bet ne pareiga. „Konstitucijos 29 straipsnyje �tvirtintas principas, kad �statymui, 

teismui ir kitoms valstyb�s institucijoms ar pareig�nams visi asmenys lyg�s, taip pat tai, kad 

�statyme gali b�ti nustatytas nevienodas teisinis reguliavimas tam tikr� asmen� kategorij�, 

esan�i� skirtingose pad�tyse, atžvilgiu, savaime nesuponuoja to, kad teis�s normose, kuriose 

nustatoma atsakomyb� už mokes�i� �statym� pažeidimus, turi b�ti nustatyta skirtinga 

atsakomyb� �kio subjektams, kurie yra juridiniai asmenys, ir �kio subjektams, neturintiems 

juridinio asmens teisi�“128. 

Taigi šiuo atveju Konstitucijos 29 straipsnyje �tvirtintas asmen� lygyb�s principas 

nebuvo pažeistas kaip tik d�l to, kad mokes�i� administravimo �statyme buvo nustatyta vienoda 

vis� �kio subjekt� (ir juridini� asmen�, ir asmen�, neturin�i� juridinio asmens teisi�) 

atsakomyb� už pažeidimus. 

 

                                                 
127 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguž�s 8 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
operatyvin�s veiklos �statymo 2 straipsnio 12 dalies, 7 straipsnio 2 dalies 3 punkto, 11 straipsnio 1 dalies ir 
Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 1981 straipsnio 1 bei 2 dali� atitikimo Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 39-1105. 
128 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. gruodžio 6 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
administracini� teis�s pažeidim� kodekso 40 straipsnio pripažinimo netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo 
�statymo 1 ir 2 straipsni�, Lietuvos Respublikos mokes�i� administravimo �statymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 
straipsnio 3 ir 9 dali� atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 105-3318. 
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3.3 Lygiateisiškumo principo santykis su kitais konstituciniais principais 

 

Konstitucin�s jurisprudencijos tyrin�tojai pažymi, kad � Konstitucij�, kaip teis�s mat�, 

reikia ži�r�ti kaip � darni� konstitucini� princip� ir norm� sistem�, kurios elementai tarpusavyje 

susij	, vienas kit� papildo129, kad konstitucini� princip� sistema – savotiškas „tinklas“, kurio 

�vair�s elementai tarp sav	s susij	 sud�tingais determinaciniais ir koordinaciniais ryšiais130, kad 

Konstitucijos nuostatos yra lygiavert�s savo juridine galia, tad ir j� turinio imperatyvai yra 

vienas kito nepaneigiantys, o tik papildantys, sukuriantys nauj� teisin	 realyb	131. Konstitucinis 

lygiateisiškumo principas beveik visuose Konstitucinio teismo nutarimuose tampriai susij	s su 

kitais Konstitucijos principais, ir toks interpretavimas visiškai atitinka Konstitucijos 6 straipsnio 

nuostat�, kad Konstitucija yra vientisas aktas. 


 lygiateisiškumo princip� žvelgiama, kaip � darnios konstitucin�s sistemos element�, 

išsiskiriant� savo universalumu, tai tarsi principas, kur� pažeidus gri�va visa Konstitucijos 

princip� ir nuostat� grandin�132. Tod�l nagrin�jant konstitucinio lygiateisiškumo principo 

interpretavim� reikalinga apžvelgti kokius gi ryšius �žvelgia Konstitucinis Teismas, 

atskleisdamas šio principo turin�. 

Pradžioje pamin�tina, kad Konstitucijos tekste lygiateisiškumo aspektai suformuluoti ne 

tik 29 straipsnyje. Pagal Konstitucijos 33 straipsnio 1 dal� „pilie�iai turi teis	 lygiomis 

s�lygomis stoti � Lietuvos Respublikos valstybin	 tarnyb�“, pagal 38 straipsnio 5 dal� 

„sutuoktini� teis�s šeimoje lygios“, pagal 50 straipsnio 2 dal� „visos profesin�s s�jungos turi 

lygias teises“. Konstitucijos 55 straipsnio 1 dalis, 78 straipsnio 2 dalis, 119 straipsnio 2 dalis 

nustato lygi� Seimo nari�, Prezidento, savivaldybi� taryb� nari� rinkim� teis	. Konstitucijos 82 

straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Respublikos Prezidentas prisiekia b�ti visiems lygiai teisingas. 

1996 m. balandžio 18 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo: „Konstitucijos 30 

straipsnio pirmojoje dalyje nustatyta: „Asmuo, kurio konstitucin�s teis�s ir laisv�s 

pažeidžiamos, turi teis	 kreiptis � teism�.“ Tai yra konstitucinis teismin�s gynybos prioriteto ir 

universalumo principas, kurio veiksmingumas tiesiogiai siejasi su konstituciniu principu 

„teismui visi asmenys lyg�s“. Demokratin�je valstyb�je teismas yra pagrindin� institucin� 

žmogaus teisi� ir laisvi� garantija. Teismai vykdo teisingum�, t. y. sprendžia teisinius 

konfliktus, priimdami teisinius sprendimus. Teisingumas vykdomas taikant specialias procesines 

                                                 
129 Jaraši�nas E. Jurisprudencin� konstitucija// Jurisprudencija. 2006, T.12(90). P.8. 
130 K�ris E. Lietuvos Respublikos Konstitucijos principai. – Lietuvos konstitucin� teis�. – Vilnius: Lietuvos teis�s 
universitetas. 2001. P.225. 
131 Mesonis G. Kai kurie Konstitucijos interpretavimo aspektai: expressis verbis ribos//Jurisprudencija. 2008, 
T.5(107). P.25 
132 Jaraši�nas E. Asmen� lygyb�s principas, kaip teis�s akt� konstitucingumo matas, Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo praktikoje// Jurisprudencija. 2004, T.52(44). P.9. 
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formas, kuri� paskirtis - užtikrinti asmens teises teismo procese, palengvinti nustatyti tikr�sias 

bylos aplinkybes, priimti teising� sprendim�. Civiliniame procese asmen� lygyb�s teismui 

principas pasireiškia kaip šali� procesinio lygiateisiškumo principas. „Šali� procesin�s teis�s yra 

lygios“ - taip nustatyta CPK 17 straipsnyje. Lygiateisi� proceso šali� gin�as, kai kiekviena iš 

bylos šali� teisminio nagrin�jimo metu naudojasi vienodomis galimyb�mis, išreiškia civilinio 

proceso esm	133. 

2005 m. lapkri�io 10 d. nutarime Konstitucinis Teismas pažymi, kad „Konstitucinis 

asmen� lygiateisiškumo principas aiškintinas neatsiejamai nuo kit� Konstitucijos nuostat�, inter 

alia nuo nuostat�, �tvirtinan�i� asmens teises ir laisves, taip pat nuo konstitucinio teisin�s 

valstyb�s principo, kuris, kaip savo nutarimuose ne kart� yra konstatav	s Konstitucinis Teismas, 

yra universalus principas, kuriuo grindžiama visa Lietuvos teis�s sistema ir pati Konstitucija“134. 

Šiame nutarime Konstitucinis Teismas pažym�jo lygiateisiškumo principo s�sajas su 

teise � tinkam� teisin� proces�, kaip konstitucinio teisin�s valstyb�s principo sudedam�j� dal� 

„konstitucinis teisin�s valstyb�s principas b�t� pažeistas, jeigu:<…> asmenys, traukiami 

teisin�n atsakomyb�n, negal�t� pasinaudoti tam tikromis teis�mis (inter alia teise � tinkam� 

teisin� proces�), <…> kurias pagal �statymus turi kiti asmenys, esantys analogiškoje pad�tyje, - 

[šiuo] atveju b�t� pažeistas ir konstitucinis asmen� lygiateisiškumo principas“135 

Lygiateisiškumo principo s�sajas su konstituciniu teisin�s valstyb�s principu 

Konstitucinis teismas konstatavo ir 2006 m. sausio 16 d. nutarime d�l BPK nuostat� atitikties 

Konstitucijai: „Konstitucijos nuostatos, �tvirtinan�ios asmen� lygiateisiškum�, teis	 kreiptis � 

teism�, teis	 � teising� ir nešališk� teism�, teis�jo ir teism� nepriklausomum� vykdant 

teisingum�, teis�jo pareig� sustabdyti bylos nagrin�jim� tada, kai kreipiamasi � Konstitucin� 

Teism�, prokuror� konstitucin� status�, yra susijusios ir tarpusavyje, ir su kitomis Konstitucijos 

normomis bei principais“136. 

                                                 
133 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. balandžio 18 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Komercini� bank� �statymo 37 straipsnio pirmosios dalies 7 punkto, 39 straipsnio, 40 straipsnio pirmosios bei 
antrosios dali�, 45 straipsnio ir 46 straipsnio antrosios bei tre�iosios dali� atitikimo Lietuvos Respublikos 
Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1996, Nr. 36-915. 
134 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri�io 10 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
administracini� teis�spažeidim� kodekso 1632 straipsnio (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 5 dalies ir šio straipsnio 
(2003 m. liepos 4 d. redakcija) 6 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2005, Nr. 
134-4819. 
135 Ten pat. 
136 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
baudžiamojo proceso kodekso 131 straipsnio 4 dalies (2001 m. rugs�jo 11 d. redakcija) atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai, d�l Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 234 straipsnio 5 dalies (2003 m. 
balandžio 10 d., 2003 m. rugs�jo 16 d. redakcijos), 244 straipsnio 2 dalies (2003 m. balandžio 10 d., 2003 m. 
rugs�jo 16 d. redakcijos), 407 straipsnio (2003 m. birželio 19 d. redakcija), 408 straipsnio 1 dalies (2002 m. kovo 
14 d. redakcija), 412 straipsnio 2 ir 3 dali� (2002 m. kovo 14 d. redakcija), 413 straipsnio 5 dalies (2002 m. kovo 14 
d. redakcija), 414 straipsnio 2 dalies (2002 m. kovo 14 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
d�l pareišk�jo - Šiauli� rajono apylink�s teismo prašym� ištirti, ar Lietuvos Respublikos Baudžiamojo proceso 



 
44 

Kiekvien� kart�, nagrin�damas ar nepažeidžiama konkreti teis�, Konstitucinis Teismas 

nurodo ne tik argumentus, ar gin�ijamas teisinis reguliavimas riboja toki� teis	 ar ne, bet ir 

pažvelgia per lygiateisiškumo principo prizm	,- ar konkreti teis� prieinama visiems lygiai 

vienodai, o jeigu ne,- ar motyvuotas toks diferencijuotas teisinis reguliavimas. 

O štai dar �žvalgos, kad pats konstitucinis teisin�s valstyb�s principas reikalauja laikytis 

konstitucinio lygiateisiškumo principo: „pabr�žtina, kad konstitucinio teisin�s valstyb�s 

principo turinys yra atskleistinas atsižvelgiant � <...> kit� konstitucini� princip� - kaip antai: 

<...> asmen� lygyb�s �statymui, teismui, valstyb�s �staigoms ir pareig�nams, <...> turin�“. Arba 

dar konkre�iau: „vienas iš daugelio konstitucinio teisin�s valstyb�s principo aspekt� (tiesiogiai 

susij	s su konstituciniu asmen� lygiateisiškumo principu) - tai, kad panašios bylos turi b�ti 

sprendžiamos panašiai“137. 

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose nemažai d�mesio skyr� konstitucinio 

lygiateisiškumo principo s�sajoms su Konstitucijos 46 straipsnyje �tvirtintais �kin�s veiklos 

principais. Nagrin�damas ekonominius santykius Konstitucinis Teismas ne kart� yra 

konstatav	s, kad 46 straipsnio 3 dalies nuostatoje „valstyb� reguliuoja �kin	 veikl� taip, kad ji 

tarnaut� bendrai tautos gerovei“ yra �tvirtintas konstitucinis principas, nubr�žiantis �kin�s 

veiklos reguliavimo tikslus, kryptis, b�dus, ribas138. O Konstitucijos 46 straipsnio 1 dalyje 

�tvirtintas nuostatas Teismas apib�dina kaip konstitucin� asmens �kin�s veiklos laisv�s ir 

iniciatyvos princip�139. Dar 1996 m. vasario 28 d. nutarime Konstitucinis Teismas, 

formuodamas lygiateisiškumo principo doktrin�, pažym�jo, kad aiškinant Konstitucijos 29 

straipsnio pirmosios dalies nuostatos turin� negalima neatsižvelgti � Konstitucijos 46 straipsnio 

tre�iosios dalies nuostat�, jog valstyb� reguliuoja �kin	 veikl� taip, kad ji tarnaut� bendrai tautos 

gerovei140. 

2005 m. geguž�s 13 d. Konstitucinio Teismo nutarime �kin�s veiklos princip� s�sajos su 

lygiateisiškumo principu aptariamos dar pla�iau. Teismas pažymi, kad konstitucin�s vertyb�s, 

kuriomis grindžiamas šalies �kis, yra glaudžiai susijusios su kitomis konstitucin�mis 

                                                                                                                                                            
kodekso 410 straipsnis (2002 m. kovo 14 d. redakcija) neprieštarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// 
Valstyb�s žinios. 2006, Nr. 7-254. 
137 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodžio 13 d. nutarimas „D�l kai kuri� teis�s akt�, kuriais 
reguliuojami valstyb�s tarnybos ir su ja susij	 santykiai, atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir 
�statymams“// Valstyb�s žinios. 2004, Nr. 181-6708. 
138 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguž�s 13 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
medžiokl�s �statymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 dali�, 13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 
22 straipsnio 3, 6, 7 dali� atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2005, Nr. 63-2235. 
139 Ten pat. 
140 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
vyriausyb�s 1995 m. rugpj��io 30 d. nutarimo Nr. 1164 „D�l dalies Žem�s �kio ministerijos �moni� paskol� 
kapitalizavimo“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos Biudžetin�s sandaros �statymo 
13 straipsniui, Lietuvos Respublikos Žem�s �kio ekonomini� santyki� valstybinio reguliavimo �statymo 9 
straipsniui ir Lietuvos Respublikos Akcini� bendrovi� �statymo 43 straipsnio pirmajai daliai“// Valstyb�s žinios. 
1996, Nr. 20-573. 
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vertyb�mis, ir „pagal Konstitucij� valstyb�, reguliuodama �kin	 veikl�, privalo paisyti 

konstitucinio �kio subjekt� lygiateisiškumo reikalavimo, tiesiogiai susijusio su Konstitucijos 29 

straipsnyje �tvirtintu vis� asmen� lygiateisiškumo principu“141. 

Be to Konstitucinis Teismas �kin�s veiklos reguliavimui taiko ir diferencijuoto teisinio 

reguliavimo doktrin�, kuri Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje tiesiogiai siejama su su 

konstituciniu asmen� lygiateisiškumo principu. Teismas pažymi, kad „konstitucinis asmen� 

(šiuo atveju �kio subjekt�) lygyb�s principas savaime nepaneigia galimyb�s �statymu nustatyti 

nevienod�, diferencijuot� teisin� reguliavim� tam tikr� asmen� (šiuo atveju �kio subjekt�), 

priklausan�i� skirtingoms kategorijoms, atžvilgiu, jeigu tarp ši� asmen� (šiuo atveju �kio 

subjekt�) yra tokio pob�džio skirtum�, kurie tok� diferencijuot� reguliavim� daro objektyviai 

pateisinam�“142. Kartu Konstitucinis Teismas nurodo ir kriterijus, kuriais remiantis �statym� 

leid�jas gali išskirti atskirus �kio subjektus, diferencijuotai reguliuoti �kin	 veikl� arba nustatyti 

tam tikras jos s�lygas. Tai turi b�ti siejama su valstyb�s keliamais tikslais �kio srityje, siekiu 

atitinkamai sutvarkyti šalies �k�, be to turi b�ti atsižvelgiama � reguliuojam� �kio santyki� 

svarb� ir pob�d�143. 

2008 m. birželio 30 d. nutarime, pabr�ždamas lygiateisiškumo principo svarb� 

valstybiniam �kin�s veiklos reguliavimui, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad „reguliuojant 

paramos, inter alia valstyb�s paskolos, teikim� �kio subjektams negalima nustatyti tokio teisinio 

reguliavimo, kuriuo �kio subjektams b�t� suteikiamos privilegijos ar varžoma iniciatyva. Pagal 

Konstitucij� valstyb�, reguliuodama �kin	 veikl�, inter alia valstyb�s paramos teikim� �kio 

subjektams, privalo paisyti konstitucinio �kio subjekt� lygiateisiškumo reikalavimo, tiesiogiai 

susijusio su Konstitucijoje, inter alia 29 straipsnio 1 dalyje, �tvirtintu asmen� lygiateisiškumo 

principu; antraip �kin�s veiklos teisinis reguliavimas neb�t� laikomas tarnaujan�iu bendrai 

tautos gerovei“144. 

Kita vertus, Konstitucinis Teismas primena vien� esmini� diferencijuoto teisinio 

reguliavimo s�lyg�: „Konstitucinis asmen� lygiateisiškumo principas inter alia neb�t� 

pažeidžiamas, jei nevienodu (diferencijuotu) teisiniu reguliavimu, kuriuo nustatomi special�s 

reikalavimai arba tam tikros s�lygos, susijusios su reguliuojam� santyki� ypatumais, b�t� 

siekiama pozityvi�, visuomeniškai reikšming� tiksl�“145. 

                                                 
141 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. geguž�s 13 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
medžiokl�s �statymo 7 straipsnio 2 dalies, 8 straipsnio 1, 9, 10 dali�, 13 straipsnio 2 dalies, 18 straipsnio 7 dalies ir 
22 straipsnio 3, 6, 7 dali� atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2005, Nr. 63-2235. 
142 Ten pat. 
143 Ten pat. 
144 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. birželio 30 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
valstyb�s skolos �statymo 9 straipsnio 2 dalies (2003 m. gruodžio 18 d. redakcija) nuostatos atitikties Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2008, Nr. 75-2965. 
145 Ten pat. 
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Konstitucinis Teismas, pl�todamas Lietuvos, kaip pasaulietin�s valstyb�s, doktrin�, 

pabr�ž� ir lygiateisiškumo principo s�sajas su konstituciniu valstyb�s ir bažny�ios atskirumo 

principu. „Konstitucinis valstyb�s ir bažny�ios atskirumo principas yra Lietuvos valstyb�s, jos 

institucij� ir j� veiklos pasaulietiškumo pamatas. Šis principas, taip pat Konstitucijoje �tvirtintas 

<...> konstitucinis asmen� lygyb�s principas kartu su kitomis konstitucin�mis nuostatomis lemia 

valstyb�s pasaul�ži�rin� ir religin� neutralum�. <...> Pabr�žtina, kad valstyb�s neutralumas ir 

pasaulietiškumas negali b�ti pagrindas diskriminuoti tikin�iuosius, varžyti j� teises ir 

laisves“146. 

Šiame valstyb�s ir bažny�ios teisini� santyki� kontekste �domu tai, kad Konstitucinis 

Teismas 2007 m. gruodžio 6 d. sprendime pabr�ž� skirtum� tarp dviej� oficialios konstitucin�s 

doktrinos nuostat�. 

Pirmoji, išd�styta Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarime, atskleidžia 

vien� iš bendr�j� konstitucinio asmen� lygiateisiškumo principo aspekt� - tai, kad šis 

konstitucinis principas nepaneigia diferencijuoto teisinio reguliavimo galimyb�s, - ir yra 

universali, skirta visiems teis�s subjektams, kurie gali b�ti labai skirtingi. 

O štai antroji, išd�styta Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 13 d. nutarime, yra skirta 

tik tokiam diferencijuotam teisiniam reguliavimui, kai vienas iš reguliuojam� santyki� subjekt� 

yra bažny�ios bei religin�s organizacijos. „Skirtingas tradicini� Lietuvoje bažny�i� bei religini� 

organizacij� ir kit� valstyb�s pripažint� bažny�i� bei religini� organizacij� statusas kyla iš 

pa�ios Konstitucijos. <...> Taigi iš pa�ios Konstitucijos kyla ir galimyb�, o tam tikrais atvejais - 

ir b�tinyb� nustatyti diferencijuot� teisin� <...> reguliavim�. <...> Tokio diferencijuoto teisinio 

reguliavimo nustatymas <...> savaime nereiškia, kad vieni tikintieji yra diskriminuojami, o 

kitiems teikiamos privilegijos“147.  

2006 m. lapkri�io 20 d. nutarime Konstitucinis Teismas konstatuoja, kad vertinant 

gin�ijam� but� privatizavimo �statymo norm�, kurioje reikalaujama nuominink� susitarimo tam 

                                                 
146 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 13 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
švietimo �statymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 dali�, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 
2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4 dali�, 35 straipsnio 2 ir 5 punkt�, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 
straipsnio 2 ir 3 punkt� atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 2000, Nr. 49-1424. 
147 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodžio 6 d. sprendimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo 2000 m. birželio 13 d. nutarimo „D�l Lietuvos Respublikos švietimo �statymo 1 straipsnio 5 
punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 dali�, 15 straipsnio 1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 
34 straipsnio 2, 3 ir 4 dali�, 35 straipsnio 2 ir 5 punkt�, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkt� 
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto nuostat� išaiškinimo, 
taip pat d�l pareišk�jo - Lietuvos Respublikos teisingumo ministro prašymo išaiškinti Lietuvos Respublikos 
Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimo „D�l Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s 1995 m. rugpj��io 
30 d. nutarimo Nr. 1164 „D�l dalies žem�s �kio ministerijos �moni� paskol� kapitalizavimo“ atitikimo Lietuvos 
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudžetin�s sandaros �statymo 13 straipsniui, Lietuvos 
Respublikos žem�s �kio ekonomini� santyki� valstybinio reguliavimo �statymo 9 straipsniui ir Lietuvos 
Respublikos akcini� bendrovi� �statymo 43 straipsnio pirmajai daliai“ motyvuojamosios dalies 1 punkt�“// 
Valstyb�s žinios. 2007, Nr. 129-5246. 
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tikrais pirkimo-pardavimo sutarties klausimais, konstitucinis asmen� lygiateisiškumo principas 

glaudžiai siejasi su sutar�i� sudarymo laisv�s principu. Pasisakydamas apie lygiateisiškum� – 

„žmogaus prigimtin� teis� b�ti traktuojamam vienodai su kitais saugo žmogaus laisv�s srit�, nes 

iš esm�s žmogus yra laisvas tiek, kiek yra lygus su kitais“, ir apie sutar�i� sudarymo laisv	 – 

„sutar�i� sudarymo laisv� – tai sukonkretinta išraiška toki� Konstitucijoje �tvirtint� vertybi� 

kaip asmens laisv� (21 straipsnis), nuosavyb�s nelie�iamumas (23 straipsnis), asmens �kin�s 

veiklos laisv� (46 straipsnis)“148, Konstitucinis teismas susieja šiuos du konstitucinius principus 

per bendr� vardikl� – asmens laisv	. 

Konstitucinis Teismas s�sajas su lygiateisiškumo principu nurodo ir pl�todamas 

konstitucin� valstybin�s kalbos princip�, pabr�ždamas, kad „valstybin� kalba yra svarbi pilie�i� 

lygiateisiškumo garantija, nes leidžia visiems pilie�iams vienodomis s�lygomis bendrauti su 

valstyb�s ir savivaldybi� �staigomis, �gyvendinti savo teises ir teis�tus interesus“. Teismas 

konstatuoja, kad valstybin�s kalbos principo pažeidimas suponuoja lygiateisiškumo principo 

pažeidim�: ,,jeigu teis�s normomis b�t� nustatyta, kad ši� pilie�i� vardai ir pavard�s Lietuvos 

Respublikos pilie�io pase rašomi kitokiais, ne lietuviškais rašmenimis, b�t� ne tik paneigtas 

konstitucinis valstybin�s kalbos principas, bet ir sutrikdyta valstyb�s ir savivaldybi� �staig�, kit� 

�moni�, �staig� bei organizacij� veikla. D�l to pilie�iams b�t� sunkiau �gyvendinti savo teises 

bei teis�tus interesus ir b�t� pažeistas Konstitucijoje �tvirtintas j� lygyb�s �statymui 

principas“149. 

                                                 
148 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. lapkri�io 20 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos but� 
privatizavimo �statymo 5 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1997, Nr. 
114-2643. 
149 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas „D�l Lietuvos Respublikos 
Aukš�iausiosios Tarybos 1991 m. sausio 31 d. nutarimo „D�l vard� ir pavardži� rašymo Lietuvos Respublikos 
pilie�io pase“ atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“// Valstyb�s žinios. 1999, Nr. 90-2662. 
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Išvados 
 

1. Konstitucinis lygiateisiškumo principas yra demokratin�s visuomen�s pagrindas, tai 

vienas universaliausi� ir vienas dažniausiai taikom� teis�s akt� konstitucingumo tikrinimo mat�. 

2. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje �tvirtintas formalios teisin�s 

lygyb�s principas, kurio turi b�ti laikomasi ir leidžiant �statymus, ir juos taikant, ir vykdant 

teisingum�. Šis principas �pareigoja vienodus faktus teisiškai vertinti vienodai ir draudžia iš 

esm�s tokius pat faktus savavališkai vertinti skirtingai. 

3. Konstitucinis lygiateisiškumo principas yra taikomas ne tik fiziniams, bet ir 

juridiniams asmenims, jo turi b�ti laikomasi ne tik Lietuvos Respublikos, bet ir kit� valstybi� 

pilie�i� bei asmen� be pilietyb�s atžvilgiu. 

4. Lygiateisiškumo principas reikalauja, kad šalies teis�je b�t� �tvirtintos pagrindin�s 

teis�s ir pareigos kiekvienam asmeniui lygiai su kitais, be joki� išim�i�. 

5. Teis�s taikymo procese konstitucinis asmen� lygiateisiškumo principas reiškia „lyg� 

mat�“, kai reikia t� pa�i� teis�s norm� taikyti skirtingiems asmenims. Visiems vienodais 

požymiais pasižymintiems asmenims turi b�ti vienodai taikomos tiek materialiosios, tiek 

procesin�s normos. Ta�iau bausm�s individualizavimas nepažeidžia lygiateisiškumo principo. 

6. Civiliniame procese asmen� lygiateisiškumo principas pasireškia kaip šali� procesinio 

lygiateisiškumo principas. 

7. Baudžiamajame procese lygiateisiškumo principas reiškia, kad t� pat� procesin� status� 

turintys baudžiamojo proceso dalyviai turi tokias pa�ias teises ir pareigas. 

8. Konstitucinis asmen� lygiateisiškumo principas nepaneigia galimyb�s skirtingai 

traktuoti žmones atsižvelgiant � j� status� ar pad�t�, taip pat to, kad �statyme gali b�ti nustatytas 

nevienodas (diferencijuotas) teisinis reguliavimas tam tikr� asmen� kategorij�, esan�i� 

skirtingose pad�tyse, atžvilgiu. Tarp ši� asmen� grupi� turi b�ti tokio pob�džio ir tokios 

apimties skirtum�, kad toks nevienodas traktavimas b�t� objektyviai pateisinamas. 

9. Konstitucinis asmen� lygiateisiškumo principas apib�dinamas kaip nediskriminacija, 

o Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje �tvirtint� požymi�, d�l kuri� negalima 

varžyti teisi� ir teikti privilegij�, s�rašas n�ra išsamus, - diskriminacija negalima ir d�l kit�, 

Konstitucijoje nenurodyt� požymi�. Šis principas taip pat apib�dinamas kaip privilegij� 

neteikimas ir pažymima, kad tam tikros specialos teis�s, �tvirtintos Konstitucijoje, negali b�ti 

laikomos privilegijomis. 

10. Asmen� lygiateisiškumas yra viena iš prigimtini� žmogaus teisi� ir neatskiriama kit� 

prigimtini� teisi� �gyvendinimo s�lyga. 
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11. Konstitucinis lygiateisiškumo principas labai glaudžiai susij	s su kitais 

konstituciniais principais ir nuostatomis, tame tarpe su nuostatomis �tvirtinan�iomis asmens 

teises ir laisves, konstituciniu teisin�s valstyb�s principu. 

12. Iš asmen� lygiateisiškumo principo (kartu su kitais konstituciniais principais) kyla 

maksima, jog tokios pat (analogiškos) bylos turi b�ti sprendžiamos taip pat, t.y. kad tokios bylos 

turi b�ti sprendžiamos ne sukuriant naujus teismo precedentus, konkuruojan�ius su esamais, bet 

paisant jau �tvirtint�. 

13. Lygiateisiškumo principas formuluojamas ne tik Konstitucijos 29 straipsnyje, 

reikšmingi šio principo aspektai �tvirtinti ir Konstitucijos 33, 38, 50, 55, 78, 82, 119 straipsni� 

nuostatose. 

14. Konstitucinis Teismas konstitucin�s justicijos bylose suformavo išsami� 

konstitucinio asmen� lygiateisiškumo principo doktrin�, atskleid� š� princip� sudaran�i� 

element� turin� ir �vairius aspektus. 
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SANTRAUKA 
 

Šiame darbe atskleidžiama konstitucinio asmen� lygiateisiškumo principo samprata ir kilm�, 

analizuojama konstitucinio lygiateisiškumo principo doktrina, suformuota Lietuvos Respublikos 

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. Konstituciniams principams tenka pagrindinis vaidmuo 

konstitucinio reguliavimo procese. Konstituciniai principai organizuoja � darni� visum� visas 

Konstitucijos nuostatas. 

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analiz� leidžia teigti, kad 

konstitucinis asmen� lygiateisiškumo principas yra vienas universaliausi� ir dažniausiai taikom� 

teis�s akt� atitikties Konstitucijai tikrinimo mat�. Konstitucinis Teismas, tirdamas teis�s akt� 

konstitucingum�, suformavo pla�i� ir išsami� lygiateisiškumo principo doktrin�. Konstitucinis 

asmen� lygiateisiškumo principas yra pamatinis šiuolaikin�s demokratin�s visuomen�s 

principas. Lygiateisiškumo principas formuluojamas ne tik Konstitucijos 29 straipsnyje, 

reikšmingi šio principo aspektai �tvirtinti ir Konstitucijos 33, 38, 50, 55, 78, 82, 119 straipsni� 

nuostatose. 

Konstitucinio Teismo nutarimuose atskleista, kad tai formalios teisin�s lygyb�s principas, 

šio principo turi b�ti laikomasi ir leidžiant �statymus, ir juos taikant, ir vykdant teisingum�. 

Lygiateisiškumo principo turi b�ti laikomasi ne tik Lietuvos Respublikos pilie�i�, bet ir užsienio 

pilie�i� bei asmen� be pilietyb�s atžvilgiu, šis principas taikytinas ne tik fiziniams, bet ir 

juridiniams asmenims. 

Asmen� lygiateisiškumo principas suprantamas kaip nediskriminacija ir privilegij� 

neteikimas, o Konstitucijos 29 straipsnyje �tvirtint� požymi�, d�l kuri� negalima teikti 

privilegij� ir negalima varžyti teisi�, s�rašas n�ra išsamus, - diskriminacija negalima ir kitais, 

Konstitucijoje nenurodytais pagrindais. Lygiateisiškumo principas suprantamas ir kaip 

prigimtin� žmogaus teis�, ir kaip neatskiriama kit� prigimtini� teisi� �gyvendinimo s�lyga. 

Konstitucinis lygiateisiškumo principas nepaneigia galimyb�s �statyme nustatyti nevienod� 

(diferencijuot�) teisin� reguliavim� tam tikr� asmen� kategorij�, esan�i� skirtingose pad�tyse, 

atžvilgiu. Konstitucinis Teismas savo nutarimuose suformulavo diferencijuoto teisinio 

reguliavimo pagrindus ir s�lygas. 

Konstitucinis asmen� lygiateisiškumo principas glaudžiai susij	s su kitais konstitucijos 

principais ir normomis, o jo turinys aiškinamas visos Konstitucijos, viso konstitucinio 

reguliavimo kontekste. 

 

Raktiniai žodžiai: konstitucinis lygiateisiškumo principas, Konstitucinis Teismas, 

konstitucin� doktrina, konstitucin� jurisprudencija. 



 
59 

THE PRINCIPLE OF PERSONS EQUALITY IN THE JURISPRUDENCE 

OF CONSTITUTIONAL COURT OF THE REPUBLIC OF LITHUANIA 
 

DAINIUS LASAUSKAS 

 

SUMMARY 
 

The study discusses origins and concepts of the constitutional principle of the persons 

equality, furthermore, it analyzes doctrine of persons equality in jurisprudence of Constitutional 

Court of the Republic of Lithuania. Constitutional principles take leading role in process of 

constitutional regulation. The analyzis of the jurisprudence of Constitutional Court allows to 

state that the constitutional principle of the persons equality is one of the most applicable 

measures for the correspondence between law acts and the Constitution. While construing 

Article 29 of the Constitution, the Constitutional Court has formed an extensive and thorough 

doctrine of the principle of the persons equality. 

The Constitutional Court has noted that this is a principle of the formal legal equality. The 

constitutional principle of the persons equality must be followed while passing laws, applying 

them and administering justice. This principle is applied not only in the aspect of citizens of the 

Republic of Lithuania, but also of citizens of foreign states and persons without citizenship, this 

principle is applicable not only to natural but also to legal persons. 

The study points out that in the Article 29 of Constitution the feature list, which specifies 

when the privilege rendering is not allowed and when the rights can not be limited, is not 

comprehensive, furthermore, this discrimination is impossible for other features, which are not 

foreseen in the Constitution, too. 

The constitutional principle of the persons equality does not deny the possibility to treat 

people in a different way while taking into account their status and position; the special 

requirements or certain conditions are also not attributed to the discriminative restrictions, when 

their establishment is related to the peculiarities of regulated relations. 

The constitutional principle of the persons equality is closely related to other constitutional 

principles and norms and its content is explained in the context of the whole Constitution and all 

constitutional regulations. 

 

Keywords: constitutional principle of the persons equality, Constitutional Court, 

constitutional doctrine, constitutional jurisprudence. 


