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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika

Vienas pagrindini Europos Bendrijos uzdavini — tinkamas konkurencijos
funkcionavimas bendrojoje rinkoje. Siekiama, kadhkarencija nebty dirbtinai iSkraipoma.
Saziningos tkininkavimo tvarkos uztikrinimas kartu yra ir kigkwos valstybs nacionalig
vertyke.

Taciau negziningai konkuruojatiy asmen Siandieniniame verslo pasaulyje negaz
Veikiau atvirk€iai, negzininga konkurencijagyja vis daugiau naujsavo pasireiSkimo form
Viena jy - savavaliSkas naudojimas zymens, kuris yra tspat panaSug registruog kito
asmens prads Zenkd ar neregistruat bet pl&iai Zzinoma prekes zenkd.

Siandienos verslo pasaulyje pastebimai vis digesik3m igyja intelektires nuosavybs
teists objektai, oy tarpe ir preks zZenklai. Ir tai yra suprantama, nes peekenklas Siais laikais
jau ne tik identifikuoja preki kilme¢, bet kartu ir nustatgmores ir vartotojo santyk kuris yra
grindZziamas pasitifimu. Konkurentams neteitai naudojant tapatar labai panag prekes
Zenkh, atsiranda vartotqj nepasitikjimas tuo preks Zenklu, nes neuztikrinama reikiama
produkto kokyk. Be to,ukio subjektai, savavaliSkai naudojantys kito asmamebes Zenkd, ne
tik gauna nepaggta naud, klaidina vartotojus, bet ir tokiu savo elgesikr&@po konkurenci.
Biatent konkurencija ir yra pagrindirpriezastis, & kurios kyla konfliktai @&l prekiy Zenki,.

Siekiant uztikrinti gzininga konkuravimy intelektines nuosavybs teigs srityje, jos
objektams,y tarpe ir preki Zenklams, buvo suteikta teiginpsauga. Asmugregistraes preks
Zzenkh, igyja nuosavybs teig i ji, taigi taip jam suteikiama teéisuzdrausti naudoti tapatar
panag preles zenkd kitiems asmenims. @Bina pabézti, kad lygiai taip pat saugomi ir liai
zinomi preks zenklai, nepaisant ar jie yra registruoti, ar Wis. délto, tokiy atvey, kuomet
savavaliSkai naudojamasi kito asmens tapar labai panaSiu prék zZenklu ar net ptai
Zinomu preks Zenklu, pasitaiko gana daZnai. Jau yra susifonsiav teismy praktika tokiose
bylose.

Siame darbe ient ir bus analizuojama viena i§ maZiausiai BttinnesZiningos
konkurencijos form — savavaliSkas naudojimas Zymens, kuris yra tapatu panasSus
registruog kito asmens preids Zenk ar neregistruatplatiai Zinomy prekés Zenkd. Sio tyrimo
aktualumas galiiti apibreZtas keliais pagrindiniais aspektais:

Pirma, savavaliSkas naudojimas zymens, kuris ypattes ar panasusregistruog kito
asmens prads Zenkd ar neregistruat placiai Zinoma prekes Zenkd, kaip viena i$ neginingos

konkurencijos form, Lietuvos teisigje literatiroje yra praktiSkai nenagita, nors teismai jau
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susiduria su tokio tipo bylomis. Téld Sis magistrinis darbas bus naudingas uzpildant
specializuotos teisés literatiros spragas.

Antra, tinkamas suvokimas, kas yra g@singa konkurencija prels Zenkl srityje,
naudingas #iningai veikiantiemsikio subjektams. Susipainsu jvairiomis nesziningos
konkurencijos formomis, prekiZzenkly savininkai, gals efektyviaujgyvendinti ir ginti savo

teises.

Problemos iStyrimo lygis

Siekiant iSsamios ir objektyvios magistro darbo liaga, bus nagrijami ivairas
literatiros Saltiniai, tiek iS konkurencijos tégs tiek iS intelektidss nuosavybs teigs. Bus
remiamasi tarptautiniais, Europogjihgos bei nacionaliniais tés aktais, periodine literata,
teismy praktika. Nesziningos konkurencijos institutas yra itin svarbustiau mokslireés
literatiros Sia tema akivaizdZiaitksta. SavavaliSkas kito asmens grekenklo naudojimas kaip
teisss pazeidimas, ana pakankamai istirtas. Sio darbo temmandaug moksliés literaftiros, o
taip pat ir teism praktikos. Atsizvelgiant literatiros lietuviy kalba tiikuma, rasSant darb bus
remiamasi uzZsienio autardarbais. Pamisini Sie konkurencijos teés tyrinctojai: P. Schechter,
W. De Vrey Rogier, J. Thomas McCarthy.

Moksliné problema

Lietuvoje teisty prekes zenky savininky bandymai ginti savo prék zenkh nuo
nesziningy konkurento veiksmp yra dar labai nedsis. Daznaiukio subjektai nesuvokia, kad
savavaliSkas zymens naudojimas, kuris yra tapatparasus ju prekes zenkd, néra savitikslis
draudimas. Nuo neZiningu konkurento veiksmp nukertia ne tik aziningi tikio subjektai, bet
tokiais pazeidio veiksmais taip pat yra iSkraipoma konkurencig Elaidinami vartotojai.
SavavaliSkas zymens naudojimas, kuris tapatus reaSpa; kito asmens preds zenkd, nors ir
itvirtintas LR Konkurencijogstatyme, kaip neginingos konkurencijos veiksmas, viéltd néra
iSnagriretas kaip administracés teigs pazeidimas. Tai ir sudaro magistro darbo prohlem
Atlikus minéto pazeidimo iSsami analiz, tkio subjektams ity lengviau nustatyti, kada

pazeidZziamosyj iSimtinés teies i prekes Zzenk ir efektyviau jas ginti.



Tyrimo objektas

Siekiant kuo iSsameés temos analis, Siame darbe bus nagfjami tik tie negZiningos
konkurencijos atvejai, kurie pasireiSkia nettispanaudojimu Zzymens, kuris yra tapatus ar
panaSug kito asmens registruptprekes Zenkd ar neregistruat platiai Zinomy Zenkh. Tad
magistro darbo objektgalime apibézti, kaip socialinius-ekonominius ir teisinius sgats,
kurie susiklostotkio subjektams savavaliSkai panaudojus tapat pana$ kito asmens
registruog zenkh ar pl&iai zinomy neregistruct preles zenkd savo komercigje - tkinéje
veikloje. Tarpusavio santykiai dazndirta prieStaringi. Asmuacaginingaiigyvendindamas savo
teises tokio paties elgesio tikisi ir iS kisantykio dalyw. Siekiant ,padaryti tuos santykius
patogius zmogaus teims igyvendinti, bet nepatogius agresijai prieS kito asm teises
vykdyti“*
istatymo 16 str. 1 d. 1 p., draudziantisio subjektui naudoti Zzymenkuris yra tapatus ar

, jie vekiami teisiniais. 9zininga prekés zenklo savinink gina LR Konkurencijos

panaSus jo prekes Zenki.

Tyrimo dalykas

Nagriréjant santykius, susiklostéins vienam wkio subjektui panaudojus savo
komercirgje veikoje Zymep kuris yra tapatus ar panaSugito tkio subjekto pre&s Zenkd,
batina atskleisti miaty santyky prigimti (susiklosto ne tik socialiniai-ekonominiai, bet ir
teisiniai santykiai), dalyvius (kas yra pazgas, o kas nukegusioji Salis), objekt (pramonirgs

nuosavyks teigs; neiSkraipyta konkurencija).

Tikslas ir uzdaviniai

Magistro darbo tikslas- nustatyti savavaliSko Zymens naudojimo, kuris yapatus ar
panasus kito asmens registrupprekes zenkd ar neregistruatplaciai zinomy zenkh, turini, kas
leisty pripaZzinti, kadaikio subjektas konkuruoja rinkoje rg@mingai. Siekiant uzsilZto tikslo
formuluojami Sie uzdaviniai:

1. IStirti nesiziningos konkurencijos sampgatacionaliniu ir tarptautiniu lygmeniu.
Apibrézti bendssias preks Zenklo charakteristikas.

Nustatyti savavaliSko prék Zenklo naudojimo, kaip teés pazeidimo, suidi.

Aptarti prekés Zenklo savininko iSimtines teises.

o & 0D

Atskleisti neteisto prekés zenklo naudojimo pasekmes.

! vaidvila. A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 401.



6.

Aptarti galimus teiés pazeidimo gynybosibus.

Darbo metodai

Siekiant Sio darbo tikglbus naudojami:

1.

Sistemiis analizs metodas.Remiantis Siuo metodu atskleidZiami ésisnormy
rySiai, teigs normy ir kompetenting instituciju formuojamos praktikos santykis.
Lyginamasis metodas.Remiantis Siuo metodu analizuojama gZ&sngos
konkurencijos samprata tarptautiniu ir nacionaliyigmeniu.

Dokumeng analizs metodasSis metodas bus naudojamas deisikty ir teismy

praktikos analizei.

Pagrindinés darbe naudojamos gvokos

Nesgzininga konkurencija bet kurietikio subjekto veiksmai, prieStaraujantyanés
veiklos sZiningai praktikai ir geriems paptiams, kai tokie veiksmai gali pakenkti
kito tkio subjekto galimybms konkuruoti.

Prekes Zenklas- bet koks Zymuo, kurio paskirtis — atskirti viememens prekes arba
paslaugas nuo kito asmens prekiba paslaugir kuri galima pavaizduoti grafiskai.
Zymuo —komercinis simbolis, kurgalima panaudoti siekiant pagerinti prekar
paslaug Zinomuny ir iSskirtinurmg rinkoje bei j kokyhbe.

Placiai zinomas preks zenklas prekes zenklas, pasizymintis ypatingu iSskirtinumu,

zinomumu ir auksSta reputacija.

Hipotezé

Kiekvienas zymens, kuris tapatus ar panadui® tikio subjekto registruatpreleés zenkd ar
neregistruat placiai Zinom prekes Zenkd, naudojimo atvejis laikytinas ngdningos

konkurencijos veiksmu.
Darbo struktira
Dartm sudarojvadas, trys skyriai, kurie yra suskirstytiposkyrius, iSvados, liter@ios

sarasas ir darbo santrauka lietwvir angly kalbomis. Pirmasis skyrius yra labiau teorinio

pohidZio. Jame analizuojama némingos konkurencijos samprata remiantis 1883 any®Raus
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konvencija @l pramonires nuosavybs saugojimo bei LR teids aktais, teismp praktika. Antrame
skyriuje pateikta iSsami savavaliSko Zymens nauumjikuris tapatus ar panasukito asmens
registruod prekes Zenkd ar neregistruat bet pld&iai Zinomy prekes Zenkd, kaip administraciés
teises pazeidimo analiz Aptariamas kiekvienas tés pazeidimo sudies elementas (pazeidimo
objektas, neteidi veiksmai, subjektas, priezastinis rySys, paseklrei subjekto kad). Tretiame
skyriuje pateikiami ir aprasomi galimi gynybosidai nuo nesgziningy konkurent veiksmy,
kurie pasireiSkia miktu savavaliSku kitam asmeniui priklaugen prekes Zenklo naudojimu.

ISvadose reziumuojamas atliktas darbas, pateikaguibiendrinimai.

1. NESAZININGOS KONKURENCIJOS SAMPRATA

1.1. Nessziningos konkurencijos samprata pagal 1883 m. Parydus konvencip dél
pramoninés nuosavylés saugojimo.

Apibrézti, kas yra konkurencija, Siandien tampa itin sunkzdaviniu tiek teisininkams,
tiek ekonomistams. Yra dauwgairiy Sio termino prasis aiSkinimy. Jdomu tai, jog net Europos
Bendrijos sutartis nepateikia konkurencijos afbno. T&iau nors ir gra nei vieno oficialaus
ir placiai pripazinto konkurencijos apigtimo, vis @lto visuotinai sutariama, kad konkurencijos
esnt yra ukio subjekt tarpusavio kova, siekiangyti kuo didesp pranaSurm rinkoje, t.y.
pritraukti kuo daugiau vartotgjir gauti kuo didesppelrs. Siekdami Sio tikslaikio subjektai gali
imtis jvairiy priemoni, kurios kartais gali iiti neteigtos ir nepriimtinos ne tik konk#gam tkio
subjektui, bet ir ekonomikai kaip visumai.

Siandien kiekvienaskio subjektas turi nevarZzamaisw pasirinkti savo veiklos siitr
jos apimi. T&iau tkinés veiklos lais¢ néra pakankama konkurencijos garantija, nes wkéd
subjektai susiduria rinkoje vienas su Kitu, ir tamgkivaizdu, kad ,... ne visi konkurencijos
varzyhy badai ir priemors yra priimtini p&ios tkinés veiklos laisés iSsaugojimo poiriu.
Visy pirma visuomeés suvokiamu poreikiu tampa takkonkurencigs kovos fady ir priemoniy
uzdraudimas, kuriomis siekiama pakenkti konkuremitunesgziningai pasinaudoti konkurento

sukurta nauda™ Tik laisva ir neiSkraipyta konkurencija yralyga, leidzianti §ziningai
konkuruoti. Bitent ctl to ir atsirado tokia teis Saka kaip nainingos konkurencijos teiskuri
nustato tam tikras taisykles, kad subjekbnkuravimas rinkoje iy saziningas. ,,Negziningos
konkurencijos draudimu yra siekiama neleisti tokpoaktikos arba veiksm prekybos ar verslo,

kurie nedera suaginingos veiklos metodais, tai yra verslininko iedsnis/etiemis elgesio

% Klimas A. Pranesimas ,Konkurencijgstatymo projektas ir jitaka konkurencijai“.
http://www.lrinka.lt/Pranesim/Klimas.phtmprisijungimo laikas: 2008-04-30.




normomis.? Paprasiau sakant, neginingos konkurencijos teisatsakoi klausim, kaip
negalima konkuruoti rinkoje. (Jkio vystymosi istorijoje daugeliui valstylpi teko patirti
monopoliy ir kartely ekonomikos pasekmes, kurios neapsiribodavo viénvisuomes
ekonomires gero¥s sumagjimu, bet, kaip Siuo metu daznai vertinama, buvengi IS
svarbiausi ekonominio, socialinio ir politinio vystymosi kiig priezastimi. IS tiegtikio istorijali
teko daug ko patirti, kol suvokimas, kaditiba apsaugoti konkurengjj tapo ekonomiés
politikos ir teigs dalyku. Pasauliui Zengiart XXI amZiy jau neabejojama étl batinybés
teisinemis priemogmis apsaugoti konkurenaif* Todél kiekviena valstyb, siekdama apsaugoti
sazininga prekyta ir konkurencig, kuriaistatymusitvirtinancius teisingos prekybos principus ir
praktika. Valdzios nesikiSimo ir laisvos veiklos j¢jdnas (,laissez faire*) nuvedvisuomer i
nevaldom ir daznai negzininga konkurenciy, toctl dauguma valstyli siekdamos garantuoti
sazininga ir lygiateig konkuravim tarp tikio subjekt;, pradjo konkurencijos kovoms taikyti
jvairius teisinius suvarzymusl$ pradzi visas émesys buvo skirtasaginingo ikio subjekto
teisiy gynimui prie$ negininga konkurento elggsbet lkgant metams atsigita iri vartotop, jo
teisttus ikesius.

1883 m. ParyZiaus konvencijogj@hgos Salydsipareigojo garantuoti Sali— Sjungos
pilieciy efektyva apsaug nuo nesziningos konkurencijos (ParyZiaus konvencijos 1@ bi
straipsnio 1 dalis). Na&iningos konkurencijos draudimas konvencijoje prisk prie pramoés
nuosavybs objekt;. NesZininga konkurencija yra labai platus institutagingantis bet kokius
konkurencijos veiksmus, prieStaraujars fiziningiems pramots ar prekybos papé@mms.
DidZiausia problema yra nustatyti, kas yadisinga, o kas ne. Dauguma valstyBia problem
iSsprend numatydamos savgstatymuose nuostatas, kuriogardijamos konkr&os veikos,
kurios laikytinos draudziamomis konkurencijos ¢siskontekste. Tuo tarpu Paryziaus
konvencijos dl pramonireés nuosavyks apsaugos 10bis straipsitigrtina ir bendrojo pobdzio
taisykk (neszininga konkurencija laikomas bet koks konkurerxipeiksmas, prieStarag
saziningiems pramoés ar prekybos papt@ms), ir nebaigtin (pavyzdin) sara% speciali
atveyy, kurie taip pat bus laikomi ngganingos konkurencijos veiksmais. Draudziami:

1. Visi veiksmai, @l kuriy bet kuriuo idu gali hiti supainiotosmonres, gaminiai arba

konkurento pramoninar prekybir veikla.

% Intelektine nuosavyb kaip kokykes gerinimo 3altinis : bendroji informacija ir sviabsi tinklapiai smulkioms ir
vidutinemsimorems (SM). Vilnius : Justitia, 2003P. 104.

* Intelektinz nuosavyb kaip kokykes gerinimo 3altinis : bendroji informacija ir sviarbsi tinklapiai smulkioms ir
vidutinemsimorems (SM). Vilnius : Justitia, 2003P. 104.

® W. de Vrey Rogier. Towards a Europednfair competition law : a clash between legal fasil a comparative
study of English, German and Dutch law in ligheafsting European and international legal instrutsen
Leiden Boston : Martinus Nijhoff Publishers, 2066.2.



2. Neteisingi teiginiai apie komercinveikla, kurie gali diskredituotimones, gaminio
reputaciy arba konkurento pramorimar prekybir veikla.
3. Nuorodos arba teiginiai, kurie komeréja veikloje gali suklaidinti visuomendeél

prekes misies, gamybositlo, savyhi, tinkamumo naudojimui arba prekkiekio.®

Garantuodamos apsauguo nesziningos konkurencijos, kiekviena valstymag pati
gali spesti, kokie veiksmai patenkanesziningos konkurencijos veikamsara% (svarbu tik
laikytis 10 bis straipsnio 2 ir 3 dalystvirtinty nuostat), nes ,Paryziaus konvencijos nuostata,
ipareigojanti valstybes nares garantuoti apsaugp nesziningos konkurencijos, meareigoja
valstybiy nariy priimti specialy teises akt tuo tikslu.“

Konvencijoje taip pat kalbama ir apie @il zinomy Zzenkl, apsaug nuo nesgziningos
konkurencijos veiksm Minétos Konvencijos 6 bis straipsnio ,Rlai zinomi zenklai* 1 dalyje
nustatyta, kad valstgls nags isipareigoja administracijos iniciatyva arba suieseloto asmens
praSymu atmesti arba pripaZinti registraaijegaliojagia ir uzdrausti naudoti prekiZzenkh,
jeigu zenklas atkartoja, imituoja kizenkh arba yra kito zenklo vertimas ir galitb supainiotas
su juo, kadangi registravimo Salies kompetentirayganas pripagta, kad tas Zenklas toje Salyje
yra jau pldiai Zinomas, kaip zenklas asmens, kuris haudojasitsonvencijos privilegijomis ir
panaudojajjtokiems pat arba panaSiems gaminiams. Svarbi jotaSi nuostata yra taikoma ir
tuomet, kai esminzenklo dalis yra Zinomo Zenklo atkartojimas arbéavimas.

Paryziaus konvencijaétlpramonireés nuosavybs saugojimo reglamentuoja nacionalinio
rezimo principo taikym kiekvienosi Sajunga ieinartios Salies juridinio ir fizinio asmens
vienodas slygas iSradim patent, registravimui, pramoninio dizaino, prekenkly ir firmy
vardy suteikimui. Kiekvienosi Sgjunga jeinartios Salies piligiai kitose Salyse naudojasi
pramonirés nuosavybs apsaugos atzvilgiu tokiomis pat privilegijomisyilas Siuo metu suteikia
arba ateityje suteikistatymai saviems piligams, nevarzant Sioje konvencijoje numatigisiy.

IS to, kas aptarta aukau, galime daryti iSvag kad ParyZiaus konvencijaéld
pramonirks nuosavybs saugojimoipareigoja jos Salis garantuotijGngos pili€iy efektyvi
apsaug nuo nesziningos konkurencijos, nes netdas preks Zenklo panaudojimas gali
salygoti nesZininga konkurencij arba padaryti Zalvartotoy interesams. Apsauga suteikiama

tiek registruotiems prekiZzenklams, tiek ir neregistruotiems, betd@azinomiems.

® Paryziaus konvencijactipramonirés nuosavybs saugojimo, Zin. (1996, Nr. 75-1796).
" Protection against unfair competition, WIPO, Geneh994, P. 19.



1.2. NesaZiningos konkurencijos samprata Lietuvos Respublike teigje

1994 m. vasario 21 d. Lietuva prisijungrie ParyZiaus konvencijoseldpramonires
nuosavybs apsaugos, o 1996 m. vasario 28 d. Seimasitjfikavo. Taigi nuo to momento
minéta konvencija yra Lietuvos teisis sistemos dalis. ParyzZiaus konvencija yra viedas i
pagrindini; teisss akt; pramonirgs nuosavybs apsaugos srityje, téldnenuostabu, kad nemazai
Sios konvencijos nuostatra perkelta ifi misy nacionalinius teis aktus. Atsizvelgiant tai,
kad Siuolaiki intelektines nuosavybs teig yra ilgameio teiss unifikavimo ir harmonizavo
Sioje srityje rezultatas, taip patai, kad Lietuva yra Paryziaus beikikonvencij intelektines
nuosavybs srityje daly¢, Lietuvos teiss aktai, o pirmiausia LR Prakizenkl; jstatymas turi
bati taikomas ir aiSkinamas tarptautsh ir Europos gungos teigs kontekste. CK 1.13
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad tarptautisutatiy normos turi lati taikomos ir aiSkinamos
atsizvelgiani jy tarptautin polad; ir batinuma uztikrinti vienod ju aiskinima bei taikym.

Tiek LR Konstitucijoje, tiek ir LR Konkurencijogstatyme valstyés valdymo ir
savivaldos institucijoms yra numatyta pareiga uiiik saZziningos konkurencijos laigy nes
ekonomir pazang uztikrina tik sizininga konkurencija. Ir iS tikro gZininga konkurencija
Vakan valstylese, iskaitant ir Lietuw, tapo labai svarbia ir sektina¢je.“® Ir ia iSkyla
klausimas, kas yraa#ininga, o kas ne? Norgzningumas yra moras, o ne teiss kategorija,
vis cklto tenka pripazinti, kad morallygiai taip pat kaip ir teisyra svarbus Zmogaus elgesio
reguliatorius, tod reikalavimy elgtis @Ziningai kaip bendrojo patnlZzio pareig ir pripazsta
visy valstybi; teise. Tik skirtingai nuo teisiés pareigos ,.... Zmogus savo moralareig vykdo
skatinamas vidinigsitikinimo, kad jis su kitu ard kito privalo vienaip ar kitaip elgtis*Tiesa,
saziningumo principo turinys kiekvienoje valsgjb suvokiamas skirtingai. LR Civiliniame
kodekse yra ijtvirtintas draudimas piktnaudZiauti teise, reikal@as vadovautis teisingumo,
protingumo ir gziningumo principais. CK 1.137 straipsnio 4 daljtertinta bendrojo potdzio
taisykke — civiliniy teisy igyvendinimas negali tti naudojamas neginingai ir ne pagal
istatymus riboti konkureneij ar piktnaudziauti dominuojé&m pactimi rinkoje, o CK 1.5
straipsnyje teigiama: ,civilini teisinip santykiy subjektai, igyvendindami savo teises bei
atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingurpootingumo ir sZiningumo reikalavimus.*°

Batent protingumo ir &iningumo princip taikymas leidzia iSvengti nganingos Salies

8 Simagius R. Apie nagininga konkurencia reklamoje http://www.Irinka.It/Straipsn/Nesazrekl.phtml
prisijungimo laikas: 2008-04-30.

® Mikelénas M. Prievolj teiss. Vilnius: Justitia, 2002. P 23.

9 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valsigizinios. 2000, Nr. 74-2262.
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piktnaudziavimo. T&au Si principy teisingas pritaikymagmanomas tik konkkgoje byloje,
iSsiaiSkinus visas aplinkybes, $gleises ir pareigas.

,Valstybe reguliuojaiikine veikla taip, kad ji tarnaut bendrai tautos gerovet*Kitaip
sakant, negalima nustatyti tokio teisinio reguim®j kuriuo ikio subjektams iity sudarytos
nevienodosukininkavimo slygos, trukdoma pgloti versh, varZomaikinés veiklos lais¥,
visuomenei naudinga iniciatyva. Taigizsmingumo principas i$ valstgb valdymo instituciy
reikalauja teisingaikinés veiklos reguliavimo, kuriuo tam tikrokio subjekto teiss ir teisti
interesai neiity ribojami daugiau nei taitbina konstitucigms vertyléms apsaugoti. Kaip jau
buvo mireta, sziningumo pareiga egzistuojaiikio subjektams, vykdantiemking veikla. Tik
¢ia mvoka ,saziningumas® reikty pakeisti kitu terminu gininga dalyki praktika“, nes
butent pastarasis terminas reiSkiZisinguma versle. §zininga dalykig praktika ... reiSkia
laikymasi tiek benduju elgesio standart taikomy bet kuriam Zmogui, tiek specifipielgesio
standan, susiklosiusiy tam tikroje verslo srityje, pavyzdziui geros pikéts taisykli
laikymasi.“*? Veiksmai, priestaraujantys geriems pajams ir sZiningai dalykinei praktikai
konkurencijos teiss prasme, yra iSvardyti LR Konkurencijgggatymo 16 straipsnyje. Tarp j
minimi tokie veiksmai kaip savavaliSkas naudojindigmens, kuris yra tapatus ar panagkio
akio subjekto preés Zenkd, kito tkio subjekto gaminio ar pakust imitavimas, klaidinatios
reklamos naudojimas ir kita.

DaZnai autoriai negininga konkurencij dalija i dvi stambias grupe$® Pirmoji apima
jvairius veiksmus, susijusius su vartatdjlaidinimu, o tuo tarpu antrajai grupei priskiriam
visos kitos negziningos konkurencijos formos, tarp kwrilaZzniausiai pasitaikanti - netétigs
prekes zenklo naudojimas ar jo pasisavinimas. LR Konhkcijes istatymo 16 straipsnyje
skelbiama, kad gkio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos veiks, prieStaraujaius
tikinés veiklos gziningai praktikai ir geriems papfiams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito
iikio subjekto galimybms konkuruoti.** Vadinasi Lietuvoje nesininga konkurencija
draudZiama kaip tokia, o tai reiSkia, kasgdama bendra teis norma draudZianti ng&ningos
konkurencijos veikas. Mitto istatymo 16 straipsnio 1 dalyje nurodomas ir pavyizdi
draudZiam nesZiningos konkurencijos veik saraSas. Téiau nereikia pamirsti, kad vaik
saraSas yra tik pavyzdinis, o tai suteikia teigstatymy leidéjui ji prapksti neaziningos
konkurencijos form atsiradimo atveju. Teismas, nustatlamas, ar konktgu atveju nebuvo
pazeistos konkurengijreglamentuojatios teig€s normos, neapsiriboja nétu syrasu (Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo 2005 m. balandzio 25 d. nutartisjmpa civilinéje byloje UAB

' Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstgzinios. 1992, Nr. 3 — 953.

'2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentardsstoji knyga. Prievaliteis: (1). Vilnius: Justitia, 2003. P
197.

13 hitp://topics.law.cornell.edu/wex/Unfair_competitigrisijungimo laikas: 2008-09-01.

4 Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymas // Valsty$s Zinios. 1999, Nr. 30 — 856.
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.,Ekspedita“ v. UAB ,,Chemtransa®, bylos Nr. 3K-3322005), o kiekvienu atveju analizuoja
bylos aplinkybes ir pagal verslo efikiprast rinkos dalyvii elge$ vertina, ar egzistavo
negZzininga konkurencija.

Idomu ity pazvelgti, kaip negininga konkurencija yra suprantama Lietuvos
Respublikos teism praktikoje. Vienoje iS Lietuvos Aukggusiojo Teismo by teigiama, kad
nesizininga konkurencija téty bati suprantama kaip ... veiksmai, kurie prieStasatikinés
veiklos gziningai praktikai ir geriems paptiams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kitikio
subjekto galimybms konkuruoti.*> Veikla tugty bati pakankamai reik§minga, kad neigiama
itaka trukdyt, arba mazint galimybes konkuruoti atitinkamoje rinkoje. Ir shmusia yra tai,
jog draudziama veikla ... turidi neszininga, t.y. asmuo ggb ar tugjo zinoti, kad tai
neatitinka gerosikinés praktikos ar normaliverslo papraiy.“*®

Nesizininguny versle laty galima apiladinti kaip atlikima tokiy veiksmy, kurie protingo
ir patyrusio ukio subjekto, veikiatio tam tikroje verslo aplinkoje, yra suprantami gkai
nesuderinami su toje srityje nusistésiais standartais ar normaliu priimtinu komergini
elgesiu. Zinojimas (gajimas ar tugjimas Zinoti), kad veikla neatitinka normakerslo paprdiy

néra pakankamaasyga norint pripazinti, kadkio subjektas ekgsi negZiningai.

2. SAVAVALISKAS KITO ASMENS PREK ES ZENKVLO NAUDOJIMAS KAIP
ADMINISTRACIN ES TEISES PAZEIDIMAS

2.1. Pramoniné nuosavyle kaip teisés pazeidimo objektas

Teisgs paZeidimas — tai prieSinga teisei, kalta figiar juridiniy asmen veika, kuria
pazeidZziamos tam tikros teigmvertyles. Teigs normy saugomos vertyds hina labaijvairios:
~-asmenires (biologires), socialigs ir kitokios vertylds ( asmens ir jo teisineli€@iamumas,
viedoji tvarka, politié santvarka)’ Savavaliskas naudojimas Zymens, kuris yra tapatus
panaSug jau registruat kito asmens preis Zenkd arba neregistrugt bet pl&iai Zinom prekes
Zenkh, yra ne tik preks Zenklo savininko teigipaZeidimas, bet taip pat ir konkurencijos dgis
pazeidimas, uz kuristatymai numato administragirsubjekto atsakomyb LR Konkurencijos
istatyme konstatuojama, jog ,asmenims uZ $statymo paZeidimus taikoma Lietuvos

Respublikos jstatymy nustatyta administracin atsakomyb.“*® Civiline¢ atsakomyb uz

!5 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2002 m. balandZio 24idlin éje byloje UAB ,DaZai“ v UAB
~Spaudos dazaj“ Nr. 3K-3-581/2002.

'% Lietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis 2002 m. balandZio 24idlio ¢je byloje UAB ,Dazai“ v UAB
~Spaudos dazaj“ Nr. 3K-3-581/2002.

" A. Vaidvila. Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 431.

18 Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymas // Valsty$s Zinios. 1999, Nr. 30 — 856.
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savavaliSk kito asmens prels zenklo naudojimiSkyla tuomet, kai & tokio naudojimo atsirado
Zalos ir siekiama jos prisiteisti. Teismai, nagdami tokio poladzZio bylas ar kitokias bylas,
susijusias su negininga konkurencija, vis pirma privalo iSsiaiskinti, ar tikraiikio subjekto
atlikti veiksmai atitinka Konkurencijogtatyme numatyto teis paZeidimo sudj. SavavaliSkas
prekes Zenklo naudojimas yra Konkurencijgsatyme numatytas tés paZeidimas, kurio setis
turi bati atskleista kiekvienos bylos naggjimo atveju. Neatsitiktinai darbo autorius pasiank
tokia darbo strukira, kuri leisti apzvelgti kiekviea nagrirgjamo teigs pazeidimo sudies
elemend. Tik visy elemend visuma leidZia konstatuoti, kad subjekto atliktiksmai yra teiss
pazeidimas, uz kupazeidjas turi atsakyti. Pazeidimo analipractkime nuo pirmojo elemento,
butent objekto.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 straigenynumatyta, kad ,Nuosavyb
nelietiama*“. Si norma turi &iti suprantama plégamai, o tai reiskia, kagljos turin patenka ne tik
materialioji nuosavyd, bet ir nematerialioji. Vadinasi, Konstitucija @inir intelektirg
nuosavyhk, nes ltent intelektirts nuosavyes skiriamasis bruoZas yra jos nematerialumas, nors
visuomers procesuose ji dalyvauja lygiai taip pat kaipet koks materialus turtas. Tiesa, tam
tikra ,.... visuomeas dalis dar nepasirengusi suvokti, kad intelektinosavyb tokia pat svarbi
kaip ir materialioji, kad konstitucinis nuosawgneli€iamumo principas taip pat taikomas ir
intelektinei nuosavybei'® Todk! valstyb: suteikia ir uZtikrina teisig intelektine's nuosavyes
apsaug. Taigi ,... asmenims, pazeidusiems intelektmuosavyh, turi hiti taikomos ne
maziau griezto poveikio priemén negu asmenims, pazeidusiems matealnuosavyb.

Be to, taikant sankcijas intelekitn nuosavyés teigs paZeidjams, reikia atsizvelgti
intelektints nuosavyks specifik.“*°

Intelektines nuosavybs pazeidimai iS esés hina dviejy raSiy: autoriy ir gretutiniy teisiy
pazeidimai bei pramonés nuosavybs teisy pazeidimai. Misy nagrirgjamu atveju svaiis
pastarieji, tad juos ir paanalizuokime iSsamia@nfonires nuosavyés teisy pazeidimas -
neteigtas imores, organizacijos ar fizinio asmemginéje, komercigje ar kitokioje veikloje
naudojamy prekiy Zenkly, pramoninio dizaino produkt naudingju modely, augal veisliy,
firmy pavadinimy, ir kity intelekto sukumi produkt; naudojimas komerciniams, ngmingos
konkurencijos tikslams. IS ap##imo matome, kad vienas i$ pramarimuosavys pazeidim
yra savavaliSkas kito asmens prekenklo naudojimas, kugiame darbe ir analizuojame. Kaip
Zinoma, kiekvienu teés pazeidimu &sinamasij tam tikras teisines vertybes. Tos tedsin

vertybés ir yra teigs paZzeidimo objektas] kokias teisines vertybesédinamasi rasy

19 Matulevisiere N. Autoriy teisiy apsauga issiplusioje Europos gungoje.
http://www.culture.lt/daile/04(1)/ata.htRrisijungimo laikas: 2008-09-03.

%0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2060 liepos 5 d. nutarimas ¢D Lietuvos Respublikos
Administraciniy teiss paZeidim kodekso 214-10 straipsnio 1 dalies atitikimo Lietsi Respublikos Konstitucijai.“
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nagrirgjamu atveju? Pazeidimo objektas yra ne kas kitpat pramonid nuosavyb. I1Skyla
klausimas, kod pramonirt nuosavyb yra vertykk, kod:l ja reikia saugoti. Atsakani §
klausimy, batina aptarti intelektiss nuosavyes svarly Siuolaikiniame pasaulyje, o tik po to
nuosekliai pereiti siauresnija jos srii — pramoniig nuosavyh.

Terminas “intelektia nuosavyb” Siandien vartojamas ypadaznai. Beveik tiek pat
daznai kaip ir bet kokia kita nuosagbar turto @Sis. Tik skirtingai nuo materialaus turto, Siuo
terminu priimta Zynati tas Zmogaus sukurtas vertybes, kuremanoma aguopti. Jos sukurtos
ir mums suprantamos tik iy intelekto pagalba. Intelekés nuosavybs objektai yra mokslo,
meno ir literaliros kiriniai, atradimai, iSradimai, pramoniniai pavyzdziprekiy zenklai ir Kkiti
intelektines veiklos produktai. Intelektés nuosavybs teisiy apsauga ir jos reikSsrekonominei,
socialinei bei kulirinei valstyles pktrai yra didziué. Siekiant atkreipti visuomeés dmeg i
intelektines nuosavybs produktus ir y karéjus, formuoti teigiam visuomews poziiri i
intelektines nuosavybs teisiy apsaug, Lietuvoje jau aStunti metai balandzio &@- minima
Pasaulig intelektines nuosavybs diena. Pasauligs intelektits nuosavyes organizacijos
(PINO) Generalinio direktoriaus Kamil Idris zod&dPasauligs intelektires nuosavyés diery
mes aukStiname ne tik didzitmogaus &rybiSkum, bet taip pat ir intelekti#s nuosavyés
teises, kurios padeda kurstyti ir nukreiptirfba teisinga linkme. Visas tkybos ir i$ jos
gimstargiy rezultaty apsaugojimo procesas sudaro itin swam@romsja jéga ekonominiam,
kultariniam ir socialiniam vystymuisi?* Zinios, Kirybingumas, informacija, — tai nematerialios
vertyhes, bet latent Sios vertybs Siais laikais yra konkurencinio pranasumo Saltitoct! labai
logiSkai skamba Kamil Idris ZodzZiai, kad iSrkbos gimstantys rezultatai turiith saugojami.
Pati “intelektire nuosavyb gali biti padalintai dvi dalis, ltent:

1. Pramonie nuosavyh, kuomet savininkui suteikiamos monopeéBn teigs |
techninius ar estetinius iSradimus bei iSskirtindenklus. Tai susijj su iSradim,
dizaino, pramonini pavyzdzi ir prekes Zzenkly patentais bei kil@s vietos
nuorodomis ar pavadinimais.

2. Autoriy teiss, kurios taip pat yra vadinamos rasytaj meninink; teissmis, saugo
ne tik literatiros ar meno #inius, bet ir muzikos w&inius, televizijos laidas,

kompiuteri; programas, duomarbazes, reklamir multimedi. “*

21 pasaulins intelektires nuosavybs organizacijos (PINO) Generalinio direktoriau&kpmil Idris praneSimas
artjancios Pasaulies intelektirts nuosavybs dienos proga.
http://www.vpb.lt/index.php?c=news/naujiena.php&048&I=It; prisijungimo laikas: 2008-09-01.

2 Europos Komisijos tinklapis jidy Europa*
http://ec.europa.eu/youreurope/nav/lt/businessideweent/intellectual-property/index_lIt.htngrisijungimo laikas:
2008-06-11.
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Butent pramonias nuosavybs apsaugai ir teésns uztikrinti Siuo metu skiriama itin daug
demesio. Taip yra tad, nes jau “visuotinai pripagtama, kad gerai funkcionuojanti pramasin
nuosavybs apsaugos sistema skatina technikos vysgtiymmokslinius tiriamuosius darbus ir
inovacijas, pritraukia investicija$® Visuomer vis labiau domisi pramonés nuosavyks
apsauga, dazniau naudojasfatym; suteiktomis galimyémis ginti savo teise$ pramonirs
nuosavyks objektus, tuo sudarydamilggas moderniai ekonomikai kurti ir konkurencingum
didinti. Tai liudija ir 2008 m. vasario éneg atliktas visuomets nuomors tyrimas dl
pramonires nuosavybs apsaugos galimyizinomumad®* Tyrimo tikslas — nustatyti gyvenigj
informuotuna apie pramoniés nuosavybs apsaugos galimybes. Lyginant su 2007 ymet
pradzioje atlikto tyrimo rezultatais, iSaugo dadisartiyju (nuo 46% iki 48%) iSradi prekiy
Zenkly ir pramoninio dizaino apsaugos galimybes. Taippagtynétina, jog dazniau nured jog
zino iSradimy, prekiy Zzenkly ir dizaino apsaugos galimybes tie respondentaie Kuri auksiji
iSsimokslinimy, yra didziausi pajamy grupss atstovai, didZjy miest; gyventojai bei
aukg&iausio ar vidutinio lygio vadovai.

Remiantis 1883 m. tarptautine Paryziaus konvencif pramonires nuosavybs
saugojimo, yra laikoma, kad pramog@imuosavyh sudaro: iSradimp patentai, naudingieji
mokslai, pramoniniai pavyzdZziai, prekbei paslaug Zenklai, firmy pavadinimai, kilnés Salys
(geografirts nuorodos), apsauga nuo ai@singos konkurencijos. Misia ParyZiaus konvencija
reglamentuoja nacionalinio rezimo principo taikynirai reiSkia, kad kiekvieno$ Sajunga
ieinartios Salies piligiai kitose Salyse naudojasi pramasgnnuosavybs apsaugos atzvilgiu
tokiomis pat privilegijomis, kurias Siuo metu skiai arba ateityje suteikgstatymai saviems
pilieciams.

Pagrindirts pramonids nuosavybs teigs asmeniui suteikiamos tik atlikus tam tikras
registravimo ir ekspertés procedras (tai galioja ir preki zenklams, ir iSradimams, ir pramisn
dizainui), o intelektids nuosavybs teigs dazniausiai atsiranda automatiskai. ,Kitas praiaon
nuosavybs pozymis yra iSimtinai nacionalinis pobs. Patentas ar prék Zenklo liudijimas,
iSduotas vienoje valstyfe, kitose valstybse savaime negalioj@™ Pramonis nuosavyks
teises, tokios kaip preki Zenklai, imoniy vardai, geografiece nuorodos ir kitos (iSskyrus
patentus), ,iS esas yra imoniy, prekiy ar paslaug skirstymo instrumentai, 0 neilkybos

mechanizmai® Taiau tai anaiptol nesumaZina pramaisimuosavyés reiksnés ekonomikoje

23 http://www.pfi.|lt/apie/patentai.htmprisijungimo laikas: 2008-05-29.

4 Visuomerts nuomons tyrimas @l pramonires nuosavyes apsaugos galimyipZinomumo (UZsakovas: Lietuvos
Respublikos valstybinis patenbiuras; Vykdytojas: ,Spinter tyrimai“www.vpb.lt/doc/Prezentacija_200802.ppt
prisijungimo laikas: 2008-09-02.

V. Zilinskas, P. Kasperasius, M. Kiskis. Intelektia nuosavyb ir jos teisirt apsauga. Klaiga: Klaip:dos
universiteto leidykla, 2007. P. 31.

% Ten pat. P.22-23.
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ir versle. Pavyzdziui, preki zenklai Siandienimonei reiSkia rySio su visuomene priemon
EkonomiSkai stipki imoniy didek turto verés dal sudaro nematerialus turtas. Svarbi Sio turto
dalis yra preki Zenklai. Bet koks prels Zenklo susilpgimas prilyginamas pavojui netekti
sekmingo verslo garantijos, aitent esam ir bisimy klienty. Pramonias nuosavyés teisireje
sistemoje ilg laika svarbiausi vieta uzZeme iSradimy patentai, téiau vis daZniau atsigkiama ir

1 kita pramonigs nuosavyks objeky, bitent preks zenklus. ,Teigiama, kad teisiSkai apsaugoti
prekiy Zenklus svarbiau negu iSradimus, nes kokybiSkorakzms naudojamas Zinomas pngki

* Generalinis

Yenklas padidina prekikonkurencingum ir kaina apie 15 proc. ir daugiad
advokatas Jacobs savo i$vadoje byloje HA® Itvirtino, kad preki Zenklai suteikia atlyig
gamintojui, kuris nuolat gamina aukstos koéylprekes, o tai skatina ekonomikos pazaidg
nuomone, jei neldy prekiy Zenkl apsaugos, gamintojai nerodytaug iniciatyvos kuriant nawj
produkcip ar iSlaikant gaminam produkty kokybe. Europos Teisingumo Teismas taip pat
ivertino preks zenki svarla kuriant neiskraipytos konkurencijos sistenPrekiy zenklai kaip
pramonirés nuosavyés objektai yra ginamistatymo. Jiems apsauga suteikiama siekiattotpl
rinka bei didinti konkurencingumsalyje. Tad galime daryti iSvadkad pramoniés nuosavyés
teises, ju tarpe ir iSimtirgs teigs | prekes Zenklus, — daznai svarbiausia®res turtas, leidziantis

sekmingai pktoti versh ir didinti konkurencingurg Salyje.

2.2. SavavaliSkas Zzymens, kuris tapatus ar panaSgskito asmens prekés Zenkh,
naudojimas kaip veika

LR Konkurencijos ir Preki Zenkl jstatymuose teigiama, kad draudZiamkio
objektams savavaliSkai naudoti Zymekuris tapatus ar panaSukito asmens registrupprekes
Zenkh arba pléiai Zinomy neregistruat prekes Zenkd. Tai reiSkia, kadjregistruoto preés
Zenklo savininkas turi iSimtin teiz neleisti tréiosioms Salims be jo sutikimo naudoti
komercirgje veikloje tapaius arba panasSius Zymenis p¥eis Zyneti, kuriems buvaregistruotas
prekes Zenklas, jei yra tikimybsuklaidinti visuomea Si preks Zenklo savininko siejasi su jo
teise naudoti prels zenky. Naudojimosi preés zenklu teis buty visiSkai neefektyvi, jei
savininkas negaly drausti kitiems asmenims naudoti zymgepanadi i jo prekés zenkd, nes
butent savininkas deda pastangas ir investicijas gawnilo Kirimui, reklamavimui, vystymui.
Kity asmen pasinaudojimas tokiu Zenklu reiShesiZiningai jgyta naud,.. Minéta nuostata,
registruoto zenklo savininko teislrausti kitiems vartoti savo veikloje atitinkarabymer sieja su

trju salygu visumos buvimu: 1l)iregistruoto Zenklo ir vartojamo Zymens tapatumasa ar

" Ten pat. P. 304.
28 Europos Teisingumo Teismo 1990 m. spalio 17 cersimas byloje SA CNL — SUCAL NV v HAG GF AG, C-
10/89 [1990] ECR 1-3711.
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panasumas, 2) prekir paslaug, kurioms zynéti iregistruotas zenklas ir yra vartojamas zymuo,
tapatumas arba panaSumas, 3) tikimyad visuomea# jregistruos Zenkh ir vartojamy Zymen
gali supainioti, kai Zyrgimas asocijuojasi su ankstesniu preki paslaug Zenklu. Pldiai
Zzinomo Zenklo apsauga yra dar platestes Sie Zenklai saugomi irjregistruoti. Be to jie yra
saugomi netgi jei buvo panaudoti netéipens ir nepanasioms praks ar paslaugoms Zyitin
Apskritai kitiems asmenims yra draudziama judegistruoti ar naudoti, bet iSsamiau dia
Zzinomus Zenklus aptarsime:l@sniame poskyryje. Kaip méta, savavaliSkas Zymens, Kkuris
tapatus ar panasukito tikio subjekto preés zenkd, panaudojimas kaip teis pazeidimas turi
daug sudtiniy element, todl veikos analiz turi prasiéti nuo sivoky tikslaus apib¥zimo ir ju
turinio atskleidimo. Taigi pirmiausia iSsiaiskinkémkas yra laikoma zymeniu ir pkekzenklu.

Zymuo intelektije nuosavybje yra suprantamas kaip komercinis simbolisj igalima
panaudoti siekiant pagerinti prgkiar paslaug zinomumy ir iSskirtinumg rinkoje. Tokie
zymenys, ,apibdinantys preki ar paslaug kilmg¢, kokybs ar reputaci, gali hiti intelektines
nuosavyks teise ginami komerciniai simboliai: prekienklai, firmy vardai, geografiés kilmés
nuorodos ir kilnés vietos pavadinima?® Zymenimis taip pat laikomos su intelekn
nuosavyks teise susijusios, bet skiriain poZzymiy neturirtios nuorodos, kaip domervardai,
neregistruotini vaist pavadinimai, intelektige nuosavybs nuorodos ant prekiir paslaug,
augal, veisliy pavadinimai. Kiekvienaskio subjektas praglamasiking — komercig veikla,
susijusi su preki ar paslaug teikimu, siejag su tam tikru Zymeniu, kuris turi galatskirti jo
prekes ar paslaugas nuoukisubjekt; teikiamy prekiy ar paslaug. Naudojant tok zymen
ilgainiui jis jgyja tam tikg vert ir reputaciy, o taip pat ir vartotej pasitikjima. Dél to ukio
subjektas, siekia savo Zymierapsaugoti nuo ne&iningu konkurent. Sk funkcija ir atlieka
prekiy zenklai. Pazyrétina, kad preks zenklu bus pripagtamas ne bet koks zymuo, o tik toks,
kuris gali atskirti vieno asmens prekes ar paslaugm kito asmens prekar paslaug. Taip pat
prekes zenklui keliami absolias ir santykiniai preés zenklo reikalavimai. ISsamiau
panagrigkime, kada Zymuo bus pripazintas preienklu.

Remiantis LR Preki Zenkly jstatymu, preés Zenklas - tai bet koks zymuo, kurio
paskirtis — atskirti vieno asmens prekes arba pgaka nuo kito asmens prekarba paslaugir
kuri galima pavaizduoti grafiSkai. LR Prgkienkl jstatymo 5 straipsnis nusako kokie Zymenys
gali sudaryti Zenll: ZodZiai, asmeanpavaras, vardai, meniniai pseudonimai, juridiresmen
pavadinimai, 8kiai, raids, skaitmenys, pieSiniai, emblemos, erdsiformos (gaminj iSorinis
vaizdas, § pakuots ar talpyklos), spalvos ar spalderiniai, j kompozicijos bei bet koks§i

zymeny derinys. Lietuvos Auk3ausiasis Teismas nutartyje 3K-3-337/1999 konstatdad

29 Intelektine nuosavyb kaip kokykes gerinimo 3altinis : bendroji informacija ir sviatsi tinklapiai smulkioms ir
vidutinemsimorems (SM). Vilnius : Justitia, 2003P. 76.
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pagal paskelbtus Pasauln intelektis nuosavybs apsaugos organizacijos (PINO) tyrimus
pripaistama, kad prekiZenklai turi keturias pagrindines funkcijas: skimyja, kilmés, kokyles,
reklamire. Per ry§, sukurt tarp Zenklo ir preés ar paslaugos, Zenklai supazindina visuagynsen
tokia preke ar paslauga. Tokiadu, prekiy Zenklai padedayj savininkams ne tik suzadinti ir
iSlaikyti visuomems poreikius, bet ir informuoti vartotpjapie prekes ir paslaugas, esas
rinkoje.

Svarbu pahiZti tai, jog tam, kad Zymuoidly naudojamas kaip prekizenklas, visai
nehitina ji iregistruoti, nes Prekizenkl, istatymas ngareigoja to daryti. Neegistruotas zymuo
taip pat gali atlikti pagrindig¢iprekiy Zenklo paskiit batent, atskirti vieno gamintojo prekes arba
paslaugas nuo kito gamintojo prelkirba paslaug I[registruoti preki zenkh néra pareiga, - tik
teis, taciau Si neregistruoto zenklo savininko teigali bati apribota kilus konfliktui su jau
iregistruoto zenklo savininku. Tai patvirtina ir tugos Auks$iausiasis Teismas vienoje iS savo
nagrirety byly, teigdamas, kad ,siekiant atitinkamzymen naudoti tikinéje-komercirgje
veikloje, nelfitina ji istatymy nustatyta tvarkaregistruoti kaip preki Zenkh, t.y. registracija
néra privaloma zymens tei® naudojimo slyga. Ta&iau kada naudojamas zymucira
iregistruotas, kitas asmugegistraes Zenkd, gali PZ 38 straipsnio pagrindu prasyti teismo
uzdrausti ngegistruog Zymeri naudoti.?® Apibendrinant galime teigti, kad priek Zenklas yra
Zymuo, kurio paskirtis yra atskirti vieno asmenek@s ar paslaugas nuo kito asmens preki
paslaug, ir kuri galima pavaizduoti grafiSkai, o tai reiSkia, kagkistuoja du kriterijai, kuriais
remiamasi, nustatant, ar tam tikras zymuo gatii pripazintas press zenklu. Pirmasis siejasi su
prekes Zenklo funkcijomis, o antrasis — sudjahu Zymen pavaizduoti grafiSkai. Prék Zenklo
savininkas igyja iSimtines, istatymo numatytas teises,¢ig@u viay pirma zymuo turi Bti
pripazintas preds zenklu, ty., atitikti iStatymo numatytus absolius preks zenklo
reikalavimus. LR Preki Zenkly jstatymo 6 straipsnis ir numato tuos atvejus, kuohyetuo
nebus pripazintas pré& zenklu (neturi jokio skiriamojo pozymio, nurodk prekiy rasj, vert,
kieki, paskirf, kokybke ir t.t.). Preks Zenklai ir paslaug Zenklai skiriasi tik objektu, ouj
atliekamos funkcijos ir suteikiamos téssyra vienodos, tadl darbe atskirai paslaugzenklai
néra aptarti.

Atskleidus preks Zenklo gvokos turin, galima aptarti, kokias teisggyja teigtas
prekes Zenklo savininkas. Tiek registruoto, tiek nergsto preks Zenklo savininkas uis
pirma jgyja teig naudoti preks Zenkh. Taliau preks Zenklo registracija suteikia iSimtines
teisesj ji. Savininko teis naudoti preks Zenkd salygoja ir jo teig uzdrausti kitiems subjektams

naudoti tapat ar pana$ prekes Zenkd. Remiantis TRIPS sutartimi (Sutartigl dntelektinés

%0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. gruodZio 15d. nutartislzigje byloje UAB ,Kilmine“ v AB ,Vilniaus
prekyba“, Nr. 3K-3-483/2004.
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nuosavyks teisiy aspeki, susijusi su prekyba) ir LR Konkurencijogstatymu, registruoto
prekes Zenklo savininkaggyja iSimtirg teis uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo
komercirgje veikloje naudoti bet kaklymen, kuris yra:

1. Tapatus ar panaSus registruotam Zenklui ar neregiatn pl&iai Zinomam preés
Zenkluitapacioms prekems ir (ar) paslaugoms

2. Tapatus registruotam zenklui ar neregistruotantiglazinomam preks Zzenklui
tapacioms ar panaSioms prekms ir (ar) paslaugomsar klaidinamaii ji panasus ir
dél to yra galimylé suklaidinti visuomeg iskaitant ir klaidinara asocijavima su
registruotu zenklu.

3. Tapatus registruotam ar neregistruotanéipi&zinomam pre&s zenkluinepanasioms
prekéms ir (ar) paslaugomsar klaidinamai panasugi, jeiguiregistruotasis zenklas
turi reputaciy ir jeigu k|l neteigto tokio Zzymens vartojimagyjamas neginingas
pranasumas arba pazeidziamas to zenklo skirianpagigmis, arba pakenkiama jo

reputacijai.

2.2.1 Savavaliskas naudojimas

Registruoto preds Zenklo savininkas gali pasinaudoti teise uzdrekisdim asmeniui
naudoti gidyting prekes zenkd savo komercige veikloje, tik tuo atveju, jei tas naudojimas yra
savavaliSkas. Tai reiSkia, kad atsakovas, nég@jmaudojantis atitinkaanzymen, neturij ji
savarankisSkos teis (rera Zymensregistraes kaip savo preds Zenklo). Jeigu savarankigteis:

1 Zymen atsakovas turi, tai nenugijus tokio Zenklo registracijos, jam negatfitbuzdrausta s
Zenkh naudoti. Taigi, teismas, nagémtamas bylasd prekiy Zenklo savininko teisi paZzeidimo
(PZ 38 straipsnis), ir aidkindamasis visas aplinkybsssijusias su atsakovo naudojamu
Zymeniu, vig pirma, turi nustatyti, ar atsakovas tymen naudoja savavaliSkai, t.y. ar jis
zymens Ara isiregistrags kaip savo preki zenklo. SavavaliSku arba netdis prelés zenklo
naudojimu taip pat redty laikyti ir prekés zenklo naudojim nepasiraSius licenais sutarties su
prekes zenklo tikruoju savininku. ,Pagal licengisutart teiss i intelektirg nuosavyh (patento,
prekiy Zzenklo ir pan.) savininkas (licenciaras) duodditea (licencija) naudotis savo teise, 0 iS
asmens, gaunaio leidima (licenciato), reikalaujama mek rojalti.“3* Licenciniy sutatiy
objektai yraivairas: prekiy zenklai, iSradimai, dizainas, gamybos paslaptyd.iKai licencires
sutarties objektas yra prek Zenklas, svarbiausiais sutarties aspektais laikiemimo naudoti
prekeés zenkd verslo tikslais suteikimas; draudimas licenciataudoti preks zenkh gaminiams,

kurie neatitinka licenciaro nustatyto koléghstandarto; teritorijos, kurioje galima naudothkgs

31 Intelektine nuosavyb kaip kokykes gerinimo 3altinis : bendroji informacija ir sviatsi tinklapiai smulkioms ir
vidutinemsimoréems (SM). Vilnius : Justitia, 2003P. 116.
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zenkh, apibézimas; atlyginimo nustatymas (vienkartinis mokesp®riodinis mokestis ar
miSrusis mokestis). Taigi savavaliSku Zzymens nauougj kuris yra tapatus ar panasSugito
asmens prads Zenkd, laikysime ikio subjekto veiksmus, kai jis naudoja ptskZzenkd, bet
neturi savarankisSkos tésj ji arba @ra pasirads licencires sutarties su tikruoju prék Zenklo
savininku. ,Konkurencijosistatymas neapibtia Zenklo naudojimo asokos <...> taéiau
vadovaujantis neginingos konkurencijos apié@fimu galima daryti iSvag kadistatymo leidjas
negZzininga konkurencija laiko ne administraciakia — Zenklo jregistravimy LR prekiy ir
paslaug Zenkl registre, bet jo naudojignikinéje veikloje.*? Taigi Zenklo naudojimu taty
buti pripazintas tiek preki, zymimy tam tikru Zenklu, teikimagrinka, tiek ju sandliavimas ar
kitoks disponavimas jomis. LR Prekizenkly istatymo 38 straipsnyje teigiama, kad ek
Zzenklo savininkas gali uzdrausti kitiems asmenimasjd sutikimo naudoti zymeénkuris yra
tapatus ar panasusjo prekés zenkh. Remiantis misto jstatymo straipsniu, prék zenklo
naudojimu pripaitami Sie veiksmai:

1. Preky ar ju paku@iy Zymgjimas girtijamu Zymeniu.

2. Sialymas girgijamu zymeniu pazygtas prekes iSleisti rinka arba tuo tikslu jas
sancliuoti, nuomoti, skolinti ar kitaip jomis disponuobei teikti juo pazynitas
paslaugas.

3. Ginc¢ijamu Zymeniu pazygty preky importavimas ar eksportavimas.

4. Gin¢ijamo zymens naudojimas komeresnveiklos dokumentuose ar reklamoje.

5. Gin¢ijamo Zzymens gaminimas ar jo pavyagdiaikymas turint tiksgl atlikti bet kuriuos
auk&iau nurodytus veiksmus.

Jeigu jau teismas pripazino uzgyto zenklo registracy negaliojaia, tolesnis (t.y. nuo
Sio momento) tokio Zenklo naudojimas yra néteis. Gigai ¢l registracijos pripazinimo
negaliojadia rera savitiksliai. Registracijos, taigi iSimtipiteisy gin¢ijimas, savo esme reiskia
taip pat ir siek kad rinkoje to Zzenklo neély, ty. kad Zenklas n@b; naudojamas.
Konkurencijosjstatyme teigiama, kad draudZiama savavaliSkai rnadgmen, kuris tapatus ar
panasus kito asmens preis zenk) bitent komercigje veikloje. Bitina bent trumpai paméti,
ka reiSkia terminas ,komercén veikla“. Sprendziant klausigm ar preks Zenklas buvo
naudojamas komerciniais tikslais, iSeities taSketiubati jvertinimas, ar asmuo Zenkhaudojo
prekybiniais tikslais ar tik asmerims reiknéms. Remiantis Europos Teisingumo Teismo
praktika, galima daryti iSvagl kad preks Zenklo naudojimo komerdije veikloje turinys tugty
buti suprantamas pi#ai, t.y. apimti ne tik tuos atvejus, kai Zymuo dajamas kaip preis

Zenklas, bet ir kaip prekikilmés nuoroda.

%2 LR Konkurencijos Tarybos 2000 m. spalio 6d. ra§&2¢l LR Konkurencijosistatymo 16 straipsnio aikinimo*,
Nr. 09-04-1192.
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2.2.2Zymens ir prekés Zenklo tapatumo ir panaSumo nustatymo kriterijai

Kitas svarbus Zingsnis, iSsiaiSkintig keiSkia tapatus ar panasus Zymucegistruod
prekes zenkd ar neregistruat bet pl&iai zinom, nes tik toki zymemn savavaliSkas naudojimas
laikomas savininko teigipaZeidimu. Laikoma, kad Zymuo ir péskZenklas yra tapag, kai
sutampa visos juose esanelemeny detaés, tokios kaip: spalvos, uZraSai, dfigs, grafika ir
kita. Svarbu yra ir tai, kad tagiais preki Zenklais teismai pripagta ne tik tuos prekiZzenklus,
kuriy elementai yra visiSkai vienodi, bet ir tuos, kutigi neesmini skirtumy, bet vertinant
prekes Zenkd kaip visum, vidutinis vartotojasu skirtumy nepastetty. Tuo tarpu Zymens ir
prekes Zenklo panaSumlemia juose es&n elemeng bendrumas. ,PanaSumui tuitakos
sutampatiy ir nesutampatiy elemeny santykis, taip patuyj svarba Zenki kompozicijoje.“*?
Vertinant, ar Zzymenys ir Zenklai yra paasSturi liti atsizvelgiamaj tai, kaip tai vertini
vidutinis vartotojas. Vidutiniu vartotoju turiali laikomas protingai gerai informuotas, protingai
atidus ir apdairus vartotojds, Bendriausias Zenkl panasumo kriterijus yra bendras suvokimo
ispadis, kui sukelia zenklas ir jo vaizdo pragntél ko vartotojaitkinéje veikloje gali zenklus
supainioti, nepaisant tam tikjuos sudaratiy elemeni skirtumy.“3® Vartotojas daznai neturi
galimybés palyginti dviey Zenkl, o vadovaujasi tik bendru regimgpidziu apie ankdau
matyty Zenkh, todel nustatant Zenkl panasuny, nedideli ir nezyras zenki; elemend skirtumai
netugéty vaidinti lemiamo vaidmens. Zodiniuose Zenkluosk lpati panasis grafinis atlikimas,
prasn¢ (,PICARO" ir ,PICASSO" skirtingi pagal prase) ar tarimas (,CUP-O'-COLA"
klaidinartiai panaSus ,COCA-COLA"). Daznai Zodiniy Zenkl, panaSumas atsiranda, kai veikia
visi minéti kriterijai, tatiau tai rera kitina silyga. Gali uztekti ir vieno kriterijaus, kad Zenkla
buty pripazinti panaSiais. Tuo tarpu vaizdimi erdviniy Zzenkl; panaSuralemia: vaizdo iSis ir
pohiadis, geometrias formos, prastbei spalva ary deriniai. Vertinant vaizdini ar erdviniy
Zenkly panaSum pirmiausia ekspozicijoje téry bati iSskiriami svarbiausi elementai, o tik
tuomet pagal juos lyginami patys zenklai. Sunkiawgrtinti kombinuotus zenklus, sudarytus iS
ivairiy skirtingy elemeni. Tikrinant kombinuai zenkly panaSurg vieno Zenklo elementai
lyginami su tokiais pat kito Zzenklo elementais. ttis¢jant, ar prekq Zzenklai yra
panasis/tapatis ,grafinis zenklo atlikimas (vizualus panaSuma&nklo tarimo panaSumas

(fonetinis panaSumas), zenklo prasngsemantinis panasumas) yra laikomi lygigies

% valstybinio patent biuro metodiniai nurodymai ,8 prekiy ir paslaug zenkl; tapatumo bei panasumo
nustatymo*“ 1996-07-11.

34 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 22pdesdimas byloje Lloyd Scuhfabrik Meyer & Co. GmigH
Klijsen Handel BV, Nr. C-342/97.

% Ten pat.
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kriterijais ir nei vienas iy neturi dominuojatios reikdnés.”*® Vienoje i§ Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo nagritu byly, gincijami prekiy Zenklai ,PASAKA® ir ,RYTO
PASAKA" nebuvo pripazinti panasiais, nes fodiniy ir grafiniy elemeng visuma skyési.
Teismas vertino tiek vizual tiek fonetin, tiek semantin Zzenkly panaSum ir pripazino, kad
negalima vieno i$ 8ikriterijy laikyti maziau reikSmingu. Kitoje byloje LietuvdsukXiausiasis
Teismas ieSkovo prék zenkd ,Rata“ ir atsakovo firmos pavadinin,Naujoji Rata“ pripazino
panasiais, nes teismo teigimu, atsakovas prekesuamojant Zod ,,Rita” arba vartojanti¥od
derinyje su zodziu ,,Naujoji” bei siregistruotu preki zenklu - fitos Sakeds pieSiniu. Taigi
atsakovas vartoja zymgrpanas i ieSkovoiregistruog prekiy zenkh, nes visos Siame zymenyje
esaliy elemeng detabs sutampa. Zymens FR” elemeny bendrumas sukelia suvokimo
ispudi, kad prekes gamina vienas gamintojas. Teismagptipastedjo, kad ,atsakovo prels
Zzymimos Zzymeniu ,,®a”, ,,Naujoji Rita” aiSkiai matomoje vietoje, tuo tarpu firmos
pavadinimas ir adresas yra nurodomi maziau pastgbimetoje. Atsakovas firmos vardiaznai
vartoja kaip preki Zenkh, tatiau firmos vardo kaip prekiZenklo rera jregistraes. Atsakovo
zymuo, vartojamas kaip firmos vardas, yra panaseskovo registruatprekiy zenkh, todl jo
vartojimas klaidina visuomerir paZeidZia ie$kovo Zenklo skiriajinpoZym.“3’ Batina pabéZti,
kad tais atvejais, kai Zenklai yra tajmtvartotoy suklaidinimas él prekiy ar paslaug kilmés
yra preziumuojamas, tad ieSkovubdingjant, kad atsakovo naudojamas Zymuo yra tapajois
prekes Zenkh, nebereikiajrodineti vartotojy suklaidinimo fakto, kaip to yra reikalaujama
gincuose @l panasi prekiy zenkl.

ISsiaiSkinus, k reiSkia preki Zenkl; tapatumas ir panasumas, svarbu tinkamai suvokti,
kada paios preks laikomos tapaomis ar panaSiomis (vien@es preks). ,Tai vienos #iSies
prekes ar paslaugos, kurias zymint tajgés ar panasiais zenklais, gali sudaryti vartatojaizd,
kad jos priklauso vienam gamintojui. Preki paslaug vienansiSkumas tiesiogiai susg su
Zzenkl, skirty joms zynéti, panaSumu. Kuo aiSkesnis zepkpanaSumas, tuo didesnig |
supainiojimo pavojus ir tuo pau platesnis vien@siskumo tikrinimo diapazonas®Aukstesnis
laipsnis zenki panasSumo atitinkamai lemia ir aukStelspsn prekiy panasumo, ir atvirkéai —
aukstesnis laipsnis prekipanaSumo lemia ir aukStéstaipsni prekiy Zenkl panaSumo.

Nustatirgjant prekiy ar paslaug tapatum ar panasSum padeda Nicos sutartisIdtarptautires

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. lapkio 22 d. nutartis civiligje byloje UAB ,Somera“ v LR valstybinis
patent biuras, UAB ,Pieno Zvaig4s"“ , 3K-3-595/2004.

37 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2000 m. sausio 25 d. nutartis icigje byloje [ Antano Gricewtiaus Lietuviy
saldaini, fabrikas ,,Rita” v AB ,Naujoji Rata“, 3K-3-28/2000.

%8 valstybinio patent biuro metodiniai nurodymai ,8 prekiy ir paslaug zenkl; tapatumo bei panasumo
nustatymo*“ 1996-07-11.
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prekiy ir paslaug Zenkl registravimo klasifikacijod? Tatiau minctame dokumente kai kurios
prekiy ir paslaug klasss yra labai pl&ios, todl visuomet nustatigjant, ar preks (paslaugos)
yra tapios, panasios, svarbu atkreipéindes i Siuos kriterijus:
1. Prekuy ra§ (medZziagos, iS kugipagamintos preids bei preks iSvaizda).
2. Prekiy realizavimo slygas (parduodama parduotse ar stambiuose prekybos
centruose ir pan.).
3. Prekiy paskiri (prekes panaudojimo sritis ir jos funkcija).

4. Prekybos kanalus, kuriais pkskpatenka rinka.

2.2.3Klaidinimo teisin é kategorija

ISsiaiSkinkime, k reiSkia istatymo leidjo suformuluota nuostata ,klaidinamai ji
panaSus ir @ to yra galimylg suklaidinti visuomeg'. Klaidinimo teisire kategorija reiSkia
klaidinima dél dvieju skirtingiems asmenims priklausau teisiy, kurias visuomehdél vienokiy
ar kitokiy priezasiy gali sieti su vienu ir tuo @& asmeniu. Taip vartotojams sukeliama
painiava, jie paprasusiai klaidinami. Europos Teisingumo Teismas 1288 m. ruggo 29 d.
sprendime, priimtame byloje Canon Kabushiki Kaishsletro-Goldwyn-Mayer Inc., bylos Nr.
C-39/97 (ECR, 1998, 1-5507) pazyjo, kad pagrindia prekiy Zenklo funkcija yra garantuoti
pirkéjui rinkoje esanios preks Saltinio identiSkumy igalinant j be jokios painiojimo galimys
atskirti prekes ar paslaugas nuoukitkuriy Saltinis yra kitas. Net ir dalies visuonisn
suklaidinimo galimyb turi bati jvertinama bendrai (globaliai)vertinant visus faktorius,
reikSmingus konkr&omis aplinkylemis (Europos Teisingumo teismo 1998 m. &ig29 d.
sprendimas, priimtas byloje Canon Kabushiki Kaishieletro-Goldwyn-Mayer Inc., bylos Nr.
C-39/97, ECR 1-5507, Europos Teisingumo Teismo 180%irzelio 22d. sprendimas, priimtas
byloje Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. KlijseHandel BV, bylos Nr C-342/97, ECR
[-3819 ir kt.) ,Bendras suklaidinimo galimyb ivertinimas, priklausantis nuo vizualinio,
fonetinio ir prasminio konkr@y zenkly panasumo, turi i paremtas bendruyjsukuriamu
ispidziu, turint galvoje, konkieai - ju skiriamuosius ir dominuoja@ius (Svarbiausius)
elementus® SprendZiant, ar Zenklas yra klaidinamai panaSkita, jau registruat preks
Zzenkh, ir dél to atsiranda galimydb suklaidinti visuomeg, turi biti vertinama per vidutinio
vartotojo prizng. Cia svarbu pamigti Europos §jungos Teisingumo Teismo sprendinpriimta
byloje SABEL BV v Puma AG, Rudolf Dassler Sportoj8i byloje Teismas konstatavo, kad

visuomers klaidinimo tikimykes klausimas turi iiti sprendziamas atsizvelgiapttam tike

39 1957-06-15 Nicos sutartigldtarptautires preki ir paslaug Zenkl registravimo klasifikacijos // Valstys
Zinios. 1997. Nr. 14-290;

40 Europos Teisingumo Teismo 1999 m. birzelio 22desgimas, priimtas byloje Lloyd Schuhfabrik MeyeiG®.
GmbH v. Klijsen Handel BV, bylos Nr C-342/97, EAR3819.
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etalory, kuriuo Teismas ir pripazino vidutinio vartotojaiomorg. Biitent vidutinio vartotojo
nuomore turi lemiamy reikSne sprendziant, ar prék Zenklas gali klaidinti visuomen ir
nepakankarodyti dviejy prekiy Zenkly panasumo, otittina darjrodyti, kad @l to panaSumo ir
atsirado visuomess suklaidinimo tikimyb.** Jau ank&iau aptatme vidutinio vartotojo ®/oka,
tad belieka pridurti, kad vidutinis vartotojas pagtai Zenkj suvokia kaip visumir neanalizuoja
jo atskim detaliy ir dazniausiai neturi galimys palyginti du skirtingus zenklus, bet turi remtis
nepilnais ji1 (Zenkly) atvaizdais, kuriuos jis iSlatksavo atmintyje. Taip pat reikia atsizvelgtai,
kad vidutinio vartotojo éimesio laipsnis ina skirtingas kiekvienu konktmi atveju, o tai
priklauso nuo konkr&y prekiy ar paslaug kategorijos (Europos Teisingumo Teismo 1997 m .
lapkri¢io 11 d. sprendimas byloje SABEL BV v Puma AG, Ri@idmassler Sport, Nr. C-251/95,
ECR I- 6191, Europos Teisingumo Teismo 1999 m.hinz22d. sprendimas, priimtas byloje
Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co. GmbH v. Klijsen Hand®V, bylos Nr C-342/97, ECR 1-3819
ir kt.)

Lietuvos teismai laikosi Europos Teisingumo Teisn#aisSkinimy ir jais remiasi
spresdami bylas Lietuvos Respublikoje. Viena iS klaiia raSiy yra vadinamasis ,klaidinimas
del kokiy nors tarpusavioasap”. Tokio klaidinimo pavyzd nuroct Lietuvos Auksiausias
Teismas vienoje iS savo nagtin byly, kur UAB ,Legosta“jregistravo firmos vargklaidinamai
panag | Danijos bendrovei priklausanprekes Zenkh LEGO. Teismas, nagrdamas by,
nusta¢, kad UAB ,Legosta“ reklamuodamas savo bendrdvmos vard naudoja ,taip ir tokiu
badu, kad Ity iSskiriama ir pahiziama titent dalis LEGO.** Visuomers nuomogs tyrimy
rezultatai parog kad net 30 proc. apklaugi respondent firmos vard ,Legosta“ susiejo su
Zzenklu LEGO. Teismagpareigojo pakeisti firmos vagd,Legosta“i kita pavadinim, kuriame
nekity Zodzio ar ZodzZio dalies LEGO.

Svarbu suvokti, kad be mitos klaidinimo teisias kategorijos, egzistuoja ir
suklaidinimo teisig kategorija, naudojama kalbant apie absalis reikalavimus preids zenklui.
Cia kalbama apie zymésavyje turint klaidinartiy duomen, teikiani klaidinartia informacip
apie prekes ar paslaugas,wgamintoj. Toks zymuo nepripagtamas zenklu. Jeigu toks zymuo
gali suklaidinti visuomeg) tai turi kiti sprendziama, atsiZzvelgiamttai, koka informacip tas
Zzymuo teikia htent vidutiniam vartotojui. Taigi iSvada yra tokikad suklaidinimas (angl.
~deceptiveness") ir klaidinimas (angl. ,confusigryta dvi skirtingos teisis kategorijos, kuti
pirmoji yra vienas iS tetés aktuosetvirtinty absoligiy reikalavimy prekny Zenklui, o antroji

naudojama kalbant apie kitus reikalavimus prekenklui. Tuo tarpu ,galimyb suklaidinti

“1 Europos Teisingumo Teismo 1997 m . lapirill d. sprendimas byloje SABEL BV v Puma AG, Rifidassler
Sport, Nr. C-251/95, ECR |- 6191.

“2 |ietuvos Auksiausiojo Teismo 2006 m. kovo 27d. nutartis civijmbyloje ,Kirbki A/S“ v UAB ,Legosta“, Nr.
3K-3-209/2006.
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visuomer — galimyle klaidingai informuoti, jog preki Zenklu ir panaSiui ji zZymeniu
pazynetos preks ar paslaugos yra kilusios iS vienkio subjekto arba kad yra kilusios i$

skirtingy, tatiau ekonominiais rysiais susijusikio subjekt,.“*3

2.2.4Pladiai zinomi Zzenklai

Kiekvienoje Salyje egzistuoja tam tikri prekienklai, kurie yra labai gerai Zinomi
visuomenei. Tokie Zenklai yra vadinami ¢l Zinomais. Pl&ai Zinomy Zenkl, teisire apsauga
ypatinga tuo, kad jie yra saugomi neatsizvelgiartai ar jie registruoti, ar ne. ParyZiaus
konvencijajpareigoja Salis uzdrausti naudoti prekenkd, jeigu Zenklas atkartoja, imituoja kit
Zenkh arba yra kito Zenklo vertimas ir galiib supainiotas su juo, kadangi registravimo arba
panaudojimo Salies kompetentingas organas pefmAad tas Zenklas toje Salyje yra jaipia
zinomas ir naudojamas tokiems pat arba panasiemmngans?* Taigi ParyZiaus konvencija
suteikia apsaugneregistruotiems prekizenklams, jeigu jie yra plaai zinomi. Tokiy zenkl
apsauga yra tliina, nes registracija arba panaudojimas panagajiszenklo gali slygoti
nesizininga konkurenciy. ,,Akivaizdu, kad pléiai zinomiems zZenklams Paryziaus konvencijos
suteikiama apsauga yralygota ne nuosavys teisi i Zenkh igijimu, kaip tai yra registracijos
atveju, o siekiant apsaugotiZningo akininkavimo tvark bei vartotoj interesus® Platiai
Zzinomiems Zenklams suteikiama apsauga, neatsiavlgisusijusias prekeg, placiai zinomo
Zenklo registravimo faktir klaidinimo rizika. ,Apsaugos glygos yra tokios: Zenklas turiab
naudojamas taip, kad rodyesant preki ir paslaug bei pl&iai Zinomo Zenklo savininko ry$
egzistuot galimyke, jog jo interesams bus padaryta Zala; Zenklo pdojamas sukuria galimyp
pakenkti plaiai Zinomo Zenklo skiriamajam pozymiui arliapmenkinti; taip Zenklpanaudojus
igyjamas negfiningas pranasumas plai zinomo Zenklo skiriamojo poZymio:kia.“*® Kuomet
tam tikras visuomess sluoksnis preki Zenkh, kuriuo pazynmtos konkreios preks gerai Zino,
kaip priklausaritbatent tam preki gamintojui ar paslaugteikéjui, nesuteikimas tokiam zenklui
apsaugos, reikgtnepaisym visuomegje susiformavusiaspudzio apie 4 prekes zenkd ir juo
pazyneétas prekes. ,Tokiu ddu hity iSkreipiamas tikroge rinkoje aiSkiai susiklogs

griztamasis rySys: prekigamintojas ar paslaugeikéjas — preky zenklu pazyrstos preks ir

43 D. Klimkevigiate ,Prekiy Zenkly ir pramoninio dizaino teigijgyvendinimas: teismpraktikos tendencijos ir
aktualijos” http: /lwww.vpb.lt/news/nfiles/teis_§p prisijungimo laikas: 2008-09-12.

“ Paryziaus konvencijactpramonirés nuosavyks saugojimo, Zin. (1996, Nr. 75-1796).

45 . Cekavisiate ,Ar neregistruoto preds Zenklo savininkas turi tei$ Zenklo apsaugp“ P. 41.

International Journal of Baltic Law (Internatiodalurnal of Baltic Law), 2004, www.ceeol.com.

“8 Intelektinz nuosavyb kaip kokykes gerinimo $altinis : bendroji informacija ir sviartsi tinklapiai smulkioms ir
vidutinemsimorems (SM). Vilnius : Justitia, 2003P. 86.
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(arba) paslaugos — visuonteft.y. preki ir (arba) paslaug vartotojas).*’ Platiai Zinomo
Zenklo apsauga jokiutdu nepaneigia registracijos atitinkagséatym; nustatyta tvarka svarbos.
Nors jstatymas leidZia naudoti Zeakjo ir neregistruojant, bet tikdmant Zenklo savininku
Prekiy Zenkl jstatymo prasmejstatymas garantuoja tokio savininko teisipsaug. Kaip jau
minéjome, pl&iai Zinomi Zenklai yra saugomi ir neregistruojant Teisingumas reikalauja, kad
neregistruotas prék zenklas, é pastang ir investicijy taps pl&iai zinomu, lity apsaugotas ir
vélesres registracijos idu kitas asmuo rigyty teisiy i ji.*®

Lietuvoje pla&iai zinomo zenklo savininkas turi teis

1. UZzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo naudotnmniréje ar komercigje
veikloje bet kui zymen, kuri galima palaikyti plaiai zinomo zenklo atgaminiu,
imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidintiétitap&iy ir (ar) panasi prekiy, kurioms
placiai zinomas zenklas naudojamas.

2. Uzdrausti kitiems asmenims be jo sutikimo praméeinar komercigje veikloje
naudoti bet kur Zymen, kuri galima palaikyti pléiai Zinomo Zenklo atgaminiu,
imitacija ar vertimu ir kuris gali suklaidinti, néso zymeniu pazygtas netap&as ir
nepanaSias prekes ir (ar) paslaugas galima susiettomis pre&mis ir (ar)
paslaugomis, kurios Zymimos plai Zzinomu Zenklu, ir & to gali kiti paZeistos

registruoto plaiai Zinomo Zenklo savininko teis*°

Kadangi pl&iai zinomo preks zenklo savininkas taip pat turi ir LR Pnekienkiy
istatymo 38 straipsnio 1 dalyje nurodyieegistruoto preés Zenklo savininko teises, susijusias
su tapataus zenklo naudojimu ( 1. ISimatieise uzdrausti naudoti tapapreles zenkd tapa&ioms
prekems zyneti. 2. Uzdrausti naudoti klaidinamai pana%enkh, jei cél to kyla galimyle
suklaidinti visuomea 3. Uzdrausti naudoti tapatar panas zenkh nepanaSioms prékns
zyméti jei zenklas Lietuvoje turi reputagijir jeigu ctl neteigto tokio zymens naudojimo
igyjamas neginingas pranasSumas arba pakenkiama reputactgiipiatina iSsamiau susipazinti
su pl&iai zinomo zenklo samprata. LR Prekienkly istatymo 9 straipsnio 1 ir 3 dalys nurodo,
kad plaiai zinomu Zenk pripajsta teismas, jeigu to Zenklo naudojimo ar reklamavi
rezultatai rodo, kad jis yra gerai Zinomas tamatike visuomets sluoksnyje. Praktikoje daznai

remiamasi Pasauks Intelektits Nuosavybs Apsaugos Organizacijos (angl. WIPO)

47 D. Klimkevicitte ,Prekiy Zenkly ir pramoninio dizaino teigijgyvendinimas: teismpraktikos tendencijos ir
aktualijos* http: //www.vpb.lt/news/nfiles/teis_ & prisijungimo laikas: 2008-09-12.

“8 Frederick W. Mostert. Famous and Well Known Ma#s.International Analysis. New York, 2004 P. 26.
“9 LR Prekij Zenkh jstatymas, Zin. (2000, Nr. 92-2844).
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Rekomendacif®, kurioje pateikiamas i$samusara$as kriterij, kuriais vadovaudamasi
kompetentinga valstyis institucija nustato, ar prék Zenklas yra ptaai Zinomas. Sie kriterijai
pateikiami Rekomendacijos 2 straipsnyje:

1. Tam tikrame visuomes sluoksnyje® apie preki Zenkh turimy Ziniy ar preki
Zenklo atpazinimo laipsnis.

Prekiy Zenklo bet kokio naudojimo trukimapimtis ir geografié teritorija.

3. Preki Zenklo bet kokio reklamavimo trukm apimtis ir geografié teritorija,
iskaitant prekj, Zzymimy tuo prekiy Zenklu, reklamavimy prieinamum ir pristatym
mugsse ar parodose.

4. Bet kokiy preles zenklo registraayj ir (arba) paraisSk registruoti zenkd trukme ir
geografire teritorija, ta apimtimi, kiek tai atspindi prék zenklo naudojim ar
atpazinim.

5. Sékmingo preks zenklo teisj igyvendinimo duomenys, konkiiai, kaip tas preki
Zenklas kompetentimgnstitucijy yra atpagstamas kaip ptaai Zinomas.

6. Verte, kuri asocijuojasi su tuo prakzenklu.

Svarbu yra tai, jog Rekomendacijoje pateikiamidajai, sprendzianta prekiy Zenklo
plataus Zinomumo, yra tik pagalbinio maliio gaigs. Kiekvienu konkr&u atveju turi liti
atsizvelgiamaj tuo atveju susiklasusias konkréias aplinkybes. Kaip pazymima diaje
Rekomendacijoje, tam tikrais atvejais visi iS SiBjekomendacijoje pateikiapgalimy kriterijy,
gali bati svarbiais. Kitais atvejais - tik kai kurie iSySkriterijy. Taip pat svarbu past&h jog
prekés zenklas neliinai turi bati pats zinomiausias tarp zenkkuriais yra zymimos konkéeos
prekes, kad Ity galima zenkl pripazinti pl&iai zinomu, nes galima situacija, jog visi
lyginamieji zenklai praktikoje gaty bati pripazinti pl&iai zinomais, kaip ir atvirk3ai — nei
vienas iS § negatty bati tokiu pripazstamas. Teism praktikoje yra pasitaik atvej, kai
Apeliacirés instancijos teismas nepripazim@io subjekto preks Zenklo plaéiai Zinomu tai
motyvuodamas tik vienu argumentu — jog kiti prekenklai, Zzymintys analogiSkas prekes yra
Zymiai pl&iau Zinomi. Taiau Lietuvos Auk8iausiasis Teismas laiki kitokios nuomoss ir

savo sprendime konstatavo: ,Tam, kad Zenkipazinti pl&iai Zinomu, jis nebtinai turi bati

O WIPO Generaliss Asambtjos ir Paryziaus gungos @l pramonirés nuosavybs apsaugos Asanips 1999 m.
priimta Bendra rekomendacij&lchuostat,, reglamentuojatiy platiai Zinomy Zenkiy apsaug
http://www.wipo.int/about-ip/en/development_iplamdiex.htm

1 Rekomendacijos 2 straipsnis paaidkina,tirétume laikyti ,tam tikru visuomess sluoksniu® plaiai zinomo
Zenklo kontekste. Siagoka apima esamus ir potencialius atitinkaprekiy, kurioms skirtas konkretus prik
Zenklas vartotojus; asmenis, platitiers prekes su konkéa prekes Zenklu; verslo Sakas, uZsiint@as preky su
konkreiu prekés zenklu tiekimu.”
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zinomiausias (garsiausias) tarp zemnkkuriais yra Zymimos vienokios ar kitokios péskar
paslaugos. Antra vertus, tam tikras Zenklo Zinomyratyginimas ki Zenkly kontekste ara
negalimas, bet tai negaliith lemiartia aplinkybe atmesti reikalavindél Zenklo pripazinimo
platiai Zinomu, nes galima situacija, jog visi lyginajnizenklai (t.y. tie, kuri kontekste yra
svarstomas tam tikro Zenklo platus Zinomumas) [Kojet gakty bati pripazinti pl&iai
zinomais, kaip ir atvirkdai — nei vienas iy negaty bati tokiu pripaistamas.>* Kadangi
istatymai pléiai Zinomy Zenkh sieja su jo savininku irittent savininkui numato Zenklo apsaug
tai ,pripazstant teismo sprendimu prgkienkh placiai zinomu, sprendimo rezoliucije dalyje
batina nurodyti pripaistamo pldiai zinomu zenklo savinirkbei tiksliai jvardyti, koks zymuo
pripaistamas pléai Zinomu.®® Svarbu ir tai, kad nei tarptauti teigs dokumentai, nei
Europos $jungos teiss aktai n@virtina jokiy imperatyviy Zzenklo pripazinimo pk&ai zinomu
procediros reikalavim. Lietuvoje Si procegta yra teismin, t.y. preks zenkd platiai zinomu
pripaZsta tik teismas. ,Sprendziantldprekiy Zzenklo pripazinimo plkdai zinomu, svarbiausias
iSeities tasSkas ir vidinis kriterijus #tn bati tai, ar, jvertinant konkr&ios bylos konkr&ias
aplinkybes, bty pagista ir teisinga pripazinti prekizenkluiaukSteshapsaugos standarnhegu

jam suteikq tik jprasta registracija administracine promed" >*

Apibendrinant reity pasakyti,
kad Zenklo pripazinimas piei Zinomu priklauso nuo daugelio faktprigalima vadovautis tiek
nacionalirs teigs, tiek tarptautiés tei€s aktuose nustatytais kriterijais)¢itau galiausiai vis tik

yra batinajvertinti prekiy Zenklo Zinomura per visuomegs, t.y. vartotojo prizra

2.2.5,Dilution® ir ,Free riding“ teorij y apzvalga

Platiai zinomo preks Zenklo apsaugos garantija yra jo Zinomumas. Btgiréokie
zenklai pasizymi ir aukSta reputacija, kas reiSkiad toks zZenklas yra ne tik zinomas ir
iSskirtinis, bet taip pat ir tai, jog visuomepasitiki Siuo preks Zenklu. Pl&ai Zinomi Zenklai
pasizymi ,komerciniu magnetizmu.® Tai reiskia, kad Zenklo i§skirtinumas, Zinomumas i
auksSta reputacija pritraukia ne tik vartotojus, hetkonkurentus, kurie savo gaminamai
produkcijai identifikuoti panaudoja kitam asmenpiklausant platiai zinomy zenkh. ,Taip
vienas subjektas savo, kaip juridinio asmens, gorgkiy Zzenklo iSskirtinumui ir atpazinimui
visuomerje sukurti, pasinaudoja kitam asmeniui priklausarpreky zenklo, daznai per gana

netrump laika ir nemenkomis pastangomis jau sukurtu zinomunskirnumu, geru vardu bei

*2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. gruodZio 15d. nutartislicigje byloje Beecham Group p.lc. v I.
Kalinino IT ,Kelupas®, Nr. 3K-3-1103/2003.

%3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2002 m. spalio 23d. nutartis il byloje Distilleerderijen erven lucas bols
B.V. v UAB ,Mineraliniai vandenys*, Nr. 3K-3-1222(®)2.

* Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. kovo 27d. nutartis civijsbyloje Kirkbi A/S v UAB ,Legosta®, Nr.
3K-3-209/2006.

%5 Frederick W. Mostert. Famous and Well Known Mawks International Analysis. London: Butterworti€97.
P. 65.
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reputacija, t.y. netelai pasinaudojama kito pasiekimais (vadinamoji efriding* teorija).*>®

Taip yra gaunama ne tik rnggninga nauda, bet tuo ga silpninamas teito savininko preés
Zenklas, o btent jo reputacija ir vegt(,dilution” teorija).

Prekiy Zenklo silpninimo (,dilution) teorija, ko geror#& labiausiai gitiytinas klausimas
prekiy Zenkl teissje. Sios teorijos pradininkai yra JungtinAmerikos Valstijos, bet iki Siol
prekés zenklo silpninimo apikzimas rra vienareikSmiskai aiSkus. Ir vigltb daugelis valstij
savoistatymuose yra numaprekes Zenklo silpninim kaip teigs paZeidim. Tokiy jstatymy
paskirtis — papildyti preds zenki, teis, itraukianti prekés zenki pazeidiny sara% itin retus ir
specifinius preks zenki; pazeidiny atvejus. Dar 1927 metais F. Schechter pigtegles zenklo
silpninimo teoriy. Jis teig, kad preks zenklas ne tik identifikuoja prekbet taip pat savyje turi
galios parduotid preke vartotojui. Schechter pagyta teorija buvo gattinai ribota, nes gajo
buti taikoma tik tiems atvejams, kai prekar paslaugos buvo nepanasios ir nekonkurdgimgan
tarpusavyje. Siai dienai teorija yra kiek pakituspats terminas ,silpninimas* apéfiamas kaip
plaiai Zinomo Zenklo sumages gelgjimas identifikuoti ir atskirti prekes ar paslaugaspaisant
nei klaidinimo tikimyles, nei ar Salys konkuruoja tarpusawyjiesa, teorijos turinys isliko toks
pat: siekiama apsaugoti stiprir placiai Zzinomy prekiy Zenkly verk ir reputaciya nuo Sali,
siekiartiy negZziningos naudos. Prék Zenklas ,Lexus” (automobiliai) nebuvo pripazinkasp
silpninantis preks Zenkd ,Lexis* (kompiuterizuotos teisis informacijos paieSkos paslaugos),
nes preks Zenklas ,Lexis“ yra stiprus ir gerai Zinomas tiébai siauroje rinkoje. Norint
pripazinti, kad atsakovo netétais veiksmais yra silpninamas péskzenklas, @itina irodyti, kad
Zenklas yra stiprus ir ptai Zinomas bei turintis didelpardavimo gadi (angl. ,selling power"),
t.y. egzistuoja visi pozymiai, kurivisuma leidzia pripazinti esant péskzenklo silpninimo
galimykes. Ank<tiau buvo reikalaujama ieSkoviwodyti tik galimy prekés zenklo silpninim,
taciau JAV Aukgiausiasis Teismas 2003 m. Victoria's Secret bylojeoct, kad vertinant, ar
Salis atliko nesziningus veiksmus, svarbus yra realus, o ne galianaskétinas preks zenklo
silpninimas.

Europos Teisingumo Teismas 4dlglaika veng vartoti termim ,prekés zenklo
silpninimas®, ir j pirma karta pavartojo generalinis advokatas 2003 m. Adidasjbylkur
silpninimas buvo apikZtas kaip Zala prek Zenklo skiriamajam pozZzymiui bei iSskirtos
silpninimo formos (,blurring” (nerySkumas) ir ,tashment* (blukinimas)), kurios visiSkai

atitinka klasikin JAV prekes Zenklo silpninimo modgl Europos Teisingumo Teismas iki Siol

*% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2006 m. kovo 27d. nutartis civijmbyloje ,Kirbki A/S“ v UAB ,Legosta“, Nr.
3K-3-209/2006.

57 J. Thomas McCarthy ,Dilution of a Trademark: Euzap and United States Law Compared*, The Trademark
Reporter http://www.inta.org/downloads/tmr_McCarthy.pdbrisijungimo laikas: 2008-09-20.
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néra iSsamiai interpretag nuostat, &l zalos, pasireiSkiafios nepagstu pranasumu ar zalos,
kuri padaroma preis Zenklo skiriamajam pozZymiui ar reputacijai.

LR Konkurencijosistatymo 16 straipsnio 1 dalies 1 punkte §vatinta viena iS esmini
~dilution” teorijos nuostai. [statymas draudZia savavaiSkaudojim Zymens, kuris yra tapatus
ar pana3us kito tkio subjekto pavadinim registruog prekés Zenkh ar neregistruat placiai
zinomy, preles zenkd, ar kita pirmumo teise naudojagrzymen su skiriamuoju pozymiu, jeigu
tai sukelia ar tiktina, kad gali sukelti painiavsu Siuotkio subjektu ar jo veikla arba jeigu
siekiama neginingai pasinaudoti Siakio subjekto (jo Zzenklo ar Zymens) reputacija, geigu
dél to gali nukenéti Sio izkio subjekto (jo zenklo ar zymens) reputacija, ajagu ¢l to gal
susilpreti io ikio subjekto naudojamo Zenklo ar Zymens skiriampsig/mis.Cia bitent ir
kalbama apie prels Zenklo silpninim. Kaip vienas iS preds zenklo silpninimo teorijos
pavyzdziy Lietuvos teism praktikoje gadty buti Lietuvos Auks$iausiojo Teismo byla Nr. 3K-3-
408/2004. Byloje nustatyta, kad ieSkovas yegistraes firmos vard ,Baliony Salis” ir tokiu
badu igijo iSimtine teix i ji. Tuo tarpu atsakovas UAB ,Vilbalas" savo interneiaklapio

(www.balionai.l) antrastje naudoja frag ,Balionu salis®, o migto tinklapio tituliniame

puslapyje naudojaiki ,Sveiki atvyke i baliony Sai!''“. leSkovas UAB ,Balion; Salis” kreigsi i
teismy su ieSkiniu, praSydamagareigoti atsakaynutraukti neteida firmos vardo naudojimir
atlyginti nuostolius. Lietuvos Aukgausiasis Teismas nustakad ieSkovas ir atsakovas uZsiima
ta pa&ia veikla, t.y. jie yra konkurentai. Taip pat buvostatyta, kad atsakovo interneto tinklapio
antrast ir tinklapio tituliniame puslapyje naudojamasks yra tapais ieSkovo firmos vardo
simbolinei daliai. Kadangi atsakovas netlamas ieSkovo sutikimo naudoja ieSkovo firmos
vardo simbolir dal (tik be lietuviSky raidziy), tai gali sukelti painiay, klaidinti vartotog ir
susilpninti ieSkovo galimybes konkurudiiTaigi Sioje byloje buvo pripaZinta, kad firmos dar
neteigtas panaudojimas kito juridinio asmens internen&léipyje yra veiksmas, pazeidziantis
firmos vardo savininko teises, o kon&ie atveju, ne tik klaidinami vartotojai, bet ir gilinama
firmos vardo gera reputacija.

IS to kas aptarta aukgu, galima daryti iSvad kad valstyb, saugodamaaginingo
akininkavimo tvark, neleisdama vieniems asmenims netaigpasinaudoti kit asmen sukurtu
geriu, verslo reputacija bei klaidinti vartotgjkartu saugo ir paus preks Zenklus, nepaisant, ar
jie registruoti, ar neregistruoti, bet plai Zinomi tam tikrame visuomeés sluoksnyje. ,Dilution”
teorija jau randa atgarg Europos $jungos teigje, pripaistama, kad naudojant Zymgekuris
yra tapatus ar panasuplaciai Zinoma Zenkh, net ir nepanaSioms prgks Zyneti, ilgainiui yra

silpninamas pléai Zinomo Zenklo skiriamasis pozymis, jo kokyiei vert.

%8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. ruge 8 d. nutartis byloje UAB ,Balion 3alis“ v UAB ,Vilbalas®, Nr.
3K-3-408/2004.
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Viena is ,dilution” teorijos atmain yra taip vadinamas ,pasivagjimas uz dylg" (,free
riding”). Sios teorijos estn — plaiai Zinomo preks Zenklo neteidas naudojimas, kuris
pasireiSkia klasty teikimui rinka. NesiZiningas gamintojas savo produkcijai Atrmaudoja
kitam tkio subjektui priklausamtprekes Zenkd. DaZniausiai netedtai panaudojami ptaai
Zinomi, aukstos reputacijos ir vartaiojpasitikejima igije prekes Zenklai. Taip siekiama
pasinaudoti tokio preds Zenklo galia, ir neskiriant papildamsSlaidy marketingui, parduoti
tokios paios ar prastesss kokyhss gaminius.Ukio subjektas, naudojantis ,pasivagimo uz
dyka“ metody, neinvestuodamagsprodukto kKirima, vystyma, reklamavima, su labai mazomis
sanaudomis gauna didepelr vien &l to, kad vartotojai mano (bent jau trumpaikotarp)
originaly ir suklastod produkt esant identiSkus.a@iningasukio subjektas, kurio ptai zinomu
Zenklu buvo pasinaudota, patiria ne tik tiesiogimaterialini nuostoly dél negaut pajam
(vietoj jo originalios produkcijos vartotojai pirkklastotes), bet ir tokiais pazéjd veiksmais
menkinama preds zenklo reputacija. Galimi ir tokie atvejai, kartotojai nesuprasdami, kad
perka suklastat produkt, nusivilia Zema preds kokybe ir iSvis nebeperka tuo péskzenklu
pazynetos produkcijos. Taipaginingasikio subjektas praranda ddilienty dél sumazjusios
prekes Zenklo reputacijos. ,Free riding” teorija teisa$kera niekuritvirtinta, ji labiau atspindi
bendsji teisingumo princip ir suvokima, kad ,neuZkirtus kelio imitacijoms, takiintelektiniy
vertybiy kiréjas ar iSraédjas negali atgauti riziking kapitalo investicij, rinkoje gauti norim

pelny ir todél netenka ekonomirs motyvacijos ir istekij, reikaling; tolimesrems naujogms.°

2.3. Priezastinis rySys ir padariniai

Neteigtais veiksmais arba neveikimu visada sukeliama tiny neigiamy padariniy.
SavavaliSkas Zymens panaudojimas, kuris pana&ki®o asmens preds Zenkh kaip teigs
pazeidimas taip pat sukelia neigiamadarini. Pirma, preks zenklo savininkas patiria aadiél
savo preks Zenklo Zinomumo ir jo vers sumagjimo bei reputacijos sugadinim@.odincjant
prekiy Zzenklo zinomura, irodymais gaituy bati: rinkodaros medziaga, reklamavimo islaidos,
prekybos apimtys, tarptautinis pripazinimas, s&dthi ar pazyrimai, laimegjimai parodose ar
mugese ir kt. Antra,ikio subjektai taip pat gali netekti savo klignpatirti dideliy neplanuai
iSlaidy, gali sumagti ju pardaviny apimtys. Tréia, mincti neteigti veiksmai klaidina ir
vartotojus, pazeidziamikio subjekt teis: | saZzininga konkurenci.

Remiantis LR Konkurencijogstatymo 16 str. 1 d. 1 p., neigiamas poveikis saN&kai
naudojant kitamukio subjektui priklausamtprekes Zenkd gali pasireikStijvairiai: vartotoj

painiavos sudimu; nesziningu pasinaudojimuikio subjekto Zymens ar prék Zenklojgyta

%9 Intelektine nuosavyb kaip kokykes gerinimo 3altinis : bendroji informacija ir sviatsi tinklapiai smulkioms ir
vidutinemsimorems (SM). Vilnius : Justitia, 2003P. 20.
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reputacija;tkio subjekto zymens ar prék zenklo susilpgimu ar Zenklo skiriamojo pozymio
susilprejimu. Apie daugdl pasekmi jau buvo kalbta darbe (vartotaj klaidinimo teisire
kategorija; pasinaudojimas pkek Zenklo igyta reputacija (,free riding“), preék Zenklo
silpninimo teorija), tad aptarsime tik nepa#tirs aspektus.

Kaip jau Zinome, preids Zenklo silpninimas — tai Zenklo suggmo atskirti vienas prekes
ar paslaugas nuo kKitmazinimas. Daznai pasekmes atskirti giemwo kitos yra suginga, nes
pazeidziami keli teisiniaigiai. PavyzdZziui, byloje ,Kelogg Co". v ,Exxon CofgUnited States
of Appeals, Sixth Circuit, 2000) teismas nuspfkgen#tad atsakovas kompanija “Exxon”
panaudodama savo komerga veikloje (degalai, kuras;élrau prekyba maistu ir gaiviaisiais
gérimais degaligase) zymep panas i ieSkovo registruat prekes zenk (tigro pieSinys maisto
produktams Zzyrti) ne tik pasinaudojo gerai zinomo péskzenklo reputacija, bet taip patir j
silpnino, nes tigro pieSinio paSalinimas nuo dewali iSsictsCiusiy visoje Salyje, uztruko
neprotingai ilg laika. Tatiau svarbu atkreipti@nes i tai, kad pasekas vis @lto skiriasi. Stai
prekes Zenklo silpninimas skiriasi nuo vartatguklaidinimo teisias kategorijos, nes silpninimo
teorija galima remtis ginant savo @l zinoma Zenkh ir nesant vartotgj suklaidinimo
tikimybes. Cia svarbu, ar pazeidziamas piskzenklo skiriamasis pozymis. Naudojant Zyinen
kuris tapatus ar panaSuplatiai Zzinoma prekes Zenkd, net ir nepanaSioms praks Zyneti,
ilgainiui yra silpninamas ptaai Zzinomo Zenklo skiriamasis pozymis, kgakoja paties preis
Zenklo verés sumagjima.

Prekiy Zenkly savininko teiss gali uti ginamos tik ieSkovuiirodzius neteisty veiksmy
fakta bei priezastinio rySio tarp tés paZeidimo ir atsakovo elgesio egzistavim
Priezastinis neteity veiksmy ir padarytos zalos rysys yra tas, kad néteieiksmai yra zalos
priezastis, o zala tokiveiksmy rezultatas. Priezastinis rySys gaitibtiesioginis, kai dl teising
pareigy pazeidusio asmens veikgnzala atsiranda tiesiogiai. Jis galiitb netiesioginis, kai
asmens veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiaorégis poveikis, bet sudarytoglggos zalai
atsirasti, t.y. yra pakankamai sgsijsu Zalingomis pasekmis. Gali hiti taip, kad preks Zenklo
savininko teisi pazeidimais laikomi veiksmai galitb ne vieninted, taciau pakankama ir
dominuojanti padarytos Zalos prieZastis. Panagiime viery Lietuvos Auk$iausiojo Teismo
tirtu byly, kuri parodo, koks svarbus yra priezastinio ryistatymas tarp netétgs veiksmy ir
atsiradusios Zalos. UAB ,Rasa"“ krég i teismy su ieSkiniu, kuriame nurédkad R. Degutiess
imore ,Kertupis® iSleido i rinka mineralin vandenp buteliuose, kuri etikegse raSomas
analogiSkas Zzymuo ,Rasa“. leSkovo manymu tokiidb atsakovas ne&iningai naudojosi
ieSkowy daromos Zymens ,Rasa“ reklamos suteikiama naude ipagrindo sutagpieSkow
saskaita &Sy savo produkcijos reklamai. Taigi ieSkovabdinéjo, kad jiems padaryta zala

pasireiSkia j turétomis iSlaidomis savo produkcijos reklamai. LietavAuk&iausias Teismas
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nagriredamas byl konstatavo, kadprastires iSlaidos, kurios ity daromos bet kokiu atveju,
negali kiti laikomos Zala, nes ieSkovai savo produkdijity reklamag net ir tuo atveju, jeigu
nelity buw neteigty atsakovo veiksm ,Bitina tukti omenyje, kad, be netéts atsakovo
veiksmy ir Zalos, yra dar kitos civiliés atsakomyks silygos, hitent — priezastinis rySys tarp
atsakovo neteddy veiksmy ir atsiradusios Zalo€® Siuo atveju jokio prieZzastinio rySiocra.
Teismo nuomone, iSlaidos reklamaitip vertinamos kaip Zala tik tuo atveju, kail cheteigty

atsakovo veiksmpieSkovai ity buw priversti intensyvinti savo produkcijos reklam

2.4. Subjekto specifika

~Zenklo registracijos pripazinimas negaliof@n cél nesiziningos konkurencijos, reiskia,
kad atsakovas pareikSdamas registruoti prekénkh, atliko negziningos konkurencijos
veiksmus ktent kitos gito Salies — ieSkovo atzvilgiu, o ne buvo g@singas apskritai —
neapibézto (ir gallit netgi nebaigtinio) subjektrato atzvilgiu. Taigi ieSkovo, géijancio kito
asmens (atsakovo) ardkau jregistruog prekes zenkd, teist gincyti to zenklo registracy, negali
bati hipotetire, bet ji turi biti pagista ieSkovo subjektine teisgincijamaji zenkh.“®*

Taigi ieSkovas turi ti teisctas preks zenklo savininkas, t.y. jo intelekés nuosavyés
teise turi bati iSimtiné ir absoliuti. Tai reiSkia, kad méta intelektires nuosavyes teig turi turéti
ir pozitywy elemend (teisctas preks Zenklo savininkas turi teisyaudotis preés Zenklu ir gali
leisti tai daryti kitiems), ir negatyvelemend (teis drausti preks Zenklo naudojim kitiems
asmenims). Tiek Direktyvoje 2004/48/EBI dntelektines nuosavybs teisiy gynimo, tiek ir LR
Prekiy Zenkly jstatyme numatyta, kadeldpaZeist, intelektints nuosavybs teisiy paZzeidimoj
teismy gali kreiptis ne tik preds Zenklo savininkas, bet ir jo taigpeemejai, taip pat licenciatai.
Tuo tarpu atsakovas turiath tGkio subjektas ir nukegjusios Salies, t.y. ieSkovo, konkurentas
Konkurencijosjstatymo prasme. ISsiaiSkinkimeg keiSkia mir¢tos sivokos ,jikio subjektas” ir
.konkurentas®, nes administraé¢iratsakomyb kyla tik tuomet, kaijrodoma, kad subjektas yra
tinkamas. Konkurencijogstatymo 16 str. 1 d. teigiama, kaditént tkio subjektams yra
draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus, prieStgatius tikinés veiklos gziningai praktikai ir
geriems papr@ams ir kai tokie veiksmai gali pakenkti kitokio subjekto galimybms
konkuruoti, o tai patvirtina sy auk&iau iSreikS4 nuostad, kad pazeiéjas turi hiti ir
nukentjusios Salies konkurentu. Kaip jau buvo #ia Konkurencijosjstatyme vartojama
savoka ,ikio subjektai“, todl panagrigkime iSsamiau, kaip Siagoka suprantama Europos

Sgjungos ir Lietuvos teige.

%0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. sausio 24d. nutartis cigjé byloje UAB ,Rasa“ v R. Deguties
individuali imore ,Kertupis“, Nr. 3K-3-66/2005.

®1 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. rugie 10 d. nutartis civiligje byloje UAB ,Merand“ v UAB ,Opra®,
3K-3-781/2003.
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Europos Bendrijos steigimo sutartyjéra pateiktasikio subjekto apibizimas, tdiau
straipsniuose daznai minimamores” ssvoka. Td&iau ir imores apibézimo sutartyje niekur
nerasime. Tai palikta Europos Teisingumo Teism&uropos Komisijos kompetencijai. Pagal
Europos gjungos konkurencijos teissavoka ,Jimore” yra aiSkinama labai ptgai — apima visus
fizinius ir juridinius asmenis, vykd&ius ekonomir veikla. Fiziniai asmenys laikonimoréemis,
jeigu jie savo vardu vykdo ekonormgirveikla. Subjektas net neprivalo siekti pelno. Kadangi
savoka ,imore" ETT ir Komisijos aiSkinama plgamai, tiksliau vartotiikio subjekto gvoka.
Taigi tukio subjekto gvoka apima valstys imones, ribotos atsakomidimones, bendrijas,
asociacijas, kooperatyvus, individualitmonininkus, pelno nesiekisias organizacijas ir pan.
Pagal Europos fungos teis, tikio subjektas privalo vykdyti ekonominveikla (nesvarbu, ar
turimos juridinio asmens teis, ar siekiama pelno) irib autonomiskas (gruipasmen laikomi
viena imone, jei vienas narys pakankamai kontroliuojaskifones ir jos sudaro vieniag
ekonomin vienet).

Remiantis LR Konkurencijosistatymu, tkio subjektai yra imores, ju junginiai
(asociacijos, susivienijimai, konsorciumai ir pamsfaigos ar organizacijos, ar kiti juridiniai ar
fiziniai asmenys, kurie vykdo ar gali vykdyiikine veikla Lietuvos Respublikoje arba kuri
veiksmai darojtaka ar ketinimai, jeigu bty jgyvendinti, gadty daryti jtaka tkinei veiklai
Lietuvos Respublikoje. Sis apé@imas yra labai formalus ir pernelyg iggtas, nes dra aisku,
ka reiSkia ,asmenys, kurie galy daryti jtaka tkinei veiklai Lietuvos Respublikoje.Ukio
subjeky turétume suprasti ekonomine, o ne formgiprasme, o tai reiSkia, kad pripazindami
asmemukio subjektu, tustume atsizvelgti jo savarankiSkumo laipsnLR valstykes valdymo ir
savivaldos institucijos laikomoskio subjektais, jeigu jos vykdoking veikla. Tuo tarputkiné
veikla apibtziama, kaip bet kokia gamykinkomercir, finansire ar profesié veikla, susijusi
su preki pirkimu ar pardavimu, iSskyrus, kai fiziniai asrgenprek isigyja asmeniniams ir
namy tkio poreikiams tenkinti. Kartais vartojamas ternsingkomerciniu mastu* vykdoma
veikla. Ji tuety bati aiSkinama kaip veikla, vykdoma tiesioginei atiesioginei ekonominei ar
komercinei naudai gauti, kuria paprastai neina veikla, kug gera valia vykdo galutiniai
vartotojai.

Remiantis LR Konkurencijogstatymo 3 straipsnio 9 dalimi, konkurentais laikarkio
subjektai, kurie toje paoje atitinkamoje rinkoje susiduria arba gali swstd su tarpusavio
konkurencija. Apibézimas yra labai lakoniSkas, t@dnorint ji teisingai suprasti, ttina j
paanalizuoti iSsamiau. Konkurentai ymkio subjektai, kurie veikia atitinkamoje rinkoje.
Atitinkama rinka yra suprantama kaip tam tikros kgee rinka tam tikroje geograféje

teritorijoje, o preks rinka reikty laikyti visum prekiy, kurios, pirkéjuy poziiriu, yra tinkamas
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pakaitalas viena kitai pagal savybes, naudojimir kain.®* Taigi, jeiguiikio subjektai veikia
teritorijoje, kurioje susiduria su i esmpanasiomis konkurencijoglggomis tam tikroje preds
rinkoje (vartotojai laiko prekes pakaitalu viendak), jie laikomi konkurentai Konkurencijos
istatymo prasme. Tiesa, tokkio subjekt; kaip konkurent suvokimas yra labai supaprastintas,
nes tiek atitinkama rinka, tiek prik rinka, tiek geografinrinka turi savo atskirus nustatymo
kriterijus. Mums dar svarbu yra iSsiaiskinti Konkacijosistatymo nuostat,susiduria arba gal
susidurti su tarpusavio konkurencij&‘ia yra kalbama apie tai, kad konkurentu reikiaytiike
tik Gkio subjeks, kuris jau yrajsitvirtings tam tikroje preés rinkoje arba esant poreikiui gal
practti gaminti atitinkamus produktus ir prekiauti jarsimpu laikotarpiu, nepatirdamas didgli
papildomy sanaudy, bet ir apie potencialius konkurentus, kurie egammeikiui gatty laisvaiieiti
1 atitinkamy rinka. Pateikiame vieqiS pavyzdazj, kaip Lietuvos teismai nustaéja, ar subjektai
yra tarpusavyje konkuruojantys: ,ieSkovas UAB ,Hak muzika“ ir atsakovas UAB ,Baltijos
reklamos projektai“ laikytini konkurentais, kadamgike ir veikia toje péioje verslo srityje, toje
pioje rinkos sferoje, uzsiima iS esmpanasia veiklanter alia rengini ir spektakly statymu
bei prodiusavimu. Abu subjektai veikia originaliggtyje — teatro veikloje, kuri yra komercinio
pobadZio, i$ kurios yra gaunamos pajamos, t. y. tigikdeas, tiek atsakovas uZzsiima verslu,
todkl jiems abiem yra draudziama atlikti bet kokiusg#singos konkurencijos veiksmu&
Remiantis tuo, kas igdtyta auk8iau, galime daryti iSvag kad savavaliSko Zymens
naudojimo, kuris panaSuskitam asmeniui priklausainprekes Zenkd, kaip teigs pazeidimo
subjektas turi atitikti du reikalavimusiith kio subjektu ir lati konkurentu nukerjusios Salies

atzvilgiu Konkurencijogstatymo prasme.

2.5. Kalt és nustatymas

SavavaliSkas zymens naudojimas, kuris yra tapatugamaSusi kito asmens preils
Zenkh, yra uzdraustas LR Konkurencijogstatymu. Toks paZeidimas vertintinas kaip
nesiziningos konkurencijos veiksmas, uz kunumatyta tkio subjekto administracén
atsakomyb. Svarbu tai, kad pazejas gali lti patrauktas ne tik administraeém bet ir
civilinén atsakomyén. Civiliné atsakomyb kyla tuomet, kai Bitina atlyginti patirg zah. LR
Konkurencijosistatyme teigiama, kadikio subjektai, pazeigs istatyma, privalo atlyginti zad,
padarys kitiems tkio subjektams ar fiziniams bei juridiniams asmesiiistatym; nustatyta

tvarka.®* Si nuostata patikslinta to pati¢statymo 51 straipsnyje, kur sakoma, jog: ,tursin

%2 Lietuvos Respublikos Konkurencijos Tarybos 2000/asario 24 d. nutarimas g@bkonkurencijos tarybos
paaiskininy dél atitinkamos rinkos apik#zimo“, Nr. 17.

®3 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. kovo 12 d.antis civilingje byloje UAB ,Baltijos muzika“ v ,Baltijos
reklamos projektai“, Nr. 2A-219/2008.

% Lietuvos Respublikos konkurencijgstatymas // Valsty$s Zinios. 1999, Nr. 30 — 856.
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7alos atlyginimo tvark reglamentuoja Civilinis kodeksas ir §statymas.® Bitina ir svarbi
Zalos atlyginimo gyga yra preks Zenklo savininko teises paZeidusio asmens,kadts teismas
nustatitdamas Zalos atlyginimo didatsizvelgia ne tik paZzeidimo esw padarytos Zalos dyd
bet ir | paZzeidjo kalte. Kalte civilingje teigje suprantama kaip asmens elgesio neatitikimas
objektyviy elgesio standart kai asmuo nesugeba elgtis taip, kaifubgalima protingai i$ jo
tikétis. Tai reiSkia, kad, ar asmuo kaltas, ar ne lioigje teisje nustatoma taikant jo elgesiui
protingo, apdairaus,apestingo Zmogaus elgesio stanglafPaties asmens pdfis | savo
veiksmus ar kilusias pasekmesran svarbus, bet svarbu ar jis uztikrino reikigm@tidumo,
rapestingumo ir apdairumo laipstkonkretiomis aplinkylémis, kai buvo btina t padaryti.
,Civilin ¢ atsakomyb gali lemti bet kuri, net ir pati lengviausia katforma, t.y. bet koks
neatidumas, nepestingumas, neédesingumas, nepakankamas profesipareigos atlikimas,
profesires etikos taisykli paZeidimas ir pan’® Tuo tarpu administractie teisje kalé
suprantama kaip asmens elgesio vidinis vertinihgs.ar jis suvok ir (ar) gatjo savo elges
suvokti kaip prieSing teisei. Civilireje teigje kale yra preziumuojama, o administrage
teistje — ne.

Tiek administracigje, tiek civilinéje teigje asmuo pripastamas kaltu pades teigs
pazeidim, jeigu jis yra kaltas, tai yra vaeikpadaé tycia ar @&l neatsargumo. Kai kurie autoriai
teigia, kad norint iSsireikalauti nuostplatlyginimo, ttina jrodyti, kad pazeigo veiksmai buvo
tyciniai ar bent negziningi (angl. ,bad faith“f’ Ir i$ tikro kartais, nustatant veikos tiismg ir
kaltg, kaip civilinés atsakomyés atsiradimo #gygas, reikia pasiremti protingumo standarto,
saziningumo, profesinio apestingumo ar kitais kriterijais, pagal kuriuos tiramas Zal
padariusio asmens elgesys. PavyzdziuiaZiagi\gu elgesiu bty galima pripazinti atsakovo
veiksmus, kai jis remdamasis tuo, kad ieSkovasek@nomiskai silpna kompanija, tikisi, kad
ieSkovui per brangu bylitis, toctl nesikreipsi teismy dél savo teisy gynimo. Taigi kaks
samprata civiligje teisje yra grindziama tam tikru protingo elgesio standaSis aspektas ypa
svarbus, kai kalbama apie neatsargiai padarytisstgiazeidimus. Administracije teigje
skiriamos dvi pagrindigs kalés formos — tyia ir neatsargumas.i@nas administracinio teis
pazeidimo subjektyviosios ptselementas yra pazéjd kalte. Nesant asmens kédt, nors teigs
pazeidimas ir tuty kitus administracinio nusiZzengimo elementus, adstracire atsakomyb
neatsiranda. Tuo tarpu civiije teigje yra atvey, kuomet atsakomybkyla ir be kalés.
Laikoma, kad asmuo padaadministracip teiss pazeidim tycia, kuomet jis suvak daromo

pazeidimo padarinius ir to siekNeatsargumas yra siejamas su asmens atsargudumatir

% Ten pat.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2001 m. lapkio 14 d. nutartis civiligje byloje L. M. Sandietiv Kauno
Raudonojo Kryziaus ligoni Nr. 3K-3-1140/2001.

7 Maggs B., Peter Schechter E. Roger, Trademarkiafair competitionlaw : cases and comments. St. Paul
(Minnesota) : West Group, 2002. P. 535.
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rapestingumo stoka arba lengwuaisku tikejimusi, kad atliekami veiksmai nesukels neigiam
padaring nei konkrgiam asmeniui, nei visuomenei.

Nagrircjamo pazeidimo atvejuikio subjekto kalt pasireiSkia panaudojimu Zymens,
kuris yra tapatus ar panasSukito tikio subjekto registruatar neregistruat bet pl&iai Zinom
prekes Zenkd, kai subjektas géjlo ir turéjo Zinoti, kad naudoja kitam asmeniui priklaugant
prekés zenkd, o savavaliSkas tokio zenklo naudojimas yra dreumdsistatymo. Analizuojant
Lietuvos teism praktika pastebta, kad teismai daznai paZéjgs pripasta tyia naudojus
zymenis, kurie klaidinamai panesi kitam tkio subjektui priklausamtprelkes zenkd, nes
paprasiausiai profesionals verslo subjektai negali nezinoti apie savo koehktr naudojam,
gan daznai ir pkdai iSreklamuog prekés zenkd. Jau migtoje Lietuvos Apeliacinio Teismo
byloje (Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. kovo d2nutartis civilitje byloje UAB ,Baltijos
muzika“ v ,Baltijos reklamos projektai“, Nr. 2A-212008) buvo nuspsta, kad ieSkovas UAB
,,Baltijos muzika®, pastas komedij ,,Urvinis Zmogus®, ketino prodiusuoti ir pfss,,Urvire
moteris“ pastatymy Tai Zinodamas (praneSimai visuomagninformavimo priemoése),
atsakovas pastatspektaki, kuri d¢l jo zanro pavadinimo, realizuojéim asmen, interneto
svetairts pavadinimo vartotojas — tfbvas neiSvengiamai suvédkneatsiejamai nuo UAB
,,Baltijos muzika“ prodiusuoto spektaklio ,,Urvirisnogus" ir jo jauigytos reputacijos. Teismo
nuomone, spektaklio pavadinimas ,Ur&imoteris“ nuo pat pradZibuvo pasirinktasagnoningai
(tycia), siekiant pasinaudoti ieSkovo UAB ,Baltijos nike' prodiusuoto spektaklio ,Urvinis

Zmogus" reputacija.

3. GYNYBOS BUDAI

3.1. Direktyvos 2004/48/EB @l intelektin és nuosavylés teisiy gynimo svarbiausios
nuostatos.

Europos $jungos valstybs naés, siekdamos efektyvesnir grieztesis teisiy apsaugos
regioniniu lygiu, 2004 m. balandzZio 29 d. gmé Europos Parlamento ir Tarybos direktyv
2004/48/EB dl intelektines nuosavybs teisiy gynimo. Sios direktyvos nuostatos jau yra
igyvendintos LR nacionaliniais intelekés nuosavybs sritiesistatymy pakeitimais. Direktyvos
3 straipsnio 1 dalyje akcentuojama, kad inteleétinuosavyés teises uZztikrinafios priemogs,
procediros ir gynybos Bdai turi kiti saziningi, teisingi, neturi dti komplikuoti ar brangs,
sukeliantys nepagstus ¢lavimus ar delsimp taip pat veiksmingi, proporcingi ir atgrasantys.
Pazyngtina, kad Direktyvos mikto straipsnio nuostatos iS essmesiskiria nuo TRIPS sutarties
numatyto bendro reikalavimo valstyhs savo istatymuose uztikrinti toki intelektires

nuosavybs teisip igyvendinimo tvark, kad hity leidZziama imtis efektyw veiksmy kiekvieno
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sutartyje numatyto inteleki#s nuosavybs teisiy pazeidimo atveju. ,Teigi gynimo kudy ir
priemoni; taikymo fZiningumas ir teisingumas pasireiSkia tuo, kadkatai kiekviea gynimo
priemore ar teisiy gynimo huda, turi bati atsizvelgiamaj konkretaus atvejo aplinkybes,
specifinius bruozus, paZeistos intelekinnuosavybs teigs prigimf ir specifika, ypatumus,
teises pazeidjo motyvacip, kalte, kalts laipsn ir kt. Taip pat, be abejo, turiib vadovaujamasi
proporcingumo ir protingumo principais. Kita vertwsisiy gynimo priemonyi ir budy tinkamas
taikymas ekonominiu podiiu turi padti kompensuoti teisi turétojo neigiamus padarinius,
atsiradusius @ jo teisiy pazeidimo, o ypaiSreikalauti naudos, kuripazeidjas gavo pazeisdami
teises.?® Teis: kreiptis i teismy ir reikalauti turi: teisi savininkas, pareigfas arbay teisiy
perméjai, iSimtiniy licenciju turétojai (licenciatai). Pramonés nuosavybs objekt teisirg
apsaug reglamentuojatiuose jstatymuose teisiturétojai gali kiti patento savininkas, prég

Zenklo savininkas, registruoto dizaino savininkas.

3.2. Teisiy gynimas pagal LR Konkurencijosjstatyma

LR Konkurencijosistatymo 17 straipsnyje numatyikkio subjekto, kurio teidi interesai
pazeidZiami neginingos konkurencijos veiksmais, gynybasdhi. Galima kreiptig teism su
ieskiniu cl:

1. Neteisty veiksmy nutraukimo.

2. Padarytos Zalos atlyginimo.

3. Ipareigojimo paskelbti vien ar kelis konkretaus turinio ir formos pareiSkimus,
paneigiadius ankgiau pateikd neteising informacip arba pateikiatius paaiSkinimus
dél tkio subjekto ar jo gaminaprekiy tapatytes.

4. Prekiy, ju pakuogs ar kiy priemoni, tiesiogiai susijusi su nesgziningos konkurencijos
vykdymu, konfiskavimo ar sunaikinimo, jeigu kitaiegalima paSalinti pazeidim

Kai tikio subjektas savavaliSkai naudoja zyiéwris yra tapatus ar panaSukito asmens

registruog prekes zenkd ar neregistruat placiai zinom prekés zenkd, nukergia ne tik teigtas
prekés zenklo savininkas, bet taip pat ir vartotojaiddi@irmutiné gynybos priemodnuo tokiy
nesiziningoikio subjekto veiksm yra praSymas teismpareigoti pazeigja nutraukti neteigus
veiksmus. Nagrigjant Lietuvos teism praktika nesiziningos konkurencijos srityje, pasted,
kad ieSkovai pirmiausia siekia, kad atsakovasaukiy nesZiningus veiksmus. Tai yra labai

logiSkas sprendimas, nes nenutraukus ngteiseiksmy, nukengjusioji Salis gali patirti

®8 Mizaras V. Intelektins nuosavybs teisi; gynimo reglamentavimo novelos Europos Bendrijimssje
pagrindiniai principaihttp://www.leidykla.vu.lt/inetleid/teise/55/straipigi/str9. pdf prisijungimo laikas: 2008-08-
31
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nepataisomos zalos. Kas yra nepataisoma Zzala, jkagpli pasireiksti, kaip nustatoma ir
ivertinama patirta Zala — visi Sie klausimai busagptatskirame poskyryje. Ipareigojimas
nutraukti veiksmus, pazeidzigins ar galidius pazeisti preki Zenklo savininko teises yra vienas
i$ pagrindini; prekiy Zenkl; savinink; teisiy gynimo hidy. Sis teisi gynimo hidas tiesiogiai
iSplaukia iS preks Zenklo teiss uzdrausti kitiemskio subjektams pazeisti jo iSimtines teiges
prekes zenkd. [pareigojimas nutraukti netétsis veiksmus taip pat yra prevencinis tegynimo
budas, nes prels Zenklo savininkas gali pateikti reikalavinr dar neatliktiems veiksmams,
kurie gali paZeisti jo teises. Siuo atveju bustirta jrodyti galimy veiksmy neteigtuma.
Apibendrinant reilsty pabgzti, kad neteisty veiksmy nutraukimas yra efektyvi gynybos
priemore, nes ¢ia nukengjusioji Salis neturijrodinéti pazeidjo kaltes, o tik jo veiksm
neteigtuma.

Be neteisty veiksmy nutraukimo bei zalos atlyginimo, galima pasinaudat viena gynybos
forma. Tai reikalavimas paneigti neteisingformacip. Neteisinga informacija yra suprantama
kaip neatitinkanti tikro¥s, todtl daZnai ji pakenkiaikio subjekto geram vardui ir reputacijai.
Neteisingos informacijos paneigimas vieSai atlygikanoralirg zah, tocl Si gynybos priemoi
dazniausiai éra pagrindig, kartu praSoma atlyginti ir patirtus materialiningostolius, kurie
atsirado dl tikrovés neatitinkatiuy pareiskiny paskelbimo.

Jeigu ngmanoma paSalinti pazeidimo, pasitelkiant &i&$ nurodytus gynybos dblus,
galima kreiptisi teisny dél prekiy, ju pakuoes ar kity priemoni, tiesiogiai susijusi su
nesiziningos konkurencijos vykdymu, konfiskavimo ar aikinimo. T&iau Si gynybos
priemore yra kraStutig ir naudojama tik retais atvejais, kuometiaingoukio subjekto pazeist
teisiy negalima apginti kitaip. Pagrindinis Sio speciirieisiy gynimo hido tikslas yra uzkirsti
kelia neteisty prekes zenkily ar preky gamybai, platinimui ir pan. Mittas teisiy pazeidimo
budas yra naudojamas kartu su kitais, nes pavyzétkiaitlyginus Zad néra visiSkai apginamos
prekes zenklo savininko teis, nes pazeigas gali tsti pradtus neteistus veiksmus.
Konfiskavimas Siame kontekste reiSkia netiisgaminto, naudoto ar platinto objekt@ratma,
kad pazeidjas negaity toliau juo disponuoti. Pazeip kalte cia taip pat ara svarbi, nes Sis
gynybos lidas gali [ati panaudotas tiek prieS prakéenkl; gamintojus, tiek ir platintojus ar
kitus asmenis, kurie pazeidzZia tg@s savininko teises.

Remiantis, uZsienio ir Lietuvos teismpraktika, pastelia, kad nekewijusioji Salis
dazniausiai praSo teismgpareigoti paZzeiga nutraukti neteigus veiksmus, uzdrausti toliau
naudoti klaidinam Zymen komercirgje — akinéje veikloje bei atlyginti patigt Zah. Apie

pastaruosius du reikalavimus verta paktli§samiau.
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3.2.1Uzdraudimas naudoti zymen savo komercirgje veikloje

Prelkes Zenklo savininkas turi teisteisme pateikti ieSkinasmeniui pazeidusiam ar
pazeidziatiam jo teises. Jeigu ieSkova®do, kad buvo padarytas ar yra daromas jouteisi
pazeidimas, teismas priteisia kompengagj patirtus nuostolius ipareigoja atsakavuzKkirsti
keliag tolesniems paZeidimams. Téms preks Zenklo savininkas turi teigrodinéti ir gresiant
pazeidim. Jei pavykstatikinti teisma, kad gésme yra reali ir akivaizdi, teismas tokiu atveju
priima nutart dél jpareigojimo uZzkirsti keli pazeidimui.

Prekiy Zenklo savininko teés gali hiti paZzeidZziamos labavairiai. Vienas i$ sunkiausi
pazeidimy — neazZiningi konkureng veiksmai naudojant kitam asmeniui priklaugaat | ji
klaidinamai panagprekes zenkd. Kuriais atvejais reikia ginti savo nuosagyb,Prelés zenklo
savininko pasyvumas ilgainiui gali sukurti aplinleg) neigiamai atsiliepsidias paties preis
Zzenklo stiprumui, iSskirtinumui ir pan. O aktes preks zenklo savininko veiksmai, ginantys
prekés zenklo savininko teises, ir takipazeidimy prevencija beveik visada duoda teigiam
rezultaty — tiek trumpalailje, tiek ir ilgalaikkje perspektyvoje® Savininkui suteikiam
gynybos priemoni sarasas taip pat galithi ganajvairus ir skirtingasldomu tai, jog Vakar
Europos valstyhi literafiroje teisi gynimo gvoka dazniausiai aiSkinama glkemai ir
apima tam tikg reikalavimy pareiskim teisy pazeidjui bei vim proces, kuriame
nagrirejami pareiksti pazeigui reikalavimai. DaZniausiai net nevartojamas rni@as
~.gynimas“, o labiau paplitusi asoka ,teisij igyvendinimas“ (angl. enforcement of rights).
Literatiiroje dar naudojama ir kitaygoka — ,teisip apsauga“. ,Téiau terminas ,apsauga“ yra
platesnis ir apima, be taisigynimo priemonj, ir kitas priemones, uZztikringias normal
teisipy igyvendinimy, ty. ne tik teisines, bet ir ekonominesplitmes, organizacines ir
kitokias priemones, kurios sudarditihas teisi igyvendinimo slygas.“° Tuo tarpu 2004 m.
balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos dmale 2004/48/EB ,[Bl intelektinés
nuosavykbs teisi gynimo“, numatyta, kad atsizvelgiant kiekviera konkret; atvej, jei
aplinkybés tai pateisina, priemés, procedros ir gynimo Qbdai tuéty apimti ir
prevencines priemones, kuriomis siekiama utikikslia tolesniems intelekt#s nuosavyés
teisiy pazeidimams.

Svarbu tai, jog daznarodyti negziningos konkurencijos veiksmus yra gan &udya,
todkl patartina dviej Saly ginca prackti spresti nuo laiSko — pretenzijos parengimo ir iSsiumjm
o tik po to kreiptig teismines institucijas. Analizuojant uzsienio meispraktika, pastebta, kad

prekes Zenklo savininkas praktiSkai visais atvejais pausia kilug ginca pradeda sgsti nuo

%9 Pramoniis nuosavybs apsauga. 2007 Nr. 3(35) Advokatai pataria: giaio preks Zenki tinkamijvairis
budai.
"0 Mizaras V. Autonj teigs: civiliniai gynimo kidai. Vilnius, 2003. P. 28.
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laiSko — pretenzijos iSsiuntimo. Ir tik tuomet, kkonkurentas ir toliau atlieka netétigs
veiksmus, kreipiasii teismy. Vienu iS pavyzdii gakty bati ,Starter corporation” pries
,Converse, Inc.“ byld! Abiejy kompanij; prekés Zenklai pands, nes juose pavaizduota
penkiakamp Zvaigza ir sutampa Zodinis elementas ,star”. ,Conversetag sportiniy bateliy
prekyba, o ,Starter” — sportipidrabuzi prekyba. Gidas iSkilo tuomet, kai kompanija ,Starter”
nusprend savo preks zenklu zymiti ne tik drabuzius, bet ir sportinius batelius. riganija
~converse” kilug ginta bana iSspesti taikiai. Ta&iau laiSkas — pretenzija nepgal Kompanija
.otarter” ir toliaui rinka tieké sportinius batelius, pazyitus preks zenklu, kuris klaidinafiai
panasug konkurento. Kompanijai ,Converse* nebeliko niekitokkaip tik kreiptisi teism, kad
buty apgintos jo, kaip anksu jregistruoto preés zenklo savininko, iSimtés teigs. PrieS
kreipiantisi teism, batina jvertinti daug dalyl, tokiy kaip, bylintgjimosi iSlaidos, laikas, kit
valstyles institucip teikiama pagalba (pvz.: kreipimasisLietuvos konkurencijos targbdél
nesiziningos konkurencijos veikamistyrimo) ir kita. ,Kreipiantisi teismy pravartu zinoti, kad
byla gali trukti vidutiniSkai iki 2-3 met (iki galutinio teismo sprendimgsiteisjimo), o laikinyju
apsaugos priemomipritaikymas gali faktiSkai iSsgsti ginca dar iki galutinio teismo sprendimo
— pvz., teismui uzdraudus atsakovui platinticgiprekiy Zenklu pazyritas prekes, netgi p¥s
keleriems metams ir teismui atmetus iegkiatsakovui ¥l | rinka tiekti tuo p&iu Zenklu
pazynetas prekes galiti labai sunku (papildomos laiko ir kitoarsaudos siekiant vartotojus
supazindinti su prels Zenklu ir apie ij informuoti rinky).“’”> Zinoma, visada lieka ir
kompromisinis variantas — taikos sutartis. Dazm@{ds sutartis prels zenklo savininkui gali
atneSti daugiau naudos nei gali pasirodyti i piravilgsnio. Neskaitant to, kad teisminis
bylingjimasis gali iti brangus ir atimti daug laiko, taikos sutartidi geetgi suteikti stiprumo
patiam preks zenklui, o taikaus susitarimo faktas gaiii ISnaudojamas teigiamai reklamai.

Prekiy zenkly istatymo 38 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustaiydd,iregistruoto zenklo

savininkas turi iSimtig teiss uzdrausti kitems asmenims be jo sutikimo komejeirveikloje
naudoti bet kokZzymen, kuris yra:

1. Tapatugregistruotam zenklui tapems prekms ir (ar) paslaugoms.

2. Tapatusregistruotam Zenklui tapgems ar panaSioms praks ir (ar) paslaugoms ar
klaidinamai panaSus ji, jeigu yra galimyb suklaidinti visuomeg jskaitant ir
klaidinany asocijavim sujregistruotu Zenklu.

3. Tapatus registruotam Zenklui nepanaSioms gmek ir (ar) paslaugoms ar

klaidinamai panaSus ji, jeigu jregistruotasis Zenklas turi reputaciy jeigu ckl

" Maggs B., Peter Schechter E. Roger, Trademarkiafair competitionlaw : cases and comments. St. Paul
(Minnesota) : West Group, 2002. P. 521.
2 Mizaras V. Autonj teigs: civiliniai gynimo kidai. Vilnius, 2003. P. 28.
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neteigto tokio zymens vartojimoigyjamas neginingas pranasumas arba

pazeidZiamas to Zenklo skiriamasis pozymis, arlb@midama jo reputacijai.

Zenklo savininkas turi teisuzdrausti:

1. Tokiu Zymeniu zynti prekes arj pakuot.

2. Siulyti tokiu zymeniu pazyritas prekes, iSleisti jag rinka arba tuo tikslu jas
sanctliuoti, nuomoti, skolinti ar kitaip jomis disponuptaip pat dilyti bei teikti juo
pazynetas paslaugas.

3. Importuoti ar eksportuoti tokiu Zymeniu pazstas prekes.

4. Naudoti tok Zymen komercires veiklos dokumentuose arba reklamoje.

5. Gaminti tok zymen arba laikyti jo pavyzdzius, turint tikslatlikti bet kuriuos 1-4
punktuose nurodytus veiksmus.

Jeigu teismas pripazino, kad pnekienklas yra pk&ai Zinomas Lietuvoje, tokio Zenklo
savininkas turi dar platesnes teises — jis tusgtdrausti kitiems naudoti tapgatr klaidinamai
panag§ prekiy Zenkh ne tiktai t; prekiy ir paslaug, kurias jis teikia, bet ir kit prekiy bei
paslaug atzvilgiu, nes kitas asmuo gali aggingai pasinaudoti tokio Zymepgyta reputacija.

Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teig§y kolegijos 2004 m. rug$o
27 d. nutartyje, priimtoje civiligle byloje UAB “Samsonas” v. UAB “Paneriinvesticijos”
teigiama, jog miatos teigs normos ratio legis yra tai, jog Siuo atveju atsakovas, nepstgi
naudojantis atitinkamzymen, neturij ji savarankiskos teis. Kai atsakovas tokiteis: turi, t.y.
yra istatymy nustatyta tvarka zymeisiregistrags kaip savo preli zenkh, nenugigijus tokio
Zenklo registracijos, jam negaliito uzdrausta Szenkh naudoti. Taigi, teismas, nagémamas
bylas @&l prekiy Zenklo savininko teigi pazeidimo (PEZ 38 straipsnis), ir aikindamasis visas
aplinkybes, susijusias su atsakovo naudojamu zymeis; pirma, turi nustatyti, ar atsakovas t
Zymern naudoja savavaliSkai, t.y. ar jis Zymenganjsiregistrags kaip savo preki Zenklo.
Uzdraudziant naudoistatym; nustatyta tvarkg@egistruotus preki zenklus, kai Siy registracija
néra nugiréyta, bity nepaisoma fundamentalprekiy Zenkly teisss princip.”

Registracijos pripazinimas negaliofga reiSkia jos negaliojim ab initio, t.y. nuo
paraiSkos padavimo dienos, kuri yra pagrindinikaites tasSkas, kalbant apie Zenklo teisin
apsaug (Lietuvos Auks$iausiojo Teismo Civilinik byly skyriaus teig§u kolegijos 2003 m.
gruodzio 3 d. nutartis, priimta civiléfe byloje Alec M. Gallup (Jungtés Amerikos Valstijos) v.
Suomen Gallup OY (Suomija); bylos Nr. 3K-3-1340/2D0T&au tai jokiu lidu nereiskia, kad

"3 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. ruge 27 d. nutartis civilia byloje UAB ,Samsonas“ v AB ,Paneri
investicijos”, Nr. 3K-3-461/2004.
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visa ta laika Zenklas (jeigu jis buvo naudojamas) - buvo naudag neteidai. Tais atvejais, kai
atsakovo registracija gilama ctl Zenklo panaSumg ieSkovui priklausamtankstesp Zzenkh
(2zenklus), pats uzgtijimo faktas (pvz., protesto VPB Apeliaciniam skyrpadavimas) savaime
nereiSkia, jog atsakovas, apie tai suzippprivalonutraukti savo Zenklo naudojino tolesnis
naudojimas ex officio yra netéiss. Tik pripaZzinus uzgttyto Zenklo registracij negaliojagia
(visiSkai ar iS dalies), tolesnis (t.y. nuo Sio neorto) tokio zenklo naudojimas yra net¢ss.
Gincai dl registracijos pripazinimo negalioj&ia rera savitiksliai. Registracijos, taigi iSimtini
teisiy gincijimas, savo esme reisSkia taip pat ir giekad rinkoje to zenklo neiby, t.y. kad
Zzenklas nefity naudojamas. SavavaliSkas kitam asmeniui priklatsaar klaidinamaii ji
panasaus) zenklo naudojimas wstinumo poldi turintis pazeidimas, o tai reiSkia, kad kol yra
neteigtai naudojamas zenklas, tol yra patiriama zalaj BasireiSkia preés zenklo reputacijos
menkinimu. Jungtini Amerikos Valstij teismai toka zah vadina nepataisoma (,rreparable
harm®), todl vien nuostohy atlyginimas pilnai nepatenkina ieSkovo. Jeigu esisirodo, kad
atsakovo preés Zenklas yra tapatus ar klaidinamai panagoiseisttai naudojam prekes Zenké,
preziumuojama, kad ieSkovas patirs nepataispah, jeigu teismas nepripazins, kad gjama

Zenkh reikia uzdrausti naudoti komereje veikloje’*

3.2.2Zalos atlyginimas &l neteisito prekés Zenklo naudojimo

Siekiant kompensuoti patirtzak déel pazeidimo, kur padaé pazeidjas, vykas veikb
Zinodamas arba pagtai gatjes zZinoti, kad dl tokios veiklos busjvykdytas toks paZeidimas,
teisiy turétojui turety bati skiriama tokia Zalos atlyginimo suma, kuriiste atsizvelgti | visus
svarbius aspektus, tokius kaip teisirétojo negautos pajamos arba pazgicheteigtai gauta
nauda ir atitinkamais atvejais moraliteisy turétojui padaryta Zzala.

Konkurencijosjstatymo 17 ir 46 straipsniai numato Zalos atlyginkaip viery pazeist
teisiy gynimo hidy. T&fiau istatymas nenumato jakispecialy kriteriju, pagal kuriuos téty
buti apskatiuojama zala, padaryta rgmingos konkurencijos veiksmais, tbdzala, padaryta
nesizininga konkurencija, turi di apskagiuojama ir irodoma remiantis bendrais zalos
atlyginimo principaisjtvirtintais Civiliniame kodekse’® Bendru principu Zala civiliie teisje
yra suprantama kaip tam tikri turtiniai praradimiaiyiuos patiria nukegjusysis. Tai gali bti
tiek tiesioginiai nuostoliai, tiek ir negautos pa@s. Nuostoliai remiantis civiline teise, tufitb
atlyginami visiSkai ir pilnai. VisiSko nuostaliatlygimo principas reiSkia, kad ieSkovas turi

irodyti pat zalos faki ir zalos dyd, ,0 iS atsakovo negalitih priteisiama nei daugiau, nei

& Maggs B., Peter Schechter E. Rogérademark andunfair competitionlaw : cases and comments. St. Paul
(Minnesota) : West Group, 2002. P. 527.

'S Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. sausio 24d. nutartis cigjé byloje UAB ,Rasa“ v R. Deguties
individuali imore ,Kertupis“, Nr. 3K-3-66/2005.
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maziau, negu buvo padaryta zalos nufestajam. VisiSko zalos atlygimo principas, viena
vertus, neleidZia teés paZeidjui gauti naudos iS savo netétig veiksmy, kita vertus, uZztikrina,
kas civiline atsakomyb atlikty kompensacig o ne nubaudimo funkaeij* "®

Zala, padaryta neginingos konkurencijos veiksmais, gali pasireiliiriai:

1. Turtiné nauda (pajamos). Tad pirmasis kriterijus apskaéiuojant negZzininga
konkurencija padargtzah, yra atsakovo pajamos, gautos afaikotarp, per kuf jis
atliko neaziningos konkurencijos veiksmus, jeigu, Zinonmiegdomas priezastinis
rySys tarpd pajamy ir neteigty veiksmy.

2. Sumajusios pardavimy apimtys; dalies rinkos praradimas Siuo atveju
apskatiuojant zad jau reikes remtis antruoju kriterijjumi — negautomis pajamsmi
kuriasirodyti yra paties ieSkovo pareiga.

3. Neteigtu prekés Zenklo naudojimu padaryta 7ala. Cia Zala apskaiuojama
taikant licencijos moke#o kriterijy, o tai reiSkia, kad zal sudaro suma, Kkuri
licencires sutarties atvejudty sumokta preks Zenklo savininkui uz teisnaudotis
tuo Zymeniu’’

Taigi prekes Zenklo savininkui vietoj faktiSkai patirtos Zalgali reikalauti atlyginimo,
kuris tugjo bati sumolktas, jeigu paZeiglas hity teisstai naudogs preks Zenk, t.y. ity gaws
leidima, o kai yra paZeigo tycia ar didelis neatsargumas, - iki dviekarty didesnio Sio
atlyginimo. Jeigu teismas nustato, kad padeideiksmuose éra kalts, galima iSsireikalauti i$
pazeicjo gaut naud.

S Ten pat.
" Protection Against Unfair Competition. Geneva: \@|RL994, P. 71-72.
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ISVADOS

. ISanalizavus Lietuvos teis aktus, reglamentuojéins negzininga konkurenciy bei
ParyZiaus konvengijdél pramonirés nuosavyes saugojimo, kaip vienpagrindiniy
teists akty pramonigs nuosavybs apsaugos srityje, galima daryti iSga#tad LR
Konkurencijosistatymas negininga konkurencij apibgZzia taip pat kaip ir miéta
ParyZiaus konvencija. Tai reiSkia, kad Lietuvgjedama bendra teés norma
draudZianti negziningos konkurencijos veikas bei nurodomas pavysdiraudziam
nesziningos konkurencijos veiksarasas.
. Prekiy Zzenklai yra skirti apsaugoti komercinius zymeisisnpolius) t; tikio subjeki,
kurie investuoja produkt; kokybe bei rinkoje veikia gZiningai.

Prelés zenklo gvoka yra apib¥ziama remiantis jo funkcijomis bei iSraiSkosdho,
t.y. gakjimu ji pavaizduoti grafiskai.
. Prekes Zenklo savininkagyyja iSimtines teisegji: teis naudoti preks zenk, kuri
salygoja ir kita teis; - uzdrausti kitiems subjektams naudoti Zyiméapat; ar panas i
kito asmens prels zenkd. Tuo siekiama, kad prék zenklas neprarassavo vews,
iSskirtinumo bei kokybs uztikrinimo vaidmens. Taigi negatyvioji téiguzdrausti
naudoti preks Zenkd) yra tinkamo pozityviosios teis (preks Zenklo naudojimosi)
igyvendinimo garantas.
. Registruoto Zenklo savininko teiglrausti kitiems vartoti savo veikloje atitinkam
Zymen yra siejama su tmj salygu visumos buvimu: 1)iregistruoto Zenklo ir
vartojamo Zymens tapatumas arba panaSumas, 2)ipreaslaug, kurioms Zyngti
iregistruotas Zenklas ir yra vartojamas Zymuo, tapat arba panaSumas, 3)
tikimybé¢, kad visuomed jregistruog zenkh ir vartojany Zymen gali supainioti, kai
Zymeéjimas asocijuojasi su ankstesniu prgkipaslaug Zenklu.
. Neteigtai naudojant kitam asmeniui priklausgptekes zenkd, padaroma zala ne tik
teisstam preks zenklo savininkui, bet ir visuomenei, kuri pasike jos klaidinimu.
Teistto savininko pre&s zZenklas jau nebesugeba atlikti pagrigdisavo funkcijos, o
butent, atskirti vieno asmens prekes ir paslaugaskita@asmens prekiir paslaug.
. Norédamas apginti savo paZeistas teises, grélenklo savininkas tujrodyti, kad
pazeidjo atlikti veiksmai tikrai vertintini kaip tets pazeidimas, o tamubna
nustatyti visus teis pazeidimo sudies elementus: neteisis veiksmus, Zal
priezastin ry§ tarp veikos ir padarinibei pazeidjo kalte.
. Neteigti veiksmai - savavaliSkas Zymens naudojimas, kyméstapatus ar panasus

kito asmens prads Zenkd — tuety bati suprantami kaifikio subjekto elgesys, kai jis
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naudoja preés zenkh, bet neturi savarankiSkos téssi ji arba ®ra pasirags
licencires sutarties su tikruoju pré& Zenklo savininku.

9. Remiantis uzsienio ir Lietuvos teisnpraktika, galime daryti iSvadkad savavaliSkai
panaudojus Zymenkuris tapatus ar panasukito asmens pres Zenkd, saZziningas
akio subjektas patiria Zal kuri gali pasireiksti pardavim apimties sumagimu,
dalies rinkos praradimu, prék Zzenklo vegs bei reputacijos menkinimu, turtiniais
nuostoliais dl papildomy, nenumaty iSlaidy ir kt.

10.Europoje ir Lietuvoje jau atgarsanda ,free riding” ir ,dilution® teorijos, kurios
draudziaikio subjektui pasinaudoti nggningaiigyta nauda bei saugo peéskzenklo
reputaciy bei skiriamaji pozymi.

11.Pazeidjas bus pripazintas tinkamu tesspazeidimo subjektu tik jeigu jis atitik&io
subjektui keliamus reikalavimus bei bus pripazinesantis nukegjusios Salies
konkurentu LR Konkurencijogtatymo prasme.

12.Lietuvos teism praktika tiriant tokio potdzZio bylas ®ra gausi, t&iau visos
nagriretos bylos yra nuosekliai iStirtos, pasiremiant e ltietuvos Respublikos
teists aktais, bet ir Europosafgngos teigs aktais, rekomendacijomis, Europos
Teisingumo Teismo suformuota teignpraktika, o tai skatina prék Zenki
savininkus aktyviau ginti savo teises ir tuocipa uzkirsti kela nesziningam
konkuravimui rinkoje.

13.Subjektui, savavaliSkai naudojant zymeriapaty ar panas i kitam asmeniui
priklausant prekes Zenkd, kyla administracié atsakomyb, tatiau jam taip pat kyla
ir civiliné atsakomyb, jeigu teigtas preks zenklo savininkas pareikSteSkin dél
zalos priteisimo.

14.Parenkant tinkamiausigynybos Inda, turéty bati atsizvelgiamaj tai, ar konkreti
gynybos priemoétinkamai ir efektyviai apgins prék Zzenklo savininko teises bei ar
bus uZkirstas kelias pazéjdi toliau festi neteigtus veiksmus.

15. Atsizvelgianti iSnagrireta teorirg medziag ir teismy praktika, galima daryti iSvagl
kad darbo pradzZioje iSkelta hipotezkad kiekvienas savavaliSko Zymens, kuris
tapatus ar panasuskito asmens registruptprelkes Zenkd ar neregistruat placiai
Zinomy prekes Zenkd, naudojimo atvejis yra ng&ningos konkurencijos veiksmas,
pasitvirtino. Miretas pazeidimas neabejotinai paterikaesziningos konkurencijos
apibrzimo rmus, nes nekontroliuojamas péskZzenklo naudojimas be jo savininko
sutikimo pakenkia esminei prek Zenklo funkcijai, ir toks prek Zenklas daugiau
nebegali garantuoti bei nurodyti tikrosios prekilmés, kas apsunkinakio subjekto

galimybes konkuruoti, nes suklaidinami vartotojaio tarpu neiSkreipta irininga
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konkurencija yra siejama su garantija, kad visaqs zenklu pazenklintos préek
yra kilusios kontroliuojant vienaimonei, kuri yra atsakinga uf jkokybe. Teismy
praktikoje savavaliSkas naudojimas Zymens, kurstgpatus ar panaSusito akio
subjekto preks Zenkd, yra vertinamas kaip ng&dningos konkurencijos veiksmas, uz
kuri numatyta administracinikio subjekty atsakomyb, o teigto prekes Zenklo
savininko teigs yra ginamos, kai jigodo visus teiss pazeidimo sudies elementus:
objekt, neteistus veiksmus, subjekt prieZzastimn ry§ tarp pazeiéjo veiksmy ir

sukelyy padarini, tinkama subjeks, jo kalt.
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THE CASES OF UNFAIR COMPETITION CONCERNING UNLAWFUL USE OF A
MARK WHICH BELONGS TO ANOTHER PERSON AND IS IDENTIC AL OR
SIMILAR TO HIS REGISTERED OR NOT REGISTERED, BUT F AMOUS

TRADEMARK: THEORETICS AND PRACTICE

Simona Stankut
SUMMARY

The author of the master thesis analyses unlavdelaf a mark, which is identical or
similar to another person's trademark as a bre&eldministrative and competition law.

Main definitions used in master thesis are: unfampetition, mark, trademark, famous
trademark.

Nowadays the free market requires regulation toemaKair and to guarantee the full
protection of honest competitors and the interegtsonsumers as well. Exercising one's
intelectual property rights more and more often edmthe scene of unfair competition. One of
the most severe breaches of intelectual propentydahe trademark infringement. Unfair use of
the registered trademark or not registered, bubtenone, that belongs to other individual and is
identical or likelihood similar to it, is consider@s unlawful behaviour of the competitors, that
causes barriers to compete in appropriate markdt veich might weaken or pervert the
competition. Such actions conflict with law, fairaptice and customs and definately causes
harm to both - the owner of the trademark and cowess. This thesis makes it clear, when it
necessary to take legal actions against the pexbanis getting an unfair advantage of other
person's registered or not registered, but fantiademark. Besides, the attention is also paid to
abroad well-known ,Dilution and ,Free riding” thees, which enable to protect one's rights

from diluting and imitating his famous trademark.
NESAZININGOS KONKURENCIJOS ATVEJAI, PASIREISKIANTYS
SAVAVALISKU NAUDOJIMU ZYMENS, KURIS YRA TAPATUS AR PANASUS]
KITO UKIO SUBJEKTO REGISTRUOT A PREKES ZENKL A AR NEREGISTRUOTA

PLACIAI ZINOM A PREKES ZENKL A: TEORIJA IR PRAKTIKA

Simona Stankuat

SANTRAUKA
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Magistro baigiamajame darbe autorius analizuojagaiSly naudojing Zymens, kuris
yra tapatus ar panaSuskito tkio subjekto registruat prekés Zenkd ar neregistruat platiai
Zzinomy prekes Zenkd, kaip administraciés ir konkurencijos teés pazeidim.

Pagrindis darbe naudojamosavdkos: neszininga konkurencija, Zymuo, prek

Zenklas, plaiai Zinomas preés Zenklas.

Siy dieny laisvoji rinka yra suvarzyta tam tikrapribojimy, nes tik tokiu kdu yra
garantuojamaikio subjekt; teis® | sazininga konkurencij bei ginami teiéti vartotojy interesai.
Intelektines nuosavyks teisiy panaudojimas verslealggoja tai, jog vis dazniau bandoma
nesiziningai pasipelnyti, panaudojant kitam asmeniuklpusartius intelektits nuosavyés
objektus. Vienas iS mity objekiy yra preks zenklai. SavavaliSkas naudojimas zymens, kuris
yra tapatus ar panaswskito Gkio subjekto registruat prekés zenkdy ar neregistruat placiai
zinomy prekés zenkd yra nesgziningy konkurenty elgesys, sudarantis #tis konkuruoti
atitinkamoje rinkoje bei galintis susilpninti arki@ipyti konkurenciy. Tokie dikio subjekiy
veiksmai prieStarauja teiseigZgningai praktikai ir geriems paptiams, bei sukelia zalne tik
teistam preks Zenklo savininkui, bet ir visai visuomenei. Sistths atskleis méto paZeidimo
turinj, o iSsami pazeidimo saties element analiz pads suvokti, kada reikia ginti iSimtines
teisesj prekes Zenkd. Darbe taip pat aptariamos uZsienio Safg#eirtinusios ,dilution ir ,free
riding“ teorijos, jgalinartios gintis nuo neginingu asmen, bandatiu kopijuoti Zymen ar
nesiziningai pasipelnyti iS jau sukurto ir populiarguekes zenklo, tuo darydami neigiantaka
ne tik preks Zenklo vertei ir iSskirtinumui, bet ir vartotopasitikejimui atitinkamu preks

zenklu.
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