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[VADAS

Europos ekonominé bendrija, véliau pavadinta tiesiog Europos Bendrija (toliau — EB arba
Bendrija) buvo ikurta 1957 m. Ir nors pradiniai Bendrijos siekiai nebuvo susij¢ su privaciy asmeny
teisinés padéties reguliavimu, jau 1963 mety pradzioje Europos Teisingumo teismas (toliau — ETT
arba Teismas) Van Gend en Loos byloje' konstatavo, kad Bendrija sudaro naujq tarptautine teisine
tvarkq, <...> kurios subjektai yra ne tik valstybés narés, bet ir jy nacionaliniai subjektai. Taigi, EB
yra laikoma savita teisine sistema, kuri skiriasi nuo iprastos tarptautinés organizacijos. Vienas i$
skiriamyjy elementy yra tai, kad EB sukuria teises ir pareigas ne tik valstybéms naréms, bet ir
privatiems asmenims. Vadovaujantis teisés virSenybés principu, privatiis subjektai, esantys EB
teisés akty adresatais, turi turéti teise kvestionuoti tokiy teisés akty teisétuma, turi turéti teise |
tinkama savo teisiy apsauga ir veiksminga gynyba.

Aktuali Europos Bendrijos steigimo sutarties’ (toliau — EB Sutartis arba Sutartis) 230
straipsnio 4 dalies redakcija numato: Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali <...> pateikti ieskinj
dél jam skirto sprendimo arba sprendimo, kuris, nors ir biity kitam asmeniui skirto reglamento ar
sprendimo formos, yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes. Akivaizdu, jog §i EB Sutarties
nuostata suteikia galimybg asmenims tiesiogiai kreiptis { ETT gin¢ijant tam tikry Bendrijos teisés
akty teisétuma, taCiau Sios teisés jgyvendinima susieja su dviem salygomis — reikalavimu
besikreipian¢iam | ETT asmeniui irodyti savo tiesiogini ir konkrety rysi su gin¢ijamu teisés aktu.
Minétos dvi salygos riboja privadiy asmeny galimybes inicijuoti jiems skirty teisés akty
panaikinima. ETT praktika rodo, kad nors tiesioginés sasajos su Bendrijos teisés aktu nustatymas
paprastai nesukelia problemy, dél konkrecios sasajos reikalavimo kartais tampa nejmanoma jrodyti
savo locus standi (teisés i ieSkinj). Taigi, asmens ieSkinys daznai yra atmetamas net nepasiekus
kvestionuojamo teisés akto teisétumo tikrinimo etapo.

EB Sutarties 234 straipsnyje numatyta, kad nacionaliniam teismui kreipusis { ETT dél
prejudicinio nutarimo priémimo, Teismas gali tikrinti Bendrijos teisés akty galiojima. Taigi,
privatus asmuo, esantis proceso nacionaliniame teisme $alis, gali prasyti teisma kreiptis 1 ETT, kad
Sis 1i8spresty Bendrijos teisés akto galiojimo klausima. Be to, privatus asmuo, esantis proceso
Bendrijos Teisingumo Teisme, kuriame yra gin€ijamas tiesiogiai ir konkreciai su juo susijes teises
aktas, Salis gali prasyti Teisma, remiantis 241 straipsniu, pripazinti Bendrijos teisés akta, kurio

pagrindu buvo priimtas kvestionuojamasis teisés aktas, netaikytinu.

' Byla 26/62 Van Gend en Loos v Administratie der Belastingen [1963] ECR 3
? Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartis // Valstybés Zinios: 2004-01-03 Nr.2-2 3



Kaip ETT konstatavo Les Verts byloje’, EB Sutarties 230 str. (ex 173 str.), 241 str. (ex 184
str.) ir 234 str.(ex 177 str.) sudaro issamiq teisinés gynybos priemoniy ir procediiry sistemq, kuri
yra sukurta tam, kad Teisingumo Teismas galéty vykdyti institucijy priimty teisés akty teisétumo
kontrole. Be to, ieskinys dél Zalos atlyginimo (EB Sutarties 235 ir 288 straipsniai) galéty biti
laikomas visiskai uzbaigian¢iu minéta sistema”.

Pazymétina, kad nors 241 ir 234 EB Sutarties straipsniai numato teis¢ fiziniams ir juridiniams
asmenims ginCyti Bendrijos teisés akto teisétuma, Sios teisés igyvendinimas pirmuoju atveju
nereiSkia savarankiskos teisés, kadangi teis¢ ginCyti Bendrijos teisés akto teisétuma yra susijusi su
pirminio ieskinio Bendrijos teisminéje institucijoje priimtinumu, o antruoju — prejudicinio
sprendimo procediiros atveju — teis¢ ginCyti Bendrijos teisés akto teisétuma didele dalimi priklauso
nuo nacionalinio teismo diskrecijos. Todel dauguma autoriy sutaria, kad biitent EB Sutarties 230
str. numatyta tiesioginé kreipimosi i Europos Bendrijos teisma su ieSkiniu procediira laikytina
pagrindine priemone tiriant EB teisés akty teisétuma. Atsizvelgiant { tai, analizuojant privaciy
asmeny locus standi teisétumo priezitros procediirose daugiausia démesio bus skiriama butent

230(4) straipsnio taikymo klausimams.

Temos aktualumas, iStirtumas

Siame moksliniame tiriamajame darbe yra nagrinéjama asmeny teisé inicijuoti Bendrijos
teisés akty teisétumo prieziiira. Tema tiesiogiai susijusi su efektyvios teisminés gynybos bei
teiseétumo principo igyvendinimu Europos Bendrijoje. Lietuvai tapus Europos Sajungos (toliau —
ES) nare Sie klausimai tapo aktualts ir Lietuvoje, kadangi yra svarbu suteikti fiziniams ir
juridiniams asmenims galimybe susipazinti su visomis teisémis ir galimybémis, kurias jiems
suteikia Europos Bendrijos teisé.

Pazymétina, kad po priimty sprendimuy UPA’ ir Jégo-Quéré® bylose iskilo daug diskusijy dél
privaciy asmeny teisés inicijuoti teisétumo priezitiros procediiras santykio su efektyvia teismine
gynyba — principu kylanciu i§ valstybiy nariy konstituciniy tradicijuy. PripaZistant esamos situacijos
netobuluma ir vykstant diskusijoms §ia tema, Lietuva, kaip lygiavert¢ ES naré, taip pat turéty
aktyviai jose dalyvauti ir teikti savo pasitlymus bei komentarus, siekdama kuo labiau apsaugoti
savo privaciy asmeny interesus. Kalbéti Sia tema, be abejo, skatina ir 2007 m. gruodzio 13 d.
pasiradyta Lisabonos sutartis’, kurioje yra numatytos Siek tick lengvesnés salygos privatiam

asmeniui kreiptis { ETT dél EB teisés akto panaikinimo.

3 Byla 294/83 Les Verts v European Parliament [1986] ECR 1339

* Sujungtos bylos T-377/00, T-379/00, T-380/00, T-260/01 ir T-272/01 Philip Morris International Inc. [2003] ECR II-1
> Byla C-50/00P Union de Pequenos Agricultores (UPA) v Coucil [2002] ECR 1-6677

% Byla C-263/02 P Commission v Jégo-Quéré [2004] ECR 1-3425

7 Lisabonos sutartis, i§ dalies keiGianti Europos Sajungos sutarti ir Europos Bendrijos Steigimo sutartj //
http://europa.eu/lisbon_treaty/full text/index_en.htm (prisijungimo laikas 2008-01-02) 4




Literatiiroje angly kalba® privagiy asmeny teisé pateikti ieskini dél EB teisés akto panaikinimo
yra placiai iSnagrinéta: praktiSkai kiekviename Europos Sajungos teisés vadovélyje atskleidziami
tvairiis EB steigimo sutarties 230 str. aspektai. ISsamiai analizuojama privataus asmens savoka,
teisés aktai, kuriuos galima ginCyti, pagrindai, kuriais remiantis teisés aktai gali buti pripaZinti
negaliojan¢iais, terminas ieskiniui dél teisétumo pareiksti. Zinoma, labai daug démesio yra skiriama
ETT praktikai, ypatingai pagrindinéms byloms, tokioms, kaip Plaumann’, Codorniu'’, UPA",
Jégo-Quéré'’. Daznai yra isskiriama teismy praktika atskirose teisinio reguliavimo srityse -
antidempinge, konkurencijoje, valstybés pagalboje. TaCiau pazymétina, kad vos vienas-kitas
autorius’® yra nagrinéjes privadiy asmeny teisés pateikti ieskini dél panaikinimo santyki su
pagrindiniais teisiniais principais, o Lisabonos sutarties nuostata dél 230(4) pakeitimo dar
neanalizuota.

Lictuviskoje literatiiroje'* i tema néra i§samiai iSnagrinéta. Apsiribota tik trumpu kliti¢iy
pateikti ieskinj dél panaikinimo apraSymu bei pagrindiniy byly paminéjimu. Taigi, nors jau daugiau
nei 4 metai kai miisy valstybés institucijoms ir privatiems asmenims yra privalomi EB institucijy
iSleidziami teisés aktai, kurie reguliuoja teising padeéti, sukuria teises ir nustato pareigas, iki Siol
néra iSleistas nei vienas iSsamus informacijos Saltinis $ia tema. Todé¢l galima teigti, kad Siuo metu
Lietuvos privatlis asmenys neturi realios galimybés savarankiskai detaliai susipazinti su savo teisiu
apsaugos mechanizmu, todé¢l nenuostabu, kad Lietuvos privatis subjektai dar néra pateike ieskinio
dél EB teisés akto panaikinimo.

Taigi, $i tema yra aktuali tiek teorine, tiek ir praktine prasme.

¥ Pavyzdziui Craig P., De Burca G. EU Law: texts, cases and materials. Third edition.Oxford University Press, 2003,
Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxford University Press, 1999. Wards A. Judicial review and
the rights of private parties in EU Law. Second completely revised edition. Oxford University Press, 2007. Tillotson J.
European Community law: texts, cases, materials. Second edition Cavendish Publishing Limited, 1996. Pollard D.,
Ross M. European Community Law. Texts and Materials. Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 1994. Fairhurst J.
Law of the European Union. Fifth edition. Pearson Education Limited, 2006. Weatherill S. Cases and materials on EU
Law. Seventh edition. Oxford University Press, 2006. Kent P. Law of the European Union. Third edition. Pearson
Education Limited, 2001, Shaw J. Law of European Union. Third edition. Palgrave Publishers Ltd. 2000, Deards E.,
Hargreaves S. European Union Law Textbook. Oxford University press, 2004

? Byla 25/62 Plaumann & Co v Commission [1963] ECR 253

' Byla C-309/89 Codorniu SA v Council [1994] ECR I-1853

" 7r. 5 i$nasq

12 7r. 6 i$nasq

B Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxford University Press, 1999, Weatherill S., Beaumont P.
EU Law. Penguin Books, 1999, Lenaerts K., Arts D., Maselis 1., Bray R. Procedural Law of the European Union.
Sweet & Maxwll, London, 2006, Alston Ph. The EU and Human Rights. Oxford University Press, 1999, Heffernan L.
Effective Judicial Remedies: The Limits of Direct and Indirect Access to the European Community Courts. The Law and
Practice of International Courts and Tribunals 5. Koninklijke Brill NV, Leiden, The Netherlands, 2006, Schwarze J. The
Legal Protection of the Individual against Regulations in European Union Law. Remarks on the ECJ judgament in the
case UPA of 25 July 2002 in view of the European Constitutional Reform. European Public Law, Vol. 10, Issue
2,Kluwer Law International,2004

'* Cairns W. Europos Sqjungos teisés jvadas. Vilnius, Eugrimas,1999, Tatham A., Europos Sajungos teis¢. Vilnius,
Eugrimas, 1999 5



Tyrimo objektas, dalykas

Atliekant mokslinj tyrima bus analizuojamos salygos privatiems asmenims pateikti tiesiogini
ieskini dél teisés akto teisétumo, bei galimybés pasinaudoti netiesioginiais teisétumo priezitiros
inicijavimo instrumentais. Taip pat nagrin¢jama, ar Lisabonos sutartyje numatyti 230(4) str.
pakeitimai palengvina asmeny galimybes inicijuoti teisétumo prieziiiros procediras.

Tyrimo dalykas — Europos Bendrijos steigimo sutarties 230(4) str., bei 234 ir 241 str., kaip
teisinés gynybos priemoniy sistema papildantys instrumentai, taip pat Lisabonos sutartyje

numatytas 230(4) straipsnio pakeitimas.

Tikslas ir uzdaviniai
Tyrimo tikslas — iSanalizuoti privaciy asmeny galimybes inicijuoti teisétumo prieziliros
procediras, bei ju atitikima efektyvios teisminés gynybos principui. Taip pat nustatyti, kaip galéty

pasikeisti esama situacija isigaliojus Lisabonos sutarciai.

Uzdaviniai:

o Atskleisti teisetumo prieziliros procediiros paskirti ir reikSme, ETT vaidmeni joje;

e Atskleisti privataus subjekto savokos 230(4) str. prasme turinj;

e ISanalizuoti tiesioginés ir konkrecios sasajos turini remiantis ETT praktika;

e [Sanalizuoti 241 str. ir 234 str. procediiras ta apimtimi, kuria jos papildo privaciy
asmeny galimybes ginCyti Bendrijos teisés akty teisétuma;

e ISanalizuoti EB Sutartyje numatyty teisinés gynybos priemoniy, susijusiy su teise
kreiptis { ETT dél EB teisés akto panaikinimo, atitikima efektyvios teisinés gynybos
principui;

e Nustatyti, ar naujoji 230(4) straipsnio redakcija, numatyta Lisabonos sutartyje,

atitiks efektyvios teisminés gynybos principa.

Tyrimo hipotezés
1. Privatus asmuo ne visais atvejais turi galimybe kreiptis dél EB teisés akto, tiesiogiai
itakojancio jo teising padét; panaikinimo, dé¢l to dabartinés locus standi salygos ir ju
aiSkinimas ETT praktikoje neuZtikrina efektyvios teisminés gynybos principo
igyvendinimo.
2. Isigaliojus Lisabonos sutarciai, privaciy asmenu locus standi teisétumo prieziiiros
procediirose reglamentavimas uztikrins efektyvios teisminés gynybos principo

igyvendinima.



Tyrimo metodai

Atsizvelgiant | tyrimo pagrindinius Saltinius bei dalyka, moksliniame tiriamajame darbe
svarbiausias naudotas metodas buvo analizé. Pasitelkiant §i metoda nustatyti teisés aktai, kuriuos
privatus asmuo gali gin¢yti 230(4) str. pagrindu, taip pat nagrinétos privaciy asmeny teisés pateikti
ieskinj pagal §i straipsni salygos, analizuojamas $iu salygu atitikimas efektyvios teisminés gynybos
principui. Apibendrinimo metodas naudotas teismy praktikos apibendrinimui. Taigi, analizé ir
apibendrinimas buvo pagrindiniai mokslinio tiriamojo darbo metodai. Salia ju, atskiriems
uzdaviniams jgyvendinti, naudoti ir Salutiniai metodai: modeliavimu nagrinéta naujosios Lisabonos
sutarties galimybé realiai pakeisti esama situacija, lingvistiniu metodu buvo aiskinamasi EB
sutarties 230, 234, 241 straipsniy bei Lisabonos sutartyje numatyto 230(4) straipsnio pakeitimo

prasmé.

Darbo struktiira
I.  Teisétumo prieziiira — atskleidziama §ios procediiros reikSmé.
II.  Privataus subjekto samprata — analizuojama, kas yra subjektas pagal 230(4) str.,
galintis pateikti ieSkini dél teisés akto panaikinimo.
III.  Tiesiogin€je procediiroje privataus asmens gincijamuy teisés akty riiSys — tiriami
teisés aktai, kuriuos gali gin€yti privatus asmuo.
IV. Privataus asmens teis¢ pateikti ieskini (locus standi) — aptariamas S§ios savokos
turinys, atskirai analizuojamos /ocus standi salygos: tiesioginé ir konkreti sasaja.
V. Europos Bendrijos Steigimo Sutarties 241 ir 234 str., kaip teisétumo prieziliros
procediiry sistemos dalis — aptariami $iy straipsniu taikymo aspektai, ju paskirtis ir reikSme.
VI. ETT praktikos dél privaciy asmeny dalyvavimo teisétumo prieZiiiros procedirose
atitikimas efektyvios teisminés gynybos uztikrinimo principui; Lisabonos sutartyje numatyty 230(4)
str. pakeitimy galimybés atitikti efektyvios teisminés gynybos principa.

VII. ISvados, pasiiilymai.



1. TEISETUMAS, TEISETUMO PRIEZIURA

Europos Bendrija yra teisés bendrija ta prasme, kad nei jos valstybés narés, nei jos
institucijos neisvengia jy teisés akty atitikimo pamatinei konstitucinei chartijai, tai yra Sutarciai,
kontrolés™.

Teisétumo principo tikslas — uztikrinti teisés paliepimy vykdyma ir igyvendinima. Teisétumas
yra neatsiejamai susijgs su teisés virSenybe (the rule of law) — principu, kuris pirma karta buvo
itvirtintas Europos Bendrijos Sutarties 6 straipsnyje po Mastrichto'® pakeitimy'’. Tai yra
reikalavimas, kad visi teisés subjektai savo veikloje tiksliai ir besalygiskai igyvendinty teisés normy
paliepimus'®. Teisétumo principo pozymiai: teisétumo bendrumas (visi teisés aktai turi biiti
aiSkinami, suprantami ir taikomi vienodai), visuotinis taikymo privalomumas (teisés aktai taikomi
visiems teisés subjektams, iskaitant ir pati teisés akto leidéja), teisés akty hierarchija (Zemesnés
galios teisés aktai negali priestarauti auktesnés galios teisés aktams)'”.

ETT savo praktikoje ne karta yra pabrézgs teisés akty teisminés kontrolés svarba: teisminé
kontrole <...> isreiskia vienq is bendry teisés principy, kuriuo grindziamos bendros valstybiy nariy

konstitucinés tradicijos (... ir kuris) taip pat jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose™.

Taigi, 230 str. paskirtis — numatyti procedira, kurios metu bus tikrinamas Bendrijos institucijy
priimty, privalomas elgesio taisykles nustatanciy bei sukelianc¢iy teisinius padarinius, teisés akty
teisétumas.

Biitinybé uztikrinti teisés akty, kurie sukelia teisiniy padariniy, teisé¢tuma buvo pabrézta dar
Les Verts byloje*', kuomet ETT konstatavo, kad i institucijy, dél kuriy teisés akty galima pateikti
ieSkinj pagal 230 str. (ex 173) turi buti jtrauktas ir Europos Parlamentas, kadangi kitaip bty
paZeistas teisés virSenybés principas. PIT Sogelma® byloje, spresdamas ieskinio dél Europos
rekonstrukcijos agentiiros priimto teisés akto priimtinumo klausima, pabrézé, kad §i institucija, nors

ir nepatenkanti | institucijy, numatyty 230(2) str., sarasa, gali priimti teisines pasekmes sukelian¢ius

' Byla T-315/01 Kadi v Council and Commission [2005] ECR I1-3649

'® Europos sajungos sutartis // Oficialus Leidinys 1992, Nr. C 191-1

"7 Mastrichto sutarties 6 str: (1) Sqjunga remiasi laisvés, demokratijos, pagarbos Zmogaus teiséms ir prigimtinéms
laisvéms ir teisés virSenybés principais, kurie yra bendri valstybéms naréms; (2) Sqjunga gerbs prigimtines teises,
kurias uztikrina Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, pasirasyta 1950 m. lapkricio 4 d.
Romoje ir kurios taip pat kyla is valstybiy nariy konstituciniy tradicijy, ir Sios teisés taps bendraisiais Europos
Bendrijy teisés principais

8 Vaigvila A. Teisés teorija. Antrasis leidimas. Justitia, Vilnius, 2004, p. 148

1 Apie teisétumo pozymius — 7r. 18 i¥naga, p.149

2% Byla 222/84 Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651, byla C-50/00 P Unién
de Pequefios Agricultores v Council [2002] ECR 1-6677, T-315/01Kadi v Council and Commission [2005] ECR 11-3649
! Byla 294/83 Les Verts v European Parliament [1986] ECR 1339

* Byla T-411/06 Sogelma v AER — dar nepublikuota 8



sprendimus, ir dél to Bendrijoje, paremtoje teisés virsenybés principu, negali biti priimtina, kad
tokie teisés aktai iSvengty teisminio patikrinimo.

234 straipsnyje yra numatyta, kad Teisingumo teismas gali priimti preliminary nutarima dél
teisés akty galiojimo. G.A. Roemer pateikdamas nuomone Puttershoek byloje® teigé, kad siauras
,galiojimo “ sqvokos aiskinimas neatitiks tikrosios preliminaraus nutarimo instituto esmés, dél to
, teisétumo ““ ir ,, galiojimo ““ sqvokos Siuo atveju turéty biiti vartojamos kaip sinonimai**. Nuomong,
kad 234 straipsnis, yra viena i§ priemoniy atlikti Bendrijos teisés akty feisétumo kontrolg taip pat
yra pateikes ir ETT®. Tose paliose bylose®® ETT taip pat konstatavo kad ir 241 str. jeina |
teisétumo kontrolés sistema; nepaisant to, kad Siame procese yra svarstomas tik teisés akto
netaikymas konkrecioje byloje.

Taigi, nors savoka teisétumas yra naudojama tik 230 straipsnyje, 234 ir 241 straipsniai taip
pat laikomi teisétumo prieZitiros procediiras numatanciais straipsniais, kadangi tokiuose procesuose
taip pat yra nagrinéjamos aplinkybés, dél kuriy teisés aktas galéty buiti laikomas neteisétu, bei
siekiama uztikrinti vienas 1§ teisétumo pozymiuy - vienodas teisés akto aiSkinimas ir taikymas. Tokia
i¥vada ETT patvirtino ir sprendime UPA byloje’’: EB sutartis, viena vertus, EB 230 ir 241
Straipsniais ir, kita vertus, EB 234 straipsniu nustaté issamiq teisés gynimo priemoniy ir procediiry
sistemq”®, skirtq uztikrinti institucijy teisés akty teisétumo prieZiiirq, jq patikédama Bendrijos
teismams.

230(2) str. numatyta, kad teisés akty teisétumas yra tikrinamas Siais aspektais: kompetencijos
trukumas, esminio procediirinio reikalavimo paZeidimas, Sutarties ar su jos taikymu susijusios
teisés normos pazeidimas, piktnaudziavimas jgaliojimais. ETT savo praktikoje taip pat laiko, kad

proporcingumo®, teiséty likes¢iy’’, teisinio tikrumo®', lygiateisiskumo®® principy ar prigimtiniy

3 Sujungtos bylos 73/63 ir 74/63 Internationale Crediet- en Handelsvereniging Rotterdam and others v Minister van
Landbouw en Visserij [1964] ECR 3

* Procesas Europos Bendrijy Teisingumo teisme: Preliminarus nutarimas. Teisinés informacijos centras. Vilnius,
2005, p.116

 Byla 314/85 Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 4199 p.4199, byla 294/83 Les Verts v European
Parliament [1986] ECR 1339

%0 Zr. 25 iSnasa

7 Byla C-50/00 P Uni6n de Pequefios Agricultores v Council [2002] ECR 1-6677

* Kaip Teismas pazyméjo Philip Morris International Inc. byloje (zr. 4 i%nasa), ieskinys dél alos atlyginimo (EB
Sutarties 235 ir 288 straipsniai) galutinai uzbaigia minéta sistema

*Byla C-183/95 Affish v Rijksdienst voor de keuring van Vee en Vlees [1997] ECR 1-4315, p.1-4315, byla C-368/96
Generics (UK) and others [1998] ECR 1-7967, p.I-7967

3% Byla 120/86 Mulder v Minister van Landbouw en Visserij [1988] ECR 2321, sujungtos bylos 143/88 ir C-82/89
Zuckerfabrik Stiderdithmarschen and Zuckerfabrik Soest v Hauptzollamt Itzehoe and Hauptzollamt Paderborn [1991]
ECR I-415

3! Byla 98/78 Racke v Hauptzollamt Mainz [1979] ECR 69, byla C-315/96 Lopex Export v Hauptzollamt Hamburg-
Jonas [1998] ECR I-317

32 Byla 41/84 Pinna v Caisse d'allocations familiales de la Savoie [1986] ECR 1, byla C-183/95 Affish v Rijksdienst
voor de keuring van Vee en Vlees [1997] ECR 1-4315 9



7mogaus teisiy pazeidimas taip pat yra pagrindas pripazinti teisés akta neteisétu™. Taigi, teisétumo
priezitiros tikrinimo procese paaiskéjus, kad néra nei vieno i$ $iu pozymiu, bendrijos teisés aktas yra
laikomas teisétu, t.y. priimtu laikantis teisétumo principo. Pagrindai pripazinti teisés akta neteisétu
(negaliojanciu, netaikytinu) yra tokie pat ir procediirose pagal 241 bei 234 str.

Taigi, teis€tumo prieziiiros procediiros metu yra tikrinamas Bendrijos teisés akty atitikimas
EB Sutarciai, pagrindiniams teisiniams principams ir procesinéms taisykléms. Europos Bendriju
teisingje sistemoje yra numatyta instrumenty sistema — Sutarties 230, 234 ir 241 straipsniai — kuriais
remiantis tiek EB institucijos, tiek valstybés narés, tiek ir privatiis asmenys gali inicijuoti EB teisés
akty teisétumo patikrinima.

Siame moksliniame tiriamajame darbe démesys bus skiriamas biatent privadiy asmeny

galimybéms igyvendinti Siag teisg.

3 Wards A. Judicial review and the rights of private parties in EU Law. Second completely revised edition. Oxford
University Press, 2007, p. 339 10



2. PRIVATAUS SUBJEKTO SAMPRATA

EB Sutarties 230(4) str. numato, kad ieskinj dél panaikinimo gali pateikti kiekvienas fizinis ar
Jjuridinis asmuo (any natural or legal person). Pagal nusistovéjusia Teismo praktika, Siy asmeny
grupé apima ir reprezentuojancias grupes. Be to, autonominiams valstybiy nariy vienetams, kaip ir
treCiosioms valstybéms, taip pat taikomas 230(4) straipsnis. Subjektai, prilyginami fiziniams ir
juridiniams asmenims, yra laikomi neprivilegijuotaisiais ieSkovais, kadangi, skirtingai nuo
privilegijuoty EB institucijy, kuriy interesas d¢l EB teisés akty teisétumo yra preziumuojamas,

jiems néra suteikta aiski tiesioginé teisé (express right) pareikiti ieskinj dél panaikinimo™.

2.1 JURIDINIAI IR FIZINIAI ASMENYS

Juridinio asmens savoka buvo i3aiskinta Bensider byloje”. Sioje byloje ETT pazyméjo, kad
pagal Bendrijos teising sistema juridinis asmuo yra tas asmuo, kuris iki véliausio momento,
nustatyto procesui pradéti, igijo teisini subjektiSkuma pagal teisg, taikoma jo steigimui.

Sinochem byloje®® ETT, spresdamas dél ieskinio priimtinumo atkreipé démesi, kad nepaisant
to, kad pareiskéjas nebuvo itrauktas { Japonijos juridiniy asmeny registra pagal naujaji Japony
Statuta, biitina jvertinti kaip §i asmenj traktavo pati Komisija teisés akto priémimo procediiry metu.
Kadangi pareiskéjui buvo siysti klausimai ir priimant galutini sprendima buvo atsizvelgiama i jo
pateiktus atsakymus, laikytina, kad pareiskéjas yra juridinis asmuo EB Sutarties 173 str. prasme,
kadangi jis buvo laikomas turintis teisini subjektiSkumq paciy Bendrijos institucijy administracinés
procediiros metu.

Taigi, juridinis asmuo Bendrijos teisés prasme yra tik i$ dalies siejamas su nacionaline teise ir
apima platesnj rata asmeny, kadangi, pagal aptartus Teismo sprendimus Bensider ir Sinothem
bylose, subjektu, galinc¢iu pateikti ieskini pagal 230(4) str., yra laikomas ir subjektas, kuris
sprendimo priémimo metu EB institucijy buvo laikomas turin¢iu teisinj subjektiSkuma.

Fiziniam asmeniui pateikti ieSkinj pagal 230(4) straipsni néra keliami jokie reikalavimai: nei
del pilietybes, nei dél rezidavimo vietos. Taciau analizuojant fiziniy asmeny, patenkanciy i EB

Sutarties 230(4) str. rata, biitina paminéti, kad EB institucijy tarnautojai nepatenka i Sia kategorija,

3* Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxford University Press, 1999, p. 40
35 Byla 50/84 Bensider and others v Commission [1984] ECR 2247

3% Byla T-161/94 Sinochem Heilongjiang v Council [1996] ECR 11-695 11



ir, remiantis Europos Bendrijy pareigiiny tarnybos nuostaty®’ 90 str., dél kiekvieno jo nenaudai
priimto teisés akto gali pateikti skunda paskyrimy tarnybai.

Taip pat pazymétina, kad EB teisé nereikalauja i§ privataus asmens priklausymo tam tikram
ekonominiam sektoriui®®. Valstybés narés pilietybés turéjimas taip pat néra lemiantis faktorius —
pareisSkéjui nekeliamas reikalavimas nei buti isisteigusiam Bendrijos teritorijoje, nei biiti jsteigtam
pagal kurios nors EB valstybés narés teisg. Zinoma, turi egzistuoti ry$ys su Bendrija, kadangi kitu
atveju bity sunku isivaizduoti pareiskéjo bet koki suinteresuotuma Bendrijos teisés akto

panaikinimu.
2.2 REPREZENTUOJANCIOS GRUPES

Union Syndicale byloje” ETT yra konstataves, kad pagal bendruosius darbo teisés principus,
darbuotojuy interesus ginanti asociacija turi teis¢ daryti bet ka, kas neprieStarauja istatymams,
siekdama apsaugoti savo nariy - darbuotoju — interesus. Teisé i ieskini yra viena i$ tokiy teisiu.

Reprezentuojanciy grupiy atveju yra taikomas analogiskas reikalavimas dél teisinés grupés
registracijos arba pripaZinimo turin¢iu teisini subjektiSkuma, kaip ir juridiniams asmenims: Union
Syndicale byloje®, kur ieskinj dél sprendimo panaikinimo pateiké Bendrijos tarnautojus vienijanti
asociacija, teigiama, kad subjektu, galin¢iu pateikti ieskinj dél panaikinimo, yra laikomas i§ esmés
bet kuris subjektas, kurj kita Salis laiké tinkama derybu Salimi dar iki ieSkinio pateikimo teismui.
ETT taip pat yra pripazings teis¢ 1 ieskinj ad hoc asociacijoms, kuriuos Komisija pakvieté dalyvauti
oficialioje procediroje, susijusioje su ginCijamu sprendimu, nors pagal nacionaling teis¢ tokia
asociacija subjektiskumo neturéjo*!.

Taigi, reprezentuojancios grupés patenka i subjekty pagal 230(4) str. rata ir néra pasitaike

atveju, kad ieSkinys biity atmestas tuo pagrindu, kad jis yra pateiktas reprezentuojancios grupés.

2.3 AUTONOMINIAI VALSTYBIU NARIU VIENETAI IR TRECIOSIOS VALSTYBES

Gibraltaro byloje** teigiama, kad privataus subjekto savoka apima valstybes ne EB nares, bei
autonominius valstybiy nariy vienetus, nes, kaip pazyméjo ETT, Bendrija negali susidéti i§ daugiau

subjekty, negu yra pasiras¢ steigimo sutartis, nepriklausomai nuo jgaliojimy perduoty valstybés

37 Tarybos Reglamentas (EEB, EURATOMAS, EAPB) Nr. 259/68 1968 m. vasario 29 d., nustatantis Europos Bendrijy
pareiginy tarnybos nuostatus ir kity Europos Bendrijy tarnautojy idarbinimo salygas bei Komisijos pareigiinams
laikinai taikomas ypatingasias priemones. Europos Sajungos Oficialus leidinys, 2004

3% Lenaerts K., Arts D., Maselis L., Bray R. Procedural Law of the European Union. Sweet & Maxwll, London, 2006

3% Byla 175/73 Union Syndicale and Others v Commission [1974] ECR 917

0 Byla 175/73 Union Syndicale and Others v Commission [1974] ECR 917

*! Byla 135/81 Groupement des Agences de Voyage v Commission [1982] ECR 3799

2 Byla C-298/89 Gibraltar v Council [1993] ECR 1-3605 12



narés administraciniams vienetams®. Taigi, EB Sutarties 230(4) str. prasme ir vieSosios teisés
subjektas gali biiti laikomas privaciu subjektu. Tokj pozitri iSdésté ir Pirmosios instancijos teismas
savo sprendime byloje Comunidad Autonoma de Cantabria v. Council®* dél valstybés pagalbos
autonominiam Kantabrijos regionui Ispanijoje. Cia Teismas atkreipé démesi, kad valstybés
samprata 230(2) str. prasme apima tik valstybés centrinés valdzios institucijas ir negali biti iSplésta
ir apimti autonominiy vienety, dél to teritorinis valstybés darinys gali pateikti ieSkinj dél teisés akto
panaikinimo tik pagal 230(4) str. Tokiu atveju Siam subjektui tenka pareiga irodyti savo tiesioging
bei konkrecia sasaja su kvestionuojamu aktu kaip bet kuriam kitam fiziniam ar juridiniam asmeniui.

Kai kurie autoriai, pavyzdziui, Anthony Arnull*® (2001 m.), kritikuoja toki ETT i3aiskinima,
kadangi pagal Europos Sajungos steigimo sutart, Taryboje sprendziant tam tikrus klausimus, kurie
valstyb¢je naréje yra deleguoti regioniniam subjektui, valstybg nare gali atstovauti jos regioniniy
vienety atstovai, be to, vietos administracija gali biiti atsakinga uz direktyvy igyvendinima, kai jos
reguliuoja joms priskirta sriti ir tokiu atveju biitent administracinis vienetas yra atsakingas uz
tiesiogiai taikomuy direktyvu nuostaty tiesiogini vertikaly veikima. TreCia, regioniniam vienetui
pazeidus EB sutarti, pati valstybé naré¢ bus atsakinga pagal 226 arba 227 str. A. Arnull taip pat
teigia, kad pozicija dél regioniniy vienety prilyginimui valstybei narei patvirtina ir Regiony
komiteto ikiirimas. Taciau, autorés nuomone, valstybés narés atstovavimas regioniniu lygiu
nustatytais atvejais yra pateisinamas dél tiems administraciniams vienetams deleguoty tam tikry
klausimy specifikos kiekvienoje atskiroje valstyb&je pacios valstybés pasirinkimu, taip pat dél
nesikiS§imo | valstybiy nariy valdymo ypatybes. Svarbiausias tikslas iSlieka toks pat — atstovauti
valstybés narés interesus, nepriklausomai nuo to, kurio administracinio lygio pareigiinas yra tos
srities specialistas. Direktyvy igyvendinimo pavedimas regioninei valdziai kyla i$ tikslo uztikrinti
EB teisés veikima. Taciau atsakomybé uz EB sutarties pazeidima visuomet kyla tik valstybei narei
ir EB teisme valstybg gali atstovauti tik centriné jo valdZia, d¢l to manytina, kad valstybés narés
regioninio subjekto ,,nustimimas { Sutarties 230(4) yra pateisinamas, kadangi galimai neteiséty
EB teisés akty panaikinimas laikytinas viesuoju valstybés narés interesu, svarbiu visai valstybei
narei, ne tik atskiram jos administraciniam vienetui. Spresti valdzios ir pareigy padalinimo

valstybése narése tarp centrings ir regioninés valdzios subjekty néra Bendrijos institucijy uzduotis.

Apibendrinant pasakytina, kad teismas néra linkes riboti asmens 230(4) str. prasme sagvokos —
subjektiSkumas yra pripazistamas netgi valstybéms, ne ES naréms. Privataus asmens savoka 230(4)

str. prasme, apima visus fizinius (iSskyrus EB institucijy tarnautojus) ir juridinius asmenis, taip pat

# Byla C-95/97 Region Wallonne v Commission [1997] ECR 1-1787

* Byla T-238/97 Comunidad Autonoma de Cantabria v Council 1998] ECR 11-2271

* Amull A. Private applicants and the Action for Annulment since Cordoniu. Common Market Law Review 38: 7-52,
2001 13



reprezentuojancias grupes, autonominius valstybiy nariy vienetus bei treCiasias valstybes. Reikéty
pridurti, kad juridinis asmuo turéty atitikti viena i$ dvieju salygu: arba biiti jregistruotas pagal
valstybés, kurioje veikia, teisg, arba buti pripazintu turiniu teisini subjektiSkuma Bendrijos
institucijos veiksmais. Kity apribojimy, nei dél veiklos vietos, nei dél veiklos pobtidzio, néra

nustatyta.

14



3. TIESIOGINEJE PROCEDUROJE PRIVATAUS ASMENS GINCIJAMI TEISES
AKTAI

Nors privatiems asmenims inicijuojant teisés akto teisétumo patikrinimo procedira yra
taikomas 230(4) straipsnis, svarbu nustatyti bendrasias savybes, kurias turi atitikti tokie teisés aktai,

nepriklausomai pagal kurig 230 straipsnio dalj jie yra gin¢ijami.

3.1 BENDRIEJI REIKALAVIMAI TEISES AKTAMS, GALINTIEMS BUTI IESKINIO PAGAL 230 STR.
DALYKU

Visy pirma, 230 str. prasme kvestionuojami gali biiti tik tie teisés aktai, kurie sukelia teisines
pasekmes tre¢iosioms 3alims*®. Dél §io reikalavimo yra atmetami ieskiniai ne tik dél rekomendacijy
ir nuomoniy (kaip numatyta paciame 230 str.), bet ir dé¢l kity soft law instrumenty. Pavyzdziui,
byloje Brother Industries v. Commission® buvo nepriimtas iedkinys dél Komisijos memorandumo
panaikinimo. Teismas iSreiSké nuomong, kad toks memorandumas tik nurodé Komisijos vertinima,
tatiau nebuvo privalomas valstybés naréms. leSkinys del Komisijos motyvuotos nuomoneés
panaikinimo byloje Liiticke v. Commission® taip pat buvo atmestas dél privalomosios galios
neturéjimo. Byloje Salt Union pries Komisijq (FRIMA II)* PIT taip pat pazyméjo, kad Komisijos
atsisakymas pateikti galimas priemones teikiant valstybés pagalba negali biiti laikomas aktu, kuri
galima ginCyti pagal 230 str., nes Komisijos pateikiamas galimuy priemoniy saraSas yra tik
pasitlymai, kurie néra privalomi valstybei narei. Taigi, panaikinimo procediira gali biiti pradéta tik
del teisés akty, kurie yra privalomi ir sukelia teisines pasekmes. Atitinkamai soft law instrumentai,
nors ir galintys sukelti tam tikry netiesioginiy teisiniy ir praktiniy padariniy, taciau neturintys
privalomosios galios™’, néra priimtini 230 str. prasme.

Kalbant apie teisés akty teisini poveiki, teisés aktas pats turi sukelti teisines pasekmes.
Remiantis byla Gauff pries Komisijq’!, teisiskai jpareigojantis teisés aktas, dél kurio gali biti
reiSkiamas ieSkinys dél panaikinimo yra toks teisés aktas, kuris yra teisiskai reglamentuotos
procediiros padarinys, priimtas tam jgalioty subjekty, kuriuo yra siekiama sukelti tokio pobiidzio
teisiniy padariniy, kuriais yra pakeiciama pareiskéjo teisiné pozicija ir taip neigiamai paveikiami

Jjo interesai.

%6 Byla 22/70 Commission v Council (Re European Road Transport Agreement (ERTA)) [1971] ECR 263

" Byla 229/86 Brother Industries v Commission [1987] ECR 3757

* Byla 48/65 Liiticke / Commission [1966] ECR 27

¥ Byla T- 330/94 Salt Union v Commission [1996] ECR II-1475

>0 Senden L. Soft law in European Community law. Its relationship to legislation. Wolf Legal Pblishers, Nijmegen 2003
>! Byla 182/80 Gauff v Commission [1982] ECR 799 15



Esamos situacijos konstatavimas néra teisés aktas, kurj galima panaikinti>>. Anks&iau priimta
sprendima patvirtinantis teisés aktas taip pat negali biiti naikinamas pagal 230(4) str., nes jis pats
savaime nesukelia teisiniy padariniy. Tokia situacija buvo Irish Cement byloje’, kur jmoné sieké
panaikinti Komisijos sprendima, kuris buvo tik ankstesni sprendima patvirtinantis teisés aktas.
Imoné jrodinéjo, kad Komisijos sprendimas, priimtas reaguojant i imonés pakartotini kreipimasi
buvo platesnio turinio negu pirmasis sprendimas, dél to turéty buti laikomas savarankisku
sprendimu, kuri galima gin€yti per dviejy ménesiy terming pagal 230(4) str., taciau PIT nesutiko su
tokiais imonés teiginiais ir pripazino, kad tai tebuvo ankstesnj sprendima patvirtinantis teisés aktas,
kuris pats savaime nesukelia teisiniy padariniy. Tacdiau jeigu naujai priimtas sprendimas i§ tiesu
iSeina uz pirmojo teisés akto riby ir sukuria naujas teises ir pareigas’, tai tuomet toks sprendimas
laikytinas savarankiSku sprendimu, kuris gali buti ieSkinio pagal 230 str. dalyku. Teisés aktas
laikomas sukelianciu teisines pasekmes ir tuo atveju, kai tarp pirmojo ir antrojo teisés akto
priémimo atsirado reikSmingy fakty ar aplinkybiy, dél kuriy i esmés keiciasi situacija, paskatinusi
priimti tam tikra sprendima’. Pagal EB Sutarties 230 str. taip pat galima gindyti ir tokius teisés
aktus, kuriais Bendrijos institucija patvirtina ne Bendrijos institucijos priimta sprendima. Tai yra
iSvedama i§ taisyklés, kad sprendimas, patvirtinantis anks€iau priimta teisés akta laikomas
sukelianciu teisinius padarinius ir tuo atveju, jeigu ankstesniojo teisés akto negalima kvestionuoti
pagal 230 straipsni>°.

Be to, teisés aktas, dél kurio yra inicijuojama panaikinimo procediira, turi biiti ne tik teisiskai
privalomas, bet ir keigiantis ie§kovo teising pozicija’’. Sprendimai pradéti administracing procediira
paprastai yra laikomi sprendimais, nesukelianciais neigiamy teisiniy padariniy Saliai ir néra laikomi
kvestionuojamaisiais teisés aktais™. Kitaip yra specifinése 230(4) straipsnio atzvilgiu srityse —
konkurencijoje, valstybés pagalboje ir antidempinge — iSsiskirianCiose placiais Komisijos
igaliojimais atliekant tyrimo proceduras, kuriy pasékoje yra priimami sprendimai dél Sutarties
pazeidimo. Pavyzdziui, valstybés pagalbos srityje sprendimas pradéti tyrimo procediira laikomas
sukeliantis teisinius padarinius tuo atveju, kai yra planuojama teikti nauja pagalba, kadangi pagal
Sutarties 88(3) str., iki galutinio Komisijos sprendimo priémimo valstybés narés negali pradéti teikti
pagalbos. Jau teikiamos valstybés pagalbos atveju tyrimo pradéjimas neturi stabdomojo poveikio,

del to sprendimas pradéti tyrima del jau teikiamos pagalbos negali buti ieSkinio dél panaikinimo

>2 Byla T-353/00 Le Pen v Parliement [2003] ECR 1I-1729

%3 Sujungtos bylos 166/86 ir 220/86 Irish Cement v Commission [1988] ECR 6473

>4 Byla C-303/90 France v Commission [1991] ECR 1-5315, byla C-325/91 France v Commission [1993] ECR 1-3283

>> Sujungtos bylos 42/59 ir 49/59 S.N.U.P.A.T. v ECSC High Authority [1961] ECR 103

%6 Sujungtos bylos 193/87 ir 194/87 Maurissen and European Public Service Union v Court of Auditors [1989] ECR
1045

>7 Sujungtos bylos 8/66, 9/66, 10/66 ir 11/66 Cimentaries and Others v Commission [1967] ECR 93
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dalykas®. Antidempingo® bei konkurencijos®' srityje sprendimas pradéti tyrima paprastai
nelaikomas aktu kurj galima kvestionuoti, nes jis pats savaime nesukelia teisiniy padariniy. Kai
Komisija priima sprendima nepradéti procediiros tick konkurencijos®, tiek ir valstybés pagalbos
srityje”, toks Komisijos sprendimas yra laikomas keiGian¢iu ie§kovo, inicijavusio tokj tyrima,
teising pozicija.

Dar viena salyga, kurig turi atitikti kvestionuojamas teisés aktas — tai turi buti galutiné
institucijos valios iSraiSka. D¢l to pasitilymai bei vidiniai institucijy teisés aktai néra perziiirimi.
Taciau néra biitina, kad tas teisés aktas biity paskutinis zingsnis visoje administracinéje procediiroje,
o laikoma pakankama, tad tai yra baigiamasis kurios nors procediros dalies sprendimas®*.

ETT praktikoje yra laikoma, kad institucijos aiskiai iSreiksta pozicija dél biisimy veiksmu turi
teisini poveikj ir gali biiti ieSkinio dél panaikinimo dalyku. Byloje Fédération Charbonniere de
Belgique v. High authority® tinkamu kvestionuoti aktu pagal 230(4) str. buvo laikomas Komisijos
laiskas, kuriame nurodoma, kad subsidijos Belgijos angliakasybos imonéms bus teikiamos ir toliau,
jeigu Belgija imsis tam tikry veiksmy (veiksmai tiksliai jvardinti punktais (a), (b), (c) ir (d)).
Teismas pabreze, kad taip Komisija nedviprasmiskai nurodé savo pozicija Siuo klausimu ir toks
teises aktas laikytinas sprendimu. T.C. Hartley, apibendrings ETT praktika daro i§vada, kad bet koks
Bendrijos institucijy pareiskimas apie veiksmaq, kurio ji ruoSiasi imtis esant tam tikromis
aplinkybémis, yra teisés aktas, kurj galima kvestionuoti su sqlyga, kad tas teisés aktas yra aiskus
(definite) ir vienareiksmiskas (unequivocal); faktas, kad teisés aktas néra teisiskai jpareigojantis
néra lemiamas®™.

ETT savo praktikoje nekelia griezty reikalavimy teisés akto formai nei jo pavadinimo, nei
i§raiskos formos prasme. Dél to yra pripaZings priimtinuma dél Tarybos rezoliucijos®’, dél
Komisijos registruoto laisko®, imperatyvia kalba isreikito komunikato®. Akivaizdu, kad ETT
didziausia démesi skiria teisés akto teisiniam poveikiui (legal effect) — jeigu teisés aktas sukelia
teisines pasekmes ir turi jtakos adresato teisinei pozicijai, tai jis yra pripazistamas tokiu, kurj galima

gindyti (reviewable act). Air France byloje” tinkamu ginéyti buvo pripaZintas Komisijos
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pirmininko teiginys, iSreiSkes Komisijos ,,neabejoting* pozicija, kad pasitlytas jmonés isigijimas
pagal reglamenta nepatenka 1 Komisijos kompetencijos sritj, nepaisant net to, kad Sis teiginys
nebuvo iSreikstas rastu, bet buvo publikuotas spaudoje.

Manytina, kad institucijos ,tyl¢jimas™ pats savaime nelaikytinas aktu, kurj buty galima
gin¢yti, nebent Bendriju teisés aktuose butu numatyta, kad institucijos neatsakymas i kreipimasi
atitinka atsakyma, kuriuo biity konstatuojamos neigiamos pasekmés besikreipianciam subjektui.
Taciau savaime institucijos neveikimas nelaikytinas 230(4) str. dalyku’'. Ieskinys dél panaikinimo
gali biiti priimtinas tik tuo atveju, jeigu asmeniui galéty biiti nustatyta konkreti ir tiesioginé sasaja
su aktu, kurj institucija atsisaké priimti’*.

Kalbant apie institucijas, 230 str. apima teisés aktus, kuriuos priémé¢ Europos Parlamentas,
Taryba, Komisija arba ECB. Verta pazyméti, kad Teismas linkgs lanksciai vertinti $ig nuostata ir
didesng reikime teikia teisés akto teisiniam poveikiui. Paminétinas sprendimas Sogelma byloje”,
kurioje PIT, pasirémgs sprendimo sukeliamomis teisinémis pasekmémis bei Teismo precedentu Les
Verts byloje’*, konstatavo, kad, sprendimas, kuri turéjo priimti Komisija negali iSvengti teisinio
patikrinimo tik dél to, kad Komisija Siq sprendimo priémimo teise perdavé Europos rekonstrukcijos
agentirai, kitu atveju atsirasty teisinis vakuumas.

Be to, pagal $§i straipsni gali buti pateiktas ieSkinys ne tik dél Bendrijos teisés akto, bet ir dél
Europos Sajungos tre¢iojo ramséio srityje priimto sprendimo arba pamatinio sprendimo’". Taip pat
ir dél Komisijos reglamento’® ar sprendimo’’, kuriuo yra patvirtinamas tarptautinis susitarimas.

Apibendrinant pasakytina, kad ieskinio pagal 230 straipsni dalyku gali buti tik tokie teisés
aktai, kurie yra privalomi ir sukelia teisines pasekmes, d¢l to yra nepriimami ieSkiniai deél
rekomendaciju, nuomoniy ir kity soft law instrumenty. Be to, tai turi biiti galutiné instancijos valios
i1SraiSka. Taciau Teismas nekelia reikalavimy teisés akto formai — nei pavadinimas, nei iSraiSkos
forma neturi lemiamos reikSmés bei lanksciai vertina institucijy, kuriy iSleisti teisés aktai yra

priimtini pagal 230 straipsni sarasa.
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3.2 TEISES AKTU, GINCIJAMU PAGAL 230(4) STR. RUSYS

Fiziniai ir juridiniai asmenys teis¢ pareiksti ieskinj turi tik deél teisés akty, numatyty 230 str.
ketvirtoje dalyje. Tokie teisés aktai yra sprendimai’ kurie yra:
1. jam tiesiogiai adresuoti;
2. reglamento teisinés formos, taCiau konkreCiai ir tiesiogiai su ieSkovu susije¢
(,,tariamas reglamentas‘);
3. kitam asmeniui skirto reglamento ar sprendimo teisinés formos, taciau tiesiogiai ir
konkregiai susije su ieskovu””.

Pagal EB Sutarties 249(4) str., sprendimas yra privalomas visas tiems, kuriems jis yra skirtas.
Kadangi pagal bendruosius administracinés teisés principus sprendimo adresatas turi automating
teise ginéyti jam skirtus sprendimus™, tokiu atveju, kai sprendimas yra tiesiogiai skirtas pareiskéjui,
irodinéjant savo locus standi problemy nekyla.

Pazymétina, kad skirtingai, negu bandé nurodyti Komisija Plaumann byloje®', vien faktas,
kad sprendimas yra adresuotas valstybei narei, nepaneigia galimybeés ji kvestionuoti privaciam
asmeniui.

Ilgainiui ETT suformavo nuostata, kad didZiausia reik§me turi ne teisés akto forma, o jo
turinys. Calpac byloje** ETT pazyméjo, kad 230(4) str. leidzia privatiems asmenims gincyti bet koki
sprendimq, net ir reglamento formos, kuris yra tiesiogiai su juo susijes. Sios nuostatos tikslas yra
apsisaugoti nuo tokios situacijos, kuomet EB institucijos isvengty ieSkinio dél panaikinimo,
pareiksto privataus asmens vien dél to, kad tam tikrq teisés aktq pavadinty reglamentu, nors tas
teisés aktas ir biity su juo konkreciai susijes; dél to pripazintina, kad formos parinkimas nekeicia
teisés akto esmés. Taigi, Teismo akcentuotas momentas — privatus asmuo gali pateikti ieSkinj deél
teisés akto, kuris savo turiniu yra sprendimas, nepriklausomai kaip jis pavadintas.

ETT, ilga laika vadovavesis Calpac byloje® prieitos isvados, kad privatus asmuo apskritai
gali ginCyti tik tokj teisés akta, kuris savo turiniu yra sprendimas, buvo linkgs patikrinti bet kurio
gincijamo teisé€s akto esmg, ypatingai, jeigu teis€s akta priémusi institucija pateikia argumentus, kad
gincijamas teisés aktas i§ esmés néra sprendimas. Pavyzdziui, Noordwijks Cement Accoord"* byloje

Komisijai pareiSkus argumentus, kad gincijamas teisés aktas yra Komisijos nuomoné, ne

78 Pagal EBSS 249 (4) sprendimai visa apimtimi yra privalomi tiems, kam jie skirti; sprendimai pasizymi tiesioginiu
veikimu ir yra daugiau individualaus pobiidzio administraciniai, 0 ne norminiai aktai
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sprendimas, Teismas analizavo, koki poveiki pareiskéjui turéjo jam adresuotas laiskas. ETT priéjo
i$vados, kad Komisijos atsakymas { suinteresuoto asmens kreipimasi pagal Reglamenta Nr. 17%° dél
kity juridiniy asmeny susitarimo, galimai paZeidziancio konkurencijos taisykles, yra ne Komisijos
nuomoné, o sprendimas, kadangi jis turi teisiniy pasekmiuy suinteresuotam asmeniui. PanaSiai
Komisija kvestionavo savo pacios priimto sprendimo esmg, teikdama, kad tai i§ esmés taip pat yra
sprendimas BAT and Reynolds byloje®. ETT visy pirma atkreipé démesi, kad pati Komisija ta
laiSka pavadino sprendimu, be to, Komisijos laiSkas savo turiniu ir poveikiu yra sprendimas,
kadangi juo yra atimama teis¢ dar karta kreiptis { Komisija su praSymu istirti, ar konkurenty
susitarimas nepaZeidzia konkurencijos normy. Producteurs de Fruits byloje®” ETT, spresdamas
skirtuma tarp sprendimu ir reglamenty pri¢jo iSvados, kad Siuos teisés aktus galima skirti pagal
adresaty skai¢iy ir galimybe juos identifikuoti. Société CAM SA byloje®™ ETT susiejo sprendima su
konkrecia ir tiesiogine sasaja — jeigu teisés aktas veikia asmenj tiesiogiai ir konkreciai, tai
preziumuojama, kad tas teisés aktas yra sprendimas. Taciau i§ tiesy kartais teisés aktas,
suformuluotas kaip sprendimas, gali biiti pripazintas esantis norminio pobiidzio, kaip buvo
Antillean Rice Mills byloje*’.

ETT pozicija dél galimybes privaciam asmeniui gin€yti norminius teisés aktus ne visada buvo
vienoda. 1962 m. byloje Confederation nationale des Productuers de Fruits et Legumas pries
Tarybg” ETT pazyméjo, kad privatiis asmenys negali ginyti norminiy teisés akty. Tokius teisés
aktus ETT apibréze kaip is esmés jstatymiskos prigimties, taikomos ne apibréZtam kiekiui adresaty,
bet abstrakcioms asmeny kategorijoms. Taciau grieztas poziiiris dél absoliutaus negalimumo gincyti
bendrojo taikymo teisés aktus laikui bégant pasikeité. Nors Teismas i§ pradziy ir neatsizvelge
Generalinio advokato nuomong First Ball Bearings byloje’', kuomet jis siiilé, kad reglamentas gali
biti laitkomas hibridisku: kai kuriems adresatams jis gali buti kaip bendrojo pobiidzio teisés aktas, o
kitiems jis gali buti tiesiogiai ir konkre¢iai su jais susijes sprendimas®”, Extramet” ir Codorniu’

bylose™ jis vis délto pripazino, kad reglamentas, neprarasdamas savo, kaip bendrojo taikymo teisés
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akto pobiidzio, gali buti tiesiogiai ir konkreciai susijes su kai kuriais asmenimis. Taigi, Teismas

1991m. konstatavo, kad privatus asmuo gali turéti locus standi net gincijant ,,tikra* reglamenta.

1989 m. buvo pateiktas ieskinys dél direktyvos panaikinimo pagal 230(4) str.”® Pareidkéjas
irodin¢jo, kad direktyvoje yra nuostata, savo turiniu atitinkanti sprendimo pozymius. Taciau
Teismas atlikes tyrima nustaté, kad minétos nuostatos sprendimu laikyti negalima. Si byla yra
laikoma precedentu dél to, kad nebuvo atmesta galimybé¢ irodyti, kad bendrojo taikymo teisés aktas
— direktyva — savo turiniu visa, ar bent jau i§ dalies gali biiti sprendimas. Taigi, Teismas savo
praktikoje”’, nagrinédamas ieskiniy dél direktyvy panaikinimo priimtinuma, laikosi nuomonés, kad
nors EB 230(4) str. aiskiai nenurodo, kad privaciy asmeny pateikti iesSkiniai deél direktyvos
panaikinimo priimtini, vis délto is Bendrijos teismy praktikos matyti, kad vienintelés aplinkybés, jog
gincijamas teisés aktas yra direktyva, neuztenka pripazinti ieSkinj nepriimtinu.

Codorniu byloje”® suformuluota nuostata dél norminio teisés akto galimybés biti individualiai
ir tiesiogiai susijusio su privadiu asmeniu taip pat buvo pritaikyta ir direktyvoms. Netrukus” po
Codorniu sprendimo paskelbimo, PIT, nagrinédamas ASOCARNE'™ byla, visy pirma pri¢jes
iSvados, kad direktyva savo turiniu néra sprendimas, i§ karto émési galimybés privac¢iam asmeniui
jrodyti savo individualia sasaja su ja. Vélesné praktika’”’ taip pat patvirtina $ia isvada.

Taigi, 230(4) straipsnio nuostata, kad tik tie teisés aktai (reglamentai arba sprendimai), kurie
savo turiniu i$ tiesy yra sprendimai, gali biiti ieSkinio pagal 230(4) str. dalyku, Teismo ilga laika
buvo vertinama grieztai ir iSplésta tik tiek, kiek tai susij¢ su direktyvomis, kurios, kaip Teismas
laike, taip pat savo turiniu gali buti sprendimai. Taciau 1991m. geguzés meénesj, iSnagringjgs
Extramet iedkini'®, jis numaté galimybe privadiam asmeniui turéti tiesiogine ir individualia sasaja
su antidempingo reglamentais, kurie vis tiek lieka ,.tikri, 0 1994m. geguzés ménesi'” $ig i§vada
pakartojo nesiedamas jos su jokia konkre¢ia sritimi. Be to, tais padiais metais numaté'®, kad ir
direktyvos gali buti tiesiogiai ir individualiai susij¢ su privaciu asmeniu, net jeigu savo turiniu jos

néra sprendimai.
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4. TEISE PATEIKTI IESKIN] (LOCUS STANDI)

Teis¢ pateikti ieSkini pagal 230 str. reiSkia teisg kreiptis { teisma su praSymu atlikti teisétumo
prieziliros procedira, t.y. iSnagrinéti, ar tam tikras teisés aktas yra priimtas neperzengiant
kompetencijos ribu, nepiktnaudziaujant jgaliojimais, vadovaujantis procediiriniais reikalavimais ir
nepazeidziant EB Sutarties, kity teisés akty ir teisés principy. AtsiZvelgiant | teisétumo
igyvendinimo svarba atrodyty, kad asmenuy, galin¢iy pateikti ieSkini pagal $i straipsni, ratas turéty
buti iSpléstas. Taciau norétysi, kad asmenys, visiSkai nesusij¢ su teisés aktu negaléty jo
kvestionuoti, nes tai sukelty pernelyg didel; skaiciu ieskiniy dél teisés akto panaikinimo, kas galéty
pakenkti teisinio tikrumo principui ir normaliam Teismo darbo kriiviui'®’. Pagal 230(4) str., locus
standi privatiems asmenims, skirtingai nei Europos Parlamentui, Tarybai, Komisijai ir valstybéms

naréms, yra ribojamas. Locus standi turinj sudaro tiesioginé ir konkreti sasaja su teisés aktu.

4.1 TIESIOGINE SASAJA

Tiesioginé sasaja su ginijamu teisés aktu yra viena i§ prielaidy turéti teisg pareiksti ieSkini.
Kaip Teismas iSaidkino Les Verts byloje'®, teisés aktas gali buti tiesiogiai susijes su ieskovu tada,
kai jis yra pilnas taisykliy rinkinys, kuris yra pakankamas ir nereikalaujantis jgyvendinanciy
nuostaty <...> yra taikomas automatiskai ir nepalieka vietos diskrecijai. Vélesnéje savo praktikoje
Teismas, aiSkindamas tiesioginés sasajos savoka, itraukia kaip privaloma teisés akto pozymij
tiesiogiai veikti pareiSkéjo teising situacija, be to teisés akto igyvendinimas turi kilti automatiskai i$
paciy Bendrijos institucijy taisykliy'®’. Tagiau i§ esmés tai nekeicia Les Verts byloje suformuotos
taisyklés, nes reikalavimas teisés akto tiesioginiam teisiniam poveikiui kyla i§ paties 230 str., o
nuostata, kad veikimas turi kilti biitent i Bendrijos instituciju suformuluoty taisykliy i§ esmés
nepraplecia nuostatos, kad veikimas turi buti automatinis ir nepalikti vietos diskrecijai.

Taciau pazymétina, kad jeigu priimtas sprendimas sukelia pasekmes tokiam subjekto
interesui, kuris néra ginamas teisinémis priemonémis, toks teis¢s aktas taip pat negali biiti laikomas
esantis tiesiogiai su pareiskéju susijes 230(4) str. prasme'®. Tai i§ esmés reiskia, kad teisés aktas
turi sukelti asmeniui teisines pasekmes bet kokia forma (suteikiant teisiy ar pareigy, atimant

privilegijas jam arba suteikiant privilegiju jo konkurentams, ar kaip kitaip kei¢iantis jo teising
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pozicija), be to, toks poveikis turi kilti i§ teisés akto besalygiskai, t.y. automatiskai ir nereikalaujant
imtis bet kokiy papildomy veiksmy ar atitikti salygas.

Taigi, tiesiogin¢ sasaja parodo, ar teisés aktas turi tiesiogini poveiki asmens teisiniam
interesui be kity asmeny valios isiterpimo.

ETT praktikoje paprastai pirmiausia imasi konkrecios sasajos klausimo sprendimo, ir tik po to
(jeigu konstatuojama, kad pareiskéjas yra konkreciai susijes) nustatin€ja tiesiogini rysi. Kadangi
konkurencijos, valstybés pagalbos ir antidempingo sritys pasiZymi laisvesniais konkrecios sasajos
nustatymo testas, tiesioginés sasajos nustatymo ypatybés ETT praktikoje labiausiai atsiskleidzia
nagrinéjant Teismo sprendimus bylose dél Komisijos sprendimy tre¢iajam asmeniui, kylanéiy i$ Siu
specifiniy sriciy.

Bendrijos Teisingumo Teismo praktika vertinant tiesiogini asmeny suinteresuotuma galima
skirti i du periodus: iki 1971 m. ir nuo 1971 m. Laikotarpis iki 1971 m pasizyméjo grieztesniu
vertinimu ir siaura tiesioginio rySio interpretacija'®. Priimdamas sprendimus ETT paprastai
konstatuodavo''’, kad galutinio sprendimo priémimas bet kokiu atveju licka valstybés narés
kompetencija ir ji néra ipareigota priimti konkrety sprendima. Be to, Teismas nebuvo linkgs
atsizvelgti ir 1 sprendimo adresato veiksmus iki Komisijai priimant teisés akta, i§ kuriy galima buvo
daryti i§vada, kad sprendimas tikrai bus jgyvendintas'''. Tagiau $iuo laikotarpiu Teismas buvo
linkés pripazinti teisés akta tiesiogiai susijusiu su ieSkovu, jeigu Komisijos sprendime yra leidimas
valstybei narei imtis kokiuy nors veiksmu (authorisation) po to, kai valstybé Siuos veiksmus jau

igyvendino''?. Laikotarpis nuo 1971 m. pasizymi platesne tiesioginés sasajos interpretacija'':
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teismas vertina tiek sprendimo adresato realia pasirinkimo laisvg ~, tiek ir teisés akto adresato

. e e e .. .. 11
veiksmus iki gin&ijamo teisés akto priemimo' .

Cableuropa byla''®

1domi tuo, kad ¢ia PIT tiesioging sasaja iSvedé iS procesiniy teisiy pagal
Bendrijos teisg apribojimo. Byloje buvo vertinama, ar Komisijos sprendimas, kuriuo procediira dél
susijungimo kontrolés buvo perduota Ispanijos kompetentingai institucijai remiantis Reglamento
4064/89 9(3)str., gali biti laikomas tiesiogiai susijusiu su pareiskéju. Nors ir buvo pripazinta, kad
toks sprendimas i§ esmés néra galutinis, kadangi galutinio sprendimo priémimo teis¢ perduota

valstybés narés kompetentingai institucijai, taciau Teismas vis tiek sprend¢, kad svarbu yra

19 Apie plagia ir siaura tiesioginio veikimo interpretacija - Steiner J., Woods L., Twigg-Flesner Ch. Texthook on EC
Law. Eights edition. Oxford University Press, 2003, p.603

"% Pavyzdziui, Byla 69/69 Alcan Aluminium Rearen et al v Commission [1970] ECR 385, sujungtos bylos 10/68 ir
18/68 Eridania Zuccherifici and others v Commission [1969] ECR 459, byla 25/62 Plaumann & Co v Commission
[1963] ECR 253

"'Byla 69/69 Alcan Aluminium Rearen et al v Commission [1970] ECR 385

"2 Sujungtos bylos 106/63 ir 107/63 Toepfer v Commission [1965] ECR 553

'3 71 108 i¥nasa

14 Sujungtos bylos 106/63 ir 107/63 Toepfer v Commission [1965] ECR 553, byla 113/77 NTN Toyo Bearing v
Council [1979] ECR 1185, byla 62/70 Bock v Commission [1971] ECR 897

' Byla 62/70 Bock v Commission [1971] ECR 897, byla Byla 11/82 Piraiki-Patraiki v Commission [1985] ECR 207

'® Byla T-346/02 Cableuropa and others v Commission [2003] ECR 11-4251 23



atsizvelgti, koki teisini poveiki pareiskéjui turi toks teisés aktas. Vertinant sprendimo teisines
pasekmes prieita iSvados, kad toks sprendimas atima i§ pareiskéjo galimybe kreiptis dél sprendimo
perziiiréjimo pagal Bendrijos teisg taip suvarzant jo procesines teises, taip pat pareiskéjo atzvilgiu
jis yra galutinis ir automatiskai veikiantis, dél to toks sprendimas laikytinas tiesiogiai susijgs su
pareiskéju.

Kaip specifiné i§skiriama struktiiriniy paramos fondy sritis. Siose bylose ETT pozicija taip pat
yra netolygi. Byloje Branco pries Komisijg''” (1995 m.) dél suteiktos Europos Socialinio fondo
(toliau — ESF) paramos susigrazinimo PIT i§ karto pripazino pareiskéjo tiesioging sasaja,
remdamasis nusistovéjusia praktika''®, kur ETT pripaZista, kad Komisijos sprendimas panaikinantis
ESF paramq, nors ir yra skirtas valstybei narei, yra tiesiogiai ir konkreciai susijes su asmeniu,
gaunanciu naudq is tokios paramos, nes tokiu sprendimu yra atimama finansinés paramos forma
suteikta nauda. Analogiskas sprendimas priimtas ir Regione Siciliana byloje’”’ Tatiau vélesnése
bylose'*’ Bendrijos paramos gavéjy ieskiniai dél Komisijos sprendimy panaikinimo yra atmetami,
argumentuojant tuo, kad sprendimai yra skirti valstybéms naréms ir jos igyvendindamos Siuos
sprendimus turi teis¢ savarankiSkai spresti dél galutinio ju poveikio paramos gaveéjui.

Kuomet sprendimas yra adresuotas ne valstybei narei, o treiajam privac¢iam asmeniui, PIT
yra linkes taikyti siauraji poziarj i tiesioging sasaja'*'. Byloje dél Perrier isigijimo'?, kur ieskinj
pateiké darbuotoju atstovai, pareiSkéjai nebuvo pripazinti tiesiogiai susijusiais, kadangi nepavyko
nustatyti tiesioginio rySio tarp Komisijos sprendimo leisti Nestlé imonei perimti Perrier imong ir
neigiamy pasekmiy darbuotojams atsiradimo dél bendrovés padalinio uzdarymas ir i§ to kylancio
darbo viety sumazinimo. Taliau, iSsamiai apsvarstgs visa situacija, PIT vis délto pripazino
pareiskéjy teisg pateikti ieSkinj ta apimtimi, kuria buvo prasoma issiaiskinti, ar nebuvo pazeistos ju,

kaip darbuotojy atstovy, procediirinés teisés priimant §] Komisijos sprendima.

Kaip jau minéta, Teismas paprastai pirmiausia imasi nustatinéti konkrecia sasaja ir tik po to,
jeigu toks rySys irodomas, yra ieSkoma tiesioginés pareiskéjo sasajos su kvestionuojamu teisés aktu.
D¢l to bylos dél reglamenty panaikinimo nagrinéjimas paprastai baigiasi atmetus ieSkinj biitent deél

konkretaus ry$io nebuvimo, net nesvarscius tiesioginés sasajos klausimo. Ir tik tokiu atveju, kuomet

"7 Byla T-85/94 Branco v Commission [1995] ECR II-45

18 Byla C-291/89 Interhotel v Commission [1991] ECR 1-2257, byla C-304/89 Oliveira v Commission [1991] ECR I-
2283, byla C-157/90 Infortec v Commission [1992] ECR 1-3525, byla C-181/90 Consorgan v Commission [1992] ECR
1-3557, byla C-189/90 Cipeke v Commission [1992] ECR 1-3573

9 Byla T-341/02 Regione Siciliana v Commission [2004] ECR II-2877, byla C-417/04 P Regione Siciliana v
Commission [2006] ECR 1-3881

120 Byla T-244/00 Coillte Toeranta v Commission [2001] ECR II-1275, byla C-417/04 P Regione Siciliana v
Commission [2006] ECR 1-3881, byla C-15/06 P Regione Siciliana v Commission [2007] ECR 1-2591

12! Steiner J., Woods L., Twigg-Flesner Ch. Textbook on EC Law. Eights edition. Oxford University Press, 2003, p.604
122 Byla T-12/93 CCE Vittel v Commission [1995] ECR 11-1247 24



asmuo akivaizdziai néra tiesiogiai susij¢s su aktu, Teismas imasi pirmiausia nustatinéti tiesiogini
ry§i'?. Dél to teismo praktikos dél tiesioginés sasajos su norminiu teisés aktu beveik néra'**.

Kalbant apie direktyvas, Sie teisés aktai néra tiesiogiai veikiantys, nes ju igyvendinimas yra
patikétas valstybéms naréms. Tai i§ pirmo zvilgsnio akivaizdziai paneigia bet kokia galimybg
irodyti asmens tiesioging sasaja su tokiu teisés aktu, kadangi tai neatitinka pirmosios tiesioginés
sasajos salygos — teisés aktas turi veikti automatiskai, be kity subjekty valios isiterpimo. Tokia
situacija nagrinéjo PIT byloje dél tabako direktyvos'>. Cia Teismas pri¢jo i§vados, kad direktyva
sukuria pareigq valstybéms naréms, ne pareiskéjui, deél to pareiskéjas negali biiti laikomas
tiesiogiai su ja susijes. Taciau turint omenyje tai, direktyvos, ar bent jau tam tikros ju nuostatos vis
deélto gali atitikti tiesioginio veikimo salygas, t.y. biiti pakankamai aiskios, tikslios ir
nereikalaujancios igyvendinamyjy priemoniy, teoriné galimybé nustatyti asmens tiesiogini
suinteresuotuma siekiant panaikinti direktyva yra.

Apibendrinant pasakytina, kad Teismas nustatinédamas tiesioging sasaja su sprendimu, skirtu
treCiajam asmeniui, yra linkes atsizvelgti | realia teisés akto adresato galimybe pasirinkti priimant
galutini sprendima ir i sprendimo adresato veiksmus iki tokio teisés akto priemimo. Teismuy
praktikos nustatant tiesioging privaciy asmeny sasaja su reglamentais ir direktyvomis (kurie savo

turiniu néra sprendimai) néra daug ir $i sritis nelaikytina problemine.

4.2 KONKRETI SASAJA

ETT pirma karta atskleidé konkregios sasajos reikime Plaumann byloje'*®. Siame sprendime
Teismas konstatavo: asmenys, kurie néra sprendimo adresatai, gali teigti esantys konkreciai su juo
susije, jeigu tas sprendimas paveikia juos dél tam tikry isskirtiniy jiems budingy savybiy, ar dél
aplinkybiy, kuriomis jy padétis skiriasi nuo kity asmeny ir dél iy veiksniy isskiria juos asmeniskai,
kaip ir tuo atveju, kai asmeniui sprendimas yra tiesiogiai skirtas. Tafiau de¢l nekonkretumo, kas yra
tos iSskirtinés savybes, Sis testas yra kritikuojamas ir teigiama, kad ji yra lengviau {jvardinti, nei
taikyti'?’.

IS tiesuy, Plaumann testas gali turéti skirtingas interpretacijas skirtingose bylose: vienais

atvejais konkreti sasaja bus laikoma nustatyta kai asmuo priklauso uzdaram ratui asmeny, paveikty

12 Byla 333/85 Mannesmannrohren-Werke v Council [1987] ECR 1381

124 pazymétina, kad bylose, kurios buvo jrodyta individuali sasaja su reglamentu (Extramet — zr. 102 i§na$a, Codorniu —
zr. 103 i$nasa) tiesioginés sasajos klausimas net nebuvo keliamas.

125 Sujungtos bylos T-172/98, T-175/98, 176/98 ir T-177/98 Salamander and others v Parliament and Council [2000]
ECR 11-2487

126 Byla 25/62 Plaumann & Co v Commission [1963] ECR 253

127 Steiner J., Woods L., Twigg-Flesner Ch. Textbook on EC Law. Eights edition. Oxford University Press, 2003, p.6035



Komisijos priimto sprendimo'?®, kitais atvejais pareiikéjas bus laikomas konkre&iai susijusiu jeigu
teisés akta priémusi institucija privaléjo atsizvelgti { asmens padét; arba jis dalyvavo
administracinéje teisés akto priémimo procediiroje.

Apzvelgus Teismy praktika aiskéja, kad privataus asmens galimybés irodyti konkrety rysi su
kvestionuojamu teisés aktu gali priklausyti ir nuo srities, kurios priemong jis gin¢ija. D¢l to atvejai,
kuomet gincijami bendri teisés aktai aptartini atskirai nuo atveju, kuomet kvestionuojami teisés

aktai, kilg i8 specifiniy sri¢iy: konkurencijos, antidempingo ir valstybés pagalbos.

4.1.1 Konkrecios sgsajos nustatymas ginc¢ijant Bendrijos teisés aktus
Teismo praktika vertinant privataus asmens konkrecia sasaja su Bendrijos teisés aktais yra

komplikuota, ne visada nuspéjama ir dél to daznai kritikuojama'?.
Laiko pozitriu galima iSskirti kelis ETT praktikos periodus, kurie iliustruoja skirtingus
Teismo pozilirius { privataus asmens konkrety suinteresuotuma Bendrijos teisés aktais:
1. iki Codorniu (sprendimas priimtas 1994 m.);
2. nuo Codorniu iki UPA ir Jégo-Quéré (sprendimai priimti 2002-2004 m.);
3. po UPA ir Jégo-Quéré sprendimy.

4.1.1.1 Laikotarpis iki Codorniu
Svarbiausiais §io periodo akcentas — Plaumann byla'*’. Nagrinéjant privataus asmens ieskini

dél Komisijos sprendimo panaikinimo buvo suformuluota 230(4) str. (ex 173(2)str.) aiskinimo
formulé: sprendimo adresatas gali biiti ne vienas asmuo, o visi, kurie gal¢jo irodyti, kad jie yra
tokioje pacioje diferencijuotoje padétyje kaip ir tikrasis adresatas. Tai suponuoja tikimybe, kad gali
bati daugiau nei vienas konkrediai susijes pareiskéjas’’, tadiau tokiu atveju reikia jrodyti, kad
egzistuoja tam tikra uzdara grupé asmeny, kurie dél priklausymo tokiai uzdarai grupei gali biiti
laikomi konkreciai susijusiais su teisés aktu.

Teismo iSaiSkinimas dél uzdaros grupés atsispindéjo visoje tolimesne¢je Sio laikotarpio

praktikoje — kryptingai buvo siekiama nustatyti, kad gin¢ijamas teisés aktas yra spendimas, o

"2 Pavyzdziui sujungtos bylos 106/63 ir 107/63 Toepfer v Commission [1965] ECR 553, byla 62/70 Bock v
Commission [1971] ECR 897

2 Pavyzdziui straipsniai Locus Standi and the European Court of Justice: a Faint Light on the Horizon?
Environmental Law Review 6, 2004 psl. 266-273, Torrens D.L. Locus Standi for Environmental Associations under EC
Law — Greenpeace — A Missed Opportunity for the ECJ. Blackwell Publishers Ltd. Volume 8 Issue 3 1999, psl. 336-
346, Enchelmaier S. No-One Slips Through the Net? Latest Developments, And Non-Developments, in the European
Court of Justice's Jurisprudence on Art. 230(4) EC. Woking paper 3 http://www.competition-
law.ox.ac.uk/iecl/pdfs/working3enchelmaier.pdf (prisijungimo laikas 2008-09-30), Albors-Llorens A. The standng of
private parties to challenge community measures: has the European Court missed the boat? Cambridge Law
Juornal,62(1), March 2003, p 72-92

139 Byla 25/62 Plaumann & Co v Commission [1963] ECR 253

1! Craig P., De Burca G. EU Law: texts, cases and materials. Third edition.Oxford University Press, 2003, (p. 487) 26




pareiSkéjas yra vienas i$ uzdaros grupés nariy. Laikomasi taisyklés, kad kuomet galima nustatyti
fiksuota priklausomybg tam tikrai apibréztai grupei ir identifikuoti visus potencialius asmenis,
kuriems teisés aktas bus taikomas, ieSkovas turi galimybe irodyti savo konkrecia sasaja su tuo teisés
aktu. Skirtumas tarp atviros ir uzdaros klasés yra nustatomas pagal narystés fiksuotuma ir
apibréztuma teisés akto priémimo metu' .

Nors Plaumann byloje ir yra frazé, kad Sutarties nuostatos, susijusios su suinteresuoty
salygy interpretavimui, o tik Komisijos sprendimu adresaty kategorijoms numatyti'>. Toliau
nagrinédamas pareiskéjo individualia sasaja jis nukrypsta nuo Sios savo nuostatos ir konstatuoja,
kad vien faktas, kad asmuo, siekiantis panaikinti sprendima, yra vienintelis ar vienas i§ keliy
subjekty, uzsiimanciy tam tikra veikla, yra nepakankamas siekiant jrodyti savo konkrety rysi su
teisés aktu. Si Teismo pozicija nesikeité visa aptariama laikotarpj'**.

Norint jrodyti konkre¢ia sasaja su ginijamu sprendimu reikia jrodyti, kad iki priimant
kvestionuojama teisés akta tam tikri asmenys (grupé) atsidiré tam tikroje situacijoje, kuri po
sprendimo priémimo tapo ,,uzdara“ — t.y. nebéra galimybés, kad kiti asmenys atsidurs toje pacioje
situacijoje. Tokios aplinkybés buvo jrodytos Toepfer byloje'*” dél Komisijos sprendimo, kuriuo
buvo leista jvesti importo mokescius nuo tam tikros datos ir leista Pranciizijai atmesti pareiskéjy
prasymus iSduoti licencijas importui. PareiSkéjams — griidy tiekéjams, pateikusiems praSymus iki
sprendimo priémimo, buvo pripazintas locus standi. Bock byloje'*®, pareiskéjui, uZsiimandiam
gryby importu, taip pat buvo pripazinta konkreti sasaja su gin¢ijamu teisés aktu. Lemiama buvo ta
aplinkybe, kad jis iki sprendimo priémimo kreipési dél leidimo importuoti grybus i§ Kinijos, dél to
priklaus¢ uzdarai grupei asmeny, su kuriais $is Komisijos sprendimas yra konkreciai susijgs.

Piraiki-Patraiki byloje"’

ETT pripazino locus standi tik tiems pareiSkéjams, kurie buvo sudare
sutartis su Pranctizijos prekybininkais dél medvilnés siiily tiekimo tuo metu, kada buvo priimtas
sprendimas, skirtas Pranciizijai, leidziantis nustatyti kvotas sitily i§ Graikijos tiekimui i Pranciizija.
Tadiau uzdaros grupés testas laikotarpiu iki Codorniu sprendimo’® buvo taikomas tik
sprendziant bylas dé¢l sprendimuy panaikinimo. Bylose, kuriose privatiis asmenys sieké panaikinti

reglamentus, teismas pirmenybg teis¢ abstrakCios terminologijos testui, t.y. nustatinédavo, ar

132 Chalmers D. European Union Law. Volume I. Law and EU Government. Ashgate Publishing Ltd, Dartmouth
Publishing Ltd, 1998, p.552

'35 Teismas taip argumentuodamas atmeté Komisijos prieStaravima dél ieskinio priimtinumo tuo pagrindu, kad
sprendimas yra skirtas valstybei narei.

14 Pavyzdziui, byla 1/64 Glucoseries Réunies v Commission [1964] ECR 813, byla 38/64 Getreide-Import Gesellschaft
v Commission [1965] ECR 263, byla 231/82 Spijker v Commission [1983] ECR 2559, byla 97/85 Deutsche
Lebensmittelwerke v Commission [1987] ECR 2265
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136 Byla 62/70 Bock v Commission [1971] ECR 897
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priemoné yra taikoma objektyviai nustatytomis aplinkybémis ir sukelia teisines pasekmes asmeny
kategorijoms bendrgja ir abstrakcia prasme’’. Nustatgs, kad gin¢ijama priemoné yra . tikras*
reglamentas ETT paprastai pakartodavo 230(4) straipsnio ( ex 173(2)) formuluote ir konstatuodavo,
kad privatus asmuo neturi teisés kvestionuoti norminio pobudZio priemoniy. Paprastai Teismas
bylose dél reglamentuy panaikinimo kartodavo argumenta, kad galimybé nustatyti skaiciy ar
identifikuoti asmenis, kuriems teisés aktas turés poveikj nereiskia, kad toks teisés aktas néra

reglamentas'®. Bylose dél direktyvy panaikinimo pagal 230(4) str.'*!

taip pat taikytas abstrakcios
terminologijos testas ir Siuo laikotarpiu nepasitaiké atvejy, kuomet direktyva biity pripazinta
,hetikra® ir asmens ieskinys biity priimtinas.

Uzdaros kategorijos testa taikant tik bylose dél sprendimy ginc¢ijimo, Teismas neatmesdavo
galimybés nustatyti, kad teisés aktas, pavadintas reglamentu i$ tiesy savo turiniu yra sprendimas ar
sprendimy grupé. International fruit company byloje'* ETT nusprendé, kad reglamento nuostata,
nustatanti reikalavimus importo licencijy gavéjams, kai prasymams paduoti laikas jau praéjes ir
niekas daugiau negali paduoti prasymo dél licencijos iSdavimo, pagal pobiidj neatitinka reglamento
pozymiy pagal EB sutarties 189 (2) str (dabar 249(2) str), o turi biiti laikomas grupe sprendimy,
kurie yra konkreciai susije su privaciais asmenimis, pateikusiais paraiskas licencijai.

Productuers de Fruits byla yra idomi tuo, kad ¢ia Teismas, nagrinédamas skirtuma tarp
bendrojo ir individualaus taikymo teisés akty pri¢jo iSvados, kad jei galima nustatyti tiesioging ir
konkrecCia sasaja su teisés aktu ar tam tikra jo nuostata, tai laikytina, kad gin¢ijama priemoné néra
Ltikras“ reglamentas. Tokia formule ETT yra pritaikes Société CAM SA'®, Exportation des

! UNICME™ ir Roquette Freres'® bylose — &ia pareiskéjai gindijo reglamentus, o

Sucres'”
Teismas, apeidamas klausima dél reglamenty ,,tikrumo®, sprendé konkrety pareiskéju rysi su teisés
aktu. Beauport byloje'?’” — priesingai — buvo nustatyta, kad reglamento tam tikry nuostaty tekstas ir
yra visiSkai atitinkantis reglamento reikalavimus ir néra pagrindo kelti klausimo dél jo turinio
prigimties. Analogiskais argumentais remiantis buvo atmesti ieSkiniai ir kitose Sio laikotarpio

bylose'**.
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IS tiesy gali kilti mintis, kad Teismas tiesiog taiko Productuers de Fruits formulg, kadangi ¢ia
buvo nustatyta, kad abejotinose situacijose, kuomet sunku atskirti sprendimq nuo reglamento reikty
nustatinéti, ar priemoné konkreciai siejasi su pareiskéju. Taigi, situacijose, kuriose Teismas
neabejojo reglamento ,.tikrumu‘ konkrecios sasajos galimybé yra automatiskai atmetama. Taciau
atkreiptinas démesys, kad bylose, kuriose Teismas tiesiog émési nustatinéti konkrety pareiskéjo rysi
su reglamentu néra pateikiami argumentai, dél kokiu priezasciy Teismas laiko, kad yra sunku
nustatyti, ar reglamentas yra ,tikras*. Dél to buvo sunku i§ anksto numatyti, kada Teismas taikys
kuri metoda.

Kitas galimas paaiSkinimas — galbiit Teismas taip artéjo prie Codorniu bylos sprendimo, t.y.
pritaré teorijai, kad ta pati reglamento nuostata gali biiti ir bendrojo ir individualaus poveikio.
Taciau tokio argumentavino Teismo sprendimuose taip pat néra, be to, tokiu atveju biity sunkiai
paaikinama Teismo 1982 m. dar karta pakartota'* pozicija, kad ta pati nuostata negali pasizyméti
ir bendruoju ir individualiu poveikiu'’. Literatiiroje’>' periodas nuo 1975 m. iki 1979 m. tiesiog
laikomas iSimtimi, kurias Teismas taiké be argumenty, o nuo 1979 m. vél grizo prie grieztos
praktikos (isskyrus 1980 m. Roquette Freres”” ir 1984 m. Agricola Commerciale Olio"> byly taip
pat iSimtinius ir sunkiai paaiSkinamus sprendimus).

Toks teismo praktikos Siuo laikotarpiu nenuspéjamumas ir argumentacijos stygius sukelia
teisinio netikrumo situacija, be to, nesilaikoma teisingumo principo, kuomet vienodos situacijos
turéty biiti vertinamos vienodai, o skirtingos — skirtingai. Dél Siy priezas¢iu tokia praktika yra
kritikuotina ir keistina.

Laikotarpiu iki Codorniu pasitaiké ne tik i8imc¢iy, bet ir ir naujoviy. 1985 m. Teismas
spresdamas Piraiki-Patraiki byla pirma karta atkreipé démesi i Komisijos pareiga tam tikrais
atvejais atsizvelgti 1 pasekmes, kurias teisés aktas gali sukelti tam tikriems subjektams. Taciau
bylos aplinkybés buvo tokios, kad net nesant Komisijai pareigos atsizvelgti 1 tam tikro tkio
subjekty padéti, autorés nuomone, Teismui biity pakake nustatytos uzdaros klasés — imoniy, kurios
buvo sudarg sutartis, kuriy jvykdymas buvo numatytas bitent sprendimo galiojimo laikotarpiu —
konstatuoti, kad Sie Gikio subjektai sudaro uzdara klasg ir yra konkreciai susij¢ su teisés aktu. Taciau

1990 m. sprendimo Sofiimport byloje'>* argumentavimas i§ tiesy buvo naujas. Svarbiausia

ECR 1129, byla 26/86 Deutz und Geldermann v Council [1987] ECR 941, sujungtos bylos 97/86, 193/86, 99/86 ir
215/86 Asteris v Commission [1988] ECR 2181, byla 244/88 Usines coopératives de déshydratation du Vexin and
others v Commission [1989] ECR 3811 ir kt.

14 Pirmg karta tokia teorija, pasiiilyta generalinio advokato, Teismas atmeté First Ball Bearings byloje (byla 113/77
[1979] ECR 1185)

130 Byla 45/81 Moksel v Commission [1982] ECR 1129

' Hartley T. C. The foundations of European Community law: an introduction to the Constitutional and Administrative
law of the European Community. Fifth edition. Oxford University Press, 2003, p. 366-367

132 Byla 138/79 Roquette Freres v Council [1980] ECR 3333

133 Byla 232/81 Agricola Commerciale Olio v Commission [1984] ECR 3881

13 Byla 152/88 Sofrimport SARL v Commission [1990] ECR 1-2477 29



aplinkybé, skyrusi Sia byla nuo Piraiki-Patraiki — Cia kvestionuojamas ,,tikras* reglamentas. Dél to
vien fakto, kad tuo metu, kuomet buvo priimtas reglamentas dél importo draudimo, pareiskéjo
importuojamos prekés buvo tranzite ir tokie asmenys buvo nesunkiai identifikuojami, autorés
nuomone, nebity pakake. Teismo sprendima léme tai, kad Komisija prie§ priimdama teisés aktus
siuo klausimu buvo ipareigota atsizvelgti | subjekty, kuriy produkcija tuo metu yra tranzite, padéti.
Be to, Sioje byloje Teismas nenagrin€jo reglamento turinio, netaiké abstrakcios terminologijos testo
ir be jokios argumentacijos tiesiog nagringjo konkrety pareiskéjo rysi su teisés aktu.

Taigi, aptariamu laikotarpiu dazniausiai taikytas kelias nustatyti konkrety ry$i su sprendimu
yra uzdaros klasés testas. Kuomet sickiama panaikinti reglamenta, Teismas gali arba aiskintis jo
»tikruma®™ naudodamas abstrakcios terminologijos testa, arba (galbut laikydamas, kad reglamento
Htikrumas® yra sunkiai nustatomas) tirti pareiSkéjo konkreCia sasaja su tam tikra reglamento
nuostata. Manytina, kad Teismui nustacius, kad pareiskéjas yra konkreciai susijegs su teisés aktu,
laikoma, kad teisés aktas (ar ta jo nuostata) savo turiniu yra sprendimas. Dél argumentacijos
pasirenkant tam tikra ,kelia® stygiaus Sis laikotarpis laikytinas nenuspéjamu ir tokia praktika
keistina. Be to, aptariamas laikotarpis iki Codorniu neapsiéjo ir be naujovés, kurig iliustruoja
Sofrimport byla, pasizyméjusi tuo, kad Teismo sprendima nulémé dar nenaudotas argumentas —

Komisijos pareiga atsizvelgti i specifing pareiskéjo padéti.

4.1.1.2 Laikotarpis nuo Codorniu iki UPA ir Jégo-Quéré

Codorniu byla'’

yra laikoma laziu teismo praktikoje dél dvieju sprendimo aspekty. Visu
pirma, Sioje byloje Teismas aiskiai pripazino, kad bendrojo taikymo teisés aktas (Sioje byloje —
reglamentas) neprarasdamas, savo, kaip bendrai taikomo teisés akto pobtidzio, gali biti tiesiogiai
ir konkreCiai susij¢gs su kai kuriais asmenimis. Tokia iSvada Teismas atsisaké abstrakcios
terminologijos testo, taikyto reglamentams siekiant nustatyti ju tikraja prasme¢. Be to, nebeliko
vietos netikrumui, kada Teismas imsis sprgsti reglamento ,tikruma™, o kada tiesiog aiskinsis
pareiskéjo rysi su teisés aktu, kuriuo pasizyméjo laikotarpis iki Sio sprendimo priémimo. Codorniu
sprendimas yra taip pat interpretuojamas kaip leidziantis privatiems subjektams tiesiogiai gincyti
direktyvas be reikalavimo jrodyti, kas direktyva savo turiniu yra sprendimas'®.

Antras svarbus aspektas (kaip bent jau buvo manyta tik priémus §i sprendima) — Teismas
pripazino, kad pareisk¢jas, irodgs, kad priimtas teisés aktas pazeidzia jo specialig teisg, yra
pripazistamas konkreciai susijusiu su teisés aktu.

Codorniu sprendimas teisininky buvo entuziastingai priimtas visoje Europoje, kartu su

argumentais, kad Teismo praktika dél individualios sasajos turéty biiti laisvesné. Tuo pat metu

1 Byla C-309/89 Codorniu SA v Council [1994] ECR I-1853
1% 7-135/96 UEAPME v Council [1998] ECR 1I-2335 30



perdavus bylas dél teisés akty panaikinimo spr¢sti Pirmosios instancijos teismui tai buvo vertinama
kaip signalas naujai sukurtam teismui, kad jis gali nesivarzydamas keisti konkreCios sasajos
aidkinimo praktika'®’. Tagiau jau pirmosios PIT bylos po Codorniu sprendimo parodé, kad grieztas
pozitris | konkreCia sasaja nesikeic¢ia. Byloje, kurioje buvo siekiama panaikinti komisijos
sprendima nustatantj apsaugines priemones dél plintancios gyvuliu ligos, panasios { snukio ir ragy
liga'®®, pareiskéjas iki tokio sprendimo priémimo buvo sudares sutartis su pirkéjais, kuriy
ivykdymas po tokio sprendimo tapo negalimas (priklauso uzdarai grupei), taip pat dalyvavo $io
sprendimo priémimo procediiroje. Taciau PIT nepripazino jo konkreciai susijusiu, nes Komisija
neprivaléjo atsizvelgti { jo padéti. PanaSiai uzdara grupg buvo galima nustatyti ir kitose bylose -
Roquette Fréres'™, Weber'™ — tatiau PIT laiké, kad to nepakanka nustatyti konkrety rysj su
kvestionuojamais teises aktais.

Taigi, PIT praktika rodo, kad Piraiki-Patraiki, Sofrimport ir Codorniu byly sprendimai suktire
nauja konkrecios sasajos formulg: pareiskéjas bus laikomas konkreciai susijusiu su bendrojo
pobiidzio Bendrijos teisés aktu, jei jis ne tik priklauso uzdarai klasei, bet taip pat ir teisés akta
priémusi institucija turéjo pareiga atsizvelgti { jo padéti'®'. Tagiau atrodo, kad pati Codorniu byla
Sioje formuléje davé tik tiek, kad nuo Siol yra aisSki priezastis, dé¢l ko Sofrimport byloje nebuvo
kreipiamas démesys i tai, kad ieSkinio dalykas yra bendrojo pobiidzio teisés aktas.

Si formulé padéjo pagrinda naujam etapui ir tolimesnése bylose ja taiko ne tik PIT'®, bet ir
ETT. Tai iliustruoja Comafiica byla'®, kurioje Pirmosios instancijos teismas priémé pareiskéjo
ieSkinj, laikydamas, kad gin¢ijamas reglamentas yra grupé sprendimy, skirty konkreciai
pareidkéjams, tadiau apeliaciniame procese'®* ETT pazymeéjo, kad tai néra grupé sprendimy ir nors
reglamentas yra skirtas uzdarai grupei asmenuy, to nepakanta irodyti konkrec¢ios sasajos su teisés
aktu, nes Komisija neturéjo pareigos jvertinti teisés akto poveiki.

Svarbu pazymeti, kad abu aspektai — tiek Komisijos pareiga atsizvelgti 1 iikio subjekty padeéti,
tiek ir uzdaros grupés nustatymas yra vienodai svarbis siekiant jrodyti konkrecia sasaja su

gin&ijamu teisés aktu. Weber byloje'® pareiskéjas priklausé grupei asmeny, iki priimant teisés akta

157 Chalmers D., Hadjiemmanuil Ch., Monti G., Tomkins A. European Union Law: text and materials. Cambridge
University Press, 2006, p.426

¥ Sujungtos bylos T-481/93 ir T-484/93 Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens and Nederlandse Bond van
Waaghouders van Levend Vee v Commission [1995] ECR 11-2941, byla T-298/94 Roquette Fréres v Council [1996]
ECR 1I-1531

139 Byla T-298/94 Roquette Fréres v Council [1996] ECR 11-1531

10 Byla T-482/93 Weber v Commission [1996] ECR 11-609

1! Sujungtos bylos T-480/93 ir T-483/93 Antillean Rice Mills and others v Commission [1995] ECR I1-2305

12 Byla T-298/94 Roquette Fréres v Council [1996] ECR 1I-1531, byla T-482/93 Weber v Commission [1996] ECR II-
609, Sujungtos bylos T-481/93 ir T-484/93 Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens and Nederlandse Bond van
Waaghouders van Levend Vee v Commission [1995] ECR 11-2941, sujungtos bylos T-94/00, T-110/00 ir T-159/00 Rica
Foods and others v Commission [2002] ECR 11-4677

193 Byla T-70/94 Comafrica and Dole Fresh Fruit Europe v Commission [1996] ECR 1I-1741

14 Byla C-73/97 P France v Comafrica and others [1999] ECR I-185

195 Byla T-482/93 Weber v Commission [1996] ECR 11-609 31



ivykdziusiy ankstesnio reglamento numatytus reikalavimus ir pateikusiy paraiSskas naujai paramai
gauti, taciau Teismas nuréd¢, kad Komisija neturéjo pareigos atsizvelgti i tokiy asmeny padét; ir dél
to pareiskéjas néra konkrediai susijes su teisés aktu. Atvirkéiai, Nederlandse Antillen byloje'®® ETT
nurodé, kad norint pripazinti pareiS$kéjo konkrecia sasaja neuztenka nustatyti, kad Komisija turéjo
pareiga atsizvelgti i teisés akto galimas sukelti pasekmes tikio subjektams, bet taip pat reikia irodyti,
kad pareiskéejas priklauso uzdaram ratui asmenu, kurie yra paveikti Sio teisés akto.

Nors pacioje Codorniu sprendimo formuluotéje néra nurodoma, kad tuo atveju, jeigu
pareiskéjas jrodo savo konkredia sasaja, tai kvestionuojamas teisés aktas yra laikomas sprendimu'®’,
i$ tiesy apzvelgus tolimesng ETT praktika prieinama iSvados, kad tiek gincijant sprendimus, tiek ir
norminio pobiidzio teisés aktus, yra taikomi tie patys kriterijai'®®. Svarbiausias i§ juy — galimybé
daugiau ar maziau nustatyti kiekj ar netgi identifikuoti asmenis, kurie bus paveikti priimto teisés
akto nereiskia tokiy asmeny konkrecios sqsajos. Taigi, formulé, kuri paprastai iliustruoja uzdaros
klasés buvima (sprendimo priémimo metu susidaré tam tikra uzdara grupé¢, kuri yra identifikuojama
ir niekas kitas po sprendimo priémimo nebegali i ja patekti) anks¢iau taikyta kaip nepakankamas
pagrindas nustatyti Jocus stanti tik norminiams teisés aktams, nuo Siol yra taikoma ir sprendimams.
D¢l to darytina iSvada, kad naujoji konkrecios sasajos formulé, susiejant uzdaros kategorijos testa
su pareiga atsizvelgti | Gkio subjekty padéti palengvina tik norminio pobuidzio teisés akty gincijima,

o bylose dél sprendimy panaikinimo sukelia dar daugiau sunkumy negu anksciau.

Kaip jau minéta, Codorniu sprendimas buvo naujas ne tik dél leidimo tiesiogiai gincyti
norminius teisés aktus, bet ir dél naujo pagrindo irodyti konkrec€ia sasaja nustatymo. Nors Codorniu
sprendime tai néra jvardinta, kaip pats ETT nurodé Asocarne byloje'®, naujasis testas yra paremtas
specialios teisés turéjimu. Po 1994 m. buvo ne viena byla, kurioje asmenys nesékmingai bandé
nurodyti, kad ju speciali teisé yra paZeista'”’. Kaip pazymi A. Arnull, specialia teise paremto testo
problema yra ta, kad pagrindas pripazinti locus standi kartais sutampa su pagrindu pripazinti teises

akta negaliojan¢iu'"', dél to negali bati priimtinas'’?, kaip, pavyzdziui, buvo Michailidis byloje'”,

1% Byla C-452/98 Nederlandse Antillen v Council [2001] ECR 1-8973

17 Atvirksgiai, Extramet byloje (C-358/89 [1991] ECR 1-2501) kaip tik ir numatyta, kad priemoné, neprarasdama savo
norminio pobtidzio gali buiti konkreciai susijusi su tam tikrais asmenimis.

1% D¢l sprendimo panaikinimo sujungtos bylos T-481/93 ir T-484/93 Vereniging van Exporteurs in Levende Varkens
and Nederlandse Bond van Waaghouders van Levend Vee v Commission [1995] ECR 11-2941

1% Byla C-10/95 P Asocarne v Council [1995] ECR 1-4149

170 Byla T-99/94 Asocarne v Council [1994] ECR 1I-871, byla C-10/95 P Asocarne v Council [1995] ECR 1-4149, byla
T-114/96 Biscuiterie confiserie LOR and Confiserie du Tech v Commission [1999] ECR 11-913

" Kaip matyti i§ byly C-162/96 Racke v Hauptzollamt Mainz [1998] ECR 1-3655, 11/70 Internationale
Handelsgesellschaft mbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und
Futtermittel [1970] ECR 1125, 4/73 Nold KG v Commission [1974] ECR 491 EB Sutarties 230(2) straipsnyje nurodyti
pagrindai teisés akto panaikinimui (Sios sutarties ar kokios nors su jos taikymus susijusios normos pazeidimas) apima ir
bendruosius teisés principus, ir tarptautinés teisés principus ir netgi tarptautiniy sutar¢iy zmogaus teisiy srityje, kurias
yra pasiraSiusios valstybés narés. 32



kuomet pareiskéjas sieké, kad jo ieskinys dél reglamento panaikinimo biity pripazintas priimtinu tuo
pagrindu, kad jo teiséti likesciai ir suteiktos teisés yra pazeistos.

Taigi, Codorniu sprendimas neatnesé taip laukto rezultato: nors privatiems asmenims ir buvo
suteikta tiesioginé teisé ginCyti norminius Bendrijos teisés aktus, Plaumann reikalavimai vis tiek
turéjo biiti irodomi siekiant, kad ieSkinys biity pripazintas priimtinu; o naujasis specialios teisés

testas taip ir nebuvo pritaikytas kitose bylose' "

Laikotarpis nuo Codorniu iki UPA ir Jégo-Quéré taip pat pasizymi tuo, kad Siame periode
pirma karta buvo pritaikytas dalyvavimo procediiroje testas situacijai, nesusijusiai nei su
konkurencija, nei su valstybés pagalba ar antidempingu. Tai buvo BI Vetmedica byla'”, kurioje 97
proc. rinkos uZimantis veterinariniy vaisty gamintojas sieké panaikinti Komisijos reglamenta,
priimta po to, kai jis pateiké oficialy kreipimasi dél tam tikry reikalavimy jo gaminamiems
preparatams nustatymo. Lemiamu faktu pripazistant locus standi Sioje byloje buvo tai, kad
reglamente, reguliuojanciame tokiy teisés akty, kaip ieSkinio dalykas, priémima buvo numatytas
privalomas tokiy tkio subjekty, kaip pareiSkéjas, itraukimas i administracing procediira.

Taciau pazymétina, kad dalyvavimas atitinkamoje procediiroje turéty buti numatytas kaip
oficiali pareiskéjo teisé, kylanti i§ Bendrijos teisinio reguliavimo (paprastai atitinkamo reglamento)
ar bendryjuy teisés principu. D¢l to privatiis asmenys neturi teisés pateikti ieSkiniy pagal 230(4) str.
dél norminiy teisés akty, kuriy priémima reglamentuoja pati EB Sutartis, ar kiti teisés aktai,
nenumatantys dalyvavimo procediiroje teisés privatiems asmenims. Faktas, kad asmuo procediiros
metu nusiunté teisés akta priimanciai institucijai savo komentarus ir pastaroji atsiunté atsakyma
neturi jtakos $iai nuostatai'"®. Griezta Teismo pozicija §iuo klausimu atsispindi Asocarne byloje'’” :
leidimas kiekvienam asmeniui, dalyvavusiam norminio teisés akto priémimo procediiroje, pateikti
ieSkinj dél to teisés akto priestarauty 173 straipsnio formuluotei ir prasmei.

Taigi, nors dalyvavimo administracinéje procediiroje testas yra jprastas iSimtinése srityse,

laikotarpiu nuo Codorniu iki UPA ir Jégo-Quéré jis buvo pritaikytas ir bendrai.

Taip pat pazymétina, kad S$is laikotarpis iSsiskyré tuo, kad Siuo metu nusistovéjo Teismo

praktika pripazistant konkrecia sasaja reprezentuojancioms grupéms. Analizuojant sprendimus Sioje

2 Arnull A. Private applicants and the Action for Annulment since Cordoniu. Common Market Law Review 38: 7-52,
2001, p.42-43

' Byla T-100/94 Michailidis and others v Commission [1998] ECR 1I-3115

174 Idomu pastebéti, kad P. Craig ir G. De Burca (EU Law: texts, cases and materials. Third edition.Oxford University
Press, 2003 p. 516) Codorniu sprendima vertina kaip Teismo apsimetima, kad jis palengvino ieskinio priimtinumo
salygas. Be to iSreiské nuomone,kad Teismas turéty apsispresti, ar jis taikys lengvesnes salygas asmenims dél ju
konkrecios sasajos, kaip siillé G. A. Jacobs, ar ir toliau vadovausis griezta Plaumann formule.

175 Sujungtos bylos T-125/96 ir T-152/96 Boehringer v Council and Commission [1999] ECR 11-3427
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srityje aiské¢ja ETT nuostata, kad bendro intereso gynimas néra pagrindas pripazinti ieskini
priimtinu'”®, taiau PIT sujungtose bylose AITEC'" pazyméjo, kad asociacijos ie$kinys galéty biti
priimtinas jeigu gin¢ijamas sprendimas bity adresuotas kitam asmeniui, o ta asociacija
reprezentuoty dalies savo nariy interesus (irodzius atskiry nariy konkrety ir tiesiogini rysi su
gin¢ijamu aktu), tuo paciu metu gindama ir viso segmento (tam tikros srities) interesus.

Federolio v Commission byloje'™ buvo jvardinti trys atvejai, kuomet asociacijoms yra
pripazistama konkreti sasaja: (a) atstovaujanciai grupei yra aiskiai suteiktos procesinés teisés; (b) ji
atstovauja savo narius, kurie yra konkreCiai ir tiesiogiai susij¢ su gin¢ijamu aktu; (c) pati
atstovaujanti grupé yra paveikta to teisés akto (pavyzdziui apribota jos teisé¢ dalyvauti derybose).
Dé¢l tokiy nustatyty reikalavimy asociacijos daznai pripazistamos neturiniomis locus standi. Tai
néra nuostabu, turint omenyje ir griezta testa dél fiziniy ir juridiniy subjekty teisés i ieskinj.

Reprezentuojancios grupés kartais siekia pateikti ieskini remdamosis kitais, ne ekonominiais
interesais'®'. Taciau tokie ieskiniai yra atmetami, kadangi Teismas laikosi nuomonés, kad locus
standi galéty biiti iSvedamas tik 1§ ekonominio intereso. Tokia Teismo nuostata literatiiroje yra
kritikuojama'® remiantis tuo, kad Bendrija jau senai néra orientuota iSimtinai tik { ekonominius
santykius.

Taigi, Europos Bendriju Teisingumo Teismo praktika pripazistant reprezentuojancioms
grupéms teisg 1 ieSkinj pasiZymi ne vien grieztomis salygomis nustatant konkrecia sasaja, taCiau taip

pat ir dél rémimosi vien ekonominiais interesais ir neigiamu ekonominiu poveikiu.

Apibendrinant laikotarpiui po Codorniu budingus bruozus, visy pirma pazymétina galimybé
tiesiogiai ginCyti norminio pobidzio Bendrijos teisés aktus. Be to, Siuo laikotarpiu, apjungus
Piraiki-Patraiki, Sofrimport ir Codorniu byly sprendimus buvo naudojamas naujas konkrecios
sasajos testas, pagristas uzdaros grupés nustatymu ir Komisijos pareiga atsizvelgti i teisés akto
padarinius. Taciau pats konkrecios sasajos jrodinéjimas netapo lengvesnis — vis dar taikomi griezti
Plaumann nustatyti pozymiai, o paciame Codorniu sprendime panaudota konkrecios sasajos
formulé, pagrista specialia teise, taip ir nebuvo daugiau niekur pritaikyta. Siuo laikotarpiu taip pat
nusistovejo Teismo praktika reprezentuojancioms grupéms pripazistant konkre€ia sasaja su

Bendrijos teisés aktu.

178 Steiner J., Woods L., Twigg-Flesner Ch. Textbook on EC Law. Eights edition. Oxford University Press, 2003, p. 598
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Commission [1995] ECR 11-1971
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4.1.1.3 Sprendimai UPA ir Jégo-Quéré bylose, teismo praktika po Siy sprendimy
priémimo

Vienos i§ {simintiniausiy bylu konkre&ios sasajos nustatymo praktikoje yra UPA'® ir Jégo-
Quéré '**. Abi jos iSsiskyré bandymu radikaliai pakeisti nusistovéjusi griezta poziiirj i locus standi
samprata.

UPA savo ieskinio priimtinuma motyvavo efektyvios teisinés gynybos principo uztikrinimu,
taiau PIT sprendime rémési nusistovéjusia praktika ir iSaiSkinimais. Pateikus apeliacija ETT,
Generalinis Advokatas Jacobs (toliau — G.A.Jacobs) savo nuomonéje'® isdésté pozicija, kad
efektyvios teisinés gynybos principas bus labiau uztikrinamas leidziant asmenims laisviau pateikti
ieskin; deél teisés akto panaikinimo pagal 230(4) str., o ne sitlant gincyti teisés aktus
igyvendinancias priemones ir tikétis, kad nacionalinis teismas patenkins prasyma kreiptis
prejudicinio sprendimo { ETT pagal 234 str. Generalinis Advokatas taip pat iSreiské nuomong, kad
reikalavimas asmeniui jrodyti savo i$skirting pozicija lyginant su kitais asmenimis yra nepagristas.
AtvirkSciai, turéty biiti lengvinamos galimybés panaikinti teisés aktus, kurie neigiamai paveikia
platy asmeny rata ir galimai yra neteisétos. G.A.Jacobs savo nuomon¢je pateiké pasitilyma
nustatyti, kad esminis neigiamas poveikis ieSkovui yra pakankama priezastis pripazinti konkrecia
sasaja su aktu.

Kuomet G.A.Jacobs pateiké savo nuomong, ta¢iau ETT dar nebuvo priémgs sprendimo, PIT
priémé nagrinéti byla pagal Jégo-Quéré ieskini. Bylos situacija iSsiskyré tuo, kad pareiSkéjas,
siekdamas pasinaudoti ETT daznai siiloma netiesioginio kreipimosi dé¢l Bendrijos teisés akto
panaikinimo pagal EB Sutarties 234 str. teise, blity priverstas pazeisti teisés aktus. PIT §; karta
atsizvelgé 1 iSskirtinius bylos faktus bei { G.A.Jacobs nuomong¢ UPA byloje. Savo sprendime PIT
pateiké panaSuy naujojo poziiirio | konkrecCia sasaja varianta, kaip ir G. A.Jacobs, t.y. nustaté, kad
siekiant uztikrinti teise | efektyviq teismine gynybaq, fiziniai ir juridiniai asmenys laikytini konkreciai
susijusiais su bendrai taikomais Bendrijos teisés aktais, jei ta priemoné paveikia jo teising situacijq
aiskiai ir tiesiogiai (deifinite and immediate) suvarzydama jo teises ar nustatydama jam pareigas.
Taip pat pabréze, kad kity asmeny, kurie taip pat yra paveikti tos priemonés, skaiCius ir pozicija

neturi reik§més nustatinéjant konkrety ry$i. Nors literatiroje'®® daznai isskiriami pateikty siilymy
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(PIT modelio ir G. A. Jacobs modelio) skirtumai, svarbiausias démesys yra skiriamas bandymui
reformuoti sistema.

Taciau ETT apeliaciniai sprendimai'®’ buvo vienareik§miai. Teismas nepritaré nei Generalinio
Advokato, nei PIT nuomonéms, nutar¢ iSlaikyti status quo ir dar karta pakartojo savo pozicija, kad
Bendrijoje egzistuoja iSbaigta teisinés gynybos priemoniy sistema, o norint reformuoti esamas
ieskinio de¢l Bendrijos teisés akto panaikinimo priimtinumo salygas reikia, kad veiksmy imtysi
valstybés narés pakeisdamos EB Sutarties 230(4) str. nuostatas, kadangi ETT kompetencija to
neapima.

Bandant nuspéti priezasti, dél kurios ETT atsisake pakeisti nusistovéjusia padéti, paminétinas
1995 m. geguzés 15 d. Teisingumo teismo praneSimas dél rengiamos tarpvyriausybinés
konferencijos. Teismo nuomone, S$ioje konferencijoje privalu aptarti, ar pagal nustatyta
reglamentavima, kuriuo remiantis asmenys pateikia ieSkinius dél bendrijos teisés akty panaikinimo
yra pakankamai uztikrinama privaciy asmeny teisé¢ i efektyvia gynyba. Taciau valstybés narés
neatkreipé démesio | Sia Teismo pastaba ir nei Amsterdamo, nei Nicos sutartyje 230(4) straipsnio
redakcija nepasikeike.

Teismy praktika po UPA ir Jégo-Quéré, kaip ir buvo galima tikétis, yra analogiski iki Siol
buvusiai. Priezastys, kuriy nepakanka pripazinti konkreCia sasaja taip pat liko tos pacios.
Pavyzdziui, Eridania Sadam byloje'™® PIT pripazino pareidkéjo ieskini nepriimtinu, kadangi
ieSkovas nejrodé¢ savo konkrecios sasajos su ginCijamu teisés aktu ir aiSkiai pabrézé, kad tos
aplinkybés, kad vienas itkio subjektas dél teisés akto patiria didesnes ekonomines pasekmés nei jo
konkurentai, dar nepakanka jo pripazinti konkreciai susijusiu su Siuo aktu. Suprantama, kad,
Teismy praktika nepasikeité parengus Sutarties dél Konstitucijos Europai projekta'®’, kuriame buvo
numatytas 230(4) straipsnio pakeitimas: 2005 metais sprestose bylose PIT atmeté Saliy argumentus
deél galimybés i§ anksto taikyti supaprastintas salygas sprendziant deél ieSkinio priimtinumo
argumentuodamas, kad ieskovés negali pagristai teigti, kad numatomas EB 230 straipsnio 4 dalies
pakeitimas <...> téra ,,deklaratyvaus pobiidzio “, nes Si sutartis iki savo isigaliojimo negali pakeisti

dabar galiojancios tvarkos'™”.
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Taigi — ilga karsta vasara — taip 2002 m. vasara, kuomet buvo laukiama, koki sprendima
priims ETT byloje UPA, pavadino N. Broek'”'. Teismas, paprasytas uztikrinti teise i efektyvia
gynyba tais atvejais, kuomet tokia teise neimanoma pasinaudoti per nacionalini teisma, tiesiog
konstatavo, kad tai néra jo kompetencija. Sios ir Jégo-Quéré bylos sprendimai, priesingai, negu
buvo tikétasi, neatnesé jokiy pokyc¢iu. Atvirkséiai, Teismas nurodé, kad nei §i, nei kitos analogiskos
bylos nepakeis nusistovéjusio locus standi interpretavimo kol nejsigalios pakeista EB Sutarties

230(4) straipsnio formuluote.

4.1.2 Konkrecios sasajos nustatymas kvestionuojant teisés aktus, priimtus
antidempingo, konkurencijos ir valstybés pagalbos srityse

Kaip jau minéta, Bendrijos teismy praktika priimant ieSkinius dél teisés akty panaikinimo
i$siskiria, kuomet ieSkinio dalykas yra teisés aktas i§ antidempingo, konkurencijos ar valstybés
pagalbos srities. Literatiiroje yra bandoma nurodyti priezastis, dél kuriy ETT yra linkgs Svelniau
vertinti asmeny locus standi $iose srityse. P. Craig ir G. De Burca nuomone'*, $ios sritys yra
susijusios su tyrimo procediiromis, kuriose svarbus vaidmuo tenka iikio subjekty pateiktiems
skundams, kuriy pagrindu yra inicijuojamos Sios procediiros. Be to, tikio subjektai paprastai
aktyviai dalyvauja nustatant galimus Sutarties paZzeidimus. Tokie tyrimai yra artimi kvazi-
teisminiam procesui, dél to kilus gincui yra logiSka suteikti procesines teises ir procese ETT. Kita
nurodoma prieZastis — pacios Bendrijos interesas. Pavyzdziui, Bendrijai yra nenaudinga, kad prekes
1§ treCiyjy Saliy ¢ia buty parduodamos zemomis kainomis dél per mazy dempingo priemoniy. Panasi
situacija yra ir dél valstybés pagalbos, kuomet pagalbos gavéjas atsiduria daug palankesnéje
konkurencinéje padétyje, negu kiti tikio subjektai.

Taigi, toliau bus aptariama Teismo praktika nustatant asmenuy konkrecCia sasaja su

antidempingo, konkurencijos ir valstybés pagalbos srityse iSleistomis priemonémis.

Visy pirma aptartina antidempingo sritis, kadangi ¢ia visi Komisijos teisés aktai yra priimami
reglamento forma. TaGiau, kaip paZzyméta Timex byloje'®, ETT praktika leidziant asmenims
kvestionuoti tokius teisés aktus neatmetant ieSkinio vien d¢l fakto, kad ieSkinys yra pateiktas pries
reglamenta, nereiskia, kad Sios srities reglamentai yra laikomi sprendimais. Taip pat paminétina ir
Extramet byla'*, kurioje Teismas konstatavo, kad priemoneés, jvedancios antidempingo muitus gali
biiti konkreciai susije su tam tikru pareiskéju, esant tam tikroms sqlygoms, neprarasdamos savo,

kaip reglamento savybiy. Taigi, atsizvelgiant { tai, kad antidempingo priemones numatantys teisés

1! Naboth van den Broek. A Long Hot Summer for Individual Concern? The European Court’s Recent Case Law on
Direct Actions by Private Parties ... And a Plea for a Foreign Affairs Exception. Legal Issues of Economic Integration
30(1): 61-79, 2003
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13 Byla 264/82 Timex v Council and Commission [1985] ECR 849
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aktai visuomet yra reglamento formos, Teismas netaiko reikalavimo pateikiant ieskini jrodinéti, kad
teisés aktas savo turiniu yra sprendimas.

Literatiiroje'” yra i$skiriami trys atvejai, kuomet Teismas pripaZista asmeniui konkre&ia
sasaja su antidempingo reglamentu: (1) kai pareiSkéjas inicijavo teisés akto priémima ir dalyvavo jo
rengime'*®; (2) kai teisés aktas turi poveiki pareiskéjui kaip gamintojui ar eksportuotojui'®’; (3) kai
teisés aktas sukelia ypatingai neigiamy padariniy pareiskéjui'®®.

Viena i§ byly, aiskiai iliustruojant priezasti, d¢l ko Sios srities teisés akty panaikinimas
paprastai yra aptariamas atskirai, yra byla del oksalo rtgsties importo i§ Kinijos Liaudies
Respublikos'”. Cia PIT pareiskéja laiké konkregiais pozymiais i§skirtu asmeniu dél to, kad jis buvo
vienintelis Kinijos Liaudies Respublikos iikio subjektas, dalyvaves tyrimo procediiroje. Turint
omenyje anksc¢iau aptarta Teismo praktika leidziant ginCyti reglamentus (netgi tuomet, kai jie turi
tokiy pozymiy, deél kuriy tampa panaSts | sprendimus, bei galimybes ijrodyti save, kaip
identifikuojamo uzdaro rato dalyvi), toks Teismo sprendimas isties atrodo i$skirtinai.

Taigi, antidempingo sritis yra viena i$ sriciy, kurioje irodyti konkrecia sasaja yra lengviau nei
iprastai. Tokia iSvada darytina ne tik dél to, kad Teismas neteikia reikSmés faktui, kad sprendimai
¢ia yra priimami reglamento forma ir yra adresuojami valstybéms naréms, bet ir { lankstesni pozitiri
numatant, kada pareiskéjas turi galimybe laikyti save konkrediai susijusiu su gin¢ijamu aktu. Cia
gali buti taikomi net 3 testai: dalyvavimo procediiroje, poveikio gamintojui ar eksportuotojui ir

ypatingai neigiamy pasekmiuy.

Konkurencijos srityje kertinis yra dalyvavimo procediroje testas.

Cia svarbus Reglamentas Nr. 17°%, kuriame yra numatyta sprendimy priémimo procedira
svarstant dél EB Sutarties 81 str. ir 82 str. (buve 85 str. ir 86 str.) dél imoniy susitarimy, sprendimy
ir suderinty veiksmuy, kurie gali pakenkti konkurencijai bendrojoje rinkoje, taikymo. Reglamente yra
numatyta subjekty teis¢ kreiptis i1 Komisija praneSant apie galimai draudziama rinkos subjekty

201

veikla. Metro byloje™ ETT sprendé, kad siekiant uztikrinti gerq teisingumo administravimq ir

tinkamq EB Sutarties 81 str. ir 85 str. (dabar 81 str. ir 82str.) taikymaq, turi biti numatyta, kad
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asmenys, kurie turi teise pateikti Komisijai prasymq pagal Reglamento Nr 17 3(2)(b) str., turéty
teise inicijuoti teisminj procesq tuo atveju, kuomet prasymas yra visas ar is dalies nepatenkinamas,
siekiant apginti jy teisétus interesus.

Reglamente taip pat yra nuostata (19(3)) dél galimybés suinteresuotiems asmenims pateikti
savo pastabas tuo atveju, kuomet Komisija sprendzia, kad subjektas néra pazeides konkurencijos
normy. Siuo atveju pareiskéjas gali buti pripazintas konkreéiai susijes su aktu, tatiau taip pat yra
reikalaujama, kad priimtas galutinis sprendimas paveikty jo konkurencing padéti rinkoje®**.

Procesinés teisés yra numatytos ir kituose Bendrijos teisés aktuose, o juy svarba daznai yra

03

. . . 2 . . . . ..
akcentuojama ETT sprendimuose. Air France™~ atveju atsakingo komisaro neformalus zodinis

praneSimas, kad British Airways siekis perimti Dan Air neturi ,,Bendrijos masto* lémé tai, kad Air
France nebegaléjo pateikti prane$imo Komisijai pagal Susijungimy Reglamenta®® ir dél to
nebegal¢jo pasinaudoti reglamente numatytomis procesinémis teisémis. PIT laike, kad del tokios
susiklosc¢iusios situacijos pareiskéjui turi buti pripazinta konkreti sasaja. ISvada apie konkrecios
sasajos buvima dél Susijungimy reglamente numatyty procesiniy teisiy dalyvauti sprendimo
priémimo procediiroje buvo prieita ir dél darbuotojus reprezentuojanéiy grupiy Vittel byloje™®,
kurioje pareiskéjui — darbuotojus atstovaujanciai organizacijai — buvo pripazinta konkreti sasaja su
Komisijos sprendimu dél susijungimo teisétumo dél to, kad ju procesinés teisés buvo pazeistos
sprendimo priémimo metu.

Taigi, konkurencijos srityje, kurioje Komisija sprendimus priima po tyrimo procediros,

dalyvavimo procediiroje testas yra pagrindinis nustatiné¢jant asmeny konkrety rysi su teisés aktais.

Kalbant apie teisés akty i§ valstybés pagalbos srities kvestionavima, visy pirma reikty
paminéti teismo pasisakyma Landbouwschap byloje*®, kur teigiama, kad ieskinys dél valstybés
pagalbos, pateiktas pareiskejo, kuris nei pats, nei jo atstovaujama verslo sritis néra konkurencinéje
padétyje (bent jau potencialiai) su pagalbos gavéju, yra nepriimtinas. Taciau taip pat neuztenka buti
vien tik pagalbos gavéjo konkurentu, kad galétum jrodyti savo konkredia sasaja’’’, kadangi tokiu
atveju pareiskéjas negali biiti laikomas uzdaros grupés nariu — jis yra tokioje padétyje, kurioje yra

bet kuris kitas valstybés pagalbos gavéjo konkurentas.
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Be to, valstybés pagalbos srityje galimybé irodyti savo konkrecia sasaja su aktu gali
priklausyti nuo to, ar valstybés pagalbos teikimo schema yra bendroji, ar individualioji**®. Pirmuoju
atveju Komisijos sprendimai paprastai yra laikomi bendrojo pobiidzio, d¢l to Teismas yra linkgs
atmesti tokius ieskinius laikydamas, kad negalima nustatyti uzdaros kategorijos asmeny””. Tagiau
pareiSkéjas gali buti laikomas konkreciai susijes su tokio pobiidzio sprendimu, kuomet jis yra
pagalbos gavéjas pagal bendraja schema, taciau Komisija yra priémusi sprendima ipareigoti
valstybes atsiimti suteikta parama ijmonéms®'’. Kuomet valstybés pagalba yra teikiama pagal
individualius projektus, tai pareiskéju galimybes pateikti ieSkinj priklausys ir nuo kity salygu:
kuomet Komisija priima sprendima pradéti tyrima pagal 88(2) str., suinteresuotais pareiskejais
laikomi asmenys, kurie yra paramos gavéjai; atvirkSc¢iai, kai Komisijos sprendimas yra nepradéti
tyrimo pagal minéta straipsni, suinteresuotais asmenimis laikomos imonés, kurios dalyvavo
parengiamojoje procediiroje'".

Kada Komisija priima galutinj sprendima po atlikto tyrimo pagal 88(2) str. ir prieina i§vados,
kad pagalba yra nesuderinama su bendraja rinka, arba priima salygini sprendima — t.y. sprendima,
kad valstybés pagalba bus laikoma suderinama su bendraja rinka tuo atveju, jeigu bus jvykdytos
tam tikros salygos, konkre&iai suinteresuotu pareiskéju bus laikoma valstybés pagalbos gavéja®'®.
Atvirksciai, kuomet Komisija priims teigiama sprendima, t.y. prieis iSvados, kad valstybés pagalba
nepazeidzia bendrosios rinkos, pareiskéjui bus taikomas dalyvavimo procediiroje testas®'”.

Kalbant apie dalyvavimo procediiroje testa, paminétina Cofaz byla*'*, kurioje ETT rémési tick
Plauman, tiek Timex bylose suformuotomis nuostatomis ir priéjo iSvados, kad kai pareiSkéjas
inicijavo tyrimo pagal EB Sutarties 88(2) str. prad¢jima ir dalyvavo tyrimo procediiroje, jis bus
laikomas konkreciai susijusiu su Komisijos sprendimu su salyga, kad jo pozicija rinkoje dél
suteiktos pagalbos yra zymiai paveikta (significantly affected).

Ypatingai neigiamy padariniy testas, taikomas antidempingo srityje, taip pat galimas ir
nustatant konkreCia sasaja su konkurencijos srities teisés aktais. ASPEC byloje215 buvo keli
i$skirtiniai aspektai: atitinkamoje (sorbitolio gamybos) rinkoje buvo i§ viso penki gamintojai, rinka
buvo perpildyta, o pagal valstybés pagalbos schema, naujas rinkos dalyvis galéty gaminti didziaja
dali viso rinkoje naudojamo produkto kiekio. Teismas laike, kad dél tokiy aplinkybiy ASPEC

2% 1 enaerts K., Arts D., Maselis 1., Bray R. Procedural Law of the European Union. Sweet & Maxwll, London, 2006,
p. 270
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asociasijos reprezentuojami iikio subjektai yra konkreciai susij¢ su Komisijos sprendimu, nepaisant
to, kad jie nedalyvavo sprendimo priémimo procediiroje.

Taigi, valstybés pagalbos srityje konkurencingje padétyje esantis asmuo, norédamas pateikti
ieSkini d¢l Komisijos sprendimo panaikinimo, turi atitikti salygas, kurios yra grieZtesnés negu
antidempingo ar konkurencijos srityse. Visu pirma, pareiSkéjas turi jrodyti neigiama suteiktos
valstybés pagalbos poveiki jo padéciai rinkoje. Antra, jis turi biiti dalyvaves tyrimo procediiroje.
Trecia, jis turi buti konkurencinéje padétyje su pagalbos gaveéju. Jeigu vis délto pareiSkejas
nedalyvavo tyrimo procediiroje, jis turés jrodyti, kad teikiama pagalba turés ypatingai neigiamy

padariniy jam.

Apibendrinant Teismy praktika dél konkrecios asmeny sasajos su Bendrijos teises aktais,
darytina iSvada, kad dél griezto Teismo vertinimo konkrefia sasaja su teisés aktais,
nepriklausanciais nei valstybés pagalbos, nei konkurencijos, nei antidempingo sritims yra ypatingai
sudétinga jrodyti. IS to seka, kad asmenys ne visada gali pasinaudoti teise ginCyti Bendrijos teisés
aktus, kurie i$ tiesy sukelia neigiamas pasekmes jiems. Taciau, Teismo nuomone, asmenys,
neturintys locus standi pagal 230(4) str. gali pasinaudoti kitomis Sutarties galimybémis patikrinti

Bendrijos teisés akty teisétuma, kadangi tokia teisg jiems suteikia Sutarties 234 ir 241 straipsniai.
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5. EUROPOS BENDRIJOS STEIGIMO SUTARTIES 241 IR 234 STRAIPSNIAI, KAIP
TEISETUMO PRIEZIUROS PROCEDURU DALIS

Minéta, kad privatus asmuo gali ginCyti EB teisés akty teisétuma ne tik pateikdamas tiesiogini
ieskini dél panaikinimo Pirmosios instancijos teismui remiantis 230(4) str., bet ir prasyti istirti teisés
akty teisétuma pagal 241 bei 234 str. Siy straipsniy visuma, kaip pabrézé ir ETT, sudaro issamiq
teisinés gynybos priemoniy ir procediry sistemq, kuri yra sukurta tam, kad Teisingumo Teismas
galéty vykdyti institucijy priimty teisés akty teisétumo kontrole®*®. Sioje mokslinio tiriamojo darbo
dalyje bus trumpai aptariami 241 bei 234 straipsniy taikymo aspektai, kiek tai susij¢ su privataus

asmens dalyvavimu teisétumo procedurose ETT.

5.1 PRASYMAS ISTIRTI TEISES AKTO TEISETUMA PAGAL 241 STRAIPSN]

IeSkinys pagal 241 str. yra Salutiné, netiesioginé gynybos priemone, kurios paskirtis yra
uzkirsti kelig neteiséto Bendrijos teisés akto taikymui ir dél to galinCiai atsirasti zalai asmenims,
kurie neturi — ar nebeturi — galimybés tiesiogiai jo gin&yti*'’.

Ieskinys pagal 241 str. néra savarankiSka priemoné — ja galima remtis tik tuomet, kai yra
pripaZistamas priimtinu pagrindinis ieSkinys byloje: bet kokiu atveju, jei ieskovés neturi teisés
reiksti ieskinio dél gincijamo reglamento, tai juo labiau jos nes neturi teisés reikalauti pripaZinti,
kad yra neteisétas bazinis reglamentas, kuris joms yra taikomas objektyviai’'®.

Simmenthal byloje*" ETT teige, kad pagal 184 str. (dabar 241 str.), yra suteikiama galimybé
ginCyti norminius teisés aktus, kuriy teisétumo asmuo neturi galimybés kvestionuoti pagal 173 str.
(dabar 230 str.), taciau kuriy pagrindu yra priimtas individualus teisés aktas, esantis tiesiogiai ir
konkregiai su ieskovu susijes. Sioje byloje taip pat buvo nagrinéjama galimybé remiantis 241 str.
kvestionuoti teisés akta, kuris néra reglamento formos, taciau sukelia analogiSkus padarinius ir deél
kurio asmuo negali pateikti ieskinio pagal 230(4) str. Siuo klausimu Teismas akcentavo, kad plati
241 str. interpretacija kyla i§ poreikio suteikti privatiems asmenims teis¢ pasinaudoti priemonémis
perziiiréti teisés akto, dél kurio jie negali pateikti tiesioginio ieSkinio dél panaikinimo, teisétuma.
Plétojant Sia ETT nuostata, praktikoje buvo suteikta galimybé gincyti ne tik reglamentus, bet ir bet

kuriuos kitus Bendrijos teisés aktus, dél kuriy negalima pateikti ieskinio pagal 230 str.: sprendimus,

21 Byla 294/83 Les Verts v European Parliament [1986] ECR 1339

217 Sujungtos bylos 31/62 ir 33/62 Worhmann and Others v Commission [1962] ECR 965

2% Byla T-386/04 Eridania Sadam and others v Commission [2005] ECR 11-2531

2% Byla 92/78 Simmenthal v Commission [1979] ECR 777 42



skirtus treiajam asmeniui*®’, Komisijos gaires’', netgi laiska, kuriuo institucija duoda
interpretavimo nurodymus kitai institucijai’**.

SprendZiant d¢l ieskinio pagal 241 str. priimtinumo svarbiausias aspektas yra negaléjimas
pareiksti tiesioginio ieSkinio dél panaikinimo. Paprastai Teismas reikalauja akivaizdaus locus standi
neturé¢jimo, taciau pasitaiko, kad Teismas vertina realia galimybe gincyti teisés akta tiesiogiai, Siuo
atveju yra vertinami 2 dalykai: (1) ar asmuo be jokios abejonés turéjo locus standi ginCyti akta
tiesiogiai, t.y. ar atsizvelgiant i nepastovia Teismo praktika Salies ieskinys bty buves be abejonés
priimtinas; (2) ar asmuo neturédamas informacijos apie priimta teisés akta turé¢jo realia galimybe
pateikti ieSkinj pagal 230 str. per jame numatyta terming>>>.

Pasekmeés kylancios pripazinus Salies ieSkinj pagal 241 str. pagristu — gin¢ijamas teisé€s aktas
yra netaikomas inter parties — tik toje byloje, to proceso Salims. Taciau kuomet Bendrijos teisés
akta jgyvendinanti priemon¢ yra adresuota keliems asmenims, pries§ paskelbiant teisés akta neteisétu

ir pries ji panaikinant, biitina atsizvelgti i treCiyjy asmeny teisétus interesus™*.

5.2 PRASYMAS ISTIRTI TEISES AKTO GALIOJIMA PAGAL 234 STRAIPSN]

Prasymu priimti prejudicini sprendima pagal 234 str. nacionaliniai Teismai gali siekti keliy
tiksly, numatyty EB Sutartyje: (1) praSyti iSaiskinti Sutartj; (2) prasyti iSaiSkinti Bendrijos
instituciju ir ECB priimtus teisés aktus bei spresti dél ju galiojimo; (3) praSyti iSaiskinti Tarybos
aktu ikurty istaigy statutus. Nagrin¢jant privac¢iy asmeny galimybes dalyvauti EB teisés akty
teisétumo prieziliros procedirose yra aktualus tik vienas tikslas — prasymas spresti dél Bendrijos
institucijy®® bei ECB priimty teisés akty galiojimo.

Pasisakyti dél Bendrijos teisés akto galiojimo (validity) gali iSimtinai tik Europos Bendrijos
Teisingumo Teismas™°, dél to iskilus abejonei dél Bendrijos teisés akto galiojimo, nacionaliniai
teismai gali (galutinés instancijos teismai — privalo) kreiptis { ETT su praSymu priimti prejudicini
sprendima. Kaip matyti i§ 234 str. nuostatos, ETT gali pasisakyti dél daugumos teisés akty
galiojimo, i§skyrus Sutartj bei ETT priimtus sprendimus.

Faktas, kad ETT jau yra pateikgs prejudicini sprendima dél teisés akto iSaiSkinimo, neriboja

nacionalinio teismo teisés prasyti priimti sprendima dél jo galiojimo. Nes, kaip matyti i§ Hervein

22 Byla 294/81 Control Data v Commission [1983] ECR 911

2! Byla C-189/02 P Dansk Rerindustri and others v Commission [2005] ECR.I-5425

222 enaerts K., Arts D., Maselis 1., Bray R. Procedural Law of the European Union. Sweet & Maxwll, London, 2006,
p.347

3 Hartley T. C. The foundations of European Community law: an introduction to the Constitutional and Administrative
law of the European Community. Fifth edition. Oxford University Press, 2003 p. 393

224 Byla C-242/90 P Commission v Albani and others [1993] ECR 1-3839

22 Bendrijos institucijomis laikytinos institucijos, numatytos EBSS 7 straipsnyje: Europos Parlamentas, Taryba,
Komisija, Teisingumo teismas ir Audito rimai.

2 Byla 314/85 Foto-Frost v Hauptzollamt Liibeck-Ost [1987] ECR 4199 43



and Others bylos™’, ETT pateiktas teis¢s akto iSaiskinimas nereiskia pripaZinimo, kad tas teisés
aktas yra galiojantis.

Prasydamas priimti prejudicini sprendima nacionalinis teismas, kaip ir ETT, néra varzomas
(1) nei teisés akto tiesioginio veikimo — British American Tobacco byloje™® buvo nagrinéjamas
direktyvos galiojimas nepaisant to, kad dar nebuvo suéjes jos igyvendinimo terminas, (2) nei

privalomumo — Grimaldi byloje*”

ETT gretindamas 230 ir 234 str. formuluotes pabréze, kad
pastarasis apima visus Bendrijos institucijy teisés aktus be isimties.

Kalbant apie sprendimus, situacija yra panasi kaip ir norint pasinaudoti 241 str. — galimybé
priklauso nuo to ar asmuo galéjo individualy teisés akta ginyti tiesiogiai pagal 230 str.”*° Kaip ir
priimtinumo pagal 241 str. atveju, argumentas yra termino, numatyto 230 str., kuris yra priemoné
uztikrinti teiséty likes¢iy principo igyvendinima, laikymasis. Taciau praSymo dé¢l prejudicinio
nutarimo priémimo, kuomet siekiama nugincyti sprendimo, kurio viena i§ Saliy yra proceso $alis,
galiojima, skirtumas nuo 241 str. jgyvendinimo — praSyma pateikti preliminary nutarima dél teisés
akto galiojimo gali pateikti ne tik antroji proceso Salis (praSymas adresuojamas nacionaliniam
teismui), bet ir nacionalinis teismas savo iniciatyva®'.

Kaip ir 241 str. atveju, $alis, nesanti sprendimo adresatas taip pat gali praSyti nacionalinio

teismo kreiptis dél teisés akto galiojimo. Byloje Rau and others™’

ETT priémé nacionalinio teismo
praSyma istirti sprendimo galiojima net nepaisant to, kad viena 1§ proceso Saliy tokj ieSkinj yra
pateikusi ir tiesiogiai pagal 230(4) str., iSreikSdamas nuomone, kad galimybé pateikti tiesioginj
ieSkinj pagal 230(4) str. pries Bendrijos institucijos priimtq sprendimq neatima galimybés pateikti
ieSkinio nacionaliniame teisme dél jgyvendinancios priemonés, taip pat teigiant, kad Bendrijos
teisés aktas, esantis nacionalinés priemonés pagrindu, yra negaliojantis.

Problema d¢l 234 straipsnio, kaip priemonés ginCyti EB teisés akty teisétuma, yra ta, kad
galutini sprendima deél kreipimosi 1 ETT vis délto priima nacionalinis teismas. Pareiga itikinti
nacionalinio teismo teis¢ja, kad Bendrijos teisés aktas yra galimai neteisétas, priskiriama proceso
Saliai, nepaisant to, kad nacionalinis teismas gali savo iniciatyva pasinaudoti 234 str. Problemiska
yra acte clair doktrina (doktrina, pagal kuria nacionalinis teismas gali pats ivertinti Bendrijos teisés

taikymo akivaizduma ir priimti sprendima dél $ios teisés aiskinimo, nesikreipdamas i ETT*?),

2" Byla C-393/99 Hervein and others [2002] ECR 1-2829

28 Byla C-491/01 British American Tobacco (Investments) and Imperial Tobacco [2002] ECR I-11453

229 Byla 322/88 Grimaldi v Fonds des maladies professionnelles [1989] ECR 4407

29 Byla C-188/92 TWD v Bundesrepublik Deutschland [1994] ECR 1-833, Byla C-178/95 Wiljo v Belgische Staat
[1997] ECR I-585

31 Lenaerts K., Arts D., Maselis 1., Bray R. Procedural Law of the European Union. Sweet & Maxwll, London, 2006 p-
360

2 Byla 133/85 Rau v BALM [1987] ECR 2289

23 Procesas Europos Bendrijy Teisingumo teisme: Preliminarus nutarimas. Teisinés informacijos centras. Vilnius,
2005, p.164 44



kurios pagrindu nacionalinis teismas gali atsisakyti kreiptis dél preliminaraus nutarimo®*.
Nacionaliniai teismai taip pat gali argumentuoti ir acte éclairé (iSaisSkinto teisés akto) doktrina -
buvusiu ETT pasisakymu dé¢l ginc¢ijamo Bendrijos teisés akto, nepaisant to, kad, kaip minéta, buves
ETT pasisakymas aiskinant teisés akta nereiSkia pasisakymo dél to teisés akto teisétumo. Nors toks
nacionalinio teismo neveikimas (t.y. nesikreipimas dél preliminaraus nutarimo) gali biti priezastis
pradéti tyrima pagal Sutarties 226 str. d¢l galimo Sutarties pazeidimo, praktikoje toks galimas
tyrimas nesukelty jokiy realiy padariniy teismo sprendimui — vykdomoji valdzia negali nei pati
panaikinti teismo sprendimuy, nei duoti nurodymus ji pakeisti>>.

Paprastai Teismas, nagrinédamas teisés akto galiojima, sprendzia tik pagal ta pagrinda, kuris
buvo suformuluotas paklausime: isnagrinéjus pateiktq klausimq nepaaiskéjo jokio pagrindo, dél
kurio teisés aktas galéty biti laikomas negaliojanciu®®. Tagiau dar ankstyvoje savo praktikoje ETT
pripazino pareiga savo iniciatyva tikrinti kai kuriuos pagrindus, dé¢l kuriy teisés aktas pripazintinas
negaliojanciu, ypatingai kiek tai yra susij¢ su procediriniais teisés akto priémimo pazeidimais,
iskaitant ir vieSumo principa teisés akty leidyboje®’.

Taip pat pazymétina, kad dar 1965 m. ETT konstatavo™®, kad sickiant efektyvesnio teismy
bendradarbiavimo, ETT gali nuspresti tikrinti teisés akto teise¢tumo klausima, net jeigu nacionalinio
teismo pateiktoje formuluotéje yra praSymas tik dél teisés akto interpretavimo.

Pasekmes, kylancios dél teisés akto pripazinimo negaliojanciu, i§ pirmo zvilgsnio atrodo
esancios inter parties — privalomos tik teismui, pateikusiam praSyma priimti nutarima ir to proceso
Salims. Taciau Teismas yra iSreiSkgs nuomong, kad negaliojimo pripaZinimas yra pakankama
priezastis kitiems teismams netaikyti atitinkamos teisés normos™’. Praktiskai toks iSaiskinimas

.. . e . 2
atitinka sprendimo poveikiui erga omnes™*’.

Taigi, EB Sutarties 241 ir 234 straipsniuose numatytos priemones i§ tiesy papildo 230(4)
straipsnyje numatyta galimybg fiziniams ir juridiniams asmenims siekti Bendrijos teisés akto
panaikinimo ar bent jau netaikymo konkrecioje situacijoje. PraSymu pagal 241 str. asmuo gali

pasiekti, kad Bendrijos teisés aktas biity pripazintas neteisétu. IS to kylanti pasekmé — teisés akta

2% Groussot X. The EC System of Legal Remedies and Effective Judicial Protection: Does the System Really Need
Reform? Legal Issues of Economic Integration 30(3): 221-248, 2003, p.232

35 Procesas Europos Bendrijy Teisingumo teisme: Preliminarus nutarimas. Teisinés informacijos centras. Vilnius,
2005, p.170

2% Byla 5/67 Beus GmbH v Hauptzollamt Miinchen [1968] ECR 125, Byla 323/88 Sermes v Directeur des services des
douanes de Strasbourg [1990] ECR 1-3027

57 Sujungtos bylos 73/63 ir 74/63 Internationale Crediet- en Handelsvereniging Rotterdam and others v Minister van
Landbouw en Visserij [1964] ECR 3, byla C-291/89 Interhotel v Commission [1991] ECR 1-2257

28 Byla 16/65 Schwarze v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1965] ECR 1081

39 Byla 66/80 International Chemical Corporation v Amministrazione delle fianze dello Stato [1981] ECR 1191
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igyvendinanti priemoné (individualus sprendimas) taip pat yra pripazistama neteiséta, dél to
panaikinama. Toks scenarijus galimas tuomet, kai individualus teisés aktas taip pat kyla i§
Bendrijos institucijy. Kuomet galimai neteiséta teisés akta igyvendinanti priemoné yra kilusi i$
nacionaliniy institucijy, asmuo turi teis¢ nacionaliniame teisme, ginCydamas nacionalinés
priemonés teisétuma kelti klausima dél galimai neteiséto jos pagrindo — Bendrijos teisés akto ir
siilyti byla nagrin¢janc¢iam teiséjui pasinaudoti Sutarties 234 straipsnyje numatyta galimybe kreiptis
1 ETT dél Bendrijos teisés akto teisétumo nustatymo.

Taciau tokia EB Sutartyje numatyta teisiniy instrumenty visuma neapima visy galimy
situaciju:

(1) kuomet Bendrijos teisés aktas yra norminis, tiesiogiai veikiantis ir nereikalaujantis
igyvendinanciy sprendimy arba asmeni neigiamai paveikia treiajam asmeniui adresuotas
sprendimas, kurio pasékoje taip pat néra priimama jokia jgyvendinanti priemoné — asmuo tegali
tikétis, kad jo tiesioginis ieskinys, atsizvelgiant | ne visada nuspéjama ETT praktika dél locus standi
pripazinimo, pagal 230 str. bus priimtas;

(2) kuomet keliamas klausimas dél Bendrijos teisés akto neteisétumo gincijant nacionaling
priemong, taciau nacionalinio teismo teis¢jas nemano, kad yra pagrindas abejoti Bendrijos teisés

akto teisétumu ir atsisako kreiptis i ETT pagal 234 str.

Apibendrinant kas nustatyta, mokslinio tiriamojo darbo pirmosios hipotezés prielaida, kad
asmenys ne visada gali pasinaudoti teisminés gynybos priemonémis prie§ teisés aktus, neigiamai
veikianius jy teising pozicija yra patvirtinta, kadangi $i, Sutartimi nustatyta teisinés gynybos
priemoniy ir procediiry sistema, skirta uztikrinti institucijy teisés akty teisétumo priezZiirq, jq

I _ jrodyta — néra i§sami.

patikint Bendrijos teismams

Mokslinio tiriamojo darbo pirmoji hipotez¢ yra sudaryta i§ dviejy prielaidu: asmuo ne visais
atvejais turi galimybe kreiptis dél EB teisés akto, tiesiogiai jtakojancio jo teising padétj
panaikinimo (8is teiginys irodytas), dél to dabartinis asmens teisés pateikti ieskinj dél EB teisés akto
panaikinimo reglamentavimas EB Sutartyje ir Sios teisés aiskinimas ETT praktikoje neatitinka

efektyvios teisminés gynybos principo uztikrinimo. Antroji prielaida bus vertinama tolimesngje

dalyje.

2! Byla C-50/00 P Unidn de Pequefios Agricultores v Council [2002] ECR 1-6677 46



6. TEISE | EFEKTYVIA TEISMINE GYNYBA

Kaip jau minéta*, Sogelma byloje**

, PIT pripazino asmens teis¢ ginCyti institucijos,
neitrauktos 1 230(1) str. sprendima, argumentuodamas tuo, kad prieSingai biity sukurtas teisinis
vakuumas. Apsisaugoti nuo teisinio vakuumo gali padéti tinkamas teisétumo ir efektyvios teisminés
gynybos principy igyvendinimas.

Privatiis asmenys gali dalyvauti Bendrijos teisés akty teis€tumo prieziliros procediirose
pasinaudodami EB Sutarties 230(4), 234 ir 241 straipsniuose nustatyta sistema. Kaip pabrézé F. G.
Jacobs, visuotinai pripazistama, kad egzistuoja glaudus rysys tarp teisétumo Europos Sqjungoje ir
efektyvios prigimtiniy teisiy teisminés gynybos®**. Dél to $ioje mokslinio tiriamojo darbo dalyje bus
nagrinéjama efektyvios teisminés gynybos principas: kokia yra jo prasmé Bendrijos tesés sistemoje
ir ar dabartiné situacija, kuomet asmuo ne visais atvejais turi galimybe kreiptis dél EB teisés akto,

tiesiogiai jtakojancio jo teising padéti panaikinimo, atitinka $i principa.

6.1 TEISES [ EFEKTYVIA TEISMINE GYNYBA REIKSME BENDRIJOJE

Kuomet Bendrijos teisé suteikia asmeniui — Bendrijos pilieciui, ar rinkos subjektui — teises, ji
taip pat turi ustikrinti, kad Sios teisés bity efektyviai ginamos (ubi ius — ibi remedium)’®.
Pripazistamos prigimtinés teisés rizikuoja likti tik tuscia deklaracija, jeigu néra sukuriama

% Taigi, darytina i$vada, kad pagal

efektyvios teisminés gynybos sistema apginti Sias teises.
efektyvios teisminés gynybos principa asmeniui yra garantuojama galimybé nepriklausomoje
institucijoje, kuriai yra deleguota teisés laikymosi ir taikymo priezitros funkcija, apginti savo teises
taip uztikrinant ju veikima ir nauda asmeniui.

Teis¢ | veiksminga teisming gynyba yra numatyta ir Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy
chartijos®’ 47 straipsnyje: Kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés, garantuojamos Sqjungos

teisés, yra paZzeistos, turi teise | veiksmingq jy gynybq teisme Siame straipsnyje nustatytomis

sqlygomis <...>.

2 7r 3.1 poskyri

3 Byla T-411/06 Sogelma v AER — dar nepublikuota
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Efektyvios teisminés gynybos principa pats ETT yra pripazings kaip ypatingai svarby siekiant
uztikrinti teisés vir§enybe bei teisétumo principo igyvendinima. Byloje Les Verts®*® Teismas savo
iniciatyva, remdamasis efektyvios teismines gynybos principu, iSplété 230 str. (tuo metu 173 str.)
apimti tarp institucijy, deél kuriy priimty teisés akty galima paduoti ieskini pagal §i straipsni,
itraukdamas ir Europos Parlamenta. Teismas sprendé, kad neitraukus Europos Parlamento priimty
teisés akty | galimai ginCytiny teisés akty sarasa, biity pazeista tiek pacCios sutarties dvasia, tiek ir jos
sistema. Si Teismo nuostata buvo jtraukta { EB Sutartji 1991 m. Mastrichte patvirtinus sutarties
pakeitimus®®.

Johnson™° buvo viena i§ pirmujy byly susijusiy su asmeny teise { veiksmingg teisming
gynyba. Cia Teismas aidkino Direktyvos 76/207/EEB*! 6 straipsni, numatantj pareiga valstybéms
naréms uZztikrinti asmenims, manantiems, kad juy teisés pagal §ia direktyva buvo pazeistos, galimybg
pateikti reikalavimus teismine tvarka. Teismas teigé, kad valstybés narés institucijos, savo
sprendimais negali atimti i§ asmenu teisés pasinaudoti teismine gynyba, nes tokios nuostatos
priestarauja efektyvios teisminés gynybos principui, jtvirtintam Direktyvos 6 str. Kaip pazymi A.
Arnull, $i Teismo nuostata dé¢l biitinumo uztikrinti teisg i efektyvia teisming gynyba neapsiriboja tik
76/207/EEB direktyvos 6 str. aiskinimu®?. ETT véliau remdamasis Johnson byla teigé: <...>
teisminés priemonés uztikrvinimas <...> yra biitina sqlyga asmeniui efektyviai apsaugoti savo teises.
Toks reikalavimas yra bendrasis Bendrijos teisés principas, kuris kyla is valstybiy nariy
konstituciniy tradicijy ir yra jtrauktas j Europos Zmogaus teisiy konvencijos 6 ir 13 stralpsnius253.
Taigi, teis¢ | efektyvia teisming gynyba buvo pripaZzinta bendruoju Europos Bendrijos teisés
principu, nepriklausomai nuo jokios igyvendinancios nuostatos, t.y. i teisé yra susijusi su Bendrijos
teisés aktais asmenims suteikiamomis teisémis ir ja galima pasinaudoti nepriklausomai nuo
specialaus jgyvendinimo®®. Pareiga valstybéms naréms uZtikrinti asmeny teisg | veiksminga
teisming gynyba buvo pabrézta ir Verholen byloje”. Cia Teismas nurodé, Bendrijos teisé
reikalauja, kad valstybés narés, nustatydamos asmeny kreipimosi i teisma tvarka, neatimty i$
asmeny teisés i efektyvia teisming gynyba.

Taigi, pagal efektyvios teisminés gynybos principa asmeniui turi biiti garantuojama galimybé

apginti galimai pazeistas savo teises. Kadangi teisés, nesant galimybés juy apginti yra tik tuscia

%% Byla 294/83 Les Verts v European Parliament [1986] ECR 1339

¥ Usher J. A. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Naujoji Rosma, Vilnius, 2001, p. 105.

29222/84 Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary [1986] ECR 1651

211976 m. vasario 9 d. Direktyva 76/207/EEB Dél vienodo poziiirio i vyrus ir moteris principo taikymo jsidarbinimo,
profesinio mokymo, pareigy paaukstinimo ir darbo salyguy atzvilgiu, 2004 Specialusis leidimas, 2004-12-30, Nr. 1
(nebegaliojanti nuo 2006-08-14)

22 Arnull A. The European Union and its Court of Justice. Oxford University Press, 1999, p.159

23 Byla 222/86 Unectef v Heylens [1987] ECR 4097, byla C-97/91 Oleificio Borelli v Commissionecr [1992] ECR I-
6313
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deklaracija®®, efektyvios teisminés gynybos principas laikytinas kertiniu teisés sistemoje, paremtoje
teisés virSenybe. Bendrijos Teisingumo Teismas, jvertindamas efektyvios teisminés gynybos

principo svarba dar 1987 m. pripaZzino ji bendruoju Bendrijos teisé€s principu.

6.2 SUTARTIES 230(4) STRAIPSNIS IR TEISE [ EFEKTYVIA TEISMINE GYNYBA

Leidziant teisés aktus, Bendrijos institucijos gali pazeisti EB Sutart] ar su jos taikymu
susijusia teisés norma, proporcingumo, teiséty lukesCiy, teisinio tikrumo, lygiateisiSkumo ar
prigimtiniy zmogaus teisiy principus, be to turi galimybe veikti ne savo kompetencijos ribose,
pazeisti esminj procediirini reikalavima, ar piktnaudziauti igaliojimais. D¢l to yra tikimybe, kad
Bendrijos institucijy iSleisti teisés aktai pazeis asmeny, kuriy teisinei pozicijai jie turés poveiki,
teises. IS to seka, kad efektyvios teisminés gynybos principas apima asmeny teis¢ kreiptis i
Bendrijos Teisingumo teisma su ieSkiniu dél teisés akty, galimai pazeidzianCiy ju teises,
panaikinimo.

Kaip konstatavo V. Vadapalas™’, teisés | teisiy gynybq teisme principas reikalauja, kad
ieSkovai galety kreiptis i teismq, galinti juos apginti pries neteiséto akto pasekmes.

Kaip jau nustatyta ankstesniuose mokslinio tiriamojo darbo skyriuose, asmeny teisé¢ pateikti
ieskinius dél Bendrijos teisés akty panaikinimo yra ribojama ir priklauso nuo ju galimybés irodyti
savo tiesioging ir konkrecia sasaja su teisés aktu. T.y. asmeny ieSkiniai yra priimami tik tuo atveju,
jeigu teisés aktas paveikia juos dél tam tikry isskirtiniy jiems bidingy savybiy, ar dél aplinkybiy,
kuriomis jy padétis skiriasi nuo kity asmeny ir dél siy veiksniy isskiria juos asmeniska™®, be to, tas
teisés aktas turi biiti taikomas jiems tiesiogiai, be kity asmeny valios isiterpimo. Tokio ribojimo
paskirt] yra jvardijusi G.A. Trstenjak™: teise pateikti ieSkinj, kaip priimtinumo sqlyga teismo
procese, siekiama apsisaugoti nuo actio popularis ir taip uztikrinti, kad biity priimami tik ieskiniai
asmeny, kuriuos Bendrijy institucijy teisés aktai tikrai ir tiesiogiai liecia. Zinoma, galima sutikti,
kad poreikis riboti privaciy asmeny ieSkinius tikrai yra, taciau jis neturéty perZengti savo riby ir
pazeisti principo, visuotinai pripazinto ne tik valstybése narése, bet ir ES Pagrindiniy teisiy
chartijoje®® bei EZTK?' — efektyvios teisminés gynybos uztikrinimo.

Kaip jau minéta, jeigu Bendrijos teisés aktas nereikalauja igyvendinamuyjy priemoniy,

vienintelis kelias patikrinti tokios teisés akto teisétuma yra ieskinys pagal 230(4) str. Logiska, kad
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%! Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios, 1995, Nr.40-987 49




asmenys daznai praso Teismo atsizvelgti | tokia situacija, kuomet S$is straipsnis yra vienintelé
gynybos priemong¢, ir pripazinti, kad, siekiant nepazeisti efektyvios teisminés gynybos principo,
ieskinys turéty biti laikytinas priimtinu**®. Tagiau, ETT tiesiog nurodo, kad foks argumentas néra
pats savaime pakankamas pagristi ieskinio priimtinumg™. Primintinas ir Europos konvento
prezidiumo iSaisSkinimas, kad teisés | veiksmingq gynybq teismq principo jtraukimas | Chartijq
neketina pakeisti Sutartyse nustatytos teisminés prieZiiros sistemos ir ypac taisykliy dél tiesioginiy
ieskiniy priimtinumo Europos Sqjungos Teisingumo Teisme*®*. Autorés nuomone, toks i3aiskinimas
paneigia pacia teis¢ i veiksminga teisming gynyba Bendrijoje, o efektyvios teisminés gynybos
principas, paties ETT pripazintas bendruoju Bendrijos teisés principu, turéty biiti tinkama priezastis
18imciai del 230(4) straipsnyje numatyty priimtinumo nuostaty netaikymo.

Taigi, apibendrinant tai, kad iSdéstyta, i§ vienos pusés teismo taikomi griezti standartai
pripaZistant asmenims /ocus standi, ir i§ kitos pusés situacijos, kuomet asmenys negali pasinaudoti
kitais dalyvavimo teisétumo uztikrinimo sistemoje instrumentais, t.y. EB Sutarties 234 ir 241
straipsniais, autorés nuomone, sukuria nepriimting situacija teisés virSenybés uztikrinimo prasme ir

pazeidzia efektyvios teisminés gynybos principa.

6.3 GALIMYBES GERIAU UZTIKRINTI EFEKTYVIOS TEISMINES GYNYBOS PRINCIPO
IGYVENDINIMA [SIGALIOJUS LISABONOS SUTARCIAI

2002 m. rudeni vykusiame Europos konvencijos sekretoriato antrosios darbo grupés dél
Europos pagrindiniy teisiy Chartijos inkorporavimo ir prisijungimo prie EZTK posédyje®®, kartu
svarstant ir naujosios Sutarties dél Konstitucijos Europai projekta, buvo pateikti siiilymai daugiau
démesio skirti efektyvios teisminés gynybos principo uZztikrinimui.

Generalinis Advokatas F. G. Jacobs savo prane§ime**® daug démesio skyré pastebéjimams,
kad dabartinis reglamentavimas neatitinka EZTK numatyty teisiy uztikrinimo, ypatingai kalbant
apie teise kreiptis | teisma ir efektyvia teisming gynyba. Egzistuojant neatitikimui tarp numatyty
teisiy ir galimybiy jas apginti Europos Sqjunga gali biiti apkaltinta veidmainiavimu ir dviguby
standarty taikymu. F. G. Jacobs taip pat atkreipé démesi | paradoksa: kuo daugiau subjekty yra

neigiamai veikiami teisés akto, tuo sunkiau yra ji nuginCyti. Pateikdamas pasiiilymus Generalinis

22 pavyzdziui, sujungtos bylos T-172/98, T-175/98, 176/98 ir T-177/98 Salamander and others v Parliament and
Council [2000] ECR 1I-2487, byla T-177/01 Jégo-Quéré v Commission [2002] ECR II-2365, byla T-193/04 Tillack v
Commission [2006] ECR 11-3995, byla C-260/05 P Sniace v Commission [2007] ECR 1-10005
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%7 t.y. jo sitilymu asmuo turéty biti

advokatas pakartojo modeli, pateikta nuomonéje UPA byloje
laikomas konkreciai susijusiu su teis€s aktu tuo atveju, kuomet teisés aktas (tiek bendrasis, tiek
individualusis) tiesiogiai ar potencialiai ypatingai neigiamai paveikia (substantial adverse effect)
pareiskéjo interesus. Be to, prid¢jo, kad naujoji 230 straipsnio redakcija turéty leisti kvestionuoti
visy Europos Sajungos institucijy (iskaitant Europola ir kitas institucijas) bet kurios srities teisés
aktus.

Taigi, 1§ karto po 2002 m. vasaros, kuomet buvo priimti ypatingai daug démesio sulauke
sprendimai, galéje pakeisti teismy praktika dél privaciy asmeny dalyvavimo teisétumo priezitiros
procediirose, rudeni vyko intensyvus Siu sprendimy vertinimas ir naujy modeliy, turésianciy
pakeisti situacija paieSka. Dauguma teisininky ir netgi pats ETT pripazino, kad esama situacija ne
visai atitinka EZTK numatytus asmens procesiniy teisiy apsaugos standartus®.

Po to, kai 2004 m. spalio 29 d. pasiradytos Sutarties d¢l Konstitucijos Europai projektas™®
nebuvo patvirtintas valstybiy nariy, 2007m. gruodzio 13 d. buvo pasirasyta Lisabonos sutartis®’’,
kurioje numatyti EB ir ES Sutarciy pakeitimai.

Lisabonos sutartis numato, kad EB Sutarties 230(4) straipsnio redakcija yra kei¢iama taip:
Kiekvienas fizinis ir juridinis asmuo gali <...> pateikti ieskinj dél jam skirty teisés akty, arba teisés
akty, kurie yra tiesiogiai ir konkreciai su juo susije ir dél reglamentuojancio pobudzio teisés
akni’”! | tiesiogiai su juo susijusiy ir dél kuriy nereikia patvirtinti jgyvendinanciy priemoniy.

Taigi, pagal nauja redakcija privatiis asmenys galés pateikti ieSkinius tiek dél individualaus,
tiek ir dél bendrojo pobiidzio teisés akty. IS esmés Si nuostata nepakeicia nusistovejusios Teismo
praktikos, nes jau po Codorniu sprendimo asmenys nebeturéjo pareigos irodinéti, kad ju ginc¢ijamas
teisés aktas savo esme yra individualaus pobiidzio, nors Teismai paprastai vis dar pradédavo
ieskinio priimtinumo nagrinéjima nuo to, kokj teisés akta siekiama gin¢yti*’* taip tarsi pabrézdami,
kad tik iSimtinéms aplinkybéms egzistuojant yra imanoma jrodyti savo locus standi kvestionuojant
bendrojo pobiidzio teisés aktus. Lisabonos sutartis nepanaikina reikalavimo jrodyti konkrety ar
tiesiogini rySi su Bendrijos teisés aktu, d¢l to manytina, kad Plaumann formulé nepraras savo

reikSmés.
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2% Europos konvencijos sekretoriato antrosios darbo grupés dél Europos pagrindiniy teisiy Chartijos inkorporavimo ir
prisijungimo  prie EZTK  posédis  http://european-convention.eu.int/dynadoc.asp?lang=EN&Content=WGII
(prisijungimo laikas 2008-08-27)

%9 Sutartis dél Konstitucijos Europai. Europos Sajunga Steigimo dokumentai ir sutartis dél Konstitucijos Europai //
Vilnius: Eugrimas 2005

7% Lisabonos sutartis, i§ dalies keiGianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos Steigimo sutartj //
http://europa.cu/lisbon_treaty/full text/index_en.htm (prisijungimo laikas 2008-10-24)

21V Angl. regulatory acts

12 Byla T-472/93 Campo Ebro and others v Council [1995] ECR 11-421, byla T-47/95 Terres Rouges and others v
Commission [1997] ECR 11-481, byla T-177/01 Jégo-Quéré v Commission [2002] ECR I1-2365 51




Kertiné yra antroji sakinio dalis numatanti, kad asmenims tereikés irodyti tiesioging sasaja su
reglamentuojancio pobiudzio teisés aktu, kuriam nereikalingos igyvendinanCios priemonés.
Lisabonos sutartyje néra nurodyta, kokie teisés aktai laikytini esantys reglamentuojancio pobiidZzio,
taciau tokia savoka naudojama dviejuose straipsniuose: Siame ir 133 straipsnio pakeitime (po
pakeitimo tai turéty biiti 188C straipsnio 6 dalis). Pastarajame straipsnyje yra numatoma:
naudojimasis Siuo straipsniu suteiktais jgaliojimais <...> nesudaro prielaidy valstybiy nariy
norminiy (legislative) ir reglamentuojamojo pobudzio (regulatory) nuostaty harmonizavimui <...>.
Lingvistin¢ tokios nuostatos analizé rodo, kad yra atskiriamos dvi atskiros teisés akty grupés:
norminio pobiidzio teisés aktai ir tokios savybés neturintys reglamentacinio pobudzio teisés aktai.
Taigi, darytina iSvada, kad reglamentuojamojo pobiidzio teisés aktai yra laikomi bendro taikymo
teisés aktais, neturin¢iais norminio pobiidZio nuostaty. Lietuvos teis€s sistemoje tai galéty biti
igyvendinamieji teisés aktai, iSleisti vykdomosios valdzios. Taciau Europos Bendrijos teisés
sistemoje néra tokio griezto atskyrimo tarp norminiy teisés akty ir reglamentuojamojo pobudzio:
tiek reglamentai, tiek direktyvos gali buti ir norminio ir reglamentuojamojo pobiidZzio.

Taigi, atrodo, kad Teismas vél bus priverstas kiekvienu atveju aiSkintis teisés akto, del kurio
bus pateiktas ieskinys, turini ir prasme. Ir tik nustates, kad teisés aktas (ar bent konkreti
kvestionuojama nuostata) savo esme néra norminio pobiidzio, leis priva¢iam asmeniui naudotis
teise jrodyti savo locus standi nurodzius tik tiesioging sasaja su teisés akty, zinoma, papildomai

nustacius, kad tam teisés aktui néra reikalingos jgyvendinamosios priemone¢s.

Norint nustatyti, ar naujoji straipsnio redakcija, numatyta Lisabonos sutartyje, galéty atitikti
efektyvios teisminés gynybos principa, visu pirma reikty iSanalizuoti reglamentavimo skirtumus ir
tvertinti, kiek tie skirtumai turés itakos privaciu asmenuy galimybei pateikti ieSkinius pagal $i
straipsni.

Kaip jau minéta, naujoji reglamentacija keiCiama tik tiek, kad gin¢ijant reglamentuojamojo
pobudzio teisés aktus, kuriems nereikalingos igyvendinamosios priemonés, asmeniui nebus taikoma
Plaumann formul¢, nes jam reiks irodyti tik tiesioging sasaja su teisé€s aktu, t.y., kad tas teisés aktas
tiesiogiai sukelia teisines pasekmes jam. Kadangi tiesioginis rySys bus nustatin¢jamas su teisés
aktu, kuriam nereikalingos igyvendinamosios priemone¢s, {rodyti, kad toks teisés aktas sukelia
teisines pasekmes be kity asmenu valios isiterpimo nebus sunku. Taigi, atrodo, kad Siuo aspektu
palengvinimas tikrai yra numatytas. Taciau ar Sis palengvinimas apims visas situacijas, dé¢l kuriy
ankstesné straipsnio redakcija neatitiko efektyvios teisminés gynybos principo?

Kaip jau minéta, naujoji savoka reglamentuojamojo pobiidzio teisés aktai (regulatory acts),

autorés nuomone, turéty apimti visus bendrojo taikymo teisés aktus, nenustatancius norminio
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pobudzio normy. D¢l to manytina, kad pvz. UPA byloje ginCytas reglamentas, nustatantis aliejy ir
riebaly bendraja rinkos organizacijos sistema, buty laikomas norminio pobudzio teisés aktu.
Atvirk$ciai, Jégo-Quéré bylos dalykas — reglamentas, iSleistas remiantis kitame reglamente
numatytomis nuostatomis ir skirtas jgyvendinti pastarojo reglamento nuostatas, igalinancias
Komisija nustatyti skubias apsaugos priemones. D¢l to Sioje byloje ginCytas reglamentas laikytinas
reglamentuojancio pobiidzio teisés aktu. Be to kvestionuotasis reglamentas nereikalavo
igyvendinanciy priemoniy. IS to seka, kad isigaliojus Lisabonos sutarciai, situacijose, analogiSkose
Jégo-Quéré bylai, privatiems asmenims tereiks irodyti tiesioging sasaja su teisés aktu. Taciau
kuomet privatus asmuo sieks panaikinti norminio pobuidzio reglamenta, kaip UPA byloje, klausimas
dél igyvendinanc¢iy priemoniy nebus keliamas, nes nepriklausomai nuo to, ar toks teisés aktas bus
tiesiogiai taikomas — kaip reglamentai, ar tiesiogiai veikiantis — kaip gali biti direktyvy atveju,
asmeniui bet kokiu atveju reiks jrodinéti tiek konkrecia, tiek ir tiesioging sasaja. Pagrindo manyti,
kad konkreti sasaja bus aiskinama kitaip, nei numatyta Plaumann formuléje néra, nes pati sutartis
nieko nepasako dé¢l konkrecios sasajos interpretavimo. Dél to darytina iSvada, kad ir pagal naujaji
reglamentavima bus atvejy, kai norminio pobiidzio teisés aktas neigiamai paveiks privaciy asmeny
teising padéti ir jie neturés galimybés pasinaudoti nei 234, nei 241 straipsniu, nes jis nereikalaus
igyvendinanciy priemoniy nei valstybése narése, nei Bendrijos priemonémis, dél to vienintele
gynybos priemone liks 230(4) str., reikalaujantis tiek konkrecios, tiek ir tiesioginés sasajos su teisés
aktu. Be to, nepasikeis situacija, kuomet Bendrijos teisés aktas yra igyvendintas nacionalinémis
priemonémis — nacionaliniam teismui iSlieka diskrecija spresti dél kreipimosi 1 ETT su prasymu
i8tirti Bendrijos teisés akto teisétumo klausima.

Taigi, apibendrinant tai, kas pasakyta, naujoji 230(4) straipsnio redakcija, numatyta Lisabonos
sutartyje ne visiSkai uzpildo senosios redakcijos spragas ir palieka galimybes atsirasti situacijoms,
kai efektyvios teisminés gynybos principas Bendrijoje nebus igyvendintas. Dél to antroji mokslinio

tiriamojo darbo hipotezé yra paneigta.
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ISVADOS

1. Teisétumo priezitra yra procediira, kurios metu yra tikrinamas Bendrijos teisés akty
atitikimas EB Sutarciai, pagrindiniams teisiniams principams ir procesinéms taisykléms. Europos
Bendrijy teisingje sistemoje yra numatyta instrumenty sistema — Sutarties 230, 234 ir 241 straipsniai
— kuriais remiantis tieck EB institucijos, tiek valstybés narés, tiek ir privatiis asmenys gali inicijuoti
EB teisés akty teisétumo patikrinima.

2. Privataus asmens savoka 230(4) prasme, apima visus fizinius (iSskyrus EB instituciju
tarnautojus) ir juridinius asmenis, taip pat reprezentuojancias grupes, autonominius valstybiy nariy
vienetus bei treCiasias valstybes. Juridinis asmuo turéty atitikti viena i§ dvieju salygu: arba buti
Iregistruotas pagal valstybés, kurioje veikia, teisg, arba bti pripazintu turinciu teisinj subjektiSkuma
Bendrijos institucijos veiksmais. Kity apribojimy, nei dél veiklos vietos, nei dé¢l veiklos pobtidzio,
néra nustatyta.

3. leskinio pagal 230 straipsni dalyku gali buti tik tokie teisés aktai, kurie yra privalomi ir
sukelia teisines pasekmes, dél to yra nepriimami ieSkiniai dél rekomendacijuy, nuomoniy ir kity soft
law instrumenty. Be to, teisés aktas turi biiti galutiné instancijos valios iSraiSka. Taciau Teismas
nekelia reikalavimy teisés akto formai — nei pavadinimas, nei iSraiSkos forma neturi lemiamos
reikSmés. 230 straipsnio nuostata dél institucijy, kuriy iSleisti teisés aktai gali biiti kvestionuojami
Sio straipsnio pagrindu, Teismo yra vertinama lanksciai — svarbiausiais démesys teikiamas akto
teisiniam poveikiui.

4. Privatis asmenys ieSkiniais pagal 230(4) str. ilga laika galéjo inicijuoti tik tokiy teisés
akty, kurie savo turiniu yra sprendimai, teis¢tumo patikrinimo procediira. Teismas laike, kad fiziniai
ir juridiniai asmenys turi galimybe ginCyti net direktyvas, jeigu gali jrodyti, kad ji savo esme yra
sprendimas. Tik 1994 m. Codorniu byloje Teismas konstatavo, kad privatiis subjektai gali
tiesiogiai gin€yti bendrojo taikymo reglamentus, su salyga, kad tie aktai yra konkreciai ir tiesiogiai
su jais susij¢. Ta pati nuostata buvo pritaikyta ir direktyvoms.

5. Privadiy asmeny locus standi dél teisés akty, kurie néra jiems skirti, yra ribojamas
siekiant, kad asmenys, visiSkai nesusije su teisés aktu, negaléty jo kvestionuoti, nes tai sukelty
pernelyg dideli skaiciy ieSkiniy dél akto anuliavimo, kas pakenkty teisinio tikrumo principui ir
normaliam Teismo darbo kriviui. Locus standi yra pripazistama tik tiems fiziniams ir juridiniams
asmenims, kurie yra susij¢ su Bendrijos teisés aktu tiesiogiai ir konkreciai.

6. Tiesioginé sasaja rodo teisés akto tiesiogini poveiki asmens teisiniam interesui be kity
asmeny valios isiterpimo. ISanalizavus ETT praktika paaiskéjo, kad tiesioginés sasajos nustatymo

klausimas pateikus ieSkini dél reglamento panaikinimo paprastai problemy nesukelia, nes
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reglamentai pasizymi tiesioginiu taikymu. Direktyvy atveju, nenustacius, kad gin¢ijama direktyvos
nuostata pasizymi tiesioginiu veikimu, tiesioginés sasajos irodymas yra akivaizdziai negalimas.
Siekiant nustatyti tiesioging sasaja su sprendimais, adresuotais treiajam asmeniui, paprastai yra
vertinama tokio teisés akto adresato diskrecija priimant galutini sprendima ir veiksmai iki
kvestionuojamo teisés akto priémimo.

7. Kad teisés aktas biity konkreCiai susij¢gs su asmeniu, jis, d¢l subjekta individualiai
i§skirian¢iy faktiniy aplinkybiuy, turi taip veikti jo teising padéti, kaip asmeni, kuriam teisés aktas
yra adresuotas. Konkrecios sasajos nustatymas gincijant aktus i§ valstybés pagalbos, konkurencijos
ir antidempingo sri¢iy yra paprastesnis, nes €ia svarbia reikSme turi Komisijos atliekamos tyrimo
procediiros ir asmeny dalyvavimas jose, dél to Sios sritys laikomos iSimtinémis. Gincijant kitus
teisés aktus, ETT praktikoje yra taikes jvairius konkrecios sasajos nustatymo testus (uzdaros grupes,
abstrak¢ios terminologijos, Komisijos pareigos atsizvelgti | pareiskéjo padétj), taciau konkrecios
sasajos irodymas visada buvo pagrindiné klititis locus standi nustatymui. UPA ir Jégo-Quéré bylos
i18siskyré bandymu pakeisti nusistovéjus; 230(4) str. aiSkinima, tac¢iau priimdamas galutini
sprendima ETT nutare iSlaikyti status quo dar karta primindamas valstybéms naréms, kad teismy
praktika nustatant konkrety pareiSkéjo rySi galéty pakeisti tik nauja Sutarties 230(4) straipsnio
redakcija.

8. Nustatyta, kad EB Sutarties 241 ir 234 straipsniai papildo 230(4) straipsnyje numatyta
galimybe fiziniams ir juridiniams asmenims inicijuoti Bendrijos teisés akto teisétumo priezitiros
procediira. Sutarties 241 straipsnis skirtas inicijuoti teisétumo prieZiliros procediira kuomet
Bendrijos teisés akto pagrindu yra iSleista jgyvendinamoji Bendrijos priemone; 234 straipsnio
pagrindu asmuo gali prasyti nacionalinj teisma kreiptis { ETT dél prejudicinio nutarimo priémimo
1Ssprendziant Bendrijos teisés akto, kurio pagrindu buvo priimta nacionaliné priemoné, galiojimo
klausima. Taciau lieka situacijy, kuomet Siais instrumentais negalima pasinaudoti: (1) kai Bendrijos
teisés aktas nereikalauja jgyvendinamyjy priemoniy; (2) kai nacionalinio teismo teiséjas nepriima
sprendimo kreiptis { ETT d¢l prejudicinio nutarimo priémimo.

9. Nors teis¢ 1 efektyvia teisming gynyba yra ne tik itraukta { ES Pagrindiniy teisiy chartija,
bei EZTK, bet taip pat Teismo pripazinta bendruoju Bendrijos teisés principu, Teismo taikomi
griezti standartai pripazistant asmenims locus standi ir situacijos, kuomet asmenys negali
pasinaudoti kitais dalyvavimo teisétumo prieziliros sistemoje instrumentais, t.y. EB Sutarties 234 ir
241 straipsniais, neuztikrina efektyvios teisminés gynybos principo igyvendinimo.

10. Nustatyta, kad Lisabonos sutartyje yra i§ dalies pakeistos privaciy asmeny locus standi
salygos. Pakeitimas susijes su reglamentuojancio pobiidzio teisés akty, dél kuriy nereikia priimti

igyvendinanciy priemoniy, gin¢ijimu. Taciau nesant griezto norminiy ir reglamentuojamojo
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pobudzio teisés akty atskyrimo, Teismas kiekvienu atveju privalés nustatyti, ar teisés aktas yra
reglamentacinio pobiidZio. Be to, naujoji 230(4) straipsnio redakcija, numatyta Lisabonos sutartyje,
ne visiSkai uzpildo senosios redakcijos spragas ir palieka galimybes atsirasti situacijoms, kuomet

efektyvios teisminés gynybos principas Bendrijoje nebus uztikrintas.

56



PASIULYMAI

Kadangi moksliniame tiriamajame darbe buvo patvirtinta hipoteze, kad privatus asmuo ne
visais atvejais turi galimybe kreiptis dél EB teisés akto, tiesiogiai itakojancio jo teising padéti,
panaikinimo, ir dél to dabartinés locus standi salygos ir ju aiSkinimas ETT praktikoje neatitinka
efektyvios teisminés gynybos principo uztikrinimo, siiilytinas kitoks privaciu asmeny teisé€s
inicijuoti teisétumo priezitiros procedira nustatymo modelis.

Sutarties 234 ir 241 straipsniai téra netiesioginiai instrumentai, be to, 234 straipsnio taikymas
yra priklausomas nuo nacionalinio teiséjo valios, kuri d¢l teismuy nepriklausomumo principo yra
sunkiai jtakojama. Autorés nuomone, prielaida, kad tinkamas tarptautinés ir Europos Sajungos
teisés normy jgyvendinimas turéty buti kiekvieno nacionalinio teiséjo garbés reikalas yra
nepakankama pagristi modeliui, kai efektyvios teisminés gynybos principo igyvendinimas yra
pavedamas valstybéms naréms per ju nacionalinius teismus. Be to, asmuo, siekiantis pasinaudoti
Sutarties 234 ar 241 straipsniu yra priverstas laukti, kol Bendrijos teisés akto pagrindu valstybéje
nar¢je ar pacioje Bendrijoje bus priimta igyvendinanti priemoné, o tai gali pazeisti teisinio tikrumo
principa. Dél to pataisos turéty biiti nukreiptos | tiesioginés teisétumo prieziliros procediros,
numatytos Sutarties 230(4) straipsnyje, redagavima.

Autorés nuomone, galimi du pakeitimo variantai: (1) numatyti, kad efektyvios teisminés
gynybos principas yra tinkama priemoné pateisinti i§imtj ir netaikyti konkrecios sasajos salygos
(paliekant tiesioging sasaja su teises aktu); (2) keisti konkrecios sasajos interpretacija ir lengvinti jos
nustatyma. Siuos modelius galima taikyti tiek kartu, tiek ir atskirai. Be to, siekiant i§vengti

piktnaudziavimo, numatytinas ieSkiniy pagal 230(4) str. apmokestinimas.

Siiilymas nustatyti efektyvios teisminés gynybos principa kaip pagrinda pateisinti
iSimtinj konkrecios sgsajos reikalavimo netaikymag

Siuo metu taikant EB Sutarties 230(4) straipsnj pasitaiko situacijy, kuomet privatiis asmenys
negali inicijuoti galimai neteisétos priemonés, sukeliancios neigiamas pasekmes jiems, teisétumo
priezitiros procediiros, kadangi neatitinka locus standi salygy ir neturi galimybés pasinaudoti nei
234, nei 241 str. Tokiais atvejais yra pazeidziamas efektyvios teisminés gynybos principas. D¢l to
siiloma efektyvios teisminés gynybos principa nustatyti kaip pagrinda pateisinti konkre¢ios sasajos
reikalavimo netaikyma. Esant tokiam modeliui asmenys, kuriuos Bendrijos teisés aktas veikia
tiesiogiai, galéty inicijuoti teisétumo priezitros procedira Pirmosios instancijos teisme netaikant
reikalavimo biiti konkreciai susijusiu su teisés aktu, taCiau tik esant salygai, kad kitu atveju bus

pazeistas efektyvios teisminés gynybos principas.
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Pagal toki modelj sitiloma Sutarties 230 straipsnyje numatyti nauja penktaja dali (o dabarting
penktaja dalj laikyti SeStaja dalimi):
Sio straipsnio ketvirtoje  dalyje numatyta
konkrecios sqsajos su teisés aktu sqlyga gali biti
netaikoma, jeigu tai yra pateisinama dél efektyvios

teisminés gynybos principo jgyvendinimo.

Siallymas keisti konkrecios sasajos interpretacija

Reikalavimas asmeniui buti vieninteliam konkreciai paveiktam gin¢ijamo teisés akto, arba
priklausyti uzdarai grupei, susidariusiai dar iki priimant teisés akta, yra naikintinas, nes, kaip tai
pazyméjo ir F. G. Jacobs®”, situacija, kuomet kuo daugiau subjekty yra neigiamai veikiami teisés
akto, tuo sunkiau yra ji nugincyti, yra paradoksali ir nepateisinama. D¢l to siiilytina, pasiremiant
F.G. Jacobs modeliu, konkreciai susijusiais laikyti visus asmenis, kuriuos teisés aktas i§ esmés
neigiamai paveikia. Taciau kadangi konkreCios sasajos interpretacija 230(4) straipsnyje néra
pateikiama ir yra kilusi i§ Teismo praktikos, sitilyCiau apskritai atsisakyti konkrecios sasajos
savokos, vietoje jos nurodant teisés akto pasekmes — esminis neigiamas poveikis asmens teisinei
padéciai.

Igyvendinus toki sitilyma asmenys, tiesiogiai veikiami teisés akto, sukelianfio esmines
neigiamas pasekmes jiems, turéty galimybg inicijuoti teisétumo priezitiros procediira per 2 ménesius
nuo teisés akto paskelbimo.

Numatant galima 230(4) straipsnio redakcija reikty pakeisti ir nuostata dél teisés akty, kuriuos
gali ginCyti privatlis asmenys, risiy, kadangi, kaip jau aptarta ankstesnéje Sio mokslinio tiriamojo

darbo dalyje?’*

, Teismas praktikoje priima asmeny ieskinius tiek dél individualiy, tiek ir dél
bendrojo taikymo teisés akty panaikinimo. Taigi, pagal §i modeli sitiloma pakeisti 230(4) straipsni

taip:

Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo gali
tokiomis paciomis sqlygomis pateikti ieSkinj dél
teisés akto, kuris yra tiesiogiai su juo susijes ir jam

sukelia i§ esmés neigiamas pasekmes.

23 F. G. Jacobs. Note for the working group on the Charter/ECHR. Necessary changes to the system of judicial
remedies. Working group II ,Incorporation of the Charter/ECHR®, 27 September 2002 http://european-
convention.eu.int/docs/wd2/3222.pdf (prisijungimo laikas 2008-08-27)
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SANTRAUKA

Europos Bendrija nuo ikiirimo, kuriuo buvo siekiama iSimtinai ekonominiy tiksly, §iuo metu
yra zymiai pasikeitusi. Dabar ji yra jvardijama kaip savita teisin¢ sistema, sukurianti teisies ir
pareigas ne tik valstybéms naréms, bet ir privatiems asmenims. Europos Bendrijoje, paremtoje
teisés virSenybés principu, turi biiti numatytas Bendrijos teisés akty teisétumo priezitiros procediiry
mechanizmas. Priva¢iy asmeny teis¢ inicijuoti teis€tumo priezitiros procediiras bei locus standi
(teises 1 ieskinj) salygos yra tiesiogiai numatytos Sutarties 230(4) straipsnyje.

Lietuviskoje literatiiroje privaciy asmeny teisé pateikti ieSkini yra aptarta labai glaustai.
Apsiribota tik trumpu kliti¢iy pateikti ieskini dél panaikinimo apra§ymu bei pagrindiniy byly
pamingjimu. Ir nors uZsienio literatiiroje priva¢iy asmenu locus standi salygos yra placiai
iSnagrinétos, dar néra atlikta tyrimy dél naujoje Lisabonos sutartyje numatyty pakeitimy.

Siame moksliniame tiriamajame darbe siekiama atskleisti privataus asmens savoka,
1Sanalizuoti reikalavimus teisés aktams, dél kuriy yra galimi ieSkiniai dél panaikinimo, iSnagrinéti
locus standi salygas, kurias turi atitikti privatus asmuo pateikiantis ieSkini dél Bendrijos teisés akto
panaikinimo. Taip pat aptariama 234 ir 241 straipsniy, kaip papildanciy teisétumo prieziiiros
Bendrijoje sistema, reikSmé bei 230(4) straipsnio pakeitimy, numatyty Lisabonos sutartyje prasmé.

Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti privadiy asmenu galimybes inicijuoti teisétumo prieZiiiros
procediiras, tiek pateikiant tiesiogini ieSkini, tiek ir naudojantis netiesioginémis procediromis. Taip
pat nustatyti, ar esamas reglamentavimas atitinka efektyvios teisminés gynybos principa. Darbe
siekiama numatyti, kaip galéty pasikeisti esama situacija isigaliojus Lisabonos sutarciai. Atliekant
tyrima daug démesio yra skiriama mokslings literatiros ir teismu praktikos analizei, modeliuojamos

galimos situacijos isigaliojus Lisabonos sutarties pakeitimams.
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SUMMARY

The European Community (EC) since its establishment as a pure economic community with
the goal to bring about economic integration between few European countries now has created a
platform for international corporation and evolved in having influence on private persons. As based
on the rule of law, the Community must have a mechanism for testing the substantial and
procedural legality of measures, adopted by Community institutions. The legal basis for bringing an
action for annulment is the 230 article of the EC Treaty. The fourth paragraph of this article
determines the circumstances under which natural and legal persons may bring an action for
annulment.

In foreign literature the question of standing of private applicants is often analysed, though
no studies are yet made on the amendments of Lisabon treaty. As for Lithuanian literature, the
standing of private parties is not much discussed, so the analysis made in this paper is practicable
for Lithuanian individuals.

The master’s thesis seeks to analyse what is a private person, the measures, that may be
challenged and the conditions a private applicant must fulfill in order to have /locus standi (a right to
bring an action). It also studies the purpose and importance of articles 234 and 241 EC, as these are
also measures for initiating a review procedure in the Court of Justice.

The purpose of this paper is to settle weather the obstacles and difficulties a private person
meets in order to bring an action for annulment and the situations, when it is impossible to recourse
to articles 234 and 241 EC complies with the principle of effective judicial protection and weather
the new Treaty of Lisabon will change the situation for the better. Therefore this paper is based on
an examination of legal literature and case law, analyses of the debates on the standing and

examination of the future article 230(4), after the amendments of the Treaty of Lisabon.
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