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IVADAS

Temos aktualumas ir problematika. Zymus Svietimo amziaus pranciizy mastytojas Sarlis
Montesquie jau XVIII a. rasé, jog ,jei leistume pirkliams daryti ka nori, turétume ne prekybos
laisve, o prekybos vergija.“' Prabégus mazdaug trims $imtams metu po $iy teiginiy, matome jog S.
Montesquie minties esmé liko tokia pati aktuali ir teisinga, tik minties forma pakitusi - pritaikyta
prie esamos teisinés, ekonominés padéties, apibiidinama kitais terminais.

Lietuvos Respublikoje apie rinkos ekonomikos privalumus ir trikumus pradéta kalbéti, kai
pati Lietuvos valstybé pradéjo riipintis savarankiSka ir nepriklausoma ekonomika. Lietuvai atgavus
nepriklausomos Respublikos statusa, valstybés tikis pradéjo vystytis rinkos ekonomikos salygomis,
o tai reiskia, jog rinkos dalyviai tarpusavyje pradéjo konkuruoti dél vartotojo démesio. Vienas i$
svarbiausiy teigiamy dalyky, atsirandantis rinkos ekonomikos salygomis, yra konkurencinga rinka.
Pasaulio rinkose seniai veikiantys konkurencijos désniai pagaliau peréjo ir i Lietuvos ekonoming
erdve, taciau ne vien tik paCiomis graziausiomis savo apraiSkomis. Su nesazininga konkurencija
Lietuvos rinkoje veikiantys tikio subjektai susiduria ne reciau nei kity uzsienio valstybiy imonés.
Todél konkurencijos tyrimas yra labai aktualus.

Taciau ne visi konkuruojantys subjektai veikia grieztai laikydamiesi jstatymo. Neretai
konkuruojant imamasi neleistiny konkurencinés kovos biidy ir priemoniy, ka istatymy leidéjui reikia
uzdrausti dél galimos zalos ar neteiséto pasinaudojimo konkurento sukurta nauda. Vienas i$ tokiy
Lietuvos Respublikos Konkurencijos istatyme (toliau — Konkurencijos jstatymas) nustatyty
draudziamy veiksmy yra reklamos, kuri pagal Lietuvos Respublikos jstatymus laikoma klaidinancia,
naudojimas. Siy dieny rinkoje, kai yra skiriama labai daug ¢Sy reklamos uZsakymams,
neiSvengiamai susiduriama su klaidinancia reklama, tad biitina iSsamiau analizuoti reklamos
leistinumo ribas ir jos poveiki konkurencijai.

Reklamos reglamentavimu Lietuvos istatymy leidéjas susidoméjo palyginti neseniai.
Pirmasis Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas (toliau — Reklamos istatymas), vien tik santykius,
nustatanCius reklamos naudojimo reikalavimus, reklaminés veiklos subjekty atsakomybg bei

reklamos naudojimo kontrolés Lietuvos Respublikoje teisinius pagrindus reglamentuojantis

! Montesquieu S. Apie jstatymy dvasia. — Vilnius: Mintis, 2004. P. 343.



Reklamos istatymas (2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-1871), kurio tikslas - gerinti vartotoju
informavima apie prekes ir paslaugas, ginti vartotojy interesus, saugoti saziningos konkurencijos
laisve bei sudaryti salygas reklaminei veiklai plétoti, jsigaliojo 2001 m. sausio 1 d. Siam darbui labai
aktualus yra ir kitas teisés aktas, priimtas 1999 m. — tai Konkurencijos istatymas. Problemiska yra
tai, jog atsakomybeg uz klaidinanc¢ios reklamos naudojima nustato abu pastarieji minéti teises aktai,
t.y. ir Reklamos jstatymas, ir Konkurencijos istatymas. Tod¢l itin svarbu nustatyti, koks yra iy
dvieju teisés akty, reglamentuojanciy reklama ir jos naudojima, santykis, kada Sie du teisés aktai yra
taikomi atskirai, o kada vadovaujamasi jais abiem. Pabréztina, jog klaidinanti reklama yra uzdrausta
Reklamos istatymu, o Konkurencijos istatyme klaidinanti reklama yra priskirta prie nesaziningos
konkurencijos veiksmy.

Viena i$ probleminiy sri¢iy yra dar ir tai, jog Reklamos istatyme pateikti klaidinanc¢ios
reklamos vertinimo kriterijai néra grieztai apibrézti ir labai aiskus, todél juos interpretuojant kyla
daug jvairiy aiSkinimo problemy. Ukio subjektai daznai samoningai arba nesamoningai
konkurencingje kovoje per placiai aiSkina Siuos kriterijus, todél susiduriama su nesazininga praktika.
Darbo autorei tyrimo metu svarbu nustatyti galimas Reklamos istatymo klaidinanc¢ios reklamos
pozymiy apibréztumo spragas, kuriomis pasinaudodami tkio subjektai pateikia vartotojams
klaidinanc¢ia reklama, tad svarbu kiek jmanoma labiau iSgryninti klaidinancios reklamos vertinimo
kriterijus tarp konkuruojanciy subjekty.

Darbo autorés manymu, svarbu pabrézti dar viena probleminj Sio magistro baigiamojo darbo
temos aspekta, t. y. teorinés ir empirinés medziagos ribotuma bei nepakankama jai mokslininky
démesi. Pirminis tarptautinis Saltinis dél nesaziningos konkurencijos yra 1883 m. kovo 20 d.
Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo. Europos Sajungos mastu nuo 1984 m.
buvo priimtos kelios direktyvos, kurios viena kita dalinai keité ir papildé. Lietuvoje palyginti ilga
laika nebuvo teisés akto, kuris apimty visus klaidinancios reklamos atvejus ir sudaryty galimybes
uzkirsti kelia nesaziningai konkurencijai bei apginti vartotoju teises - Reklamos jstatymas Lietuvoje
isigaliojo tik 2001 m. Konkurencijos istatymas, kuriame nustatytas draudimas naudoti klaidinanc¢ia
reklama, priimtas 1999 m., naujasis Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau — Civilinis
kodeksas) isigaliojo irgi tik 2001 m. liepos 1 d. Zodziu, giliy klaidinan¢ios reklamos, nesaziningos
konkurencijos reglamentavimo tradicijy Lietuvos Respublikoje néra. Lietuvos teisés doktrina,
nepaisant temos didelio aktualumo ir svarbos Siy dienuy rinkos ekonomikai, deja, bet §ia tematika
apskritai yra labai negausi. Pirmieji Lietuvoje pradéje skelbti mokslines publikacijas apie
klaidinangia reklama kaip nesaziningos konkurencijos veiksmus yra A. Klimas, D. Svirinas, dr. R.
Simagius. Uzsienio mokslininkai, idéje reik§mingesnj indélj klaidinandios reklamos tematikai ir
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problemoms kelti buvo R. D. Petty, G. Howels, G. Schricker. Nepaisant to, tiek teismy, tik
neteisminés institucijos, t.y. Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos, praktika yra ganétinai
gausi, kuria Siame darbe darbo autoré apzvelgs ir iSryskins probleminius aspektus.

Tyrimo problema. Kaip jau minéta, svarbu nustatyti, koks yra, Reklamos ir Konkurencijos
istatymuy, reglamentuojanciy reklama ir jos naudojima, santykis, kada Sie du teisés aktai yra taikomi
atskirai, o kada vadovaujamasi jais abiem. Ar tai, jog klaidinanti reklama yra uzdrausta Reklamos
istatymu, o Konkurencijos istatyme klaidinanti reklama yra priskirta prie nesaziningos
konkurencijos veiksmy, yra pagrindas uz valstybinés konkurencijos politika atsakingai Lietuvos
Respublikos Konkurencijos tarybai taikant sankcijas uz klaidinan¢ios reklamos naudojima esant
pastariesiems draudziamiems nesaziningos konkurencijos veiksmams pirmiausia remtis
Konkurencijos istatymo nuostatomis ir Siame jstatyme nustatytomis sankcijomis? Kada $i istaiga
vadovausis abiem istatymais, o kada tik vienu?

Svarbu iSsiaiskinti, ar gali Reklamos jstatyme pateikti klaidinancios reklamos vertinimo
kriterijai buiti vertinami vienareik§miSkai? Kur yra aiSki riba tarp leistinos ir neleistinos reklamos
veikiant Ukio subjektams rinkoje ir konkuruojant su kitais rinkos dalyviais? Kokia dalis tokio
pobiidzio nesaziningos konkurencijos veiksmy realiai yra nutraukiami ir, jei yra bitiny salygu
atsakomybei atsirasti, nubaudziami?

Tiriant Sio magistro baigiamojo darbo tema, darbo autoré sieks apzvelgti Lietuvos ir Europos
Sajungos teisés aktus klaidinancios reklamos bei nesaziningos konkurencijos tematika bei atskleisti,
pabandyti iSspresti auks$¢iau paminétas problemas, remiantis teorine bei gauta empirine medziaga.

Tyrimo objektas. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra pagal Lietuvos
Respublikos istatymus klaidinan¢ia pripazistamos reklamos naudojimas kaip nesaziningos
konkurencijos veiksmai.

Svarbu pabrézti, jog Sio tyrimo objektas neapima neleistinos lyginamosios reklamos
naudojimo, kuri taip pat gali klaidinti, nes, autorés nuomone, klaidinan¢ios lyginamosios reklamos
naudojimas kaip nesaziningos konkurencijos veiksmai yra vertas buti atskiro mokslo tiriamojo darbo
objektu. Todél, atsizvelgiant { ribota magistro baigiamojo darbo apimtj ir i lyginamosios reklamos,
kuri gali klaidinti vartotojus bei sukelti neigiamas pasekmes konkuruojantiems tkio subjektams,
naudojimo kaip temos savarankiskuma, Siame darbe ji nebus analizuojama.

Tyrimo dalykas. Magistro darbo tyrimo dalykas — tarp Lietuvos Respublikos rinkoje
veikian¢iy subjekty susiklostan¢iy santykiy, naudojant klaidinancia reklama, teisinis

reglamentavimas ir jo pritaikymas praktikoje.



Tyrimo tikslas. Atsizvelgiant | pasirinkta tyrimo dalyka, tiesioginis darbo tikslas yra
kompleksiskai iSanalizuoti tarp konkuruojanciy tkio subjekty susiklostanciy teisiniy santykiy
klaidinancios reklamos naudojimo pagrindu reglamentavima, jo teorinius bei praktinius aspektus,
taip pat, iSanalizavus Lietuvos teismy praktika, pateikti iSsamy apibendrinima apie klaidinancios
reklamos kaip nesaziningos konkurencijos veiksmy tendencijas Lietuvos rinkoje.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant minéto magistro baigiamojo darbo tikslo, keliami tokie tyrimo
uzdaviniai:

1. Atskleisti kokiais atvejais klaidinancios reklamos naudojimas gali buiti vertinamas kaip
nesaziningos konkurencijos veiksmai, remiantis Lietuvos ir Europos Sajungos teisés
aktais, kompetentingy institucijy praktika bei moksline literatiira;

2. Apibendrinti Lietuvos teismy formuojama praktika Siais klausimais ir nustatyti teisinio
reglamentavimo spragas bei problematika;

3. Atliktos analizés pagrindu nustatyti galimas teisés normy aiSkinimo ir taikymo
problemas, suformuluoti i§vadas.

Tyrimo hipotezé. Lietuvoje sukurta reklaming veikla reglamentuojanti teisiné bazé leidzia
pakankamai veiksmingai atpazinti klaidinanc¢ia reklama kaip draudziamus nesaziningos
konkurencijos veiksmus ir tokiy veiksmy naudojima laiku nutraukti siekiant apsaugoti vartotoja ar
kitus rinkoje konkuruojancius dalyvius.

Pagrindiniy sqvoky patikslinimas ir interpretacija.

1) Nesazininga konkurencija;

2) Reklama;

3) Klaidinanti reklama.

NesqZininga konkurencija

1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo, kuri
Lietuvos Respublikoje buvo ratifikuota 1996 m., 10°* straipsnio 2 dalyje itvirtinta, jog nesazininga
konkurencija laikomas bet koks konkurencijos veiksmas, prieStaraujas saziningiems pramoneés ir
prekybos reikaly vedimo papro&iams.”

Konkurencijos istatymo 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog tkio subjektams draudziama
atlikti bet kuriuos veiksmus, prieStaraujancius tkinés veiklos saziningai praktikai ir geriems
paprociams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito tkio subjekto galimybéms konkuruoti. Taip

v .. 3
suprantama nesazininga konkurencija.

%1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo // Valstybés Zinios.1996, Nr. 75-1796.
? Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.



Reklama

Reklama - bet kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su
asmens komercine-iikine, finansine ar profesine veikla, skatinanti jisigyti prekiy ar naudotis
paslaugomis, iskaitant nekilnojamojo turto isigijima, turtiniy teisiy ir isipareigojimy perémima.
Taip reklama apibréziama Reklamos jstatymo 2 straipsnio 7 dalyje.*

Klaidinanti reklama

Civilinio kodekso 6.301 straipsnyje nurodoma, kad klaidinancia reklama laikoma bet kokios
formos ir bet kokiomis perdavimo priemonémis skleidziama su tkine komercine, finansine ar
profesine veikla susijusi informacija, kuria siekiama skatinti prekiy ar paslaugy, iskaitant
nekilnojamuosius daiktus, teises ir pareigas, pardavima (teikima), kai ji bet kokiu buidu, iskaitant ir
jos pateikimo buda, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia,
ir kai dél jos klaidinan¢io pobudzio atsirado zalos. Vertinant, ar Zala 1émusi reklama yra klaidinanti,
atsizvelgiama 1 jos teisinguma, visapusiSkuma ir pateikimo kriterijus. Sprendziant, ar reklama yra
klaidinanti, turi buti atsizvelgiama i joje esancia informacija apie reklamos davéja ar kita asmeni, ju
veikla, buveing, firmos varda, prekés ar paslaugos Zenkla, autorines teises ar gretutines teises,
patentus, licencijas ir pan., apie prekes ir paslaugas bei prekiy (paslaugy) isigijimo ir vartojimo
(naudojimo) salygas, taip pat prekiu ar paslaugy lyginima (gretinima) su kitomis prekémis ar

paslaugomis.’

Reklamos istatymo 2 straipsnio 4 dalyje klaidinancia reklama apibrézia, kaip reklama, kuri
bet kokiu buidu, iskaitant ir jos pateikimo biida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji
skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo klaidinancio pobtidzio gali paveikti ju ekonomini
elgesi arba kuri dél $iy priezasCiy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybéms konkuruoti.
Remiantis Siuo jstatymu, reklamos klaidingumas nustatomas atsizvelgiant | reklamos teisingumo,
i§samumo ir pateikimo kriterijus.®

Tyrimo Saltiniai. Darbe naudotasi reklaming bei konkurencing veikla reglamentuojanciais
teisés aktais: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Civiliniu kodeksu, Reklamos istatymu,
Konkurencijos istatymu, Lietuvos Respublikos Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams
draudimo jstatymu, Europos Sajungos ir kitais Sio magistro baigiamojo darbo temai aktualiais teisés

aktais. Taciau svarbu pabrézti, jog Siame darbe nebus analizuojami Lietuvos Respublikos teisés

* Lietuvos Respublikos reklamos istatymas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 64— 1937.
> Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
® Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937.



aktai, reglamentuojantys tam tikry produkty riisiy, pavyzdziui, tabako gaminiy, alkoholio, vaisty ir
kt. reklama.

Taip pat remtasi $iy teisés akty taikymo ir aiSkinimo praktika: Lietuvos Auksciausiojo
Teismo praktika, Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktika, Europos Teisingumo
Teismo praktika, Konkurencijos tarybos nutarimais. Be abejo, darbe neiSvengiamai remtasi tiek
Lietuvos, tiek kity valstybiy teisés doktrina.

Tyrimo metodai. Moksliniame darbe naudojami $ie tyrimo metodai: sisteminés analizés,
loginis-analitinis, teleologinis, lyginamasis bei lingvistinis mokslinio tyrimo metodas.

Sisteminés analizés metodas padéjo iSanalizuoti tarp konkuruojanciy ukio subjekty
susiklostan¢iy teisiniy santykiy klaidinancios reklamos naudojimo pagrindu reglamentavima, jo
teorinius bei praktinius aspektus.

Siekiant atskleisti magistro baigiamojo darbo tikslus, neiSvengiamai buvo pasitelktas loginis-
analitinis metodas, kuris buvo itin naudingas aiSkinant reklaming bei konkurencing veikla
reglamentuojanciy teisés akty turini, formuluojant darbo iSvadas, apibendrinimus.

Siekiant iSsiaiskinti tikraji teisés normuy turini buvo taikytas ir teleologinis arba teisés akto
leid¢jo ketinimo metodas.

Lyginamojo metodo taikymas magistro darbe buvo labai reikalingas siekiant teoriniu ir
praktiniu pozidiriu palyginti ir pateikti teisés akty normy bendrybes ir skirtybes, tam tikrus
priestaravimus, Lietuvos Respublikos teismy, Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos
praktikos apibendrinimus.

Lingvistinis metodas teisés normy aiSkinimui didel¢ reikSme¢ turé¢jo dél galimybés
sintaksiSkai iSnagrinéti pagrindines savokas, lyginti Lietuvos teisés aktais jgyvendinamus Europos
Sajungos teisés aktus, vertinti, ar padarytas techninis vertimas nepakeité tikrosios pirminio teisé€s

akto prasmés.



1. NESAZININGOS KONKURENCIJOS SAMPRATA

1.1. Kokia konkurencija pripaZjstama nesaZininga?

Lietuvos Respublikos Konstitucija visiems Lietuvos pilie¢iams garantuoja tikinés veiklos
laisve. Vienas zymiausiy visy laiky politiniy mastytoju S. Montesquie laisve apibrézé taip: ,,Laisvé
filosofiniu supratimu yra laisvas miisy valios pasireiSkimas arba bent jau (bendru visy filosofiniy
sistemy supratimu) misy jsitikinimas, kad mes ja reiskiame laisvai.” Ukinés veiklos laisvé, badama
prigimtiné Zmogaus laisvé, (visose demokratiskose teisinése valstybése garantuojama visiems
zmonéms) po ilgus metus trukusiy politiniy, socialiniy suvarzymy Lietuvoje atkurta tik jai atgavus
nepriklausomos valstybés statusa. Anksc¢iau buvusi tik deklaratyvi teisés nuostata virto realiu jrankiu
valstybes pilie¢iams siekiant uztikrinti bendra gerove visiems Lietuvos Zmonéms.

Siaurgja prasme ukinés veiklos laisvé, vadovaujantis Konkurencijos istatymu, — tai laisvé
verstis bet kokia gamybine, komercine, finansine ar profesine veikla, susijusia su prekiy pirkimu ir
pardavimu. PlaCigja prasme ukinés veiklos laisvé reiSkia teis¢ laisvai pasirinkti uzsiémima ir
gyvenamaja vieta, tkinés veiklos subjekty lygiateisiSkuma, teis¢ i sutar¢iy sudarymo laisve, i
konkurencijos laisve.® Tokig i§vada galime padaryti sistemingai aiskindami Lietuvos teisés aktus.
Taciau §i laisvé néra ir negali biiti absoliuti. Taip yra dél to, jog demokratiska teisiné valstybé gina
tiek privaty, tiek viesSaji interesa, o vieSasis interesas reiSkia visos visuomenés gerove. ISlaikant
teisiy ir laisviy pusiausvyra, zmonéms leidziama naudotis savo teisémis ir laisvémis tiek, kiek tai
nepazeidzia kity asmeny teisiy ir laisviy. Tad @ikinés veiklos laisvés neabsoliutus pobudis reiskia,
jog ja naudotis galima tik nevirsijant jstatymuose jtvirtinty apribojimy.

Sio magistro darbo tema skatina gilintis { ikinés veiklos laisvés realizavima ir apribojimus
tolygiai analizuojant ir kita laisvg - laisve konkuruoti. Taciau konkurencijos laisvei {statymy leidé¢jas
taip pat nustato tam tikrus limitus, salyga, kuriai esant, tikio subjektai Sia laisve gali nevarZomai
naudotis, t.y. kad konkurencija turi buti sazininga. Prieinama prie akivaizdziai aiSkios i§vados, jog
istatymai saugo ir uztikrina tik saziningos konkurencijos laisvg. Tad kiek laisvés turi tikio subjektai?

Kokios salygos nulemia tarp tikio subjekty atsirandancios konkurencijos nesazininga pobudi?

" Montesquieu S. Apie jstatymy dvasia. — Vilnius: Mintis, 2004. P. 194.
¥ Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 31-953.



1994 m. vasario 21 d. Lietuva prisijunge prie 1883 m. Paryziaus konvencijos, o 1996 m.
vasario 28 d. Lietuvos Respublikos Seimas istatymu Sia konvencija ratifikavo. Vadovaujantis
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalimi, Paryziaus konvencija yra nacionalinés
teisinés sistemos dalis. ,,Sajungos Salys privalo garantuoti Saliy - Sajungos nariy pilieCiams efektyvia
apsauga nuo nesaziningos konkurencijos.” Kas yra nesazininga konkurencija, toliau
konkretizuojama ParyZiaus konvencijos 10™ straipsnio 2 dalyje: ,.NesaZininga konkurencija
laikomas bet koks konkurencijos veiksmas, prieStaraujas saziningiems pramonés ir prekybos reikaly
vedimo papro¢iams®. ,,Kas yra konkurencijos veiksmas, prieStaraujas saziningiems pramoneés ir
prekybos reikaly vedimo papro¢iams — yra klausimas, reikalaujas aiSkinimo, atsizvelgiant {
reguliuojamy materialiniy teisiniy santykiy specifika ir priklauso nuo konkrecios bylos faktiniy
aplinkybiy.“'" Matome, jog apibréZiant nesazininga konkurencija ParyZiaus konvencijoje nebuvo
siekiama pateikti i§samaus pavyzdinio saraso veiky, kurios biity traktuojamos kaip nesazininga
konkurencija - 10°* straipsnio 3 dalyje nurodytos trys grupés draudziamy veiku, kurios néra
smulkiai iSaiSkinamos ar detalizuojamos. Taciau atskiras ju i§déstymas, autorés nuomone, suponuoja
iSvada, jog buvo noréta Sias tris grupes draudziamy veiksmuy iSskirti i bendrojo nesaziningos
konkurencijos apibrézimo 10”° straipsnio 2 dalyje, siekiant pabrézti ju didZiausia Zala saZiningai
konkurencijai. Galima taip pat spregsti, jog Siy triju daliy nekonkretumas buvo samoningai Paryziaus
konvencijos rengéju palikta Sios konvencijos Sajungos valstybéms naréms interpretavimo ir plataus
aiSkinimo laisvé, kad konvencijos nuostatos buty tik kaip pradinés gairés, akcentuojancios esminius
nesaziningos konkurencijos aspektus, kad konvencijos Sajungos valstybés narés pacios savo
iniciatyva nusistatyty nesaziningos konkurencijos veiksmuy sarasa, tik su salyga, jog tos veikos
atitiks ParyZiaus konvencijos 10°® straipsnyje i§déstytas nuostatas.

Paryziaus konvencijos 10°® straipsnio 3 dalies pirmame punkte jtvirtintas draudimas atlikti
visus veiksmus, dél kuriy bet kuriuo biidu gali biiti supainiotos jmonés, gaminiai arba konkurento
pramonin¢ ar prekybiné veikla.'' | Lietuvos Respublikos teise §is draudimas buvo perkeltas ji
iSskaidzius per kelis punktus, nes istatymy leidéjas sieké sukonkretinti tuos atvejus, kurie
konvencijoje yra placiai jvardijami zodziy junginiu - ,,gali buti supainiotos*. Todél Konkurencijos
istatyme atsirado atskiri 16 straipsnio 1 dalies punktai, paaiSkinantys, kokie yra galimi painiavos

sukélimo budai: savavaliSkas naudojimas zymens, kuris yra tapatus ar panasus i kito tikio subjekto

? 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 75-
1796. 10°* straipsnio 1 dalis.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. balandzio 14 d. nutartis civilinéje
byloje ,,Stada Arzneimittel AG “ pries ,, Netra Limited “ Nr. 3K-3-482/ 2003, kat. 80; 82.

1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo // Valstybés zinios. 1996, Nr. 75-
1796.
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zymenj; tikio subjekty klaidinimas pateikiant jiems neteisinga ar nepagrista informacija apie savo ar
kito tkio subjekto prekes, rizika, susijusia su $iy prekiy naudojimu; kito @ikio subjekto gaminio ar jo
pakuotés imitavimas; neteisingos ar nepagristos informacijos pateikimas apie savo ar kito tikio
subjekto administracijos sudéti, finansing ar kitokia padéti; klaidinancios reklamos naudojimas.12
Svarbu pabrézti, jog Sis Konkurencijos istatymo ir Paryziaus konvencijos draudziamy veiky
atitikmeny sugrupavimas yra salyginis, loginiu bei sisteminiu metodu pagrista Sio darbo autorés
teisés akty turinio iSaiSkinimo priemoné.

Antrajame to paties Paryziaus konvencijos straipsnio punkte prie draudziamy veiksmuy
itraukti neteisingi teiginiai apie komercing veikla, kurie gali diskredituoti imonés, gaminio reputacija
arba konkurento pramoning ar prekybine veikla."”” Konkurencijos istatyme §is draudimas taip pat
persipina net per kelis istatymo punktus, dalis ju yra bendri dél ParyZiaus konvencijos 10"
straipsnio 3 dalies 1 punkto: savavaliSkas naudojimas zZymens, kuris yra tapatus ar panasus i kito
tkio subjekto Zzymenj; uUkio subjekty klaidinimas pateikiant jiems neteisinga ar nepagrista
informacija apie savo ar kito @ikio subjekto prekes, rizika, susijusia su Siy prekiy naudojimu;
neteisingos ar nepagristos informacijos pateikimas apie savo ar kito iikio subjekto administracijos
sudéti, finansing ar kitokia padéti; klaidinancios reklamos naudoj imas.'

Treciasis punktas kaip draudziama veika nurodo nuorodas arba teiginius, kurie komercinéje
veikloje gali suklaidinti visuomeng dél prekés rasies, gamybos budo, savybiy, tinkamumo
naudojimui arba prekiy kiekio.”” Autorés nuomone, trediuoju punktu sickiama visy pirma uzdrausti
— klaidinan¢ia reklama, nors Siame punkte reklamos terminas ir néra vartojamas. Taciau
draudziamos veikos aprasSymas, kaip vienos i§ nesaziningos konkurencijos apraisky, savo esme
atitinka Reklamos istatyme pateiktos klaidinanc¢ios reklamos sampratos prasmg. Akivaizdu, jog
Paryziaus konvencijoje pabréztinai iSrySkinta klaidinanc¢ios reklamos veiksmy kaip draudziamy
nesaziningos konkurencijos reikSme.

Apibendrinant Sias tris Paryziaus konvencijos draudziamy veiksmuy kategorijas, kurios
pabréztinai atskiriamos nuo konvencijoje pateikiamo nesaziningos konkurencijos apibrézimo,
galime i$skirti tris kertinius nesaziningos konkurencijos elementus: galimybg sukelti painiava tarp

ikio subjekty, imonés diskreditavima, visuomenés suklaidinima. Sios trys nesaziningos

12 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856. 16 str. 1 d. 1 p.,2p., 5p., 6 p., 7

B 1883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 75-
1796. 10" str. 3 d. 2 p.

" Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas / Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856. 16 str. 1 d. 1 p., 2 p., 6 p., 7 p.
151883 m. kovo 20 d. Paryziaus konvencija dél pramoninés nuosavybés saugojimo // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 75-
1796. 10" str. 3 d. 3 p.
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konkurencijos veiksmy formos yra visos perkeltos i Lietuvos nacionaling teisg, taip pat papildytos,
atsizvelgiant 1 tai, jog nuo Paryziaus konvencijos priémimo pra¢jus daug laiko, praktikoje
nesaziningos konkurencijos pasireiskimo formos jgijo daug jvairesniy aspekty. Todél Konkurencijos
istatymas yra papildytas tokiais punktais kaip: neteiséti veiksmai su kito tkio subjekto komercine
paslaptimi; konkuruojanc¢io ikio subjekto darbuotojams raginimas nutraukti darbo sutarti ar
nevykdyti darbo pareigy.'® Zinoma, savo esme §ie punktai dalinai atitinka ir Paryziaus konvencijos
akcentuotus nesaziningos konkurencijos veiksmy kertinius elementus, kuriuos autoré isryskino, t.y.
galimybe sukelti painiava tarp Gikio subjekty, imonés diskreditavima, visuomenés suklaidinima,
taciau dél konvencijos siauro veiky apraSymo ir vietomis dar labiau susiaurinto veiky pobudzio ju
negalima grieztai priskirti nei prie vienos Paryziaus konvencijos draudziamy veiksmy kategorijos.
Pavyzdziui, Paryziaus konvencijos 10" straipsnio 3 dalies 2 punkte nurodyta veika kaip neteisingi
teiginiai apriboja draudziama veiky rata iSkeliant salyga, jog veiksmai bus draudziami, jei teiginiai
bus neteisingi, o imant konkrety Konkurencijos istatymo punkta, kur nesazininga konkurencija gali
pasireiksti kaip komercinés paslapties naudojimas ar perdavimas, skelbimas, bet be tikio subjekto
sutikimo, yra neteiséti veiksmai, taciau jie atlickami naudojantis teisingais teiginiais, kurie sudaro
kito @ikio subjekto komercinés paslapties sudéti, todél prie Paryziaus konvencijos 10" straipsnio 3
dalies 2 punkto Sios veikos pagal Konkurencijos istatyma negalétume priskirti.

Pagrindinio Lietuvos Respublikos istatymo 46 straipsnio ketvirtojoje dalyje itvirtinta, jog
»istatymas draudzia monopolizuoti gamyba ir rinka, saugo saziningos konkurencijos laisve.«!
Si konstituciné nuostata atspindi visos Europos Sajungos pozicija dél vieningos rinkos sukirimo,
plétojimo, nurodo, kokiais principais visos valstybés narés vadovaujasi, sickdamos Europos
Bendrijos uzdaviniy, iSkelty Europos Bendrijos steigimo sutartyje.'® SaZiningos konkurencijos
kategorija, itvirtinta Paryziaus konvencijoje, dabar yra viso pasaulio demokratiniy valstybiy
ekonomikos, vidaus rinkos pagrindas. O Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje
itvirtintas saziningos konkurencijos laisvés principas ir jo gynimo mechanizmas yra realizuotas
Konkurencijos istatyme.

Konkurencijos istatymo, kuris igyvendina Europos Sajungos teisés aktus,
reglamentuojancius nesaziningos konkurencijos veiksmus, 16 straipsnis nustato: ,,Ukio subjektams

draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus, prieStaraujancius tkinés veiklos saziningai praktikai ir

'® Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas / Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856. 16 str. 1 d. 3 p., 4 p.
' Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 31-953.
'® Treaty establishing the European Community // OJ C: 1997, Nr. 340-173.
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geriems papro¢iams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito iikio subjekto galimybéms konkuruoti.*'

Vadovaujantis sisteminés analizés metodu, aiSkindami Sig istatymo nuostata, matome jos loginj rysi
su Paryziaus konvencijoje pateiktu nesaziningos konkurencijos apibrézimu. Lietuvos istatymy
leidéjas | nacionaling teis¢ perkélé Paryziaus konvencijos norma jos per daug nekeisdamas, placiau
neaiskindamas, kas yra tkinés veiklos sazininga praktika ar geri paprociai. Autorés nuomone,
vadovaujantis bendraisiais teisingumo bei protingumo principais, susipazins su pagrindiniais rinkos
désniais ir verslo procesais, galima teigti, jog sazininga konkurencija yra tokia rinkos busena, kuri
pasizymi tkio subjekty savarankiSkumu, lygiateisiSkumu, sutar¢iy sudarymo laisve, laisvémis
steigti naujus ar pertvarkyti esamus tikio subjektus ir pakeisti ju veiklos pobiidi. Matome, jog
nesazininga konkurencija yra apibréziama kaip prieSinga saziningos konkurencijos praktikai veika.

‘

Lietuvos Auksciausiasis Teismas byloje UAB , Dazai* pries UAB , Spaudos dazai*
aiSkindamas nesazininga konkurencija draudzian¢ios nuostatos turinj, pabréze, jog ,,Siuos veiksmus
draudziama atlikti Gkio subjektams — konkurencinés veiklos dalyviams. Konkrecius veiksmus
tiesiogiai gali atlikti ir konkuruojanc¢io asmens darbuotojai, bet neatmestina, kad tai gali buti
vykdoma ir per susijusius asmenis (§eimos, giminystés, verslo rysiais ir kt.). Draudziama veikla turi
biti nesaZininga, t.y. asmuo gal¢jo ar turéjo zinoti, kad tai neatitinka geros tikinés praktikos ar
normaliy verslo papro¢iy. Veikla turi biiti pakankamai reikSminga, nes turéty neigiama itaka kito
iikio subjekto galimybéms varzytis rinkoje ar kitaip daryti jam Zala.**°

Bitinas teisétos konkurencijos elementas — jos saziningas pobiidis. Saziningumas yra
bendrasis teisés principas, taCiau kartu tai — ir moralés principas. ,,Saziningumas objektyviuoju
pozitriu reiSkia asmens elgesio sutikima su tais kriterijais, kuriuos yra nustaciusi moralé, teisé,
nera$ytos zmoniy bendravimo taisyklés, tradicijos, paproéiai ir panagiai. '

Svarbu paminéti, jog Konkurencijos istatymo 16 straipsnyje paminéti septyni galimi
nesaziningos konkurencijos pasireiSkimo buidai, kurie jau anks¢iau darbo autorés buvo atitinkamai
sugrupuoti | reikSmines grupes, remiantis Paryziaus konvencijoje nustatytais pagrindiniais
nesaziningos konkurencijos draudziamy veiksmy blokais, yra labai platiis, todél néra visiskai
iSsamis. Matyti, jog visu septyniy atskiry nesaziningos konkurencijos atvejuy, kaip istatymo
draudziamy veiky, itraukimas i §i saraSa, buvo nulemtas bendros pasaulinés praktikos,

susiklosCiusios rinkoje tkio subjektams konkuruojant tarpusavyje. Kiekvienas i§ Siy atvejy yra

" Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. balandzio 24 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Dazai* pries UAB ,,Spaudos dazai, Nr. 3K-3- 581/2002, kat. 39.2.1; 82.

"' Mikelénas V. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. — Vilnius, Justitia, 2002. P. 193.

13



vertas buti atskiro mokslo tiriamojo darbo tyrimo objektu, taciau Siame darbe bus gilinamasi i
reklamos, kuri pagal Lietuvos Respublikos istatymus laikoma klaidinancia, naudojima, kaip

nesaziningos konkurencijos veiksmus.

1.2. Nesazininga komerciné veikla

2007 m. gruodzio 21 d. (pagal Europos Sajungos teisés akty igyvendinimo ir taikymo
reikalavimus - jau véluojant) perkelti i Lietuvos nacionaling teis¢ Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus
rinkoje, Lietuvos Respublikos Seimas priémé Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams drau-
dimo istatyma. Remiantis Sio istatymo 2 straipsnio 4 dalimi, komerciné veikla suprantama kaip
,komercinés veiklos subjekto veiksmai, neveikimas, elgesys arba pareiskimas, iskaitant reklama ir
rinkodara, kurie tiesiogiai susij¢ su produkto pirkimo skatinimu, pardavimu ar tiekimu
vartotojams.**

Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas
(toliau - Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas) iSkart susiaurina jo
taikymo sritj 1 straipsnio 3 dalyje nurodant, jog ,,Sis istatymas netaikomas komercinei veiklai, jeigu
ji pazeidzia tik konkuruojan¢iy komercinés veiklos subjekty interesus ar yra susijusi tik su tokiy
subjekty sandoriais.“* Vadinasi, istatymu nuo nesaziningos komercinés veiklos bus ginami
vartotoju ekonominiai interesai, taCiau, pasak teisingumo viceministrés Eglés Radusytés,
netiesiogiai gins ir verslininkus nuo nesaziningy konkurenty, kurie nesilaikys S§io istatymo
nuostaty.” Netiesioginé verslininky gynyba nuo nesaziningy konkurenty galima, kai dikio subjektai
uzsiims komerciné veikla, kuri pakenkia vartotoju ekonominiams interesams.

Tad isigilinus i1 naujo istatymo nuostatas, tampa aiSku, jog S$is istatymas Lietuvos
Respublikos, kaip ir kity Europos Sajungos Saliy, teisei suteiké aiSkumo ir konkretumo. ,,Kol
nebuvo priimta direktyva dél nesaziningos komercinés veiklos, kiekviena valstybé naré¢ turéjo savo
istatymus dél nesaziningos komercinés veiklos; todél tarp ijvairiy Saliy jstatymy buvo daug

neatitikimy. Si direktyva suderina jstatymus ir itvirtina abipusio pripazinimo principa tarp valstybiy,

# Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymas // Valstybés Zinios. 2008, Nr.
6-212.

> Ibid.

Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. spalio 17 d. penkioliktojo (336) posédzio stenograma Nr.184 //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.rezult_1?p_nr=&p nuo=&p_iki=&p_org=&p _drus=&p kalb_id=1&p_title=&p
text=nes%E0%FEiningos%20komercin%EBs%20veiklos%20vartotojams%20%E1 statymas&p_pub=&p_met=&p_Inr
=&p_denr=&p_es=0&p_rus=1&p_tid=&p_tkid=&p t=0&p tr1=2&p tr2=2&p_gal=; prisijungimo laikas: 2008-09-30.
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taip panaikinant klititis vidaus rinkai.“> Tad tiek sazininga konkurencija, tiek sazininga komerciné
veikla yra tos priemonés, kurias Europos Sajunga pasitelké vieningos efektyvios, laisvos vidaus
rinkos sukiirimui.

Siam magistro baigiamajam darbui Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo
istatymas yra svarbus todél, jog nesazininga komerciné veikla apima ir reklama. Nesaziningos
komercinés veiklos aspektais, susijusiais su klaidinanc¢ia ir lyginamaja reklama, atitinkamai buvo
papildytas bei pakeistas Reklamos istatymas, o santykius, susijusius su klaidinancios ir lyginamosios

reklamos kontrole, ir toliau prizitiri Konkurencijos taryba.

Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymo draudziami veiksmai yra
iSskiriami i dvi kategorijas: klaidinanti komerciné veikla ir agresyvi komerciné veikla vartotoju
atzvilgiu. Klaidinanc¢ia komercine veikla laikomi tokie klaidinantys veiksmai, kaip apgaulingos arba
galinCios apgauti vidutini vartotoja informacijos pateikimas (nors ir faktiskai tikslios informacijos),
taip pat ir reikalingos informacijos neatskleidimas. Sios nuostatos aktualiausios tokiems atvejams,
kai komercinés veiklos subjektas informacijai perduoti naudoja galines informacijos perdavimo
priemones, pavyzdziui, telefona ar interneta. Zinoma, teisés akty rengéjai atsizvelgé i aplinkybiy
visuma, jog tokios informacijos perdavimo priemonés yra ribotos laiko, apimties pozituriu. Tad
draudziamos veikos biity sankcionuojamos, jeigu biity nepagristai neatskleidziama ar apgaulingai
pateikiama tam tikra informacija. Svarbu paminéti, jog Siame istatyme atsiranda visai nauja sagvoka —
,»esming informacija“, kuria taip pat papildytas ir Reklamos jstatymas.

I antra Nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jistatymo draudziamy
veiksmuy kategorija priskiriama tokia komerciné veikla, kuri ,Jlaikoma agresyvia, jei pasireiskia
priekabiavimu, prievarta, iskaitant fizinés jégos naudojima arba pernelyg didelg itaka, kuri apriboja

2 s o .
““ Viena 1S agresyvios

arba gali apriboti vidutinio vartotojo pasirinkimo laisve arba elgesi.
komercinés veiklos apraisky, nurodyty istatyme, yra tokia situacija, kai vartotojas negali iseiti i$
patalpos, kol nesudarys sutarties su komercinés veiklos subjektu.”’

Bendras komercinés veiklos nesaziningo pobudzio nustatymas pagal Nesaziningos

komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatyma vyksta atsizvelgiant { visus konkrecioje

» Europos Sajungos Sveikatos ir vartotoju apsaugos generalinio direktorato paruostas komentaras. Direktyva dél
nesaziningos komercinés veiklos //  http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/fair bus pract/ucp It.pdf;
prisijungimo laikas: 2008-10-10. P. 9.

* Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2008, Nr.
6-212. 8 str. 1 d.

?7 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2008, Nr.
6-212.8 str. 3 d. 1p.
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situacijoje vykdomos komercinés veiklos ypatumus ir aplinkybes, vertinama kiekvienu konkreciu
atveju, koki poveiki, §i veikla turi arba gali turéti vidutiniam vartotojui. Perkeliant direktyvos
nuostatas jstatyme yra jvardytas 31 atvejis, kai komerciné veikla bet kokiomis aplinkybémis laikoma
nesazininga ir jos jrodinéti nereikia.

Taciau dar viena naujiena, kurig pateikia Sis 2005/29/EB direktyva igyvendinantis teisés
aktas, - tai yra ,,JJuodasis sarasas, pateikiamas kaip minimos direktyvos priedas. ,,Juodajame sarase
iSvardyta veikla, kuri bet kuriomis aplinkybémis bus laikoma nesazininga ir todé¢l bus draudziama,
netaikant vidutinio vartotojo nustatymo.“* Tai reikia, jog veikla, kuri atitinka viena i§ minéto
istatymo nuostaty, kuriy nereikia jrodinéti, per se yra laikoma nesazininga ir yra draudziama visoje
Europoje. Nacionaliniame lygmenyje $is sarasas negali biiti koreguojamas, ji gali keisti tik Europos

Sajungos lygyje.

* Europos Sajungos Sveikatos ir vartotojy apsaugos generalinio direktorato paruo$tas komentaras. Direktyva dél
nesaziningos komercinés veiklos //  http://ec.europa.eu/consumers/cons_int/safe shop/fair bus pract/ucp It.pdf;
prisijungimo laikas: 2008-10-10. P. 10.
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2. KLAIDINANCIOS REKLAMOS SAMPRATA

2.1. Klaidinancios reklamos samprata Lietuvos Respublikos teiséje

Vos ne kiekviename zingsnyje Siandien susiduriame su reklama. Radijas, televizija, kinas,
internetas, prekybos centrai, restoranai, kavinés ir netgi misy namy pasto dézutés — visur pilna
reklaminiy klipy, lapeliy, lankstinuky, prospekty, brositiry, reklaminiy suvenyry ar mazy dovanu,
kurie skambiais Siuikiais skatina visus Zmones, t. y. potencialius pirkéjus, atkreipti démesi i
reklamuojama objekta ir galiausiai — ji nusipirkti. Tam, kad reklama pasiekty reklamos davéjo
sickiama rezultata, reklamos gamintojai pasitelkia jvairiausias priemones: ispudinga vaizda,
iSraiskinga ir jtaigia kalba, jvairiausius garsus, malonius pojicius. Tad reklama - tai yra viena i$
efektyviausiy rinkodaros priemoniy, kuri naudojama pritraukti klientus, atkreipti jy démesi,
paskatinti bendradarbiauti ar atlikti kitus reklamos davéjo siekiamus veiksmus.

Teisiné reklamos savoka yra itvirtinta 1989 m. geguzés 5 d. Europos konvencijoje ,,Dél
televizijos be sieny“: ,,Reklama - tai bet koks vieSas praneSimas, skatinantis parduoti, pirkti arba
nuomoti gaminius bei paslaugas, skatinantis mintj arba veikla, kurios pageidauja reklamos
uzsakovas. Jai skiriamas transliacijos laikas, uz kuri reklamuotojas kokiu nors biidu
atsilygina.“*’ Tiesa, nepaisant to, jog $is apibréZimas yra taikomas reklamai televizijoje, pacioje
savokoje atsispindi visy raiSiy reklamai budingi pagrindiniai principai.

Ilga laika Lietuvos reklamos rinka buvo paremta savireguliacijos principu, galiojantys teisés
aktai reklamos naudojima reguliavo tik kai kuriais aspektais arba tik kai kuriy prekiy reklama.
Didziausi reklamos gamintojai ir transliuotojai pasiraSydavo susitarima, kuriame patys
nusistatydavo taisykles ir patys prizitirédavo, kad juy bty laikomasi. Jeigu kuris nors susitarimo
dalyvis jas pazeisdavo, kiti ji boikotuodavo.*® Tagiau po ilgai trukusiy diskusijy ir priestaravimy
2000 m. liepos 18 d. buvo priimtas Reklamos istatymas, isigaliojes 2001 m. sausio 1 d., kuriuo
siekiama uZkirsti kelig nesaziningos konkurencijos apraiSkoms atsirasti, visapusiskai ginti vartotoju
teises, tad reklamos teisiniam reguliavimui suteikti vientisumo ir aiSkumo. Svarbu, jog §is istatymas

tvedé naujas savokas, tokias kaip klaidinanti, lyginamoji, paslépta reklama.

#1989 m. geguzés 5 d. Europos konvencija ,,Dél televizijos be sieny* / Valstybés Zinios. 2000, Nr.29-805.
% Autorius neZinomas. Nesutaria dél Istatymo // Verslo zinios, 1999 vas. 18, Nr. 33. P. 7.
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Reklamos istatymo 2 straipsnio 7 dalyje yra apibrézta reklamos savoka, kur ,,reklama - bet
kokia forma ir bet kokiomis priemonémis skleidziama informacija, susijusi su asmens ukine
komercine, finansine ar profesine veikla, skatinanti {sigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, iskaitant

nekilnojamojo turto {sigijima, turtiniy teisiy ir {sipareigojimy perémima.*'

Matyti, jog §i savoka yra
labai plati, todél nenuostabu, jog jos turinys kelia daug diskusiju. A. Klimas straipsnyje apie reklama
bei jos interpretavimo problemas vieSai kélé tokius klausimus: ,,Ar grafinis vaizdas taip pat yra
informacija? Ar reikia nustatyti (jrodyti) skatinimo fakta, ar pakanka skatinimo tikslo ar tikimybés?

Ar neigiamas atsiliepimas apie konkurento preke ar paslauga ,skatina jsigyti“?

O daugeliui
paprasty pilie¢iy apskritai buvo neaiskus reklamos ir informacijos savoky skirtumas, kurj Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas 1997 m. nutarime iSsamiai paaiskino, jog ,reklama taip pat yra
informacija, nes suteikia jos gav€jui tam tikry Ziniy apie prekes, paslaugas ar kitus
reklamuojamus objektus (subjektus). Taciau tai yra savitas informacijos porusis, kuris paprastai
vadinamas komercine informacija. Reklama yra neatsiejama nuo verslo sferos, rinkodaros, nes
faktiskai jiems tarnauja, yra svarbi konkurencijos priemoné.’® Taigi apibidinant reklama visada
svarbu pabrézti, jog tai yra visy pirma informacija, taiau ne kiekviena informacija gali buti
pripazinta reklama.

Tame paciame nutarime Konstitucinis Teismas aiskiai i§skyré bent du pozymius, kurie yra
budingi visoms reklamoms: 1) specialus jos tikslas - skatinti vartoti reklamuojama dalyka arba
atlikti kitus reklamuotojui reikalingus veiksmus; 2) atlygintinumas (uz reklama jos davéjas kokiu
nors budu atsilygina jos gamintojui ar skleidéjui). Konstitucinis Teismas padaré iSvada, jog
reklama dazniausiai btina susijusi su materialine nauda, t. y. su tikslu gauti kuo didesni pelna arba
tai uzsitikrinti ateityje (reklamuojant kompanijos Zenkla ar veikla, t. y. padedant jai jsitvirtinti
rinkoje).**

Tad informacija, kad buty priskirta reklamos kategorijai, turi biiti susijusi su asmens
komercine, finansine ar profesine veikla, taip pat turéti skatinantj poveiki isigyti prekiy ar naudotis
tam tikromis reklamuojamomis paslaugomis. ,,Siekiant reklamos apibrézima suderinti su ES
direktyvoje 84/450 EEB pateikta jos samprata, istatymo projekte pateiktame apibrézime

akcentuojamas reklamos davéjo ekonominio intereso (materialinés naudos) aspektas, t.y. prekiy ar

3! Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937.
2 A. Klimas. Reklama ir jos interpretavimo problemos // Vadovo pasaulis. 2000, Nr. 11 (49). P. 28.
3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos alkoholio
kontrolés istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,,Dél alkoholio reklamos kontrolés* atitikimo
gzietuvos Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios, 1997-02-19, Nr. 15-314.

Ibid.
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paslaugy pardavimo skatinimas.“” Tag&iau visa tai reklama gali daryti tik iki tam tikros ribos, t. y.
jos ivairaus skatinancio poveikio vartotojui, konkurencijai, reklamos rinkai, visai visuomenei
spektras turi apsiriboti leistinomis ribomis, kurios nuo 2001 m. Lietuvos Respublikoje nustatomos
nebe reklamos rinkoje veikiant savikontrolés principui, o reguliuojamos specialiu Europos Sajungos
direktyvos pagrindu patvirtintu teisés aktu — Reklamos jstatymu.

Reklamos klaidinantis pobudis yra vienas i§ Zzalingiausiy reiSkiniy siekiant uztikrinti
saziningos konkurencijos laisvg rinkoje, kuo intensyvesng konkurencija, taip garantuojant didziausia
nauda vartotojams. Klaidinanti reklama padaro neigiama poveiki visy pirma vartotojams,
pazeidziamiausiai reklamos vartotoju kategorijai, kurie, suklaidinti reklamoje pateiktos
informacijos, isigyja nereikalinga brangy daikta ar uzsisako paslaugas, kuriomis, nebudami
suklaidinti melagingos informacijos, nebiity pasinaudoj¢. Klaidinanti reklama kenkia taip pat ir
konkurencijai, nes nesaziningomis priemonémis pasinaudoj¢ tikio subjektai savo uzsakyta reklama
menkina konkurentus, neteisétomis priemonémis pelno vartotoju didesni palankuma, démesi, o tai
reiSkia — gauna didesni pelna kity saskaita. Be to, klaidinanti reklama yra zalinga visai visuomenei -
ji prieStarauja pamatiniams teisingumo ir saziningumo, geros moralés principams.

Vadovaujantis Europos bendrijos steigimo sutartimi, Europos Sajungos Taryba,
atsizvelgdama | tai, jog valstybése narése galiojantys istatymai, draudziantys klaidinan¢ia reklama,
buvo labai skirtingi, o reklama dél savo itin didelés sklaidos nesiribojant net valstybiy sienomis, turi
tiesiogini poveiki bendrosios rinkos kiirimui ir funkcionavimui, taip pat dél to, jog klaidinanti
reklama gali iSkreipti konkurencija bendrojoje rinkoje bei nepriklausomai nuo to, ar ji skatina
sudaryti sutarti ar ne, daro poveikj vartotoju ekonominei gerovei 1984 m. rugs¢jo 10 d. priemé
direktyva 84/450/EEB dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty dél klaidinancios reklamos
suderinimo.”® Lietuvos Respublika, igyvendindama $ia Europos Sajungos direktyva, taip pat ir
vélesnes Europos Sajungos direktyvas, kurios keité ir papildé 84/450/EEB direktyva, atitinkamai
padaré reikalingus pakeitimus ir papildymus nacionaliniuose teisés aktuose, kurie reglamentuoja
santykius, susijusius su reklamos naudojimu.

Civilinio kodekso 6.301 straipsnyje nurodoma, kad klaidinancia reklama laikoma bet kokios
formos ir bet kokiomis perdavimo priemonémis skleidziama su tkine komercine, finansine ar

profesine veikla susijusi informacija, kuria siekiama skatinti prekiy ar paslaugy, iskaitant

*Lietuvos Respublikos reklamos istatymo projekto aiSkinamasis rastas //
http://www3.Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p_id=102899&p query=%Elstatymo&p tr2=2; prisijungimo
laikas: 2008-10-10.

* Council Directive 84/450/EEC of September 1984 relating to the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning misleading advertising // OJ L: 1984, 250-17.
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nekilnojamuosius daiktus, teises ir pareigas, pardavima (teikima), kai ji bet kokiu biidu, iskaitant ir
jos pateikimo biida, klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia,
ir kai dél jos klaidinang&io pobiidzio atsirado Zalos.*’

Reklamos jistatymo 2 straipsnyje pateikiamas toks klaidinancios reklamos apibrézimas:
,Klaidinanti reklama - reklama, kuri bet kokiu biidu, iskaitant ir jos pateikimo buda, klaidina arba
gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuos ji pasiekia, ir kuri dé¢l savo klaidinancio
pobiidzio gali paveikti ju ekonominj elgesi arba kuri dél Siy priezasciy pakenkia ar gali pakenkti kito
asmens galimybéms konkuruoti.**®

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nagrinédama bylas pabrézia, jog siekiant
nustatyti, ar reklamos metu pateikta informacija yra klaidinanti reklama, butina nustatyti Siy
aplinkybiy visuma: pirma, ar pateikta informacija yra reklama pagal Reklamos istatymo 2 straipsnio
7 dalj, antra, ar reklama klaidina ar gali suklaidinti reklamos vartotojus ir asmenis, kuriems ji yra
skirta ir kuriuos pasiekia, ir, tre¢ia — ar klaidinanti reklama gali paveikti vartotojo ekonominij elges;.
Kiekviena karta Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba atlikdama tyrima dél reklamos,
nustatant ar tiriama reklama néra klaidinanti, ne tik istiria konkre¢iu atveju svarbius jrodymus ir
zinomus faktus, bei jvertina visas reikSmingas aplinkybes, bet ir nustato tam tikry fakty visuma,
kuriy pagrindu padaro iSvada dél reklamos teisingumo. Atlikdama tyrima Lietuvos Respublikos
Konkurencijos taryba pirmiausiai nustato ar tiriama informacija laikytina reklama. Pagal Lietuvos
Respublikos reklamos istatymo 2 str. 7 d. reklama laikoma bet kokia forma ir bet kokiomis
priemonémis skleidZziama informacija, susijusi su asmens komercine — tikine, finansine ar profesine
veikla, skatinanti isigyti prekiy ar naudotis paslaugomis, iskaitant nekilnojamojo turto isigijima,
turtiniy teisiy ir isipareigojimy priémima. Vadovaudamasi Sia Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo nuostata Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nustato ar tiriama reklama yra susijusi
su reklamos davéjo vykdoma veikla.

Toliau Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba imasi jvertinti tiriama reklama pagal
Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 2 str. 4 d. nurodyta klaidinan¢ios reklamos savoka, t.y.
siekia nustatyti ir jvertinti, ar tokia reklama gali paveikti vartotoju ekonomini elgesi ar dél savo
klaidinancio pobudzio pakenkti kito Gikio subjekto galimybéms konkuruoti, bei patikrina tariamai
klaidinancia reklama pagal Reklamos istatyme 5 str. nustatytus reklamos kriterijus: teisingumo,

protingumo ir pateikimo formos. Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas administracinéje

1
byloje nr. A — 931/2005 nustaté, kad vertinant, ar tam tikrais veiksmais buvo pazeistas Lietuvos

*7 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
* Lietuvos Respublikos reklamos istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937.
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Respublikos reklamos jstatymo 5 str. 1 d. jtvirtintas draudimas naudoti klaidinanc¢ia reklama, biitina
nustatyti bent viena Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str. 2 d. nurodyta kriterijy,
apibuidinantj klaidinancia reklama, ir jvertinti ta kriterijy paprasto reklamos vartotojo pozitriu.
Svarbu pabrézti, jo Sio magistro darbo autoré gilinsis ir analizuos santykius, susijusius su
reklamos naudojimu, Reklamos istatymo, kaip paties svarbiausio ir aktualiausio $io magistro

baigiamojo darbo temai, kontekste.

2. 2. Klaidinancios reklamos samprata Europos Sajungos teiséje

Kaip jau buvo minéta, Europos Sajungos Taryba, 1984 m. rugséjo 10 d. priémé direktyva
84/450/EEB dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés akty dél klaidinangios reklamos suderinimo.*
Sia direktyva buvo siekiama sukurti vieninga teisini mechanizma Europos Sajungos valstybése
narése, kad biity apsaugoti vartotojy, verslo, prekybos, amaty ar kita veikla besivercian¢iy asmeny ir
placiosios visuomenés interesai nuo klaidinan¢ios reklamos ir jos nesaziningy pasekmiy.
84/450/EEB direktyva buvo pirmasis zingsnis siekiant visos Europos Sajungos mastu suderinti
reklamos reglamentavima. Poreikis harmonizuoti reklamos naudojima buvo jtakotas reklamos
tiesioginio poveikio bendrosios rinkos sukirimui ir funkcionavimui. Sioje direktyvoje buvo isreiksta
pozicija, jog pirmiausiai reikia harmonizuoti nacionalines nuostatas dél klaidinancios reklamos, o
nesaziningos reklamos ir lyginamosios reklamos klausimai, turéty biti sprendziami véliau.

Klaidinanc¢ios reklamos savoka, pateikta 84/450/EEB direktyvos 2 straipsnio 2 punkte:
,Klaidinanti reklama - tai bet kokia reklama, kuri savo pateikimu ar kitokiu biidu apgaudinéja ar gali
apgauti asmenis, kuriems ji skirta ir kuriuos ji pasiekia, ir kuri dél savo apgaulingo pobiidzio gali
daryti poveiki ju ekonominiam elgesiui ar kuri dél ty paciy prieZzas¢iy kenkia ar gali pakenkti
konkurentui.® Si savoka buvo beveik pazodziui atkartota Lietuvos Respublikos reklamos jstatyme.
Vienintelis pastebimas skirtumas lyginant Europos Sajungos ir Lietuvos teisés aktuose itvirtintas
klaidinancios reklamos savokas yra skirtingy terminy, siekiant apibiidinti reklamos draudziama
pobidi, vartojimas. 84/450/EEB direktyvoje klaidinanti reklama - tai bet kokia reklama, kuri savo
pateikimu ar kitokiu biidu apgaudinéja ar gali apgauti asmenis, kuriems ji skirta ir kuriuos ji

pasiekia, ir kuri dél savo apgaulingo pobtidzio gali daryti poveiki ju ekonominiam elgesiui ar kuri

¥ Council Directive 84/450/EEC of September 1984 relating to the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning misleading advertising // OJ L: 1984, 250-17.
40 1.

Ibid.
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dél ty patiy priezas¢iy kenkia ar gali pakenkti konkurentui.*' Pastebétina, jog Sioje direktyvoje
reklamos klaidinantis pobiidis apibréziamas zodziais — ,,apgaulingas®, ,apgauti“, o Reklamos
istatymas klaidinan¢ia reklamos turini nusako zodziais ,klaidinti“, ,klaidinantis“. Dabartinés
lietuviy kalbos zodynas zodzius ,apgaulingas®, ,,apgauti“ vartoja kaip sinonimus zodziams
,klaidinti®, , klaidinantis“.** Tad skirtingy savoky vartojimas Siuo atveju esmés nekeicia ir galime
teigti jog Reklamos jstatyme iSdéstyta identiska klaidinancios reklamos savoka kaip ir 84/450/EEB
direktyvoje.

Pazymétina, kad visi direktyvoje 84/450/EEB nustatyti minimaldis kriterijai, kuriais
vadovaujantis yra vertinama, ar tiriama reklama yra klaidinanti, yra perkelti i Lietuvos nacionaling
teisg. 84/450/EEB direktyvoje iSskirtos tokios trys reklamoje pateikiamos informacijos grupés:
informacija apie prekiy ir paslauguy ypatybes; informacija apie kainas ar metodus, kaip ji
apskaiCiuojama, salygas, kuriomis tiekiamos prekés ir teikiamos paslaugos; informacija apie
reklamuotoja. Lietuvos istatymuy leidéjas visas tris auksCiau nurodytas reklamoje pateikiamos
informacijos grupes perkéle | nacionaling teisg bei, atsizvelgdamas i 2005/29/EB direktyvos
igyvendinimo biitinybg, praplét¢ minimaliy kriteriju sarasa atitinkamomis nuostatomis dél
informacijos apie reklamos davéja bei vartotoju teises, galimas rizikas, skundy nagringjima. Dvi
naujos, atskirai Reklamos istatyme iSskirtos informacijos grupés, kuriy 84/450/EEB direktyvoje
nebuvo, yra susijusios su reklamos davé¢jo isipareigojimais, veiklos motyvais, pareiSkimo ar zymens
naudijima kaip prekés ar paslaugos rémimu ar patvirtinimu bei vartotojy teisiy iSdéstymu reklamoje,
pabréziant galima rizika bei skundy nagrinéjimo tvarka.*

1997 m. spalio 6 d. Europos Sajungoje buvo priimta 97/55/EB direktyva i$ dalies keicianti
direktyva 84/450/EEB dél klaidinangios reklamos, kad biity jtraukta lyginamoji reklama. Si
direktyva klaidinancios reklamos reglamentavimo nepalieté, tiesiog iterpé lyginamos reklamos
leistinumo salygas ir pozymius.** 2006 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamentui ir Tarybai priémus
direktyva 2006/114/EB dél klaidinancios ir lyginamosios reklamos (kodifikuota redakcija),
pirmosios dvi direktyvos buvo panaikintos, nes §i kodifikuota redakcija jas apjungé, i§ esmeés
direktyvos nuostaty turinys, savoky formuluotés, reklamai keliamy salygu apibendrinimai liko toks

patys, tik joje buvo padaryti atitinkami pakeitimai dél jos taikymo apimties. 2006/114/EB direktyvos

I Council Directive 84/450/EEC of September 1984 relating to the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning misleading advertising // OJ L: 1984, 250-17.

* Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas / red. S. Keinys ir kt. — Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos institutas, 2000.
P.21.

* Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937. 5 str. 5d. 4 - 5 p.

* Directive 97/55/EC of European Parliament and of the Council of 6 October 1997 amending Directive 84/450/ECC
concerning misleading advertising so as to include comparative advertising // OJ L: 1997, Nr. 290-18.
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pirmame straipsnyje nurodoma, jog $ia direktyva siekiama visy pirma apsaugoti prekybininkus nuo
klaidinan&ios reklamos.” Tai, jog kodifikuotoje 84/450/EEB ir 97/55/EB direktyvy redakcijoje
pakito subjekty ratas, kuriam dvi ankstesnés minétos direktyvos buvo taikytos, buvo salygota jau
anksCiau minétos 2005/29/EB direktyvos dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotoju
atzvilgiu vidaus rinkoje priémimo, kuri skirta pabréztinai vartotojy ekonominiy interesams ginti.
Vadinasi, jei klaidinanti ar lyginamoji reklama kitos imonés atzvilgiu gali pakenkti tik konkurentui
ir nedaryti tiesioginés Zalos vartotojui, vadovaujamasi 2006/114/EB direktyva, o jeigu tikio subjekto
klaidinanti ar lyginamoji reklama pazeidzia vartotojy interesus - 2005/29/EB direktyva.

* Directive 2006/114/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006 concerning misleading
and comparative advertising (codified version) // OJ L: 2006, Nr. 376.

23



3. KLAIDINANCIOS REKLAMOS POZYMIAI

3.1. Teisingumo Kkriterijus

Reklamos istatyme yra itvirtintas bendras klaidinan¢ios reklamos draudimas, taciau tam,
kad biity nusprgsta tam tikra reklama pripazinti klaidinancia, reikia atsizvelgti | teisés aktuose
itvirtintus 3 vertinamuosius reklamos kriterijus, kurie yra nustatyti Reklamos istatymo 5 straipsnyje:
,Kai sprendziama, ar reklama yra klaidinanti, atsizvelgiama i jos teisingumo, iSsamumo ir pateikimo
kriterijus.“*® Reklamos jstatymas pateikia kiekvieno i §iy kriterijy minimaly i3aiskinima.

Pabréztina, jog teisingumas visy pirma yra bendrasis teisés principas, kuriuo praktikoje
esant bet kokiam teisiniam gincui daznai remiasi teismai ar kitos valstybinés institucijos, jei
imperatyvios teisés normos nenustato Kkitaip. Todél suprantama, kodél ir Reklamos istatyme
teisingumas yra pasirinktas kaip pats svarbiausias kriterijus vertinant reklamos klaidinantj pobudi.

Minétame jstatyme teisingumo Kriterijaus turinys aiSkinamas taip: ,;reklamoje pateikiami
teiginiai yra neteisingi, jeigu reklamos davéjas negali pagristi $iy teiginiy teisingumo jos naudojimo
metu. Ar pakanka reklamoje pateikiamy teiginiy teisinguma pagrindZian¢iy duomeny, sprendZiama
atsizvelgiant { kiekviena konkrety atveji. Pateikiamy teiginiy teisinguma pagrindzianciais

.. . .- . . L
duomenimis nepripazistami liudijimai.«"’

Autorés nuomone, pirmoji teisingumo kriterijy
iSaiSkinancios nuostatos dalis dél teiginius pagrindzianciy jrodymuy suponuoja reklamos idealy
pobudi, t. y. jeigu taip biity, nebiity jokio pazeidimo ir jokio klaidinimo: kiekvienas reklamoje
pateiktas faktas buty pabréztinai jrodomas svariais jrodymais. Taciau atsizvelgiant | reklamos
specifini pobudi, i tai, jog daugelis reklamos formy yra labai apribotos tiek laiko, tiek vietos
pozilriu, negalima tikétis, jog kiekviena reklama pateiks visapusiSskai iSsamius {rodymus dél
reklamoje pateikiamos informacijos teisingumo. Reklamos subjektai visada pabrézia, jog reklamoje
pateikiama informacija yra ypatingai koncentruota, todél ir informacijos jrodymai joje suformuojami
kuo glausCiau, nepamirStant dar ir to, jog prioritetinis reklamos tikslas — skatinti vartotojus

susidométi reklamuojama preke ar paslauga. Istatymo leidéjas taip pat atsizvelgé i Sias objektyvias

aplinkybes ir pabrézé, jog irodymy pakankamumas nustatomas kiekvienu konkreciu atveju.

* Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937.
47 :
Ibid.
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Taciau vertinamieji kriterijai, tokie kaip: ,kiekvienu konkreCiu atveju®, ,,pakankamai®
praktikoje visada yra neigiamai sutinkami. Taip yra dél to, jog kriteriju neapibréztumas suponuoja
daugybe skirtingy varianty ir paaiSkinimy, taCiau konkretaus atsakymo nepateikia. Dazniausiai
kylantys klausimai buina: ,,Kaip Zinoti, kaip bus vertinamas pastarasis atvejis, jei iki Siol visi
nagrinéti atvejai buvo jvertinti skirtingai?*, ,Kiek yra pakankamai? Ar pakankamumas
skaiCiuojamas remiantis statistiniu metodu?“ ir kt. Randantis tokiems klausimams, reklamos
subjektams nevisiSkai suprantant, kiek ir kokiy reklamos teisinguma irodanciy fakty reikia pateikti,
reklamos rinkoje atsiranda daug teisingumo kriterijui neatitinkan¢iy precedenty.

Vienas i$ idomesniy tyrimy Konkurencijos tarybos praktikoje, kai buvo nagriné¢jama byla
dél reklamos, neatitinkancios Reklamos istatyme itvirtinto teisingumo Kkriterijaus, naudojimo, ir
kurioje Konkurencijos taryba iSsamiai pasisaké dél jrodymy pakankamumo, buvo pradétas gavus
bendrovés ,,Nycomed Osteuropa marketing service GmbH® atstovybés skunda dél UAB ,,Getz
Medical Baltic” reklamos. UAB ,,Getz Medical Baltic” uzsakymu buvo skleidziama tokia reklama:
,lrodytas Ostron pranaSumas: 3 kartus stipresnis; 3 kartus veiksmingesnis; 3 kartus pigesnis. <...>
Ostron pasauliniu mastu pripazintas ypatingai geros sudéties preparatu, skirtu kaulams ir dantims
stiprinti. <...> Nr.1”. *®® Akivaizdu, jog teiginiai yra démesj atkreipiantys ir ver¢iantys susidométi
reklamuojamu produktu, todél tikétina, jog daugelis reklamos vartotoju isidéméty biitent Sia preke,
nes ji juk tariamai 3 kartus stipresné, veiksmingesné ir pigesné nei kitos tos pacios kategorijos
prekés, ir, zinoma, ja noréty iSbandyti. Taciau { §i produkta reklamavusi ir platinusi bendrové
savaime suprantama visy pirma atkreipé konkurenty démesi, kuriems svarbiausia gauti jrodymus dél
UAB ,,Getz Medical Baltic” reklamoje pateikiamy teiginiy teisingumo. Minétos reklamos davéja
kaip irodymus pateiké bibliografinés medziagos angly kalba kopijas ir ju vertimus i lietuviy kalba.
Sios bendrovés nuomone, tai buvo svariis jrodymai, nes pateiktuose straipsniuose buvo apraomas
reklamuojamame produkte esanciy sudétiniy daliy iSskirtinumas ir veiksmingumas. Prie kiekvieno
straipsnio buvo nurodyta, i§ kur jis yra paimtas, taip pat nurodyti autoriai. Moksliniame straipsnyje
pateiktas teiginys, kad chelatinis kalcis, reklamuojamo produkto kaulams stiprinti ,,Ostron® sudétinis
elementas, dél savo savybiy yra isisavinamas iki 300 karty daugiau, kalcio citratas, kitas ,,Ostron*
sudéties elementas, yra jsisavinamas 2 kartus geriau, tod¢l reklamos davéja padaré iSvada, kad
produkto isisavinimas yra tikrai 3 kartus geresnis, o jei produktas yra tris kartus veiksmingesnis, jis

yra ir tris kartus stipresnis, o jei jau veiksmingesnis, vadinasi, jo ir reikia tris kartus maziau - tad ir

* Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2006 m. vasario 2 d. nutarimas Nr. 2S8-4 , Dél maisto papildo ,,Ostron®
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams® // Valstybés Zinios.2006, Nr.13-156.
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mokama triskart pigiau. Taciau Konkurencijos taryba pabrézé, jog pazeidéju pateiktos medziagos
patikimumo nejmanoma nustatyti — tai yra svarbiausia, todé¢l i straipsniy turini net nesigilinama, visy
pirma dél to, jog jie negali biiti pripazinti tinkamais jrodymais reklamoje pateiktiems teiginiams, nes
netenkino patikimumo salygos.

Reklamos istatymo 5 str. 3 d. nurodoma, kad, kai sprendziama, ar reklama yra klaidinanti,
ypac reikia atsizvelgti { joje esancia informacija apie prekés kaina, jos paskirtj ir vartojamasias
savybes. Vienas svarbiausiy prekés ar paslaugos isigijimo kriterijy yra kaina. Reklamos vartotojai,
kuriuos pasiekia nagrin¢jama reklama, gali suprasti, kad ,,Ostron” tris kartus pigesnis nei Kkitos
analogiSkos prekeés. Be to, vartotojui, kuris dél sveikatos sutrikimy laikytinas ypatingai pazeidziamu,
yra svarbiis prekés ,,Ostron” pranasumai, t.y. kad Sis maisto papildas yra stipresnis ir
veiksmingesnis. Tikétina, kad auksc¢iau nurodytos reklamos teiginys apie ,,Ostron” kaing ir Kitus
pranasumus gali suklaidinti reklamos vartotoja tiek, kad jis isidémés reklamuojama produkta, jo
varda ir isigydamas reikiama preparata kaulams stiprinti pasirinks biitent ,,Ostron®, nes jo gamintojai
reklamoje nurodé akivaizdy ju platinamos prekés pranasuma pries visus kitus tos pacios kategorijos
prekiy konkurenty parduodamus preparatus.

Kitas itin iSsamus Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos atliktas tyrimas dél
reklamos teisingumo kriterijaus pazeidimo buvo dél pastu platinto pasitilymo uzsisakyti preparata
H.C.A, skirta lieknéjimo problemoms sprgsti. Reklamos metu buvo pateikti tokie démesi
atkreipiantys teiginiai: ,,H.C.A. yra vienintelis toks veiksmingas lieknéjimo budas™; ,,H.C.A.
preparatas suteiks gyvybingumo, energijos ir naujy jégu“; ,,.Liekné¢jama be mankstos, nereikia keisti
mitybos jproCiy, badauti, laikytis dietos*; ,Kilogramai, kuriuos pavyko numesti, nepriaugs,
nepasireiks jo-jo efektas™ - visas Sias preparato savybes reklamoje teigé pristatyta kaip daktaré
dietologé, mokslininké, sunkiy atveju specialisté A. Volova. Matome, jog nurodytoje reklamoje buvo
panaudota daug teiginiy, kurie ypac veikia kiekvieno su antsvoriu problemy turin¢io asmens samong,
kurie dél nuolat jau¢iamo diskomforto jautriau nei antsvorio neturintys asmenys reaguoja i tokio
pobudzio reklama, todél pripazistama, jog su antsvoriu kovojantys Zmonés yra labiau pazeidziami.

UAB ,,Porektus, kaip ijrodymus, pagrindzianCius nagrin€¢jamoje reklamoje pateiktas
preparato H.C.A. savybes, nurodé produkto sudétinés medziagos ,,Garcinia Cambogia“ apraSyma,
UAB ,,Porektus® pranesima Respublikiniam mitybos centrui bei klienciy atsiliepimus apie preparato
vartojimo rezultatus, taciau nei vieno i§ jy Konkurencijos taryba jrodymais nepripazino.
Konkurencijos taryba argumentavo tuo, jog ,,sudétinés medziagos ,,Garcinia Cambogia“ apraSymas
atspausdintas i§ interneto, neaiSkus ju autorius, be to, prieSingai nei nurodoma reklamoje, kurioje

teigiama, kad nereikia laikytis jokiy diety, pateiktame ,,Garcinia Cambogia“ apraS§yme nurodoma,
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kad visi tyrimuose dalyvavg asmenys laikési sumazinto riebaly kiekio dietos, kad H.C.A. riigstis
galéty sustabdyti riebaly kaupimasi organizme, ypac kai laikomasi turtingos angliavandeniais dietos.
Be to, pateiktame aprasyme nurodoma, kad ,,Garcinia ekstrakto tyrimy duomenys yra nepakankami,
kad biity galima pagristi Sio augalo efektyvuma®, ,kai kurie Garcinia bandymai davé neigiamus
rezultatus.“ * Atsizvelgiant { tai, ,Garcinia Cambogia“ apra§ymas nepripaZintas jrodymu,
pagrindzianc¢iu reklamoje nurodytus teiginius, nes apraSymo autorius nebuvo aiSkus, o apraSyme
esanti informacija nepatvirtino nagriné¢jamy reklaminiy teiginiy teisingumo. Kitas, UAB ,,Porektus®
nuomone, pakankamas reklamos teiginius pagrindziantis jrodymas - daktarés A.Valovos iSvados,
kuriy, vykstant tyrimui, niekas nepateiké dokumento forma, todél buvo konstatuota, jog jrodymuy dél
Sio laisko autoriaus kompetencijos, kad autoré yra gydytoja - dietologé, kad iSvadose esanti
informacija yra patvirtinta klinikiniais tyrimais, pateikta nebuvo. Todél tokia informacija
nepripazistama kaip kompetentingy asmeny liudijimai, o vertintina tiesiog kaip reklama — nusprendé
Konkurencijos taryba.

Byloje, kuria nagrinéjo ir Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, UAB ,,Baltijos
mineraliniy vandeny kompanija“ prie§ Konkurencijos taryba, spresdamas gin¢a dél reklaminio
teiginio ,.be zmogaus sveikatai nerekomenduotiny saldikliy pripazinimo klaidinancia reklama,
teismas konstatavo, kad ,,toks teiginys galéty buiti pripazintas teisingu tik tuo atveju, jeigu jame biity
nuorodos, susijusios su pripazintomis iSvadomis apie tam tikros saldikliy koncentracijos
kenksminguma zmogaus sveikatai ar saldikliy kenksminguma tam tikry grupiy 7monéms.>
Konkurencijos taryba akcentavo, jog Reklamos istatymo 5 straipsnis leidzia jrodinéti reklamoje
pateikiamy teiginiy teisinguma liudijimais ir rekomendacijomis asmeny, kuriy kompetencija yra
susijusi su pateikiamos informacijos turiniu. Tai yra, remiantis teisingumo kriterijumi nagrin¢jamu
atveju liudijimai ir rekomendacijos turi biiti pateiktos profesionaliy medicinos darbuotojy ir
patvirtintos autoritetingais visuotinai pripaZzintais klinikiniais tyrimais. Taciau dalis Sioje byloje UAB
,Baltijos mineraliniy vandeny kompanija“ kaip jrodymu pateikty dokumenty, tebuvo dienras¢iuose
spausdinti straipsniai, atspindintys tik ju autoriy individualia nuomong, hipotezes ir néra pagristi

. . . .. . . 51
autoritetingais moksliniais tyrimais.

¥ Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas Nr. 2S-14 ,,Dél preparato H.C.A.
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams® // Nr. 93 — 970.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 2S-6 ,,Dél UAB ,,Baltijos mineraliniy
vandeny kompanija“ veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams® // Valstybés Zinios. 2003, Nr.
26-207.

> Ibid.
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Paminétinas ir kitas tyrimas, kurj atliko Konkurencijos taryba 2007 m. byloje dé¢l UAB
»lez Tour” veiksmy reklamuojant savo paslaugas. UAB ,,Tez Tour“ 2006-2007 m. reklaminiame
kataloge apie ,,Sonesta Club* viesbuti nurodé, kad minétas viesbutis: ,,...10 km iki oro uosto, Naama
Bay centre, ...300 m iki papliidimio...“. Interneto tinklalapyje www.teztour.lt bendrové nuo 2006
mety gruodzio ménesio skelbé tokia informacija: ,,... 14 km iki oro uosto, 4 km iki Naama Bay
ilankos... 600 m iki papludimio...“. Palyginus www.teztour.lt ir 2006-2007 m. UAB ,,Tez Tour"
reklaminiame kataloge skelbta informacija, nustatyta, jog informacija kataloge ir internete skiriasi.
Konkurencijos taryba, vertindama reklamos vartotoju suklaidinimo galimybe, pabréz¢ jog Sios bylos
konkrecioje situacijoje biitina atsizvelgti i tai, kad reklaminis katalogas yra vertinamas kaip sutarties
su vartotoju priedas ir yra neatskiriama sutarties dalis, tod¢l néra pagrista tikétis, kad reklamos
vartotojas, pasirases sutartj ir susipazings su kataloge esancia informacija, papildomos ar naujesnés
informacijos ieskos internete. Kataloge esanti nuoroda | bendrovés interneto puslapi yra susijusi su
naujausia ir aktualiausia informacija apie viesbucius, ju kategoriju, paslaugy ir pramogu
pasikeitimus, o ne su kardinaliais pokyciais, tokiais, kaip, pavyzdziui, atstumo iki tam tikro tasko
pasikeitimais ir pan.>

2008 jau kitoje byloje, bet tas pats kelioniy operatorius, vél naudojo neteisingus
reklaminius teiginius. UAB ,,Tez Tour” reklaminiame kataloge ,,Travelman 2006-2007 Egiptas,
Gran Kanarija“ Buvo nurodyti teiginiai: ,,Viesbutis ,,Regina Style* keturios zvaigzdutés®, ,,Vaikams-
atskiras meniu“.> Siuo atveju Konkurencijos tarybai biity buve tinkami jrodymai oficialios
institucijos, suteikusios viesbuciui tam tikra klase, iSduotas tai patvirtinantis dokumentas, kuris
galioja jame nurodyta laikotarpi. Tokio dokumento UAB ,,Tez Tour* nepateiké, todél, atsizvelgus i
suklaidinty reklamos vartotoju pateiktus jrodymus, bendrovés pateiktus jrodymus dél viesbucio
kategorijos vertinti kaip pagrindziancius reklamoje nurodyty teiginiy teisinguma nebuvo pagrindo. O
UAB ,,Tez Tour“ Konkurencijos tarybai 2007-10-30 rastu Nr. 1-986 pateiktas dokumentas -
viesbu€io ,,Regina Style* pardavimo direktoriaus asistento vieSbucio kategorijos patvirtinimas
nelaikytinas tinkamu jrodymu, kadangi jame pateikiami duomenys nepatvirtinti jokiais oficialiais
atitinkamy Egipto institucijuy dokumentais (be to, rastas néra tinkamai iSverstas ir patvirtintas).
Pazymétina, kad minétas patvirtinimas taip pat turi abejoting jrodomaja reikSme ir dél pareiskéjos, ir

patvirtinima pateikusio asmens tarpusavio bendradarbiavimo rysiu.

2 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. geguzés 24 d. nutarimas Nr. 2S-11 ,Dél UAB ,,Tez Tour”
reklamos atitikties Reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams® // Valstybés zinios. 2007, Nr. 45-694.

33 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2008 m. vasario 7 d. nutarimas Nr. 2S-2 , D¢l UAB ,,Tez Tour*
reklamos, skelbtos kataloge ,,Travelman 2006-2007 Egiptas, Gran Kanarija“, atitikties Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo 5 straipsnio reikalavimams® // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 20-296.
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2006 m. draudimo rinkoje klaidinan¢ia reklama band¢ pasinaudoti UADB , ERGO
Lietuva®. Kita draudimo bendrové AB ,,Lietuvos draudimas* Konkurencijos tarybos pras¢ istirti, ar
LNK ir TVI1 kanalu bei per radijo stoti ,,M-1 plius“ UADB ,,ERGO Lietuva“ uzsakymu transliuota
Elton‘o John‘o koncerto reklama, kurioje buvo skelbiamas reklaminis teiginys ,,Patikimiausia
draudimo bendrové ,,ERGO Lietuva®“...”“, UADB ,,ERGO Lietuva“ neklaidino vartotojy ir ar tokiu
budu neatliko nesaziningos konkurencijos veiksmy. Siekdama jrodyti reklaminiy teiginiy teisinguma,
UADB ,,ERGO Lietuva®“ nurodé, kad draudimo bendrové priklauso Vokietijos imonei ERGO
Versicherunggruppe AG. Pagrindiné ERGO Versicherunggruppe AG akcininké yra pasauliné
draudimo bei perdraudimo kompanija Munich Re. 2004 m. S§i bendrové buvo pripazinta
patikimiausia perdraudimo bendrove pasaulyje. 2005 m. Sis reitingas Siek tiek sumazgjo ir
patikimiausios titula perémé kita perdraudimo bendrové Swiss Re. Kadangi Swiss Re neturi su ja
susijusiy imoniy Lietuvoje, todé¢l, UADB , ERGO Lietuva“ manymu, patikimiausia draudimo
bendroveé, turinti interesy Lietuvoje, yra butent Munich Re. Taciau Konkurencijos taryba iSaiskino
Sia situacija kitaip: Lietuvos Respublikos teisés aktai nenumato kriteriju, kuriais remiantis buty
nustatomas draudimo {moniy patikimumas. Lietuvos Respublikos draudimo prieziiiros komisija
sarasy, kurivose biity vertinamos draudimo jmonés patikimumo atzvilgiu, nesudarinéja. Pati
draudimo bendrové ,,ERGO Lietuva“ nepateiké pargristu irodymu, kuriais remiantis biity galima
konstatuoti, kad ,,ERGO Lietuva“ yra patikimiausia draudimo bendrové. IS byloje esanciy
dokumenty matyti, kad draudimo bendrove ,,ERGO Lietuva“ néra reitinguojama kaip patikimiausia
bendrové pasaulyje, o draudimo ir perdraudimo bendrové Munich Re, UADB , ERGO Lietuva“
bankroto atveju, apsidraudusiy bendrovéje asmeny turtinius interesus apsaugoty tik tiek, kiek pati
UADB ,ERGO Lietuva“ yra perdraudusi savo turto kompanijoje Munich Re. AB ,Lietuvos
draudimas® kaip UADB ,,ERGO Lietuva“ reklamos teiginius paneigian¢ius jrodymus pateiké
duomenis i§ draudimo imoniy oficialiai 2006-04-28 ,,Verslo ziniy*“ priede ,,Bankai ir draudimas*
skelbty finansiniy ataskaity, kuriose buvo lyginami jvairiis draudimo bendroviy veiklos rodikliai:
akcininky nuosavybé, nuostoliy ataskaitos, turima rinkos dalis, vartotoju ir draudiky gincy skaicius.
Taip pat pasiremé TNS Gallup atlikta respondenty apklausa ,,Draudimo kompanijy spontaninio
zinomumo ir jvaizdzio tyrimo ataskaita“. Ataskaitoje buvo matyti, kad savybe ,,Patikima draudimo
kompanija“ tik 14,7 proc. respondenty priskyré UAB ,,ERGO Lietuva®, kai tuo tarpu 47,1 proc.
respondenty priskyré §ia savybe AB ,,Lietuvos draudimas .>*

> Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. sausio 25 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,,Dél UADB ,,ERGO Lietuva“
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams® //Valstybés zinios. 2007, Nr. 12-163.
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Visais Siame poskyryje tyrinétais atvejais Konkurencijos taryba priéjo prie iSvados, jog
zinodami teisinga informacija ir jverting kainos bei prekiy ar paslaugy kokybés santyki, vartotojai
turbut biity pasirinkg kity bendroviy sitilomas paslaugas ar prekes, taciau dél juos pasiekusios
neteisingos reklamos subjektai pasinaudojo neteisétu pranaSumu — klaidinancia reklama ir tokiu btudu
prisiviliojo tokius klientus, kurie iprastomis salygomis nebiity jais tapg.

Tad dar griztant prie Reklamos jstatymo teisingumo kriterijaus esmés, iSanalizavus
auksCiau iSnagrinétus konkrecius atvejus dél reklamos teiginiy teisingumo jrodymuy, matome, jog
reklamos davéjui jstatymy leidéjas nustaté pareiga skleisti tik teisinga reklama ir butinai turéti jos
teiginiy teisinguma patvirtinancius jrodymus. Reklama bus pripazinta teisinga tik tuo atveju, jei
kiekvienas reklamoje pateiktas faktas bus pagristas irodymais, paremtais moksliniais tyrimais ar
eksperimentais, oficialiais patvirtinimais, dokumentais, gautais i§ patikimy S$altiniy, kuriy
kompetencija yra susijusi su reklamoje pateikiamos informacijos turiniu. Vadinasi, jei vieno i$
analizuojamy Konkurencijos tarybos nutarimo reklamos davéja UAB ,Porektus® biity pateikusi
klinikiniais tyrimais specialisty jrodytus teiginius kaip irodymus, jos reklamos teiginiai biity atitike
reklamos teisingumo kriterijy. Galime daryti prielaida, jog imoné¢ UAB ,Porektus® tokius
nepakankamus jrodymus pateiké dél to, jog ju arba i§ tiesy neturéjo ar dél to, jog placiai
interpretuodama jstatymo nuostata dél teisingumo kriterijaus tikéjosi, jog jos naudojamos reklamos
atveju, kaip tuo konkreCiu atveju, irodymai bus pagristi ir pakankami teiginiams jrodyti. Taciau
analizuojant Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos praktika, galima pastebéti, jog ir toliau
visgi vienas dazniausiai pasitaikan¢iy reklamos klaidingumo pagrindy yra reklamos neatitikimas
butent teisingumo kriterijui. Tad autorés nuomone, 1 Reklamos jstatymo teisingumo kirterijaus
iSaiSkinima buty tikslinga apraSyti, perkelti Konkurencijos tarybos praktikos detalesnius

paaiskinimus dél jrodymy pakankamumo.

3.2. Reklamos iSsamumo Kriterijus

,» Lelefonas jums kainuos tik viena lita”, ,,Premija uz kiekviena atsiliepto skambucio minutg
— 0,15 Lt/min*, ,,Kiekvienas uzsukes | miisy salona gaus 100 Lt vertés dovany kupona®, ,,Skrisk i
Kanarus tik uz 999 Lt* ir daugybé kitokiy reklaminiy Stkiy nuolat pasiekia vartotojus, ragina juos
suklusti ir pasiduoti reklamos jtakai pasinaudoti siilomais produktais ir paslaugomis. Sie reklaminiai
teiginiai yra suformuluoti taip, kad vartotoju ekonominis elgesys biity kuo stipriau paveiktas. Juk jau
anksCiau analizuotas reklamos savokos turinys pats savaime patvirtina, jog reklama yra priemoné

paveikti vartotojo elgsena. Taciau ,,kaip patraukti démesj i savo preke, kai rinkoje yra bent 200-300
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firmy, kurios iSleidzia milziniSkas 1éSas savo prekiniy Zenkly reklamai? Kaip tik §i konkurencingo
informacijos srauto problema ir vercia gerai bei tiksliai suformuluoti konkrecia ir aiSkia Zinia
vartotojams. Jei aiSkumo, konkretumo, nuoseklumo nebus - konkurenty informacijos sraute miisy
reklama papras¢iausiai pasimes.“> Tokia mastysena buidinga saziningiems reklamos subjektams,
kurie saziningomis priemonémis nori pritraukti daugiau klienty, taciau nesaziningi tikio subjektai
masto Kkitaip: kaip viena lengviausiy varianty pelnyti pranasuma konkurencing¢je kovoje jie randa —
klaidinanc¢ia reklama. Tokiais atvejais rinkoje pasirodo pradzioje minéti skambiis teiginiai:
,»Lelefonas jums kainuos tik viena lita®, ,,Premija uz kiekviena atsiliepto skambucio minutg — 0,15
Lt/min®, , Kiekvienas uzsuke¢s i miisy salona gaus 100 Lt vertés dovany kupona®, ,,Skrisk | Kanarus
tik uz 999 Lt* ir kt. PanaSiy reklamy davéjai, ivairiais buidais iSrySking reklaminj pasitilyma, pridéje
{vairiy meniniy elementy, tarsi pamirsta reklamoje paminéti dar ir papildomas salygas, kurios galioja
kartu su Siais viliojanciais pasitilymais, ir kurios nustato bendruosius reikalavimus norint pasinaudoti
reklamoje teigiamu pasitilymu - tai jau yra atskiras pagrindas pripazinti reklama klaidinan¢ia dél
Reklamos jistatymo reklamai keliamy reikalavimy pazeidimo, $iuo atveju — iSsamumo Kkriterijaus
netenkinimo.

Reklamos istatymo 5 str. 1 d. 2 punkte nurodoma, jog reklamoje pateikiama informacija yra
neiSsami, jeigu praleista tam tikra informacijos dalis, kurios pateikimas, atsizvelgiant i kita toje
reklamoje pateikiama informacija, biitinai reikalingas reklamos vartotojy suklaidinimui iSvengti.
Reklamoje pateikiama informacija taip pat yra neiSsami, jeigu neatskleidziama, nuslepiama arba
neaiskiai, nesuprantamai, dviprasmiskai ar ne laiku pateikiama esminé informacija, kuri vidutiniam
vartotojui reikalinga tam, kad jis galéty priimti informacija paremta sprendima dél sandorio, ir tuo
vidutinis vartotojas skatinamas arba gali biiti paskatintas priimti toki sprendima dél sandorio, kurio
jis kitomis aplinkybémis nebuty priémgs. Jeigu reklamos perteikimo priemonés apimties arba laiko
poziliriu yra ribotos, tai sprendziant, ar informacija nei§sami, turi biiti atsizvelgiama i $i ribotuma,
konkretaus atvejo ypatumus, aplinkybes ir bet kokias kitas priemones, kuriy reklamos davéjas émési
tam, kad informacija biity vartotojams prieinama kitais badais.*®

Svarbu pabrézti, jog iSsamumo kriterijaus turinio apibiidinimas buvo gerokai prapléstas
atlikus Reklamos istatymo suderinimo veiksmus su 2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotoju atzvilgiu
vidaus rinkoje ir i§ dalies keiCiancios Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir

» V. Zuzevicius. Kaip apibrézti reklamos kampanijos tikslus // http:/verslas.banga.lt/It/patark.full/3c0377e86cb16;
prisijungimo laikas: 2008-10-12.
> Lietuvos Respublikos reklamos istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937.
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Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos
reglamenta (EB) Nr. 2006/2004 (Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos) nuostatomis,
susijusiomis su klaidinanéia ir lyginamaja reklama.’’ Iki 8io papildymo, i§samumo kriterijus
Reklamos istatyme, autorés nuomone, buvo neiSsamiai apibidintas, nes kriterijaus iSaiSkinimas
iSkart suponuoja klausima: Kokia informacija yra biitina reklamos suklaidinimui iSvengti?
Atsakymo 1 $i klausima istatymas nepateikia, tai paaiSkinama Konkurencijos tarybos praktikoje.
Taciau, ar tikrai visi reklaminés veiklos subjektai i ta praktika gilinosi ir analizavo? Tik 2008 m.
liepos 1 d. isigaliojus Reklamos jstatymo pakeitimams ir papildymams, iSsamumo kriterijaus turinys
ir prasmé pasidaré kur kas aiskesné.”®

Autorés nuomone, iSsamumas yra kiekybiné ir kokybiné kategorija, tod¢l tam, kad
informacija buty tikrai i§sami neuztenka vien didelés apimties teksto ar ilgos trukmés vaizdo, kad
galétume teigti, jog pastaroji informacija yra iS§sami. ISsamumo kriterijy labiausiai uzpildanti savybé
yra susijusi su pateikiamos informacijos kokybe. Reklamoje informacijos kokybé vertinama pagal
jos poveiki vartotojo ekonominiam elgesiui, vartotojo samonei, adekvaciam pateikiamos
informacijos suvokimui. Lietuvos Respublikos Konkurencijos praktikoje byly, iskelty dél reklamos
iSsamumo kriterijaus neatitikimo, néra daug.

2003 metais AB ,,Lietuvos telekomas® savo abonentams kartu su saskaita uz suteiktas
telekomunikaciju paslaugas issiunté leidini ,,Namy linija® Nr. 2, liepa 2003, kuriame buvo
informacija: ,Kiek pratup¢jai - tiek sumokéjai. <...> mokate tik uz laika, praleista narSant
internete*. 2004 m. bendrové savo abonentams kartu su saskaitomis uz suteiktas telekomunikacijy
paslaugas iSsiunté leidini ,,Namy linija“ Nr. 5, balandis 2004, kuriame nurodé¢ informacija “<...>
Mokate tik uz internete praleista laika - 3 ct/min. ne piko metu”. Be to, informacija apie ,,Atviras
takas® paslauga 2003 m. birzelio-liepos ménesiais buvo skleidziama reklaminiuose lapeliuose: “<...>
mokate tik uz minutes, praleistas internete, <...>“, siun¢iamuose abonentams kartu su saskaitomis uz
suteiktas telekomunikacijy paslaugas. Reklama buvo skleidziama ir ménesio laikotarpiu per
televizija, kurioje teigta, kad ,,<...> Nuo Siol vakarais ir savaitgaliais interneto minuté tik 3 ct <...>“.
AB ,Lietuvos telekomas® byla buvo iskelta dél to, jog $§i bendrové reklamuodama savo paslauga

»Atviras takas® nepateiké iSsamios informacijos apie paslaugos apmokestinimo salygas, todél

72005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél nesaziningos imoniy komercinés
veiklos vartotoju atzvilgiu vidaus rinkoje ir i§ dalies keicianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvas 97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr.
2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva®) // OJ L: 2005, Nr. 149-22.

¥ Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 1, 2, 5, 6, 12, 17, 18, 22, 23, 24, 25 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
papildymo jstatymas // Valstybés zZinios. 2008, Nr. 11-374.
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paprasti reklamos vartotojai suprato, jog uzsisake Sia paslauga galés naudotis ,,Atviru taku® ir mokés
tik uz laika, kuri bus prisijungg prie interneto, kad papildomai reikés mokéti uz laika, kai interneto
paslaugos ,,Atviras takas* vartotojo kompiuterio modemas bando prisijungti prie ,,Tako* serverio, ir
bus taikomas sujungimo mokestis - 0,04 Lt su (PVM), nors vartotojas prieigos prie interneto tuo
metu dar neturi, nebuvo informuota. Savaime suprantama, jog vartotojams nekilo abejoniy, jog
reikéty smulkiai iSsiaiSkinti, kaip AB ,Lietuvos telekomas* fiksuoja fakta, nuo kada atsiranda
interneto rySys, ar tai yra nuo to momento, kai vartotojo kompiuterio modemas bando prisijungti
prie ,,Tako* serverio, ar nuo realaus prisijungimo. Preziumuojama, jog reklamos vartotojas néra
informaciniy technologiju specialistas ir rinkdamasis paslauga nesigilina iki detalios spacializuotos
informacijos, tad jei reklamoje teigiama, jog uzsisakius paslauga, bus mokama tik uz laika, praleista
nar$ant internete, tai savaime suprantama, jog mazai tikétina, kad vartotojas pagalvos, kad dar galéty
reikéti mokéti kazkokius papildomus mokescius, pvz. sujungimo mokesti. Vadinasi, vartotojas
vertina paslauga pagal reklamoje pateikta informacija, jis tiki, jog reklaminiai teiginiai yra teisingi ir
iSsamus, todél svarbu, kad ji buty kuo iSsamesné, tam kad buty iSvengta galimo vartotoju
suklaidinimo.

AB ,,Lietuvos telekomas® gynési nuo jam pareik$ty kaltinimy, jog visose reklamose yra
nurodoma, jog paskambinus AB ,Lietuvos telekomas® nemokamu informacijos telefonu yra
iSsamiai paaiskinamos paslaugy salygos, taciau Konkurencijos taryba tai jvertino kaip nepakankama
argumenta ir konstatavo, jog AB ,Lietuvos telekomas® naudotoje reklamoje praleido dali
informacijos, kurios pateikimas, atsizvelgiant i kita toje reklamoje pateikiama informacija, buvo
butinai reikalingas reklamos vartotoju suklaidinimui iSvengti - t.y., kad papildomai reikés mokéti uz
laika, kai interneto paslaugos ,,Atviras takas‘ vartotojo kompiuterio modemas bando prisijungti prie
,» Tako* serverio, ir bus taikomas sujungimo mokestis - 0,04 Lt su (PVM), nors vartotojas prieigos
prie interneto tuo metu dar neturi. Zinodamas $ia informacija, vartotojas, kuriam daro itaka
paslaugos kaina - vienas i§ pagrindiniy kriterijy, lemianciy vartotojo pasirinkima, galbiit rinktysi
kitus §ios paslaugos teikéjus ar i§ viso §ios paslaugos nesirinkty.”

Kitas itin jautrus reklamos aspektas yra dél reklamoje sitilomy tam tikry prekiy ar paslaugy,
kuriomis galima naudotis ar isigyti tik uz simboling kaina. Sitlymuy kazka isigyti ar kazkuo
pasinaudoti nemokamai ypa¢ daznai sulaukiama i§ mobiliojo rySio operatoriy. Konkurencijos taryba
2004 m. gruodzio 2 d. nutarime Nr. 2S-16 pabrézé, jog mobiliojo rySio paslaugy rinkoje esant

didelei konkurencijai ir sitilant panaSias paslaugas, kurios yra sunkiai palyginamos, didel¢ itaka

¥ Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. geguzés 26 d. nutarimas Nr. 2S-9 ,Dél AB ,Lietuvos
telekomas* veiksmy atitikties Reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams® // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 47-433.
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vartotoju ekonominei elgsenai turi prekiy ir paslaugy kainos. Taigi paslaugos kaina gali tapti
lemiamu veiksniu renkantis konkrety operatoriy ar jo teikiamas paslaugas. Simboliné kaina vienodai
veikia vartotoja, t.y. vartotojui néra svarbu, ar preké kainuoja viena lita ar viena centa, jeigu tai tik
labai nedidelé, nereali prekés kaina. Tokiu atveju vartotojas renkasi prek¢ ne pagal jos kaing (nes
prekiy kainos yra vienodos - simbolinés), bet pagal prekés savybes, paslaugas, kurias jis igyja kartu
su preke, ju kaing ir pan.®

UAB ,,Tele2“ reklamuodama paslauga ,,Mazylis*, naudojo tokius reklaminius teiginius:
,»SMS nemokamai! 0 ct mazylio tinkle. Pokalbiai maZzylio tinkle - tik 7 ct/min* Taigi Sioje reklamoje
buvo akcentuojama ne paslaugos kokybé, o itin maza paslaugos kaina. Konkurencijos taryba
pabrézé, jog Sioje reklamoje butent kaina yra ta patraukli prekés savybé, kuria skatinami vartotojai.
Siekiant reklamos iSsamumo, informacija apie skatinancia savybe, nagrinéjamu atveju - kaina,
reklamoje turéty buti pateikta kiek jmanoma iSsamiau, bitina nurodyti, kokiomis salygomis
vartotojas gali naudotis paslauga reklamuojamomis kainomis. Taciau UAB ,,Tele2* naudodama Sia
reklama nenurod¢, koki laikotarpi bus galima pasinaudoti nemokamomis SMS Zinutémis ir mokeéti
tik 7 ct/min uz pokalbius ,,Mazylio* tinkle. Nesant Sios informacijos, reklamos vartotojas pagristai
galéjo tikétis, kad reklamuojami tarifai yra pastoviis ar galiojantys ilga laika. Tad Siuo atveju norint
iSvengti vartotoju klaidinimo, buty uzteke iterpti viena zodi — ,,dabar, kuris vidutiniam reklamos
vartotojui, turéty sudaryti prielaidas numanyti apie reklamuojamy tarify galiojimo apribojima tam
tikru laikotarpiu, kuris pagal formuluotg ,,dabar” galéty buti siejamas su reklaminés akcijos
laikotarpiu. ).*!

Svarbu ir tai, jog Sioje byloje Konkurencijos taryba nurodé aiskia pozicija dél interneto
nuorody pateikimo reklamoje. Minétoje reklamoje buvo nurodyta: ,,Daugiau informacijos
www.tele2.1t“. Siame interneto puslapyje buvo pateikta trikstama informacija apie reklamoje
pateikty kainy galiojimo trukmg, taCiau Konkurencijos taryba konstatavo, jog $i nuoroda
nepanaikina reklamos neiSsamumo, ji nesuponuoja prielaidos, kad reklamoje nurodomos kainos yra
netikslios ar turi papildomy salyguy, kas galéty paveikti vidutinio vartotojo sprendima.
Nagrin¢jamoje reklamoje buvo pateiktos konkreCios paslaugu kainos, bet jose nebuvo jokios

uzuominos, kad tai galéty buti tik tam tikru trumpu laikotarpiu taikomi tarifai, todél tikétina, kad

I jetuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. 2S-16 ,,Dél UAB ,,Tele2* veiksmy
atitikimo Reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams® // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 98-903.

%' Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje
UAB ,, Tele 2 “ pries Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybq, Nr. A-931/2005, kat. 7.5.1;7.5.2.
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vidutiniam vartotojui reklamoje esancios informacijos apie kainag visiskai pakanka sprendimui
priimti.®

UAB ,,Tele2* dar karta buvo nubausta Konkurencijos tarybos uz tai, jog nesilaiké reklamos
iSsamumo kriterijaus, kai leidinyje ,,Studento dienorastis 2006/2007° iSspausdino UAB ,,Tele2*
nuolaidy kupona su teiginiu ,,parodyk $i kupona ,,Tele2* salonuose ir pirk pildyk papildyma pigiau!
30%*“ Konkurencijos taryba Sioje byloje pasisaké, jog Sioje reklamoje nurodyta nuolaida yra viena i$
sudedamuyjy kainos daliy, kuri yra patraukli vartotojui ir ji skatina {sigyti minéta paslauga. Siekiant,
kad reklama neklaidinty vartotojy, reklamoje turéty biiti nurodomos visos papildomos salygos,
susijusios su nuolaidy taikymu. Taciau minétoje reklamoje nebuvo nurodytos svarbios papildomos
salygos, tokios kaip nuolaidos galiojimo ribotas laikas (2006 m. rugséjo mén.), ir kad §i nuolaida yra
taikoma tik studentams, besimokantiems tam tikrose mokymosi istaigose, arba bent nurodoma, kad
tokios salygos apskritai yra. Nepateikus Sios informacijos reklamoje, vartotojas pagristai galéjo
tikétis, kad nuolaida su Siais kuponais bus taikoma maziausiai 2006/2007 metus, t.y. metus, kuriems
skirtas leidinys ,,Studento dienorasStis 2006/2007%, ir Sia nuolaida galés pasinaudoti kiekvienas
asmuo.” Tad Sioje byloje buvo aikiai konstatuota, jog jei reklamuojama prekei ar paslaugai
suteikiama nuolaida galioja ne visiems reklamos vartotojams, tai biitina nurodyti pacioje reklamoje,
nes prieSingu atveju tam tikra dalis vartotojy bus suklaidinti dél nepakankamo reklamos i§samumo.
Konkurencijos taryba nurodé, jog uztekty ir nuorodos, jog reikia teirautis daugiau informacijos, kad
reklama nebiity klaidinanti.

Apibendrinant visas iSanalizuotas Konkurencijos tarnybos nagrinétas bylas dél reklamos
iSsamumo kriterijaus pazeidimy, galime pabrézti, jog dazniausiai reklamos davéjai pateikia
neiSsamia informacija dél reklamuojamos prekeés ar paslaugos, kai yra sitilomos nuolaidos arba i$vis
skatinama susigundyti reklamuojamais dalykais pabréziant tik simboling juy kaina, kuria reikéty
mokéti, o visas papildomas salygas, kurios numato papildomus mokes¢ius ir tam tikrus apribojimus,
kurie galioja pasitlymui, nutyli. Tad Konkurencijos taryba daugelyje bylu pasisako, jog tokio
pobudzio reklamose, kuriose visas démesys skiriamas norint pabrézti reklamuojamo objekto maza
kaina, taikomas dideles nuolaidas, turi buti iSsamiai reklamoje detalizuota, nurodant termina, kuriam

galioja pasiiilymas, subjekty rata, kuriems pasiiilymas taikomas, iSdéstant kitas salygas, kurias

2 Lietuvos Respublikos konkurencijos 2004 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas Nr. 2S-15 ,Dél UAB ,Tele2“ veiksmy
atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimams® // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 98-
902.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. geguzés 31 d. nutarimas Nr. 2S-13 , Dél leidinyje ,,Studento
dienorastis 2006/2007 i$spausdinto UAB ,,Tele2* nuolaidy kupono reklaminio teiginio atitikties Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo reikalavimams® / Valstybés zinios. 2007, Nr. 47-710.
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nustaté¢ reklamos davéjas sitlydamas savo prek¢ ar paslauga, siekiant iSvengti vartotojo

suklaidinimo.

Prekés ar paslaugos kaina yra viena svarbiausiy preke apibudinanciy savybiy. Tai patvirtino ir
Vilniaus apygardos administracinis teismas 2001 m. lapkri¢io 5 d. sprendime administracinéje
byloje Nr.I''-1099/2001 UAB ,, IMP Baltic* v. Konkurencijos taryba, todél Reklamos istatymo 5
straipsnio 3 dalyje nurodoma, jog, kai sprendziama, ar reklama klaidinanti, be kita ko, ypac reikia
atsizvelgti i joje esancia informacija apie prekiy (paslaugy) isigijimo salygas, o biitent — kaing ar jos

apskaiciavimo buda.

3.3. Reklamos pateikimo Kkriterijus

Pirmieji du Reklamos istatymo 5 straipsnyje itvirtinti reklamos kriterijai yra turinio
vertinimo kriterijai. TrecCiasis, reklamos pateikimo, kriterijus yra sietinas su tuo, kokiu buidu ar forma
reklama yra pateikiama. Vadinasi, istatymas numato, jog reklama gali klaidinti ne tik vidine
informacija, kuri gali buti neteisinga ar neiSsami, bet klaidinantys veiksmai gali pasireik§ti ir
netinkama informacijos pateikimo forma.

Galime daryti prielaida, jog istatymu leidéjui Sis kriterijus yra pats svarbiausias, nes jis yra
itrauktas ir | pati klaidinan¢ios reklamos apibrézima Reklamos istatymo 2 straipsnio 4 dalyje.
Reklamos {statyme pateikimo kriterijus yra minimaliai apibiidintas, maziausiai i§ visy trijy kriterijy:
,Reklamos pateikimo btidas ar forma yra tokie, kad reklamos vartotojas gali suvokti numanoma
neteisinga (klaidinanti) reklamos teigini .** Autorés nuomone, $is reklamos pateikimo kriterijaus
iSaiSkinimas istatyme tinka bet kuriam i§ pirmyjy dvieju reklamos kriteriju ir nekonkretizuoja
pateikimo kriterijaus esmés. Tam, kad suprastume, ka istatymu leidéjas i§ tiesuy nori akcentuoti,
turime ieSkoti atsakymo teisés doktrinoje arba neteisminiy, teisminiy institucijy praktikoje.

Konkurencijos tarybos praktikoje Reklamos istatymo pazeidimy dél reklamos pateikimo
kriterijaus neatitikimo buvo uzfiksuoti vos keli. Vienas ju buvo nustatytas gavus UAB ,,Bennet
Distributors® pareiSkima dél nesaziningy konkuruojancios imonés AB ,,Stumbras® veiksmy
naudojant klaidinancia reklama. AB ,,Stumbras® gamindama ir prekiaudama alkoholiniu gérimu
,Doze“, ant butelio kaklelio klijavo etiketg, kurioje buvo uzrasas: ,,Campari+Apelsinas®, o butelio
etiketéje be kity zenklinimo rekvizity nurodé: ,,Kokteilis Dozé¢ Campari+Apelsinas®. Paaiskéjo, jog

minéto kokteilio sudétyje likerio ,,Campari“ néra, o buvo naudojama tik kvapioji medziaga
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,Campari“ skoniui suteikti. Nors AB ,,Stumbras‘ gaminio etiketéje ir nurodé, kokios sudétinés dalys
sudaré alkoholinj kokteili, ta¢iau Konkurencijos taryba konstatavo, jog atsizvelgus i fakta, kad
kokteilius ,,Dozé“ AB ,Stumbras“ gamina trijy skoniy, ty. ,Campari+Apelsinas®,
»Starka+Erskétuogé® bei ,,Dzinast+Tonika®, o kokteiliy ,,Dzinas+Tonika“ ir ,,Starka+ErSkétuogeé*
sudétyje, kaip ir nurodyta etiketése, yra panaudoti alkoholiniai gérimai dzinas ir ,,Starka®, vartotojai,
pirkdami alkoholinj kokteilj ,,Campari+Apelsinas®, gal¢jo suklysti tikédamiesi, kad ir $io kokteilio
sudétyje yra alkoholinio gérimo ,,Campari“. Konkurencijos taryba sprend¢, jog AB ,,Stumbras® tokiu
budu reklamuodama alkoholini kokteili ,,Dozé“ ,,Campari+Apelsinas® pasinaudojo Lietuvoje
registruotu gerai zinomu alkoholinio gérimo prekés zenklu ,,Campari® ir sudaré salygas vartotojams
tiketis, jog pirkdami kokteili ,,Dozé* ,,Campari+Apelsinas®, jie perka likerio ,,Campari ir apelsiny
gérimo kokteilj, bet negalvoja, jog kokteilyje téra panaudota speciali kvapioji medziaga identiska
savo skoniu likeriui ,,Campari®. ® Sioje byloje reklamos davéja AB ,,Stumbras® ne tik suklaidino
vartotoja, reklamuodama alkoholinj kokteilj tokiu pavadinimu, kuris suponavo masing nuomong, kad
gérimas yra likerio ,,Campari ir apelsiny gérimo miSinys, bet kartu ir pasinaudojo jau alkoholiniy
gérimy rinkoje isitvirtinusio likerio ,,Campari* populiarumu ir atpazistamumu, tod¢l nesaZiningai
veike trijy Saliy atzvilgiu: vartotojy, Lietuvos alkoholiniy gérimy gamintojy ir ,,Campari‘ gamintoju
atzvilgiu.

Antrasis nesaziningos konkurencijos atvejis, kai buvo pasinaudota klaidinancia reklama
pazeidziant reklamos pateikimo kriterijaus reikalavimus, buvo nustatytas 2006 m. byloje dél UAB
,Pergesas® naudotos reklamos, kurioje pavartoti tokie reklaminiai teiginiai: ,,Nebiik savizudis!
Rinkis nekenksmingus ,,Royal Europa“ langus. Plastikiniai ,,Royal Europa® langy profiliai neturi
Jusy sveikatai ir aplinkai kenksmingy Svino ir kadmio* Reklamoje, kuri skelbta jvairiuose Lietuvos
dienrasCiuose, taip pat platinta skrajutémis, buvo pavaizduotas uzsimerkes vyriskis, prisidéjgs
pistoleta sau prie smilkinio. Kaip tokia reklama suprato reklamos vartotojai? IS to, kaip buvo pateikta
reklama, vartotojai gal¢jo suvokti pateiktus reklaminius teiginius taip, jog visi plastikiniai langai,
kuriy profiliy sudétyje yra Svino ir/ar kadmio kenkia Zmogaus sveikatai ir aplinkai. ISanalizavus
specialisty iSvadas paaiskéjo, jog plastikiniai profiliai yra nekenksmingi nei zmoniy sveikatai, nei
aplinkai. Ekspertai patvirtino, jog visy plastikiniy langy profiliuose esantys cheminiai elementai
Svinas ir/ar kadmis nekenkia Zmogaus sveikatai ir aplinkai, kai ju emisijos kiekiai tenkina

galiojancius higieniniy normuy reikalavimus. Konkurencijos taryba atlikusi tyrima pabrézé, jog

% 2003 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2S-1 ,.Dél AB ,.Stumbras* veiksmy reklamuojant alkoholini gérima ,,Dozé*
atitikimo Reklamos istatymo 5 straipsni // Valstybés zinios. 2003, Nr. 8-59.
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vertinant reklamos vartotojy suklaidinimo galimybe, atsizvelgtina i tai, kad informacija apie langy
profiliy sudéti, gamyba ir kitas savybes yra specifiné ir reikalaujanti atitinkamy specialiy ziniy, kad
reklamos vartotojas galéty patikrinti bendrovés skleidziama informacija ar bent ja suabejoti.
Tikétina, kad dél iSvardinty priezasCiy vartotojai galéjo pasirinkti butent UAB ,Pergesas‘
reklamuojamus plastikinius ,,Royal Europa“ langus, o ne kity bendroviy sitiloma produkcija‘.66 Tad
matome, jog reklamuojant prekes ar paslaugas, kurioms pazinti ir i§siaiskinti teigiamas bei neigiamas
savybes vartotojams reikia specialiy ziniy, reklamos davéjai gali lengvai pateikti klaidinancia

informacija ir vartotojas to nesupras.

3.4. Kiti svarbius faktoriai, lemiantys reklamos klaidinantj pobudj

Kad reklama biity pripazinti klaidinancia, neuztenka vien tik konstatuoti, jog naudojama
reklama neatitinka Reklamos istatymo 5 straipsnyje itvirtinty reklamos kriteriju. IS tiesy visose
Konkurencijos tarybos bylose, taryba nuosekliai iSdésto bendruosius Konkurencijos tarybos bylu
nagrinéjimo principus, aplinkybes, kurios yra biitinos pazeidimui nustatyti, kaskart visy pirma
pakartodama klaidinancios reklamos apibrézima i§ Reklamos jstatymo. Visose bylose Konkurencijos
taryba konstatuoja, jog atsizvelgus i klaidinancios reklamos samprata, siekiant nustatyti, ar reklamos
metu pateikta informacija yra klaidinanti reklama, biitina nustatyti Siy aplinkybiy visuma: pirma, ar
pateikta informacija yra reklama pagal Reklamos istatymo 2 straipsnio 7 dali, antra, ar reklama
klaidina ar gali suklaidinti reklamos vartotojus ir asmenis, kuriems ji yra skirta ir kuriuos pasiekia, ir,
tre¢ia — ar klaidinanti reklama gali paveikti reklamos vartotojo ekonominj elgesi. Taigi pirmieji
Konkurencijos tarybos bylos nagrinéjimo, atlikus tyrima dél pareikSty pretenzijy, Zingsniai yra
paremti visapusiska gin¢ijamos reklamos analize klaidinancios reklamos kontekste: nustatyti, jog
gin¢ijama informacija tikrai pripazistama reklama, o Sios reklamos pobudis yra klaidinantis arba gali
klaidinti reklamos vartotojus, taip pat, kad $i reklama gali paveikti vartotoju ekonominj elgesi.
Matome, jog triju reikalingy nustatyti aplinkybiy visuma yra klaidinan¢ios reklamos apibrézimo
iSskaidymas dalimis, iSrySkinant esminius klaidinancios reklamos aspektus.

Pripazinus gin¢ijamos reklamos klaidinanti pobudi, Konkurencijos taryba visy byly
nutartyse pabrézia, jog pakanka nustatyti asmens suklaidinimo galimybeg, o ne konkrety suklaidinimo

fakta. Si nuostata yra salygota ketvirtojo, Reklamos istatyme neijtvirtinto — protingumo kriterijaus,

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. vasario 22 d. nutarimas Nr. 2S-5 , D¢l plastikiniy ,,Royal
Europa“ langy reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams® // Valstybés
zinios. 2007, Nr. 20-245.
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deél kurio Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba pirma karta pasisaké 2001 m. nagrinédama byla
déel UAB ,IMP Baltic* veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str.?” Sioje
byloje Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba, spregsdama ar tiriami reklaminiai lankstinukai,
iSplatinti Lietuvos Respublikos gyventojams, kuriuose sitiloma tapti namy medicinos enciklopedijos
prenumeratoriais, pripazintini klaidinan¢ia reklama, nustaté, jog tiriant ar reklama pripazintina
klaidinancia reklama, istatymy leidéjas nereikalauja nustatyti vartotoju suklaidinimo fakto, o tik
suklaidinimo galimybe. Todél Konkurencijos taryba konstatavo, kad vartotojo ekonominés elgsenos
ar suklaidinimo galimybé gali biiti jrodinéjama remiantis protingumo Kkriterijumi prognozuojant
vidutinio vartotojo elgsena konkreCioje situacijoje. Protingumo principu, nuostata, jog pakanka
nustatyti asmens suklaidinimo galimybg, o ne konkrety suklaidinimo fakta, Konkurencijos taryba
vadovaujasi nagrinédama visus atvejus dél reklamos pripazinimo klaidinancia.

Tai, jog Konkurencijos tarybos praktikoje iSaugo poreikis akcentuoti protingumo kriterijaus
reikSme sprendziant dél reklamos klaidinan€io pobtuidzio, autorés nuomone, yra nulemtas teisés
ribotumo, negaléjimo smulkiai detalizuoti visy istatymo normy, o klaidinancios reklamos vertinimo
praktikoje formuojantis teisés vienodinimo poreikiui, nuolatiniam aiSkumo trikkumui. Protingumo
kriterijus, kaip ir teisingumo bei saziningumo, yra vieni i§ svarbiausiy teisés principy, kuriais
teismas, aiSkindamas istatymus ir juos taikydamas, privalo vadovautis.”® Civilinio kodekso 1.5
straipsnis nustato pareiga ir laisvg civiliniy teisiniy santykiy subjektams nevarZzomai naudotis trimis
pamatiniais civilinés teisés principais, jei istatymas nenustato kitaip.

Konkurencijos taryba, nustaciusi vartotojo suklaidinimo galimybg ar jau jvykusi suklydima,
nuosekliai pereina prie trijy reklamos kriterijy vertinimo, t.y. pagal kuri Reklamos istatyme itvirtinta
kriterijy skundziama reklama yra neleistina, dél kurio kriterijaus netenkinimo reklama yra
klaidinan¢io pobiidzio. Pazymétina, jog tam, jog reklama buty pripazinta klaidinanti, uztenka tik
vieno i$ trijy kriterijy nustatymo. ISanalizavus visa Konkurencijos tarybos praktika, pastebéta, jog tik
6 bylose vienu metu buvo konstatuotas dvieju reklamos kriterijy pazeidimas, visose kitose reklamos
klaidinantis pobiidis buvo pagristas vieno kriterijaus netenkinimu. Svarbu pabrézti, jog néra griezty
taisykliy ar Sablony, kuriais remiantis buity lengvai irodomas konkreCios reklamos neatitikimas
Reklamos istatyme keliamiems reikalavimams. Kiekvienu atveju yra atlickamas iSsamus tyrimas dél
klaidinancios reklamos, nustatomos visos aplinkybés, kurios irodo arba paneigia reklamos

neatitikima reklamai keliamus reikalavimus.

%7 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2001 m. kovo mén. 29 d. nutarimas Nr. 5/b ,Dél UAB ,IMP Baltic“
veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str.

8 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas. Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 1.5 str. 4 d.
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Be triju kertiniy leistinos reklamos kriteriju, kuriais Konkurencijos taryba kiekvieno tyrimo
metu vadovaujasi kaip pagrindu, didelis démesys skiriamas | reklamoje esancia informacija apie
reklamos davéja, prekes ar paslaugas, prekiy isigijimo ir vartojimo salygas, vartotojo teises, skundy
nagrin¢jimo tvarka — §i informacija Reklamos istatyme yra smulkiai detalizuoja. Pabréztina, jog
didzioji dalis Sios informacijos yra tie minimalis ir objektyvis leistinos reklamos kriterijai, kurie {
Lietuvos nacionaling teis¢ buvo perkelti igyvendinant 84/450/EEB bei 2005/29/EB direktyvuy
nuostatas. Kaip jau buvo minéta poskyryje apie klaidinancios reklamos samprata Europos
Sajungoje, Sie kriterijai Reklamos istatyme yra gerokai praplésti atsizvelgiant | Nesaziningos
komercinés veiklos direktyvos igyvendinimo butinybg bei teismy praktikos precedentus.

Reklamos {statymas nustato tokias svarbios informacijos grupes, kurios yra skirtingai
reikSmingos nagrin¢jant kiekviena konkrety atveji dél klaidinancios reklamos atitikties Reklamos
istatymo reikalavimams:

1) reklamos davé¢ja ar kita asmeni, ju veikla, buveing, pavadinima (jei fizinis asmuo, — Sio
asmens varda ir pavardg), teising forma, turta, pramoninés ar intelektinés nuosavybés teises,

licencijas (leidimus), kvalifikacija, narystg, apdovanojimus ir nuopelnus;

2) prekes ar paslaugas, ju gamybos vieta ar kilmg, pagaminimo data, gamybos buida, paskirti,
kieki, sudéti, energeting vertg, vartojamasias savybes, pavojinguma, kaip atitinka paskirtj ir
vartojimo (naudojimo) tinkamuma, patikros laika, vieta, buida bei jvertinimus, vartojimo
(naudojimo) buda, ar atitinka nustatyta standarta, sertifikavima, oficialy prekés ar paslaugos

pripazinima ir apdovanojima mugése, parodose;

3) prekiu (paslauguy) isigijimo ir vartojimo (naudojimo) salygas — kaina ar jos apskai¢iavimo
buda, ar ypatingo kainos pranasumo buvima, mokéjimo, pristatymo, grazinimo salygas, garantijas,

keitimo, remonto, aptarnavimo salygas ir poreiki;

4) reklamos davé¢jo isipareigojimus, tikinés komercinés, finansinés ar profesinés veiklos
motyvus ir prekés ar paslaugos pardavimo buda, bet koki pareiSkima arba Zymenij, susijusi su
reklamos davéjo arba prekés ar paslaugos tiesioginiu arba netiesioginiu rémimu arba patvirtinimu;

5) vartotojo teises, rizika, su kuria jis gali susidurti, ir skundy nagrinéjima.®

Akivaizdu, jog Konkurencijos taryba Siomis informacijos kategorijomis vadovaujasi
atsizvelgdama i konkrecios bylos aplinkybiy visuma: reklamos forma, budus, trukme, masta, turini,

auditorija, reklamos davéja, reklamos vartotoja ir daugeli kity individualiy aspekty. Kiekvienoje

% Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937. 5 str. 5 d.
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byloje skirtingas informacijos pobudis yra reikSmingas, kitokia informacija aktuali tam, kad buty
nustatyta klaidinantis reklamos pobudis. Vilniaus apygardos administracinis teismas 2001 m.
lapkri¢io 5 d. sprendime administracinéje byloje Nr.I''-1099/2001 UAB ,IMP Baltic* pries
Konkurencijos tarybq patvirtino, jog reklamoje pateikta informacija apie prekés ar paslaugos kaina,
jos apskai¢iavimo biida, papildomas salygas yra viena svarbiausiy preke apibiidinanéiy savybiy. Sia
nuostata Konkurencijos taryba labai daznai vadovaujasi nagrinédama klaidinanc¢ios reklamos
atvejus.

2008 m. vasario 1 d. isigaliojus Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 1, 2, 5, 6, 12, 17,
18, 22, 23, 24, 25 straipsniy ir priedo pakeitimo ir papildymo istatymui, Reklamos istatyme atsirado
dar viena naujové, perkelta { i§ Nesaziningos komercinés veiklos direktyvos — esminés informacijos
savoka.”’ Kaip jau buvo auki¢iau minéta, esminés informacijos reklamoje nepateikimas suponuoja
reklamos neatitikima reklamos iSsamumui keliamo reikalavimo. Reklamos istatymo 4 dalyje
pabréziama, jog kai reklamoje vartotojui pateikiamas komercinis pasitilymas, tai joje esmine
laikoma Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo istatymo 6
straipsnio 3 dalyje nustatyta informacija.”' Pastarajame istatyme 4 dalyje nurodoma, jog jeigu teisés
aktuose nustatoma, kad vykdant komercing veikla kita informacija pateikti privaloma, ta informacija
laikoma esmine.”” Be to, esmine informacija laikoma komercinio pasiiilymo informacija apie
pagrindinés produkto savybes; apie komercinés veiklos subjekto ar asmens, kurio vardu jis veikia,
buveinés, gyvenamosios vietos ar prekybos vietos adresa, vardas, pavardé ar pavadinimas; galutiné
produkto kaina arba apskaiCiavimo btudas, galimos papildomos vartotojo islaidos; apmokéjimo,
pristatymo, komercinés veiklos vykdymo ir skundy nagrinéjimo tvarka; jeigu suteikiama teisé
vienasalikai nutraukti sandorius, — informacija apie tokios teisés buvima.”” Matome, jog
komercinio pasitilymo esminé informacija apima tas pacias informacijos kategorijas, kurios
iSskiriamos Reklamos istatymo 5 straipsnio 5 dalyje, tik Siuo atveju esminés informacijos savokos
vartojimas yra vartotoju ekonominiy interesy gynimo kontekste, esminé informacija istatyme
iskiriama dél savo reik§més vartotojo apsisprendimui, o ne tikio subjektams. Ukio subjektai

reik§dami pretenzijas dél konkurenty klaidinancios reklamos turinio, turi vadovautis Reklamos 5

" Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 1, 2, 5, 6, 12, 17, 18, 22, 23, 24, 25 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
papildymo jstatymas // Valstybés Zinios. 2008, Nr. 11-374.
71 :

Ibid.
2 Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojams draudimo jstatymas // Valstybés Zinios. 2008, Nr.
6-212. 6 str.
7 Ibid. 6 str. 3 d.
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straipsnio 5 dalimi, kur konkretizuojama, i kokia svarbia informacija reikia atsizvelgti sprendziant
dél klaidinancios reklamos.

Ivertinusi visas reikSmingas nagrinéjamu atveju aplinkybes reklamos teisinius santykius
reguliuojanciy teisés akty kontekste, Konkurencijos taryba konstatuoja, ar vartotojas galéjo
objektyviai apsispresti kokia preke ar paslauga rinktis, ar jis Zinojo teisinga informacija ir galéjo

ivertinti kity @ikio subjekty pasitilymus pries pasirinkdamas reklamuojama produkta.
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4. KLAIDINANCIOS REKLAMOS POVEIKIS RINKAI

4.1. Reklamos vartotojo savoka

Suderinus Europos Sajungos ir Lietuvos teisés aktus, kurie reglamentuoja santykius,
susijusius su vartotojy ekonominiy interesy apsauga komercinéje veikloje, ir reklamos srityje, buvo
panaikintos prielaidos kilti neaiSkumams dél tam tikry savoky iSaiskinimo. Iki 2008 m. vasario 1 d.
Lietuvos Respublikos reklamos istatyme buvo vartojama ,paprasto vartotojo“, o Europos
Teisingumo Teismo praktikoje - ,,vidutinio vartotojo® savoka. Reklamos istatyme ,,paprasto
vartotojo* savokos isaiSkinimo nebuvo. Kaip ir jprasta tokiais atvejais, ,,paprasto vartotojo savokos
paaiskinimo émési Lietuvos teismai, atitinkamai analizuodami Europos Teisingumo Teismo
praktika.

Europos Teisingumo Teismas, nagrinédamas bylas, susijusias su vartotoju teisiy apsauga ir
konkurencija, suformulavo vidutinio vartotojo (angl. ,,average consumer“, pranc. , consommateur
moyen ‘) samprata. Byloje Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co. OHG pries Lancaster Group
GmbH, kurioje buvo sprendziamas gincas dél kosmetikos priemoniy gamintojos ,Lancaster
reklamuojamo gaminio, vyresnio amziaus motery veido odos priezitirai skirto jauninanc¢io kremo,
kurio pavadinime buvo naudojamas terminas , lifting (liet. pakélimas).”* Kita groZio pramonés
atstové imoné ,,Estée Lauder ginCijo ,,Lancaster gaminio etiketése ir skleidziamoje reklamoje
naudojamus teiginius, remdamasi tuo, jog terminas ,lifting* vartotojus gali suklaidinti ir sudaryti
ispudi, jog, ,Lancaster sitilomas kremas yra toks pats veiksmingas kaip chirurginé operacija, kuri
taip pat vadinama terminu | lifting“.”” Europos Teisingumo Teismas $ioje byloje pabréze, kad
sprendziant dél vartotojo suklaidinimo galimybés reikia remtis ,,vidutinio vartotojo kaip protingai
gerai informuoto, protingai atidaus ir apdairaus vartotojo kriterijumi.

Byloje Linhart ir Biffl Europos Teisingumo Teismas pasisaké dél ant kosmetikos priemoniy
pakuociy etikeCiy vartojamy teiginiy: ,,patikrinta klinikiniais tyrimais* ar ,,patikrinta dermatology®.

Europos Teisingumo Teismas aiSkino, jog uZrasas ant gaminio ,,patikrinta dermatology* vidutiniam

™ Piesarskas B., Svecevitius B. Angly — lietuviy, lietuviy angly kalby Zodynas. Vilnius: Zodynas, 1994. P. 206.
” Byla C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co [2000] ECR I-117.
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vartotojui leidzia suprasti tik tai, jog atitinkamo gaminio poveiki odai iStyré dermatologai, o teigiami
atlikty tyrimy rezultatai parodé, jog gamintojo sitiloma jsigyti kosmetikos priemoné yra
nekenksminga odai, toleruotina.”®

Byloje C-486/2001 Procter & Gamble pries OHMI (pranc. Office de 'harmonisation dans le
marché intérieur, liet. Bendros rinkos harmonizavimo biuras) ginco objektu tapo ,,Procter &
Gamble* gaminamy indy plovimo masinoms ir skalbykléms skirty valymo table¢iy formy bei spalvy
registravimas OHMI. ,,Procter & Gamble* kompanija noré¢jo uzZregistruoti ne patj prekés zenkla, o
savo gaminj — kaip atitinkamos formos, sudéties, spalvos preke, taciau to padaryti negaléjo, nes
OHMI atsisaké registruoti kompanijos gaminiy forma, spalva ar sudéti, kuri niekuo neissiskiria nuo
kity tos pacios kategorijos prekiu. Europos Teisingumo Teismas Sioje byloje Europos Teisingumo
Teismas iSaiSkino, kad vidutinis vartotojas suvokia prekés Zenkla kaip visuma, nesileidzia i atskiry
detaliy analize.”

Atsizvelgiant | Sias apzvelgtas Europos Teisingumo Teismo nagrinétas bylas ir jose
pateiktus iSaiSkinimus dél vidutinio vartotojo, Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas 2005
m. lapkri¢io mén. 17 d. byloje UAB ,,Tele2* pries Konkurencijos taryba pazyméjo, jog Reklamos
Istatyme vartojama ,,paprasto vartotojo*, o Europos Teisingumo Teismo praktikoje - ,,vidutinio
vartotojo* savokos savo turiniu nesiskiria, yra sinonimai. Tokia iSvada Vyriausiasis administracinis
teismo teiséjy kolegija padaré atsizvelgiant | vidutinio vartotojo savokos apibrézima terminais
»protingai gerai informuotas®, ,,protingai atidus ir apdairus®, kurie paprastai priskiriami socialiai
aktyviy, pakankamai iSsilavinusiy, taciau neturinéiy specialiy ziniy atitinkamoje srityje Zmoniy
kategorijai.”

Po 2008 m. vasario 1 d., kai Reklamos istatyme buvo padaryti atitinkami pakeitimai ir
papildymai, $iame jstatyme nebeliko savokos ,.paprastas vartotojas“.” Atsirado nauja savokos
,reklamos vartotojas® ir ,,vidutinis vartotojas®. Toks Europos Sajungos teisés suvienodinimas,
autorés nuomone, vertintinas kaip itin pozityvus veiksmas. Nuo $iol nebeliko vietos interpretacijoms
dél savoky skirtumy ir reik§miy vienodumo.

,Reklamos vartotojas — asmuo, kuriam skiriama arba kurj gali pasiekti reklama.*% Taigi nuo

2008 m. Reklamos jstatymo pagrindinis subjektas yra butent reklamos vartotojas. Autorés nuomone,

7 Byla C-99/01 Linhart [2002] ECR 1-9375.

"7 Byla C-468/01 Procter & Gamble v OHM [2004] ESR I-5141.

™ Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegijos 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracingje byloje
UAB ,, Tele2 * pries Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybaq, Nr. A-931/2005, kat. 7.5.1; 7.5.2.

” Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 1, 2, 5, 6, 12, 17, 18, 22, 23, 24, 25 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
papildymo jstatymas // Valstybés zinios. 2008, Nr. 11-374.

* Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937.
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,reklamos vartotojo* savokos perkélimas i Lietuvos nacionaling teis¢ buvo protingas zingsnis, kuris
suteiké reklamos teisiniams santykiams aiSkumo. Nuo Siol sprendziant klaidinancios reklamos
klausima bus tiriamas konkretus subjektas — reklamos vartotojas, o ne apibendrintas, visoms
santykiy kategorijoms tinkantis, - vidutinis vartotojas. Taciau visi iki 2008 m. teismy ar
Konkurencijos tarybos praktikoje pateikti iSaiskinimai dél ,,vidutinio vartotojo* savybiy ir bruozy
licka budingi naujajam ,reklamos vartotojui®. Tad ,,reklamos vartotojas* yra toks pats kaip ir
,vidutinis vartotojas“: protingai gerai informuotas, protingai atidus ir apdairus vartotojas, taciau

vartotojas siauresnio pobudzio sferoje — reklamos srityje.

4.2. Kaip nustatyti galimybe, jog reklama gali klaidinti?

Aiskindamasi Reklamos istatymo 2 straipsnio 4 dalyje klaidinancios reklamos savokos,
perkeltos iS 84/450/EEB direktyvos, turini, jau anksCiau autoré iSskyré tris Sios savokos
Konkurencijos tarybai svarbiausias aplinkybiy grupes, kuriy visuma nulemia reklamos klaidinantj
pobudi, nes klaidinancia reklama gali buti pripazistami ne bet kurie klaidinantys teiginiai, o tik tie,
kurie dé¢l savo klaidinan¢io pobudzio gali paveikti asmeny, kuriems skirta reklama ar kuriuos ji
pasiekia, ekonominj elgesi arba dél Siy priezas¢iy pakenkia ar gali pakenkti kito asmens galimybéms
konkuruoti. Sistemiskai aiSkinant Reklamos jstatymo normas, galime teigti, jog tiek nustatant
potencialig reklamos klaidinimo galimybg ar imanoma poveiki vartotojo ekonominiam elgesiui bei
tikéting pakenkima kitam asmeniui konkurencinéje kovoje, reikia vadovautis kiekvieno konkretaus
atvejo aplinkybémis. Vadinasi, tik isigilinus i tuo metu nagriné¢jamos bylos esmg, tik tarp konkrecios
bylos subjekty atsiradusiy santykiy specifika, reikSmingy aplinkybiy visuma, galima nuspresti, ar
konkreciu atveju buvo potenciali galimybé suklaidinti, paskatinti vartotoja isigyti prekiy ar paslaugy
arba pakenkti kitam konkuruojan¢iam tkio subjektui.

D¢l galimybés suklaidinti, svarbu pabrézti, jog Reklamos istatymo nuostatos nereikalauja,
jog pripazistant reklama klaidinanc¢ia privaloma nustatyti, kad $i reklama suklaidino reklamos
vartotoja, uztenka jrodyti, jog reklama gali suklaidinti jos vartotoja, nes i§ 2 straipsnio 4 dalies
turinio matyti, kad pripazinimui, jog reklama yra klaidinanti ar gali buti klaidinanti, atitinkamy
pasekmiy reklamos vartotojui jrodymas nebitinas.®’ Faktiniy irodymy dé¢l vartotoju suklaidinimo

nereikalaujama ir pagal 84/450/EEB direktyva.

8 Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 2S-13 ,.Dél UAB ,,Omnitel
skelbtos reklamos atitikimo Reklamos istatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimus® / Valstybés zinios. 2003, Nr. 92-842.
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Konkurencijos taryba praktikoje visada pabrézia, jog pakanka nustatyti asmens
suklaidinimo galimybg, o ne konkrety suklaidinimo fakta, nurodo, jog remiantis protingumo
kriterijumi, prognozuojant vidutinio vartotojo elgsena konkreCioje situacijoje, pakanka nustatyti

asmens suklaidinimo galimybg, o ne konkrety suklaidinimo fakta.™

4.3. Reklamos poveikis konkurencijai ir vartotojy ekonominiam elgesiui

Jau buvo pabrézta, jog reklama yra viena i§ efektyviausiy rinkodaros priemoniy, kuria
naudoja tkio subjektai siekdami pritraukti klientus, atkreipti ju démesi, paskatinti bendradarbiauti ar
atlikti kitus reklamos davéjo siekiamus veiksmus. Visuose rinkodaros ir rinkotyros vadovéliuose
apibendrinant reklamos atlickamas funkcijas, siekiamus tikslus, dazniausiai nurodomi yra Sie:
informuoti, paskatinti, priminti ar sustiprinti.83 Zinoma, jog visy Siy tiksly naudojant reklama turi
biiti siekiama tik teisétumo ribose. Saziningos konkurencijos salygomis, reklama daro teigiama
poveiki tiek vartotojams, tiek paciai konkurencijai: vartotojai dél didelés pasiiilos, ivairovés ir
siilomy privalumy, nuolatiniy patobulinamy ir vis pazangesniy prekiy bei paslaugy gali isigyti
kaskart vis geresnj, kokybiskesni produkta, o konkurentai — yra skatinami sparciai progresuoti,
nuolat ieskoti inovatyviy dalykuy, kad galéty pasitlyti tobulesng preke ar paslauga nei konkurentai.

Taciau tam tikruose S$iandieninés rinkos segmentuose kunkurencija yra ypatingai
suaktyvéjusi, paaStréjusi, todél tose rinkose veikiantys tUkio subjektai dél vartotojo démesio
reklamos atlickamas funkcijas stengiasi sustiprinti pateikiant nekorektiska, klaidinancia, taciau
vartotojo démesj atkreipiancia reklama — jiems tai atrodo kaip lengviausias kelias pelnyti pranaSuma
konkuruojant su kitais subjektais.

Lietuvos Respublikos Auksciausiasis teismas civilingje byloje Nr. 3K-3-66/2005 pazyméjo,
jog ,,dél klaidinancios reklamos twikio subjektai gali netekti savo klienty, patirti dideliy neplanuoty
iSlaidy (pavyzdziui, organizuodami reklamos kompanija, kad atgauty prarastus klientus, arba
kreipdamiesi | teisésaugos institucijas, kad uzdrausti klaidinancia reklama ir prisiteisti patirta zala),
gali buti sugadinama tkio subjekto reputacija, pakenkiama wkio subjekto naudojamam prekés

84

zenklo zinomumui, Gikio subjekto firmos vardui ir reputacijai.“”” Vadinasi, vienam i§ tkio subjekty

pasirinkus neleisting kelia, t.y. naudojant klaidinanc¢ia reklama, konkuruojant su greta veikianciais

%2 Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybos 2001 m. kovo mén. 29 d. nutarimas Nr. 5/b ,,]Dél UAB ,IMP Baltic*
veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 str.

% Pranulis V., Pajuodis A., Urbonavi¢ius S. ir kt. Marketingas. — Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 272,

¥ Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Rasa“ pries R. Degutienés I ,, Rasa“, Nr. 3K-3-66/2005, kat. 44.5.2.17; 44.8.

46



subjektais nukencia vartotojas, konkurentas ir bendrai visa rinka. Klaidinancios reklamos
naudojimas kaip nesaziningos konkurencijos veiksmas salygoja rinkos progreso procesy sulétéjima -
vartotojo pasitikéjima tkio subjektais susilpnéjima, o tai reiSkia jog vartotojas vienakart
suklaidintas, kitakart elgsis atsargiau — jo ekonominis elgesys bus apribotas.

Konkurencijos taryba, nagrinédama bylas dél klaidinan¢ios reklamos, vertindama reklamos
vartotojy suklaidinimo galimybg kiekvienu konkreciu atveju, priklausomai nuo prekiy ar paslaugy
pobudzio, atsizvelgia i daugeli ivairiy aspekty. Pavyzdziui, byloje dé¢l UADB ,,ERGO Lietuva“
reklamos, kurioje ji save apibiidino kaip ,patikimiausia draudimo bendrové Lietuvoje®,
Konkurencijos taryba akcentavo, jog draudimo paslaugos yra specifinés ir reikalaujancios specialiy
ziniy, kad reklamos vartotojas galéty isitikinti draudimo bendrovés patikimumu, ar bent palyginti
viena draudimo bendrovg su kitomis, todél esant ribotoms galimybéms objektyviai jvertinti ir
palyginti teikiamas draudimo bendroviy paslaugas, svarby vaidmeni vaidina bendrovés ivaizdis.®

»Ivaizdis — tai asmens turimy jsitikinimy, idéjy ir ispiidziy, susijusiu su konkreciu objektu,
visuma.*“* Bitent dél $ios priezasties UADB ,,ERGO Lietuva“ naudojamoje reklamoje pabrézé savo
»patikimuma“ — vidutiniam vartotojui viena svarbiausiy savybiy renkantis draudimo bendrove.
Draudimo paslaugy rinkoje buti pripazinta patikimiausia bendrove yra kiekvienos draudimo
bendrovés siekiamybé, nes §i savybé labiausiai veikia vartotojo ekonominj elgesi renkantis draudika.
Kitoje byloje, nagrinéjant preparato H.C.A, skirto antsvorio problemoms spresti, reklamos atitikima
Reklamos istatymo keliamiems reikalavimams, Konkurencijos taryba pabrézé, jog paprastas
vartotojas neturi specialiy dietologijos ziniy, todél tokios patrauklios reklamuojamo metodo
savybés, kaip ypac greitas svorio netekimas be jokiu ypatingy pastangy, diety, pratimy, paremtas
pavyzdziais, gydytojo - dietologo rekomendacijomis, be to, pasiiilymas iSbandyti tai visiskai
nemokamai galéjo paveikti vartotojo ekonominj elgesi.*’ Tad akivaizdu, jog vartotojo ekonominis
elgesys stipriausiai veikiamas, jei reklamoje akcentuojami jautriausi, aktualiausi, suprantamiausi
vartotojui teigiami prekiy ar paslaugy pozymiai.

Kiekvienoje byloje Konkurencijos taryba iSrySking esminius, tik tam atvejui tinkamus
privalumus, kurie kiekvienu konkre¢iu daro skirtinga poveiki reklamos vartotojo ekonominiam
elgesiui, prekeés ar paslaugos kaina yra viena svarbiausiy preke apibiidinanciy savybiy - tai patvirtino

ir Vilniaus apygardos administracinis teismas 2001 m. lapkric¢io 5 d. sprendime administracinéje

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. sausio 25 d. nutarimas Nr. 2S-2 , Dél UADB ,,ERGO Lietuva‘“
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo reikalavimams® //Valstybés zinios. 2007, Nr. 12-163.

% Kotler P., Keller K. L. Marketingo valdymo pagrindai. — Klaipéda: Logitema, 2007. P. 427.

¥ Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas Nr. 2S-14 ,Dél preparato H.C.A.
reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams® // Nr. 93 — 970.
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byloje Nr.I''-1099/2001 UAB ,,IMP Baltic*“ v. Konkurencijos taryba. Todél galima daryti i$vada,
jog visi faktoriai, susij¢ su prekés ir paslaugos kaina, yra darantys jtaka vartotojo ekonominiam
elgesiui.

Reklamos istatymo 2 straipsnio antroje dalyje ekonominis elgesys apibréztas kaip ,,reklamos
vartotoju sprendimai ar veiksmai, susij¢ su prekiy ar paslaugy isigijimu, tikine komercine, finansine
ar profesine veikla.“® I§ Sios savokos néra aisku, kokie biitent reklamos vartotojy veiksmai ar
sprendimai laikytini ekonominiu elgesiu, ar $i savoka apima tik iki galo ivykdyta veiksma, kai jau
yra reali pasekmé, ivykes sandoris, ar uztenka valios atlikti tokius veiksmus ar priimti sprendimus
iSraiskos, ketinimo? D¢l Sio neaiskumo 2007 m. geguzés 31 d. nutarime pasisaké Konkurencijos
taryba konstatavusi, jog ,.,ekonominis elgesys nebitinai yra prekiy jsigijimas (pirkimo-pardavimo
sutarties sudarymas), tai yra bet koks su juo susij¢s veiksmas, pvz., nuvykimas iki Gkio subjekto
siekiant isigyti prek¢ ar paslauga, aiSkinimasis tikrojo reklamos turinio telefonu ir kt., tai yra, kai
reklamos paveiktas vartotojas atlieka ar gali atlikti veiksma (veiksmus), kurie vesty link prekés
isigijimo.“®” Be to, 84/450/EEB direktyvoje, kurios nuostatos perkeltos i Reklamos istatyma, yra
pabréziama, kad ,,reklama nepriklausomai nuo to, ar ji privercia pirkti ar ne, daro poveiki vartotoju
ekonominei gerovei®.”

Lietuvos Respublikos Konkurencijos taryba nagrinédama bylas ir vertindama, tirdama
galima reklamos poveiki vartotojy ekonominiam elgesiui, laiko, kad reklama gali paveikti vartotoju
ekonominj elgesi, jei jvertinus reklamos turini, galima prieiti iSvados, kad reklama sitloma
vartotojams isigyti reklamuojama preke ar pasinaudoti reklamuojamomis paslaugomis. Vienas
svarbiausiy kriterijy, itakojan¢iy vartotoju ekonomini elgesi, yra reklamuojamy prekiy ar paslaugy
kaina.”' Tad akivaizdu, jog rinkoje konkuruojantys subjektai, Zinodami, kad vartotojas didZiausia
démesi rinkdamasis preke ar paslauga skiria kainai, gali tuo piktnaudziauti ir naudojamoje reklamoje
pateikti neteisinga ar neiSsamia informacija, kuri vartotojams atrodyty patrauklesné nei konkurenty
reklamose nurodoma.

Pavyzdziui, 2004 m. birzelio 18 d. nutarime, Konkurencijos taryba tirdama atitiktj Reklamos

istatymo reikalavimams UAB ,,Saulés spektras reklaminiuose praneSimuose ir lankstinukuose

% Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937.

¥ Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. geguzés 31 d. nutarimas Nr. 2S-13 ,,Dél leidinyje ,.Studento
dienorastis 2006/2007 i$spausdinto UAB ,,Tele2* nuolaidy kupono reklaminio teiginio atitikties Lietuvos Respublikos
reklamos jstatymo reikalavimams® // Valstybés zinios. 2007, Nr. 47-710.

% Council Directive 84/450/EEC of September 1984 relating to the approximation of the laws, regulations and
administrative provisions of the Member States concerning misleading advertising / OJ L: 1984, 250-17.

! Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 16 d. nutarimas Nr. 2S8-18 , Dél UAB , Eurocom*
veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 6 straipsnio reikalavimams* // Valstybés Zinios. 2005, Nr. 1-
26.
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naudota teigini ,,Katalogo ir kompaktinés plokstelés ,,Musy Lietuva 2004 tirazas - 100 000 egz.*;
informacija, kad interneto portalo www.info.lt lankomumas 5 500 lankytoju per diena; teiginius
,»<..> interneto portale www.info.lt <..> kataloga ,,Miisy Lietuva“ (www.info.lt) internete aplanko
apie 8000 vartotoju per darbo diena®, ,,<...> interneto portale www.ml.It (4000 ir daugiau lankytoju
per dieng) <..>.“; informacija, kad interneto puslapi www.info.lt aplanko vidutiniSkai 5000
lankytoju per diena, pabrézé. jog sprendziant, ar aukS¢iau minéti reklamose pateikiami neteisingi
teiginiai gali paveikti reklamos vartotoju ekonominj elgesi, butina atsizvelgti | reklamuojamy
paslaugy pobadi.”* Toliau Konkurencijos taryba aikino, jog nagrinéjamu atveju, duomenys apie
katalogo ir kompaktinio disko (kompaktinés plokstelés), kuriose talpinama informacija apiec UAB
»Saulés spektras® klientus - Gkio subjektus ir ju veikla, tirazai bei internetiniy puslapiy, kuriuose
talpinama informacija apie UAB ,,Saulés spektras® klientus, lankomumo duomenys, potencialiems
verslo informacijos sklaidos paslaugy naudotojams yra vieni svarbiausiy, renkantis verslo
informacijos sklaidos paslaugas bei ju teikéjus, nes parodo, kokiu mastu bus paskleista informacija
apie reklamos vartotoja bei jo vykdoma veikla.” Tad siekdama paskatinti potencialius verslo
informacijos sklaidos paslaugy naudotojus naudotis buitent UAB ,,Saulés spektras“ teikiamomis
verslo informacijos sklaidos paslaugomis, o kartu taip sieckdama gauti kuo daugiau materialinés
naudos, UAB ,Saulés spektras®“, reklamos davéja, vartotojams pateiké neteisingus, netikslius,
geresnius nei i§ tikryju yra duomenis, iSrySkino savo teikiamy paslaugy privalumus, kuriais
nepasizymi, taciau, kurie vartotojams daro lemiama poveiki renkantis tokio pobiidzio paslaugas, t.y.
labiausiai veikia ju ekonomini elgesi, kartu jtakoja konkuruojanciy subjekty paslaugy
pasirenkamuma.

Svarbu pabrézti, jog Konkurencijos taryba, sickdama nustatyti vartotoju suklaidinimo ir
poveikio ju ekonominiam elgesiui galimybe, vadovaujasi nuostata, jog konkreti reklama turi atitikti
visus jai {statymy keliamus reikalavimus, kad kita reklama negali jos papildyti ar paaiSkinti, nebent
tai bty aiskiai reklamoje vartotojui nurodyta.”* Sis i$ai§kinimas svarbus tais atvejais, kai reklamos
davejai gindamiesi nuo kaltinimy skleidus klaidinancia reklama, nes ji buvo neiSsami, neteisinga ar
netinkamai pateikta, teigia, jog daugiau informacijos buvo pateikta kitose to paties reklamos davéjo

reklamose. Vadinasi, reklama, kad ir kokios ribotos apimties, trukmés ji bebiity, turi apimti visa

” Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 2S-7 , D¢l UAB ,,Saulés
spektras® veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimams® // Valstybés
zinios. 2004, Nr. 51-522.

” Ibid.

* Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 2S-13 ,)Dél UAB ,,Omnitel*
skelbtos reklamos atitikimo Reklamos istatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimus® / Valstybés zinios. 2003, Nr. 92-842.
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reikalinga informacija siekiant vartotojuy klaidinimui, nesaziningai konkurencijai iSvengti. Tai dar
karta patvirtino Vilniaus apygardo administracinis teismas 2005 m. sprendime, atmesdamas bylos
pareiskéjo argumentus, kad reklamos davéjas dél ekonominiy priezasCiy néra pajégus kiekvienoje
reklamoje nurodyti visas salygas, kurios yra taikomos perkant reklamuojama prek¢ ar naudojantis
sitloma paslauga. Nagrin¢jamoje UAB ,,Tele2* reklamoje vartotojams visa esminé informacija
galéjo biiti suteikta papildzius reklama vos keliais zodziais. D¢l to, nei techninio, nei ekonominio
pobiidzio kliti¢iy, kurios atimty i§ pareiSkéjo galimybe uZztikrinti nagrinéjamos reklamos i§samuma,

nebuvo.”

% Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséjuy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis administracinéje byloje
UAB ,, Tele2 “ pries Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybq, Nr. A-931/2005, kat. 7.5.1; 7.5.2.
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5. ATSAKOMYBE UZ KLAIDINANCIOS REKLAMOS NAUDOJIMA,
PRIESTARAUJANT] SAZININGAI KONKURENCIJAI

5.1. Administraciné atsakomybé uZ klaidinandia reklama

Reklamos istatymo 5 straipsnio 1 dalyje yra ijtvirtintas bendrasis klaidinan¢ios reklamos
draudimas, o Konkurencijos istatymo 16 straipsnio 1 dalies 7 punkte, kaip viena i§ draudziamy
nesaziningos konkurencijos veiksmy formuy, taip pat nurodyta klaidinanti reklama. Vienas i§ Sio
darbo probleminiuy aspekty, kuri darbo autoré siekia iSaiskinti, yra atsakomybés reguliavimo
klausimas. Kuriuo jstatymu vadovaudamasi Konkurencijos taryba taiko sankcijas uz klaidinancios
reklamos naudojima kaip nesaziningos konkurencijos veiksmus: Reklamos, Konkurencijos ar jais
abiem? Atsakyma galima rasti pasitelkiant sisteminés analizés bei logini metodus. Iki 2001 m.
sausio 1 d. Lietuvos Respublikoje nebuvo specialaus teisés akto, reguliuojancio reklamos santykius.
Iki to laiko né viename nacionalinés teisés akte nebuvo pateiktas klaidinancios reklamos
apibrézimas. 1992 m. spalio 20 d. priimtame Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo 7
straipsnio 1 dalyje buvo isskirtos tokios nesaziningos konkurencijos draudziamos veikos (dabar
apibendrintai aktualiame Konkurencijos istatyme vadinamos klaidinancia reklama): melagingy,
netiksliy ir iSkraipyty duomeny skleidimas (taip pat ir reklamoje), dél kuriy kitas Gkinis subjektas
gali patirti nuostoliy arba gali nukentéti jo reputacija bei vartotojuy klaidinimas, nurodant neteisingas
zinias apie prekés kokybeg, vartojimo savybes, pagaminimo vieta ir biida, parduodama kieki ir
kaina.“96 Uz S$ias veikas subjektai buvo traukiami atsakomybén tik pagal Konkurencijos ir
Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa. Matyti, jog senajame Konkurencijos istatyme klaidinanti
reklama, tuomet nevartojant konkretaus $io termino, buvo iSskaidyta i atskiras kategorijas pagal jos
poveiki atskiroms subjekty grupéms, t.y. Gkio subjektams ir atskirai vartotojams. Dabartiniame
Konkurencijos jistatyme klaidinanti reklama apibendrintai priskiriama prie nesaziningos

konkurencijos draudziamy veiksmy.

% Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas / Valstybés Zinios. 1992, Nr. 29-841. 1 str.
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Isigaliojus 1999 m. kovo 23 d. priimtam Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymui,
1992 m. rugséjo 15 d. priimtas Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas neteko galios,
iSskyrus minétus 7 straipsnio 1 dalies punktus, kurie neteko galios nuo Lietuvos Respublikos
istatymo, reglamentuojancio klaidinancios reklamos naudojima, isigaliojimo. Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymo igyvendinimo jstatymo 4 straipsnyje buvo numatyta, jog ,,iki isigalios
Lietuvos Respublikos istatymas, reglamentuojantis klaidinancios reklamos naudojima, uz vartotoju
klaidinima nurodant neteisingas Zinias apie prekés kokybeg, vartojimo savybes, pagaminimo vieta ir
buda, parduodama kiekj ir kaina taikomos Konkurencijos istatymo Nr.VIII-1099 uZ nesaziningos
konkurencijos veiksmus nustatytos sankcijos.“”’ Autorés nuomone, vadovaudamiesi loginiu metodu
aiSkindami $ig istatymo nuostata, galime daryti iSvada, jog Reklamos istatymo isigaliojimas buvo
siejamas su vartotoju teisiy apsaugos ir saziningos konkurencijos laisvés uztikrinimo atskyrimu, t.y.
buvo numatyta, jog Reklamos istatymas bus taikomas, sprendziant dél atsakomybés uz klaidinancios
reklamos naudojima, kai ji gali klaidinti vartotojus, o Konkurencijos istatymas bus taikomas tais
atvejais, kai klaidinancia reklama gali buti daromas poveikis saziningai konkurencijai. Vadinasi, nuo
2001 m. Konkurencijos tarybos buvo pradéta nauja praktika nagrinéjant bylas dé¢l klaidinancios
reklamos — priklausomai nuo klaidinancia reklama veikiamo subjekto (vartotojo arba tikio subjekty)
bus taikomas atitinkamas jstatymas.

TacCiau jstatymai, autorés nuomone, ne iki galo aiSkiai nurodé Konkurencijos ir Reklamos
istatymo taikymo salygas, nepakankamai aiskiai nubrézé ribas, kad vartotojas ar tkio subjektas
galéty laisvai vadovautis konkreCiu teisés aktu zinodamas, jog pastarasis teisés aktas apgins jo
interesus. Autorés nuomone, papildomo jstatymy leidéjo konkretizavimo reikalauja Konkurencijos
istatymo 17 straipsnio 4 dalies nuostata, jog Konkurencijos taryba tiria nesaZiningos konkurencijos
veiksmus tik tais atvejais, jei Sie veiksmai pazeidzia daugelio Ukio subjekty ar vartotojy interesus.
[Sanalizavus Konkurencijos tarybos ir Lietuvos teismy praktika, matyti, jog nuo Reklamos istatymo
isigaliojimo, byly kuriose biity priimtas sprendimas dél nesaziningos konkurencijos veiksmy
naudojant klaidinan¢ia reklama beveik néra. AiSkinant minétos normos turini, klaidinancios
reklamos naudojimo kaip nesaziningos konkurencijos veiksmy naudojimas bus pripazintas neteisétu
remiantis Konkurencijos istatymu, tik jei naudota reklama bus pazeidusi daugelio tkio subjekty ar
vartotojy interesus. Salyginio pozymio ,daugelio” reikSmé kelia klausima, kaip turi buti
skai¢iuojamas subjekty, kuriy interesai buvo pazeisti, skaicius. Autorés nuomone, kai nei jstatymas,

nei poistatyminiai teisés aktai nekonkretizuoja, kaip galima bty ivertinti, ar klaidinan¢ia reklama

*7 Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymo jsigaliojimo istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. Nr.30-857.
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buvo pazeisti daugelio ar ne daugelio subjekty interesai, reikia vadovautis protingumo kriterijumi.
Vadinasi, galime daryti prielaida, jog tokiais atvejais, kai du tarpusavyje konkuruojantys tkio
subjektai skleis klaidinan¢ia reklama, ju veikos nebus galima skysti Konkurencijos tarybai dél
nesaziningos konkurencijos, bet galima dé¢l klaidinancios reklamos, uz kuria atsakomybé nustatoma
remiantis Reklamos istatymu.

Be to, net ir tokiais atvejais Konkurencijos istatymo nuostatomis turi buti vadovaujamasi,
nes Sie du teisés aktai vienas kita papildo: Klaidinancios ar neleidziamos lyginamosios reklamos
atvejus tiria ir nagrinéja Konkurencijos taryba remdamasi Reklamos ir Konkurencijos istatymo
nuostatomis. ,,Pazeidimy tyrimo ir nagrinéjimo tvarka bei Konkurencijos tarybos nutarimy vykdymo
ir apskundimo tvarka nustato Konkurencijos jstatymas.

Lietuvos Respublikos konkurencijos taryba tiek pagal Reklamos, tiek pagal Konkurencijos
istatyma yra atsakinga institucija, kontroliuojanti, ar reklama néra klaidinanti, prizitrinti, kad tkio
subjektai nepazeisty kity rinkos dalyviy laisvés veikti saziningos konkurencijos salygomis.
Konkurencijos taryba, vykdydama Sia kontrolés funkcija, kartu turi teis¢ uz Reklamos ar
Konkurencijos istatymy pazeidimus taikyti sankcijas atsakingiems ikio subjektams. Pabréztina, jog
dél klaidinancios reklamos naudojimo tkio subjektams gali kilti dvejopo pobiidzio atsakomybé —
administraciné bei civiliné. Uz klaidinancios reklamos naudojima pagal Reklamos ir Konkurencijos
istatymus tkio subjektams kyla administraciné atsakomybé, o uz atsiradusia zala dél klaidinancios
reklamos — civiliné. Sis atsakomybés dvilypumas yra salygotas tick administracings, tiek civilines
teisés skirtingy tiksly, ginamy vertybiy, atliekamy funkcijy, skirtingos prigimties. Juk
administraciné atsakomybé taikoma uz jvairiy teisés Saky normose nustatomy draudimuy,
ipareigojimy pazeidimus, o civiliné — uz privataus intereso pazeidima.

Paminétina, jog ilga laika kilo {vairiy diskusijy dél atsakomybés uz klaidinanc¢ios reklamos
naudojima rusies: ar §i atsakomybé savo esme yra administraciné, ar baudziamoji? Tik 2005 m.
Vyriausiajam administraciniam teismui administracin€je byloje Nr. Al -931/2005 pasisakius dél
atsakomybés uz klaidinancia reklama taikymo ir jrodingjimo, Sis klausimas buvo galutinai
iSsprestas. Vyriausiasis administracinis teismas remdamasis savo 2005 m. kovo 23 d. sprendimu
administracinéje byloje Nr. A-15-39-05, kuriame pazyméjo, kad atsakomybé uz Tabako ir alkoholio
istatymo pazeidimus siejama su administracine atsakomybe, o ekonominés sankcijos, skiriamos uz
tokius pazeidimus, pagal savo prigimtj prilyginamos nuobaudoms uz administracinius teisés

pazeidimus, pabréz¢ jog Siame sprendime nustatytas principas taikytinas ir sankcijoms, skiriamoms

% Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937. 23 str. 1 d.
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iikio subjektams uZ Reklamos jstatymo pazeidimus.” Beje, Reklamos istatymo 20 straipsnyje
itvirtinta, kad ,,reklaminés veiklos subjektai, pazeidg Sio istatymo reikalavimus, atsako $io ir kity
istatymy nustatyta tvarka, o fiziniams asmenims uz $io istatymo pazeidimus taikoma {statymy
nustatyta administraciné atsakomybé.”“, o to paties istatymo 22 straipsnis, reglamentuojantis
sankcijas uz §io jstatymo pazeidimus, i§désto ,,baudas ir {spéjimus*.'”

Pagal Reklamos jstatymo 21 straipsnio 1 dalj reklamos davéjas atsako uz klaidinancios
reklamos naudojima, jei neijrodo, kad istatymas buvo pazeistas ne d¢l jo kaltés. Vadinasi, Reklamos
istatyme yra itvirtinta reklamos davéjo kaltés prezumpcija: visais atvejais uz klaidinancia reklama
turés atsakyti reklamos davéjas, jei pats nejrodys, jog jo kaltés nebuvo, kad klaidinanti reklama buvo
skleidziama dél kity reklamos veiklos subjekty (reklamos gamintojo, tarpininko ar skleidéjo) kalty
veiksmuy.

Reikia paminéti, jog Konkurencijos tarybos praktikoje, beveik visais atvejais, kai budavo
nustatomas klaidinan¢ios reklamos naudojimas, atsakomybé dazniausiai kildavo biitent reklamos
davéjui. O 2003 m. pirma karta Konkurencijos tarybos praktikoje buvo nubaustas ne reklamos
davéjas, bet reklamos gamintojas. Mobiliojo rySio paslaugas teikianti UAB ,,Omnitel* radijo ir
televizijos kanalais skleidé reklama apie iSankstinio apmokéjimo mobiliojo rySio paslaugas
,,Ekstra®, kurioje buvo teigiama: ,,Visa vasara kalbantiems daugiau nei minutg ,,Ekstra® - tik 7 centai
ir diena, ir nakti, ir siysti SMS*. Konkurencijos taryba konstatavo, jog Sioje reklamoje buvo praleista
svarbi informacija apie papildomas salygas norintiems pasinaudoti Siais tarifais. Konkurencijos
tarybos atlikto tyrimo metu reklamos davéjas UAB ,,Omnitel” pateiké pakankamai jrodymu, jog
atsakomybé uz analizuojama reklama, ja pripazinus klaidinancia, tenka Sios reklamos gamintojui
UAB ,,Brand Sellers DDB Vilnius“. Remiantis minétais irodymais galima teigti, jog reklamos
gamintojas UAB ,,Brand Sellers DDB Vilnius®, sutartimi isipareigojgs ivertinti, ar analizuojama
reklama atitinka Lietuvos Respublikos jstatymy ir kity teisés akty reikalavimus (iskaitant ir ar
reklama néra klaidinanti pagal Reklamos istatymo nuostatas), turédamas reklamos davéjo pateikta
iSsamia informacija apie busimos ,,Extra“ akcijos salygas, zinojo, ar turéjo zinoti, kad jo sukurta ir
pagaminta reklama yra klaidinanti pagal Reklamos jstatymo nuostatas.'”’

Vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. pazymegjo, jog ,.reklamos davéjo veiksmai,

pazeidziantys istatymo reikalavimus, laikomi reklamos davéjo kalta veika, kuri gali reikstis ne tik

# Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegijos 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis ,,Dél paprasto vartotojo
savokos; dél lyginamosios reklamos apibrézimo; dél pagal Reklamos istatyma skiriamos baudos pobtdzio; dél
neproporcingai griezto nubaudimo uz Reklamos jstatymo pazeidima™ // Administraciniy teismy praktika, 2006, Nr. 8.

197 jetuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937.

! Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 2S-13 ,Dél UAB ,,Omnitel
skelbtos reklamos atitikimo Reklamos istatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimus® / Valstybés zinios. 2003, Nr. 92-842.
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ty&ios forma.*'

Vadovaujantis doktrinoje pateikiamomis kaltés formuy teorijomis, vadinasi,
reklamos davéjo kalté gali kilti ir dél neatsargumo.

Kadangi klaidinanc¢ios reklamos naudojimas yra draudziama veika tiek pagal Reklamos
istatyma, tiek pagal Konkurencijos istatyma, svarbu issiaiskinti, sankcijy uz klaidinancios reklamos
naudojima taikymo ypatumus pagal Siuos du teisés aktus. Reklamos istatymas yra specialus teisés
aktas, skirtas reguliuoti tik tokius santykius, kurie atsiranda naudojant reklama, nustatantis reklamos
naudojimo reikalavimus, reklaminés veiklos subjekty atsakomybe bei reklamos naudojimo kontrolés
Lietuvos Respublikoje teisinius pagrindus, o Konkurencijos istatymo esminis tikslas, itvirtintas
Konkurencijos istatymo preambuléje, yra saziningos konkurencijos laisvés uztikrinimas.
Konkurencijos istatyme klaidinancios reklamos naudojimas yra tik vienas i§ galimy nesaziningos
konkurencijos veikimo varianty, todél Konkurencijos taryba spresdama sankciju uz klaidinancios
reklamos naudojima taikymo klausima vadovaujasi Lietuvos Respublikos reklamos istatymu kaip
lex specialis ir taiko Siame jstatyme nustatytas sankcijas.

Paminétina, jog Reklamos istatyme nuo 2008 m. vasario 1 d. pakito sankcijy, taikomy uz
Sio istatymo pazeidimus, dydziai. Nuo Sios datos uz klaidinancios ar neleidziamos lyginamosios
reklamos naudojima reklaminés veiklos subjektams gali buti skiriama bauda nuo vieno tiikstancio
iki trisdeSimties tukstanciy lity, o tais atvejais, kai Sioje dalyje nurodyti pazeidimai buvo padaryti
atsakomybe sunkinanc¢iomis aplinkybémis, reklaminés veiklos subjektams gali biiti skiriama bauda
iki vieno Simto dvideSimties tikstanciy lity, taciau skiriamos baudos negali virSyti 3 procenty
reklaminés veiklos subjekto metiniy pajamy praéjusiais finansiniais metais. Skiriamos baudos dydis
nustatomas pagal baudos minimumo ir maksimumo vidurki ir priklauso nuo atsakomybg
lengvinanéiy ir sunkinanéiy aplinkybiy, paZeidimo pobudzio, pazeidimo trukmés ir masto.'”
Istatyme néra nurodoma, kuriais atvejais bus skiriama minimali ar maksimali bauda, tac¢iau yra
paaiskinama, kas laikoma atsakomybg lengvinan¢iomis bei sunkinanc¢iomis aplinkybémis.
,»Atsakomybg lengvinanc¢iomis aplinkybémis laikoma tai, kad reklaminés veiklos subjektas, padargs
pazeidima, savo noru uzkirto kelig zalingoms paZeidimo pasekméms, padéjo reklamos kontrolés
institucijoms tyrimo metu, atlygino nuostolius ar pasalino padaryta zala, o atsakomybg
sunkinan¢iomis aplinkybémis laikoma tai, kad reklaminés veiklos subjektas kliudé vykdyti tyrima,
tes¢ pazeidima, nepaisydamas jpareigojimo ji nutraukti, jei reklamos vartotojams ar kitiems

asmenims buvo padaryta zala arba pazeidimas padarytas pakartotinai per metus nuo Siame jstatyme

12 jetuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis ,,Dél paprasto vartotojo
savokos; dél lyginamosios reklamos apibrézimo; dél pagal Reklamos istatyma skiriamos baudos pobtdzio; dél
neproporcingai griezto nubaudimo uz Reklamos jstatymo pazeidima™ // Administraciniy teismy praktika, 2006, Nr. 8.

1%L ietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937. 22 str. 10 d.
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.. . . . 104
numatytos administracinés nuobaudos paskyrimo.*

Vadinasi, kiekvienu konkreciu atveju
Konkurencijos taryba atskirai vertins bylos aplinkybes ir galiausiai paskirs proporcinga sankcija.

Panagrinékime Konkurencijos tarybos istirta konkrety atveji, tam, kad pamatytume, kokiais
argumentais Konkurencijos taryba remiasi skirdama vienokio ar kitokio pobiidzio poveikio
priemones. Pavyzdziui, UAB vaistiné ,,Gintariné grupé” Vievyje esancios ,,Gintarinés vaistinés*
vitrinoje skelbé - ,pigiausi vaistai Vievyje*. PlaCiau apie taikoma nuolaidy sistema reklamos
vartotojai galéjo suzinoti tik jau uzéj¢ i ,,Gintarinés vaistinés patalpas, kuriose prie kasy esanciuose
informaciniuose praneSimuose buvo pateikiama tokia informacija: ,,Jei mums pateiksite jrodyma*,
kad kitoje Vievyje esanCioje vaistinéje vaistai yra pigesni, mes Jums suteiksime papildoma nuolaida.
*[rodymu laikomas kitos vaistinés esan¢ios Vievyje galiojantis kainorastis arba kasos &ekis.«'®
UAB vaistine ,,Gintariné grupé™ reklama Konkurencijos taryba pripazino klaidinancia reklama,
galin¢ia suklaidinti reklamos vartotojus ir galinCia paveikti ju ekonominj elgesi, vadinasi, ir
sazininga konkurencija, ir paskyré 1 000 lity bauda. Taryba atsizvelgé i ilga pazeidimo trukmeg,
taciau nedidelj reklamos skleidimo masta (reklama du su puse ménesio buvo skleidziama vaistinés
vitrinoje). Nustatant baudos dydi buvo atsizvelgta i tai, kad bendrové dar nepasibaigus tyrimui
pakeit¢ esama reklama kita reklama, padéjo tyrimo metu, savo iniciatyva teiké informacija,
reikalinga tyrimui atlikti, kas laikytina atsakomybe lengvinan¢iomis aplinkybémis.'*

Atkreiptinas démesys, kad Konkurencijos taryba, vadovaudamasi Reklamos bei
Konkurencijos istatymu, uz klaidinancios reklamos naudojima atsakingam subjektui turi teis¢ ne
tik skirti baudas, ispé€jimus, bet ir jpareigoti reklaminés veiklos subjektus nutraukti klaidinancios
reklamos naudojima, ja paneigti, Vilniaus apygardos teismui sankcionavus — uzdrausti skleisti
klaidinangio pobiudzio reklama.'” Vadovaujantis Reklamos jstatymo 22 str. 13 dalimi, kur

numatyta, kad tkio subjektui bauda gali biiti skiriama ne véliau kaip per vienerius metus nuo

reklamos skleidimo paskutinés dienos.

5.2. Civiliné atsakomybé uz klaidinancia reklama

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.301 straipsnio 1 dalyje iSdéstytas klaidinancios

reklamos apibrézimas kiek skiriasi nuo Reklamos istatyme pateikto tos pacios savokos apibrézimo.

1% 1 jetuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937.22 str. 10 d. 22 str. 11 ir 12 d.
""Lietuvos  Respublikos  konkurencijos  tarybos 2007 m. spalio 18 d. nutarimas Nr. 2S-23
,,Dél reklaminio teiginio - ,,Pigiausi vaistai Vievyje* atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 straipsnio
reikalavimams” // Valstybés zinios. 2007, Nr. 86(1)-1181.
106 :

Ibid.
"7 Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937. 19 str. 2 d.
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Civiliniame kodekse akcentuojama, jog ,klaidinancia reklama laikoma bet kokios formos ir bet
kokiomis perdavimo priemonémis skleidziama su tkine komercine, finansine ar profesine veikla
susijusi informacija, kuria siekiama skatinti prekiy ar paslauguy, iskaitant nekilnojamuosius daiktus,
teises ir pareigas, pardavima (teikima), kai ji bet kokiu budu, iskaitant ir jos pateikimo buda,
klaidina arba gali suklaidinti asmenis, kuriems ji skirta arba kuriuvos ji pasiekia, ir kai dél jos
klaidinangio pobiidZio atsirado Zalos.“!®® Matome, jog uz klaidinangios reklamos naudojima taikoma
deliktiné atsakomyb¢, nes pastaroji, remiantis Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 4 dalimi, atsiranda
dél zalos. Tiek Reklamos, tick Konkurencijos istatymas numato galimybe kreiptis | teisma dél
klaidinangios reklamos veiksmais padarytos Zalos atlyginimo.'"

Pasak prof. A. Vaisvilos, deliktinei atsakomybei atsirasti reikalingos tokios salygos: 1) teisés
norma jpareigojanti, subjekta vykdyti pareigas, legalizuojancias jo teises, nagrinéjant atsakomybg uz
klaidinancios reklamos naudojima. Tokios teisés normos yra iSdéstytos Civiliniame kodekse,
Reklamos jstatyme ir Konkurencijos istatyme; 2) teisés pazeidimas. Sio magistro darbo kontekste
nagrinéjamas teisés pazeidimas, Reklamos jistatymo {tvirtinto klaidinancios reklamos draudimo
nesilaikymas; 3) kalté — subjektyvusis teisinés atsakomybés pagrindas. Kaip jau buvo minéta, kalté
gali pasireiksti ne tik tyCia, bet ir neatsargumu, t.y. uztenka to, jog reklamos veiklos subjektas,
gal¢jo ir turéjo zinoti, jog reklama yra klaidinanti ir todél draudziama, taciau vis tiek paskleide
klaidinancia reklama; 4) teisés taikymo aktas, kuris yra juridinis pagrindas taikyti sankcijas
konkregiam teisés pazeidéjui — Reklamos jstatymas.''”

Zala civilingje teiséje suprantama kaip nukentéjusio asmens turto netekimas ar suzalojimas,
turétos islaidos, t. y. tiesioginiai nuostoliai, taip pat negautos pajamos.'’' Tiesioginiams nuostoliams
frodyti reikia nustatyti priezastini rysj tarp nesaziningos konkurencijos veiksmus atlikusio subjekto
veiksmy ir ju salygoto zalos atsiradimo. Ji jrodyti turi pats ieSkovas. Negautos pajamos gali buti
atlygintos tais atvejais, kai ieSkovas jrodo, jog nesaziningas konkurentas jo saskaita gavo papildomo
pelno, perémé kito subjekto rinkos dalj ir atitinkama vartotojy segmenta, taigi nuviliojo nuo kito

konkuruojancio subjekto vartotojus, todél pastarasis negavo pajamy. Lietuvos Auksciausiojo Teismo

1% T ietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas. Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.

1% Ljetuvos Respublikos reklamos jstatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 64— 1937. 26 str. 1.; Lietuvos Respublikos
konkurencijos istatymas / Valstybés Zinios. 1999, Nr. 30-856. 50 str. 1 d.

"9Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P 449 -450.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo {statymas. Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.249 str.
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2005 m. sausio 24 d. nutartyje konstatuota, jog iprastinés islaidos, kurios biity daromos bet kokiu
atveju, negali bati laikomos Zala.'"?

Vienas pagrindiniy zalos atlyginimo principy yra visiSko nuostoliy atlyginimo principas,
kuris reiskia, jog nukentéjusioji Salis, ieSkovas, irodgs patirtos zalos fakta ir jos dydi, turi teis¢ gauti
kompensacija uz Sia patirta zala tik tokio dydzio, kad biity visiSkai atlyginti patirti turtiniai ar
neturiniai praradimai, ne daugiau.

Griztant prie Reklamos ir Konkurencijos istatymo santykio, pabréztina dar ir tai, jog
Konkurencijos istatymo normos, kaip ir visos konkurencijos teisés normos yra imperatyvaus
pobudzio, jomis jtvirtinami tam tikri draudimai, kaip antai — klaidinanc¢ios reklamos draudimas, o
civilinés teisés normos savo esme yra dispozityvios civilinés. Kaip pabrézé D. Svirinas, ,.tinkamai
igyvendinti civilinés teisés normas galima tik tuo atveju, jei yra tinkamai aiskinamos konkurencijos
teis€s normos ir, atvirks$ciai, - tinkamai jgyvendinti konkurencijos teisés normas galima tada, jei
Saliy santykiai tinkamai aiSkinami ir vertinami pagal civilinés teisés normas.'” Tad svarbu,
sprendziant klausima dél nesaziningos konkurencijos veiksmais (klaidinancia reklama) patirtos zalos

kompleksiskai aiskinti teisés normas, itvirtintas tick Reklamos istatyme, tick Civiliniame kodekse.

"2 Tietuvos AuksCiausiojo Teismo 2005 m. sausio 24 d. nutartis ,,Dél nesazininga konkurencija padarytos Zalos
atlyginimo*‘// Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

"3 Qvirinas. D. Civilinés teisés ir konkurencijos teisés normy saveika // Vilnius: Jurisprudencija, 2002, t 28(20). P 42 —
52.
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ISVADOS

Apibendrinus atlikta tyrima galime teigti, kad darbo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino.
Lietuvoje sukurta reklaming veikla reglamentuojanti teisiné bazé leidzia pakankamai veiksmingai
atpazinti klaidinan¢ia reklama kaip draudziamus nesaziningos konkurencijos veiksmus ir tokiy
veiksmy naudojima laiku nutraukti siekiant apsaugoti vartotoja ar kitus rinkoje konkuruojancius
dalyvius. Reklamos istatyme pateiktas reklamos kriterijy sarasas, nuo 2008 m. vasario 1 d.
papildytas, atsizvelgiant | biitinybe suderinti nacionalinius teisés aktus su Europos Sajungos teise,
gerokai palengvino §iy kriterijy turinio aiskinima. Akivaizdu, jog Konkurencijos taryba lengvai
atskiria ir nustato, ar analizuojama reklama tenkina teisés aktuose jai keliamus reikalavimus. Iki
2001 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikoje nebuvo specialaus teisés akto, reguliuojancio reklamos
santykius. Iki to laiko né viename nacionalinés teisés akte nebuvo pateiktas klaidinancios reklamos
apibrézimas. 1992 m. spalio 20 d. priimtas Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas draudé
klaidinan¢ia reklama, o atsakomybé uz S§io draudimo nesilaikyma buvo taikoma tik pagal
Konkurencijos ir Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa, tad tiek nukentéjus tik vartotojams, tiek
pazeidus saziningos konkurencijos laisve¢ pagrindinis istatymas sprendziant gincus dél neleistiny
veiksmy buvo Konkurencijos istatymas.

2001 m. jsigaliojus Reklamos istatymui, reglamentuojan¢iam reklamos naudojimo
reikalavimus, reklaminés veiklos subjekty atsakomybg bei reklamos naudojimo kontrolés Lietuvos
Respublikoje teisinius pagrindus, uz vartotojy klaidinima nebetaikomos Konkurencijos istatymo uz
nesaziningos konkurencijos veiksmus nustatytos sankcijos, o taikomos jau Reklamos istatymo
nuostatos. Jei klaidinancios reklamos naudojimas gali daryti poveiki daugeliui saziningai
konkuruojanciy tkio subjekty, bus taikomos Konkurencijos jstatymo nuostatos. Klaidinancia
reklama padarytos Zalos vartotojui ar Gikio subjektui atlyginimo klausimas aiSkiai sprendziamas
vadovaujantis naujuoju Civiliniu kodeksu.

Taip pat pabréztina, jog Siame magistro baigiamajame darbe iskeltas tikslas kompleksiskai
iSanalizuoti tarp konkuruojanc¢iy tkio subjekty susiklostan¢iy teisiniy santykiuy klaidinancios
reklamos naudojimo pagrindu reglamentavima, jo teorinius bei praktinius aspektus, o, iSanalizavus

Lietuvos teismy praktika, pateikti iSsamy apibendrinima apie klaidinancios reklamos kaip
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nesaziningos konkurencijos veiksmuy tendencijas Lietuvos rinkoje, taip pat buvo pasiektas.
Pasitelkiant Siame darbe naudingiausius sisteminés analizés, loginj-analitini, teleologini, lyginamaji
bei lingvistini mokslinio tyrimo metodus buvo atitinkamuose tyrimo etapuose aiSkinamas teisés
normy turinys, ju santykis. Reikia paminéti, jog aprasant temos problematika, autoré¢ pabrézé viena
svarby problemini Sio magistro baigiamojo darbo temos aspekta, t. y. teorinés ir empirinés
medziagos ribotuma bei nepakankama jai mokslininky démesi. Atsizvelgiant i tai, autoré didziausia
démesi skyré Konkurencijos tarybos bei teisminei praktikai, kuri, nepaisant trumpo reklamos
priezitiros ir kontrolés mechanizmo veikimo laikotarpio, yra pakankamai gausi. Ja iSanalizavus
pastebimos tendencijos, jog uz klaidinancios reklamos veiksmais atlickamas veikas dazniausiai
atsakomybé taikoma remiantis Reklamos jstatymu dél vartotojuy klaidinimo. Klaidinan¢ios reklamos

naudojimo kaip nesaziningos konkurencijos veiksmuy, byly nagrinéjimas yra retas reiskinys Lietuvos
teismy praktikoje, autorés nuomone, dél nepakankamo atsakomybés atribojimo ir aisSkumo trilkumo,
sudétingesnio bylos nagrinéjimo proceso. Siekiant jgyvendinti visus darbe suformuluotus $io tyrimo

uzdavinius, autoré pateikia tokias magistro baigiamojo darbo iSvadas:

1. 1883 m. Paryziaus konvencijos 10°* straipsnio 2 dalyje pateiktas apibréZimas: , Nesazininga
konkurencija laikomas bet koks konkurencijos veiksmas, prieStaraujas saziningiems
pramonés ir prekybos reikaly vedimo papro¢iams* be esminiy pakeitimy ar papildymy buvo
perkeltas i Lietuvos nacionaling teis¢ iSlaikant ta pacia koncepcija — kertinés nesaziningos
konkurencijos veiksmy formos yra: galimybé sukelti painiava tarp tkio subjekty, imonés
diskreditavimas, visuomenés suklaidinimas.

2. Vadovaujantis bendraisiais teisingumo bei protingumo principais, susipazinus su
pagrindiniais rinkos désniais ir verslo procesais, galima teigti, jog sazininga konkurencija yra
tokia rinkos biisena, kuri pasizymi tkio subjekty savarankiSkumu, lygiateisiSkumu,
sutar¢iy sudarymo laisve, laisvémis steigti naujus ar pertvarkyti esamus tkio subjektus ir
pakeisti ju veiklos pobudi.

3. Kad informacija buty priskirta reklamos kategorijai, ji turi buiti susijusi su asmens
komercine, finansine ar profesine veikla, taip pat turéti skatinant poveiki isigyti prekiy ar
naudotis tam tikromis reklamuojamomis paslaugomis. Tam, kad reklama nepakenkty
veiksmingam ir efektyviam saziningos konkurencijos laisvés igyvendinimui vieningoje
rinkoje, t.y. kad reklama nebiity klaidinanti, ji turi atitikti tris svarbiausius teisétai reklamai

keliamus kriterijus: teisingumo, iSsamumo bei pateikimo biido ar formos.
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Reklama bus pripazinta teisinga tik tuo atveju, jei kiekvienas reklamoje pateiktas faktas bus
pagristas irodymais, paremtais moksliniais tyrimais ar eksperimentais, oficialiais
patvirtinimais, dokumentais, gautais i§ patikimy Saltiniy, kuriy kompetencija yra susijusi su
reklamoje pateikiamos informacijos turiniu.

ISsamumas yra kiekybiné ir kokybiné kategorija, todél tam, kad informacija buty tikrai
iSsami neuztenka vien didelés apimties teksto ar ilgos trukmés vaizdo, kad galétume teigti,
jog pastaroji informacija yra iSsami. ISsamumo kriterijy labiausiai uzpildanti savybé yra
susijusi su pateikiamos informacijos kokybe. Reklamoje informacijos kokybé vertinama
pagal jos poveiki vartotojo ekonominiam elgesiui, vartotojo samonei, adekvaCiam
pateikiamos informacijos suvokimui.

Reklamos pateikimo kriterijus istatymu leidéjui yra bene pats svarbiausias, nes jis yra
itrauktas ir | patj klaidinanc¢ios reklamos apibrézima Reklamos istatymo 2 straipsnio 4 dalyje,
nors istatyme pateikimo kriterijaus turinys yra minimaliai apibiidintas, maziausiai i§ visy
trijy kriterijy. Sio kriterijaus i3ai§kinimo tenka ieskoti teisés doktrinoje arba neteisminiuy,
teisminiy institucijy praktikoje.

Pakanka nustatyti asmens suklaidinimo galimybe, o ne konkrety suklaidinimo fakta. Si
nuostata yra salygota ketvirtojo, Reklamos istatyme neitvirtinto — protingumo kriterijaus.
Tai, jog Konkurencijos tarybos praktikoje iSaugo poreikis akcentuoti protingumo Kkriterijaus
reikSme sprendziant dél reklamos klaidinan¢io pobtdzio yra nulemtas teisés ribotumo,
negal¢jimo smulkiai detalizuoti visy istatymo normuy, o klaidinanc¢ios reklamos vertinimo
praktikoje formuojantis teisés vienodinimo poreikiui, nuolatiniam aiSkumo trokumui.

Po 2008 m. vasario 1 d., kai Reklamos istatyme buvo padaryti atitinkami pakeitimai ir
papildymai, igyvendinant Europos Sajungos teisés aktus, Siame istatyme nebeliko savokos
»paprastas vartotojas“. Atsirado nauja savokos ,reklamos vartotojas® ir ,vidutinis
vartotojas“. Tad nuo §iol nebeliko vietos interpretacijoms dél savoky skirtumy ir reikSmiy
vienodumo.

Sistemiskai aiSkinant Reklamos {statymo normas, matyti, jog tiek nustatant potencialia
reklamos klaidinimo galimybg ar imanoma poveiki vartotojo ekonominiam elgesiui bei
tikéting pakenkima kitam asmeniui konkurencinéje kovoje, reikia vadovautis kiekvieno
konkretaus atvejo aplinkybémis. Vadinasi, tik isigilinus i tuo metu nagrinéjamos bylos esmg,
tik tarp konkrecios bylos subjekty atsiradusiy santykiy specifika, reikSmingy aplinkybiy
visuma, galima nuspresti, ar konkrec¢iu atveju buvo potenciali galimybé pakenkti kitam

konkuruojanciam tkio subjektui, suklaidinti, paskatinti vartotoja isigyti prekiy ar paslauguy.
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10. Kiekvienoje byloje Konkurencijos taryba iSrySking esminius, tik tam atvejui tinkamus
privalumus, kurie kiekvienu konkreCiu atveju daro skirtinga poveiki reklamos vartotojo
ekonominiam elgesiui, prekés ar paslaugos kaina yra viena svarbiausiy preke apibudinanciy
savybiy - tai patvirtino ir Vilniaus apygardos administracinis teismas savo praktikoje.

11. Reklamos istatymo isigaliojimas buvo siejamas su vartotojy teisiy apsaugos ir saziningos
konkurencijos laisvés uztikrinimo atskyrimu, t.y. buvo numatyta, jog Reklamos istatymas
bus taikomas, sprendziant dél atsakomybeés uz klaidinan¢ios reklamos naudojima, kai ji gali
klaidinti vartotojus, o Konkurencijos istatymas bus taikomas tais atvejais, kai klaidinancia
reklama gali buti daromas poveikis saziningai konkurencijai

12. Konkurencijos istatyme klaidinan¢ios reklamos naudojimas yra tik vienas i§ galimy
nesaziningos konkurencijos veikimo varianty, todél Konkurencijos taryba sprgsdama
sankciju uz klaidinancios reklamos naudojima taikymo klausima vadovaujasi Lietuvos
Respublikos reklamos istatymu kaip lex specialis ir taiko Siame jstatyme nustatytas
sankcijas.

13. Konkurencijos ir Reklamos jstatymo taikymo salygos Siuose istatymuose nepakankamai
aiSkiai nubrézia ribas, kad vartotojas ar tkio subjektas galéty laisvai vadovautis konkreciu
teisés aktu zinodamas, jog pastarasis teisés aktas apgins jo interesus. Papildomo istatymy
leidéjo konkretizavimo reikalauja Konkurencijos istatymo 17 straipsnio 4 dalies nuostata, jog
Konkurencijos taryba tiria nesaziningos konkurencijos veiksmus tik tais atvejais, jei Sie
veiksmai pazeidzia daugelio tUkio subjekty ar vartotojuy interesus. Salyginio pozymio
,daugelio® reikSmé kelia klausima, kaip turi biiti skaiCiuojamas subjekty, kuriy interesai
buvo pazeisti, skai¢ius. Autorés nuomone, ¢ia reikia vadovautis protingumo kriterijumi -
tokiais atvejais, kai du tarpusavyje konkuruojantys tkio subjektai skleis klaidinancia
reklama, ju veikos nebus galima skysti Konkurencijos tarybai dél nesaziningos
konkurencijos, bet galima dél klaidinancios reklamos, uz kuria atsakomybé nustatoma
remiantis Reklamos istatymu.

14. Uz Reklamos istatymo ir Konkurencijos istatymo pazeidimus, naudojant klaidinancia
reklama, atsakingam reklamos veiklos subjektui taikoma administraciné atsakomybé.
Civiliné atsakomybé¢ taikoma tais atvejais, kai nukentéjg vartotojai ar tikio subjektai kreipiasi
su ieskiniu i teisma dél patirtos zalos kompensavimo, taCiau Sia teise reklamos veiklos

subjektai naudojasi labai retai.

Rasa Stikonaité
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Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 1, 2, 5, 6, 19, 21, 22, 23 straipsniy pakeitimo ir
papildymo bei papildymo [statymo priedu istatymo projekto aiSkinamasis rastas //
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p_id=188800&p_query=%E1statymo&

p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2008-10-10.

Lietuvos Respublikos tikio ministerijos 2006 m. birzelio 5 d. aiSkinamasis raStas ,,Dél
Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 1, 17, 19 straipsniy ir priedo pakeitimo ir
papildymo istatymo projekto* //
http://www3.Irs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p_id=277209&p_query=%E1 statymo&

p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2008-10-10.

Lietuvos Respublikos Seimo 2006 m. lapkri¢io 16 d. Lietuvos Respublikos reklamos

istatymo 22 straipsnio pakeitimo ir istatymo papildymo 16-1 straipsniu istatymo projekto
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24.

25.

26.

E

27.
28.

29.

30.

31.

32.

aiSkinamasis rastas //

http://www3 Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=286715&p_query=%El statymo&
p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2008-10-10.

Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 2, 5, 6, 12, 17, 18, 22, 23, 24, 25 straipsniy ir
priedo  pakeitimo ir papildymo istatymo projekto  aiSkinamasis rastas //
http://www3 Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc _1?p _id=304654&p_query=%Elstatymo&

p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2008-10-10.
Lietuvos Respublikos Seimo 2007 m. spalio 17 d. penkioliktojo (336) posédzio stenograma
Nr. 184 /

http://www3 Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=305770&p_query=komercin%EB

%20reklama&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2008-09-30.

Lietuvos Respublikos Seimo Teisés ir teisétvarkos komiteto 2007 m. gruodzio 13 d. iSvada
del Lietuvos Respublikos nesaziningos komercinés veiklos vartotojy atzvilgiu draudimo
istatymo projekto //
http://www3 Irs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?p id=310941&p_query=komercin%EB
%20reklama&p_tr2=2; prisijungimo laikas: 2008-10-02.

uropos Sajungos teisés aktai

Treaty establishing the European Community // OJ C: 1997, Nr. 340-173.
Council Directive 84/450/EEC of September 1984 relating to the approximation of the laws,
regulations and administrative provisions of the Member States concerning misleading
advertising // OJ L: 1984, 250-17.
First Council Directive of 21 December 1988 to approximate the laws of the member states
relating to trade marks (89/104/EEC) // OJ L: 1989, Nr. 40-1.
Directive 97/55/EC of European Parliament and of the Council of 6 October 1997 amending
Directive 84/450/ECC concerning misleading advertising so as to include comparative
advertising // OJ L: 1997, Nr. 290-18.
Directive 2000/31/EC of the European Parliament and of the Council of 8 June 2000 on
certain legal aspects of information society services, in particular electronic commerce, in
the Internal Market // OJ L: 2000, Nr.178-1.
2005 m. geguzés 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2005/29/EB dél
nesaziningos imoniy komercinés veiklos vartotojuy atzvilgiu vidaus rinkoje ir i dalies
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33.

kei¢ianti Tarybos direktyva 84/450/EEB, Europos Parlamento ir Tarybos direktyvas
97/7/EB, 98/27/EB bei 2002/65/EB ir Europos Parlamento ir Tarybos reglamenta (EB) Nr.
2006/2004 (,,Nesaziningos komercinés veiklos direktyva“) // OJ L: 2005, Nr.149-22.

Directive 2006/114/EC of the European Parliament and of the Council of 12 December 2006
concerning misleading and comparative advertising (codified version) // OJ L: 2006, Nr.

376.

Lietuvos Respublikos teismy praktika

34.

35.

36.

37.

38.

39.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandzio 20 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos radijo ir televizijos statuto 7 bei 9.3 straipsniy, taip pat dél radijo ir televizijos
programy transliavimo valstybiniy {renginiy nuomos priva¢ioms redakcijoms konkursy
organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai® / Valstybés zinios. 1995, Nr. 34-847.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos alkoholio kontrolés istatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos tabako
kontrolés istatymo 1, 3 ir 11 straipsniy, taip pat Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m.
vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 ,Dél alkoholio reklamos kontrolés® atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios, 1997-02-19, Nr. 15-314.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1997 m. kovo 5 d.
nutartis civilinéje byloje AB ,, Zemaitijos pienas‘ pries Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybq, Nr. 3K — 241, kat. 20.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 1998 m. balandzio

‘

20 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, House of Prince Lietuva“ pries Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybq, Nr. 3K- 19, kat. 27.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1998 m. rugséjo 14
d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Sirowa “ pries Lietuvos Respublikos Konkurencijos tarybq,
Nr. 3K-53/98, kat. 20.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2002 m. balandzio
24 d. nutartis civilingje byloje UAB ,,Dazai* pries UAB , Spaudos dazai“, Nr. 3K-3-
581/2002, kat. 39.2.1; 82.
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40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.

50.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2003 m. sausio 27 d.
nutartis civilingje byloje M. Vaupsa pries UAB ,,Kalba“, Nr. 3K-3-32/2003, kat. 39.6.1;
39.8;95.1.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2003 m. balandzio
14 d. nutartis civilingje byloje ,,Stada Arzneimittel AG* pries ,, Netra Limited “ Nr. 3K-3-482/
2003, kat. 80; 82.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2004 m. kovo 8 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,, Vegoplastas* pries R.Degutienés I ,,Kerputis“, Nr. 3K-3-
166/2004, kat. 82; 39.2.4; 39.6.2.13.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 m. sausio 24 d.
nutartis civilinéje byloje UAB ,,Rasa‘ pries R. Degutienés I[ ,,Rasa*, Nr. 3K-3-66/2005,
kat. 44.5.2.17; 44 8.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 24 d. nutartis ,,Dél nesazininga konkurencija
padarytos zalos atlyginimo®// Teismy praktika. 2005, Nr. 23.

Lietuvos Respublikos vertybiniy popieriy komisijos 2005 m. kovo 31 d. iSaiSkinimas Nr. 1
,Dél ,Neissamios ir klaidinancios informacijos® skelbiant pensiju fonduy rezultatus® //
Valstybés Zinios. 2005, Nr. 45-1504.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teis€¢ju kolegijos 2005 m. lapkri¢io 17 d.
nutartis administracinéje byloje UAB ,, Tele2* pries Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybq, Nr. A-931/2005, kat. 7.5.1; 7.5.2.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teis€ju kolegijos 2005 m. lapkri¢io 17 d. nutartis
,Dél paprasto vartotojo savokos; dél lyginamosios reklamos apibrézimo; dél pagal Reklamos
istatyma skiriamos baudos pobiidzio; dél neproporcingai griezto nubaudimo uz Reklamos
istatymo pazeidima“ // Administraciniy teismy praktika, 2006, Nr. 8.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2005 m. lapkri¢io 25 d. nutartis ,,Dél
lyginamajai reklamai keliamy reikalavimy® // Administraciniy teismy praktika, 2006, Nr. 8.
Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegijos 2006 m. spalio 27 d. nutartis
administracinéje byloje UAB ,, Zvilgsnis is arciau* pries Lietuvos Respublikos konkurencijos
tarybg, Nr. A°-1714/2006, kat. 7.5.1(S).

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teis€ju kolegijos 2007 m. balandzio 19 d.
nutartis administracingje byloje UAB ,, Getz Medical Baltic” pries Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybq, Nr. P®-181/2007, kat. 66.11; 66.13(S).
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51.

52.

53.

54.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo 2007 m. birzelio 1 d. apzvalga//
Administraciniy teismy praktika, 2007, Nr. 10.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegijos 2007 m. liepos 13 d. nutartis
administracingje byloje UAB ,,ACME* pries Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybq, Nr.
A’-709/2007, kat. 7.5.1(S).

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teiséju kolegijos 2007 m. rugséjo 13 d. nutartis
administracinéje byloje UAB, Zemés vystymo fondas 18 pries Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybg, Nr. AS'®- 528/2007, kat. 54 (S).

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo teis€ju kolegijos 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis
administracinéje byloje UAB, Zemés vystymo fondas 18 pries Lietuvos Respublikos
konkurencijos tarybq, Nr. Nr. AS>-617-07, kat. 54 (S).

Europos Teisingumo Teismo praktika

55.
56.
57.
58.

Byla C-220/98 Estée Lauder Cosmetics GmbH & Co [2000] ECR I-117.

Byla C-99/01 Linhart [2002] ECR 1-9375.

Byla C-468/01 Procter & Gamble v OHM [2004] ESR I-5141.

Byla C-356/04 Lidl Belgium GmbH & Co. KG v Etablissementen Franz Colruyt NV.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimai

59.

60.

61.

62.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2001 m. sausio 18 d. nutarimas Nr. 1/b ,,Dél
UAB ,,Gitana“ ir V.Farberovo Pl ,,Danela” veiksmy atitikimo konkurencijos istatymo
nuostatoms* // Valstybés zinios. 2001, Nr. 11-91.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2001 m. kovo 29 d. nutarimas Nr. 5/b ,,Dél
UAB ,IMP BALTIC* veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5
straipsniui® // Valstybés zinios. 2001, Nr. 29-193.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konkurencijos tarybos darbo reglamento* // Valstybés zinios. 2002, Nr. 14-5127.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2002 m. balandzio 11 d. nutarimas Nr. 3/b ,,Dél
UAB ,,Deilena“ veiksmuy reklamuojant arbata ,,Suliesék. Nattra 1° atitikimo reklamos

istatymo 5 straipsniui* // Valstybés zinios. 2002, Nr. 35-149.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2002 m. spalio 31 d. nutarimas Nr. 10/b ,,Dél
UAB ,,Novaturas“ veiksmy reklamuojant poilsio salygas viesbutyje ,,Pirate's Beach Club*
atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams® // Valstybés
zinios. 2002, Nr. 88-453.

2003 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 2S-1 ,Dél AB ,,Stumbras® veiksmy reklamuojant
alkoholini gérima ,,Dozé* atitikimo Reklamos jstatymo 5 straipsnj // Valstybés zinios. 2003,
Nr. 8-59.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. kovo 27 d. nutarimas Nr. 2S-6 ,,Dél
UAB ,,Baltijos mineraliniy vandeny kompanija“ veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5
straipsnio reikalavimams® // Valstybés zinios. 2003, Nr. 26-207.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2003 m. lapkri¢io 13 d. nutarimas Nr. 2S-13
,Dél UAB ,,Omnitel” skelbtos reklamos atitikimo Reklamos istatymo 5 ir 6 straipsniy
reikalavimus® // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 92-842.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. kovo 18 d. nutarimas Nr. 2S-2 , D¢l
UAB ,,Tele2* veiksmy reklamuojant mobiliojo rySio paslaugas atitikimo Reklamos jstatymo
5 ir 6 straipsniams** // Valstybés zinios. 2004, Nr. 27-289.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas 2004 m. balandzio 29 d. nutarimas
Nr. 2S-3 ,,D¢l AB ,,Lietuvos draudimas® veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo 5 straipsnio reikalavimus® // Valstybés zinios. 2004, Nr. 36-408.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas 2004 m. balandzio 29 d. nutarimas
Nr. 2S-4 ,,D¢él UAB ,,Porektus® veiksmy reklamuojant metoda antsvoriui numesti atitikimo
Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 straipsniui® // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 36-409.
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos nutarimas 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr.
2S-7 ,.D¢él UAB ,Saulés spektras“ veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo 5 ir 6 straipsniy reikalavimams® // Valstybés zinios. 2004, Nr. 51-522.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. lapkric¢io 26 d. nutarimas Nr. 2S-14
,Dél UAB ,,Omnitel” veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 6
straipsnio reikalavimams® // Valstybés zinios. 2004, Nr. 98-901.

Lietuvos Respublikos konkurencijos 2004 m. lapkri¢io 26 d. nutarimas Nr. 2S-15 ,,Dél UAB
»lele2“ veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 ir 6 straipsniy
reikalavimams*® // Valstybés zinios. 2004, Nr. 98-902.
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73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 2 d. nutarimas Nr. 2S-16
,»Dél UAB ,,Tele2* veiksmy atitikimo Reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams® //
Valstybés Zinios. 2004, Nr. 98-903.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 16 d. nutarimas Nr. 2S-17
,Dél UAB ,,Bit¢ GSM* veiksmy atitikties Reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams* //
Valstybés zinios. 2005, Nr. 1-25.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2004 m. gruodzio 16 d. nutarimas Nr. 2S-18
,Dél UAB , Eurocom™ veiksmuy atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 6
straipsnio reikalavimams® // Valstybés zinios. 2005, Nr. 1-26.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 17 d. nutarimas Nr. 2S-6 ,,Dél
metodo svoriui numesti reklamos atitikimo Lietuvos Respublikos reklamos jistatymo 5
straipsniui® // Valstybés zinios. 2005, Nr. 27-272.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. kovo 31 d. nutarimas Nr. 2S-7
,Dél UAB ,,Eniro Lietuva“ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5
straipsnio reikalavimams® // Valstybés zinios. 2005, 31-305.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. geguzés 26 d. nutarimas Nr. 2S-9 , D¢l
AB ,,Lietuvos telekomas* veiksmy atitikties Reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams*
// Valstybés zinios. 2005, Nr. 47-433.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas Nr. 2S-14
,Dél preparato H.C.A. reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
reikalavimams® // Nr. 93 — 970.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2005 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas Nr. 2S-15
,Dél UAB ,,Zvilgsnis 1§ arCiau reklamos atitikties Reklamos istatymo 5 straipsnio
reikalavimams® // Valstybés zinios. 2005, Nr. 99-1016.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2006 m. vasario 2 d. nutarimas Nr. 2S-4 ,, D¢l
maisto papildo ,,Ostron” reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
reikalavimams® // Valstybés Zinios.2006, Nr.13-156.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2006 m. kovo 23 d. nutarimas Nr. 2S-5 , D¢l
AB ,,Lietuvos telekomas® veiksmy atitikties reklamos jstatymo reikalavimams® // Valstybés
zinios. 2006, Nr. 29-326.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2006 m. geguzés 11 d. nutarimas Nr. 2S-7 ,, D¢l
UAB ,,ACME* reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo reikalavimams
// Valstybés zinios. 2006, Nr. 39-429.
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85.

86.

87.

88.

9.

90.

91.

92.

93.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2006 m. birzelio 1 d. nutarimas Nr. 2S-8
“Dél UAB ,,VP Market“ reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
reikalavimams” // Valstybés zinios. 2006, Nr. 46-500.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2006 m. liepos 10 d. nutarimas Nr. 2S-10 ,,Dél
UAB ,Baltic Clipper* reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
reikalavimams*® // Valstybés Zinios. 2006, Nr. 53-576.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. sausio 25 d. nutarimas Nr. 2S-2 ,,Dél
UADB ,ERGO Lietuva“ reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
reikalavimams*® //Valstybés zinios. 2007, Nr. 12-163.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. vasario 22 d. nutarimas Nr. 2S-5 , D¢l
plastikiniy ,,Royal Europa“ langy reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos
istatymo 5 straipsnio reikalavimams® // Valstybés zinios. 2007, Nr. 20-245.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. geguzés 10 d. nutarimas Nr. 2S-9 ,, D¢l
UAB ,,Senuky prekybos centras® veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
reikalavimams® // Valstybés zinios. 2007, Nr. 40-605.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. geguzés 24 d. nutarimas Nr. 2S-10
,Deél pramogy ir prekybos centro ,,Babilonas*“ reklamos atitikties Reklamos jstatymo 5
straipsnio reikalavimams® // Valstybés zinios. 2007, Nr. 46-698.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. geguzés 24 d. nutarimas Nr. 2S-11
,Dél UAB ,,Tez Tour" reklamos atitikties Reklamos jstatymo 5 straipsnio reikalavimams® //
Valstybés zinios. 2007, Nr. 45-694.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. geguzés 31 d. nutarimas Nr. 2S-13
,Dél leidinyje ,,Studento dienorastis 2006/2007¢ iSspausdinto UAB ,,Tele2“ nuolaidy
kupono reklaminio teiginio atitikties Lietuvos Respublikos reklamos {statymo
reikalavimams® // Valstybés zinios. 2007, Nr. 47-710.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. birzelio 28 d. nutarimas Nr. 2S-16
,Dél UAB ,,Direct Best Sellers* reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
5 straipsnio reikalavimams* // Valstybés zinios. 2007, Nr. 55-826.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. liepos 5 d. nutarimas Nr. 2S-17 ,,Dél
UAB ,,Zemés vystymo fondas* ir UAB ,,Zemes vystymo fondas 18 veiksmuy atitikties
Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams® // Valstybés zinios.

2007, Nr. 55-827.
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94.

95.

96.

97.

98.

99.

100.

101.

102.

103.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. spalio 18 d. nutarimas Nr. 2S-23
,Dél reklaminio teiginio - ,Pigiausi vaistai Vievyje“ atitikties Lietuvos Respublikos
reklamos istatymo 5 straipsnio reikalavimams” // Valstybés zinios. 2007, Nr. 86(1)-1181.
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas Nr. 2S-24
,Dél UAB ,,Media Incognito* reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo 5
straipsnio reikalavimams® // Valstybés zinios. 2007, Nr. 98-1334.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2007 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas Nr. 2S-25
,Dél UAB ,,Pramogu planeta™ veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos reklamos istatymo
reikalavimams® // Valstybés zinios. 2007, Nr. 98.-1335.
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REKLAMOS, KURI PAGAL LIETUVOS RESPUBLIKOS [STATYMUS LAIKOMA
KLAIDINANCIA, NAUDOJIMAS, KAIP NESAZININGOS KONKURENCIJOS VEIKSMAI

Rasa Stikonaité

Santrauka

Siame magistro baigiamajame darbe autoré kompleksiskai analizuoja tarp konkuruojanéiy
tkio subjekty susiklostanCiy teisiniy santykiuy klaidinan¢ios reklamos naudojimo pagrindu
reglamentavima Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos mastu, jo teorinius bei praktinius
aspektus. Didziausias démesys darbe skiriamas pagrindiniy Lietuvos Respublikos istatymuy,
reglamentuojanciy reklamos naudojimo reikalavimus, reklaminés veiklos subjekty atsakomybg bei
nustatan¢iy reklamos naudojimo kontrolés teisinius pagrindus, siekiant apsaugoti vartotoju
ekonominius interesus bei saziningos konkurencijos laisve, kertiniy savoky (klaidinanti reklama,
nesazininga konkurencija, nesazininga komerciné veikla, reklamos vartotojas) turinio iSaiskinimui
bei interpretacijai. Itin iSsamiai darbe analizuojami Reklamos istatyme itvirtinti reklamos
teisingumo, iSsamumo bei pateikimo kriterijai, kartu atkreipiant démesi i bendryjy teisés principu
svarba nagrinéjant bylas dél nesaziningos konkurencijos. Remiantis sisteminés analizés,
lyginamuoju metu yra vertinamas Lietuvos teisés akty, aktualiy $io darbo temai, atitikimas Europos
Sajungos teis¢je nustatytiems minimaliems reklamos reglamentavimo kriterijams. Remdamasi
iSnagrinéta Lietuvos teismy ir Konkurencijos tarybos praktika, autoré¢ pateikia iSsamy apibendrinima
apie del klaidinancios reklamos kaip nesaziningos konkurencijos veiksmy kylancios atsakomybés

taikymo salygas ir ypatumus.

RaktaZodZiai: nesazininga konkurencija, reklama, klaidinanti reklama.
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USE OF ADVERTISING, CONSIDERED MISLEADING UNDER THE LAWS OF THE
REPUBLIC OF LITHUANIA, AS PROHIBITED ACTS OF UNFAIR COMPETITION

Rasa Stikonaité

Summary

The author of this master thesis analyses regulation (in both practical and theorethical
aspects) of misleading advertising and arising competition relations amongst undertaking in the
Republic of Lithuania and the European Union. The main attention in this thesis is paid to the
solutions and interpretation of basic definitions in lithuanian and european legal acts, establishing
the requirements of the use of advertising, liability of advertising activity operators, the control of
advertising use in the Republic of Lithuania, witch seeks to protect consumer interests, protect
freedom of honest competition and create conditions for the development of advertising activity.
The accuracy, comprehensiveness and the following presentation criteria set in the Law on
Advertising are especially analyzed. The author of this thesis attaches significance also to other
important criteria witch is used in the Republic of Lithuania Council on Competition practice — the
rationality. The systematic analysis, comparative methods are used to evaluate the legislation of the
Republic of Lithuania according to minimal regulation criteria set in the European Union law.
Eventuallly, the author analyses the main features, characteristics of liability for use of misleading
advertising as prohibited acts of unfair competition appealing to the European Justice Court,
national courts and the Republic of Lithuania Council on Competition practice regarding conception

of misleading advertising and liability for use of misleading advertising.

Keywords: unfair competition, advertising, misleading advertising.
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