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IVADAS

Autoriy teisiy apsauga siejama su objektyviai iSreik§to bei originalaus kurinio kaip
individualios kiirybinés veiklos rezultato sukiirimu. Kiirinio sukiirimo momentas svarbus tuo,
kad tuomet autorius jgyja jstatymo numatytas iSimtines teises ] kiirinj, i§ kuriy viena yra Siame
magistro baigiamajame darbe analizuojama teis¢ vieSai paskelbti kiirinj. VieSo paskelbimo teisé
yra jtvirtinta tarptautiniu bei regioniniu mastu, jau nekalbant apie nacionalinj reglamentavima.
Sios teisés turinj sudaro skirtingi kiirinio paskelbimo biidai, i§ kuriy pagrindiniai yra transliacija,
retransliacija bei kiirinio padarymas viesai prieinamo. Sio magistro baigiamojo darbo eigoje
vieSo paskelbimo teis¢ bus analizuojama ir vertinama ne tik reglamentavimo, taciau ir taikymo
aspektu. Bus aptariamos Sios teisés reglamentavimo perspektyvos, nagrinéjamos sudétinés dalys,
taikytini apribojimy principai trijy pakopy testo rémuose bei plataus minétos teisés aiSkinimo
taisyklés, kurios susiformavo Europos Teisingumo Teismo bei Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktikoje.

Temos naujumas. Autoriy teisés Lietuvoje didesnio démesio susilauké neseniai — po
Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo. Pirmasis Autoriy teisiy jstatymas jsigaliojo
tik 1999 metais. Todé¢l nors Siandien galiojanti nauja Sio Istatymo redakcija uZztikrina bendra
autoriy teisiy apsauga, vis délto negausi Lietuvos Respublikos teismy praktika autoriy teisiy
apsaugos srityje neleidzia objektyviai jvertinti teisinio reglamentavimo veiksmingumo. Todél
butina vieSo paskelbimo instituto veikimag analizuoti lyginamuoju aspektu per tarptautiniy ir
regioniniy teisés akty prizme, taip atskleidZiant tikraja jo sampratg ir veikimo principus visoje
autoriy teisés sistemoje, o kartu atskleidziant panasumus bei skirtumus su gretutiniy teisy objekty
vieSu paskelbimu.

Temos aktualumas. Naujos bei nuolat besivystanCios technologijos suponuoja autoriy
teisés universalumo poreikj. Si problema aktuali, kadangi tiek tarptautiniu, tiek regioniniu mastu
nuolat jauciamos pastangos taip sureguliuoti autoriy teisinius santykius, kad bty uztikrinta
visapusiSka teisiy turétojy apsauga ir kartu nustatyta pusiausvyra tarp $iy turétojy bei kiiriniy
naudotojy interesy tiek dabar, tick ateities perspektyvoje. Siame magistro baigiamajame darbe
svarbu iSanalizuoti aktualius klausimus vieSo paskelbimo teisés poziliriu, susijusius su teisinio
reglamentavimo pastangomis, pazanga bei spragomis, o kartu §io reglamentavimo praktinj
veiksmingumg. Turint omenyje Lietuvos teismy praktikos nepakankamumg vieSo paskelbimo
teisés kontekste, | Sios turtinés teisés problematika biitina pazvelgti i§ Europos Teisingumo
Teismo pozicijos.

Darbo tikslas. Nustatyti vieSo paskelbimo teisés pozitiriu aktualius probleminius
klausimus, susiformavusius dél neiSsamaus reglamentavimo, kuris vis labiau jauciamas dél

sparcios technologijy vystymosi raidos, bei Sio reglamentavimo perspektyva ir taikymo
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tendencijas. Tam, kad pasiektume §j tiksla, iSkéléme tokius §io magistro baigiamojo darbo
uzZdavinius:

1. ISnagrinéti bei jvertinti svarbiausius tarptautinius bei regioninius teisés aktus,
reglamentuojancius autoriaus teises vieSai skelbti kiirinj; taip pat nacionalinéje teis¢je
jtvirtintas vieSo paskelbimo teisés normas kaip pirmiau paminty Saltiniy jgyvendinimo
rezultata;

2. Nustatyti ir aptarti vieSo paskelbimo teisés reguliavimo perspektyva;

3. Pasiremiant teisés aktais ir doktrina, atskleisti vieSo paskelbimo teisés samprata, jos
sudétiniy daliy turinj ir apribojimy sistema trijy pakopy testo rémuose;

4. ISanalizuoti Europos Teisingumo Teismo bei Lietuvos teismy praktikoje susiformavusias
taisykles ir ypatumus vieSo paskelbimo teisés kontekste.

Tyrimo objektas. Autoriy teisiy turétojy teisés ir apribojimai viesai skelbiant kiirinius.

Tyrimo dalykas. VieSo paskelbimo teisés sampratos jtvirtinimas teisés akty lygmenyje,
ju analiz¢ ir probleminiy klausimy sprendimo perspektyva; technologijy pazanga, kuri salygoja
norminiy teisés akty leidéjy bei teismy konsolidavimasi, siekiant uztikrinti pusiausvyrg tarp
autoriy teisiy turétojy bei kiiriniy naudotojy interesy; platus vieSo paskelbimo teisés aiSkinimas
kaip autoriy teisiy turétojy interesy gynimo garantija.

Rasant §] magistro baigiamajj darba bus naudojami toliau nurodyti tyrimo metodai:

1. Dokumenty analizés metodas — Sis metodas padés atskleisti teisés aktuose slypincias
problemas bei tolesnio reguliavimo tendencijas;

2. Lyginamasis metodas — $iuo metodu bus remiamasi, siekiant palyginti vieso paskelbimo
teisés reguliavimo raidg tarptautiniu, regioniniu bei nacionaliniu lygmenimis, o taip pat
vieSo paskelbimo sgvokos turinj — panasumus ir skirtumus — vieSai skelbiant kiirinius ir
gretutiniy teisy objektus.

3. Loginis metodas — remiantis §iuo metodu bus analizuojami ir vertinami vieSo paskelbimo
teisei budingi probleminiai klausimai, daromi atitinkami apibendrinimai bei i§vados.
Darbo struktiira. Sj darba sudaro jvadas, trys skyriai, kurie skirstomi j smulkesnius

poskyrius, bei i§vados. Pirmajame skyriuje nagrin¢jama ir vertinama vieSo paskelbimo teisés
samprata, reglamentavimas ir jo perspektyva. Analizuojami tarptautiniai dokumentai, Europos
Sajungos bei nacionalinés teisés aktai. Kartu apzvelgiamas charakterizuojanciy bruozy, biidingy
viesSo paskelbimo teisei apskritai bei kiekvienai jos formai atskirai, kompleksas bei jo vystymosi
raida. Pacios ,,vieSo paskelbimo* sgvokos turinys analizuojamas, pasitelkiant lyginamajj metoda,
kuris leidzia atriboti viesg kiiriniy paskelbimg nuo gretutiniy teisiy objekty vieSo paskelbimo.
Pirmojo skyriaus pabaigoje pateikiamas Europos Komisijos pasitlymas dél direktyvos

priémimo, siekiant leisti tam tikrais atvejais naudoti nenustatytus autoriy teisiy kirinius juos
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skaitmeninant ir vieSai paskelbiant, ir §io pasitilymo analize.

Antrajame skyriuje atskleidziamos vieso paskelbimo teisés sudétinés dalys. Kaip zinome,
yra trys pagrindinés vieSo paskelbimo formos — transliacija, retransliacija bei kiirinio padarymas
vieSai prieinamo, — tad kiekviena i§ Siy daliy bus nagrinéjama atskirai, ta¢iau grynai turinio
poziiiriu. Nustacius kiekvienos sudétinés dalies budingus kvalifikuojancius pozymius, bus
galima atskirti vieSo paskelbimo teisés formas pagal jy konkrety turinj. Siame skyriuje taip pat
nagrin¢jami turtinei vieSo paskelbimo teisei taikyti apribojimai trijy pakopy testo rémuose ir §io
testo reikSme, siekiant uZztikrinti vieSojo intereso jgyvendinima, kai tai tampa vis sunkiau dél
nelankstaus teisinio reguliavimo, atsiliekancio nuo sparciai besivystanciy technologijy.

Paskutiniame §io magistro baigiamojo darbo skyriuje bus nagrinéjama bei vertinama
vieSo paskelbimo teisés taikymo praktika, susiformavusi ir jgavusi tam tikry taisykliy pavidala
jurisprudencijos lygmeniu. Pateiktuose pavyzdziuose apzvelgiama, kaip Europos Teisingumo
Teismas bei Lietuvos Auksciausiasis Teismas taiko ir aiSkina vieSo paskelbimo teis¢. Po jy
pateikiamos atliktg analiz¢ atspindincios iSvados.

Darbo Saltiniai. Nagrinéjama tema Lietuvoje teisinés literatiiros yra labai nedaug. Taip
yra, kadangi intelektinés nuosavybés apsaugos taikymas nacionalinés teisés rémuose neturi nuo
seno susiformavusiy tradicijy bei praktikos. O nacionaliniy jstatymy baze¢ jtvirtina labiau bendra
autoriy teisiy apsauga nei reglamentuoja specifinius klausimus. Taigi nagrinédami ir vertindami
vieSo paskelbimo instituta, neapsiribosime vien lietuviy teisine literatira, bet taip pat
atsizvelgsime kitose Salyse nusistovéjusig doktring. Misy darbui reik§mingi yra Sie teisé€s aktai:
Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas; Berno konvencija dél
literatiiros ir meno kiriniy apsaugos; PINO (Pasauliné Intelektinés Nuosavybés Organizacija)
Autoriy teisiy sutartis; PINO Atlikimy ir fonogramy sutartis; Romos konvencija dél atlikéjy,
fonogramy gamintojy ir transliuojanciyjy organizacijy apsaugos; Europos Tarybos direktyva dél
tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir
kabeliniam perdavimui, koordinavimo; Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tam tikry
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomeneéje aspekty derinimo. Be minéty teisés
akty kitas svarbus §io mokslinio darbo Saltinis yra teismy praktika, suformuota pagal Europos

Teisingumo Teismg bei Lietuvos Auksciausigji Teisma.



1. VIESO PASKELBIMO TEISIU
REGLAMENTAVIMAS IR SAMPRATA

Autoriaus turtiniy teisiy vieSai skelbti kiirinj teisinio reglamentavimo analiz¢ pradésime
nuo tarptautinés teisés normy, kuriose buvo suformuluoti pagrindiniai principai ir taisyklés. Siy
principy ir taisykly iSskirtinj pobudj bei kartu pacios ,,vieSo paskelbimo* sgvokos turinj
atskleisime lyginamuoju aspektu panagrinéje tarptautinés teisés normas, skirtas kartu vieSam
gretutiniy teisiy objekty paskelbimui. Toliau nuosekliai pereisime prie Europos Sajungos antrinés
teisés akty, reglamentuojanéiy autoriaus vieo paskelbimo teises. Siy normy analizei turétume
skirti ne ka maZiau démesio, kadangi Lietuva yra Europos Sajungos valstybé naré ir jai privalu
perkelti Europos Sgjungos teisinj reglamentavimg | nacionaling teis¢; kitaip tariant, nacionalinés
teisés normos turi biiti suderintos su Europos Sajungos teisés normomis. ISanalizave tarptautinius
bei regioninius teisés aktus, pereisime prie vieSo paskelbimo teisés reglamentavimo Lietuvoje.
Atskleisime, ar nacionalinés normos yra suderintos su tarptautiniais bei regioniniais teisés aktais;
taip pat iSanalizuosime nacionaliniy teisés normy, skirty vieSam kirinio paskelbimui,
reglamentavimo ypatumus. Siame skyriuje svarbu net tik atskleisti ,,vie$o paskelbimo® savokos
turin] bei reglamentavimo ypatumus, bet kartu ir nagrin¢jamy teisés akty tarpusavio rysj.
Skyriaus pabaigoje pateiksime Europos Komisijos pasitilymg dél direktyvos priémimo, siekiant
leisti tam tikrais atvejais naudoti nenustatytus autoriy teisiy kiirinius juos skaitmeninant ir vieSai

paskelbiant, ir $io pasitilymo analize.

1.1. Teisinis reglamentavimas tarptautiniu mastu

1.1.1. Berno konvencija
11, 11ter, 14 bei 14bis straipsniai

Apie vieSo paskelbimo teis¢ kalbama Berno konvencijos 11 straipsnio 1 dalies (i)
punkte'. Pazymétina, kad j Sios teisés apimtj patenka tik tolimos paskelbimo formos?, o tai, kas
jprastai vadinama vieSu atlikimu®, lieka uz jos riby*. Taciau 11 straipsnio 1 dalies (ii) punktas
apima ne visas tolimas paskelbimo formas — §is straipsnis nereglamentuoja kiirinio perdavimo |
eter] teisés bei kiirinio retransliavimo teisés. Taigi ,,vieSo paskelbimo® sgvoka vartojama 11

straipsnyje suprantama siauriau, nes Cia jtvirtinti Zodziai: ,,[...] bet kokiu budu paskelbti

Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Zinios. 1995. Nr. 40-988. 11 straipsnio 1 dalies (ii)
punkte nustatyta, kad dramos, muzikos-dramos ir muzikos kiiriniy autoriai turi iSimtine teis¢ leisti bet kokiu
bidu paskelbti visuomenei savo kiiriniy atlikimus.

Tai nematerialaus kiirinio perdavimas per atstumg, kuomet vieta, kurioje yra inicijuojamas toks perdavimas,
nesutampa su kiirinio priémimo vieta.

Pavyzdziui, literatiiros kirinio deklamavimas, muzikos kiirinio grojimas koncerte ir kitos nematerialaus
naudojimo formos, kurios nereikalauja jokio persiuntimo j tolimesng vieta.

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos sutar¢iy komentarai. Vilnius: Phare, 2001. P. 19.



visuomenei savo kiriniy atlikimus [...]*, apima tik vieSg perdavimg kabeliu ar laidais®. Skiriamas
dvejopas tokio pobiuidzio perdavimas®: a) kirinj perduodanc¢iy signaly siuntimas visuomenés
nariy grupei ] vieng vieta; b) Siy signaly siuntimas ] skirtingas vietas, kuriose visuomenés nariai
savo galiniais jrenginiais juos priima. Atkreiptinas démesys, kad tiek vieno, tiek kito paminétojo
biido kvalifikuojantis pozymis yra tai, kad perdavimas vyksta per atstuma, t.y. vieta, kurioje yra
inicijuojamas kiirinj perduodanciy signaly siuntimas, negali sutapti su Siy signaly priémimo
vieta’. PrieSingu atveju, situacija, kai $ios vietos sutapty, turéty biity kvalifikuojama ne kaip
kiirinio vieSas paskelbimas, o kaip vieSas atlikimas.

Panagrinékime pirmaji vieSo paskelbimo laidais biida, t.y. kiirinj perduodanciy signaly
siuntima j vieng vieta, nesutampandia su perdavimo inicijavimo vieta®. Sio bado skiriamasis
poZymis yra bendra visuomenés nariy, kuriems vieSai skelbiamas kirinys, susirinkimo vieta.
Pazymeétina, kad pakanka kirinj perduoti potencialiai auditorijai, kad buty konstatuotas pats
vieSo paskelbimo faktas, t.y. visiSkai neturi reikSmés tai, ar kas nors girdés ir (ar) matys
siunciamg kirinj. Tac¢iau butina, kad vieta, kurioje yra priimami garsy ir (ar) vaizdo signalai,
bty laisvai prieinama, atvira’, t.y. svarbu, kad patekimas i tokig vietg nebiity kaip nors varzomas
visuomenés nariy, norinciy iSgirsti ir (ar) pamatyti siunciamg kiirinj, atzvilgiu.

Viesai perduodant kiirinj per atstumg laidais | vieng vieta panaudotinos kelios vieSo
paskelbimo prietaisy (sistemy) rasys'’. Sie prietaisai klasifikuojami pagal tai, kokio pobiidzio
signalai gali biiti priimti, t.y. ar garsy, ar vaizdo. Pirmasis i§ prietaisy yra garsiakalbis — kirinj
vieSai skelbiant per garsiakalbj gali biiti priimami tik garsy siuntimo signalai; antrasis yra vaizdo
ekranas — kirinj vieSai skelbiant per vaizdo ekrang, atvirk$¢iai, gali biiti priimami tik vaizdo
siuntimo signalai. Pazymétina, jog kiirinys gali buti viesai skelbiamas panaudojant $iy prietaisy
(sistemy) kombinacija', taip sudarant sglygas tiek garsy, tiek vaizdo siuntimo signaly priémimui.

Kaip jau minéta, Berno konvencijos 11 straipsnio 1 dalies (ii) punktas be kirinj
perduodanciy signaly siuntimo i vieng vieta, kartu apima ir tokiy signaly siuntimg i skirtingas
vietas, kuriose visuomenés nariai savo galiniais jrenginiais juos priima. Pastarasis kirinio

perdavimo biidas Zinomas kaip kabeliné transliacija'?> — tai kabeliniy operatoriy inicijuotas

Guide to the copyright and related rights treaties administrated by WIPO and glossary of copyright and related
rights terms. Geneva: WIPO, 2003. P. 69.

Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 50.
Ficsor M. The law of copyright and the internet: the 1996 WIPO treaties, their interpretation and
implementation. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 156.

Guide to the copyright and related rights treaties administrated by WIPO and glossary of copyright and related
rights terms. Geneva: WIPO, 2003. P. 69.

Ten pat.

Dreier T., Hugenholtz P. B, Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 50.
Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 730.

Ficsor M. The law of copyright and the internet: the 1996 WIPO treaties, their interpretation and
implementation. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 157.
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perdavimas laidais abonementams arba kitiems gavéjams', priimantiems siun¢iamus garsy ir
(ar) vaizdo signalus savo radijo ar televizijos imtuvais. Kabelinés transliacijos teis¢ savo turiniu
panasi | kita Berno konvencijos 11bis 1 dalies (ii) punkte reglamentuojamg teise, t.y. kabelinés
retransliacijos teis¢, kuri taip pat skirta nuotoliniam perdavimui laidais visuomenés nariams,
esantiems skirtingose vietose. Sias dvi teises — kabelinés transliacijos bei kabelinés
retransliacijos — galima atriboti pagal kiirinio perdavima inicijuojancius bei vykdancius subjektus
arba kabeliniy operatorius, kurie skirstomi j pradines'* ir nepradines specializuotas
organizacijas’’. Berno konvencijos 11 straipsnio 1 dalies (ii) punktas skirtas pradinéms
specializuotoms organizacijoms, t.y. radijo ar televizijos stotims, kurios pirmosios perduoda
kirinius laidais kaip kabelinés programos'® dalj. Nepradinés specializuotos organizacijos
apibiidinimg pateiksime pla¢iau nagrinédami retransliacijos teis¢, reglamentuojamg Konvencijos
11bis 1 dalies (ii) punkte.

Atkreiptinas démesys, kad dramos, muzikos-dramos ir muzikos kiiriniy atlikimai yra tik
viena kiriniy kategorija, kuriai taikytina Konvencijos 11 straipsnio 1 dalies (ii) punkte
reglamentuota vieSo paskelbimo teis¢. TaCiau be jos Konvencijoje yra nustatytos ir Kkitos,
patenkancios | pastarosios teisés taikymo apimtj. Pagal Berno konvencijos 1lter straipsnio 1
dalies (ii) punkta'’ vieSo paskelbimo teisé taip pat taikytina dramos, muzikos-dramos ir muzikos
kiiriniy skaitymui. Pastebétina, jog nors pastarojoje normoje yra numatytas skirtingas
reguliavimo objektas — kita kiiriniy kategorija, — taciau pacios vieSo paskelbimo teisés turinys
yra analogiSkas'®. Berno Konvencijos 14 straipsnio 1 dalies (ii) punktas iSple¢ia nagrinéjamos
teisés taikymo ribas iki kinematografijos biudu atgaminty ar perdirbty literatiros ir meno

kariniy"”. O Konvencijos 14bis straipsnio 1 dalis®, nustatanti kinematografijos kiiriniy autoriy

Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 730.

Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija, 1971).
Vilnius: Phare, 2001. P. 71.

Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Zinios. 1995. Nr. 40- 988. 11 bis straipsnio 1 dalies
(i1) punkte jtvirtinta, kad literatliros ir meno kiiriniy autoriai turi iSimting teis¢ leisti vieSai skelbti visuomenei
eteryje jau transliuotus kiirinius laidais ar belaidziu biidu, kai tai daro kita nepradiné organizacija.

Ficsor M. Collective management of copyright and related rights. Geneva: WIPO, 2002. P. 84. Tokiais atvejais
kabelinés kilmés pobiidzio programa priklauso kabeliniy programy kategorijai, i kurig taipogi patenka ir jau
transliuotos kabelinés programos.

Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Zinios. 1995. Nr. 40- 988. 11ter straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad literatfiros ir meno kiiriniy autoriai turi iSimting teise¢ leisti (i) vieSai raiskiai skaityti jy kirinius,
iskaitant skaitymag bet kokiais btidais ir priemonémis; (ii) bet kaip vieSai skelbti tokj jy kiriniy skaityma
visuomenei.

Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 730.

Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Zinios. 1995. Nr. 40- 988. 14 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad literatiiros ir meno kiiriniy autoriai turi iSimting teis¢ leisti (i) Siy kiriniy kinematografinj
perdirbimg ir atgaminimg bei tokiu buidu perdirbty ar atgaminty kiiriniy platinima; (ii) tokiu btidu perdirbty ar
atgaminty kiiriniy viesa atlikima ir demonstravima bei vie$g paskelbima laidais.

Ten pat. 14 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog nepazeidziant bet kokio kiirinio, kuris galéty buti atgamintas ar
perdirbtas, autorinés teisés, kinematografijos kirinys saugomas kaip originalus kiirinys. Kinematografijos
kiirinio autorinés teisés savininkas turi tas pacias teises kaip ir originalaus kiirinio autorius, jskaitant 14
straipsnyje numatytas teises.
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teisiy turétojams visas originaliy kiiriniy teikiamas teises®', numato iSimtinés turtinés vieSo
paskelbimo teisés taikymg patiems kinematografijos kiiriniams®.

Taigi ;] Berno konvencijos 11, 1lter ir 14 straipsniy 1 daliy (i1) punkty bei 14bis
straipsnio 1 dalies teisinio reguliavimo apimt] patenka tik toks vieSas perdavimas, kurio metu
kiirinys visuomenés nariams siun¢iamas laidais ar kabeliu. Siose normose numatyta vie$o
paskelbimo teisé apima tiek vie$g paskelbimg per garsiakalbj ar vaizdo ekrana, tiek kabeling
transliacijg. Taciau ji taikytina tik tokiais atvejais, kai kiirinius perduodancius signalus siuncia
pradiné specializuota organizacija. Atkreiptinas démesys, kad vieSo paskelbimo teisés
reglamentavimas Berno konvencijoje yra fragmentiskas® ir nors auks¢iau jvardintieji straipsniai
bendrai numato ne vieng kiriniy kategorijg*, kuriems ji taikytina, vis délto nemazai Siandien

saugomy autoriy teisés objekty lieka uz Konvencijos teisinio reguliavimo riby®.

Konvencijos 11bis straipsnis

Berno konvencijos 11bis straipsnis numato tokias vieSo paskelbimo teises, kuriy
nereglamentuoja 11, 11zer ir 14 straipsniy 1-yjy daliy (ii)-ieji punktai bei 14bis straipsnio 1 dalis.
Sios teisés skirstytinos taip: a) perdavimo j eterj teisé®’; b) retransliavimo teisé?’; c) teisé skelbti
kurinj garsiakalbiu ar kitu pana$iu prietaisu®®. [vardintgsias teises biitina panagrinéti atskirai, kad
galétume nustatyti, kokia vis délto apimtimi Siandien Zinomos vieSo paskelbimo teisés yra
sureguliuotos Berno konvencijos pagrindu.

Berno konvencijos 11bis straipsnio 1 dalies (i) punkte sakoma, kad ,,Literatiiros ir meno
kiiriniy autoriai turi iSimting teise leisti transliuoti savo kiirinius eteryje ar vieSai juos visuomenei
skelbti kokiu kitu belaidziu zenkly, garsy ar vaizdo siuntimo btidu®. Kaip jau minéta, §i norma
jtvirtina kiriniy transliavimo bevielio rySio priemonémis teise”. Atkreiptinas démesys, kad joje
néra jvardinama kokia nors konkreti kiiriniy kategorija ar kategorijos, kuriy atzvilgiu gali biiti

taikomas belaidis vieSas perdavimas. Taigi pastarosios vieSo paskelbimo formos — kiiriniy

2l Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija, 1971).

Vilnius: Phare, 2001. P. 94.

Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 731.

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos sutar¢iy komentarai. Vilnius: Phare, 2001. P. 19.

Guide to the copyright and related rights treaties administrated by WIPO and glossary of copyright and related
rights terms. Geneva: WIPO, 2003. P. 208.

Ficsor M. The law of copyright and the internet: the 1996 WIPO treaties, their interpretation and
implementation. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 495. Pavyzdziui, kompiuteriy programos,
fotografijos bei grafiniai darbai, atspausdinti dramos, muzikos-dramos bei muzikos kiiriniai ir kt.

Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Zinios. 1995. Nr. 40- 988. 11ter. 11bis straipsnio 1
dalies (i) punktas.

Ten pat. 11bis straipsnio 1 dalies (ii) punktas.

Ten pat. 11bis straipsnio 1 dalies (iii) punktas.

Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 732.
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perdavimo bevielio rySio priemonémis — reglamentavimas néra toks fragmentiSkas kaip,
pavyzdziui, kiiriniy perdavimo laidais atveju. Taciau bendra tarp Siy vieso paskelbimo formy yra
tai, kad visiSkai neturi reikSmés tai, ar kas nors klauso ir (ar) ziliri perduodamy laidais ar
transliuojamy | eterj kiiriniy®’, kadangi vieSo paskelbimo konstatavimui pakanka pacio garsy ir
(ar) vaizdo signaly iSsiuntimo fakto®. Todél, tarkime, jei televizijos stotis transliuoja savo
parengta programg visuomenés nariams, turintiems reikiamus galinius jrenginius signaly
priémimui bei galintiems matyti ir girdéti signalais perduodamus kirinius, tai visiSkai neturi
reikSmés, ar tas kirinys bus zidrimas ir girdimas ar ne*. Kirinio perdavimg j eterj nuo
perdavimo laidais paprastai galima atskirti pagal asmeny galin€iy priimti ta kirin] rata.
Perdavimo | eterj pagrindas yra platesné vieSumo sgvoka, todél mégeéjiskas perdavimas per radija
ar telefono laidais j §ig sgvoka nejeina®. Perduodant kiirinj j eterj siun¢iamos informacijos
priemimo galimybes riboja tik kiekvienu konkre¢iu atveju turimos techninés priemonés. Taciau
jei kurinys biity perduodamas ne radijo bangomis, o laidais, tai reiksty kiirinio pateikimg tik tam
tikrai asmeny grupei (pavyzdziui, abonementams). Tod¢l tokiomis sglygomis vieSumo apimtis
yra siauresné, kadangi nepriklausomai nuo visuomenés nario turimy techniniy priemoniy ne
kiekvienas i§ jy turés galimybe priimti radijo ar televizijos siystuvais siun¢iamus signalus*.
Kabelinés retransliacijos teis¢ jtvirtina Berno konvencijos 11bis straipsnio 1 dalies (ii)
punktas, numatantis, kad ,,Literatiros ir meno kiiriniy autoriai turi iS§imting teis¢ leisti vieSai
skelbti visuomenei jau transliuotus kiirinius laidais ar belaidziu biidu, kai tai daro kita nepradiné
organizacija®. Sis Konvencijos straipsnis suteikia autoriui i§imtine teise leisti vieai skelbti kiirinj
visuomenei per kita® nei ta, kuri jj jau karta perdave, organizacija’®, kitaip tariant, per tarpininkg
(nepradine specializuotg organizacijg). Praktiskai tai atrodyty taip: kurioje nors Salyje esanti
bendroveé autoriui leidus priima signalus, kuriuos perduoda j eterj televizijos stotis (dazniausiai
esanti toje pacioje Salyje ar kaimyninéje Salyje), ir juos perduoda laidais savo abonementams®’.
Tokiais atvejais taikytinas Berno konvencijos 11bis straipsnio 1 dalies (ii) punktas®®, o tuo tarpu
Konvencijos 11, llter, 14 bei 14bis straipsniy nuostatomis dél kiiriniy kabelinés transliacijos

reikéty remtis tik tuomet, kai jau minéta televizijos stotis pati laidais perduoty tokj kiirinj savo

3 Berno konvencijos dél literatiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija, 1971).

Vilnius: Phare, 2001. P. 73.

Fouad Makeen M. Copyright in a global information society: the scope of copyright protection under
international, US, UK and French law. Hague / London / Boston (Mass): Kluwer Law International, 2000. P. 73.
32 Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius : Justitia, 2008. P. 443,

3 Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija, 1971).
Vilnius: Phare, 2001. P. 74.

Ten pat.

Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 733.

Dreier T., Hugenholtz P. B, Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 52.
Berno konvencijos dél literatiros ir meno kiiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija, 1971).
Vilnius: Phare, 2001. P. 75.

Guide to the copyright and related rights treaties administrated by WIPO and glossary of copyright and related
rights terms. Geneva: WIPO, 2003. P. 78.
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abonementams. PaZzymétina, jog gali biiti ne taip paprasta atskirti, kokiomis saglygomis vieSai
skelbiant kiirinj atsiranda tarpininkas ir kokj vaidmenj toks tarpininkas vaidina kabelinio
transliavimo procese®. Bet grjztant prie nagrinéjamy normy lyginamosios analizés, galima
padaryti iSvada, kad Siy normy taikymo srit] atribojanciu kriterijumi laikytinas vieSg kiiriniy
perdavimg vykdancios specializuotos organizacijos tipas®, t.y. turi biiti nustatoma, ar S§i
organizacija kiiriniy perdavimo inicijavimo bei vykdymo procese priskirtina prie ,,pradiniy“ ar
,hepradiniy®.

Pastebétina, kad Berno konvencijos 11bis straipsnio 1 dalies (ii) punkto atzvilgiu galima
tieck kabeliné retransliacija, tiek retransliavimas bevielio rySio priemonémis*. Skiriamuoju
kriterijumi atribojant pastaraji kiiriniy panaudojimo biida nuo transliavimo | eterj, kurj
reglamentuoja Konvencijos 11bis straipsnio 1 dalies (i) punktas, vélgi turéty biiti specializuoty
organizacijy priskirtinumas prie ,,pradiniy‘ arba ,,nepradiniy®. Taigi jei kokia nors specializuota
organizacija priima signalus, kuriuos transliuoja i eterj televizijos ar radijo stotis, ir juos toliau
perduoda | eterj nebe kaip pradiné organizacija, tuomet tokia faktiné situacija patenka j 11bis
straipsnio 1 dalies (ii) punkto, o ne 11bis straipsnio 1 dalies (i) punkto, reguliavimo apimt;.
Esmine reikSme turi tai, kad retransliuojant kiirinj tarp perdavimo jrenginio ir imtuvo atsiranda
tarpinis jtaisas, kuris leidzia nepradinei specializuotai organizacijai paciai valdyti perdavimo
operacijas®.

Kalbant apie trecigja teise, jtvirtinta Berno konvencijos 11bis straipsnio 1 dalies (iii)
punkte, nustatanc¢iame, kad ,,Literatiros ir meno kiiriniy autoriai turi iSimting teis¢ leisti vieSai
skelbti transliuotg eteryje kiirinj garsiakalbiu ar bet kokiu kitu Zenkly, garsy ar vaizdy siuntimo
prietaisu®, pastebétina, kad ji savo turiniu panasi j jau miisy nagrinétg Konvencijos 11 straipsnio
1 dalies (ii) punkte numatyta vieSo perdavimo laidais teise®. Abi §ios normos apima kiriniy
nuotolin} perdavimg j vieng vieta, kuri yra vieSai prieinama visuomenés nariy atzvilgiu,
pasinaudojant garsiakalbiu, vaizdo ekranu ar kitu analogiSku garsy ir (ar) vaizdo signaly
siuntimo prietaisu. Taciau jei 11 straipsnio 1 dalies (ii) punkto atveju tokj vieSa paskelbimg
vykdo pradiné specializuota organizacija, tai 11bis straipsnio 1 dalies (ii1) punkto atveju tai daro

aptartoji nepradiné specializuota organizacija. Kitaip tariant, Berno konvencijos 11bis straipsnio

¥ Probleminiai klausimai, susije su autoriy teisiy apsauga kabelinés transliacijos atveju, buvo nagrinéti Paryziuje

1977 m. birzelio ménesj: buvo nutarta, kad Sajungos Salys pacios privalo savo jstatymuose numatyti kriterijus,
kuriais remiantis buty nustatoma, ar kiirinio vieSo paskelbimo procese dalyvauja tam tikras tarpininkas, ar vis
délto perdavimas traktuotinas kaip paprasta priémimo laidais operacija.
Fouad Makeen M. Copyright in a global information society: the scope of copyright protection under
international, US, UK and French law. Hague / London / Boston (Mass): Kluwer Law International, 2000. P.
242.
Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 734.
Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija, 1971).
Vilnius: Phare, 2001. P. 74.
Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 52.
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1 dalies (iii) punktas taikomas jau kartg per radija ar televizijg transliuotiems kiiriniams*.

1.1.2. “VieSo paskelbimo” sgvoka Berno ir Romos

konvencijy kontekste

Nors gretutinés teisés nepatenka j Sio magistro baigiamojo darbo nagrinéjimo dalyka,
taciau vis délto tikslinga lyginamosios analizés pagrindu nustatyti vieSo paskelbimo teisiy
kvalifikuojanc¢ius pozymius, iSimtinai biidingus tik kiiriniy panaudojimo atvejais. Tod¢l Siame
poskyryje palyging Berno* bei Romos*® konvencijy nuostatas, skirtas vieSo paskelbimo teiséms,
galésime grieztai atskirti ,,vieSo paskelbimo* sgvokos turinj pagal taikyting intelektinés
nuosavybés teisés institutg®’.

Romos konvencija yra zinoma kaip pirmoji ir ilgiausiai galiojanti tarptautiné sutartis
gretutiniy teisiy srityje*®. Nors pripazjstama, kad kirinys yra autoriy teisiy saugomas objektas,
vis délto autoriaus teisés vieSai skelbti kiirinj yra susijusios su kai kuriomis minétosios
Konvencijos nuostatomis, skirtomis atlikéjy, fonogramy gamintojy bei transliuojanciyjy
organizacijy teisiy apsaugai. Taip yra, kadangi gretutiniy teisiy jgyvendinimas daZniausiai yra
susijes su kiiriniais, kuriuos saugo autoriy teisiy apsaugai skirti teisés norminiai aktai®, tarp
kuriy yra ir tarptautiné Berno konvencija. Romos konvencijos 1 straipsnyje jtvirtintas gretutiniy
teisiy ir autoriy teisiy santykis™, pagal kurj pastarosios Konvencijos nuostatos negali biti
aiSkinamos taip, kad kilty prieStaravimy autoriy teisiy apsaugos atzvilgiu. Taciau tai nereiSkia,
kad gretutinés teisés yra biitinai Zemesnio lygio autoriy teisiy atzvilgiu’'. Romos konvencijos 1
straipsnis apsiriboja autoriy teisiy apsaugos garantijos paskelbimu ir nenurodo jos virSenybés
aiSkiai teigdamas, kad gretutiniy teisiy apsauga nei savo turiniu, nei mastu negalés buti virSesné

uz ta, kuri pripazinta autoriaus teiséms’”.

“ Berno konvencijos dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos komentaras (Paryziaus akto redakcija, 1971).

Vilnius: Phare, 2001. P. 75.

Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiriniy apsaugos // Zinios. 1995. Nr. 40- 988. 11, 11bis, 11ter, 14,
14bis straipsniai.

Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanéiyjy organizacijy apsaugos // Zinios. 1999.
Nr. 11-249. 7 straipsnis.

Laurinavi¢ius A. Intelektinés nuosavybés apsauga tarptautinéje prekyboje. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2009. P. 19. Autoriy teisiy apsauga bei gretutiniy teisy apsauga yra keli i§ galimy intelektinés
nuosavybés apsaugos instituty. ] Sias r0Sis minétieji institutai yra skirstomos pagal saugoma objekta —
pripazjstama, kad kiiriniai yra autoriy teisiy saugomi objektai, o fonogramos, transliacijos bei atlikimai yra
gretutiniy teisiy saugomi objektai.

* Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 123.

4 Romos konvencijos ir fonogramy konvencijos komentarai. Vilnius: Phare, 2002. P. 15.

Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojanéiyjy organizacijy apsaugos // Zinios. 1999.
Nr. 11-249. 1 straipsnis nustato, kad Sios Konvencijos numatyta apsauga neprieStarauja literatiiros ir meno
kiriniy autoriy teisy apsaugai. Todél ne viena Sios Konvencijos nuostata negali biiti aiSkinama kaip pazeidzianti
tokia apsauga.

Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 122.
Romos konvencijos ir fonogramy konvencijos komentarai. Vilnius: Phare, 2002. P. 17
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Aptar¢ nagrinéjamy konvencijy tarpusavio santykj, pereikime prie labiau aktualiy Sio
magistro baigiamojo darbo pozitiriu klausimy, susijusiy su vieSo paskelbimo teisémis. Romos
konvencija suteikia atlik¢jams galimybe uzdrausti be jy sutikimo transliuoti ir vieSai skelbti jy
atlikima, iSskyrus atvejus, kai atlikimas, naudojamas transliavimui ar perdavimui, jau pats
savaime yra radijo ar televizijos laida arba kai transliuojamas anksCiau padarytas jo jrasas™.
Pirmiausia atkreiptinas démesys | tai, kad atlikéjy teisés pagal Romos konvencijos 7 straipsnj
suprantamos ne kaip i§imtinés, o kaip suteikiancios galimybe¢ uzdrausti tam tikrus veiksmus,
susijusius su atlikimy ar jy jraSy naudojimu®. VieSo perdavimo per atstumg teisiy iSimtinumas,
suteikiamas kiiriniy autoriams Berno konvencijos pagrindu, yra svarbus skiriamasis poZymis tarp
Sioje Konvencijoje jtvirtinty vieSo paskelbimo teisiy bei ty, kurias nustatyto Romos konvencija™.
Taciau §is pozymis neatskleidzia esminio skirtumo tarp Romos ir Berno konvencijy ,,vieSo
paskelbimo* sgvokos pozitriu.

Pazymeétina, kad, viena vertus, Romos konvencijoje vieSas paskelbimas suprantamas
siauriau nei Berno konvencijoje, bet Zvelgiant kitais aspektais — pla¢iau®. Sj dvilypuma
atskleisime toliau nagrinédami Romos konvencijos 7 straipsnio nuostatas. Pastarojo straipsnio 1
dalies (a) punkte transliavimas bei vieSas paskelbimas lingvistiSkai jvardijami kaip atskiri
atlikimo panaudojimo budai: ,,[...] apsauga atlik¢jams apima galimybe uZdrausti [...] transliuoti ir
vieSai paskelbti jy atlikima“. Vadovaujantis tokia 7 straipsnio 1 dalies (a) punkto formuluote
darytina i$vada, kad vieSas paskelbimas Romos konvencijoje suprantamas siauriau®’ nei Berno
konvencijoje, t.y. vieSas paskelbimas neapima kirinio perdavimo belaidziu biidu. Tuo tarpu
Berno konvencija, jtraukia kiirinio transliavimg i ,,vieSo paskelbimo* sgvoka arba, kitaip tariant,
,vieso paskelbimo“ sgvoka traktuoja pladiau nei Romos konvencija. Zinoma, tai savaime
nekeicia paties fakto, jog Berno konvencijos prasme transliavimas ir toliau islieka specifiniu —
belaidZiu — vieSo paskelbimo biidu. Tad Berno konvencija apsiriboja transliavimo formy kaip
galimy vieSo paskelbimo budy atskyrimu, t.y. Konvencijoje atribojama kabeliné transliacija® nuo

transliavimo bevielio rySio priemonémis™. Ta¢iau vieSas paskelbimas Romos konvencijoje

53 Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojaniyjy organizacijy apsaugos // Zinios. 1999.

Nr. 11-249. 7 straipsnio 1 dalies (a) punktas.
Toks Romos konvencijos atlikéjy teisiy reguliavimas rodo tam tikra kontinentinés Europos valstybiy ir copyright
sistemg turin€iy valstybiy kompromisg. Jungtingje Karalystéje atlikéjy teisés nuo seno nebuvo saugomos kaip
iSimtinés teisés, prieSingai nei fonogramy gamintojy bei transliuojanciy organizacijy teisés, kurios numatytos
kaip i§imtinés turtinés teisés. Zinoma, tai téra konvencijos nustatomas minimumas, kurio ribas nacionaliniy
jstatymy leidéjai gali iSplésti.
Romos konvencijoje jtvirtintos atlikéjy perdavimo per atstuma teisés jau pacioje Konvencijoje jvardijamos kaip
atlikimo naudojimo draudimo galimybés, o ne iSimtinés teisés.
Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 131.
Guide to the copyright and related rights treaties administrated by WIPO and glossary of copyright and related
rights terms. Geneva: WIPO, 2003. P. 276.
Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Zinios. 1995. Nr. 40- 988. 11 straipsnio 1 dalies (ii)
punkte, nurodyta, kad dramos, muzikos-dramos, ir muzikos kiiriniy autoriai turi iSimtine teis¢ leisti bet kokiu
biidu paskelbti visuomenei savo kiiriniy atlikimus. Si nuostata skirta kabelinés transliacijos teisei. Atsizvelgiant
kiiriniy tipus Berno konvencijos 11¢er, 14 bei 14bis straipsniai taip pat apima kabelinés transliacijos teisg.

Ten pat. 11bis straipsnio 1 dalies (i) punkte nurodyta, kad literattiros ir meno kiiriniy autoriai turi iSimting teis¢
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suprantamas placiau tuo pagrindu, kad apima ne tik perdavima per nuotolj, kuomet perdavimo
subjektas siuncia signalus kitoje vietoje esantiems visuomenés nariams, bet ir perdavima,
inicijuojamg ir vykdoma toje pacioje vietoje, kurioje yra susirinkusi visuomenés nariy dalis arba

kuri yra vieSai prieinama visuomenés nariy atzvilgiu®.

1.1.3. PINO Autoriy teisiy sutartis

Nors Berno konvencija yra pirmasis dokumentas, skirtas autoriy teisiy apsaugai
uztikrinti, ta¢iau ne ka mazesnés reikSmés yra kitas tarptautinis teisés aktas, zinomas kaip
Autoriy teisiy sutartis®'. 1996 m. gruodzio 20 d. Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacija®
(toliau — PINO) Autoriy teisiy sutartj pasiras¢ drauge su kita savarankiska tarptautine sutartimi,
t.y. Atlikimy ir fonogramy sutartimi®. Abu teisés aktai skirti intelektinés nuosavybés teisiy
apsaugai, taciau jie taikomi skirtingoms jos risims: PINO Autoriy teisiy sutartis taikoma autoriy
teisiy apsaugai, o PINO Atlikimy ir fonogramy sutartis — gretutiniy teisiy apsaugai®. Gretutinés
teisés nepatenka j §io magistro baigiamojo darbo dalyka, todél jos gali biiti nagrinéjamos tik tiek,
kiek siekiama atskleisti autoriy teisiy — konkreciai vieSo paskelbimo teisiy — skiriamuosius
pozymius gretutiniy teisiy atzvilgiu.

PINO Autoriy teisiy sutartis yra specialioji Berno konvencijos atzvilgiu®. Tai reiskia, kad
i§ Berno konvencijos kylanc¢ios teisés ir jsipareigojimai negali biiti pazeidziami nustatant
platesnes teises minétoje Sutartyje. Joje nurodyta, kad ,,Né viena Sios Sutarties nuostata
nenukrypsta nuo galiojanciy jsipareigojimy, kuriuos pagal Berno konvencijg dél literatiiros ir
meno kiiriniy apsaugos prisiémé susitariancios Salys*“®°. Todél nors susitarian¢ioms $alims néra

taikomas reikalavimas biiti Berno konvencijos valstybémis narémis, vis délto jos privalo laikytis

leisti transliuoti savo kiirinius eteryje ar viesai skelbti juos visuomenei bet kokiu kitu belaidziu Zenkly, garsy ar
vaizdo siuntimo biidu.

Guide to the copyright and related rights treaties administrated by WIPO and glossary of copyright and related
rights terms. Geneva: WIPO, 2003. P. 147.

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis / Zinios. 2001. Nr. 32-1060.
Kasperavi¢ius P., Zilinskas V. Intelektiné nuosavybeé ir jos teisiné apsauga. Klaipéda: Klaipédos Universiteto
leidykla, 2004. PINO savo veikla siekia, kad biity parengta intelektinés nuosavybés apsauga visose valstybése
narése. Ji skatina sudaryti atitinkamas tarptautines sutartis, suinteresuotoms valstybéms teikia teising ir techning
parama, renka ir skleidzia informacija ir kt. Svarbiausias PINO tikslai yra kiirybinés veiklos skatinimas ir Sios
veiklos rezultaty apsaugos gerinimas, bendradarbiaujant su kiekviena tarptautine organizacija, taip pat
vadovavimas sajungoms, sudarytoms intelektinei nuosavybei saugoti.

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy sutartis // Zinios. 2000. Nr. 95-2970.

4  Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 134,

55 Berno konvencija d¢l literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Zinios. 1995. Nr. 40- 988. 20 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Autoriy teisiy sutartis yra konkretus susitarimas,
taikomas susitarian¢ioms §alims, kurios yra minétos konvencijos jkurtos Sajungos $alys. Si Sutartis néra susijusi
su jokiomis kitomis, i§skyrus Berno konvencija, sutartimis ir nepazeidzia jokiy i§ jy kylanciy teisiy ir
Jsipareigojimy.

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis / Zinios. 2001. Nr. 32-1060. 1 straipsnio
2 dalis.
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nuostaty, jtvirtinty Konvencijos 1 — 20 straipsniuose bei jos Priede®.

PINO Autoriy teisiy sutarties pagrindinis tikslas yra uztikrinti kuo veiksmingesne ir
vienodesne literatiiros ir meno kiiriniy apsaugg. Lyginant pirmgsias preambuliy nuostatas tiek
Berno konvencijai, tiek PINO Autoriy teisiy sutarciai keliamas analogiSkas tikslas. Tai patvirtina,
kad PINO  Autoriy teisiy sutartimi siekiama pratgsti Berno konvencijos formuojama autoriy
teisiy apsaugos tradicija®. Taciau Sutartyje kartu paZymimas ketinimas plétoti ir i$laikyti® tokig
apsaugg’’. Itin didelé reik§mé suteikiama zodZiui ,,i$laikyti*, kadangi laikomasi pozicijos, jog iki
PINO Autoriy teisiy sutarties egzistaves teisinis reguliavimas turi buti kiek jmanoma labiau
iSsaugotas, prireikus net pasiremiant tam tikrais iSaiSkinimais. Ir tik tais atvejais, kai Sio
reguliavimo i§saugojimas arba iSlaikymas pasireikSty neveiksmingumu, turéty biiti svarstomas
tarptautiniy normy, reguliuojanéiy autoriy teisiy apsauga, plétojimas’.

Atkreiptinas démesys, kad Berno konvencijos atzvilgiu PINO Autoriy teisiy sutartis
reik§minga tuo, kad papildo gan fragmentiska vieSo paskelbimo teisés reglamentavima. Be to,
nustatomas naujas kiiriniy panaudojimo bidas, t.y. kiiriniy padarymas viesai prieinamy’. Sios
iSvados paremtos PINO Autoriy teisiy sutarties 8 straipsnio formuluote: ,,Nepazeidziant Berno
konvencijos 11 straipsnio 1 dalies (i) punkto, 11bis straipsnio 1 dalies (i) ir (ii) punkty, 11ter
straipsnio 1 dalies (ii) punkto, 14 straipsnio 1 dalies (ii) punkto ir 14bis straipsnio 1 dalies
nuostaty, literatiiros ir meno kiiriniy autoriai turi iSimting teis¢ leisti bet kokiu budu vieSai
paskelbti savo kirinius, paskelbiant juos laidais ar bevielio rySio priemonémis, jskaitant ty
kiiriniy padarymg vieSai prieinamy tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku®. Jvardintieji Berno konvencijos straipsniai
apima tradicines vieSo paskelbimo formas™, o paskutinioji pateiktosios PINO Autoriy teisiy
sutarties normos nuostata aiSkiai jtvirtina nauja vieSo paskelbimo forma, taip vadinamaj;
padarymg vieSai prieinamo™. Pastarojo kiiriniy panaudojimo bido Berno konvencija
nereglamentavo, nes jis nebuvo aktualus iki pat paskutinés Konvencijos perzilir¢jimo
konferencijos, jvykusios 1971 metais Paryziuje. Neabejotina, jog Siandien kiiriniy perdavimas

kompiuteriy tinklais arba internetu yra vienas labiausiai paplitusiy vieSo paskelbimo budy”.

7 Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond.

Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 150.

Dreier T., Hugenholtz P. B, Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 88.
Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis // Zinios. 2001. Nr. 32-1060. Preambulé.
Ficsor M. The law of copyright and the internet: the 1996 WIPO treaties, their interpretation and
implementation. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 412.

I Ten pat. P. 413.

2 Fouad Makeen M. Copyright in a global information society: the scope of copyright protection under
international, US, UK and French law. Hague / London / Boston (Mass): Kluwer Law International, 2000. P.
291.

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos sutar¢iy komentarai. Vilnius: Phare, 2001. P. 19.

Guide to the copyright and related rights treaties administrated by WIPO and glossary of copyright and related
rights terms. Geneva: WIPO, 2003. P. 210.

Fouad Makeen M. Copyright in a global information society: the scope of copyright protection under
international, US, UK and French law. Hague / London / Boston (Mass): Kluwer Law International, 2000. P.
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PINO Autoriy teisiy sutartyje — 8 straipsnyje — jtvirtinta teis¢ padaryti kiirinj vieSai prieinama
tokiu buidu, kad visuomenés nariai galéty ji pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu
laiku, yra nepaprastai svarbi skaitmeninéje aplinkoje dirbantiems autoriams dél to, kad nustato
minimalig jy teisiy apsaugg’®.

Atkreiptinas démesys, kad Sutarties 8 straipsnio taikymas yra gana ribotas, kadangi
didZiaja dalj transliacijos formy apima Berno konvencija’’. Taiau kalbant apie tradicines kirinio
vieSo paskelbimo formas svarbu pazymeéti, jog prieSingai nei Berno konvencija, PINO Autoriy
teisiy sutartis vienareikSmiskai suteiké kabelinés transliacijos teis¢ visiems kiiriniams,
neskaidydama jos atskiry kariniy kategorijoms’™. Nagrinéjamos Sutarties 8 straipsnis
perkvalifikuoja Berno konvencijoje jtvirtinty autoriaus vieso paskelbimo teisiy pagrindus tam,
kad uzkirsty kelig spragoms, atsirandanc¢ioms dél Konvencijos reglamentavimo nepakankamumo
bei vieSo paskelbimo technologijy vystymosi”. Tai itin svarbu, nes prieSingu atveju, kompiuteriy
programoms, fotografijos bei grafiniams darbams, atspausdintiems dramos, muzikos-dramos bei
muzikos kiiriniams negaléty biti taikoma kabelinés transliacijos teis¢®. I§vardintieji kiriniai
Siandien yra nuolat perdavin¢jami interaktyvioje skaitmeningje erdvéje, bet negalime atmesti
galimybés, jog ateityje jiems gali buti taikomos ir kitos vieSo paskelbimo formos, tarp jy ir
kabeliné transliacija®.

Taigi PINO Autoriy teisiy sutarties pagrindu buvo jgyvendinti du pagrindiniai uzdaviniai,
susije su vieSo paskelbimo teise: a) Sutartis iSpléteé vieSo paskelbimo teisiy taikyma visiems
kiiriniams®; bei b) nustaté, kad vieSo paskelbimo teisé kartu apima ir kiirinio perdavimg per

interaktyvig skaitmenine erdve, t.y. kompiuteriy tinklais®.

1.1.4. PINO “Interneto” sutarciy skirtumai reglamentuojant vieSo paskelbimo teise
— analogija su Berno ir Romos konvencijomis

292.

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos sutar¢iy komentarai. Vilnius: Phare, 2001. P. 21.

Guide to the copyright and related rights treaties administrated by WIPO and glossary of copyright and related
rights terms. Geneva: WIPO, 2003. P. 210.

Berno konvencija numato, kad kabelinés transliacijos teis¢ dramos, muzikos-dramos ir muzikos kiriniy
atlikimui taikoma pagal 11 straipsnj; dramos, muzikos-dramos ir muzikos kiriniy skaitymui — pagal 1lzer
straipsnj; kinematografiniu biidu perdirbtiems ar atgamintiems kiiriniams — pagal 14 straipsnj; kinematografijos
kiiriniams — pagal 14bis straipsnj.

Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 105.

Ficsor M. The law of copyright and the internet: the 1996 WIPO treaties, their interpretation and
implementation. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 495.

Ten pat.

Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European Copyright Law. Kluwer Law International, 2006. P.
105.

Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 746.
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Si Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Sutartis® kaip ir prie$ tai nagrinéta
Romos konvencija® nereglamentuoja autoriy teisiy*®. Turint omenyje, kad gretutinés teisés
nepatenka ] Sio magistro baigiamojo darbo nagrinéjimo dalyka, PINO Atlikimy ir fonogramy
sutartis mums aktuali tik tiek, kiek yra susijusi su ,,vieSo paskelbimo* sgvoka.

,»VieSo paskelbimo® sgvoka PINO Atlikimy ir fonogramy sutartyje yra pateikta 2
straipsnio 1 dalies (g) punkte®’. Pastebétina, kad PINO Atlikimy ir fonogramy sutartyje vieSas
paskelbimas, kaip ir transliavimas, apibiidinamas pasinaudojant ,,perdavimo® terminu. Siuo
terminu norima pasakyti, kad vieta, kur visuomené gali priimti garsus ar vaizdus, yra tokiame
nuotolyje, kad nesinaudojant perdavimu Sie garsai ar vaizdiniai nebiity juntami®. Pabréztina, jog
transliacija PINO Atlikimy ir fonogramy sutarties prasme apima tik belaidj perdavima,
pavyzdziui, perdavimg radijo bangomis ar transliuojant satelitu, taip pat perdavima
retransliuojant®. Taciau perdavimas vieSo paskelbimo atveju pagal PINO Atlikimy ir fonogramy
sutart] reiSkia bet kokj perdavimg kitokiomis nei transliacijos priemonémis, t.y. bet kokj
perdavimg kabeliu ar laidais®. Taigi, kaip matome, esminis skirtumas tarp transliacijos ir vie$o
paskelbimo yra susijes su techninémis priemonémis, kuriomis naudojamasi perduodant signalus.

Taigi skirtingai nei jau nagrinétoje Berno konvencijoje’’ bei PINO Autoriy teisiy
sutartyje”, PINO Atlikimy ir fonogramy sutartyje transliacija bevielio ry$io priemonémis™
atskiriama nuo ,vieSo paskelbimo* savokos. Vertinat §j atribojimg minétosios Romos
konvencijos atzvilgiu, tai ta pati vieSo paskelbimo teisés konstrukcija, kadangi Romos

konvencija taip pat ,transliavimg® jvardino kaip i ,,vieSo paskelbimo* sgvoka nepatenkancia

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacijos Atlikimy ir fonogramy sutartis // Zinios. 2000. Nr. 95-2970.

Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojandiyjy organizacijy apsaugos // Zinios.
1999. Nr. 11-249.

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Atlikimy ir fonogramy sutartis skirta atlikéjy ir fonogramy
gamintojy gretutiniy teisiy apsaugai.

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Atlikimy ir fonogramy sutartis // Zinios. 2000. Nr. 95-2970. 2
straipsnio (g) dalyje nustatyta, kad atlikimo ar fonogramos ,,vieSas paskelbimas® — tai bet koks atlikimo garsy ar
fonogramoje uzfiksuoty garsy arba jy iSraiSkos vieSas perdavimas, iSskyrus transliacija. 15 straipsnyje ,,vieSo
paskelbimo® savoka taip pat suprantama kaip fonogramoje jraSyty garsy arba garsy iSraiSkos padarymas viesai
girdimy.

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos sutar¢iy komentarai. Vilnius: Phare, 2001. P. 44.

Guide to the copyright and related rights treaties administrated by WIPO and glossary of copyright and related
rights terms. Geneva: WIPO, 2003. P. 236.

Ficsor M. The law of copyright and the internet: the 1996 WIPO treaties, their interpretation and
implementation. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 600. Kaip nurodyta Pasaulinés intelektinés
nuosavybés organizacijos sutar¢iy komentare, perdavimas laidais ar kabeliu apima perdavima originaliomis
kabelinémis programomis (per radija ar televizija); perdavima skaitmeniniais tinklais ar telefono kabeliais;
perdavimg daugiakanaliy paslaugy bidu ir t.t.

Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Zinios. 1995. Nr. 40- 988. 11bis straipsnis.

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacijos Autoriy teisiy sutartis / Zinios. 2001. Nr. 32-1060. 8
straipsnis.

Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos Atlikimy ir fonogramy sutartis // Zinios. 2000. Nr. 95-2970. 2
straipsnio (f) dalyje jtvirtinta, kad ,transliacija® — tai garsy arba vaizdy ir garsy ar jy iSraiSkos viesas perdavimas
bevielio rysio priemonémis, jskaitant palydovinj rysj; uzkoduoty signaly perdavimas laikomas transliacija tuo
atveju, jeigu transliuojancioji organizacija apriipina visuomen¢ specialiais atkodavimo prietaisais arba duoda
leidima juos jsigyti.
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kategorijg”™. Tac¢iau PINO Atlikimy ir fonogramy sutartis nuo Romos konvencijos skiriasi tuo,
kad minétoje Sutartyje vieSo paskelbimo ir transliacijos atskyrimas yra grieztas, t.y. jei Romos
konvencija apsiribojo tik vieSo paskelbimo bei transliacijos jvardinimu kaip skirtingy gretutiniy
teisiy objekty panaudojimo biidy, tai PINO Atlikimy ir fonogramy sutartis grieztai nustaté, kad
transliacija negali biiti vieSu paskelbimu®. Dargi PINO Atlikimy ir fonogramy sutartis iSplété
pacios ,transliacijos® sgvokos turinj nurodydama, kad ji galima taip pat pasinaudojant
palydoviniu ry$iu®®. Pastarasis zingsnis yra pagrjstai susilaukes nemazai diskusijy, kadangi
transliavimo esme sudaro tai, kad perdavima turi priimti visuomené’’. O tradicinés satelitinés
transliacijos atveju signalai pirmiausia perduodami ] satelita ir tik paskui — ] Zeméje esancias
stotis”™, kurios pacios dar néra savaime visuomené. Vis délto pritartume $iuolaikinei vyraujanéiai
transliacijos satelitu sampratai, pagal kurig §i veikla traktuojama kaip vientisas procesas,
neiSskiriant signaly perdavimo j Zeméje esancias stotis kaip tarpinés stadijos.

PINO Autoriy teisiy sutarties 8 straipsnyje nurodyta, kad ,NepaZeidZiant Berno
konvencijos 11 straipsnio 1 dalies (ii) punkto, 11bis straipsnio 1 dalies (i) ir (ii) punkty, 11ter
straipsnio 1 dalies (ii) punkto, 14 straipsnio 1 dalies (ii) punkto ir 14bis straipsnio 1 dalies
nuostaty, literatiiros ir meno kiriniy autoriai turi iSimting teis¢ leisti bet kokiu biidu viesai
paskelbti savo kirinius, paskelbiant juos laidais ar bevielio rySio priemonémis [...]*. Kaip
matome, €ia vartojama ,,vieSo paskelbimo* sgvoka apima ne tik signaly perdavimg laidais, bet ir
signaly perdavimg bevielio rySio priemonémis”. Turint omenyje, jog autoriy teisy atveju
Htransliacija® néra traktuojama kaip j ,,vieSo paskelbimo* apibrézimg nepatenkanti kategorija'®,
tai reiSkia, kad signaly perdavimas tiek bevielio rySio priemonémis, tiek laidais gali biiti
kvalifikuojamas kaip kurinio transliavimas'”'. ,,VieSo paskelbimo* sgvoka PINO Atlikimy ir
fonogramy sutartyje yra siauresné nei ta, kuri pateikta PINO Autoriy teisiy sutartyje, dar ir todél,
kad neapima prieinamumo internetu'®. Tai parodo PINO Atlikimy ir fonogramy sutarties 10, 14
bei 15 straipsniy formuluotés — padarymo vieSai prieinamo kontekste kalbama tik apie

perdavima laidais ir bevielio rySio priemonémis.

o4 Romos konvencija dél atlikéjy, fonogramy gamintojy ir transliuojandiyjy organizacijy apsaugos // Zinios.

1999. Nr. 11-249. 7 straipsnio 1 dalies (a) punkte nustatyta, kad Sios Konvencijos suteikiama apsauga atlikéjams
apima galimybe¢ uzdrausti be jy sutikimo transliuoti ir vieSai skelbti jy atlikima, i§skyrus atvejus, kai atlikimas,
naudojamas transliavimui ar perdavimui, jau pats savaime yra radijo ar televizijos laida arba kai transliuojamas
anksciau padarytas jo jraSas.
Ficsor M. The law of copyright and the internet: the 1996 WIPO treaties, their interpretation and
implementation. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 599.
Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond
(Volume II). Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 1244,
Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos sutar¢iy komentarai. Vilnius: Phare, 2001. P. 44.
% Ogawa M. Protection of broadcasters’ rights. Leiden / Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006. P. 64.
% Ten pat. P. 494.
19 Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 171.
Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 744.
192 Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond
(Volume II). Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 1246.
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Taigi priklausomai nuo to, ar naudojami kiiriniai, ar gretutiniy teisiy objektai, atitinkamai
PINO Autoriy teisiy sutarties arba PINO Atlikimy ir fonogramy sutarties nuostatos lemia
skirtingg ,,vieSo paskelbimo® sgvokos turinj'”: naudojant karinius vieSas paskelbimas apima
signaly perdavimg bet kokiomis techninémis priemonémis, o kai naudojami gretutiniy teisiy
objektai — tik signaly perdavimg laidais ar kabeliu. Tokia iSvada sutampa su Berno ir Romos

konvencijy vieso paskelbimo traktuotémis.

1.2. Teisinis reglamentavimas regioniniu mastu

1.2.1. Palydovin¢ transliacija kaip vieSas paskelbimas

Palydovinio transliavimo direktyva'** — tai Europos Sgjungos antrinés teisés aktas, skirtas
autoriniy teisiy bei gretutiniy teisiy apsaugai. Jvardintoji direktyva 93/83/EEB reglamentuoja
palydovinio transliavimo bei kabelinio retransliavimo teises'®.

Pirmiausia reikéty susipazinti su Palydovinio transliavimo direktyvoje pateikta ,,vieSo
perdavimo per palydova“ savoka: ,[...] tai programos signaly, skirty vieSam priémimui,
jvedimas, atsakingai transliavimo organizacijai kontroliuojant, j i$tising komunikacijos grandine,

vedanc¢ia j palydova ir Zemyn link Zemés“'®

. Remiantis Sia sgvoka, darytina iSvada, jog
transliavimo per palydova kvalifikuojantis poZymis yra programy signaly, skirty vieSai priimti,
jvedimas j nepertraukiama granding'”’. Taliau atkreiptinas démesys | tai, kad $is pozymis

taikytinas tik tais atvejais, kai kalbama apie ,.europinj palydovinj transliavimg*'®®

, ty. kai
transliavimas vykdomas Europos Ekonominés Erdvés ar Europos Sgjungos valstybéje naréje.
Palydovinio transliavimo direktyvos 1 straipsnio 2 dalies (b) punkte nustatyta, kad
,Viesas perdavimas vyksta tik toje valstybéje nar¢je, kurioje atsakingai transliavimo
organizacijai kontroliuojant programos signalai yra jvedami ] nepertraukiamg komunikacijos
grandine, vedancig j palydova ir Zzemyn link zemés*. Taigi pastarosios normos pagrindu laikoma,
kad vieSas perdavimas per palydova vykdomas tik toje valstybéje nar¢je, kurioje transliuotojas
iveda programa perduodancius signalus j nepertraukiamg komunikacijos granding, vedancia i
palydovg ir Zemyn link Zemés, ty. taikomas ,,i$siuntimo Salies* principas'”. Transliuotojo

atzvilgiu yra taikomas signaly jvedimo kontrolés reikalavimas, pagal kurj démesys sutelkiamas

1% Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 441,
14 Tarybos direktyva dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir
kabeliniam perdavimui, koordinavimo 93/83/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 1993, L-248.

1% Ogawa M. Protection of broadcasters’ rights. Leiden / Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2006. P. 56.
1% Tarybos direktyva dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir
kabeliniam perdavimui, koordinavimo 93/83/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 1993, L-248. 1
straipsnio 2 dalies (a) punktas.

Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 270.
1% Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 446.
1% Prime T. European intellectual property law. Aldershot/ Ashgate / Dartmouth, 2000. P. 297.
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ne ] tai, ar toks transliuotojas faktiskai kontroliuoja patj palydova ar ne, bet | tai, ar jis gali
savarankiSkai spresti ir atsakyti uz signaly jvedimg | minétg nepertraukiamg grandine'".

Pazymétina, kad galima kolektyviné signaly jvedimo kontrolé'"!

, kuomet programg perduodanciy
signaly jvedimas priklauso ne nuo vieno, o nuo keliy subjekty. Taciau tokiais atvejais biitina, jog
Sie atskiri subjektai buty toje pacioje valstybéje nar¢je. Jeigu signaly jvedimo kontrole vykdo
skirtingose valstybése narése esantys subjektai arba jei ja vykdo ne pats transliuotojas, o kitas
subjektas, tuomet laikoma, kad komunikacijos grandiné yra pertraukiama'',

Pagal Palydovinio transliavimo direktyvos 1 straipsnio 2 dalies (b) punkte jtvirtintg

,iSsiuntimo Salies* principa nustatoma vieSo perdavimo per palydova kilmés vieta'"

. Taciau gali
kilti klausimas, kokia gi praktiné¢ Sioje normoje jtvirtinto principo reikSme. Atsakymas bity
paprastas: vieSo transliavimo per palydova kilmés vieta lems tai, kokios valstybés narés teis¢ bus
taikoma'®. Kitaip tariant, transliavimui per palydova taikoma tik tos valstybés narés teisé,
kurioje atlieckamas signaly iSsiuntimas, t.y. jvedimas ] nepertraukiama komunikacijos granding.
Taciau kaip yra tuomet, kai programy signalai perduodami j palydova ne i$ valstybés
narés, o i§ tre¢iosios valstybés''*? Pazymétina, jog nors tre¢iyjy valstybiy atzvilgiu yra numatytas

kitas — ,,gavimo 3alies* ''¢

— principas, vis délto patenkinus tam tikras salygas galimas
»iSsiuntimo Salies* principo taikymas. Viena i tokiy salygy yra susijusi su Palydovinio
transliavimo direktyvoje jtvirtintos vieSo perdavimo per palydova teisés reglamentavimu
nacionaliniuose tre¢iosios valstybés teisés aktuose''’. Tai reiskia, kad treciojoje valstybéje
autoriams ir kitiems teisiy turétojams'*® turi biiti garantuojama i$imtiné transliavimo per palydova
teis¢. Taciau jei vis délto galimybe kontroliuoti kiiriniy naudojima palydovinio transliavimo bidu

néra garantuojama jy atzvilgiu pagal nacionalinius treciosios valstybés jstatymus, tuomet

1

0

Dreier T., Hugenholtz P. B, Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 271.

Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 447.

Kaip minéta $io poskyrio pradzioje, programy signaly, skirty vieSai priimti, jvedimas | nepertraukiamg grandine
yra transliavimo per palydova kvalifikuojantis pozymis, todél §io standarto neatitinkantis perdavimas negaléty
biiti kvalifikuojamas kaip ,,europinis palydovinis transliavimas®.

Fouad Makeen M. Copyright in a global information society: the scope of copyright protection under
international, US, UK and French law. Hague / London / Boston (Mass): Kluwer Law International, 2000. P.
217.

Tarybos direktyva dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, tatkomy palydoviniam transliavimui ir
kabeliniam perdavimui, koordinavimo 93/83/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 1993, L-248. 18
konstatuojamoji dalis.

Trecioji valstybé — tai Salis, kuri néra Europos Ekonominés Erdvés ar Europos Bendrijos valstybé naré.
,»Gavimo Salies® principo Salininkai teigia, kad turi biiti taikoma ne tik signaly iSsiuntimo valstybés teis¢, bet ir
signalus gaunanciy valstybiy teis¢. Pasak ju, jeigu biity taikoma tik ,,iSsiuntimo Salies* taisykle, t.y. transliavimo
atzvilgiu bus taikoma tik signaly iSsiuntimo valstybés teisé, tokiu atveju atsirasty grésmé, jog programy
transliuotojai gali perkelti programas perduodanciy signaly iSsiuntima | tas valstybes, kuriose taikoma mazesné
teisiy apsauga ir nepakankamas gynimo mechanizmas. Kita vertus, buvo pripazjstama, kad, taikant ,,gavimo
Salies* taisykle, apsunkinama transliuotojy veikla, nes jie turi gauti transliavimo licencijas | visas valstybes,
kuriose per palydova perduodami signalai gali buti priimami ty valstybiy visuomenés nariy jy galiniais
irenginiais. Tuo tarpu ,,iSsiuntimo Salies* taisyklés atveju transliuotojai privalo gauti teisiy turétojy leidima tik
programy signaly iSsiuntimo valstybéje.

7 Prime T. European intellectual property law. Aldershot / Ashgate / Dartmouth, 2000. P. 289.

'8 Atlikéjams, fonogramy gamintojams, transliuojanc¢ioms organizacijoms.
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,europiniam palydoviniam transliavimui® budingas ,.iSsiuntimo Salies* principas dar gali biiti
taikomas remiantis direktyvos 93/83/EEB 1 straipsnio 2 dalies (d) punkto nuostatomis'”’. Sioje
Palydovinio transliavimo direktyvos normoje yra jtvirtintos dar dvi alternatyvios salygos, 18
kuriy bent viena turi biti patenkinta, siekiant pritaikyti minétajj ,,iSsiuntimo Salies* principa
transliavimui per palydova, kuris biity vykdomas valstybéje, nepriklausancioje nei Europos
Ekonominés Erdvéje, nei Europos Sajungoje: (a) palydovinio rySio Zeméje stotis, per kurig
perduodami programos signalai j palydova, turi biiti valstybéje naréje'?’; arba (b) jei nebuvo
naudojamas joks palydovinis rySys, esantis valstybéje naréje, tuomet transliuojanti organizacija,
uzsakiusi vieSg perdavimg per palydova, privalo biti jsisteigusi valstybéje naréje, t.y. pagrindiné
buveiné turi biti valstybéje naréje'?’.

Aptartaisiais atvejais laikomasi nuomonés, jog vyksta ,europinis palydovinis
transliavimas®, visais kitais atvejais, t.y. kai programy signalai perduodami j palydova i$
treciosios valstybés, kurioje nereglamentuojama direktyvoje 93/83/EEB numatyta transliavimo
teisés apsauga, ir nenustatomas minétuose (a) ir (b) punktuose nurodytos alternatyviosios
salygos, transliavimui per palydova taikoma ,,gavimo Salies* taisyklé, t.y. pripazjstama, jog
transliavimas per palydova kartu vykdomas ne tik iSsiuntimo Salyse (Europos Ekonominés
Erdvés ar Europos Sgjungos valstybéje naréje), bet visose signalus gaunanciose valstybés'?,

Kaip jau minéta poskyrio pradzioje, Palydovinio transliavimo direktyva reglamentuoja ne
tik palydovinés transliacijos, bet ir kabelinés retransliacijos teise'”. Pati ,kabelinés
retransliacijos sgvoka pateikta direktyvos 93/83/EEB 1 straipsnio 3 dalyje. Joje nustatyta, kad
,»[...] kabeliné retransliacija — tai vieSam priémimui skirty televizijos ar radijo programy pradinio
perdavimo i§ kitos valstybés narés vieliniu ar bevieliu ry$iu, jskaitant ir palydovinj rysj,
vienalaikis ir nesutrumpintas retransliavimas vieSam priémimui kabeline ar mikrobangine

sistema®“. Remiantis Sios savokas apibrézimu, darytina iSvada, jog kabelinés retransliacijos
9 9

9" Tarybos direktyva dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir

kabeliniam perdavimui, koordinavimo 93/83/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 1993, L-248. 1
straipsnio 2 dalies (d) punkte nustatyta, kad kai vieSas perdavimas per palydova vyksta Bendrijai
nepriklausancioje valstybéje, kuri neteikia II skyriuje numatytos apsaugos (programy transliavimo per palydova
apsaugos), (i) jei programos signalai ] palydova perduodami per palydovinj ry$j, esantj valstybéje nargje,
tariama, kad toks vieSas perdavimas per palydova vyksta toje valstybéje naréje, ir teisés, numatytos II skyriuje
gali buti panaudotos prie§ palydovinj rySio stotj eksploatuojanc¢ius asmenis; arba (ii) jei palydovinis rySys,
esantis valstybéje naréje, néra naudojamas, bet valstybéje naréje jsteigta transliavimo organizacija yra uzsakiusi
vie$a transliavima per palydova, tariama, kad toks veiksmas vyksta valstybéje naréje, kurioje transliavimo
organizacija turi savo pagrinding Bendrijos buveing, ir II skyriuje numatytos teisés gali biiti panaudotos pries
transliuojancig organizacija.

Fouad Makeen M. Copyright in a global information society: the scope of copyright protection under
international, US, UK and French law. Hague / London / Boston (Mass): Kluwer Law International, 2000. P.
218.

Ten pat.
12 Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 448.
12 Fouad Makeen M. Copyright in a global information society: the scope of copyright protection under

international, US, UK and French law. Hague / London / Boston (Mass): Kluwer Law International, 2000. P.

274.
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kvalifikuojantis pozymis yra signaly perdavimas kabelinémis ar mikrobanginémis

priemonémis'**

. Atkreiptinas démesys | tai, kad Palydovinio transliavimo direktyvoje pateikiama
,kabelinio retransliavimo® sgvoka neapima kitokiy transliavimo signaly perdavimo priemoniy
(pavyzdziui, palydovy ar antZeminiy sistemy)'®.

Nors Palydovinio transliavimo direktyvos priémimo laikotarpiu translivojamy svetimy
programy ar bent jy daliy perdavimas bevieliu rysiu, jskaitant ir per palydova, technologiskai
buvo galimas, vis délto formuluojant ,,kabelinés retransliacijos* sgvoka buvo apsiribota laidais ir
jiems prilyginamomis mikrobanginémis sistemomis'*®. Ta¢iau tai aktualu tik kai kalbama apie

Europos Ekonominés Erdvés ar Europos Sajungos teritorijoje vykdomas kabelines

retransliacijas.

1.2.2. Informacinés visuomenés direktyva — harmonizuotos nei§semiamos

vieSo paskelbimo teisés

Informacinés visuomenés direktyva'?’ yra kitas svarbus regioninis teisés aktas, nustatantis
autoriaus teisiy viesai skelbti kiirinj apsauga. Si Direktyva 2001/29/EB harmonizavo i§imtines
autoriaus teises paskelbti savo kiirinj tradicinémis — laidinémis — ar specifinémis — belaidémis —
priemonémis'?®. Ji apima ne tik Berno konvencijoje'”’ nustatytg transliacijg'* bei retransliacija"’,

132

bet ir PINO Autoriy teisiy sutartyje'>” jtvirtinta vie$a perdavima per interaktyviaja skaitmening
erdve arba kompiuteriy tinklais'*’.

VieSo paskelbimo teisiy harmonizavimo procesas buvo jgyvendintas atsizvelgiant ] kitus
Europos Sajungos antrinés teisés aktus'**, t.y. Palydovinio transliavimo direktyvg'** bei Duomeny

baziy teisinés apsaugos direktyva'*®. PaZymétina, jog Informacinés visuomenés direktyva

¢ Prime T. European intellectual property law. Aldershot / Ashgate / Dartmouth, 2000. P. 301
12 Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 273.
Pagal Palydovinio transliavimo direktyva mikrobanginés priemonés yra aiskiai prilyginamos kabelinéms
sistemoms.

126 Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 456.
127 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167.
Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga informacingje visuomenéje. Vilnius: Phare, 2001. P. 11.

Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Zinios. 1995. Nr. 40- 988.

Ten pat. Kabelinei transliacijai skirti Berno konvencijos 11, 11ter, 14 straipsniy 1 daliy (ii) punktai bei 14bis
straipsnio 1 dalis, o transliacijai bevielio rySio priemonémis skirtas 11bis straipsnio 1 dalies (i) punktas.

Ten pat. Kabeling retransliacija bei retransliacija bevielio rysio priemonémis reglamentuoja Berno konvencijos
11bis straipsnio 1 dalies (ii) punktas.
Pasaulin¢ intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis // Zinios. 2001. Nr. 32-1060. 8 straipsnis.

Ten pat. 8 straipsnis.
Dreier T., Hugenholtz P. B, Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 360.
Tarybos direktyva dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taitkomy palydoviniam transliavimui ir
kabeliniam perdavimui, koordinavimo 93/83/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 1993, L-248.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél duomeny baziy teisinés apsaugos 96/9/EB // Europos Bendrijy
oficialusis leidinys. 1996, L-77.
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visiSkai nekeiCia satelitinio transliavimo bei kabelinés retransliacijos nuostaty, jtvirtinty

37 Minétoji Duomeny baziy teisinés apsaugos direktyva

Palydovinio transliavimo direktyvoje
nustaté, kad vieSo paskelbimo teisés gali biiti taikomos ir pa¢ioms duomeny bazéms'* kaip
autoriy teisiy saugomiems objektams'*’. Todél kompleksiskai aiSkinant Sias direktyvas, darytina
iSvada, kad pagal Informacinés visuomenés direktyva visi kiiriniai, jskaitant duomeny bazes, gali
biiti vieSai perduodami visuomenei laidais ar bevielio rySio priemonémis, jskaitant palydoving
transliacijg arba kiiriniy padaryma vieSai prieinamy tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty
juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Nors pati ,,vieSo paskelbimo* sgvoka Informacinés visuomenés direktyvoje néra pateikta,
taiau jos turinys turi biiti suprantamas placigja prasme. Tokia iSvada darytina remiantis
Direktyvos 2001/29/EB 23 konstatuojamgja dalimi, kurioje nurodytos vieSo paskelbimo teisés
turinio aiskinimo ribos: ,,[...] Si teisé turéty biti suprantama pladiai, kaip apimanti bet kokj viesa
paskelbimg visuomenés nariams, nesantiems toje vietoje, i§ kurios skelbiama [...]*. Taciau, kaip
matome, Informacinés visuomenés direktyvos atzvilgiu  ,,vieSo paskelbimo* sagvoka nepatenka
vieSas perdavimas ] vieng ir tg pacig vieta, kurioje jis inicijuojamas ir kurioje yra susirinkusi

visuomenés nariy dalis arba kuri yra laisvai prieinama visuomenés nariy atzvilgiu'*’. Tokia

137 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry

aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167. 1 straipsnio 2 dalies (c)
punktas nustato, kad i§skyrus 11 straipsnyje nurodytus atvejus §i direktyva nekeicia ir jokiu biidu nepaveikia
egzistuojanciy Bendrijos nuostaty dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy, taikomy programy palydoviniam ir
kabeliniam retransliavimui.
3% Bently L. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 50.
139 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél duomeny baziy teisinés apsaugos 96/9/EB // Europos Bendrijy
oficialusis leidinys. 1996, L-77. 5 straipsnio (d) dalyje nustatyta, kad autoriy teisiy saugomos duomeny bazés
atzvilgiu duomeny bazés autorius turi iSskirting teis¢ pats arba per jgaliota asmen] informuoti apie duomeny
baze, ja rodyti ir demonstruoti visuomenei.
Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 360.
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pozicija taip pat budinga Berno konvencijos bei PINO Autoriy teisiy sutarties nuostatoms,
reglamentuojan¢ioms autoriaus vieSo paskelbimo teises. Tik gretutiniy teisiy atveju'*' j ,,vieso
paskelbimo* sgvokg patenka situacija, kai vieta, i$ kurios viesai perduodamas kiirinys, sutampa
su vieta, kurioje visuomenés nariy dalis jj priima'*.

VieSo paskelbimo teisés yra reglamentuotos Informacinés visuomenés direktyvos 3
straipsnio 1 dalyje, kurioje sakoma, kad ,,Valstybés narés nustato autoriams iSimtine¢ teis¢ leisti
arba uzdrausti bet kokj vieSg paskelbimg laidais ar bevielio rySio priemonémis, jskaitant savo
kiiriniy padarymg vieSai prieinamais tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.* Tokia pateiktosios normos formuluoté yra i§
esmés analogiSka PINO Autoriy teisiy sutarties 8 straipsniui'®. Todél pagrjstai darytina i$vada,
kad Informacinés visuomenés direktyvoje jtvirtintos autoriaus vieSo paskelbimo teisés yra
suderintos su naujyjy technologijy vystymosi tendencijomis'* ir taikytinos visiems kiiriniams, o
ne atskiroms jy kategorijoms, kaip nustato Berno konvencijoje'®. direktyvos 2001/29/EB 3
straipsnio 1 dalies nuostata dél kiiriniy padarymo vieSai prieinamy tiesiog atkartoja PINO
Autoriy teisiy sutarties 8 straipsnio paskuting dalj. Todél Sios teisés kvalifikuojantis pozymis
kaip ir PINO Autoriy teisiy sutarties atveju yra susij¢s su individualios vietos ir laiko

pasirinkimo galimybe'*

. Tai reiskia, kad apie vieta (terminalg), | kurig turi buti persiystas
kiirinys, ir laika, per kurj jis turi bati persiystas, turi spresti ne kiirin vieSai prieinamg padares
subjektas, o gavéjas.

Informacinés visuomenés direktyvos 3 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta labai svarbi nuostata
visy vie$o paskelbimo teisiy atzvilgiu. Sioje dalyje numatyta, kad paminéty teisiy negali

iSnaudoti joks vieSo paskelbimo ar padarymo vieSai prieinamo veiksmas'’’. Vadovaujantis

141

Zitirékite 1.1.2. poskyriy.
Guide to the copyright and related rights treaties administrated by WIPO and glossary of copyright and related
rights terms. Geneva: WIPO, 2003. P. 276.
Pasaulin¢ intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis / Zinios. 2001. Nr. 32-1060. 8 straipsnis. 8
straipsnis numato, kad nepazeidziant Berno konvencijos 11 straipsnio 1 dalies (ii) punkto, 11bis straipsnio 1
dalies (i) ir (ii) punkty, 11zer straipsnio 1 dalies (ii) punkto, 14 straipsnio 1 dalies (ii) punkto ir 14 bis straipsnio 1
dalies nuostaty, literattiros ir meno kiiriniy autoriai turi iSimting teis¢ leisti bet kokiu biidu viesai paskelbti savo
kirinius, paskelbiant juos laidais ar bevielio rySio priemonémis, jskaitant ty kiiriniy padarymg viesai prieinamy
tokiu budu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.
!4 Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 462.
45 Ficsor M. The law of copyright and the internet: the 1996 WIPO treaties, their interpretation and
implementation. Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 495. Berno konvencijoje vieSo paskelbimo teisés
skirtos Siems literatliros ir meno kiriniams: dramos, muzikos-dramos, muzikos kiriniy atlikimams bei
skaitymams, kinematografiniu budu perdirbtiems ar atgamintiems kiiriniams bei patiems kinematografijos
ktriniams. VieSo paskelbimo teisés Sioje Konvencijoje yra reglamentuojamos fragmentiskai — Sioms teiséms
skirtos skirtinguose straipsniuose jtvirtintos nuostatos. Toks nepakankamas ir fragmentiskas reglamentavimas
neuztikrina autoriy teisiy apsaugos vieso paskelbimo technologijy vystymosi atzvilgiu.

Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 361.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167. 3 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, jog Sio straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodytos teisés (vieSo paskelbimo teisés, jskaitant padaryma viesai
prieinamo) nebus iSnaudotos jokiu Siame straipsnyje nustatytu vieSo paskelbimo ar padarymo viesai prieinamo
veiksmu.
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ekonomine logika, perdavimg internetu galima sulyginti su tam tikromis platinimo formomis'*.
TaCiau, prieSingai nei platinimo teisé, vieSo paskelbimo teisés, jskaitant padarymag viesai
prieinamo, negali biiti iSnaudotos, nepaisant visy ekonominiy panasumy. Net jei perdavimui
internetu taikytume platinimo teis¢, iSnaudojimo principas negaléty veikti. Taip yra, kadangi
perdavimas i§ vieno terminalo ] kita nejvyksta originalios kopijos atzvilgiu — gavéjo terminale
tiesiog padaroma nauja kopija. Taigi pats faktas, kad kiirinys tapo pasiekiamas internetu ir tai,
kad jau daugiau nei vienas visuomenes narys perkélé tg kiirinj | savo terminalg, nepanaikina
iSimtingés teisés leisti arba uzdrausti ir toliau ,,platinti* tg patj kiirinj i$ to paties terminalo kitiems
visuomenés nariams'®.

Apibendrinant pasakytina, kad Informacinés visuomenés direktyva svarbi dél keliy
priezasCiy: (a) tai pirmasis Europos Sajungos antrinés teisés aktas, kuriuo buvo harmonizuotos
vieSo paskelbimo teisés regioniniu mastu; (b) jame jtvirtinta technologijy pazanga’; (c)
reglamentuota iSnaudojimo principo netaikymo taisyklé visy vieso paskelbimo teisiy, iskaitant

kurinio padarymo vieSai prieinamo, atzvilgiu®'.

1.3. Teisinis reglamentavimas Lietuvoje

Nacionalings teisés sistemoje ,,vieSo paskelbimo® sgvoka yra pateikta Autoriy teisiy
jstatymo 2 straipsnio 30 dalies pirmame sakinyje'*2. Si savoka apima kelis kiirinio perdavimo
nematerialia forma per atstuma biidus: (a) transliavimg'”; (b) kabelinj retransliavima'*; (c)
kiirinio padarymg vieSai prieinamo pagal individualy visuomenés nariy praSyma jy pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku'”. Bendra Siems vieSo paskelbimo budams yra tai, kad kirinys yra
perduodamas per atstumg tarp perdavimo veiksmus atliekancio subjekto vietos ir perdavimag

priimang¢iyjy vietos, t.y. tarp i$siuntimo vietos ir gavimo vietos'.

18 Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsauga informacinéje visuomenéje. Vilnius: Phare, 2001. P. 13.

Ten pat.

139 Bently L. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 52

'3 Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 463.

52 Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 28-1125. 2
straipsnio 30 dalyje nustatyta, kad vieSas paskelbimas — tai kiirinio vieSas perdavimas laidais, bevielio rySio
priemonémis, jskaitant kiirinio padaryma vie$ai prieinamu tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty jj pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

13 Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 28-1125. 2

straipsnio 27 dalyje, nustatyta, kad transliacija — tai garsy arba vaizdy ir garsy arba jy iSraiSkos vieSas

perdavimas bevielio rySio priemonémis, jskaitant palydovinj ry$j; uzkoduoty signaly perdavimas laikomas
transliacija tuo atveju, jeigu transliuojancioji organizacija apriipina visuomene specialiais atkodavimo prietaisais
arba duoda leidima juos jsigyti.

Ten pat. 2 straipsnio 15 dalis numato, jog kabeliné retransliacija — tai tuo paciu metu vykstantis, nepakeistas ir

nesutrumpintas vieSam priémimui skirty radijo ir (ar) televizijos programy, transliuojamy laidais ar bevielio

ry§io priemonémis, jskaitant palydovines sistemas, perdavimas vieSsam priémimui kabelinémis ar
mikrobanginémis priemonémis.

Padarymo vieSai prieinamo savoka néra atskirai jtvirtinta, Sios teisés apiblidinimas yra pateiktas prie bendro
vieSo paskelbimo apibrézimo.

136 Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 440.
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Autoriy teisiy jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 8 punktas nustato autorius iSimting teis¢
leisti arba uzdrausti transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieSai skelbti kiirinj, jskaitant jo padaryma
vieSai prieinamo kompiuteriy tinklais (internete). Tam, kad galétume atskleisti pateiktoje
normoje jtvirtintos teisés turinj, reikia panagrinéti kiekvieng paminéta perdavimo per atstuma
formg atskirai ir lyginamosios analizés pagrindu nustatyti jy santykj su vieSo paskelbimo
nuostatomis, jtvirtintomis tarptautiniuose bei regioniniuose teisés aktuose'*’. Si analizé svarbi dar
ir todel, kad jos pagrindu bus galima atskleisti vieSo perdavimo per atstumg formy tarpusavio
rysius, iSrySkinant jy panasumus bei skirtumus skirtinguose teisinio reglamentavimo lygmenyse.

,» Iransliacijos* sgvoka yra pateikta Autoriy teisiy jstatymo 2 straipsnio 26 dalyje. Taciau
atkreiptinas démesys, jog Sioje normoje suformuluota ,,transliacijos™ sgvoka yra nepilna, kadangi
apima tik Siuos kiirinio transliavimo biidus: (a) perdavimg bevielio rySio priemonémis; (b)
palydovinj transliavimg. Tuo tarpu kiirinio transliavimas laidais ar kabeliu vadovaujantis vien
Autoriy teisiy jstatymo 2 straipsnio 26 dalies nuostatomis tarsi lieka uz ,.transliacijos* sagvokos
riby. Pastebétina, jog toks reglamentavimas yra labiau biidingas gretutiniy teisiy atzvilgiu,
kadangi autoriy teisiy apsaugg nustatantys tarptautiniai'®® bei regioniniai'’ teisés aktai,
nekonkretindami pacios ,transliacijos® sgvokos, apsiriboja vieSo paskelbimo teisés turinio
apibrézimu. Taip tarsi pripazindami, jog kaip ir pacios vieSo paskelbimo teisé€s atveju, taip ir
vienos i$ jos formy — transliacijos — atveju, galimas ne tik perdavimas per atstuma bevielio rysio
priemonémis, bet ir perdavimas laidais ar kabeliu. Tuo tarpu PINO Atlikimy ir fonogramy
sutartyje'® ,transliacijos* sgvoka apibréziama atskiroje teisés normoje, kuri savo turiniu yra
identiSka Autoriy teisiy jstatymo 2 straipsnio 26 daliai. Tode¢l darytina iSvada, jog nacionalinis
istatymy leidéjas reglamentuodamas vieSo paskelbimo teises rémési minétgja PINO Atlikimy ir
fonogramy sutartimi. Vis délto toks jo pasirinkimas néra visiSkai tinkamas, kadangi tarptautinése

sutartyse ,.transliacijos* sgvoka skiriasi gretutiniy teisiy objekty ir kiiriniy naudojimo atzvilgiu:

7 Tai ankstesniuose poskyriuose nagrinétos tarptautinés konvencijos bei sutartys: Berno konvencija, Romos

konvencija, PINO Autoriy teisiy sutartis bei Atlikimy ir fonogramy sutartis; taip pat Europos Tarybos ir
Komisijos antrinés teisés aktai: Palydovinio transliavimo direktyva bei Informacinés visuomenés direktyva.
Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis / Zinios. 2001. Nr. 32-1060. 8 straipsnyje
nustatyta, kad nepazeidziant Berno konvencijos 11 straipsnio 1 dalies ii punkto, 11bis straipsnio 1 dalies i ir ii
punkty, 11ter straipsnio 1 dalies ii punkto, 14 straipsnio 1 dalies ii punkto ir 14bis straipsnio 1 dalies nuostaty,
literatiiros ir meno kiiriniy autoriai turi iSimting teis¢ leisti bet kokiu budu vieSai paskelbti savo kirinius,
paskelbiant juos laidais ar bevielio rySio priemonémis, jskaitant ty kiiriniy padaryma vieSai prieinamy tokiu
biidu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167. 3 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad valstybés narés nustato autoriams iSimting teis¢ leisti arba uzdrausti bet kokj vieSg paskelbima
laidais ar bevielio rySio priemonémis, jskaitant savo kiiriniy padaryma vieSai prieinamais tokiu biidu, kad
visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku.

Pasauliné intelektinés nuosavybés organizacijos atlikimy ir fonogramy sutartis // Zinios. 2000. Nr. 95-2970. 2
straipsnio (f) dalyje jtvirtinta, kad ,transliacija® — tai garsy arba vaizdy ir garsy ar jy iSraiSkos viesas perdavimas
bevielio rysio priemonémis, jskaitant palydovinj rysj; uzkoduoty signaly perdavimas laikomas transliacija tuo
atveju, jeigu transliuojancioji organizacija apriipina visuomen¢ specialiais atkodavimo prietaisais arba duoda
leidima juos jsigyti.
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naudojant gretutiniy teisiy objektus transliavimas apima signaly perdavimag per nuotoli tik
bevieliu rySiu ar per palydova; tuo tarpu naudojant kiirinius transliavimas aiSkinamas kaip
signaly perdavimas bet kokiomis techninémis priemonémis, neiSskiriant kabelinés transliacijos
kaip ,,kitokio vieSo perdavimo* ar , kitokio vieSo paskelbimo* '*'. Todél Autoriy teisiy jstatymo 2
straipsnio 26 dalyje jtvirtinta ,transliacijos* sgvoka biity tikslesn¢ ir tinkamesné, jei joje biity
nurodytas garsy ir (ar) vaizdo signaly perdavimas bet kokiomis telekomunikacijos priemonémis
— tarp jy ir laidais — kaip 1999 mety Autoriy teisiy jstatymo redakcijoje'®.

Pazymeétina, kad nors nagrin¢jamoji ,transliacijos sgvoka savo turiniu yra labiau
tinkama gretutiniy teisiy objekty atzvilgiu, vis délto ji turéty biiti aiSkinama placiai, kad apimty
visas galimas kiiriniy transliavimo technines priemones, t.y. ne tik perdavimg bevieliu rySiu,
iskaitant palydovine transliacija, bet ir kiiriniy perdavimg laidais. Tokio aiSkinimo pagrinda
sudaro tai, kad transliavimas yra vienas i$ kiiriniy vieSo paskelbimo biidy, todél norint atskleisti
visas kiiriniy perdavimo transliavimo biidu technines priemones biitina atsizvelgti ir | pacios
,vieso paskelbimo® savokos nuostatas. Kompleksiskai aiSkinant S$ias dvi sgvokas -—
ntransliacijos® bei ,,vieSo paskelbimo* — pirmoji papildoma dar viena vieSo perdavimo per
atstumg forma, t.y. perdavimu laidais ar kabeliu. Tok] ,transliacijos* sgvokos aiskinimg taipogi
pagrindzia kitame nacionalinés teisés akte — Visuomenés informavimo jstatyme'® —
suformuluotas ,.transliavimo* apibrézimas'®, pagal kurj perdavimas kabeliniais ar bet kokiais
kitais elektroniniy ry$iy tinklais traktuojamas kaip programy transliavimas. Taiau atkreiptinas
démesys | tai, kad ne tik ,,transliacijos* sgvoka yra nepilna kiiriniy naudojimo atzvilgiu, bet kartu

ir pati ,,vieSo paskelbimo* sgvoka'®

, kadangi pastarosios atveju nenurodomas transliavimas per
palydova. Todél darytina iSvada, kad Autoriy teisiy jstatyme apibréziamos ,transliacijos® bei
,vieSo paskelbimo* sgvokos yra viena kitg patikslinancios bei papildancios.

Kalbant apie palydovinj transliavimg Autoriy teisiy jstatymo kontekste, pastebétina, kad
anksCiau aptartos Palydovinio transliavimo direktyvos pagrindinés nuostatos jame néra
igyvendintos. Minétoje Direktyvoje 93/83/EEB ijtvirtintas ,,europinis palydovinio transliavimo*
modelis, pagal kurj laikoma, jog transliavimas vyksta toje valstybéje naréje, kurioje jvedami
autoriy teisés objektus perduodantys signalai | palydova. Taigi ,.europinio palydovinio

transliavimo* pagrindg sudaro ,,iSsiuntimo Salies” principas, o tikslas — bendros Europos

11 Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 441.
102 Tokia ,,transliacijos sgvoka buvo jtvirtinta 1999 m. geguzés 18 dienos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme.

Kita vertus, tokia ,transliacijos savoka ne visai atitiko gretutiniy teisiy objekty apsaugg reglamentuojanciuose
tarptautinése sutartyse pateikiamus ,.transliacijos* apibrézimus.

Lietuvos Respublikos Visuomenés informavimo jstatymas // Valstybés zinios. 2006, Nr. 8§2-3254.

Ten pat. 2 straipsnio 57 punkte nurodyta, kad transliavimas — tai programy rengimas ir jy pirminis perdavimas
visuomenei visy rii§iy antzeminiais siystuvais, kabeliniais, palydoviniais ar bet kokiais kitais elektroniniy rysiy
tinklais. Transliavimas neapima tokiy perdavimo paslaugy, kai kokia nors informacija (telekopijos, elektroniniai
duomeny bankai ar pan.) ar kitokie praneSimai pateikiami atskiru paslaugos gavéjo praSymu.

Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2000. P. 23.
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Ekonominés Erdvés palydovinio transliavimo erdvéje sukiirimas. Remiantis Autoriy teisiy
jstatymo 3 straipsnio 1 dalies 6 punktu'®, galéty susidaryti jspuidis, jog minétas ,,iSsiuntimo
Salies* principas, 1§ tiesy, yra perkeltas ] nacionaling teise, taCiau taip néra, kadangi Si teis€s
norma apibrézia Autoriy teisiy jstatymo taikymo sritj ir nustato, kokio juridinio fakto pagrindu,
Sis [statymas yra taikomas transliuojan¢ioms organizacijoms kaip gretutiniy teisiy subjektams jy
teisinés apsaugos pozidriu. Pritartume V. Mizaro pozicijai, jog bitina atskirame straipsnyje
numatyti Direktyvos 93/83/EEB nuostatas jgyvendinan¢ias normas, susijusias su ,,europiniu
palydoviniu transliavimu‘'*’.

Pereinant prie kito vieSo paskelbimo biido — retransliacijos — reglamentavimo
nacionalingje teisé€s sistemoje, pazymétina, kad Autoriy teisiy jstatymas pateikia tik ,.kabelinio

retransliavimo* sgvoka'®®

, kuri savo turiniu yra analogiSka Palydovinio transliavimo direktyvos 1
straipsnio 3 dalyje jtvirtintai ,.kabelinio retransliavimo* sgvokai'®. Taip yra, kadangi Autoriy
teisiy jstatymo 2 straipsnio 15 dalimi yra jgyvendinamos minétosios direktyvos 93/83/EEB
nuostatos, susijusios su kabeliniu retransliavimu'”. Tai savo ruoZtu suponuoja bitinybe taip
aiskinti Autoriy teisiy jstatyme pavartotos ,,kabelinio retransliavimo* sgvokos turinj, kad nebiity
nukrypstama nuo jgyvendinamos direktyvos 93/83/EEB nuostaty esmés. Atkreiptinas démesys |

tai, kad Palydovinio transliavimo direktyva yra skirta ,europiniam kabeliniam

1% Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 28-1125. 3
straipsnio 1 dalies 6 punkte nustatyta: ,Jstatymo nuostatos taikomos transliuojan¢ioms organizacijoms ir
kabelinés retransliacijos operatoriams, kuriy buveinés yra Lietuvos Respublikoje arba kuriy laidos ir programos
transliuojamos i§ Lietuvos Respublikoje esanciy siystuvy, taip pat transliuojancioms organizacijoms, kuriy
programos transliuojamos palydovinio rysio priemonémis, kai programas perduodantys nustatyto daznio signalai
nusiunéiami j palydova i§ Lietuvos Respublikos teritorijos*.

Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P.P. 451-452. Autoriy teisiy jstatymas turéty biiti papildytas
Siomis nuostatomis: (1) tais atvejais, kai autoriy teisés saugomi objektai, jskaitant ir gretutiniy teisiy objektus,
transliuojami per palydova Europos Ekonominés Erdvés valstybés teritorijoje, laikoma, kad transliavimas, kaip
saugomy objekty naudojimo veiksmas, atliktas iSimtinai toje valstybéje naréje; (2) jeigu transliavimas atliktas
valstybés teritorijoje, kuri néra Europos Ekonominés Erdvés valstybé, ir kurioje nereglamentuojamas toks
apsaugos lygis, koks numatytas 1993 m. Rugséjo 27 d. Europos Bendrijy Tarybos direktyvos 93/83/EEB II
skyriuje, laikoma, kad transliavimas atliktas toje Europos ekonominés erdvés teritorijoje: (a) kurioje palydovinio
rySio Zeméje stotis, per kuriag perduodami programos signalai j palydova, arba (b) kurioje transliuojanti
organizacija, uzsakiusi vie$g transliavimg per palydova, turi savo pagrinding buveing, jeigu néra (a) punkte
nurodytos salygos; (3) transliavimas per palydova pagal 1 ir 2 dalis laikomas programas perduodanéiy signaly
ivedimas | nepertraukiama granding ir, vedancia j palydova ir Zzemyn link Zemés, kurj atlieka uZ tai atsakinga ir ta
kontroliuojanti transliuojanti organizacija.

Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 28-1125. 2
straipsnio 15 dalyje sakoma, kad ,kabeliné retransliacija® — tai tuo paciu metu vykstantis, nepakeistas ir
nesutrumpintas radijo ir televizijos programy, skirty vieSam perdavimui, transliuojamy laidais ar eteriu, jskaitant
ir palydovines sistemas, perdavimas kabelinémis ar mikrobanginémis priemonémis.

Tarybos direktyva dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taikomy palydoviniam transliavimui ir
kabeliniam perdavimui, koordinavimo 93/83/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 1993, L-248. 1
straipsnio 3 dalis nustato, kad ,kabeliné retransliacija® — tai vieSam priémimui skirty televizijos ar radijo
programy pradinio perdavimo i§ kitos valstybés narés vieliniu ar bevieliu rySiu, jskaitant ir palydovinj rysj,
vienalaikis, nepakeistas ir nesutrumpintas retransliavimas vieSam priémimui kabeline ar mikrobangine sistema.
Ten pat. 8 straipsni 1 dalis nustato, kad valstybés narés uztikrina, kad jos teritorijoje kabeliu retransliuojant kity
valstybiy nariy programas, bus gerbiamos taikomos autoriy ir gretutinés teisés ir kad toks retransliavimas bus
vykdomas remiantis individualiomis ir kolektyvinémis sutartimis, sudarytomis tarp autoriy teisiy turétojy ir
kabeliniy tinkly operatoriy.
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retransliavimui“'”, t.y. direktyva 93/83/EEB taikoma tik tais atvejais, kai kabeliné retransliacija
vykdoma kertant valstybiy, kurios yra Europos Ekonominés Erdvés ar Europos Sajungos
valstybés narés, sienas'’”?. Taciau nors Autoriy teisiy jstatymo 2 straipsnio 15 dalyje jtvirtinta
,kabelinés retransliacijos* sgvoka apima tik ,,europinj kabelinj retransliavima®, §io Istatymo 15
straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtinta autoriaus iSimtiné turtin¢ teis¢ leisti arba uzdrausti

retransliuoti karinj'”

uztikrina bendrg retransliavimo teise, neatsizvelgiant | tai, i§ kokios
valstybés ar valstybés viduje vykdoma retransliacija'™. Atkreiptinas démesys, kad i§ kity
valstybiy, nesan¢iy Europos Ekonominés Erdvés ar Europos Sajungos valstybémis narémis,
vykdomy retransliacijy atzvilgiu retransliavimo teis¢ Lietuvoje saugoma remiantis Autoriy teisiy
jstatymo 3 straipsnio 3 dalimi'”, t.y. pagal tarptautines sutartis'’®.

Pazymétina, kad pagal direktyvos 93/83/EEB minétgsias nuostatas ir Autoriy teisiy
jstatymo 2 straipsnio 15 dalies normg ,,kabelinés retransliacijos* sagvoka yra siauresné, lyginant
su bendraja retransliavimo teise, ne tik dél to, kad apima tik ,,europinj kabelinj retransliavima*®,

bet ir turinio atzvilgiu'”’

. Taip yra, kadangi tiek direktyvos 93/83/EEB 1 straipsnio 3 dalyje, tiek
Autoriy teisiy jstatymo 2 straipsnio 15 dalyje suformuluota ,,kabelinés retransliacijos* sgvoka
skirta tik tokiems programas perteikiantiems signalams, kurie yra perduodami kabelinémis ar
mikrobanginémis priemonémis'’®. Taigi kitokios transliavimo signaly perdavimo priemonés —
pavyzdziui, perdavimas bevieliu rySiu ar per palydova — tarsi lieka uz jos riby. Tuo tarpu
Visuomenés informavimo jstatyme suformuluota ,retransliavimo® sgvoka turinio atZvilgiu yra
platesné, kadangi nurodoma, jog vieSas perdavimas gali biiti vykdomas bet kokiomis
techninémis priemonémis'”. Todél veélgi reikalingas kompleksinis Autoriy teisiy jstatymo 15

straipsnio 1 dalies 8 punkto bei Visuomenés informavimo jstatymo 2 straipsnio 48 dalies

aiSkinimas siekiant jzvelgi bendrosios retransliavimo teisés sampratos jtvirtinimg nacionalingje

7 Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 446.
"2 Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 453.

Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 28-1125. 15

straipsnio 1 dalies 8 punkte jtvirtinta, kad autorius turi iSimtines teises leisti arba uzdrausti transliuoti,
retransliuoti ir kitaip vieSai skelbti kiirinj, jskaitant jo padaryma viesai prieinamu kompiuteriy tinklais (internete).
7% Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 454,
'3 Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 28-1125. 3
straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad Sio jstatymo nuostatos taip pat taikomos autoriams, gretutiniy teisiy
subjektams ir domeny baziy gamintojams, kuriy teisés Lietuvos Respublikoje ginamos pagal Lietuvos
Respublikoje ratifikuotas tarptautines sutartis bei kitus teisés aktus, privalomus Lietuvos Respublikai pagal jos
tarptautinius jsipareigojimus.

Retransliacijos teis¢ numato Berno konvencijos 11 straipsnio 1 dalies (ii) punktas, taip pat 1996 PINO Autoriy
teisés sutarties 8 straipsnis.

Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 273.
Palydovinio transliavimo direktyvoje nustatyta, kad kabelinés retranlsiacijos atzvilgiu negalimas retransliavimas
kitomis techninémis priemonémis.

Prime T. European intellectual property law. Aldershot / Ashgate / Dartmouth, 2000. Mikrobanginés sistemos
pagal direktyva yra aiskiai prilygintos kabelinéms sistemoms.

Lietuvos Respublikos Visuomenés informavimo jstatymas // Valstybés zinios. 2006, Nr.82-3254. 2 straipsnio 48
dalyje numatyta, kad retransliavimas — tai bet kokiomis techninémis priemonémis visuomenei transliuojamy
uzbaigty programy ar jy daliy priémimas ir nepakeisty perdavimas tuo pac¢iu metu.
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teisés sistemoje.

Autoriy teisiy jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 8 punkte be transliavimo ir retransliavimo
teisés autoriui yra numatyta teisé padaryti kirinj vieSai prieinamg kompiuteriy tinklais'*’. Kiirinio
,padarymas vieSai prieinamo* apibiidinimas pateiktas Sio Jstatymo 2 straipsnio 30 dalies
pirmame sakinyje, numatanéiame bendra kiirinio ,,vie$o paskelbimo* savoka. Cia pasakoma, kad
,»VieSas paskelbimas — tai kirinio vieSas perdavimas laidais, bevielio rySio priemonémis,
jskaitant jo padarymg vieSai prieinamu tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty jj pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku*'®'. Pazymétina, kad toks ,,padarymo vieSai

"2 bei regioniniuose'™ teisés aktuose

prieinamo* apibidinimas yra analogiskas tarptautiniuose
suformuluotoms autoriy teisiy nuostatoms, taikomoms §iai vieSo paskelbimo formai'®. Teisés
padaryti kirinj vieSai prieinamg reglamentavimas Autoriy teisiy jstatyme, skirtingai nei
transliavimo bei retransliavimo atvejais, néra toks fragmentiSkas ir nereikalauja kompleksinio
aiSkinimo bei rémimosi kitais nacionalinés teisés aktais siekiant atskleisti jos turinj. Kitame §io

magistro baigiamojo darbo skyriuje vieso paskelbimo teisés sudedamosios dalys ir jy turinys bus

nagrinéjamas placiau.

1.4. Teisinio reglamentavimo perspektyvos —
kiiriniai “naslaic¢iai”

Kaip zinome, norint panaudoti autoriy teisiy saugomg kiirinj, pavyzdziui, vieSai
paskelbiant, reikalingas autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto iSankstinis leidimas Siam
veiksmui teisétai atlikti. Taciau ka daryti tokiu atveju, kai norima vieSai paskelbti kiirinj, kurio
autoriy teisiy turétojas negali biiti nustatytas arba surastas. Siandien tiikstandiai nenustatyty

autoriy teisiy kiiriniy yra laikomi bibliotekose, muziejuose ir archyvuose'®.

Informacijos
trukumas apie intelektinés nuosavybeés teises j kiirinius sudaro klititis $iy kiiriniy skaitmeninimui

ir prieigos prie jy internete suktrimui visuomenés atzvilgiu'®. Kaip rodo 2009 metais atliktas

'8 1 ietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zzinios. 2003, Nr. 28-1125. 15
straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatyta, kad autorius turi iSimtines teises leisti arba uzdrausti transliuoti,
retranslivoti ir kitaip vieSai paskelbti kiirinj, jskaitant jo padaryma vieSai prieinamu kompiuteriy tinklais
(internete).
Ten pat. 2 straipsnio 30 dalis.
Pasaulin¢ intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis / Zinios. 2001. Nr. 32-1060. 8 straipsnis.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167. 3 straipsnio 1 dalis.
Placiau apie kiiriniy padarymo vie$ai prieinamy teisés reglamentavima zitirékite 1.1.3. bei 1.2.2. poskyriuose.
Europos Komisijos Zalioji knyga ,,Autoriy teisés Ziniy ekonomikoje Nr. KOM(2008)466 galutinis. 2008 liepos
16 d. P. 10.
Santrauka pilie¢iams. ES Pasiiilymas skelbti internete kirinius, kuriy autoriy teisiy turétojai nezinomi Nr.
KOM(2011)289 galutinis. P. 1. Negalintys rasti autoriy teisiy turétojy ir todél be jy leidimo naudoti kiirinj tokius
kirinius skaitmeninantys asmenys arba organizacijos i§ principo galéty biiti patraukti baudziamojon
atsakomybén. Tai kliudo jgyvendinti plataus uzmojo skaitmeninimo projektus, pavyzdziui, turtinti kulttros
paveldo portala ,,Europeana“. Problemy kyla ir bibliotekoms, norin¢ioms skaitmeninti savo kolekcijas ir suteikti
skaitytojams galimybe naudotis jomis internete.
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Europos kinoteky asociacijos'’ tyrimas, apie 21 procentas filmy, laikomy Europos filmy
archyvuose arba kinotekose, autoriai yra nenustatyti arba nustatyti, bet nerasti po kruopscios
paieSkos. Tam tikros organizacijos'™ galédamos, nepazeidziant autoriy teisés akty, be iSankstinio
leidimo skaitmeninti jy kolekcijoje esancius nenustatyty autoriy teisiy kiirinius, jskaitant knygas,
laikra3¢ius bei kitus autoriy teisés saugomus objektus'®, bei skelbti juos internete, turéty visas
galimybes vykdyti vieSojo intereso misija, t.y. populiarinty kultiirine jvairove, suteikty naujy
ziniy Saltiniy ir mokymosi galimybiy. Taciau tai bus nejmanoma, kol neatsiras aiSkiai ir tiksliai
suformuluoty bendry taisykliy Sioje srityje. Norint atlikti didelio masto skaitmeninimo darbus,

kaip, pavyzdZiui, Europos skaitmeninés bibliotekos ,,Europeana“'*’

sukiirimo atveju, biitina
norminiy teisés akty lygmenyje suformuoti tam tikras bendras gaires dé¢l nenustatyty autoriy
teisiy kiriniy naudojimo. Sia kryptimi 2011 mety geguzés 24 diena Europos Komisija Zengé
pirmaji zingsnj teisinio reglamentavimo link — priémé pasitlymg deél direktyvos, skirtos tam
tikram leistinam nenustatyty autoriy teisiy kiriniy naudojimui'®'. Siame Europos Komisijos
pasitilyme yra suformuotos bendros taisyklés, taikytinos nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy
skaitmeninimui ir vieSam pateikimui internete.

Sitlomoje direktyvoje numatyta, kad organizacijos, kurioms biity taikomas S§is teisés
aktas, turéty teis¢ naudoti nenustatyty autoriy teisiy kirinius vie$ojo intereso — kultiriniais ir

Svietimo — tikslais'®>. O bitent vieSai juos paskelbti, kaip numatyta Informacinés visuomenés

'8 Europos kinoteky asociacija arba ACE yra ne pelno siekianti organizacija, jkurta 1991 metais Belgijoje. Ji

jungia 40 nacionaliniy bei regioniniy filmy archyvy ir kinoteky i$ visos Europos. ACE pagrindinis uzdavinys —
saugoti ir vieSinti Europos filmy pavelda bei uZztikrinti, kad audiovizualiniai jrasai iSliks, jais mégausis bei
tyrinés ateities kartos.

Europos Komisijos sitiloma direktyva dél tam tikro leistino nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo Nr.
KOM(2011)289 galutinis. 2011 liepos 24 d. Pagal sitilomos | straipsnio 1 dalj siiloma direktyva skirta
vieSosioms bibliotekoms, Svietimo jstaigoms, archyvams, kino paveldo institucijoms ir vieSosioms
transliuojanciosioms organizacijoms.

Ten pat. Remiantis 1 straipsnio 2 dalimi, sitiloma direktyva taikytina pirma kartg valstybéje naréje paskelbtiems
arba transliuotiems kiriniams: (i) knygy, dienora$¢iy, laikras¢iy, Zurnaly arba kity raSytiniy kiiriniy forma
paskelbtiems kiiriniams, kurie laikomi vieSosiose bibliotekose, Svietimo jstaigose, muziejuose ar archyvuose; (ii)
kinematografiniams arba audiovizualiniams kiriniams, laikomiems kino paveldo institucijose; (iii)
kinematografiniams, garso arba audiovizualiniams kiriniams, kuriuos sukiiré vieSosios transliuojancios
organizacijos iki 2002 mety gruodzio 31 dienos ir kurie yra laikomi ty organizacijy archyvuose.

“Europeana” yra Europos internetiné jvairialypés informacijos biblioteka. Joje viso pasaulio vartotojai gali
naudoti daugiau nei dviem milijonais knygy, zemélapiy, jrasy, fotografijy, archyviniy dokumenty, paveiksly ir
filmy i§ 27 Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaliniy biblioteky ir kultiros jstaigy. Siuo metu
,Europeanoje* laikomos skaitmeninés knygos yra daugiausiai visuotinés nuosavybés, t.y. jy autorysté teisés
aktais nebesaugoma (autoriaus teisés saugomos 70 mety nuo autoriaus mirties). Taciau dél teisiniy priezasciy
Siuo metu ,Europeanoje” néra nei iSparduoty (apytiksliai 90 procenty knygy Europos nacionalinése
bibliotekose), nei nezinomy autoriy darby, kuriy autorystés nustatyti nejmanoma, o autoriaus teisés vis dar
saugomos (tokiy kiiriniy saugomos autorystés kolekcijose yra apytiksliai 10-20 procenty).

Santrauka pilieciams. ES Pasiiilymas skelbti internete kiirinius, kuriy autoriy teisiy turétojai nezinomi Nr.
KOM(2011)289 galutinis. P. 1. Pagrindinés priezastys, dél ko §iy veiksmy turi imtis Europos Sajunga yra dvi: (i)
Salys pavieniui gali spresti §j klausimg tik savo paciy teritorijoje, taiau negali suteikti prieigos prie Siy kiiriniy
visiems Europos pilieCiams; (ii) prieiga visoje Europoje — bitina kuriant plataus uzmojo skaitmenines
bibliotekas, kaip antai ,,Europeana®, — gali buti pasiekta tik Europos Sajungos teisés aktais.

Europos Komisijos siiiloma direktyva dél tam tikro leistino nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo Nr.
KOM(2011)289 galutinis. 2011 liepos 24 d. Sitlomos direktyvos 17 konstatuojamoji dalis numato: ,,Valstybés
narés, sickdamos skatinti moksla ir kultlira, turéty leisti vieSosioms bibliotekoms, Svietimo jstaigoms ir
muziejams, taip pat archyvams, kino paveldo institucijoms ir vieSosioms transliuojanc¢iosioms organizacijoms
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direktyvos 3 straipsnyje: laidais ar bevielio rySio priemonémis, jskaitant kiiriniy padaryma viesai
prieinamais tokiu buidu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje
vietoje ir pasirinktu laiku. Minétos organizacijos taip pat galéty vieSai paskelbti tokius kiirinius
kitais tikslais, jeigu: (i) registruoty kruop$c¢iy paiesSky atvejus; (ii) registruoty vieSai prieinamy
nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo organizacijoje atvejus; (iii) jeigu autoriy teisiy
turétojas buvo nustatytas, bet nesurastas, jo vardas, pavardé arba pavadinimas bty nurodytas
prie kiekvieno tokio kiirinio naudojimo atvejo; (iv) panaikinus nenustatyty autoriy teisiy kiirinio
statusa, teisiy turétojui uz kiirinio naudojima biity sumokamas atlyginimas. Pirmasis i§ nurodyty
reikalavimy numato kruopscios paieskos registravimo taisykle. Taciau kyla klausimas, o kokia gi
paieska galéty biiti laikoma objektyviai atitinkanti jai keliamg kruopStumo reikalavima?
Organizacijos, kurioms biity taikoma sitloma direktyva, pirmiausiai turéty uZztikrinti, kad
siekiant nustatyti, ar autoriy teisés saugomas objektas gali biiti kvalifikuojamas kaip nenustatyty
autoriy teisiy kiirinys, buty atliekama kiekvieno kiirinio kruopsti paiesSka tikrinant atitinkamus
konkre¢ios kategorijos kiiriniy 3altinius'®. Si paieska turéty biti atliekama tik toje valstybéje
naréje, kurioje kiirinys buvo pirmg karta paskelbtas arba transliuotas, o ty valstybiy nariy
kruops€iy paieSky rezultatai turéty biiti uZregistruojami vieSai prieinamoje duomeny bazeje.
Taigi tik tuo atveju, kai po kruopscios paieSkos saugomo kirinio autoriy teisiy turétojas
nenustatomos, o nustatytas nebuvo rastas arba, nustacius daugiau nei vieng saugomo kirinio
autoriy teisiy turétojg, nesurastas nei vienas i$ jy, laikoma, kad toks kiirinys patenka ] sitilomos
direktyvos reguliavimo apimtj ir gali biti tam tikry organizacijy skaitmeninamas bei vieSai
skelbiamas tiek vieSo intereso tikslais, tiek kitais tikslais, patenkinus konkrecias sitilomoje
direktyvoje numatytas salygas. Tokiam kiriniui suteiktas ,,nenustatyto autoriy teisiy kirinio*
statusas galioty visoje Europos Sgjungoje' ir jis galéty buiti vieSai skelbiamas be iSankstinio

leidimo iki to laiko, kol biity nustatytas arba rastas autoriy teisiy savininkas'”

. Teisiy turétojams,
pareiSkusiems savo teises, tam tikros organizacijos iki tol naudojusios nenustatyty autoriy teisiy

kiirinius turéty sumokéti autorinj atlyginimg tik tuo atveju, jeigu Siy kiiriniy naudojimas nebuvo

skelbti ir atgaminti nenustatyty autoriy kiirinius su salyga, kad toks $iy kiiriniy naudojimas atitikty Siy jstaigy
vieSojo intereso misija, konkreciai, jy kolekcijoje laikomy kiiriniy iSsaugojimo, atgaminimo ir kultGrinés bei
Svietéjiskos prieigos prie jy tikslus®.

Valstybés narés turés nustatyti kiekvienos kategorijos kiiriniams tinkamus Saltinius. Sitllomos direktyvos priede
pateikiamas minimalus Saltiniy saraSas atsizvelgiant j kiekvieng kiiriniy kategorija atskirai. Pavyzdziui, atliekant
kruopscia paieska, skirta laikrasciy ir Zurnaly autoriy teisiy turétojams nustatyti, turi buti patikrinti Sie Saltiniai:
(a) atitinkamos Salies leidéjy asociacija ir autoriy ir Zurnalisty asociacija; (b) privalomasis egzempliorius; (c)
susijusiy kolektyvinio autoriy teisiy administravimo asociacijy, jskaitant atgaminimo teisiy organizacijas,
duomeny bazés.

Europos Komisijos siiiloma direktyva dél tam tikro leistino nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo Nr.
KOM(2011)289 galutinis. 2011 liepos 24 d. Sios siiilomos direktyvos 4 straipsnyje nustatyta, kad kirinys
vienoje valstybéje naréje pripazintas nenustatyty autoriy teisiy kiriniu, laikomas nenustatytu autoriy teisiy
kiiriniu visose valstybése narése.

Ten pat. Sitilomos direktyvos 5 straipsnyje jtvirtinta taisyklé nurodo, kad valstybés narés turés uztikrinti, kad
kiirinio, kuris laikomas nenustatyty autoriy teisiy kiriniu, teisiy turétojas bet kuriuo metu turéty galimybe
panaikinti tokj kiiriniui suteiktg statusg.
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susijes su vie$ojo intereso misijos jgyvendinimu'®.

Nors Siai dienai analizuojamas direktyvos pasitilymas dél tam tikro leistino nenustatyty
autoriy teisiy kiiriniy naudojimo tebelaukia Europos Parlamento ir Tarybos patvirtinimo, kuris
numatytas 2012 metais, taiau nuo patvirtinimo Europos Sajungos valstybés narés bus
ipareigotos per 18 ménesiy priimti savo teisés aktus, taip iSsprendziant kol kas vis dar itin
aktualig problemg vieSo paskelbimo teisés poziiiriu.

Vis délto sitlomos direktyvos atzvilgiu egzistuoja keletas svarbiy dar neatsakyty
klausimy. Pirmiausiai néra aiSkiis 1 straipsnio 1 dalies adresatai: néra nurodyta, ar be vieSy
Istaigy nustatytomis teisémis gali naudotis ir privacios jstaigos. Turint omenyje tai, kad minétos
normos kontekste svarbiausia dalis yra susijusi su nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy panaudojimu
— vieSos prieigos sukiirimu prie sukaitmenintos kiiriniy formos, — o ne privaciy ar viesy jstaigy
pobidis, sitilomoje direktyvoje jtvirtintomis teisémis turéty naudotis tiek vienos, tiek kitos. Kita

vertus, tam, kad buty uztikrintas vieSo intereso tiksly'’

jgyvendinimas, biitina atskira
konstatuojamaja dalimi patikslinti privaciy jstaigy atitinkamg vaidmenj naudojantis minétomis
teisémis.

Kitas svarbus klausimas yra susij¢s su sitilomos direktyvos 2 straipsnio 2 dalimi, kurioje
teigiama, jeigu, esant keliems autoriy teisiy turétojams, bent vienas i$ jy nustatomas ar randamas,
kiirinys néra laikomas nenustatyty autoriy teisiy kiiriniu. Si nuostata gali sudaryti pagrinda
atsirasti neigiamoms teisinéms pasekméms: tam tikra jstaiga, turédama Zinomy autoriy teisiy
turétojy leidima panaudoti kiirinj, gali buiti laikoma pazeidusi autoriy teise, jeigu véliau biity
identifikuoti pirmiau nenustatyti kiti teisiy turétojai. Teisinio tikrumo nebuvimas gali lemti tai,
kad dalinai nenustatyty autoriy teisiy kiriniai nebus skaitmeninimi vie$o intereso tikslais'®.
Galimas $ios problemos sprendimas biity kolektyvinio administravimo mechanizmo taikymas,
neatsizvelgiant j kiirinio statusg'®’, tiems kiriniy panaudojimo biidams, kuriy atzvilgiu gali biti
reikalaujama autorinio atlyginimo. Tokiu atveju, esant Zinomo autoriy teisiy turétojo leidimui,
dalinai nenustatyty autoriy teisiy kiiriniai galéty buti panaudoti sitilomos direktyvos 6 straipsnyje
numatytais budais,  iSvengiant potencialaus autoriy teisés pazeidimo galimai ateityje

atsirasianCiy autoriy teisiy turétojy atzvilgiu.

1% Ten pat. Pagal sitilomos direktyvos 22 konstatuojamajg dalj atlygio dydis turéty priklausyti nuo kiirinio tipo ir jo
naudojimo pobiidzio.

Europos Komisijos sitiloma direktyva dél tam tikro leistino nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo Nr.
KOM(2011)289 galutinis. 2011 liepos 24 d. 6 straipsnio 2 bei 3 dalys.

Gompel S.J. Unlocking the potential of pre-existing content: how to adress issue of orphan works in Europe //
International Review of Intellectual Property, IIC 2007. P. 667.

Gompel S.J., Buibault L., Sloot B., Hugenholtz P.B. Harmonising European copyright law: the challanges of
better lawmaking // Information Law Series 19. Alphen an den Rijn: Kluwe Law International 2009. P. 263.
Dalinai nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy atzvilgiu turéty biti taikomas kolektyvinis atitinkamy autoriy teisiy
turétojy turtiniy teisiy administravimas, surenkant autorinj atlyginima dél kiriniy panaudojimo biidy, kuriy
atzvilgiu toks atlyginimas turi biiti mokamas, nepriklausomai nuo to, ar tai nenustatyty autoriy teisiy kiirinys ar
tik dalinai nenustatyty autoriy teisiy kiirinys.
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Toliau reikia pastebéti, kad egzistuoja tam tikra spraga siiilomos direktyvos 3 straipsnio
atzvilgiu dél kruopscios paieskos bei 4 straipsnio atzvilgiu dél nenustatyty autoriy teisiy kiirinio
statuso tarpusavio pripazinimo. Sitilomos direktyvos priede pateiktas privalomy Saltiniy sarasas,
kuriuo biitina pasiremti, siekiant nustatyti neZinoma autoriy teisiy turétoja. Kita vertus, néra
suformuoti jokie reikalavimai siekiant surasti jau nustatytg autoriy teisiy turétoja. Galima iSeitimi
Siuo atveju taip pat galéty buti kolektyvinés autoriy teisiy turétojy interesus atstovaujancios
organizacijos. Sios organizacijos yra sukaupusios daugumos autoriy teisiy turétojuy iSsamia
kontakting informacija savo duomeny bazése ir veikia visoje Europoje kaip vienas didelis
tinklas®”. Minéto 4 straipsnio atveju, vadovaujantis 20 konstatuojamaja dalimi*', néra aiSku kaip
valstybiy nariy tarpusavio pripazinimas dél nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy statuso turéty veikti
egzistuojant jau nusistovéjusioms skirtingoms nacionalinéms koncepcijoms®”. Ir ar galimas
kolektyvinis naujos tvarkos dél teisiy valdymo nustatymas? Tai ypac¢ aktualu sitiilomos
direktyvos 7 straipsnyje paminéty kiriniy panaudojimo budy atzvilgiu, kuriy pagrindu véliau
nustatytiems ir surastiems autoriams turéty biiti sumokétas autorinis atlyginimas. Todel
siilomoje direktyvoje turi biiti pateiktas teisinio reguliavimo modelis, kuris leisty suderinti
skirtingas nacionalines licencijavimo sistemas, ypaC¢ nustatant konkrety subjekta, jpareigota
surinkti paminétame 7 straipsnyje nustatytg atlyginima, ir tvarka, kurios pagrindu Sios pajamos
buty panaudojamos. Kitg vertus, panaSios nuostatos neturéty veikti sitilomos direktyvos 6
straipsnio atzvilgiu, panaudojant nenustatyty autoriy teisiy kiirinius vie$o intereso®” tikslais.
Minéto straipsnio pagrindiné taisyklé yra nemokamos naudotojy atzvilgiu vieSos prieigos prie

nenustatyty autoriy teisiy kiriniy i$laikymas®*.

20 Hilty R.M., Koklu K., Nerisson S., Trumpke F. Comments of the Max Planck Institute for intellectual property
and compettition law on the commision proposal for a directive on certain permitted uses of orphan works // IIC
— International Review of Intellectual Property and Competition, Forthcoming GRUR Int., Vol. 60, No. 10, 2011.
P. 5. Taigi sitlomos direktyvos 1 straipsnio 1 dalyje nustatytos jstaigos nustaciusios, bet negalinCios rasti tam
tikry autoriy teisiy turétojy, galéty kreiptis j kolektyvinio administravimo organizacijg. Si organizacija toliau
biity atsakinga dél atitinkamo teisiy turétojo paieskos per nustatyta laiko tarpa. Pavyzdziui, per vieng ménesj
nesuradus nustatyto teisiy turétojo, buty laikoma, kad kiirinys yra nenustatyty autoriy teisiy kiirinys pagal
sitilomg direktyva ir, atvirksciai, jei per §j laiko tarpg yra pateikiama atitinkama informacija apie surasta teisiy
turétoja — laikoma, kad sitiloma direktyva netaikytina.

Europos Komisijos siiiloma direktyva dél tam tikro leistino nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy naudojimo Nr.
KOM(2011)289 galutinis. 2011 liepos 24 d. 20 konstatuojamoji dalis nustatyto: “Sia direktyva neturéty biti
prieStaraujama esamai valstybiy nariy tvarkai dél teisiy valdymo, pavyzdziui, dél iSpléstiniy kolektyviniy
licencijy”.

Riis T., Schovsbo J. Extended collective licences and the nordic expereince — it’s a hybrid, but is it a volvo or a
lemon? // Columbia Journal If Law & the Arts, Vol. 33 No. 4. P. 471. I$nasa 5. Pavyzdziui, Skandinavijos Salyse
del taikomos iSpléstinio licencijavimo sistemos apskritai néra poreikio specialiam nenustatyty autoriy teisiy
turétojy kiiriniy panaudojimui.

Hilty R.M., Koklu K., Nerisson S., Trumpke F. Comments of the Max Planck Institute for intellectual property
and compettition law on the commision proposal for a directive on certain permitted uses of orphan works // IIC
— International Review of Intellectual Property and Competition, Forthcoming GRUR Int., Vol. 60, No. 10, 2011.
P. 8. Sitlomos direktyvos 10 kostatuojoji dalis pabrézia moksliniy tyrimy ir mokymo tiklsus, kuriuos sitiloma
pazodziui inkorporuoti j 6 straipsnio 2 dalj.

Samiuelsen P. Legislative alternative to google book settlement // Columbia Journal of Law & the Arts, Vol. 34.
P. 33.
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2..TEIS.ES VIESAI SKELBTI KURINJ
SUDETINES DALYS IR JOS APRIBOJIMAI
2.1. Sudétinés dalys

Teisés vieSai skelbti kiirinj sudedamosios dalys yra Sios: transliacija, retransliacija,
kiirinio padarymas vieSai prieinamo kompiuteriy tinklais. Siame skyriuje turinio poZitiriu
paanalizuosime kiekvieng vieSo paskelbimo teisés sudedamaja dalj atskirai, nustatydami tik jai
budingus kvalifikuojanc¢ius pozymius bei tolesnj skirstymg j jvairius poriisius.

Pries pradedant analizuoti kiekvieng sudedamaja dalj atskirai, paminésime, kad bendrai
vieSo paskelbimo teis¢ charakterizuoja Sie poZzymiai: (a) nematerialios kiirinio formos
prieinamumas; (b) kiirinio paskelbimo vieSumas. Itin svarbu iSsiaiSkinti pastarojo pozZymio
reikme. Dabartiniame Lietuviy kalbos zodyne®” Zodis ,,vieSas*“ aiSkinamas, remiantis $iomis
sgvokomis: ,,atviras“, ,neslaptas arba visiems prieinamas®, ,,visuomenés naudojamas‘. Zodyno
prasme vieSu kiurinys gali biiti laikomas tik tada, kai yra neapribojama prieiga prie jo, t.y. kiirinys
yra pasiekiamas savaime. Teisingje literatiiroje ,,vieSumas‘ siejamas su neapibrézta visuomenés
nariy grupe. V. Mizaras aiSkindamas pastargja teising kategorija teigia, kad asmeny, kuriems
skirtas girdéti ir (ar) matyti skelbiamas kiirinys, negali sieti asmeniniai ryS$iai tarpusavyje, o taip
pat ir su asmeniu, kuris tg kiirinj skelbia®®. Tad, pavyzdziui, kiirinio paskelbimas tarp Seimos
nariy ar draugy rate neatitinka vieSumui keliamy reikalavimy ir negali biti traktuojamas kaip

kiirinio vieSas paskelbimas.*”’

2.1.1. Transliavimas

Kirinio transliacija yra viena i§ pirmyjy vieSo paskelbimo formy. Transliavimo kaip
vienos i§ teisés vieSai skelbti kiirinj sudedamyjy daliy kvalifikuojantis pozymis yra tai, kad
kiirinj perduodantys signalai siun¢iami tik transliuotojo sprendimu ir Siam sprendimui jokios
jtakos neturi gaveéjo praSymas. UZsakomosios paslaugos nepatenka } transliavimo samprata,
kadangi, prieSingu atveju, atsirasty pagrindas tokj kiirinio perdavima kvalifikuoti kaip kirinio
padaryma vieSai prieinamo. Transliuojant bitina, kad vieSas perdavimas vykty i daugelj viety,

kuriose galiniais jrenginiais siun¢iami signalai yra (gali buti) priimami*®. Svarbus pats

205

Lietuviy kalbos zodynas http://www.lkz.1t/startas.htm

2% Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 430.

27 Ricketson S., Ginsburg J. International copyright and neighboring rights: the Berne Convention and beyond.
Oxford: Oxford University Press, 2006. P. 704.

Guide to the copyright and related rights treaties administrated by WIPO and glossary of copyright and related
rights terms. Geneva: WIPO, 2003. Kiiriniy perdavimas | vieng vieta néra laikomas vieSu paskelbimu autoriy
teisiy atzvilgiu. Viesas paskelbimas suprantamas placiau tarptautinése sutartyse, reglamentuojanciose gretutines
teises, (pavyzdziui, Romos konvencijoje, PINO atlikimy ir fonogramy sutartyje), nes apima ne tik perdavima per
nuotolj, kai transliavimo subjektas siuncia signalus visuomenés nariams esantiems skirtingose vietose, bet ir
perdavimg | vieng vieta, kurioje yra susirinkusi visuomenés nariy dalis arba kuri yra vieSai priecinama
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informacijos signalais iSsiuntimo faktas, t.y. galimybeés gauti transliacija sudarymas, ir neturi
reik§més, ar visuomenés nariai, turintys reikiamus galinius jrenginius signalams priimti, faktiskai
ja gauna. Dar vienas transliavimg kvalifikuojantis pozymis yra susijes su tuo, kad informacija
signalais perduodama j visas paskirties vietas tuo paciu metu. Tai reiSkia, kad visuomenés nariai
negali individualiai pasirinkti laiko, kuriuo jie klausys ar (ir) zitrés konkrecias transliuojamas
programas®”. Apibendrintai galima teigti, kad transliavimas yra pirminis Zenklus, garsus ar (ir)
vaizdus perteikian¢iy signaly bet kokiomis techninémis priemonémis ir vien tik transliuotojo
sprendimu i$ transliuotojo vietos atlickamas perdavimas tuo paciu metu j kitas vietas, kuriose
perduodami signalai atitinkamais jrenginiais yra priimami ir vél transformuojami j Zenklus,
garsus ar (ir) vaizdus®'’.

Skiriami du transliavimo btdai: a) transliavimas laidais arba kabelinis transliavimas; b)
transliavimas bevielio rySio priemonémis. Kabelinio transliavimo atveju kiirinys perduodamas
laidais (kabeliu) arba Sviesolaidziu. Tod¢l, tarkime, signaly perdavimas per telefono tinklg i
televizoriaus ar radijo imtuvus yra laikytinas kabeliniu transliavimu. Kabeliniu transliavimu gali
buti ir tie atvejai, kai transliuotojas parengia ir perduoda savo programa, taip pat atidétieji,
pakeisti arba atrinkti transliacijy perdavimai. Pastaryjy pavyzdys biity pagal jraSus skaitmenine
forma daromas transliacijos teikiant daugiakanales paslaugas, taip pat maZesnémis paskirstymo
sistemomis ribotoje aplinkoje daromos transliacijos®''. Ta¢iau atkreiptinas démesys j tai, jog
kabeliniu transliavimu nelaikomi atvejai, kai siun¢iami transliavimo signalai priimami ir
kolektyvinémis antenomis toliau kabeliu perduodami vartotojams, prisijungusiems prie
kolektyvinés antenos naudojimo*'.

Antroji transliavimo raSis — transliavimas bevielio rySio priemonémis — toliau skirstoma j:
(1) antZeminj beviel} transliavimg; (ii) transliavimg per palydova. AntZeminiu bevieliu
transliavimu yra antZeminé televizijos transliacija bei radijo transliacija UKW, MW, LW ir KW
dazniais. Tokiy transliacijy siuntimas yra kiriniy elektromagnetiniais signalais perdavimas
elektroniniy ry$iy tinklais*” j galinius jrenginius®'*. Tuo tarpu transliavimas per palydova apima

transliavimg tiek per tiesioginj palydova, tiek per rySiy palydova®”. Pagal elektroniniy rySiy

visuomenés nariy atzvilgiu.

Sis pozymis netrukdo prie transliavimo priskirti interneting televizija (radija), nes gavéjai laiko atzvilgiu yra

priklausomi nuo transliavimo paslaugos teikéjo, t.y. gauna perduodamg informacija tuo metu, kai transliuotojas

siuncia signalus savo sprendimu visiems potencialiems tokiy paslaugy gavéjams.

21 Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 442.

2 Pavyzdziui, vieSbutyje pagal jo parinkimg vaizdo filmy jrady perdavimas per paskirstymo tinklg j vieSbucio
kambarius (angl. hotelvideo).

212 Ten pat. P. 452.

213 Elektroniniy rySiy tinklg paprastai sudaro daugiau negu viena antzeminé analoginé ar skaitmeniné radijo ar

televizijos stotis.

Televizorius, radijo imtuvus, kitokius transliuojamos informacijos pri€mimo jrenginius.

Tarybos direktyva dél tam tikry autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy taisykliy, taitkomy palydoviniam transliavimui ir

kabeliniam perdavimui, koordinavimo 93/83/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 1993, L-248. 1

straipsnio 1 dalis. Remiantis Palydovinio transliavimo direktyvos 6 ir 13 konstatuojamosiomis dalimis, teisinio

reguliavimo atzvilgiu neturi biiti daroma autoriy teisiy teisinio reguliavimo skirtumo tarp transliavimo per
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jstatymus transliacijy per tiesioginj palydova daZniai yra rezervuojami vieSai priimti
transliuojamus signalus. Savo ruoztu rySiy palydovo transliacijai yra naudojami kiti dazniai,
kuriuos transliuoja vadinamieji  fiksuoty paslaugy palydovai uzdarai individualiai
komunikacijai®'®. Atkreiptinas démesys j tai, jog koduoty signaly perdavimas per palydova, kai
tie signalai néra tolesniy transliuojanciy organizacijy iSkoduojami, néra transliavimas, nes truksta
esminio budingo transliavimo pozymio — perdavimo visuomenei, kad galiniai jrenginiai galéty

signalus priimti*'’.

2.1.2. Retransliavimas

Kita teisés viesai skelbti kiirinj sudétiné dalis yra kiirinio retransliavimas. Sios vie$o
paskelbimo formos poreikis, palyginti su transliavimu, atsirado véliau, kai buvo pastebéta, kad
transliacijos yra visuomeneés nariams prieinamos ribotose teritorijose, todél reikalingi papildomi
veiksmai priimant transliacijos signalg ir jj perduodant toliau platesnei auditorijai*'®.

ReikSmingiausia $iuolaikiné retransliavimo forma yra kabeliné retransliacija®”. Kabeliné
retransliacija apima tiek (i) laidin] retransliavimg, tiek (ii) retransliavimg mikrobanginémis
priemonémis. Vienas i§ jos kvalifikuojan¢iy poZymiy yra tai, kad radijo ar televizijos programas

perduodantys signalai paprastai siun¢iami ne pradinés organizacijos, o tarpininko**

. Tokiu atveju
pradiné¢ organizacija tik parengia ir priima sprendimg dél programos transliacijos, o
retransliuojant gauti transliacijy programas perteikiantys signalai per atskirg kabelinio
retransliavimo  operatoriaus paskirstymo tinkla perduodami toliau vartotojams arba

abonementams, prisijungusiems prie $§io tinklo®'.

Visiskai neturi reikSmés tai, kokias
techninémis priemones pasitelkusi pradiné organizacija siuncia programas perduodancius
signalus®.

Kitas kabelinés retransliacijos kvalifikuojantis pozymis yra tai, kad tolesnis transliuojamy

tiesioginj ir per rysio palydovus, todél tai labiau technologing, bet ne teising reikSme turintis skirstymas.
Dreier T., Hugenholtz P. B., Rijn A. Concise European copyright law. Kluwer Law International, 2006. P. 271.

27 Europos Teisingumo Teismo byla 2000 m. vasario 2 d. - Egeda v. Hoasa, C-293/98.
218 i

216

219 Ten pat.

220 Retransliuojant tolesnis transliuojamy signaly perdavimas per paskirstymo tinklg gali biiti atlickamas pradinés
transliuojancios organizacijos, taciau dazniausiai tai daro kitos savarankiskai atliekancios retransliavimo
veiksmus organizacijos. Autorius gali uzdrausti biitent retransliacijos veiksmus, kuriuos atliecka tarpininkas. Jei
savo signalg retransliuoja pats tarpininkas, t.y. pradiné organizacija, autoriaus papildomo leidimo Siems
veiksmams nereikia.

Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos raSytojy
sgjungos leidykla, 2000. P. 19. A. Vileita nurodo, jog kabelinés retransliacijos metu retransliacijos operatorius
per jam priklausancia jranga priima transliuojamy radijo ar televizijos programy signalus ir juos uz uzmokestj
laidais (kabeliu) perduoda savo abonementams.

Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 28-1125. 2
straipsnio 15 dalis nustato, kad retransliavimas apima tiek bevielio rySio priemonémis, tiek laidais bei per
palydova translivojamy signaly tolesnj perdavima.
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programy perdavimas turi biiti tuo paciu metu, nepakeisty ir nesutrumpinty**’. Perdavimas ,,tuo
paciu metu“ reiskia, kad radijo ar televizijos programos transliacija turi biiti siun¢iama toliau per
paskirstymo tinklg ne véliau, o i§ karto, kai gaunama i§ transliuotojo. Tokiu biidu tiek pradinés
organizacijos transliuojamos programos, tiek tarpininko retransliuojamos programos gali pasiekti
televizorius arba radijo imtuvus tuo paciu laiku**. Atkreiptinas démesys, kad retransliuojant
transliuojamos programos perdavimas turi biiti nepakeistas ir nesutrumpintas. Tai reiskia, kad
tarpinei organizacijai draudZiama transliuojamg programa kaip nors riboti laiko ar turinio
atzvilgiu. Transliuojama programa turi buti perduodama tokia, kokia gaunama, nieko neistrinant

ir nieko nepridedant™

. Pazymétina, kad nepakeistas, nesutrumpintas perdavimas tuo paciu metu
taikomas biitent transliuojamy programy, bet ne atskiry kiriniy ar kity saugomy objekty
atzvilgiu.

Sios dalies pabaigai tenorétume priminti, kad kaip ir bendrai teisei viesai skelbti kiirinj,
taip ir atskiram jos elementui (Siuo atveju kabelinei retransliacijai), taikomas vieSumo
reikalavimas. Tai reiskia, kad kabelinis retransliavimas kaip turtiné teisé arba, kitaip tariant, kaip
vieSo paskelbimo budas, yra tada, kai retransliuojant yra tiesiogiai padaromos prieinamos

transliacijos neapibréztai asmeny grupei arba visuomenei.

2.1.3. Kurinio padarymas vieSai prieinamo

ir kiti vieSo paskelbimo veiksmai

Kirinio padarymas viesai prieinamo yra naujausia vieSo paskelbimo forma. Tai naujyjy
elektroniniy technologijy, sukurty ir patobulinty informacinés visuomenés amziuje, reiskinys.
Pagrindinis biidas padaryti kiirinj vieSai prieinamg yra jo paskelbimas internete. Tai atliekama
kiirinj i§ anksto technologiSkai paruosiant™® tam, kad galéty biiti prieinamas neapibréztos asmeny

grupés atzvilgiu®’

. Kvalifikuojant padarymg viesai prieinamo lemiamg reikSme¢ turi pats kiirinio,
paruosto perduoti pagal potencialiy gavejy uzsakymus, laikymo faktas, o ne tai kad perdavimas
vyksta konkreciam ar konkretiems visuomenés nariams, esant jy uzsakymui. Lygiai taip pat
reikSmés neturi, kiek karty ir ar apskritai kiirinys bus perduodamas elektroniniais ryS$iais pagal
gaveéjy uzsakymus. Kvalifikuojant kiirinio panaudojima kaip padaryma vieSai prieinamo, taip pat

neturi buti vertinama, kokiam laikui kiirinys buvo padarytas vieSai prieinamas, kadangi pats

23 Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. Vilnius: Lietuvos rasytojy
sajungos leidykla, 2000. P. 67.

Tai netrukdo retransliacija vykdan¢iam operatoriui skirtingu laiku (pavyzdziui, skirtingu dienos laiku, savaités
dienomis) perduoti atskiry transliuotojy skirtingas programas.

225 Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 455.

226 Karinys padaromas vieSai prieinamas jj suskaitmeninus ir jdéjus j atitinkama tarnybine stotj.

Kiirinj padarant vieSai prieinamg juo sitiloma pasinaudoti neapibréZtam asmeny ratui, neatsizvelgiant | tai, ar
faktiskai paskelbtu kiiriniu pasinaudota, ar ne. VieSumas, kaip ir kity vieSo paskelbimo formy atveju, yra vienas
18 kvalifikuojanéiy pozymiy.
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kvalifikavimas nepriklauso nuo to, ar kiirinys buvo prieinamas laikinai (pavyzdziui, dvi valandas
ar ilgiau) ar nuolat™®,

Pereikime prie svarbiausio kiirinio padarymo vieSai prieinamo skiriamojo pozymio.
Autoriaus teisiy saugomas objektas biina jdedamas ir laikomas internete tam, kad visuomenés
nariai galéty ji pasiekti savo individualiai pasirinktoje vietoje ir laiku. Vietos ir laiko pasirinkimo
galimybés yra kumuliatyvios. Sis reikalavimas reiskia, kad ir apie vieta, j kurig turi biti
perduodamas kiirinys, ir apie laikg, kada kiirinys turi biiti perduodamas, sprendZia ne asmuo,
kuris padaro kiirinj vieSai prieinama, bet gavéjas. Priminsime, jog transliacijos ir retransliacijos
atveju visuomenés nariai gali pasinaudoti kiiriniu tik tuo metu, kai kiirinys yra transliuojamas ar
retransliuojamas®’, tuo tarpu padarymo vieSai prieinamo kvalifikuojantis poZzymis yra kiirinio
panaudojimo interaktyvumas®’. Taliau individualios vietos ir laiko pasirinkimo galimybé
nebiitinai turi biiti tokia, kad bet kuris visuomenés narys bet kurioje vietoje ir bet kuriuo jo
norimu laiku galéty uzsakyti ir gauti kiirinj internetu. PavyzdZiui, tai, kad interneto kavinés dirba
nustatytomis valandomis, o ne istisg parg arba kad joje yra ribotas kiekis kompiuteriy, nereiskia
kad tokios aplinkybés neatitinka individualios vietos ir laiko pasirinkimo galimybés. Si galimybé
atsiranda esant bendram pasirinkimui, kurioje vietoje ir kuriuo laiku naudotojas galéty parsisiysti
kompiuteriy tinklais autoriy teisés saugoma objekta, ir visiSkai nesvarbu, kad tam tikrose vietose
bus ribojamas darbo laikas ar patekimas | jas ir t.t. Tadiau atkreiptinas démesys, kad kiirinio
padarymas vieSai prieinamo neapima tokiy atvejy, kai, pavyzdziui, autoriy teisiy saugomas
objektas yra i§saugojamas tam tikros institucijos duomeny bazgje ir tokiu budu jj gali pasiekti tik
konkretiis darbuotojai per toje institucijoje esantj kompiuter;.

Paminétina, kad §i vieSo paskelbimo forma apima visas uzsakomgsias paslaugas™'.
Vadinamyjy push paslaugy ir pull paslaugy atveju kiirinio padarymas vieSai prieinamo yra tada,
kai paslaugos gavé¢jai patys renkasi norimos medziagos, tarp kurios yra autoriy teisés saugomy
objekty, perdavimo laika. Pull paslaugy atveju gavéjas visada pats pasirenka tiek medZziaga, tiek
perdavimo laika, todél nekyla abejoniy, kad §i paslauga patenka j padarymo viesai prieinamo
srit;. Tuo tarpu push paslaugy atveju medziagos perdavimo internetu laikg gali nustatyti

paslaugos teikéjas arba gavéjas. Todeél paslaugos teikejo veiksmai bus kvalifikuojami kaip

2% Tai gali turéti jtakos nebent atlyginimo uz licencijg padaryti kiirinj vieSai prieinamg dydziui arba (ir) Zalai
apskaiciuoti esant pazeidimui (ypac kai zala apskaiciuojama pagal licencijos analogija).

Reinbothe J., Lewinski S. The WIPO treaties 1996. Commentarry and legal analysis. Butterworths: LexisNexis,
2002. P. 109, para. 2. Kirinio perdavimg transliuojant laika vienaSaliskai nustato transliuotojas, bet ne gavé¢jai.
Todél tiek jprastai atlickamos televizijos ar radijo transliacijos, tick uz atlyginimg teikiamas transliavimas
pageidaujamu laiku nepatenka j kiirinio padarymo vieSai pricinamo savoka, kadangi minétosios transliacijos
vykdomos transliuotojo nurodytu laiku. Taigi naudotojas ar vartotojas, sumokéjes uzmokestj, viso labo gauna

galimybe jsijungti tam tikra transliuojamg programa ar laida.
230 v
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vieSai prieinamo atveju pats kiirinio naudotojas gali prieiti prie kiirinio pasirinktu laiku ir vietoje.

Siais atvejais muzikos kiriniy, filmy jrasai laikomi paruosti skaitmenine forma, kad visuomenés nariai galéty
juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje, laiku ir netgi pagal turinj, t.y. vartotojas pats sprendzia, kokj jrasa
i8sikviesti.
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kiirinio padarymas vieSai prieinamo, jei jis informuos gavéja zinute, kad $is gali pats parsisiysti
norimg medziagg i$ paslaugos teikéjo nurodytos vietos internete.

Padarymas vieSai prieinamo kaip viena i§ kiirinio vieSo paskelbimo formy apima bet
kokias technines priemones tiek prieigos prie kiirinio sukiirimo metu®?, tiek perduodant uzsakyta
kiirinj konkre¢iam gavéjui*’. Nors yra valstybiy (pavyzdZiui, Vokietija), kurios traktuoja kurinio
laikyma paruosto perdavimui ir patj perdavimg kaip du atskirus kiirinio naudojimo biidus, taciau
toks atskyrimas neturi jokios praktinés reikSmeés, kadangi reikalavimas ,,biiti vieSai prieinamu
tenkinamas jau tada, kai sudaromos prieigos prie kiirinio sglygos neapibréztai visuomenés nariy
grupei™*.

Pazymétina, kad Siame skyriuje iSnagrinétos pagrindinés vieso paskelbimo formos, taciau
be jy galimi ir kiti vieSo paskelbimo veiksmai. Remiantis logika, kuri iSplaukia 1§ vieSo
paskelbimo teisés, galima daryti iSvada, kad ] jos turinj patenka daugelis vieSo paskelbimo
veiksmy, kuriy pagrindu kiirinio nemateriali forma yra “perskelbiama” arba padaroma prieinama
didesnei subjekty grupei*”. Tarkime, nuorody talpinimas vienose interneto svetainése, kad
iSpleésti kitose interneto svetainése paskelbty kiiriniy prieinamuma, yra vienas i$ tokius veiksmus
iliustruojanciy pavyzdziy. Kitas vieSo paskelbimo veiksmy pavyzdys galéty biti transliuojamy
signalais kiiriniy perdavimas vartotojams, prisijungusiems prie jau anks¢iau minéty kolektyviniy
anteny™’. Kolektyviné antena yra grynai techninis sprendimas, suteikiantis prieiga viso
daugiabu¢io namo gyventojams prie transliacijy, kuriy nepriima buitinés ar individualios
antenos. Siunciamy transliavimo signaly priémimas ir tolesnis perdavimas kolektyvinémis
antenomis nepatenka ] transliavimo kaip j vienos i§ vieSo paskelbimo formy turinj, tac¢iau toks
§iy anteny panaudojimas yra naujas savarankiskas vieSo paskelbimo veiksmas, be kurio

daugiabuc¢io namo gyventojai negaléty transliuojamy kiiriniy nei matyti, nei girdéti.

2.2. Apribojimai ir triju pakopu testas

Norint panaudoti autoriy teisés saugoma kirinj, nepazeidziant tam tikry turtiniy teisiy i ji,

butina gauti autoriy teisiy turétojo ar jo jgalioto asmens leidima tai atlikti. Autoriy teisiy

22 Prieigos prie kirinio sudarymas apima vieSai pricinamo padarymg internete, vietos (kompiuteriy) tinkle,

intranete (pavyzdziui, universiteto, bibliotekos, valstybés institucijos ar pan.), centralizuotuose bei
decentralizuotuose faily (rinkmeny) keitimosi sistemose (angl. file-sharing-system), vieSai prieinamuose
pasikalbéjimy forumuose ir tt. Ir 1996 mety PINO Autoriy teisés sutarties 8 straipsnio, ir Informacinés
visuomenés direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio nuostatos technologiniu poziliriu yra neutralios, t.y. neuzkerta
kelio taikyti jas atsirasian¢ioms techninéms priemonéms.

Reinbothe J., Lewinski S. The WIPO treaties 1996. Commentarry and legal analysis. Butterworths: LexisNexis,
2002. P. 109.

Ten pat. P. 111. Pastebétina, kad vieSumas pasireik$ ir tada kai kiirinys padaromas prieinamas tik didesnés
imonés, mokyklos, universiteto ar institucijos intranete.

Birstonas R., Klimkeviciiité D. Intelektine nuosavybes teisé. Vilnius: Registry centras, 2000. P. 139.
Mizaras V. Autoriy teisé. Vilnius: Justitia, 2008. P. 452. Kolektyviné antena kaip individualiy anteny pakaitalas
yra technologing funkcija atliekantis jrenginys.

233
234

235
236

40



savininkas leides, kad kiirinys blity panaudotas, pavyzdziui, vieai jj paskelbiant, turi teis¢ gauti
autorinj atlyginimg. Taciau taip yra ne kiekvienu atveju, kadangi, priklausomai nuo konkrecios
situacijos aplinkybiy, naudotojas gali, pasirémes tam tikrais teisés aktuose numatyty turtiniy
teisiy apribojimais, atlikti vieSo paskelbimo veiksmus su autoriy teisés saugomu kiiriniu be teisiy
turétojo ar jo jgalioto asmens leidimo. Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3
dalyje”’ pateiktas turtiniy teisiy apribojimy baigtinis sgraSas, kuris taikytinas vie$o paskelbimo
teisei®®. Siuo straipsniu siekta harmonizuoti autoriy teisiy apribojimus visos Europos Sajungos
lygmeniu, siekiant uztikrinti sklandy vidaus rinkos veikimg®”. Vadovaujantis Informacinés
visuomenes direktyvos 5 straipsniu, valstybiy nariy nacionalingje teis¢je itvirtinti autoriy teisiy
apribojimai privalo biiti arba pakeisti, arba paprasciausiai likviduoti, jeigu nepatenka j minétame
straipsnyje pateikto sgraso apimtj. Taciau net ir po to, kai turtinei vieSo paskelbimo teisei
taikytini apribojimai yra suderinami su §iuo sarasu, jy teisétumas yra dar kartg patikrinamas, tik
§j kartg pasitelkiant trijy pakopy testo taisykles*’. Remiantis trijy pakopy testo taisykleémis,
apribojimai privalo buti ,tik tam tikri specialiis atvejai®, ,,neprieStarauti jprastiniam kirinio
naudojimui® bei ,,nepagristai nepazeisti teiséty teisiy turétojy interesy’. Toks grieztas valstybiy
nariy nacionalinéje teis¢je jtvirtinty apribojimy tikrinimas grindZiamas tarptautiniais
jsipareigojimais®' bei apribojimy, skirty naujai elektroninei terpei, padidéjusiu ekonominiu

poveikiu**,

7 Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167. Direktyvos 2001/29/EB 5
straipsnio 3 dalyje yra penkiolika apribojimy turtinei vieSo paskelbimo teisei. Keli i§ jy, pavyzdziui, yra (a)
kiirinio naudojimas vien iliustracijos tikslais mokomajame arba mokslo tiriamajame darbe, jeigu nurodomas
Saltinis, jskaitant autoriaus varda, iSskyrus atvejus, kai tai padaryti nejmanoma, ir tiek, kiek tai pateisina
nekomerciniai tikslai; arba (b) kiirinio naudojimas Zmoniy su negalia naudai, kai $is naudojimas tiesiogiai susij¢s
su §ia negalia, yra nekomercinio pobiidzio ir tokio masto, kurj pateisina atitinkama negalia.

Ten pat. Direktyvos 2001/29/EB 32 konstatuojamoje dalyje teigiama: ,,Si direktyva nustato i§samy atgaminimo
teisés ir vie§o paskelbimo teisés i§iméiy ir apribojimy sara$a [...] Siame sarage deramai atsizvelgiama j skirtingas
valstybiy nariy teisés tradicijas ir kartu siekiama uztikrinti veikiancia vidaus rinkg. Valstybés narés turéty laikytis
nuoseklaus §iy i§imciy ir apribojimy taikymo [...]%.

Ten pat. Vadovaujantis Sios Direktyvos 2001/29/EB 31 konstatuojamaja dalimi, ,,Valstybiy nariy nustatytos
iSimtys ir $iuo metu egzistuojancios iSimtys ir teisiy apribojimai turi buti i§ naujo jvertinti atsizvelgiant | nauja
elektroning terpg. Egzistuojantys iSimciy ir tam tikry apribojimy skirtumai turi tiesioginj neigiama poveikj
autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy vidaus rinkos veikimui. Tokie skirtumai galéty dar labiau iSrySkéti numatant
tolesng kiiriniy tarpvalstybinio naudojimo ir tarptautinés veiklos plétrg. Siekiant uZtikrinti deramg vidaus rinkos
veikima, tokios iSimtys ir apribojimai turéty buti darniau apibrézti. Jy derinimo laipsnis turéty buti grindZziamas
ju poveikiu sklandziam vidaus rinkos veikimui‘.

Ten pat. Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 5 dalyje nustatyta: ,,Sio straipsnio 1, 2, 3 ir 4 dalyse nustatytoms
iSimtys ir apribojimai taikomi tik tam tikrais specialiais atvejais, kurie nepriestarauja jprastiniam kirinio ar kito
objekto naudojimui ir nepagrjstai nepazeidzia teiséty turétojy interesy®. Autoriy teisiy jstatymo 19 straipsnyje
jtvirtinta analogiSka taisyklé: ,,Apriboti turtines teises leidziama specialiais §io [statymo nustatytais atvejais.
Turtiniy teisiy apribojimas neturi prieStarauti jprastiniam kiirinio naudojimui ir nepagrjstai pazeisti teiséty
autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto interesy“.

Hugenholtz P. B. Why the copyright directive is unimportant, and possibly invalid // European Intellectual
Property Review, 2000P. 499. Autorius pabrézia PINO “Interneto” sutaréiy ratifikavimo skuby poreikj ir
privalumus. Taip pat Senftleben M. Copyright, limitations and the three-step test: an analysis of the three-step
test in international and EC copyright law. Kluwer Law International, 2004. P. 256.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167. Direktyvos 2001/29/EB
44 konstatuojamoji dalis.
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Vienas svarbus probleminis klausimas, susij¢s su Informacinés visuomenés direktyvoje
jtvirtintu trijy pakopy testu, kurio formuluoté paremta analogisSku TRIPS Sutarties” 13
straipsnio bei PINO Autoriy teisiy sutarties 10 straipsnio tekstu, yra keliamas dél minéto testo
adresaty. Skirtingai nei, pavyzdziui, Berno konvencijos atveju®, dar ir $iandien néra visiskai
aiSkiis Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 5 dalies adresatai, t.y. ar trijy pakopy
testas skirtas valstybiy nariy jstatymy leidéjams ir taikomas iSimtinai norminiy teisés akty
leidybos procese, ar taip pat skirtas nacionaliniams teismams, kurie gali taikyti §; testa kaip
apribojimy aiSkinimo taisykle®” turtinés vieSo paskelbimo teisés atzvilgiu? Berno konvencijos
narés arba nacionaliniai jstatymy leidéjai, pasiremdami Konvencijos 9 straipsnio 2 dalimi**,
galéjo iSimtinai tik patys nuspresti, ar jy teisés aktuose nustatyti apribojimai atitinka trijy pakopy
testo reikalavimus, taciau Informacinés visuomenés direktyvoje jtvirtinta kiek skirtinga minéto

247 Nemaza

testo formuluoté gali numatyti galimybe taikyti §j testg ir nacionaliniams teismams
dalis Europos Sajungoje esanciy nacionaliniy teismy pritaike trijy pakopy testa, neatsizvelgdami
i tai, ar tokia galimybé i§ tiesy egzistuoja®*®. Kai kurie nacionaliniai teismai dar ir iki
Informacinés visuomenés direktyvos rémesi trijy pakopy testu, jtvirtintu Berno konvencijos 9
straipsnio 2 dalyje, nors akivaizdu, jog $i norma skirta iSimtinai nacionaliniams jstatymy
leidéjams®®. Darytina iSvada, kad tikriausiai turtiniy teisy — jskaitant vieSo paskelbimo teise —
apribojimams taikytino direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 5 dalies testo adresatai nebus aiskds,
kol Europos Teisingumo Teismas neatsakys j $j klausimg*°.

Kadangi Europos nacionaliniai teismai jau iSsprendé nemazai byly taikydami
nagrin¢jamag testa, aktualiu tapo ir kitas probleminis klausimas, susijgs su Sio testo taikymo

pobiuidziu vieso paskelbimo teisés apribojimy atzvilgiu. Pagal trijy pakopy testo taikymo pobud;

3 Pasaulio prekybos organizacijos sutartis dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba //
Valstybés zinios, 2001, Nr. 46-1620. TRIPS Sutartyje yra nustatytas gincy sprendimo mechanizmas, kurio metu
teis¢jai taiko trijy pakopy testa ir atskleidzia Sio testo reikSme.

Heide T. The Berne three-step test and proposed copyright directive / European Intellectual Property Review,
1999. P. 105. Taip pat Oliver J. Copyright in the WTO: the panel decision on the three-step test / Columbia
Journal of Law & Arts, 2002. Pargrafas 138-9.

IviR. The Recasting of copyright & related rights for the knowledge economy. University of Amsterdam, 2006.
P. 71.

Berno konvencija dél literatiiros ir meno kiiriniy apsaugos // Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-988. Sos
Konvencijos 9 straipsnio 2 dalis teigia, kad “Sajungos $aliy jstatymams suteikiama teisé atskirais ypatingais
atvejais [...]” leisti naudoti kiirinius be autoriaus leidimo. Taigi nebejotina, jog Sios normos adresatais laikytini
nacionaliniai jstatymy leidéjai.

Koelman K. J. Fixing the three-step test // European Intellectual Property Review, 2006. P. 408. Taip pat Cohen

J. H. Is there a hidden agenda behind the general non-implementation of the EU three-step test? // European

Intellectual Property Review, Vol. 31, 2009. P. 409. Anot autoriaus, Direktyvos 2001/29/EB 5 straipsnio 5 dalyje

panaudotas terminas “taikomi” orentuotas ne istatymy leidéjus, kurie ne taiko, bet priima teisés aktus, o butent i

teimus.

8 Hyde Park Residence Ltd. v Yelland [2000] 3 W.L.R. 215 (CA). Taip pat Fraser-Woodward Limited v British
Broadcasting Corporation [2005] EWHC 472.

9 Bundesgerichtshof, BGH (Federal Supreme Court), 25 February 1999, case I ZR 118/96, BGHZ 141, 13, GRUR

1999, 707.

Vitkus S. The three-step test in copyright // Thesis intellectual property rights. Erasmus Rotterdam University,

2011. P. 32.
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teismuose iSnagrinétas bylas galima suskirstyti j dvi grupes, kuriose atsispindi du fundamentaliai
skirtingi pozitiriai: (i) bylos, kuriose trijy pakopy testas buvo taikomas kaip grieztai nacionaliniy
18im¢iy taikymo sritj apribojantis standartas; (ii) bylos, kuriose trijy pakopy testas buvo taikomas
kaip Zymiai lankstesnis standartas turtiniy teisiy apribojimy atzvilgiu. “GrieZzto pobidZzio”

" buvo taikytas vienoje Prancizijos Auks¢iausiojo Teismo byloje** dél turtinei

testas”
atgaminimo teisei numatyto asmeninés kopijos apribojimo teisétumo. Nors su minéta
atgaminimo teise susij¢ apribojimai nepatenka j Sio darbo nagrin¢jimo dalyka, ta¢iau mums
aktualios tik pacios apribojimy teisétuma patikrinancios trijy pakopy testo taisyklés ir jy taikymo
pobiidis, kadangi analogigkos taisyklés galéty veikti ir vieSo paskelbimo teisés atzvilgiu. Sioje
byloje Pranciizijos teismas neleido pasiremti turtines atgaminimo teisés atzvilgiu numatyta
asmeninés kopijos iSimtimi, jeigu tokia iSimtis tapo negalima dél pritaikyty techninés apsaugos
253

priemoniy ir jeigu ji prieStarauty jprastiniam kiirinio naudojimui ekonominiu aspektu™”, t.y.

>4, Anot kai kuriy autoriy, vadovaujantis tokiu ai§kinimu trijy

nepraeity antrojo trijy pakopy testo
pakopy testas tampa “pasirodymo-stabdziu” (angl. show-stopper), kadangi jstatymy leid¢jas
negali remtis jokiais kitais interesais, iSskyrus autoriy teisiy turétojy privacius ekonominius
interesus®”’. Pagrindinis §io potencialiai vieSo paskelbimo teisés apribojimams taikytino “griezto”
trijy pakopy testo aiSkinimo trikumas yra tai, kad jo pagrindu paprasCiausiai griaunama
nacionaliniy apribojimy sistema, kuri yra suderinta su Informacinés visuomenes direktyva ir
tiksliai apibrézta. Be to, iSskirtini ir kiti triikumai: (1) neleidZziama greitai ir veiksmingai reaguoti
] socialinius, kulturinius, komercinius, o svarbiausia skaitmeninés aplinkos pokycius; (i)
iSkraipoma pusiausvyra tarp teisiy turétojy ir kiriniy naudotojy interesy dé¢l to, kad net ir
visuomeniniais interesais pateisinama prieiga prie informacijos ir konkurencijos skatinimas gali
tam tikra prasme prieStarauti ekonominiams autoriy teisiy turétojy interesams; (iii) neskiriama
pakankamai démesio skirtingiems autoriy interesams, kadangi svarbiausiais laikomi autoriy
teisiy savininko ekonominiai interesai.

Trijy pakopy testas neturéty funkcionuoti kaip nedaloma visuma ir todél pavienis Sio testo
etapas arba reikalavimas neturéty veikti kaip ,,pasirodymo-stabdis“**®. Bitina, jog aiSkinimas,

iSplaukiantis 1§ nagriné¢jamo testo, uztikrinty ne tik teisiy turétojy, bet kartu ir treciyjy asmeny

2! World Trade Organization, United States — Section 110(5) of the US Copyright Act, Report of the Panel, WTO
Document WT/DS160/R (15 June 2000).

Thesis gal 160 (pazitrék lit. sar.)

23 French Cour de cassation of 28 Feb. 2006, RIDA 2006, n° 209, p. 323; IIC 2006, no. 6, p. 760.

2% Kur A. Of oceans, islands, and inland water — how much room for exceptions and limitations under the three-
step sest? // Competition and Tax Law Research Paper, No. 4. Max Planck Institute for Intellectual Property,
2008. P. 40. Kaip teigia autorius, tuo atveju, kai tam tikras apribojimas negali patenkitni nors vieno i$ trijy,
vienas po kito einanciy, reikalavimy, laikoma, kad trijy pakopy testas yra pazeistas, neatsizvelgiant j jokj viesa
interesg.

Geiger C., Griffiths J., Hilty R. M. Towards a balanced interpretation of the “three-step test” in copyright Law //
European Intellectual Porperty Review. 2008. P. 490.

Ten pat. Taip pat Geiger C., Griffiths J., Hilty R. M. Declaration on a balanced interpretation of the “three-step
test” in copyright Law // European Intellectual Porperty Review, 2008. P. 495.
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interesus, todél Sio testo atskiri reikalavimai turéty buti aiSkinami ne kaip trys viena po kitos
einancios klititys, taciau kaip kriterijai, kurie turi biiti pasverti visi kartu pries§ priimant sprendima
dél bet kokio teisés aktuose numatyto turtiniy teisiy apribojimo. Tokiu biidu nacionaliniams
teismams biity suteikta galimybé, nepriklausomai nuo turtiniy teisiy savininko privaciy
ekonominiy interesy, leisti vieSai skelbti kiirinius be jo leidimo, jei to reikalauty vieSas

258

interesas®’. Barselonos apeliacinis teismas 2008 metais sprendé bylg*®, kurioje ieSkovas tvirtino,

jog Google, atgamindamas elektroninio tinklapio fragmentus savo paieSkos sistemos rezultaty
pateiktyje bei padarydamas iSsaugotas Sio tinklapio kopijas vieSai prieinamomis, pazeidé
autoriaus turtines teises. Teismas priimdamas sprendimg pri¢jo iSvados, kad trijy pakopy testas
ne vien reguliuoja nacionaliniuose teisés aktuose jtvirtinty apribojimy taikymo sritj, bet kartu yra
jrankis skirtas i§imtiniy autoriy teisiy riboms nustatyti**’, taip sukiriant pusiausvyrg tarp autoriy

260

teisiy turétojy ir kiiriniy naudotojy interesy™". Turint omenyje tai, jog Informacinés visuomenés

direktyvoje yra nustatytas baigtinis vieSo paskelbimo teisiy apribojimy saraSas su tiksliai
nurodyta $iy apribojimy taikymo apimtimi, Barselonoje pasirinktas “lankstus” pozitris trijy
pakopy testo atzvilgiu, galéty biiti laikomas krastutiniu, kadangi leidzia nacionaliniams teismams
nepaisyti norminiuose teisés aktuose jtvirtinty iSimc¢iy. Taciau reikia pastebéti, kad Siandien
Europos Sajungoje veikiantis apribojimy modelis, kuris neabejotinai taikytinas ir vieSo

paskelbimo teisei, neuztikrina nei siekto teisinio tikrumo, nei pakankamo lankstumo. Kai kurie

261

mokslininkai laiko dabartinj apribojimy model; miSriu”". Kaip rodo Europos Teisingumo Teismo

praktika, teisinis tikrumas yra nejmanomas dél to, kad nacionalingje teis¢je jgyvendinti

262

direktyvos 2001/29/EB apribojimai, gali buiti nuginCyti pasiremiant trijy pakopy testu”. Taciau

negana to pagrindinis privalumas — lankstumas, — slypintis atviroje trijy pakopy testo

formuluotéje, yra taip pat likviduojamas, kadangi trijy pakopy testas i§ esmés nesuteikia

263

galimybés sukurti naujas kiiriniy naudojimo i§imtis. Baigtinis turtiniy teisiy apribojimy sarasas

¢

visiskai nepalieka vietos net menkiausiai “sgziningo naudojimo” tipo i$im¢iai**, nepaisant

257

Koelman K. J. Fixing the three-step test / European Intellectual Property Review, 2006. P. 4.
Barcelona Court of Appeals, Decision of 17" September 2008.
Ten pat.

Kur A. Of oceans, islands, and inland water — how much room for exceptions and limitations under the three-
step sest? // Competition and Tax Law Research Paper, No. 4. Max Planck Institute for Intellectual Property,
2008. P. 35. Trijy pakopy testas turi ne vien stiprinti teisiy turétojy pozicija, kaip nustaté Pranciizijos
Auksciausiasis Teismas 2006 metais, taciau kartu turi sudaryti palankesnes salygas nemokamam naudojimui
kiiriniy naudotojy atzvilgiu.

Hugenholtz P. B. Why the copyright directive is unimportant, and possibly invalid // European Intellectual
Property Review, 2000. P. 499. Taip pat Hart M. The proposed directive for copyright in the information society:
nice rights, shame about the exceptions // European Intellectual Property Review, 1998. P. 169.

ECJ, July 16, 2009, case C-5/08, Infopaq / Danske Daglades Forening. Europos Teisingumo Teismas pripazino
apribojancéia prigimtj ir jSaldantj poveikj trijy pakopy testo atzvilgiu.

Geiger C. The three-step test, a threat to a balanced copyright law? // International Review of Intellectual
Property and Competition Law, No. 37, 2006. P. 683.

Goldstein P. Copyright, principles, law and practice, Vol. II. Boston, 1989. Jungtiniy Amerikos Valstijy teismai
iSvysté “saziningo naudojimo” doktring bandymy ir klaidy proceso eigoje, trukusioje kelis Simtmecius, kol ji
galiausiai buvo kodifikuota 1976. Sis ,,saziningo-naudojimo® testas buvo sukurtas kaip teismy taikomas
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skubaus poreikio jai dél sparCios technologijy plétros bei informacinés visuomenés
infrastruktiiros®”. Taip yra todél, kadangi tokia iSimtis neatitinka pirmojo trijy pakopy testo
reikalavimo, t.y. ,,s3ziningas naudojimas‘ negali biiti laikomas ,,tik tam tikru specialiu atveju® ir
kelia grésme siauram $io reikalavimo aiSkinimui. Taciau egzistuoja ir nuomoneg, jog “saziningo

2% ribose vieSo paskelbimo teisés apribojimy teisinis tikrumas®’ yra formuojamas

naudojimo
teismy praktikoje — teismai, priimdami sprendimus, atsizvelgia j kiekvienos bylos individualias
aplinkybes ir tokiu bidu sukuria ,tik tam tikrus atvejus®“, kurie tampa zinomais,

individualizuotais ir dél to ,,specialiais* trijy pakopy testo prasme”®.

3. VIESAS PASKELBIMAS TEISMU PRAKTIKOJE

Pirmajame skyriuje iSnagrin¢je¢ teisés vieSai skelbti kiirinj reglamentavimg tarptautiniu,
regioniniu ir nacionaliniu lygmenimis bei i§ Sio reglamentavimo iSplaukiancig paminétos teis€s
sampratg, o antrajame skyriuje — vieSo paskelbimo teisés sudétines dalis, jy kvalifikuojancius
pozymius bei apribojimy principus trijy pakopy testo rémuose, galime pereiti prie kito Sio
magistro baigiamojo darbo poziuriu aktualaus klausimo, o biitent teisés vieSai skelbti kiirinj
taikymo aspekty. Siame skyriuje analizuosime, kaip ,vie$o paskelbimo* savoka aiskintina
jurisprudencijos lygmeniu. Pagal toliau pateikty byly sprendimus palyginsime ir jvertinsime tiek
Europos Teisingumo Teismo, tiek Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo pozicijas, interpretuojant
autoriaus teis¢, kuri yra atitinkamai jtvirtinta direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalyje bei
Autorty teisiy jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 8 punkte.

3.1. Europos Teisingumo Teismo praktika

Europos Teisingumo Teismo jurisprudencijos lygmeniu ,,vieSo paskelbimo* sgvoka bei
pagrindinés su Siuo kirinio panaudojimo biidu susijusios nuostatos buvo analizuojamos 2006

metais®”. Tada nacionalinis Ispanijos teismas kreipési j Europos Teisingumo Teismg, praSydamas

standartas, o ne diplomatinis kompromisas.

Dreier T. Limitations: the centerpiece of copyright in distress / Journal of Intellectual Property, Information
Technology and E-Commerce Law, Vol. 1, 2010. P. 50.

Placiau apie trijy pakopy testo poveikj atviros formuluotés apribojimams, susijusiems su “saziningo naudojimo”
doktrina, ziorékite Cohen H. J., ‘Restrictions on Copyright and their Abuse,” European Intellectual Property
Review (2005). P. 359; Leafer M. The uncertain future of fair use in a global information marketplace // Ohio
State Law Journal, No. 62, 2001. P. 849; Newby T. What’s fair here is not fair everywhere: does the american
fair use doctrine violate international copyright law? // Stanford Law Review, 1999. P. 1633; Cohen J. E. WIPO
Copyright Treaty implementation in the United States: will fair use survive // European Intellectual Property
Review, 1999. P. 236.

Senftleben M. The international three-step test: a maodel provision for fair use legislation // Journal of
Intellectual Property, Information Technology and E-Commerce Law, Vol. 1, 2010. P. 76.

% World Trade Organization, United States — Section 110(5) of the US Copyright Act, Report of the Panel, WTO
Document WT/DS160/R (15 June 2000). Paragrafas 6.108.

Europos Teisingumo Teismo byla 2006 m. gruodzio 7 d. - General de Autores y Editores de Espana v. Rafael

45

265

266

267

269



prejudicinio sprendimo, ir pateiké Siuos klausimus: 1) ar televizoriy, | kuriuos kabeliu siunc¢iami
satelito ar antzeminiy sistemy televizijos signalai, jrengimas viesSbu¢iy kambariuose yra vieSas
paskelbimas, kurj reguliuoja direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnis; 2) ar neprieStarauja minétam
straipsniui tai, kad veiksmai, kuriais i vieSbut] transliuojamus kiirinius perteikiantys signalai i§
karto atskirai viesbucio kabeliu perduodami j kambariuose esancius tokius signalus priimancius
jrenginius, nelaikytini vieSu paskelbimu vien dél to, kad viesbuCio kambarys laikomas
gyvenamaja patalpa; 3) ar direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio prasme transliuojamy kiriniy
perdavimas j viesbucCio kambariuose esancius televizorius gali bti laikomas vieSu vien todél,
kad kiirinys yra prieinamas vis kitiems vieSbucio gyventojams.

Paminésime, kad remiantis direktyvos 2001/29/EB 23 konstatuojamaja dalimi sgvoka
,vieSas paskelbimas® turi biiti suvokiama placigja prasme’”°. Toks aiSkinimas yra bitinas
direktyvoje 2001/29/EB itvirtinto tikslo jgyvendinimui, t.y. siekiant uztikrinti aukSto lygio
autoriy teisiy apsauga, leidZiancia autoriams gauti teisinga atlygj uz jy kiiriniy panaudojima,
bitent vieSo paskelbimo atveju?’'. Direktyvos 2001/29/EB 27 konstatuojamoji dalis numato, kad
vien tik fiziniy priemoniy teikimas, kurj, pavyzdziui, gali atlikti televizorius parduodancios ar
nuomojancios jmones, néra joks kirinio naudojimas perduodant ji visuomenei nematerialia

forma?”?

. TaCiau techniskai $i priemoné — televizorius — gali suteikti visuomenei priéjima prie
transliuojamy kiriniy. Todél televizoriy jrengimas viesbucio kambariuose, per kuriuos véliau
atliekamas signalais transliuojamy kiiriniy iSplatinimas €ia gyvenantiems klientams, yra vieSas
paskelbimas direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalies prasme, nepaisant gaunamo signalo
perdavimo technikos.

Anot Europos Teisingumo Teismo, autorius, leisdamas transliuoti savo kirinj, turi
omenyje tik tiesioginius vartotojus, kurie savo galiniais jrenginiais individualiai arba privaciai
Seimoje priima perduodamas programas. Transliuojamy programy iSplatinimas per centring
paskirstymo jranga i vieSbucio kambariuose gyvenanciy klienty televizorius nepanasus i paprasta
transliacijos signaly priémimg. Tai savarankiSkas viesbucio atliekamas veiksmas, kurio déka
transliuojamas kirinys perduodamas platesnei auditorijai, todél autorius jgija iSimting teis¢ tokj
perdavimg kontroliuoti®”. Pastebétina, kad centrinés signaly paskirstymo sistemos panaudojimas,

perduodant transliuojamus kiirinius j vieSbu€io kambariuose gyvenanciy klienty televizorius,

néra paprasta techniné priemoné, kurios tikslas biity priémimo zonoje uztikrinti ar pagerinti

Hoteles SA, C-306/05.

Europos Teisingumo Teismo byla 2006 m. gruodzio 7 d. - General de Autores y Editores de Espana v. Rafael
Hoteles SA, C-306/05. Para. 36.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167. Sie tikslai, kurie keliami
direktyvos 2001/29/EB atzvilgiu kaip vieni svarbiausiy, yra pateikti 9 ir 10 konstatuojamosiose dalyse.

Ten pat. 27 konstatuojamoki dalis.

Europos Teisingumo Teismo byla 2006 m. gruodzio 7 d. - General de Autores y Editores de Espana v. Rafael
Hoteles SA, C-306/05. Para. 41.
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pradinés transliacijos gavimg. Taigi sutinkame su Europos Teisingumo Teismo pozicija, kad
viesbutis yra jstaiga, kuri, labai gerai zinodama savo elgesio pasekmes, atlieka tarpininko
vaidmen], t.y. suteikia savo klientams prieigg prie autoriy teisés saugomy objekty, jsikiSdama j
transliuojamy signalais kiiriniy perdavimo procesa. Jei nebity §io jsikiSimo viesbucio klientai,
nors ir esantys priémimo zonoje, i§ esmés negaléty matyti transliuojamo kurinio*™*. Nors pelno
siekimas neturi reikSmés vieSo paskelbimo kvalifikavimui, taciau reikéty paminéti tai, jog,
remiantis nagrinéjamos bylos medZiaga, akivaizdu, kad vieSbutis, suteikdamas savo klientams
prieigg prie transliuojamy kiiriniy, sieké tam tikros naudos uz papildomy paslaugy teikimg*”.

Savokos prasme terminas ,,vieSas“ siejamas su neribotu potencialiy televizijos Zitirovy
skai¢iumi arba, kitaip tariant, autoriy teisés saugomas kiirinys turi biiti prieinamas neapibréztos
visuomenés nariy grupés atzvilgiu. Taigi savaime suprantama, jog turéty biti keliamas
klausimas, ar viesbucio klienty ratas yra pakankamai platus, kad patenkinty neapibréztumo
kriterijy. Atsakant i §j klausimg, butina atsizvelgti ne tik j tuos klientus, kurie yra jsikire
viesbucio kambariuose, bet kartu ir j tuos, kurie yra visose kitose Sio pastato patalpose ir savo
ruoztu gali naudotis ten jrengtu televizoriumi. Dargi §is jau ir taip nemazas zmoniy skaicius,
iskaitant vieSbucio darbuotojus, paprastus lankytojus bei pacius gyventojus, padidéja, suvokiant
greitg klienty kaita, kuri biidinga viesbuciy verslui. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada,
kad $i visuomenés nariy grupé patenkina neapibréztumo kriterijy ir todél autoriams turi biiti
tinkamai atlyginta uz jy kuriniy vieSg paskelbimg pagal direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1
dalj. Pastebétina, kad pagal Sioje byloje nustatytas aplinkybes viesbucio atliktas vieSo
paskelbimo veiksmas atitinka Berno konvencijos 11bis straipsnio 1 dalies (ii) punktu numatyta
kuriniy retransliavimg®’®.

Europos Teisingumo Teismas, atsakydamas j pirmajj ir tre¢igjj klausimus, neneige, kad
vien tik fiziniy priemoniy teikimas savaime nereisSkia vieSo paskelbimo direktyvos 2001/29/EB
prasme, tac¢iau nagriné¢jamos bylos kontekste vieSo transliacijy perdavimo veiksmas pasireiSké
viesbuciui jsikiSus | tam tikros organizacijos vykdomg transliacijos procesg ir paskirs¢ius
signalus ] kambariuose esancius televizorius, be ko §io viesbucio klientai nebiity galéje matyti

autoriy teisés saugomy kariniy*”’.

274

Ten pat. Para. 42.

Ten pat. Para. 44. Negalima biity pagrijstai gincyti, kad Sios paslaugos pasiiilymas turi jtakos viesbucio autoritetui
ir dél to kambariy kainai. Todél net manant, kaip teigia ir Europos Bendrijy Komisija, kad pelno siekimas néra
bitina vieSo paskelbimo salyga, bet kuriuo atveju yra nustatyta, kad paskelbimo komercinis pobiidis egzistuoja
esant tokioms aplinkybéms, kokios yra pagrindinéje byloje

Europos Teisingumo Teismo byla 2006 m. gruodzio 7 d. - General de Autores y Editores de Espana v. Rafael
Hoteles SA, C-306/05. Para. 40. Europos Teisingumo Teismo byloje nustatytomis aplinkybémis, nepradiné
transliavimo organizacija — vieSbutis — kiirinius signalais perduodavo kitai visuomenei — savo klientams — nei ta,
kuriai skirtas pradinis jy transliavimas. Kitaip tariant, perdavimas buvo vykdomas naujai visuomenei Berno
konvencijos 11bis straipsnio 1 dalies (ii) punkto pagrindu nustatytos vieSo paskelbimo — retransliacijos — teisés
taikymo ribose.

Ten pat. Para 47.
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Antrasis klausimas, pateiktas Europos Teisingumo Teismui praSant prejudicinio
sprendimo, buvo dél viesbu¢io kambariy, kuriuose autoriy teisés saugomi kiiriniai per
televizorius yra paskelbiami, privataus pobiidzio atitikties direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1
dalyje nustatytiems vieSo panaudojimo kriterijams. Airija*”® pagrijsdama teiginj, susijusj su
viesbucio kambariy privatumu, pasirémé Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 8 straipsniu*”’, pagal kurj draudziamas bet koks savavaliSkas ar neproporcingas
valstybés institucijy jsikiSimas j privacig veiklg. Taiau §is argumentas nebuvo priimtas, kadangi
Airija nepatikslino kas, atsizvelgiant | bylos konteksta, yra tokio savavalis§ko ir neproporcingo
jsikisimo auka®. Savo ruoztu Europos Teisingumo Teismas atsaké, kad vietos, kurioje
paskelbiamas kiirinys privatumo ar vieSumo kriterijus neturi reik§més®®'. Mes pritariame Siai
Europos Teisingumo Teismo pozicijai, kadangi vieSas paskelbimas biity akivaizdZiai beprasmis,
jei neapimty paskelbimo privaciose vietose. Vienas i§ tai pagrindzian¢iy argumenty yra
direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalyje bei PINO Autoriy teisiy sutarties 8 straipsnyje
numatytas kiiriniy perdavimas visuomenei tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku. Jei vis délto pripazintume, kad vieSas
paskelbimas neapima paskelbimo privaciose vietose, tokiu atveju, naudotojams gaunant
suskaitmenintus kiirinius, pavyzdziui, iSimtinai tik | savo namy kompiuterius autoriai negaléty
pagristai tikétis tinkamo atlygio uz jy kiiriniy panaudojima.

2011 m. spalio 13 d. Europos Teisingumo Teismas iSaiSkino vieSo perdavimo per

palydovg sgvokg. Buvo nustatyta, jog tiek tiesioginé, tiek netiesioginé®®* televizijos programy

7% Prie bylos medziagos pastabas pateiké ir Airijos vyriausybé, atstovaujama D. J. O'Hagan, padedamo BL N.
Travers.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 1995, Nr. 40-987.

Konvencijos 8 straipsnyje itvirtinta: (1) kiekvienas turi teis¢ ] tai, kad blity gerbiamas jo asmeninis ir jo Seimos
gyvenimas, buto nelieCiamybé ir susiraSinéjimo slaptumas; (2) valdzios pareigiinai neturi teisés kistis j
naudojimasi §ia teise, iSskyrus jstatymo numatytus atvejus ir kai tai biitina demokratinéje visuomenéje valstybés
saugumo, viesosios tvarkos ar Salies ekonominés gerovés interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams
ar nusikaltimams, taip pat gyventojy sveikatai ar dorovei arba kity Zmoniy teiséms ir laisvéms apsaugoti.
Europos Teisingumo Teismo byla 2006 m. gruodzio 7 d. - General de Autores y Editores de Espana v. Rafael
Hoteles SA, C-306/05. Para. 53. Sunkiai suprantama, kad Airija turi omenyje klientus, besinaudojancius signalu,
kurj gauna ir uz kurj néra jokios pareigos atlyginti autoriams. Auka negali biti ir vieSbutis, nes net jei biity
padaryta iSvada, kad §i jstaiga privalo mokéti paminéta atlyginima, ji nebiity Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8§ straipsnio pazeidimo auka, kadangi klientams suteikti kambariai
negali biiti laikomi privaciais.
2! Ten pat. Para. 50. Ir i§ direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalies, ir i§ PINO autoriy teisiy sutarties 8
straipsnio, kurie abu reikalauja autoriaus leidimo ne retransliavimui vieSose vietose ar visuomenei prieinamoje
vietoje, bet paskelbimui, formuluotés ir esmés aisku, kad vietos, kurioje paskelbiama, privatumo ar vieSumo
kriterijus néra svarbus.

Netiesioginés transliacijos atveju transliuotojai jveda programy siganlus j atitinkamg komunikacijos granding,
pateikdami Siuos signalus palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjui ir suteikdami jam teis¢ jvesti juos i
komunikacijos granding, vedancia j palydova. Tuo tarpu tiesioginés transliacijos atveju transliuotojai tiesiogiai
jveda programy signalus j komunikacijos granding, vedanc¢ig j palydova, taip visiskai kontroliuodami $iy siganly
jvedima j atitinkama komunikacijos granding ir uZ jg atsakakydami. Si kontrolé ir atsakomybé susijusi ne su visu
perdavimu, o tik su programy signaly jvedimu. Nei viena Palydovinio transliavimo direktyvos nuostata
nenustato, kad kontrol¢ ir atsakomybe, kiek tai susij¢ su visu Siuo pedavimu, turi biti iSimtinio pobudzio, todél
nedraudziama $ia atsakomybe ir kontrole, kiek tai susij¢ su minéta tiesiogine ir netiesiogine transliacija, prireikus
pasidalinti su televizijos kanaly paketo teikéju.
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transliacija yra vieSas perdavimas per palydova, jeigu atitinka Direktyvos 93/83/EEB 1 straipsnio
2 dalies a-c punktuose numatytas sglygas®™: (1) ji pradedama programos signaly ,,jvedimu®,
atliekamu ,,atsakingai transliavimo organizacijai kontroliuojant™; (2) Sie signalai jvedami ,,]
iStising komunikacijos granding, vedancia j palydova ir Zemyn link Zemés*; (3) Sie signalai skirti
vieSam priemimui; (4) ,,i8kodavimo priemonémis visuomeng apriipina transliavimo organizacija
arba tomis priemonémis apripinama jos leidimu“. Teismas nustaté, kad abi televizijos
transliacijy riiSys atitinka Sias keturias salygas ir dél to turi biiti laikomos vienu vieSu perdavimu
per palydova, taigi ir nedalomomis®®. Taliau, anot Teismo, tai nereiskia, kad palydovinés
televizijos kanaly paketo teikéjo jsikiSimas j viesa perdavimag per palydova galéty biiti vykdomas
be atitinkamy autoriy teisiy turétojy leidimo.

Pagal Direktyvos 93/83/EEB 2 straipsnj minéta leidimg turi gauti ne tik transliuotojai,
kurie pradeda viesa perdavimg per palydova, bet ir tie subjektai, kurie jsikisa tokio perdavimo
metu ir padaro saugomus objektus prieinamus didesnei publikai nei atitinkamo transliuotojo
publika, t.y. publikai, j kurig §iy kiiriniy autoriai neatsizvelgé*”, suteikdami transliuotojui leidimg
juos naudoti. Palydovinés televizijos kanaly teikéjas sugrupuoja kelias skirtingy transliuotojy
transliacijas | naujg audiovizualinj produkta, kuris véliau uzkoduojamas tam, kad prieiga prie jo
turéty tik tie asmenys, kurie jsigyty uz tam tikrg abonementinj mokestj atkodavimo priemones. Si
palydovinés televizijos kanaly teikéjo veikla neprilygintina vien fiziniy priemoniy, skirty
uztikrinti arba pagerinti originalios laidos priémimg jos transliavimo zonoje, suteikimui®*’.

Teismas padaré iSvada, jog pagal Direktyvos 93/83/EEB 2 straipsnj palydovinés
televizijos kanaly paketo teikéjas privalo gauti atitinkamy teisiy turétojy leidimg, kad galéty
isikisti | perdavimg per palydova — tiesiogine ir netiesioging televizijos transliacijg. Vienintelé
galima iSimtis, kurios pagrindu minétas teikéjas neprivaléty gauti Sio leidimo, biity tik tuo atveju,
jei autoriy teisiy turétojai su atitinkamu transliuotoju bty sutare, kad saugomi kiiriniai taip pat
bus vieSai perduodami per palydovinés televizijos kanaly paketo teikéja, su salyga, kad

pastaruoju atveju §io teikéjo jsikiSimas nepadarys §iy kiriniy prieinamy naujai publikai**’.

8 Europos Teisingumo Teismo byla 2011 m. spalio 13 d. — Arifield NV, Canal Digitaal BV v. SABAM, AGICOA

Belgium BVBAm C-431/09 ir C-432/09.

Ten pat. Para. 69.

Europos Teisingumo Teismo byla 2006 m. gruodzio 7 d. - General de Autores y Editores de Espana v. Rafael

Hoteles SA, C-306/05. Para. 40 ir 42.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacingje visuomengje tam tikry

aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167. 27 konstatuojamoji dalis.

Be to, pazymétina, kad palydovinés televizijos kanaly teikéjo jsikiSimas yra atskira paslauga, teikiama siekiant i§

to gauti pelno, nes minéti asmenys abonementinio mokescio suma perveda ne transliuotojui, o Siam teikéjui.

Taigi yra aiSku, kad §i suma mokétina ne uz galimas technines paslaugas, o uz prieigg prie per palydova

siun¢iamos transliacijos, taigi ir prie kiiriniy bei kity saugomy objekty.

7 Europos Teisingumo Teismo byla 2011 m. spalio 13 d. — Arifield NV, Canal Digitaal BV v. SABAM, AGICOA
Belgium BVBAm C-431/09 ir C-432/09. Para. 84.
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3.1. Lietuvos teismu praktika

Siame paskutiniajame poskyryje atidziai panagrinésime Lietuvos teismuose sprestg
bylg®® tarp UAB ,,Hesonos* ir Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiiros (toliau —
LATGA-A arba kolektyvinio administravimo organizacija). Zemesniy instancijy teismai nustate
ir jverting susiklosciusias byloje aplinkybes supainiojo Autoriy teisy jstatyme jtvirtintas sagvokas
ir klaidingai kvalifikavo kiriniy vieSa atlikima, vietoj vieSo paskelbimo, bei atitinkamai
formaliai nebuvo tikslis, pripazindami, jog buvo pazeista minéto Jstatymo 15 straipsnio 1 dalies
7 punkte autoriui numatyta turtiné teis¢ viesai atlikti kiirinius, kuomet i§ tikryjy pazeista buvo
kita, butent Istatymo 15 straipsnio 1 dalies 8 punkto teis¢ vieSai skelbti kiirinius. Tokj Zemesniy
instancijy teismy kvalifikavima galéjo nulemti ta aplinkybé, kad pries kylant gincui, o konkreciai
2005 m. spalio 26 d., UAB ,,Hesona®, kuri véliau su ieskinio reikalavimais kreipési j Vilniaus
miesto 3-iosios apylinkés teisma, ir LATGA-A sudaré licencing sutartj taip pat ne del kiriniy
vieSo paskelbimo teisés, o dél kiiriniy vieSo atlikimo teisés™. Pastebétina, kad tiek Saliy klaida
sudarant licencing sutartj, tiek teismy kvalifikuojant pazeidima yra formalaus pobiidzio ir, kaip
nurodé Lietuvos AuksSciausiasis Teismas, net ir tuo atveju, jei Sios klaidos nebiity padarytos,
gino sprendimas i§ esmés nepasikeisty. Taip yra, kadangi visos autoriaus turtinés teisés
numatytos Autoriy teisiy jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje, jskaitant teis¢ vieSai skelbti ar atlikti
kiirinius, yra iSimtinio pobuidzio; taigi kiti asmenys norédami jomis pasinaudoti privalo gauti
autoriaus leidima arba jsigyti licencijg, pasiraSydami sutart] su autoriy teisiy turétojy interesus
atstovaujancia kolektyvinio administravimo organizacija.

Nors UAB ,,Hesona“ pradzioje sudaré licencing sutart] bei mokéjo LATGA-A'ai autorinj
atlyginima, taCiau véliau savo iniciatyva $ig sutartj nutrauké, remdamasi Lietuvos Respublikos
Civilinio Kodekso (toliau — CK) 1.82 straipsnio 2 dalimi**® ir 1.90 straipsnio 1, 2 dalimis®'. Ji
neigé abu LATGA-A'os teiginius, kuriy pagrindu buvo sudaryta licenciné sutartis pabrézdama,
kad kavinéje, priklausancioje UAB ,,Hesonai*, vieSas kiiriniy atlikimas niekada nevyko bei kad
292

foniné muzika, dél kurios buvo mokamas autorinis atlyginimas, nebuvo naudojama®~. Minétoje

28 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Hesona“ v. Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira (LATGA-A), bylos Nr. 3K-3-
302/2009.

Licenciné sutartis Nr. 3752 ,,Dél teisés naudoti LATGA-A repertuaro kiirinius vieSam atlikimui restoranuose,
kavinése, baruose®, kurioje nurodyta, kad ji nuo jsigalioja nuo 2004 m. birzelio 1 d. ir galioja iki 2005 m.
birzelio 1 d., automatiskai pratgsiama kasmet, jeigu likus vienam ménesiui iki sutarties pabaigos né viena is Saliy
nepraneSa apie jos nutraukimg. Sutarties priedo Nr. 1 skiltyje dél kiiriniy naudojimo biuido, uz kurj imamas
kasmetinis 76,70 Lt (su PVM) mokestis, nurodyta, kad kavinéje naudojama foniné muzika.

0 Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 1.82 straipsnio 2 dalyje
numatyta: ,,VieSyjy juridiniy asmeny sudaryti sandoriai, prieStaraujantys jy veiklos tikslams, gali biiti pripazinti
negaliojanciais®.

Ten pat. 1.90 straipsnio 1 dalis jtvirtina: ,,IS esmés suklydus sudarytas sandoris gali biiti pripazintas negaliojanciu
pagal klydusios $alies ieskinj“. To paties straipsnio 2 dalis nurodo: ,,Suklydimu laikoma klaidinga prielaida apie
egzistavusius esminius sandorio faktus®.

Anot UAB ,,Hesonos®, foniné muzika nebuvo naudojama kaip tai daroma kino filmuose, radijo laidose ir kituose

50

289

291

292



kavinéje lankytojai galéjo klausytis tre¢iojo asmens UAB , Ziniy radijas“ transliuojamy laidy

tokios apimties ir turinio, kokiy juos transliuojamos j eterj*”. Kavinés savininké pabrézé, kad

transliuojamos ] eterj radijo laidos yra gretutiniy teisiy objektai®*, tuo tarpu LATGA-A
neadministruoja gretutiniy teisiy objekty, neturi teisés atstovauti radijo laidy kiiréjy interesams ir
jiems nemoka. Taigi, anot UAB ,Hesonos“, kolektyvinio administravimo asociacija,
pareikalaudama sudaryti sutarti dél mokéjimy uz transliuojamy laidy klausimasi ir mokéti joje
nustatyta mokest] émési administruoti gretutiniy teisiy sritj, taip pazeisdama savo veiklos tikslus.
Vilniaus miesto 3-iosios apylinkés teisme kavinés savininké pareikalavo (i) pripazinti licencing
sutart] negaliojancia nuo jos sudarymo momento ir (ii) priteisti i§ LATGA-A'os visg iki tol
sumokétg sumg autorinio atlyginimo forma kaip jgyta be teisinio pagrindo pagal CK 6.237%",
Laikydami, kad UAB ,,Hesona* nejrodé savo reikalavimo teisés gincyti su LATGA-A
sudaryta licencine sutartj pagal CK 1.82 ir 1.90 straipsniy nuostatas, Pirmosios®® ir
Apeliacinés®’ instancijy teismai ieSkinj atmeté ir laiké toliau nurodytus teiginius nepagrjstais: (i)
radijo stoties transliuojamy laidy paskelbimas vieSose vietose jy transliavimo metu néra viesas
kiirinio atlikimas; (i1) radijo stoties transliuojamos laidos ir jose atgaminti jraSai yra gretutiniy
teisiy objektai, kuriy atsakovas neadministruoja; (iii) Sie objektai priklauso radijo stotims, kurios
ir moka autorinj atlyginimg autoriams uz transliuotus jy kirinius. Pasak Vilniaus apygardos
teismo, viesas kuriniy paskelbimas radijo stoties transliuojamy laidy kontekste nebuvo jzvelgtas
dél to, kad yra siejamas ne vien su objektyvia galimybe girdéti kurj nors konkrety muzikos
kiirinj, taciau ir su kita bitina saglyga — paties subjekto (klausytojo) laisva valia bei pasirinkimo

298

galimybe™”. Taigi butent vartotojo, t.y. asmens, kuriam kiirinys tuo konkreciu momentu yra
skiriamas, pasirinkimo laisvé skiria viesg paskelbimg nuo vieSo atlikimo. Kadangi klausytojai,

btidami kavinés lankytojais, neturi laisvés pasirinkti norimg girdéti radijo stotj ar transliuojama

kiiriniuose fonui sukurti.

Radijo stotis ,,Ziniy radijas* uz radijo laidose panaudotus autoriy kiirinius, administruojamus LATGA-A'os,
moka nustatyto dydzio autorinj atlyginima, taip uztikrindama autoriniy teisiy, jtvirtinty Autoriy teisés jstatymo
15 straipsnio 1 dalies 8 punkte ir 3 dalyje, jgyvendinima.

Anot UAB ,Hesonos“, LATGA-A'os atstovaujamy autoriy kiriniai buvo skelbti radijo laidose ne kaip
savarankiski objektai, o radijo laidy sudétyje, t.y. jtraukti j savarankiska kiirinj — radijo laida, kuriai, kaip tokiai,
taikytinos gretutines teises reglamentuojanc¢ios normos.

Lietuvos Respublikos Civilinis Kodeksas // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262. 6.237 straipsnis nustato pareiga
grazinti be pagrindo jgyta turta. Sio straipsnio 1 dalis teigia: ,,Asmuo, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais
ar kitokiu budu tycia ar dél neatsargumo jgijo tai, ko jis negal¢jo ir neturéjo gauti, privalo visa tai grazinti
asmeniui, kurio saskaita tai buvo jgyta, iSskyrus Sio kodekso numatytas iSimtis*.

Vilniaus miesto 3-iosios apylinkés teismo 2008 m. liepos 3 d. sprendimas civilinéje byloje pagal ieskovo UAB
,»Hesona“ ieskinj atsakovui Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiirai (LATGA-A'ai) dél sandorio
pripazinimo negaliojanciu ir restitucijos taikymo. Teismas ieskinj atmeté.

Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. Vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje
pagal ieskovo UAB ,,Hesona® ieskinj atsakovui Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiirai (LATGA-
A'ai) dél sandorio pripaZinimo negaliojanciu ir restitucijos taikymo. Teismas ieSkovo apeliacinj skundg atmeté ir
Vilniaus miesto 3-iosios apylinkés teismo 2008 m. liepos 3 d. sprendimg paliko nepakeista.

Pasirinkimo galimybe klausyti ar neklausyti, jei klausyti, kurj ktirinj ar kiirinius, kuriuvo momentu ir kurioje
vietoje, pasitelkiant tam radijo imtuvg ar kitg jrangg, gebancig priimti radijo stoties signalus.
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% jtvirtinta Autoriy teisés jstatymo

kiirinj, teismai nusprend¢, kad biitent ,,vieSo atlikimo* sgvoka
2 straipsnio 29 dalyje, labiausiai atitinka byloje susiklosciusios faktinés aplinkybés. Pazymétina,
jog gincijama sutartimi nebuvo susitarta ir pagal ja nereikalaujama autorinio atlyginimo biitent
gretutiniy teisiy subjektui’”. Abiejuose Zemesniy instancijy teismuose buvo vienareik$miskai
nuspresta, kad autorinis atlyginimas i§ UAB ,,Hesonos* buvo renkamas ne uz radijo laidy
transliacijas, o uz antrinj kiiriniy panaudojimo biida — radijo laidy transliacijy metu naudojamy
kiiriniy vie$g atlikimg, kai radijo laidos transliacija yra naudojama kavin¢je muzikiniam fonui
sukurti. Vadovaujantis Autoriy teisés jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 7 punkto®' ir 3 dalies®”
nuostatomis autorinis atlygis autoriui priklauso ne tik kai kiirinys atlieckamas gyvai, bet taip pat
panaudojant radijo ir televizijos transliacija ir retransliacijg bei fonograma ar audiovizualinio
kiirinio jraSg. Taigi autoriai uz vie$g jy kiriniy atlikimg, panaudojant garso jraSg UAB ,,Hesonai*
priklausancioje kavinéje, turi teise gauti autorinj atlyginimg. IS viso to iSplaukty logiska iSvada,
kad autoriy teisiy turétojams atstovaujanti kolektyvinio administravimo asociacija, pasirémusi
Autoriy teisés jstatymo 15 straipsnio 3 dalyje autoriui suteikta teise, teisétai renka autorinj
atlyginimg uz naujg kiiriniy panaudojimo biida, t.y. uz jy viesa atlikimg transliuojamy radijo

laidy metu.

.....

apeliacinj skundg Vilniaus apygardos teisme, toliau su kasaciniu skundu®® kreipési j Lietuvos
Auki¢iausiajj Teismg. Sioje byloje’®* Teismas turéjo galutinai ir neskundziamai atsakyti j $iuos

du klausimus: (a) ar autoriy teisiy turétojams atstovaujanti kolektyvinio administravimo

2 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 28-1125. 2

straipsnio 29 dalis numato: ,,Viesas atlikimas — kiirinio vaidinimas, dainavimas, grojimas, deklamavimas,
skaitymas, Sokis ar kitas kiirinio viesas atlikimo biidas tiek tiesiogiai (gyvas atlikimas), tick pasitelkus bet kokias
priemones ar jrangg kokioje nors vieSoje vietoje, kur tuo paciu metu dalyvauja arba gali dalyvauti neapibrézta
visuomenés nariy grupé®.

Ten pat. 2 straipsnio 12 dalis nurodo, jog gretutiniy teisiy subjektas yra ,,[...] atlikéjas, fonogramos gamintojas,
transliuojancioji organizacija, audiovizualinio kiirinio (filmo) pirmojo jraSo gamintojas, kitas fizinis arba
juridinis asmuo, Sio [statymo nustatytais atvejais turintis iSimtines gretutines teises, taip pat fizinis arba juridinis
asmuo, kuriam peréjo iS§imtinés gretutinés teisés (gretutiniy teisiy peréméjas)®.

Ten pat. 15 straipsnio 1 dalies 7 punkte nustatyta, kad autorius turi iSimtines teises leisti arba uzdrausti viesai
atlikti kiirinj bet kokiais budais ir priemonémis.

Ten pat. 15 straipsnio 3 dalyje nustatyta: ,,Autorius turi teis¢ gauti autorinj atlyginima uz kiekvieng kirinio
naudojimo biida, susijusj su autoriy turtinémis teisémis, nurodytomis Sio straipsnio 1 dalyje. Uz vie$a kiirinio
atlikimg autorius turi teis¢ gauti autorin] atlyginima, tick kai kiirinys atlickamas tiesiogiai (gyvas atlikimas), tick
panaudojant fonograma ar audiovizualinj kiirinio jraSa, radijo ar televizijos transliacija ar retransliacijg. Uz
kirinio transliacija, retransliacijg ar kitokj vieSa kiirinio paskelbima, jskaitant kiirinio padaryma viesai prieinamu
perduodant kompiuteriy tinklais (internete), autorius turi teis¢ gauti gauti autorinj atlyginima, tiek kai tiesioginis
(gyvas) kirinio atlikimas transliuojamas, retransliuojamas ar kitaip vieSai paskelbiamas, tiek panaudojant
fonogramg ar audiovizualinio kiirinio jrasg. Autorinio atlyginimo dydis ir mokéjimo tvarka nustatoma autorinéje
sutartyje, taip pat autorinése licencinése sutartyse, kurias kiiriniy naudotojai sudaro su autoriais arba su autoriy
teisiy kolektyvinio administravimo asociacijomis®.

UAB ,,Hesona“ kasacinio skundo pagrindu prasé panaikinti Vilniaus miesto 3-iosios apylinkés teismo 2008 m.
liepos 3 d. sprendimg bei Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. vasario 4
d. nutartj ir priimti naujg sprendimg, kuriuo ieSkinys biity patenkintas.

Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Hesona“ v. Lietuvos autoriy teisiy gynimo asociacijos agentiira (LATGA-A), bylos Nr. 3K-3-
302/2009.
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asociacija gali reikalauti autorinio atlyginimo uz muzikos kiiriniy, kurie yra transliuojami radijo
laidose, panaudojima; (b) ar ieSkovo kavingje girdimos muzikos kiiriniy transliacijos laikytinos
vieSu atlikimu ar vieSu paskelbimu. LATGA-A, 1§ tiesy, neadministruoja gretutiniy teisiy objekty
ir negali atstovauti gretutiniy teisiy turétojy interesy, taciau, nepamirSkime, kad ginijama
sutartimi nebuvo susitarta ir pagal ja nebuvo reikalaujama autorinio atlyginimo biitent gretutiniy
teisiy subjektui. Negalime sutikti su UAB ,,Hesonos* pozicija, kad transliuojamos j eterj radijo
laidos yra gretutiniy teisiy objektai, o | jy sudét] jtraukti muzikos kiiriniai néra savarankiSka
atskiros autoriy teisé€s apsaugos reikalaujanti dalis. Visy pirma, pazvelge i Autoriy teisés jstatymo

306

4 straipsnio 1 dalj’” bei 2 dalies 6 punktg’, pastebétume, kad radijo laidos, kurios yra
originalios kiirybinés veiklos rezultatas, priskirtinos prie autoriy teisés saugomy objekty. Kita
labai svarbi Sio Istatymo taisyklé nustato, kad autoriy teisés iSvestiniams kiriniams ir rinkiniams
taikomos nepaZzeidZiant autoriy teisiy  kiirinj ar kiirinius, kuriy pagrindu buvo sukurtas i§vestinis
kiirinys arba sudarytas rinkinys®”’. Todél net pripazinus, kad radijo laidos, kuriose panaudoti
muzikos kiriniai, yra savarankiSkas autoriy teisés objektas, muzikos kiiriniy teisiné apsauga
neiSnyksta ir nepasikeicia. Taigi vien tai, kad naudojami radijo laidos metu transliuojami
kiiriniai, nedaro jtakos muzikos kiirinio teisinei apsaugai ir atitinkamai autoriaus teisei gauti
atlyginimg uz tokj jo sukurto kirinio naudojimg®® pagal Autoriy teisés jstatymo 15 straipsnio 1
dalies 8 punkta ir to paties straipsnio 3 dalj. Visy antra, UAB , Hesona“ sgmoningai arba
nesagmoningai neatskyré¢ radijo laidy nuo transliacijy, kurios, i§ tiesy, yra gretutiniy teisiy
objektai®”. Bet $is netikslumas yra formalus ir nieko nekeisty net jei biity buves Lietuvos
Auksciausiojo Teismo nepastebétas, kadangi, remiantis Autoriy teisés jstatymo 51 straipsnio 1
dalimi, gretutinés teisés, priklausancios transliuojanciosioms organizacijoms, turi buti
1gyvendinamos taip, kad nepazeisty autoriy teisiy. IS to iSplaukia, kad muzikos kiiriniai nors ir

transliuojami kaip radijo laidos dalis*'"

iSlieka savarankiskai saugomais autoriy teisés objektais ir
Ju teisinei apsaugai neturi jtakos paciy transliuojanciyjy organizacijy gretutinés teisés. Todeél
transliuojancioji organizacija, norinti transliuoti muzikos ar kitokj kiirinj, privalo gauti autoriaus

ar jo jgalioto asmens leidimg pagal Autoriy teis€s jstatymo 15 straipsnio 8 dalj. Remiantis byloje

35 Ten pat. 4 straipsnio 1 dalis nustato: ,,Autoriy teisiy objektai — originaliis literatiiros, mokslo ir meno kiriniai,

kurie yra kokia nors objektyvia forma iSreikstas kiirybinés veiklos rezultatas®.
Ten pat. 4 straipsnio 2 dalies 6 punktas jtvirtina, kad autoriy teisiy objektas yra ir radijo laidos.

Ten pat. 4 straipsnio 4 dalis.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 19 d. nutartis civilinéje
byloje M. D. Ir kt. v. ,,Siauliy krastas®, bylos Nr. 3K-3-214/2009.
Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 28-1125. 2
straipsnio 11 dalis nustato: ,,Gretutiniy teisiy objektas — tiek tiesioginis (gyvas atlikimas), tiek j garso ar
audiovizualing laikmeng jrasytas kiirinio atlikimas, fonograma, audiovizualinio kiirinio (filmo) pirmasis jrasas,
transliuojan¢ios organizacijos radijo ir (ar) televizijos transliacija®. Sio Jstatymo 2 straipsnio 26 dalis nurodo:
,Iransliacija — garsy arba vaizdy ir garsy arba jy iSraiSkos vieSas perdavimas bevielio rySio priemonémis,
jskaitant palydovinj rysj*.

Laikydamas nepagrjstu, Lietuvos Auksciausiasis Teismas atmeté kasatoriaus teiginj, kad Sis neprivalo mokeéti
autorinio atlyginimo uz muzikos kiiriniy, kurie yra transliuojami radijo laidose, naudojima.
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iSdéstytomis faktinémis aplinkybémis, gretutinés teisés ] transliacijas priklauso treciajam
asmeniui UAB ,Ziniy radijas“, kuri uz radijo laidose panaudotus autoriy Kkirinius,
administruojamus LATGA-A'os, sumokeéjo nustatyto dydzio autorinj atlyginimg. Taciau
leidimas, gautas transliuojanciajai organizacijai sumokéjus autorinj atlyginimg pagal Autoriy
teisés jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 8 punkta ir to paties straipsnio 3 dalj uz kiiriniy viesa
paskelbima, neapima tolimesniy (antriniy) transliuojamo kiirinio panaudojimo veiksmy. Tai savo
ruoztu salygoja, kad asmuo, naudojantis transliuojamg muzikos kiirinj toliau vienu i§ Autoriy
teisés jstatymo 15 straipsnio 1 dalyje numatyty budu, taip pat privalo gauti autoriaus ar jo

1 Taigi, miisy ir teismy’"

igalioto asmens leidimg ir atitinkamai sumokéti autorinj atlyginimg
pozicijos pirmojo klausimo atzvilgiu — dél LATGA-A'os renkamo autorinio atlyginimo uz
muzikos kiriniy, kurie yra transliuojami radijo laidose, panaudojimg teisétumo — sutampa:
manome, kad LATGA-A tinkamai atstovavo autoriy teisiy turétojy interesus ir nepazeidé savo
veiklos tiksly, sudarydama licencing sutartj su UAB ,,Hesona* dél muzikos kiiriniy naudojimo.
Taciau, kita vertus, negalime sutikti su Zemesnés instancijos teismais, kad UAB
,Hesonos* atlieckami veiksmai, padarant muzikos kiiriniy transliacijas vieSai girdimomis,
laikytini vieSu atlikimu pagal Autoriy teisés jstatymo 2 straipsnio 30 dalj. Muzikos kiriniy
transliacijos padarymas vieSai girdimomis techniniy priemoniy pagalba patenka  vieSo
paskelbimo teisés apimtj’". Siekiant atskirti vieSo atlikimo ir vieSo paskelbimo teises, jy turinys
turi buti aiSkinamas, be kita ko, atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos tarptautines sutartis bei
Europos Sajungos teisés aktus, reglamentuojancius autoriy teises. Lietuvos AuksScCiausiasis
Teismas atkreipé démesj i Berno konvencijos 11bis straipsnio 1 dalies (iii) punkta, kurio
pagrindu literatiiros ir meno kiriniy autorius turi iSimtine teis¢ leisti ,,vieSai skelbti transliuota
eteryje kurinj garsiakalbiu ar bet kokiu kitu Zenkly, garsy ar vaizdy siuntimo prietaisu®. Kaip
nurodé teis¢jy kolegija, Si teis¢ yra susieta ir papildo minétame Konvencijos straipsnyje

jtvirtintas transliavimo®'* bei retransliavimo teises’"’. Kitas svarbus teisés aktas, kurio kontekste

3 Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 28-1125. 15
straipsnio 3 dalis jtvirtina taisykle, pagal kurig autorius turi teis¢ gauti autorinj atlyginima uz kiekvieng kiirinio
naudojimo blida, susijusj su autoriy turtinémis teisémis.

Vilniaus miesto 3-iosios apylinkés teismo, Vilniaus apygardos teismo bei Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
pozicijos sutapo dél autorinio atlyginimo mokéjimo tam, kad tolimesni (antriniai) transliuojamo kiirinio
panaudojimo — vieSo paskelbimo — veiksmai nepazeisty autoriy teisiy ir jy teiséty interesy.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymas // Valstybés zinios. 2003, Nr. 28-1125. 2
straipsnio 30 dalis, kurioje sakoma, kad ,,VieSas paskelbimas — kiirinio perdavimas laidais, bevielio rySio
priemonémis, jskaitant jo padaryma vieSai prieinamu tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty jj pasiekti
individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku [...]“, apima autoriy teisés saugomo objekty transliacijos
padaryma vieSai girdimomis techniniy priemoniy pagalba. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Hesona“ v. Lietuvos autoriy teisiy
gynimo asociacijos agentiira (LATGA-A), bylos Nr. 3K-3-302/2009. Konstatuojamoji dalis.

Berno konvencijos 11bis straipsnio 1 dalies (i) punktas nustato, kad literatfiros ir meno kiiriniy autorius turi
iSimtine teis¢ leisti ,,transliuoti savo kiirinius eteryje ar vieSai skelbti juos visuomenei bet kokiu kitu belaidziu
zenkly, garsy ar vaizdo siuntimo budu®.

Ten pat. 11bis straipsnio 1 dalies (ii) punktas nustato, kad literatiiros ir meno kiiriniy autorius turi i§imting teis¢
leisti ,,viesai skelbti visuomenei eteryje jau transliuotus kirinius laidais ar belaidziu biidu, kai tai daro kita
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vieSo paskelbimo teisés turinys turéty biiti aiSkinamas, yra Informacinés visuomenés direktyva
2001/29/EB, o bitent jos 3 straipsnio 1 dalis.’®® Remiantis direktyvos 2001/29/EB
konstatuojamosios dalies 23 punktu®'’, darytina i§vada, kad vieSo paskelbimo teisé¢ turéty buti
suprantama placiai. Priminsime, jog platy vieSo paskelbimo teisés aiSkinimg patvirtino ir
Europos Teisingumo Teismas byloje General de Autores y Editores de Espana v. Rafael Hoteles
SA*'®, pripazings, kad vieSbuciy atlickamas signaly iSplatinimas vieSbu¢iy kambariuose
gyvenantiems klientams per televizorius, nepaisant gaunamo signalo transliavimo technikos, yra
vieSas paskelbimas direktyvos 2001/29/EB prasme. Taigi, vadovaujantis auk$¢iau iSdéstytais
argumentas, darytina iSvada, kad transliacijy padarymas vieSai girdimomis techniniy priemoniy
pagalba i$ tikryjy patenka ne j vieSo atlikimo, kaip teigé Zemesnés instancijos teismai, o i vieSo
paskelbimo teisés apimtj’". Ta¢iau pastebétina tai, jog abi $ios teisés yra i§imtinés tuo poziiiriu,
kad jpareigoja kiirinio naudotoja gauti autoriaus (jo jgalioto asmens) sutikima bei mokéti autorinj
atlyginima, todél vien netikslus materialinés teisés normy nurodymas negali turéti jtakos bylos

issprendimui**’.

nepradiné organizacija‘.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy ir gretutiniy teisiy informacinéje visuomenéje tam tikry
aspekty suderinimo 2001/29/EB // Europos Bendrijy oficialusis leidinys. 2001, L-167. 3 straipsnio 1 dalis
numato: ,,Valstybés narés nustato autoriams iSimting teis¢ leisti arba uzdrausti bet koki savo kiiriniy viesg
skelbima laidais ar bevielémis rySio priemonémis, jskaitant savo kiiriniy padaryma vieSai prieinamais tokiu
btdu, kad visuomenés nariai galéty juos pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku®.

Ten pat. konstatuojamosios dalies 23 punktu jtvirtinta: ,.Si direktyva turéty dar labiau suderinti autoriaus teise
viesai paskelbti kiirinj. Si teis¢ turéty buti suprantama pladiai, kaip apimanti bet kokj vie$a paskelbima
visuomenés nariams, neesantiems toje vietoje, i§ kurios skelbiama. Si teis¢ turéty apimti bet kokj kirinio
transliavimg ar retransliavima laidais ar bevielémis priemonémis, jskaitant transliavima per radijg ar televizija. Si
teisé neturéty biiti taikoma jokiems kitiems veiksmams®.

Europos Teisingumo Teismo byla 2006 m. gruodzio 7 d. - General de Autores y Editores de Espana v. Rafael
Hoteles SA, C-306/05. Para. 47.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas pritaré UAB “Hesonos” teiginiui, kad autoriy teisés saugomy objekty
panaudojimas transliuojamy laidy metu néra vieSas kiiriniy atlikimas pagal Autoriy teisés jstatymo 2 straipsnio
29 punkta
Lietuvos Auksciausiasis Teismas UAB ,,Hesonos* kasacinj skundg atmeté ir paliko Vilniaus miesto 3-iosios
apylinkés teismo 2008 m. liepos 3 d. sprendima bei Vilniaus apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teisejy
kolegijos 2009 m. vasario 4 d. nutartj nepakeistomis.
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ISVADOS

1. Tiek ,transliacijos®, tiek ,,vieSo paskelbimo* sagvokos pateiktos Autoriy teisiy jstatyme
yra nepilnos: (i) ,transliacijos* sgvoka apima tik signaly perdavimg bevieliu rySiu ar per
palydova; (ii) ,,vieSo paskelbimo® savokos atveju nenurodomas transliavimas per palydova. Sias
dvi sgvokas butina aiSkinanti kaip viena kitg patikslinancias ir papildancias. Autoriy teisiy
istatymas nenumato bendrosios retransliavimo teisés, todél jos jtvirtinimo nacionalinéje teisés
sistemoje reikia ieSkoti, pasiremiant Visuomenés informavimo jstatyme suformuluota platesne
,retransliavimo® sgvoka.

2. Autoriy teisiy jstatyme bitina atskirame straipsnyje numatyti Palydovinio transliavimo
direktyvos pagrindines nuostatas jgyvendinanc¢ias normas, kadangi kol kas Lietuvoje dar néra
jtvirtintas europinis palydovinis transliavimas”, o kartu ir “i§siuntimo $alies” principas.

3. Remiantis Europos Komisijos sitiloma direktyva dél tam tikro leistino nenustatyty
autoriy teisiy kiiriniy naudojimo, ateityje tam tikros organizacijos, igyvendindamos viesojo
intereso misija, galés panaudoti Siuos kiirinius skaitmeninimui ir vieSos prieigos prie jy internete
suktirimui. Taciau vis dar aktualiis klausimai deél:

. Privaciy jstaigy vaidmens — atskira konstatuojamaja dalimi turi biiti patikslintas jy

vaidmuo, siekiant uztikrinti vieSo intereso tiksly jgyvendinima;

. Dalinai nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy — turi buiti apsvarstyta atitinkamy autoriy

teisiy turétojy interesy kolektyvinio atstovavimo galimybé, nepriklausomai nuo kiirinio

statuso. Esant Siam atstovavimui zinomo autoriy teisiy turétojo leidimo pakakty, kad

dalinai nenustatyty autoriy teisiy kiiriniai biity panaudoti sitilomos direktyvos 6

straipsnyje numatytais budais, i§vengiant potencialaus autoriy teisés pazeidimo galimai

ateityje atsirasian¢iy autoriy teisiy turétojy atzvilgiu;

. Reikalavimy, siekiant surasti jau nustatyta autoriy teisiy turétoja — panasis

reikalavimai kol kas dar neegzistuoja. ISeitimi Siuo atveju taip pat galéty buti vykdoma

paieska per kolektyvines autoriy teisiy turétojy interesus atstovaujancias organizacijas,
kurios yra sukaupusios daugumos autoriy teisiy turétojy iSsamig kontaktine informacija
savo duomeny bazése ir veikia visoje Europoje kaip vienas didelis tinklas;

. Nenustatyty autoriy teisiy kiiriniy statuso tarpusavio pripazinimo — néra aisku, kaip

tarpusavio pripazinimas dél minéto kiriniy statuso turéty veikti egzistuojant jau

nusistovejusioms skirtingoms nacionalinéms licencijavimo sistemoms. Sitllomoje
direktyvoje turi biiti pateiktas teisinio reguliavimo modelis, kuris leisty suderinti

skirtingas nacionalines licencijavimo sistemas, ypa¢ nustatant konkrety subjekta,
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Ipareigota surinkti paminétame 7 straipsnyje nustatyta atlyginima, ir tvarka, kurios

pagrindu Sios pajamos biity panaudojamos.

4. Turtinei vieSo paskelbimo teisei taikytini apribojimai tam, kad biity teiséti, privalo
atitikti Informacinés visuomenes direktyvoje numatyta baigtinj apribojimy kataloga bei praeiti
visus trijy pakopy testo etapus. Jeigu minéto testo reikalavimus traktuosime kaip viena po kito
einancius ir atsizvelgsime tik ] privacius ekonominius autoriy teisiy turétojy interesus, S$is
apribojimy modelis nesuteiks siekto teisinio tikrumo. Trijy pakopy testas neturéty biiti laikomas
nedaloma visuma, o jo reikalavimus patartina suprasti kaip kriterijus, kuriuos tik visus drauge
pasverus turéty buti vertinamas konkretaus apribojimo teisétumas. “Lankstus” minéto testo
aiSkinimas uztikrina autoriy teisiy turétojy ir kiiriniy naudotojy interesy pusiausvyra bei atitinka
sparcig technologijy plétra ir informacinés visuomenés infrastruktiirg.

5. Baigtinis turtiniy teisiy apribojimy saraSas visiSkai nepalieka vietos net menkiausiai
“sgziningo naudojimo” tipo iSimciai, kadangi ji negali biiti laikoma ,tik tam tikru specialiu
atveju® ir kelia grésme siauram $io reikalavimo aiskinimui. Taciau “sgziningo naudojimo” ribose
vie$o paskelbimo teisé€s apribojimy teisinis tikrumas galéty biiti formuojamas teismy praktikoje —
teismai, priimdami sprendimus, atsizvelgia j kiekvienos bylos individualias aplinkybes ir tokiu
budu sukuria ,tik tam tikrus atvejus®“, kurie tampa Zzinomais, individualizuotais ir dél to
,specialiais® trijy pakopy testo prasme.

6. VieSas paskelbimas, vadovaujantis teismy praktikoje pripaZintu placiu aiSkinimu,
pasireiskia, kai:

* Palydovinés televizijos kanaly paketo teikéjas jsikiSa j vieSa perdavimag per palydovg —
tiesioging ar netiesioging televizijos transliacija, — iSskyrus atvejus, kada autoriy teisiy
turétojai su atitinkamu transliuotoju sutaria, kad saugomi kiriniai taip pat bus vieSai
perduodami per palydovinés televizijos kanaly paketo teikéja, su salyga, kad Sio teikéjo
jsikiSimas nepadarys Siy kiiriniy prieinamy naujai publikai.

* Viesbutyje ar kitoje panaSioje jstaigoje jrengtos centrinés signaly paskirstymo jrangos
pagalba transliacijos perduodamos ] atskiras toje jstaigoje esancias paskirties vietas,
pavyzdziui, viesbu¢io kambariuose jrengtus televizorius.

* Transliacijos padaromos viesai girdimomis techniniy priemoniy pagalba.
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Santrauka

AUTORIAUS TEISES VIESAI SKELBTI KURINJ.
DABARTIS IR PERSPEKTYVOS

Pagrindinés sqvokos: vieso paskelbimo teisés, transliavimas, retransliavimas, kirinio
padarymas vieSai prieinamo individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku, kvalifikuojantys

pozZymiai, trijy pakopy testas.

Siame darbe analizuojama viena i$ teisiy j kirinj turétojo turtiniy teisiy — teisé viesai
skelbti kiirinj. Pirmame skyriuje nagriné¢jamas vieSo paskelbimo teisés teisinis reguliavimas ir
Sios teiseés samprata. Tiriamas teisinis reglamentavimas jtvirtintas tarptautiniuose, regioniniuose
bei nacionaliniuose teisés aktuose. Kartu apzvelgiamas charakterizuojanciy bruozy, biidingy
vieSo paskelbimo teisei apskritai bei kiekvienai jos formai atskirai, kompleksas bei jo vystymosi
raida. Pacios ,,vieSo paskelbimo* sgvokos turinys analizuojamas, pasitelkiant lyginamajj metoda,
kuris leidzia atriboti kiiriniy vieSg paskelbimg nuo gretutiniy teisiy objekty vieSo paskelbimo.
Pirmajame skyriuje siekiama ne tik atskleisti vieSo paskelbimo teisiy reglamentavimo ypatumus
bei ,,vie$o paskelbimo™ savokos turinj, bet kartu ir nagrin¢jamy teisés akty tarpusavio rysj. Sio
skyriaus pabaigoje pateikiamas Europos Komisijos pasitilymas dé¢l direktyvos priémimo, siekiant
leisti tam tikrais atvejais naudoti nenustatytus autoriy teisiy kiirinius juos skaitmeninant ir viesai
paskelbiant, ir Sio pasitilymo analize.

Antrajame skyriuje analizuojamos vieSo paskelbimo teisés sudétinés dalys: transliacija,
retransliacija bei kirinio padarymas vieSai prieinamo individualiai pasirinktoje vietoje ir
pasirinktu laiku. Siame skyriuje grynai turinio poZifiriu yra nagrinégjama kiekviena vieso
paskelbimo teisés sudétiné dalis atskirai, nustatant tik jai biidingus kvalifikuojancius pozymius,
pagal kuriuos galima atskirti konkreCios vieSo paskelbimo teisés formos turinj, bei tolesnj
skirstymg ] jvairius poriiSius. Antrajame skyriuje taip pat nagrin€¢jami turtinei vieSo paskelbimo
teisei taikyti apribojimai trijy pakopy testo rémuose ir Sio testo reikSme, siekiant uZztikrinti
viesojo intereso igyvendinimg, kai tai tampa vis sunkiau dél nelankstaus teisinio reguliavimo,
atsiliekancio nuo sparciai besivystanciy technologijy.

Pirmajame skyriuje iSnagrinéjus teisés vieSai skelbti kiirinj reglamentavimg tarptautiniu,
regioniniu ir nacionaliniu lygmenimis bei i§ Sio reglamentavimo iSplaukian¢ig paminétos teisés
samprata, o antrajame skyriuje — vieSo paskelbimo teisés sudétines dalis, jy kvalifikuojancius
pozymius bei trijy pakopy testo reikSme apribojimy sistemai, toliau pereinama prie teisés vieSai

skelbti kiirinj taikymo aspekty. Paskutiniajame Sio darbo skyriuje nagrin€¢jama bei vertinama
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vieSo paskelbimo teisés taikymo praktika, susiformavusi ir jgavusi tam tikry taisykliy pavidala
jurisprudencijoje. Kitaip tariant, analizés pagrinda sudaro tai, kaip ,,vieSo paskelbimo* sgvoka
aiSkintina jurisprudencijos lygmeniu. Pagal pateikty byly pavyzdzius lyginamos ir vertinamos
tieck Europos Teisingumo Teismo, tiek Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo pozicijos, interpretuojant
autoriaus turting teise, kuri yra atitinkamai jtvirtinta direktyvos 2001/29/EB 3 straipsnio 1 dalyje
bei Autoriy teisiy jstatymo 15 straipsnio 1 dalies 8 punkte.
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Summary

AUTHOR’S RIGHT TO COMMUNICATE HIS WORK TO THE PUBLIC.
PRESENT AND FUTURE

Key words: rights of communication to the public, broadcasting, retransmission, making
available to the public of the work in such a way that members of the public may access these
works from a place and at a time individually chosen by them, qualificatory features, three-step

test.

In this work we analyzed one of the author's pecuniary rights, which is communicating a
work to the public. In the first chapter we examined the way in which the mentioned right is
legally regulated and also the concept of communication to the public. The established legal
regulation is studied throughout international, regional and national legislation. In addition, we
reviewed the complex of characterizing traits, that are typical to the right of communication to
the public in general and to each of its form separately and also its evolution. The content of term
“communication to the public” is studied based upon comparative method to distinguish the
differences between communication to the public of works and communication to the public of
neighboring rights' objects. In the first chapter the main goal is not only to reveal peculiarities of
how the right of communication to the public is regulated or the meaning of the concept
“communication to the public”, but also the interrelation among relevant legislation. At the end
of the first chapter we analyzed European Commission’s proposal for a directive on certain
permitted uses of orphan works, which is aimed at allowing some organizations to use orphan
works for digitalizing and making them available on internet.

In the second chapter we analyze components of the communication to the public right:
broadcasting, retransmission and making available to the public of the work in such a way that
members of the public may access these works from a place and at a time individually chosen by
them. In this chapter each of the components are studied separately purely based upon their
content. Moreover, qualificatory features, according to which it is possible to separate the
content of a concrete form of the communication to the public right, are established, let alone
further classifications of various sub-types of these components. In this chapter we also
analyzed limitations that are applied to the pecuniary right of communication to the public in the
context of the three-step test and importance of this test in ensuring public interest, even though
it becomes more and more complex to do so due to inflexible legal regulation, which is always

behind of developing technologies.
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After examining the regulation of the communication to the public right on international,
regional and national levels, and also the concept of the mentioned right that follows from this
regulation in the first chapter, afterwards, components of the communication to the public right,
their qualificatory features and impact of the three-step test to the system of limitations in the
second chapter, finally we proceed with practical aspects of the communication to the public
right. In the third chapter we analyzed and evaluated the practice of application of the right at
issue, which had been formed and acquired a particular shape of rule in jurisprudence. In other
words, the ground of the analysis is the way in which concept of “communication to the public”
is interpreted on the level of jurisprudence. According to the given case examples, we compared
and evaluated positions of both European Court of Justice and Lithuanian Highest Court on how
one of the author's pecuniary rights should be interpreted, which is accordingly established in the
Information Society Directive 2001/29/EB article 3 section 1 and Authors' Rights Law article 15

section 1 paragraph 8.
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