MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS
TEISES FAKULTETAS
CIVILINES IR KOMERCINES TEISES KATEDRA

GINTARE VENSLAUSKAITE
CIVILINES TEISES STUDIJU PROGRAMA

ACTIO PAULIANA TAIKYMAS LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO
TEISMO PRAKTIKOJE

Magistro baigiamasis darbas

Darbo vadovas -
Doc. dr. Antanas Rudzinskas

VILNIUS, 2011



TURINYS

TVADAS ..ot s sttt 3
1. ACTIO PAULIANA SAMPRATA IR ISTORINE VYSTYMOSI RAIDA........ccccoovunen... 6
1.1. Actio Pauliana iStOring raida ..........coccevereiiniinieie e 6
1.2. Actio Pauliana instituto reglamentavimas Lietuvos teisingje sistemoje................. 7
1.3. Actio Pauliana instituto samprata LIetuvoje .............cccooeeviiiiiiiiiinnenn.n. 10
1.4. Kreditoriaus teis¢ gin¢yti skolininko sudarytus sandorius uzsienio Salyse ....... 13

2. ACTIO PAULIANA TAIKYMO SALYGOS LIETUVOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO
PRAKTIKOUIE ...ttt e e s e et e e et e e e snt e e e snte e e snaeeenaeesnneeans 19
2.1. Kreditorius ir jo reikalavimo TEISE .........cceieiiririiinieeee e 19
2.2. Sandorio neprivalomumas ir paZeistos kreditoriaus teisés .......................... 25
2.3. Ieskinio senaties terminas reiSkiant actio Pauliana ............c.ccccceeviiiiincccnenen, 30
2.4. Skolininko ir tre¢iojo asmens NESaZININGUMAS .......veurereenrenneeneeneenneannnns. 32
3. ACTIO PAULIANA IESKINIO SPECIFIKA BANKROTO BYLU ATVEJU............... 38
3.1. Kreditoriaus reikalavimo teisé bankroto bylose...........ccceveereiiiieniiniicnes 40
3.2. Kreditoriaus reikalavimo teisés patenkinimo tvarka ............cccocooceviiiiiininnennn, 42
3.3. IeSKinio SEeNAties tEIMNINAS .....ecccvereivireiiieesieeesieeesteeeseeeeseeessaeeeesseeeaneeesnneesnneas 45
ISVADOS IR PASTULYMAL ..ot 47
LITERATUROS SARASAS ..ottt 50
SANTRAUKA L.ttt e bttt e st et et et e tesbe e e st e be st et ebeebeseeseasennas 59
01111 N o P 60



IVADAS

Temos aktualumas ir naujumas. Ekonominis sunkmetis lémé, kad gerokai iSaugo
ekonominiy skundy ir byly skaiGius®. I pateikty Nacionalinés teismy administracijos duomeny
matyti, kad per 2009 m. bankroto byly skai¢ius Vilniaus apygardos teisme padidéjo 171
procentu, Panevézio apygardos teismui jy teko 90 procenty daugiau, 0 Kauno apygardos teismui

— 70 procenty daugiau nei 2008 metais. 2010 m. ekonominiy byly dar padaugéjo®.

Skolininkams intensyviai bandant i$vengti prievoliy jvykdymo, vis svarbesnés tampa
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) Sestos knygos IV skyriaus nuostatos,
skirtos kreditoriaus interesy gynimui sutartiniuose santykiuose - tai actio Pauliana, netiesioginis
ieskinys ir sulaikymo teisé. Ilga laikg dél netinkamai suformuoto 1964 m. CK actio Pauliana
reglamentavimo, kreditoriai retai naudojosi §iuo institutu, o teismy praktika buvo nedidelé®. Kai
kurie autoriai teigia, kad dabartinis actio Pauliana instituto teisinis reglamentavimas taip pat
sukuria gana sudétingas salygas kreditoriams ginéyti skolininko sudarytus sandorius®. Visgi,
atsizvelgus j dabartinio ekonominio sunkmecio sglygas, kai daugéja bankroto byly, j steigiamas
naujas bendroves perkeliamas visas faktiSkai nemokios jmonés turtas arba kitais btidais siekiama

apsunkinti kreditoriy teises j jsiskolinimy atgavima, §io instituto taikymas islieka aktualus.

Actio Pauliana institutas ne sykj buvo aptartas Lietuvos autoriy straipsniuose,
moksliniuose bei periodiniuose leidiniuose, kuriuose ieskota $io instituto teisiniy ir faktiniy
istaky, apzvelgiamos taikymo salygos ir kt.>. Tagiau iki iol néra i§samiai i3analizuota naujausia
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika, kuri, savo ruoztu, turi didele reikSme

efektyviam Pauliana ieskinio taikymui. Orientuojantis j iSkeltos temos turinj bei siekiant

! http://www.veidas.lt/apeliacinis-ir-apygardu-teismai-paskendo-bylose; prisijungimo laikas: 2011-01-05.

% Ten pat.

® Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P.5.

* Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69) P.38;
Vanhara D. Kreditoriaus teisés ginéyti skolininko sudarytus sandorius (actio Pauliana) probleminiai aspektai//
Juristas. 2009 m. Nr. 11.

® Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialis kreditoriaus interesy gynimo bidai sutartiniuose
santykiuose//Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P.50-59; Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55
(47). P.5-18.; Mikuckiené V. Kreditoriy teisiy jgyvendinimas bankroto procese // Jurisprudencija. 2005, Nr. 77(69)
P.38; Ambrasien¢ D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009 P.53-58; Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga.
Vilnius: Justitia, 2009. P.249-251 ir kt.
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moksling analize¢ atlikti tam tikroje teorinéje bei praktingje plotméje - 2006 — 2011 mety LAT
suformuotoje praktikoje, Siame darbe keliami uzdaviniai siejami biitent su minéty byly teisiniu -
sisteminiu vertinimu ir galimy sprendimy aktualiais, actio Pauliana instituto taikymo

klausimais, paieSkomis.

Ginamieji teiginiai.

1. BesikeiCiant socialiniams, ekonominiams santykiams keiciasi ir actio Pauliana
instituto reglamentavimas Lietuvoje.

2. Isigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos CK, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas
suformavo detalig ir aiSkig praktikg actio Pauliana instituto taikymui.

3. Skolininkui iskélus bankroto byla, actio Pauliana instituto taikymo ypatumus lemia

bankroto bylose ginamas vieSasis interesas.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas yra i$nagrinéti actio Pauliana instituto reglamentavima
ir sampratg Lietuvos bei uzsienio Saliy teiséje, taip pat iSanalizuoti $iuos civilinius santykius
reglamentuojanciy teisés normy LAT suformuotg taikymo praktika, sudarant prielaidas

vieningam ir nuosekliam $io civilinés teisés instituto pagrindimui, aiSkinimui ir taikymui.
Darbo uzdaviniai. Siam tikslui pasiekti darbe keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti actio Pauliana instituto esmg, teising prigimtj;

2. Apzvelgti Pauliana ieSkinio reglamentavimo kaita Lietuvoje ir paplitimg uZsienio
Salyse;

3. I8analizuoti actio Pauliana taikymo saglygas LAT praktikoje;

4. Atskleisti aktualius actio Pauliana netinkamo ir neaiskaus taikymo atvejus;

5. Nustatyti Pauliana ieskinio taikymo ypatumus bankroto byly atveju;

5. Suformuoti iS§vadas bei pateikti pasitlymus, Kuriais galima bty remtis formuojant

tolimesng actio Pauliana taikymo praktika.

Tyrimo objektas. Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojama praktika sprendziant

actio Pauliana taikymo klausimus.



Tyrimo metodai. Iskeltiems magistro baigiamojo darbo uzdaviniams jgyvendinti, tyrimo
metu panaudoti Sie metodai:

1. Istorinis metodas. Darbe analizuojama actio Pauliana insituto kilmé, genezé, teisinio
reglamentavimo kaita, jstatymy normy taikymo praktikos poky¢iai.

2. Sisteminés analizés metodas. Siekiant geriau atskleisti actio Pauliana instituto kilme,
paskirtj, taikymo sglygas svarbu iSsiaiSkinti instituto vietg Lietuvos teisinéje Sistemoje
naudojantis sisteminés analizés metodu.

3. Lyginamasis metodas. Darbe lyginimas Lietuvos actio Pauliana insitutas su pasirinkty
uzsienio $aliy actio Pauliana institutu.

4. Teleologinis metodas. Atskleidziami CK reglamentuojamo actio Pauliana instituto
tikslai, uzdaviniai.

5.Dokumenty analizés metodas. Darbe analizuojami teisés aktai, LAT praktika, teisés
doktrina, archyviné medziaga.

6.Apibendrinimo metodas. Remiantis $iuo metodu apibendrinami gauti tyrimo duomenys,

formuojamos galutinés iSvados bei teikiami pasiiilymai.

Darbo struktiira. Darbg sudaro jvadas, trys skyriai ir iSvados. Pirmame skyriuje
pateikiama actio Pauliana instituto istorinio atsiradimo Senovés Romoje apzvalga,
atskleidziama actio Pauliana samprata ir reglamentavimas Lietuvos ir uzsienio valstybiy
civilinés teisés sistemose. Antrame skyriuje analizuojama LAT suformuota actio Pauliana
taikymo praktika. Trecias skyrius yra skirtas aptarti actio Pauliana ieskinio specifika bankroto

bylose.



1. ACTIO PAULIANA SAMPRATA IR ISTORINE VYSTYMOSI RAIDA

1.1. Actio Pauliana instituto kilmé

Actio Pauliana (lot. Pauliaus ieskinio) institutas atsirado Senovés Romos laikais. Jo
jsitvirtinimg lémé poreikis uzkirsti kelig nesaziningiems skolininkams, vengiantiems vykdyti
prievoles ir tod¢l perleidusiems turta kitiems asmenimis (dazniausiai savo sutuoktiniams,
giminéms, kitiems asmenims) ® Senovés Romoje paskutiniais respublikos laikotarpio amziais
iSnyko XII lenteliy jstatymy sistema, pagal kuria nemokaus skolininko kreditoriai gal¢jo
nukreipti idieSkojima j skolininko asmenj, o ne j jo turta’. Kreditoriai, kad patenkinty savo
kreditorinius reikalavimus, galéjo elgtis su skolininku savo nuozitira — paversti jj vergu arba
tiesiog nuzudyti . Kreditorius taip pat turéjo teis¢ sukapoti nemokaus skolininko kiing j tiek
daliy, kiek buvo kreditoriy — partes secare. Tai buvo paskutinis neturtinis skolos padengimo
budas, nors faktiSkai prilygo primityvaus individo ker§to jausmo patenkinimui nemokaus
skolininko atzvilgiu®,

Julijaus Cezario valdymo laikotarpiu buvo jtvirtintos nemokiam skolininkui palankios
istatymy nuostatos, kurios suteiké galimybe iSvengti iSieSkojimo, nukreipto i asmenjlo. Tokiu
budy skolininkas i§vengdavo ir visuotinio pasmerkimo (infamia), kuris visuomet lydéjo nemoky
skolininka. Visgi, nemokaus skolininko turto i§pardavimas nenutraukdavo kreditiniy santykiy.
Skolininkas ir toliau likdavo skolingas uz tg dalj kreditoriy reikalavimy, kurie likdavo
nepatenkinti pardavus turimg turta. Tokiu budu kreditoriai turéjo teise iSieskoti savo dalj i§ bet
kokio turto, kurj skolininkas uzdirbdavo ar kitais buidais jgydavoll. Tiesa, kreditoriai galéjo
nukreipti 1SieSkojimg ne | bet kokj nemokaus skolininko turtg. Skolininkui jstatymas suteikeé

beneficium compentiae teis¢, kuri neleido kreditoriams nusavinti skolininko asmeninio

® Ambrasiené D., Baranauskas E. ir kt. Civilin¢ teisé¢. Prievoliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto
Leidybos centras, 2009. P. 53.

" Nekrosius 1., Nekrosius V., Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius, 1999. P. 231; Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus
R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.160.

8 Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veligka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.160.

° Ten pat.

Y lepmenesua I'. ®. Konkypcubbl mporecc. Mocksa: Cratyt, 2000. P.31-32.

" bid.



naudojimo daikty, batiny elementariam pragyvenimui. Laikui bégant skolininkai nesgziningais
veiksmais éme siekti iSvengti prievoliy vykdymo kreditoriams, émé perleidinéti turtg tretiesiems
asmenims, ir pan. To pasekoje atsirado du kreditorius nuo nesgziningy skolininky veiksmy
ginantys badai — interdictum fraudatorum ir actio Pauliana'?. Pastarasis Digestose buvo
vadinamas Pauliaus skundu (actio Pauliana). IeSkinio pavadinimas yra kiles i§ senovés
Bizantijos teisininko Pauliaus vardo™.

Remdamiesi actio Pauliana ieskiniu, laiduotojai turéjo teis¢ uzginCyti skolininko
veiksmus, atliktus iki vykdymo procediiros pradzios ir padariusios zalos kreditoriams (fraus
creditorum). Taciau patiems laiduotojams buvo palikta pareiga jrodinéti, kad skolininko
veiksmai pazeidé¢ jy teises, sumazino turto vert¢ ir skolininkas veiké suprasdamas daroma
kreditoriams zalg. Tik tai jrodZius, buvo jmanoma paimti treciyjy asmeny turimg turtg. Taciau jei
tretysis asmuo jrodydavo esantis saZiningas jgyjéjas, restitucija negaléjo biti taikoma™®.

Recepuojant romény teis¢, actio Pauliana, kaip vienas i$ kreditoriaus teisiy gynimo

budy, paplito jvairiose Salyse. Minétas institutas buvo Zinomas ir Lietuvoje.

1.2. Actio Pauliana instituto reglamentavimas Lietuvos teisinéje sistemoje

Teise¢ kreditoriui ginCyti skolininko sudarytas sutartis buvo jtvirtina jau 1931 m.
Kreditoriams kenksmingy skolininko akty ginéijimo jstatyme. Siame akte buvo nustatyta, kad
kreditorius gali pareiksti ieSkinj dél skolininko sudaryty sutarCiy ar kity akty su kitais
asmenimis negaliojimo, jei S§ie asmenys Zinojo, kad skolininkas tuo budu noré¢jo pakenkti
savo kreditoriams. Taigi, actio Pauliana taikymui reikéjo pripazinti ir skolininko, ir treciojo
asmens nesaziningumga kreditoriaus atzvilgiu. Tokj akta pagal kreditoriaus 1ieSkin} pripaZinus
netikru (t. y. negaliojanciu) 1§ treCiojo asmens buvo iSieSkoma turto arba, jei tai nejmanoma,

jo vertés tiek, kiek reiké¢jo  kreditoriaus reikalavimui i§  skolininko patenkinti.

' Kavalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Veli¢ka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.164-
165.

3 Girard P.F. Romény teisé. Kaunas: VDU Universiteto teisiy fakulteto leidykla, 1932.T.2. P.50-53.

YK avalné S., Mikuckiené V., Norkus R., Velicka R. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.165.



Neatlygintinio sandorio atveju tre¢iasis asmuo turéjo grazinti, kg gaves, kartu su i$ $io turto
gauta nauda.™

Tarpukario Lietuvoje, priesingai nei dabartinio reglamentavimo metu, kreditoriaus
reikalavimo teisé turéjo buti pripazjstama teismo sprendimu — tik tuomet kreditorius galédavo
reikiti actio Pauliana ieskinj™®. Toks reikalavimas, autoriaus nuomone, prie§taravo proceso
ekonomisSkumo, operatyvumo principams, todél jo pagrjstai buvo atsisakyta. Taciau reikia skKirti
atvejus, kai skolininkas gincija biitent kreditoriaus reikalavimo teis¢ ar Sio dydj, - tuomet gincas
turéty buti nagrin¢jamas iki sprendimo dél skolininko sudaryto sandorio negaliojimo actio
Pauliana pagrindu. Jstatymas nedraudziama Siuos reikalavimus nagrinéti vienoje civilinéje
byloje, taigi teismas vieno proceso metu gali spresti ir dél kreditoriaus reikalavimo priteisti
atitinkamo dydzio skolg i§ skolininko, ir dél reikalavimo panaikinti skolininko sandorj actio
Pauliana pagrindu®” .

Okupacijos laikotarpiu Lietuvoje actio Pauliana instituto nebuvo, taciau atkarus
nepriklausoma Lietuvos valstybe, jis buvo sugrazintas’®. Seimas 1998 m. birzelio 11 d.
priémé jstatyma, kuriuo CK buvo papildytas 57° straipsniu "Sandorio, kuris paZeidZia
kreditoriaus teises, pripaZinimas negaliojan&iu"'®. Jame buvo nustatyta, kad ,,skolininko
sudarytas sandoris, kurio pastarasis sudaryti neprivaléjo, jeigu Sis sandoris pazeidzia
kreditoriaus teises, o skolininkas apie tai zinojo ar turéjo zinoti, gali bti teismine tvarka
pripazjstamas negaliojandiu pagal kreditoriaus ieskinj”?°. Taip pat bet koks neatlygintinis
sandoris, pazeidziantis kreditoriaus teises, i$skyrus sandorius, pagal kuriuos dovanojami
jprastiniai nedidelés vertés daiktai ir nedidelés pinigy sumos, @aléjo biiti pripaZjstami
negaliojandiais pagal kreditoriaus ieskinj?. Isieskojimas pagal kreditoriaus reikalavima
skolininkui turéjo buti nukreipiamas j perduota pagal sandorj turta arba, jei tai negalima, |

perduoto turto verte rinkos kaina tiek, kiek reikalinga kreditoriaus reikalavimui patenkinti.

> Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. balandzio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 57(1)
straipsnio 3 ir 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* .

®Gecas D. Kreditoriams Zalingi aktai // Teisé. 1927, Nr. 12. P. 78.

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 10 d. nutartis civilingje
byloje R.Kijevicius v. UAB "Helenos kolekcija”, Nr.3K-3-809/2003, kat. 32.4.,37.3., 31.6.1.

18 Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P.5.

Y9 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso papildymo 57(1) straipsniu ir 84, 318, 472(1) straipsniy pakeitimo
jstatymas//Valstybés Zinios. 1998, Nr. 57-1582

*° Ten pat.

! Ten pat.



Asmuo, sudares sandorj su skolininku, sandorj pripazinus negaliojan¢iu, privaléjo grazinti
ne tik tai, kg gavo pagal tokj sandorj, bet ir gautas iki sandorio pripazinimo negaliojanciu
pajamas tiek, kiek jos virSija iSlaidas turtui iSlaikyti. IeSkiniams pareik$ti buvo nustatytas
vieneriy mety ieskinio senaties terminas. Jeigu atlygintinj sandorj teismas pripazindavo
negaliojanCiu pagal kreditoriaus reikalavimg, tai asmuo, sudargs sandorj su skolininku,
galédavo reikalauti i$ pastarojo, kad jis jam grazinty, kg jis skolininkui sumokéjo ar dave?.

Taigi, i$ esmés kreditorius, norédamas nuginéyti skolininko sudarytus sandorius,
turédavo jrodyti tris salygas: pirma, kad sandorio skolininkas sudaré sandorj, kurio sudaryti
neprivaléjo, antra, toks sandoris pazeidé kreditoriaus teises ir trecia, skolininkas apie kreditoriaus
teisiy pazeidimg Zinojo ar turéjo zinoti, t.y. skolininkas buvo nesaziningas. Svarbu pastebéti,
kad sio reglamentavimo metu nereikédavo jrodyti treciosios Salies nesaziningumo aplinkybés,
taigi teismas nesiaiskindavo, ar turto jgyjéjas, sudarydamas sandorj su skolininku, Zinojo ar
turéjo Zinoti, apie pazeidziamas kreditoriaus teises. Pripazinus tokj sandori negaliojanciu, tre¢ioji
Salis turédavo grazinti i$ skolininko jgyta turtg. Toks actio Pauliana reglamentavimas, autoriaus
nuomone, sudarydavo, palankesnes salygas kreditoriui apginti savo pazeistas teises, taciau, kaip
Lietuvos Konstitucinis Teismas paZyméjo, neapgindavo saZiningo treGiojo asmens teisiy?.
Lietuvos Konstitucinis Teismas konstatavo, kad teismai privalo Siuos klausimus spresti
vadovaudamasis teisingumo ir protingumo Kriterijais. Taigi, privaloma S$iais kriterijais
vadovautis ir sprendziant, ar treCiasis asmuo, sudarydamas sandorj su skolininku, buvo
saZiningas, ar nesgziningas. “Teismas turi ginti ne tik kreditoriaus, bet ir sgZiningo treciojo
asmens teises”?,

Civiliniy teisiniy santykiy reglamentavimas, jtvirtintas 1964 m.CK, laikui bégant tapo
nepakankamas, atsiZvelgiant j jvykusius socialinius, ekonominius ir teisinés sistemos pokycius
atktirus Lietuvos nepriklausomybe. Lietuvos teismuose kasmet buvo i$nagrinéjama vis daugiau
sandoriy pripazinimo negaliojanciais byly, taciau Lietuvos civilinés teisés doktrina Siems
klausimams, ypa¢ dél saziningy treciyjy asmeny teisiy ir interesy gynimo nebuvo vienoda ir

2igki®>,

22 ietuvos Respublikos civilinio kodekso papildymo 57(1) straipsniu ir 84, 318, 472(1) straipsniy pakeitimo
jstatymas//Valstybés Zinios. 1998, Nr. 57-1582.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. balandZio 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 57(1)
straipsnio 3 ir 4 daliy atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai‘.

#Ten pat.

 Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P.16-17.



D¢l minéty priezas¢iy, 2000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymu Seimas patvirtino naujgjj Lietuvos
Respublikos civilinj kodeksa?®. Rengiant CK projekta buvo atsizvelgta j ankstesniy normy
netobulumus ir teisinio reglamentavimo spragas, taip pat i iSrySkéjusias teismy praktikos
problemas. Reformuojant sandoriy negaliojimo instituta, j jj perkeltos ir tam tikros tarptautiniy
dokumenty, tokiy kaip UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principai nuostatos, taip pat
pasinaudota tiek senaisiais Europos valstybiy (Vokietijos, Pranctzijos ir kt.) civiliniais
kodeksais, tiek naujausia uzsienio valstybiy (Nyderlandy, Kanados Kvebeko provincijos ir kt.)
civilinés teisés kodifikavimo patirtimiﬂ.

Actio Pauliana institutas buvo perkeltas i§ sandoriy negaliojimg reglamentuojancio
skyriaus?® j prievoliy teisés Sestosios knygos ketvirta skyriy “Kreditoriaus interesy gynimas”?°.
Tokj Sio instituto iSskyrimg i$ sandoriy negaliojimo pagrindy j atskirg skyriy 1émé pagrindiné
actio Pauliana paskirtis ir tikslas, t. y. jo kompensacinis pobadis®. Institutas, expresis verbis
jtvirtintas naujojo CK 6.66 straipsnyje i§ esmés skiriasi nuo senojo 1964 m. CK 57* straipshio
tuo, kad jtraukiamas reikalavimas jrodyti treiojo asmens nesaziningumg ( iSskyrus
neatlygintinius sandorius) bei jtvirtinama nesgziningumo prezumpcija (CK 6.67 str.).

Apibendrinant §j poskyrj, galime daryti i8vada, kad nuolat vystantis ir besikei¢iant
ekonominiams, socialiniams aspektams bei siekiant uztikrinti efektyvy kreditoriy teisiy gynima,

kinta ir actio Pauliana instituto reglamentavimas Lietuvoje.

1.3. Actio Pauliana instituto samprata Lietuvoje

Naujajame CK actio Pauliana institutas, kaip ir netiesioginis ieSkinys bei sulaikymo

teise, yra iSskirtas j ,.Kreditoriaus interesy gynimo* skyriy®'. Reikia pastebéti, kad CK yra

% Ijetuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo jstatymas// Valstybés Zinios.
2000. Nr. 74- 2262.

%" Dambrauskaité A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Monografija. Vilnius: Justitia, 2009. P.17

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

% Ambrasiené D., Cirtautien¢ S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose santykiuose //
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P.50.

# Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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daugiau nuostaty, skirty apginti kreditoriaus interesus sutartiniuose santykiuose - tai nuostoliy
atlyginimas, paliikany, delspinigiy skai¢iavimas, prievoliy jvykdymo uztikrinimo priemonés,
kreditoriaus teisé sustabdyti prievolés vykdyma ir pan®’. Tatiau CK 3eStos knygos ketvirtame
skyriuje jtvirtinti kreditoriaus interesy gynimo biidai pasizymi tam tikra specifika. Sie biidai yra

imperatyvaus pobiidzio, susij¢ su dispozityvinio ir sutar¢iy laisvés principy riboj imu®,

Lietuvoje jtvirtinto actio Pauliana instituto paskirtis — ginti kreditoriy nuo nesaZiningy
skolininko veiksmy, kuriais mazinamas skolininko mokumas ir kartu mazinama kreditoriaus
galimybé gauti visidka savo reikalavimo patenkinima.** Kreditorius, reikidamas actio Pauliana,
siekia taikant restitucija sugrazinti skolininko turtg, kurj Sis nesgZiningai perleido tretiesiems
asmenims, ir §io turto sgskaita patenkinti savo reikalavimq35. Skirtingai nei kitais sandoriy
pripazinimo negaliojan¢iais pagrindy atvejais, actio Pauliana paskirtis — kompensaciné.
Pripazinus pagal kreditoriaus ieskinj skolininko sudaryta sandorj negaliojanciu, kreditoriaus
reikalavimas nukreipiamas j perduota pagal ta sandorj turta ar jo vertg tiek, kiek reikalinga
kreditoriaus reikalavimams patenkinti. Taigi, sandorio pripazinimas negaliojan¢iu néra
pagrindinis $io ieSkinio tikslas, o tik priemoné¢ atkurti skolininko sudarytu sandoriu pazeistg jo
mokumg ir sugrazinti skolininkg j ankstesne turting padétj, kad kreditorius galéty patenkinti savo
reikalavima.® Dél iy priezas¢iy byloje nustacius, kad kreditorius, reik§damas actio Pauliana,
turi tiksla ne patenkinti savo reikalavima, o tik pripazinti sandorj negaliojanciu, toks ieskinys CK

6.66 straipsnio pagrindu neturéty biti tenkinamas.

Actio Pauliana instituto specifiSkumas pasireiskia dar ir tuo, kad juo nustatomos sutarties

laisvés principo ribos. Skolininkas, disponuodamas savo turtu, yra jpareigotas atsizvelgti  savo

% Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialis kreditoriaus interesy gynimo bidai sutartiniuose

santykiuose//Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P.50.

% Ten pat. P.57.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje
byloje Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. J. M. (J. M.), K. M., L. M. ir L. P., Nr. 3K-3-362/2011,
kat. 35.6.1; 2003 m. kovo 31 d. nutartis civilinéje byloje P.G.4bugelis v. G.Zilionis, Nr. 3K-3-424/2003, kat. 31.6.1.
% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I). Vilnius: Justitia, 2003.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. J. M. (J. M.), K. M., L. M. ir L. P., Nr. 3K-3-362/2011,
kat. 35.6.1; 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Ortofina“ ., Nr. 3K-
3-17/2006, kat. 31.6.1; 37.7.
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kreditoriaus interesus ir nesudaryti tokiy turto perleidimo sandoriy, kurie juos pazeisty. Faktiskai

jstatyme Yra jtvirtinta asmens sudaromy sandoriy kontrolés galimybé37.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra i$skyres tokias Pauliana ieskinio taikymo sglygas:
1. kreditorius turi turéti neabejoting ir galiojancig reikalavimo teise;
2. gin¢ijamas sandoris turi pazeisti kreditoriaus teises;
3. néra suéjes vieneriy mety ieskinio senaties terminas;
4. skolininkas neprivaléjo sudaryti gin¢ijamo sandorio;

5. skolininkas buvo nesgziningas, nes zinojo ar turéjo zinoti, kad sudaromas sandoris

pazeis kreditoriaus teises;
6. treciasis asmuo, sudargs su skolininku atlygintinj dviSalj sandorj, buvo nesaziningas;

7. kreditoriaus reikalavimas nukreipiamas j perleistg pagal gin¢ijama sandorj turtg (ar jo

verte) tiek, kiek butina Siam reikalavimui patenkinti38.

Tam, kad biity uZkirstas kelias galimam kreditoriaus piktnaudZiavimui ir nepagristam
skolininko teisiy suvarzymui, actio Pauliana instituto taikymas galimas tik esant CK

6.66 straipsnyje nustatyty salygy visetui >°.

Apibendrinant galime teigti, kad Lietuvoje jtvirtintas actio Pauliana institutas
suprantamas, kaip kompensaciné priemoné kreditoriui apginti savo interesus nuo nesaziningy
skolininko veiksmy. Kadangi, actio Pauliana instituto taikymas yra susijes su sutarties laisvés
principo ribomis, siekiant uzkirsti kelig galimam kreditoriaus piktnaudziavimui ir nepagristam
skolininko teisiy suvarzymui, minéto instituto taikymas galimas tik esant CK 6.66 straipsnyje

nustatyty salygy visetui.

¥ Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P.182.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. gruodzio 9 d. nutartis civilinéje
byloje bankrutuojanti UAB ,, Multiimpex“ v. UAB ,,Eneka* ir kt., Nr. 3K-3-587/2008, kat. 35.6.1; 126.2; 2009 m.
liepos 31 d. nutartis civilingje byloje BUAB ,, Vinukas “v. UAB ,,LCL“ ir kt., Nr. 3K-3-339/2009, kat. 35.6.1; 41.
¥Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P.182.
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1.4. Kreditoriaus teisé gin€yti skolininko sudarytus sandorius uZsienio

Salyse

Actio Pauliana institutas, i$sirutuliojes i§ romény teisés, viena ar kita forma yra jtvirtintas
daugelyje valstybiy: Austrijos bankroto jstatymo (ang. Bankrupt Act) 28 str.; Belgijos CK (ang.
Civil Code) 448 str.; Danijos bankroto jstatymo (ang. Bankrupt Act) 74 str.; 1986 m. Anglijos
nemokumo jstatymo (ang. Insolvency Act) 423 str.; Graikijos CK (ang. Civil Code) 939-945 str.;
Italijos CK (ang. Civil Code) 2901-4 str.; Nyderlandy CK (ang. Civil Code) tre¢iosios knygos
45-48 str.; 1936 m. Piety Afrikos nemokumo jstatymo (ang. Insolvency Act) 31 str.; Svedijos
bankroto jstatymo (ang. Bankrupt Act) 5 str. ir t.t.*

Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV) actio Pauliana institutas yra detaliai
reglamentuotas 1978 m. JAV Bankroto kodekso (ang. US Code of Bankruptcy) 5 skyriaus 548
straipsnyje ** . Sis straipsnis numato turto patikétiniui galimybe iSvengti skolininko
(bankrutuojancios jmonés) turto ar teisiy j turtg perleidimo ar bet kokiy jsipareigojimy vykdymo,
jei sandoriai, savanoriski ar priverstiniai, buvo sudaryti per vienerius metus iki pareiSkimo del

bankroto bylos iSkélimo pateikimo momento, tais atvejais, kai:

1. sandoriu buvo siekiama trukdyti, atidéti ar apgauti bet kokj subjekta, kuriam

skolininkas buvo ar tapo skolingas sandorio sudarymo metu arba po tokio sandorio sudarymo;
2. skolininkas gavo maZiau nei protingai adekvaty atlyginimg uZ tokj turto perleidima;

3. skolininkas buvo nemokus sandorio sudarymo metu arba tapo nemokus dél tokio

sandorio sudarymo;

4. skolininkas uZsi¢émeé ar ruoSési uzsiimti tokia veikla ar sudaryti tokius sandorius, dél

kuriy turtas, likes pas skolininka, tapo ar tapty neprotingai mazos vertes;

“0 Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P.6.
1 US Code of Bankruptcy // http://www.law.cornell.edu/uscode/usc_sec_11_00000548----000-.html; prisijungimo
laikas: 2011-04-06.
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5. skolininkas ketino ar galima manyti, biity ketings prisiimti jsipareigojimus, virSijancius

jo galimybes atsiskaityti termino pabaigoje ir kt.*%.

JAV mokslinéje literatiiroje actio Pauliana apibtdinamas, kaip ieSkinys, “skirtas
panaikinti sandorj (tokj kaip turto perleidimas), kurj nemokus skolininkas sudar¢ siekdamas
apgauti skolininko kreditorius. Sis ieskinys buvo jtrauktas prie§ skolininkg ar tre¢iaja $alj, kurie

turéjo naudos i tokio sandorio™™®.

Taigi, i$ esmés actio Pauliana institutas anglosaksy teisinés sistemos valstybéje JAV turi
tg pacig paskirtj kaip ir Lietuvoje. Skiriasi tik $io instituto reglamentavimas ir kai kurios taikymo
saglygos — pvz. JAV Bankroto kodeksas numato, kad skolininkui perleidus savo turtg kaip
parama, labdarg religinei ar labdaringai organizacijai, toks sandoris nelaikomas nesaziningu
perleidimu, jei paramos, labdaros dydis nevirSija 15 procenty metiniy bendryjy skolininko gauty
pajamy. Jeigu ir virSijama §i norma, tai gali buti paaiskinama pastovia skolininko praktika

44

aukojant tokio dydzio sumas™. Tuo tarpu Lietuvos CK nenumato tokios Pauliana ieskinio

taikymo salygos.

Lyginant Lietuvos ir Pranctizijos actio Pauliana institutus svarbu atsizvelgti j tai, kad abi
valstybés priklauso kontinentinés teis€s sistemai, abiejy valstybiy civilinés teisés iStakos gliidi
romény teis¢je. Rengiant naujajj Lietuvos Respublikos CK, buvo pasinaudota daugelio uzsienio
valstybiy, jskaitant ir Pranciizija, patirtimi®®. Be to, reikia pazyméti, kad dél istoriniy prieZas¢iy

Pranciizijos civilinis kodeksas ilga laika galiojo Lietuvos teritorijos dalyje®.

Pranciizijoje civilinius teisinius santykius reguliuoja 1804 m. priimtas Napoleono

kodeksas (toliau — Pranciizijos CK)*'. Tarp didziyjy kodifikacijy, kurios jsigaliojo Vidurio ir

2 US Code of Bankruptcy // http://www.law.cornell.edu/uscode/usc_sec_11_00000548----000-.html; prisijungimo
laikas: 2011-04-06.

“ Bryan A. Garner Black’s Law Dictionary. Eighth Edition. West Group, 2004

“ US Code of Bankruptcy // http://www.law.cornell.edu/uscode/usc_sec_11_00000548----000-.html; prisijungimo
laikas: 2011-04-06.

*Dambrauskaité A. Sandoriy pripaZinimo negaliojanciais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai: daktaro dis.soc. mokslai: teisé (01S)/ MRU.- V., 2006. P.5-9.

* Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. ir kt. Lietuvos teisés istorija. Vilnius:Justitia, 2002. P.294-295.

*" Code civil des Francais // http://www.legifrance.gouv.fr/html/index.html; prisijungimo laikas: 2011-05-24.
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Vakary Europoje XVIII ir XIX Simtmeciy sandiiroje, pranciizy civilinis kodeksas savo

intelektine reikSme ir savo istorine paplitimo galia negin¢ijamai yra svarbiausias®.

Pranciizijos CK yra tik keletas nuostaty, skirty tiesiogiai reguliuoti klausimus, susijusius
su sandoriy pripazinimu negaliojanciais. Actio Pauliana reglamentavimas Pranciizijos CK taip
pat néra i§samus. Sis institutas yra jtvirtintas Pranciizijos CK 1167 straipsnyje., kuris teigia, kad
,taip pat kreditorius gali savo vardu ginéyti skolininko veiksmus, kurie sudaryti apgaulés bidu
pazeidzia jo teises. Kas liecia skyriuje 'Paveldejimas" ir "Vedyby sutartis ir turto rezimai"

nustatytas teises, jie privalo vadovautis skyriuose nurodytomis taisyklemis«* .

Taigi, i§ esmés Pranciizijos CK numato tokias actio Pauliana taikymo salygas:

1. Skolininko veiksmai turi pazeisti kreditoriaus teises

2. [Jtraukiamas apgaulés, t.y. nesaziningumo elementas.

Lyginant su Lietuvos Respublikos CK jtvirtintu actio Pauliana ieskinio reglamentavimu,
musy jstatymai daug detaliau reglamentuoja instituto taikymg. CK 6.66 straipsnis taip pat kaip ir
Pranciizijos CK reikalauja jrodyti, jog sudaryti sandoriai pazeidzia kreditoriaus teises, skolininko
nesazininguma™. Tagiau vien tik $iy salygy neuZtenka: kartu reikia jrodyti, kad skolininkas
neprival¢jo sudaryti sandorio ir dél jo jis tapo nemokus, biidamas nemokus suteiké pirmenybe
kitam kreditoriui arba kitaip pazeidé kreditoriaus teisés. Norint nuginCyti sandorj Lietuvoje
jtvirtintu actio Pauliana pagrindu, reikia jrodyti ne tik skolininko, bet ir treCiosios Salies

nesazininguma bei kitas salygas®.

Nors Pranciizijos CK actio Pauliana reglamentavimas néra labai i§samus ir detalus,
taciau Sioje Salyje labai svarby vaidmenj vaidina teismy praktika ir doktrina. Tai patvirtina §ioje
srityje atlikti moksliniai tyrimai®?, taigi, tikétina, kad ir actio Pauliana daugiau taikymo salygy

yra suformave Pranciizijos teismai, civilinés teisés doktrina. Bet kokiu atveju 1§ Pranciizijos CK

“8 Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001. P.85.

“% Code civil des Frangais // http://www.legifrance.gouv.fr/html/index.html; prisijungimo laikas: 2011-05-24.

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

*! Ten pat.

%2 Dambrauskaité A. Sandoriy pripaZinimo negaliojaniais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija, socialiniai mokslai, teisé (01S). Vilnius, 2006. P.5-9
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matyti, kad samprata $io instituto iSlicka ta pati kaip JAV ir Lietuvoje — tai budas kreditoriui

apginti savo pazeistas teises nuo skolininko nesgziningy veiksmy.

Kitoje Europos kontinentinés teisés valstybéje, Nyderlandy Karalystéje, actio Pauliana
institutas yra numatytas Nyderlandy Civilinio kodekso (ang. The Dutch Civil Code) Trecios
knygos 45-48 str>. 45 straipsnio 1 dalis numato, kad .jei skolininkas, nors ir teisiskai
neprivaléjo to daryti, sudaré juridinj akta, 0 jis Zinojo arba turéjo zinoti, kad taip baty pakenkta
jo kreditoriy teisiy atktrimui, tuomet toks juridinis aktas pripazjstamas negaliojan¢iu dél

ve . . . 54
nesgziningo perdavimo nuosavybén”".

Nyderlandy CK numato galimybe¢ actio Pauliana pagrindu remtis kiekvienam
kreditoriui, kurio teisés skolininko sudarytu sandoriu buvo pazeistos, nepriklausomai nuo to, ar
jo reikalavimo teis¢ skolininko atzvilgiu atsirado iki arba po ginéijamo sandorio sudarymo®.
Lietuvoje tuo tarpu gali buti ginc¢ijami tik tie sandoriai, kurie sudaryti po prievolés atsiradimo
momento®. Taip pat Nyderlandy CK tiesiogiai jtvirtina taisykle, jog actio Pauliana pareiskimo
momentu néra reikalaujama, kad prievolé biity vykdytina, t.y. actio Pauliana galima pareiksti
neatsizvelgiant | tai, ar prievolé ieskinio pareiskimo metu skolininko yra vykdytina, ar jos

57

vykdymo terminas dar néra suéjgs Lietuvos CK tokia taisykleé néra tiesiogiai

reglamentuojama, taciau LAT ja yra patvirtings ne vienoje bylojeSB.

Nyderlady Karalystéje, taip pat kaip ir Lietuvoje, actio Pauliana pagrindu gali bati
gindijami tie sandoriai, kuriy skolininkas neprivalé¢jo sudaryti. Stai vienoje i§ Nyderlandy
Karalystés Auksciausiojo Teismo nagrinéty byly, dideliy finansiniy sunkumy turinti jmoné

papras¢ banko pratesti kredito terming. Bankas pareiSké, kad sutiksigs, jeigu jmoné garantuos

> International Association of Restructuring, Insolvency & Bankruptcy Professionals. Avoidance Provisions in a
Local and Cross-border Context: A Comparative Overview. Technical Series Issue No. 7. December 2008
http://www.insol.org/TechnicalSeries/pdfs/TechnicalSerieslssue7.pdf; prisijungimo laikas: 2011-05-26.

> The Dutch Civil Code. Book 3. Title 2 // http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle33022.htm;
prisijungimo laikas: 2011-05-30.

> Ibid.

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos deél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29

% Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P.7.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje VI Valstybés turto fondas v. UAB ,,,Ortofina®, Nr. 3K-3-17/2006, kat. 31.6.1; 37.7; 2011 m. birzelio 30 d.
nutartis civilinéje byloje Danske Bank A/S Lietuvos filialas v. A. M., M. A. D., A. P, M. M., D. P., Nr. 3K-3-
316/2011, kat. 113.6.2.4.
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savo prievolés jvykdyma kai priklausancio turto jkeitimu. Imoné sutiko su Sia sglyga ir kredito
sutartis buvo pratesta, taciau jmonei vis tiek po keliy ménesiy buvo iSkelta bankroto byla.
Nyderlandy Karalystés Auksc¢iausiasis Teismas pripazino, kad nors faktiné padétis ir buvo tokia,
kad skolininkas negaléjo pasielgti kitaip, kaip tik sudaryti gin¢ijama sandorj, tac¢iau sunki jmonés
finansiné padétis, turéjusi jtakos skolininko elgesiui, negali biiti vertinama kaip teisiné prievole,

dél kurios jmoné paprasé banko pratesti kreditavimo terminqsg.

Kitoje Nyderlandy Karalystéje nagrinétoje byloje skolininkas prievolés tarp jo ir
kreditoriaus atsiradimo momentu kartu jsipareigojo uZztikrinti prievolés jvykdyma, kai tik
kreditorius to pareikalaus, t.y. jmoné Ten Hoop, sudarydama kreditavimo sutartj su banku, kartu
isipareigojo suteikti garantija, kai tik bankas to pareikalaus. Nyderlandy Karalystés
Auksciausiasis Teismas konstatavo, kad ta aplinkybé, jog ribotos atsakomybés jmoné Ten Hoop
imonéje pagal anksCiau sudaryta kredito sutart] buvo jsipareigojusi suteikti garantija, esanti
nesvarbi sprendziant, ar turto jkeitimo perdavimas garantijai uztikrinti, bus laikomas privalomu

ar neprivalomu sandoriu®.

Taip pat Nyderlandy Karalystés Aukgiausiasis Teismas, kaip ir LAT®, pripaZista, kad
actio Pauliana pagrindu galima gin¢yti sandorj, kuris sudarytas ne tik paties skolininko, bet ir
kito asmens, jei sudaryti sandorj pastarasis netur¢jo teisinés prievolés ir juo buvo pazeistos kity

skolininko kreditoriy teisés®,

Nyderlandy CK taip pat, kaip ir Lietuvos CK, yra jtvitintas sgraSas atvejy, kuomet Salies
nesgziningumas preziumuojamas, QJalima gincyti sandorius dél kuriy sudarymo sumazéjo

galimybés jvykdyti prievole kreditoriui ir kt®,

% Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P.7.

% Ten pat. P.8.

*! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. vasario 22 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, PanevéZio maistas‘“ v. AB ,, Lietuvos Zemés iikio bankas*, bylos Nr. 3K-3-304/2001, kat. 31.6.

82 Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P.8.

® The Dutch Civil Code. Book 3. Title 2 // http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle33022.htm;
prisijungimo laikas: 2011-05-30.
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Apibendrinant §j poskyrj galime daryti iSvada, kad nors ir skiriasi pasirinkty Saliy actio
Pauliana reglamentavimas, samprata $io instituto ir anglosaksy, ir kontinentinés teisinés

sistemos valstybése lieka ta pati.
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2. ACTIO PAULIANA TAIKYMO SALYGOS LIETUVOS
AUKSCIAUSIOJO TEISMO PRAKTIKOJE

2.1. Kreditorius ir jo reikalavimo teisé

Prievolé — tai toks teisinis santykis, kurio viena Salis turi teis¢ reikalauti kitos Salies
naudai atlikti tam tikrus veiksmus, o pastaroji turi pareiga savo veikla jgyvendinti $ig
reikalavimo teise;64. Prievolés privalomumas reiskia, kad prievolé turi buti tinkamai vykdoma, o
jos nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia civiling atsakomybe, iSskyrus, kai prievoleé
baigiasi ne tinkamu jvykdymu, o kitais jstatyme ar sutartyje nustatytais pagrindais (pvz., Salys
sutartyje gali buti numaciusios teis¢ nutraukti sutartj vienasaliskai, skolininkas apskritai gali biiti
atleistas nuo prievolés vykdymo ir pan.). Vienas i§ specifiniy prievolés pozymiy yra kreditoriui
suteikiama reikalavimo teisé. Kreditorius, prievolés pagrindu jgydamas reikalavimo teis¢
skolininkui, taip pat igyja teis¢ naudotis jstatymo suteikiama jo reikalavimo teisés apsauga ir
gynimo budais (CK 1.138 straipsnis)®°.

Vienas tokiy budy yra nustatytas CK 6.66 straipsnyje, kuris, kaip ankstesniuose
skyriuose jau buvo aptarta, yra laikomas specialiu kreditoriaus teisiy gynimo budu, leidZian¢iu
kreditoriui apginti savo reikalavimo teis¢ nuo skolininko nesaziningy veiksmy % cK
6.66 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kreditorius turi teis¢ ginCyti skolininko sudarytus
sandorius, kuriy $is sudaryti neprival€jo, jeigu tokie pazeidzia kreditoriaus teises, o skolininkas
apie tai zinojo ar turéjo zinoti (actio Pauliana). Taikant actio Pauliana instituta, kreditoriumi
pripaZjstamas ne tik asmuo, kuris jgyja reikalavimo teis¢ j skolininkg sutarties pagrindu, bet ir
asmuo, kurio reikalavimo teis¢ j skolininkg atsiranda i§ deliktinés atsakomybés, paveldéjimo,

vaiky, sutuoktiniy i§laikymo teisiniy santykiy ir pan.67

8 Kirsiené J., Pakalniskis V., Ruskyté R. ir kt. Civiliné teisé: bendroji dalis. Antroji laida. Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2008. P.100.
% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos deél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir

.....

66
Ten pat.

® Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilinéje

byloje bankrutuojanti AB ,,Artrio-2“v. UAB ,,DnB Nord lizingas “ir kt., Nr. 3K-3-262/2008, kat. 35.6.1; 45.6.
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Reikia pazyméti, kad iki Siol LAT savo praktikoje konstatuodavo, kad kreditorius
ginCydamas actio Pauliana pagrindu skolininko sudarytus sandorius, reiSkia turtinius
reikalavimus ®ir atititinkamai tokie reikalavimai (ieskinys) buvo apmokestinami 3 procenty
dydzio zyminiu mokes¢iu nuo gin¢ijamos sumos, kas neretai galédavo sudarydavo palyginti
nemazg mokéting sumg. Taciau 2011 mety geguzés 27 d. nutartimi LAT pakeité Sig praktikg ir
pagrjstai konstatavo, kad actio Pauliana ieskinys turéty biti laikomas neturtiniu. Teismas savo
sprendimg argumentavo tuo, kad actio Pauliana ieskiniu kreditorius siekia atkurti skolininko
mokumg ir taip apginti savo pazeistas teises. Patenkinus actio Pauliana ieskinj, restitucija
taikoma tik pripazinto negaliojanéiu sandorio Salims, o ieSkovui (kreditoriui) turto nepriteisiama,
todel toks ieskinys yra neturtinis. LAT teisingai pastebéjo, kad Siuo atveju pareikstu ieskiniu
kasatorius nepraso priteisti jam 1éSy ar kito turto, bet siekia atkurti nesgziningo skolininko

(atsakovo) mokuma ir taip apginti savo kaip kreditoriaus teises®.

Taigi, Sio sprendimo déka, pageréjo kreditoriy finansinés galimybés reiksti actio
Pauliana ieskinj, nes dabar tereikés sumokéti fiksuotg CPK 80 straipsnio 1 dalies 5 punkte

(nauja CPK redakcija nuo 2011 spalio 1 d.) numatytg 100 lity mokest;.

Actio Pauliana institutui taikyti biitina, kad kreditorius turéty neabejoting ir galiojancia
reikalavimo teis¢ skolininkui, t. y. jis taikomas, kai skolininkas néra jvykdes visos ar dalies
prievolés kreditoriui arba jvykdes ja netinkamai’®. Taigi, kreditorius turi pareiga jrodyti byloje,
kad jis turi tokia, t.y. neabejoting ir galiojancia, reikalavimo teise, kad §i egzistuoja, néra
tariama, pasibaigusi ir pan’*. Taip pat Pauliana ieskinio taikymo atveju svarbus yra prievolés
tarp kreditoriaus ir skolininko atsiradimo momentas, nes kreditorius, prievolés pagrindu

1gydamas reikalavimo teis¢ skolininkui, taip pat jgyja teis¢ naudotis jstatymo suteikiama jo

% Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. geguzés 27 d. nutartis civilingje
byloje L. K. v. E. A,, G. A.ir kt., Nr. 3K-3-264/2011, kat. 35.6.1; 94.2.1.

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Ortofina ““ ir kt., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 31.6.1; 37.7.

™ Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos deél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.
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reikalavimo teisés apsauga bei gynimo budais". Teismy praktikoje pripazjstama, kad naudoti
Pauliano ieskinj, kaip teisiy gynimo biida, kreditorius gali per visg savo reikalavimo teisés
galiojimo laikotarpj, t. y. nuo to momento, kai asmuo tampa kreditoriumi, iki visisko prievolés
jvykdymo. Taigi, tik tie sandoriai, kurie yra sudaryti po prievolés atsiradimo momento, gali
pazeisti kreditoriaus teises ir interesus, nes skolininkas negali pazeisti biisimos prievolés,
prieSingu atveju netekty prasmés jstatymo nustatyta sglyga dél skolininko zinojimo apie
kreditoriaus teisiy pazeidima’>,

Visgi, praktikoje gali kilti tokiy situacijy, kuomet Saliy prievoliniai santykiai dar nesieja,
taciau skolininkas, susiklos¢ius atitinkamiems ikisutartiniams santykiams, vykstant deryboms,
pagrijstai tikisi, jog ateityje bus sudarytas sandoris su kreditoriumi. Siekdamas i$vengti biisimos
prievolés jvykdymo, jis i§ anksto perleidzia turtg treCiajai Saliai. CK 1.5 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei atlikdami
pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir saziningumo reikalavimus. CK 6.158
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena sutarties Salis, turédama santykiy, privalo elgtis
sgziningai. Saziningas elgesys turi biti tiek ikisutartiniuose santykiuose (CK 6.163 straipsnis),
tiek sudarant sutartj (CK 6.162 straipsnis). Pagal sutar¢iy teisés institutg Salys visada privalo
elgtis saziningai’*. Todél, autoriaus nuomone, skolininkui nesaZiningais veiksmais siekiant
iSvengti busimos prievolés jvykdymo, kreditorius turéty turéti teis¢ ginCyti tokj iki prievolés
atsiradimo sudarytg sandorj ir LAT praktika turéty biiti kei¢iama nustatant, kad actio Pauliana
ieskiniu gali buti gin¢ijami sandoriai sudaryti ne tik po prievolés atsiradimo momento, bet
atskirais atvejais ir iki prievolés atsiradimo momento. Toks reglamentavimas, kaip ankstesniame

skyriuje buvo minéta, yra jtvirtintas ir Nyderlandy Karalystés CK™.

SprendZiant dél to, kada atsirado skolininko prievolé kreditoriui, taip pat biitina jvertinti

tai, kad pagal CK jtvirtintg actio Pauliana instituto reglamentavima tokio ieskinio pareiskimo

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio iekinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Ortofina “ ir kt., bylos Nr. 3K-3-17/2006, kat. 31.6.1; 37.7.

™ Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2007 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje byloje UAB ,,Neringos zuvis “ v. A. P. I],,Altana “., Nr. 3K-3-168/2007, kat. 35.6.1.

™ The Dutch Civil Code. Book 3. Title 2 // http://www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle33022.htm;
prisijungimo laikas: 2011-05-30.
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metu nereikalaujama, kad reikalavimo teis¢ bty vykdytina, t. y. neturéty biiti atsizvelgiama |
terminuotos prievolés termino su¢jimo faktg. Tai kreditoriui suteikia galimybg operatyviai
reaguoti | skolininko nesaziningus veiksmus, kai dél su treCiuoju asmeniu sudaryto sandorio
skolininkas tampa nemokus, bankrutuoja ar sumazina (sunaikina) prievolés jvykdymo
uztikrinimg, nes dél tokiy veiksmy skolininkas netenka termino teikiamy lengvaty. Teisés
doktrinoje taip pat pripazjstama, kad terminai pagal bendra prezumpcija yra nustatomi
skolininko naudai, todél, skolininkui elgiantis nesaziningai, jis neturéty buti ginamas terminu.
Tokiu atveju kreditorius jgyja teis¢ reikalauti i§ skolininko nedelsiant jvykdyti prievolg, t. y.
igyja teise pasinaudoti actio Pauliana kaip specialiu gynybos budu’®.

Kartais teismai neteisingai vertina kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo momenta
deliktinés atsakomybés atveju. Vienoje i§ byly, pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
skolininkui pareiga atlyginti zalg atsirado tik priteisus ja teismo sprendimu, apeliacinés
instancijos teismas §] sprendimg paliko nepakeistg. Teiséjy kolegija nurode, kad ginCijamy
sandoriy sudarymo metu ieSkovas nebuvo atsakovy kreditorius, nes Zalos atlyginimo prievolé
buvo dar gin¢ijama, ji nebuvo jrodyta. Prievolé atlyginti zalg atsirado tik teismui priémus
atitinkamg sprendima atlyginti zala, iki tol sudaryti sandoriai neprieStaravo teisés normoms ir

visiskai atitiko CK sandoriams keliamus reikalavimus’’.

Kasacinio teismo teiséjy kolegija visgi konstatavo, kad pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai netinkamai taiké delikting atsakomybe reglamentuojancias teisés normas.
LAT isaiskino, kad Siuo atveju padaryta zala kildinama i§ delikto, taigi zalos atlyginimo
momentas nustatytinas taikant delikting atsakomybe reglamentuojancias CK normas'°. CK 6.288
straipsnio, reglamentuojancio Zalos atlyginimo mokéjima, 1 dalyje nustatyta, kad Zzala
atlyginama nuo jos padarymo dienos, o jeigu zala atsirado véliau, — nuo zalos atsiradimo dienos.
Taigi, reikéty jsidémeti, jog pagal jstatymg zalos atlyginimo prievolé siejama su jos padarymo
(atskirais atvejais — atsiradimo, jeigu zala atsiranda véliau nei ji padaroma) momentu; jokiy $ios
normos i$im¢iy jstatyme nenustatyta. Tai, kad skolininko prievolé atlyginti Zalg atsiranda nuo

zalos padarymo momento, papildomai patvirtina ir CK 6.288 straipsnio 2 dalies norma, pagal

" Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Ortofina “ ir kt., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 31.6.1; 37.7.

" Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilingje
byloje AB ,, Lietuvos draudimas*“ v. J. B., A. B.ir R. S., Nr. 3K-3-392/2011, kat. 35.6.1.

"®Ten pat.
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kurig ieskinio senaties termino pradzia reikalauti atlyginti zalg taip pat siejama su Zalos
padarymo momentu. Taigi, néra jokio teisinio pagrindo i$vadai, kad zalos atlyginimo prievolé
skolininkui atsiranda tik nuo jos konstatavimo teismo sprendimu momento. Teismo sprendimas
priteisti Zalos atlyginima — tai tik kreditoriaus teisés apgynimas, o ne reikalavimo teisés, kaip
tokios, atsiradimo pagrindas .”°

Dar vienoje byloje buvo keliamas teisés aiSkinimo klausimas dél to, ar pradéjes, taciau
neuzbaiges iSieSkojimo i§ hipoteka jkeisto skolininko turto hipotekos kreditorius gali ginti savo
interesus reikS§damas actio Pauliana ieskinj ir taip inicijuoti iSieSkojimg i$ kito hipoteka

nejkeisto ir skolininko perleisto turto kitiems asmenims®’.

LAT konstatavo, ,.kad, net ir esant nekilnojamojo turto vertinimo iSvady duomenims,
kuriy Salys negincija dél hipoteka jkeisto turto vertés sumazéjimo iki ribos, maZesnés nei
paskolos suma pagal hipoteka uztikrintg paskolos sutartj, tai nereiSkia, kad skolininko prievolés
pagal paskolos sutartj nejvykdymo atveju kreditorius jgyty teis¢ reikalauti patenkinti reikalavima

i§ nejkeisto skolininko turto ir tik po to - j jkeista skolininko turta“®

. Toks teisinis jvertinimas
yra pagristas LAT teisés iSaiSkinimais ankstesnése kasacine tvarka iSnagrinétose bylose: pagal
CK 4.193 straipsnio 1 dalj — jei pardavus jkeista daikta varZytynése gaunama maZesné suma, nei
priklauso kreditoriui, jis turi teis¢ reikalauti iSieSkoti 1§ kito skolininko turto bendra jstatymy
nustatyta tvarka. Hipotekos sutarties Salims susitarus pagrindinés prievolés jvykdyma uztikrinti
tkei¢iamu daiktu ir skolininkui nejvykdzius hipoteka uztikrintos prievolés, iSieSkojimas visy
pirma nukreipiamas ] jkeista daikta ir tik jeigu pardavus jkeista daikta varzytynése gaunama
mazesné suma, nei jam priklauso, kreditorius gali reikalauti iSieSkoti i§ kito skolininko turto
bendra jstatymo nustatyta tvarka; hipotekos kreditoriaus teis¢ j reikalavimo patenkinimg bendra

tvarka 1§ kito, t. y. nejkeisto, turto atsiranda tik tada, kai realizavus jkeista turta jo nepakanka

reikalavimui patenkinti®.

Taigi, Sioje byloje LAT suformavo teisés taikymo taisykle, kad jei néra baigta

1SieSkojimo 1§ jkeisto turto procediira, tai nesuteikia teisés 1§ anksto spresti, kad kreditoriaus

™ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje
byloje AB ,, Lietuvos draudimas* v. J. B., A. B. ir R. S., Nr. 3K-3-392/2011, kat. 35.6.1..

8 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Danske Bank A/S Lietuvos filialasv. A. M., M. A. D., A. P.,, M. M., D. P., Nr. 3K-3-316/2011, kat. 113.6.2.4.
& Ten pat.

8 Ten pat.
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reikalavimas nebus patenkintas 1§ jkeisto turto realizavimo (arba perdavimo kreditoriui
administruoti). Be to, jei ir skolininko jkeisto turto aiSkiai nepakakty skolininko prievolei
padengti, tai net ir tokiu atveju pirmiausia bitina uzbaigti pradéta iSieSkojimo i§ hipoteka jkeisto
turto procediirg tam, kad iSaiSkéty, kuri skolos dalis likty nepadengta ir kurig kita skolininko
turto dalj kreditorius galéty reikalauti priteisti, proporcingai likusiam nepadengtam kreditoriaus
reikalavimui. Kreditoriai privalo pirmiausia uzbaigti iSieSkojimo procediras i§ jkeisto turto ir tik
po Sios procediiros paaiskéjus likusiam nepatenkintam kreditoriaus reikalavimo dydziui,
kreditorius galéty naudoti kitg savo interesy gynimo biidg — pvz. actio Pauliana ieskinio
pareiSkimg. D¢l to, esant nezinomai esminei aplinkybei, t. y. likusiam nepatenkintam
kreditoriaus reikalavimo dydziui iki pasibaigs kitoje byloje atlickamos jkeisto turto pardavimo
procediiros, turi biiti sprendZiama dél bylos sustabdymo®.

CK 6.3 straipsnio 3 dalis numato, kad kreditoriaus reikalavimas gali bati piniginis ir
nepiniginis. Minimalaus kreditoriaus reikalavimo dydzio, kuris riboty teis¢ pareiksti actio
Pauliana, CK 6.66 straipsnyje nenustatyta, taciau vadovaujantis protingumo kriterijumi
kreditoriaus reikalavimo dydis sietinas su praSomo pripazinti negaliojanciu sandorio verte, t. Y.
kreditoriaus reikalavimo skolininkui dydis neturéty neprotingai skirtis nuo gin¢ijamo sandorio
vertés™. Kadangi, actio Pauliana ieskinio tikslas yra ne sandorio pripaZinimas negaliojaniu, 0
kreditoriaus teiséty interesy patenkinimas, tai sandorio pripazinimas negaliojanciu $iuo atveju
sukelia teisinius padarinius tik actio Pauliano ieskinj pareiSkusiam kreditoriui ir tik tiek, kiek
biitina §io kreditoriaus teisiy paZeidimams pasalinti (CK 6.66 straipsnio 4 dalis)®®. Tai lemia

instituto kompensacinis pobiidis®.

8L jetuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje
byloje Danske Bank A/S Lietuvos filialas v. A. M., M. A. D., A. P., M. M., D. P., Nr. 3K-3-316/2011, kat. 113.6.2.4.
8 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos deél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.

8 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcijav. J. M. (J. M.), K. M., L. M. ir L. P., Nr. 3K-3-362/2011,
kat. 35.6.1.

% Ambrasien¢ D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biudai sutartiniuose santykiuose//
Jurisprudencija. 2003, Nr. 37 (29). P.50-58.
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2.2. Pazeistos kreditoriaus teisés ir sandorio neprivalomumas

CK 6.66 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas pavyzdinis, bet ne baigtinis sgraSas atvejy, kaip
skolininko sudarytu sandoriu galima pazeisti kreditoriaus interesus: jei dél sandorio skolininkas
tampa nemokus, skolininkas biidamas nemokus suteikia pirmenybe kitam kreditoriui, kitaip
pazeidziamos kreditoriaus teisés®’. Kadangi actio Pauliana salygos yra vertinamosios, teismai
kiekvienu atveju turi spresti, ar kreditorius jrodé buvus tokias aplinkybes ir ar yra pagrindas
taikyti CK 6.66 straipsnj®®. Skolininkas gali paZeisti kreditoriaus interesus jkeisdamas savo turta
kitam kreditoriui ir pan. Sandoris taip pat pazeidzia kreditoriaus teises, jei skolininkas, budamas
nemokus, suteikia pirmenybe kitam kreditoriui. Taciau, vertinant, ar pirmenybés suteikimas
kitam kreditoriui pazeidé kreditoriaus, reiSkian¢io actio Pauliana, interesus ir teises, vien
nustatytos atsiskaitymo tvarkos paZeidimo konstatavimo neuZtenka, nes reikia atsizvelgti i

konkre¢ias bylos aplinkybes®

. Taip pat butina turéti omenyje tai, kad kreditoriaus teisés gali
buti pazeistos skolininko sudarytais sandoriais, kurie, nors ir nesukélé bendro skolininko
nemokumo, bet sumazino turto, i kurj gali biiti nukreiptas iSieSkojimas, verte ir to sumazéjusios

vertés turto neuZtenka kreditoriniams reikalavimas patenkinti.

Kreditoriaus teisés gali biti pazeistos ir kitais biidais, pavyzdziui, tam tikrais atvejais,
atsizvelgiant | konkrecias bylos aplinkybes, kreditoriy teises pazeidzianciu sandoriu gali biti
pripazintas toks, de¢l kurio atsiskaitymas su kreditoriais uztrunka gerokai ilgiaugo. Taip pat
atvejai, kai skolininkas, perleidgs turtg, ir netampa nemokus (pvz., gauna atlyginima, j kurj gali
buti nukreiptas alimenty iSieSkojimas), taCiau gerokai sumazina savo turtg ir sudar0 realig
grésme, kad jo jsipareigojimai nebus tinkamai jvykdyti®'. Pavyzdziui, skolininkui sudarius

jkeitimo sandorius, teismas turi jvertinti, ar dél jy skolininkas nebeturi realios galimybés

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje I. C. v. V. M. ir V. B., Nr. 3K-3-535/2007, kat. 35.6.1.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje
byloje P.R., M. B.,S. V.ir A. K. v. J. T. ir UAB ,, Teisita*, Nr. 3K-3-191/2006, kat. 21.4.1.3; 35.6.1.

8 Lietuvos Aukstiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Ortofina ““ ir kt., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 31.6.1; 37.7.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis civilingje
byloje P.R., M. B.,S. V.ir A. K. v. J. T. ir UAB ,, Teisita*, Nr. 3K-3-191/2006, kat. 21.4.1.3; 35.6.1.

% Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje
byloje I. C. v. V. M. ir V. B., Nr. 3K-3-535/2007, kat. 35.6.1.
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atsiskaityti su kreditoriumi ir jvykdyti kity sutartiniy jsipareigojimy, ar yra reali grésmé, kad

sutartiniai jsipareigojimai nebus ivykdytigz.

Taip pat kreditoriaus teisé susigrgzinti skolg gali buti paZeista ir skolininkui atsisakius
palikimo tre¢iojo asmens naudai — sudarius vienaalj sandorj — atsisakyma nuo palikimo®,
sutuoktiniy bendro turto pasidalijimo sandoriais, sudaromais siekiant iSvengti prievolés
vykdymo savo kreditoriams, taip pat kitais atvejais, pavyzdziui, atgaline data sudarius vedyby

sutartj, sutartj dél santuokos nutraukimo ar separacijos teisiniais padariniais94 irt.t.

Galime pastebéti, kad daugumoje LAT nutar¢iy akcentuojama skolininko turtiné padétis
ir kreditoriaus galimybé patenkinti savo reikalavima i$ jo turto. Taciau ar buty taikomas actio
Pauliana institutas, jeigu dél sudaryto sandorio skolininkas nebegaléty jvykdyti prievolés
kreditoriui natiira, taciau jo turtiné padétis nesikeisty ar net pageréty? LAT ne sykj konstatavo,
kad ,, nustatingjant, ar dél gincijamy sandoriy buvo paZzeistos kreditoriaus teisés, neturi buti
suteikiamos nepagristos privilegijos kreditoriui. Jei skolininkui sudarius gin¢ijamg sandoris, jis
vis tiek turi pakankamai turto kreditoriniams reikalavimams patenkinti arba mokumas nekinta,
tai reikiti actio Pauliano ieskinio negalima®. Visgi, nereikéty manyti, kad skolininkui dél
sudaryto sandorio netekus galimybés jvykdyti kreditoriui prievole natiira, ta¢iau vis tiek turint
pakankamai turto jvykdyti prievole pinigine verte ir nepakitus jo mokumui, CK 6.66 straipsnis
nebegali biti taikomas. Vienoje i§ byly®, pardaves akcijas kitiems asmenims skolininkas buvo
mokus. Jo turtiné padétis pageréjo. Taciau Kasacinio teismo kolegija konstatavo, kad

,»pazeidziantis kreditoriaus teises inter alia yra toks sandoris, dél kurio skolininkas negali

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Ortofina “ ir kt., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 31.6.1; 37.7.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 19 d. nutartis civilingje
byloje Z.S.v.V.S., Nr. 3K-3-98/2007, kat. 34.4.10; 34.5; 34.6; 78.2.1.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilinéje
byloje Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcijav. J. M. (J. M.), K. M., L. M. ir L. P., Nr. 3K-3-362/2011,
kat. 35.6.1.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.

% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje
byloje G. D, D. C., R.J,R.J, B.J, G. O. K. (A. K. teisiy peréméjos), J. P. M., S. P, L. U, M. U, P. V., V. Z, M.
Z,R Z v.L.T., UAB , Auremstus (anksc¢iau UAB ,, Senamiescio projektai”), UAB ,, Statybos projektai ir ranga “,
UAB ,, Asmitika* (anksc¢iau UAB ,, Vilniaus projektavimo ir restauravimo institutas ‘), AB ,, Paminkly restauravimo
institutas “ ir kt., Nr. 3K-3-619/2006, kat. 35.6.1; 41.
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ivykdyti prievolés natiira kreditoriui, nors skolininko mokumas ir nesumaz¢jo® . Actio Pauliana
sglygos yra vertinamosios, todél teismai kiekvienu atveju nustate bylos faktines aplinkybes, turi
jvertinti, ar nebuvo kreditoriy teisiy pazeidimy ir ar yra pagrindas taikyti CK 6.66 straipsnj.
Kadangi LAT pateikta savoka ,pakankamai turto daZniausiai asocijuojasi su skolininko
finansine padétimi, o kreditoriaus teisés gali buti pazeidziamos ir kitais, turtu
nekompensuojamais budais (pvz. negalé¢jimu jvykdyti prievolés natiira), autorius sitilo pakeisti
LAT suformuotg praktika teigiant, kad ,,jei skolininkui sudarius gin¢ijama sandoris, jis vis tiek
gali_patenkinti kreditoriniaus reikalavimus arba mokumas nekinta, tai reiksti actio Pauliano

ieSkinio negalima®.

Kita svarbi actio Pauliana instituto taikymo salyga yra ta, kad kreditorius gali ginéyti jo
teises pazeidziancius skolininko sudarytus sandorius, kuriy jis sudaryti neprivalé¢jo (CK 6.66
straipsnio 1 dalis). Jeigu skolininkas privalé¢jo sudaryti gin¢ijama sandorj, tai jo pripazinti

negaliojan¢iu Paulianio ieskinio pagrindu negalima®.

Si salyga visy pirma suprantama kaip teisinés prievolés sudaryti sandorj neturéjimas®bei
konkuruoja su sutarties laisvés principu (CK 1.2 straipsnio 1 dalis, 6.156 straipsnis), kuris
suteikia teise civiliniy teisiniy santykiy subjektams laisvai spresti, sudaryti jiems konkrecig
sutart] ar jos nesudaryti, taip pat pasirinkti, su kuo tg sutartj sudaryti, be to, savarankiskai spresti
del sutarties turinio bei formos, iSskyrus atvejus, kai tam tikras sutarties salygas ar jos turinj
nustato imperatyviosios jstatymo normos arba tam tikry salygy reikalauja vieSoji tvarka, teisés

principai, gera moralé'®. Tokios biitinybés sudaryti sandorj pavyzdziais gali buti ikisutartiniai

9 Lietuvos Aukiiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. gruodzio 1 d. nutartis civilingje
byloje G. D, D. C., R.J,R.J, B.J., G. O. K. (A. K. teisiy peréméjos), J. P. M., S. P., L. U, M. U, P. V., V. Z, M.
Z,R. ZN.L.T., UAB , Auremstus* (anksciau UAB , Senamiescio projektai*), UAB , Statybos projektai ir ranga “,
UAB ,, Asmitika* (anksc¢iau UAB ,, Vilniaus projektavimo ir restauravimo institutas ‘), AB ,, Paminkly restauravimo
institutas “ ir kt., Nr. 3K-3-619/2006, kat. 35.6.1; 41..

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.

% Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilingje
byloje AB ,,Ryty skirstomieji tinklai” v. bankrutuojanti AB ,, Alytaus tekstilé”, UAB , Marijampolés gelzbetonis“,
Nr. 3K-3-15/2010, kat. 35.6.1; 41.

1% Ljetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. spalio 16 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Rové“ V. UAB ,,Serneta®, UAB ,, Acumen“, Nr. 3K-3-521/2006, kat. 42.8; 42.9; 42.11.1; 42.11.3;
42.11.4.
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101 " teismo sprendimas, skolininko vienasaliskas jsipareigojimas (pvz.,

susitarimai, vieSas konkursas
paskolos sutartyje nustatytas skolininko jsipareigojimas pagal kreditoriaus pareikalavimg jkeisti turtg), ir

kiti i§ jstatymy ar kity pagrindy atsirandantys imperatyvai'®,

LAT numato, kad kai skolininko pareiga sudaryti sandorj kyla i$ preliminariosios
sutarties, sudarytos su treiuoju asmeniu, svarbu nustatyti kreditoriaus reikalavimo teisés
atsiradimo, preliminariosios sutarties ir kreditoriaus gin¢ijamo turto perleidimo sandorio
(pagrindinés sutarties) sudarymo momentus'®. Jeigu skolininkas sudaré preliminariaja sutartj su
tre¢iuoju asmeniu iki kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo, o pagrinding sutartj — jau po to,
tai tokiu atveju gali buti pripazjstamas privalomumas skolininkui sudaryti pagrinding sutartj —
kreditoriaus gin¢ijamg sandorj. Taciau jei preliminarioji sutartis sudaroma po kreditoriaus
reikalavimo teisés skolininkui atsiradimo, tai tiek pagrinding, tiek preliminarioji sutartys gali
biiti pripazjstamos negaliojan¢iomis actio Pauliana pagrindu. Siuo atveju preliminarioji ir
pagrindiné sutartys kreditoriaus gincijamos kartu vienoje byloje, kaip nesant privalomumo jas

sudaryti'®

Sprendziant dél sandorio sudarymo privalomo pobiuidzio, yra svarbu byloje tinkamai
nustatyti ir jvertinti faktines aplinkybes.105 Pavyzdziui, vertinant skolininko sudarytas akcijy
ikeitimo sutartis, kurios jo nuomone, praktiSkai yra virtusios paskolos sandorio bitina salyga,
teismas turéty atsizvelgti j faktines aplinkybes, t. y. nuo kada buvo sudarytos paskolos sutartys,
kokiu tikslu jos buvo sudarytos, ar apie jy sudaryma bei tikslus zinojo ieskovas, ar jas buvo

biitina sudaryti tam, kad btity jvykdytos privatizavimo sutarties salygos ir visiSkai atsiskaityta su

1011 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis, priimta civilingje

byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Cetarium*, UAB ,, Ortofina“ ir R. G. K., bylos Nr. 3K-3-17/2006, Kkat.
31.6.1; 37.7; 2010 m. vasario 1 d. nutartis civilinéje byloje AB ,, Ryty skirstomieji tinklai” v. bankrutuojanti AB
,, Alytaus tekstile “, UAB ,, Marijampolés gelzbetonis “, Nr. 3K-3-15/2010, kat. 35.6.1; 41.

192 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29

193 Ljetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. birzelio 9 d. nutartis civilingje
byloje bankrutuojanti AB ,,Artrio-2“v. UAB ,,DnB Nord lizingas “ ir kt., Nr. 3K-3-262/2008, kat. 35.6.1; 45.6.

104 Ten pat.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.
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ieskovu, ar nebuvo galimybés reikalavimams, kylantiems i§ paskolos sutar¢iy, uztikrinti jkeisti

Kita turta ir pan*®.

Skolininko teisiné prievolé sudaryti sandorius CK 6.66 straipsnio prasme turéty buti
aisSkinama siaurai, tod¢l neprivalomais sandoriais laikomi tokie, kurie sudaromi nesant jstatymo
ar kitos susitarimo pagristos teisinés prievolés'®. Tatiau jstatyme nustatyta pareiga jvykdyti
savo prievole (pareigg) savaime nereiSkia asmens pareigos sudaryti sandorj ( nors galimi atvejai,
kai tokia pareiga dél atitinkamy faktiniy aplinkybiy galéty buti konstatuojama, pvz. dél sunkios
tévy ar vaiky ligos)los. Biitina nustatyti, ar skolininkas nepiktnaudziavo §ia pareiga ir ar treciasis
asmuo apie tai Zinojo ar turéjo Zinoti'®®. Pavyzdziui, apsisprendimas sudaryti turto dovanojimo
sutart] negali biiti visais atvejais grindziamas jstatyme nustatytos pareigos isSlaikyti tévus
Vykdymullo. Geranoriskas paramos teikimas yra jmanomas keliais biidais, gali biiti vykdomas
jvairiomis formomis, gyvenant atskirai nuo tévy ir ne vienoje Salyje. Kaip tai bus atlickama
konkreciu atveju, palieckama Saliy nuozitrai, todél turto perdavimas, kaip parama tévams,
nulemtas laisvo $aliy apsisprendimo, o ne batinumo. Dél to tokio actio Pauliana pagrindu

ginijamo turto dovanojimo tévams sandorio sudarymas yra neprivalomas™*.

Jeigu skolininkas privaléjo sudaryti gin¢ijama sandorj, tai jo pripaZinti negaliojanciu

actio Paulianio ieskinio pagrindu negalima**?,

106 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis, priimta civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Cetarium*, UAB ,, Ortofina“ ir R. G. K., bylos Nr. 3K-3-17/2006, Kkat.
31.6.1; 37.7.

197 Ten pat.

1% Tjetuvos Aukitiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29

19 Ten pat.

10 Ten pat.

1 Ten pat.

12 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekcija v. J. M. (J. M.), K. M., L. M. ir L. P., Nr. 3K-3-362/2011,
kat. 35.6.1
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2.3. lIesSkinio senaties terminas reiskiant actio Pauliana

CK 6.66 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad Sio straipsnio 1 dalyje nustatytu pagrindu
(actio Pauliana) ieskinj dél skolininko sudaryto sandorio pripazinimo negaliojan¢iu kreditorius
turi teis¢ pareikSti per vieneriy mety ieskinio senaties terming. Sutrumpintas vieneriy mety
ieskinio senaties terminas actio Pauliana pareiksti nustatytas siekiant apsaugoti civiliniy teisiniy
santykiy stabilumqllg. Ieskinio senaties terminas prasideda nuo teisés ] ieskinj atsiradimo dienos,

kurig kreditorius suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés pazeidimg (CK 1.127 straipsnio 1

dalis)™4.

CK 6.66 straipsnyje nustatyto vieneriy mety ieskinio senaties termino pradzia turi biti
siejama ne tik su kreditoriaus nurodomu laiku, kada jis faktiskai suzinojo apie sudaryta sandorij,
bet ir su kreditoriaus pareiga suZinoti apie tokj sandorj laiku™®. Kai kreditorius jrodinéja savo
teisés pazeidimo suzinojimg jvykusiu véliau, nei objektyviai jvyko pazeidimas, teismas turi
jvertinti, ar kreditorius negal¢jo sazZiningai suzinoti apie savo teisiy pazeidima anksciau, nei jo
nurodytas momentas''®. Taigi, kreditorius taip pat turi bati aktyvus ir dométis skolininko
sudaromais sandoriais. Pvz., registro duomenys yra vieSi, taigi kreditorius turi galimybe
pasidométi ir suzinoti apie skolininko sudarytus nekilnojamojo turto pardavimo sandorius nuo

ju jregistravimo Nekilnojamojo turto registre dienos.

Suzinojimo apie subjektinés teisés pazeidimg (suvokimo, kad teisés paZeidziamos)
momento nustatymas yra nulemiamas konkrec¢iy bylos aplinkybiy bei asmens subjektyviy savybiy,
todél skirtingose bylose nustatomas skirtingai'’’. Tokiu atveju reikia atsizvelgti j teisés pazeidimo

— sandorio sudarymo momento nustatymo sudétinguma, skolininko asmenines savybes, jo

3 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.

14 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia,
2001.P.256.

151 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. J. M. (J. M.), K. M., L. M. ir L. P., Nr. 3K-3-362/2011,
kat. 35.6.1.

8 Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. gruodzio 3 d. nutartis civilingje
byloje I. C. v. V. M. ir V. B., Nr. 3K-3-535/2007, kat. 35.6.1.

" Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 24 d. nutartis
civilinéje byloje Lietuvos aukstosios jireivystés mokykla (buvusi Lietuvos jureivystés kolegija) v. R. D., A. R. D., R.
D., J. D., Nr.3K-3-593/2009, kat. 21.4.2; 24.3; 35.6.1.

30



veiksmy ar neveikimo jtaka kreditoriaus, gincijancio skolininko sudaryta sandorj, subjektyviam
susiklosCiusios situacijos vertinimui ir kitas aplinkybes. Kai ieskovo — kreditoriaus amzius,
iSsilavinimas, profesiné veikla, teisinis statusas ir kitos jo individualios savybés rodo, kad Sis
asmuo apie savo teisiy pazeidimg turéjo suzinoti anksciau, nei tai galéty padaryti bet koks
vidutinis apdairus ir riipestingas asmuo, ] Sias aplinkybes taip pat turi biiti atkreipiamas démesys
nustatant ieskinio senaties termino eigos pradiiqlls. Vienoje i$ byly, teiséjy kolegija pazyméjo,
kad CK 6.66 straipsnyje nustatyto vieneriy mety ieskinio senaties termino pradzia turi biiti
siejama ne tik su kreditoriaus nurodomu laiku, kada jis faktiskai zinojo apie sudaryta povedybing
sutart] (ieSkinio senaties termino pradzios subjektyvus kriterijus), bet ir su kreditoriaus tur¢jimo
suzinoti apie tokia sutartj laiku (objektyvus kriterijus). Siuo atveju kreditorius turéjo suzinoti
apie atsakovy sudaryta sutart] anksciau, nei teigiama ieskinyje, nes sutartis buvo jregistruota
Vedyby sutar¢iy registre, kurio duomenys yra viesi'®.

Deliktinés atsakomybeés atveju skolininko prievolé atlyginti zalg atsiranda nuo Zalos

padarymo momento %

, taigi nuo to momento kreditorius jgyja teis¢ gincyti skolininko
sudarytus ir jo teises pazeidziandzius sandorius CK 6.66 straipsnyje nurodytu pagrindu. Taciau
kyla klausimas, kaip reikéty spresti situacija, jeigu dél zalos atlyginimo dydzio vyksta teismo
procesas ir zalos dydis vis dar néra aiskus. Ar kreditorius turéty ginCyti visus per $j laikotarpj,
kol bus priimtas teismo sprendimas, skolininko sudarytus sandorius, kurie galimai galéty
sumazinti jo mokuma? Jeigu teismo procesas dél Zalos atlyginimo uZsitesty, skolininko
sudaryty sandoriy gali biti ne vienas ir ne du, tuomet kaip reikéty jvertinti, kurie sandoriai Vis
tik pazeisty kreditoriaus interesus, jei nezinomas skolininko prievolés dydis. LAT yra
konstataves, kad ,,jeigu skolininkui sudarius gin¢ijama sandoris, jis vis tiek turi pakankamai
turto kreditoriniams reikalavimams patenkinti arba mokumas nekinta, tai reiksti actio Pauliano

iekinio negalima“*?*. Tagiau kreditoriui laukiant, kol teismas nustatys jo reikalavimo dydj, ir
kartu gavus informacija apie skolininko sudarytus sandorius, véliau gali buti per vélu juos

gincyti, nes bus sugjes ieskinio senaties terminas. leskinio senaties termino eiga prasideda po to,

8 jetuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.

9 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 14 d. nutartis
civilingje byloje AB DnB NORD bankas v. S. L. G. ir A. G., Nr. 3K-3-493/2006, kat. 35.6.1; 75.7.

120 jetuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilingje
byloje AB ,, Lietuvos draudimas* v. J. B., A. B. ir R. S., Nr. 3K-3-392/2011, kat. 35.6.1.

“L Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.
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122 Del to teismas,

kai asmuo subjektyviai suvokia ar turi suvokti apie tokio sandorio sudaryma
spresdamas apie ieSkinio senaties termino eigos pradzig, visy pirma nustato teisés pazeidimo
momentg, t.y. sandorio sudarymo datg. Kai kreditorius jrodinéja, kad apie savo teisés
pazeidimg — sandorio sudaryma suzinojo véliau, nei sandoris buvo sudarytas, teismas jvertina,
ar kreditorius negal¢jo saziningai, t.y. kaip apdairus ir riipestingas asmuo, suzinoti apie
sudaryta sandorj anksc¢iau, nei jo nurodytas momentas . Taigi, ieSkinio senatis bus pradéta

skaiciuoti 1§ karto nuo to momento, kada kreditorius suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie sudaryta

sandori.

Autoriaus nuomone, galimi du sprendimo biidai Sioje situacijoje: pirmas, kreditorius
galéty bandyti atnaujinti praleista ieskinio senaties termina remiantis CK 1.131 str. 2 dalimi*?,
taciau butina atsizvelgti, kad reikéty jrodyti svarbias termino praleidimo priezastis. Antra, jeigu
kreditorius visgi zinoty apie jo interesus pazeidziantj sandorj, tadiau vis dar nebiity priimtas
sprendimas byloje dél zalos atlyginimo dydzio, kreditorius turéty Kreiptis j teisma ir ginCyti tokj
sandori CK 6.66 straipsnyje numatytu pagrindu. Remiantis protingumo, saZiningumo,
teisingumo principais (CK 1.5 str.) reikéty jvertinti skolininko sudaryta sandorj, taip pat
atsizvelgti | anksciau teismy suformuotg praktikg deél Zzalos atlyginimo dydzio panaSiose bylose
ir remiantis tuo spresti, ar skolininko sudarytas sandoris pazeis jo teises. Teigiamu atveju,
kreiptis | teisma ir ginCyti skolininko sandorj CK 6.66 str. pagrindu. Teismas, autoriaus
nuomone, greifiausiai sustabdyty Sig bylg iki kol buty priimtas teismo sprendimas Zzalos

atlyginimo dydzio nustatymo byloje.

2.4. Skolininko ir treCiojo asmens nes3aziningumas

Dar viena svarbi actio Pauliana taikymo salyga yra ta, kad norint jog sandoris biity

pripazintas negaliojan¢iu CK 6.66 straipsnyje numatytu pagrindu, turi biiti nustatomas tiek

22 Lietuvos AukiCiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir

prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.

13 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandzio 24 d. nutartis
civilingje byloje P. E. v. Siauliy apskrities virsininko administracija, Siauliy miesto savivaldybé, Nr.3K-3-
299/2006, kat. 24.2 ; 2007 m. spalio 12 d. nutartis civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybés ieskinj atsakovams
UAB ,,Baltijos parkingas “ir kt., Nr. 3K-3-423/2007, kat. 35.6.1.

24 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.
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skolininko, tiek tre¢iojo asmens nesgziningumas, jei sandoris atlygintinislz5. Si salyga reiskia,
kad skolininko nesgziningumas, t. y. tai, kad skolininkas zinojo ar turéjo Zinoti, jog jo sudaromas
sandoris pazeidzia vieno ar keliy kreditoriy teises, yra biitina actio Pauliana taikymo salyga.
Tuo tarpu neatlygintiniam sandoriui pripazinti negaliojan¢iu kitos Salies nesgziningumas ar
sgziningumas neturi reik§més, jj galima pripazinti negaliojan¢iu net ir tuo atveju, jeigu Kita jo
Salis buvo sgzininga (CK 4.96 straipsnio 3 dalis)lze. Taikant CK 6.66 straipsnj svarbu laikytis
kreditoriaus ir skolininko interesy balanso principo, todél kreditoriaus teisés neturéty biiti
suabsoliutinamos, t. y. kreditoriams neturéty biti suteikiamos privilegijos skolininko ir tre¢iojo
asmens atzvilgiu. Dél Sios priezasties CK ir yra jtvirtinta imperatyvioji nuostata dél treciojo
asmens nesqiiningum0127.

Nesaziningumo salyga reiskia, kad skolininkas buvo nesgziningas, t. y. Zinojo ar turéjo
Zinoti, kad jo sudaromas sandoris paZeidZia kreditoriaus teises'?®. SaZiningumas — tai vertybinis
Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal objektyvyjj ir subjektyvyji kriterijus. Objektyviuoju
poziliriu sgziningumas suprantamas kaip zmogaus elgesys, atitinkantis protingumo ir teisingumo
principy reikalavimus, t. y. ripestingas ir atidus elgesys; subjektyviuoju pozitiriu — nusako
asmens psichikos bukle konkrecioje situacijoje, atsizvelgiant j asmens amziy, iSsimokslinima,
patirt], faktines bylos aplinkybes. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra saziningas, butina taikyti abu
Siuos kriterijus 129 Zinojimas suprantamas kaip asmens turéjimas tam tikry duomeny 130,
,Turéjimas Zinoti” aiSkinamas kaip asmens pareiga veikti aktyviai'*'. Asmens neveikimas,
pasireiSkiantis nepagristai nerealizuota galimybe Zinoti apie savo veiksmy zalg kitam asmeniui,

132

vertintinas kaip Sios pareigos nevykdymas ir todél nesaziningas elgesys . Pazymétina tai, kad

12 L jetuvos Aukiciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus apskrities valstybiné mokesciy inspekcija v. J. M. (J. M.), K. M., L. M. ir L. P., Nr. 3K-3-362/2011,
kat. 35.6.1.

126 1 jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis
civilinéje byloje R. P.v.I. G.ir D. G., Nr. 3K-3-497/2006, kat. 35.6.1.

27 jetuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,,Ortofina“ ir kt., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 31.6.1; 37.7.

128 I jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus apskrities valstybiné mokes¢iy inspekeija v. J. M. (J. M.), K. M., L. M. ir L. P., Nr. 3K-3-362/2011,
kat. 35.6.1.

29Ten pat.

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Ortofina “ ir kt., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 31.6.1; 37.7.

31 Norkiinas A. Saziningumo principo jgyvendinimas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42 (34). P. 10.

32Ten pat.
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vertinant treiojo asmens nesgzininguma néra reikalaujama, kad jo Zinojimas biity nukreiptas ]
konkrety kreditoriy, uztenka, kad treCiasis asmuo zinoty, jog toks sandoris sukels ar sustiprins
skolininko nemokuma. Be to, nustatant treciojo asmens nes3zininguma uztenka, kad gin¢ijamo
sandorio $aliy kalté reikStysi neatsargia kaltés forma, kai skolininkas ar turto jgijéjas Zino ar turi

zinoti, kad toks sudaromas sandoris gali sukelti ar sustiprinti skolininko nemokumqlgg.

Nesgziningu elgesiu laikytinas atidumo, apdairumo, rapestingumo reikalavimy
neatitinkantis veikimas ir teisés akty neatitinkantis elgesys (smurtas, apgaulé, prievarta,
suk¢iavimas), taip pat asmens neveikimas, pasireiskiantis pareigos iSsiaiSkinti tam tikras

aplinkybes nevykdymu*3*

. Teismy praktikoje yra suformuluota, kad sudarant kiekvieng sandorj
turto jgijéjas yra suinteresuotas neturéti problemy dél igyjamo turto, siekia apsisaugoti, kad jis
nebiity iéreikalaujamaslgs. Tai reiskia, kad turto jgijéjas taip pat yra suinteresuotas civiliniy
teisiniy santykiy stabilumu. Protingu ir apdairiu, tai reiskia - saziningu, gali bti laikomas tas
igij¢jas, kuris jam prieinamomis priemonémis pasidoméjo, ar sandorj ketinantis sudaryti asmuo
neturi kreditoriy ir ar sudarant sandorj nebus paZzeisti jy interesai. Tai daroma i§ dalies jo paties
interesais, tod¢l i§ turto jgijéjo pagal sandorj gali buti reikalaujama dométis kita sandorio Salimi
ir jos turtine padétimi, kiek normaliai reikia sudaryti sandoriui, nepaZeidZiant jstatymy.
Vadinasi, tai pripazintina jo pareigal?’ﬁ. Igijéjas, vykdantis pareigg iSsiaiskinti, ar kitas asmuo turi
teis¢ perleisti jam turta, neabejotinai privalo susipazinti su registry duomenimis (ar turto
perleidimas néra suvarZytas, turtas neareStuotas, nejkeistas ir savininko teisés disponuoti turtu
néra apribotos)™’. TaGiau teismai kartais yra linke pareiga gauti informacija traktuoti plagiai ir
neapsiriboti registro duomeny patikrinimu. Pavyzdziui, nors registro duomenyse nebuvo atzymy
apie jokius turto suvarzZymus ar ribojimus disponuoti turtu, LAT konstatavo, kad jgijéja turéjo
galimybe zinoti, kad dél to paties ginco dar vyksta teismo procesas (t.y. kad dar nei$naudota

galimybé paduoti kasacinj skundg) ir dél to turto likimas dar néra iki galo iésprqstasBB.

133 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Ortofina “ ir kt., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 31.6.1; 37.7.

134 Norkiinas A. SaZiningumo principo jgyvendinimas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42 (34). P. 10.

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. sausio 11 d. nutartis civilinéje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Ortofina“ ir kt., Nr. 3K-3-17/2006, kat. 31.6.1; 37.7.

136 Ten pat.

3" Norkiinas A. SaZiningumo principo jgyvendinimas // Jurisprudencija. 2003, Nr. 42 (34). P. 8.

38 I ietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. geguzés 15 d. nutartis civilingje
byloje T.N. S.v. J. N,, G. N., V. M, Nr. 3K-3-328/2006, kategorijos 20.3.10; 41; 114.6; 114.9.2; 121.13.

34



Saziningumas konkrecioje situacijoje yra fakto klausimas, taciau reikalavimai jo turiniui
gali skirtis, priklausomai nuo to, kokie sandoriai yra sudaromi ir kokioje situacijoje asmenys
veikia. Tokiu atveju turi biiti nustatinéjami faktai, patvirtinantys skolininko nesgzininguma, kurj

butina jrodyti ne galimomis prielaidomis, bet konkreciais faktais™®.

Pazymeétina, jog CK 6.67 straipsnis numato aStuonis atvejus, kai preziumuojamas kre-
ditoriaus interesus pazeidzian¢io sandorio $aliy nesaziningumas. Siuos atvejus galima i§skirti tris
grupes: 1) kai treCiasis asmuo tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuotas palaikyti skolininkg
sudarant sandorj; 2) kai jvykdymo, kurj pagal ta sandorj turéjo atlikti skolininkas, verté gerokai
virsija kitos sandorio Salies pateikta jvykdyma (aisSkiai nenaudingi sandoriai) bei 3) kai sandoris
sudarytas dél skolos, kurios mokéjimo terminas dar nebuvo suéjes, mokéjimo (privilegijy ir

pirmumo teisés teikimas kitam kreditoriui)140.

Pagal CK 6.67 straipsnio 1 punktg preziumuojama, kad kreditoriaus teisétus interesus
pazeidusio sandorio Salys buvo nesgziningos, jeigu skolininkas sudaré sandorj su savo
sutuoktiniu, vaikais, tévais ar kitais artimaisiais giminai¢iais. Sie subjektai jvardyti ir CK
6.67 straipsnio 2, 3, 6, 7 punktuose, tafiau Siame straipsnyje nereglamentuojama artimojo
giminaicio sgvoka. Pagal CK 3.130 straipsnio 1 dalj giminysté yra kraujo rySys tarp asmeny,
kilusiy vienas i$ kito arba 1§ bendro protévio; giminystei prilyginami santykiai tarp jvaikiy ir jy
palikuoniy ir jtéviy bei jy giminaiéiy. Actio Pauliana atveju yra aktuali artimojo giminaiio
sgvoka, jtvirtinta CK 3.135 straipsnyje — artimaisiais giminaiiais pripazjstami tiesiosios linijos
giminaiciai iki antrojo laipsnio imtinai, t.y. tévai ir vaikai, seneliai ir vaikaiciai, bei Soninés
linijos antrojo laipsnio giminai¢iai — broliai ir seserys. Taigi, CK 3.135 straipsnyje ir
6.67 straipsnio 1 dalyje konkreciai jvardyti subjektai, su kuriais skolininkui sudarius kreditoriaus
gin¢ijamg actio Pauliana pagrindu sandorj, preziumuojamas abiejy sandorio S$aliy

nesgziningumas''. Pavyzdziui, motinos turto padovanojimas dukteriai, kuriai atstovavo pati

139 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis civilingje
byloje Vilniaus apskrities valstybiné mokesc¢iy inspekcija v. J. M. (J. M.), K. M., L. M. ir L. P., Nr. 3K-3-362/2011,
kat. 35.6.1.

Y0 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose
santykiuose//Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P.51

Y1 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir

prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29
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motina, negali buti sgziningas, o sudarytas siekiant iSvengti atsiskaitymo su kreditoriumi, esant
interesy konfliktui, nes sudarytas su artimuoju giminaiéiu142.

CK 3.17 straipsnyje nustatytas platesnis artimyjy giminai¢iy saraSas nei CK
3.135 straipsnyje, taciau tai yra specialioji norma, reglamentuojanti draudimg tuoktis siekiant
iSvengti kraujomaisos sudarant santuokg. CK 3.17 ir 3.135 straipsniai tarpusavyje nekonkuruoja,
nes jy paskirtis yra kitokia. Tais atvejais, kai jstatyme nenustatytas konkretus giminystés
laipsnis, sukeliantis teisinius padarinius, o nurodyta, kad konkretts teisiniai padariniai kyla
artimiesiems giminai¢iams, $iais turi biiti laikomi asmenys iki antrojo giminystés laipsnio™® .
Taigi, kreditoriui gin¢ijant skolininko sudaryta turto perleidimo sandorj actio Pauliana pagrindu
ir taikant CK 6.67 straipsnio 1-3, 6, 7 punktus, biitina nustatyti, ar skolininkas ir tre¢iasis asmuo
atitinka CK 3.135 straipsnyje nustatytg artimyjy giminaiciy sgvoka. ] CK 6.67 straipsnio 1—
3, 6, 7 punktuose nustatyty subjekty sgraSa yra jtrauktas ir sutuoktinis, kuris nepriskirtinas
artimiesiems giminai¢iams; partneris ] $j sarasa neitrauktas. SistemiSkai aiSkinant CK 3.136 ir
6.67 straipsnius darytina iS§vada, kad ir svainyste susij¢ asmenys nejtraukti j nesaziningumo
prezumpcijos atvejy sarasa. Brolio sutuoktinés, kuri yra susijusi ne giminystés, bet svainystés
santykiais, klausimas negali buti vienintelis pagrindas treiojo asmens nesaziningumui
konstatuoti, nes tokiais atvejais vien tokio pobudZio santykiy tarp treciojo asmens ir pripaZinto
negaliojan¢iu sandorio Salies konstatavimo nepakanka nesaziningumui nustatyti, kad bty
i§sprestas klausimas d¢l teisiniy sandorio negaliojimo pasekmiy galimumo. Tokie santykiai,
vertintini tik kartu su kitais jrodymais, sudaryty pagrindg iSvadai, kad turto jgijéjas yra
nesgZiningas*".

2002 m. birzelio 3 d. nutartyje LAT pazyméjo, kad “actio Pauliana institutg
reglamentuojanc¢iame CK 6.66 straipsnyje néra tiesiogin€s nuorodos ] tai, kad asmens, sudariusio
sandorius su skolininku, sgziningumas yra preziumuojamas, bet prievolés Salies saziningumas

preziumuojamas atsizvelgiant | sazZiningumo prezumpcija (CK 4.26 straipsnio 2 dalis) ir

Y2 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.
13 T

en pat.
1 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandZio 15 d. nutartis
civilingje byloje I. K. v. G. D., D. D., J. D., M. K,, H. D., Nr. 3K-3-191/2008, kat. 15.2.1.1; 21.6; 30.5.
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sistemiskai aiSkinant CK 6.66 ir 6.67 straipsnius. CK 6.67 straipsnyje jtvirtinty atvejy, kai Salies

nesaziningumas preziumuojamas, sgrasas yra baigtinis145 .

Vélesnese bylose, LAT pasisaké, kad teismas gali pripazinti sandorj sudariusig Salj
nesgzininga ne tik CK 6.67 straipsnyje nustatytais, bet ir kitais atvejais, nes ,,CK 1.5 straipsnio 1
dalyje nustatyta, kad civiliniy teisiniy santykiy subjektai, jgyvendindami savo teises bei
atlikdami pareigas, privalo veikti pagal teisingumo, protingumo ir sgziningumo reikalavimus.
CK 6.158 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekviena sutarties Salis, turédama santykiy, privalo
elgtis saziningai. Saziningas elgesys turi buti tiek ikisutartiniuose santykiuose (CK 6.163
straipsnis), tiek sudarant sutart] (CK 6.162 straipsnis), tiek aiSkinant jos turinj (CK 193
straipsnis), tiek ja vykdant (CK 6.200 straipsnis), tiek taikant restitucija (CK 6.222 straipsnis).
Kitais atvejais taip pat reikalaujama sutarties Salies saziningumo (pvz., dél teisés pareiksti ieskinj
pripazinti sutartj negaliojancia; CK 6.227 straipsnis). Pagal sutarCiy teisés institutg Salys visada
privalo elgtis sqiiningai““e. Taciau jei néra 6.67 straipsnyje jvardyty atvejy, sandorj sudare
asmenys laikytini sgziningais ir jy sgZiningumo prezumpcijg turi paneigti gincijantis sandorius

kreditorius®*’.

Apibendrinant visg antrg skyriy galime daryti iSvada, jsigaliojus naujajam CK, LAT
suformavo gausig actio Pauliana taikymo praktika, priesingai, nei galiojant 1964 m. CK, kuomet
actio Pauliana instituto taikymo klausimu teismy praktika buvo nedidele'*®. LAT praktika
pateikia gana detalias actio Pauliana instituto taikymo salygy gaires, taciau praktikoje vis dar
yra situacijy, kuomet lieka neaiskus $io insituto taikymas. Taip pat atsizvelgus j fakta, kad reikia
jirodyti CK 6.66 straipsnyje numatyty salygy viseta, reikia pripazinti, kad actio Pauliana instituto
teisinis reglamentavimas sukuria gana sudétingas salygas kreditoriams ginéyti skolininko

sudarytus sandorius.

Y Lietuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje
byloje bankrutuojantis AB ,, Litimpeks bankas“ v UAB , Pajirio paslaptys ir kt., Nr.3K-3-710/2002, Kat.
15.2.1.1; 25.8.1; 31.6.1; 31.5; 37.8; 40.6.

18 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2007 m. balandzio 19 d. nutartis
civilingje byloje AB ,,Neringos Zuvis “v. A. P. I] ,,Altana ““, Nr. 3K-3-168/2007, kat. 35.6.1.

Y7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. birzelio 3 d. nutartis civilingje
byloje bankrutuojantis AB ,, Litimpeks bankas*“ v UAB ,, Pajirio paslaptys* ir kt., Nr. 3K-3-710/2002, kat. 15.2.1.1;
25.8.1; 31.6.1; 31.5; 37.8; 40.6.

148 Augaité D. Actio Pauliana // Jurisprudencija. 2004, Nr. 55 (47). P.5.
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3. ACTIO PAULIANA IESKINIO SPECIFIKA BANKROTO BYLU
ATVEJU

Bankrotas yra vienas i$ sudétingiausiy, o kartu ir seniausiy amziny visuomeniniy
reiSkiniy. Nuo seny laiky egzistavo problema, kai skolininkas nebesugebédavo vykdyti
isipareigojimy kreditoriams, buvo ir jvairiausiy jos sprendimy bidy: nuo romény teisés XII
lenteliy jstatyme kreditoriams suteiktos teisés nuzudyti skolininkg ir iSsidalyti jo kiing iki
Siuolaikinése valstybése esamy pagalbos neiSsimokantiems skolininkams bﬁdu“g. Bankrotas yra
vienas i§ patikimiausiy rodikliy, parodanciy valstybés, o globalios integracijos mastu — ir regiono
ar net pasaulio ekonoming bikle. Kai ekonomikos augimas stabilus, bankroty skaiCius biina
salygiSkai mazesnis ir nedaug kinta, o ekonominés krizés metu jis didéja geometrine
progresija™>°.

Sj teiginj galima patvirtinti stebint Lietuvos ekonomikos rodiklius. Jmoniy bankroto
valdymo departamento prie Ukio ministerijos duomenimis, 2001-2007 metais juridiniams
asmenims kasmet buvo iSkeliama vidutiniskai apie 700 bankroto byly, bet 2008 m., pasaulio
finansy krizés metu, Lietuvoje paskelbusiy bankrota jmoniy skaicius smarkiai iSaugo —57,9
procento daugiau nei 2007 m*®!. 2009 m. §is skaiGius dar sparciau augo — bankroto procesas
buvo pradétas 1843 jmonése, tai yra 92,6 procento daugiau nei 2008 metais. Ir tik 2010 m. jis
Siek tiek stabilizavosi - bankroto procesas buvo pradétas 1635 jmonése, tai yra 11,3 procento
maZiau nei 2009 metais*®2.

Bankroto specifika pasireiSkia tuo, kad ji jungia keleto teisés Saky normas: tiek
privatines, tiek vieSosios teisés. Bankroto (nemokumo) proceso metu bet kuris reikalavimas gali
atsirasti tiek i§ privatinés teises, tiek i§ vieSosios teisés. | instituto reguliavima patenka labai
platus santykiy laukas: sutar¢iy sudarymo, jmonés pertvarkymo — restruktirizavimo, banky,
draudimy bendroviy veiklos, taip pat mokesciy, darbo ir kiti visuomeniniai santykiai. Bankroto

teisés ypatumas dar yra tai, kad ji jungia ir materialinés teisés, ir proceso teisés normas™>>.

149 Kavalné S., Mikuckiené V. Norkus R ir kt. Bankroto teis¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.13.
%0 Ten pat. P.15.

B http://www.stat.gov.lt/It/news/view/?id=6831; prisijungimo laikas: 2011-05-28.

152 http://www.stat.gov.It/It/news/view/?id=9160&PHPSESSID=; prisijungimo laikas: 2011-05-28.

53 V. Visinskis, A. Driukas, R. Svetikaité ir kt. Nemokumo samprata ir jo teisinio reglamentavimo analizé.
Taikomasis mokslinis tyrimo darbas. Vilnius, 2006 m.
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LAT, nagrinédamas bankroto bylas, taip pat yra pazyméjes, kad Sios kategorijos bylose
egzistuoja vieSasis interesas, 0 bankroto teisiniai santykiai susiklosto ne tik dél kreditoriy
finansiniy reikalavimy tenkinimo, bet paprastai daro jtakg ir kity subjekty, kuriems jmonés
bankroto procediiros sukelia ar gali sukelti atitinkamas teises ar pareigas, teisétiems
interesams. ** Pavyzdziui, jmonés nemokumo faktas, nustatytas jsiteiséjusia teismo nutartimi
vienoje civilinéje byloje, sukelia teisiniy padariniy ir jgyja prejudicine galig net ir asmenims,
nedalyvavusiems nagrinéjant $ig byla. Kitoje byloje gin€yti nemokumo fakto nebéra jokios
galimybés, ir visi asmenys turi jj pripaiintilSS. Bankroto bylos iSkélimas sukelia padariniy ir
nacionaliniam biudZetui bei Valstybinio socialinio draudimo fondo biudZetui, o jie yra skirti
visuomengés poreikiams tenkinti*®®. Taip pat svarbus visuomenei aspektas yra tas, kad jsiteis¢jus
nutarciai iSkelti bankroto byla, su jos darbuotojais yra nutraukiamos darbo sutartys, ir tik ribotas
skaiCius darbuotojy, su kuriais sudaromos naujos terminuotos darbo sutartys, palickama dirbti
bankroto proceso metu (IB] 19 str.). Remiantis Statistikos departamento skelbtais duomenimis,
del 1993-2010 m. ivykusiy jmoniy bankroty darbo neteko 108 112 darbuotojy. Kadangi fiziniam
asmeniui darbas daznai yra vienintelis pajamy $altinis, masinis darbuotojy atleidimas i$ darbo
uzdeda visuomenei didelg nasta, nes ji privalés taikyti socialinés apsaugos mechanizmus ir bent
laikinai uZztikrinti §iy asmeny egzistencinius poreikiuslSY. Sie ir kiti aspektai patvirtina, kad
bylos, kylancios i§ bankroto teisiniy santykiy, turi ne tik privaty, bet ir vieSa interesa, kas
Jpareigoja bankroto bylg nagrinéjant] teismg biti aktyviu, suteikia teis¢ ir pareigg rinkti
jrodymus, bitinus iSnagrinéti bylg ir jvertinti reikSmingas jos aplinkybes visais esminiais
aspektais™®.

DidZiaja dal} bankroto procese dalyvaujanciy suinteresuoty asmeny sudaro jmoneés
skolininkés kreditoriai. Visy 1993-2010 m. bankrutuojanciy ir bankrutavusiy jmoniy patvirtinti
kreditoriy reikalavimai bankroto proceso pradzioje sieke 20448,3 min. lity ir 1,5 karto vir$ijo Siy

imoniy turta, kuris sudaré¢ 13550,3 mlin. lity. 1993-2010 m. kreditoriams grazinta 1835,5 mln.

15 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Okseta“ ., bylos Nr. 3K-3-166/2008, kat. 44.5.2.17; 126.5.
1% Kavalné S., Mikuckiené V. Norkus R ir kt. Bankroto teisé¢. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.24
156 T
en pat.
57 Ten pat.
158 ietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Jisy Zavesiui“ v. UAB ,, Kompanjola “, bylos Nr. 2-141/2007.
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lity, arba tik 9 procentai kreditoriy reikalavimy 159

Taigi, kreditoriams svarbi kiekviena
potenciali galimybé susigrazinti jiems priklausantj turta. Viena i$ tokiy galimybiy yra individuali
kreditoriy teis¢ gin&yti bankrutuojandios jmonés sudarytus sandorius (actio Pauliana)'®. Siame

skyriuje ir panagrinésime $io instituto specifiSkuma bankroto bylose.

3.1 Kreditoriaus reikalavimo teisé bankroto bylose

Bankrutuojancios jmonés kreditoriai — tai teis¢ reikalauti i§ jmonés jvykdyti prievoles ir
isipareigojimus turintys fiziniai ir juridiniai asmenys (IB] 3 str.). LAT yra pabréZzes, kad
kreditorius yra viena i§ pagrindiniy figiiry bankroto procediry vykdymo metu. Nesant kredito-
riaus pats bankroto procesas tapty negalimas. Nors Imoniy bankroto jstatymo 2 straipsnyje isvar-
dijant pagrindines Sio jstatymo savokas kreditoriaus sgvoka neapibrézta, taciau i$ kity Sio jstaty-
mo straipsniy (pvz., 3 str.) turinio matyti, kad kreditoriai — tai fiziniai ir juridiniai asmenys bei
jmonés, neturin¢ios juridinio asmens teisiy, kurie turi teis¢ reikalauti i§ jmonés jvykdyti prievo-
les ir jsipareigojimus. Tokia kreditoriaus samprata visiskai atitinka prievoliniuose santykiuose
vartojama kreditoriaus sagvoka, kur kreditoriumi laikomas asmuo, turjs subjekting teise reikalauti,
kad skolininkas jo naudai atlikty tam tikrus veiksmus arba susilaikyty nuo jy atlikimo™®".

Imoniy bankroto jstatymas apibrézia kreditoriy teises ir pareigas bankroto procese, ta¢iau
Sio jstatymo nuostatos neuzkerta kelio bankrutuojancios jmonés kreditoriams ginti savo teises,
todel be kreditoriniy reikalavimy jmonei, d¢l kuriy kreditorius per nustatytg laikotarpj turi teise
kreiptis ] teisma, nagrin¢jantj bankroto byla, kreditorius turi teis¢ ginti savo teises ir kitomis tiek
Imoniy bankroto jstatyme numatytomis, tiek nenumatytomis, bet Siam jstatymui
nepriesStaraujanciomis priemonémis 162 " Todel kreditorius, manydamas, jog bankrutuojancios
jmongés sandoris, sudarytas tiek iki bankroto bylos iSkélimo, tiek ir iSkélus bankroto byla,

pazeidzia jo teises, turi teis¢ tg sandori gincyti CK 6.66 straipsnio pagrindu. Uzdraudimas

159 http://www.stat.gov.It/It/news/view/?id=9160&PHPSESSID=; prisijungimo laikas: 2011-05-28.

180 Kavalné S., Mikuckiené V. Norkus R ir kt. Bankroto teisé. Pirmoji knyga. Vilnius: Justitia, 2009. P.248-249

181 Teismy praktikos, nagringjant bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
istatymg, apibendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 27 d.
nutarimu Nr. 33 // Teismy praktika. 2001, Nr.16

162 Ambrasien¢ D., Cirtautiené S. Specialis kreditoriaus interesy gynimo budai sutartiniuose
santykiuose//Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P.53.
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bankrutuojancios jmonés kreditoriui pasinaudoti Pauliana ieSkinio institutu ne tik neatitikty Sio
instituto esmés ir paskirties, bet ir pazeisty kreditoriy interesus, nes sumazéty jy teisiy ir teiséty

interesy gynimo galimybés'®,

Imoniy bankroto procesa reglamentuojanc¢io Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio
3 dalies 8 punktas numato, kad bankrutuojancios jmonés administratorius privalo patikrinti
bankrutuojancios jmonés sandorius, sudarytus per ne mazesnj kaip 36 ménesiy laikotarp; iki
bankroto bylos iskélimo ir pareiksti ieskinius jmonés bankroto bylg nagrin¢janciame teisme dél
sandoriy, prieSingy jmonés veiklos tikslams ir galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali

64

atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo negaliojaniais ***. Taigi, jmonés bankroto atveju

sandoriy gincijimas — bankrutuojancios imonés administratoriaus teisé ir pareiga.

Imoniy bankroto jstatyme nereglamentuojami savarankiski sandoriy pripaZinimo
negaliojanciais pagrindai, tik akcentuojami gin€ytiny sandoriy poZymiai — prieSingumas jmonés
veiklos tikslams ir galima jtaka jmonés mokumui. D¢l to bankrutuojancios jmonés
administratorius prie§ bankroto bylos iSkélimg sudarytus Sios jmonés sandorius gali ginCyti
visais CK nustatytais sandoriy negaliojimo pagrindais, tarp jy — ir CK 6.66 straipsnio pagrindu,
nes pagal moniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 14 punktg administratorius gina visy
bankrutuojandios jmonés kreditoriy interesus*®. Vien tik faktas, jog sandorius gin¢ija bankroto
administratorius, nesudaro pagrindo gin¢ijamus ir iki bankroto bylos iSkélimo sudarytus
sandorius vertinti pagal taisykles, kurios yra buidingos bankroto procesui. Actio Pauliana negali
biiti aiSkinamas taip, kad sudaryty prielaidas gin€yti sandorius, kurie jy sudarymo metu nebuvo
draudZiami ir atitiko jprasta verslo praktika, nepaisant to, kad jy sudarymo metu skolininkas
turéjo jsipareigojimy ir kitiems kreditoriams, o véliau jam buvo iSkelta bankroto byla. Toks
jstatymo aiSkinimas ir taikymas sukelty teisinj neapibréztumg, nepasitiké¢jimg finansiniy
problemy turin¢iu skolininku ir nepagristai riboty jo galimybes vykdyti veiklg bei siekti

atsiskaitymo su visais kreditoriais iSvengiant bankroto, o bankroto administratoriui sudaryty

3 Ambrasiené D., Cirtautiené S. Specialiis kreditoriaus interesy gynimo biidai sutartiniuose

santykiuose//Jurisprudencija. 2003. Nr. 37(29). P.53..

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,, Vinukas “ V. UAB ,,LCL“, Danske bank AIS, Nr. 3K-3-339/2009, kat. 35.6.1; 41.

165 I jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje
byloje Bankrutavusi UAB ,, Vikata ir Ko V. UAB ,, Daisruna ir Ko* , Nr. 3K-3-361/2009, kat. 35.6.1; 126.5.
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nepagrijstas prielaidas ginCyti visus be iSimties iki bankroto bylos iSkélimo sudarytus sandorius

taip piktnaudziaujant savo teisemis™®®.

Taip pat plétodamas actio Pauliana taikymo praktika pagal bankroto administratoriaus
pareiksta ieskinj, LAT pazyméjo, kad sprendziant, ar gin¢ijami sandoriai pazeidzia kreditoriy
teises, butina jvertinti jrodinéjamo pazeidimo pobiidj sandorio sudarymo metu egzistuojanciomis
salygomis, atsizvelgiant j reikalavimg pareiskusio administratoriaus statusg ir gin¢ijamy sandoriy
esmqlm. Neatsizvelgus j nurodytas aplinkybes gali biiti pazeista ginco Saliy interesy pusiausvyra
vieno kreditoriaus sgskaita nepagrijstai suteikiant nauda kitiems kreditoriams ir taip sudarant

salygas piktnaudziauti teisémis.

Pazymétina, kad Imoniy bankroto jstatyme nenustatyta bankrutuojanéios jmonés
administratoriui galimybés reiksti ieSkinius teisme dél uzdarosios akcinés bendrovés visuotinio akcininky
susirinkimo nutarimy pripazinimo negaliojanciais. Akciniy bendroviy visuotiniy akcininky susirinkimy
nutarimy apskundimo tvarka reglamentuoja Akciniy bendroviy jstatymas, taciau §io jstatymo nuostatose
taip pat nejtvirtinta galimybés administratoriui ginCyti visuotinio akcininky susirinkimo nutarimus.
Taciau tais atvejais, kai kreditoriaus gin¢ijamas sandoris buvo sudarytas remiantis bendrovés valdybos
nutarimu, pripazintina, kad reikalavimas dél valdybos nutarimo panaikinimo yra tiesiogiai susijes su actio
Pauliana dalyku (jeina j jrodinéjimo dalyka), todél §is reikalavimas turi biiti nagrinéjamas remiantis CK

6.66 straipsniu™®.

3.2 Kreditoriaus reikalavimo teisés patenkinimo tvarka

CK 6.66 straipsnio 4 dalis numato, kad sandorio pripazinimas negaliojanéiu sukelia
teisines pasekmes tik ieskinj dél sandorio pripaZinimo negaliojanciu pareiSkusiam kreditoriui ir
tik tiek, kiek butina kreditoriaus teisiy pazeidimui pasalinti. Taciau tais atvejais, kai jmonei

iSkelta bankroto byla, teisiniy pasekmiy klausimas sprendziamas Kitu btdu.

1% Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilinéje byloje BAB ,, Alytaus tekstilé “ v. ,, Ryty skirstomieji tinklai*, Nr. 3K-3-485/2010, kat. 35.6.1 .
167 T

en pat.
1% ietuvos Aukitiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.
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Pagal [moniy bankroto jstatymo 1 straipsnio 3 dalj kity jstatymy nuostatos taikytinos
tiek, kiek jos nepriestarauja Siam jstatymui. Tokiu atveju CK 6.66 straipsnio nuostatos taikytinos
kartu su Imoniy bankroto jstatymo 35 straipsniu, reglamentuojanciu kreditoriy reikalavimy
tenkinimo eil¢ ir tvarka. Dél to Imoniy bankroto jstatyme esant nustatytai kreditoriy reikalavimy
tenkinimo tvarkai, teismui panaikinus bankrutuojancios jmonés sandorj CK 6.66 straipsnio
pagrindu, negali biti taikomos S§io straipsnio 4 dalyje nustatytos sandorio pripazinimo
negaliojaniu teisinés pasekmeés tik actio Pauliana pareiskusiam kreditoriui'®®. Tokiais atvejais j
skolininko nepagrijstai perleista turta (ar jo vert¢) negali buti nukreipiamas kreditoriaus
reikalavimo patenkinimas. Sis turtas (ar jo verté) turi biiti graZinamas bankrutuojanciai jmonei j
bendra turto mase ir naudojamas atsiskaityti su visais kreditoriais Jmoniy bankroto jstatymo
nustatyta tvarka'™®. Tokj reglamentavima i§ dalies nulemia bankroto byly vieSasis interesas.
Minéjome, kad bankroto teisiniai santykiai susiklosto ne tik dél kreditoriy finansiniy reikalavimy
tenkinimo, bet daro jtakg ir kitiems subjektams 11 " Taip pat bankroto procediira sickiama
patenkinti ne pavieniy kreditoriy, Zinanc¢iy sunkig skolininko finansing padétj, o visy kreditoriy
finansinius reikalavimus ir interesus, iSvieSinant nemokaus skolininko turimas skolas ir
finansines galimybes joms padengti bei sudarant sglygas visiems esantiems kreditoriams

72 Jeigu sandorj

patenkinti savo reikalavimus i§ bankrutuojanciai jmonei priklausancio turto
pripazinus negaliojan¢iu CK 6.66 straipsnyje numatytu pagrindu, jis sukelty teisines pasekmes
tik ieskinj dél sandorio pripazinimo negaliojanciu pareiSkusiam kreditoriui, biity pazeidZziama
viena 1§ bankroto instituto funkcijy — proporcingas kreditoriy reikalavimo patenkinimo
uztikrinimas, taip pat kreditoriy lygiateisisSkumo principas. Taciau reikia pripazinti, kad dél tokio
ieSkinio patenkinimo biido, kreditorius ne visada gali biiti suinteresuotas reiksti Pauliana ieskinj,
nes investaves laiko ir jégy bei laiméjes byla, kreditorius gali likti taip ir nepatenkings savo

reikalavimo, jeigu pagal |B] numatytg kreditoriy reikalavimo eil¢ jis bus paskutinis ir pan.

19 1 jetuvos Auksiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 21 d. nutartis civilingje
byloje bankrutavusi UAB ,, Vikata ir Ko *“ V. UAB ,, Daisruna ir Ko “, Nr. 3K-3-361/2009, kat. 35.6.1; 126.5.

0 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.

" Lietuvos Aukitiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. kovo 26 d. nutartis civilingje
byloje V] Valstybés turto fondas v. UAB ,, Okseta “, bylos Nr. 3K-3-166/2008, kat. 44.5.2.17; 126.5.

172 Teismy praktikos, nagringjant bankroto bylas, iskeltas pagal 1997 m. Lietuvos Respublikos jmoniy bankroto
jstatyma, apibendrinimo apzvalga. Aprobuota Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2001 m. gruodzio 27 d.
nutarimu Nr. 33 // Teismy praktika. 2001, Nr.16
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Taip pat tokiais atvejais yra svarbus turto i§ treiojo asmens valdymo gragzinimo
skolininkui nattira klausimas. Teismas, sprgsdamas teisiniy pasekmiy taikymo klausimg sandorj
pripazinus negaliojan¢iu, nustato aplinkybes, susijusias su grazintino natiira daikto biukle ir
galimybe tg daiktg grazinti buvusiam savininkui'”.

Sprendziant, ar buvo paZeistos kreditoriaus teisés ginc¢ijamu sandoriu suteikiant
pirmenybe kitam kreditoriui, reikia turéti omenyje tai, kad kol skolininkui néra iSkelta bankroto
byla, jstatymai nenustato bendrojo kreditoriy lygybés principo, biidingo bankroto situacijai, todél
iprastai skolininko sudarytas sandoris, kuriuo tenkinamas vieno i$ kreditoriy reikalavimas, nors
ir yra su¢je prievoliy vykdymo kitiems kreditoriams terminai, jstatymy yra leidziamas net ir
esant nejvykdytiems jsipareigojimams kitiems kreditoriams 1. Tokius sprendimus daznai
padiktuoja verslo logika, kartais tai gali buti vienintelé racionali iSeitis iSvengti bankroto. Dél
Sios priezasties jprastai skolininko turto pirkimo-pardavimo sandoris, pagal kuri mokétina kaina
iskaityta 1 prieSprieSinj reikalavimg, arba jam savo esme analogiSkas turto perleidimo uz skolg
sandoris néra draudziamas, jeigu turtas yra perleistas uz rinkos kaing. Svarbu, kad toks turto
perleidimas ir reikalavimy jskaitymas nepazeisty kity analogiskoje situacijoje esanciy kreditoriy
teisiy, kurie buty suinteresuoti jsigyti ta patj turta ir jskaityti savo reikalavimus tokiomis
paciomis ar geresnémis skolininkui saglygomis. PrieSingai, tokie sandoriai gali biiti naudingi
skolininkui, kartu ir jo kreditoriams, pvz., kai perleidziamas tiesiogiai jmonés veikloje
nenaudojamas ir taip pajamy nesukuriantis skolininko nekilnojamasis ar kilnojamasis turtas.
Kreditoriaus jsipareigojimy sumazinimas tokio turto sgskaita tuo momentu dazniausiai atitinka ir
kity kreditoriy interesus, nes taip sumazinami finansiniai jsipareigojimai kreditoriams ir

sudaromos prielaidos jiems visiskai jvykdyti’>.

3 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.

"% Lietuvos AukiCiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis
civilingje byloje BAB ,, Alytaus tekstile “ v. ,, Ryty skirstomieji tinklai “, bylos Nr. 3K-3-485/2010, kat. 35.6.1.

Ten pat.
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3.3 IesSkinio senaties terminas

Ieskinio senaties termino eiga prasideda nuo teisés ] ieskinj atsiradimo dienos, o teis€ |
ieskinj atsiranda nuo tos dienos, kurig asmuo suzinojo arba turéjo suzinoti apie savo teisés
pazeidimg (CK 1.127 str. 1 d.).

Reikéty atkreipti démesj, kad Imoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punkte
nustatytas 36 ménesiy laikotarpis yra ne ieskinio senaties terminas, o terminas, per kurj
administratorius turi patikrinti bankrutuojancios jmonés sandorius. Bankrutuojanéios jmonés
sandoriams nugincyti taikomi visi bendrieji senaties terminai, nustatyti CK ir specialiuose
jstatyrnuoselm.

Ankstesnés redakcijos Jmoniy bankroto jstatymo 11 straipsnio 3 dalies 8 punktas numaté,
kad kai bankroto administratorius patikrina bankrutuojanéios jmonés sandorius, sudarytus per ne
mazesnj kaip 36 ménesiy laikotarpj iki bankroto bylos iSkélimo, ir pareiskia ieSkinius jmonés
bankroto bylanagrin¢janciame teisme dé¢l sandoriy, prieSingy imonés veiklos tikslams ir (arba)
galéjusiy turéti jtakos tam, kad jmoné negali atsiskaityti su kreditoriais, pripazinimo
negaliojanciais, laikytina, kad administratorius apie sandorius suZinojo nuo nutarties iSkelti
bankroto byl jsiteiséjimo dienos. Taigi, ir CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatytas vieneriy mety
ieskinio senaties terminas buvo pradedamas skaiCiuoti nuo minétos nutarties jsiteis¢jimo
dienos'”’. Tatiau atsizvelgiant j tai, kad daznai bidavo slepiami jmonés dokumentai arba
vilkinama juos perduoti, o administartoriui gauti i$ jvairiy valstybés institucijy, registry, kadastry
ir kity juridiniy bei fiziniy asmeny bankrutuojanios jmonés dar prie§ bankrotg pateikty
ataskaity, dokumenty, informacijos, jmongje atlikty patikrinimy akty ir pan. nuoraSus buvo
praktiskai nejmanoma, §i nuostata (taip pat ir IB] 20 straipsnio nuostata dél prezumpcijos, kada
administratorius suzinojo apie jmonés sandorius nustacius ty€inj bankrotg) buvo pakeista,
nustatant, kad ieSkinio senaties termino eiga skaiiuojama nuo tada, kai administratorius gauna
dokumentus apie ginéytiny sandoriy sudaryma’®,

Bankroto administratorius gali gin€yti ir anks¢iau nei prie§ 36 ménesius sudarytus

sandorius, taciau tada senaties termino eiga pradedama skaiCiuoti pagal bendrgsias CK

176 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P.187

U7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. balandzio 1d. nutartis
civilinéje byloje BUAB ,, Litito vaistiné“ ieskinj atsakovui UAB ,, Optivita“, Nr. 3K-3-178/2008, kat. 35.6.1

178 Kavalné S., Norkus R. Bankroto teisé. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2011. P.189
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taisykles'’®. Autoriaus nuomone, tokia taisyklé jtvirtinta siekiant uztikrinti civiliniy santykiy
stabilumg ir nesuteikti bankroto administratoriui nepagrjstai dideliy teisiy gin¢yti iki bankroto
bylos idkélimo sudarytus sandorius. Siuo atveju jam $i teisé nedraudZiama, bet kartu néra
numatyta jokiy privilegijy ar iSim¢iy — bankroto administratoriaus galimybei ginCyti skolininko

sudarytus sandorius taikomas tas pats ieSkinio senaties terminas, kaip ir visiems kreditoriams.

Tais atvejais, kai sandorj gincija bankrutuojanéios jmonés kreditorius, ieskinio senaties
terminas skaiiuojamas CK 6.66 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka. Esant svarbioms
priezastims, ieSkinio senaties terminas gali buti atnaujintas CK 1.131 straipsnio 2 dalies

180

pagrindu="".

Apibendrinant visa tre€iagji skyriy galime teigti, kad actio Pauliana instituto taikymo
ypatumus bankroto bylose lemia paties bankroto, kaip proceso, specifiSkumas, o tiksliau Siose
bylose ginamas vieSasis interesas. Bankroto bylose taikant Pauliano ieskinj, negali biti
tenkinamas tik privatus interesas, nes tokios bylos iSkélimas sukelia padariniy daug platesniam
ratui subjekty. D¢l to CK 6. 66 straipsnis turi biiti taikomas tiek, kiek neprieStarauja Imoniy

bankroto jstatymul.

179 Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. vasario 12 d. nutartis civilingje
byloje BUAB ,,Knituja* administratorius G.P. v. UAB ,Darija“, UAB ,,Pasesupis®, D.K. ir K.A., bylos Nr. 2A-
47/2007.

180 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana, netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir
prevencinio ieskinio instituty taikymo apzvalga. Teismy praktika, 2008, Nr.29.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Actio Pauliana institutas atsirado Senovés Romos laikais. Jis yra jtvirtintas daugelyje
pasaulio valstybiy, tarp jy ir Lietuvoje.

2. Atliktas tyrimas patvirtino ginamajj teiginj, kad nuolat vystantis ir besikeiciant
ekonominiams, socialiniams aspektams bei siekiant uztikrinti efektyvy kreditoriy teisiy gynima,
Kinta ir actio Pauliana instituto reglamentavimas Lietuvoje.

3. Actio Pauliana kartu su netiesioginio ieSkinio bei sulaikymo teisés institutu yra i$skirti
1 atskirg CK skyriy ir laikomi specialiais dél to, kad yra imperatyvaus pobiidzio, susij¢ su

dispozityvinio ir sutar¢iy laisvés principy ribojimu.

4. Pauliana ieskiniu yra nustatomos sutarties laisvés principo ribos, faktiskai jstatyme yra
jtvirtinta asmens sudaromy sandoriy kontrolés galimybé. Siekiant uzkirsti kelig galimam
kreditoriaus piktnaudziavimui ir nepagristam skolininko teisiy suvarZymui, minéto instituto

taikymas galimas tik esant CK 6.66 straipsnyje nustatyty salygy visetui.

5. Tyrimas parodé, kad nors ir skiriasi pasirinkty $aliy actio Pauliana reglamentavimas,

samprata §io instituto anglosaksy ir kontinentinés teisinés sistemos valstybése lieka ta pati.

6. LAT pakeité praktika teigdamas, kad actio Pauliana ieskinys turéty buti laikomas
neturtiniu, kadangi $iuo ieskiniu kreditoriuli turto néra priteisiama, jis tik siekia atkurti skolininko
mokumag ir taip apginti savo paZeistas teises.

7. Remiantis tuo, kad praktikoje gali susiklostyti situacija, kuomet skolininkas,
susiklos¢ius atitinkamiems ikisutartiniams santykiams, vykstant deryboms, pagristai tikisi, jog
ateityje bus sudarytas sandoris su kreditoriumi ir siekdamas iSvengti btsimos prievolés
ivykdymo, jis i§ anksto perleidzia turta treCiajai Saliai, siilome pakeisti LAT suformuotg
praktikg pripazjstant, jog ,actio Pauliana ieskiniu gali biiti ginCijami sandoriai sudaryti ne tik
po prievolés atsiradimo momento, bet atskirais atvejais sudaryti ir iki prievolés atsiradimo
momento*. Toks reglamentavimas yra numatytas ir Nyderlandy Karalystéje.

8. Teismai kartais neteisingai vertina kreditoriaus reikalavimo teisés atsiradimo momentg
deliktinés atsakomybés atveju. Reikéty jsidéméti, jog deliktinés atsakomybés atveju, pareiga

atlyginti Zalg atsiranda ne tuo atitinkamo teismo sprendimo byloje, o nuo Zalos padarymo, ar
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atskirais atvejais ir atsiradimo, momento. Teismo sprendimas priteisti Zalos atlyginimg — tai tik

kreditoriaus teisés apgynimas, o ne reikalavimo teisés, kaip tokios, atsiradimo pagrindas.

10. LAT suformavo teisés taikymo taisykle, kad kreditorius, pradéjes, taciau neuzbaigges
iSieSkojimo i§ hipoteka jkeisto skolininko turto hipotekos, privalo pirmiausia uzbaigti
iSieskojimo procediiras 1§ jkeisto turto ir tik po Sios procediros paaiskéjus likusiam
nepatenkintam kreditoriaus reikalavimo dydziui, kreditorius galéty naudoti kita savo interesy
gynimo budg — actio Pauliana ieskinio pareiSkimg. D¢l to, esant neZzinomai esminei aplinkybei,
t. y. likusiam nepatenkintam kreditoriaus reikalavimo dydziui iki pasibaigs kitoje byloje

atliekamos jkeisto turto pardavimo procediiros, turi buti sprendziama dél bylos sustabdymo.

11. Situlome LAT suformuotg praktikg ,,jei skolininkui sudarius gin¢ijamg sandoris, jis
vis tiek turi pakankamai turto kreditoriniams reikalavimams patenkinti arba mokumas nekinta,
tai reiksti actio Pauliano ieskinio negalima® keisti | ,,jei skolininkui sudarius gin¢ijamg sandoris,
jis vis tiek gali patenkinti kreditoriaus reikalavimus arba jo mokumas nekinta, tai reiksti actio
Pauliano ieskinio negalima®, nes kreditoriaus teisés gali biiti pazeidziamos ir kitais, turtu

nekompensuojamais biidais (pvz. negaléjimu jvykdyti prievolés natiira).

13. Skolininko teisiné prievolé sudaryti sandorius CK 6.66 straipsnio prasme turéty biiti
aiSkinama siaurai, tod¢l neprivalomais sandoriais laikomi tokie, kurie sudaromi nesant jstatymo
ar kitos susitarimo pagrijstos teisines prievolés. Taciau jStatyme nustatyta pareiga jvykdyti savo
prievole (pareiga) savaime nereiSkia asmens pareigos sudaryti sandorj. Bitina nustatyti, ar

skolininkas nepiktnaudZiavo §ia pareiga ir ar treciasis asmuo apie tai Zinojo ar turéjo Zinoti.

14. Jeigu teismas byloje vis dar néra nustatgs Zalos atlyginimo dydzio deliktinés
atsakomybés atveju, o kreditorius suzino apie skolininko sudarytg sandorj, siekiant nepraleisti
ieSkinio senaties termino, kreditorius turéty remdamasis teisingumo, sgZiningumo, protingumo
principais bei ankstesne suformuota teismy praktika panaSiose zalos dydzio nustatymo bylose
jvertinti, ar toks sandoris pazeis jo teises. Jeigu manytina, jog pazeis, kreditorius turéty gincyti
tokj sandorj remdamasis CK 6.66 straipsniu. Teismas turéty $ig byla sustabdyti iki kol bus

priimtas sprendimas Zalos atlyginimo dydzio nustatymo byloje.
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15. Buvo patvirtintas ginamasis teiginys, kad jsigaliojus naujajam CK, LAT suformavo
gausig actio Pauliana taikymo praktika, prieSingai, nei galiojant 1964 m. CK, kuomet actio
Pauliana instituto taikymo klausimu teismy praktika buvo nedidelé. LAT praktika pateikia gana
detalias actio Pauliana instituto taikymo sglygy gaires, taciau praktikoje vis dar yra situacijy,
kuomet lieka neaiskus $io insituto taikymas. Taip pat atsizvelgus j fakts, kad reikia jrodyti CK
6.66 straipsnyje numatyty sglygy visets, reikia pripazinti, kad actio Pauliana instituto teisinis
reglamentavimas sukuria gana sudétingas salygas kreditoriams ginCyti skolininko sudarytus

sandorius.

16. Buvo patvirtintas ginamasis teiginys, kad actio Pauliana instituto taikymo ypatumus
bankroto bylose lemia $iose bylose ginamas vieSasis interesas. Bankroto bylose taikant
Pauliano ieSkinj, negali biiti tenkinamas tik privatus interesas, nes tokios bylos iSkélimas sukelia
padariniy daug platesniam ratui subjekty. Dél Siy priezas¢iy CK 6.66 straipsnis turi biiti

taikomas tiek, kiek nepriestarauja Imoniy bankroto jstatymui.
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SANTRAUKA

Actio Pauliana - tai vienas i§ Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse jtvirtinty
kreditoriaus interesy gynimo bidy. Ilgg laikg dél netinkamai suformuoto 1964 m. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso reglamentavimo, kreditoriai retai naudojosi §iuo institutu, o

teismy praktika buvo nedidelé.

Actio Pauliana instituto tinkamas ir teisingas taikymas yra itin svarbus, nes juo
ribojamos sutarties laisvés principo ribos. Svarbu ne tik apginti paZeistas kreditoriaus teises, bet
kartu uztikrinti, kad nebuty piktnaudziaujama Siuo institutu ir skolininko teisés nebuty

nepagristai suvarzytos.

Sio darbo tikslas yra i3analizuoti naujausig Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuotg
actio Pauliana taikymo praktikg, sudarant prielaidas vieningam ir nuosekliam $io civilinés teisés

instituto pagrindimui, aiSkinimui ir taikymui.

Darbe apzvelgiama actio Pauliana instituto istoriné raida, reglamentavimas Lietuvos ir
uzsienio valstybése. Detaliai analizuojama Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo suformuota praktika,
nagrinéjamas actio Pauliana specifiSkumas bankroto bylose bei akcentuojami probleminiai

aspektai.

Darbo pabaigoje, remiantis atliktu tyrimu, analize ir gautomis iSvadomis, buvo patvirtinti
magistro darbo pradzioje iSkelti ginamieji teiginiai. Visy pirma, atliktas tyrimas parodeé, kad
besikeifiant socialiniams, ekonominiams santykiams kei¢iasi ir actio Pauliana instituto
reglamentavimas Lietuvoje. Jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos CK, prieSingai nei
galiojant 1964 m. civiliniam kodeksui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas suformavo gana detalig
ir aiSkig praktikg actio Pauliana instituto taikymui. Taip pat pasitvirtino teiginys, kad
skolininkui iskélus bankroto bylg, actio Pauliana instituto taikymo ypatumus lemia bankroto

bylose ginamas vieSasis interesas.

Pagrindinés sgavokos: actio Pauliana, pazeistos kreditoriaus teisés, skolininko

nesgziningumas.
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SUMMARY

Paulian action is one of defences of creditors rights institute regulated by the Civil Code
of the Republic of Lithuania. For a long time this institute was not properly formed in the 1964
Civil Code, so creditors rarely used it and there were not too much court practise regarding this

issue.

A proper and correst application of the Paulian action is very important, because it limits
freedom of contract principle. Paulian action application should not only protect creditors rights
not be violated, but also prevent from misuse of this institute and also that debtors rights

wouldn‘t be unduly restricted.

The aim of this paper is to analize the newest Paulian action application practise of the
Supreme Court of Lithuania, creating conditions for the uniform and consistent this institute

substantiation, interpretation and application.

This paper reviews the fountainhead of Paulian action insitute, its regulation in Lithuania
and foreign countries. The paper also repesents detailed analysis of the Supreme Court of
Lithuania practice, Paulian action specifity in bankruptcy cases and focus on the problematic
aspects.

At the end of the paper, were approved claims, which were raised in the beginning of the
master's final work. Firstly, the investigation showed that because of constantly changes of
social, economic relations, is changing Paulian action regulation in Lithuania. Also, when the
new Civil Code of the Republic of Lithuania came into force, on the contrary the 1964 Civil
Code, the Supreme Court of Lithuania has formed a fairly detailed and explicit practice of the
Paulian action institute application. At the end it is confirmed the statement, that Paulian action

institute application in bankruptcy cases is specific because of public interest of these cases.

Keywords: Paulian action, violated creditors® rights, unfair debtor.
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