MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

TEISES FAKULTETAS
TARPTAUTINES TEISES KATEDRA

BIRUTE KUNIGELYTE-ZIUKIENE

VALSTYBIU TEISIU PEREMIMAS IR PAREIGA
ATLYGINTI TARPTAUTINIU PAZEIDIMU
PADARYTA ZALA

Magistro baigiamasis darbas

Vadovas
doc. dr. J. Zilinskas

Vilnius 2008



MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

TEISES FAKULTETAS
TARPTAUTINES TEISES KATEDRA

VALSTYBIU TEISIU PEREMIMAS IR PAREIGA
ATLYGINTI TARPTAUTINIU PAZEIDIMU
PADARYTA ZALA

Tarptautinés teisés magistro baigiamasis darbas

Studijy programa 621015109

Vadovas 5
doc. dr. J. Zilinskas
2008 12

Recenzentas
lekt. V. Tumonis Atliko
2008 12 TPTmn7-01 gr. stud.
B. Kunigélyté-Ziakiené
2008 12 05

Vilnius, 2008



Turinys

| A2 Ta TSRS 4
1. BENDRIEJI KLAUSIMALI, SUSIJE SU VALSTYBIU TEISIU PEREMIMU ......................... 8
1.1 Valstybiy teisiy perémimo SAVOKA.........cccuiieriiieiiieeiiieeeiee e et e eeeeereeesbeeesveeesnaeeesnseeens 8
1.2. Valstybiy teisiy ir pareigyy perémimo aPIimMEiS.........cceveerreerieerieerieesreeneeereenreesreesseeeseenens 10
1.3. Valstybiy teisiy perémimo SAltINIAL .......c..eeeeveeeeiiiieeiieeeiieeeieeeeieeeeiee e eaee e e e seaeeeeeeas 11
1.4. Valstybiy teisiy perémimo VATIANTAL........c.eevueerieeriieriieriieeieeniteeteeseeesieeseeeeseessneeseesnseenne 12
1.4.1. ValStyDe — tEISTU t€SET ..eeeurrieeiiieesiieeiieeesieeeriteeesireeestteeetaeesteeessseeesseeessseeensseesnsseeens 12
1.4.2. Valstybé perima dali kitos valstybés teisiy it Pareigl ........cceevveeeveeruienieenieenieerneennnes 15
1.4.3. Valstybés susikiirimas dekolonizacijos proceso mMetl..........eeeveeerveeerveeerveeerveeennenns 16
1.4.4. ValstybDiy SUSTJUNZIMAS.......c.ceeiuiiiiieiieiieetiesie et eeiee et siee e eseeeeebeesteeseseeseesnaeeseeennes 18
1.4.5. SULATEING CESTJAu.uuieeuireeiiieeiieeeiieeeteeesteeesteeessteeessseeessseeessaeessseeesssaeessseeessseeensseesnsseeans 18
2. BENDRIEJI KLAUSIMALI, SUSIJE SU TARPTAUTINIAIS PAZEIDIMAIS BEI PAREIGA
ATLYGINTI TARPTAUTINIU PAZEIDIMU PADARYTA ZALA ..o, 19
2.1. Tarptautinés teisés pazeidimas kaip salyga tarptautinei teisinei atsakomybei Kkilti............ 21
2.1.1. Tarptautinio paZeidimo SUAELIS......c.eeeerireiiieeeiiieeiiee e e eiee e e e saeeesaeeeseveeeseaeeeeaee s 22
2.1.1.1. Subjektyvusis tarptautings teisés pazeidimo sudéties pOZymis ........c.cceecvereeennenne 23
(Priskirtinumas ValSTYDE1)....cuveieiieieiiieiie et et e e e e e 23
2.1.1.2. Objektyvusis tarptautinio pazeidimo sudeties POZYMis. ........eeverveereervenieerueneenne 27
(Veika yra tarptautinio valstybés i(si)pareigojimo pazeidimas)........cccecueeervreerreeenveeennne. 27
2.1.2. Laikas, kuriuo pazeidimas laikomas VyKStancCiul ...........ccoeevuerienienenieneenenieneeiene 29
2.2. Tarptautinio pazeidimo padarymo padariniai..........ccceeeeeveeerieeeniieeenieeesieeesieeerveeeevee e 30
2.2.1. Pareiga nutraukti tarptautini pazeidima, jei jis dar trunka............coccevviiniininiinnnnnn 30
2.2.2. Pareiga tinkamai uztikrinti ir garantuoti, kad pazeidimas nepasikartos, jei aplinkybés
0 TEIKALAUJA ...ttt ettt ettt ettt et e e b enae e 31
2.2.3. Pareiga suteikti visiSka reparacija uz nuostolius, padarytus tarptautiniu pazeidimu...31
2.2.3.1. Reparacijos SAVOKA ........ccoiiiiiiiieiiieie ettt 31
2.2.3. 1.1, RESHITUCTIA .euvieiiieiieeiieeiie ettt ettt ettt e et e ssae et e enseesaeensaennesnseennns 34
2.2.3.1.2. KOMPENSACTA c.eeuvieniieeniiesiieetie et eite ettt e et et e et e steeebeesneesabeesnteenseesneeenees 35
2.2.3.1.3. SatISTAKCIJA ...eeovvieiieeiiieiiecie ettt ettt e ere e enbee e 37
3. VALSTYBIU TEISIU PEREMIMAS PAREIGOS ATLYGINTI TARPTAUTINIU
PAZEIDIMU PADARYTA ZALA KONTEKSTE ....cocootiiiimiinrineienseieeiesiseessesseseessesssnsens 38
3.1. Senoji valstybiy Praktika .........coceeviiiiiiiiiiiiiceee e 40
3.2. Naujausioji valstybiy praktika..........cccceecieriieiiiinieiiieiiece e 43
3.2.1. Valstybiy susijungimas, prisijungimas ...........ccccueerieerueenieesieesieesieeseeeieeseeesieeseeeens 43
3.2.2. Viena valstybé perima dalj kitos valstybés teisiy ir pareigu ........cceeeveeeveerreeeveenneennnn. 46
3.2.2.1. Jugoslavijos Socialistinés Federacinés Respublikos atvejis........cccceeeveveeneneennen. 46
3.2.2.2. Cekoslovakijos isirimas (Gabcikovo Nagymaros Project byla)..............c.cc.......... 47
3.2.3. Valstybiy susikiirimas dekolonizacijos metu (valstybiy atsiskyrimas)...................... 48
3.2.5. Valstybig teISIU t€STMAS ..eevvieiieeiieeiieiieeiieeieeieeereeteeeereereeseaeeseessseesseeesseeseessseennes 49
3.3. Naujuy valstybiy atsakomybé uz tarptautinius pazeidimus, ivykdytus sukiléliy judéjimo
............................................................................................................................................... 52
3.4. Valstybés teisiy perémejos atsakomybé uz pirmtakeés vykdyto tarptautinio paZzeidimo
101y 11 1 F: FO USRS TR 54
LITERATURA .....oooiotieeeeeeee ettt ettt s sas et et es st et et esens s eseseseanas 59
ANOTACITA ettt et e ettt e e e s bt et e s et e bt en b e esee bt entesaee st enteeneenees 64
ANNOTATION ...ttt ettt et ettt et e e st e s st e seeseesseenseessasseenseensessaenseensenseensennsenses 65
SANTRAUKA ...ttt ettt h ettt e s bt et e st e s bt et e eseesaeenbeentesbeentesneenaeennenee 66
SUMMARY .ottt ettt ettt e st e et e st e e b e et e esaeseenseeseenseesseeseenseenseessenseensesseeseensenns 68



Ivadas

Temos aktualumas. Valstybé — pagrindinis tarptautinés teisés subjektas ir, pabréztina,
vienintelis, atitinkantis visus tarptautinio teisinio subjektiskumo kriterijus. Siuolaikiniame
pasaulyje, esant dabartiniam teisiniam reguliavimui (pripaZistanc¢iam valstybiy sieny
nelie¢iamumo principa, draudzianciam naudoti jéga, grasinimus ir kitas kraStutines priemones
tarptautiniuose santykiuose bei sprendziant konfliktus, leidziantj gintis nuo reiSkiamos agresijos
ir pagelbéti valstybéms — agresijos aukoms bei pan.) valstybiy teisiy perémimas yra gan retas
reiSkinys: ,,retos yra jo priezastys: valstybiy iSnykimas, susijungimas, arba teritorijos perleidimas
(cesija). Paprastai tai susij¢ su didelémis istorinémis permainomis, turin¢ioms itakos toli grazu
ne vienai valstybei“'. Panagiai ir su tarptautinés teisés pazeidimais. Valstybés dazniausiai yra
suinteresuotos laikytis tarptautiniy pareigy, kuriy pacios prisiémé, nes taip yra patogiau, taciau
tarptautinis bendradarbiavimas ne visuomet vyksta sklandziai, net jei kartais valstybés nesiekia
nusizengti tarptautinei tvarkai. Taigi, net jei valstybiy teisiy perémimas bei atsakomybé uz
tarptautiniu pazeidimu padaryta zala néra dazni jvykiai, taCiau kai tokia situacija iskyla, ji
tiesiogiai paveikia ne viena valstybe, jos padariniai daznai btina gan skaudiis (ypac tarptautinio
pazeidimo atveju), be to, palieCiami valstybiy gyventojuy interesai. D¢l minétyjuy priezasciy
reikalinga aptarti atskirai tiek klausimus, susijusius su valstybiy teisiy perémimu, tiek klausimus,
susijusius su tarptautiniais pazeidimais bei pareiga atlyginti jais padaryta Zala.

Valstybiy teisiy perémimo atveju daznai iSkyla ir atsakomybés uz tarptautinius
pazeidimus per¢jimo naujai valstybei — teisiy perémejai klausimas. Tad dar vienas, ir, matyt,
svarbiausias aspektas, kuris turéty biiti aptartas — realios situacijos, kuriomis iskilo klausimas dél
valstybiy teisiy perémimo valstybés pareigos atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta Zala.
Reikéty aptarti tiek senesnigja valstybiy praktika sprendziant minétaji klausima, tiek dar visai
nesenus ivykius senajame zemyne — Vokietijos Demokratinés Respublikos prisijungima prie
Vokietijos Federacinés Respublikos, Soviety Sajungos Zlugima bei Rusijos padéti perimant jos
teises, pareigas bei atsakomybg uz tarptautinés teisés pazeidimus, Jugoslavijos Socialistines
Federacinés Respublikos, Cekoslovakijos i§irima bei ju praktika. Pazymétina, jog Lietuvos
atzvilgiu aktualiausias klausimas $nekant apie Rusija kaip SSRS teisiu peréméja (tiksliau tariant
- tgs¢ja) — atlyginimas zalos, patirtos dél okupacijos, Baltijos valstybéms — tarp ju ir Lietuvai.
Deréty iSnagrinéti, ar Rusija turéty atlyginti SSRS jvykdytais tarptautiniais pazeidimais padaryta
zala, o gal netgi turéty buti laikoma atsakinga uz SSRS veikas, prieSingas tarptautinei tvarkai ir

jOs normoms.

! Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 254.



Temos aktualumas iSrySkéja nagringjant teising literatlira valstybiy teisiy perémimo ir
atsakomybés uz tarptautinés teisés imperatyvy nevykdyma klausimu. Biitina pazyméti, kad
didzioji doktrininio lygmens teisin¢ informacija yra labiau orientuota nagrin¢jant minétuosius
institutus atskirai, be saly¢io vienas su kitu. Tas pats pasakytina ir apie normini teisini
reguliavima, kuris pakankamai prastai reglamentuoja aptariama situacija, skirdamas didesng
reikSme valstybiy teisiy perémimo reguliavimui atskiroms sritims (tarptautiniy sutar¢iy, archyvuy,
valstybinés nuosavybes, skoly) atzvilgiu. Taciau net ir toks teisinis reguliavimas kol kas néra
labai aktualus, nes Vienos konvencija, reguliuojancia valstybiy teisiy perémima tarptautiniy
sutar¢iy (priimta 1978 m.), isigaliojusia 1996 m., ratifikavo visai nedaug valstybiy, o konvencija
dél valstybinés nuosavybés, archyvuy, skoly atzvilgiu (1983 m. Vienos konvencija) kol kas dar
néra isigaliojusi. Tas pats pasakytina dé¢l tarptautiniy pazeidimy ir atsakomybés uz juos
reguliavimo — démesys skiriamas atskiroms atsakomybés riiSims nagrinéti bei atsakomybés
formoms, vis délto nepalieciant atsakomybés uz tarptautinius pazeidimus perémimo. Tad reikéty
aptarti valstybiy teising atsakomybg uZz tarptautinius pazeidimus valstybiu teisiy perémimo
kontekste.

Kita vertus, Lietuvai ir kitoms Baltijos valstybéms aktualiausias $iuo metu klausimas
dél Rusijos Federacijos pareigos atlyginti tarptautiniais SSRS pazeidimais atlyginti zala.
Lietuvos Respublika pastaruoju metu ypac¢ aktyviai émési reiksti savo pozicija Siuo klausimu,
tac¢iau Rusijos Federacija laikosi neatlyginimo pozicijos. D¢l Sios priezasties biitina iSnagrinéti
SSRS i8irimo atvejj ir tai, kuo galima laikyti Rusijos Federacija.

Tyrimo problematika. Atsizvelgiant | tai, kas paminéta anksc¢iau, galime suformuluoti ir
apibrézti tyrimo problema - valstybiy teisiy perémimas dél valstybés pareigos atlyginti
tarptautiniu pazeidimu padaryta Zala tiek norminio reguliavimo lygiu, tiek tarptautinés teisés
doktrinoje néra nei sureguliuotas, nei pakankamai aptartas. ,,Valstybiy praktika Sioje srityje yra
gana ivairi. Todél reikia pripazinti, kad valstybiy teisiy perémimo bendry teisiniy normy néra

“? Taigi, néra ir visuotinai privalomy taisykliy tokiose situacijose. Dél to ir didzioji dalis

daug.
autoriy, iskaitant tokius tarptautinés teisé€s specialistus kaip Malcolm N. Shaw, lan Brownlie bei
kiti, teigia, kad wvalstybiy teisiy perémimas tarptautinés teisinés atsakomybés atzvilgiu
neegzistuoja, iSskyrus valstybés teisiy tgs¢jos atzvilgiu. Tad biitina, atsizvelgiant i atskiry
valstybiy praktika valstybiy teisiy perémimo srityje, apibendrinti tokia valstybiy praktika,
i$siaiskinti, ar 1§ tikryju negalima laikyti valstybés teisiy peréméjos atsakingos uz tarptauting
pazeidima, ar ji turi biti ipareigota atlyginti tokia neteiséta veika padaryta zala. Biitina aptarti
atskirus valstybiy teisiy perémimo variantus ir iSsiaiSkinti, kokiais variantais galima laikyti

valstybg teisiy peréméja turincia pereiga atlyginti pirmtakés pazeidimu padaryta zala.

? Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 255.



Hipotezé. Valstybé teisiy peréméja privalo atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta
zala.

Tyrimo objektas. Tyrimo objektu Siuo atveju laikytina tarp valstybiy susiklosciusi
praktika, tarptautiniai teisiniai santykiai, kylantys tiek atskirai valstybiy teisiy perémimo ir
tarptautinio pazeidimo atveju bei atvejai, kuriais $ie du tarptautinés teisés institutai sprendziami
kartu.

Tyrimo tikslas ir uZdaviniai.

Tyrimo tikslas. Sio tiriamojo darbo tikslas — atskirai i§nagrinéti ir aptarti valstybiy teisiy
perémimo bei atsakomybés uz tarptautinius teisés pazeidimus praktika ir teisini reguliavima,
kartu doktrinos pateikiamas iSvadas; taip pat atskleisti, kokios taisyklés taikomos Siuo metu
valstybiy atsakomybei uz tarptautinés teisés pazeidimus valstybiy teisiy perémimo kontekste.

Tyrimo uZdaviniai. Siekiant minétojo tikslo, darbui keliami tokie uzdaviniai:

e ISnagrinéti valstybiy teisiy perémimo savoka, apimti, variantus;

e Apradyti, tarptautini pazeidima, jo sudéti, padarinius, kuriuos sukelia tarptautinis
paZeidimas;

e Aptarti teisinio reguliavimo, tiek konvencinio pobiidzio, tieck JTO organy
priimty normy (kad ir dar neisigaliojusiu ar rekomendaciniy) turini, ju
naudojima realiose situacijose, igyvendinimo problemas;

e ISanalizuoti senasias tarptautiniy teisminiy institucijy nagrinétas bylas, susijusias
su valstybiy atsakomybe valstybiy teisiuy perémimo kontekste;

e ISnagrinéti naujausiaja valstybiy praktika, kokiu budu buvo sprendziamas
atsakomybés ar pazeidimu sukeltos zalos atlyginimo klausimas valstybiy teisiy
perémimo metu.

Tyrimo metodai. Tyrimo metu, siekiant uzsibrézty tiksly ir igyvendinant iSkeltus
uzdavinius, bus naudojama tiek teoriniy, tieck empiriniy metody.

Teoriniai tyrimo metodai.

Apibendrinimas. Sis metodas bus taikomas, siekiant rasti bendry iSeities tasky is
valstybiy teisiy perémimo situacijy, kurios bus nagrinéjamos. Sis metodas taip pat bus
reikalingas, siekiant apibendrinti literatiira, naudojama tyrimo eigoje, taip pat darant iSvadas bei
rengiant pasitilymus, kai jau bus iStirta reikalinga faktiné medziaga.

Lyginimo metodas. Tyrimo metu bus nagriné¢jami jvairls valstybiy teisiy perémimo ir
atsakomybés uZ tarptautinius pazeidimus atvejai, bus lyginami $iais skirtingais atvejais naudoti
teisiy (pareigy) ir atsakomybés pasidalijimo variantai.

Sisteminés analizés. Darbe bus bandoma susieti du tarptautinés teisés institutus ir
analizuoti juos saveikoje vieno su kitu, t.y., bus analizuojamas valstybiy teisiy perémimas, kartu
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siekiant nustatyti atsakomybés uz tarptautinés teisés pazeidimus peréjimo galimybes, taigi,
atsakomybés tarptautinéje teis¢je ir valstybiy teisiu perémimo institutai bei juos
reglamentuojantys teisés aktai bus analizuojami lygia greta, juos susiejant.

Empiriniai tyrimo metodai.

Dokumenty analizé. Sis metodas bus taikomas, tiriant tarptautines sutartis, bei
tarptautiniy organizacijy organy priimtus dokumentus, dél valstybiy teisiy perémimo bei
valstybiy atsakomybés uz tarptautinius pazeidimus. Taip pat bus nagriné¢jama tarptautiniy
teisminiy institucijy praktika Siose srityse.

Svarbiausios sqvokos. Pagrindinémis savokomis nagriné¢jamos temos kontekste laikomos:

e Valstybiy teisiy perémimas;

e Valstybé pirmtake;

e Valstybeé teisiy perémeja;

e Valstybé teisiy tegséja;

e Tarptautinis pazeidimas;
Valstybiy teisiy perémimas — tai vienos valstybés pakeitimas kita atsakant uz tam tikros
teritorijos tarptautinius santykius.
Valstybé pirmtaké (predecessor State) - tai valstybé , kuri teisiy perémimo metu buvo pakeista
1 kita valstybe.
Valstybé teisiy peréméja (successor State) reiskia valstybg, kuri valstybiy teisiy perémimo
atveju pakeité kita valstybeg.
Valstybé teisiy teséja - Si savoka laikytina gan kontraversiska, tad darbe bus bandoma nustatyti
jos turini.
Tarptautinis paZeidimas. Sia savoka JTO Tarptautinés teisés komisijos 2001 mety Valstybiy
atsakomybés uZ tarptautinius neteisétus aktus straipsniy projekto 2 straipsnis apibrézia kaip veika
(tiek veikima, tiek neveikima), kuri:

a) priskirtina valstybei pagal tarptauting teis¢

ir

b) sudaro valstybés tarptautinio isipareigojimo pazeidima.
Taigi, §i savoka apima du elementus, kurie abu yra butini, pripazistant valstybg padarius
tarptautini pazeidima. Apibendrinus galima teigti, kad tarptautinis pazeidimas — tai valstybés

tarptautinio isipareigojimo pazeidimas, priskirtinas valstybei pagal tarptauting teise.



1. BENDRIEJI KLAUSIMAL SUSIJE SU VALSTYBIU TEISIU PEREMIMU

»Istorijoje pasitaiko atvejy, kuomet viena valstybé iSsiskiria i dvi ar kelias naujas,
kai dvi ar daugiau valstybiy susijungia { vieng nauja, kai vienos valstybés teritorijoje susikuria
nauja atskira valstybé, kai viena valstybé jeina i kitos sudétj, kuomet vienos valstybé teritorijos
dalis pereina kitai valstybei*’. Vadinasi, viena valstybé gali prarasti dalj teritorijos, kuria jgis
kita, kartu iSplésdama savo suvereniteto ribas, o gali biti, kad i§ atsiskyrusios teritorijos
iSsivystys viena ar kelios naujos valstybés. Dar prie§ visus iSvardytus ir panaSius atvejus
valstybés, kaip pagrindiniai tarptautinés teisés subjektai, natiiraliai turi tam tikry tarptautiniy
Isipareigojimy bei teisiy kity tarptautinés bendruomenés nariy atzvilgiu. Taigi, ivykus tokioms
aplinkybéms, kyla klausimas, kas nutinka su tarptautinémis sutartimis, kuriy, atsizvelgiant {
visuotinai pripazistama principa pacta sunt servanda, laikytis yra privalu, kas nutinka su naryste
tam tikroje tarptautingje organizacijoje, asmeny pilietybe, archyvais, valstybés skolomis ir kitais
isipareigojimais. Kita vertus, lyg ir susikuria naujas darinys (pladigja prasme, t.y., iskaitant jau
egzistuojancia valstybe, kurios teritorija padidéja/sumazéja valstybiy teisiy perémimo metu)
arba, kitaip tariant, nebelieka ankstesnés tarptautinio santykio Salies, tad argi gali biiti naujas
darinys atsakingas uz ankstesniojo prisiimtus isipareigojimus bei ar gali naudotis tam tikromis
teisémis, iSplaukianciomis i§ tarptautinio santykio? Atsakydami i Siuos klausimus, susiduriame

su tarptautinés teisés institutu — valstybiy teisiy perémimu.

1.1 Valstybiy teisiy perémimo savoka

Norint isigilinti { §io instituto esmg, pirmiausia biitina apibrézti jo savoka. Valstybiy
teisiy perémimo savoka apibréziama net keliuose tarptautiniuose dokumentuose, tiesa, identiskai.
Tiek 1978 m. Vienos konvencija dél valstybiy teisiy i tarptautines sutartis perémimo, tieck 1983
m. Vienos konvencija d¢l valstybiy teisiy i valstybing nuosavybe, archyvus ir skolas perémimo,
pateikia analogiska valstybiy teisiy perémimo apibrézima — tai ,,vienos valstybés pakeitimas kita,
atsakant uZ tam tikros teritorijos tarptautinius santykius’. Taigi, i§ esmés, valstybiy teisiy
perémimas turéty biti suprantamas kaip teisinis santykis, nubréziantis naujas valstybiy
jurisdikcijos tam tikroje teritorijoje ribas — t.y., viena valstybé nustoja jurisdikcijos tam tikroje
teritorijoje, o kita igyja. Kartu itin svarbu pabréZzti, jog terminas valstybiy teisiy perémimas (state

succession) yra skirtas apibrézti problemy, kylanc¢iy valstybiy teisiy perémimo atveju sfera,

3 Jlykamyk M. M. Mexaysapoasoe npaso. O6mas yacts., Mocksa: Manarensctso BEK, 2000. P. 340.

1978 Vienna Convention on Succession of States in respect of Treaties, internetiné versija:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3 2 1978.pdf, taip pat 1983 Vienna Convention on
Succession of States in respect of State Property, Archives and Debts, internetiné versija:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_3 1983.pdf (2 str.)




Saltini, taciau Si savoka neturi sukurti ispiidzio, kad egzistuoja kazkoks konkretus principas ar
prezumpcija, jog teisiy ir pareigy perémimas tarp valstybiy bitinai turi ivykti. Bet kokiu atveju
tai priklauso nuo valstybiy valios, pirmiausia nuo to, kaip jos susitaria tarpusavyje.

Valstybiy teisiy perémimas turi biiti aiSkinamas kiek pleciamai — teisiy perémimas kartu
dazniausiai reiskia ir pareigy perémima. 1919 m. Austrijos Konstitucinis teismas iSnagrinéjo
mokytojo skunda prie§ Svietimo ministerija dél tam tikry premiju uz darba gimnastikos
mokytoju nuo 1917 m. spalio 1 d. iki 1918 m. rugsé¢jo pabaigos iSmokéjimo. Konstitucinis
Teismas $ioje byloje ieskini atmeté. Skundas buvo nukreiptas prie§ nebeegzistuojancia Austrijos
Imperija, kuri, anot teismo, suskilo i kitas valstybes, nesancias teisiu peréméjomis, taigi, kartu,
neatsakingos ir uz pareigas. Kartu Teismas nurodé¢, jog remiantis tarptautinés teisés principais,
tais atvejais, kuomet vienos valstybés teritorija yra perleidziama kitai valstybei ar kuomet kelios
valstybés susijungia | viena, valstyb¢, igyjanti teritorija arba naujos valstybés turi perimti
atitinkama buvusios valstybés pareigy dali’.

Nagrin¢jant $ig savoka, biitina pabrézti, kad vercCiant angliskaji ,,succession™ 1 lietuviy
kalba, galimas trejopas savokos supratimas:

1. Kaip valstybiy teisiy perémimas;

2. valstybiy teisiy tgsimas;

3. valstybiy teisiy paveldéjimas.
Siuo atveju termina ,,paveldéjimas® vartoti yra neteisinga, nes vie$ojoje teis¢je valstybés negali
nieko paveldéti. Zodis ,,paveldéti dabartiniame lietuviy kalbos Zodyne apibréziamas kaip ,,gauti
palikima*“’. , Palikimas“, savo ruoztu, apibiidinamas kaip ,,palickamas po mirties turtas®’. I3
pateikty apibrézimy galima daryti kelias iSvadas — pirmiausia — palikimo, kaip ir paveldéjimo,
savoka sietina su juridiniu faktu - asmens mirtimi, antra, paveldéjimo klausimai, kurie, kaip jau
minéta, susieti pirmiausia su turtiniais interesais ir ieina { privatinés teisés nagrinéjimo sriti.
Valstybés vieSojoje teis¢je negali paveldéti nei teisiy, nei pareigy, nes valstybiy teisiy perémimas
susietas su keliy valstybiu tarpusavio santykiu (susijungimu, atsiskyrimu, okupacija, aneksija ir
pan.), tad ir mirties terminas ¢ia negali biiti pritaikytas.

Dél likusiy dviejuy galimybiy deréty paminéti, jog valstybiy teisiy perémimas néra

savoka, tapati valstybiy teisiy tgsimui, bent jau formaliuoju pozitriu. Valstybiy teisiy tgsimas
daugumos autoriy apibiidinamas kaip viena i§ penkiy tipiniy situacijy, kurios metu viena

valstybé tegsia pirmtakés valstybinguma, taCiau néra jai tapati. Tad galime teigti, jog jau

> Austrian Empire (Succession) case, 11 March 1919 (No 18.), internetiné versija:
http://www.justis.com/document.aspx?doc=cZiJnZydn3WssorftletoXKZi0yZmJeZi2Cda&relpos=1
¢ Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas (internetiné versija) http://www.autoinfa.lt/webdic/
;

Ten pat




minétame Vienos konvencijose vartojamame apibrézime savoka ,,succession“ suprantama kaip
teisiy perémimas, daugeliu atveju — iskaitant valstybés pirmtakeés pareigu perémima.

Valstybiy teisiy perémimas yra plati savoka, apimanti, kaip jau minéta, ivairius atvejus,
kuriuos galima klasifikuoti priklausomai nuo teisiy ir pareigy per¢jimo apimties. Kadangi visy
situacijuy i nurodyta klasifikacija ijungti nepavyktu, galima iSvardyti penkias tipines:

1. Valstybiy teisiy tgsimas;
2. Viena valstybé perima dali kitos valstybés teisiy ir pareigy;
3. Valstybés susikiirimas dekolonizacijos proceso metu;
4. Valstybiy susijungimas;
5. Sutartiné cesija.
Siuo atveju, priklausomai nuo teisiu perémimo varianto skiriasi ir teisiy bei pareigy

perémimo apimtis.

1.2. Valstybiy teisiy ir pareigy perémimo apimtis

Valstybiu teisiy perémimo turinio atzvilgiu svarbiis du pozitriai, dvi tezés:
o  Universalus teisiy perémimas,
e Svarios lentelés* (Tabula rasa) taisykleé.

Universalaus teisiy perémimo tez¢ kilo i§ Romény paveldéjimo civilinéje teisé€je instituto,
kai ipédiniai igydavo ne tik paprasta daikta (res), bet kartu ir teisiy bei pareigu, susijusiy su $iuo
daiktu, kompleksa (vadinta iuris universitas). Pufendorfo, Grotiaus ir Gentile‘io darbuose Sis
principas igavo prasmg tarptautiniuose santykiuose ir, nors buvo labiau apraSomas kaip susijgs su
tuo, ka Siandien vadiname vyriausybiy teisiy perémimu, buvo taikomas ir valstybiy teisiy
perémimui. Taigi principas igalina valstybe teisiy peréméja tapti kazkuo panasiu kaip valstybe
pirmtakeés teisiy ir pareigy teséja. Tokia koncepcija gyvavo beveik iki XIX a. pabaigos®.

Tabula rasa principas pradétas taikyti vélyvajame XIX a. Sios koncepcijos genezé sietina
su supratimu, jog teisiniai santykiai yra visiSkai asmeniniai, tad kai iSnyksta valstybé pirmtake,
nauja valstybé negali perimti jos teisiy bei pareigy, nes tai jau naujas subjektas, naujas darinys,
7inoma, nauja valstybé yra laisva pasirinkti, kokias teises bei pareigas atnaujinti ir prisiimti sau’.

Realiai, né viena Siy koncepcijy néra taikoma savo grynuoju pavidalu. Be to, né viena ju
néra pakankama iSspresti situacijai, kuri vadinama sutartine cesija ir yra taikoma sutartiniam
teritorijos perleidimui. Tokiu atveju, teisiy peréméja nei pradeda savo gyvavima nuo nulio, t.y.,

taikant Svarios lentelés principa, nei perima visa apimtimi pirmtakés teises ir pareigas.

¥ Craven M. C. R. The Problem of State Succession and the Identity of States under International Law. European
Journal of international Law (straipsnio internetiné versija): http://207.57.19.226/journal/Vol9/Nol/art5-
02.html#TopOfPage (zitiréta 2008-05-20)

? Ten pat.
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1.3. Valstybiy teisiy perémimo Saltiniai

Valstybiy teisiy perémima Siuo metu reglamentuoja kelios pagrindinés konvencijos:

1. 1978 m. Vienos konvencija dél valstybiy teisiy perémimo sutartims;

2. 1983 m. Vienos konvencija dél valstybiy teisiu perémimo valstybés nuosavybei,

archyvams ir skoloms.

3. 1997 m. lapkricio 6 d. Europos konvencija dél pilietybés (regioniniu lygmeniu).

4. JTO Generalinés Asambléjos rezoliucija Nr. 55/153 D¢l asmeny pilietybés

valstybés teisiu perémimo atveju (Nationality of natural persons in relation to the

succession of states).

Iki priimant pirmasias dvi konvencijas, padétis valstybiy teisiy perémimo klausimais,
galima sakyti buvo chaotiSka. Vykstant dekolonizacijos procesams, buvo pabandyta kodifikuoti
svarbiausius teisiy perémimo klausimus, tad $is Tarptautinés teisés komisijos siekis isikiinijo jau
minétuose dokumentuose. Apskritai vertinant konvencijas, galima teigti, jog jos patyré nes¢kme,
nepaisant to, kad rengiant tekstus, buvo atlikta nuodugniy tyrimy. Visa béda yra ta, kad
dekolonizacijos proceso metu, labiausiai atsizZvelgta { naujai atsirandanciy valstybiy interesus,
bet neatsizvelgta i kitas panaSias situacijas. Taciau paradoksas yra tas, kad valstybés, kuriy
interesai labiausiai atstovaujami Siose konvencijose, labiausiai delsia ratifikuoti jas. Apskritai,
palyginti labai nedidelis skai¢ius valstybiu yra ratifikave Sias tarptautines sutartis — antroji ju kol
kas net néra isigaliojusi, tad ir joje esancios taisyklés iki Siol néra privalomai taikomos.

Svarbiausiu Saltiniu, kuris gali biiti taikomas valstybiy teisiy perémimo klausimams
spresti konkrediu atveju, be abejo, yra sutartis tarp Sio teisinio santykio Saliy, pavyzdziui,
dekolonizacijos metu tarp metropolijos ir naujos atsirandancios valstybés. Pazymétina, kad
tokios sutartys nejpareigoja treCiyjy valstybiy, tafiau yra leidziamos pagal jau aptartas
konvencijas ir sveikintinos tuo atzvilgiu, kad valstybés — santykio dalyvés konkreciu atveju gali
nusistatyti sau konkrety teisiy — pareigy pasiskirstymo modeli. Be abejo, taikus susitarimas
visuomet yra skatinamas, tad ir tokio pobuidzio susitarimai, kuriuose valstybés pasiskirsto, kas uz
kokia sferg lieka atsakingas ir kam atitinkamai suteikiamos teisés, yra bene geriausias valstybiy
teisiy perémimo variantas. Kita vertus, daznai valstybéms pacioms yra sunku susitarti kai kuriais
klausimais, tad vieningas reguliavimas turéty iSspresti tokio pobtidzio problemas, kai valstybéms
pacioms susitarti konkrec¢iu klausimu nepavyksta.

1991 m. Europos Bendrijuy suSauktoje Taikos dél Jugoslavijos konferencijoje buvo

isteigta Arbitrazo komisija (placiau Zinoma kaip Badinterio komisija, pagal jos pirmininko
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pavarde)'’. Arbitraziné komisija savo pirmoje Nuomonéje nurodé, kad visy valstybiy sutikimu
Taikos dél Jugoslavijos konferencijoje diskutuojant dél valstybiy teisiy perémimo pagrindu bus
tarptautinés teisés principai, reguliuojantys valstybiy teisiy perémima ir ikiinyti 1978 m.
rugpjii¢io 23 d. ir 1983 m. balandZio 8 d. Vienos konvencijose''. Vadinasi, nors né viena
konvencijuy tuo metu dar nebuvo isigaliojusios (pazymétina, kad 1978 m. Vienos konvencija
1sigaliojo 1996 m. lapkricio 6 d., o 1983 m. — iki Siol dar néra jsigaliojusi), taciau jomis jau buvo
remiamasi sprendziant konkrecius klausimus. Taigi, net jei ju turinys ir yra diskutuotinas tuo
pozitriu, kad nauda jomis nustatoma i§ esmés konkre¢iam subjekty ratui — buvusioms
kolonijoms, o ne visai tarptautinei bendrijai, taciau visgi ju naudos kaip valstybiy teisiy
perémimo gairiy bei pagrindiniy principu (nepaisant to, kad dominuoja fabula rasa taisykle)
Saltinio paneigti negalime. Kalbant apie neisigaliojusia 1983 m. Vienos konvencija, jos reikSme¢
Siandieniniame kontekste galime apibudinti kaip deklaracijos, rekomendacijos, kad ir
neprivalomos, taCiau reikSmingos. Be abejo, 1978 m. konvencija jau yra privaloma ja
ratifikavusioms valstybéms, tac¢iau kadangi tokiy yra nedaug, galime pasakyti jau anksCiau
minéta tezg, kuri galioja valstybéms, nesancioms sutarties dalyvémis. Juk valstybés teisiy
perémimo atveju yra laisvos taikiai susitarti dél teisiy ir pareigy pasiskirstymo tarp juy, tad Sios
konvencijos gali biiti viena i§ alternatyvy, kuriomis remiantis Sis susitarimas gali igyti savo
turini. Svarbiausia tokiam susitarimui esant tik tai, kad valstybiu sutartos taikyti nuostatos buty
atitinkancCios pagrindinius tarptautinés teis€s principus, suderintos su pagrindinémis Zmoniy ir

tauty teisémis.

1.4. Valstybiy teisiy perémimo variantai

1.4.1. Valstybé — teisiy teséja

Viena galimy valstybiy teisiy perémimo situacijy gali biiti apibrézta kaip valstybiy teisiy
tesimas. Si viena literatiiroje apibiidinamy tipiniy situacijy pasizymi tuo, jog tokiu atveju
valstybé perima beveik visas valstybés pirmtakés teises, taip pat ir isipareigojimus. ,,Kai
susikuria naujas darinys, jis turi apsispresti, ar yra visiSkai naujas kiirinys valstybés pirmtakés

atzvilgiu, ar yra jos tasa tik kiek kitokia forma*'?

. Taip suprantamas valstybiy teisiy tgsimas yra
lyg valstybés pirmtakés valstybingumo tgsimas be identiSkumo. Egzistuojancios valstybés dalies

teritorijos perleidimas ar atsiskyrimas nepaveiks likusios valstybés kontinueto, nepaisant to, kad

' Petrauskas Z. Naujoji tarptautiné tvarka ir Balkany sindromas. (straipsnio internetin¢ versija):

http://www.leidykla.vu.lt/inetleid/politol/2 1 /petrauskas.pdf

' Janis M. W., Noyes J. E. International law: Cases and commentary. St. Paul, Minn.: West Group, 1997.
P. 371

'2 Shaw M. N. International law. Fifth edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. P. 865
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sumazgjo teritorijos dydis ar gyventoju skaiCius. To pavyzdys galéty biiti Pakistanas po
BangladeSo atsiskyrimo. AiSku, jei visa valstybés teritorija iSsiskirsto dviems ar kelioms
valstybéms, Sios ir dalijasi tarpusavyje pirmtakés teises ir pareigas, taciau net ir tokiu atveju
reikia gilintis { konkre¢ia situacija, nuo kurios ir priklauso, ar viena valstybiy gali buti
traktuojama kaip teisiy tes€ja. Sprendziant, ar naujai susiklirusi valstybé yra teisiy peréméja, ar
teisiy tgséja, turi jtakos keli veiksniai: valstybés susikiirimo kontekstas bei valstybingumo
pozymiai kartu su paciy valstybiy teisiy peréméjy nuomone ir pareiskimais Siuo klausimu, taip
pat trediujy valstybiy bei tarptautiniy organizacijy pozicija'’. Atrodyty, kad valstybé teisiy
peréméja perima kiek imanoma daugiau valstybés pirmtakés buvusiy teisiy ir pareigy, taciau,
kadangi 1§ esmés ji jau yra atskiras, kitoks darinys nei senoji valstybé pirmtake, jos laikomos
skirtingais tarptautinés teisés subjektais, t.y., jos néra tapacios. Literatliroje pagrindinis tokio
,kontinueto be identiskumo“'* pavyzdys — Rusijos Federacija, kuri, iSirus Soviety Sajungai,
pasiskelbé esanti jos teisiu tgséja. Rusijos Federacija netgi perémé naryste Jungtiniy Tauty
Organizacijoje (toliau - JTO), iskaitant nuolatinés Saugumo Tarybos narés statusa, suteikiantj
veto teis¢ Saugumo Taryboje.

Savoka tapatumas Lietuviy kalbos zodyne apibréziamas kaip identiSkas, tolygus -

,objektai tapatiis esminiais poZymiais, kiti pozymiai gali skirtis<’

. Tuo argumentuojant,
teigiama, kad valstybés po anksciau jau vardyty pokyc¢iy, kuriems jvykus valstybés pasiskelbia
esancios valstybés pirmtakés valstybiy teisiy tgs€jomis, valstybé — teisiy perémeja jau nebeturéty
biiti laikoma tapacia prie§ tai egzistavusiai. Vis tik tokie jvykiai kaip pvz. Soviety Sajungos
iSirimas salygojo tiek valstybés (Siuo atveju kalbame apie Rusijos Federacija, kaip valstybe
SSRS steigéja ir pagrinding valdytoja), kartu teritorijos pasikeitima, tiek gyventoju skaiCiaus
sumazéjima. Sie minétieji pokyéiai i§ esmés turéty bati laikomi esminiais tapatumo savokos
prasme, juk yra svarbiausi valstybés, kaip tarptautinés teisés subjekto, pozymiai. Kita vertus, ar
teisinga biity teigti, kad Rusijos Federacija, pasikeitus tik minétajam gyventojy skaiCiui ir
teritorijos dydziui, jau tampa visiSkai kita valstybe nei toji, kuri kontroliavo ankstesniaja SSRS?
Tapatumo samprata taip pat yra jvairiapus¢, pvz., Dainiaus Zalimo, viename savo straipsniy
kalbancio apie Soviety Sajungos tapatuma Siandieninei Rusijos Federacijai, teigimu, tikrai
neabejotina ,.kad teiginys ,,Rusija néra tapati Soviety Sajungai® arba ,,Rusija néra SSRS* yra
teisingas, jeigu turime omenyje valstybés pavadinima, jos teritorijos dydi, pasikeitusi politing

rezima ar ideologija. <...> Taciau jeigu kalbame ne apie Salies biikle ar raida tam tikru

"> Shaw M. N. International law. Fifth edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2003. P. 865
' Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eurgimas, 2006. P.256

15 Lietuviy kalbos zodyno* (t. -XX, 1941-2002) elektroninio varianto I leidimas (2005):
http://www.lkz.1t/startas.htm
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laikotarpiu, galime gauti ir kitokj atsakyma.“'®. Vadinasi, cituoto straipsnio autoriaus nuomone,
valstybés gali biiti laikomos tapaCiomis, nepaisant kai kuriy formaliyju kriterijy (teritorijos
dydzio, valstybés pavadinimo ir pan.) neatitikimo.

Viename savo interviu Dainius Zalimas teigé, jog ,,istatyme (kalbama apie LR jstatyma
"Dél SSRS okupacijos Zalos atlyginimo" — aut.past.) savoka "teisiy ir jsipareigojimy t¢sé€ja" buvo
specialiai pazymint, kad Rusija néra nauja valstybé - teisiu peréméja, o tesia SSRS tarptautini
teisinj subjektiskuma, todél ir atsako uz Lietuvos okupacija“'’. Taigi tokiu teiginiu daromas
skirtumas tarp valstybés teisiy perémejos ir valstybés — teisiy tgsejos, vadinasi, jos siejamos nebe
loginés subordinacijos santykiu, kuomet valstybiy teisiu perémima laikome platesne savoka uz
teisiy tgsima, bet loginés koordinacijos santykiu, kai aptariamosios savokos suprantamos kaip
esancios susikirtimo santykyje (kai savokos turi bendry pozymiy, taciau kiekviena turi ir savity,
individualiy bruozy).

Remiantis V. Vadapalu, valstybé — teisiy t¢séja negali biiti laikoma tapati valstybei
pirmtakei - net minétame valstybiy teisiy perémimo galimy varianty skirstyme teisiy tgstinumas
paminétas kaip atskira situacija. Viena vertus, galima biity sutikti su profesoriumi, juk vis délto
valstybé pirmtake ir valstybé teisiy tgs¢ja jau nebéra tas pats subjektas, kitaip nebiity jokio teisiy
perémimo ir tgsimo. DaZniausiai skiriasi tiek gyventoju skaicius, tiek valstybiy teritorijos dydis,
o Sie poZymiai yra esminiai valstybei, kaip tarptautinés teisés subjektui, egzistuoti. Dar vienas
valstybés tarptautinio subjektiSkumo pozymis yra veiksminga vyriausybés ir gyventoju kontrolé
(kalbant apie vyriausybe, Siuo atveju turima omeny valstybés valdzios institucijos, ne pati
Vyriausybé, kaip tokia). Svarbus ne pats valstybés institucijy egzistavimo faktas, o biitent ju
veiksmingumas, legitimumas. Taciau faktisSkai ta pati vyriausybé gali vykdyti veiksminga
teritorijos ir gyventojy kontrole tiek pries valstybiu teisiy perémima, tiek po jo, t.y., valstybiuy
teisiy perémimo procese vyriausybé nesikeiCia, tiesiog daugumoje atvejy keiciasi jos veiklos
teritorija ir apimtys. Taigi, i§ esmés, valstybés teritorijos, kurioje veikia atitinkama valstybés
valdzios institucijy sistema, bei gyventojy skaiCiaus sumaz¢jimas galéty buti traktuojami kaip
pozymiai, skiriantys valstybg teisiy tgséja nuo valstybés pirmtakés. Be to, Vadapalo nuomone,
jei pvz. SSRS pripaZintume tapacia Rusijos Federacijai, turétume laikyti, jog pastaroji turi tam
tikry teisiy { likusias 11 sajunginiy valstybiy (t.y., iSskyrus Baltijos valstybes, kuriy jjungimas i
SSRS buves prievartinis ir okupacinis bei pacia Rusija). Vis délto, manytina, kad klausimas, ar
valstybé teisiy tes¢ja gali buti laikoma tapacia valstybei pirmtakei, nepaisant tam tikry pokyciy,
lieka atviras. Argumentavimas remiantis formaliaisiais kriterijais, bet nepaisant faktinés

situacijos svarbos bty neteisingas. Rusijos Federacijos pavyzdys, kaip $i neturéjo i§ naujo istoti

16 Zalimas D. Ar Rusija (ne)tapati Soviety Sajungai? V3[ Geopolitiniy studiju centro internetinis tinklalapis:
http://www.geopolitika.lt/?artc=1565
' Diskusijy klubo Politika.lt internetinis tinklalapis http://www.politika.lt/index.php?cid=9274&new_id=720967
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1JTO, o uzémé SSRS vieta net ir nuolatinés narés statusa Saugumo Taryboje. Rusijos Federacija
taip pat tesé SSRS narystg JTO sistemos tarptautinése organizacijose. Vadinasi, galima bty kelti
klausima, ar valstybiy teisiy tgsimas yra teisiy perémimo viena i§ galimy situacijy, ar tiesiog
fikcija. Tokios pozicijos bus nagrin¢jamos III skyriuje.

Valstybé tampa teisiy tgsé¢ja ne atsitiktinai, tam reikalingos kelios salygos. Anot Malcolm
N. Shaw, ,,sprendZziant, ar ivyko tgstinumo, ar perémimo situacija vienos proceso Saliy atzvilgiu,
reikia atsizvelgti i klasikinius valstybingumo kiirimo kriterijus, kartu { tiesiogiai susijusiy Saliy
pareidkimus dél tokio statuso bei tre&iyjy 3aliy ir tarptautiniy organizacijy priimta pozicija“'®.
Taigi, galima teigti, kad salygos valstybei tapti teisiy t¢sé€ja biity tokios:

¢ Pacios valstybés valia tapti pirmtakés valstybingumo t¢séja;

e Tokiy valstybés siekiy pripazinimas tarptautinés bendrijos, iskaitant ir tarptautines

organizacijas, turincias tarptautini teisini subjektiSkuma;

e Buvusiy sajunginiy (sgjunginémis valstybémis laikomos tiek buvusios unitarinés

valstybés sudedamosios dalys, tiek buvusiu federaciju subjektai, tiek buvusiy

konfederaciju narées, t.y. savoka vartojama placiausia prasme) valstybiy pritarimas, kad
viena ju tapty pirmtakeés teisiy tgséja.

Kaip matyti i§ buvusios Jugoslavijos Federacinés Respublikos (t.y. Serbijos ir
Juodkalnijos Sajungos, toliau - JFR) situacijos, kuomet subyréjus Jugoslavijos Socialistinei
Federacinei Respublikai (toliau - JSFR), pirmoji turéjo pretenziju tapti pastarosios teisiu tgsé€ja
bei buvo pasiskelbusi tokia esanti (1992 m. balandzio 27 d. Serbija ir Juodkalnija paskelbé apie
jungtinés valstybés — Jugoslavijos Federacinés Respublikos suformavima, kuri pratgsty buvusios
Jugoslavijos tarptautini teisini subjektiskuma'®) , tagiau tarptautiné bendrija, remdamasi tuo, kad

buvusios JSFR valstybés tokiems siekiams nepritaré, nepripazino JFR testinumo?’.

1.4.2. Valstybé perima dalj kitos valstybés teisiy ir pareigy

Pagrindiné Sios situacijos skirtis nuo pirmosios yra ta, kad naujai susiklirusi valstybé
nepretenduoja biiti valstybés pirmtakés valstybingumo tgséja ir jai nepereina visos ar bent jau
didzioji pirmtakeés teisiy ir pareigu dalis. Sios situacijos pavyzdziais laikytinos Soviety Sajunga

(kiek tai galioja 11-kai buvusiy sajunginiy valstybiy, t.y. iSskyrus Baltijos valstybes bei pacia

'8 Shaw M. N. International law. Fifth edition., Cambridge:Cambridge University Press, 2003. P. 865

19 State succession to the immovable assets of former Yugoslavia (report). Internetiné versija. Tarptautinés kriziy
grupés (International Crisis Group) tinklalapis:
http://www.crisisgroup.org/library/documents/report_archive/A400151 20021997.pdf .P.6

20 7alimas D. SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymas ir Rusijos Federacijos atsakomybés tarptautiniai teisiniai
pagrindai. (internetiné versija). Vilniaus universiteto leidyklos internetinis tinklalapis:
http://www.leidykla.eu/fileadmin/Politologija/44/Dainius_Zalimas.pdf
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Rusijos Federacija), JFR bei kitos valstybés, anks¢iau jéjusios i JSFR sudéti, Cekoslovakijos
pasidalijimo atveju Cekija bei Slovakija. Jugoslavijos bei Cekoslovakijos atvejais igiro
federacines valstybés, tad, tiesiog federacijos subjektams tapus nepriklausomomis valstybémis,
valstybé pirmtaké nustojo egzistavusi, o visa valdZia per¢jo naujiems subjektams.

Cekoslovakijos i$irimo atveju, abi, tiek Cekija, tick Slovakija, pasiskelbé pirmtakés
teisiy ir pareigy peréméjomis. Siuo atveju, nepaisant to, kad Cekijos Respublika teritoriskai
didesné, nebuvo jokiy pretenziju biti Cekoslovakijos teisiy teséja’'. Abi naujosios valstybés
turéjo 1§ naujo, kaip naujos nepriklausomos valstybés, tapti tarptautiniy organizacijy narémis.

JFR atveju, kaip jau minéta, pastaroji reiSké pretenzijas tapti JSFR teisiy tes¢ja, kartu ir
pasilikti JTO nare, uzimant JSFR vieta, taCiau tarptautinei bendruomenei tokiy pretenzijy
nepripazinus, JFR turéjo i§ naujo stoti | Sig tarptauting organizacija.

Siuo atveju naujos valstybés pasidalija (zinoma, priklausomai nuo valstybiy valios)
tarpusavyje pirmtakeés jsipareigojimus ir teises. Sis atvejis yra unikalus ir skirtingas nuo netrukus
nagrinésimo tuo, kad Cia valstybé pirmtaké toliau nebeegzistuoja, jos, kaip tarptautinés teisés

subjekto nebelieka.

1.4.3. Valstybés susikiirimas dekolonizacijos proceso metu

Valstybés, susikiirusios dekolonizacijos metu, perima tik nedidele dali teisiu bei
pareigy, priklausiusiy jos buvusiai metropolijai. I§ pirmo zvilgsnio, lyg ir neverta iSskirti Sios
situacijos — juk lyg ir $is variantas patenka i ka tik nagrinétos situacijos Nr. 2 (Valstybé perima
dalj kitos valstybés teisiy ir pareigy) aprépties sfera. Atrodyty, jog tik perimamy teisiy ir pareigy
apimtis kiek skiriasi (minéta — perimama tik nedidelé dalis teisiy bei pareigy), bet juk kiekvienu
konkreciu valstybiy teisiy perémimo atveju skiriasi perimamy teisiy ir pareigy apimtis ir nieko
Cia keisto, nes kiekvienas atvejis individualus.

Visgi, norint iSanalizuoti $ig situacija, deréty pirmiausia apibrézti kolonijos savoka:
»Kolonija (lot. colonia < colere — (ap)gyventi) - Salis arba jos dalis, neturinti savarankiSkumo,

valdoma i¥naudotojidkos valstybés (metropolijos)“*.

Kituose S$altiniuose (pvz. interneting
enciklopedija ,,Vikipedija®“) nurodomas dar vienas kolonijos pozymis — t.y., kad kolonijos
teritorija yra nutolusi nuo metropolijos, vadinasi, jos néra kaimyninés, ju teritorijos nesiriboja.
Kitas kriterijus — tai, kad kolonijos neturi savarankiskumo, t.y. jos visiskai yra priklausomos nuo
patronuojancios valstybés (net jei kolonija turi kazkokia autonomija, tos autonomijos ribos,

galiausiai ir pats dalinio savarankiSkumo suteikimo faktas priklauso nuo metropolijos).

I Aust A. Modern treaty law and practice. Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. P. 318
?2 Tarptautiniy zodZiy zodyno internetiné versija:
http://kazkas.kobra.ktu.lt/index.php?sid=4cd0d006¢56b7e506a9d3b4f336a86b3 & Nr=4245
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Vadovaujantis iSvardytu, buity galima teigti, jog atsiskiriant kolonijoms nuo metropolijos,
pastaroji vis tiek tegsia savo valstybinguma, iSsaugodama visas savo valstybés teises ir pareigas.
Vadinasi, net nekyla min¢iy apie galima valstybiy teisiy perémima didele apimtimi, kadangi
buvusios kolonijos ty teisiy ir neturéjo, mat suverenas vis tiek buvo patronuojanti valstybe, kuri
apsprendé kolonijos teisiy apimti ir buvo uz ja atsakinga. Antrosios aptartos situacijos atveju
arba egzistuoja viena unitarin¢ valstyb¢, kuri gali suskilti, arba tiesiog ji yra sudaryta i§ daugmaz
lygiateisiy subjekty, tad valstybei pirmtakei iSirus, tie, sakykime, lygiateisiai subjektai daugiau ar
maziau turi vienodas teises ir pareigas, kurias pasiskirsto proporcingai visy bendra iniciatyva. Ju
galimybés perimti ar kaip tik apsisprgsti neperimti atitinkamas teises ir isipareigojimus iSirus
valstybei pirmtakei yra apylyges.

Apibendrinant buty galima teigti, jog verta i$skirti §i valstybiy teisiy perémimo varianta
kaip savarankiS$ka, nes kolonijoms atsiskiriant nuo metropolijos ir tampant nepriklausomais
tarptautinés teisés subjektais, metropolijos tarptautinis teisinis subjektiSkumas nepakinta, ji ir
toliau ji igyvendina, biidama atsakinga uz savo tarptautinius jsipareigojimus, jgyvendindama bei
naudodamasi jai priklausanciomis teisémis. Kolonijy atveju galime kalbéti apie galimybg
perimti tik labai nedidelg dalelg teisiy ir pareigy, nes uz didziaja ju dali vis tik atsakinga lieka
pati buvusi metropolija.

Pazymétina, kad 1978 m. Vienos konvencijoje iSskiriami atsiskyrimo atvejai, kai
valstybé pirmtaké toliau egzistuoja bei kai $i nebeegzistuoja. Toks reguliavimas yra platesnis,
t.y. apima ne vien dekolonizacijos atvejus, o gali biti taikomas ir kitokiems teisiy perémimo
variantams, kuomet atsiskiria valstybé, taciau ne nuo metropolijos, o tiesiog nuo subjekto, kuris
anksCiau buvo suverenas, taciau po atsiskyrimo isliko egzistuoti ir toliau. Atsiskyrimas
tarptautinés teisés mokslininky nagrinéjamas ne vienoda apimtimi, vadinasi, ir savoka
suprantama arba siauriau, arba placiau. Autoriai, nagrin¢jantys atsiskyrimo klausima placiaja
prasme ,,itraukia i savo analizg visus valstybiy iSsiskyrimo atvejus, kuomet valstybé pirmtaké
tgsia savo egzistavima sumazéjusiy teritorijos ir demografinés padéties forma. Situacijos, kuomet
valstybé pirmtaké nustoja egzistuoti taip pat apzvelgiamos.<...> Siauresne koncepcijos prasme,
atsiskyrimas yra naujo nepriklausomo darinio susikiirimas, daliai teritorijos ir populiacijos

e . . . . . . 23
atsiribojant nuo egzistuojancios valstybés, be pastarosios sutikimo*

. Pastarosios pozicijos
laikomasi ir Siame darbe. ISskiriame tik tai, kad valstybés pirmtakés nesutikimas néra biitina
salyga, kad tokij valstybiy teisiy perémimo varianta laikytume atsiskyrimu. Jis gali biiti lygiai taip

pat ivykdytas ir esant valstybés pirmtakés pritarimui.

2 Kohen M. G. Secession: International Law Perspectives. Cambridge: Cambridge University Press, 2006. P. 2-3.
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1.4.4. Valstybiy susijungimas

Sioje situacijoje ,susijungia dvi ar daugiau valstybiy ir taip sudaro viena valstybe
peréméja“®!, i¥ keliy teritorijuy susikuria viena nauja valstybé, kuri tampa atsakinga uZ abiejy
buvusiy atskiry valstybiy isipareigojimus bei perima abieju teises. Literatiiroje (Akehurst,
Malanczuk, LukaSuk, Aust ir kiti) tokiu valstybiy susijungimo pavyzdziu nagrin€¢jamas
Vokietijos Federacinés Respublikos (toliau - VFR) ir Vokietijos Demokratinés Respublikos
(toliau - VDR) susivienijimas. 1990 m. spalio 3 d. ,,VDR nustojo egzistuoti kaip valstybé*® ir
jos teritorija, susidéjusi i§ penkiy Zemiy, buvo integruota i jau egzistuojancia VFR. Kita vertus,
negalima VDR ir VFR susivienijimo traktuoti kaip tipinio tokios situacijos pavyzdziu, nes i$
esmes situacija buvo tokia, kad VDR buvo prijungta prie VFR ir tai keicia situacija, nes, kaip
mini Anthony Aust, bent jau tarptautiniy sutar¢iy atzvilgiu, Sios, kuriy nare buvo VFR, prad¢jo
galioti visai naujajai teritorijai (,,judanéiy sieny principu®), o dél ty sutarciy, kurios buvo
sudarytos iSimtinai VDR, vyko derybos su kitomis sutar¢iy dalyvémis ir susitarimo budu
i§spresti klausimai dél tokiy sutaréiy galiojimo Vokietijos teritorijai*®. Vadinasi, VDR sudarytos
sutartys automatiSkai nebuvo perkeltos naujajai valstybei peréméjai. Visa situacija yra kiek
skirtinga nuo tos tipinés situacijos, kuria norima aptarti Siame skyrelyje. Valstybiy susijungimas,
kaip jis suprantamas 1978 m. konvencijos kontekste, turi biiti vykdomas dvieju ar keliu

lygiateisiy subjektu. Vokietijos atveju, vyko greifiau prisijungimas, 0 ne susijungimas.

1.4.5. Sutartiné cesija

Sutartiné cesija — tai toks valstybiy teisiy perémimo variantas, kuomet viena valstybé
dali savo teritorijos perleidzia kitai sutartomis salygomis. Toks valstybiy teisiy perémimo
variantas yra ypac retas, nes, savaime suprantama, kiekviena valstyb¢ yra suinteresuota iSsaugoti
savo valstybés integralumg ir suvereniteta savo teritorijos ribose. Sutartinés cesijos pavyzdziu
laikytinas Elzaso ir Lotaringijos perleidimas Pranctzijai (,,1919 m. birZelio 28 d. Versalyje
Vokietija pasira$¢ taikos sutart] su sajungininkais. Taikos sutartimi Pranciizija gavo Elzasa ir

13

Lotaringija 1870 mety sienose*’). Taip pat galima paminéti atveji, kuomet Pranciizija perleido
JAV Luiziana 1803 m. balandzio 30 d. Paryziaus sutartimi**, Zinoma, §iuo atveju cesija buvo

atlygintiné. Kaip matyti i$ pateikty pavyzdziy, cesija gali biiti tiek atlyginting, tiek neatlygintiné.

41978 Vienna convention on succession of states in respect of treaties, Article 31, internetiné versija:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/conventions/3_2 1978.pdf

% Laisvosios enciklopedijos Vikipedija tinklalapis:
http://It.wikipedia.org/wiki/Vokietijos_Demokratin%C4%97 Respublika

% Aust A. Modern treaty law and practice. Second edition. Cambridge: Cambridge University Press, 2007. P. 311
*7 Laisvoji enciklopedija Vikipedija: http://It.wikipedia.org/wiki/Versalio_taikos_sutartis.

% Internetiné enciklopedija NationMaster: http://www.nationmaster.com/encyclopedia/Cession.
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2. BENDRIEJI KLAUSIMALI, SUSIJE SU TARPTAUTINIAIS PAZEIDIMAIS BEI
PAREIGA ATLYGINTI TARPTAUTINIU PAZEIDIMU PADARYTA ZALA

Tarptautinés bendruomenés koegzistavimo pagrindas — sutartiniai tarpusavio
pasitikéjimu bei taikiu bendradarbiavimu gristi santykiai. Tarptauting taika, sauguma bei
pasitikéjima tarptautiniy santykiy stabilumu padeda pasiekti bei uztikrinti bendrieji tarptautinés
teisés principai, kuriy privalu laikytis visoms valstybéms kaip ius cogens normy. Tokiais
fundamentaliais principais laikytini pirmiausia tarptautinés teisés principai, iSvardyti JTO
Generalinés Asambléjos 1970 m. spalio 24 d. rezoliucijoje 2625 (XXV): valstybiy susilaikymo
nuo grasinimy ir jégos naudojimo tarptautiniuose santykiuose prie§ kity valstybiy teritoring
vientisuma bei politing nepriklausomybg ar kitu biidu, nesuderinamu su Jungtiniy Tauty tikslais;
taikaus gincy sprendimo principas; nesikiSimo { valstybiy vidaus reikalus; tarpusavio
bendradarbiavimo pagal JTO chartija principas; tauty lygiateisiSkumo ir laisvo apsisprendimo;
valstybiy suverenios lygybés; tarptautiniy isipareigojimy vykdymo gera valia ir laikantis JTO
chartijos. Sie principai, kaip minima Tarptautinés teisés principu deklaracijos preambuléje,
Generalinés Asambléjos nuomone, turéty padéti stiprinti pasauling taika ir nubrézti tarptautinés
teisés ir valstybiy tarpusavio santykiy vystymosi gaires®.

Valstybiuy tarpusavio bendradarbiavimas ir bendradarbiavimas su tarptautinémis
organizacijomis bei kitais tarptautinés teisés subjektais dazniausiai vyksta sudarant tarptautinius
susitarimus. Tad nenuostabu, kad vienas pagrindiniy tarptautinés teisés principu yra pacta sunt
servanda, t.y. sutar¢iy privalomo laikymosi principas.

Valstybéms (kaip ir kitiems tarptautinés teisés subjektams) bendradarbiaujant gali kilti
visokiy sunkumy. Neretai viena teisinio santykio Saliy nevykdo sutartiniy isipareigojimy, biina
atveju, kai ty¢ia nesilaikoma tarptautinés teisés principy ir pan. Tokie atvejai laikomi tarptautinés
teisés pazeidimu, vadinasi yra nepriimtini, nepageidautini ir zalingi S$aliy tarpusavio
pasitikéjimui, grésmingi taikiems tarptautiniams santykiams. Tad dél tokiy nepageidautiny veiky
kyla tarptautinés teisinés atsakomybés, kaip balanso, teisingumo tarp ginco Saliy atstatymo
priemonés, klausimas. Kartu valstybiy teisinés atsakomybés institutas padeda valstybéms vystyti
stabilius tarpusavio santykius, pagristus pasitikéjimu. Tarptautinés teisinés atsakomybés

institutas padeda uztikrinti stabiluma tarptautiniuose santykiuose (padeda uztikrinti tarptautinés

% Resolution adopted by the General Assembly on 24 October 1970, No. 2625 (XXV): Declaration on Principles of
International Law Concerning Friendly Relations and Cooperation among States in Accordance with the Charter of
the United Nations., internetiné versija:
http://daccessdds.un.org/doc/RESOLUTION/GEN/NR0/348/90/IMG/NR034890.pdf?OpenElement

19



teisés normy funkcionavima); laikytina kaip priemoné, sulaikanti valstybes nuo tarptautiniy
pazeidimy darymo (padeda uztikrinti tarptautinés teisés normy laikymasi).

Tarptautingje teiséje atsakomybés klausimai reguliuojami kiek kitaip nei nacionalinéje
teiséje. Anot, Antonio Cassese, kolektyvin¢ atsakomybé, kuri paprastai taikoma primityviose
teisés sistemose ir laikoma archaiska bei civilizuoty valstybiy istatymuose yra kaip iSimtis i§
individualios ir individualizuotos atsakomybés koncepcijos (pvz. tévai yra atsakingi uz savo
vaiky neteisétas veikas, juridinis asmuo laikomas atsakingu uz savo atstovo sprendimus),
tarptautingje teiséje igyja bendros taisyklés statusa.’’ Tarptautingje teiséje valstybé, kaip
tarptautinés teisés subjektas ir kaip tarptautiniy teisiniy santykiy dalyvé, yra atsakinga uz savo
pareigiiny veiksmus ar neveikima. Vadinasi, faktiskai visai valstybés bendruomenei perkeliamos
atsakomybés uzkraunamos pareigos.

Tiek valstybiy nacionaling, tiek tarptautiné teis¢é numato, kad uz teisiskai privalomy
i(si)pareigojimy nevykdyma gresia atsakomybé. Vadinasi, atsakomybé¢ kyla tuomet, kai valstybe
paZzeidzia tarptautinj jsipareigojima kitai valstybei. Sis j(si)pareigojimas gali kilti tiek i§
tarptautinés sutarties, tiek i§ tarptautingje teisé¢je susiformavusio paprocio, tiek i§ galiojancio ir
Ipareigojanciu teismo sprendimo, taip pat i§ privaloma galia turinCius sprendimus galinciy
priimti tarptautiniy organizacijy sprendimy (pvz. JTO Saugumo Tarybos) bei tuomet, kai
valstybé negailestingai elgiasi su kitos valstybés pilie€iais. Svarbu pazyméti, kad uz tam tikrus
tarptautinés teisés pazeidimus atsako ne tik valstybé, taCiau ir asmenys, tuos pazeidimus padarg
(pvz. karo nusikaltimai, kuriy padarymo atveju, Salia galimos valstybés atsakomybés taip pat yra
atsakingas juos ivykdes asmuo). Taciau nepaisant iSaugusio individualios atsakomybés vaidmens
(po II pasaulinio karo ypa¢ padaugéjo veiky, uz kurias tarptautinéje teiséje asmenys traukiami
atsakomybén), kolektyviné atsakomybe vis tiek iSlieka taisykle.

Siuolaikinis tarptautinés atsakomybés supratimas susiformavo per daugeli mety bei
buvo stipriai jtakotas Tarptautinés teisés komisijos veiklos. Dar 1949 m. Komisija nusprende,
kad tarptautiné teisiné atsakomybé yra tarptautinés teisés institutas, reikalingas kodifikavimo, be
to, jtrauké ji i prioritetiniy darby sara$a. ,,Sestojoje sesijoje, vykusioje 1954 m., Komisija
atkreipé démesi { Generalinés Asambléjos 1953 m. gruodzio 7 d. rezoliucija 799 (VIII), kurioje
1§ Komisijos reikalaujama kiek imanoma grei€iau per protinga laikq pradéti tarptautinés teisés
principy, reguliuojanéiy tarptauting atsakomybe, kodifikacija®’'. Siuo metu egzistuoja ir tokia
atsakomybe reguliuoja JTO Tarptautinés teisés komisijos 2001 m. Valstybiy atsakomybés uz
tarptautinius neteisé¢tus aktus straipsniy projektas (toliau — Projektas). Be abejo, tai kol kas tik

projektas ir yra nejpareigojancio pobtuidzio, kita vertus, Sis projektas — tai tarptautinés teiseés

30 Cassese A. International Law. Second Editon. Oxford: Oxford university press, 2005. P. 6-7
3! Tarptautinés teisés komisijos (International Law Commission) tinklalapis:
http://untreaty.un.org/ilc/summaries/9 _6.htm
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paprotiniy normy kodifikacija, tad paprotinés tarptautinés normos turi biiti taikomos nepaisant to,

kad ju kodifikacija kol kas dar tik projekto biiklés.

2.1. Tarptautinés teisés paZeidimas kaip salyga tarptautinei teisinei atsakomybei kilti

Tarptautinés teisés pazeidimai néra vienodi: vieni ju pazeidzia vienos valstybés
interesus, kiti gi yra zalingi ar bent jau pavojingi kelioms valstybéms ar net visai tarptautinei
bendruomenei. Siuo pagrindu ,jau po pirmojo pasaulinio karo tarptautinéje teisinéje literatiiroje
buvo pradéta skirti paprasta tarptautinés teisés pazeidima nuo tarptautinio nusikaltimo*?. Anot
Roberto Ago, Tarptautinés teisés teorijoje tarptautiniu nusikaltimu laikomi ,,ypac pavojingi teis€s
pazeidimai, lieCiantys gyvybiSkai svarbius visy valstybiy interesus. Tarptautiniy delikty
kategorijai priskiriami visi kiti tarptautinés teisés pazeidimai.*® Roberto Ago, savo penktojoje
ataskaitoje dél wvalstybiy atsakomybés iSanalizavo toki skirstyma visy pirma siekdamas
iSsiaiskinti, ar verta tarptautiniame dokumente toki skirtuma pabrézti. Pirmiausia, praneséjas
pazyméjo, jog bet kokiu atveju, nepaisant to, ar jvykdomas taip vadinamas tarptautinis
nusikaltimas, ar tarptautinis deliktas, atsakomybés forma vis tiek yra reparacija. Skirtumas, anot
jo, tarp tarptautiniy nusikaltimy ir delikty i$ esmés yra toks, kad pirmuoju atveju atsakomybés
reikalauti gali ne konkreti viena valstyb¢, kurios teisés buvo pazeistos tarptautiniu pazeidimu
(taip yra delikto padarymo atveju), o bet kuri 1§ tarptautinés bendruomenés, nes, kaip jau minéta,
laikoma, jog nusikaltimas liecia visy valstybiy bendra interesa’®. Toki skirtuma paaiSkina ir
tarptautinés teisés normos, kuriy pazeidimas laikomas tarptautiniu nusikaltimu. Nusikaltimu
laikomas pazeidimas ,ypac¢ svarbiy tarptautiniy isipareigojimy, <..> kuriy laikymasis
apsprendzia tarptautinés bendruomenés gyvenimo salygas*”. Tarptautiniais nusikaltimais
laikytina karo nusikaltimai, genocidas, agresija, apartheidas ir pan.

Pazymétina, kad Projektas skiria pazeidimus ir isipareigojimy, kuriuos nustato
bendrosios tarptautinés teisés imperatyvinés normos, sunkius pazeidimus. Projekto kontekste
sunkus pazeidimas yra toks, kuris pasireiSkia §$io isipareigojimo sistemingu nesilaikymu ar jo
nesilaikymu dideliu mastu (40 str.). 1996 m. Projekte buvo skiriami tarptautiniai nusikaltimai ir
deliktai, visgi, matome, kad Sio skirstymo nebeliko 2001 m. Projekte. Vargu, ar yra geriau

tarptautinius pazeidimus skirstyti i lengvus ir sunkius sistemiskumo ar masto pagrindu nei

tarptautinei bendruomenei sukeliamy padariniy pagrindu.

32 Kiiris P. Atsakomybés tarptautinéje teiséje problemos. Vilnius: Vaizdas, 1970. P. 21.
33 Kiiris P., Pozarskis M. Tarptautinés teisés apybraizos. Vilnius: Mintis, 1985. P. 194
3% Yearbook of the International Law Commission: 1976, vol. 11 (Part one), P. 27-30
3 Ten pat. P. 33, para. 101.
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Manytina, kad visgi tarptautiniy pazeidimy skirstymas, turi reikSmés ne tik tarptautinés
teis€s teorijai, taciau ir praktikai, nes galima teigti, kad uz tarptautinius nusikaltimus atsakomybé
kyla pirmiausiai valstybei, taciau kartu ir asmenims, kurie $ias veikas vykde. Taigi, tarptautiniais
nusikaltimais galima laikyti tokias veikas, kurios pazeidzia itin svarbias tarptautines nuostatas ir
uz kuriy ijvykdyma galima ne tik valstybés, bet ir asmeny, pazeidusiy Siuos esminius

Ipareigojimus, atsakomybé.

2.1.1. Tarptautinio pazeidimo sudétis

Bet kokio tarptautinio i(si)pareigojimo pazeidimas yra pagrindiné teisinés atsakomybés
salyga. Teisés pazeidimas, tam kad jis sukelty teising atsakomybg konkre€iam subjektui, taip pat
turi atitikti tam tikra tipiSka veikos pozymiy sistema — teisés pazeidimo sudéti. Tarptautingje
teiséje veika taip pat turi atitikti tam tikrus pozymius, kad biity pripazinta tarptautinés teisés
pazeidimu. Tiesa, tarpvalstybiniuose santykiuose pazeidimo sudétis yra kiek kitokia nei
nacionalinéje teis¢je. Skirtumas yra tas, kad tarptautinés teisés pazeidimo sudétis yra maZzesnés
apimties, t.y., reikalavimai veikai tam, kad ji bty pripazinta pazeidimu, yra menkesni.

Projekte yra apibrézta tarptautinés teisés pazeidimo sudétis. Kaip jau minéta anksciau -
priskirtinumas valstybei bei faktas, kad veika yra tarptautinio valstybés isipareigojimo
pazeidimas. | tarptautinés teisés pazeidimo sudét] ieina: subjektyvieji poZymiai ir objektyvieji
poZymiai. Anot Antonio Cassese, ,,subjektyvieji pozymiai yra: (i) prieSingos tarptautiniam
isipareigojimui asmens veikos (veikimo ar neveikimo) priskirtinumas valstybei; (ii) atskirais
atvejais, valstybés pareigiino, ivykdziusio pazeidima, kalté (culpa). Objektyvieji pozymiai yra:
(1) atitinkamo elgesio nesuderinamumas su tarptautiniu j(si)pareigojimu; (ii) materialin¢ ar
moralin¢ zala kitam tarptautinés teisés subjektui; (ii1) jokiy ivairiy aplinkybiy, uzkertanciy kelia
laikyti veika neteiséta, nebuvimas“®. Autorius detalizuoja minétus Projekte isskirtus elementus,
kurie, beje, yra esminiai - tai objektyvusis pozymis, jog buvo pazeistas tarptautinis
1sipareigojimas bei subjektyvusis — veikos, atliktos konkretaus asmens, priskirtinumas valstybei.
A. Cassese taip pat nurodo kai kuriuos elementus, kurie néra bitini, norint veika laikyti
tarptautinés teisés pazeidimu: pareigiino, ivykdziusio veika, kalté; Zala (tiek turtiné, tiek

neturtinio pobudzio).

36 Cassese A. International Law. Second Editon. Oxford: Oxford university press, 2005. P. 246.
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2.1.1.1. Subjektyvusis tarptautinés teisés paZeidimo sudéties poZymis

(Priskirtinumas valstybei)

Projekto II skyrius skirtas elgesio priskirtinumo valstybei taisykléms. Nuo 5 iki 15 str.
ivardijami atvejai, kuomet veikimas ar neveikimas yra pripazintinas kaip atliktas valstybés.
Remiantis Projektu, veika, kuri gali biti priskiriama valstybei, esant skirtingoms situacijoms,
gali atlikti:

e Valstybés institucijos — (organs of the state);

e Fiziniai asmenys (persons),

e Asmeny grupés (group of persons);

e Juridiniai asmenys (entities);

o Sukiléliy judéjimai (insurrectional movements);,

e Kita valstybé (IV Projekto skyrius)

Valstybés tarpvalstybiniuose santykiuose pacios turi subjektiSkuma ir yra pagrindiniai
tarptautinés teisés subjektai, taciau bet kokiu atveju veikia per asmenis (kad ir kokie subjektai,
galintys veikti valstybés vardu, nurodyti Projekte, ta¢iau esmine grandimi iSlieka fizinis asmuo).
Taigi, kaip jau minéta, valstybiy vardu gali veikti tiek paskiri asmenys, tiek asmeny grupés, tiek
juridiniai asmenys, tiek asmeny judéjimai. Taciau kiekvienas ju turi atitikti tam tikrus
specialiuosius pozymius, nes ne kiekvieno fizinio ar juridinio asmens ar juy grupiy veikimas gali
sukelti tarptautiniy pasekmiy. Visy pirma deérty iSsiaiSkinti, kokie reikalavimai keliami
asmenims, kurie gali veikti valstybes vardu.

Valstybés institucijy veikos. Pirmiausia, valstybés vardu gali veikti valstybés
institucijos (Projekto 4 str. - organs of the state). Siame straipsnyje terminas valstybés institucija
vartojamas pacia placiausia prasme, vadinasi, ja laikomas tiek valstybés pareigiinas, tiek istaiga,
kuri pagal valstybés vidaus teis¢ turi toki statusa. Tarptautinés reikSmés Siuo atveju neturi, ar
institucija vykdo istatymy leidZiamosios, vykdomosios, ar teisminés valdZios funkcijas. Svarbu
paminéti, kad Sia prasme Projekto 4 straipsnis, néra baigtinis — jame nurodyta — ,,ir bet kokias
kitas funkcijas®, vadinasi, institucija nebiitinai turi atlikti teismines, istatymy vykdomasias ar
istatymy leidziamasias funkcijas, gali biiti vykdoma bet kokia Siy pareigy kombinacija, kuri
neapsiriboja tradicine valdziy padalijimo principo apimtimi. ,,Vadovaujantis {sitvirtinusia
tarptautinés teisés taisykle, bet kokios valstybés institucijos veika turi biiti laikoma kaip tos

Valstybés veikimas*®’. Si taisyklé laikoma tarptautine paprotine norma.

37 Difference Relating to Immunity from Legal Process of a Special Rapporteur of the Commission on Human
Rights, Advisory Opinion, I. C. J. Reports 1999, p. 62. Para. 62.
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Taip pat, kaip nurodoma 4 str. 1 d., nesvarbu, kokia vieta valstybés valdzios institucijy
sistemoje uzima konkreti institucija, nei tai, ar ji priklauso centrinei, ar teritorinei valstybés
valdziai, pavyzdziui, JAV atveju, ar priklauso federacinei, ar federacijos subjekto, t.y., valstijos,
valdziai. Pabréztina, kad nenustatomas skirtumas tarp teritoriniy subjekty — ar tai buty
federacijos subjektas, tarkim valstija ar zemé, vals¢ius, ar autonominé teritorija, kaip anks¢iau
Kosovas ar Honkongas. Siuo atveju pazymétina, kad neturi reikimeés faktas, jog valstybés
istatymai igalina autonominio vieneto ar federacijos subjekto parlamenta priversti $ia teritorija
laikytis tarptautiniy isipareigojimu.”® Sia pozicija galima pagristi tuo, kad nepaisant federacijos
subjekto ar autonominés teritorijos dalinio savarankiSkumo, kad ir pacio didziausio,
suverenitetas vis tiek priklauso steigiamajai valstybei. Be abejo, atskirais atvejais federacijos
subjektai turi teisg, suteikta federalinés valdzios, sudarinéti tam tikras su ta teritorija susijusias
tarptautines sutartis. Tokiu atveju Siy sutar¢iy nesilaikymo, jose numatyty isipareigojimy
pazeidimo pasekmés, t.y. atsakomybé tenka paciam atsakingam teritoriniam vienetui, juk pats ir
prisiéme atitinkamy teisiy ir pareigy komplekta, kurio reikia laikytis, nes prieSingu atveju kyla
padariniy.

Svarbu pazyméti, jog valstybé neatsako uz savo tarnautojo veiksmus, jei $is veiké pagal
kitos uzsienio valstybés nurodymus. Tokiu atveju, nepaisant to, kad asmuo visgi dirba konkreciai
valstybeli, jai atsakomybés savo veiksmais nesukelia, nors ir atlieka juos kaip pareigiinas, jei
veikia pagal uZsienio jégos nurodymus.”’

Asmeny, jgalinty vykdyti valstybinés valdZios funkcijas, veikos. Valstyb¢ atsako ne tik
uz savo institucijy (placiaja prasme) veikas, taCiau taip pat ir uz asmeny (tik fiziniy, tiek
juridiniy), kurie formaliai néra laikytini valstybés pareigiinais, tarnautojais ar apskritai
institucijomis, t.y., nepatenka i Projekto 4 str. taikymo sfera, taCiau yra jgalinti vykdyti tam tikras
valstybinés valdzios funkcijas. Toks reguliavimas nurodytas Projekto 5 str. Sios istaigos ar
asmenys gali biiti ,,vieSosios korporacijos, pusiau viesieji vienetai, {vairaus pobudZio vieSosios
agentliros ir netgi, ypatingais atvejais, privacios bendrovés, su salyga, kad kiekvienu atveju
vienetas yra jgalintas valstybés [vidaus] teisés vykdyti vieSojo pobiidzio funkcijas, kurias
paprastai vykdo valstybés institucijos ir Sio vieneto veika susijusi su valstybinés valdzios
interesy igyvendinimu. Pavyzdziui, kai kuriose valstybése privacios apsaugos firmos gali pagal
sudaryta sutartj buti kaléjimy prizitrétojais ir vykdydami §ias funkcijas gali igyvendinti [Sioje

srityje] viesaja valdzia, tokia kaip sulaikymas, tvarkos palaikymas, vykdant teismo sprendima ar

3 Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries (internetiné
versija). 2008. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf P. 12

3% Brownley 1. Stystem of the law of nations. State responsibility, Part I., Oxford: Oxford University Press, 1983. P.
135
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kaléjimo [vidaus] taisykles*“*’. Svarbu pazyméti, jog Projekto 5 str. kalba apie tokiy asmeny ar
instituciju veiksmus, kurie yra jgalinti pagal vidaus teise (empowered by the law of the state). 18
esmés paminétas pavyzdys rodo, kad igalinimai igyvendinti valstybinés valdzios funkcijas gali
biiti numatyti nebiitinai tiesiogiai teisés aktuose, o, pavyzdziui, sutartyje, kuri sudaryta remiantis
valstybés vidaus teisés reikalavimais. Kita vertus, kadangi valstybinés valdzios igyvendinimo
funkcijos apskritai, pagal bendraja taisykle, turéty biiti valstybés institucijy prerogatyva, tokia
funkcijy delegavimo sutarties sudarymo galimybé turéty biiti numatyta valstybés teisés aktuose.

Asmeny, veikianciy pagal valstybés instrukcijas, nurodymus ar valstybés
kontroliuojamos veikos. Projekto 8 — asis straipsnis kalba apie asmenu ar ju grupiuy veiksmus,
kuriuos kontroliuoja valstybé arba bent jau tie asmenys veikia pagal valstybés instrukcijas ar
kontroliuojami, valstybé taip pat lieka atsakinga uz tokiy asmeny padarytus tarptautinés teises
pazeidimus. Tokia Tarptautinés Teisés Komisijos pozicija yra natiirali — jei valstybé pati duoda
instrukcijas, kaip asmeniui veikti, ji turi ir atsakyti uz jo veikima.

Asmeny veikos situacijose, kuomet valdZios institucijy néra ar jos nefunkcionuoja.
Valstybei priskirtina laikytina veika, atlikta asmeny ar asmeny grupiy, kurios vykdo konkreciy
valstybés valdzios institucijy funkcijas, nors nei teisinés bazés pagrindu, nei sutartiniu pagrindu
néra jgalintos tu funkciju vykdyti. Tokia situacija aptariama Projekto 9 straipsnyje. Jame
nurodomos kelios tokiy pseudo-instituciju veikuy pripazinimo valstybés veikomis salygos.
Pirmiausia asmenys ar asmeny grupés gali veikti kaip valstybés institucijos ir vykdyti ju
funkcijas. Antra, realiai valstybés valdzios institucijy sistema nebeegzistuoja arba realiai
nefunkcionuoja, t.y., nevykdo jai priskirty funkciju. Trecioji salyga biity aplinkybiy, kuriomis
bitina vykdyti tokias funkcijas, egzistavimas.

Sukiléliy ar kitokio judéjimo elgesys taip pat gali buti traktuojamas kaip valstybés
veika. Tokia nuostata yra Projekto 10 straipsnyje. Jame nurodoma, kad sukiléliy judéjimo, kuris
tampa nauja valstybés valdzia, elgesys laikytinas Sios valstybés veika pagal tarptautine teisg. Sis
straipsnis 1§ esmés yra panasus i jau nagrinéta 9 —aji. IS esmés juk Cia taip pat yra atitinkama
grup¢ asmeny, kuri pradeda vykdyti valstybinés valdzios funkcijas, nesant jokio tokiy veiksmy
sankcionavimo. Skirtumas yra tas, kad aptariamame straipsnyje jau ir taip nurodomos ypatingos
aplinkybés — jau pats sukilimo faktas gali buti traktuojamas kaip ypatinga aplinkybé, minima 9
str. Tiesiog sukiléliai imasi veiksmuy esant realiai funkcionuojanciai valdziai. Faktiskai yra
aptariamas perversmas valstybéje, kuomet sukiléliy grupuoté nuvercia valstybés valdzig ir patys

ja pradeda veiksmingai vykdyti.

% Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries (internetiné
versija). 2008. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf P. 43
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Svarbu pazyméti tai, jog kol sukiléliu judéjimas dar néra valdzioje, o veikia kaip
maiStininkai prie§ egzistuojancia valstybés valdZzia, tokio judéjimo bei juolab atskirai jo nariy
padaryti nusiZzengimai negali buti priskirti valstybei. Vadinasi, jei sukilimas laikomas
nes¢kmingu, t.y., nesibaigia valdzios perémimu, jo veikéju neteisétas elgesys negali biuti
priskirtas valstybei. Taciau, jei sukilimas pavyksta ir sukiléliy ar kito panaSaus pobidzio
judéjimo vadovybé tampa nauja valstybés valdzia, valstybé laikytina atsakinga uz visus
pazeidimus, padarytus dar vykstant sukilimui.

Pabréztina, jog valstybés institucijos vykstant sukilimui ar panaSaus pobidzio
veiksmams, kuomet pazeidziamos tarptautinés teisés normos, taip pat turi parodyti tinkama
rupestinguma (due diligence). Tarptautinés teisés komisija nurode, kad tinkamas ripestingumas
esti tuomet, kai ,,valstybé turi jurisdikcija veikti, t.y., imtis prevenciniy priemoniy, taip pat kai
turi galimybe veikti“*'.

Kartu antrojoje straipsnio dalyje aptariama situacija, kuomet dél tokio sukiléliy
valdZios perémimo yra sukuriama nauja valstybé. Toks sukiléliy ar kitoks judé¢jimas gali perimti
valdzia ir valstybés teritorijos dalyje ar autonominiame vienete sukurti atskira valstybg. Biitina,
kad tokia nauja valstyb¢ biity laikoma atsakinga uz anksciau padarytus nusizengimus. Tokia
nuostata, anot Projekto komentaro, grindziama tgstinumu tarp sukiléliy organizacijos ir naujos
valstybés organizacijos. Siuo atveju valstybé pirmtaké nebus laikoma atsakinga uZ tokios naujos
vyriausybés, buvusios sukiléliais, veikas, tiek padarytas sukilimo metu, tiek po to.

Veika, kuriq valstybé pripaZjsta sava ir kuriq prisiima kaip savq. 11 Projekto
straipsnis kalba apie atvejus, kuomet paprastai valstybei neturéty kilti atsakomybé uz konkrecia
veika, taciau ji pripazista ir prisiima $§i elgesi kaip sava. Vadinasi, nepaisant to, kad valstybei
atitinkama veika jos atlikimo metu neturéty buti priskirtina, ji pati savo noru ja prisiskiria.
Apskritai aptariamas straipsnis gali biiti taikomas {vairiy asmenuy, tiek fiziniy, tiek juridiniy, tiek
ju grupiy veikai. Paprastai privaciy asmeny veikos nepriskiriamos valstybei, jei, Zinoma, Sie
asmenys neveikia valstybés vardu, t.y., nepatenka i anksciau aptarty straipsniy reguliavimo sfera.
Taciau valstybé gali prisiimti atsakomybg uz tokj elgesi pati, Zinoma, tokia apimtimi, kokia
pageidauja, nes Sio straipsnio apimtimi veikia valstybés valios autonomijos principas, kuris
apskritai neipareigoja valstybés prisiimti konkretaus akto kaip savo, juolab visa apimtimi. Taigi,
valstybé yra laisva apsispresti, uz kokius konkrecius veiksmus ar uz kokia konkrecia ty veiksmuy
dalj ji prisiims atsakomybg.

Tarptautinio Teisingumo Teismas 1980 m. geguzés 24 d. sprendime Jungtiniy Valstijuy

diplomatinio ir konsulinio personalo Teherane (United States diplomatic and consular staff in

*1 Yearbook of the International Law Commission, 1957, vol. 11, internetiné versija:
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC 1957 v2_e.pdf P. 122, para.4
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Teheran) (Jungtinés Amerikos Valstijos v. Iranas) byloje, sprgsdamas ambasados uzpuoliky
atliktos veikos priskirtinumo valstybei klausima, pazyméjo, jog ambasados uzpuolimo metu
kovotojai (militants) neturéjo jokio oficialaus statuso t.y. nebuvo nei valstybés agentai, nei
pareigiinai. Tad Siuo pagrindu negalima priskirti ju atlikty veiky Irano valstybei*’. Taip pat
negalima Sios veikos priskirti valstybei tuo pagrindu, kad valstybé davé nurodymus elgtis
atitinkamai. Kita vertus, Teismas pazyméjo, jog Irano religinis lyderis daugeliu progu paskelbé
pritariags ikaity laikymui bei esa tokio elgesio modelio turi biiti laikomasi. ,,Ayatollah Chomeini
ir kity Irano valstybés institucijy pritarimas Siems faktams bei sprendimas vykdyti juos toliau,
paverté besitgsiancia ambasados okupacija bei ikaituy laikyma valstybés veiksmais®. Vadinasi,
nors veiksmy prie§ Jungtiniy Amerikos Valstijy ambasada Teherane bei jos darbuotojus émesi ne
valstybés pareigiinai ir ne valstybés institucijy instruktuoti asmenys, taciau valstybés instituciju
pritarimas tokiems veiksmams gali biiti pagrindas priskirti veika valstybei tuo pagrindu, kad ji
pati, jau veiksmams jgavus pagreiti, iSreiSké pritarima ir émé skatinti elgtis taip ir toliau. Galima
bty teigti, kad valstybé tokiais savo aktyviais veiksmais prisiima kity subjekty jau atliktus
veiksmus kaip savus. Kartu §i byla rodo, kad valstybé gali biiti laikoma prisiimancia tarptautines
neteisétas veikas konkliudentiniais veiksmais, t.y., ji nebitinai turi pati pranesti apie sprendima
prisiimti atsakomybg uz konkrecias veikas.

Kitos valstybés veika. Projekte iSskiriamas atskiras skyrius, kuriame nurodoma, kad
valstybei gali kilti atsakomybé uz kitos valstybés vykdyta tarptautini pazeidima. Skiriami trys
atvejai, kai tokia situacija galima:

e Kai valstyb¢ padeda ar suteikia parama ivykdyti tarptautini pazeidima;

e Kai valstybé duoda nurodymus ir vykdo tarptautinio pazeidimo, daromo kitos
valstybes, kontrolg;

o Kai valstybé panaudoja prievarta pries$ kita valstybg ir taip ja privercia atlikti veika,

priesinga tarptautinei teisei.

2.1.1.2. Objektyvusis tarptautinio paZeidimo sudéties poZymis

(Veika yra tarptautinio valstybés j(si)pareigojimo paZeidimas)

Antrasis, objektyvusis tarptautinés teisés pazeidimo sudéties pozymis yra veikos
buvimas tarptautinio valstybés i(si)pareigojimo pazeidimu. Anot Roberto Ago, Tarptautinés
teisés komisijos Specialiojo Praneséjo, apibendrinusio jvairiy tarptautinés teisés mokslininky

nuomones, ,valstybiy ivykdyti tarptautinés teisés pazeidimai sukuria naujus tarptautinius

*2 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I. C. J. Reports 1980, p. 3., P. 29, para 58
# United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran, Judgment, I. C. J. Reports 1980, p. 3., P. 35, para 74
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teisinius santykius, priklausomus nuo subjektyvios teisinés situacijos, kuri skiriasi nuo situacijos,

egzistavusios prie§ tokiy veiksmuy atlikimaj‘“.

Pirmiausia reikéty pazymeéti, kad teisiniai
santykiai gali susiklostyti tarp dviejuy ar keliy valstybiy, kuriy interesais tiesiogiai pazeidziami
tarptautiniais neteisétais valstybés pazeid¢jos veiksmais ar neveikimu. Toks naujas teisinis
santykis taip pat gali susiklostyti tarp valstybés pazeidéjos ir visos tarptautinés bendrijos.* Kokie
bus naujojo teisinio santykio subjektai, priklauso nuo to, koks tarptautinis isipareigojimas
pazeidziamas. Pavyzdziui, dviSalés ar daugiaSalés sutarties vieno reikalavimy nevykdymas,
kuriuo sukeliama zala vienai valstybei, sukurs nauja teisiy ir pareigy santyki tarp Siy dvieju
valstybiy — nukentéjusiosios ir pazeidéjos. Erga omnes reikalavimy pazeidimo atveju, naujas
teisinis santykis susiformuos tarp valstybés pazeidé€jos ir visos tarptautinés bendruomengs.
Suprantama, kad nuo to priklausys ir tai, kokie padariniai atsiras valstybei — pazeidéjai.

Projekte néra nurodoma, kokios konkrecios veikos laikytinos tarptautiniais pazeidimais.
Taciau vis délto, nurodoma, jog valstybés jvykdytas pazeidimas gali buti laikomas tarptautiniu
tik tuo atveju, kuomet pazeidziama tarptautinés teisés norma (Projekto 3 str.). Kartu Projekto 12
str. nurodoma, kad tarptautiniu pazeidimu laikomas tarptautinio isipareigojimo pazeidimas,
nepriklausomai nuo jo kilmés ir pobiidzio. Apskritai tarptautinéje teis¢je {vairaus pobudzio
tarptautinés teisés pazeidimai uztraukia atsakomybe, ar tai blty tarptautinio susitarimo
pazeidimas (tiek dviSalés sutarties, tieck daugiaSalés), ar tai biity ius cogens normy pazeidimas, ar
tarptautinio paproCio nesilaikymas, lygiai kaip ir tarptautinés institucijos ipareigojancio
sprendimo nepaisymas*. Galiausiai netgi vienaSalis valstybés pareiskimas gali biiti laikomas
Ipareigojanciu ir jo nesilaikant gali kilti atsakomybés klausimas.

,Doktrina paprastai skiria pirminius ir antrinius isipareigojimus, atsizvelgiant i
tarptautinés teisé€s laikymasi: pirmieji susij¢ su isipareigojimu laikytis to, kas buvo sutarta (pacta
sunt servanda), o antrieji — su isipareigojimais, kylanciais i§ pacta sunt servanda taisyklés

“7_ Neapsiribojant vien tik pacta sunt servanda principu, galima teigti, kad

nepaisymo
pirminémis taisyklémis laikomos tos taisykles, kuriy pazeidimas uztraukia valstybei neigiamus
padarinius, t.y. tos taisyklés, kuriy valstybés isipareigoja laikytis. Antrinés taisyklés yra tos,
kurios nustato valstybés atsakomybés uz pirminiy taisykliy nesilaikyma ,,pagrindus, turini,

«48
4

formas, laipsnius ir galiausiai — jgyvendinima“". Vadinasi, valstybei nesilaikius tam tikry

# Yearbook of the International Law Commission, 1970, vol. II, internetiné versija:
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbooks/Ybkvolumes(e)/ILC_1970 v2_e.pdf, P. 180, para 14

* Cassese A. International Law. Second Editon. Oxford: Oxford university press, 2005. P. 262

* Dixon M. Textbook on International Law. Fourth edition., Oxford: Oxford University Press, 2000. P. 231-232

7 Mavroidis P. C. Remedies in WTO legal system: Between a rock and a hard place., EJIL (2002), Vol.11 No.4,
internetiné versija: http://207.57.19.226/journal/Voll 1/No4/110763.pdf, P. 767.

* Combacau J., Alland D ,,Primary* and ,,secondary* rules in the law of state responsibility: categorizing
international obligations®. State responsibility in international law. — (The library of essays in international
law).//Edited by Rene Provost, Wiltshire: The Cromwell Press.P. 69.
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pirminiy taisykliy, pradeda veikti antrinés, kuriomis vadovaujantis valstybei priskiriama veika ir
kyla atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidima. Taigi, objektyviuoju tarptautinio pazeidimo
sudéties elementu laikysime pirminiy tarptautinés teisés normy nesilaikyma.

Pazymeétina, kad valstybei atsakomybé gali kilti tik tokiu atveju, kuomet ji pazeidzia
tarptautini isipareigojima, kuris pazeidimo atlikimo metu jai galiojo. Projekto 13 str. numato, kad
,valstybés veika nelaikoma tarptautinio isipareigojimo pazeidimu, nebent veikos padarymo

momentu §is isipareigojimas galioja valstybei®.

2.1.2. Laikas, kuriuo paZeidimas laikomas vykstan¢iu

Biitina aptarti ir nuo kada veiksmas, prieSingas valstybés isipareigojimui, laikomas
atliktu. Juk Sis laikas yra svarbus, nustatant, ar valstybei tuo metu galiojo isipareigojimas.
Projekto 14 ir 15 str. aptaria meta, kuomet tarptautinis pazeidimas laikomas vykstanc¢iu. Jei
atlickama tarptautiniam jsipareigojimui prieSinga veika, kuri neturi trunkamo pobidzio (t.y. §i
veika yra vienkarting ir baigiasi veiksmo atlikimu, pvz., policijos pareigiinas nuzudo uZsienio
valstybés diplomata), nepaisant to, ar ji sukelia pasekmiy, ar ne, ji taip pat bus laikoma atlikta
tuomet, kai veiksmai, prieSingi tarptautinei teisei buvo atlikti, nepaisant to, kad tos veikos sukelti
padariniai ir toliau tesiasi (14 str. 1 d.).

Jei veika yra trunkamo pobiidzio t.y. valstybé nesilaiko savo isipareigojimo ne
vienkartiniu aktu, o tam tikra laiko tarpa, tokia veika apima visa laikotarpi, kol trunka. Tokio
trunkamo veiksmo pavyzdys galéty buti kitos valstybés okupacija, tokiu atveju neteiséta
tarptautiné veika trunka tol, kol valstybé yra okupuota (14 str. 2 d.).

Kitas atvejis yra tuomet, kai valstybei yra nustatyta pareiga imtis veiksmuy uzkirsti kelia
tvykti tam tikram ivykiui, tokiu atveju laikoma, kad pazeidimas ivyksta tuomet, kai Sis ivykis
ivyksta ir trunka tol, kol trunka pats veiksmas, neatitinkantis tarptautinio valstybés
isipareigojimo, pvz. valstybés valdzios neveikimas, t.y., nesiémimas jokiy priemoniy tuo metu,
kuomet grupuoté asmenuy puola uzsienio valstybés ambasada ir ja uzémeg laiko ikaitais Sioje
ambasadoje dirbancius darbuotojus (14 str. 3 d.).

Projekto 15 straipsnyje aptariami atvejai, kuomet valstybé jgyvendina veiksmy ar
neveikimo seka, ir ta veiksmy ar neveikimo visuma laikoma tarptautinés teisés pazeidimu. Tokia
veika laikoma padaryta tuomet, kai jvykdomas paskutinis veiksmas, kurio padarymo pakanka,
kad biity galima laikyti veika neteiséta. Tokiu atveju pazeidimas laikomas pradétu nuo pirmojo i§
sekos veiksmy atlikimo ir laikomas vykstanciu iki tol, kol veiksmai ar neveikimas vél atitinka
valstybés isipareigojima. Tokios veikos analoga galima rasti nacionalinéje teis¢je. Tokios veikos

atitikmuo biity testiné nusikalstama veika baudziamojoje teiséje. Skirtumas yra tas, kad
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nacionalinéje teiséje tgsting nusikalstama veika sudarantys veiksmai kiekvienas atskirai kitomis
aplinkybémis galéty biiti laikomi nusikalstamais, bet juos jungia vienas ketinimas, vienas

sumanymas.

2.2. Tarptautinio paZeidimo padarymo padariniai

Projekto 1 straipsnyje nurodyta, kad kiekvienas valstybés tarptautinis neteisétas aktas
sukelia tos valstybés tarptauting atsakomybg. Kadangi kiekviena valstybé laikoma atsakinga uz
savo tarptautiniy i(si)pareigojimy nesilaikyma, butina nustatyti, kokie padariniai gali kilti
valstybei uz tokius neteisétus tarptautiniu pozitriu veiksmus ar neveikima.

Valstybé-tarptautinio isipareigojimo pazeid¢ja, kaip naujo tarptautinio teisinio santykio,
salygoto tarptautinio pazeidimo, dalyvé, turi konkrecias teises ir pareigas (Sie padariniai
nurodomi ir Projekto 30 bei 31 str.):

1. Nutraukti tarptautini pazeidima, jei jis dar trunka;

2. jei aplinkybés reikalauja, tinkamai uztikrinti ir garantuoti, kad paZeidimas
nepasikartos;

3. suteikti visiSka reparacija uz nuostolius, padarytus tarptautiniu pazeidimu.

2.2.1. Pareiga nutraukti tarptautinj paZeidima, jei jis dar trunka

IS valstybés — tarptautinés teisés pazeidéjos visy pirma reikalaujama nutraukti neteiséta
veika, jei ji trunka ir kartu, jei aplinkybés to reikalauja, tinkamai uztikrinti ir garantuoti, kad
paZeidimas nebus pakartotas ateityje®’. ,,Rainbow warrior byloje Tribunolas nurodé, jog tam,
kad bty galima nutraukti veiksmus, pazeidimas turi biiti trunkamo pobiidZio ir pazeista taisykle

turi galioti tuomet, kai toks nurodymas duotas**’

. Pareiga nutraukti pazeidima kyla jau tuomet,
kai trunkamo pobiidZio paZeidimas pradedamas vykdyti. Si pareiga yra pirmasis Zingsnis i
nuostoliy atlyginima. Juk kol veika nenutraukta, negalima ir nustatyti, kokius nuostolius Sis

pazeidimas sukelé: tol, kol veika tgsiama, ji gali sukelti neigiamy padariniy.

¥ Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, internetiné versija:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_6_2001.pdf, 30 str.

%0 Shaw M. N. International law. Fifth edition., Cambridge:Cambridge University Press, 2003.

P. 714
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2.2.2. Pareiga tinkamai uZtikrinti ir garantuoti, kad paZeidimas nepasikartos, jei

aplinkybés to reikalauja

Tarptautinio Teisingumo Teismo nagrinétoje LaGrand byloje Vokietija iskéle
reikalavima, kad Jungtinés Amerikos Valstijos uztikrinty, kad ateityje nepasikartos Vienos
konvencijos dél konsuliniy santykiy 36 str. 1 d. pazeidimy. Visgi Teismas Sioje byloje tik
konstatavo, kad JAV ,negali uztikrinti, kad niekada ateityje nenusizengs pareigai pranesti pagal
Vienos konvencijos 36 straipsnj. Taciau né viena valstybé negali duoti tokios garantijos ir
Vokietija to nesiekia. Teismas mano, kad Jungtiniy Valstijy iSreikStas isipareigojimas uZztikrinti
konkreciy priemoniuy, priimty vykdant isipareigojimus pagal 36 straipsnio (b) punkta, laikymasi,
turi buti pripazintas kaip patenkinantis Vokietijos praSyma uztikrinti, kad pazZeidimas

nepasikartos*'.

2.2.3. Pareiga suteikti visiSka reparacija uz nuostolius, padarytus tarptautiniu paZeidimu

2.2.3.1. Reparacijos savoka

Pareiga atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta Zala kyla i§ pacios tarptautinés
teisinés atsakomybés prigimties. Juk pirminis teisinés atsakomybés tikslas néra nubausti
padariusia tarptautini pazeidima valstybg, o atstatyti | prading padéti pasikeitusia situacija.
Pazeid¢jos nubaudimas ir neigiamy padariniy jai sukélimas laikytinas Salutiniu tarptautinés
atsakomybés tikslu. Pareiga suteikti visiSka reparacija uz nuostolius visuotinai pripazinta
tarptautin¢je teis¢je — tiek Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo Teismo bei Tarptautinio
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje (Chorzow gamyklos byla), tiek Tarptautinés teisés
komisijos Projekte.

1928 m. rugs¢jo 13 d. Chorzow gamyklos bylos sprendime Nuolatinis Tarptautinis
Teisingumo Teismas nurod¢, kad esminis principas, kuris isplaukia is pacios neteisétos veikos
sqvokos — principas, kuris, atrodo, yra nustatytas tarptautinés praktikos ir ypac tarptautiniy
arbitrazy — yra tas, kad reparacija turi, kiek jmanoma, pasSalinti visus neteisétos veikos
padarinius ir atstatyti situacijq, kuri, labiausiai tikétina, kad biity egzistavusi, jei ta veika nebiity
ivkdyta. Turi biiti jvykdyta restitucija natiira, arba, jei tai néra jmanoma, sumokéta suma,
lygiaverté turtui, kuris turéjo buti grqzintas vykdant restitucijq natira; jei reikia, taip pat turi
bitti atlyginti nuostoliai, kuriy nepadengia restitucija natira arba vietoj jos sumokéta pinigy

suma — tokie yra principai, kurie turi padéti nustatyti kompensacijos uz veikas, priesingas

! LaGrand (Germany v. United States of America), Judgrnent, I. C. J. Reports 2001, p. 466, para. 124.
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tarptautinei teisei, dydj”’. Pazymétina, kad Tarptautinis Teisingumo Teismas savo praktikoje
vadovaujasi taisyklémis, nustatytomis Nuolatinio Teisingumo Teismo Chorzow gamyklos
byloje. Pvz., Gabcikovo-Nagymaros Project (Vengrija v. Slovakija), Teismas cituoja Chorzow
gamyklos bylos sprendime nurodyta taisyklg, kad reparacija turi pasalinti visus neteisétos veikos
padarinius ir atstatyti turéjusia egzistuoti situacija™.

Vadinasi, Teismas Sioje byloje reparacija laiko placiausia savoka, apimancia tiek
restitucija, tiek daikto vertés atlyginima pinigais, tiek kity nuostoliy atlyginima.

Tarptautiniy zodziy Zodyne reparacija [lot. reparatio - atstatymas, atitaisymas] tai
valstybés materialinés tarptautinés atsakomybés riidis - Zalos atlyginimas®*.

Pranas Kiiris reparacija apibiidina taip — tai ,,pagrindiné materialinés atsakomybés forma ir
pasireiSkia materialinés Zalos atlyginimu pinigais, prekémis, paslaugomis ir t.t. Reparacijos
taikomos tada, kai nejimanoma atstatyti pirmykstés padéties*>.

F. A. Mannas teigia, kad ,reparacija gali pasireiksti dviem skirtingomis formomis,
restitucija (restitutio in integrum — aut. past.) ar nuostoliy atlyginimu**®. Pazymétina, kad tokios
nuostatos laikesi ir Tarptautinis Teisingumo Teismas jau minétoje Chorzow gamyklos byloje.

Tarptautinés teisés komisijos Projekte vartojamas terminas visiSka reparacija (full
reparation). Projekto 31str. numato, kad atsakinga valstybé privalo suteikti visiska reparacija uz
zala, patirta dél tarptautinio pazeidimo. Kartu yra jvardijama, kad visiSka reparacija apima tiek
materialing, tieck moraling zala. 34 Projekto straipsnyje nurodomos reparacijos formos:
restitucija, kompensacija, satisfakcija. Taigi, Projektas reparacija aiskina tiek kaip politines, tiek
kaip materialinés atsakomybés forma, kuri apima visus galimus Zalos atlyginimo btdus.

Kaip matyti i$ pateikty apibrézimy, reparacijos samprata néra vienoda, t.y., tarptautinéje
teis€je reparacija galima suprasti trejopai:

e Kaip materialinés atsakomybés forma, kuri taikoma tuomet, kai negalima restitutio

in integrum,

e Kaip restitucija ir/ar materialinés Zalos atlyginimas;

e Kaip visy formy zalos (tiek materialinés, tick nematerialinés) atlyginimas (Projekte

— visiska reparacija).

52 Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo teismo 1928 m. rugséjo 13 d. sprendimas Factory at Chorzow byloje
(Vokietija v. Lenkija), P. 47 (PICJ Reports, Series A, No.17)

>3 Gabcikovo-Nagymaros Project (HungarylSlovakia), Judgment, I.C.J. Reports 1997, p. 7, para 149.

> Tarptautiniy Zodziy Zodyno internetiné versija:

http://kazkas kobra.ktu.lt/index.php?sid=d45093674d49413603d4f5¢73dfab8fe&Nr=17178

> Kiiris P., Pozarskis M. Tarptautinés teisés apybraizos. Vilnius: Mintis, 1985. P. 197.

3¢ Mann F. A. The consequences of an international wrong in international and national law. // State responsibility in
international law: The library of essays in international law / Edited by Rene Provost. - Wiltshire: The Cromwell
Press. P. 276.
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Toks trejopas savokos vartojimas kartais gali sukelti neaiSkumuy, taciau tokia trejopa
reparacijos apibréztis jau yra nusistovejusi tarptautingje teis¢je. Tiesa, Projektas, vartodamas
aptariama savoka dar pabrézia, kad kalbama apie visiS$kg reparacija, vadinasi, neaiSkumy, bent
jau Projekto ribose néra. Tad vartojant §i terming reikéty konkreciai apibrézti, kokia prasme
savoka bus vartojama.

Visiska reparacija Projekte apima tiek materialing, tiek politing atsakomybg — juk zala
gali buti tiek, vartojant Projekto terminija, materialing, tiek moraliné. Tarptautinés teisés
komisija Siame dokumente vartoja moralinés zalos savoka. Deréty nesutikti su termino
,moraliné” vartojimu tarptautinés teisinés atsakomybés valstybei kontekste. Moraline zala
laikoma dvasiné skriauda, stipriis iSgyvenimai, emocinis sukrétimas ir pan., t.y., ji taikoma
fiziniams asmenims padarytos skriaudos atveju. Valstybé yra darinys, neturintis moralés,
samonés, jausmy, tad jam tokie pojii¢iai nebiidingi, vadinasi ir moralinés Zalos terminas
nekorektiskas tarptautiniame kontekste. Priimtiniau vartoti terming neturtiné arba nematerialing
zala, kuriuo atskiriame ja nuo grynai turtinio pobudzio nuostoliy, taiau kartu nesukuriama
aliuzija i tai, kad valstybé patyré kazkokiy iSgyvenimuy, kuriy Sis subjektas patirti negali. Tad
deréty pakeisti terminijg ir pa¢iame Projekte.

Visiska reparacija, kaip jau minéta, turéty apimti visus nuostolius, kuriuos patyré
valstybé dél tarptautinio pazeidimo, tiek turtinius, tiek neturtinius. Taciau jvertinti ir atlyginti
realiai atsiradusia Zala yra be galo sunku, ir, turbiit, netgi neimanoma, vadinasi, visiska reparacija
yra greiciau fikcija, nei tikrové. Jau pats Tarptautinis Teisingumo Teismas Chorzow byloje
pabréze, kad reparacija turi kiek jmanoma pasalinti pazeidimo padarinius. Tokios nuostatos néra
Projekte, kur jsakmiai nurodoma, kad pazeidéja turi {vykdyti restitucija ir/ar atlyginti nuostolius.
Visgi visiSkas zalos atlyginimas yra siekiamyb¢, kuri, nors daZzniausiai ir néra jgyvendinama,
taCiau turi biiti nurodyta kaip absoliuti paZeidéjos pareiga. P. C. Mavroidis teigia, kad Zalos
nustatymas ir nuostoliy apskaiciavimas yra kiekybinio ivertinimo uzduotis, kuria turéty atlikti
ekonomistai, o igyvendina teis¢jai. Be to, anot Mavroidzio, Projektas nurodo tik viena gaire
nustatant atlygintiny nuostoliy dydj, t.y. kad jis negali buti didesnis kaip reali Zala (damnum
emergens) bei negautos pajamos (/ucrum cessans). [vertinti pastarasias kartais gali buti labai
neapibrézta uzduotis, tad teismai link¢ sumazinti nukentéjusios valstybés pageidaujama
nuostoliy atlyginimo dydj. Sis autorius netgi prieina prie i§vados, kad antrin¢ visi§kos reparacijos
taisyklé ne visada pasitarnauja kaip geriausias pagarbos pirminei taisyklei uztikrinimo garantas’’.
Taciau net priéjus prie tokios iSvados, visiSkos reparacijos principas yra geriausia, ka gali

pasitlyti tarptautiné praktika.

>" Mavroidis P. C. Remedies in WTO legal system: Between a rock and a hard place., EJIL (2002), Vol.11 No.4,
internetiné versija: http://207.57.19.226/journal/Vol11/No4/110763.pdf P. 769.
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Kaip jau minéta, Projekte iSskiriamos kelios visiSkos reparacijos vykdymo formos,
kurios gali biiti taitkomos kiekviena atskirai arba kelios kartu:

e Restitucija;

e Kompensacija;

e Satisfakcija.

2.2.3.1.1. Restitucija

Projekto 35 str. nustatoma, kad Valstybé, atsakinga uz tarptautinés teisés pazeidima,
privalo ivykdyti restitucija, tai yra atkurti situacija, kuri buvo iki tol, kol nebuvo ivykdytas
tarptautinés teisé€s pazeidimas. Anot komentaro, restitucija galima suprasti dvejopai — kaip status
quo ante, t.y., kaip situacijos, egzistavusios iki pazeidimo padarymo atstatymas; tai pat kaip
sudaryma padéties, kuri bity egzistavusi, jei pazeidimo nebiity buve™. Projekte restitucijos
savoka vartojama pirmaja, t.y. siauresniaja prasme. Si samprata laikytina konkretesne, labiau
tinkama tarptautiniam dokumentui, nes jveda apibréztuma — situacija, kuri tikrai buvo pries
pazeidimo padaryma yra aiski ir, nepaisant to, kad kartais gali biiti sunku ar net neimanoma
atstatyti padeéti, egzistavusia iki pazeidimo, tokia apibréztis padeda jvertinti patirtus nuostolius ir
kompensacijos dydi. Antroji samprata yra platesné ir, galima sakyti, i$ dalies hipotetiska: jei butu
laikomasi Sios sampratos, kiekvienu konkre¢iu atveju turéty biiti kuriama hipotetiné situacija,
keliamos prielaidos, kokia gi padétis biity, jei paZeidimas nebiity ivykes. Tokia apibréztis kelty
didesniy problemy, tad nenuostabu, kad daugelis autoriy (I. Brownley, M. N. Shaw, J. Crowford,
S. Olleson), taip pat ir Tarptautinés Teisés komisija, laikosi siauresnés restitucijos sampratos.

Tarptautingje teiséje jau priimta nuostata, kad restitucija turéty buti taikoma kaip pati
pirma i$ priemoniy, o kompensacija taikoma tik tuo atveju, kuomet restitucija nepadengia
nuostoliy (tokia nuostata yra ir Projekto 36 str.). Sia pozicija patvirtina ir Projekto visiskos
reparacijos formy iSdéstymas, besiremiantis Chorzow byloje priimtu Tarptautinio Teisingumo
Teismo sprendimu, kur teigiama, kad ,,turi biiti jvykdyta restitucija natira, arba, jei tai néra
Imanoma, sumokéta suma, lygiaverté turtui, kuris tur¢jo biiti grazintas vykdant restitucija natiira;
jei reikia, taip pat turi biti atlyginti nuostoliai, kuriy nepadengia restitucija natiira arba vietoj jos
sumokéta pinigy suma“”’.

Projekte (35 str.) skiriamos kelios restitucijos taikymo salygos:

o Restitucija turi buti materialiai jimanoma;

¥ Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001, (internetiné
versija). : http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf P. 96, para. (2).

% Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo teismo 1928 m. rugséjo 13 d. sprendimas Factory at Chorzow byloje
(Vokietija v. Lenkija), P. 47 (PICJ Reports, Series A, No.17)
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o Restitucija neturi sukelti itin neproporcingos naudos nuketéjusiai valstybei,
palyginti su naSta, kuri tenka valstybei pazeidéjai, vykdant restitucija, o ne kompensacija.

Restitucija turi biiti materialiai jvykdoma, vadinasi, turtas, kuris yra grazintinas, neturi
buti prarastas, sunaikintas arba sugadintas tiek, kad yra netekes materialinés vertes®.

Antroji salyga susijusi su atvejais, kuomet nauda, gaunama nukentéjusios valstybés ar
bet kokios kitos pazeidimo aukos i§ restitucijos, yra stipriai neproporcinga islaidoms, kurias
tenka patirti valstybei pazeidéjai, lyginant su kompensacija. Zinoma, ta disproporcija turi biiti
itin Zymi, kad net atsverty fakta, jog buvo ivykdytas tarptautinés teisés pazeidimas. Visgi tokia
nuostata, paminéta Projekte, yra vertinamoji ir Teismas, vertindamas proporcinguma turés remtis
bendraisiais teisingumo bei protingumo principais. Be abejo, nekvestionuotinas atvejis, kuomet
nukentéjusiai valstybei dél to, kad negrazinamas turtas natiira, gali grésti politiniam vientisumui
ar ekonominiam stabilumui.®’

Restitucijos savoka Projekto kontekste apima ir restoracija®. Restoracija yra valstybés
pazeidéjos prievolé grazint i prading padéti konkrety materialy daikta. Restoracija, anot P. Kiirio,
,humato, kad valstybé teisés pazeidéja privalo atstatyti pirmykste padéti ir atsakyti uz visus su
tuo susijusius nepalankius padarinius (pavyzdziui, i§é¢jimas i$ neteisétai okupuotos teritorijos ir
su tuo susijusios islaidos)“®, kitas pavyzdys biity, jei dél pazeidimo uZterSiama upé, kuri taip pat
yra ir kitos valstybés teritorijoje, tokiu atveju restoracija bty laikomi valstybés pazeidéjos
veiksmai iSvalant upg bei likviduojant nepageidaujamus tarSos padarinius.

Projekte nenurodoma, taciau tarptautingje teis¢je skiriama substitucija. Substitucija yra
»objekty, lygiaver¢iy savo reikSme ir kaina, [prarastiesiems — aut. past.] atidavimas

«64

nukentéjusiam subjektui, vietoje prarastyjy Vadinasi, tuomet, kai konkretus objektas

prarandamas, pazeidéja gali atiduoti nebe ta pati, bet jam lygiaverti daikta.

2.2.3.1.2. Kompensacija

Projekte nurodomas terminas kompensacija, taciau, kaip jau minéta anks¢iau biitent
kompensacija literatiroje vadinama reparacija (pacia siauriausia i$ trijy reparacijos reikSmiu). Jei
restitucija yra neimanoma arba gali uZztikrinti tik dalini nuostoliy atlyginima bei tuo atveju,

kuomet néra dviejy anks€iau minéty restitucijos salygu, net tada, kai nuketéjusi valstybé uzuot

% Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001, (internetiné
versija): http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf P.98, para.§.

%! Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001, (internetiné
versija): http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 _2001.pdf P.98, para 11.

62 Ten pat. P. 97, para.5.

63 Kiiris P., Pozarskis M. Tarptautinés teisés apybraizos. Vilnius: Mintis, 1985. P. 196.

6 Konocos FO. M., Kpupunkosa D. C. MexmyHaponHoe npaBo. <<MeKIyHapoJHble OTHOIICHHsS>>, MOCKBa:
MesxayHaponaHsle oTHouteHus, fOpaut, 2007. P. 330.
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prasiusi restitucijos, reikalauja ir pan., tuomet pazeidima padariusi valstybé turi sumokéti
kompensacija. Pabréztina, kad kompensacija gali biiti taikoma ir viena, kaip Zalos atlyginimo
forma, gali biiti taikoma kartu su restitucija, kiek $i neatlygina patirtos Zalos, taip pat gali biiti
taikoma kartu su satisfakcija. Tarptautinis Teisingumo Teismas Gabcikovo-Nagymaros Project
bylos sprendime pazyméjo, jog ,,yra nusistovéjusi tarptautinés teisés norma, kad nukentéjusioji
valstybé turi teis¢ gauti kompensacija i§ valstybés, ivykdZziusios tarptautini pazeidima, uz

pazeidimu padaryta Zala“®

. Projekte (36 str.) nurodoma, kad kompensacija galima tiek uz realia
zala, tiek uZ negautas pajamas. Vadinasi, kompensacija yra teikiama tik uz konkrecias zalos
rusis: tiesioginé zala (pvz., daikto verté, dazniausiai rinkos kaina tuo metu, kai jis buvo
nusavintas, jei nejmanoma jvykdyti restitucijos) bei negautos pajamos (pvz. tuo laikotarpiu, kol
daiktas buvo nusavintas ir jis negal¢jo duoti pelno, naudojant ji pagal paskirti, tai valstybei,
kuriai priklause).

Svarbu pazyméti, kad Projektas kalba tik apie Zalos, kuri gali buti ivertinta pinigine
forma, kompensacija. Komentaras nurodo, kad tokiu biidu i§ kompensacija atlyginamy zaly
formy iSbraukiama nematerialiné Zala, t.y. nesusijusi su turtu ar asmenimis, kuri atlyginama
nematerialinémis priemonémis — satisfakcija®. Vargu, ar galima laikyti, kad daugeliu atveju
kompensacija neturéty apimti neturtinés zalos padarymo. Visgi ir valstybiy nacionaliné teisé
nustato materialing zalos atlyginimo forma uz pazeidimus, dél kuriy buvo sukelta neturtinés
zalos. Vadinasi, neturtiné¢ zala taip pat gali biiti jvertinta finansiskai, nepaisant to, kad jos
neimanoma tiksliai iSmatuoti. Tarptautiné teis¢ ne iSimtis, kaip jau buvo minéta, satisfakcija
nebitinai turi buti taikoma kaip viena priemoné, ji gali buti taikoma kartu su restitucija ir
kompensacija. Pavyzdziui ,,Jane skunde Jungtinés Valstijos pareiské skunda dél to, kad Meksika
nesiémé adekvadiy priemoniy suimti Amerikos pilie¢io zudika“®’. Nuostoliy atlyginimas §iuo
atveju buvo skirtas ne Jungtinéms Valstijoms, bet nuZudytojo asmens Seimai uZ ,,paZzeminima*
dél to, kad nusikaltélis nebuvo nubaustas, tiesa, JAV nereikalavo nieko Kkito.

Kaip jau minéta anksCiau, kai kurie autoriai (pvz. P. Kiris) nevartoja savokos
kompensacija. Yra vartojama savoka reparacija (Siuo atveju siauriausia prasme), kuri ,,yra
pagrindiné materialinés atsakomybés forma ir pasireiSkia materialinés Zalos atlyginimu pinigais,

prekémis, paslaugomis ir t.t.«%®.

Apskritai labiausiai priimtina ir dazniausiai naudojama
kompensacijos forma yra piniging, taciau tam tikrais atvejais galima kalbéti apie kompensacija

kitomis formomis — prekémis, paslaugomis.

% Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, 1. C. J. Reports 1997, p. 7, para 152.

% Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, 2001, (internetiné
versija): http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6_2001.pdf P.98-99, para.l.

57 Brownley I. Principles of public international law. Sixth edition, Oxford: Oxford University Press, 2003 P. 447.

68 Kdris P., Pozarskis M. Tarptautinés teisés apybraizos. Vilnius: Mintis, 1985. P. 197.
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2.2.3.1.3. Satisfakcija

Satisfakcija Projekte (37 str.) minima kaip paskutiné i§ reparacijos vykdymo formuy.
Apskritai §i forma yra politinés atsakomybés riisis, skirta, kaip jau minéta anksciau, nematerialiai
zalai atlyginti, t.y. tuomet, kai, anot P. Kiirio, ,,padaroma zala nukentéjusios valstybés garbei ir
orumui“®. Vargu ar galima valstybei taikyti garbés ir orumo kategorijas, nes, kaip jau buvo
minéta anksciau, valstybé néra subjektas, turintis samong. Garbé yra sietina su tuo, kaip asmenj
vertina visuomené, o orumas su tuo, kaip jis pats save vertina. IS esmés, valstybe gali vertinti ir
kiti tarptautinés teisés subjektai, taip pat ja vertina ir jos pilieCiai bei tautieCiai. Garbés savoka
tarptautinéje teiséje, kalbant apie valstybes deréty pakeisti reputacija. Lygiai taip nacionalingje
teiséje kalbama apie juridinio asmens reputacija, kad nebiity painiojama su fizinio asmens garbe.
Orumas taip pat kategorija, sietina su fiziniu asmeniu ir bitent valstybés pilieCiy, tautieciy bei
kity asmeny, priskirian¢iy save prie tam tikros valstybés, orumas gali bliti paZzeminamas tam
tikromis veikomis, nukreiptomis prie$ atitinkama valstybe. Pati valstyb¢, kaip atskiras subjektas
neturi orumo. Taigi, kalbant apie valstybés vertinima, deréty vengti kalbéti apie valstybés garbeg
ir oruma, vietoje garbés galima biity vartoti savoka reputacija, o valstybés oruma laikyti tiesiog
asmeny, siejan¢iy save su valstybe, bendru orumu.

Projektas (37 str.) nurodo, pavyzdini (t.y. nebaigtini) sarasa satisfakcijos formuy:
pazeidimo fakto pripazinimas, apgailestavimo iSreiSkimas, oficialus atsipraSymas ir kitokie
tinkami aktai. Toks pavyzdinis formy iSdéstymas nesuponuoja jokios hierarchijos, kadangi
pasirenkamos priemonés priklausys visuomet tik nuo konkrecios situacijos. Satisfakcija gali biti
taikoma tuomet, kai pvz., paniekinami valstybés simboliai — himnas, véliava ir t.t., nesilaikoma
pareigos saugoti diplomatinés atstovybés ar konsulinés istaigos patalpy, susirasin¢jimo slaptumo
ir pan.

Nors Projekto 37 str. 1 d. satisfakcija nurodyta kaip paskutine reparacijos forma, kuri
taikoma tik tuomet, kai zalos nepadengia restitucija ir kompensacija, labai daznai ji biina taikoma
kartu su pastarosiomis. Be to, Projekte (37 str. 3 d.) pazymima, kad satisfakcija neturi biti

neproporcinga atliktai neteisétai veikai bei biiti pazeidéjos pazeminimo forma.

% Kiiris P., Pozarskis M. Tarptautinés teisés apybraizos. Vilnius: Mintis, 1985. P. 196
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3. VALSTYBIU TEISIU PEREMIMAS PAREIGOS ATLYGINTI TARPTAUTINIU
PAZEIDIMU PADARYTA ZALA KONTEKSTE

Valstybiu teisiy perémimas tarptautinés atsakomybés atzvilgiu tarptautinéje teis¢je
beveik nenagrinétas. Si sritis taip pat néra reguliuojama jokios universalios tarptautinés sutarties.
Vienintel¢ daugiasalé sutartis, reguliuojanti $ios sferos klausimus yra San Zermeno (St.
Germain) taikos sutartis, sudaryta 1919 m. tarp sajungininkiy Antantés valstybiy, laiméjusiy I
Pasaulinj Kara ir Austrijos’’. Valstybiy teisiy perémimo atvejais atsakomybés peréjimo
klausimai btina reguliuojami ir dviSaliais susitarimais. Jy reik§més nustatant vyraujancia praktika
nepaneigsi, taciau valstybés, biidamos laisvos nustatyti susitarimo turini, gali nustatyti bet koki
reguliavima, kurio negalima suabsoliutinti, kai kalbame apie bendra valstybiy praktika, be to
daznai valstybés gali nustatyti iSimtini reguliavima, kuris, be to, priklauso didzia apimtimi ir nuo
konkrecios situacijos. Tokia situacija, matyt, susiklosté dél to, kad apskritai tarptautinés teisés
teorijoje laikomasi bendrosios nuostatos, kad atsakomybé¢ uz valstybés pirmtakés neteisétus aktus
peréméjai nepereina. Kita vertus, valstybiy praktikoje bita jvairiy valstybés-teisiy peréméjos
atsakomybés uz pirmtakés neteisétas veikas atvejy. Visgi, iki Siol néra aisku, ar ta praktika
iSreiské valstybiy opinio iuris, ar toks valstybiy elgesys laikomas kaip naujos praktikos, paproc¢io
formavimasis, ar kaip tik atvirksc¢iai — kaip iSimtis i§ bendros taisyklés.

Tarptautinés teisés doktrinoje sutinkama nuomoniy, kad teisiy perémimo atveju
valstybei teisiy peréméjai neturéty pereiti pareiga atlyginti zala uz valstybés pirmtakés ivykdyta
tarptautini pazeidima (pazymétina, kad kalbama tik apie pazeidima padaryta iki teisiy perémimo
momento ir biitent {vykdyta pries treCiasias valstybes). Toks poziliris motyvuojamas pirmiausia
tuo, kad esa tik valstyb¢, kuriai yra priskiriamas teisés pazeidimas, turi biiti laitkoma atsakinga uz
ji. Vadinasi, jei valstybé, ivykdziusi tarptautini pazeidima, iSnyksta, kartu iSnyksta ir
atsakomybés uz ta pazeidima klausimas. Toks poziiiris, Zinoma, atrodo racionalus, ta¢iau, anot P.
Dumberry, argumentacija yra nukreipta ne ta linkme: Siuo atveju kalbama ne apie valstybiy
atsakomybés peréjima’’. Atsakomybés samprata siejama su paties teisés pazeidimo padarymu,
vadinasi ir atsakinga laikoma gali biiti tik ta valstybe¢, kuri pati atliko veika, prieSinga tarptautinei

teisel. Be abejo valstybei perémeéjai negali pereiti atsakomybé uz tarptautinés teisés pazeidima,

70 Czaplinski W. State succession and state responsibility. The Canadian Yearbook of Intenationa Law 1990.
Internetiné versija:
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/cybil28&div=11&size=2 &rot=0&type=i
mage, P. 341

"' Dumberry P. The controversial issue of state succession to international responsibility revised in light of recent
state practice. German Yearbook of International Law: 2006, Vol. 49. P. 416.
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nes ji pati jo neatliko, tac¢iau klausimas kyla, ar Siam subjektui, kuris pats nelaikomas atsakingu
uz padaryta veika, gali pereiti zalos atlyginimo pareiga.

Antrasis argumentas yra tas, kad ,,atrodo, jog tokia atsakomyb¢ yra ,,asmeniné* ir néra
jokios tinkamos priezasties atsakomybés peréjimui“’>. Vadinasi, anot cituotojo I. Brownley,
tarptautinis pazeidimas yra grynai asmeninio pobudzio, tad ir kitam subjektui negali pereiti nei
atsakomybé¢, nei zalos atlyginimo pareiga, nes ji pati tos veikos neatliko. Toks poziiiris
grindZiamas privatinés teisés principu, kad asmeninio pobidzio pareigos po asmens mirties
nepereina jo palikuonims.” PrieStaraujant tokiems argumentams deréty prisiminti, kad visgi
konkreciu atveju kalbama apie vieSaja, o ne privating teisg ir, kaip jau minéta anksc¢iau valstybés
viesojoje teis¢je nieko negali paveldéti, net ir tokios savokos vartoti negalima. Tad analogijos
tarp vieSosios ir privatings teisés Sioje srityje automatiskai pritaikyti negalima.

Antra vertus, tokia pozicija galima atmesti dar ir dél to, kad ji remiasi pasenusia kaltés
(culpa) tarptautingje teis¢je koncepcija.”* Biitent kalté labiausiai daro tarptautini pazeidima
asmeninio pobiidzio. Kalté Siuolaikingje tarptautin€je teis€¢je néra biitina tarptautinés
atsakomybés salyga. Vadinasi, kai Sio didZiausio saito tarp veikos ir valstybés atsisakoma,
galima kelti klausima, kad galbut valstybei teisiy perémeéjai gali pereiti pareiga atlyginti
valstybés pirmtakés prie§ valstybiy teisiy perémimo momenta atliktos tarptautiniu poziiiriu
neteisétos veikos sukeltg Zala.

Patrick Dumberry skiria tris variantus de¢l valstybiu pareigos atitaisyti zala, padaryta
treciajai valstybei, kontekste:

e Pareiga paprasCiausiai iSnyksta kartu su jau nebeegzistuojancia valstybe (tokiu
atveju, kai valstybé-pirmtaké nustoja egzistuoti, kaip pvz. yra valstybés susiskaidymas arba
valstybiy susijungimas);

e Pareiga licka valstybei, kuri tgsia savo egzistavima (tais atvejais, kuomet valstybé
pirmtaké nenustoja egzistavusi, kaip pvz. teritorijos atsiskyrimas, teritorijos perleidimas
(cesija));

e Pareiga perleidziama valstybei teisiy peréméjai’”.

Sie variantai turéty baiti suprantami kaip galimi Siuolaikinéje praktikoje, kuomet joks
reguliavimas nenustatytas. Kaip bus matyti veliau, valstybiy teisiy perémejy pareiga atlyginti

tarptautiniu pazeidimu padaryta zala galima net ir tuomet, kai pirmtaké nustoja egzistuoti.

72 Brownley I. Principles of public international law. Sixth edition, Oxford: Oxford University Press, 2003. P. 632

3 Dumberry P. The controversial issue of state succession to international responsibility revised in light of recent
state practice. German Yearbook of International Law: 2006, Vol. 49. P. 417

™ Ten pat. P. 418

" Ten pat. P. 414

39



3.1. Senoji valstybiy praktika

Tarptautinés sutartys. Seniausia jraSyta tarptautiné sutartis, susijusi su nagriné¢jamu
klausimu yra 1343 m. balandzio 23 d. susitarimas dé¢l buvusios pietry¢iy Pranciizijos provincijos
Dauphine perleidimo sutartimi Pranctizijos Karaliui Filipui VI (Philippe VI de France), kuris
sutartimi prisiémé atlyginti visas deliktines zalas.

Devynioliktajame amziuje tokiy svarbiy sutar¢iy uzregistruota i§ viso buvo tik dvi.
Pirmoji — Berlyno sutartis, sudaryta tarp Prusijos, Hanoverio, Brunsviko ir reguliuojanti
Vestfalijos Karalystés zlugima 1813 m. Sia sutartimi valstybés teisiy peréméjos pasidalijo
valstybés pirmtakés skolas, taciau valstybés teisiy peréméjos neprisiémé skoly, kildinamy i$
pazeidimy, kuriy ankstesnioji Vestfalija nepripaZino, bei Pranciizijos ginkluotyju pajégu
reikalavimy, nes esa skolos nebuvo paremtos Vestfalijos istatymais. Antrasis atvejis —
Kolumbijos Sajungos suskilimas i Venesuela, Kolumbija ir Ekvadora 1827 — 1831 m. Siuo
atveju JAV laiké visas tris minétasias valstybes teisiy peréméjas atsakingomis uz neteisétas
Amerikos laivy rekvizicijas 1827 m. Po ilgy derybu visos trys Salys susitaré atlyginti Zala ja
pasiskirstant.”

Diplomatiné praktika. Po Olandijos Karalystés iktirimo 1815 m., JAV émé reikalauti
reparaciju uz neteis€ta Amerikos laivy uzgrobima Olandijos uostuose 1809 — 1810 m.
(Pranciizijos dominavimo laikotarpiu). Olandy vyriausybé atmeté tokius reikalavimus, o JAV
galiausiai tokia Olandijos pozicija pripazino’’.

Buvo priimta daug metropolijy sprendimy, susijusiu su Birmos, Madagaskaro,
Transvalio aneksijomis, d¢l teisiy perémimo deliktinés atsakomybés atzvilgiu. Tiek Didzioji
Britanija (Birmos ir Transvalio atzvilgiu), tiek Pranciizija (d¢l Madagaskaro) priémé vienodus
sprendimus — teisiy perémeéjos — metropolijos — atsisake pripazinti savo atsakomybg uz valstybiy
pirmtakiy neteisétus aktus, taciau visgi skyré kompensacijas ex gratia, t.y., nepripazistant
pareigos tokias i§mokas skirti’®.

1924 m. Samo (atsakomybés uz deliktus) byloje d¢l zalos, padarytos Samo muitinés
pareigiiny, kurie nepaisé Samo jstatymy dél leidimy eksportuoti medieng iSdavimo tuomet, kai $i
sritis dar priklaus¢ Osmany imperijai. Samas, anksCiau buvgs Osmany imperijos privilegijuota
autonominé provincija, kuri peréjo Graikijai 1913 m. Egéjo saly teismas konstatavo, kad buvusi

Samo kunigaikStysté peréjo Graikijai. Kadangi remiantis Samo kodekso 1921 straipsniu

76 Czaplinski W. State succession and state responsibility. The Canadian Yearbook of Intenationa Law 1990.
Internetiné versija:
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/cybil28&div=11&size=2 &rot=0&type=i
mage, P. 341
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kunigaikstysté buvo laikoma atsakinga uz jos pareigiiny veiksmus, Graikijos valstybé turi biiti
laikoma atsakinga uZ Zalingas veikas, dél kuriy pateiktas skundas’.

Tarptautiniy arbitraiy sprendimai. Yra trys pagrindinés bylos, tiesiogiai susijusios su
deliktines atsakomybes klausimu valstybiy teisiy perémimo kontekste.

Pirmoji — Britanijos — Amerikos Gincy Arbitrazinio Tribunolo (British — American
Claims Arbitral Tribunal) nagrinéta dél Roberto E. Browno, Amerikos piliecio, 1894 m.
iSvykusio i Piety Afrika ir turéjusio teis¢ pagal Piety Afrikos Respublikos Prezidento isakyma
imtis aukso gavybos. Ta diena, kuria turé¢jo isigalioti Prezidento {sakymas, Vyriausybe¢ atSauke ji.
Brownui kreipusis i nacionalini Auksciausiaji Teisma, Sis priémé sprendima, kad Prezidento
proklamacija buvo teisingai ir pagal {statymus paskelbta, tad galiojanti, o Vyriausybés potvarkis
nebuvo paskelbtas vietos laikraStyje, tad ji pripazino negaliojan¢iu. Toks tesimo sprendimas
sukélé tarp vykdomosios ir teisminés valdzios ilgai trukusi konflikta, kuris baigési tuo, kad
teisminé valdzia tapo priklausoma nuo vykdomosios. Buvo atleistas teismo pirmininkas, kuris
pateiké svarbiausia nuomong¢ byloje. Po to, buvo nepripazintas buvegs teismo sprendimas ir
faktiskai atimta i§ Browno galimybé apginti savo pazeistas teises nacionalinémis priemonémis.
Po Transvalio aneksijos, kuriag jvykdé Didzioji Britanija 1900 m., Brownui teigiant, kad jo
pazeistos teisés nebuvo apgintos, Jungtinés Valstijos kreipési i Tribunola. Tribunolas pareiske,
kad nepaisant to, jog Piety Afrikos veiksmai buvo neteiséti ir priestaravo teisingumui, Didziajai
Britanijai niekuomet neperéjo bei ji niekuomet neprisiéme atsakomybés. Anot Tribunolo ,,turint
omenyje siuzerentiteto, nustatyto tarp Didziosios Britanijos ir Piety Afrikos Respublikos
sudaryty sutar¢iy pagrindu, pobudj, pirmoji néra tarptautinés teisés pozilriu atsakinga uz
pastarosios pazeidimus*™.

Antrasis atvejis taip pat buvo nagrinétas Britanijos — Amerikos Tribunolo byloje dél
keliy Britanijos pilie€iy neteiséto sulaikymo, kalinimo, priverstinio iSvykimo i§ Salies, ivykdyto
Havaju valdzios dar pries§ Jungtiniy Valstiju ivykdyta aneksija. Tribunolas nustaté, kad valstybiy
teisiy perémimo atveju neegzistuoja joks bendras valstybiy atsakomybés uz deliktus peré€jimo
principas. Be to, néra jokio skirtumo, ar vienos valstybés isiliejimas i kita yra jvykdomas
aneksija, uzkariavus ta valstybg, ar savanoriSskos cesijos biidu. Net jei universalaus teisiy
perémimo principo, buidingo privatinei teisei, analogija yra pripazinta, taCiau valstybiy

atsakomybés uz deliktus atveju netoleruotina.”’

"Samos (Liability for Torts) Case, Case No. 36, Greece, Court of the Aegean Islands. 2 ILR 70, 1924 (No. 27.),
internetiné versija:

http://www.justis.com/document.aspx?doc=cZiJnZqZmW WssorftJetoYgZi0yZmlJiZi3ada&relpos=16

89Robert E. Brown Case, British-American Claims Arbitral Tribunal, 23 November 1923 (FROMAGEOT,
MITCHELL-INNES, OLDS), Case No. 35, internetiné versija:
http://www.justis.com/document.aspx?doc=cZiJnZgJm5WssorftJetoYmZi0yZmlJiZi2yda&relpos=2

$'Hawaiian Claims. Case No. 59. British-American (1910) Tribunal. Internetiné versija:
http://www.justis.com/document.aspx?doc=cZiJnZetn0WssorftJetoYuZi0yZmJmZidada&relpos=25
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Trecioji byla yra nagrinéta Nuolatinio Arbitrazo Teismo 1956 m. dél ginco, kilusio tarp
Pranciizijos ir Graikijos. Gincas buvo susij¢gs su Pranciizijos imonés Collas et Michel
reikalavimais atlyginti Zzala, kuria patyré dél Kretos autonominés respublikos, tuomet
priklausiusios Osmany imperijos siuzerenitetui, veiksmy pazeidziant sudaryta sutarti. Véliau
Kreta atiteko Graikijai (1913 m.). Pazymétina, kad Graikija ilga laika pati palaiké Pranciizijos
kompanijos reikalavimus, sutikdama, kad Kretos autonominé respublika, kaip ir Osmanuy
imperija, nesilaike sutarties, taciau veliau, kai suprato, kad tokia pozicija jai nenaudinga, pradéjo
kratytis atsakomybés. Teismas nusprendé, kad $i byla susijusi su ,,sutarties salygy pazeidimu,
ivykdytu autonominés salos Valstybés istatymy leidziamosios valdzios, kurios populiacija
deSimtmeciais aistringai sieké prisijungti, jei prireiks, net naudojant ginkluota jéga, prie
Graikijos, kuri buvo laikoma motinine valstybe <...>. Tokiomis aplinkybémis Tribunolas gali tik
prieiti prie iSvados, kad Graikija, pripazinusi Kretos, neseniai buvusios autonomine Valstybe,
neteiséta veika, yra saistoma pareigos, kaip valstybé teisiy perémeja, prisiimti pareiga atlyginti
nuostolius***.

Kaip matyti i§ aptarty atvejy, néra visiSkai vieningos senosios valstybiy praktikos
aptariamu klausimu. Pvz. tarptautiniy sutarCiy atveju valstybés yra laisvos nuspresti, ar
perleidziama pareiga atlyginti Zzala, padaryta tarptautiniu pazeidimu, ar ne. Jei valstybé teisiu
peréméja prisiima isipareigojima atlyginti zala, atsiradusia dar prie§ teisiy perémima, tokiu
atveju ji tokio isipareigojimo yra saistoma ir privalo atlyginti Zala. Kaip matyti 1§ valstybiy
praktikos, net Brown byloje buvo pripazinta, kad Didzioji Britanija neprisiémé sutartiniu
pagrindu pareigos atlyginti Zala, padaryta valstybés pirmtakeés, tad ji buvo laikoma neatsakinga.
Be to, kaip matyti i§ nagrinéty pavyzdziy, toks prisi€mimas pareigos atlyginti zala daugiau kilo
1§ valstybiy geros valios ar nenoro konfliktuoti tarpusavyje, taCiau vargiai, ar iSreiSké pareigos
atlyginti tokio pobtidzio Zala pripaZinimo taisyklg. Beje, pvz. valstybiy kolonizatoriy atveju toks
zalos atlyginimas buvo atliktas ex gratia, t.y. neprisiimant atsakomybés, tiesiog iSmokant
iSmokas gailestingumo principu.

Visgi svarbiausiais sprendimais laikytini tarptautiniy teisminio pobiidzio institucijy
sprendimai. Siuose sprendimuose visgi daugiau laikomasi nuostatos, kad Zala, padaryta valstybés
pirmtakés jos neteisétais veiksmais, neturéty bati atlyginama valstybés teisiy peréméjos. Siuo
atveju tik Nuolatinis Arbitrazo Teismas Lighthouses arbitration byloje dél skundo Nr. 4 priémée
sprendima, kad wvalstybé teisiu peréméja, t.y. Graikija turéty biiti atsakinga uz valstybés
pirmtakés padaryta Zalg ir tai remdamasi tuo, kad tuomet, kai Graikija tapo teisiy peréméja, ji

toliau tgs¢ pazeidima.

82 Lighthouses Arbitration between France and Greece, Claims Nos 11 and 4, July 24 1956, Permanent Court of
Arbitration. Internetiné versija:
http://www.justis.com/document.aspx?doc=aZitn4KZnW Wssorftleto1 yZi0yZmJiZmJGtm&relpos=22, P. 92.
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Kyla klausimas, ar tokia valstybiy praktika patvirtina kokia nors visuoting taisykle dél
valstybés teisiy perémejos pareigos atlyginti valstybés pirmtakés tarptautiniu pazeidimu padaryta
Zala. PaZymétina, kad tarptautinés teisés teoretiky nuomonés c&ia iSsiskiria, pvz. M. J.
Volkovitsch nuomone, valstybiy pareigos atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta Zala
neperémimo doktrinai ,,triikksta biitino praktinio bei teorinio pagrindo tam, kad ji biity pripazinta
paprotine tarptautinés teisés norma“*>. O $tai ,,J. Monnier isreiské poziiirj, kad paprotiné taisyklé
dél perémimo pareigy, kylanciy i$ tarptautinio pazeidimo, turi biiti atmesta, nes praktika, kad ir
nedidelé, yra vieninga“®. W. Czaplinski teigimu, tam tikrais atvejais néra biitina gausi valstybiy
praktika tam, kad biity suformuotas tarptautinis paprotys, uztenka to, kad nepriestarauja kitos
valstybés, kuriy interesai tiesiogiai paveikiami®. Reikia pripaZinti, kad negausi valstybiy
praktika néra vieninga, vieni sprendimai palaiko neper¢jimo koncepcija, kiti gi - visiSkai
prieSingai konstatuoja perémimo doktring. Taigi, teoretiky nuomonés, kaip ir valstybiy
tarptautiné praktika liudija, jog néra vieningos suformuluotos ir visuotinai pripazintos taisyklés,
kaipgi vis délto turi biiti sprendziamas klausimas dél valstybés pirmtakés jvykdytu tarptautiniy
pazeidimy, tuo atveju, kai kalbame apie valstybiy teisiy perémima. Vis délto, jei valstybiy
praktika neleidzia teigti, kad susiformavo neperémimo doktrina, kaip teigia Volkovitsch, tai
lygiai taip paciai neleidzia teigti, kad susiformavo perémimo doktrina, kurios laikosi Monnier.

Apibendrinant galima teigti, kad visgi negausi senoji valstybiy praktika, kad ir ne itin
vienoda, kiek labiau patvirtina taisykle, kad wvalstybé teisiy perémeéja néra atsakinga uz
tarptautinius pazeidimus, padarytus valstybés pirmtakés. Taciau Sis kontraversiSkas klausimas, ar
valstybé teisiy peréméja perima pareiga atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta Zzala, itin
priklauso nuo skirtingy faktoriy ir aplinkybiy, taip pat nuo to, koks valstybiy teisiy perémimo

variantas yra konkreciu atveju.
3.2. Naujausioji valstybiy praktika
3.2.1. Valstybiy susijungimas, prisijungimas
Valstybiy susijungimo pavyzdine situacija literatiroje, kaip jau minéta anksciau,

laikomas VDR susijungimas su VFR, tiksliau pasakius — prisijungimas, integracija i jau

egzistuojancia VFR. Vis délto esmé yra ta, kad dvi minétosios valstybés galiausiai tapo viena, be

% Cituota Dumberry P. The controversial issue of state succession to international responsibility revised in light of
recent state practice. German Yearbook of International Law: 2006, Vol. 49. P. 419.

8 Czaplinski W. State succession and state responsibility. The Canadian Yearbook of Intenationa Law 1990.
Internetiné versija:
http://heinonline.org/HOL/Page?collection=journals&handle=hein.journals/cybil28&div=11&size=2 &rot=0&type=i
mage, P. 346.

% Ten pat.
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to, VDR nustojo savo egzistencijos. D¢l Sios priezasties manytina, kad tiek valstybiu
susijungimo, tiek prisijungimo atveju padariniai dél valstybiy pareigos atlyginti pazeidimu
padaryta zala perémimo turéty biiti tokie patys abiem atvejais, tik tiek, kad susijungimo atveju
valstybé teisiy peréméja perima abiejy pirmtakiy pareigas. Taciau VFR vis délto ir toliau po
prisijungimo tgsé savo egzistencija, igyvendino savo tarptautini subjektiSkuma. Klausimai, susije
su tarptautinémis sutartimis, skolomis, kitais isipareigojimais, bei netgi atsakomybe ir kity Saliy
reikalavimais, sprendziami 1990 m. rugpjiic¢io 31 d. Susivienijimo sutartyje. Sios sutarties 24 str.
teigiama, kad ,,gincy ir atsakomybés, susijusiy su uZzsienio Salimis bei Vokietijos Federacine
Respublika, sprendimas:

(1) Jei jie kyla i$ uzsienio prekybos monopolijos ir uzsienio valiutos ar i§ Vokietijos
Demokratinés Respublikos vykdymo kity valstybiy uzduoc€iy, susijusiy su uZsienio valstybémis
ir Vokietijos Federacine Respublika iki 1990 m. liepos 1 d., gin¢y bei atsakomybes, islikusiy
Federaliniam finansy ministrui [...]%°. Toks reguliavimas, manytina, apima ir ginfy bei
atsakomybés dél tarptautiniy pazeidimy, ivykdyty VDR dar prie§ prisijungima, peré¢jima.
Vadinasi, VFR, kaip valstybés pirmtakés (VDR) teisiy peréméja, isipareigoja Sia tarptautine
sutartimi prisiimti pareiga atlyginti zala, padaryta pirmtakés tarptautiniais neteisétais veiksmais
ar neveikimu.

Pirmiausia deréty paminéti 1990 m. vieng svarbiausiu neiSspresty klausimy — ilgameti
ekspropriacijos ir nacionalizacijos laikotarpi VDR. Ekspropriacija ir nacionalizacija buvo
vykdoma 1933-1945 m. naciy rezimo (Siuo atveju buvo padaryta zalos zydams), 1945-1949 m.
(vykdyta SSRS — ji ,,pirmiausia nacionalizavo karo nusikaltéliy bei asmenu, susijusiy su naciy
partija, Zzemg. Véliau buvo imtasi bendro zemés perskirstymo, konfiskuojant didesniy kaip 100

«7), galiausiai nuo 1949 m. jau pacios VDR (,VDR valdzia tesé kolektyvizacija,

ha tkiy zemg'
propagandos priemonémis ir prievarta versdama zmones perleisti savo zemeg kolektyviniams
dkiams. Pirmaisiais metais Zemé buvo formaliai eksproprijuojama, taciau véliau
nacionalizuojamai Zemei buvo tik uzdedama valstybés kontrolé, kadangi niekas nesitikéjo, kad
egzistuojanti sistema kada nors Zlugs“®®). Pirmieji poky&iai Sioje srityje prasidéjo prie§ pat
VDR prisijungima prie VFR: buvo pakeista VDR konstitucija, kuri draudé turéti privacios

nuosavybés. Taip pat buvo priimta daugybé akty, kuriuose nurodyta restitucijos arba

#1990 m. liepos 1 d. VDR ir VFR susijungimo sutartis (Unification Treaty), internetiné versija:
http://germanhistorydocs.ghi-dc.org/docpage.cfm?docpage id=547

%7 Zemés fikio ministerijos internetinis tinklapis: http:/www.zum.lt/min/Spauda/files/ZUM-
Zemes_ukio_naujienos_ManoUkis_20060808.htm

8 Ten pat.
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kompensacijos uz VDR 1949-1990 m. konfiskuota, eksproprijuota ar nusavinta turta
galimybe.*

Laikas po II Pasaulinio Karo pabaigos iki VDR susikiirimo neieina i laikotarpi, dél
kurio galima biity reiksti pretenzijas { restitucija, taip buvo sutarta deryby deél susijungimo metu
tarp VFR, Soviety Sajungos bei VDR delegacijos™ ir taip pat nustatyta 1990 m. birzelio 15 d.
Jungtinéje Deklaracijoje tarp Vokietijos Federacinés Respublikos ir Vokietijos Demokratinés
Respublikos dél nepatenkinty klausimy iSsprendimo dél nuosavybeés teisiy. Tokia nuostata
buvo priimta motyvuojant tuo, kad ne Vokietija jvykdé Siuos veiksmus ir ji negali atsakyti uz
SSRS atliktas veikas. Sia nuostata patvirtino ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas (bylose Von
Maltzan and Others v. Germany (application no. 71916/01); von Zitzevitz and Others v.
Germany (application no. 71917/01) ir kitose bylose), kuriose Teismas laike, kad Vokietija
neturéty biti laikoma atsakinga uz veiksmus, ivykdytus kitos valstybés (SSRS) pries jos
pilieCius. Vadinasi, VFR pati prisiémé pareiga atlyginti zala uz VDR ivykdyta neteiséta turto
eksproprijavima bei nusavinima (jvykdyta iki VDR teisiu perémimo) laikotarpiu, kuriuo
egzistavo VDR — nuo 1949 m. iki 1990 m. Toks sprendimas buvo priimtas dar prie§ teisiy
perémima, vykstant deryboms dél susivienijimo bei buvo i{formintas daugybe VDR priimty
teisés akty, kurie véliau tapo suvienytosios Vokietijos teisinés bazés dalimi. Be to, tokia
nuostata — tiesa netiesioging ir nedetalizuota — minima ir jau minétame 1991 m. Susivienijimo
sutarties 24 str.

Atskirai biitina paminéti VFR ir JAV 1992 m. geguzés 13 d. sudaryta susitarima del
pretenzijy dél nuosavybés tarp Vokietijos Federacinés Respublikos ir Jungtiniy Valstijy
nagrinéjimo (Agreement concerning the settlement of certain property claims, TIAS 11959;
1911 UNTS 27). Sis susitarimas nustaté, kad VFR suteiks kompensacijas JAV pilie¢iams, kuriy
nuosavybé buvo eksproprijuota buvusios VDR teritorijoje. Iki Vokietijos susivienijimo JAV
pastangos pasiekti susitarima su VDR deél kompensacijos uz nusavinta jos pilieciy turta buvo
bergzdzios. Nuo pat 1974 m., kuomet JAV uzmezgé diplomatinius santykius su VDR', pirmoji
kelé klausima dél kompensacijos uz zalg jos pilieCiams, bendrame praneSime spaudai pazyméta,
kad Salys sutaré ,,artimiausioje ateityje derétis del reikalavimy bei kity finansiniy klausimy,

neidspresty tarp ju*’>. Tadiau visgi susitarimo dél kompensacijos nebuvo iki pat Vokietijos

% Dumberry P. The controversial issue of state succession to international responsibility revised in light of recent
state practice. German Yearbook of International Law: 2006, Vol. 49. P. 423

% German Unification Case Study. Restitution or Compensation for Expropriated Property? Internetiné versija:
http://www.foothill.fhda.edu/divisions/unification/restitution.html

' Agreed Minute on Negotiations Concerning the Establishment of Diplomatic Relations Between the United States
of America and the German Democratic Republic, Washington, September 4, 1974. Internetiné versija:
http://usa.usembassy.de/etexts/gaS-usgdrrelations.htm

%2 Joint Communiqué Regarding the Establishment of Diplomatic Relations Between the United States and the
German Democratic Republic, September 4, 1974. Internetiné versija: http://usa.usembassy.de/ctexts/ga5-
usgdrrelations.htm
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susivienijimo. Sudarius minétaji 1992 m. susitarima VFR prisiémé pareiga atlyginti JAV
pilieciu patirtus nuostolius dé¢l VDR neteiséty veiky, taciau tik tuos, kurie atsirado dél
tarptautiniy VDR pazeidimy (ekspropriacijos) laikotarpiu nuo 1949 m. iki 1976 m.

Vokietija po VDR prisijungimo prie VFR pati prisiémé pareiga atlyginti zala, kilusia tiek
uzsienio, tiek nacionaliniams subjektams. Pirmiausia tai buvo atlikta priimant bendra nuostata
dél restitucijos ar kompensacijos Susivienijimo sutartyje. Specialiosios nuostatos, taciau faktiskai
tos pacios prigimties, buvo nustatytos VFR sudarytoje sutartyje su Jungtinémis Valstijomis.
Galima drasiai teigti, kad Siuo atveju Vokietijos pavyzdys, kaip prisijungimo atveju turi biiti
sprendziamas klausimas dél pareigos atlyginti zZala, kilusia dél valstybés pirmtakeés tarptautiniy
pazeidimy. Kita vertus, ar toks principas yra universalus? Juk Siuo atveju Vakary ir Ryty
Vokietijy susijungimas buvo istorinés Vokietijos tgsimas. Be to, Siuo atveju VFR pati prisiéme
Isipareigojimus.

Siuo atveju vertéty prisiminti jau nagrinétas senosios valstybiy praktikos bylas,
nagrinétas Britanijos — Amerikos Ginc¢uy Arbitrazinio Tribunolo dél Browno ir Havajy valdzios
vykdyto neteiséto Britanijos pilie¢iy sulaikymo, kalinimo, privertimo i§vykti i§ 3alies. Siuose
sprendimuose nurodyta, kad valstybe, prie kurios buvo prijungta teritorija, neturi buti laikoma
atsakinga uz pastarosios jvykdytus pazeidimus. Cia v¢l susiduriame su neteisingu atsakomybés
bei pareigos atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta Zzala painiojimu. Valstybés teisiu
peréméjos laikyti atsakinga negalime, taciau, kaip matyti i VFR bei VDR pavyzdzio, gali buti

atlyginama pirmtakés veikomis padaryta zala.

3.2.2. Viena valstybé perima dalj kitos valstybés teisiy ir pareigy

3.2.2.1. Jugoslavijos Socialistinés Federacinés Respublikos atvejis

Jugoslavijos Socialistinés Federacinés Respublikos iSirimas buvo trunkantis — viena po
kitos pasiskelbé nepriklausomomis valstybés, i€jusios 1 JSFR sudéti. Kaip jau aptarta pirmojoje
darbo dalyje, Jugoslavijos Federaciné Respublika pretendavo tapti bei pasiskelbé esanti JSFR
teisiy tes¢ja, taCiau buvusios kitos sajunginés valstybés tokiy pretenzijy nepripazino, o tuo
remdamasi tarptautiné bendrija padaré ta pati. JFR nelaikytina JSFR teisiy tes¢ja ir ji laikoma
nauju tarptautinés teisés subjektu, nauja nepriklausoma valstybe, susiformavusia dél JSFR
iSirimo. Badinterio komisijos Nuomong¢je Nr. 9 dél teisiy perémimo buvo nurodyta ir nuspresta,

kad buvusios JSFR Salys, t.y. teisiy perémeéjos turi derétis ir teisingai pasidalinti JSFR pareigas ir
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teises’. 2001 m. birzelio 29 d. galiausiai po ilgalaikiy deryby buvo priimtas susitarimas dél
teisiy perémimo klausimy (Agreement on Succession Issues). Siuo aktu buvusios JSFR 3alys
pasidalijo tiek teises, tiek pareigas. Taip pat Sio susitarimo F priedo 2 str. Nurodyta, kad ,,visi
reikalavimai prie§ JSFR, kuriy kitaip nepadengia Sis Susitarimas, bus svarstomi Nuolatinio
Jungtinio Komiteto <...>. Valstybés teisiy peréméjos informuos viena kita apie visus tokius
skundus prie§ JSFR“**. Tokia susitarimo nuostata taip pat apima ir gin¢us galindius kilti i%
reikalavimy atlyginti JSFR tarptautiniu paZeidimu padaryta Zala. Vadinasi, galima teigti, kad
buvusios Jugoslavijos Socialistinés Federacinés Respublikos prisiima pareiga atlyginti
tre¢iosioms valstybéms ju patirtus nuostolius. Zinoma, kadangi komisija, nagrinéjanti skundus
yra jungting, tokiu atveju, spresdama konkrety ginca, komisija taip pat nustatyty ir kuri konkreti
valstybé turi atlyginti konkrecia Zzala. Buvusiy JSFR valstybiy pavyzdys rodo, jog net tuomet, kai
nebeegzistuoja konkreti valstybé — ji iSiro ir jos egzistencijos niekas nebetgsia, galimas
tarptautiniy pazeidimy, jvykusiy iki teisiy perémimo momento, atlyginimas. Zinoma, nickas
nenurodo, jog konkretus atlyginimas tikrai bus, taCiau bent jau numatoma galimybé pareiksti
skunda dél jo.

P. Dumberry kaip pavyzdi, kaip nukentéjusi valstybé praSo valstybiy teisiy perémejy
atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta zala, nurodo Tokic v. Yugoslavia byla, kuria nagrinéjo
Naujojo Piety Velso (Australija) Auks¢iausiasis Teismas. Sioje byloje p. Tokic, Australijos
pilietis buvo suzeistas, kuomet 1988 m. i§ Jugoslavijos konsulato patalpu neidentifikuotas asmuo
Sove 1 ji. 1991 m. gruodzio 12 d. Australijos teismas nustaté, kad Sovusysis buvo konsulato
darbuotojas, kuriam negaliojo imunitetas uz jo veika. Teismas priteis¢ ieSkovui nuostoliy
atlyginima. 1992 m. Australija informavo Tarptauting Konferencija dél Buvusios Jugoslavijos
apie egzistuojancia buvusios JSFR skola Australijos pilieciui, kylan¢ia i teismo, turéjusio
jurisdikcija nagrinéti skunda prie§ Jugoslavijos vyriausybg, sprendimo. Taciau, né viena — nei
valstybé pirmtaké pries§ valstybiy teisiy perémima, nei valstybés teisiy peréméjos, apskaiciuoty ir

priteisty nuostoliy neatlygino’>.

3.2.2.2. Cekoslovakijos iSirimas (Gabcikovo Nagymaros Project byla)

Cekoslovakijos i$irimas vienas naujesniy dalinio teisiy ir pareigy perémimo pavyzdys.

,,Ceky ir slovaky politiniai atstovai nerado tinkamo abiems puséms modelio, kaip egzistuoti

% Conference on Yugoslavia arbitration commission: Opinions arising from the dissolution of Yugoslavia.
Internetinis tinklapis: http://www.la.wayne.edu/polisci/dubrovnik/readings/badinter.pdf

94Agreement on Succession Issues. English text. Volume 2262, 1-40296.

Internetiné versija: http://untreaty.un.org/unts/144078 158780/6/7/13812.pdf

% Dumberry P. The controversial issue of state succession to international responsibility revised in light of recent
state practice. German Yearbook of International Law: 2006, Vol. 49. P. 414.
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drauge c¢eky ir slovaky tautoms. Tai baigési organizuotu ir nuosekliai ivykdytu jungtinés

“% " Cekijos Respublika ir Slovakija galutinai pasidalijo ir atskirai

valstybés pasidalijimu
egzistuoja nuo 1993 m. sausio 1 d. Aptariamu atveju kalbant apie valstybés teisiy peréméjos
atsakomybeg uz pirmtakés tarptautini pazeidima, svarbiausia yra Gabcikovo Nagymaros Project
byla, nagrinéta Tarptautinio Teisingumo Teismo1997 m. Si byla susijusi su Cekoslovakijos ir
Vengrijos 1977 m. sutartimi dél Gabcikovo — Nagymaros uztvankos sistemos palei Dunoju
statybos ir veikimo’’. Teismas $ioje byloje turéjo iSsiaidkinti, ar gali bati Slovakija laikoma
minétosios sutarties $alimi po Cekoslovakijos iSirimo, kaip valstybé teisiy peréméja. Teismas
laiké, kad sudaryta sutartis buvo teritorinio pobuidzio ir Slovakijai, kaip teisiy perémeéjai, sutartis
tapo privaloma laikytis 1993 m. sausio 1 d.”®

Teismas taip pat nustaté, kad kadangi Slovakija laikytina vienintele Cekoslovakijos
teisiy peréméja Gabcikovo — Nagymaros projekto atzvilgiu, ji turi sumokeéti Vengrijai jos
patirta Zala uz veiksmus atliktus ne tik pa¢ios Slovakijos, ta¢iau ir Cekoslovakijos atliktus
pazeidimus. Lygiai taip pat Slovakija taip pat bus laikoma nukentéjusiaja ir jai priklauso zalos,
kuria patyré tiek Cekoslovakija, tiek pati Slovakija dél Vengrijos veiky’. Tagiau reikia atkreipti
démesi { tai, kad Teismo sprendimas nepriémé jokios taisyklés, kuri biity galima laikyti
pavyzdine, norint jrodyti, kad Teismas laikosi nuostatos, jos valstybé teisiy peréméja turi
perimti pareiga atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta Zala. Teismas tiesiog rémeési abieju
Saliy kompromisu, kuriame jos, bent jau netiesiogiai, pripazino peré¢jimo pareigy, kylanciy i$

tarptautinio pazeidimo {vykdymo, principa'®.

3.2.3. Valstybiy susikiirimas dekolonizacijos metu (valstybiy atsiskyrimas)

Jau I skyriuje buvo aptarta, kad atsiskyrimo, o ypa¢ dekolonizacijos proceso metu
valstybé teisiy peréméja perima tik labai nedidelg valstybés pirmtakés teisiy ir pareigy dalj.
Kaip jau minéta anksciau, tokia situacija yra dél to, kad valstybé pirmtake tokio valstybiy teisiy
perémimo varianto metu nenustoja egzistuoti, t.y. ir toliau tgsia savo tarptautini teising
subjektiSkuma. Tokiu atveju turime pripazinti, kad darytina logiska iSvada, jog valstybé teisiy

peréméja neturéty buti atsakinga uz valstybés pirmtakés padaryta tarptautini pazeidima. Tokia

% Oficialus Cekijos Respublikos tinklalapis. The Velvet Revolution and its consequences:
http://www.czech.cz/en/czech-republic/history/all-about-czech-history/the-velvet-revolution-and-its-consequences/
°7 Gabgikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I. C. J. Reports 1997, p. 7, para. 123
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Ten pat.
% Gabéikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), Judgment, I. C. J. Reports 1997, p. 7, para. 123
Para. 151.
" Dumberry P. The controversial issue of state succession to international responsibility revised in light of recent
state practice. German Yearbook of International Law: 2006, Vol. 49. P. 428.
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iSvada darytina i§ paties principo, kuris jau buvo aptartas Il darbo dalyje, kad net ir tuo atveju,
kuomet valstybés teritorijos dalis (pvz. federacijos subjektas) atliecka veika, prieSinga
tarptautiniam isipareigojimui, atsakomybé uz ta pazeidima vis tiek kyla valstybei, turinciai
tarptautinj teisini subjektiSkuma. Bitent valstybé, kuri kontroliuoja visas savo teritorijas, kad ir
turin¢ias autonomija, turi kontroliuoti, kad jos laikytysi tarptautinés teisés reikalavimuy, o jei
nesilaiko — prisiimti atsakomybg ir atlyginti nuostolius. Vienintelis atvejis, kuris, beje, yra
nurodytas ir Projekto komentare, tik ne teisiy perémimo kontekste, yra tuomet, kai valstybés
integrali dalis turi gan tokia autonomija, kuri leidZia jai sudarinéti tarptautines sutartis,
susijusias su ta teritorija. Tokios autonomijos atveju teritorijos dalis, pazeidusi prisiimta
tarptautinj isipareigojima, atsako pati. Vadinasi, kad ir valstybiuy teisiy perémimo atveju pareiga
atlyginti zala, beje, skirtingai nuo pries tai aptarty atvejy — ir atsakomybé — pereina valstybei
teisiy perémeéjai, jei ta teritorijos dalis atsiskiria nuo motininés valstybés.

Bendra taisyklé valstybés teritorijos atsiskyrimo atveju yra ta, kad valstybé

teisiy perémeja neperima pareigos atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta zala.

3.2.4. Sutartinés cesijos atvejis

Naujausioje valstybiy praktikoje dél Zzalos atlyginimo peréjimo valstybei teisiy
peréméjai néra sutinkama sutartin€s cesijos varianto. Tokia situacija susiklosté grei¢iausiai dél
to, kad apskritai perleidziant dalj teritorijos sutartiniu pagrindu visi tokie klausimai turéty biiti
nusprendziami sutartyje. Zinoma, jei nagrinéjamo klausimo nereguliuoja sutarties nuostatos,
reikéty manyti, jog atsakinga uz tarptautini pazeidima, ivykdyta iki valstybiy teisiy perémimo
momento, turéty biti laitkoma valstybé pirmtakeé. Tokia iSvada darytina argumentuojant lygiai
taip, kaip ir atsiskyrimo atveju, t.y. kol konkreti teritorija buvo kitos valstybés sudétyje, tol tos
valstybés valdzios institucijos turéjo biiti atsakingos uZz pazeidimy prevencija ir, tokiems

pazeidimams jvykus — uz ju sukelty nuostoliy atlyginima.

3.2.5. Valstybiy teisiy tesimas

Literatiroje teisiy tgsimas gali buti suprantamas kontraversiskai. Vieni autoriai laiko
valstybe teisiu tgs€ja netapacia valstybei pirmtakei (kontinueto be identiSkumo koncepcija
(tokios pozicijos laikosi V. Vadapalas, P. Dumberry)), kiti gi traktuoja teisiy tgsima kaip
tapatuma, identiskuma (pvz. D. Zalimas, A. Aust, 1. Ziemel¢).

Rusijos Federacija, kaip jau iSsiaiSkinta I skyriuje, literatiiroje laikoma geriausiu

valstybiy teisiy tgsimo pavyzdziu. Po SSRS zlugimo Rusijos Federacija peréme ne tik teises ir
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pareigas, kylancias i§ ,Jungtiniy Tauty sutarciy, iskaitant Jungtiniy Tauty chartija, kurias
ratifikavo ar prie ju prisijungé SSRS, <..> perémé Soviety naryst¢ JT Generalingje
Asambl¢joje ir Saugumo Taryboje, pakeistu pavadinimu ir veliava, taciau be jokiy

- x . 101
prieStaravimy*

i§ kity valstybiy. Vienintelis skirtumas, kuris padarytas tarp Rusijos
Federacijos ir SSRS Jungtiniy Tauty sistemoje buvo tas, kad SSRS inaSas buvo padalytas tarp
buvusiy valstybiu nariqloz.

PaZzymétina, kad Rusijos Federacija prisiemé tgsti SSRS subjektiSkuma ir kity
daugiasaliy (sudaryty ne Jungtiniy Tauty rémuose) bei dvisaliy sutarCiy pagrindu. Rusijos
Federacija, tarp kitko, pana3u, kad prisiémé ir Rusijos Imperijos sutartis'®.

Rusijos Federacija taip pat prisiémé apmokéti pati visa SSRS valstybés skola. Tiesa,
dar pries§ tokj pareiSkima buvusios SSRS narés ir po zlugimo teisiy perémejos kartu su Rusijos
Federacija pasiras¢ memoranduma dél SSRS skoly uzsienio valstybéms ir ju peréjimo.
Memorandumo esmé ta, kad valstybés SSRS teisiuy peréméjos pasidalija SSRS skola,
priklausomai nuo nustatyty kriterijy. Taciau, kaip jau minéta, Rusijos Federacija galiausiai
tokios pozicijos atsisake ir prisiémé apmoketi visa SSRS skola.

Paminéta, kad dél Rusijos Federacijos pripazinimo po SSRS iSirimo nebuvo kilgs
klausimas. Valstybés, su kuriomis SSRS buvo uzmezgusi diplomatinius santykius, toliau juos
palaiké su Rusijos Federacija ir po pirmosios iSirimo. Rusija savo ruoZztu taip pat perémé visas

104

ambasadas bei konsulines istaigas, jkurtas kitose valstybése . Kiek kitaip | Rusijos Federacijos

teisiy tgsima reagavo Jungtinés Amerikos Valstijos, §i valstybé pripazino Rusija bei i€jo i
diplomatinius santykius. Taciau vis délto JAV pripazino Rusijos Federacijos teisiy tgsimg SSRS
atzvilgiu'®.

Svarbiausia kalbant apie valstybiy tapatuma, identiSkuma yra ne tai, ar pasikeité
teritorijos dydis ar padidéjusi/sumazéjusi populiacija, o ,,pirmiausia jos turimy tarptautiniy

«l06  Kaip matyti i§ to, kas paminéta anksGiau, Rusijos

teisiy ir isipareigojimy tapatumas
Federacija prisiétmé SSRS teisiy ir pareigu didziausia imanoma kompleksa, visas skolas,
Isipareigojimus, nekvestionuojamai perémeé naryste tarptautinése organizacijose, kas paprastai

néra laikoma valstybiy teisiy perémimo objektu, taip pat perimta narysté tarptautinése sutartyse,

11 Ziemele I. Is the Distinction between State Continuity and State Succession Reality or Fiction? The Russian
Federation, the Federal Republic of Yugoslavia and Germany, Baltic Yearbook of International Law, Volume 1
(2001). P.195-196.

12 Ten pat. P.196

1% Ten pat. P.199

194 Zalimas D. SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymas tarptautinés teisés normu kontekste // Jurisprudencija.
2006. Nr. 10(88), P. 25.

19 Ziemele 1. Is the Distinction between State Continuity and State Succession Reality or Fiction? The Russian
Federation, the Federal Republic of Yugoslavia and Germany, Baltic Yearbook of International Law, Volume 1
(2001). P. 197.

%D, Zalimas. Ar Rusija (ne)tapati Soviety Sajungai? V3] Geopolitiniy studijy centro internetinis tinklalapis:
http://www.geopolitika.lt/?artc=1565
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tiek daugiaSalése, tiek dvisalése, aisku, kiek tai fiziSkai jmanoma dél sumazéjusios teritorijos ir
pan. Visi tarptautiniai isipareigojimai bei teis€s lyginant turétus SSRS ir Rusijos Federacijos
perimtus, yra identiski, tam tikrais atvejais besiskiriantys dél objektyviy priezaséiy, pvz.
teritorijos sumaz¢jimo.

Teritorijos skirtingumas neturéty buti laikomas priezastimi nelaikyti Rusijos
Federacijos tapacia SSRS. Teritorija sumazéja ir teritorijos atsiskyrimo atveju, kaip pavyzdziui
dekolonizacijos proceso metu, ar vienas naujausiy atvejy — kuomet Kosovas atsiskyré nuo
Serbijos. Taciau toks teritorijos atsiskyrimas nepaveikia pagrindinés valstybés egzistavimo bei
teisinio subjektiskumo, tik tiek, kad gali sumazéti teisiy ir pareigy, susijusiy su konkrecia
teritorija, apimtis.

Gyventojy skaiCiaus sumaz¢jimas valstyb¢je taip pat nesalygoja valstybés
egzistencijos nutrikimo. Gyventojy gali sumazéti del jvairiy priezas¢iy — emigracijos, kariniy
veiksmy valstybéje atlikimo, epidemijos, teritorijos atsiskyrimo atveju.

Valstybé neiSnyksta ir pasikeitus valdziai, net jei ji pasikeiCia perversmo bidu, juk
valstybe¢ iSlieka tuomet, kai ivyksta vyriausybiy teisiy perémimas. Taip pat valstybe iSlieka ir
tuomet, kai pakinta joje politinis rezimas. Sie veiksniai yra svarbiis ir itin reik§mingi valstybés
vidaus teisinei sistemai, taciau tarptautiniuose teisiniuose santykiuose nekeicia valstybés
tarptautinio teisinio subjektiSkumo.

Taip pat nesvarbis valstybés simbolikos pasikeitimai. Valstybé gali pakeisti tiek savo
pavadinima, tiek véliava ar herba. Pvz. buvusi Birma pasikeité pavadinima { Mianmarg ir dél to
netapo kita valstybe. Be to, kaip teigia D. Zalimas ,,1999 m. geguzés 24 d. Federalinio jstatymo
dél valstybés politikos tévynainiuy uzsienyje atzvilgiu preambuléje iSdéstoma aiSki Rusijos
valstybingumo grandiné: skelbiama, kad Rusijos Federacija yra Rusijos Valstybés, Rusijos
Respublikos, Rusijos Soviety Federacinés Socialistinés Respublikos ir SSRS teisiy perémeja ir
tes¢ja. Taip dar karta patvirtinta, kad Rusijos valstybé, kaip tas pats tarptautinés teisés
subjektas, egzistavo turédama jvairius minétus pavadinimus.*'"’

Remiantis iSvardytu, galima teigti, kad Rusijos Federacija laikytina tapacia valstybe
SSRS, nepaisant to, kad pasikeité jos teritorijos dydis, gyventoju skaiCius, politinis reZimas,
kuris daugiausia turi reik§més vidiniams santykiams, valstybés valdZzia ar valstybés simbolika.

Apskritai tarptautinés teisés literatiroje laikomasi nuomonés, kad valstybé teisiu
peréméja laikytina turin€ia pareiga atlyginti tarptautiniu pazeidimu, atliktu pries valstybiy teisiu
perémima, padaryta zala, net nepaisant to, ar laikysime teisiy tgsima vienu teisiy perémimo

atvejy, ar atsiribosime nuo teisiy perémimo ir laikysime teisiy tgsé¢ja ta pacia valstybe. Taciau

197 Zalimas D. SSRS okupacijos Zalos atlyginimo jstatymas tarptautinés teisés normy kontekste // Jurisprudencija.
2006. Nr. 10(88), P. 25.
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jei laikysime, kad teisiy tgsimas yra ne kas kita, kaip tolimesnis valstybés egzistavimas, tiesiog
pasikeitus tam tikriems formaliesiems kriterijams, pvz. teritorijos dydziui ar pan., tuomet net
nebekilty klausimas, ar valstybei pereina pareiga atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta Zala.
Valstybés tapatumo atveju jai automatiskai kyla atsakomybe, nes tai reiskia, kad ji pati ta veika
ir atliko. Tokiu atveju galima reikalauti ir visiSkos reparacijos, t.y. iskaitant tiek materialiniy
nuostoliy atlyginima, tiek satisfakcija, kurios valstybé teisiy perémeja neturi suteikti, nes néra
laikoma atsakinga uz pazeidima.

Rusijai jau seniai keliamas klausimas del Baltijos valstybéms padarytos Zalos
totalitariniu SSRS rezimu. Taciau $i atsisako atlyginti tokia zala. Remiantis i§vardytu, Rusija
privalo atlyginti zala Baltijos valstybéms, kurios, ypa¢ Lietuva aktyviai stengiasi iSsireikalauti
zalos atlyginima. Tokia aktyvi Baltijos Saliy pozicija bitina, kitaip, kaip jau minéta II skyriuje,
tarptautiné bendruomené gali ilgalaiki tyléjima suprasti kaip atsisakyma nuo reikalavimo ir
susitaikyma su tuo, kad pazeidimais (pladigja prasme — apimant ir nusikaltimus) padaryta zala

nebus atlyginta.

3.3. Naujy valstybiy atsakomybé uz tarptautinius pazZeidimus, jvykdytus sukiléliy

judéjimo

Tarptautinés Teisés Komisijos parengto Valstybiy atsakomybés uz tarptautinés teisés
pazeidimus straipsniy projekto 10 str., kaip jau minéta anksciau, aptaria valstybei galincCia kilti
atsakomybe uz sukiléliy ar kitokio judéjimo atlikta tarptautiniu poZidiriu neteiséta veika. Sio
Projekto 10 str. 2 d. nurodo, jog sukiléliy ar kitokio judéjimo veika, kuri pasibaigia naujos
valstybés susiklirimu valstybés pirmtakeés teritorijoje, ar jos kontroliuojamoje teritorijoje, bus

108  &- . . . . .
“. Sis straipsnis kaip tik ir

latkoma tos naujos valstybés veika pagal tarptauting teisg
reguliuoja valstybiy teisiy perémimo atveju pereinancia pareiga atlyginti zala, kilusia dar
egzistuojant tik valstybei pirmtakei, t.y. dar prie§ naujai valstybei susikuriant. ,, Tokia nauja
valstybé turi biti laikoma atsakinga uz pareigas, kylancias 1§ sukiléliy ar kito judéjimo atlikty
tarptautinés teisés pazeidimy, ivykdyty prie§ treCigja valstybe ginkluotoje kovoje uz
nepriklausomybe'*”,

Toks reguliavimas grindziamas testinumu, t.y. butent Sis sukiléliy judéjimas turi
sukurti nauja valstybe ir tapti jos valdzia. Tokios naujos valstybés atsakomybeés uz sukiléliy

judéjimo tarptautinius pazeidimus kilme geriausiai paaiSkina organinio ir struktiirinio tgstinumo

1% Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, internetiné versija:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/9_6_2001.pdf, 10 str.

1% Dumberry P. New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement.
European Journal of International Law 2006 17(3). P. 606.
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teorija. Si teorija grindziama tuo, kad ,.egzistuoja ,struktiirinis testinumas tarp sukiléliy

«0 §i teorija gali atrodyti

judéjimo organizacijos ir naujos valstybés organizacijos
nepakankama tuo atveju, kuomet i nepriklausomybeg atveda ne vienas konkretus sukiléliy
judé¢jimas, bet ju daugetas. Tokiu atveju, anot Dumberry, doktrina sitilo laikyti naujaja valstybe
atsakinga uz visy Siy judéjimy ivykdytus tarptautinés teisés pazeidimus, nepaisant to, kurio i§
judéjimy organizacija tapo valdangiaisiais''".

Nekyla klausimy, kad toks naujos valstybés atsakomybés variantas galimas
atsiskyrimo atveju. Taip pat nesunku jsivaizduoti, kad galima pritaikyti Sia schema ir valstybiy
iSirimui bei susivienijimui. Pastarasis atvejis turéty biiti tuomet, kai vienos valstybés teritorijos
dalis atsiskiria nuo pirmtakés ginkluoto sukilimo biidu ir prisijungia prie kitos valstybés.

Visgi diskutuotina, ar jis galimas naujos valstybés susikiirimo atveju, kuomet veikia
nacionalinis i$silaisvinimo judéjimas, bei sutartinés cesijos atveju. Pirmuoju atveju doktrinoje
biita pasiiilymy tokio judéjimo atlikty tarptautiniy pazeidimuy pries treciasias valstybes nelaikyti
sukelian¢iais pareiga naujai valstybei atlyginti zala toms nukentéjusioms treCiosioms
valstybéms, taCiau kartu nelaikyti ir valstybés pirmtakés atsakinga, nes prieSingu atveju biity
neteisinga jos atzvilgiu.''? Vis délto toks pasiiilymas neturi pagrindo. Pirmiausia, nustatyta, kad
bet koks tarptautinis pazeidimas sukelia tarptauting atsakomybe¢. Antra, tokio veikianc¢io
nacionalinio iSsilaisvinimo judéjimo legitimumas nesalygoja jo nebaudziamumo uz
tarptautinius pazeidimus, padarytus kovojant.

Kalbant apie valstybés pirmtakés teritorijos dalies peréjima sukilimo metu kitai
valstybei, §i situacija dar sudétingesné. Projekto 10 str. susijgs tik su atvejais, kuomet del
sukiléliy judéjimo ir kovos susikuria nauja valstybé, kuria su sukiléliy judéjimu sieja
struktiirinis organiSkumas. Cesijos atveju nauja valstybé néra sukuriama, tiesiog prisijungiama
prie kitos jau egzistuojancios valstybés. Kita vertus tokiu atveju valstybe, prie kurios
prisijungiama, pati igyvendina savo subjektiSkuma ir turi realiai egzistuojancia valdzios
instituciju sistema, vadinasi ir struktiirinis bei organininis sukiléliy judéjimo testinumas
negalimas. Projektas tokiu atveju nelaikyty valstybés, prie kurios prisijungiama, atsakingos uz
tarptautinius pazeidimus, ivykdytus pries§ treciaja valstybg. Kita vertus biity neteisinga valstybe
pirmtake, tgsiancia savo tarptautini subjektiSkuma, laikyti atsakinga pries treciasias valstybes uz
veikas, kurias jvykdé jau kitos valstybés integralia dalimi esancios teritorijos buve sukiléliai.

Dar 18 kitos pusés Zala, padaryta treCiosioms valstybéms neturéty likti neatlyginta tik d¢l to, kad

"% Dumberry P. New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement.
European Journal of International Law 2006 17(3). P. 611

" Ten pat.

12 Ten pat.
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$iuo atveju nesusikiiré nauja valstybé'"”. Tad deréty laikytis nuomonés, kad Zala, kylanti i
sukiléliy jud¢jimo atlikty tarptautiniy pazeidimy treciosios valstybés atzvilgiu prisijungimo

atveju turéty buti atlyginama valstybés, kurios teritorija padidé¢jo.

3.4. Valstybés teisiy peréméjos atsakomybé uz pirmtakés vykdyto tarptautinio

paZeidimo tesima

Galiausiai deréty paminéti, kad bet kuriuo valstybiy teisiy perémimo variantu galioja
bendra taisyklé, netgi nurodyta Projekte — jei valstybé teisiy peréméja po valstybiy teisiy
perémimo momento savo teritorijoje susidiirusi su trunkanciu valstybés pirmtakés vykdytu
tarptautiniu pazeidimu ir ji palaiko bei toliau tgsia, galima daryti iSvada, kad ji prisiémé
atsakomybe uz §i pazeidima''*. Tokios situacijos pavyzdine situacija yra jau aptarta
Lighthouses arbitration byla, kurioje Graikija laikyta atsakinga uz buvusios Osmany imperijos
sudétyje autonominés Kretos Valstybés jvykdytus tarptautinius pazeidimus dél to, kad Graikija

po teisiy perémimo momento ir toliau tgsé juy vykdyma.

Apibendrinant galima teigti, kad tarptautinéje teisé¢je iki Siol iSlicka neiSsprestas
klausimas, kas nutinka su pareiga atlyginti treciosioms valstybéms padaryta zala valstybiy teisiy
perémimo atveju. Daugeliu atveju tokios pareigos per¢jimas yra galimas ir netgi valstybiy
prisiimamas, i§ tokiy valstybiy besiimamy savanoriSsky zalos atlyginimo veiksmy, atrodo,
rySkéja tendencija, kad teisiy perémeja deréty laikyti privalancia atlyginti treciyjy valstybiy
patirtus nuostolius. Vis délto neaiSku, ar privalomas tokios pareigos peréjimas valstybei teisiy
peréméjai ir tokia neaiski situacija yra netinkama. Tarptautinés teisés komisija, kodifikuodama
valstybiy praktika dél tarptautiniy pazeidimuy, turé¢jo iSspresti ir §i esmini klausimg. Manytina,
kad problemai galimi keli sprendimai:

1. Kadangi JTO Tarptautinés teisés komisijos 2001 m. Valstybiy atsakomybés uz
tarptautinius neteisétus aktus straipsniy projektas Siuo metu yra dar tik projekto buklés,
manytina, kad galima bty ji papildyti atskirais straipsniais, reguliuojanciais valstybiy teisiy
perémima dél pareigos atlyginti pirmtakés tarptautiniu pazeidimu padaryta zala. Kita vertus,
Sioje srityje néra jokiy nusistovéjusiy paprotiniy normy, o valstybiy praktika gan skurdi ir jvairi,

tad, turbtt i Sia paprotiniy normy kodifikacija §i klausima traukti biity rizikinga.

' Dumberry P. New State Responsibility for Internationally Wrongful Acts by an Insurrectional Movement.
European Journal of International Law 2006 17(3). P. 619-620.

" Draft articles on Responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries (internetiné
versija). 2008. http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9_6_2001.pdf P. 52
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2. Galima buty parengti universalia konvencija, kurioje, kaip pvz. 1978 m. Vienos
konvencijoje dél valstybiy teisiy perémimo sutartims, blity galima iSdéstyti privalomas normas
del valstybiy pareigos perimti pirmtakés pareiga atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta Zala.
Siuo atveju taip pat kyla klausimas, ar valstybés bus linkusios ratifikuoti tokia sutartj. Juk net
abi Vienos konvencijos dél valstybiy teisiy perémimo buvo ratifikuotos itin negausiai. Matyt,
toks pat likimas laukty ir Sios tarptautinés sutarties, taCiau vis délto, bent jau bty nustatytos
kazkokios gairés, kuriomis vadovaujantis biity galima spresti konfliktines situacijas ir biity
maziau galimybiy piktnaudziavimui bei iSsisukinéjimui nuo pareigy. Kartu biity daugiau
galimybiy nukentéjusiam subjektui apginti savo pazeistas teises ir susilaukti deramo zalos

atlyginimo.
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ISvados

1. Yra dvi valstybiy teisiy perémimo tezés — universalus valstybiy teisiy perémimas ir
tabula rasa taisyklé. Né viena teziy néra taikoma grynuoju pavidalu, jos visad saveikauja, taciau
priklausomai nuo laikotarpio dominavo tiek viena, tiek kita taisykle.

2. Valstybiy teisiy tgsimas literatiiroje néra vienareikSmis — vieny autoriy teigimu, —
tai viena tipiniy teisiy perémimo situacijy, kity — tai sgvoka ir situacija, besiskirianti nuo teisiy
perémimo ir reiSkianti tos pacios valstybés tolesni egzistavima, tik pasikeitus tam tikriems
valstybés pozymiams. Manytina, kad valstybiy teisiy tesimas turéty buti suprantamas kaip
valstybiy tapatumas, nepaisant kai kuriu formaliyju pozymiu pasikeitimy. Valstybei norint
pasiskelbti valstybe teisiy tgséja biitinos tam tikros salygos: pacios valstybés valia; tarptautine
bendrija bei tarptautinés organizacijos turi pripazinti tokias pretenzijas; buvusios sajunginés
valstybés turi pritarti tokiems valstybés siekiams.

3. Skiriamos penkios tipiné€s valstybiy teisiy perémimo situacijos: situacijoje, kuomet
valstybé perima dali pirmtakés teisiy ir pareigy, valstybé pirmtaké nustoja egzistuoti ir valstybés
teisiy perémeéjos pasidalija jos teises ir pareigas; valstybiy, susikiirusiy dekolonizacijos metu arba
teritorijos dalies atsiskyrimo atveju valstybé pirmtaké nustoja egzistuoti, o perémeéjos perima tik
itin nedidelg dalj teisiy ir pareigu arba ju i$ viso neperima; valstybiy susijungimo atveju vienas
visiSkai naujas darinys susiformuoja i§ dviejy ar keliu lygiateisiy subjekty ir perima abieju
pirmtakiy teises ir pareigas; sutartin€s cesijos atveju viena valstybe sutartiniu pagrindu perleidzia
savo teritorijos dalj kitai valstybei. Pastaruoju atveju valstybés sutartyje ar kitokiu budu turéty
aptarti ir teisiy bei pareigy peréjimo bei ju apimties klausimus.

4. Tarptautiniai pazeidimai tarptautingje teiséje skirstomi i tarptautinius nusikaltimus ir
tarptautinius deliktus pagal padarinius, sukeliamus treCiosioms valstybéms, Projektas tokio
skirstymo nenurodo, bet jis vis tiek laikytinas vertingu. Laikoma, kad valstyb¢ gali pazeisti ne tik
pacios prisiimtas pareigas ar neteisingai naudodamasi suteiktomis teisémis (pazeisdama pirmines
taisykles), taciau ir nesilaikydama atitinkamu institucijy sprendimy (nepaisydama sprendimo,
priimto remiantis antrinémis nuostatomis). Tarptautinio pazeidimo, nepaisant pazeidimy
klasifikacijos, logiSkas padarinys turéty biiti visiSka reparacija nukentéjusiam (-iems) subjektui (-
ams). Reparacija gali biiti suprantama trejopai: kaip materialinés atsakomybés forma, kuri
taikoma tuomet, kai negalima restitutio in integrum; kaip restitucija ir/ar materialinés zalos
atlyginimas; kaip visiSka reparacija, tad pries vartojant §ia savoka, biitina apibrézti jos taikymo
apimti.

5. Negausi senoji valstybiy praktika, kad ir ne itin vienoda, kiek labiau patvirtina

taisykle, kad valstybé teisiu perémeja néra atsakinga uz tarptautinius pazeidimus, padarytus
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valstybés pirmtakés. Taciau Sis kontraversiSkas klausimas, ar valstybé teisiy peréméja perima
pareiga atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta zala, itin priklauso nuo skirtingy faktoriy ir
aplinkybiy, taip pat nuo to, koks valstybiy teisiy perémimo variantas yra konkreciu atveju.

6. Naujausioji valstybiy teisiy perémimo praktika taip pat nepatvirtina ir nepaneigia
jokios taisyklés dél valstybiuy teisiy perémimo pareigos atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta
zala: viskas priklauso nuo teisiy perémimo varianto. Vis délto yra tendencija, pagrista paciy
valstybiy teisiy peréméjy prisiimama pareiga atlyginti Zala, kad visgi zalos atlyginimo pareiga
daugeliu atvejy turéty pereiti valstybei teisiy perémeéjai.

7. Tiek susijungimo (keliy valstybiy susijungimas i viena nauja), tiek prisijungimo
(t.y. visos valstybés visiSku inkorporavimu i kita valstybg) atveju, manytina, valstybé teisiy
perémeéja turéty prisiimti pareiga atlyginti tarptautiniu paZeidimu padaryta Zala. VDR prisijungus
prie VFR, pastaroji prisiémé atlyginti tiek nacionaliniams, tiek tarptautiniams subjektams VDR
padaryta zala. Toks prisiémimas buvo savanoriSkas, taciau S$i situacija parodo, koks situacijos
sprendimas turéty buti tinkamas ir pageidautinas.

8. Kuomet valstybé¢ teisiy peréméja perima tik dalj pirmtakés pareigy, tokia situacija
susiklosto, pvz. valstybei iSirus, pasidalijus, kaip JSFR arba Cekoslovakijos atvejais. JSFR atveju
peréméjos isteigé Nuolatinj Jungtini komiteta gin¢ams, kuriy nepadengé sudarytas susitarimas,
svarstyti, tarp ju — ir klausimai dél Zzalos, kuri kilo dél buvusios JSFR neteisétu veiky.
Cekoslovakijos atveju priimtas Tarptautinio Teisingumo Teismo sprendimas patvirtino, kad
Slovakija, kaip Cekoslovakijos teisiu peréméja, turi buti laikoma atsakinga uz pastarosios
neteisétus veiksmus, Zinoma, §is sprendimas taip pat turi savy niuansy. Taciau i§ esmés tokiy
situaciju pavyzdziai patvirtina, kad yra jmanomas pareigos atlyginti zala peréjimas
nagrin¢jamoje situacijoje.

9. Valstybes teritorijos atsiskyrimo atveju bendra taisykle yra ta, kad valstybé teisiy
peréméja neperima pareigos atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta Zala, §i pareiga priskirtina
valstybei pirmtakei.

10. Valstybiu teisiy tgsimo atveju, nepaisant to, ar laikysime ji valstybiu teisiy
perémimo tipine situacija, ar tiesiog valstybés tolesniu egzistavimu, teisiy tgséja privalo atlyginti
tarptautiniu pazeidimu, jvykdytu pries teisiy perémima, padaryta zala.

11. Kuomet susikuria nauja valstybé dél sukiléliy judéjimo sukelto perversmo, §i turi
buti laikoma atsakinga uz tarptautinius pazeidimus, jvykdytus pries treiasias valstybes sukilimo
metu.

12. Valstybé¢ teisiy perémeja privalo buti laikoma atsakinga uz Zala, sukelta pirmtakeés

tarptautinio pazeidimo, jei po teisiy perémimo toliau tesia ta pazeidima.
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13. Situacija, kuomet neaisku, ar valstybé teisiy peréméja yra ir ar turi biiti laikoma
privalancia atlyginti pirmtakés padaryta zala, yra netinkama. Galima biity parengti universalia
konvencija dél valstybiy pareigos perimti pirmtakés pareiga atlyginti tarptautiniu pazeidimu
padaryta zala. Tokiu reguliavimu bty nustatytos bendrosios valstybiy pareigos atlyginti

tarptautiniu pazeidimu padaryta zala valstybiy teisiy perémimo kontekste gairés.
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pazeidimu padaryta zala / Tarptautinés teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas

doc.dr. J. Zilinskas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2008. — 69 p.

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe nagrinéti valstybiy teisiy perémimo bei atsakomybés uz
tarptautinius pazeidimus institutai, tiek atskirai, tiek kartu, kiek saveikauja vienas su kitu.
Pirmoje darbo dalyje nagrin¢jama valstybiy teisiy perémimo savoka, apimtis, Saltiniai, {vairis
valstybiy teisiy perémimo variantai. Antroji darbo dalis susijusi su tarptautiniais pazeidimais:
analizuojama teisés pazeidimas, kaip tarptautinés atsakomybés salyga, tarptautinio pazeidimo
sudétis bei atskirai - sudéties elementai, laikas, kuriuo pazeidimas laikomas vykdomu bei
atsakomybés uz tarptautinius pazeidimus formos, t.y., padariniai, kuriuos sukelia tarptautinio
pazeidimo jvykdymas. TreCiojoje darbo dalyje analizuojama valstybiy praktika, susijusi su
pareigos atlyginti valstybés pirmtakés tarptautiniu pazeidimu padaryta zala peréjimu valstybiy

teisiy perémimo atveju.

Pagrindiniai Zodziai: valstybiy teisiy perémimas, valstybé pirmtake, valstybé teisiy perémeja,

tarptautinis pazeidimas.
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injury caused by internationally wrongful act / Master’s Work in International Law. Supervisor
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69 p.

ANNOTATION

It was researched into the institutes of state succession and responsibility for
internationally wrongful acts, separately as well as in interaction one with another in the master’s
work. The first part of the work deals with state succession i.e. with the concept, scope, sources,
and different variants of state succession. The second part of the work is concerned with
internationally wrongful acts: it is analyzed internationally wrongful act as a condition of state
responsibility, the composition of an internationally wrongful act, as well as separately the
elements of the composition, period during which the act or omission is considered to be
pursued, also it is researched different forms of responsibility for internationally wrongful acts,
1.e. consequences of the act that is considered to be internationally wrongful, in the work. The
third part of the work is connected to the analyzing of the state practice in respect of state

succession to obligation to make reparation for the injury caused by internationally wrongful act.

Key words: state succession, predecessor state, successor state, internationally wrongful act.
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Kunigeélyté-Ziiikiené B. Valstybiy teisiy perémimas ir pareiga atlyginti tarptautiniu
pazeidimu padaryta zala / Tarptautinés teisés magistro baigiamasis darbas. Vadovas

doc.dr. J. Zilinskas. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Teisés fakultetas, 2008. — 69 p.

SANTRAUKA

Valstybiy teisiy perémimo ir pareigos atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta Zala
tema yra aktuali Lietuvai ir kitoms Baltijos valstybéms dél to, kad pastaruoju metu itin aktyviai
Lietuva pradéjo reikalauti Rusijos Federacijos atlyginti tarptautiniais pazeidimais, ivykdytais
SSRS, padaryta zala. Sios Zalos Rusijos Federacija atlyginti nesiima, motyvuodama tuo, kad
Rusijos Federacija yra skirtingas subjektas nuo SSRS, ir, esa, tokia padétis ja atleidZia nuo
atsakomybeés bei iS jos iSplaukianciy pareigy. Valstybiy pareigos atlyginti tarptautiniu pazeidimu
padaryta zala klausimas valstybiy teisiy perémimo kontekste taip pat néra nei reguliuojamas
universaliy tarptautiniy dokumenty, nei gausiai pagristas vieninga tarptautine praktika, nei
iSsamiai nagrinétas tarptautinés teisés doktrinoje. D¢l Sios priezasties biitina iSnagrinéti tiek tarp
valstybiy susiklosCiusia praktika, tarptautinius teisinius santykius, kylancius tiek atskirai
valstybiy teisiu perémimo bei tarptautinio pazeidimo atveju, tiek situacijos, kuriomis Sie du
institutai sprendziami drauge. Tad Sio tiriamojo darbo tikslas — atskirai iSnagrinéti ir aptarti
valstybiy teisiy perémimo bei atsakomybés uz tarptautinius teis€s pazeidimus praktika ir teisini
reguliavima, kartu doktrinos pateikiamas iSvadas; taip pat atskleisti, kokios taisyklés taikomos
Siuo metu valstybiy atsakomybei uz tarptautinés teisés pazeidimus valstybiy teisiy perémimo
kontekste. Sio tikslo siekiama jgyvendinant konkre¢ius uzdavinius: i$nagrinéti valstybiy teisiu
perémimo savoka, apimtj, variantus; apraSyti tarptautini pazeidima, jo sudéti, padarinius, kuriuos
sukelia tarptautinis paZeidimas; aptarti teisinio reguliavimo, tiek konvencinio pobtidzio, tiek JTO
organy priimty normy (kad ir dar neisigaliojusiy ar rekomendaciniy) turinj, jy naudojima realiose
situacijose, igyvendinimo problemas; iSanalizuoti senasias tarptautiniy teisminiy institucijy
nagrin¢tas bylas, susijusias su valstybiy atsakomybe valstybiy teisiy perémimo kontekste;
iSnagrinéti naujausiaja valstybiy praktika, kokiu bidu buvo sprendziamas atsakomybeés ar
pazeidimu sukeltos Zalos atlyginimo klausimas valstybiy teisiy perémimo metu. Darbe iSkeliama
hipotez¢, kad valstybé teisiy peréméja privalo atlyginti tarptautiniu pazeidimu padaryta zala.
Tyrime taikomi tiek teoriniai (apibendrinimas, lyginimo, sisteminés analizés), tiek empiriniai
(dokumenty analiz¢) metodai. Taikant minétuosius metodus ir jgyvendinant darbo tiksla bei
uzdavinius, prieita prie iSvados, senoji valstybiy praktika labiau laikési pozicijos, kad valstybé —
teisiy peréméja neturéty buti laikoma atsakinga uz tarptautiniu pazeidimu padaryta zala ir

neturéty jos atlyginti, naujausioji praktika liudija, kad yra tendencija prisiimti tarptautiniu
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pazeidimu padaryta Zala, taciau tai daugiau paciy teisiy peréméjy iniciatyva. Atlikus tyrima, i$
dalies pasitvirtino hipotezé: valstybé teisiy peréméja daugeliu atveju privalo atlyginti pirmtakés
tarptautiniu  pazeidimu padaryta Zala. Tokios pareigos egzistavimas priklauso nuo teisiy
perémimo varianto. Taciau kol kas néra vienareikSmio reguliavimo, kuris nustatyty tokios

pareigos egzistavima. D¢l Sios priezasties buitina norminiu aktu sureguliuoti Sig situacija.
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SUMMARY

The subject of state succession and obligation to make reparation for the injury caused
by internationally wrongful act is a matter of great relevance to Lithuania and other Baltic states
because recently Lithuania began to require from Russian Federation to make reparation for the
internationally wrongful acts committed by the USSR very actively. Russian Federation refuses
to make reparation motivating that Russian Federation is a separate subject from USSR and that
this is the reason why it is not responsible for the wrongful acts committed by the USSR. The
question of the obligation to make reparation in the context of state succession is not under
regulation of universal treaties, nor multiplicitly founded on judicial practice, also is not a
subject of wide analysis in doctrinal level. That is why it is necessary to analyze practice of the
states, international relations, arising in the area of state succession and internationally wrongful
acts as well as the situations were these two institutes are to be dealt together. Therefore the aim
of this master’s work is to analyze and discuss the cases and legal regulation as well as the
doctrinal conclusions on state succession and obligation to make reparation; also to reveal the
rules which are applied on the state responsibility in the context of state succession. This aim is
to be pursued through particular tasks: to analyze the concept, scope, variants of state succession,
to describe internationally wrongful act, it’s composition, consequences, to discuss conventional
legal regulation as well as the norms of UN organs (despite of the fact whether they are in force
or of the form of recommendation), their content, consumption in real situations, problems of
consumption; analyze the old case law of international judicial organs relevant to state
succession in matters of state responsibility; to analyze the newest state practice of solving the
question of obligation to make reparation for internationally wrongful act during the state
succession. There is a hypothesis raised in the master’s work that the successor state must be
obliged to make reparation for internationally wrongful act committed by the predecessor state.
The research includes theoretical (generalization, comparative, systematic analysis) as well as
the empirical (analysis of documentation) methods. Using the mentioned methods and pursuing
work’s aim and tasks, the conclusion was made that the old state practice is more likely to stand
on successor state should not be held responsible for the injury caused by an internationally
wrongful act, nor to be obliged to make reparation for it. The newest state practice assumes that

there is a tendency to overtake the obligation of making reparation for the injury caused by the
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predecessor state; however this is more likely to be based only on the initiative of the successor
states themselves. After the research, the hypothesis was confirmed partially: successor state in
most cases should be obliged to make reparation for internationally wrongful acts committed by
the predecessor state. The existence of this obligation depends on variant of state succession.
However there still is no common regulation of the existence of this obligation. That is why it is

necessary to regulate this situation in a normative manner.
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