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[VADAS

Siandieniniame pasaulyje pramoniné gamyba plediasi labai sparéiai: atsiranda vis daugiau
moderniy technologijy, gamybos biidy ir naujy produkty. Tod¢l kyla poreikis apsaugoti visus
minétus ivairiy sri¢iy specialisty intelektinés veiklos metu sukurtus techninius sprendimus, kurie
apibréziami kaip iSradimai. ISradimuy apsaugos forma pripazistamas patentas, kuri iSduoda
kompetentinga institucija teisés akty nustatyta tvarka. Taciau norint, kad tam tikras techninis
sprendimas biity pripazintas iSradimu, reikia, kad jis atitikty jstatyme numatytus kriterijus. Kaip
iSradimai daugelyje Saliy pripaZistami nauji, atitinkantys iSradimy lygi, t.y. tos srities specialistui
neakivaizdiis, galimi pramonéje ir kitose srityse naudoti techniniai sprendimai. Pasinaudojus
patento teikiama apsauga(tokios apsaugos galiojimo laikotarpiu), galima iSvengti iSradimy
kopijavimo, uzdrausti juos naudoti technologiniuose procesuose, gaminti ir pardavinéti, be to,
suteikti uz sutarta atlyginima licencijas naudotis iradimu'. Biitent i§radimo patentabilumo kriterijai
uztikrina, kad bus pasiekti patenty teisés tikslai — skatinama mokslo pazanga bei inovacijy kiirimas
teisingai atlyginant iSradé¢jams patenty pagalba uz tikrai to vertus iSradimus. D¢l Siy priezasciy
patenty teisés tiksly pasiekimui itin svarbus tampa tinkamas patentabilumo kriterijy turinio
suvokimas tiek tradiciniy, tiek ir naujai beisvystanc¢iy mokslo ir technikos sri¢iy iSradimy atzvilgiu.
Visi paminéti aspektai pagrindzia $io magistro baigiamojo darbo temos aktualumq.

Kita vertus, iSradéjas gali biiti suinteresuotas savo iSradimo teisine apsauga ne tik toje
valstybéje, kurios pilietis jis yra, taciau ir kitose valstybése. Tokiu atveju jis gali gauti nacionalini
patenta kiekvienoje ji dominancioje valstyb¢je atskirai, Europos patenta, remiantis Europos patenty
konvencija(toliau — EPK)?, kuris $iuo metu apima 32 konvencines valstybes ir 5 igplétimo
valstybes, arba nacionalinj patenta tarptautinés paraiskos pagrindu (PCT), kuri Siuo metu apima 134
Salis, esanias Pasaulinés kooperacijos sutarties narés®. Kolizija, priestaravimas tarp nacionalinés ir
regioninés ar tarptautinés patenty teisés iSkyla tuomet, kai iSradéjas ar kitas asmuo, turintis teisg
gauti iSradimo patenta, siekia patentuoti savo iSradima kitose valstybése ir susiduria su ty valstybiu
teisiniais reikalavimais patentuojamiems iSradimams, kurie neretai btina skirtingi patentavimo
prielaidos(ang. patentable subject matter) atzvilgiu(pavyzdziui, Europoje patentai néra iSduodami
uz kompiuteriy programas per se, tuo tarpu JAV kompiuteriy programos, atitinkancios
patentabilumo kriterijus, laikomos iSradimais, galin¢iais pretenduoti | patenta), taip pat kurie nustato

skirtinga kieki ir pobiidi iSradimo patentabilumo kriterijy, skirtingai traktuoja tuy kriterijy

! Zilinskas V., Kasperavi¢ius P., Kiskis M. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto
leidykla, 2007. P.232.

%1973 m. Europos patenty isdavimo konvencija // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

3 1970 m. Patentinés kooperacijos sutartis / Valstybés Zinios. 1996, Nr. 75-1797.



turinj(pavyzdziui, iSradimo naujumui nustatyti JAV taikoma santykinio pasaulinio iSradimo
naujumo teorija, o daugumoje Europos valstybiy — absoliutaus pasaulinio iSradimo naujumo teorija,
be to, JAV, iSradimo naujumui nustatyti, taitkoma ir ,,pirmo sukiirusio iSradima” doktrina, tuo tarpu
Europoje taikoma ,,pirmo uZpildziusio patenting paraiska” doktrina)®. Kaip paZymi teisininkas Jokn
Candlish’, nepaisant regioniniu bei pasauliniy organizacijy ir konvencijy intelektinés nuosavybés
teiseés srityje egzistavimo, iSradimy patentabilumo kriterijy turinys ir juy taikymo praktika jvairiose
valstybése yra skirtinga, nes patenty teisé vis dar i§laiko gana griezta teritorini pobudi. Taigi, pimoji
problema - nevienoda patentabilumo kriterijy turinio sampratos jvairiose valstybése.

Vis tobulesni §io amziaus mokslo pasiekimai, sukurti iSradimai, pasizymintys tam tikra
specifika palyginti su tradiciniy moklso Saky iSradimais, tokiose naujose mokslo Sakose kaip
biotechnologija ar nanotechnologija, verc¢ia perzitiréti bei naujai formuluoti, traktuoti patentabilumo
kriterijy samprata tokiy iSradimy atZzvilgiu. Nors teoriniu poziliriu visiems iSradimams taikomi
vienodi patentabilumo kriterijai, teismy ir patenty biury praktikos tyrimas rodo, kad iSradimams
taikomi patentabilumo Kkriterijai yra technologiskai specifiski. Pavyzdziui, atitinkamos srities
specialisto kriterijus biotechnologiniy iSradimy atveju yra grieZtesnis nei kity iSradimy atveju:
atitinkamos srities specialistui prilyginama keliy pakankamai ilga praktika molekulinés biologijos ar
geny inZinerijos srityje dirban¢iy asmeny grupé®. Tam, kad isradimas, susijes su kompiuterinémis
programomis, atitikty iSradimo lygio ar neakivaizdumo kriterijy, jis turéty padaryti ,,inasa i techning
pazanga®’, o tam, kad iSradimas, susijes su elektronine erdve bei kompiuteriy programomis, biity
patentabilus, jis turi buti ,,naudingas, konkretus ir duoty ap&iuvopiamus rezultatus®. Tad antroji
magistro baigiamojo darbo problema - nevienoda isradimo patentabilumo kriterijy turinio
samprata atskiry iSradimy atzvilgiu. Butent deél iSvardinty prieZas¢iy — nevienodos patentabilumo
kriterijy turinio sampratos {vairiose valstybése bei nevienodos ju turinio sampratos atskiry iSradimy
atzvilgiu — labai svarbu tiksliai apibrézti ir iSnagrinéti patentabilumo kriteriju(naujumo, iSradimo
lygio, pramoninio pritatkomumo) samprata, sampratos bendrybes ir skirtumus jvairiose valstybése,
taip pat ju sampratos specifiSkuma, nulemta tam tikry sri¢iy patentuojamy iSradimy ypatybiy. Del

ribotos magistro baigiamojo darbo apimties analizei bei palyginimui buvo pasirinktos kelios

* Grubb P.W. Patents for Chemicals, Pharmaceuticals and Biotechnology. Fundamentals of Global Law, Practice and
Strategy. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 68.

> J. Candlish. Coming to Terms with Biocapitalism: Norms and idiosyncrasies of a molecular biology patent /
Biochemistry and Molecular Biology Education. 2002, Nr. 30(5). P. 324-327.

6 P. Jur&ys. Biotechnologiniy ir nanotechnologiniu i§radimy patentavimo teisiniai aspektai // Justitia. 2006, Nr. 3(61). P.
68-84.

7 1. Erdos. A Measure to Protect Computer-Implemented Inventions in Europe //
http://www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2004 3/erdos; prisijungimo laikas: 2007—10-30.

¥ Henderson K., Kane H. Internet Patents: Will They Hinder the Development of E-Commerce? /
http://www?2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2001 _1/henderson; prisijungimo laikas: 2007—10-30.
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skirtingy patenty teisés sistemos Salininkés — Jungtinés Amerikos Valstijos(toliau — JAV) bei
Europos patenty organizacija(taip pat ir Lietuva, kuri yra Europos patenty iSdavimo konvencijos
valstyb¢ nar¢). Skirtingy patenty sistemuy analizé bei palyginimas, miisy manymu, gali padéti geriau
suvokti konkreciy patentabilumo kriterijy turini, sampraty, taikomy $iy kriterijy turiniui nustatyti,
probleminius aspektus, galiausiai, skirtingy patenty sistemy privalumus ir triikumus. Be to, esant
nedidelei patentavimo praktikai bei negausiai, dar besiformuojanciai teismy praktikai patenty teisés
srityje Lietuvoje, magistro baigiamajame darbe atlikta iSsami patentabilumo kriterijy sampratos,
suformuluotos kitose valstybése, Sios srities problematikos ir problemos sprendimo biidy analizé
gali biiti naudinga Lietuvos teisés teorijai bei praktikai formuojant tinkamiausiq iSradimo
patentabilumo kriterijy turini bei sprendZiant iSkylancias Sios srities problemas.

Hipotezés iSkélimas. Galiojantys teisés aktai patenty teisés srityje(nacionaliniai, regioniniai
bei tarptautiniai), nustatantys iSradimo patentabilumo kriterijus bei ju turini, nesudaro prielaidy
vienodam i§radimo patentabilumo kriterijy turinio suvokimui pasauliniu mastu bei skirtingam Siy
kriterijy sampratos traktavimui atskiry iSradimy atzvilgiu.

Magistro baigiamojo darbo objektas. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas —
1Sradimo patentabilumo kriterijai. Bendriausia prasme §io magistro baigiamojo darbo tyrimo
pazinimo procesas bus nukreiptas | iSradimo patentabilumo kriterijy, kaip istatymo {itvirtinty
reikalavimy patentuojamiems iSradimams, pazinima pagal EPK, Lietuvos Respublikos bei JAV
patenty teisés aktus.

Magistro baigiamojo darbo dalykas. Magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas — naujumo,
techninio lygio ir pramoninio pritatkomumo aktualiis teoriniai ir praktiniai aspektai.

Magistro baigiamojo darbo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis darbo tikslas yra iSanalizuoti
bei palyginti naujumo, iSradimo lygio ir pramoninio pritaikomumo kriterijy aktualius teorinius ir
praktinius aspektus jvairiose valstybése.

Darbui yra keliami tokie savarankiski uzdaviniai:

- ISanalizuoti nagrinéjamy valstybiy doktring bei teisés aktus, nustatan¢ius naujumo,
iSradimo lygio ir pramoninio pritaikomumo kriterijy turinj.

- ISanalizuoti ir apibendrinti $iy kriterijy turinio sampratos specifika, atsizvelgiant {
tam tikros srities iSradimy ypatybes.

- ISanalizuoti ir apibendrinti jvairiy valstybiy $iy kriterijy taikymo praktika, nustatyti
galimas teisinio reglamentavimo spragas.

- Palyginti uzsienio valstybiu praktika, susijusia su nagrinéjama problema, su
nacionaline praktika, kartu numatant galimybe, kaip biity galima panaudoti uzsienio

valstybiy praktika sprendZiant nacionaliniu lygmeniu kylancias problemas.



Informacijos Saltiniai ir tyrimo metodika. Vienas pagrindiniy ir svarbiausiy teoriniy
metody, taikomy Siame magistro baigiamajame darbe, — lyginamasis metodas. Siuo metodu
vadovaujantis buvo analizuojamos ir lyginamos {vairiose valstybése galiojancios patentabilumo
kriteriju turinio sampratos, doktrinos bei teorijos patentabilumo kriteriju turiniui atskleisti.
Mokslinés literatiiros analizés metodas magistro baigiamajame darbe buvo naudojamas nagrinéjant
moksling literatiira nagrinéjama tema: atskleidziant atskiry patentabilumo kriterijy teorinius bei
praktinius aspektus, dél ju turinio suvokimo kylancias problemas. Atsizvelgiant 1 tai, kad
nagrinéjama tema literatiros lietuviy kalba yra labai maZai, moksliniame darbe daugiausia
naudotasi uzsienio alstybiy autoriy darbais: straipsniy rinkiniais, uzsienio valstybiy zurnaly
publikacijomis(P.Jur¢io, G.Zekos, M.A.Lemley, J.Candlish, C.Laub, D.S. Almelling ir daugelio
kity autoriy moksliniais straipsniais), monografijomis, specialigja literatira(Kasperavi¢ius P.,
Zilinskas V. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga, Durham A.L. Patent Law Essentials: A Concise
Guide, Bently L., Sherman B. Intellectual property law ir kt.). Alternatyvy metodas magistro
baigiamajame darbe taikomas lyginant ir abipusiSkai kritikuojant konkuruojancias iSradimo
patentabilumo kriterijy turinio nustatymo teorijas. Magistro baigiamojo darbo metu taikytas
svarbiausias empirinis metodas — teisiniy dokumenty analizés. Naudojantis $iuo metodu buvo
analizuojami tiek nacionalinés teisés aktai — Lietuvos Respublikos Patenty istatymas, Patentiniy
paraiSky padavimo, ekspertizes ir patenty iSdavimo taisyklés IR/01/98 -, tiek ir regioniai — 1973 m.
Europos patenty iSdavimo konvencija - bei tarptautiniai — 1994 m. Sutartis dél intelektinés
nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba(toliau — TRIPS) - teisés aktai, Jungtiniy Amerikos
Valstijuy(toliau — JAV) teismuy praktika, Europos patenty tarnybos apeliacinés kolegijos bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktika patenty srityje, siekiant iSsiaiSkinti bei atskleisti patentabilumo
kriterijy — naujumo, iSradimo lygio ir pramoninio pritaikomumo — turinj ir pozymius. Vadovaujantis
Siuo metodu bus nustatinéjami teisiniai patentabilumo kriterijy turinio aspektai.

Teoriné magistro baigiamojo darbo reik§mé. ISanalizavus iSradimo patentabilumo kriteriju
teorinius ir praktinius aspektus nagrinéjamose valstybése, Siuo magistro baigiamuoju darbu
siekiama pateikti iSvadas bei sitilymus galimiems problemy sprendimo biidams.

Praktiné magistro baigiamojo darbo reik§mé. Atlikus iSsamia iSradimo patentabilumo
kriterijy analize, siekiant geresnés bei tinkamesnés, suderinamos su patenty teisés tikslais, iSradimy
apsaugos, gautus rezultatus(iSvadas bei pasiilymus) bus galima panaudoti tiek teisékiiroje -
tobulinant teising bazg¢ patenty srityje, tiek ir praktikoje(tiek iSradimo patentavimo proceso metu,
tiek gincy dél iSradimo patentabilumo sprendimo metu) — aiskinant tikraji patentabilumo kriteriju

turini bei darant iSvadas dél tam tikry iSradimy gebéjimo juos atitikti.



I. ISRADIMO PATENTABILUMO KRITERIJU SAMPRATA

1.1. Patentas — iSradimy apsaugos forma

Patentas [lot. patens (kilm. patentis) — atviras, aiSkus] — dokumentas, patvirtinantis, kad
technin] sprendima valstybé laiko iSradimu, ir suteikiantis asmeniui, kuriam jis iSduodamas,
i$imting teise ta iSradima realizuoti’. Kaip nurodoma Lietuvos Respublikos patenty istatymelo,
patentas yra iSradimy apsaugos forma. Tai mainai tarp visuomenés ir iSradéjo. ISradéjas atskleidzia
1Sradima, o visuomené jam suteikia riboto laikotarpio monopoli (,,iSskirtines teises*) komercinés
naudos gavimui. Daugelio valstybiu(iSskyrus JAV) patenty istatymuose, tiesiogiai nenurodyta, kas
pripaZistama iSradimu, tiesiog iSvardijama, kas juo néra laikoma. ISradimo savokos nepateikimas
teises aktuose gali buti paaiSkinamas tuo, kad pati savoka ,,iSradimas* daZniausiai yra vertinamojo
pobudzio ir tam tikros inovacijos pripazinimas iSradimu priklauso nuo atitinkamos situacijos
konkregiy aplinkybiy''. Tose valstybése, kur visgi yra pateikiama iSradimo savoka, ji yra nusakyta
gana jvairiai. Pavyzdziui, JAV patenty akte(35 U.S.C. § 100)"? nurodoma, kad isradimais pagal $i
teisés akta yra laikomi i§radimai arba atradimai. Pagal EPK(52 str. 1d.)"’patentai isduodami uz
naujus, iSradimo lygiu pasizymincius ir galimus pramoniniu bidu naudoti iSradimus. Beje,
analogiSka formuluoté dél iSradimy randama ir Lietuvos Respublikos patenty istatyme. Taigi,
valstybése, kur iSradimo savoka patenty istatymuose nesuformuluota ar suformuluota labai glaustai,
iSradimo samprata formuluojama patentabilumo kriterijy bei patentabilumo i§im¢iy pagalba.

Patentabilumo iSimtys padeda formuluoti iSradimo savoka tik netiesiogiai — t.y., padeda
iSsiaiSkinti, kas néra pagal teisés aktus laikoma isradimu'®. Nors visos teisés akty jvardijamos
patentabilumo iSimtys yra gana skirtingos, taciau visoms joms bendra yra tai, kad jos yra nukreiptos
1 veiklas, kuriy tikslas néra pasiekti konkrety technini rezultata, o yra labiau abstraktaus bei
intelektinio pobiidzio veiklos'>. JAV patenty akte, kitaip nei EPK, TRIPS sutartyje ar
nacionaliniuose teisés aktuose, néra analogiskuy nuostaty deél to, kas néra laikoma iSradimu.
IsSradimo patentabilumo iSimtys bei ju taikymo salygos JAV yra suformuotos teismu praktikos

keliu. PavyzdZziui, byloje Rubber-Tip Pencil Co v Howard JAV AukSciausiasis teismas nurod¢, kad

? Tarptautiniy ZodZiy Zodynas/ vyr. red. Kvietkauskas V. Vilnius: Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985. P. 369.
' jetuvos Respublikos patenty jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120.

"' Bainbridge D.I. Intellectual property. Harlow : Pearson, : Longman, 2007. P. 377.

2 Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.
31973 m. Europos patenty isdavimo konvencija / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

" EPK(52(2)str.), LR patenty istatyma(2 str.),

' Pagal: Prime T. European intellectual property law. Aldershot : Ashgate, : Dartmouth, 2000. P. 184.
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iSradimais, kurie pagal galiojancius teisés aktus gali gauti patenting apsauga, negali buti laikomi
gamtos désniai, natiiralioje aplinkoje esantys gyvi organizmai ar abstrak&ios idéjos'. Taigi,
patentabilus iSradimas — t.y. vertas patentinés apsaugos — turi ne tik atitikti iSradimo definicija bei
1Sradimo patentabilumo kriterijus, bet ir nepakliiiti | teisés akty numatytas patentabilumo iSimtis.
Svarbu {sidéméti, kad sprendimas, kaip teisinés apsaugos objektas, besantis nematerialus,
privalo buti iklinytas tam tikrame jrenginyje, technologijoje, medziagoje, kad buty pripaZintas
isradimu'’. Tuo tarpu iradybinio teisinio santykio objektas, kaip rodo isradimo savoka, yra
1Sradimui keliamas salygas atitinkantis uzdavinio techninis sprendinys, kuris yra ne fizinis, bet
mintinis objektas. Kad toks techninis sprendinys galéty gauti patenting apsauga, jis privalo biiti
idreikstas objektyvia forma — jkiinytas fiziniuose objektuose: {renginiuose, technologijose ir pan'®.
Apibendrinant viska galima teigti, kad isradimu laikomas objektyvia forma isreikstas vidutinio
lygio specialistui neakivaizdus, naujas bet kokios problemos techninis sprendimas, kurj galima
naudoti pramonéje ar kitose srityse". Akivaizdu, kad i§samios isradimo apibrézimo teisés akty
lygmeniu stoka kompensuoja pagrindiniy iSradimy patentabilumo reikalavimy — naujumo, iSradimo
lygio ir pramoninio pritatkomumo — definicijos, pateiktos teis€s aktuose bei ju interpretacija teismuy
praktikoje, kaip véliau matysime, taip pat ir patentabilumo iSimtys, leidzia suformuoti efektyvy bei

praktiska ,,iSradimo** apibrézima, padedanti tinkamai jvertinti konkretaus iSradimo patentabiluma.

1.2. ISradimo patentabilumo kriterijy bendroji samprata ir teisinis

reglamentavimas

ISradimai, kad jiems biity galima suteikti patenting teising apsauga, turi biiti nauji, iSradimo
lygio ir turéti pramonini pritaikyma®™. Iiradimo patentabilumo savoka gali bati suprantama
dvejopai. Siauroji iSradimo patentabilumo savoka apibudina tik patentabiluma kaip patentavimo
prielaida(ang. patentable subject matter). 1Sradimo patentabilumo siauroji reikSmé implikuoja
patenting paraiska ar gin€a nagringjancio subjekto pareiga visy pirma iSsiaiskinti, ar iSradimas gali

biiti patentuojamas, t.y. ar jis neprieStarauja gerai moralei ir vieSajai tvarkai. Siame moksliniame

' Rubber-Tip Pencil Company v. Howard, 87 U.S. 20 Wall. 498 498 (1874) //
http://supreme.justia.com/us/87/498/case.html; prisijungimo laikas: 2008-02-22.

7 Kasperavi¢ius P., Zilinskas V. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004.
P.155.

'8 Zilinskas V., Kasperavi¢ius P., Kiskis M. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto
leidykla, 2007. P.267.

' Kasperavi¢ius P., Zilinskas V. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004.
P.158.

20 p. Juréys. Biotechnologiniy ir nanotechnologiniy i§radimy patentavimo teisiniai aspektai // Justitia. 2006, Nr. 3(61).
P. 68-84.
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darbe nagrinéjamas iSradimy patentabilumas remiasi placiuoju pozitiriu(ang. patentability) — tai ne
tik galimybé patentuoti iSradima apskritai, bet ir vertinimas, ar iSradimas atitinka patentavimo
reikalavimus — naujumo, i§radimo lygio bei pramoninio pritaikomumo kriterijus?'.

Naujausias galiojantis tarptautinis susitarimas intelekrinés nuosavybés apsaugos srityje — 1994
m. Pasaulio prekybos organizacijos Sutartis dél intelektinés nuosavybes teisiy aspekty, susijusiy su
prekyba(toliau — TRIPS sutartis)** — numato, kad pagal ] teisés akta gali biti patentuojami visokie
visy technologijos sriciy iSradimai, produktai ar procesai, tik jeigu jie yra nauji, iSradimo lygio ir
gali biiti pritaikomi pramonei(27 str. 1 d.)*. Tiek JAV, tiek ir Europos valstybés(tarp jy ir Europos
Bendrija bei valstybés narées, taigi ir Lietuva, taip pat EPO valstybés narés) yra §ios tarptautinés
sutarties valstybés nares, tad ju teisés aktai patenty teisés srityje turi biiti suderinti su Sios sutarties
nuostatomis. Kita vertus, TRIPS néra tiesioginio veikimo teisés aktas, ji reikalauja nacionalinio
teisés akto priemimo. Pagal TRIPS sutarti, valstybés narés savo teisés sistemoje ir praktikoje pacios
gali nustatyti atitinkama 8ios Sutarties nuostaty vykdymo bada(l str. 1 d.)**. Nesant vienos
tarptautinés institucijos, kuri iSaiSkinty TRIPS sutarties nuostatas, tarp juy ir susijusias su patentais,
bei formuoty vienoda visoms valstybéms naréms Siy nuostaty taikymo praktika, TRIPS nuostaty
aiSkinima atlieka pacios valstybés narés istatymu leidybos ar teismuy praktikos keliu.

Pagal EPK(52 str.)”, ,EBuropos patentai iSduodami visy technikos sri¢iy iSradimams, jei yra
nauji, iSradimo lygio ir turi pramoninj pritaikomuma“. AnalogiSki patentabilumo kriterijai yra
itvirtinti ir nacionaliniame teisés akte, reglamentuojanciame iSradimy teising apsauga(Lietuvos
Respublikos patenty istatymo 2 str.). JAV patenty akte, pavyzdziui, nurodoma, kad ,kiekvienas,
kuris 1Sranda ar atranda bet koki nauja ir naudingq procesa, masina, gamybos procesa ar medziagos
sudéti ar bet koki naudinga jos patobulinima, gali gauti iSradimo patenta, jei tenkinamos Sios dalies
salygos ir reikalavimai®“( 35 U.S.C. § 101). Tos salygos — tai pareikSto patentuoti iSradimo
naujumas ir neakivaizdumas(isSradimo lygis)( 35 U.S.C. § 102, 103).

Apibendrindami galime teigti, kad iSradimo patentabilumo kriterijai, skirti uZtikrinti, kad
sukurtasis sprendimas atitinka iSradimui keliamus reikalavimus ir toje valstybéje gali biti
iformintas isradimu®®, nepaisant kiek skirtingo ivardijimo, daugumoje valstybiy, TRIPS sutarties
dalyviy, i§ esmés yra vienodi, tai — naujumas, iSradimo lygis(neakivaizdumas) bei pramoninis

pritaikomumas(naudingumas).

21 Ten pat.

22 TRIPS sutaryje taip pat kodifikuotos ir 1883 m. Paryziaus konvencijos dél pramoninés nuosavybés saugojimo
nuostatos.

 Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios, 2001, Nr.46-1620.

** Ten pat.

* Europos patenty isdavimo konvencija (Europos patenty konvencija (1973 m. redakcija)) // Valstybés Zinios, 2004, Nr.
147-5325.

%% Kasperavicius P. Patentotlogija. Vilnius: Baltic ECO, 1997. P.61.


http://lt.wikipedia.org/wiki/Lietuva
http://www3.lrs.lt/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_l?p_id=139053&p_query=&p_tr2=

II.  ATSKIRU ISRADIMO PATENTABILUMO KRITERIJU ANALIZE

2.1. IsSradimo naujumas

2.1.1. Bendroji samprata ir teorijos

Egzistuoja trys pagrindinés iSradimo naujumo nustatymo teorijos — lokalinio, reliatyvus
pasaulinio ir absoliutaus pasaulinio naujumo®’. Lokalinis sprendimo naujumas reiskia, kad
iSradimu pripazistamas sprendimas, kuris naujas tik patentavimo valstybéje, (pvz., Egipte, Pakistane
). Toje valstyb¢je sprendimas laikomas nauju, jeigu joje iki prioriteto datos jis nebuvo vieSai
paskelbtas ir vieSai naudotas, o vieSas paskelbimas ir vieSas naudojimas uZsienyje naujumo
nenaikina®. Suprantama, kad tai sudaro salygas nesaZiningiems subjektams uZsitikrinti monopolj i
uzsienio pasisavintus sprendimus patentuoti ir naudoti gamybiniams ir komerciniams tikslams.
Absoliutus pasaulinis naujumas yra tada, kai sprendimas iki jo prioriteto datos nebuvo vieSai
paskelbtas ir vieSai panaudotas patentavimo valstybéje ir uzsienyje(pvz., DidZiojoje Britanijoje,
Lietuvos Respublikoje, Pranciizijoje)®. EPK™ 54 str. bei LR patenty jstatymo’' 3 str. taipogi
itvirtina absoliutaus pasaulinio naujumo reikalavima patentuojamiems iSradimams. Pagal EPK(54
str. 1 d.), ,,iSradimas laikomas nauju, jei jis nesudaro technikos lygio®, o technikos lygiu laikoma
visa, kas iki patento paraiskos padavimo datos visuomenei buvo prieinama dé¢él zodinio arba
raSytinio apibiidinimo, naudojimo ar kuriuo kitu biidu(54 str. 2 d.). AnalogiSkos nuostatos yra ir
Lietuvos Respublikos patenty istatyme (3 str.)*. Vadovaujantis absoliutaus pasaulinio naujumo
teorija, iSradimas neteks naujumo, jei iki paraiSkos ji patentuoti padavimo jis tapo visuomenei
prieinamas dél vieSo paskelbimo ar naudojimo ne tik patentavimo valstyb¢je, bet ir bet kur uz jos
riby. ISradimas praranda naujuma, jei atitinkamos srities specialistas ,,be papildomy pastanguy* gali
iSanalizuoti ir atgaminti iSradima sudarancia informacija i§ viesai skelbty publikacijy ar visuomenei
prieinamy naudoti ivairiy irenginiy ar mechanizmy. Tad iSradimo pardavimas rinkoje taipogi reiksty

jo prieinamuma visuomenei, netgi jei niekas netirty atitinkamo irenginio veikimo principo ar

7 Kasperavi¢ius P., Zilinskas V. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004.
P.158.

% Ten pat.

» Ten pat.

%1973 m. Europos patenty i§davimo konvencija // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

3! Lietuvos Respublikos patenty istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120.

32 Isradimas yra naujas, jei jis neZinomas technikos lygiu. Technikos lygiu laikoma visa, kas iki patentinés paraiskos
padavimo datos arba, jeigu pretenduojama { prioriteta, iki prioriteto datos buvo viesai skelbta arba naudota Lietuvos
Respublikoje ar uzsienyje.*
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cheminio preparato sudéties, ir netgi jei niekas neketinty to padaryti®’. Beje, pagal EPT techninés
apeliacinés kolegijos praktika, iSradimo, susidedancio i§ derinio jvairiy sudétingy detaliy, kuriy
negalima tiksliai iSanalizuoti, naudojimas ir netgi plataus masto prekyba juo, negali panaikinti tokio
i$radimo naujumo™. Vis délto, vélesnéje byloje techniné apeliaciné kolegija nurod¢, kad savoka ,,be
papildomy pastangy™“ ne visiSkai tinka naujumo kriterijaus {jvertinimui ir kad netgi jei
reklamuojamas produktas negaléty buti iSanalizuotas iSsamiai, jis vis tiek prarasty naujuma, jei
produkto analizé jgalinty atgaminti bet ka, kas patenka i pareiksto patentuoti i§radimo apibrézti®”.
Pagal Sia teorija galéty susidaryti nenormali situacija, kuomet straipsnis vietiniame laikraStyje
Tibete, galéty panaikinti iSradimo, pareik$to patentuoti Lietuvoje, naujuma, net jei ta publikacija
niekada nebtity perskaityta uz Tibeto riby. Susilaukdama kritikos dél jtraukimo { techninio lygio
samprata abejotinos, neaiSkios informacijos, kas apsunkina naujy iSradimy patentavimo procesa,
absoliutaus pasaulinio naujumo teorija vis délto savo labui iSsaugo svarby kontrargumenta:
absoliutaus pasaulinio naujumo taikymas suteikia aiSkias, vienareikSmiSkai suprantamas gaires
nustatyti iSradimo naujumo kriterijy, o tai savo ruoztu padeda iSvengti bet kokio subjektyvumo
sprendziant visus vertinamojo pobiidzio klausimus®. Ieskodamos vidurio kelio tarp lokalinio ir
absoliutaus pasaulinio naujumo, kai kurios Salys prad¢jo taikyti vadinamaja ,,sumaisyto naujumo*
arba kitaip — reliatyvaus(santykinio) pasaulinio naujumo teorija. Pagal Sia teorija iSradimo
naujumas yra tikrinamas pagal vieSa paskelbima ir viesa naudojima patentavimo valstyb¢je ir vieSa
paskelbima uZsienyje(pvz., JAV, Japonijoje)’’. Tai reiskia, kad véliau pareikitas patentuoti
1Sradimas neatitiks naujumo reikalavimo, jei valstybéje ar bet kur uz jos riby buvo spausdinty
publikaciju apie ji, ir kartu tokio véliau pareiksto patentuoti iSradimo naujumas nebus paneigtas, jei
jis anks¢iau buvo naudotas uZsienyje, tadiau nebuvo spausdinty publikacijy apie ji**. Problemy
vadovaujantis Sia teorija gali kilti tada, kai pareiSkiamas patentuoti iSradimas apimty ir tradicines

zinias. Klasikinis $ios problemos pavyzdys yra JAV iSduotas patentas Zaizduy gydymui darzine

33 Europos patenty tarnybos I§pléstinés apeliacinés kolegijos 1992 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje G 1/92
,,Availability to the public.* // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/g920001ep1.htm#txt; prisijungimo
laikas: 2008-01-29.

3 Pavyzdziui,kontrolés programa, jrengta mikroschemoje, kuri jau buvo pardavinéjama pries pareiskiant ja patentuoti,
neprarado savo naujumo, kadangi jos analiz¢ ir atgaminimas uzimty daugybe mety.(Europos patenty tarnybos
Apeliacinés kolegijos 1991 m. balandzio 17 d. sprendimas byloje T 461/88 ,, HEIDELBERGER DRCKMASCHINEN
/Microchip.*// http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t88046 1 ep1.htm;prisijungimo laikas: 2008-01-29.).

3 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1994 m. rugpjicio 17 d. sprendimas byloje T 952/92 , FISONS/Prior
use.” // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t920952ep1.htm; prisijungimo laikas: 2008-01-29.

36 Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 444.

37 Kasperavicius P., Zilinskas V. Intelektiné nuosavybeé ir jos apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004.
P.158.

3 Gayler v. Wilder, 51 U.S. 10 How. 477 477 (1850) // http://supreme.justia.com/us/51/477/; prisijungimo laikas: 2008-
02-21.
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ciberzole. Nors toks gydymo biidas buvo Zinomas bei naudojamas Indijoje tukstancius mety, toks
i§radimo naudojimas Indijoje, nesant ragytiniy publikaciju, nebuvo laikomas JAV technikos lygiu™.

JAV, kuri yra reliatyvaus pasaulinio naujumo teorijos Salininké, naujumo reikalavimas yra
negatyvus: JAV patenty akte(35 U.S.C. § 102)* numatyta, kad asmuo turi teise reikalauti i§duoti
patenta, nebent buty tam tikry aplinkybiy, kurios naikina iSradimo naujuma. Be to, JAV, iSradimo
naujumui nustatyti, taikoma ir vadinamoji ,,pirmo sukirusio iSradima” doktrina, tuo tarpu Europoje
taikoma ,,pirmo uzpildZiusio patenting paraiSka” doktrina. Pagal pastaraja doktring pirmenybé
patentuoti iSradima bus suteikta tam iSradéjui, kuris pirmas uzpildys ir pristatys patenty biurui teisés
akty reikalaujamus dokumentus iSradimui patentuoti. Siuo atveju nekyla didesniy sunkumy
nustatyti, kam bus suteikta pirmenybé patentuoti isradima*'. Daug daugiau keblumy bei problemy
kyla nustatin¢jant pirmenybg patentuoti iSradima pagal ,,pirmo sukirusio iSradima™ doktrina, nes
tokiu atveju pirmenybés nustatinéjimo procesas yra daug ilgesnis, brangesnis ir maziau
nuspéjamas™®. Iikilusias problemas ir neaiskumus bando kompensuoti gausi JAV teismy praktika
Sioje srityje. Pagal bendra taisyklg, pirmenybé patentuoti iSradima bus suteikta tam asmeniui, kuris
praktiSkai gali pademonstruoti iSradima sukirgs pirmas.43 Tiesa, ,,pirmo sukirusio iSradimg‘
doktrina turi viena svarbia iSimtj: pirmiau sukurtam iSradimui nebus suteikta pirmenyb¢ biiti
patentuotam ir toks iSradimas negalés biti panaudotas prie§ veliau savarankiskai tokj pat iSradima
sukiirusi iSradéja, jei pirmiau sukurtas iSradimas buvo ,,apleistas, nutylétas ir nusléptas®. ISradimas
bus laikomas ,,apleistu, nutylétu ir nusléptu®, jei per protinga laika nuo jo sukiirimo, nebuvo imtasi
jokiu veiksmuy iSradimui pavieSinti: nepateikia patentinés paraiSkos iSradimui patentuoti, vieSai
nenaudoja i§radimo, neisleidzia pardavimui i rinka ar nei§spausdina publikacijos apie ji**. I§radimo
nuslépimas preziumuojamas, jei pareikSti ji patentuoti ar pavieSinti visuomenei yra delsiama
daugiau kaip dvejus metus nuo jo sukiirimo. Antra vertus, §i prezumpcija gali biiti paneigta
irodymais, kad uzdelsimas buvo salygotas pastangu patobulinti iSradima(bet ne komercializuoti ji)

arba jei iki to laiko, kol antrasis iSrad¢jas pateikia paraiska patentuoti i1Sradima, pirmasis iSradé¢jas

%% Kita vertus, 1997 m. Indijos Moksliniy ir pramoniniu tyrinéjimy tarybai padavus apeliacija, JAV Patenty ir prekiy
zenkly biuras pripazino Sio iSradimo patenta negaliojanciu, nes, pasirémus 1953 m. i§spausdintu straipsniu ,,Indijos
medicines zurnale” bei ajurvedos tekstais, pripazinta, kad iSradimas neatitiko naujumo reikalavimo

* Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.

* Kita vertus, ,,pirmo uzpildZiusio patenting paraiska” primenybé patentuoti i§radima(remiantis Lietuvos Respublikos
patenty istatymo 32 str.), bus paneigta suinteresuotam asmeniui pateikus teismui ieskini dél nuosavybés teisés i
patenting paraiska ar patenta pripazinimo, jeigu esminiai iSradimo pozymiai, apraSyti patentinéje paraiskoje arba
patente, yra sukurti jo, o ne patentinés paraiskos parei§kéjo ar patento savininko.( Lietuvos Respublikos patenty
istatymas // Valstybés zinios. 1994, Nr. 8-120.).

2 Barrett M. Intellectual property: cases and materials. St. Paul (Minn.) : Thomson/West, 2007. P. 164.

# J. Candlish. Coming to Terms with Biocapitalism: Norms and idiosyncrasies of a molecular biology patent //
Biochemistry and Molecular Biology Education. 2002, Nr. 30(5). P. 324-327.

* Gilbert Correge, Eugene Dominique, and Danilo Ciprian v. Dennis E. Murphy, 705 F.2d 1326 (Fed. Cir. 1983) //
http://vlex.com/vid/38434366; prisijungimo laikas: 2008-03-09.
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atnaujina pastangas patentuoti ar pavieSinti i§radima visuomenei®. Kaip pazymima teismy
praktikoje*®, &i idimtis i§ ,,pirmo sukiirusio i§radima* taisyklés, yra tarsi atlygis tiems isradéjams,
kurie pavieSina savo iSradima visuomenei, ir bausmé tiems iSradéjams, kurie savo iSradima nuo jos
nuslepia. Taikant ,,pirmo uzpildziusio patenting paraiSka“ teorija Sios problemos nekyla, nes,
galiojant principui ,,kas pirmas laike, tas ir teis¢je®, t.y. pirmenybg iSradimo patentavimui siejant su
pirmenybe registruojant ji, iSradéjai, siekdami gauti iSskirtines teises { savo sukurtg iSradima, patys
yra suinteresuoti kuo grei¢iau ji atskleisti visuomenei, uzpildydami patentine paraiska®’.

Vertinant, kuris iSradéjas yra pirmasis ir kuriam priklauso pirmenybé patentuoti iSradima,
svarbu nustatyti i§radimo sukdrimo momenta. Pagal JAV patenty akto nuostatas*®, i§radimas apima
du elementus — iSradimo sumanyma ir jo realizavima praktiSkai. ISradimo sumanymas yra
intelektinis iSradimo sukiirimo elementas, tai nuolatin¢ idéja, susiformavusi iSradé€jo samongje, koks
turéty buti ir kaip turéty atrodyti galutinai sukurtas iSradimas. Sumanymas laikomas uzbaigtu tik
tada, kai iSrad¢jas randa sprendima isSkeltai problemai, o iSradimo sprendimas yra pakankamai
detalus, kad jprastiniy gebéjimy atitinkamos srities specialistas galéty iSrad¢jo id¢jas panaudoti
praktiskai be intensyviu moksliniy tyrinéjimy ir perdéty eksperimentavimy™® .

ISradimas laikomas baigtu tik tada, kai jis yra realizuojamas praktiskai. Yra du iSradimo
realizavimo praktiskai biidai: a) faktinis(kai parodoma, kad iSradimas yra tinkamas naudoti tam
tikslui, kuriam jis ir sukurtas, t.y. kai jis ijgauna fiziskai apCiuopiama pavidalg ir yra iSbandytas,
sékmingai veikia® ir b) konstruktyvus(kai uzpildoma patentiné paraidka, jei pareiskéjas tinkamai
tvykdo iSradimo atskleidimo reikalavimus). ISradimo realizavimas praktiskai reiskia iSrad¢jo idéju

fizinj iktinijima, kurio veikima daugeliu atvejy patvirtinai ivairts bandymai5 ! Siekdama trodyti

* Robert S. Lutzker v. Catherine Plet 843 F.2d 1364 (Fed. Cir. 1988) // http://vlex.com/vid/37202378; prisijungimo
laikas: 2008-03-09.

* Durham A.L. Patent Law Essentials: A Concise Guide. Westport: Greenwood Publishing Group, Inc., 1999. P. 81.
7 Lietuvos Respublikos patenty ijstatymo 3 str. 3 d. taip pat numato, kad isradimas nelaikomas nauju, jeigu jis, nors ir
nezinomas technikos lygiu, yra aprasytas kito parei§kéjo patentinéje paraisSkoje, kurios padavimo data yra ankstesné ir
kuri buvo paskelbta oficialiame Valstybinio patenty biuro biuletenyje véliau arba ta pacia diena, kai buvo nustaytas
technikos lygis. Tad akivaizdu, kad pirmenybg iSradimo patentavimui susiejus su pirmenybe ji registruojant(nes véliau
pateikusio patenting paraiskq asmens sukurtas iSradimas praras naujuma palyginti su anksc¢iau patenting paraiska
pateikusio asmens sukurtu iSradimu), Lietuvos patenty teisés nuostatomis taip pat sickiama paskatinti iSradéjus,
sieksiancius gauti iSskirtines teises(patenty pavidalu) i savo sukurtus iSradimus, kuo greiciau atskleisti savo iSradima
visuomenei.

®35U.8.C. § 102(g(2)).

¥ Jeffrey R. Sewall and Ronald G. Walters v. Ronald G. Walters. 21 F.3d 411 (Fed. Cir. 1994) /
http://vlex.com/vid/36089612; prisijungimo laikas: 2008-02-09.

%% DsI Dynamic Sciences Limited v. Union Switch & Signal, Inc. 928 F.2d 1122 (Fed. Cir. 1991) /
http://vlex.com/vid/37357576; prisijungimo laikas: 2008-03-09.

' F. Brantley Scott and John H. Burton v. Roy P. Finney 34 F.3d 1058 (Fed. Cir. 1994) /
http://vlex.com/vid/36102749; prisijungimo laikas: 2008-03-09.
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savo pirmenybg, Salis turi pateikti iSradimo sumanymo ar faktinio pritaikymo praktiskai jrodymu,
nes nesant jrodymuy, patentinés paraiskos padavimo data ir laikoma i§radimo sukiirimo data*.

Kaip jau minéta, taikant ,,pirmo uzpildziusio patenting paraiSka” doktrina, nustatyti, kam
priklauso pirmenybé patentuoti iSradima néra sudétinga, kadangi tuomet tereikia Zinoti patentinés
paraiSkos padavimo data. Taikant ,,pirmo sukiirusio iSradima“ doktringa, pirmenybés, kuri tokiu
atveju remiasi iSradimo suvokimu ir pritaikymu praktiSkai, nustatymas yra kur kas
problematiskesnis. ISradimo suvokimo data yra sudétinga ijrodyti, nes suvokimas yra intelektinis
veiksmas ir 1§ esmés esti tik i1Sradéjo samonéje. Kita vertus, taikant pastaraja teorija uZtikrinama
galimybé atlyginti uz pastangas ,tikrajam* iSradéjui. Be to, taikant Sig teorija, yra apsaugomi
pavieniai iSradéjai bei nedidelés kompanijos, kurios turi nedideles finansines galimybes uZpildyti
patentines paraiSkas dar ankstyvoje iSradimo sukiirimo stadijoje. Tad taikant ,,pirmo sukiirusio
1Sradima® teorija, t.y. nekeliant reikalavimo kuo grei¢iau uzpildyti patenting paraiska iSradimo
patentui gauti, bent i§ dalies apsisaugoma nuo skuboty patentiniy paraiSky neiStobulintiems,
prastesnés kokybés isradimams patentuoti’®. Siekdami iSvengti situacijy, kuomet keli asmenys
gin¢yty vienas kito pirmenybg patentuoti iSradima, JAV teismai yra suformulave keleta iSradimo
suvokimo ir pritaikymo praktiSkai datos nustatymo taisykliy. Pirmiausia, preziumuojama, kad,
nesant kity irodymu, data, kai uzpildoma patentiné paraiska, ir yra iSradimo sukiirimo data>*. Taigi,
tarsi konstatuojama de facto ,,pirmo uzpildziusio patenting paraiska“ sistema. Kita vertus, jei
iSrad¢jas nori tam tikras zinias iSbraukti i§ technikos lygio, pagal kurj bus nustatin¢jamas iSradimo
naujumas, jis gali, remdamasis raSytine priesaika ir jtikinanciais jrodymais, tvirtinti, kad iSradimo
suvokimo ir pritaikymo praktiskai data yra ankstesné nei patentinés paraiskos uzpildymo data’”.

ISradimo sukiirimo momentas yra svarbus ne tik pirmojo irad¢jo identifikavimui, bet kartu ir
technikos lygio nustatymui. NustaCius pirmojo iSradimo sukiirimo data, visa, kas buvo vieSai
skelbta, naudota, publikuota iki Sios datos, bus priskiriama, o kas véliau — jau nebepriskiriama
technikos lygiui’®. Sis aspektas kartu nurodo skirtuma tarp iSradimo sukirimo momento svarbos
JAV ir Europoje: Europoje(pagal EPK), skirtingai nei JAV, iSradimo sukiirimo momentas svarbus
tik technikos lygio jvertinimui ir visiSkai neturi jtakos pirmenybés patentuoti tam tikra iSradima
nustatymui, kadangi ¢ia pirmenybei nutatyti, kaip jau minéta, vadovaujamasi ,,pirmo uzpildziusio

patenting parais$ka” taisykle. Antra vertus, itin svarbu pazyméti, kad JAV(pagal susiformavusia

>2 Hybritech Incorporated v. Monoclonal Antibodies, Inc. 802 F.2d 1367 (Fed. Cir. 1986) //

http://vlex.com/vid/37660883; prisijungimo laikas: 2008-03-09.

>3 Barrett M. Intellectual property: cases and materials. St. Paul (Minn.) : Thomson/West, 2007. P. 164.

> Bausch & Lomb, Inc. v. Barnes-Hind/Hydrocurve, Inc., and Barnes-Hind International, Inc. 796 F.2d 443 (Fed. Cir.

1986) // http://vlex.com/vid/37660253; prisijungimo laikas: 2008-03-12.

zz Durham A.L. Patent Law Essentials: A Concise Guide. Westport: Greenwood Publishing Group, Inc., 1999. P. 92.
Ibid, P. 89.
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teismy praktika), kaip ir pagal EPK, iSradimo patentavimo pirmenybé pirmiausia nustatinéjama
remiantis pirmumu uzpildant patenting paraiSka, o ,,pirmo sukirusio iSradima“ teorija, kaip
iStaisanti pirmenybés nustatinéjimo pagal patentinés paraiSkos pildymo data klaidas, taikoma tik

tuomet, kai kyla gincas tarp keliy iSradéjy dél atitinkamo iSradimo sukiirimo pirmenybés.

2.1.2. Technikos lygio samprata

ISradimo naujumas — tai naujumas palyginus iSradima su esanciu technikos lygiu. Kaip
minéta, pagal EPK technikos lygiu laikoma visa, kas iki Europos patento paraiSkos padavimo
dienos visuomenei buvo prieinama dél Zodinio arba raSytinio apibiidinimo, naudojimo ar kuriuo
kitu bidu(54 str. 2 d.)’’. Be to, technikos lygiu laikomas Europos patenty paraisku, kuriy padavimo
data yra ankstesné ir kurios buvo paskelbtos ta pacia dieng ar véliau, turinys(54 str. 3 d.). Pagal
Lietuvos Respublikos patenty jstatyma(3 str.)’, technikos lygiu laikoma visa, kas iki paraiskos
padavimo datos arba, jeigu pretenduojama i prioriteta, iki prioriteto datos buvo viesai skelbta ar
naudota Lietuvos Respublikoje ar uzsienyje. Pagal JAV patenty akto nuostatas(35 U.S.C. § 102)*°,
technikos lygiu laikoma visa, kas iki paraiSkos padavimo arba prioriteto datos buvo Zinoma apie
1Sradima Sioje Salyje bei pats iSradimo naudojimas Sioje Salyje, taip pat visi ankstesni(iki paraiSkos
padavimo ar prioriteto datos) patentai ir spausdintos publikacijos bet kurioje Salyje. Toks teisinis
reguliavimas JAV, kuomet Zinios apie iSradima bei ankstesnis iSradimo naudojimas neapima
uzsienio valstybiy, tikriausiai buvo nustatytas prisitaikant prie praéjusio amziaus techniniy
galimybiy — t.y. egzistuojant tokiam technikos lygiui, biity buve labai sunku nustatyti uZsienio
valstybése buvusj ankstesnj iSradimo naudojima ar Zinias apie ji. Kaip paZymima teisés moksle, vis
labiau globalesniems tampant tiek prekybai tarp Saliy, tiek ir patiems moksliniams tyrin¢jimames,
toks teisinis reguliavimas jau nebeatitinka $iuolaikiniy patenty teisés reikalavimy ir yra keistinas®.

Bendra visoms techninj lygi sudaranc¢ioms Ziniy riSims yra tai, kad jos visos daugiau ar
maziau jau yra tapusios visuomeneés nuosavybe. Tad patento suteikimas tokiam iSradimui, kuris jau
buvo Zinomas visuomengje, jos naudojamas, buvo spausdinty publikacijy apie ji ar netgi suteiktas
patentas, neatitikty patenty teisés tiksly - skatinti informacijos skleidima visuomenei, atlyginant
iSradéjams uz ju pastangas. Priesingai, tai uzkirsty kelia naudotis tais iSradimais, Ziniomis, kuriomis

. .. . .61 _ 1 v oy . .. v ey
visuomené jau buvo naudojusi®’. Biitent dél §ios priezasties, jurisprudencijoje yra ireiktas

°71973 m. Europos patenty idavimo konvencija / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

¥ Lietuvos Respublikos patenty istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120.

> Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.

:? Durham A.L. Patent Law Essentials: A Concise Guide. Westport: Greenwood Publishing Group, Inc., 1999. P. 81.
Ibid, P. 82.
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pasitilymas { technikos lygio samprata itraukti ir tradicines Zinias, naudojamas bet kurioje pasaulio
dalyje, nesvarbu spausdintas, ar ne®. Laikantis §ios technikos lygio sampratos, bity i§vengta tokiy
kontroversiSku situacijuy, kaip minétas pavyzdys dél JAV patentuoto Zaizduy gydymo darzine
ciberzole, zinomo ir naudoto tiikstanCius mety indy tradicinéje medicinoje. Akivaizdu, kad
iSradimas, kurio sukiirimas i§ esmés pagristas tiikstancius mety tam tikros visuomenés, socialinés ar
etninés grupés kauptomis tradicinémis ziniomis, neatitikty patenty teisés reikalavimy: iSradéjai
nejdéty 1 iSradimo sukiirima pastangy, verty patentinés apsaugos, o i§ visuomengés biity atimama
galimybé naudotis tais pasiekimais, kuriais ji jau naudojosi ir prie kuriy sukiirimo ji prisidéjo pati.

Apibudinant technikos lygio samprata, svarbu yra i$siaiSkinti ankstesniy patentiniy paraisSkuy,
kurios dar nebuvo iSspausdintos vélesniy patentiniy paraiSky prioriteto datos(jei tokia joms buvo
suteikta) diena, vaidmeni. NeiSspausdintos patentinés paraiSkos néra prieinamos visuomenei — dél
Sios priezasties jos neturéty biiti priskiriamos technikos lygiui. Kita vertus, nuo seniausiy laiky
patenty teiséje yra isitvirtings principas, kad uz vieng iSradima bty iSduodamas tik vienas patentas,
kitaip licenciatai biity priversti mokeéti dukart uz naudojimasi tuo paciu iSradimu, o tokiy iSradimy
teisinés apsaugos laikas uZsitesty ilgiau, nei tai yra numatyta teisés aktuose®. Tiek EPK(54 str. 3
d.)%, tiek Lietuvos Respublikos patenty jstatymas(3 str. 3 d.)®, tiek ir JAV patenty aktas(35 U.S.C.
§ 102)° viena ar kita forma nurodo, kad isradimas nelaikomas nauju, jei jis, nors ir nezinomas
technikos lygiu, yra apraSytas kito pareiSkéjo patentinéje paraiskoje, kurios padavimo data yra
ankstesné ir kuri buvo paskelbta véliau arba ta pacia diena, kai buvo nustatytas technikos lygis — t.y.
pagal $iuos teisés aktus yra laikomasi vadinamojo ,,viso-turinio*(ang. ,,whole-contents*) poziiirio®”,
pagal kurj visas ankstesniy neiSspausdinty patentiniy paraiSky turinys yra priskiriamas technikos
lygiui. EPT ankstesné neiSspausdinta patentin¢ paraiSka Europos patentui gauti yra priskiriama
technikos lygiui sprendZiant véliau pareikSto patentuoti iSradimo naujuma, jei tik ta patentineé
paraiSka neatsiimama pries jos publikavima. Kita vertus, ankstesnés neiSspausdintos nacionalinés
patentinés paraiSkos néra priskiriamos technikos lygiui sprendZiant tokiy iSradimy naujuma.

JAV ankstesnés patentinés paraiSkos(tik JAV pateiktos) gali buti laitkomos a priori technikos
lygiu sprendziant véliau pareikSty patentuoti iSradimy naujuma, nebent vélesnis

pareiskéjas(vadovaudamasis ,,pirmo sukiirusio iSradima™ doktrina) galéty irodyti pirmas sukirgs

52 Dutfield G. Intellectual property rights and the life science industrines: a twentieth mentury history.

Aldershot : Ashgate, 2003. P. 128.

5 Grubb P.W. Patents for Chemicals, Pharmaceuticals and Biotechnology. Fundamentals of Global Law, Practice and
Strategy. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 60.

641973 m. Europos patenty i§davimo konvencija // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

% Lietuvos Respublikos patenty istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120.

5 Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.

57 Grubb P.W. Patents for Chemicals, Pharmaceuticals and Biotechnology. Fundamentals of Global Law, Practice and
Strategy. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 61.

16


http://www.bitlaw.com/source/35usc/

iSradima. Be to, pagal JAV patenty akta, skirtingai nei pagal EPK bei Lietuvos Respublikos patenty
Istatyma, ankstesnés nespausdintos patentinés paraiSkos priskiriamos technikos lygiui sprendZiant
ne tik véliau pareiksto patentuoti i§radimo naujuma, bet ir neakivaizduma(isradimo lygj)®®.
Analizuojant tiek EPK, tiek ir Lietuvos Respublikos patenty istatyma akivaizdu, jog pagal
Siuos teisés aktus technikos lygio negaléty sudaryti slaptos, ne visiems prieinamos Zinios(taipogi ir
tos, kurioms taikomas komerciniy paslapciy rezimas). Tad Zinios, priskirtinos technikos lygiui, yra
laikomis vieSomis, jeigu jos yra kiekvienam asmeniui prieinamuose Saltiniuose, o asmuo gali
susipazinti su to Saltinio turiniu®. JAV patenty akte pateikta techninj lygi sudaranciy ziniy samprata
yra iSaiskinta bei suformuota teismy praktikos. Pavyzdziui, ankstesnés Zinios apie iSradima neapima
slapto naudojimo Ziniy, o tik visuomenei prieinamas Zinias’’. Be to, ankstesni patentai bus priskirti
techniniam lygiui, jei jie ne tik pamini pareiksta patentuoti i§radima, bet ir i§samiai ji atskleidzia’".
Spausdintos publikacijos, priskirtinos techniniam lygiui, gali apimti ne tik rasytinius tekstus, bet ir
nuotraukas, mikrofilmus, CD-ROM laikmenas ir pan’. Kaip ir pagal EPK bei Lietuvos Respublikos
patenty istatyma, JAV teismy praktikoje pripaZistama, kad informacija sudarys techninj lygi, jei ji
buvo vieSai prieinama, nepaisant to, kokia forma ta informacija tokia tapo - Zodziu, rastu ar dél
vie$o naudojimo(pvz., eksponavimo parodose)’”®. Technikos lygi sudarandius ra$ytinius 3altinius
remiantis {statymo raide bei teismy praktika, reikéty laikyti vieSai prieinamais tik tuomet, kai jie yra
i§spausdinami bei vieSai publikuojami. Tad Zurnaly ar knyguy rankrasciai, kurie leidéjui yra atiduoti
spausdinti, tac¢iau dar neiSspausdinti ir, svarbiausia, nepublikuoti, nebiity priskiriami technikos
lygiui’*. Vadinasi, i3eities taskas vertinant Ziniy(tiek rasytiniy, tiek ir Zodiniy bei vie$o naudojimo)
vieSuma turéty buti ju prieinamumo visuomenei galimybé: Zinios yra vieSos, jei jos yra atviros
visuomenei ir gali bati jos pasiekiamos’. Tai reiskia, kaip yra pazyméjusi EPT apeliaciné kolegija,

kad néra biitinybés parodyti, kad 1§ tiesy kazkas naudojosi ar tur¢jo priéjima prie Ziniy: pakanka

5% Grubb P.W. Patents for Chemicals, Pharmaceuticals and Biotechnology. Fundamentals of Global Law, Practice and
Strategy. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 62.

% Patentiniy paraisky padavimo, ekspertizés ir patenty iddavimo taisyklées IR/01/98 // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 108-
2992.

7 Richard F. Carella v. Starlight Archery and Pro Line Company. 804 F.2d 135 (Fed. Cir. 1986) /
http://vlex.com/vid/37661011; prisijungimo laikas: 2008-03-12.

"' In Re Edward L. Benno.,768 F.2d 1340 (Fed. Cir. 1985) // http://vlex.com/vid/37655078; prisijungimo laikas: 2008-
03-12.

2 In Re Leo M. Hall., 781 F.2d 897 (Fed. Cir. 1986) // http:/vlex.com/vid/37657771; prisijungimo laikas: 2008-03-12.
3 Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 446.

™ Viesumo esmé yra tam tikro ragytinio dokumento publikavimas, padarymas prieinamu visuomenei, nes gali bati
publikuoti(padaryti pricinami viisuomenei) ir nespausdinti, o ranka rasyti dokumentai.

" LAT civilingje byloje UAB "Vesiga" v. AB "Aliejus", nagrinédamas klausima dél Ziniy, sudarangiy technini lygj,
vieso paskelbimo, yra priskyres spausdintines publikacijas bei kity firmy, gaminanc¢iy majoneza, bazines receptiiras
technikos lygiui, nes iki atitinakamo i§radimo sukiirimo, publikacijos buvo viesai skelbtos(i§spausdintos), o kity firmy
atitinkamos majonezy gaminimo bazinés receptiiros buvo viesai naudojamos.
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konstatuoti, kad galimybé prieiti prie tokiy Ziniy apskritai egzistavo’®. Tokios pat pozicijos laikosi ir
JAV teismy praktika, nurodydama, jog svarbiausia, kad Ziniy Saltiniai, sudarantys technikos lygi,
bty prieinami visuomenei(t.y. jei koks asmuo noréty gauti tokia informacija, jis tai galéty padaryti
laisvai) bei pakankamai iSsamiai atskleisty iSradima’’. Jei informacija yra slapta, neprieinama
kiekvienam laisvai, ji nesudarys technikos lygio. Kita vertus, net ir labai nedidelis kiekis Ziniy
Saltinio kopiju(laisvai prieinamy) gali biiti pripaZintos pakankamomis, kad sudaryty technikos lygi.
Pavyzdziui, In re Hall byloje teismas vienintele daktaro disertacijos kopija, kuri nebuvo
1Sspausdinta {prastu budu ir laikoma vieninteliame universitete Vokietijoje, taiau buvo teoriskai
prieinama kiekvienam norin¢iam, laiké laisvai prieinama kiekvienam pakankamai iSsilavinusiam
tam tikroje srityje asmeniui, kad disertacija sudaryty technikos lygi’®. Kita vertus, In re Cronyn
byloje teismas nepriskyré trijy paskutinio kurso studenty darby prie technikos lygio, nes Sie nebuvo
1Sspausdinti kaip publikacijos. Teismas nurodé, kad Siuo atveju dokumentai nebuvo prieinami
visuomenei, nes jie nebuvo kataloguoti ar kitaip jtraukti i rodykle viesam naudojimui”’. Pagal
nusistovéjusia EPT apeliacinés kolegijos praktika, naujumo kriterijus taip pat néra tenkinamas, net
jei informacija buvo Zinoma vienam vieninteliam asmeniui kurioje nors valstybéje®. Publikacija
bus priskiriama prie technikos lygio, jei visuomené(jos dalis, besidominti atitinkama sritimi) turés
pri¢jima prie jos, nekeliant reikalavimo, kad bty ta publikacija i tikryjy pasinaudota. Svarbiausia,
kaip buvo pazyméta In re Cronyn byloje, kad ta publikacija buty jtraukta i rodyklg, kataloguota,
1§spausdinta, kad pakankamai riipestingai ieSkant tokios publikacijos ji biity randama. Be to, néra
reikalavimo pirmajam iSradéjui stengtis pavieSinti savo iSradimg. Net jeigu néra galima pamatyti
1Sradimo, taciau jis yra naudojamas taip, kaip yra jprasta normalioje verslo praktikoje, be pastangu
tok{ i§radima nuslépti nuo visuomengs, jis yra kvalifikuojamas kaip viesai prieinamas®'.

Kita vertus, yra didel¢ rizika, kad vienas iSradé¢jas, formaliai anksciau sukiirgs iSradima bei
vengiantis ji patentuoti, gali uzkirsti kelia patentuoti toki iSradima kitam iSradéjui, saziningai ir
savarankisSkai suktirusiam toki iSradima, taCiau nieko nezinojusiam apie anks¢iau sukurta, bet

nepatentuota tapaty iSradima. Ar gali iSradéjas, net ir budamas pakankamai riipestingas, Zinoti visa

7% Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1990 m. geguzés 9d. sprendimas byloje T 444/88 , Japan Styrene
Paper/Foam particles. // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t880444eul .htm; prisijungimo laikas: 2008-
01-29.

77 James Constant v. Advanced Micro-Devices, Inc. 848 F.2d 1560 (Fed. Cir. 1988) // http://vlex.com/vid/37211913;
prisijungimo laikas: 2008-03-22.

" In Re Leo M. Hall., 781 F.2d 897 (Fed. Cir. 1986) // http:/vlex.com/vid/37657771; prisijungimo laikas: 2008-03-22.
" In Re Marshall W. Cronyn., 890 F.2d 1158 (Fed. Cir. 1989) // http://vlex.com/vid/37288071; prisijungimo laikas:
2008-04-01.

% Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1990m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje T482/89 ,, Telemachanique/
Power supply unit.*//http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t890482ep1.htm;prisijungimo laikas:2008-01-29.
8! Esme E. Rosaire v. Baroid Sales Division, National Lead Company 218 F.2d 72 (5th Cir. 1955) //
http://vlex.com/vid/36649438; prisijungimo laikas: 2008-03-22.
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technikos lygi sudarancia informacija, zinoti visus kuriamus/sukurtus, bet nepatentuotus iSradimus
atitinkamoje srityje patentavimo valstybéje(pagal reliatyvaus naujumo teorija) ar juo labiau bet kur
uzsienyje(pagal absoliutaus naujumo teorija)?** Turbit, kad ne. Juk daZnai net keli iSradéjai vienu
metu stengiasi sukurti iSradima, kuris pateikty efektyvuy tam tikros egzistuojancios techninés
problemos sprendimo biida. Vadovaujantis principu ,,kas pirmas laike, tas ir teiséje, pirmenybé
patentuoti iSradima pagal EPK bei Lietuvos Respublikos patenty jstatyma atitekty pirmam
uzpildziusiam patenting paraiSka iSradéjui, tad galima situacija, kai véliau pradéjes kurti ar véliau
sprendimo biida) igys teise pirmasis patentuoti tokj isradima™. Antra vertus, net ir tuomet(kaip ir
tuo atveju, jei pirmasis iSradima patentuoti pareiksty ir pirmasis ji sukiirgs) kilty klausimas dél tokio
1Sradimo naujumo — juk pagal EPK bei Lietuvos Respublikos patenty istatyma technikos lygiu
laikoma, visa, kas buvo skelbta ir naudota Lietuvoje ar bet kur uzsienyje, tad antrasis iSradimas,
kuris, ji sukiirus, buvo naudotas ar iSbandytas, turéty buti priskiriamas technikos lygiui. Pripazinus
toki iSradima netekusiu naujumo, jis biity laikomas nepatentabiliu, t.y. negalinciu gauti patentinés
apsaugos. Tokiu buidu, nors ir bty uzkirstas kelias nesaZiningam iSradéjui patentuoti iSradima, kurg
galbiit ne jis pats sukiiré, taciau nei vienam, nei kitam iSradéjui nebiity atlyginama uz jy pastangas,
0 pavieSinus patentiniy paraisky turini, jie netekty teisés naudoti ji slapta ar drausti kitiems
asmenims toki iSradima naudoti. Tad toks teisinis reglamentavimas, bent i$ dalies, prieStarauja
pagrindiniam patenty teisés tikslui — skatinti inovacijy kiirima atlyginant iSradéjams uz ju pastangas.
Antra vertus, siekiant i$spresti tokia probleming situacija, kyla klausimas, ar tokiu atveju ,,tikrasis*
israd¢jas negaléty reikalauti Zalos atlyginimo i$ ,,nesaziningo* isradéjo? Siame darbe analizuojami
teisés aktai nenumato galimybiy tokiu atveju ,,tikrajam* iSradéjui reikalauti Zalos atlyginimo, juolab
kad ir teisés aktuose numatytais gynimo buidais, tarp juy ir teise reikalauti turtinés Zalos atlyginimu,
pasinaudoti gali jau iSduoty patenty savininkai, ju teisiy peréméjai ar patentiniy paraiSky
pareiské¢jai(taigi, ,,tikrasis* iSradéjas, nespéjes pirmasis pateikti patentinés paraiSkos atitinkamai
patenty tarnybai, nepatenka nei i viena i§ i§vardinty asmeny kategorija)( 35 U.S.C. § 271%%;
Lietuvos Respublikos patenty istatymo 41str.*’). Manytume, kad, nesant galimybiy reikalauti Zalos

atlyginimo lex specialis normy(t.y. iSradimy patentus reglamentuojanciy teisés normy) pagrindu,

%2 Informacija apie patentuotus arba pareikstus patentuoti isradimus, prie§ingai nei apie nepatentuotus, galima lengvai
surasti: patentinés paraiskos yra vieSai publikuojamos atitinkamos patenty tarnybos oficialiame leidinyje.

% Kita vertus, Lietuvos Respublikos patenty jstatymo 32 str. numato, kad ,,suinteresuotas asmuo gali pateikti teismui
ieSkinj dél nuosavybés teisés | patenting parai$ka ar patenta pripazinimo, jeigu esminiai i§radimo pozymiai, aprasyti
patentingje paraiskoje arba patente, yra sukurti jo, o ne patentinés paraiskos pareiskéjo ar patento savininko.*“( Lietuvos
Respublikos patenty istatymas // Valstybés zinios. 1994, Nr. 8-120.).

% Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.

% Lietuvos Respublikos patenty istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120.
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zalos atlyginima tokiais atvejais galima buty prisiteisti bendryju teisés(lex gemeralis) normy
pagrindu(35 U.S.C. § 281%; Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.263 str.*").

JAV, vadovaujantis ,,pirmo sukiirusio iSradima*“ doktrina, pirmenybé patentuoti iSradima tektu
pirmam sukiirusiam iSradima, tad taikant Sia teorija iSvengiama problemu délto, kad véliau sukiires
iSradima asmuo gali igyti teis¢ pirmas patentuoti iSradima, remdamasis pirmumu pateikiant
patenting paraiska™. Be to, vadovaujantis ,,pirmo sukiirusio i§radima“ doktrina, nekilty problemy ir
del tokio patento siekiancio iSradimo naujumo — tokiu atveju technikos lygiui biity priskiriama tik
tai, kas buvo viesai skelbta JAV bei bet kur uzsienyje ir vieSai naudota JAV iki iSradimo sukiirimo
— taigi, véliau sukurtas iSradimas nebiity priskiriamas technikos lygiui. Kita vertus, tai, kad tik
pragjus dvejiems metams nuo anksciau sukurto iSradimo palikimo ,,apleistu, nutylétu, nusléptu“(t.y.
nepavieSinus iSradimo) iSrad€jas netenka galimybés pirmas patentuoti iSradima, remdamasis
1Sradimo sukiirimo pirmumo faktu, sukuria palankias salygas pirmajam iSradéjui nepavieSinti
iSradimo ir taip kartu atveria galimybes pastarajam piktnaudziauti savo teisémis - ,,apleidziant™
iSradima, nuslepiant ji nuo visuomenés, o véliau pareiskiant ji patentuoti, tik siekiant neleisti
konkurentui, kitam iSradéjui, saZiningai sukiirusiam tokj iSradima, pirmam ji patentuoti. Tokiu budu
antrasis i1Srad¢jas ne tik netenka galimybés patentuoti savo iSradima, bet kartu(pirmajam iSradéjui,
uZpatentavusiam iSradima, pasinaudojus teise uzdrausti kitiems asmenims naudoti toki iSradima)
gali netekti ir galimybés naudoti iSradima, kurj jis savarankiskai ir sazningai suktré. Akivaizdu,
kad tokiu teisiniu reguliavimu, kai vieSai skelbtos ar naudotos zinios yra priskiriamos technikos
lygiui(kuriuo remiantis sprendziamas iSradimo naujumas), istatymy leid¢jas stengiasi paskatinti
1Sradéjus, sieksianCius patentinés apsaugos savo sukurtiems iSradimams, kuo greiiau pateikti
patentines paraiSkas patenty tarnyboms, taip kartu pavieSinant iSradimus ir visuomenei, t.y. tik
nenuslépdami savo sukurty iSradimy iSradéjai i§ tiesy gali pateikti lygiavercius mainus visuomenei
uz patentu suteikiama monopoli. Deja, iSanalizavus tiek pagal EPK(ir Lietuvos Respublikos patenty
1st.), tiek pagal JAV patenty teisés aktus taikomas teorijas technikos lygiui nustatyti, perSasi iSvada,
kad gali buti daugybé situacijy, kai Sie jstatymo leid¢jo ketinimai nebus igyvendinti.

Antra vertus, galima sakyti, kad iSradimy pirmalaikio naudojimo teis¢(Lietuvos Respublikos

patenty ist. 29 str.; 35 US.C. § 27390) — teisé savarankiskai ir saziningai sukurta iSradima naudoti

% Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.

¥7 Lietuvos Republikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

¥ Vadovaujantis $ia teorija, $iandien nebebiity galimas 1876 m. istorijos dél telefono patento suteikimo pasikartojimas:
iSradéjai E.Gray ir A.G.Bell abu savarankiSkai vienu metu sukiiré telefong, taciau patentas Siam iSradimui buvo
suteiktas biitent A.G.Bell, nes jis | patenty biurg atvyko keliomis valandomis anks¢iau uz E.Gray. Pagal ,,pirmo
sukiirusio iSradima” teorija, gino atveju turéty biiti nustatinéjamas, ne primosios patentinés paraiskos padavimo, o
pirmojo iSradimo sukiirimo momentas ir taip biity geriau uztikrinamas teisingas atlyginimas iSradéjams uz ju pastangas.
% Lietuvos Respublikos patenty istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120.

% Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.
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kaip buvo pasirengta i§ anksto(iki patentinés paraiSkos padavimo arba prioriteto datos) — tarsi
sumazina $iy, o ypac ,,pirmo uzpildziusio patenting paraiska®, teorijy taikymo neigiamas pasekmes:
fakta, kad véliau sukiirgs ar uzpildgs patenting paraiska iSradéjas lieka ne tik be iSskirtiniy, bet ir
apskritai be jokiy teisiy i savarankiskai sukurta iSradima. Pazymétina, kad pirmalaikio naudojimo
teis¢ yra garantuojama tik savarankiskai ir sqzZiningai iSradima sukiirusiems asmenims, todeél
irodzius savarankiSkumo ir saziningumo kuriant tam tikra iSradima stoka(t.y. kad jis buvo
nukopijuotas), pirmalaikio naudojimo teisé¢ jam nebus suteikta’'. Taikant pirmalaikio naudojimo
teise, kaip skatinanc¢ia sazininga konkurencija(tarp asmeny, turinciy teis¢ naudoti tokj iSradima) bei
atlyginanc¢ia uz inovacijy kiirima, taipogi bent i§ dalies iSsprendZiamos problemos, sukeltos dél
patenty iSdavimo iSradimams, kurie yra akivaizdis(ar beveik akivaizdiis) atitinkamos srities
specialistui, arba nevisiskai atitinka naujumo kriterijy’>. Pirmlaikio naudojimo teis¢ yra bitina
balanso tarp pirmojo bei antrojo iSrad¢jo teisiy i tam tikra iSradima sukiirimui, teisingo atlyginimo
uz inovacijy kiirima uztikrinimui tik taikant ,,pirmo uzpildziusio patenting paraiska‘ teorija, kadangi
taikant ,,pirmo sukiirusio iSradima* teorija pirmalaikio naudojimo teisés reikSme yra sumenkinama
tos aplinkybés, kad pirmasis iSradéjas, sukiirgs atitinkama iSradima, gali pareikSti teisg 1 patenta
1Sradimo, kuris jau buvo uzpatentuotas, remdamasis iSradimo sukiirimo pirmumo faktu. Dél Sios
priezasties pirmalaikio naudojimo teis¢ JAV yra gana ribota”. Vadinasi, sumazindama neigiamus
,»pirmo uZzpildZiusio patenting paraiSka™ teorijos taikymo aspektus, pirmalaikio naudojimo teisé¢
egzistuoja tarsi vidurio kelias tarp §ios bei ,, pirmo sukiirusio i§radima* teorijy’.

IeSkant iSeiciy 1§ tokiy probleminiy situacijuy, kuomet technikos lygiui priskirtinomis vieSai
skelbtomis ar naudotomis Ziniomis laikomi ir nepatentuoti iSradimai, apie kuriy egzistavima
i§radéjai gali ir neZinoti, teisés moksle” yra pateikta pasitilymy ,,vie3ai skelbtomis ar naudotomis*
ziniomis laikyti tik tokias Zinias, kurios buvo taip placiai skelbtos ir naudotos, kad vidutiniy
gebe¢jimy atitinkamos srities specialistas, biidamas pakankamai riipestingas, naudodamasis tokiomis
ziniomis, pats atrasty, atpazinty ar galéty sukurti toki iSradima. Praktikoje toks pasiiilymas reiksty

komercinés paslapties standarty pritaikyma patenty teisei: remiantis Siuo pasitilymu, iSradimas,

° C. Shapiro. Prior User Rights / American Economic Review. 2006, Nr. 96(2). P. 92-105.

%2 Kita vertus, teisés moksle yra pazymima, kad didelés galimybés gauti bei taikyti pirmalaikio naudojimo teisg, gali
paskatinti iSradéjus savo sukurtus iSradimus saugoti jau ne patenty, o komerciniy paslapc¢iy pagalba, kadangi
pirmalaikio naudojimo teisé(t.y. teisé rinkoje naudoti toki pat iSradima) gali nemenkai sumazinti patento savininko
pelna, kurj jis tikisi gauti pritaikes iSradima praktiskai.(Pagal: C. Shapiro. Prior User Rights / American Economic
Review. 2006, Nr. 96(2). P. 92-105.).

% Pirmalaikio naudojimo teisé taikoma tik isradimams, susijusiems su verslo veikimo metodais; tokie isradimai turi bati
pradéti naudoti vienerius metus pries§ patentinés paraiskos(pateiktos pirmojo iSradéjo) pateikima; tokie iSradimai turi
biiti naudojami komerciniams tikslams(35 U.S.C. § 273).

% Prior user rights. EU TTIP Study //
http://www.eutechnologytransfer.cu/deliverables/presentation_prior_user_rights.pdf; prisijungimo laikas: 2008-09-03.
% Pagal: Merges R.P., Menell P.S., Lemley M.A. Intellectual property in the new technological age. New York: Aspen
Law & Business, 2000. P. 171.
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netgi jau naudotas ar gamintas, vis tiek biity laikomas nauju, jei tik jis nebuvo visy zinomas ar
vieSai naudotas. Antra vertus, analizuojant toki pasitlyma vélgi kyla klausimas, kaip toks naujumo
kriterijaus supaprastinimas paveikty iSradimo patentabilumo vertinima. Savokos ,,vidutiniy
geb¢jimy atitinkamos srities specialistas® bei ,,biidamas pakankamai riipestingas® nurodo
subjektyvy sitilomo naujumo kriterijaus nustatymo pobiidi, o tai savo ruoztu galéty reiksti ne tik
naujumo Kkriterijjaus supaprastinima, bet ir galimybg piktnaudZiauti nesaziningiems iSrad¢jams,
irodingjantiems savo sukurto iSradimo(kuris galbiit buvo sukurtas remiantis ,,nevieSomis* Ziniomis
naujuma. Kita vertus, technikos lygio analizé¢ akivaizdziai parodo, kad Ziniy, priskirtiny technikos
lygiui, vieSumo laipsnis dar néra tinkamai sureguliuotas nei teisés akty, nei teismy praktikos
lygmeniu, o tai jgalina iSradéjus, kuriems, pagal valstybés pasirinkta patentavimo pirmenybeés
nustatymo teorija, priklauso teis¢ pirmam patentuoti iSradima, piktnaudziauti savo teisémis bei
atimti 1§ saZiningy iSrad€jy teis¢ naudoti bei apsaugoti patentu savo sukurta iSradima. Todél
akivaizdu, kad technikos lygio sampratos modifikavimas, numatant, kad jam turéty biti
priskiriamos tik tos Zinios, kurios buvo taip vieSai naudojamos, kad kiekvienas pakankamai
ripestingas ir protingai apdairus atitinkamos srities specialistas, galéty suzinoti apie tokiy ziniy

egzistavima ir turéty laisva pri¢jima prie jy, biity racionaliausias problemos sprendimo variantas.

2.1.3. Technikos lygio nustatymas ir naujumo jvertinimas

Kaip jau buvo pabrézta, iSradimas laikomas nauju, jei jis yra nezinomas technikos lygiu. Tad
akivaizdu, kad tik tinkamai nustacius technikos lygi, tinkamai galés biiti jvertintas ir pareiksto
patentuoti iSradimo naujumas. Jau minéjome, kad technikos lygi sudaro tik vieSos, visiems laisvai
prieinamos Zinios. Kitas svarbus reikalavimas, be vieSumo, tam, kad spausdinta publikacija biity
priskirta technikos lygiui, yra tas, kad publikacija taip pat turi pakankamai iSsamiai atskleisti
isradima’®. Atskleidimas yra laikomas i$samiu, jei jis leidZia atitinkamos srities specialistui, be
nereikalingo eksperimentavimo, sukurti ir panaudoti iSradimg. Sprendimas, ar iSradimas yra
pakankamai atskleistas, gali biiti daromas naudojantis atitinkamos srities specialisto Ziniomis, t.y. 1
tai zvelgiama i$ atitinkamos srities specialisto poziciju: tam, kad publikacija bty priskirta technikos

lygiui, ji neturi nurodyti informacijos, kuria Zino iprastiniy (vidutiniy) gebéjimuy asmuo’’. Tai

% In Re Morris Epstein.,32 F.3d 1559 (Fed.Cir.1994) // http://vlex.com/vid/36102185; prisijungimo laikas: 2008-04-13.
7 In Re John A. Donohue., 766 F.2d 531 (Fed. Cir. 1985) // http://vlex.com/vid/37654424; prisijungimo laikas: 2008-
04-13.
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reiSkia, kad Zinioms, kurios sudaro technini lygj, priskiriamos Zinios, kurias atitinkamos srities
specialistas pats gali gauti i3 atitinkamo i§radimo prototipo’®.

ISradimo naujumas yra prarandamas, jei iSradima sudaranti informacija yra Zinoma technikos
lygiu, tinkamai ir pakankamai atskleista — tampa vieSa, pricinama visuomenei’ . Biitent dél $ios
priezasties | iSradimo atskleidima neatsizvelgiama, jei tai padaryta akivaizdziai pazeidziant
pareidkéjo ar jo teiséto pirmtako teises(EPK 55 str. 1 d.)'®. Sprendimo naujuma gali prarasti ir pats
autorius, jei jis pats ar kiti asmenys iki pateikiant paraiSka savo potencialy iSradima pradeda vieSai
naudoti — pavyzdziui, eksponuoja parodose. Kartu reikia paminéti, kad nagrinéjamuose teisés
aktuose yra numatytos naujumo lengvatos, kad tokiais atvejais nebiity prarastas sukurto sprendimo
naujumas'®'. Sis laikotarpis yra skirtas tam, kad isradéjas per protinga laiko tarpa galéty i¥bandyti
1Sradima, nustatyti jo paklausa rinkoje bei ekonoming verte(tiek, kiek iSradéjas gera valia i§ tiesy
siekia ibandyti i§radima)'**. I§radimo naudojimas laikomas vie$u naudojimu, naikinanéiu isradimo
naujuma, jei jis yra neslaptas ir neeksperimentinis, taip pat, jei iSradimas naudojamas ne tik paties
idradéjo, bet ir kity asmeny, kurie néra isipareigoje i§radimo naudojimo laikyti paslaptyje'.

Taigi, iSradimas bus patentabilus, jei jis kazkuo skirsis nuo visy iSspausdinty straipsniuy,
zinomy technologijuy ar rinkoje esanciy produkty. ISvada apie tam tikros techninés problemos
sprendimo naujuma yra daroma lyginant ji su prototipu. Prototipu laikomas Zinomas panaSus
sprendimas - analogas, kuris su sprendimu turi daugiausia bendry esminiy pozymiy. Esminis
sprendimo poZymis yra tas jo elementas, pavyzdziui, jrenginio detal¢, biido operacija, medziagos
ingredientas ir kt., kuri paSalinus nebepasiekiamas tobulinimo tikslas. Prototipu pareikStam
patentuoti iSradimui parenkamas toks iSradimas, kurio paskirtis yra tokia pati arba labai panasi kaip
ir pareiksto patentuoti iSradimo, ir kuris kartu turi tik minimaliy funkciniy bei struktiiriniy skirtumy
nuo pareiksto patentuoti isradimo'®. Isradimas bus laikomas neatitinkaniu naujumo reikalavimo,
jet visi 1Sradimo apibréZtyje nurodyti iSradimo poZymiai bus randami viename kuriame nors

technikos lygj sudarna¢iame Ziniy 3altinyje'®. Kitaip tariant, tam, kad pareikstas i§radimas, lyginant

% Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 448.

% EPK 54 str. 2 d., Lietuvos Respublikos patenty jst. 3 str., 35 U.S.C. § 102(b).

11973 m. Europos patenty isdavimo konvencija // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

1% Kasperavi¢ius P., Zilinskas V. Intelektiné nuosavybe ir jos apsauga. Klaipéda: Klaipedos universiteto leidykla, 2004.
P.158.

192 Elizabeth v. Pavement Company, 97 U.S. 126 (1877) // http://supreme.justia.com/us/97/126/case.html; prisijungimo
laikas: 2008-05-12.

13 In Re James A. Smith and James H. Mclaughlin, and Sterling Drug, Inc., Intervenor., 714 F.2d 1127 (Fed. Cir. 1983)
// http://vlex.com/vid/37645943; prisijungimo laikas: 2008-04-03.

1% Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 2001 m. kovo 16 d. sprendimas byloje T 922/98
,,MERCK/Antihypertensive combination.” // http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t980922¢cul.pdf;
prisijungimo laikas: 2008-04-03.

195 C.M. Polizzi, D.A. Shetka. Patent Issues of Genomic Research // Drug Development Research. 1997, Nr. 41(3-4). P.
205-217.
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ji su zinomu prototipu, biity pripazintas nenauju, visi jo elementai, randami viename technikos lygi
sudaranciame Saltinyje, turi biiti lygiai toje pacioje situacijoje ir taip pat sujungti, kad atlikty tokia
padia funkcija kaip ir prototipas'*. Taip yra todél, kad toks vieno technikos lygi sudarangio $altinio
ziniy derinimas su kita Saltinj sudaran¢iomis ziniomis, pats gali biiti kvalifikuojamas kaip iSradinga
veikla, verta patentinés apsaugos. Tokiu atveju tai yra jau ne iSradimo naujumo, o jo neakivaizdumo
tvertinimo klausimas. Antra vertus, JAV Federalinis apygardos teismas savo praktikoje yra
pazymeéjes, kad prototipas, kuris neapima kurio nors vieno patentingje paraiskoje paminéto iSradimo
poZzymio, vis tiek gali anuliuoti pareikSto patentuoti iSradimo naujuma, jei nepaminétasis iSradimo
pozymis gali priskirtas atitinkamos srities specialisto bendro isilavinimo Zinioms'’.

Kaip yra pazyméjgs LAT, ,.turi biiti vertintinas ne atskiry iSradimo poZymiy naujumas, o
1Sradimo kaip vientiso objekto naujumas pagal iSradimo apibrézties punktus.<...> Naujumas — tik
esminiy (pagrindiniy) poZymiy visumos naujumas. Esminiy iSradimo poZymiy visuma laikoma
nauja ne tik tada, kai visi esminiai poZymiai nauji, bet ir tada, kai nauji tik keli arba net vienas
esminis poZymis, taip pat tada, kai yra naujas poZymiy derinys arba kai nenauji poZymiai
panaudojami kitu tikslu.“'®® Taigi, i§radimo naujumas gali pasireikiti ne tik naujais poZymiais, bet
ir nauju panaudojimo tikslu, kuris gali reiksti ir mokslo ar technikos perversma. UZdraudus naujy
tiksly Zinomiems iSradimams patentavima, Zenkliai sumazéty iniciatyva kurti tokius iSradimus,
tod¢l dabartine EPT apeliacinés kolegijos praktika, remdamasi EPK legislatyvine istorija bei
principu, kad visos iSimtys i§ patentabilumo turi biiti aiSkinamos nepleciamai, EPK 54 str. 5 d.
aiSkina taip, kad leisty patentabiliems iSradimams priskirti atrastus antrinius ar paskesnius tiek
medicinos, tiek ir bet kurios kitos technikos ar mokslo Sakos sukurtus zinomus iSradimus, turincius

' Tokiu atveju zinomy i§radimy su nauju medicininés paskirties

nauja panaudojimo tiksla
panaudojimo tikslu''’ naujumas remiasi ne juos sudaran¢io medziagos kaip tokios naujumu, ne
nauju panaudojimo biidu, o nauju terapiniu tikslu ar paskirtimi. Tuo tarpu Zinomy iSradimy su

nauju nemedicininés paskirties tikslu, kuomet Zinoma medZiaga(produktas) panaudojama Zinomu

1% problemy dél $ios nuostatos taikymo daZniausiai iskyla specifinése mokslo ir technikos srityse, ypa¢ tokiose kaip
chemija ir farmacija. Pavyzdziui, pareikstas patentuoti iSradimas(vaistas ar tam tikras cheminis preparatas) gali biiti toks
pat kaip jau Zinomas techniniu lygiu jo prototipas, taciau iSradimo apibréztis, nustatanti pareiksto patentuoti iSradimo
teisinés apsaugos ribas, netiksliai, nevienodai atkartoja jau zinomo techniniu lygiu prototipo iSradimo apibrézti.

%7 In Re Michael Ben Graves., 69 F.3d 1147 (Fed. Cir. 1995) // http://vlex.com/vid/36113867; prisijungimo laikas:
2008-04-13.

1% 1 jetuvos AukiGiausiojo teismo 2003 m. lapkriGio 13d. nutartis civilingje byloje V.Zidonis v. UAB ,,Germeta*, Nr.
3K-3-537/2000 // http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24249; prisijungimo laikas: 2008-05-22.

19 Europos patenty tarnybos I$pléstinés apeliacinés kolegijos 1984 m. gruodzio 5 d. sprendimas byloje G 5/83
,,EISAI/Second Medical indication.* // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/g830005ep1.htm; prisijungimo
laikas: 2008-02-15.

"% Zinomi isradimai su nauju medicininés paskirties panaudojimo tikslu, siekiantys atitikti naujumo reikalavima, turéty
tenkinti ir taip vadinamos ,,Sveicariskos iSradimo apibrézties reikalavimus. Plac¢iau: Bently L., Sherman B. Intellectual
property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 459.
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bidu naujiems tikslams, naujumas slypi naujoje isradimo funkcijoje''’, skirtoje pasiekti nauja

tiksla' "

. JAV taip pat yra pripazistamas zinomy iSradimy, panaudojamy naujiems tikslams,
patentabilumas. JAV patenty akto 35 U.S.C. § 100(b)' “str. aiskinamas taip, kad apimty ir galimybe
patentuoti naujus zinomuy iSradimuy(produkty ar medziagy) panaudojimo budus. Kita vertus, tam,
kad Zinomas iSradimas su nauju panaudojimo biidu ar tikslu biity patentabilus, neuztenka vien tik
nurodyti nauja panaudojimo paskirtj. Nauja panaudojimo paskirtis ar budas turi biti apibréziami
kaip procesas, susidedantis 1§ vieno ar daugiau tiksliai apibrézty etapy. Tokio iSradimo
patentabilumas galiausiai priklauso nuo jo gebéjimo atitikti neakivaizdumo reikalavima''*.
Pareikstas patentuoti iSradimas gali buti laikomas atitinkanc¢iu esama technikos lygi(t.y. jis
neatitiks iSradimo naujumo reikalavimo) keliais atvejais: arba kuomet esamas technikos lygis apima
informacija, esancia ir pareikSto patentuoti iSradimo apibréztyje, kuri igalina tokj iSradima veikti
(pvz., kuomet aprasomas gamybinj iSradimo sukiirimo procesas, kuris sudaro pareiksto patentuoti
iSradimo apibrézties pagrinda), arba tuomet, kai iSradimo sukiirimas yra neiSvengiama technikos
lygiu zinomos informacijos panaudojimo pasekmé(pvz., kai technikos lygiu esan¢iy Ziniy
panaudojimas praktikoje neiSvengiamai sukuria tokj produkta ar techninj efekta, koks yra pareikstas
patentuoti)'”®. Be to, svarstant, kokiu bidu turi biti interpretuojama informacija sudaranti technikos
lygi, svarbu iSsiaiSkinti, ar Zinios yra gaunamos i§ dokumenty, ar i§ tam tikry produkty, kadangi ju
interpretavimo taisyklés skiriasi. Dokumentai yra interpretuojami taip, tarsi jie biity skaitomi juy

"% Toks dokumenty interpretavimas

publikacijos, o ne prioriteto datos ar iSradimo bandymo diena
dazniausiai vyksta po ju publikavimo, todé¢l itin svarbu, kad Sie dokumentai nebiity aiSkinami nei
retrospektyviai, nei atsizvelgiant | vykius, nutikusius po publikavimo. Taigi Zinios, priskirtinos
technikos lygiui, laikomos tomis, kurias atitinkamos srities specialistas iSvesty remdamasis
bendromis iSsilavinimo Ziniomis, taip kartu galédamas iStaisyti akivaizdzias klaidas, netikslumus,

egzistuojan¢ius dokumentuose''’. Antra svarbi taisyklé interpretuojant dokumentus yra batinumas

gauti Zinias, sudarancias techninj lygi, 1§ vieno dokumento, t.y. Zinioms gauti, negalima sujungti

""" Faktas, kad atrastas naujas Zinomo isradimo panaudojimo tikslas, kartu reiskia ir jo objektyvy ,,funkeini techninj

bruoza®, darantj iSradima patentabiliu. (Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University
Press, 2004. P. 465.).

"2 Europos patenty tarnybos I$pléstinés apeliacinés kolegijos 1989 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje G 2/88
,»,Mobil/Friction reducing additive.“ // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/g880002ep1.htm; prisijungimo
laikas: 2008-02-15.

'3 Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.

14 New Uses for Old Products & Substances // http://www.invention-
protection.com/ip/publications/docs/New_Uses_for Old_Products_& _Substances.html; prisijungimo laikas: 2008-09-
02.

'3 Bainbridge D.I. Intellectual property. Harlow : Pearson, : Longman, 2007. P. 378,

"® Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1997 m. liepos 3 d. sprendimas byloje T 77/97 ,,Rhone-
Poulene/Taxoids.“ // http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t970077ful .pdf; prisijungimo laikas: 2008-02-12.
"7 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1988 m. rugséjo 20 d. sprendimas byloje T 26/85 ,, Toshiba.* //
http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t850026ep1.htm; prisijungimo laikas:2008-02-12.
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keliy atskiry dokumenty(isskyrus atvejus, kuomet vienas dokumentas duoda nuoroda 1 kita
dokumenta, ir, interpretuodamas pirmaji, atitinkamos srities specialistas bitinai remtysi ir
antruoju''®), taipogi néra galima sujungti skirtingy elementy i viena tame paciame dokumente'"”.
Gaunant zinias i§ produkty, tokiu kaip rinkoje esantys jvairiis vaistai ir {jrenginiai,
interpretavimo, EPT apeliacinés kolegijos praktikoje pripazistama, kad tokios Zinios neapsiriboja tik
ta informacija, kuri yra iSkart akivaizdi apzitur¢jus produkta. Tokioms Zinioms priskiriama ir ta
informacija, kuria atitinkamos srities specialistas, panaudodamas savo analitinius sugebéjimus,
tatiau nesiimdamas papildomos isradybinés veiklos, galéty gauti atidZiau pastudijaves produkta'*’.
Veiksmas ar veiksmai, kuriais yra atskleidziama iSradimo apibrézt] sudaranti informacija
visuomenei, nebiitinai turi biiti atliekamai placiu mastu, tad atskleistos Zinios laikomos
sudaranciomis technikos lygi, net jei atitinkami asmenys néra $iy ziniy studijave ar analizave arba
netgi jei nezino apskritai apie egzistuojantia galimybe i3siaidkinti tokias Zinias'*'. Be to, jei tam
tikras produktas yra gaunamas kaip bitina jau Zinomo proceso pasekme, jo atsiradimu nesant
suinteresuotam procesa vykdanciam asmeniui, net jei tas produktas dar néra zZinomas visuomenei,
toks produktas vis tiek tampa technikos lygio dalimi'**. Taip pat néra svarbu ir veiksmu, kuriais
pavieSinama technikos lygj sudaranti informacija, atlikimo priezastys ar bidai. Zinios tampa
technikos lygio dalimi, jei atitinkamos srities specialistas, nenaudodamas neadekvaciy pastangy,
gali nustatyti medziagos ar tam tikro produkto sudéti, viding struktiira'>. Sios nuostatos tik dar
labiau iSrySkina technikos lygio ir jos nustatinéjimo problematika, jau nagrinéta ansktesniame §io
mokslinio darbo skyriuje'**. Nepaisant tam tikry apribojimy technikos lygio nustatymui — draudimo
derinti tarpusavyje kelis technikos lygi sudarancius ziniy Saltinius, reikalavimo ziniy Saltiniui
pakankamai iSsamiai atskleisti iSradima, kad atitinkamos srities specialistas be neadekvaciy,
iSradingy pastangy galéty ji pats sukurti -, teismy praktikos suformuota technikos lygio samprata

yra pernelyg plati, nes apima ir informacija, kuri néra Zinoma visuomenei ir jos naudojama.

"8 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1991 m. liepos 3 d. sprendimas byloje T 279/89 ,, Texaco/Reaction
injection moudded elatomer.* // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t890279eul.htm; prisijungimo laikas:
2008-02-12.

1 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1987 m. rugséjo 16 d. sprendimas byloje T 7/86 ,,Draco/Xantines.“
// http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t860007ep 1 .htm; prisijungimo laikas: 2008-02-12.

120 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1992 m. geguzés 12 d. sprendimas byloje T 953/90 ,, Thomson
/Elektron.* // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t900953ful .htm; prisijungimo laikas: 2008-02-12.

2! Bainbridge D.I. Intellectual property. Harlow : Pearson, : Longman, 2007. P. 383.

122 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1988 m. lapkrigio 8 d. sprendimas byloje T 303/86 ,,CPC/Flavour
concentrates.* // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t860303eul.htm; prisijungimo laikas: 2008-02-12.
'2 Europos patenty tarnybos ISpléstinés apeliacinés kolegijos 1992 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje G 1/92
,,Availability to the public.* // http://legal.curopean-patent-office.org/dg3/biblio/g920001ep1.htm#txt; prisijungimo
laikas: 2008-01-29.

" Zr. P. 16.
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2.2. Isradimo lygis
2.2.1. Bendroji samprata

Neakivaizdumas(Japonija, JAV ir kt.), isradybiné veikla(Pranciizija ir kt.), isradybinis
zingsnis(Didziojoje Britanijoje ir kt.), esmés skirtumas(Danijoje, Norvegijoje, Svedijoje ir kt.),
pazangumas, isradimo lygis(Europos patenty organizacijoje, Lietuvos Respublikoje) reiskia, kad
sprendimas turi skirtis nuo to sprendimo, kuris gautas zinomais konstravimo budais, t.y. jis turi biiti
gautas tos srities specialistams nejprastu buidu, turi juos stebinti'”’. Pagal EPK 56 straipsni,
»iSradimas yra laikomas iSradimo lygio, jei atsizvelgiant i technikos lygi, jis néra akivaizdus

ec126

atitinkamos srities specialistui =°. Lietuvos Respublikos patenty istatymas(4 str.)'?’

atkartoja
minétaja EPK nuostata dél idradimo lygio. JAV patenty akte(35 U.S.C. § 103)'*® vadinamasis
neakivaizdumo kriterijus, nors jvardintas kitaip, bet jo turinys i§ esmés apibiinamas taip, kaip ir
EPK bei Lietuvos Respublikos patenty istatyme. Tai reiSkia, sprendimas turi biiti aukstesnio
techninio lygio uz technikoje Zinomus sprendimus. ISradimas gali biiti naujas ir potencialiai
pritaikomas, tac¢iau naujo iSradimo patentas gali biiti suteiktas, tik jei iSradimas prisideda prie
technikos pazangos'®’. Isradimas neakivaizdumo kriterijaus netenkina, jei ji gali sukurti tos srities
specialistas. ISradimo naujumo kriterijaus iStyrimas uZztikrina kiekybini skirtuma tarp iSradimo ir
egzistuojancio technikos lygio, o iSradimo lygio kriterijus uZtikrina, kad S$is skirtumas yra vertas
patentinés apsaugos. ISradimo lygio kriterijus patentuojant iSradimus tarnauja tarsi kokybinis
slenkstis, garantuojantis, kad tik to vertiems isradimams bus suteikta patentiné apsauga'*’. Be to,
neakivaizdumo kriterijus, tarsi sustiprina naujumo reikalavima, veikia kaip papildomas saugiklis,
kad patentais biity apsaugomi tik to verti iSradimai. Pripazinus, kad naujumo kriterijy atitinka to
neverti iSradimai(pvz., kurie nauji laikomi dé¢l iSradimo naujumo vertinimo netikslumy arba
pasirinktos lokalinio ar reliatyvaus pasaulinio naujumo vertinimos sistemos), neakivaizdumo
kriterijus, kaip dar vienas barjeras iSradimo patentinei apsaugai, padeda iStaisyti klaidas, padarytas
vertinant naujuma ir kartu padeda uZtikrinti, kad nebus suteiktas monopolis tokiems iSradimams,

kuriais visuomené jau buvo naudojusis, t.y. kurie jau yra tape visuomenés nuosavybe.

125 Kasperavi¢ius P., Zilinskas V. Intelektiné nuosavybe ir jos apsauga. Klaipeda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004.
P.159.

1261973 m. Europos patenty isdavimo konvencija // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

127 L ietuvos Respublikos patenty jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120.

128 Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.

2% Zekos G. Utility and Biotechnology Patenting //

http://webjcli.ncl.ac.uk/2006/issue5/zekosS .html; prisijungimo laikas: 2007—10-30.

1% Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 470.
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Biitent dél savo subjektyvaus pobiidzio, iSradimo lygio kriterijaus nustatinéjimo procesas yra
daug sudétingesnis nei naujumo kriterijaus nustatymas''. Isradimo naujumo atveju yra vertinama
1Srad¢jo intelektiné veikla, o iSradimo lygio kriterijus implikuoja atitinkamos srities specialisto
veikla ir jo turimas zinias. Atitinkamos srities specialistas tikrina, ar iSradimo lygis yra pakankamas,
kad patenting paraiSka pateikusiam asmeniui bty suteikiamos iS§imtinés konkretaus patento teises.
Pripazistama, kad iSradimo lygio kriterijus yra fakto klausimas'*?. Tam, kad iSradimas bty
pripazintas akivaizdziu(neatitinkanc¢iu iSradimo lygio reikalavimo), néra biitina, kad pareiksStas
patentuoti iSradimas biity identiSkas su juo lyginamam prototipui(vienam i§ technikos lygi
sudaranciy Ziniy Saltiniy). PrieSingai, nustatin¢jant iSradimo (ne)akivaizduma, pagrindinis démesys
skiriamas skirtumy tarp atitinkamo iSradimo apibréZties ir technikos lygio jvertinimui, klausiant, ar
tie skirtumai yra pakankamai i§radingi, ar ,galbiit, akivaizdis atitinkamos srities specialistui' .

Kaip yra paZymima teis€s teorijoje ir teismy praktikoje, néra ir negali biti vienos tikslios
formulés, kaip turéty biity apibréZiamas iSradimo lygio kriterijus. Nors ir néra galima sudaryti testo,
kuris tiksliai leisty nustatyti, ar konkretus iSradimas yra akivaizdus, tafiau yra galima nustatyti
gaires, kurios pateikty pagrindinius iSradimo lygio vertinimo kriterijus. Vienas tokiy vertinimo
kriterijy yra iSrad¢jo pasirinkimo laisvés ir kontrolés, kuria jis naudojosi iSradimo kiirybos procese,
laipsnis. Kuo maziau galimybiy yra iSradéjui rinktis iSradimo kiirybos procese, daryti sprendimus
del mokslinio tyrinéjimo krypties ir biidy, t.y. kuo mazesn¢ iSradé¢jo intervencija { iSradimo kiirybos
procesa, tuo didesné tikimybe, kad iSradimas neatitiks iSradimo lygio kriterijaus. Be to, turi buti
irodyta, kad iSradéjo pasirinkimas iSradimo kiirimui yra techniSkai kiirybiskas (nepriskirtinas
Iprastiems sugeb¢jimams): tai savoka, kurios prasmé kinta priklausomai nuo technikos srities, kuriai
priklauso atitinkamas iSradimas, bei laikmecio, kuriame sukuriamas ir patentuojamas igradimas'**.

Kita vertus, iSradimo lygis neturéty biiti painiojamas su jo sudétingumu, t.y. iSradimo
paprastumas neanuliuoja iSradimo patentabilumo'”. Kartais patys paprastiausi iSradimai ir yra
patys inovatyviausi. Svarbu tai, kad pareikStas patentuoti iSradimas - ar tai bty ilgy moksliniy
tyrinéjimy rezultatas, ar atsitiktinumo déka sukurta inovacija - biity neakivaizdus atitinkamos srities
specialistui. Be to, nei teisés aktai, nei teismy praktika nenustato jokiy kiekybiniy apribojimy

iSradimo lygio dydziui — t.y. i§radimas pripaZistamas patentabiliu, jei jis parodo nors kiek aukstesni

31 C.M. Polizzi, D.A. Shetka. Patent Issues of Genomic Research / Drug Development Research. 1997, Nr. 41(3-4). P.
205-217.

21 L. Hill. The Race to Patent the Genome: Free Ridens, Hold Ups, and the Future of Medical Breakthroughs //
Intellectual Propery Law Journal. 2006, Nr.11. P. 233.

13 Durham A.L. Patent Law Essentials: A Concise Guide. Westport: Greenwood Publishing Group, Inc., 1999. P. 97.
1% Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 480.

1% In Re Hans Oetiker., 977 F.2d 1443 (Fed.Cir.1992) // http:/vlex.com/vid/37483243; prisijungimo laikas: 2008-05-
12.
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i§radimo lygi'*. Tai savo ruoztu kelia nemazai diskusijy teisés moksle, nes pagal dabartinj patenty
teisés principa ,,viskas — arba nieko*, iSradimai, neatitinkantys subjektyvaus pobudZzio iSradimo
lygio kriterijaus, negauna jokios teisinés apsaugos, o iSrad¢jai, kuriy sukurti iSradimai iSlaiko
vadinamaji neakivaizdumo testa, gauna iSskirtines monopolines teises | savo sukurta iSradima. Tai
reiSkia, kad visi iSradimai, atitinkantys neaivaizdumo reikalavima, nesvarbu, kokio lygio tas
neakivaizdumas — Kkitaip tariant, kokio lygio techniné¢ paZanga,- naudojasi vienoda teisine
apsauga'®’. Toks poziiiris i§ esmés biity teisingas, jei visy iSradimy sukiirimas pareikalauty vienody
socialiniy iSlaidy. Deja, daZznai yra prieSingai: skirtingi iSradimai reikalauja skirtingo pobudzio
moksliniy tyrin¢jimy bei skirtingo dydZio investicijy 1 juos. Tik minimalaus iSradimo lygio
reikalavimas atveria galimybes paprasty inovacijy ir iSradimo patobulinimy patentavimui: leidus
patentuoti iSradimus, kurie parodo visai nedideli iSradimo lygi, gali biiti uzkertamas kelias
analogiSky iSradimy, kurie yra akivaizdiis atitinkamos srities specialistui, taciau tobulesni uz
pirmiau patentuota iSradima(pavyzdziui, tokie, kuriy pritaikymas praktiS$kai visuomenei atsieina
pigiau), patentavimui. Vélesnés inovacijos, nors ir tobulesnés, taciau negalinCios atitikti iSradimo
lygio kriterijaus, liecka neapsaugotos ir uz jas iSrad¢jams néra atlyginama. Taip gali buti paskatintas
tik netobuly, eiliniu inovacijuy kiirimas ir apsaugojimas patentais. Taigi, ar teisingas ir racionalus
toks iSradimo lygio vertinimas, kuomet iSradimui arba suteikiama absoliuti patentiné apsauga, arba
iSradimas negauna jokios teisinés apsaugos? Ar teisinga visiems iSradimams suteikti vienodo lygio
apsauga? Vadovaujantis poziiiriu, kad patentabilus iSradimas turi parodyti nors kiek aukstesni
1Sradimo lygi, tiek patobulintas pieStuky droztukas, tiek ir naujas itin rety, sunkiuy ligy gydymo ar
diagnozavimo aparatas, galbiit net vertas Nobelio premijos, jei iSradimai buty pripazinti atitinkantys
neakivaizdumo reikalavima, abu vienodai biity verti biiti patentinés apsaugos. Vadinasi, patento
savininko teisiy apimtis nuo iSradimo lygio nepriklauso. Akivaizdu, kad laikantis tokio poziiirio,
1Sradimo lygio kriterijus nesugeba visiskai apsaugoti ir iSrad¢jy, kuriy iSradimai jau yra apsaugoti
galiojancio patento, nuo nelygiavertés konkurencijos su iSrad¢jais, kurie, pasinaudodami pirminio
iSradimo pasiektais moksliniais, techniniais laiméjimais, sukuria tik tokio iSradimo patobulinima bei
gauna uZ tai tokia pat teising apsauga kaip ir pirminis iSradimas. Tokio patento sukuriama
monopolija turi pranaSuma prie$ pirminio patento sukurta monopolija, kadangi vélesnis iSradimas,
nors ir labai nedaug, taciau visuomet esti tobulesnis, geresnis, todél véliau sukurto iSradimo patento
savininkas turi realia galimybeg atimti dalj rinkos i§ pirminio iSradimo patento savininko, kurig $is

buvo susikiirgs, naudodamasis turimomis patento savininko monopolinémis teisémis. Be to, toks

1 Grubb P.W. Patents for Chemicals, Pharmaceuticals and Biotechnology. Fundamentals of Global Law, Practice and
Strategy. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 64.

7y, Denicolo. Economic Theories Of The Nonobviuosness Requirement For Patentability: A Survey // Lewis & Clark
Law Review. 2008, Nr. 12(2). P. 443-459.
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pozitris gali paskatinti maziausiai mokslo ir technikos pazangai reikSmingy , taciau komerciskai
pelningy ir parankiy lengvam patento gavimui, sriciy vystymasi, o sritys, kurios yra naudingiausios
socialiniu ir mokslo pazangos atzvilgiu, gali nebesulaukti reikiamo investavimo bei pakankamai
pazanga skatinan¢iy moskliniy tyrinéjimuy. Vienas i§ galimy Sios problemos sprendimo biidy galbiit
galéty biti jurisprudencijoje’*® idreiktas pasitilymas susieti patentinés apsaugos dydi su isradimo
inovatyvumu(isradimo lygio kriterijumi), t.y. kuo aukstesnis iSradimo lygis, tuo didesné apsauga
turéty biti garantuojama tokiam iSradimui. Kuo didesnis esti iSradimo inovatyvumo lygis, tuo
daugiau socialiniy iSlaidy turi turéti ir pati visuomené, jei ji yra suinteresuota mokslo ir technikos
pazangos skatinimu'*. O tai reiksty, kad jei i§radimu pasiekta techniné pazanga virsija visuomenés
patiriamas socialines i§laidas dél patento suteikimo, toks iSradimas turéty biti laikomas atitinkanciu
1Sradimo lygio kriterijy. Toks pasitilymas, kaip galintis padéti iSspresti minétas problemas, atrodytu
gana patrauklus. Deja, néra aiSku, kaip toks pasitilymas galéty biti jgyvendintas: kokios papildomos
i$skirtinés teisés, be jau garantuojamuy, turéty buti suteikiamos pirminio iSradimo patento savininkui
ar kokiy teisiy negauty vélesniy iSradimy, kaip pirminiy iSradimy patobulinimy, patento savininkai.
Be to, neaiSku, kaip turéty biiti nustatomi kriterijai, kurie leisty jvairaus lygio iSradimo
patobulinimus priskirti atitinkamos apimties patentinei apsaugai. Reikia turéti omenyje ir tai, kad
kuo iSradimas yra inovatyvesnis(kuo didesnj iSradimo lygj parodo), tuo jis daugiau turi galimybiy
pritraukti privataus verslo investicijy, skirty tiek jo suktrimui, tiek iSleidimui i rinka, o kartu
didesnis iSradimo inovatyvumas lemia ir potencialiai didesnj tokio iSradimo patento savininko pelna
dél turimy monopoliniy teisiy 1 tokj iSradima. Antra vertus, kaip jau buvo minéta, iSradimo
neakivaizdumo nereikéty tapatinti su jo sudétingumu. Genialu yra tai, kas paprasta, tad kartais patys
papras¢iausi iSradimai yra ir patys inovatyviausi, teikiantys daugiausia naudos visuomenei, o
techniSkai sudétingi iSradimai nepasiteisina nei ekonominiu, nei socialiniu poZzitriu. Taigi,
problema dél to, kad nevienodo inovatyvumo iSradimai gauna vienoda patenting apsauga, bent i§
dalies i8sprendzia iSradimo pritaikymas praktiskai: iSradimo didesnis reikalingumas visuomenei, o
kartu ji lydinti komerciné s¢kmeé, didesnis pelnas, tarsi atperka iSrad¢jo pastangas sukurti tobulesni,
inovatyvesn] iSradima bei nevienodos konkurencijos, atsirandancios dél vienodos patentinés
apsaugos maziau inovatyviems iSradimams suteikimo, pasekmes. Be to, reikia turéti omenyje ir tai,
kad labai grieztas iSradimo lygio kriterijaus vertinimas gali turéti ir prieSinga patenty teisés tikslams
efekta: esant nedidelei iSradimo patentabilumo galimybei, maz¢ja ateinanciy karty galimybe sukurti

neakivaizdumo kriterijy atitinkantj iSradima, todé¢l gali sumazéti ir iniciatyva apskritai kurti bei

1% /. Denicolo. Economic Theories Of The Nonobviuosness Requirement For Patentability: A Survey // Lewis & Clark
Law Review. 2008, Nr. 12(2). P. 443-459.
9 Tbid.
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investuoti 1 naujy iSradimy kirima. Vadinasi, darytina iSvada, kad tinkamas neakivaizdumo
kriterijaus sampratos suformavimas — nei per daug grieztas, nei per daug liberalus — gali padéti
tinkamai apsaugoti visy vélesniy(tobulesniy, bet neatitinkanciuy griezto iSradimo lygio kriterijaus)
bei ankstesniy(dél liberalaus neakivaizdumo kriterijaus patirianciy nelygiaverte konkurencija su
nedidelj iSradimo lygj parodanciais, taciau tobulesniais savo analogais) inovacijy kiiréjus, taip pat
iSlaikyti tinkama balansa tarp visuotinai pripaZistamy patenty teisés tiksly: skatinti mokslo ir

technikos pazanga nauju inovaciju kiirimu ir kartu teisingai atlyginti iSradéjams uz juy pastangas.

2.2.2. Atitinkamos srities specialisto samprata

Pagal EPK(56 str.)]40 bei Lietuvos Respublikos patenty istatyma(4 str.)m, iSradimo iSradimo

lygis yra nustatomas Zvelgiant i§ atitinkamos srities specialisto perspektyvos'**

. JAV patenty
akte(35 U.S.C. § 103)143 taip pat nurodyta, kad pareikStas patentuoti iSradimas negali biiti
patentuotas, jei toks iSradimas, lyginant ji su technikos lygiu, jo sukiirimo metu buty buves
akivaizdus jprastiniy gebéjimy atitinkamos srities specialistui. Tai reiSkia, kad iSradimo
neakivaizduma nustatin¢janti institucija vertina ji vidutiniy geb¢jimy atitinkamos srities specialisto
akimis. Néra svarbu, ar iSradimas yra sukuriamas po ilgy moksliniy tyrin¢jimy mety didelés grupés
mokslininky, ar sukuriamas atsitiktinai vieno nekvalifikuoto asmens. Svarbu yra tai, ar tam tikros
srities specialistas laikyty i§radima neakivaizdziu'**.

Darydamas iS§vada dél iSradimo neakivaizdumo, atitinkamos srities specialistas privalo turéti
omenyje visas Zinias, kurios sudaré¢ technini lygi iki patentinés paraiSkos padavimo arba, jei
praSoma suteikti prioriteta, iki prioriteto datos. Techninio lygio samprata nustatinéjant iSradimo
lygio kriterijy yra beveik tokia pati, kaip ir nustatin¢jant naujumo kriterijy, i$skyrus kelis skirtumus.
Pirmasis yra tas, kad, pagal EPT apeliacinés kolegijos praktika, patentinés paraiskos, kurioms buvo

suteikta prioriteto data, bet jos dar nebuvo publikuotos, nesudaro techninio lygio sprendZiant

%1973 m. Europos patenty iddavimo konvencija // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

1 L jetuvos Respublikos patenty jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120.

21 AT, nagrinédamas patenty bylas, susijusias su i§radimy patentabilumu, néra pla¢iau nagrinéjes ar atskleides
atitinkamos srities specialisto sampratos, tiesiog, atkartodamas teisés akty reikalavimus, nurodgs, kad iSradimo lygio
kriterijus nustatomas zvelgiant i§ atitinkamos srities specialisto pozicijy. Civilinéje byloje UAB "Vesiga" v. AB
"Aliejus" LAT yra nurodgs, kad iSradimas nelaikomas atitinkanciu iSradimo lygio kriterijy, jei iSradimu sprendziama
problema, jos sprendimo biidas ir rezultatas akivaizdus atitinkamos srities specialistui. Atsakovo patentu saugomas
iSradimas buvo pripazintas akivaizdziu atitinkamos srities specialistui, i§radimu sprendziama problema, jos sprendimo
bidas ir rezultatas buvo aprasytas ir iSanalizuotas tos srities specialisto publikuotame leidinyje.”( Lietuvos
Aukséiausiojo teismo 2000 m. geguzés 15d.. nutartis civilinéje byloje UAB "Vesiga" v. AB "Aliejus" , Nr. 3K-3-
537/2000 // http://www.lat.It/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=18569; prisijungimo laikas: 2007-11-11.).

'3 Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.

'* Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 473-474.
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atitinkamo iSradimo neakivaizdumo klausima'®

. JAV, prieSingai, patentinés paraiskos, kurioms
buvo suteikta prioriteto data, bet jos dar nebuvo publikuotos, sudaro technikos lygi ne tik
sprendziant dél iSradimo naujumo, bet ir dél iSradimo lygio. Antrasis skirtumas yra tas, kad
skirtingai nei sprendziant dél iSradimo naujumo, nustatinéjant iSradimo lygio kriterijy, yra galimybé
tarpusavyje derinti informacija(Zinias) i§ skirtingy altiniy'*.

Be savo srities ziniy, atitinkamos srities specialistas turi turéti ir bendra iSmanyma, bendras
zinias ir dél tam tikro pareikSto patentuoti iSradimo. Bendros pagrindinés Zinios apie pareiksSta
patentuoti iSradima, atitinkamos srities specialista, kuris yra vertingas ir savo srities informacijos
Saltinis, igalina tinkamai derinti Zinias, sudarancias technikos lygi, i§ skirtingy Saltiniy. Kartais,
nustatinéjant iSradimo lygi, informacija, kuria negalima pasiremti kaip technikos lygi sudarancia
informacija, gali biiti pakeisti bendrojo i$silavinimo zinios'’. Vis délto, kaip yra pazyméjusi EPT
apeliacin¢ kolegija, tai, kad bendrojo iSsilavinimo zinios tikrai yra randamos enciklopedijose, dar
nereiskia, kad ir visa informacija, esanti enciklopedijose, yra bendrojo issilavinimo Zinios'**.

Paanalilizavus nagrin¢jamy valstybiy teisés akty nuostatas akivaizdu, kad atitinkamos srities
specialisto, kuris yra tik teisiné fikcija, samprata Europoje(EPO) ir JAV kiek skiriasi. Netgi pats

149 . .
ir Lietuvos

terminas — atitinkamos srities specialistas — Europoje(t.y. pagal EPK(56 str.)
Respublikos patenty ist. 4 str.””®) ir JAV(35 U.S.C. § 103)"' jvardijamas skirtingai. Pagal EPK,
iSradimo lygis yra {vertinamas atitinkamos srities specialisto (ang. a person skilled in the art), o
pagal JAV patenty akta — jprastiniy gebéjimy atitinkamos srities specialisto(ang. a person having
ordinary skill in the art) akimis. Paprastai atitinkamos srities specialistas EPT apeliacinés kolegijos
nagrin¢jamose bylose suprantamas kaip aukStos kvalifikacijos ir tam tikra praktika turintis

inzinierius ar laboratorijos darbuotojas'>®, galintis pritaikyti kitose technikos srityse sukurtus

> Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1982 m. spalio 13 d. sprendimas byloje T 24/81 ,,BASF/Metal
refining. // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t8 10024ep1.htm; prisijungimo laikas: 2008-03-15.

¢ Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1992 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje T 323/90 ,,Phillip Morris
/Tobacco lamina filler*// http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t900323eul.htm; prisijungimo laikas: 2008-
03-15.

7 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1985 m. spalio 10 d. sprendimas byloje T 195/84 ,,Boeing/General
technical knowledge.* // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t840195ep 1.htm; prisijungimo laikas: 2008-
04-03.

'8 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1992 m. rugpjicio 4 d. sprendimas byloje T 112/92
,,Marsll/Glucomannan. // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t920112ep1.htm; prisijungimo laikas:
2008-04-03.

%1973 m. Europos patenty isdavimo konvencija // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

1391 jetuvos Respublikos patenty jstatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120.

' Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.

132 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1993 liepos 20 d. sprendimas byloje T 223/92 ,, Human c-
intereferon/GENENTECH, OL.* // http://legal.curopean-patent-office.org/dg3/pdf/t920223¢cul .pdf; prisijungimo laikas:
2008-03-04.

32


http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t810024ep1.htm
http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t900323eu1.htm
http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t840195ep1.htm
http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t920112ep1.htm
http://www.bitlaw.com/source/35usc/
http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t920223eu1.pdf

133 Atitinkamos srities specialisto kvalifikacija ir savybés labai priklauso nuo

metodus savo tikslais
technikos srities, kuriai priskirtinas yra i§radimas."”*. Kaip paZymima apeliacinés tarybos
praktikoje, iSradéjas néra atitinkamos srities specialistaslss, tik 1Sradéjas pasizymi i§radingumu156.
JAV atitinkamos srities specialisto kriterijus reikSmingas vertinant iSradimo lygio bei rasytinio
apibudinimo salygas. Environmental Designs byloje buvo nurodyti kriterijai, kurie kiekvienoje
byloje gali buti analizuojami siekiant nustatyti atitinkamos srities specialisto Zinias:1) iSradéjo
i$silavinimas; 2) technologinés paZangos greitis; 3) aktyviai besidomin¢iy tam tikrais techniniais
klausimais asmeny zinios; 4) iki $iol zinomi atitinkamy techniniy problemu sprendimo budai'’.
Palyginti su EPT praktika, JAV atitinkamos srities (jprastiniy gebéjimy) specialisto kriterijus, ka
suponuoja ir pats pavadinimas, yra 7emesnis'*®:  atitinkamos srities specialistas nepranoksta
atitinkamoje srityje dirbanciy kolegy, jis tik turi pakankamai informacijos toje srityje®. Antra
vertus, JAV teismuy, kaip ir EPT apeliacinés kolegijos, praktika atskiria iSradéja nuo jprastiniy
gebéjimy atitinkamos srities specialisto, kuris téra asmuo, turintis jprasting kompetencija tam tikroje
srityje, bei darantis tai, ko i§ jo tikimasi(t.y. nesiimantis inovatyviy moksliniy tyrin¢jimy ir
neturintis i§skirtiniy izvalgy)'”’. Reikalaujamas turéti Ziniy ir patirties lygis, kaip ir pagal EPK,
priklauso nuo srities, kurioje dirba atitinkamos srities specialistas: labai specifingje srityje
dirbanciam atitinkamos srities specialistui gali buti keliamas reikalavimas turéti daktaro laipsni, ne
tokioje sudétingoje srityje dirbanciu atitinkamos srities specialistu gali biti pripazintas ir vidutiniy

1 Vis délto akivaizdu, kad remiantis ilgalaike EPT apeliacinés kolegijos

gebéjimy mechanikas
praktika, atitinkamos srities specialistui prilyginami patyr¢ inzinierius ar laboratorijos darbuotojas
savo kvalifikacija pranoksta JAV neakivaizdumo kriterijui vertinti taikoma iprastiniy gebéjimy

atitinkamos srities specialista, kuris téra vidutinis, iprastiniy gebéjimy asmuo.

'3 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1994 birzelio 20 d. sprendimas byloje T 455/91 ,,Expression of
polypeptides in yeast/GENENTECH, OL.* // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t910455¢ep1.htm;
prisijungimo laikas: 2008-03-04.

'** Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1995 rugséjo 21 d. sprendimas byloje T 422/93 ,, Luminescent
Security Fibres/Jalon.“//http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t930422ep1.pdf;prisijungimo laikas:2008-03-04.
'3 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1982 m. kovo 4 d. sprendimas byloje T 5/81 ,,Solvay* /
http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t810005ep 1 .htm; prisijungimo laikas: 2008-03-04.

3¢ Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1996 m. vasario 14 d. sprendimas byloje T 39/93 ,, ALLIED
COLLOIDS LIMITED/ SNF Floerge* // http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t930039ep 1 .pdf; prisijungimo
laikas: 2008-03-15.

7 Environmental Designs, Ltd. and the Trentham Corporation v. Union Oil Company of California and Ralph M.
Parsons Co. 713 F.2d 693 (Fed. Cir. 1983) // http://vlex.com/vid/37645847; prisijungimo laikas: 2008-05-17.

'8 Juréys P. Biotechnologiniy ir nanotechnologiniy isradimy patentavimo teisiniai aspektai // Justitia. 2006, Nr. 3(61).
P. 68-84.

1% The Standard Oil Company v. American Cyanamid Company 774 F.2d 448 (Fed. Cir. 1985) //
http://vlex.com/vid/37656203; prisijungimo laikas: 2008-05-17.

10 Custom Accessories, Inc. v. Jeffrey-Allan Industries, Inc. 807 F.2d 955 (Fed. Cir. 1986) //
http://vlex.com/vid/37661324; prisijungimo laikas: 2008-05-12.
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Kita vertus, vienas naujausiy ir reikSmingiausiy JAV Auksc¢iausiojo teismo sprendimy patenty
teisés srityje, priimtas byloje KSR v. Teleflex'?, akivaizdziai sugrieztino iprastiniu gebéjimu
(atitinkamos srities) specialisto kriteriju. Sioje byloje teismas nurodé, kad iprastiniy gebéjimy
specialistas taipogi yra ir vidutinés vaizduotés asmuo, ne automatas. Patyrusiems inzinieriams, kaip
atitinkamos srities specialistams, yra jprasta reguliariai derinti technikos lygi sudarancius
informacijos Saltinius(ivairius prietaisus) tam, kad biity patenkinti rinkos poreikiai bei i$sprestos
zinomos problemos akivaizdziais sprendimais. Taigi, teigiama, kad jprastiniy geb&jimuy specialistui,
kaip vidutinés vaizduotés specialistui, yra iprasta atlikti ,,jprastines inovacijas® ar tam tikrus
akivaizdzius i§radimy isradimy patobulinimus. Siuo Auki¢iausiojo teismo sprendimu JAV, kaip
liberalesnés patenty iSdavimo politikos Salininke, tarsi priartéja prie EPT pozicijos atitinkamos
srities specialisto kriterijaus vertinimo atzvilgiu. Po minétojo sprendimo byloje KSR v. Teleflex, tiek
JAV, tiek ir Europoje(EPO), atitinkamos srities specialisto kriterijus suponuoja ne eilini, vidutiniy
gebéjimy darbuotoja, o pakankamai aukstos kvalifikacijos specialista, kuris, nors ir néra iSradéjas
bei nepasizymi jam biidingu iSradingumu, bet yra pakankamai aukStos kvalifikacijos, iSmanantis
kitas sritis tiek, kad galéty pritaikyti kity moksly metodus savo tikslams bei gebéty derinti
tarpusavyje skirtingus ziniy Saltinius. Nepaisant abiejy patenty sistemy skirtumy mazéjimo, vis
delto, svarstytina, ar tokia atitinkamos srities specialisto kriterijaus griezté¢jimo tendencija, turint
omenyje patenty teisés tikslus, yra teigiamas ar labiau neigiamas reiskinys. Atsakymas tikriausiai
priklausyty nuo neakivaizdumo kriterijaus sampratos bei nuo pasirinktos politikos patenty
suteikimo atzvilgiu: pasirinkus pozituri, kad patentai turéty buti iSduodami tik uz reikSmingus
1Sradimus, galincius parodyti auksta iSradima lygi, o ne eilines inovacijas, bei atitinkamai pasirinkus
griezta neakivaizdumo kriterijaus vertinima, grieZtas turéty buti ir atitinkamos srities specialisto
kriterijjaus vertinimas. AnalogiSkai, pasirinkus patenty iSdavimo atzvilgiu liberalesng pozicija,
remiancig visas mokslo ir technikos paZangos iniciatyvas bei siekiancia neuzkirsti kelio inovaciju
kiirimui per grieztu neakivaizdumo kriterijaus vertinimu, liberalesnis turéty biti ir atitinkamos
srities specialisto kriterijaus vertinimas. Atitinkamos srities specialisto Ziniy kiekis yra atvirk$ciai
proporcingas patentingje paraiSkoje privalomos pateikti informacijos kiekiui. Kitaip tariant, kuo
daugiau Ziniy turi atitinkamos srities specialistas, tuo maziau duomeny reikia pateikti atskleidziant
iSradimo esmg. Taciau atitinkamos srities specialistui priskiriant auksStesni Ziniuy lygi, gauti patenta
yra sudétingiau, nes bus sunkiau jrodyti i§radimo naujuma ir isradimo lygi'®>. Svarbu, kaip jau

minéta, pasirinkti bei suformuluoti ne tik harmoningai derancia su patenty teisés tikslais, bet ir

'l KSR International Co. v. Teleflex Inc. 127 S. Ct. 1727, 82 U.S.P.Q.2d 1385 (2007) //
http://supreme.justia.com/us/550/04-1350/; prisijungimo laikas: 2008-05-12.
2D L. Burk, M.A. Lemley. Is Patent Law Technology-Specific? // Berkeley Tech. L.J. 2002, Nr. 17. P.1156.
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aiSkiai apibrézta iSradimo lygio kriterijaus samprata, nuo kurios, kaip matyti, tiesiogiai priklauso ir
atitinkamos srities specialisto kriterijaus turinio suvokimas. Neapibrézty, neaiskiy neakivaizdumo
bei atitinkamos srities specialisto kriteriju egzistavimas sukuria tarsi uzburta rata: kuo
neapibréztesnis sprendimas dél iSradimo neakivaizdumo, tuo daugiau patentiniy paraisky yra
uzpildoma; kuo daugiau paraisky, tuo daugiau darbo patenty biurams'®’; kuo daugiau darbo patenty
biurams, tuo maziau galimybiy tinkamai patikrinti iSradimo atitikima neakivaizdumo reikalavimui —
tuo daugiau suteikiama patenty, vadovaujantis neapibréztais reikalavimais'®. Vienas i§ galimy
tokios probleminés situacijos sprendimo biidy yra jtvirtinimas reikalavimo, kad neakivaizdus
iSradimas parodyty didesng¢ techning pazanga, virSijanCia atitinkamos srities specialisto
isradinguma'®. Tokiu atveju, vertinant isradimo neakivaizduma, démesys kreipiamas i tai, ar
atitinkamos srities specialistas, iSradimo sukiirimu spr¢gsdamas tam tikra problema, biity pasiekes
tokia pacia techning pazanga. Be to, kaip yra paZymima jurisprudencijoje, tikrasis patenty teisés
tikslas yra ne iSradimy kurimo skatinimas apskritai, o veikiau siekis paskatinti iSradimy sukiirimg ir
pristatyma visuomenei kuo anksciau: t.y., ,,bréziniuose suformuluota pazangia id¢ja-iSradima kuo
greidiau paversti visuomenés nuosavybe'°®. Akivaizdu, kad, neapribojus laiku atitinkamos srities
specialisto galimybés pasiekti tokia, kaip ir vertinamo iSradimo, techning paZanga, patenty teisés
tikslai nebiity pasiekiami. Kita vertus, reikia turéti omenyje tai, kad atitinkamos srities specialisto
kriterijus negali buti teisingai (vertintas nesusiejus jo su sritimi, kurioje dirba atitinkamas
specialistas: kuo specifiSkesne, sudétingesné mokslo ar technikos sritis(pvz., nanotechnologijos),
tuo didesné tikimybé, kad pareikStas patentuoti iSradimas parodys techning paZanga, virSijancia
atitinkamos srities specialisto 1Sradinguma. Apibendrinant 1Sdéstytas mintis, galima biity teigti, kad
atitinkamos srities specialisto, 1§ kurio poziciju yra nustatin¢jamas iSradimo lygis, kriterijaus
vertinimas yra tiesiogiai priklausomas nuo paties neakivaizdumo Kkriterijaus vertinimo: kokio
grieztumo yra neakivaizdumo Kkriterijus, tokio grieztumo yra ir atitinkamos srities specialisto
kriterijus. Vadinasi, tinkamos, su patenty tikslais suderintos, neakivaizdumo kriterijaus sampratos

suformavimas kartu lemia ir tinkama atitinkamos srities specialisto kriterijaus ivertinima.

2.2.3. Isradimo lygio nustatymas

193 JAV patenty biuras(UPSTO) bei Europos patenty tarnyba(EPT), skirtingai nei Lietuvos valstybinis patenty biuras,
tikrina ne tik iSradimo patentabiluma kaip patentavimo prielaida, bet ir pareiksto patentuoti iSradimo atitikima
patentabilumo kriterijams.

1% R. Cooper Dreyfuss. Nonobviousness: A Comment On Three Learned Papers. / Lewis & Clark Law Review. 2008,
Nr. 12(2). P. 431-441.

195 pagal : ibid.

1% Ibid.
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ISradimo lygis yra nustatin¢jamas Zzvelgiant { iSradima kaip { visuma bei | tuo metu
egzistuojant technikos lygi'®’. Technikos lygio samprata nustatinéjant i¥radimo lygio kriterijy, kaip
jau minéta anksciau, yra beveik tokia pati, kaip ir nustatin¢jant iSradimo naujumo kriterijy, i1§skyrus
kelis skirtumus. Pirma, pagal EPT apeliacinés kolegijos praktika, skirtingai nei JAV, patentinés
paraiSkos, kurioms buvo suteikta prioriteto data, bet jos dar nebuvo publikuotos, nesudaro techninio
lygio sprendziant atitinkamo iSradimo neakivaizdumo klausima. Antra, skirtingai nei sprendziant
dél iSradimo naujumo, nustatin¢jant iSradimo lygio kriterijy, yra galimyb¢ tarpusavyje derinti zinias
1§ skirtingy Saltiniy. Nors ankstesniuose sprendimuose EPT apeliaciné kolegija yra pazyméjusi, kad,
be abejo, dokumenty derinimas sprendziant del iSradimo lygio reikalavimo yra neleidZiamas, nebent
toks derinimas biity akivaizdus atitinkamos srities specialistui patentinés paraiskos pateikimo diena,
velesniuose sprendimuose EPT apeliaciné kolegija jau nebeteigia, kad derinimas ,,mozaikos*
principu néra galimas, tiesiog pazymi, kad toks derinimas turi biti ,natiralus ir logidkas*'®.
Dokumentai, kurie prieStarauja vienas kitam ar yra visiSkai nesusij¢, negali buti kombinuojami
tarpusavyje nustatingjant isradimo lygio kriteriju'®. Iiradimo akivaizdumo fakto konstatavimui
svarbu, ar atitinkamos srities specialistas, susidurdamas su problema, kuria tikisi i§spresti sukurtu
1Sradimu, bei Zinodamas esama technikos lygj(turint omenyje iSradimo sukiirimo data), laikyty tokj
informacijos Saltiniy derinima akivaizdziu. Tai nereiskia, kad viename i§ technikos lygi sudaranciy
informacijos Saltiniy turi buti aiSki nuoroda i kita Saltini juy derinimui, taciau tai reiskia, kad arba
informacijos Saltinyje, arba technikos lygi sudarciose bendrosiose zZiniose turi biiti kas nors, kas
1galinty atitinkamos srities specialista derinti informacijos Saltinius taip, kaip nurodyta iSradimo
apibréztyje, ir kartu pagristai tikétis sékmés'’’. Toks informacijos derinimas ,,mozaikos“ principu,
kaip yra pazymima jurisprudencijoje'’!, vis délto néra teoriskai labai pagristas, nes jei mozaika
buvo sukonstruota tik pirma karta, ji pati gali tapti iSradimo neakivaizdumo {rodymu, juolab, kad ir
,,mozaikos* konstravimas atlieckamas ,,po laiko* — t.y. po iSradimo sukiirimo.

Skirtingai nei pagal EPK, JAV yra leidZziama derinti neribota kieki technini lygi sudaranciy
informacijos Saltiniy ,,mozaikos* principu. Technini lygi sudaro visos Zinios, kurios buvo

publikuotos prie§ patentinés paraiSkos uzpildymo data — nepriklausomai nuo kalbos, kuria buvo

167

1% Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1992 m. birzelio 4 d. sprendimas byloje T 323/90 ,,Phillip
Morris/Tobacco lamina filler.“ // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t900323eul .htm; prisijungimo
laikas: 2008-04-03.

1% Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1982 m. liepos 1 d. sprendimas byloje T 2/81 ,,Mobay/
Nethylenebis.” // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t8 10002ep1.htm; prisijungimo laikas: 2008-04-03.
7% In Re the Dow Chemical Co. 837 F.2d 469 (Fed. Cir. 1988) // http://vlex.com/vid/37188036; prisijungimo laikas:
2008-05-17.

' Bainbridge D.I. Intellectual property. Harlow : Pearson, : Longman, 2007. P. 394.
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publikuota, ir nepriklausomai nuo Ziniy publikavimo masto' ">

. Potencialiai plati techninio lygio
samprata nustatin¢jant iSradimo lygj yra apribota fakto, kad techninis lygis yra nustatin¢jamas i$
atitinkamos srities specialisto pozicijy, be to, laikoma, kad atitinkamos srities specialistas turi biiti
kruopsciai iStyres tik savo srities ar su ja artimai susijusios srities informacija(173 . Baiminantis, kad
tokia plati technikos lygio samprata nustatin¢jant iSradimo neakivaizduma gali uzkirsti kelia
daugelio pareik$ty patentuoti iSradimy patentabilumui, JAV teismy praktikoje buvo iSplétota
vadinamoji ,,pasitilymo testo® doktrina arba kitaip reikalavimas, kad pats technikos lygis duoty
nuoroda, pasililyma, motyvacija surinkti ir derinti informacija, sudarancia technikos lygi, 1§
skirtingy Saltiniy. Kaip yra pazymejes JAV AukScCiausiasis teismas, technikos lygi sudaranciy
informacijos Saltiniy derinimas be irodymuy, kad toks derinimas buvo ,nurodytas, pasitlytas,
motyvuotas® paties technikos lygio, padaro iSradimo apibrézt] kaip detaly plana, nurodanti, kaip
jrodyti pareiksto patentuoti i§radimo akivaizduma'’®. Sukuriant dideles galimybes technikos lygio
nustatymui, neabejotinai siekiama maksimaliai apsaugoti visuomeng nuo apsaugojimo patentais
netikry, t.y. neatitinkaciy neakivaizdumo kriterijaus, iSradimy. Nepaisant reikalavimo, kad
informacijos Saltiniy derinima turi salygoti svaris irodymaim, egzistuojancios placios galimybeés
derinti informacijos Saltiniy (iSradimo (ne)akivaizdumui nustatyti) kelia realia grésmeg paZeisti
biiting balansg tarp visuomeneés intereso, kad nebity patentais saugomi ,,netikri“ iSradimai, bei
siekio skatinti inovacijas, atlyginant iSradéjams uz jy pastangas kuriant iSradima bei atskleidZziant ji
visuomenei'®. Regis, kad baime, jog §iam biitinam patenty teisés tikslams pasiekti balansui yra
i18kilusi reali grésmé, panaikina minétasis JAV AuksSc¢iausiojo teismo sprendimas byloje KSR v.
T eleﬂexl ’7. Sioje byloje AukiGiausiasis teismas pazyméjo, kad netgi jei néra jokio nurodymo,
pasiilymo ar motyvacijos technikos lygi sudaranciy informacijos Saltiniy derinimui, tokia
kombinacija vis tiek gali buti akivaizdi, jei atitinkamos srities(vidutiniy gebéjimy) specialistas,
vadovaudamasis ,,sveiku protu‘“(ang. ,,common sense®), galéty sukurti lygiai tokia pat inovacija.
Tokios akivaizdZios atitinkamos srities specialitui kombinacijos gali buti jvardijamos kaip

patobulinimai ar ,jprastinés inovacijos“(ang. ,,ordinary innovation®), bet ne iSradimai verti

1”2 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1995 m. kovo 1 d. sprendimas byloje T 597/92 ,,Blaschim/

rearrangament reaction‘ // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t920597ep1.htm; prisijungimo laikas:
2008-04-03.

'3 Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 475.

7% Graham v. John Deere Co., 383 U.S. 1, 17(1966) // http://supreme.justia.com/us/383/1/case.html; prisijungimo
laikas: 2008-05-12.

7> Trodymus informacijos $altiniy derinimui gali pateikti patys $altiniai, atitinkamos srities specialisto bendrojo
i$silavinimo Zinios arba paciu isradimu siekiamos i§spresti problemos prigimtis. (In Re Anita Dembiczak and Benson
Zinbarg 175 F.3d 994 (Fed. Cir. 1999) // http://vlex.com/vid/36165778; prisijungimo laikas: 2008-05-12.)

' L. Petherbridge, R.P. Wagner. The Federal Circuit and Patentability: An Empirical Assessment of the Law of
Obviuosness // Texas Law Review. 2007, Nr. 85(7). P. 1661-1700.

"7 KSR International Co. v. Teleflex Inc. 127 S. Ct. 1727, 82 U.S.P.Q.2d 1385 (2007) //
http://supreme.justia.com/us/550/04-1350/; prisijungimo laikas: 2008-05-12.
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patentinés apsaugos. Siuo sprendimu JAV Auks¢iausiasis teismas ne tik sugrieztino atitinkamos
srities specialisto kriterijy, bet ir akivaizdziai pakéelé patentabilumo reikalavimy kartelg iSradimams,
atsisakydamas ,,siauro ir nelankstaus® iSradimo (ne)akivaizdumo ivertinimo. Kartu $is sprendimas
pirma karta aiSkiai iSkelia aikS$tén ir bando spresti jau anks€iau minéta problema — t.y., kad
nesvarstant, kokia yra iSradimo lygio apimtis, visiems iSradimams, kurie yra pripazinti
neakivaizdziais, taikoma vienoda teisin¢ apsauga. Antra vertus, reikia pazyméti, kad pakeliant
patentabilumo reikalavimy kartele iSradimams, siekiantiems gauti patenta, bei taip uzkertant kelia
18duoti patentus ,,paprastoms inovacijoms®, nevertoms patentinés apsaugos, visgi galima uzkirsti
kelig patentavimui tokiy iSradimuy, kurie savo esme yra paprasti, bet kartu genialiis. Kaip jau minéta,
iSradimo neakivaizdumas neturi biiti painiojamas su jo sudétingumu. Neretai genialiis iSadimai biina
vieni paprasCiausiy. Pavyzdys galéty biti patentas iSduotas plastikiniam popieriaus lapy maiseliui,
kuris buvo sukurtas taip, kad atrodyty kaip helovino molitigas, kai i ji sudedami lapai. Technikos
lygis Sio iSradimo neakivaizdumui jvertinti apémé nedekoruotus plastikinius popieriaus lapy
maiSelius bei nurodyma, kaip dekoruoti paprastus lapy maiselius, kad jie atrodyty kaip helovino
molitigai. Nesant ,,nurodymo, pasitilymo ar motyvacijos®, kaip pritaikyti toki paprasty maiSeliy
dekoravima helovino molitigais dideliems plastikiniams popieriaus lapy maSeliams, JAV
Federalinis apygardos teismas pripazino toki iSradima neakivaizdziu. Deja, pagal dabar JAV
Auksciausiojo teismo suformuota praktika, toks iSradimas biity laikomas akivaizdziu. Kita vertus,
plastikiniai popieriaus lapy maiSeliai buvo rinkoje daugybg mety, ir nieckam kitam neatéjo | galva
mintis juos dekoruoti kaip helovino moliligus, o pats patentuotas iSradimas, iSleistas 1 rinka

) g e 1. C 178
susilauké didziulés komercinés sékmeés

. Tad vél susiduriama su dilema: genialu tai, kas paprasta,
ar genialu tai, kas néra ,,jprasta“? Pirmuoju atveju patenty teisés prioritetu turéty biiti ne kuo
sudétingesniy, o kuo inovatyvesniy, t.y. tobulesniy, reikalingesniy visuomenei, iSradimy sukiirimas,
antruoju atveju patenty teisés prioritetu turéty tapti mokslo ir technikos pazangos skatinimas,
atlyginant iSrad¢jams, kuriantiems ne ,,iprastines inovacijas®, o iSradimus, galin¢ius parodyti gana
auksta iSradimo lygi. Galbit vienas i§ galimy problemos sprendimo varianty $iuo atveju galéty biiti
vadinamieji ,,antriniai jrodymai*'”’, naudojami tick EPB, tick JAV teismy praktikoje.
Nustatinédami iSradimo neakivaizduma antriniais jrodymais kartais remiasi tiek nacionaliniai

teismai(Europoje ir JAV), tiek ir EPB apeliaciné kolegija. Antriniai jrodymai suteikia pagrinda

78 K. Teska. Ordinary Innovation // http://www.memagazine.org; prisijungimo laikas: 2008-05-12.

7% Vadinamieji ,,antriniai frodymai*, pradéti naudoti isradimo lygio nustainéjimo proceso dél jo subjektyvumo ir
sudétingumo, yra faktoriai, kurie, kaip tikima, pateikia objektyvius iSradimo (ne)akivaizdumo irodymus.( Durham A.L.
Patent Law Essentials: A Concise Guide. Westport: Greenwood Publishing Group, Inc., 1999. P. 102.). Kita vertus,
jurisprudencijoje yra nuomoniy, kad antriniai jrodymai dél savo apimties bei sudétingumo neturéty bati laikomi leistina
irodinéjimo priemone teisminiame procese, nes ji nepagristai uzvilkinty bei kartu padaryty teisminj procesa brangesni.(
Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 478.).
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iSradimo neakivaizdumo ivertinimui, be to, padaro sprendima dé¢l iSradimo akivaizdumo ar

180

neakivaizdumo paprastesnj ir tikresni, labiau paremta jrodymais . JAV federalinés apygardos

teismas kartais priskiria antrinius jrodymus kaip ketvirtaji Graham v. John Deere Co. bylos

suformuoto testo punkta isradimo (ne)akivaizdumui jvertinti'®’

. Antriniais jrodymais, padedanciais
nustatyti iSradimo (ne)akivaizduma gali bati: a) iSradimo artumas esanCiam technikos
lygiui(panasumas su prototipu); b) mokslininky, dirban¢iy toje pacioje srityje kaip ir iSrad¢jas,
pastangy palyginimas'®*; ¢) iSradimas patenkina ,,ilgai jausta poreiki“'®’; d) i§radimo komerciné
sekme'*. Antra vertus, tai, kad iSradimo neakivaizdumas negali biiti pagristas antriniais jrodymais,
dar nereiSkia, kad iSradimas neatitinka iSradimo lygio kriterijaus. Tad reikia pritarti kai kuriy teises
mokslininky nuomonei, kad antriniai j{rodymai téra pagalbiniai, antraeiliai palyginti su pirminiais
irodymais — iSradimo neakivaizduma atitinkamos srities specialistui — bei juos patvirtinan¢iomis
aplinkybémis(pavyzdziui, iSradimas yra neakivaizdus atitinkamos srities specialistui tam tikros

techninés problemos sprendimo biidas(pagal EPK))'*’

. Antriniai jrodymai yra tarsi papildoma
garantija, kad iSradimai, i§ tiesy pasieke tam tikra iSradimo lygi, taciau sunkiai galintys tai jrodyti,
neliks neapsaugoti patento dé¢l subjektyvaus neakivaizdumo kriterijaus vertinimo.

ISradimo lygio {vertinimas, tiek pagal EPT, tiek pagal JAV teismy praktika, yra paremtas tam
tikromis teorijomis bei gairémis. Siekdama harmonizuoti iSradimo lygio nustatymo buidus, taikytus
EPK valstybiy nariy, bei sukurti viena aiSkuir skaidry iSradimo lygio ivertinimo buda, EPT

«186

suformluavo vadinamaja ,,problemos ir jos sprendimo* " teorija. Ji remiasi teiginiu, kad iSradimas

yra tarsi tam tikros problemos sprendimo biidas. Tad iSradimo lygio kriterijus yra suprantamas tarsi

'8 Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 484

181 Stratoflex, Inc. v. Aeroquip Corporation 713 F.2d 1530 (Fed. Cir. 1983) // http://vlex.com/vid/37645885;
prisijungimo laikas: 2008-05-19.

'®2 T$radéjui vieninteliam pavyko sékmingai i§spresti atitinkama problema.

' Manoma, kad jei daugeli mety bandytos i§spresti problemos sprendimas biity buves akivaizdus, kas nors bity ji
tikrai iSradgs, todél iSradimas, patenkinantis ,,ilgai laukta poreiki®, laikomas neakivaizdzdiu; kita vertus, tai, kad
iSradimas nebuvo iSrastas anksc¢iau, gali lemti ir kitos priezastys, todél biitinos ir kitos salygos: poreikis sukurti toki
iSradima egzistavo ilgg laika, toje srityje jau buvo bandyta sukurti tokj iSradima, informacija bei medziagos , kurios
sudaré pagrinda problemos i$sprendimui, buvo zinomos ir laisvai prieinamos.(Europos patenty tarnybos Apeliacinés
kolegijos 1982 m. spalio 13 d. sprendimas byloje T 24/81 ,,BASF/Metal refining.“ // http://legal.european-patent-
office.org/dg3/biblio/t810024ep1.htm; prisijungimo laikas: 2008-03-15.).

'8 Pyz., didelis sudaryty licenciniy sutar&iy dél 8io isradimo skaiGius; vis délto, komerciné sékmé, kaip antrinis
irodymas, turi buti vertinama atsargiai kadangi gali biti ir kity priezasciy, tieck komerciniy, tiek socialiniy, tokiy kaip
rinkos poky¢iai, intensyvus reklamavimas ar konkurenty veiksmai, kurie nulemia iSradimo komercing sékme. (Europos
patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1987 m. rugséjo 1 d. sprendimas byloje T 270/84 ,ICI/Fusecord.” //
http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t840270eul.htm; prisijungimo laikas: 008-04-03.). Pagal JAV teismy
praktika, norint iSradimo neakivaizduma pagristi jo komercine sékme rinkoje, biitina irodyti egzistuojanti logiska rysi
tarp atitinkamo sékmés rinkoje susilaukusio produkto ir pareiksto patentuoti produkto tokj rysi galima irodyti vartotoju
apklausomis, palyginimais su panasiais produktais ir pan.( In Re David C. Paulsen., 30 F.3d 1475 (Fed. Cir. 1994) //
http://vlex.com/vid/36100761; prisijungimo laikas: 2008-05-22.).

'8 Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 485.

'8 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1981 m. balandZio 6 d. sprendimas byloje T 1/80 ,,Bayer/
Carbonless Copying.“ // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t800001ep1.htm; prisijungimo laikas: 2008-
04-03.
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zingsnis nuo techninés problemos link jos sprendimo'®’. Bitent dél §ios priezasties, EPT,
nustatinédama iSradimo lygio kriterijy, svarsto ne tai, ar iSradimas akivaizdus, ar ne, o greiiau tai,
ar iSradimo sitlomas problemos sprendimo biidas néra akivaizdus atitinkamos srities specialistui
pareiSkimo ji patentuoti ar prioriteto datos diena. Taikant problemos ir jos sprendimo teorija, turi
biti atlickami tokie veiksmai: nustatyta technikos sritis, kuriai bity priskirtinas pareikStas
patentuoti iSradimas; artimiausias prototipas toje technikos srityje ir, galiausiai, tai, ar techniné
iSradimo savybeé, kuri suformuoja sprendima tam tikrai egzistuojanciai problemai, jo sukiirimo
metu gal¢jo biti akivaizdi atitinkamos srities specialistui(atsizvelgiant | egzistavusi technikos

'8 Pazymétina, kad nors yra galimas isradimy, turin&iy techniniy ir kartu netechniniy savybiy,

lygi)
patentavimas, visgi nustatin¢jant iSradimo lygio kriteriju atitinkamos srities specialistas turi
atsizvelgti tik { technines i§radimo savybes, t.y. netechninés savybés turi biiti ignoruojamos'™.

Nors problemos ir jos sprendimo teorija buvo sukurta siekiant objektyvumo iSradimo lygio
kriterijjaus vertinimui, vis délto toks vertinimas praktikoje néra visiSkai objektyvus, kadangi
sprendimas dél to, ar pareikStas patentuoti iSradimas i§ tiesy iSsprendZia juo siekta iSsprgsti
problema, yra daromas ,,po laiko*“ — t.y. jau turint visa informacija apie pareikSta patentuoti
1Sradima bei esantj technikos lygi, todél atitinkamos srities specialistas, vertindamas iSradimo lygj,
gali nurodyti visiskai kitokia problema, nei ja isivaizdavo isradéjas'”’. Tai, savaime suprantama,
gali neigiamai paveikti pareikSto patentuoti iSradimo galimybg atitikti neakivaizdumo reikalavima.
Problemos ir jos sprendimo teorija EPT taikoma beveik visais atvejais ir gana sékmingai, vis délto

*l EPT technin¢ apeliaciné kolegija yra nurodZiusi, kad nors

byloje Alcan/Aluminium alloys'
problemos ir sprendimo teorija gali biiti taikoma visose situacijose, ji néra vienintelis, o greiiau
vienas 1§ galimy iSradimo lygio nustatymo biidy. Tai yra ypa¢ svarbu naujose mokslo bei technikos
srityse, kur naujai sukurti iSradimai neturéty prototipy, tad problemos ir sprendimo teorijos
taikymas biity pernelyg dirbtinis ir tokiu atveju visai nereikalingas'*>.

Atsizvelgdami | EPT apeliacinés kolegijos praktika, galime iSskirti keleta iSradimo lygio

193

kriterijjaus nustatymo ir vertinimo bidy Kartais iSradimo neakivaizdumas gali slypéti

%7 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1981 m. spalio 28 d. sprendimas byloje T 26/81 ,,ICI/Containers.“ //
http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t810026ep 1 .htm; prisijungimo laikas: 2008-04-03.
'8 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 2002 m. rugséjo 26 d. sprendimas byloje T 641/00 ,,Comvik/Two
%ggentities.“ // http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t000641ep1.pdf; prisijungimo laikas: 2008-04-03.

Ibid.
1% Grubb P.W. Patents for Chemicals, Pharmaceuticals and Biotechnology. Fundamentals of Global Law, Practice and
Strategy. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 64.
! Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1994 m. spalio 14 d. sprendimas byloje T 465/92
,»Alcan/Aluminium alloys.* // http://legal.curopean-patent-office.org/dg3/biblio/t920465¢ep 1 .htm; prisijungimo laikas:
2008-04-03.
:zz Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 471.

Ten pat.
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pasirinktoje problemoje, kuria siekiama iSradimu iSspresti, arba siekiamy tiksly pasirinkime.
ISradimas tuomet bus laikomas neakivaizdziu, jei juo pasirinktos iSspresti problemos suvokimas
virsija atitinkamos srities specialisto galimybiy ribas'’*. Tais atvejais, kai isradimo neakivaizduma
lemia jo sukiirimo technologija ar moksliniy tyrin¢jimy budas, iSradimas bus laikomas akivaizdziu,
jei atitinkamos srities specialistas iSradimo sukiirimui bity pasirinkgs toki pat biida arba jei
iSradimo sukiirimui reikéty imtis veiksmy sekos, akivaizdzios atitinkamos srities specialistuil%.
Néra biitina, kad mokslininkas, pasirinkdamas iSradimo sukiirimui atitinkama biida, buty Simtu
procenty isitikings jo sékmingumu — uztenka fakto, kad atitinkamoje situacijoje buvo pagrista tikétis
sékmes(trokstamo rezultato), pasirinkus toki iSradimo sukiirimo ar moksliniy tyrin¢jimy biida, todél
jei zinomos problemos sprendimo biidas duoda nelaukty teigiamy rezultaty, tokie rezultatai gali biiti
pripazinti esantys iSradimo lygio, kadangi atitinkamos srities specialistas nesusiety Zinomo
problemos sprendimo biido su bitent tokiu galutiniu rezultatu. Siuo atveju nelauktas teigiamas
rezultatas gali biiti vertinamas tiesiog kaip dar neZinomos problemos sprendimo biidas'™®.
Akivaizdu, kad vienas i§ svarbiausiy iSradimo atitikimo iSradimo lygio kriterijui irodymu yra
1Sradimo sukiirimo nenuspé¢jamumas: nebuvimas pakankamos s¢kmés tikimybeés sukurti atitinkama
1Sradima ar jveikimas iSankstiniy nusistatymu dél tokio iSradimo akivaizdziai liudija tokio iSradimo
neakivaizduma atitinkamos srities specialistui — taigi, jo patentabiluma. Kita vertus, vadinamasis
»sekmes tikimybés* testas negali biiti taikomas visose situacijose. Kaip pazyméjo EPT techniné
apeliaciné kolegija - nors Sis testas yra naudingas nustatinéjant iSradimo neakivaizduma, kai
1Sradimas yra sukurtas remiantis prognozuojamais metodais, jis néra tinkamas situacijose, kuomet
1Sradimo sukiirima lemia tam tikry technologijy, moksliniy tyrin¢jimy sukurtas atsitiktinumas'®’.
JAV AukSciausiasis teismas, siekdamas palengvinti neakivaizdumo kriterijaus nustatinéjima,
savo praktikoje taipogi yra suformaves tam tikras gaires iSradimo lygio nustatymui. Nors iSradimo
(ne)akivaizdumo konstatavimas yra teisés klausimas, byloje Graham v. John Deere Co.
AukS¢iausiasis teismas yra nurodgs ir keleta faktinio pobiidzio aplinkybiy, kurios, sprendziant dél
iSradimo (ne)akivaizdumo, turi biiti nustatytos: iSradimo prototipo(analogo) apimtis ir turinys;

skirtumai, esantys tarp technikos lygio bei pateiktos patentinés paraiskos; ir, galiausiai, atitinkamos

*Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1985 m. spalio 10 d. sprendimas byloje T 195/84 ,,Boeing/General
technical knowledge.“// http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t840195epl.htm; prisijungimo laikas: 2008-
04-03.

195 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1996 m. geguzés 7 d. sprendimas byloje T 324/94 ,,VDO Adolf
Schindling/Illuminating device.” // http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t940324dul.pdf; prisijungimo laikas:
2008-05-02.

1% Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1984 m. kovo 15 d. sprendimas byloje T 2/83 ,,Rider/Simethicone
tablet.” // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t830002ep1.htm; prisijungimo laikas: 2008-05-02.

7 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 2000 m. kovo 9 d. sprendimas byloje T 737/96
,,DMS/Astaxanthin.*// http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t960737eul.pdf; prisijungimo laikas: 2008-05-02.
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srities specialisto galimas turéti Ziniy lygis toje srityje'*®. Technikos lygio nustatymui, JAV teismai
yra iplétoje analogisko ir neanalogisko technikos lygio doktrina'®’. Tiktai tokia informacija, kuri
yra analogiSka pareikStam patentuoti iSradimui, gali sudaryti technikos lygi, pagal kuri ir bus
sprendziamas iSradimo (ne)akivaizdumas. Analogisko technikos lygio doktrinos sukiirima lémé tai,
kad iSradéjams jau yra pakankamai sudétinga biiti susipazinusiems su visa analogisko ir artimo savo
sukurtam iSradimui technikos lygio informacija, tod¢l buty ne tik nesazininga, bet ir nerealu
reikalauti 1§ iSrad€jy buti susipazinusiems ir su neanalogiSko savo sukurtam iSradimui technikos
lygio informacija®®. Analogisko technikos lygio doktrina isryskina esminius skirtumus tarp
technikos lygio sampratos JAV nustatinéjant iSradimo naujuma bei neakivaizduma. ISradimo
naujumui nustatyti visiSkai néra svarbu technikos lygio analogiSkumas pareikStam patentuoti
iSradimui, Cia svarbiausia, kad visi pareikSto iSradimo bruozai(kaip jie nurodyti iSradimo
apibréztyje) atitikty kiekviena viename technikos lygi sudaranciame Ziniy Saltinyje(iSradimo
prototipe) nurodyta bruoza. Pagal JAV teismy praktikos suformuota iSradimo lygio kriterijaus
samprata, iSradimas yra akivaizdus, jei vidutiniy geb¢jimy atitinkamos srities specialistas bty
galéjes pagristai tikétis sekmés sukuriant tokj pat iSradima kaip ir pareikStasis patentuoti.

Lyginant EPK bei JAV patenty akto reglamentuojamo iSradimo lygio kriterijaus nustatyma,
Sioms dviems sistemoms yra bendra tai, kad sprendimas dél iSradimo lygio kriterijaus yra daromas
remiantis skirtumy tarp pareikSto patentuoti iSradimo bei artimiausio jam analogo nustatymu bei
vertinimu. Be to, abiems sistemos bendra dar ir tai, kad iSradimo lygio kriterijus yra jvertinamas i$
atitinkamos srities specialisto poziju. Kita vertus, JAV teismuy praktika, skirtingai nei EPT
apeliacinés kolegijos praktika, neiSplétojo analogiSkos ,,problemos ir jos sprendimo® teorijos
iSradimo lygiui nustatyti(t.y. kai skirtumas tarp pareikSto patentuoti iSradimo bei jo analogo yra
vertinamas per tam tikra technikos lygiu Zinoma problema, kurig ir turi iSspresti pareikStas
patentuoti iSradimas). Pagal JAV patenty akta bei esancia teismy praktika, iSradimas tiesiog turi biiti
neakivaizdus. Kaip pazZymima jurisprudencijoje, JAV patenty akto reglamentuojamo
neakivaizdumo kiterijaus {vertinimas yra intuityvesnis, lyginant su EPK reglamentuojamo iSradimo
lygio jvertinimu, ir kartu neapribotas sprendimo dé¢l tam tikros techninés problemos akivaizdumo ar
neakivaizdumo™'. Nors po JAV Aukitiausiojo teismo sprendimo byloje KSR v. Teleflex,

neakivaizdumo kriterijus buvo sugrieztintas ir tapo apibréztesnis, nurodant, kad tik pakankamai

% Graham v. John Deere Co., 383 U.S. 1, 17(1966) // http://supreme.justia.com/us/383/1/case.html; prisijungimo
laikas: 2008-05-12.

' In Re Carl D. Clay 966 F.2d 656 (Fed. Cir. 1992) // http://vlex.com/vid/37451439; prisijungimo laikas: 2008-05-17.
% Union Carbide Corporation v. American Can Company 724 F.2d 1567 (Fed. Cir. 1984) //
http://vlex.com/vid/37646449; prisijungimo laikas: 2008-05-19.

21 C. Laub. Software Patenting: Legal Standards in Europe and the US in view of Strategic Limitations of the IP
Systems // The Journal of World Intellectual Property. 2006, Nr.9(3). P. 344-372.
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reikSminga techning pazanga padariusiems iSradimams, o ne ,,iprastinéms inovacijoms* turi biiti
suteikta patentiné apsauga, vis délto iSradimo neakivaizdumo jvertinimas isliko gana intuityvus bei
subjektyvus. Dél Siu priezasCiy JAV taikomas neakivaizdumo vertinimas susilaukia mokslininky
kritikos bei sitilymy keisti tokj vertinima 1 EPT apeliacinés kolegijos praktikos iSplétota ,,problemos
ir jos sprendimo* pri¢jima. Tokiu buidu pagrindinis démesys turéty biiti skiriamas ne atitinkamos
srities specialisto vertinimui dél tam tikro iSradimo (ne)akivaizdumo, o paciam iSradéjui ir
konkrecioms iSradimo suktirimo aplinkybéms: kaip iSradéjai sprendzia ir reaguoja i iSkilusias
problemas, su kokiais technikos ir mokslo i8Siikiais susiduria iSrad€jai spregsdami tas problemas,

v . — . . . .- 202
koks yra konkretaus iSradimo sukiirimo poreikis visuomenéje” .

2.3. ISradimo pramoninis pritaikymas

2.3.1. Bendroji samprata

EPK(57 str.)*® nustato, kad ,,i§radimas yra laikomas turin¢iu pramonini pritaikomuma, jeigu
Ji galima pagaminti ar panaudoti bet kurioje pramonés srityje, iskaitant zemés tki“. AnalogiSka
nuostata randama ir Lietuvos Respublikos patenty istatyme(5 str.)’**. Pagal JAV patenty akta(35
U.S.C. § 101)** patentabiliais taip laikomi tik tokie isradimai, kuriuos galima pritaikyti pramongje.
Pramoninio pritatkomumo reikalavimas parodo prakting patenty teisés pusg, nes iSradimu pagal
teisés akty reikalavimus pripaZzistama tik tai, kas gali biti pritaikyta industriniu biudu. Tagi,
reikalavimas iSradimams biiti praktiSkiems i$siskiria patentus ne tik i§ kity pramoninés nuosavybes,
bet ir apskritai visy kity intelektinés nuosavybés objekty, pavyzdziui, autoriy teisiy objekty.

Pramoninis iSradimo pritaikomumas skirtingy valstybiy praktikoje suprantamas gana jvairiai —
kaip galimybé naudoti pramonéje ir Zemés itkyje, kaip socialinis reikalingumas, komerciné sékmeé ir
kt. Sis kriterijus leidzia uztikrinti interesy pusiausvyra visuomeng¢je: patento savininkui suteikiamos
iSimtinés teisés kartu su reiSkia ir visuomenés patiriamas socialines islaidas(quid pro quo)zm,
Pramoninio pritaikymo kriterijaus iStakos yra konstituciné praktiSkai pritaikomy intelektinés veiklos

rezultaty apsauga.(JAV Konstitucijos 1 straipsnio 8 dalis; Lietuvos respublikos Konstitucijos 42 II

22 R Cooper Dreyfuss. Nonobviousness: A Comment On Three Learned Papers. // Lewis & Clark Law Review. 2008,
Nr. 12(2). P. 431-441.

231973 m. Europos patenty idavimo konvencija // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

2% ietuvos Respublikos patenty istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120.

293 Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.

2% Bently L., Sherman B. Intellectual property law. Oxford: Oxford University Press, 2004. P. 402.

27 Teiséjo Abe Fortas nuomoné byloje Brenner v. Manson, 383 U.S. 519, 534-534(1966).
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straipsnis)*”®. Pramoninio pritaikomumo reikalavimas leidzia atskirti ir tik mokslo tikslams
naudojamus iSradimus nuo pramonei reik§mingy iSradimuy, taciau reikia nepamirsti, kad pramoninis
pritatkomumas su naudingumu yra susij¢s tik netiesiogiai, t. y. per galima komercing nauda. Pati
pramon¢ yra suprantama kaip nuolatiné, nepriklausoma, legali veikla, kuria siekiama ekonominés
naudos ir kuri jtraukia didelius kapitalo kiekius, vis délto atskiry asmenu(gydytoju, advokaty)
privati praktika nebus traktuojama kaip pramoné. Taigi, nors jvairiose valstybése Sis kriterijus
vadinamas skirtingai, bet visur jis rei$kia, kad sprendimas biity naudingas*”.

Nors tiek EPK(57 str. ¢))*'°, tiek Lietuvos Respublikos patenty jstatymas(5 str. 2 d. 1 p.)*"
nurodo, kad patentabilis yra tie iSradimai, kurie gali biiti panaudoti kurioje nors pramonés Sakoje,
iskaitant Zemés ukj, visgi §1 nuostata netaikoma Zmoniy ir gyviny chirurginio ar terapinio gydymo
budams, taciau gali biiti tatkoma produktams, medziagoms bei kompozicijoms(pvz., vaistams),
kurios naudojamos taikant kuri nors 1§ Siu biidy. Byloje BRUKER/Non-invasive measurement
diagnozés metodas, apimantis saveika su Zzmogaus(gyviino) kiinu, EPT apeliacinés kolegijos buvo
pripazintas pritaikomu pramonéje, kadangi jis galéjo biiti pritaikytas komercinéje laboratorijoje
asmeny, neturin¢iy specialaus medicininio i$silavinimo. Naudodamas toki metoda technikas galéjo
1Sgauti rezultatus, kuriuos véliau galéty panaudoti gydytojas, naudodamas savo diagnozés
metodus®'?. Svarbiausia, kad i§radimo pritaikymas praktikoje nepaZeisty patentabilumo iiméiy ir
kartu biity naudingas kurioje nors pramongs srityje. Byloje DU PONT/appetite suppressant™”>, EPT
apeliaciné kolegija pripazino miSini, mazinanti apetita bei skirta svorio metimui, atitinkanciu
pramoninio pritatkomumo reikalavima, nepaisant to, kad jo sukeliamas fiziologinis efektas 1§
prigimties yra biologinis, nes toki miSinj gal¢jo panaudoti didelés imonés, dirbancios grozio srityje.

JAV teismy praktikoje nusistovejo iSradimo pramoninio pritaikymo reikalavimo iSskaidymas i

du kriterijus — iSradimo veiksminguma bei iSradimo praktini pritaikyma®'’,

Pagal iSradimo
veiksmingumo kriterijy, patentas gali buti iSduotas tik tokiam iSradimui, kuris patentinés paraiskos

pateikimo metu gali veikti. Kita vertus, jei pareikStas patentuoti iSradimas gali {vykdyti vienus jam

2% p._ Jurys. Biotechnologiniy ir nanotechnologiniy isradimy patentavimo teisiniai aspektai // Justitia. 2006, Nr. 3(61).
P. 68-84.

2% Kasperavicius P., Zilinskas V. Intelektiné nuosavybé ir jos apsauga. Klaipéda: Klaipédos universiteto leidykla, 2004
P.160.

2191973 m. Europos patenty idavimo konvencija // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

21 Lietuvos Respublikos patenty istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120.

212 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1987 m. rugséjo 25 d. sprendimas byloje T 385/86 ,,BRUKER/Non-
invasive measurement.* // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t860385dx1.htm; prisijungimo laikas:
2008-05-02.

213 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1984 rugpjiicio 3 d. sprendimas byloje T 114/83 ,,DU PONT/
appetite suppressant.“ // http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t830114dul.htm; prisijungimo laikas: 2008-
05-02.

214 p_ Juréys. Biotechnologiniy ir nanotechnologiniy i§radimy patentavimo teisiniai aspektai / Justitia. 2006, Nr. 3(61).
P. 68-84.
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iSkeltus uzdavinius, o kitus ne, toks iSradimas vis tiek gali biiti laikomas atitinkan¢iu pramoninio

pritaikymo reikalavima®"

. JAV patenty biuras taiko prezumpcija, kad patentinés paraiskos metu
iSradimas gali veikti, taCiau patenting paraiSka pateikiantis asmuo yra {pareigotas pateikti
pakankamus iradimo veiksmingumo jrodymus?'®. Isradimas turi biti bent minimaliai veiksmingas,
nes iSradimas, kuris neatlieka to, kam atlikti jis buvo sukurtas, negali biiti laikomas atitinkanciu
pramoninio pritaikomumo kriteriju®'”.

ISradimo praktinis pritaikymas implikuoja tam tikra iSradimo reik§me pramoné¢je. Naujose
pramoninio pritaikymo gairése*'® nurodyta, kad pramoninio pritaikymo reikalavimas yra {vykdytas,
kai iSradimas yra akivaizdZiai pritaikomas. Si nuostata reidkia, kad: a) atitinkamos srities
specialistas turi nesunkiai suprasti, kodé¢l iSradimas yra naudingas praktiSkai; b) pramoninis
pritaikymas yra specifinis, esminis ir tikétinas. Svarstydamas iSradimy, prisidedanciy prie
technologiju plétros, galimybg atitikti pramoninio pritaikymo reikalavima, /n re Nelson byloje buvo
pripazinta, kad konkreciai nurodyti iSradimo pritaikyma yra sudétinga. Taip vadinamy ,,tarpiniy
produkty‘ apsauga yra reikSminga technologijuy plétrai, todél patentais yra saugotini iSradimai, kurie
lemia technikos paZanga ir potencialy naudinguma visuomenei”’. Be to, tam, kad i§radimas bty
patentabilus(atitikty pramoninio pritaikomumo kriterijy), jis neturi biiti geriausias(geresnis nei jo
prototipas) ar vienintelis biidas pasiekti tam tikra rezultata, iSradimui tereikia buti naudingam tam
tikru laipsniu ir tik iSradimui naudoti skirtose srityse.

Kaip matyti, negrieZtas ir placiai interpretuojamas pramoninio pritaikomumo kriterijus nekelia
didesniy problemuy vertinant tradiciniy(mechaniniy) iSradimu patentabiluma, taipogi, nepaisant
keleto neesminiy skirtumy, $io kriterijaus samprata i§ esmés labai nesiskiria pagal lyginamy
valstybiy teisés aktus ir teismy praktika. Néra svarbus iSradimo naudingumo laipsnis(tai, ar jis
naudingesnis uz prototipa): téra reikalaujama, kad iSradima bity galima pritaikyti kokiu nors
naudingu visuomenei biidu ir nebiitinai sukeliant teigiama poveiki. Kita vertus, galima svarstyti,
kad iSradimas, kuris yra naujas ir neakivaizdus, taigi pasiekes tam tikra iSradimo lygi, negali buti
tokio pat naudingumo kaip ir jo prototipas: t.y. aukStesnio iSradimo lygio, techniSkai tobulesnis

iSradimas neiSvengiamai yra ir naudingesnis iSradimas.

215 Carl Zeiss Stiftung v. Renishaw Plc, Inc. 945 F. 2d 1173(Fed. Cir. 1991) // http://vlex.com/vid/37398920;
prisijungimo laikas: 2008-05-22.

2% 1n Re Miguel F. Brana, Jose M.C. Berlanga, Marina M. Moset, Erich Schlick and Gerhard Keilhauer 51 F.3d 1560
(Fed. Cir. 1995) // http://vlex.com/vid/38257450; prisijungimo laikas: 2008-05-22.

17 To]-O-Matic, Inc. v. Proma Produkt-Und Marketing Gesellschaft M.B.H. and Norgren Co. 945 F.2d 1546 (Fed. Cir.
1991) // http://vlex.com/vid/37399064; prisijungimo laikas: 2008-05-22.

28 Utility Examination Gudelines, 66 Fed. Reg. 1098(Jan. 5, 2001).

% In re Nelson, 280 F. 2d 172, 180 (Fed. Cir. 1960 CCPA). // http://altlaw.org/v1/cases/1161914; prisijungimo laikas:
2008-08-14.
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2.3.2. Pramoninis pritatkomumas ir iSradimo patentabilumas kaip patentavimo

prielaida

ISradimy patentabilumas siaurgja prasme glaudziai siejasi su pramoninio pritaikomumo
kriterijumi, nes iSradimai, kuriy pritaikymas praktiSkai prieStarauty etikos, moralés, vieSosios
tvarkos ar kitoms visuotinai priimtinos normoms, nepripazistami patentabiliais, t.y., paklitina
patentabilumo iSimtis. JAV, nereglamentuodama jistatymo lygmeniu patentabilumo iSim¢iy bei
itvirtindama nuostata, kad ,,viskas, kas po saule yra sukuriama zmogaus, yra patentabilu®, aiskiai
parodo liberalia pozicija patenty iSdavimo klausimu: bet kokia mokslo pazanga, gera ji, ar bloga,
yra verta patentinés apsaugos™’. Laikoma, kad patenty sistema ir yra skirta tam, kad suteikty
iSrad¢jams iSskirtines teises { ju sukurtus iSradimus, o kiek jmanoma platesné iSradimy apsauga
labiausiai skatina inovaciju kiirima, mokslo ir visuomenés pazanga. Remiantis Siuo poziiiriu,
18skirtiniy teisiy 1 iSradima suteikimas yra grieztai atskiriamas nuo naudojimosi jomis. Taip, kaip
naudojimasis ginklais(atsakomybé uz netinkama naudojimasi jais), skirtingai nei juy isigijimas, yra
reguliuojamas kity teisés Saky — administracinés ar baudZiamosios, taip ir atsakomybeés
reglamentavimas uz netinkama iSradimuy, apsaugoty patentais, panaudojima, kuris priesStarauty tiek
teisés akty reikalavimams, tiek ir socialinéms, etikos, moralés normoms, turéty biti kity teisés Saky
— apimant ir konkurencijos teise — reguliavimo dalykas®*'.

Pagal EPK sukurta patenty teisés sistema, patentais iSradéjams taipogi suteikiamos tam tikros
i§skirtinés teisés 1 sukurtus iSradimus, tik, skirtingai nei JAV, ju suteikimas iSrad¢jams néra
automatinis. Inovacija gali biiti gera arba bloga; jei ji bloga, jas, kaip Zalingas visuomenés gerovei,
vieSajai tvarkai ar moralei, kurti, plétoti turi biiti nuslopinta pacioje ankscCiausioje stadijoje —
istatymiskai itvirtinant tokias inovacijas kaip patentabilumo iSimtis***. Nepaisant jvardinty
skirtumy, abiems patenty sistemoms — tiek liberalesniajai, tiek ir grieZtesniajai — bendra tai, kad bet
kokiu atveju laikomasi pozicijos, kad iSradimai, kurie, pritaikyti praktiSkai, pazeis socialines,
politines, moralés normas, neturi biiti valstybés saugomi, o ju kiirimas — skatinamas.

ISradimy priskyrimas patentabilumo iSimtims dél to, kad ju panaudojimas, pritaikymas

praktiSkai prieStarauty moralei, vieSajai tvarkai ar visuomenés gerovei, parodo, kad iSradimy

20D Vaver. Invention in Patent Law: A Review and a Modest Proposal // International Journal of Law and Information
Technology. 2003, Nr.11(3). P.286-307.
221 :
Ibid.
22 Tbid.
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patentavimas néra moraliai neutralus aktas®>

. Valstybé, suteikdama monopoli iSrad¢jams uz ju
sukurtus iSradimus patenty pavidalu, negali neprisiimti atsakomybés uz tokiy iSradimy, kuriems
garantuoja teising apsauga, atitikima teisés aktams bei visuotinai priimtoms moralés normoms.
ISradéjai negali igyti teisiy, kurios leisty jiems pelnytis i§ moraliskai bei socialiai nepriimtiny,
zalingy i§radimy, kad ir kokie genialiis jie biaty***. Nors galimybé valstybéms priskirti tam tikrus
iSradimus patentabilumo iSimtims dél ju panaudojimo Zalingumo vieSajai tvarkai, visuomenés
gerovei ar moralei yra apribota tokiu tarptautiniy susitarimy kaip TRIPS sutartis reikalavimy, i$
esmes didzioji dalis iSradimy patentabilumo iSimtims priskiriami paciy valstybiy(teismy praktikos
keliu interpretuojant iSradimuy atitikti socialinémis, etikos, moralés normomis), nebent toje
valstybéje yra priimamas kitoks konsensusas dél visuotinai priimtiny politikos, moralés ar etikos
normy’”>. Verta pabrézti, kad moralés suvokimas ir moralés normos yra pavaldZios socialiniams,
politiniams pokycCiams, vykstantiems visuomenéje bei valstybéje: vykstant tokiems pokyciams,
keiciasi ir pacios moralés normos arba ju turinys suvokiamas skirtingai. PavyzdZiui, anksciau
loSimas laikytas socialiniu blogiu, lo§imo verslas daugumoje valstybiy buvo uzdraustas, todél jokie
1Sradimai, susije su loSimu, lo§imo aparatais, nebiity buve laikomi patentabiliais, nes ju pritaikymas
praktiSkai biity prieStarauty vieSajai tvarkai ir moralei. Todél konstatavimas, jog iSradimas yra
nepatentabilus, nes jo panaudojimas praktiSkai prieStarauty vieSajai tvarkai ar moralés normoms,
gali biti tik santykinis, priklausantis nuo konkretaus laikomec¢io tam tikroje visuomengje
egzistuojanciy paziiiry, isitikinimy, politikos,moralés, socialiniy normy.

JAV patenty teis€¢je nesant istatyminio patentabilumo iSim¢iy reglamentavimo, pramoninio
pritaikomumo kriterijus tampa svarbus ne tik kaip vienas i§ trijy patentabilumo kriteriju, bet kartu ir
kaip rodiklis, padedantis nustatyti iSradimo patentabiluma kaip patentavimo prielaida, t.y.
iSradimas, kurio pritaikymas praktiSkai yra Zzalingas visuomenés gerovei, gerovés politikai ar
moralei, pakliina | patentabilumo i§imtis’*’. Deja, véliau $ios morale paremtos pramoninio
pritatkomumo kriterjjaus nuostatos teismy buvo interpretuotos labai siauriai, nurodant, kad
iSradimas bus laikomas neatitinkan¢iu pramoninio pritaikomumo kriterijaus, jei jis visiSkai negaléty
bati pritaikomas bent vienai naudingai paskir&iai**’. Isradimas, kurj galima pritaikyti bent vienam

moksliskai tikétinam ir priimtinam tikslui, laikomas atitinkanciu $i reikalavima.

?23 Tai vadinamasis moralinis pramoninis pritaikomumas, kurio esmé — i§radimas turi biiti bent minimaliai socialiai
naudingas ir nebiti socialiai zalingas.( Merges R.P., Menell P.S., Lemley M. A. Intellectual property in the new
technological age. New York: Aspen Law & Business, 2000. P. 164.).

24 D. Vaver. Invention in Patent Law: A Review and a Modest Proposal // International Journal of Law and Information
Technology. 2003, Nr.11(3). P.286-307.

22 D. Vaver. Invention in Patent Law: A Review and a Modest Proposal / International Journal of Law and Information
Technology. 2003, Nr.11(3). P.286-307.

226 Lowell v. Lewis, 15 F. Cas. 1018, 1019 (C.C. Mass. 1817) (Story, J.).

27 Brooktree Corporation v. Advanced Micro Devices, Inc. 977 F.2d 1555 (Fed. Cir. 1993). //
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Negal¢jimas atitikti pramoninio pritaikomumo kriterijjaus yra viena i§ priezasCiy, kodél
atradimai, abstrakc¢ios teorijos, idéjos ar netgi idéjos, galinios nurodyti tik potencialy praktini
pritatkomuma, negali biiti apsaugotos patentais(pakliiina i patentabilumo iSimtis), kadangi
pramoninio pritatkomumo reikalavimas jpareigoja nurodyti ne tik potencialia iSradimo praktinio
pritaikymo galimybeg, bet ir konvertuoti sukurta iSradima i specifing idéja-sprendima, kuri
nedelsiant(iSkart) galima panaudoti industriniu biidu. Tod¢l galimos situacijos, kai tokie eiliniai
1Sradimai, kaip naujas konservy atidarytuvas, atitikdami patentabilumo kriterijus(naujuma, iSradimo
lygi, pramoninj pritaikomuma), gaus patenta, o tokie i$skirtiniai intelektiniai pasiekimai(pvz., kaip
reliatyvumo teorija), verti Nobelio premijos, paklius i patentabilumo iSimtis, nes neatitiks teisés
akty keliamo reikalavimo nurodyti i§radimo praktini pritaikyma®®. Jurisprudencijoje yra isreiksta
kritika dél tokio pramoninio pritaikomumo kriterijaus turinio suvokimo: svarstoma, ar 1§ tiesy
valstybei, visuomenei galéty biiti Zzalingas patento suteikimas iSradimui, kurio pramoninis
pritaikomumas galéty biiti nurodytas, atskleistas véliau®’. I3 tiesy, galima svarstyti, ar visuomenés
interesai nukentéty, jei iSrad¢jas uz suteikiama monopoli negaléty iskart atsilyginti quid pro quo, o
tai padaryty véliau, t.y. jau suteikus jam iSskirtines teises | sukurta iSradima. Turédamas patentu
suteiktas iSskirtines teises 1 sukurta iSradima iSrad¢jas galéty lengviau pritraukti privataus verslo
investicijas, kurios ir padéty atskleisti, iSplétoti iSradimo pramoninj pritaikomuma.

Viena i§ pagrindiniy priezas¢iy, kodel jvairios moksliniy tyrin¢jimy pagrindu sukuriamos
abstrakcios idéjos bei teorijos priskiriamos patentabilumo iSimtims, yra siekis skatinti rinkos,
pagristos saziningos konkurencijos praktika, veikima. Apskritai visa industrijos sistema, pagrista
rinkos ekonomikos désniais, veikia konkurecijos salygomis, kurios reikalauja, kad svarbiausioji
dalis bendryju ziniy, atskleisty moksliniy tyrin¢jimy metu, biity laikoma ir i$likty visiems prieinamu
bendru Saltiniu, neapribotu jokiy iSskirtiniy teisiy i tokias zinias. Laisvas pri¢jimas prie bendry
kultiros ir informacijos Saltiniy igalina iSradéjus(tiek pavienius iSradéjus, tiek ir stambias
kompanijas) abstrakcias 1déjas, procesus, medziagas transformuoti | konkrecia nauda galincius teikti
objektus, taigi - { iSkart pramong¢je pritaikomus produktus bei procesus. Toks poziiiris deréty ne tik
su visuotinai patenty teis¢je Zinomu principu quid pro quo(kuomet uZz patento savininkui
suteikiamas iSskirtines teises { tam tikra iSradima, yra atlyginama iSradimo naudingumu

visuomenei), bet kartu ir su J.Locke mokymu apie nuosavybe™’: tai, kad intelektiné nuosavybé

http://vlex.com/vid/37483260; prisijungimo laikas: 2008-05-22.

*® Ghidini G. Intellectual Property and Competition Law: the innovation nexus. Cheltenham Northampton

(Mass.) : Edward Elgar, 2006. P. 17.

2 Merges R.P., Menell P.S., Lemley M.A. Intellectual property in the new technological age. New York: Aspen Law
& Business, 2000. P. 161.

2% J Locke mokymas apie nuosavybe(,,Esé apie politing valdZia“(1698)) laikomas intelektinés nuosavybés, kuri
atsiranda i§ darbo, teorijos pagrindu. Remiantis J.Locke teorija, darbas, blidamas negin¢ijama dirban¢iojo nuosavybe,
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atsiranda zZmogui savo intelektiniu-kiirybiniu darbu pasisavinus visiems bendrai priklausancias
idé¢jas. PrieSingu atveju, jvairios firmos ar pavieniai iSradéjai ne tik galéty igyty iSskirtines teises i
tam tikra idéja, bet kartu ir susikurty monopoli patentuoti bei gaminti daugybeg iSradimy, kurie biity
sukurti remiantis ta pirmine patentuota id¢ja arba kaip jos logiSka pasekmé. Toks monopolis ne tik
apimty daugybg pramonés sriCiy, bet biity ir kartu potencialiai neribotas, todél itin neigiamai
paveikty saziningos konkurencijos salygas. De¢l tokio plataus monopolio sukuriamo didZiulio
netikrumo rinkoje veikiantys konkurentai nebegaléty pagristai 1§ anskto nuspéti, kokiose srityse ir
uz kokias inovacijas jie galéty tikétis atlygio patentinés apsaugos pavidalu™'.

Kita vertus, tokiose mokslo bei technologiju srityse kaip farmacija ir biotechnologijos,
skirtumo tarp moksliniy tyrin€jimy ir jo metu gauty rezultaty pritaikymo pramonéje nustatymas yra
itin problematiskas, riba tarp moksliniy tyriné¢jimy ir pritaikymo pramonéje yra tarsi iSsitrynusi.
Stadija, kuomet moksliniy tyrinéjimy metu suformuluotai id¢jai turi biti sukurtas, pritaikytas tam
tikras pramoninis pritaikomumas, Siose srityse yra tgstinio pobtidZio. Nors moksliniy tyringjimy
metu iSvystytos idé¢jos formuluojamos taip, kad jas biity galima panaudoti véliau seksiantiems
pramoninio pritaikymo budams®?, teismy praktika, interpretuojanti teisés aktuy reikalavimus,
nurodo, kad patentabilius iSradimus turi biiti galima i8kart pritaikyti kokiu nors pramoniniu budu.
Tad galima situacija, kuomet iSradéjams nebus atlyginama uZz iSradimus, kurie néra pritaikomi
pramonéje EPK 57 str.”*?, JAV patenty akto(35 U.S.C. § 101str.)™*, LR Patenty jst. 5 str.>* prasme,
taciau vis tiek yra naudingi, kartais ne tik kaip potencialiai naudingi iSradimai, bet ir kaip tarpiniai
produktai tolimesniems moksliniams tyrin¢jimams bei naujiems iSradimams sukurti, taip pat
turintys savo specifing rinkaf%. Palaikant tokj poziiir, kartu konstatuotinas ir Siuolaikinés patenty
teisés nelankstumas, pazeidiantis minétaji quid pro quo principa — skatinti inovacijas atlyginant
iSrad¢jams uz ju pastangas. D¢l Sios priezasties jurisprudencijoje yra iSreik§ta nuomon¢, kad
nepatentabilis turi biti laikomi tik tie iSradimai, kuriy pramoninio pritaikymo galimybé apskritai
yra neapibréZta ir kuriy pritaikymas praktiSkai neatitikty atitinkamos srities specialisto gebéjimy.
Tie patys iSradimai, kurie atitinka teisés akty reikalaujama pramoninj pritaikomuma, gali turéti

daugybe kity praktinio pritaikymo galimybiy, kurios néra nurodytos patentinéje paraiskoje ir del

suteikia zmogui teisg turéti tai, prie ko jis karta prisidéjo. To, kas bendra, paémimas ir jo gamtinés biiklés pakeitimas
sukuria nuosavybe. Tokiu biidu daiktas tampa nebe bendras, nebe visy Zmoniy.

3! Ghidini G. Intellectual Property and Competition Law: the innovation nexus. Cheltenham Northampton
(Mass.) : Edward Elgar, 2006. P. 19.

32 Geras pavyzdys yra sukiirimas cheminiy junginiu, kurie gali biiti reik§mingi tiek grynai mokslo(moksliniy
tyrinéjimy) pozitiriu, tiek ir ju numanomo pramoninio ar komercinio pritaikymo ateityje pozitiriu.

31973 m. Europos patenty i§davimo konvencija / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

2% Title 35 of the United States Code. // http://www.bitlaw.com/source/35usc/; prisijungimo laikas: 2008-02-12.
23 Lietuvos Respublikos patenty istatymas // Valstybés Zinios. 1994, Nr. 8-120.

% Ghidini G. Intellectual Property and Competition Law: the innovation nexus. Cheltenham Northampton
(Mass.) : Edward Elgar, 2006. P. 20.
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kuriy néra tikras pats iSrad¢jas. Kita vertus, yra nuomoniy, kad toks platus pramoninio
pritaikomumo kriterijaus suvokimas neatitikty pirminés patenty teisés paskirties bei minétojo quid
pro quo principo(t.y. toks iSradimas negaléty pateikti lygiaverciy mainy uz valstybés suteikiama
monopolj). Tad sitloma jvesti toki patenty sistemos rezima, pagal kuri iSskirtinés(patentu
garantuojamos) teisés 1 sukurta iSradima isigalioty tik tada, kai patentu saugomas iSradimas buty
i§leistas i rinka, tai reidkia, realiai pritaikytas pramonéje™’. Kita vertus, jei biity jvesta sistema —
patentas atskirtas nuo juo garantuojamu iSskirtiniy teisiy - , kokia prasmé tuomet buty suteikti
patenta i1Sradimui, kuris neturi, o gal ir neturés jokio pramoninio pritatkomumo? Tuomet iSeity, kad
patento suteikimas iSradimui téra tik iSskirtiniy teisiy rezervavimas, kartu uzkertantis kelia
patentuoti tokj iSradima kitiems iSrad¢jams, kurie galbiit jau atskleide, nustate, kaip biity galima ji
pritaikyti pramon¢je. Mokslininkas R.Epstein sitilo patenty ,,panaudojimo vert¢““(ju verte rinkoje)
prilyginti ju ,,blokuojanciai vertei” — t.y. ju vaidmeniui atveriant ar uZkertant kelia naujy inovacijy
kiirimui bei plétojimui. Kai patentu siekiamo apsaugoti iSradimo ,,blokuojanti verté“(uztverianti
kelia naujy inovacijy kiirimui) ima virSyti jo ,,panaudojimo vertg“, toks iSradimas neturéty biti
laikomas patentabiliu(siauraja prasme), o turéty patekti i patentabilumo i$imtis®.

Apibendrinant, galima biity pakartoti tai, kas jau buvo konstatuota ir dél tinkamo kity
patentabilumo kriterijy sampratos suformavimo: pramoninio pritaikomumo kriterijaus samprata — ar
ji buty plati, leidZianti patentuoti iSradimus, galin¢ius nurodyti tik potencialia praktinio pritaikymo
galimybg, ar siaura, leidZianti patentuoti tik tuos iSradimus, kurie gali buti iSkart panaudojami
praktiSkai, turi harmoningai deréti su valstybés pasirinkta patenty teisés politika bei patenty teisés
tikslais apskritai. Tai gali buti padaryta tik iSlaikant balansa, ieSkant savotisko ,,vidurio kelio* tarp
placios ir siauros Sio kriterijaus sampratos bus teisingai atlyginama iSradé¢jams uZz jy pastangas kurti,

0 visuomené, mainais uzZ monopolio suteikima, i$ tiesy gaus naudingq iSradima.

27 pagal: Merges R.P., Menell P.S., Lemley M.A. Intellectual property in the new technological age. New York: Aspen
Law & Business, 2000. P. 152.

28 pagal: G.B. Dinwoodie, R. Cooper Dreyfuss. International Intellectual Property Law and The Public Domain of
Science // Journal of International Economic Law. Nr. 7(2), 2004. P. 431-438.
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III. ISRADIMO PATENTABILUMO KRITERIJU ANALIZE ATSKIRU
ISRADIMU ATZVILGIU

3.1. I8radimo patentabilumo kriterijai ir biotechnologiniai bei

nanotechnologiniai iSradimai

Kaip jau buvo minéta anksc¢iau, patentais gali biiti apsaugoti nauji, neakivaizdiis bei turintys
pramoninj pritaikomuma iSradimai — jrenginiai, masinos, prietaisai, medziagos, o ne abstrakcios
idéjos, atradimai, natiiraliai gamtoje egzistuojantys reiskiniai, jau tape visuomenés nuosavybe. Sios
patenty teisés nuostatos reikSmé ypac iSrySkéja nagrinéjant patentabilumo kriterijus tokiy naujos
kartos iSradimu, kokie yra sukuriami biotechnologijy ir nanotechnologijy srityje.

Biotechnologijos, kaip mokslo Saka, - tai biologijos moksly naudojamy metody taikymas
pramonéje””. Technologiskai veikiant jvairias biologines medziagas(gyviiny ir augaly lasteles,
enzimus, plazmidus, virusus) yra gaunami struktiiriSkai nauji cheminiai objektai, turintys nauja ar
patobulinta pramoninj pritatkomuma. Taigi, biotechnologiniai iSradimai yra iSradimai, susij¢ su
produktu, kuri sudaro arba kuriame yra biologinés medziagos arba procesai, su kuriy pagalba
biologiné medZiaga pagaminama, apdirbama arba panaudojama. Dauguma biotechnologiniy
iSradimy yra veikiau informacijos ne$¢jai, o ne fiziniai objektai, galimi praktiSkai pritaikyti, todel
biotechnologiniy iSradimuy patentavimas biitent ir yra skirtas skatinti informacijos idustrijos plétra.

Biotechnologiniy iSradimy patentavimas prasidéjo gana neseniai, tuo tarpu nanotechnologiniy
iSradimy patentavimo procesas dar, galima sakyti, yra embrioningje stadijoje, siekiant iSvengti
pavojaus, kad Sios srities iSradimais gali biiti monopolizuotos abstrakcios id¢jos bei teorijos,
turin&ios isskirtinai priklausyti visuomenei**’. Apskritai nanotechnologijos gali biiti apibréZiamos
kaip tarpdisciplininé taikomojo mokslo ir technologijy Saka, apimanti darba su maZomis medzZiagy
dalelémis - nanodalelémis, matuojamomis nanometrais (viena milijardiné metro dalis), bei ju
pritaikyma technologijose®'. Nanotechnologijos isskirtinis bruozas yra jos daugiadisciplininis
pobudis. Jos sékmingam vystymuisi bitinas glaudus bendradarbiavimas tarp mediky, inZinieriy,
biologuy, fiziky, chemiky ir t.t. Tyrimai nanotechnologiju srityje pasizymi tuo, jog jiems visiems

reikalingos Zinios, priemonés ir technologijos yra molekulinés ir atominés saveikos lygmenyje.

29 p. Juréys. Biotechnologiniy ir nanotechnologiniy i§radimy patentavimo teisiniai aspektai / Justitia. 2006, Nr. 3(61).

P. 68-84.

0 G. Zekos. Nanotechnology and Biotechnology Patents. // International Journal of Law and Information Technology.
2006, Nr. 14(3). P. 310-369.

! Laisvoji enciklopedija ,, Vikipedija“ // http:/It. wikipedia.org/wiki/Nanotechnologija; prisijungimo laikas:2008-08-09.
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Veikiant atomus bei molekules gaunamos ivairios ju konfigiiracijos, igalinan¢ios molekulines
masinas sukurti tokio sudétingumo darinius kaip zmogaus smegenys ar koraliniai rifai***.

Kaip jau buvo pabrézta, pagal visy nagrin€¢jamy valstybiy teisés aktus, patentabilumo kriterijy
turinys(kokios teorijos biity bepasirinktos ju turinio atskleidimui) vienodai suprantamas ir vienodai
taikomas visy iSradimy atzvilgiu: t.y. patentabilumo kriterijai yra vienodi tieck mechaniniams, tiek ir
biotechnologiniams ar nanotechnologiniams iSradimams. Deja, kiekviena mokslo Saka, o ypac
naujosios ir modernios mokslo ir technologiju sritys, turi savo unikalius metodus bei objektus,
unikalius veikimo principus ir teorijas, todél dauguma Siuolaikiniy patenty teisés specialisty sutinka,
kad skirtingy isradimy atzvilgiu patentabilumo kriterijy turinys turéty biiti suprantamas skirtingai**.
Antra vertus, §ia problema i§ dalies i§sprendzia teismy praktika, pateikdama skirtinga patentabilumo
kriterijy samprata skirtingy i$radimy atzvilgiu®**.

JAV Apeliacinis teismas yra prilygings biotechnologinius iSradimus lygiavercius cheminiams
ir Siuo pagrindu pripazino biotechnologinius iSradimus kaip patentabilius. Vis délto, reikia
isidéméti, kad biotechnologiniai ir cheminiai(farmaciniai) iSradimai skiriasi nuo prototipy ne savo
fizine struktiira, bet greiiau santykiu tarp strukttiros ir ju funkcijos. ISradimy, susijusiy su DNR bei
amino riigsciy sekomis, specifika yra ta, kad kuomet atitinkama proteing apibiidinanti seka yra
Zinoma, informacija gali biiti panaudota funkciskai lygiavercio, bet struktiiriSkai skirtingo proteino
suktrimui. Taigi, jei biotechnologinis iSradimas yra tik informacijos ne$¢jas, nenurodant galimo jo
praktinio panaudojimo biidy, toks isradimas néra priskiriamas prie patentais saugomy objekty*.

EPT bei Europos teismai, prieSingai, nepalankiai zitri 1 biotechnologiniy iSradimy
patentavima, turint omenyje ir direktyvos dél biotechnologiniy iSradimy apsaugos nuostatas, pagal
kurias yra draudZiama patentuoti Zmogaus kiino organus, jei toks ju panaudojimas prieStarauty
vieSajai tvarkai ir moralei. Biotechnologiniy iSradimy patentabilumo ir patentinés apsaugos
klausimai ES valstybése narése buvo suvienodinti priemus direktyva dél teisinés biotechnologiniy
isradimy apsaugos**. Pagal ja, biologiné medziaga, kuri i§skiriama i§ natiralios aplinkos arba
gaminama techniniy procesy biidu, gali buti iSradimo objektu, net jeigu ji ligi tol egzistavo gamtoje.
Direktyvos 3 straipsnyje teigiama, kad biotechnologiniy iSradimy patentabilumui taikomos bendros

patentabilumo salygos: naujumas, i§radimo lygis ir pramoninis pritaikymas. Sios savokos i§ esmés

2 G. Zekos. Nanotechnology and Biotechnology Patents. // International Journal of Law and Information Technology.
2006, Nr. 14(3). P. 310-369.

3 D.S. Almeling. Patenting Nanotechnology: Problems within the Utility Requirement // Stan. Tech. L.Rev. 2004, Nr.
1.P.1-22.

% G. Zekos. Patenting Biotechnology // http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2004 _1/zekos; prisijungimo
laikas: 2008-07-13.

* Ibid.

% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 1998 m. liepos 6 d. dél teisinés biotechnologiniy i§radimy
apsaugos(98/44/EB) // 2004 Specialusis leidimas. 2004, Nr. 1.
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vienokia ar kitokia forma yra vienodos visose valstybése, turin¢iose savo nacionaling patenty

sistema, bei prisijungusiose prie EPK( 52(1) str.)**’

. Kadangi direktyvos nuostaty turinys i§ esmés
remiasi EPT apeliacinés kolegijos praktika®”®, $ios nuostatos taipogi buvo ijterptos ir i EPK
igyvendinimo taisykles kaip VI skyrius®*. Be to, vadovaujantis 23b(1) taisykle, direktyva gali biti
naudojama kaip papildoma EPK aiSkinimo priemoné. EPK nenumato iSim¢iy, neleidzianciy a
priori patentuoti biologiniy medziagy, todél iSradimai, kurie atitinka EPK pateikta iSradimo
definicija yra patentabiliis, net jei jie susij¢ su objektu, kurj sudaro ar kurio sudétyje yra biologiné
medziaga arba procesai, kuriais biologiné medziaga gaunama, apdorojama ar panaudojama.
Nanotechnologiju srityje, nepaisant vis gauséjanéiy svarstymy ir pasialymy®’, né vienai valstybei
ar tarptautinei organizacijai dar nepavyko sureguliuoti nanotechnologiniy iSradimy patentabilumo
klausimy teisés akty lygmeniu. Ir, atrodo, kad dar ne greitai ir ne lengvai tai pavyks igyvendinti dé¢l
Sios technologiju srities specifiSkumo: tarpdisciplininio pobiidzio, siekio suderinti tokiu iSradimy
patentabiluma su aukstais etikos ir moralés normy reiklavimais, pacios mokslo Sakos naujumo bei
nedidelés tokiy iSradimy patentavimo patirties, gali biiti sunku ne tik suformuoti specifing tokiy
1Sradimy patentabilumo kriteriju turinio samprata, bet ir pritaikyti ja véliau praktiSkai.

D¢l biotechnologiniy iSradimuy naujumo, pirmiausia reikia pazymeéti, kad juos sudarancios
biologinés medZziagos atskyrimas nuo pacios aplinkos bei pramoninio pritaikymo nurodymas yra
iSradinga veikla, kuriai gali biiti suteikta patentiné apsauga. Naujumo kriterijus yra tenkinamas, kai
biologinei medZiagai atskirti reikia jdéti pakankamai intelektiniy pastangy. Vis délto reikia pritarti
autoritety nuomonei: biologinés medziagos deponavimas turi jtakos veélesniy iSradimy naujumui
nuo mikroorganizmy pavyzdzio paskelbimo arba jo aprasymo literatiiroje”'. TRIPS sutartis™
tvardydama iSradimo patentabilumo kriterijus, nenurodo, kaip valstybés narés turéty apibreézti
naujumo reikalavima, kokios teorijos — reliatyvaus ar absoliutaus pasaulinio naujumo — laikytis.
Taigi, valstybés narés, laikydamos, kad tos biologinés medZziagos, kurios jau egzistavo gamtoje,
buvo zinomos, taigi ,,nenaujos* ir todel nepatentabilios, gali priskirti biotechnologinius iSradimus

prie patentabilumo iSim¢iy, arba, laikydamos, kad iSradéjo pastangos ,.izoliuoti bei iSgryninti‘

#7p. Jurdys. Biotechnologiniy ir nanotechnologiniy isradimy patentavimo teisiniai aspektai // Justitia. 2006, Nr. 3(61).
P. 68-84.
% The protection of biotechnological inventions in Europe // http://www.ipr-
helpdesk.org/documentos/docsPublicacion/pdf xml/8_protectionBiotechnological%5B0000001089 00%35D.pdf;
prisijungimo laikas: 2008-09-12.
491973 m. Europos patenty iddavimo konvencijos igyvendinimo taisyklés // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.
20 payyzdziui, 2006 metais Europos Parlamentas priémé rezoliucija dél veiksmy plano nanomokslo ir nanotechnologijy
srityje. Jame numatyta ir galimybé sukurti nanotechnologiniy iSradimy patentavimo sistema, reguliuojama EPT.(
Europos Parlamento rezoliucija dél nanomoksly ir nanotechnologiju: 20052009 m. Europos veiksmy planas
(2006/2004(INI))) /I Europos Sajungos oficialusis leidinys. 2006, Nr. 306 E/303.

P. Jurcys. Biotechnologiniy ir nanotechnologiniy iSradimy patentavimo teisiniai aspektai // Justitia. 2006, Nr. 3(61).
P. 68-84.
2 pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios, 2001, Nr.46-1620.
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biologing medziaga, pakeisti ja taip, kad skirtysi nuo natiiraliai gamtoje egzistuojanciy biologiniy
medziagy, yra pakankamas naujumo {rodymas, valstybés narés gali traktuoti biotechnologinius
1Sradimus prie patentablius. Kita vertus, JAV, pasirinkusi realiatyvaus pasaulinio naujumo teorija,
sulauké kritikos bei nepasitenkinimo i§ besivystanciy Saliy, kurios baiminasi, kad toks iSradimo
naujumo jvertinimas(kuomet iSradimo naujumas vertinamas pagal viesa paskelbima toje valstybéje
ir bet kur uzsienyje bei vieSa naudojima tik toje valstybéje), sukels realia grésmeg genetinés
informacijos ir su ja susijusiy tradiciniy Ziniy monopolizavimui patentais®> (bio-piratavimui)*>*.
JAV biotechnologiniai iSradimai yra laikomi naujais, jei jie iki ju sukiirimo dar neegzistavo.
ISradéjas turi biiti pirmasis suvokes toki iSradima ir pritaikes ji praktiSkai. Dauguma JAV teismy
leidzia patentuoti nattiralius gamtos reiSkinius(jvairias biologines medZziagas), kaip atitinkancius
naujumo reikalavima, jei tokios biologinés medziagos pakei¢iamos taip, kad jas ,,izoliavus bei
1Sgryninus®, sukuriamas naujas produktas, kuris 1§ esmés skiriasi nuo natiiralioje aplinkoje esanciy
medziagu™ ir kuris turi nauja biologing funkcija bei nauju bruozy®°, tadiau vien tik naujo
panaudojimo budo(netgi jei jis nebuvo anks¢iau niekieno sugalvotas) Zinomam iSradimui
nurodymas nedaro jo nauju. Kita vertus, naujumo reikalavimo lankstumas leido iSradéjams ji laisvai
interpretuoti bei igyvendinti. Pavyzdziui, byloje In re Deul JAV Federalinis apygardos teismas
atveré galimybg patentuoti geny sekas, apimancias Zinomus proteinus, remiantis tuo, kad esant

genetinio kodo degeneracijai, tokios sekos nebuvo gali nuspéti i§ anksto™ .

EPT taip pat laikosi
panasSios pozicijos ir interpretuoja direktyva, kaip leidZiancia patentuoti ,,izoliuotas bei i$grynintas*
biologines medziagas, laikydama, kad tokiy medziagy izoliavimas bei i§gryninimas(gaminimas
techniniy procesy bidu) prideda joms reikiminga intelektini indélj patento gavimui*>®. Nors
direktyva draudZia patentuoti Zmogaus kiino dalis(kartu geny sekas), taciau i§ Zmogaus kiino

iSskirtas ar kitaip techninio proceso biuidu gautas elementas gali biiti patentuojami, net jeigu to

elemento sudétis yra tapati natiiralaus elemento sudéciai. Reikalavimas, kad iSradimas buty naujas,

3 C.M. Correa. Patenting Human DNA: What Flexibilities Does the TRIPS Agreement Allow? // The Journal of World
Intellectual Property Nr.10( 6), 2008. P. 419-437

% Jau minétas (2.1.1. skyriuje) patentas Zaizdy gydymui darZine ciberZole, kuris Indijoje buvo Zinomas bei naudojamas
tikstancius mety, bei JAV mokslininkui, po jo moksliniy tyringjimy Ekvadoro Amazonés dziunglése iSduotas patentas
ayahuasca(Banisteriopsis caapi) vyno riisies, kuris daugybe mety ¢iabuviy buvo naudojamas ritualinése apeigose,
apsaugai. Nors ne viena nevyriausybiné organizacija bandé uzginéyti $io iSradimo patento galiojima, vis délto, JAV
Patenty ir prekiy zenkly biurui pripazino, kad ankstesnis iSradimo naudojimas nepanaikino jo naujumo.

23Graham v. John Deere Co., 383 U.S. 1, 17(1966) // http://supreme.justia.com/us/383/1/case.html; prisijungimo
laikas: 2008-05-12.

%6 Animal Legal Defense Fund, the American Society for the Prevention of Cruelty To Animals ir kt. v. Donald J.
Quigg and C. William Verity, 932 F.2d 920 (Fed. Cir. 1991) // http://vlex.com/vid/37365539; prisijungimo laikas:
2008-06-22.

7 In Re Thomas F. Deuel, Yue-Sheng Li, Ned R. Siegel and Peter G. Milner 51 F.3d 1552 (Fed. Cir. 1995) //
http://vlex.com/vid/36108320; prisijungimo laikas: 2008-06-22.

28 pagal: G. Zekos. Patenting Biotechnology // http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/law/elj/jilt/2004 _1/zekos;
prisijungimo laikas: 2008-07-13.
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nereiskia reikalavimo, kad iSradimas biity niekada anksc¢iau neegzistaves, bet reiskia reikalavima,
kad iSradimas bty naujas technikos lygio prasme: taigi, produktai, kurie egzistuoja natiiraliai
gamtoje, bet jy egzistencija nezinoma, nebiitinai paklitina | patentabilumo iSimtis.

Nustatinéjant nanotechnologiniy iSradimy, kurie yra dazniausiai esamuy technologiju
patobulinimas sumazinant jy dydi nanotechnologijy biidu, naujuma yra susiduriama su sunkumu
nustatyti technikos. Kaip minéta, nanotechnologijos iSskirtinis bruozas yra jos daugiadisciplininis
pobidis, Siy iSradimy suktrimui biitinas glaudus bendradarbiavimas bei informacijos keitimasis tarp
tvairiy mokslo ir technikos sri¢iy. Be to, tyrimai nanotechnologiju srityje pasizymi dar ir tuo, jog
jiems visiems reikalingos Zinios ir priemonés yra molekulinés ir atominés saveikos lygmenyje. D¢l
iSvardinty priezasCiy egzistuoja nemenka tikimybé, kad, naudojantis daugybés ivairiy sri¢iy
Ziniomis(technikos lygiu) iSradimy kiirimui, jie gali netenkinti naujumo reikalavimo. Antra vertus,
Sig problema gali panaikinti, ar bent 1§ dalies iSspresti, paties naujumo kriterijaus nustatinéjimo
reikalavimai: kaip jau buvo iSaiskinta, iSradimas netenkina naujumo reikalavimo tik, jei visi §io
iSradimo apibréZties punktai atitinka jo prototipo iSradimo apibréZties kieviena tokj pat punkta, tad
nanotechnologinis iSradimas, turintis naujy savybiy, besiskirian¢iy nuo jo prototipo, nauja savybiy
derini, bus laikomas nauju. Be to, verta pazymeéti, kad tokio technikos lygio nustatinéjimo
sudétingumas(t.y., kad zinios S$iy iSradimy sukiirimui yra molekulinés ar atominés saveikos
lygmenyje) gali lemti ir prieSinga rezeltuta: patenty suteikima iSradimams, kurie i§ tiesy néra nauji.

Biotechnologiniy iSradimy teisiné¢ apsauga yra itin specifiSka — nors tam tikra biologiné
medZziaga ir egzistuoja gamtoje, jos sudéiai nustatyti gali prireikti daug laiko ir intelektiniy
pastangy. Tokiais atvejais, nustatinéjant iSradimo patentabilumo kriterijus, pripazistama, kad tokie
isradimai gali turéti iradimo lygi*’, o patentai iSduodami siekiant padengti turétas islaidas™®.
Nustatin¢jant iSradimo lygj pareikStiems patentuoti biotechnologiniams iSradimams, EPT taiko
aukstesnius ir atitinkamos srities specialisto kriterijus: nors atitinkamos srities specialistas ir neturi
bati Nobelio premijos laureatas®', §i savoka reiskia bent triju molekulinés biologijos ar geny
inZinerijos srityje patyrusiy, akademinius daktaro vardus ir bent dvejy mety darbo praktika turinciy
mokslininky grupe. Sioje grupéje gali biiti ir asistenty, tadiau visi tyrimy grupés nariai turi sugebéti

262

efektyviai pritaikyti zinomus technologinius metodus JAV teismai, prieSingai, atsisako

9 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 98/44/EB dél teisinés biotechnologiniy isradimy apsaugos

preambulés 23 punktas.

% In re Bergstrom, 427 F. 2d 1394, 1397(C.C.P.A. 1970) // http://www.altlaw.org/v1/cases/877759; prisijungimo
laikas: 2008-09-12.

! Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1991 m. lapkri¢io 21 d. sprendimas byloje T 412/93
,,Erythropoietin/AMGEN.“ // http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t930412eul.pdf; prisijungimo laikas:
2008-05-02.

2 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1990 m. rugpjicio 31 d. T 60/89 ,,Fusion Proteins/HARVARD.* //
http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t890060ep 1 .htm; prisijungimo laikas: 2008-05-02.
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atitinkamos srities specialista apibudinti kaip keliy tam tikroje srityje dirbanc¢iy mokslininky grupg,
atitinkamos srities specialisto kriterijus biotechnologijuy srityje reiskia tik tam tikro rezultato
siekian¢io mokslininko Ziniy lygi*®.

Biotechnologinis iSradimas néra iSradimo lygio, jei atitinkamos srities specialistui esamas

technikos lygis suteikia pakankama galimybe sukurti i§radima ir jj panaudoti’®*.

Prototipas,
atskleidZiantis atitinkamo proteino amino riig§¢iy seka, savaime nedaro tam tikry DNR molekuliy,
turinCiy sudétyje ta proteina, akivaizdziy, kadangi gali buti daugybé¢ ivairiy seky, kuriy sudétyje dél
genetinio kodo pakitimy gali biti toks pat proteinas®®. Iiradimas yra neakivaizdus, jei, remiantis
esamu technikos lygiu, tiksli DNR molekuliy seka nezinoma, o jos gavimas nenuspéjamas.
Technikos lygiu Zinomas tik bendras geny klonavimo metodas nedaro atitinkamos DNR molekulés
akivaizdzia. Nors vienoje pirmyjy biotechnologiniy iSradimuy bylu JAV Federalinis apygardos
teismas pripaZino biotechnologinj iSradima neatitinkantj neakivaizdumo kriterijaus, netgi turédamas
omenyje fakta, kad sékmé kuriant toki iSradima atitinkamu btudu nebuvo garantuota266, vélesnése
bylose teismai suformavo pozicija, kad iSradimas akivaizdus ne tik tada, kai iSradimui sukurti
pasirinktas biidas yra akivaizdus, bet ir kai toks biidas yra lydimas pagrista sekmés tikimybe®®’.
EPO, palyginti su JAV, laikosi grieZtesnés pozicijos biotechnologiniy iSradimy patentabilumo,
kartu ir galimybés atitikti iSradimo lygio kriterijuy, atzvilgiu. Byloje Chiron Corporation/US
Surgical Corp. EPT techniné apeliaciné taryba nurodé, kad pareikstas patentuoti iSradimas, susijgs
su geny seka, yra akivaizdus, nes tokiai geny sekai iSskirti taikytini metodai buvo prieinami
technikos lygiu®®®. Iiradimas, susijes su geny seka gali biiti laikomas atitinkan&iu i$radimo lygio
kriterijy, jei pati geny seka yra technikos pasiekimas arba jei iSrad¢jai, iSskirdami tokia geny seka,
kartu sukuria nauja ar netikéta savybe, susijusig su ta geny seka®®. Nors ir stebétina, tadiau toks
EPO poziiiris Sios srities iSradimy atitikimo neakivaizdumo kriterijui atzvilgiu yra analogiskas JAV
patenty teiséje Zinomai struktiirinio akivaizdumo arba Hass-Henze doktrinai®’’. Remdamiesi $ia

doktrina, teismai yra pripazing, kad esamas technikos lygis, jam priskirtinam cheminiam

263 1n Re Jack R. Wands, Vincent R. Zurawski, Jr., and Hubert J.P. Schoemaker., 858 F.2d 731 (Fed. Cir. 1988) //
http://vlex.com/vid/37230099; prisijungimo laikas: 2008-06-23.
264 Beckan Instruments, Inc. V. LKB Produkter AB, 892 F. 2d 1547, 1551(Fed. Cir. 1989) // http://cases.justia.com/us-
court-of-appeals/F2/892/1547/72501/; prisijungimo laikas: 2008-06-23.
%% In Re Thomas F. Deuel, Yue-Sheng Li, Ned R. Siegel and Peter G. Milner 51 F.3d 1552 (Fed. Cir. 1995) //
http://vlex.com/vid/36108320; prisijungimo laikas: 2008-06-22.
%66 In re Patrick H. O'Farrell, Barry A. Polisky and David H. Gelfand., 853 F.2d 894 (Fed. Cir. 1988) //
http://vlex.com/vid/37219104; prisijungimo laikas: 2008-06-23.
7 Stephen A. Merrill(CB). Patent System for the 21st Century. Washington: National Academies Press, 2004. p 90.
2% Europos patenty tarnybos Techninés apeliacinés kolegijos 1997 m. liepos 17 d. sprendimas byloje T 475/93 ,,
Chiron Corporation/US Surgical Corp.“ // http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t930475eul .pdf; prisijungimo
laikas: 2008-09-22.
233 S.A. Merrill(CB). Patent System for the 21st Century. Washington: National Academies Press, 2004. p 93.

Ibid.
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komponentui atlikus tam tikrus strukttrinius pakeitimus, leido tikétis seékmés sukuriant nauja
komponenta, turin€io panacias savybes kaip ir technikos lygiui priklausantis komponentas. Toks
1Sradimas biity laikomas neakivaizdziu, tik jei iSrad¢jas galéty irodyti, kad iSradimas pasieké daug
aukstesni i1Sradimo lygi ar turi nauja savybg, kurios nebuvo galima nuspéti i$ anskto.

D¢l i8radimo lygio kriterijaus nustatymo nanotechnologiniy iSradimy srityje yra pasisakgs
JAV Federalinis apygardos teismas In re Kumar byloje’’": nanoprodukty patentavimo atvejais
pareiSk¢jai gali reikalauti, kad patenting paraiSka nagrin€jantis asmuo, vertindamas iSradimo lygj,
atsizvelgty 1 tokias kumuliatyvias aplinkybes: pirma, kad produkty gavimo procesas yra skirtingas
nuo technikos lygiu Zinomy procesy; antra, kad technikos lygiu Zinomi gamybos procesai nesuteikia
atitinkamos srities specialistui pakankamai Ziniy gauti patentuojama produkta. Deja, dél jau minéto
nanotechnologijos mokslo naujumo bei specifiSkumo, pakankamai iSmananciy 8ig srit] specialisty
trikumo, gali biiti sudétinga teisingai {vertinti ir tokiy inovaciju iSradinguma — neakivaizduma.

Palyginti su kitais iSradimais, $ios srities iSradimams pramoninio pritaikomumo kriterijus yra
grieztesnis. Sio reikalavimo netenkinimas yra viena i§ daZniausiy priezaséiy, lemianéiy, kad
biotechnologiniams ir nanotechnloginiams i§radimams nesuteikiama patenty’’>. Taikoma
prezumpcija, kad jei yra Zinoma geny sekos funkcija, tuomet yra Zinomas ir tokio iSradimo

.. . 273
pramoninis pritaikomumas

. Pagal direktyva dél teisinés biotechnologiniy iSradimy apsaugos,
biotechnologiniai iSradimai, be nuorodos apie ju atlickama funkcija, neturi jokios techninés
informacijos, todé¢l yra nepatentabilts. Pagal JAV PTO naujasias pramoninio pritaikomumo gaires,
Sis reikalavimas yra ivykdytas, kai iSradimo pramoninis pritaikymas yra specifinis(turi specifing
funkcija, kuriai atlikti jis ir buvo sukurtas), esminis(iSradimas yra praktiSkas, turi gali biti
pritaikomas ,realiame gyvenime®) ir tikétinas. Tokiy gairiy priémimu tikimasi apriboti
spekuliatyvius bandymus patentuoti DNR*™*. Pazymétina, kad patenty teis¢je ir toliau
vadovaujamasi klasikinése bylose suformuota praktika: patentavimo proceso metu pakanka jrodyti,
kad i§radimas gali buti praktiskai panaudotas bent vienam tikslui*”>. Si Brenner v. Manson byla,
kurios nuostatas atkartoja ir naujosios pramoninio pritaikomumo gairés, suformuoja taisykle, kad

biotechnologinio iSradimo, siekiancio gauti patenta bei galimo panaudoti bent vienam naudingam

tikslui, pramoninis pritaikomumas turi buti ,,specifinis, esminis ir tikétinas“. Biotechnologinis

' n Re Sujeet Kumar, Hariklia Dris Reitz, Xiangxin Bi, and Nobuyuki Kambe., 418 F.3d 1361 (Fed. Cir. 2005) //
http://vlex.com/vid/20542417; prisijungimo laikas: 2008-06-23.

22D.S. Almeling. Patenting Nanotechnology: Problems within the Utility Requirement // Stan. Tech. L.Rev. 2004, Nr.
1.P.1-22.

1 J. Calvert. Genomic Patenting and the Utility Requirement // New Genetics and Society. 2004, Nr. 23(3). P.302-312.
27 p. Juréys. Biotechnologiniy ir nanotechnologiniy i§radimy patentavimo teisiniai aspektai / Justitia. 2006, Nr. 3(61).
P. 68-84.

3 Brenner v. Manson, 383 U.S. 519 (1966) // http://supreme.justia.com/us/383/519/case.html; prisijungimo laikas:
2008-05-22.
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iSradimas, kuris neatitinka pramoninio pritaikomumo reikalavimo, nes jis téra naudingas tik kaip
tolimesniy moksliniy tyrin¢jimy objektas, bet negali biiti naudingai pritaikytas visuomengje savo
tuometine forma, negali biiti apsaugotas patento. Bitent todél laikoma, kad biotechnologiniy
1Sradimy, kuriy negalima pritaikyti praktiSkai zinomu biidu, patentavimas stabdyty mokslo pazanga
Sioje srityje, nes uz suteikta apsauga nekompensuoty visuomenei jokia nauda®’®. Nors Brenner v.
Manson bylos suformuoti specifiSkumo, esmingumo ir tikétinumo reikalavimai buvo akivaizdziai
liberalizuoti In re Brana’”’ byloje, pagal kuria biotechnologinio isradimo patentabilumui
konstatuoti pakakty to, kad jis biity geresnis nei jo prototipas, nepaisant to, ar iSradimo
pritaikomumas yra esminis(pritaikomas reliame gyvenime), ar ne, sprendimu byloje In re Fisher’”®
JAV Apeliacinis teismas sugrizo prie Brenner v. Manson bylos reikalavimy biotechnologiniams
1Sradimams. Atsisakydamas In re Brana byloje suformuluoto de minimis pramoninio pritaikomumo
reikalavimo $ios srities iSradimams, teismas atkartojo Brenner v. Manson bylos teismo pozicija
nurodydamas, kad pareikStas patentuoti iSradimas turi turéti esmininj praktini pritaikomuma — t.y.
turi biiti galimybé pritaikyti ji praktiSkai ta forma, kokia jis yra pareik$tas patentuoti. Deja, reikia
pazyméti, kad daugelis tokiu biotechnologiniy iSradimy neturi jokio specifinio praktinio
pritaikomumo savo pradine sukurta forma, nes yra sukuriamas tiesiog kaip irankis tolimesniems
moksliniams tyrin¢jimams, tod¢l sugrieztinty pramoninio pritaikomumo reikalavimy taikymas $ios
srities iSradimams gali reiksti esminj galimybiy tokius iSradimus apsaugoti patenty teisés pagalba
sumazinima ir taip kartu gali uzkirsti kelia mokslo pazangai biotechnologijy srityje*””. Nustatydama
grieztus pramoninio pritaikomumo reikalavimus Sios srities iSradimams, siekiant atlyginti
1Srad¢jams tik uz tuos iSradimus, kurie biity naudingi visuomenei savo pareiksta patentuoti forma, o
ne kaip tarpiniai produktai, visuomené rizikuoja apskritai likti be jokios naudos — nesant patentinés
apsaugos, nebus ir iniciatyvos kurti bei vystyti moksla.

Svarbu isidéméti, kad vienas 1§ svarbiausiy biotechnologiniy ir tradiciniy iSradimy skirtumy
yra tas, kad biotechnologiniy iSradimy pramoninis pritaikomumas yra evoliucionuojantis, t.y.
besivystantis. D¢l Sios priezasties biotechnologiniy iSradimy pramonini pritaikomuma galima biity
palyginti grei¢iau su pastato pamatais, nei su baigtu statyti pastatu. Kai kurie 1§ $iy iSradimy gali

turéti socialini praktini pritaikomuma, kiti - bendra praktini pritaikomuma moksliniuose

276 Brenner v. Manson, 383 U.S. 519 (1966) // http://supreme.justia.com/us/383/519/case.html; prisijungimo laikas:
2008-05-22.

*"In Re Miguel F. Brana, Jose M.C. Berlanga, Marina M. Moset, Erich Schlick and Gerhard Keilhauer 51 F.3d 1560
(Fed. Cir. 1995) // http://vlex.com/vid/38257450; prisijungimo laikas: 2008-05-22.

™ In Re Dane K. Fisher and Raghunath v. Lalgudi., 421 F.3d 1365 (Fed. Cir. 2005) // http://vlex.com/vid/20542713;
prisijungimo laikas: 2008-08-22.

* D.A. Ghose. A Prosposal to Modify The Utility Standard For Patenting Biotechnology Research Tools // Emory Law
Journal. 2007, Nr. 56(6). P. 1661-1700.

58


http://supreme.justia.com/us/383/519/case.html
http://vlex.com/vid/38257450
http://vlex.com/vid/20542713

tyringjimuose kaip tarpiniai produktai®®’. Todél siekiant iSspresti liberalesnio ar grieztesnio

pramoninio pritaikomumo kriterijaus taikymo dilema, kaip problemos sprendimo variantu galima
bty pasinaudoti teisés moksle iSreikSta mintimi, kad gamta(jos produktai) tampa patentabili, kai ji
yra paveréiama 1 ,kazka maziau gamtiSko(natiiralaus) ir kartu kazka labiau naudingo®, o
mokslininkai padaro gamtos objektus patentabilius, kai ,,iStraukia tokius gamtos produktus i§ ju

gamtinés biiklés ir padaro juos potencialiai naudingais**'

. ISradingas gamtinés biiklés pakeitimas
bei potencialus pramoninis pritaikomumas turéty biiti Sios srities iSradimy patentabilumo parindas,
kuris garantuoty, kad tikrai to verti ir naudingi visuomenei iSradimai bus apsaugoti monopolinémis
teisémis, o teisingai iSradéjams atlyginus, biity skatinama mokslo pazanga.

Be to jurisprudencijoje yra iSreik§ta nuomoné, kad nanotechnologiniams iSradimams
taikytinas pramoninio pritaikomumo kriterijaus turinys turéty skirtis ne tik nuo taikytino
tradiciniams, bet kartu ir biotechnologiniams iSradimams. Nanotechnologiniai iSradimai sukuriami
nanometriniy dariniy bei manipuliaciju molekuliniame bei atominiame lygmenyse pagrindu,
siekiant pagaminti iSskirtinai lengvus, mazus ir stirprius produktus. Vis délto, néra jokiy garantijy,
kad tokius nanoiSradimus bus galima seékmingai perkelti i§ laboratorijy i rinka, t.y. pritaikyti rinkos
poreikiams®*>. Be to, turint omenyje nanotechnologijy naujuma bei specifikuma, vertinant $ios
srities iSradimy ne tik pramoninj pritaikomuma, bet ir kitus patentabilumo kriterijus, gali buti
susiduriama su sunkumu juos tinkamai jvertinti dél menko egzaminuotojy iSmanymo bei patirties
tokiy iSradimy patentavimo procese, o ir patiems iSradéjams, dél nedidelio kiekio moksliniy
tyrin¢jimy bei eksperimenty S$ioje srityje, gali biti sunku pateikti jrodymy, kad atitinkamas
isradimas i§ tikryjy gali veikti®®®. Deél $iy priezas¢iy itin svarbu suformuluoti tinkama pramoninio
pritaikomumo kriterijaus turinj $iy iSradimy atZzvilgiu, nes bendroji Sio kriterijaus samprata — kad
iSradimas apskritai turi biti veikiantis - , taikoma mechaniniy iSradimy atzvilgiu, biity pernelyg
plati, leisty patentuoti ne, kaip yra reikalaujama ir tradiciSkai suprantama, galutinius, galimus iSkart
iSleisti 1 rinka produktus-iSradimus, o abstrak¢ius iSradimus, netgi id¢jas, kurios apimty visa spektra
véliau 1§ tokiy abstrakéiy iSradimy galimy sukurti konkre€iy galutiniy produkty(iSradimy). Taikant

nanotechnologiniams iSradimams pramoninio pritaikomumo kriterijaus samprata, taikoma

0 Halpern S.W., Nard C.A., Port K.L. Fundamentals of United States intellectual property law: copyright, patent and
trademark. The Hague London Boston : Kluwer Law International, 1999. P. 217.

2 Mirowski, P., Sent, E. Science Bought and Sold: Essays in the Economics of Science. Chicago: The University of
Chicago Press, 2002. P. 489.

2 G. Zekos. Nanotechnology and Biotechnology Patents. // International Journal of Law and Information Technology.
2006, Nr. 14(3). P. 310-369.

* D.S. Almelling. Patenting Nanotechnology: Problems with the Utility Requirement. // Stanford Technology Law
Review. 2004, Nr. 1. P. 1-22.
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biotechnologiniy iSradimy atzvilgiu, antra vertus, buty pernelyg sugrieztintas nanotechnologiniy
i§radimy patentavimo procesas, nebebiity iniciatyvos vystyti bei tobulinti §ios srities i§radimy*.
Akivaizdu, kad nepaisant jtvirtintos istatyminés patentabilumo kriteriju lygybés visy isSradimu
atzvilgiu, teismy praktika diferencijuotai taiko Siuos kriterijus skirtingy iSradimy atzvilgiu. Tokia
neatitiktis tarp teisés akty kiirimo ir juy jgyvendinimo, viena vertus, rodo gebé¢jima praktikoje
lanksc¢iai prisitaikyti prie sparciai besivystancio mokslo ir gyvenimo realijy, kita vertus, tai
akivaizdziai liudija pacios teisinés bazeés patenty srityje netobuluma, nesugeb€jima teisingai
nustatyti reikalavimus iSskirtiniy monopoliniy teisiy suteikimui. Toks teisinis reglamentavimas
nesiderina ir su patenty teis€s tikslais — skatinti inovacijy kiirima teisingai atlyginant iSrad¢jams uz
ju pastangas. Naturalu, kad, nenustacius teisingo ivairiy iSradimy patentabilumo kriterijy vertinimo,
negali buti ir teisingo atlyginimo iSradéjams uz jy pastangas. Problema gilina dar ir tai, kad teismai
daZniausiai naujai atsiradusiy technologijos ir mokslo Saky iSradimams pagal analogija taiko teismu
praktikos anksciau suformuotus reikalavimus iSradimams, pagal pobudi artimiausiems Sioms
technologijos ir mokslo sritims*. Deja, kaip jau buvo minéta, kiekviena nauja mokslo $aka,
technologijy sritis yra unikali, turi unikalius metodus, tikslus ir priemones, todél vienos mokslo
srities iSradimy patentabilumo kriterijy sampratos, suformuotos teismy praktikos keliu, taikymas
pagal analogija kity mokslo sri¢iy iSradimams yra netinkamas, nes kievieno iSradimo
patentabilumas turéty biiti vertinamas jo sukiirimo kontekste: kokia tai mokslo ar technologijy sritis,
kokie jos veikimo metodai ir principai. Diferencijuotas, individualus skirtingy, naujai
atsiradusiy(atsirandanciy) sri¢iy, tokiu kaip biotechnologijos ar nanotechnologijos, iSradimu
patentabilumo (vertinimas, paremtas technologiSkai specifine(pagal atitinkamas technologijy ar
mokslo sritis) teisine baze, palengvinty tokiy iSradimuy patentabilumo vertinima, padaryty ji

aiSkesni, o tai savo ruoztu leisty teisingai ivertinti ir paciy iSradéjy pastangas bei uz jas atlyginti.

3.2. ISradimo patentabilumo kriterijai ir iSradimai, sukurti elektronin¢je

erdvéje

ISradimy, sukurty elektroninéje erdvéje, patentabilumo klausimas pastaraisiais metais tampa

vis aktualesnis ir svarbesnis®®. Isradimy, susijusiu su kompiuteriy programomis, galimybé biti

% G. Zekos. Nanotechnology and Biotechnology Patents. // International Journal of Law and Information Technology.
2006, Nr. 14(3). P. 310-369.

5 D.S. Almelling. Patenting Nanotechnology: Problems with the Utility Requirement. // Stanford Technology Law
Review. 2004, Nr. 1. P. 1-22.

% paskaitiuota, kad patentinés paraiskos, paduotos siekiant patentuoti isradimus, susijusius su kompiuteriy
programomis, sudaro apie 15 procenty visy naujai paduodamy patentiniy paraisky Europoje.
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patentuotiems yra pripazistama tiek JAV teismuy, tiek ir EPT apeliacinés kolegijos praktikoje.
TRIPS susitarimas®®’, pateikdamas gana platy patentabiliy i§radimy apibrézima(visokie visy techno-
logijos sri¢iy iSradimai, produktai ar procesai, tik jeigu jie yra nauji, iSradimo lygio ir gali biiti
pritaikomi pramonei) bei numatydama patentabilumo iSimtis, palieka galimybe pacioms valstybéms
naréms nuspresti, ar iSradimai, sukurti elektroningje erdvéje(pvz.: kompiuteriy programos, verslo
metodai) laikomi patentabiliais, ar ne. Tad priklausomai nuo to, kaip valstybiy nariy teisés aktai bei
teismy praktika interpretuoja savoka ,,technologija“, iSradimai, sukurti elektroninéje erdvéje,
atitinkantys kitus teisé€s akty reikalavimus, gali biiti laikomi patentabiliais, arba, atvirksciai, pakliiti
1 patentabilumo iSimtis. TRIPS sutartis nepateikia savokos ,,technologija® definicijos, tad i§ esmés
pagal § tarptautinj teisés akta néra pagrindo priskirti Sios srities iSradimy patentabilumo iSimtims.
Kita vertus, turint omenyje tai, kad TRIPS sutartis suteikia Salims gana didele diskrecija igyvendinti
sutaries nuostatas atsizvelgiant i kiekvienos valstybés narés teisés tradicijas(TRIPS 1 str.)**®, alys
igyvendindamos bei aiSkindamos S§ia sutarties nuostata, kaip matysime, pasirinko kiek skirtingas
pozicijas iSradimy, sukurty elektroningje erdvéje, patentabilumo klausimu.

Pati kompiuterio programa, arba programiné jranga, gali buti apibrézta kaip ,,formuluociy ir
instrukciju rinkinys, tiesiogiai ar netiesiogiai naudojamas kompiuteryje, kad biity pasiektas tam

289 T 1 . o . .
““”. ISradimas, susij¢s su kompiuterio programa(programine jranga), savo ruoztu

tikras rezultatas
apibréziamas kaip naujas fizinis ar elektroninis objektas, kuris atlieka nauja funkcija — elektroning
arba fizing, - sukeliancia virtualius efektus, juntamus realiame pasaulyje. Taigi, galima sakyti, kad
Sios srities iSradimy patentai apima bet kurias inovacijas, kurios gali buti ikiinytos programingje
jrangoje(tam tikroje kompiuterio programoje)*. Elektriniai signalai, kuriuose yra ikiinijama
kompiuterio programa, yra laikomi fiziniais(skirtingai nei abstrakc¢ios idéjos ar procesai) ta prasme,
kad jie priklausomi nuo fizikos désniu, ir, kaip materija, veikiantys ar veikiami kity materijy®".

ES lygmeniu sureguliuoti iy iSradimy apsauga bandyta 2002 metais, Komisijai inicijavus
direktyvos dél idradimy, susijusiy su kompiuteriy programomis, priemima®”. Pagal §ia direktyva,

iSradimai, susij¢ su kompiuteriy programomis, atitikty jiems keliamus patentabilumo

7 Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios, 2001, Nr.46-1620.
28 Ten pat.
% J P. Smets. Stimulating Competition and Innovation in the Information Society—Patent or Sui Generis Right: What
Protection Should be Considered for Software and Other Intangible Innovations? // http://www.pro-innovation.org;
prisijungimo laikas: 2008-08-22.
2% 7ekos G.I Software patenting / The Journal of World Intellectual Property. 2006, Nr. 9(4). P. 426-444.
! Pavyzdziui, Microsoft Word programa veikia elektriniy signaly pagalba patalpinta kompiuterio atmintyje, ir nors
kaip fiziné struktiira ji néra matoma, Microsoft Word programa egzistuoja tam tikry elektromagnetiniy lauky
konfigtiracijos forma, kuri yra savo esme fiziné(kaip veikiama fizikos désniy).

2 Komisijos pasitilymas dél Direktyvos dél idradimy, susijusiy su kompiuteriy programomis, patentavimo

projekto(10786/00 PI 49) // Europos Sajungos oficialusis leidinys. 2002, Nr. 151 E.
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reikalavimus(tiksliau iSradimo lygio reikalavima), jei jie ,techniskai prisidéty prie esamo
technikos lygio pazangos. Sukélgs daugybe diskusiju projektas, vis délto, po antrojo skaitymo
Parlamente(baiminantis, kad tokia direktyva atverty kelia galimybei patentuoti visa sukuriama
programing jranga)”", buvo atmestas jo nariy gana didele balsy persvara.

Reikalavimas, numatytas direktyvos projekte, kad pareikStas patentuoti iSradimas turéty
technini pobudi(t.y. ineStu technini indéli 1 mokslo pazanga), yra analogiskas EPT apeliacinés
kolegijos praktikos iSvystytam ,,techninio indélio* reikalavimui, taikytinam $ios srities iSradimams.
Minétasis reikalavimas yra nulemtas ilgalaikés EPK valstybiu nariy teisinés praktikos, kurios, kaip
pazymi apeliaciné kolegija, valstybés narés ne tik neketino atsisakyti prisijungdamos prie EPK, bet
ir sieké ji islaikyti, itvirtindamos EPK**. Byloje VICOM®” apeliaciné¢ kolegija, atskleisdama
skirtuma tarp matematiniy metody(paciy logoritmu), kurie yra nepatentabils, ir ju panaudojimo
techniniame procese, nurodé¢, kad matematinis metodas, kaip abstrakti teorija, yra atlieckama skaiciy
pagalba ir tokio metodo biidu gaunami rezultatai taip pat esti skai¢iy pavidalu — taigi, joks techninis
rezultatas néra gaunamas tokio metodo pagalba. Matematinio metodo panaudojimas techniniame
procese yra toks panaudojimas, kuris yra vykdomas fizin¢je plotméje(taip pat ir naudojant technines
priemones) ir duoda tam tikrus apcCiuopiamus rezultatus. Techninés priemonés gali apimti ir
kompiuterio kietaji diska, ir atitinkamai uzprogramuota vykdyti tam tikra tiksla kompiuteri. Todeél
apeliacin¢ kolegija nusprend¢, kad net jeigu iSradimo pagrindiné idéja slypi matematiniame metode,
taciau yra jgyvendinama techniniame procese, nelaikoma, kad tokia idéja siekia patentinés apsaugos
kaip matematinis metodas. Sio sprendimo esmé yra ta, kad i§radimai, kurie atitinka patentabilumo
kriterijus ir nepaklitina 1 patentabilumo iSimtis, vien tode¢l, kad jy id¢ja yra igyvendinama per tokias
technikos priemones kaip kompiuteriy programos, neturéty negauti patentinés apsaugos®°. Kita
vertus, EPT apeliacinés kolegijos praktika rodo, kad patentabiliis iSradimai nebiitinai turi biti itin
,techniSkos prigimties — t.y. EPK nedraudZia patentuoti iSradimy, susidedanc¢iy i§ derinio
techniniy bei netechniniy elementy, svarbu, kad iSradimas turéty techniniy savybiq297.

Apskritai, pagal EPK, iSradimo patentabilumo {vertinimas remiasi dviem teorijomis: jau
aptartaja viso turinio(ang. whole content) ir indélio ar {naSo(ang. contribution) teorija. Pagal viso

turinio teorija, yra vertinama, ar iSradimas kaip visuma turi techniniy elementy. Viso turinio teorija

293 Baimintasi, kad priémus direktyva, tokiy ekonomiskai nepasiteisinan&iy i§radimy priémimas stabdyty inovacijy
pazanga bei apsunkinty saziningg konkurencija.

% Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1988 m. spalio 5 d. sprendimas byloje T 22/85 ,,IBM/document
abstracting and retrieving.” // http://legal.curopean-patent-office.org/dg3/biblio/t850022¢ep1.htm; prisijungimo laikas:
2008-05-02.

% Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 1986 m. liepos 15 d. sprendimas byloje T 208/84 ,, VICOM.* //
http://legal.european-patent-office.org/dg3/biblio/t840208ep 1 .htm; prisijungimo laikas: 2008-05-02.

% prime T. European intellectual property law. Aldershot : Ashgate, : Dartmouth, 2000 P. 185.

#7 Byla T 26/86 KOCH AND STERZEL/X-ray Apparatus, G 2/88 MOBIL OIL/Friction reducing additive.
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papildo vadinamoji indélio teorija, pagal kuria sprendZiama, ar skirtumai tarp pareiksto patentuoti
iSradimo ir jo analogo neprieStarauja EPK 52(2)straipsniui, numatan¢iam patentabilumo iSimtis.
Kitaip tariant, nustatinéjama, ar tas skirtumas(skirtumai), kaip nauja savybe, gali biiti vertinamas
kaip ,,techninis indélis* ir ar toks indélis yra zmogaus kirybiskumo, iSradingumo rezultatas, galintis
gauti patenting apsauga(turint omenyje patentabilumo i§imtis)*®. Biitent todél i§radimu, susijusiy su
kompiuteriy programomis, patentabilumas yra nustatin¢jamas remiantis techninio indélio teorija”.
Reikalavimas iSradimams, susijusiems su kompiuterio programa, inesti technini indéli 1
mokslo paZzanga turi biiti vertintinas ne kaip priedelis ar pakaitalas iSradimo lygio kriterijaus, o kaip
biitina io kriterijaus salyga®™. PrieSingu atveju, biity sudaryta galimybé monopolizuoti i§radimus,
nepadariusius jokios techninés pazangos. Techninio indélio reikalavimas yra itin svarbus ne tik
sprendZiant iSradimy, susijusiy su kompiuteriy programomis, gebéjima atitikti iSradimo lygio
kriterijuy, bet ir apskritai sprendziant iSradimo patentabilumo kaip patentavimo prielaidos klausimus.
Pension Benefir®' bylos sprendime EPT apeliaciné kolegija nurodé, kad kompiuterio programa,

302

pritaikyta atlikti veiksmus vien tik netechninio metodo déka, patenka { EPK 52str.(2) ir (3)™° dalyse

nurodytas i§radimo patentabilumo iimtis. Tam, kad pareikstas iSradimas atitikty EPK 52(1)str’®.
nurodyta iSradimo definicija, jis privalo turéti technini poveiki, todél sprendziant pareikSto
patentuoti iSradimo techninio indélio klausima, yra nustatin¢jamas ne tik iSradimo lygio kriterijus,
bet tokio iSradimo galimyb¢ apskritai biiti patentabiliam.

Svarstant, ar iSradimas atitinka iSradimo lygio(taigi ir techninio indélio) kriterijy, yra taikoma
jau aptartoji problemos ir jos sprendimo teorija. Techninis ind¢lis gali slypéti siekiamoje iSspresti
problemoje, tokios problemos sprendimo poveikyje(tiek naujame, tiek ir alternatyviame), poreikyje
i$spresti problema, sukuriant technini indéli, iSradime bei priemonése, sudaranciose toki problemos
sprendimo biida®®. Techninio indélio reikalavimas laikomas jvykdytu, jei kompiuterio programiné
Iranga i8sprendzia tam tikra techning problema, tod¢l bitina susieti kompiuterio programa su paciu
kompiuterio aparatu tam, kad biity galima jrodyti materialiai egzistuojant pareikSta patentuoti
produkta ar procesa. Atsakydama | daZznus pareiSkéjy argumentus, kad kompiuterio programos

veikia paties kompiuterio, kaip technikos jrenginio, pagalba, taigi, kompiuterio programos visada

2% C. Laub. Software Patenting: Legal Standards in Europe and the US in view of Strategic Limitations of the IP
Systems // The Journal of World Intellectual Property. 2006, Nr.9(3). P.- 344-372.

% Guidelines for Examination in the European Patent Office (status December 2007).

%7 Erdos. A Measure to Protect Computer-Implemented Inventions in Europe // http://www2.warwick.ac.uk

%' Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 2000 m. rugséjo 8 d. sprendimas byloje T 931/95 ,,Controlling
Pension Benefits System/PBS Partnership.” // http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t95093 1epl.pdf;
prisijungimo laikas: 2008-05-02.

*21973 m. Europos patenty isdavimo konvencija // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 147-5325.

3% Ten Pat.

% Ibid.
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turi ir ,,technini poveiki“, apeliaciné kolegija byloje Computer Program Product/IBM pazyméjo,
kad i technikos irenginio(kompiuterio), del kurio ir veikia atitinkama kompiuterio programa,
sukeliama technini poveiki galima atsizvelgti, jei toks techninis poveikis yra tinkamas padéti
18spresti techning problema. Toks techninis poveikis gali biiti netgi Zinomas technikos lygiu, jei tik
jis skirtas padéti nepaklitti pareikStam patentuoti iSradimui { patentabilumo iSimtis. Kita vertus, tai
nereiskia, kad tokiems iSradimams yra keliamas reikalavimas buti fiziskai ap¢iuopiamiems: net jei
patentu siekiama apsaugoti susisiekimo metoda tarp ,,programos ir informacijos byly®, techninio
indélio reikalavimas vis tiek gali biiti ivykdytas, jei iSradimas iSsprendzia techning problema. ISeity,
kad techninio indélio reikalavimas gali apsiriboti ir Zinomomis fizinémis iSradimo savybémis,
kurios yra programos iSoréje ir kurios pradeda veikti, remiantis duomeny apdorojimo metodais.
Pirmoji svarbi byla, susijusi su verslo metody patentais, yra vadinamoji Ricoh®® byla, susijusi
su automatinio uZsakymo valdymo sistema elektroninéje erdvéje’®®. Spresdama §io isradimo
techniSkumo klausima, apeliaciné kolegija nurode, kad verslo metodo igyvendinimas kompiuterio
sistemoje 1§ esmes yra techniné problema, tinkama, vertinant iSradimo lygio kriterijy, vadovautis
problemos ir jos sprendimo teorija. Kita vertus, EPT pozicijos pasikeitima Sios srities iSradimy
atzvilgiu demonstruoja vienas i§ naujausiy ir svarbiausiy sprendimy byloje Hitachi’®’. Gin&as
byloje kilo dél automatinio aukciono metodo(kaip verslo metodo), kuris veiké kompiuterio pagalba,
bei susidéjo 1§ etapy, numatanciy, kaip perduoti informacija, susijusia su produktu, uzsakyti tokia
informacija, talpinti ja serveryje, nustatyti aukciono kaina bei nustatyti aukciono laimétoja.
Apeliaciné kolegija, nors patvirtindama savo sprendima byloje Pension Benefits System” dél
Irenginiy ar mechanizmy patentabilumo, iSplété savo liberalia pozicija ir paraisky, skirty patentuoti
tam tikrus metodus, atzvilgiu, ir taip kartu aiSkiai nutolo nuo savo pirminés pozicijos. Kolegija
pazyméjo, kad vertinant metodo technini pobiidi, nereikia vertinti ta metoda sudaranciy techniniy
aspekty svarbos, kadangi objektyvus ju ivertinimas néra galimas. Tiek tam tikra veikla, tiek ir tam
tikra fiziSkai apCiuopiama butis, siekiantys gauti patenta, neturéty biti vertinami skirtingai.
Apeliaciné kolegija Siuo sprendimu samoningai iSplété ,,technikos* ZodZio samprata, praktiskai ja

atmesdama svarstant iSradimy patentabilumo kaip patentavimo prielaidos, klausima, ir i§ esmeés

3% Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 2003 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas byloje T 172/03 ,,Order
management System and Method/Ricoh.* // http://legal.european-patent-office.org/dg3/pdf/t030172eul .pdf;
prisijungimo laikas: 2008-05-02.

3% Sutikimo priemonés automatiniam uzsakymui buvo sukonfigiiruotos taip, kad atlikti automatini uzsakyma buvo
galima, jei uzsakymo informacija buvo patalpinta elektroninéje erdvéje leidus atitinkamam uzsakovui.

%7 Europos patenty tarnybos Apeliacinés kolegijos 2004 m. balandZio 21 d. sprendimas byloje T 258/03 ,,Auction
Method/Hitachi.” // http://legal.curopean-patent-office.org/dg3/pdf/t030258ep1.pdf; prisijungimo laikas: 2008-05-02.
3% Sprendziant tam tikry verslo metody patentabilumo klausima, batina nustatyti, ar pareikitas patentuoti verslo
metodas turi techniniy bruozy, ar tiesiog yra verslo metodas kaip toks, todél paklitina | patentabilumo iSimtis.
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susikoncentravo ties i§radimo lygio nustatymu®”. Remiantis tokia apeliacinés kolegijos praktika,
iSeity, kad iSradimy, susijusiy su kompiuteriy programomis, naujumas gali biiti nustatomas vien
remiantis abstrakCiais tokiy iSradimy matematiniais metodais, t.y. lyginant, ar néra analogisku
matematiniu metodu iSreikStos kompiuterinés programos. Toks naujumo reikalavimo
supaprastinimas savo ruoztu gali paskatinti patentavima iSradimy, neturinciy jokiy techniniy
savybiy, ko bitent ir buvo siekta ,,techninio indélio* doktrinos suformulavimu. Dabar aisku, kad
techninio indélio doktrina, numatanti labiau ne fizinio apciuopiamumo, bet naudingumo bei
efektyvumo reikalavima §ios srities iSradimams, priartéja prie JAV pozicijos iSradimy, susijusiy su
kompiuterio programomis, patentavimo klausimu’®'.

JAV teismy praktika rodo, jog c¢ia laikomasi liberalesnés pozicijos iSradimy, sukurty
elektroningje erdvéje, atzvilgiu. Kaip jau minéta, pagal JAV patenty akta, ,,viskas, kas po saule yra
sukuriama Zmogaus, yra patentabilu®, o patentabilius iSradimus nuo patentabilumo iS§im¢iy padeda
atskirti pramoninio pritaikomumo kriterijus. Jau pirmojoje byloje’'!, susijusioje su kompiuterio
programy iSradimais, JAV AukSciausiasis teismas nusprende, kad toks iSradimas, kaip kompiuterio
pagalba igyvendinamas matematiniy algoritmy konvertavimo procesas, yra nepatentabilus, nes pats
1Sradimas nebuvo susietas su jokia technologija, aparatu ar irenginiu, neturéjo konkrecios galutinés
vartojimo paskirties(toks iSradimas liko abstrakéiu algoritmu). Matematiné formule, neturinti
svarbaus praktinio pritaikymo, lieka abstrak¢ios paskirties algoritmu, todél patento iSdavimas
tokiam iSradimui reik$ty patento iSdavima abstrakciai idéjai. Po to sekusioje byloje Diamond v.
Diehr’?, JAV AukiGiausiasis teismas nurodé, kad iSradimai, igyvendinantys ar panaudojantys
matematines formules yra patentabilis, nes skiriasi nuo paiy matematiniy formuliy, kaip
abstrak¢iy idéjy, kurios yra nepatentabilios. Tad jeigu iSradimas kaip visuma atitinka patentabilumo
kriterijus, jis nepakliina { patentabilumo iSimtis. Vadinasi, Sios srities iSradimams pagal §i
sprendima neturéty biiti taikomi jokie ypatingi vertinimo kriterijai, t.y. neturéty biiti skirtingai
suvokiamas patentabilumy kriterijy turinys bei ju apimtis. Antra vertus, vélesnéje byloje State
Street Bank & Trust JAV Federalinis apygardos teismas, interpretuodamas JAV patenty akto
,praktiSko pritaikymo* reikalavima pareiStiems patentuoti iSradimams, nurodé, kad iSradimai,

sukurti elektroninéje erdvéje, gali biiti patentuoti, jei jie sukuria ,,naudinga, konkrety ir ap¢iuopiama

399 C. Laub. Software Patenting: Legal Standards in Europe and the US in view of Strategic Limitations of the IP
Systems // The Journal of World Intellectual Property. 2006, Nr.9(3). P. 344-372.

3101, Egitto. Certifying Uncertainty: Assessing the Proposed Directive on the Patentability of Computer Implemented
Inventions // http://www2.warwick.ac.uk; prisijungimo laikas: 2008-08-22.

3! Gottschalk v. Benson, 409 U.S. 63 (1972) // http://supreme.justia.com/us/409/63/case.html; prisijungimo laikas:
2008-06-27.

312 Diamond v. Diehr, 450 U.S. 175 (1981) // http://supreme.justia.com/us/450/175/case.html; prisijungimo laikas:
2008-08-15.
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<13 Nors byloje In re Musgrave’® JAV Federalinis patenty teismas suformulavo

rezultata’
techniSkumo reikalavima Sios srities iSradimams, (t.y. kad iSradimas turéty rysj su fiziniais objektais
ar veiksmais, atlieckamais kompiuterio iSor¢je) kuris 1§ esmés gali buti prilygintas pagal EPK
keliamas ,,techninio indé¢lio* reikalavimui, zZemesnés pakopos teisminés institucijos(apeliacinés
tarybos patentiniams gin€ams nagrinéti) vélesnéje savo praktikoje Sio reikalavimo pareikStiems
patentuoti iSradimams atsisaké, i§ esmés palikdami ,,naudingo, konkretaus ir apciuopiamo
rezultato“ reikalavimafls. Tiek ,,techninio indélio®, tiek ir ,,praktiSko pritaikymo* reikalavimai
1Sradimams, susijusiems su kompiuteriy programomis, leidzia iSskirti abstrakcias idéjas, gamtos
désnius kaip nepatentuotinus iSradimus. Kita vertus, jurisprudencijoje esama nuomoniy, kad tiek
EPT, tiek ir JAV pozicija iSradimy, susijusiy su kompiuterio programomis, atzvilgiu bei
reikalavimai jiems néra aiskis ir tinkami, nes neduoda atsakymy sudétingais atvejais, o teleidzia
atskirti ,,technini* poveiki nuo ,,netechninio®, ,,praktiska* pritaikyma nuo ,,neprakti§k0“316. Turint
omenyje fakta, kad kiekviena kompiutero programa, veikianti kompiuterio pagalba, sukuria
»technini efekta™ ta prasme, kad kompiuterio programos vykdymas privercia kompiuterj talpinti,
keisti bei perduoti elektrinius signalus, tuomet kiekviena kompiuterio programa biity pripazistama
patentabilia. R.Plotkin sitilo iSradimus, susijusius su kompiuterio programa, vertinti remiantis triju
ridiy praktiniu pritaikymu ar efektu’'’: fiziniu, logisku ir panaudojimo praktiniu pritaikymu.
ISradéjai, siekiantys gauti patenta su kompiuterio programomis susijusiems iSradimams, turéty
trodyti, kad pareikSta patentuoti iSradima, remiantis fiziniu praktiniu pritaikymu, galima ikiinyti
ap¢iuopiamame pavidale, kad, remiantis logiSku praktiniu pritaikymu, yra iSsamiai ir aiSkiai
apibiidintas i1Sradimo atliekamo informacijos apdorojimo kelias, ir kad, remiantis panaudojimo
praktiniu pritaikymu, iSradéjas gali nurodyti pramoninj tokio iSradimo panaudojimo buda.

JAV jurisprudencijoje yra iSreikSta kritika ir dél sunkumo nustatant Sios srities iSradimy
naujuma. Sios srities i§radimai tobulinami ir kei¢iasi labai greitai, todél gali biiti sudétinga kievienu
atveju teisingai nustatyti technikos lygi naujumo kriterijui jvertinti, juolab, kad JAV patenty biuras
turi ribota pri¢jima prie technikos lygio Saltiniy, skirty elektroningje erdvéje sukurtiems

318

iSradimams” °. Be to, pati programiné jranga i§ esmeés yra kumuliatyvi technologija, veikianti

313 State Street Bank & Trust Co. v. Signature Financial Group, Inc. 149 F.3d 1368 (Fed. Cir. 1998) //
http://vlex.com/vid/36158748; prisijungimo laikas: 2008-06-27.

3 In re Musgrave, 431 F.2d 882 (C.C.P.A. 1970)// http://altlaw.org/v1/cases/1164478; prisijungimo laikas:2008-07-13.
315 C. Laub. Software Patenting: Legal Standards in Europe and the US in view of Strategic Limitations of the IP
Systems // The Journal of World Intellectual Property. 2006, Nr.9(3). P.- 344-372.

316 R, Plotkin. Software Patentability and Practical Utility: What’s The Use? // International Review of Law. Computers
& Technology. 2005, Nr. 19(1). P. 119-139.

17 Ibid.

318 G.J. Kirsch. How the Patent Office Has Responded to E-Commerce Patents (August, 2000)//
http://www.gigalaw.com/articles/2000-all/kirsch-2000-08.all.html; prisijungimo laikas: 2008-07-13.
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daugybés anks&iau buvusiy technologiniy pasiekimu(isradimy) pagrindu®'®. Todél teisés moksle yra
iSreikSta nuomoné, kad iSradimai, susij¢ su kompiuterio programomis, kaip apimantys daugybe
technikos lygi sudarancios ziniy, neturéty biti laikomi patentabiliais, nes neatitinka nei naujumo,

nei iSradimo lygio kriterijy’”.

Kita vertus, kadangi iSradimu, susijusiu su kompiuterio
programomis, laikomas ne visa kompiuterio programa, o individualios idéjos ar techniniy problemy
sprendimo biidai, iSreiksti atskiry techniniy savybiy ar ju rinkinio pavidalum, patentabilumas turéty
biti tikrinamas bei patentiné apsauga turéty biti suteikiama atskiroms kompiuterio programy
savybéms, kurios atitinka naujumo, iSradimo lygio ir pramoninio pritaikomumo kriterijus.
Akivaizdu, kad iSradimy, susijusiy su kompiuteriy programomis,(ar tiesiog sukurty
elektroningje erdvéje) patentabilumo kriterijy vertinimas negali biiti atsietas nuo tokiy iSradimy
patentabilumo kaip patentabilumo prielaidos vertinimo. JAV iSradimai, susij¢ su kompiuteriy
programomis, paklius { patentabilumo iSimtis, jei nesudarys jokios naudingos(praktiSkai
pritaikomos) masinos, proceso, gaminio ar medziagos kompozicijos, o Europoje patentai nebus
iSduodami iSradimams, kurie netinkami pritaikyti jokiam techniniam tikslui, neturi jokiy techniniy
savybiy. Tad galima sakyti, jog JAV sprendziant ar S§ios srities iSradimas turi pramonini
pritaikomuma, ar jis gali duoti ,,naudinga, konkrety ir ap¢iuopiama rezultata, kartu i§sprendziamas
ir patentabilumo kaip patentavimo prielaidos klausimas, o Europoje vertinant iSradimo lygio
kriterijy, t.y. sprendZiant ar skirtumas tarp pareikSto patentuoti iSradimo ir artimiausio Siam
iSradimui analogo gali buti jvertintas kaip pakankamas techninis indélis, taip pat iSsprendziamas ir
apskritai tokio iSradimo patentabilumo klausimas(t.y. ar jis nepriskirtinas patentabilumo iSimtims).
Skirtumas tarp Europos(tiksliau — EPK) ir JAV pozicijuy iSradimy, susijusiy su kompiuteriy
programomis, atZvilgiu yra tas, kad pagal EPK iSradimy patentabilumas kaip patentavimo prielaida
yra susijusi su techninio indélio, taigi ir su iSradimo lygio, kriterijumi, o pagal JAV patenty teises
aktus bei teismy praktika iSradimo patentabilumas siejasi su paties iSradimo naudingumu arba

tiesiog praktinio pritaikomumo kriterijumi.

19 v . v v . .o . . . . .
319 pavyzdziui, Amazon.com buvo i§duotas patentas uz vadinamaji ,,vieno paspaudimo® metoda ir sistema prekiy

uzsakymui bei pirkimui internete, pagal kuri informacijos, susijusios su pirkéjais, patalpinimas internetiniame tinklapyje
véliau jgalina klientus uzsisakyti bei nusipirkti prekes internete vieninteliu pelés mygtuko paspaudimu. ,,Vieno
paspaudimo* patentas i§ esmés labiau atskleidé atskira vertimosi verslu technika, nei nauja atskira verslo riisi, todél
jurisprudencijoje yra iSsakyta kritika, kad $iam iSradimui i§duotas patentas yra pernelyg platus, apima(atitinka) daug
technikos lygi sudarancios informacijos, todél iSradimas negali biiti laikomas atitinkantis naujumo reikalavima(
Amazon.Com, Inc., v. Barnesandnoble.Com, Inc. and Barnesandnoble.Com, Llc, 239 F.3d 1343 (Fed. Cir. 2001) //
http://vlex.com/vid/38267277; prisijungimo laikas: 2008-08-15.).

320B. Pfaffenberger. The coming software patents crisis: can Linux survive? //

http://www.linuxjournal.com/article/5079; prisijungimo laikas: 2008-09-22.
' M.A. Lemley, D.W. O'Brien. Encouraging software reuse. // Stanford Law Review. 1997, Nr. 49. P. 255 - 305.
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IV. ISVADOS IR PASIULYMAI

1. IsSradimo patentabilumo kriterijai yra pagrindiniai reikalavimai pareikStam patentuoti iSradimui,
skirti uZztikrinti, kad sukurtasis sprendimas atitinka iSradimui keliamus reikalavimus ir toje
valstybéje gali biiti apsaugotas patentu. Nepaisant kiek skirtingo ijvardijimo, nagrinéjamose
valstybése(JAV, EPK valstybése narése, taigi ir Lietuvoje), kaip TRIPS sutarties dalyvése, 1§ esmes
yra vienodi, tai — naujumas, iSradimo lygis (neakivaizdumas) bei pramoninis
pritaikomumas(naudingumas). ISradimo patentabilumo kriterijai ir ju definicijos, pateiktos teisés
aktuose, ju interpretacija teismy praktikoje, kartu su patentabilumo iSimtimis, ne tik kompensuoja
1Ssamaus iSradimo apibrézimo teisés akty lygmeniu stoka, bet ir leidzia suformuoti efektyvy bei
praktiska ,,iSradimo* apibrézima, padedant] tinkamai jvertinti konkretaus iSradimo patentabiluma.
Kita vertus, del praktikoje taikomy skirtingy teoriju patentabilumo kriterijy turiniui nustatyti, ir
nesant vienos kompetentingos institucijos tarptautiniu lygiu, kurios pateikti patentabilumo kriteriju
1SaiSkinimai biity privalomi valstybéms, ju samprata nagrin€¢jamose valstybése yra kiek skirtinga.

2. Naujumas, reiSkiantis, kad iSradimas turi biiti nezinomas technikos lygiu, nagrinéjamose
valstybése nustatinéjamas remiantis skirtingomis, ta¢iau abipusiskai turiniomis trikumy ir
privalumy teorijomis: nei naudojantis absoliutaus, nei reliatyvaus pasaulinio naujumo teorija, néra
galima visiskai teisingai ir tinkamai ivertinti iSradimo naujuma, kadangi vadovaujantis viena teorija
1 technikos lygio samprata itraukiama abejotina, pernelyg plati informacija, o vadovaujantis kita
teorija - ignoruojamos svarbios technikos lygio nustatymui Zinios. Nors iSradimo patentavimo
pirmenybei nustatyti naudoja skirtingas teorijas, vis tik JAV, kaip ir pagal EPK, iSradimo
patentavimo pirmenybé pirmiausia nustatin¢jama remiantis pirmumu uzpildant patenting paraiska, o
,pirmo sukiirusio iSradima* teorija, nors iStaisanti pirmenybés nustatinéjimo pagal patentinés
paraiSkos pildymo data klaidas, taciau dél sudétingo nustatinéjimo proceso, taikoma tik tuomet, kai
kyla gincas tarp keliy iSradéju dél atitinkamo iSradimo sukiirimo pirmenybés.

3. Technikos lygio analizé rodo, kad Ziniy, priskirtiny technikos lygiui, vieSumo laipsnis dar néra
tinkamai sureguliuotas nei teisés akty, nei teismy praktikos, o tai jgalina iSradéja, kuriam, pagal
valstybés pasirinkta patentavimo pirmenybés nustatymo teorija, priklauso teis¢ pirmam patentuoti
iSradima, piktnaudZiauti savo teisémis bei atimti 1§ saZiningy iSradéjy teis¢ naudoti bei apsaugoti
patentu savo sukurta iSradima. Be to, nepaisant tam tikry apribojimy technikos lygio nustatymui,
teismy praktikos suformuota technikos lygio samprata yra pernelyg plati, nes apima ir informacija,
kuri néra zinoma visuomenei ir jos naudojama. Problemos iSspresti sitilytume tikslinti technikos

lygio samprata, numatant, kad technikos lygiui turéty biiti priskirtos tik tos zinios, kurios buvo taip
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vieSai naudojamos, kad kiekvienas pakankamai riipestingas ir protingai apdairus atitinkamos srities
specialistas, galéty suzinoti apie tokiy Ziniy egzistavima ir turéty laisva pri¢jima prie ju.

4. Tinkamos iSradimo lygio kriterijaus, reiSkiancio, kad iSradimas turi biiti neakivaizdus atitinkamos
srities specialistui, sampratos suformavimas — nei per daug grieztas, nei per daug liberalus — gali
padéti tinkamai apsaugoti visy vélesniy(tobulesniy, bet neatitinkanéiy griezto iSradimo lygio
kriterijaus) bei ankstesniy(dél liberalaus neakivaizdumo kriterijjaus patirianciy nelygiavertg
konkurencija su nedidel; iSradimo lygi parodanciais, taciau tobulesniais savo analogais) inovacijy
kuréjus, taip pat iSlaikyti tinkama balansa tarp visuotinai pripazistamuy patenty teisés tiksly: skatinti
mokslo ir technikos paZanga naujy inovacijy kiirimu ir kartu teisingai atlyginti iSrad¢jams uz ju
pastangas. D¢l subjektyvaus Sio kriterijaus vertinimo pobudzio, tokios sampratos suformavimas
teisés akty lygmeniu néra imanomas, todél tai turéty besiformuojanti padaryti teismy praktika.

5. Atitinkamos srities specialisto kriterijus yra priklausomas nuo paties neakivaizdumo kriterijaus
vertinimo: kuo grieZtesnis neakivaizdumo kriterijus, tuo aukStesnés kvalifikacijos turi buti ir
atitinkamos srities specialistas. D¢l Sios prieZasties yra itin svarbu pasirinkti aiSkia ir tiksliai
suformuluota iSradimo lygio kriterijaus samprata, harminingai derancia su valstybés pasirinkta
patenty teisés politika: pasirinkus griezta neakivaizdumo kriterijaus, taigi ir atitinkamos srities
specialisto kriterijaus, vertinima, dél sunkumo gauti iSradimo patenta, gali buiti slopinamas iSradimy
kiirimas, antra vertus, iSradimo lygio reikalavima padarius labai minimaly, gali buti paskatintis
eiliniy inovacijy, iSradimo patobilunimy patentavimas.

6. Nagrin¢jamy valstybiy patenty sistemoms bendra tai, kad sprendimas dé¢l iSradimo lygio
kriterijaus yra daromas remiantis skirtumy tarp pareiksto patentuoti iSradimo bei artimiausio jam
analogo nustatymu bei {vertinimu i§ atitinkamos srities specialisto poziju. Kita vertus, JAV teismy
praktika, skirtingai nei EPT apeliacinés kolegijos, neiSplétojo analogiSkos ,,problemos ir jos
sprendimo* teorijos iSradimo lygiui nustatyti, todél neakivaizdumo kiterijaus ivertinimas yra
intuityvesnis, neapribotas sprendimo d¢l techninés problemos (ne)akivaizdumo. Dél §iy priezasciuy
susilaukes kritikos JAV taikomas neakivaizdumo vertinimas turéty biti keistinas i EPT apeliacinés
kolegijos praktikos iSplétota ,,problemos ir jos sprendimo* teorija, kaip konkretesng ir apibréztesng,
suteikianc¢ia maziau galimybiy subjektyviam iSradimo lygio ivertinimui.

7. Negrieztas ir placiai interpretuojamas pramoninio pritaikomumo kriterijus nekelia didesniy
problemy vertinant tradiciniy iSradimy patentabiluma: pripazintas nauju ir neakivaizdZziu iSradimas
negali biiti tokio pat naudingumo kaip ir jo prototipas: t.y. auksStesnio iSradimo lygio, techniskai
tobulesnis iSradimas neiSvengiamai yra ir naudingesnis. Be to, nepaisant keleto skirtumy, Sio
kriterijaus samprata, kurios svarbiausias aspektas yra galimybé pritaikyti iSradima visuomenei

naudingu budu, i§ esmés nesiskiria lyginamy valstybiy teisés aktuose ir teismy praktikoje. Kita
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vertus, nenustaCius §io kriterijaus apimties, t.y. kokio lygio turi biti patentabilaus iSradimo
pritaikymas praktiSkai, lieka neiSsprestas tarpiniy iSradimy, turin¢iy potencialy pramonini
pritatkomuma, patentabilumo klausimas. Kaip galimas §ios problemos sprendimo budas sitilytinas
detalesnis pramoninio pritaikomumo kriterijaus sampratos reglamentavimas. Optimalus sprendimo
variantas biity balanso tarp placios, leidZianCios patentuoti iSradimus, galin€ius nurodyti tik
potencialia praktinio pritaikymo galimybg, ir siauros, leidzianCios patentuoti tik tuos iSradimus,
kurie i8kart panaudojami praktiskai, sampraty iSlaikymas, suderintas su valstybés pasirinkta patenty
teisé€s politika bei tikslais. Tik tokiu btidu iSrad€jams bus teisingai atlyginama uz ju pastangas kurti,
0 visuomené, mainais uzZ monopolio suteikima, i$ tiesy gaus naudingq iSradima.

8. Akivaizdu, kad nepaisant itvirtintos istatyminés patentabilumo kriterijy lygybeés visy iSradimy
atzvilgiu, teismy praktika diferencijuotai taiko Siuos kriterijus skirtingy iSradimy atzvilgiu.
Kiekviena mokslo ar technologiju sritis yra unikali, turi unikalius metodus, o ju sukurti iSradimai —
unikalius veikimo principus, todél teisingam patentabilumo kriterijy ivertinimui yra butinas
diferencijuotas, individualus skirtingy, naujai atsirandanciy sri¢iy, tokiy kaip biotechnologijos ar
nanotechnologijos, patentabilumo kriteriju reglamentavimas, paremtas technologiskai specifine
teisine baze. Nors biotechnologiju srityje ES lygmeniu Sis klausimas buvo sureguliuotas priémus
direktyva, taciau konkretus Siy iSradimy patentabilumo kriterijuy turinys nebuvo atskleistas, todél
bitinas ne tik S$iy iSradimy, bet ir kity naujos kartos technologijomis sukurty iSradimy
patentabilumo kriteriju bei ju turinio iSsamus reglamentavimas teisés akty ar pojstatyminiy
akty(pvz., tokiy iSradimy patentiniy paraiSky nagrinéjimo taisykliy) lygmeniu.

9. Akivaizdu, kad iSradimy, susijusiy su kompiuteriy programomis, patentabilumo kriteriju
vertinimas negali biiti atsietas nuo tokiy iSradimy patentabilumo kaip patentavimo prielaidos
vertinimo: JAV Sios srities iSradimai paklius i patentabilumo iSimtis, jei nesudarys jokios
naudingos(praktiSkai pritaikomos) masinos, proceso ar gaminio, o EPT patentai nebus iSduodami
1Sradimams, kurie netinkami pritaikyti jokiam techniniam tikslui, neturi jokiy techniniy savybiy.
Kita vertus, iSradimai, susij¢ su kompiuterio programomis, yra kumuliatyvios technologijos,
veikian€ios daugybés anksciau buvusiy technologiniy pasiekimy pagrindu, todeél tokie iSradimai
neturéty biti laikomi patentabiliais tradicine patentabilumo suvokimo prasme. Dél Sios priezasties,
siekiant patenty suteikimu paskatinti Sios srities inovacijy kiirima bei plétra, patentabilia turi buti
laitkoma ne visa kompiuterio programa, o individualios id¢jos ar tam tikry techniniy problemy
sprendimo buidai, iSreiksti atskiry techniniy savybiy ar jy rinkinio pavidalu bei atitinkantys iSradimo
patentabilumo krterijus. Kadangi teisminé praktika Siuo klausimu yra gana netolygi ir besimainanti,
sitilytina tokias iSradimy, susijusiuy su kompiuterio programomis, patentabilumo nuostatas, kaip tai

buvo padaryta biotechnologiniy iSradimy atzvilgiu, sureguliuoti teisés akty lygmeniu.
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SANTRAUKA

ISradimo patentabilumo kriterijai yra pagrindiniai reikalavimai pareik§tam patentuoti
iSradimui, skirti uztikrinti, kad sukurtasis sprendimas atitinka iSradimui keliamus reikalavimus ir
toje valstybéje gali buti apsaugotas patentu. Nepaisant kiek skirtingo ivardijimo, nagrin¢jamose
valstybése(JAV, EPK valstybése narése, taigi ir Lietuvoje), kaip TRIPS sutarties dalyvése, i§ esmes
yra vienodi, tai — naujumas, iSradimo lygis (neakivaizdumas) bei pramoninis pritaikomumas
(naudingumas). Biitent iSradimo patentabilumo kriterijai uztikrina, kad bus pasiekti patenty teisés
tikslai — skatinama mokslo paZanga bei inovacijy kiirimas teisingai atlyginant iSradéjams patenty
pagalba uz tikrai to vertus iSradimus. D¢l $iy priezasCiu patenty teisés tikslu pasiekimui itin svarbus
tampa tinkamas patentabilumo kriteriju turinio suvokimas tiek tradiciniy, tiek ir naujai
beisvystan¢iy mokslo ir technikos sri¢iy iSradimy atzvilgiu, todél Siandien nemaZzai problemuy
patenty teises tiksly pasiekimui kelia nevienodas patentabilumo kriterijy turinio suvokimas jvairiose
valstybése bei vienoda patentabilumo kriteriju samprata naujos kartos iSradimuy atzvilgiu(t.y.
taikoma neatsizvelgiant i tokiy iSradimy prigimties bei sukiirimo specifiSkuma).

Magistro baigiamojo darbo autoré nebando pateikti negin¢ijamos pozicijos, kurios sampratos
ar teorijos patentabilumo kriterijy turiniui nustatyti, galiausiai, kuri i§ analizuojamy patenty sistemy
yra geriausia, tobuliausia. Skirtingy patenty sistemy analize bei palyginimu buvo siekiama kuo
geriau bei iSsamiau suformuoti konkreCiy patentabilumo kriteriju turini, atskleisti sampraty,
taikomy $iy kriterijy turiniui nustatyti, probleminius aspektus, galiausiai, skirtingy patenty sistemy
privalumus ir trikumus. Be to, esant nedidelei patentavimo praktikai bei negausiai, dar
besiformuojanciai teismy praktikai patenty teisés srityje Lietuvoje, magistro baigiamojo darbo
autore viliasi, kad atlikta i§sami patentabilumo kriterijy sampratos, suformuluotos kitose valstybése,
Sios srities problematikos ir problemos sprendimo biidy analizé gali biiti naudinga Lietuvos teisés
teorijai bei praktikai formuojant tinkamiausia iSradimo patentabilumo kriterijy turinj bei sprendziant

1Skylancias Sios srities problemas.
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SUMMARY

Invention patentability criteria are the main requirements for a patentable invention, ensuring
that a claimed invention is capable of obtaining a patent in a particular country. The same three
requirements — novelty, inventive step(obviousness) and industrial application(usefulness) — are met
with in one form or another in all analysed countries(USA, EPC(European Patent Convention)
member states, including Lithuania) because of their participation in TRIPS agreement. It is the
patentability criteria that ensure that the goals of patent law — ecourage the creation and
development of innovation by rewarding inventors for their efforts — will be reached. Because of
these reasons, invention patentability criteria, their proper conception(uniform conception for
traditional inventions and differential(technologically specific) conception for new age inventions)
are of utmost importance for reaching the goals of patent law.

The author of this scientific work is not trying to introduce indisputable position — which
theory or concept of patentability criteria, which of the analysed patent systems is the best but rather
make an analysis and comparison of different patent systems and different patentability criteria
concepts that would enable to form a better understanding of diverse patentability criteria, diverse
patent systems, their problematic aspects, advantages and disadvantages. The author of this
scientific work hopes that this analysis and comparison, provided solutions to problematic aspects
could be useful for a developing case law and for forming the optimal patent system and
patentability criteria concept in Lithuania that has a relatively slight experiece in invention

patenting process.
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