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IVADAS

Tyrimo aktualumas. Sutartis yra viena seniausiy teisiniy formy, kurios paskirtis —
reguliuoti asmeny tarpusavio santykius nurodant galimo ir privalomo elgesio ribas, taip pat
atitinkamuy isipareigojimy nevykdymo teisines pasekmes. Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.189 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad teisétai sudaryta ir galiojanti sutartis jos Salims
turi jstatymo galia'. Si jstatyminé nuostata jtvirtina sutarties privalomumo principa ja sudariusiy
Saliy atzvilgiu: sutartimi prisiimtus {sipareigojimus Salys privalo vykdyti laikydamosi sutarties
salygu, jas vykdyti tinkamai. Sutarties pazeidimas — netinkamas jos vykdymas ar neivykdymas —
lemia sutartiniy santykiy nestabiluma ir sutarties Saliy konflikta, taip pat vienos i$ sutarties Saliy
teisiy ir turtiniy interesy pazeidima, nuostoliy atsiradima bei sudaro prielaida taikyti sutarting
civiling atsakomybe.

Sutar¢iy teis¢je civiliné atsakomybé apibiidinama kaip teisinis santykis dél pinigy
sumos, kurig turi sumokéti sutarti pazeidusi Salis kitai sutarties Saliai uz sutarties pazeidimu
pastarajai padaryta zala’. Si doktrininé nuostata leidzia daryti i§vada, kad visais atvejais svarbu
asmeniui, patyrusiam Zzala dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo, kompensuoti
patirtus turtinius praradimus, grazinti tai, ko jis pagristai tinkamai jvykdzius sutartj tikéjosi gauti,
bet dé¢l sutarties pazeidimo negavo. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 straipsnio 3
dalies, taip pat 6.256 straipsnio 2 dalies nuostatos kaip viena i§ sutartinés civilinés atsakomybés
formy iSskiria nuostoliy atlyginima. Kaip viena i§ pagrindiniy teisiniy priemoniy, skirty
nukentéjusios Salies interesams apginti ir dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo
pazeistai pusiausvyrai atkurti, nuostoliy atlyginimas minimas ir kity tiek kontinentings, tiek
bendrosios teisés sistemos valstybiy teisés doktrinoje’. Taigi, galima teigti, kad nuostoliy
atlyginimas yra vienas i§ pagrindiniy biidy siekiant ne tik uztikrinti sutartiniy teisiniy santykiy
stabiluma, pasalinti tarp sutarties Saliy kilusi socialini konflikta, bet ir sukurti situacija, kad
nukentéjusi Salis atsidurty tokioje padétyje, kokioje jis biity buves, jei sutartis biity tinkamai
vykdyta.

Pasirinktos magistro baigiamojo darbo temos aktualuma lemia ir tai, kad sutarties
nevykdymas ar netinkamas jos vykdymas yra vienas i§ destrukciniy reiSkiniy asmeny
santykiuose, griaunantis tarp Saliy susiklostan¢iy sutartiniy teisiniy santykiy stabiluma,
sukeliantis vienai 1§ sutarties Saliy turtinius praradimus bei pazeidziantis jos teises ir teis€tus

interesus, todé¢l siekiant atkurti pazeista teising pusiausvyra, kiekvienoje valstybéje biitinas toks

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

? Norkiinas A., Selionyté-Drukteiniené S. Civilinés atsakomybés praktikumas: mokomasis leidinys. — Vilnius:
Mykolo Romerio universitetas, 2008, p. 7; Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai.
Vilnius: Justitia, 1995, p. 25.

} Treitel G. H. Remedies for Breach of Contract. — Oxford: Clarendon Press, 1988, p. 75.



teisinis mechanizmas, kuris uztikrinty efektyvia pazeisty asmens teisiy gynyba ir garantuoty dél
sutarties pazeidimo atsiradusios Zalos atlyginima.

Temos problema. Magistro baigiamojo darbo temos problema kildinama i§ to, kad
nuostoliy atlyginimas sutartiniuose santykiuose yra viena pagrindiniy teisiniy priemoniy, skirty
sutarties Salies pazeistiems turtiniams interesams apginti. Atsizvelgiant | tai, kiekvienos
valstybés teisinis reguliavimas turi biiti iSsamus ir aiSkus, kad nukentéjusios Salies paZzeistos
teisés biity ginamos efektyviai, o teisés normos, reguliuojancios nuostoliy atlyginima, netapty tik
deklaratyviomis nuostatomis. Nepaisant to, kad Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse
nuostoliy atlyginimo institutas yra jtvirtintas, praktikoje daznai susiduriama su nuostoliy dydzio
nustatymo problema, kadangi jstatyme nepateikiami kriterijai ir metodai, kuriais vadovaudamiesi
teismai turéty vertinti padaryta Zala ir priteisti nukentéjusiai Saliai Sios patirtus nuostolius.

Temos iStirtumas. Nuostoliy atlyginimo instituta yra nagringjgs prof. V. Mikelénas
savo monografijose ,,Sutar¢iy teis¢* ir ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai®,
taip pat vadovélio ,Prievoliy teis¢” autoriai. TaCiau Siuose mokslo darbuose nuostoliy
atlyginimas analizuojamas tik kaip vienas i§ galimy budy kreditoriui ginti savo pazeistas teises
arba kaip viena i§ sutartinés civilinés atsakomybés pasireiskimo formuy neskiriant ypatingo
démesio Sio instituto gilesnei analizei: paciu nuostoliy sampratai, nuostoliy atlyginimo instituto
paskirciai, pagrindiniams principams, Sio instituto taikymui bitiny salygu analizei, taip pat
nepateikiama nuostoliy atlyginimo instituto igyvendinimo problematika. Taigi, iki Siol Lietuvos
teisés doktrinoje nebuvo atlikta nuodugnios nuostoliy atlyginimo instituto sutartiniuose
santykiuose lyginamosios analizés, butinos iSsiaiSkinti, ar Lietuvoje Sio instituto teisinis
reguliavimas yra pakankamai iSsamus ir uztikrinantis nukentéjusios Salies pazeisty teisiu
gynybos efektyvuma lyginant su kitomis uzsienio valstybémis, kokie Sio teisinio reguliavimo
privalumai ir trikumai bei kokie galimi esamy problemy sprendimo btidai galéty buti pritaikyti
Lietuvos teis€s sistemoje.

Tyrimo objektas — nuostoliy atlyginimo institutas sutartiniuose santykiuose kaip
teisinis reiskinys Lietuvos ir uzsienio valstybiy teiséje.

Darbo tikslas — iSanalizuoti nuostoliy atlyginimo sutartiniuose santykiuose ypatumus ir
civiliniu teisiniu poziiiriu {vertinti §ios sutartinés civilinés atsakomybés formos veiksminguma
Lietuvos ir uzsienio valstybiy teis¢je.

Magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti, keliami Sie uZdaviniai:

- 1iSanalizuoti Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés doktrinoje bei teisés aktuose

pateikiama nuostoliy samprata;



- pateikti nuostoliy atlyginimo instituto savoka, iSskirti pagrindinius principus, kuriais
vadovaujamasi taikant Sig sutartinés civilinés atsakomybeés forma bei nurodyti pagrindines
nuostoliy atlyginimo instituto funkcijas;

- aptarti nuostoliy atlyginimo instituto taikymui sutartiniuose santykiuose biitinas
salygas ir nustatyti nuostoliy atlyginimo instituto vieta kity pazeisty kreditoriaus teisiy gynimo
budy sistemoje;

- i8skirti Lietuvos ir uzsienio valstybiy teis¢je taikomus nuostoliy apskaic¢iavimo
metodus bei iSanalizuoti Lietuvos ir uZzsienio valstybiy teismy praktikoje nuostoliy dydzio
nustatymui taikomas taisykles.

Tyrimo hipotezé. Darbe keliama hipotezé, kad nuostoliy atlyginimo instituto
sutartiniuose santykiuose Lietuvos teisinis reguliavimas néra pakankamai aiSkus ir iSsamus.

Tyrimo metodai. Siekiant aiSkios ir i§samios pasirinktos temos analizes, baigiamajame
darbe kompleksiskai taikomi loginiai, lyginamosios analizés, teisiniy dokumenty analizés,
apibendrinimo metodai.

Vienas svarbiausiy darbe naudojamy metody — lyginamosios analizés metodas, kurio
pagalba analizuojama Lietuvos ir uzsienio mokslininky darbuose pateikiama nuostoliy
atlyginimo samprata, taip pat lyginamas skirtingose teisinése sistemose egzistuojantis teisinis §io
instituto reguliavimas ir formuojama teismy praktika.

Ne maZziau svarbus ir teisiniy dokumenty analizés metodas. Siekiant atskleisti
probleminius nuostoliy atlyginimo instituto sutartiniuose santykiuose aspektus, darbe
analizuojami tiek Lietuvos, uZsienio valstybiy, tiek svarbiis tarptautinés teisés aktai, taip pat
aktuali teismy praktika.

Darbe naudojant loginius (analizés, sintezés, savokuy interpretacijos) metodus
pateikiama nuostoliy savoka, nuostoliy skirstymo 1 riiSis pagrindai ir tokio skirstymo reikSme,
nuostoliy atlyginimo instituto samprata, iSskiriami ir pateikiami svarbiausi $io instituto principai,
taikymo salygos, apskai¢iavimo metodai.

[Sanalizavus Lietuvos ir uzsienio teising literatiira, istatymini reguliavima bei teismy
praktika taikant apibendrinimo metoda magistro baigiamojo darbo pabaigoje daromos i§vados
ir apibendrinimai.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro {vadas ir trys skyriai. Pirmajame
skyriuje pateikiama Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés doktrinoje bei teisés aktuose jtvirtinta
nuostoliy savoka ir turinys, nuostoliy klasifikacija ir jos reikSmé. Antrajame skyriuje
analizuojama nuostoliy atlyginimo instituto savoka, iSskiriami pagrindiniai nuostoliy atlyginimo
principai bei funkcijos, aptariamos salygos, butinos jgyvendinti kreditoriaus teis¢ reikalauti

nuostoliy atlyginimo esant sutarties pazeidimui, taip pat nurodoma nuostoliy atlyginimo, kaip



vienos i$ teisiniy priemoniy nukentéjusios Salies pazeistoms teiséms ginti, vieta kity pazeisty
kreditoriaus teisiuy gynimo biidy sistemoje. TreCioje darbo dalyje iSskiriami ir analizuojami
Lietuvos uZsienio valstybiy teisin¢je sistemoje taikomi nuostoliy apskaiiavimo metodai bei
teismy praktikoje suformuotos nuostoliy atlyginimo taisyklés. Darbo pabaigoje pateikiamos
baigiamojo darbo i§vados ir pasitilymai, naudotos literatiiros saraSas bei santraukos lietuviy ir

angly kalbomis.



1. NUOSTOLIU, KREDITORIAUS PATIRTU SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE,
SAMPRATA LIETUVOS IR UZSIENIO VALSTYBIU TEISES SISTEMOSE

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.38 straipsnio 1 dalyje itvirtintas tinkamo
prievolés ivykdymo principas, reiskiantis, kad tam, jog biity patenkinti abieju sutarties Saliy
interesai, kiekviena sutarties Salis privalo sutartimi prisiimtas prievoles vykdyti tinkamai. Sio
principo nesilaikymas — sutarties netinkamas vykdymas ar nejvykdymas — visada lemia sutarties
Salies teisiy pazeidima ir nuostoliy atsiradima. Siekiant atlyginti patirtus nuostolius, kiekvienoje
valstybéje butinas teisinis reguliavimas, uztikrinantis nukentéjusios sutarties Salies teiséty
lukesCiy igyvendinima, turtiniy interesy, kuriy nukentéjusi Salis pagristai ir planuotai tikéjosi,
patenkinima bei turéty papildomy islaidy atlyginima.

Tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio valstybiy teisés doktrinoje, taip pat teisiniame
reguliavime bei teismy praktikoje pateikiant nuostoliy samprata, zalos ir nuostoliu savokos
vartojamos greta, pabréziant, kad nuostoliai — tai Zala, jvertinta pinigais®. Atsizvelgiant | tai,
nuostoliy samprata $ioje darbo dalyje bus analizuojama kartu vartojant ir Zalos savoka.

Siekiant aiSkios ir nuoseklios pasirinktos temos analizés, pirmiausia pateikiama
nuostoliy savoka, taip pat nuostoliy skirstymo | rusis pagrindai ir tokio skirstymo praktiné

reikSme.
1.1. Nuostoliy sagvokos ypatumai ir turinys

Sutarties nevykdymas ar netinkamas jos vykdymas visada sukelia neigiamy pasekmiy,
pasireiSkian¢iu ekonominés naudos negavimu, tam tikro objekto kokybiniy savybiy praradimu ar
visiSku objekto sunaikinimu, taip pat papildomy islaidy tur¢jimu, kas lemia zalos atsiradima.
Dazniausiai zala suprantama kaip turto suzalojimas ar sunaikinimas, pasireiskiantys atitinkamy
vertybiy negavimu’, taip pat kaip nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso pazeidimas, t.y.
nukentéjusiojo turtiniai praradimai, dél kuriy nukenéia jo turting padétis®. Sveicarijos civilinés
teisés doktrina Zalg apibrézia kaip asmens turtinés padéties pablogéjima pries jo valia’. Panagus
zalos savokos apibrézimas pateikiamas ir bendrosios teisés doktrinoje, kurioje zala nusakoma
kaip neteiséto veiksmo rezultatas, turto suZzalojimas, sunaikinimas, jo vertés sumazéjimas®.

Pateikti Zalos savokos apibrézimai leidzia daryti iSvada, kad dideliy diskusiju dél Zzalos

* Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. — Vilnius: Justitia, 1995, p. 143.
5 .
Ibid., p. 141.
6 Bakanas A., Bartkus G., Mikelénas V. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Prievoliy teisé.
Sestoji knyga. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 341.
" Mikelénas V., op. cit., p. 141.
* Ibid.



sampratos teisés doktrinoje nekyla: i§ esmés visose valstybése akcentuojama, jog sutarties
nevykdymu ar netinkamu jvykdymu padaryta zala turi turtinj aspekta, nukencia turtiniai Salies
interesai. Turtinio nukentéjusios Salies pobiidZio interesy pazeidimas akcentuojamas ne tik teisés
doktrinoje, bet ir teisiniame reguliavime. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249
straipsnio 1 dalyje itvirtinta, kad Zzala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos
iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu
nebiity buve neteiséty veiksmy. PanaSus teisinis reguliavimas ir uzsienio valstybése: Austrijos
civilinio kodekso 1293 straipsnis Zala apibuidina kaip bet koki pakenkima, padaryta individo
turtui’, JAV Kalifornijos valstijos civilinio kodekso 3282 straipsnyje Zala apibréziama kaip bet
koks netekimas ar suZalojimas, padarytas asmens turtui'’, Pranciizijos civilinio kodekso 1149
straipsnyje nurodoma, kad Zala yra kreditoriaus turéti nuostoliai ir negautos pajamos'’,
Vokietijos civilinio kodekso 249-252 straipsniuose itvirtinta, kad Zala apima ne tik nukentéjusios
Salies patirtus nuostolius, bet ir negautas pajamas'’. Vadovaujantis pateikty teisés akty
nuostatomis, darytina iS§vada, kad zala tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybése apima tuos pacius
aspektus: akcentuojamas turtinis atsiradusios zalos pobidis, tam tikras turtiniy interesy
nerealizavimas, turtinio pobiidzio praradimai.

Tam, kad sutartiniuose teisiniuose santykiuose atsiradusi zala nukentéjusiai Saliai biity
atlyginta, taikoma sutartin¢ civiliné atsakomybé: dél turtinio pobuidzio praradimy, nukentéjusysis
gauna turtinés iSraiSkos ekvivalenta vietoje tos vertés ar objekto, kuris buvo sunaikintas,
suzalotas ar kitaip prarastas. Norint nustatyti, kokio dydzio §is ekvivalentas turéty buti, padaryta
zala reikia jvertinti pinigais. Kaip nurodo profesorius Valentinas Mikelénas, Zala, jvertinta
pinigais, yra vadinama nuostoliais'’. Pazymétina, kad 1964 m. civiliniame kodekse skirtumas
tarp Zalos ir nuostoliy savoky nebuvo daromas. Sio kodekso 227 straipsnio 2 dalyje buvo
itvirtinta nuostata, kad nuostoliais laikomos kreditoriaus turétos iSlaidos, jo turto netekimas
arba suzalojimas, taip pat kreditoriaus negautos pajamos, kurias jis biity gaves, jeigu skolininkas
buty ivykdes prievolqm. Prof. V. Mikelénas grieztai atribojo zalos ir nuostoliy savokas,
nurodydamas, kad Zala yra kreditoriaus turtinis praradimas. Tuo tarpu praradimo pinginis,
turtinis ekvivalentas yra nuostoliai'’. 2000 m. liepos 18 d. priémus naujaji civilini kodeksa, riba
tarp zalos ir nuostoliy buvo nubrézta ne tik teisés doktrinoje, bet ir teisiniame reguliavime,

nurodant, kad ne nuostoliai, o zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos islaidos

? Civil Code of Austria [interaktyvus], http://www.ibiblio.org/ais/abgb1.htm

' California Civil Code [interaktyvus], http:/leginfo.ca.gov/cgi-bin/calawquery?codesection=civ

" Civil Code of France [interaktyvus], http://195.83.177.9/upl/pdf/code_22.pdf

12 German Civil Code. Federal Law Gazette Bundesgesetzblatt [interaktyvus]. 2002, Nr. 3161. http://www.gesetze-
im-internet.de/englisch_bgb/

13 Mikelénas V., supra note 4, p. 143.

" Civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.

' Mikelénas V., op. cit., p. 143.




(tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebity buve
savoky atribojimo svarba akcentuojama ir uZsienio valstybiy literatiiroje. Pasak angly
mokslininky K. Abbott ir N. Pendleburury, svarbu atkreipti démesi i riba, esancia tarp zalos ir
nuostoliy, kadangi nuostoliai yra piniginé kompensacija, skirta jau atsiradusiai Zalai atlyginti'.
Kompensaciné nuostoliy funkcija pabréziama ir kity mokslininky darbuose: nuostoliai — tai
priteista pinigy suma, kurios tikslas yra kompensuoti nukentéjusios Salies finansinius
praradimus, patirtus dél sutarties pazeidimo'’, sutartiniai nuostoliai — tai piniginé kompensacija,
skirta kreditoriy pastatyti 1 tokia padéti, kokioje jis biity atsidiirgs, jei kita sutarties Salis biity
tinkamai jvykdZiusi sutarti{'®. Pranciizijos teisés doktrinoje nurodoma, kad nuostoliai — tai teisiné
priemoné, kurios tikslas kompensuoti ieskovo Zzala, patirta dél sutarties neivykdymolg. Is
doktrinoje pateikty nuostoliy savokos apibrézimuy, matyti, kad skirtingai nei auks$ciau pateikta
zalos savoka, kuri sutartiniuose santykiuose aiSkinama kaip asmens turtinis praradimas,
nuostoliai suprantami kaip asmens turéto turtinio praradimo piniginé kompensacija.

Nors Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés doktrinoje bei teisiniame reguliavime
pateikta nuostoliy savoka i$ esmés yra panasi, skirtingos valstybés nevienodai apsibrézia Zalos,
patirtos netinkamai vykdant ar nevykdant sutarties, masta. Tai lemia kiekvienos valstybés
individualia nuostoliy sudéti ir nevienodas nukentéjusios Salies galimybes reikalaujant nuostoliy
atlyginimo. Vadovaujantis Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnyje pateikta
zalos ir nuostoliy samprata, nukentéjusios $alies patirtus nuostolius sudaro turétos islaidos
(tiesioginiai nuostoliai), negautos pajamos, taip pat i nuostolius iskaiiuojamos protingos
iSlaidos: 1) skirtos Zalos prevencijai ar jai sumazinti; ii) susijusios su civilinés atsakomybés ir
zalos ivertinimu; iii) susijusios su nuostoliy iSieSkojimu ne teismo tvarka. Tiesioginiai (realis)
nuostoliai yra tiesioginis neteiséto veiksmo ar neveikimo rezultatas, kuris atsiranda i$ karto. Sios
rusies nuostoliai yra zalingy pasekmiy tiesiogiai nulemtos ir dél to butinos iSlaidos nuostoliui
paSalinti. Tuo tarpu negautos pajamos (netiesioginiai nuostoliai) yra tokios, kuriy kreditorius
biity gaves skolininkui tinkamai jvykdzius prievolg, todeél negautos pajamos reiSkia
nukentéjusios $alies negauta pelna, t.y. tai, kuo biity pageréjusi nukentéjusiojo turting padétis®.
Kaip yra nurodes Lietuvos AukSciausiasis Teismas vienoje i$ savo nutarciy, negautos pajamos
yra asmens tikétinos gauti 1éSos, kurios negautos dél atsakovo neteiséty veiksmuy, sutrukdziusiy
ieSkovo veikla, i$ kurios buvo numatyta jas realiai gauti. Negautas pajamas, kaip nuostolius,

apibudina tokie pozymiai, kaip pagristas tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebuty, ir

' Abbott K., Pendleburury N. Business Law. — London: DB Publications LTD, 1991. P. 166.
"7 Elliott C., Quinn F. Contract law. — Harlow: Pearson Education Limited, 2003 . P.305

' Taylor R., Taylor D. Contract law. — Oxford: Oxford University Press, 2007. P. 282

' Nicholas B. The French Law of Contract. — Oxford: Clarendon Press, 1992. P. 225-226.

2 Bakanas A., Bartkus G., Mikelénas V. ir kt., supra note 6, p. 342.



pajamos suprantant jas kaip suma, kuria sudaryty 1€Sos, kuriomis asmuo praturtéty is teisétos
veiklos. Negautos pajamos reiSkia negauta pelna, t. y. tai, kuo biity pageré¢jusi nukentéjusiojo
turtiné padeétis. Dél to apskaiciuojant negautas pajamas, turi biiti minusuojamos islaidos, kuriy
baty turéjes nukentéjusysis. Tai turi biiti grynasis pelnas®'. Kalbant apie protingas i$laidas, kurios
taip pat laikytinos nukentéjusios Salies nuostoliais, skiriamos trys rasys: pirmiausia tai protingos
i3laidos, susijusios su kelio Zalai uzkirtimu ir jos sumazinimu®. Antrai kategorijai priskiriamos
protingos islaidos, susijusios su civilinés atsakomybés ir Zalos jvertinimu. Sios i§laidos apima
situacijas, kai zalai jvertinti butinos specialios Zinios (reikalinga atlikti tam tikrus skai¢iavimus,
matavimus), todél nukentéjusi Salis yra priversta samdyti ekspertus. Pazymétina, kad tokios
nukentéjusios Salies turétos iSlaidos teismo turi biiti vertinamos remiantis protingumo kriterijumi,
kadangi tik butinos ir neiSvengiamos iSlaidos gali biiti pripaZintos nuostoliais ir atlyginamos.
Trecia rusis iSlaidy, kurios gali buti pripazintos nuostoliais ir atlygintos, tai protingos islaidos,
susijusios su nuostoliy iSieskojimu ne teismo tvarka.

Europos sutarciy teisés principy 9:501 straipsnyje nurodoma, kad nukentéjusiai Saliai
atlygintini nuostoliai apima: (a) nematerialius nuostolius; (b) biisimus nuostolius, kurie pagristai
gali atsirasti. Kaip paZymima Europos sutarCiy teisés principy komentare, atlygintini nuostoliai
neapsiriboja tik materialios zalos kompensavimu, bet taip pat apima zala, atsiradusia dél
skausmo ir kancios, nepatogumo ir dvasiniy iSgyvenimy, patirty dél netinkamo sutarties
vykdymo. Taip pat akcentuojama, kad nukentéjusiai sutarties Saliai atlygintini nuostoliai apima ir
biisimus nuostolius, kurie suprantami kaip nuostoliai, kuriuos sutarties Salis patiria po to, kai
{vertinama tiesioginé Zala®.

1980 m. balandzio 11 d. Vienos konvencijos d¢l tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo
sutarCiy 74 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad nuostoliai d¢l sutarties pazeidimo vienos i§ Saliy
sudaro suma, lygia tai Zzalai, iskaitant negautas pajamas, kurig patyré kita Salis dél sutarties
pazeidimo®.

Pranciizijos civilinio kodekso 1149 straipsnyje nurodoma, kad skolininkui nejvykdzius
prievolés, kreditorius turi teis¢ reikalauti patirty nuostoliy ir negauto pelno atlyginimo.
Pazymeétina, kad Pranciizijos teisinis reguliavimas galimybe reikalauti negauty pajamy
kreditoriui suteikia tik tais atvejais, kai skolininkas prievolés nejvykdé tycia: tik esant skolininko

tyCiai, privalu atlyginti ir tiesioginius, betarpiSkus nuostolius, ir negautas pajamas, kurios

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis civilinéje
byloje J. Jurgilo jmoné v. UAB ,, Varénos pienelis“ (bylos Nr. 3K-3-6/2011).

22 Bakanas A., Bartkus G., Mikelénas V. ir kt., supra note 6, p. 343.

¥ Beale H., Lando O. Principles of European Contract Law. Parts I and II. — The Hague, London, Boston: Kluwer
Law International, 2000. P. 436.

1980 m. Jungtiniy Tauty konvencija dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutaréiy. Valstybés Zinios. 1995,
Nr. 102-2283.

10



atsirado kaip prievolés neivykdymo pasekmé. Tuo tarpu Sio kodekso 1150 straipsnis numato, kad
nesant skolininko tyCios, kreditorius gali reikalauti tik ty nuostoliy, kuriuos sutarties sudarymo
momentu buvo galima numatyti.

Vokietijos civilinio kodekso 249-252 straipsniuose nurodoma, kad esant sutarties
pazeidimui, kreditoriaus nuostolius sudaro tiesioginiai (real@is) nuostoliai ir negautos pajamos.
Vokietijos teis¢je negautomis pripazistamos pajamos, kuriy atsizvelgiant | naudotas priemones ir
atliktus paruoSiamuosius darbus, buvo galima tikétis normaliomis salygomis ar net ir esant
ypatingoms salygoms™.

Kanados Kvebeko provincijos civilinio kodekso 1611 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad
nuostolius, kuriuos skolininkas turi atlyginti kreditoriui, sudaro tiesioginiai nuostoliai ir negautos
pajamos.

Atsizvelgiant { tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad jeigu pati Zala tiek teisés
doktrinoje, tiek teisés aktuose yra suprantama kaip tam tikras asmens turto netekimas ar
suzalojimas, tai nuostoliai yra turtinis, piniginis nukentéjusios sutarties Salies praradimy
ivertinimas, piniginé kompensacija dél patirty finansiniy praradimy, atsiradusiy paZeidus sutarti,
kitos asmens piniginés iSlaidos, patirtos siekiant kompensuoti atsiradusia Zala. Nors tiek
kontinentinés, tick bendrosios teisés sistemos valstybése nuostoliy sudétis daugeliu atveju yra
analogiska, skiriasi nuostoliy sudéties doktrininis aiSkinimas bei taikytini nuostoliy atlyginimo
principai. D¢l Sios priezasties net ir tokia pat nuostoliy sudétis lingvistine prasme daznai apima
skirtingus praktinius aspektus. Visgi, bendra tiek kontinentings, tiek bendrosios teisés sistemos
valstybéms nuostoliy savoka leidzia vienodinti sutariy teisg, siekti pagerinti verslo subjekty

komercinj bendradarbiavima ir prisitaikyti prie biitiny teisiniy poky&iy tarptautiniu mastu®,

1.2. Nuostoliy klasifikacija ir jos reikSmé

Nuostoliai skirstomi { risis remiantis ivairiais kriterijais. Pazymétina, kad tokio
skirstymo reikSmé néra tik teoriné: priklausomai nuo nuostoliy riiSies gali biiti taikomi skirtingi
atlygintinos zalos ir nuostoliy dydzio nustatymo metodai.

Vienas 1§ skirstymo kriterijy, taikomy visose valstybése — tai neteiséto veiksmo ar
neveikimo ir zalos santykis, pagal kurj nuostoliai skirstomi i realius ir negautas pajamas. Realiis
nuostoliai yra tiesioginis neteiséto veiksmo ar neveikimo rezultatas, kuris atsiranda i§ karto

pazeidéjui veikiant tam tikra objekta, pavyzdziui ala, atsiradusi pazeidus sutartj. Sio pobidzio

» Mikelénas V., supra note 4, p. 153.
2% Europos Sajungos Tarybos 2011 m. spalio 13 d. pasitilymas dél Europos Parlamento ir Tarybos reglamento dél
bendrosios Europos pirkimo—pardavimo sutarciy teisés. [2011] KOM (2011) 635.
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nuostoliai susij¢ su nauda, kurios kreditorius pagristai tikisi gauti skolininkui tinkamai jvykdzius
sutartimi prisiimtus jsipareigojimus®’. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 1
dalis tokius nuostolius ivardija tiesioginiais, o juos sudaro iSlaidos, kurias turéjo zala patyres
asmuo atkurdamas savo paZeista teisg, prarasta ar sugadinta turta. Tuo tarpu negautos pajamos
yra praradimai, atsirandantys dél Zalos padarymo pagrindiniam objektui, kuris yra naudojamas
pelnui, pajamoms gauti’®. Kaip pazymima Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo praktikoje negautos
pajamos yra asmens negautos 1éSos (grynasis pelnas), kurias jis tik€josi gauti ir kurios negautos
del to, kad buvo sutrikdyta veikla, i§ kurios buvo numatyta jas realiai gauti. Teis¢ju kolegija
pazymi, kad negautos pajamos turi buti realios, o ne hipotetinés. Dél to, remiantis CK 6.249
straipsnio 1 dalimi, turi buti nustatytos realios asmens galimybés gauti konkreCias pajamas,
atsizvelgiant { ankstesnes jo gautas pajamas, pasiruoSima ir priemones, kuriy émési, sieckdamas
gauti §iy pajamy”’. Sprendziant nuostoliy atlyginimo klausima, toks nuostoliy skirstymas {
tiesioginius ir netiesioginius svarbus tuo pozidriu, kad negautos pajamos (netiesioginiai
nuostoliai) atlyginami tik tais atvejais, kai kreditorius irodo, jog esant tinkamam sutarties
tvykdymui, jis buty gaves naudos ne tik i§ pacios sutarties ivykdymo savaime, bet taip pat buty
gaves tam tikry 1ésy ir i§ veiklos, kuri dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo ivykdymas buvo
sutrikdyta. Pazymétina, kad tiek Lietuvos, tiek ir kity valstybiy — Pranciizijos, Vokietijos,
Japonijos — teis¢ nepripazista hipotetiniy nuostoliy, todél negautas pajamas, kaip sutarties Salies
patirta zala, asmuo turi irodyti ir pagristi konkreciais irodymais. Be to, tiek Japonijos, tiek
Pranciizijos teis¢je taikoma nuostoliy numatymo doktrina, reiSkianti, kad negautos pajamos
nukentéjusiai Saliai gali buiti atlygintos tik tais atvejais, kai Salims sudarant sutartj Siuos
nuostolius kreditorius numaté ar galéjo numatyti*’.

Pagal galimybe tiksliai apskaiciuoti nuostoliai skirstomi | bendruosius ir specialiuosius.
Bendrieji nuostoliai yra tie, kurie priteisiami uz zala, kai jos dydzio neimanoma tiksliai
apskaiCiuoti pinigais. Kaip pazZymima teisés doktrinoje, bendrieji nuostoliai dazniausiai
priteisiami atlyginant neturting zala, kadangi tokios zalos dydzio jvertinti pinigais tiksliai
nejmanoma, todél bendryjuy nuostoliy dydis neirodiné¢jamas, o atsiradusi zala preziumuojama3l.
Tokiais atvejais kreditorius turi jrodyti zalos pozymius, bendriesiems nuostoliams nustatyti
reikalingus kriterijus, ju kieki, pobiidi ir svarba. Tuo tarpu specialiais nuostoliais laikomi tokie

nuostoliai, kai zalos dydi galima tiksliai apskaiCiuoti pinigais ir jrodyti. Nukentéjusi Salis,

" Treitel G. H., supra note 3, p. 1270.

% Mikelénas V., supra note 4, p. 144.

¥ Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 29 d. nutartis byloje
ZUB ,, Vanagiené* v. Lietuvos valstybé (bylos Nr. 3K-3-305/2007); Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 3 d. nutartis byloje UAB ,, ACUMEN* v. UAB ,,Rové“ (bylos Nr. 3K-3-
469/2009).

3% Mikelénas V., op. cit., p. 155.

U Ibid., p. 144-145.
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sickdama specialiy nuostoliy atlyginimo, privalo remtis konkreciais irodymais, kurie pagristy
patirtus nuostolius®>. Kaip nurodo prof. V. Mikelénas, teisés doktrinoje laikomasi pozicijos, kad
neturtiné (moraliné¢) zala sutartinés atsakomybés atvejais paprastai néra atlyginama. Bendrosios
teiseés sistemos Salyse galimybé iSieSkoti neturting zala yra pripazistama, taciau tokie atvejai gana
reti. Neturtinés (moralinés) Zalos iSieSkojimas siejamas su sutarties pazeidimo pasekmémis: jeigu
sutarties pazeidimas sukelia sutarties Saliai didelius dvasinius i§gyvenimus, psichologinj stresa,
teismas gali priteisti tokios Zalos kompensacija™. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.250
straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, kad neturtin¢ zala atlyginama tik istatymy nustatytais
atvejais. Tokios istatyminés nuostatos sutinkamos ir kitose kontinentinés teisés sistemos
valstybése — Vokietijos civilinio kodekso 253 straipsnyje, Italijos civilinio kodekso 2059
straipsnyje’*.

Dar vienas skirstymas, priimtas bendrosios teisé€s sistemos valstybése tai: 1) nuostoliai,
kurie buvo sutarties Saliy aptarti ir nustatyti arba nuostoliai, numatyti istatymo (angl. liquidated
damages); i1) nuostoliai, kurie yra tokie dideli, kad juos jvertinti turi prisiekusieji arba teis¢jas,
esantis kaip prisiekusysis. Pagrindinis kriterijus, pagal kuri atribojami S$ie nuostoliai yra
netiesioginis priezastinis rySys. DaZniausiai Salys sutartimi nustato fiksuota nuostoliy suma
kiekvienu konkrec¢iu pazeidimo atveju ir palieka galimybg nukent¢jusiai Saliai reikalauti
neaptarty nuostoliy iprastu biidu, jei jvyksta kitokie, Saliy nenumatyti sutarties pazeidimai. Antra
vertus, kai sutartyje numatoma salyga, kuria Salys susitaria dél konkrecCios nuostoliu sumos,
kreditorius, tam tikrais atvejais, vis tiek gali prasyti vietoj nusimatyty nuostoliy taikyti sutarti
pazeidusiai aliai apribojima atlikti tam tikrus veiksmus, kuriais ir toliau daromas paZeidimas™.

Anglijos teisés doktrina ir teismai sutartinéje atsakomybg¢je skiria normalius nuostolius
ir nuostolius, atsiradusius dél specialiy aplinkybiy. Normaliais laikomi nuostoliai, kuriuos
nukentéjusioji Salis patiria visais atvejais pazeidus sutarti, pavyzdziui, pinigy suma, kuria
pardavé¢jas biity gaves 1§ pirkéjo, jeigu Sis biity priemgs prekes. Dél ypatingy aplinkybiy Salia
normaliy nuostoliy gali atsirasti kitokie nuostoliai nuo normaliy nuostoliy besiskiriantys savo
esme ir todél negalintys biti jvardinti viena samprata®®. Sis Anglijoje priimtas nuostoliy
skirstymas { rusis i§ esmeés yra tapatus Lietuvos teisés doktrinoje ir jstatymuose itvirtintam
nuostoliy skirstymui i tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas.

Dar viena nuostoliy rasis, sutinkama daugelyje valstybiy — minimaltis nuostoliai. Kaip

pazymi G.H. Treitel, minimalls nuostoliai yra principo, kad kreditorius pirmiausia turi patirti

32 Treitel G. H., supra note 3, p. 1272.

33 Mikelénas V., supra note 4, p. 149.

311 Codice Civile Italiano [interaktyvus], http://www.jus.unitn.it/cardozo/obiter _dictum/codciv/Lib4.htm

33 Beale H. Chitty on Contracts. General Principles. Twenty-eighth edition. — London: Sweet & Maxwell, 1999, p.
1274.

3% Mikelénas V., op. cit., p. 158.
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nuostolius tam, kad galéty reikalauti ju atlyginimo, i§imtis. Siuos nuostolius sudaro nedidelé
suma, skirta pazymeti sutarties buvo pazeidimo fakta, nors pats pazeidimas ir nelémé nuostoliy
atsiradimo. Minimaliy nuostoliy risies iSskyrimas bendrosios teisés sistemos valstybiy teismams
tapo galimybe iSvengti taisyklés, kad teismai negali priimti deklaratyviy sprendimy. Bendrosios
teisés sistemos valstybiy teisés doktrinoje nurodoma, kad asmens teisé reikalauti minimaliy
nuostoliy atlyginimo, o ne kompensacijos esant sutarties pazeidimui nesudaro pagrindo
suformuoto principo, jog nuostoliai yra kompensacinio pobidZio, nenuoseklumui®’. Minimaliy
nuostoliy institutas itvirtintas ir Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.261 straipsnyje,
kuriame nurodyta, kad praleidgs piniginés prievolés ivykdymo termina skolininkas privalo
mokeéti uz termino praleidima sutarCiy ar jstatymy nustatytas paliikanas, kurios yra laikomos
minimaliais nuostoliais. Kaip nurodoma teisés doktrinoje, §i teisiné priemoné taikoma tada, kai
kreditorius yra i§ esmés teisus, bet negali irodyti savo realiy nuostoliy™®.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, nuostoliy skirstymo i rii$is reikSmé néra tik teoriné:
priklausomai nuo nuostoliy riiSies taikomos skirtingos jrodiné€jimo taisyklés, nukentéjusios Salies
reikalavimui atlyginti sutarties pazeidimu padaryta Zala taikomi tam tikri ribojimai, kad atsirad¢

nuostoliai biity atlyginti ir paZeistos teisés apgintos.

37 Treitel G. H., supra note 3, p. 80.
3% Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. Civilin¢ teisé. Prievoliy teisé. — Vilnius: Mykolo Romerio
universiteto Leidybos centras, 2009. P. 207.
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2. NUOSTOLIU ATLYGINIMO INSTITUTO SAMPRATA IR PASKIRTIS
SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

Teisinés demokratinés valstybés koncepcija reikalauja itvirtinti visapusiSsko Zzmogaus
teisiy igyvendinimo ir apsaugos uztikrinimo mechanizma.

Besiplecianti visuomeniniy teisiniy santykiy sfera, vis sudétingesne tampanti civiling
apyvarta lemia poreiki sukurti toki teisini reguliavima, kuris ne tik uztikrinty sutartiniy santykiy
stabiluma, skatinty pasitikéjima tarp sutarties Saliy, bet ir visgi kilus gincui, leisty apginti
nukentéjusios Salies teises ir teisétus interesus atlyginant patirtus nuostolius. Viena i§ teisiniy
priemoniy, skirta sutartiniuose santykiuose nukentéjusiai Saliai padarytai zalai kompensuoti ir
atkurti nukentéjusios Salies turting pusiausvyra — nuostoliy atlyginimas.

Sioje magistro baigiamojo darbo dalyje analizuojama nuostoliy atlyginimo samprata,
i§skiriami pagrindiniai nuostoliy atlyginimo principai ir funkcijos, budingi tiek kontinentings,
tieck bendrosios teisés sistemos valstybése, taip pat aptariamos salygos, kurios bitinos, kad
nukentéjusi Salis galéty pasinaudoti nuostoliy atlyginimo mechanizmu kaip savo pazeisty teisiy
gynimo budu bei akcentuojama nuostoliy atlyginimo vieta kity prievoliniy pazeisty kreditoriaus

teisiu gynimo biidy sistemoje.

2.1. Nuostoliy atlyginimas kaip viena iS civilinés sutartinés atsakomybés formy

Civiliné atsakomybe¢ yra viena i§ teisinés atsakomybes riiSiy, taikoma tada, kai prievole
nejvykdoma arba vykdoma netinkamai®. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245
straipsnio 2 dalyje ijtvirtinta nuostata, kad civiliné¢ atsakomybé yra dviejy riiSiy: sutartiné ir
deliktiné. To paties straipsnio 3 dalyje sutartiné civiliné atsakomybé apibréziama kaip turtiné
prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar netinkamai ivykdoma sutartis, kurios viena
Salis turi teisg reikalauti nuostoliy atlyginimo ar netesybu (sumokéti bauda, delspinigius), o kita
Salis privalo atlyginti dél sutarties nejvykdymo ar netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius
arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Kaip paZymima Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6 knygos komentare, Sios ruSies civilinei atsakomybei biidinga tai, kad Salis dar iki
civilinés teisés pazeidimo sieja civiliniai teisiniai santykiai. Tokiais atvejais civilinés teisé€s
paZeidimas pasireiskia sutarties pazeidimu — netinkamu jos vykdymu ar nejvykdymu*’.

Atsizvelgiant { tai, sutartiné civiline atsakomybé lyginant su jau sutarties Salis siejanciais

3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt., supra note 38, p. 178.
* Bakanas A., Bartkus G., Mikelénas V. ir kt., supra note 6, p. 335.
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teisiniais santykiais yra nauja prievol¢€, antrinis teisinis santykis, atsiradgs kaip pirminio teisinio
santykio pazeidimo pasekmeé.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 straipsnio 3 dalies ir 6.256 straipsnio 2
dalies nuostatose itvirtinta, kad civilin¢ sutartin¢ atsakomybé gali pasireiksti nuostoliy
atlyginimu arba netesyby sumokéjimu. Nuostoliy atlyginimas — tai viena i$ civilinés sutartinés
atsakomybés formuy, taikoma, kai nukentéjusi Salis dél sutarties pazeidimo patiria neigiamy
pasekmiy turtinéje srityje. Pagrindinis tikslas, kurio siekiama taikant sutarting civiling
atsakomybg nuostoliy atlyginimo forma — nukentéjusia Sali grazinti i tokia padéti, kokioje ji buity
atsidiirusi, jei sutartis bty jvykdyta tinkamai*'. Teisés doktrinoje pazymima, kad bendrosios
teisés valstybése nuostoliy atlyginimas yra pagrindiné teisiné priemoné siekiant kompensuoti deél
sutarties pazeidimo atsiradusius kreditoriaus nuostolius, tuo tarpu kontinentinés teisés valstybése,
nors nurodoma, kad nuostoliy atlyginimo galimybés esant sutarties nejvykdymui kartais ir biina
ribotos, tokiy ribojimy reik¥mé daugiau teoriné negu prakting*’. Tai patvirtina ir 1980 m.
Jungtiniy Tauty konvencijos dé¢l tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutarCiy nuostatos,
perteikiancios bendrosios teisés sistemos valstybiy pasirinkta krypti ir nuostoliy atlyginima kaip
kreditoriaus pazeisty teisiy gynimo biida pripazindamos galimu visais atvejais.

UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 7.4.1 straipsnyje numatyta, kad
bet koks sutarties neivykdymas suteikia nukentéjusiai sutarties Saliai teis¢ reikalauti nuostoliu
atlyginimo®. Siame straipsnyje jtvirtinta teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo esant sutarties
pazeidimui yra bendrojo principo — teisé | nuostoliy atlyginima — sudétine dalis. Teisés reikalauti
nuostoliy atlyginimo pagrindas yra sutarties nejvykdymo faktas**. Tai reikia, kad nukentéjusi
Salis reikalaudama nuostoliy atlyginimo turi irodyti, jog sutartis buvo neivykdyta: ji negavo to,
kas pagal sutarties salygas buvo pazadéta. PanaSi nuostata jtvirtinta ir Europos sutarCiy teisés
principy 9:501 straipsnyje, kuriame nurodoma, kad sutarties Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy
atlyginimo dél kitos 3alies padarytos Zalos, atsiradusios dél sutarties nejvykdymo®. Svarbiausia
salyga, kuri sutarties Saliai suteikia teisg reikalauti taikyti sutarting civiling atsakomybe nuostoliy
atlyginimo forma — tai paciy nuostoliy atsiradimas, reiskianti, kad tik atsiradus tam tikrai zalai,
patyrus nuostoliy, nukentéjusi sutarties Salis turi pagrista ir visapusiska teis¢ reikalauti nuostoliy
atlyginimo.

Atsizvelgiant i tai, kas i§déstyta, nuostoliy atlyginimas yra viena i§ sutartinés civilinés

atsakomybés formy, kurios svarbiausia taikymo salyga sutartiniuose santykiuose yra sutarties

*I Mikelénas V., supra note 4, p. 158.
2 Treitel G. H., supra note 3, p. 75.
# UNIDROIT. UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts [interaktyvus]. Rome, 2004.
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf;
4

1bid.
* Beale H., Lando O., supra note 23, p. 434.
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pazeidimo nulemtas zalos, atitinkamai ir pa¢iy nuostoliy, atsiradimas ir kuri gali bati taikoma

esant bet kokio pobiidZio sutarties pazeidimui.

2.2. Pagrindiniai nuostoliy atlyginimo principai

Dauguma pagrindiniy principy, susijusiy su nuostoliy atlyginimu, yra bendri tiek
kontinentinés, tiek bendrosios teisés sistemuy valstybéms. Vienas pagrindiniy ir esminiy
sutartinés civilinés atsakomybés principy, taikomy atlyginant nukentéjusiai Saliai dél sutarties
pazeidimo patirtus nuostolius — visisko nuostoliy atlyginimo principas.

UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principu 7.4.2 straipsnyje itvirtinta
nuostata, kad dél sutarties nevykdymo padaryta zala nukentéjusiajai Saliai turi buti atlyginama
visiSkai. Tokia Zala apima bet kokius patirtus nuostolius ir negautas pajamas, iskaitant ir tas,
kurios atsirado siekiant i§vengti Zalos ar i§laidu. Si nuostata reiskia nukentéjusios sutarties Salies
teisg reikalauti visiSkos kompensacijos uz zala, atsiradusia kaip sutarties nejvykdymo pasekmé,
todel siekiant patenkinti reikalaujamus nuostolius itin svarbus priezastinis sutarties neivykdymo
ir atsiradusios Zalos rySys. Beveik analogiSka nuostata itvirtinta ir Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso 6.251 straipsnio 1 dalyje, kurioje numatyta, kad padaryti nuostoliai turi biiti atlyginti
visiSkai, i8skyrus atvejus, kai {statymai ar sutartis nustato ribota atsakomybe. Tinkamas visiSko
nuostoliy atlyginimo principo igyvendinimas leidzia apsaugoti tiek nukentéjusios Salies, tiek ir
sutart] pazeidusios bei zala padariusios Salies interesus. Visy pirma §io principo ijtvirtinimas
teises aktuose saugo nukentéjusios Salies teises, kadangi esant sutarties pazeidimui suteikia teisg
reikalauti, kad visi patirti nuostoliai biity atlyginti. Visgi, neivertinus padarytos zalos tinkamai,
galima situacija, kai nukentéjusiai Saliai atlyginama daugiau negu i§ tikryju ji patyré zalos.
Susikloscius tokiai situacijai nukentéjusi Salis nepagristai praturtéja, kas lemia sutartj netinkamai
vykdziusios ar nejvykdziusios Salies interesy pazeidima, kadangi Sio principo igyvendinimas
tokiu atveju atlieka ne tik kompensavimo, bet ir baudimo funkcija. Pazymétina, kad padarytos
zalos netinkamas nustatymas gali lemti ne tik situacija, kai nukentéjusiai Saliai atlyginama
daugiau negu i$ tikro ji patyré nuostoliy, bet ir situacija, kai atlyginama ne visa patirta zala.
Tokiu atveju visiSko nuostoliy atlyginimo principas taip pat lieka tinkamai nejgyvendintas,
nukentéjusios Salies pazeista teisé apginama tik i§ dalies, o sutartj pazeidus Salis atsiduria
geresnéje padétyje negu nukentéjusi Salis. Taigi, siekiant tinkamo praktinio $io principo
igyvendinimo tam, jog dél sutarties pazeidimo sutartiniy teisiniy santykiy stabilumui iskilusi
grésme biity pasalinta, o nukentéjusios Salies interesai patenkinti, biitina tiksliai nustatyti, kokio

dydzio zala buvo padaryta ir ja atlyginti.
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Vienas Zymiausiy Anglijos sutarciy teisés mokslininky G.H. Treitel kalbédamas apie
nuostoliy atlyginimo principa pazymi, kad nuostoliai yra kompensacinio pobiidzio, o ju
atlyginimo tikslas — apsaugoti nukentéjusios sutarties Salies interesus. Atsizvelgiant i tai,
patenkinti nuostoliy atlyginimo reikalavima galima tik tada, kai vienos i§ sutarties Saliy
interesams padaroma ala*®. Analizuodamas nuostoliy atlyginimo principa G. H. Treitel i$skiria
Siuos pagrindinius aspektus: 1) ieSkovo nuostoliy kriterijy, kuriuo akcentuojama, kad visy pirma
nuostolius sudaro ieSkovui padaryta Zala ir tokiais atvejais daZniausiai nekalbama apie pelna,
kuri gavo atsakovas dél $iy nuostoliy ieskovui atsiradimo. Tai reiskia, kad pelnas, kuri gavo
sutart] pazeidusi Salis nukentéjusiai Saliai gali buti priteisiamas taikant nepagristo praturtéjimo
instituta ir niekada néra priteisiamas dél to, kad atsakovas nauda gavo dél sutarties pazeidimo; ii)
nuostoliai neturi virSyti patirtos Zalos; iii) néra baudiniy nuostoliy; iv) kreditorius turi patirti
nuostoliy.

Pazymétina, kad igyvendinant visi§ko nuostoliy atlyginimo principa daznai susiduriama
su teisingo nuostoliy atlyginimo ir visiSko nuostoliy atlyginimo principy konfliktu. Tai reiskia,
kad dél sutarties pazeidimo vienai i§ Saliy padaryta Zala turi buti atlyginama ne mechaniskai,
taikant visisko nuostoliy atlyginimo principa, o stengiantis ja atlyginti protingai ir saZiningai®’.
Siais atvejais teismas turi pareiga sickti nukentéjusiojo ir Zala padariusio asmens interesy
balanso. Siekiant tinkamai jgyvendinti teisingo nuostoliy atlyginimo principa Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.251 straipsnio 2 dalyje itvirtinta nuostata, kad teismas,
atsizvelgdamas { atsakomybés prigimti, Saliy turting padéti ir ju tarpusavio santykius, gali
sumazinti nuostoliy atlyginimo dydj, jeigu dél visiSko nuostoliy atlyginimo atsirasty nepriimtiny
ir sunkiy pasekmiy. Sie jstatyme numatyti papildomi kriterijai yra visisko nuostoliy atlyginimo
principo 1§imtys, padedancios nustatyti teisinga atsiradusiy nuostoliy dydj.

Dar vienas pagrindiniy principy, sutinkamas analizuojant nuostoliy atlyginimo instituta
sutartiniuose santykiuose, — nuostoliy numatymo principas. Sio principo esmé ta, kad sutartj
netinkamai vykdziusi Salis yra atsakinga tik uz tuos nuostolius, kurie buvo numatomi ar tur¢jo
biti numatyti sutarties sudarymo metu kaip sutarties nejvykdymo pasekme. Kaip pazymi G. H.
Treitel, nuostoliy numatymo principas sudaro viena i§ pakankamai rety atvejy, kai dauguma
kontinentinés teisés sistemos valstybiy peréme §i principa i$ bendrosios teises sistemos dar XIX
amziuje™®. Teisés doktrinoje pazymima, kad nuostoliy numatymo principas kaip sutartinés
civilinés atsakomybés apimties ribojimas bendrosios teisés sistemos valstybése buvo

suformuotas byloje Hadley v. Baxendale® kurioje teismas pasisaké, kad sutartj pazeidusi Salis

% Treitel G. H., supra note 3, p. 76.

" Mikelénas V., supra note 4, p. 146-147.

* Treitel G. H., op. cit., p. 150.

¥ Case Hadley v. Baxendale, 9 ex 341 (1854).
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yra atsakinga tik uz tuos ieSkovo patirtus nuostolius, jeigu jie paprastai yra numatomi arba
ieSkovas apie juos isp¢jo atsakova i§ anksto. Pazymétina, kad véliau nuostoliy numatymo
principas buvo itvirtintas ir 1980 m. Vienos konvencijos dél tarptautinio prekiy pirkimo-
pardavimo sutar¢iy 74 straipsnyje, taip pat UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutarciy 7.4.4
straipsnyje™ ir Europos sutar&iy teisés principy 9:503 straipsnyje’’. Analogiskos teisés nuostatos,
Itvirtinancios nuostoliy numatymo principa, sutinkamos ir atskiry valstybiy teisés aktuose.

Pranciizijos civilinio kodekso 1150 straipsnyje nurodoma, kad skolininkas yra
atsakingas tik uz tuos nuostolius, kurie buvo numatomi arba kuriuos buvo galima numatyti
sutarties sudarymo metu, jeigu sutarties pazeidimas buvo padarytas nesant skolininko kaltés. Si
teisés norma Prancizijos teis¢je traktuojama kaip sutart] paZeidusios Salies atsakomybés
ribojimas. Vis tik akcentuojama, kad Pranciizijos civilinio kodekso 1150 straipsnio nuostatos turi
biiti taikomos kartu analizuojant tiek 1149 straipsnj, kuriame nurodoma, kad skolininkas yra
atsakingas uz patirtus nuostolius ir negautas pajamas , tiek ir 1151 straipsnj, atleidziant] sutartj
pazeidusia $ali nuo netiesioginiy nuostoliq5 2,

Kvebeko civilinio kodekso 1613 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad sutartiniuose
santykiuose skolininkas yra atsakingas tik uz tuos nuostolius, kurie buvo numatyti arba turéjo
biiti numatyti sutarties dél tam tikry isipareigojimy sudarymo metu, kai prisiimty isipareigojimy
nejvykdymas nebuvo nulemtas skolininko ty¢ios ar didelio neatsargumo’. Kaip nurodo prof. V.
Mikelénas, tais atvejais, kai sutartis nejvykdoma esant vienos i$ Saliy ty€iai, nuostoliy numatymo
principas néra taikomas, taCiau net ir tais atvejais atlyginami tik sutarties pazeidimu padaryti
betarpiski ir tiesioginiai nuostoliai’*.

Visgi, nors daugumos kontinentinés teisés sistemos valstybiy teisés aktuose S$is
principas yra jtvirtintas ir taikomas, Vokietijos teis¢je sprendziant nuostoliy atlyginimo klausima
§is principas nepripazistamas.

Analizuojant auksciau pateiktas teisés normas, kuriose itvirtintas nuostoliy numatymo
principas, kyla klausimas, kuo vadovaujantis turi biiti nustatoma, ar sutarties pazeidimu
padarytus nuostolius buvo galima numatyti. Kaip pazymi teisininkas Tadas Klimas, nuostoliai A.
yra numatomi, jei jie yra butini, jprasti ar nulemti sutarties pazeidimo arba B. yra numatomi,

jeigu jie buvo aliy aptarti sutarties sudarymo metu™.

Y UNIDROIT, supra note 43.

> Ibid.

32 Treitel G. H., supra note 3, p. 150.

33 Civil Code of Quebec [interaktyvus],
http://www?2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A .html
> Mikelénas V., supra note 4, p. 156.

> Klimas T. Comparative Contract Law: A Transystemic Approach with an Emphasis on the Continental Law.
Cases, Text and Materials. — Durham, North Carolina: Carolina Academic Press, 2006. P. 300.
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Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nuostoliy numatymo principas itvirtintas
6.258 straipsnio 4 dalyje, kurioje nurodoma, kad neivykdziusi prievolés imon¢ (verslininkas)
atsako tik uz tuos nuostolius, kuriuos ji numaté ar galéjo protingai numatyti sutarties sudarymo
metu kaip tikéting prievolés neivykdymo pasekmg. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6
knygos komentare nurodoma, kad toks principas nustatytas atsizvelgiant i tai, kad pagal CK
6.256 straipsnio 4 dalj verslininkas atsako be kaltés, todél nuostoliy numatymo principas skirtas
objektyvios (grieztos) civilinés atsakomybés poveikiui susSvelninti ir protingai skolininko —
verslininko, atsakomybei riboti tokiu biidu, kad ji neprarasty savo kompensacinio pobidzio®.

Taigi, siekiant apginti nukentéjusios sutarties Salies pazeistas teises, pagrindinis
sutartinés civilinés atsakomybés principas, kuriuo vadovaujamasi — tai visiSko nuostoliy
atlyginimo principas. Nepaisant to, pazymétina, kad atlyginant nukentéjusiai Saliai Sios patirtus
nuostolius tam, kad nuostoliy atlyginimo instituto taikymas netapty mechaniskas, privalu visisko

nuostoliy atlyginimo principa derinti kartu su teisingo nuostoliy atlyginimo principu.

2.3. Nuostoliy atlyginimo funkcijos

Nuostoliy atlyginimas — vienas i§ prievoliniy pazeisty kreditoriaus teisiy gynimo biuiduy,
kurio paskirtis yra uztikrinti nukentéjusios sutarties Salies atstatyma i tokia padéti, kurioje ji buty
buvusi, jeigu sutartis biity ivykdyta tinkamai. Atsizvelgiant i tai, pagrindiné ir esminé nuostoliu
atlyginimo instituto funkcija, iSplaukianti tiek i§ Lietuvos, tiek i§ uzsienio valstybiy teisés
doktrinoje ir istatymuose pateiktos nuostoliy savokos, yra kompensaciné. Kaip nurodo R.
Murray, kompensaciné nuostoliy atlyginimo funkcija pasireiskia siekiu pastatyti nukentéjusia
Sali i tokia padéti tarsi sutarties paZeidimo ir nebuvo. Siuo poZifiriu sutartiniai nuostoliai yra
perspektyviniai (angl. looking forward)’’. Tai reiskia, kad teismas vertina, kokioje padétyje
nukentéjusi sutarties Salis biity atsidiirusi, jeigu sutartis nebiity buvusi pazeista ir atsizvelgiant 1
tai kiek leidzia piniginis nuostoliy pobiidis priteisia atsiradusius nuostolius ir grazina kreditoriy i
padéti, kurioje jis bty atsidiirgs esant tinkamam sutarties jvykdymui.

Kompensaciné¢ nuostoliy atlyginimo funkcija itin glaudziai susijusi visiSko nuostoliy
atlyginimo principu. Akcentuojama, kad visa nukentéjusiai sutarties Saliai padaryta Zala, atsirade
turtiniai praradimai turi biiti kompensuoti. Atsizvelgiant { kompensacini nuostoliy atlyginimo
pobiidi, nukent¢jusi sutarties Salis atlyginant jai Sios patirtus nuostolius neturi nepagristai
praturtéti, kadangi nuostoliy atlyginimu nesiekiama nubausti sutarties neivykdziusia Sali. Net ir

tais atvejais, kai sutarti ketinancig paZzeisti Sali nuo neteiséty veiksmy sulaiko mintis apie

°6 Bakanas A., Bartkus G., Mikelénas V. ir kt., supra note 6, p. 358.
37 Murrey R. Contract Law: The Fundamentals. — London, Sweet & Maxwell, 2008. P. 234.
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nuostoliy atlyginima, arba sutarti visgi pazeidusi Salis dél nuostoliy atlyginimo patiria Zymy savo
turto sumazéjima, $ios pasekmés néra pagrindinis nuostoliy kompensavimo tikslas®®.

Pazymétina, kad kompensaciné nuostoliy atlyginimo funkcija nepaneigia kitos Sio
instituto funkcijos — prevencinés. Zinojimas, kad sutarties paZeidimas — netinkamas jos
vykdymas art nejvykdymas — lems prievolés atlyginti kitai sutarties Saliai Sios patirtus nuostolius
atsiradima ir tokiu bidy patirti tam tikry iSlaidy, veikia prevenciskai, padeda uzkirsti kelia
asmens neteisétiems veiksmams. Prof. V. Mikelénas pazymi, kad prevencinés funkcijos
egzistavimas yra pripazistamas tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés sistemos valstybése,
tatiau ji lyginant su kompensacine funkcija, pripazistama antraeile®”.

Kai kurie autoriai®® iskiria civilinés atsakomybés informacine ir stimuliavimo
funkcijas. Kalbant apie nuostoliy atlyginima, informavimas ir stimuliavimas yra labiau lydimieji
reiSkiniai, nes nuostoliy atlyginimu specialiai Siy tiksly néra siekiama. Faktai, kad fizinis ar
juridinis asmuo nesilaiko savo sutartiniy isipareigojimuy gali sukurti tokio asmens kaip
nepatikimo ar nesaziningo partnerio jvaizdi. Tai informuoja galimus tokios asmens kontrahentus,
skatina juos buti atsargesniais sudarant sandorius su tokiais asmenimis. Realus ir efektyvus
sutartineés civilinés atsakomybés taikymas nuostoliy atlyginimo forma skatina sutartiniy santykiy
subjektus vykdyti savo sutartinius isipareigojimus. Visgi, informaciné ir stimuliavimo funkcijos
nelaikytinos savarankiSkomis, o traktuojamos tik kaip sutartinés civilinés atsakomybés taikymo
pasekmé.

Taigi, pagrindiné nuostoliy atlyginimo instituto funkcija yra kompensacineé, kuria
siekiama nukentéjusia sutarties Sali grazinti i tokia padéti tarsi sutarties pazeidimo nebiity buve,
o sutartis biity ivykdyta tinkamai. Nepaisant to, nereikéty nuvertinti ir teisés doktrinoje
papildomomis jvardijamy prevencinés, informavimo ir stimuliavimo funkciju, kurios prieSingai
nei kompensaciné nuostoliy atlyginimo instituto funkcija veikia dar iki galimo sutarties

pazeidimo.

2.4. Salygos, reikalingos igyvendinti kreditoriaus teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo esant

sutarties paZeidimui

Sutartiné civiliné atsakomybé, kaip ir bet kuri prievolé, atsiranda tik esant tam tikriems
juridiniams faktams, kurie kontinentinés teisés sistemos valstybiy teis¢je vadinami civilinés
atsakomybés salygomis (bendrosios teisés sistemos valstybése vartojama kiek kitokia sgvoka —

ieskinio pagrindas). Tam, kad kreditorius galéty realizuoti savo teis¢ i nuostoliy atlyginima esant

*¥ Stone R. The Modern Law of Contract. — London: Canvendish Publishing Limited, 2005. P. 437-439.
> Mikelénas V., supra note 4, p. 40.
% Norkiinas A., Selelionyté-Drukteiniené S., supra note 2, p. 7.
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sutarties pazeidimui, butina iSsiaiskinti, kokias salygas reikia nustatyti, jog sutartin¢ civiliné
atsakomybé nuostoliy atlyginimo forma biity taikoma. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas
i§skiria Sias civilinés atsakomybés salygas: neteiséti veiksmai, priezastinis rySys, kalté, zala ir
nuostoliai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.246 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad
civiliné atsakomyb¢ atsiranda neivykdzius istatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos
(neteisétas neveikimas) arba atlikus veiksmus, kuriuos istatymai ar sutartis draudzia atlikti
(neteisétas veikimas), arba pazeidus bendro pobiidzio pareiga elgtis atidziai ir riipestingai. Tai
reiSkia, kad civiliné atsakomyb¢ atsiranda tik jeigu skolininko elgesys yra neteisétas. Tuo tarpu,
jeigu skolininko elgesys buvo teisétas, civiliné atsakomyb¢ neatsiranda. Kaip nurodoma Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6 knygos komentare, neteisétumas civilingje teis¢je suprantamas
labai placiai — tai tiek ir sutarties pazeidimas, tiek konkrecios teisés normos, tiek bendrojo
pobiidzio pareigos elgtis atidziai ir ripestingai pazeidimas®'. Si {statyminé nuostata yra bendra ir
taikoma tiek deliktings, tiek sutartinés civilinés atsakomybés atveju.

Vertinant neteisétus veiksmus kaip vieng i§ sutartinés civilinés atsakomybeés salygu,
pazymeétina, kad neteisétumas civilingje teis¢je i§ esmeés skiriasi nuo neteisétumo sampratos
kitose teisés Sakose, kadangi prieSingai nei kitose teisés Sakose, civilingje teiséje galiojantis
dispozityvumo principas leidzia teisiniy santykiy subjektams patiems sutartimi nusistatyti
privalomo ir galimo elgesio ribas. Atsizvelgiant | tai, sutartiniuose teisiniuose santykiuose
neteiséti veiksmai dazniausiai pasireiskia sutarties pazeidimu.

Kaip pazymima teisés doktrinoje, sutartinei civilinei atsakomybei atsirasti veiksmy
neteisétumo salyga néra taip svarbi. Uztenka pasakyti, kad bet koks sutarties nevykdymas ar
netinkamas vykdymas yra a priori teisés normy pazeidimas. Be to, nustatant veiksmu
prieSinguma teisei sutartiniuose santykiuose gali biti situacijy, kai skolininkas pazeidzia sutarties
salyga, niekaip nesureguliuota nei dispozityvia norma bei komerciniu paprociu, nei iprastai
reiSkiamais reikalavimais, nes Salys gali reguliuoti tarpusavio santykius iSimtinai sutarties
nuostatomis, sudaryti {statymuose neaptartas sutartis. Tokiu atveju biity sunku nustatyti, ka
skolininkas konkrec¢iai pazeid¢. Todél veiksmy neteisétuma sutartiniuose santykiuose reikéty
vertinti kaip sutarties salygos pazeidima apskritai®®. Tiek Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
6.205 straipsnyje, tick UNIDROIT tarptautiniy komerciniy sutariy principy 7.1.1 straipsnyje
nurodoma, kad sutarties pazeidimas gali pasireikSti: 1) visiSku sutarties neivykdymu; 2)

netinkamu sutarties {vykdymu; 3) sutarties jvykdymo termino praleidimu.

6! Bakanas A., Bartkus G., Mikelénas V. ir kt., supra note 6, p. 336.
62 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt., supra note 38, p. 183.
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Pranciizijos civilinio kodekso 1147 straipsnyje itvirtinta, kad sutarties pazeidimas gali
pasireiksti sutarties jvykdymo termino praleidimu arba sutarties nejvykdymu, tuo tarpu
netinkamas sutarties {vykdymas yra laikomas sutarties nejvykdymo port§iu®. Tokio sutarties
pazeidimo skirstymo | rusis reikSmé atsiskleidzia sprendziant, kokie nuostoliai nukentéjusiai
Saliai turi bati atlyginami. Kai sutartis pazeidziama praleidziant prievolés jvykdymo termina,
nukentéjusiai Saliai gali buti atlyginami nuostoliai sumokant paliikanas. Esant sutarties
nejvykdymui, Saliai atlyginami kompensaciniai nuostoliai. Esminis Siais atvejais atlygintiny
nuostoliy skirtumas yra tas, kad nukentéjusi Salies sieckdama gauti nuostoliy atlyginima deél
sutarties jvykdymo termino praleidimo pirmiausia privalo skolininkui nusiysti pranesima dél
isipareigojimo nevykdymo®. Tai reiskia, kad tik tada, kai kreditorius pranesa skolininkui apie
termino pasibaigima arba atlieka kitoki veiksma, primenanti prievolés jvykdymo termino
praleidima, laikoma, jog skolininkas terming praleido.

Vokietijos, kaip ir Pranciizijos, civilinis kodeksas sutarties pazeidimu laiko du atvejus —
sutarties ivykdymo termino praleidima ir sutarties nejvykdyma. Pazymétina, kad Vokietijos
teisés doktrinoje ir teismy praktikoje iSskiriama dar viena sutarties pazeidimo forma, nenurodyta
kodekse, ir kuri jvardijama kaip pozityvus sutarties termino praleidimas, apimantis atvejus, kai
sutartis jvykdoma laiku, tadiau netinkamai®.

Olandijos civilinio kodekso 74 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad bet koks prievolés
nejvykdymas suteikia kreditoriui teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo, jeigu prievolé
nejvykdoma dél sutartj pazeidusios Salies kaltes®. Tuo tarpu atskiri sutarties paZeidimo atvejai
i§skiriami konkrecCiuose straipsniuose: sutarties pazeidimas praleidziant terming (81 straipsnis),
visiskas prievolés neivykdymas (84 straipsnis), netinkamas prievolés ivykdymas (89 straipsnis).

Bendrosios teisés sistemos Salyse, lyginant su aukS$Ciau aptartomis valstybémis,
sutarties pazeidimo skirstymas | rii$is néra priimtinas. Kaip nurodo G.H. Treitel, sutarties
tvykdymo termino praleidimas paprastai yra vienintel¢ sutarties pazeidimo forma, todé¢l kaip ir
kitos minétos sutarties pazeidimo formos suteikia teis¢ nukentéjusiai sutarties Saliai reiksti
ieskinj dél nuostoliy atlyginimo. Kaip i§imtis nurodomi Anglijos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju
teisés aktuose itvirtintos nuostatos, reglamentuojancios prekiy pirkima-pardavima, kai tam tikrais
atvejais visgi skiriamas visiSkas sutarties nejvykdymas (prekiy nepristatymas) ir netinkamas
sutarties jvykdymas (kokybés reikalavimy neatitinkanéiy prekiy pristatymas). Sios nuostatos,
kaip nurodo G. H. Treitel, tik atspindi patj fakta, jog skirtingy riiSiu sutarties pazeidimai lemia

skirtingus praktinius rezultatus ir kad ivertinant skirtingus sutarties pazeidimus pinigine iSraiska

5 Treitel. G. H., supra note 3, p. 129.

* Ibid.

% Treitel. G. H., op. cit., p. 130.

% Civil Code of Netherlands [interaktyvus], http://wetten.overheid.nl/zoeken/

23



patirti nuostoliai turi bati skirtingai apskaiciuoti®’. Atkreiptinas démesys i tai, kad priesingai nei
Pranciizijoje, praneSimas skolininkui apie sutarties jvykdymo termino praleidima néra biitina
salyga, suteikianti nukentéjusiai sutarties Saliai teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo.

Kalbant apie zala kaip apie sutartinés civilinés atsakomybés viena i§ salygu, teisés
doktrinoje pazymima, kad zala yra bitinas civilinés atsakomybés pagrindas, nes nesant Zalos
arba nuostoliy civilinés atsakomybés teisinis santykis neimanomas. Tokia pozicija iSreiksSta ir
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6 knygos komentare pazymint, kad zala yra biitina
civilinés atsakomybés salyga, kai civiliné atsakomybé pasireiskia nuostoliy atlyginimu®®. Tai
reiSkia, kad sutartiné civiliné atsakomybé dél padaryto sutarties pazeidimo gali buti taikoma tik
tada, kai vienai i$ sutarties Saliy toks pazeidimas padaro Zalos. Pazymétina, kad zala néra
preziumuojama, todé¢l Salis, reikalaujanti nuostoliy atlyginimo, turi irodyti ir pacios zalos
atsiradimo fakta, ir patirtos Zalos dydj.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.248 straipsnyje pateikiama kaltés kaip
civilinés atsakomybés salygos samprata nurodant, kad civilin¢ atsakomybé atsiranda tik tais
atvejais, jeigu ipareigotas asmuo kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus,
kuriais civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés. Skolininko kalté preziumuojama, iSskyrus
Istatymuy numatytus atvejus, taip pat pazymint, jog laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant
1 prievolés esme bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis
salygomis buvo biitina. Teisés doktrinoje taip pat pazymima, kad daugumoje uzsienio valstybiy
sutartings civilinés atsakomybés atveju sutarti pazeidusios Salies kalté yra preziumuojama.

Pranciizijos civilinio kodekso 1147 ir 1148 straipsniuose itvirtinta skolininko kaltés
prezumpcija ir nurodoma, kad sutartj pazeidusi $alis savo nekaltuma gali jrodinéti dviem budais:
1) skolininkas gali jrodinéti, kad prievolé nebuvo ivykdyta dél paSalinés priezasties, o visa
sutarties galiojimo laika jis elgési saziningai; ii) skolininkas gali irodinéti, jog prievolé nebuvo
ivykdyta del nenugalimos jégos arba nenuspéjamo, atsitiktinio {vykio.

Vokietijos teismai prievolés neivykdziusio skolininko veiksmus vertina atitinkamos
profesijos ar amziaus atidaus, ripestingo zmogaus elgesio standarto pagrindu. Taigi, skolininkas
norédamas iSvengti sutartinés civilinés atsakomybés, turi irodyti, jog jo elgesys atitiko
atitinkamo standarto reikalavimus. Taip pat Vokietijos teismai skolininko elgesi vertina
atsizvelgdami i geru paprociy, saziningos prekybos ir konkurencijos principy reikalavimus. Jeigu
sutart] pazeidusios Salies elgesys neatitinka civilinei apyvartai biidingy paprociy, jis laikomas

kaltu.

57 Treitel. G. H., supra note 3, p. 130-131.
% Bakanas A., Bartkus G., Mikelénas V. ir kt., supra note 6, p. 342.
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Bendrosios teisés sistemos valstybiy teismy praktikoje problemy dél sutartj pazeidusios
Salies kaltés sutartinéje civilinéje atsakomybe¢je nekyla. Teisés ir doktrina ir teismai laikosi
pozicijos, kad sutarti paZeidusios Salies kalté sutartingje civilinéje atsakomybéje reikSmes neturi,
nes sutarties pazeidimo faktas yra pakankamas pagrindas iSieSkoti i$ sutarti pazeidusios Salies
kreditoriaus patirtus nuostolius.

PrieZastinis rySys teisés teorijoje apibréZiamas kaip prieZasties ir pasekmés sasaja®.
Civilingje atsakomybéje tai rySys tarp neteiséty vienos 1§ sutarties Saliy veiksmy, kuriais
pazeidziama sutartis (priezasties), ir zalos, kuri atsiranda dél neteisétais veiksmais pazeistos
sutarties (pasekmés). Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.247 straipsnyje itvirtinta
nuostata, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu),
nulémusiais skolininko civiling atsakomybg tokiu budu, kad nuostoliai pagal ju ir civilinés
atsakomybés prigimti gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu. Kaip
nurodo prof. V. Mikelénas, priezastinio rySio nustatymo biutinumas sutartinéje atsakomybéje
labiau yra akcentuojamas kontinentinés teisés sistemos valstybése, tuo tarpu Anglijos teisés
doktrinoje ir teismuy praktikoje pripazistama, jog priezastinis rySys sutartin¢je civilingje
atsakomybg¢je néra tokia svarbi salyga kaip deliktingje civilingje atsakomybé¢je, o Jungtinése
Amerikos Valstijose priezastiniam rySiui sutartinéje civilingje atsakomybéje 1§ viso skiriama
labai maZai démesio’’. Tai patvirtina ir atskiry valstybiy istatyminiy nuostaty analizé.

Pranciizijos civilinio kodekso 1151 straipsnyje numatyta, kad turi biiti atlyginama tik
tokia zala, kuri yra tiesioginé ir betarpiska sutarties neivykdymo pasekme. Tai reiSkia, kad tarp
sutart] pazeidusios Salies veiksmy ir dé¢l sutarties pazeidimo atsiradusios zalos neturi buti jokiy
tarpiniy grandziy, kurios butu padéjusios Zalai atsirasti ar ja padidinti.

Vokietijos civilinio kodekso 286 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad sutartj
pazeidusi Salis turi atlyginti tik ta kreditoriui padaryta zala, kuri yra sutarti paZeidusios Salies
neteiséto veiksmo rezultatas. Kaip nurodo prof. V. Mikelénas, Vokietijos teismai, nustatydami,
ar yra priezastinis rySys tarp skolininko veiksmy ir kreditoriui padarytos Zzalos, remiasi
adekvataus priezastinio rysio teorija. Taciau adekvataus priezastinio rySio teorija néra sukiirusi
aiskiy, visuotiniy kriterijy, pagal kuriuos buty galima nustatyti priezastinio ryS$io buvima ar
nebuvima. Teismas, remdamasis Sia teorija, analizuoja kiekvienos konkrecios bylos faktus ir
taiko labiausiai patyrusio stebétojo standarta’ '

Nors, kaip buvo minéta, Anglijos teiséje priezastinis rySys néra tokia svarbi sutartinés

civilinés atsakomybes salyga kaip deliktingje civilingje atsakomybéje, paZymima, jog nepaisant

9 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt., supra note 38, p. 184-185.

0 Mikelénas V., supra note 4, p. 208-217.

' Mikelénas V. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiu teisés klausimai: lyginamoji studija. — Vilnius: Justitia, 1996. P.
209.
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to, ji nustatyti biitina. Teismas, nustatydamas, ar yra priezastinis rySys tarp sutarties pazeidimo ir
atsiradusios Zalos, paprastai stengiasi iSsiaiSkinti, ar nebuvo kokiy pasaliniy jvykiy, iSskyrus
sutart] paZeidusios Salies neteisétus veiksmus. Vienas svarbiausiy prieZastinio rySio nustatymo
principy buvo suformuluotas byloje Hadley v. Baxendale, kurioje teismas pasisaké, kad jeigu
sutart] pazeidusios Salies veiksmai sukelia tokia zala, kuri, atsizvelgiant i konkrecias aplinkybes,
negali buti laikoma nattiralia atsakovo veiksmy pasekme, biity neteisinga ir neprotinga i$
atsakovo reikalauti nenaturaliy savo veiksmy pasekmiy numatymo72.

JAV teisés doktrinoje pazymima, kad priezastinio rySio problema sutartinéje civilinéje
atsakomybé¢je kyla tik tuomet, kai sutarties pazeidimas néra vienintelis veiksnys, sukélgs
kreditoriui zalg. Jeigu vienai i§ sutarties Saliy zala sukelia keli veiksniai, tarp ju ir sutarties
pazeidimas, biitina iSsiaiSkinti, ar sutarti pazeidusios Salies veiksmai yra esminis faktorius,
turéjes didziausia itaka nuostoliy atsiradimui.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad nors sutartinés civilinés
atsakomybés taikymui nuostoliy atlyginimo forma tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy teis¢je
biitina nustatyti i§ esmés tas pacias salygas — neteisétus veiksmus, kalte, priezastini ry$i, kaltg —
visgi, nevienodas kiekvienos i§ minéty salygu skirtingose valstybése vertinimas lemia skirtinga

irodinéjimo procesa reikalaujant nuostoliy atlyginimo.

2.5. Nuostoliy atlyginimo instituto vieta Kity prievoliniy paZeisty kreditoriaus teisiy gynimo

biidy sistemoje

Neivykdzius ar netinkamai jvykdzius sutarti, nukentéjusi $alis savo pazeistas teises gali
ginti ne tik reikalaudama nuostoliy atlyginimo: atskiry valstybiy istatymai numato ir kitus
prievolinius paZzeisty teisiy gynybos biudus — galimybé reikalauti ivykdyti prievolg natiira,
iSieskoti netesybas, sustabdyti sutarties vykdyma, sumazinti kaina, reikalauti uzdrausti sutarti
pazeidusiai $aliai atlikti tam tikrus veiksmus, nutraukti sutarti. Sprendziant dél nuostoliu
atlyginimo instituto vietos prievoliniy pazeisty kreditoriaus teisiy gynimo budy sistemoje,
pazymétina, kad civiliné sutartiné atsakomybé visada yra turtinio pobiidzZio, pasireiSkianti sutarti
paZeidusiai 3aliai neigiamomis turtinémis pasekmémis. Sis pozymis skiria sutarting civiling
atsakomybe nuo kity kreditoriaus teisiy pazeisty teisiu gynimo biidy, nelaikomy -civiline
atsakomybe ir leidZia ja taikyti kartu su kitais gynybos bidais”.

Nuostoliy atlyginimas — tai ypatinga, universali sutartinés civilinés atsakomybés rusis,

taikoma esant bet kuriems prievoliy pazeidimams, i§skyrus retus atvejus, kurie gali biiti numatyti

72 Case Hadley v. Baxendale, 9 ex 341 (1854).
3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt., supra note 38, p. 179.
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istatyme arba sutartyje. Nuostoliy atlyginimo taikymo kartu su kitais pazeisty kreditoriaus teisiu
gynimo biidais universalumas akcentuojamas ir tarptautinés teisés mastu. UNIDROIT
tarptautiniy komerciniy sutar¢iy principy 7.4.1 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad bet koks
sutartinés prievolés nevykdymas suteikia nukentéjusiai Saliai teis¢ reikalauti nuostoliy
atlyginimo tiek iSimtinai, tiek ir kartu su kitais teisiy gynimo biidais, taip pat $iy principy 7.3.5
straipsnio 2 dalyje numatyta, kad sutarties nutraukimas nepanaikina teisés reikalauti atlyginti
nuostolius, atsiradusius dél sutarties nejvykdymo’*. Tai reiskia, kad nukentéjusi $alis gindama
savo teises gali reikalauti arba tik nuostoliy atlyginimo, arba kartu su nuostoliy atlyginimu
prasyti taikyti ir kita pazeisty teisiy gynimo buda. AnalogisSka nuostata itvirtinta ir 1980 m.
Jungtiniy Tauty konvencijos ,,Dé¢l tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo sutar¢iy® 61 straipsnio
2 dalyje, kurioje nurodoma, kad pasinaudojimas savo teise i kitas teisinés gynybos priemones,
neatima i§ pardavejo teiseés reikalauti nuostoliy atlyginimo.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.213 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad
jeigu Salis nevykdo savo piniginés prievolés, kita Salis turi teis¢ reikalauti, kad prievolé buty
ivykdyta natiira, taip pat Sio straipsnio 2 dalyje numatyta, kad jeigu Salis nejvykdo nepiniginés
prievolés, kita Salis gali reikalauti jvykdyti prievole natiira, i§skyrus tam tikrus atvejus. Sis
kreditoriaus teisiy gynimo biidas gali buti taikomas kartu su nuostoliy atlyginimu — nukentéjusi
sutarties Salis dél véliau gauto ivykdymo ir d¢l to patyrusi nuostoliy gali reikalauti kartu atlyginti
jos turtiniams interesams padaryta zala. Pazymétina, kad kontinentinés teisés sistemos
valstybése, taigi ir Lietuvoje, reikalavimas {vykdyti sutarti natira yra prioritetinis kreditoriaus
pazeisty teisiy gynimo biidas lyginant su nuostoliy atlyginimu.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.217 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad
Salis gali nutraukti sutartj, jeigu kita Salis sutarties neivykdo ar netinkamai vykdo ir tai yra
esminis sutarties paZeidimas. Sio straipsnio 2 numatyti konkretiis atvejai, kada sutarties
nevykdymas ar netinkamas vykdymas laikomas esminiu sutarties pazeidimu ir Salis savo
pazeistas teises gali ginti nutraukdama sutarti. Kaip pazymima teisés doktrinoje, esminiu
sutarties pazeidimu reikéty laikyti tokj vienos i§ Saliy ivykdyta pazeidima, kuris 1§ esmés atima
antrajai $aliai galimybe tikétis, kad sudaryta sutartis bus tinkamai jvykdyta’. Nutraukus sutartj,
Salis gali reikalauti atlyginti nuostolius. Taigi, Lietuvos teisé¢je nuostoliy atlyginimas ir sutarties
nutraukimas kaip pazeisty kreditoriaus teisiy gynimo budai gali bti taikomi kartu.

Sutartiné civiliné atsakomybé gali biiti taikoma ne tik nuostoliy atlyginimo, bet ir
netesyby iSieSkojimo forma. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.245 straipsnio 3 dalyje

itvirtinta nuostata, kad sutartin¢ civiliné atsakomybé yra turtin¢ prievolé, kuri atsiranda d¢l to,

" UNIDROIT, supra note 43.
> Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt., op. cit., p. 168.
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kad nejvykdoma ar netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena $alis turi teis¢ reikalauti nuostoliu
atlyginimo ar netesybu (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti d¢l sutarties
nejvykdymo ar netinkamo ijvykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius), taip pat 6.256 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad asmuo, neivykdes ar netinkamai
ivykdes savo sutarting prievole, privalo atlyginti kitai sutarties Saliai §ios patirtus nuostolius,
sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius). Kaip pazymima Lietuvos teisés doktrinoje, civilinés
atsakomybés tikslas — atkurti pazeistas kreditoriaus teises, bet ji negali biiti kreditoriaus
praturtéjimo Saltinis. Atsizvelgiant { tai, {statyme jtvirtinta galimyb¢ taikyti netesyby iSieskojima
ir nuostoliy atlyginima, kelia nuostoliy ir netesyby tarpusavio santykio problema, kadangi ju
taikymas, nepriklausomai vienas nuo kito, lemty civilinés atsakomybés principy pazeidima’®.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.258 straipsnio 2 dalimi nustatytas nuostoliy ir netesybuy
santykis pazymint, kad jeigu nustatytos netesybos, tai kreditorius negali reikalauti i§ skolininko
kartu ir netesyby, ir realiai jvykdyti prievolg, iSskyrus atvejus, kai skolininkas praleidzia
prievolés ivykdymo terming. Kitokias taisykles numatantis Saliy susitarimas negalioja. Kai
pareiSkiamas reikalavimas dél nuostoliy atlyginimo, netesybos iskaitomos i nuostolius. Taigi,
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas numato tik viena netesyby riisi — iskaitines netesybas,
todél kreditorius gali iSieskoti nuostolius tik tiek, kiek ju nepadengia iSieskotos netesybos. Tokia
pozicija sutinkama ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuojamoje teismy praktikoje pazymint,
kad iskaitymo esmé ta, jog kreditoriui reikalaujant netesybu ir nuostoliy bei pagrindus savo
reikalavima, jam priteisiama didesnioji priklausanti suma, kuri apima maZesniaja. Tais atvejais,
kai nuostoliy suma didesn¢é nei sutartimi nustatytos netesybos, pagal CK 6.73 straipsnio 1 dali
priteisiamas nuostoliy atlyginimas, apimantis iskaitoma netesybu suma’’. Taigi, ginant pazeistas
kreditoriaus teises galima sutarting civiling atsakomybe galima taikyti tik viena 1§ Siy formy —
arba prasant atlyginti nuostolius, arba reikalaujant iSieSkoti netesybas.

Dar vienas prievolinis pazeisty kreditoriaus teisiy gynimo biidas, numatytas Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.207 straipsnyje — sutarties vykdymo sustabdymas. Siame
straipsnyje itvirtinta teisés norma suteikia teis¢ Saliai nevykdyti savo sutartiniy isipareigojimuy
tol, kol kita Salis nepradés ju vykdyti, kai sutarties ivykdymas abiems Salims numatytas tuo paciu
metu, o tais atvejais, kai prievolés turi biiti vykdomos viena paskui kita, vélesng prievolg turinti
ivykdyti Salis gali jos nevykdyti, kol kita Salis nejvykdys savosios. Tiek teisés doktrinoje, tiek
istatyme akcentuojama, kad nukentéjusi Salis Siuo biidu gindama savo pazeistas teise privalo
elgtis protingai ir saziningai. Tai reiskia, kad $alis negali pasinaudoti §iuo gynimo budu, jeigu tai

sukelty kitai Saliai ar tretiesiems asmenims nepaprastai sunkiy, netikéty padariniy. Todél

6 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt., supra note 38, p. 208.
7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ipléstinés teiséju kolegijos 2007 m. spalio 12 d. nutartis
byloje J. N. v. TM., V.M. (bylos Nr. 3K-7-304/2007).
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sutarties vykdymo sustabdymo panaudojimas turi biiti proporcingas tam Salies interesui, kurj
sickiama apginti’®.

Taip pat Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.209 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
jeigu sutartis nejvykdyta, nukentéjusi Salis gali rastu nustatyti protinga papildoma termina
sutar¢iai jvykdyti ir pranesti apie tai kitai Saliai. Kreditorius, nustatgs papildoma termina
sutarciai ivykdyti, gali tokiam terminui sustabdyti savo sutartiniy prievoliy vykdyma ir reikalauti
atlyginti dél laiku neivykdytos prievolés patirtus nuostolius. Pazymétina, kad nustatgs papildoma
terming, kreditorius negali taikyti kity savo pazeisty teisiy gynimo biidy. Visgi, nors Siuo
pazeisty teisiy gynimo budu siekiama iSsaugoti tarp Saliy susiklosCiusius sutartinius santykius,
taciau atkreiptinas démesys, kad papildomo termino nustatymas yra nukentéjusios sutarties Salies
teisé, o ne pareiga, tod¢l jeigu sutarties neivykdymas laiku lemia situacija, kai nukentéjusi
sutarties Salis praranda interesa, kad sutartis buty ivykdyta, ji gali savo pazeistoms teiséms ginti
taikyti kita gynimo buda.

Pranciizijos teisés doktrinoje akcentuojama, kad Pranciizijos teisé prasideda nuo
prielaidos, kad tai, ko sutarties Salis tikisi i§ sutartimi nustatyty isipareigojimy vadinama
prievolés {vykdymu natiira ir jeigu biitina teis¢ uztikrins $i {vykdyma. Kaip iSimtis nurodoma
situacija, kai prievolés {vykdyti natlira negalima, neimanoma (lot. impossibilium nulla
obligatio)”. Atsizvelgiant i tai, Pranciizijos civilinio kodekso 1184 straipsnyje jtvirtinta nuostata,
kad tais atvejais, kai sutartis nebuvo jvykdyta, sutarties Salis turi teis¢ reikalauti jvykdyti prievolg
natiira, kai tai imanoma, arba reikalauti nuostoliy atlyginimo, taip pat 1142 straipsnyje nurodyta,
kad kai atitinkamus veiksmus atlikti gali tik pats skolininkas, jpareigojimas jvykdyti prievolg
natiira yra negalimas. Taigi, tais atvejais, kai dél sutarties pazeidimo nukentéjusi Salis negali
savo pazeisty teisiy apginti reikalaudama prievolés ivykdymo natiira, ji turi teis¢ reikalauti
nuostoliy atlyginimo.

Esant sutarties pazeidimui, Pranciizijos teis¢ kaip viena i§ kreditoriaus pazeisty teisiy
gynimo biida numato sutarties vykdymo sustabdyma. Pranciizijos civilinio kodekso 1612 ir 1613
straipsniuose itvirtinta nuostata, suteikianti teis¢ pardavéjui neperduoti prekés, jeigu pirkéjas
nesumoka sutartos kainos. PaZymétina, kad teisés doktrinoje akcentuojama, jog Sis buidas gali
biiti taikomas tik tokioms sutartims, pagal kurias abi sutarties Salys turi tarpusavio teises ir
pareigas®™.

Barry Nicholas charakterizuodamas sutarties nutraukima kaip viena 1S pazeisty
kreditoriaus teisiy gynimo buidy nurodo, kad kai sutartis yra vienasal¢, kreditorius savo pazeistas

teises gali ginti reikalaudamas ivykdyti prievolg¢ natiira (kai tai imanoma) ir reikalaudamas

78 Bakanas. A., Bartkus G., Mikelénas V. ir kt., supra note 6, p. 95.
7 Nicholas B., supra note 19, p. 216.
% Nicholas B., supra note 19, p. 213-216.
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nuostoliy atlyginimo. Kai sutartis yra dvisalé ir kreditorius dar néra jvykdgs savo sutartimi
priimty isipareigojimuy, jis savo pazeistoms teisés ginti gali pasitelkti susilaikymo nuo
prieSprieSinio jvykdymo buda. Taciau tais atvejais, kai kreditoriaus teisés dél sutarties
nejvykdymo yra pazeistos, o savo prievoles jis jau yra ivykdgs, kreditorius gali reikalauti taikyti
sutarties nutraukimo btida kaip savo pazeisty teisiy gynimo priemong kartu praSydamas atlyginti
patirtus nuostolius®'.

Vokietijos civilinio kodekso 241 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad kreditorius
turi teisg reikalauti, jog skolininkas prievolg ivykdyty natira, taip pat 283 straipsnyje numatyta,
kad skolininkui neivykdzius sutarties per kreditoriaus nustatyta termina, kreditorius turi teis¢
reikalauti atlyginti nuostolius. Dél Romény teisés itakos, reikalavimas ivykdyti prievolg nattra
Vokietijos teiséje pripazistamas visada galimu, kai tik yra sutarties pazeidimas, iSskyrus tuos
atvejus, kai prievolés ivykdymas natiira negalimas d¢l to, kad ja atlikti yra iSimtinai skolininko
pareiga, todél tais atvejais kreditorius savo pazeistas teises gali ginti kitais biidais, i$ kuriy vienas
— nuostoliy atlyginimas. Kaip pazymi prof. V. Mikelénas, reikalavimas ivykdyti prievole nattira
Vokietijos teis¢je retai naudojamas esant komerciniams santykiams, uz sutarties pazeidima
dazniausiai i§ieSkomi nuostoliai®*.

Vokietijos civilinio kodekso 325 straipsnis numato, kad kuriai nors Saliai sutarties
nejvykdzius kita Salis igyja teisg reikalauti arba atlyginti nuostolius, arba nutraukti sutartj. Visgi,
teisés doktrinoje akcentuojama, kad lyginant su nuostoliy atlyginimu, sutarties nutraukimas kaip
teisiné priemoné sutarties Salies pazeistoms teis€és ginti yra ribota ir ne visada galima.
DaZniausiai sutarties nutraukimas siejamas su faktu, kad dar sutartimi prisiimtos pareigos néra
visiSkai ivykdytos, viena i§ Saliy siekia nutraukti Salis siejanCius nejvykdytus isipareigojimus ir
atitinkamai reikalauti restitucijos taikymo. Atsizvelgiant | tai, atsiskleidzia skirtingi Siomis
teisinémis priemonémis siekiami tikslai: taikant nuostoliy atlyginimo instituta siekiama
nukentéjusia Sali grazinti i tokia padéti, kokioje ji butu atsidiirusi, jei sutartis blity tinkamai
ivykdyta, tuo tarpu nutraukiant sutarti pagrindinis tikslas yra $alis pastatyti | tokia padéti tarsi
sutartis niekada ir nebuvo sudaryta®.

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, darytina i§vada, kad Vokietijoje nuostoliy atlyginimo ir
sutarties nutraukimo siekiant apginti pazeistas kreditoriaus teises kartu taikyti negalima, kadangi
Sie gynimo budai yra alternatyviis ir nukentéjusi sutarties Salis privalo pasirinkti viena i8 ju.

Teisés doktrinoje akcentuojama, kad kontinentinés teisés sistemos valstybiuy teis€je

pagrindiné teisiné priemoné, skirta kreditoriaus teiséms, pazeistoms dél sutarties neivykdymo,

8 Ibid., p. 241.

%2 Mikelénas V., supra note 71, p. 492.

% Horn N., Kotz H., Leser H. G. German Private and Commercial Law: an Introduction. — Oxford: Clarendon Press,
1982.P. 111-112.
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apginti, yra reikalavimas ivykdyti prievole natira, tuo tarpu bendrosios teisés sistemos
valstybése pirmenybé teikiama nuostoliy atlyginimo institutui. Atsizvelgiant i tai, Anglijoje tik
1Simtinais atvejais gali biiti reikalaujama sutartines prievoles {vykdyti natiira. Vertinant nuostoliy
atlyginimo ir sutarties {vykdymo natiira santyki Anglijos teis¢je, pazymétina, kad nukentéjusi
sutarties Salis gali reikalauti taikyti abu Siuos teisiy gynimo budus, todél teismas, ipareigojgs
skolininka jvykdyti prievole natiira, kartu gali i% jo priteisti ir atlyginti nuostolius™*.

Sutarties nutraukimas Anglijos teis¢je yra iSimtinis paZeisty kreditoriaus teisiy gynimo
biidas sutartiniuose santykiuose. Kaip pazymi prof. V. Mikelénas, $i teisiy gynimo biida Anglijos
sutarciy teisé leidzia taikyti tik iSimtinais atvejais, o buitent kai yra Sios aplinkybés: toki gynimo
biida numato sutartis arba jstatymas arba kai sutarties paZeidimas yra esminis®. Prie§ingai nei
Vokietijoje, taikant sutarties nutraukima kaip pazeisty kreditoriaus teisiy gynimo buda, sutarti
pazeidusi Salis taip pat privalo atlyginti kitai Saliai sutarties nutraukimu padarytus nuostolius. Tai
reiSkia, kad nuostoliy atlyginimas ir sutarties nutraukimas néra alternatyvis pazeisty kreditoriaus
teisiy biidai, o gali biiti taikomi kartu.

Kaip jau buvo minéta auksc¢iau, prievolés ivykdymas natiira bendrosios teisés sistemos
valstybése yra iSimtinis ir retai taikomas gynimo biidas prioriteta suteikiant nuostoliy atlyginimo
institutui. Atsizvelgiant i tai, JAV vieningo komercinio kodekso 2-716 straipsnyje numatyta, kad
reikalavimas jvykdyti prievole natiira galimas tik tais atvejais, kai pardavéjas neperduoda
pirkéjui pirkimo-pardavimo sutarties dalyku esangio unikalaus daikto™.

JAV vieningo komercinio kodekso 2-721 straipsnyje itvirtinta nuostata, kad nutraukti
sutart] gali buti reikalaujama tik esant esminiam sutarties pazeidimui, taip pat jeigu sutartis buvo
sudaryta apgaule, grasinant, prievarta, suklydus ar dél netinkamos itakos. Taip pat Siame
straipsnyje itvirtintas draudimas kartu reikalauti ir sutarties nutraukimo, ir nuostoliy

atlyginimo®’.

% Mikelénas V., supra note 71, p. 470-471.

8 Ibid., p. 469-470.

% Ibid.

87 Uniform Commercial Code [interaktyvus], http:/www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html
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3. NUOSTOLIU ATLYGINIMO INSTITUTO SUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE
PRAKTINIO JGYVENDINIMO PROBLEMOS LIETUVOS IR UZSIENIO VALSTYBIU
TEISINEJE SISTEMOJE

Nuostoliy atlyginimo instituto kaip galimybés nukentéjusiai sutarties Saliai ginti savo
pazeistas teises jtvirtinimas teisés aktuose dar nereiskia, kad tikslas, dél kurio §i teisiné priemoné
buvo sukurta, bus pasiektas. Kaip jau buvo minéta auks€iau, nuostoliy atlyginimo instituto
paskirtis — nukentéjusia Sali grazinti i tokia padéti, kokioje ji bty atsidiirusi, jei sutartis biity
tinkamai jvykdyta. Atsizvelgiant { tai, tam, kad dél sutarties neivykdymo nukentéjusi sutarties
Salis apginty savo paZeistas teises ir turtinius interesus, o teis€s normos, reglamentuojancios
nuostoliy atlyginima, bty ne tik deklaratyvaus pobtidzio, biitina itvirtinti nuostoliy dydzio
nustatymui taikytinus metodus ir kriterijus, kuriais vadovaudamasis teismas galéty tinkamai
vertinti padarytos zalos dydi bei kompensuoti sutarties Salies turtinius interesus. Apibrézty ir
1Ssamiy taisykliy, skirty nustatyti Salies patirtus nuostolius, nebuvimas riboja asmens galimybg
tinkamai apginti savo paZeistas teises ir neuZztikrina visiSko nuostoliy atlyginimo principo
veiksmingumo.

Tiek Lietuvos, tiek uzsienio valstybiy teis¢je svarby vaidmeni nustatant nuostoliy dydi
atlieka teismai. Pakankamai daznai kriterijai, skirti nuostoliu dydziui apskaiCiuoti, nustatomi
analizuojant konkrecCiy byly aplinkybes. Pazymétina, kad tokia praktika néra pakankamai
efektyvi siekiant nuostoliy atlyginimo instituta pritaikyti veiksmingai: kiekvienoje valstybéje
privalu siekti, kad visy pirma istatymy leidéjas sukurty konkrecias teisés normas, uztikrinancias
praktini nuostoliy atlyginimo instituto jgyvendinima, o tik po to teismai vadovaudamiesi jau
egzistuojanciomis teisés normomis jgyvendinty asmens teisg | nuostoliy atlyginima.

Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje pateikiami tiek Lietuvos, tiek uZsienio
valstybiy teisés doktrinoje itvirtinti nuostoliy apskaifiavimui taikytini metodai, taip pat
analizuojami teisés aktai ir aktuali teismy praktika, kuriuvose suformuoti kriterijai, 1 kuriuos
privalu atsizvelgti siekiant jvertinti, apskaiciuoti nukentéjusios Salies d¢l sutarties nejvykdymo

patirtus nuostolius.
3.1. Nuostoliy apskai¢iavimo metodai
Tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje pazymima, kad gali biiti priteisiami tik

aiSkiis, apibrézti nuostoliai. Tokios pozicijos laikomasi ir UNIDROIT tarptautiniy komerciniy

sutar¢iy principy 7.4.3 straipsnyje, kuriame itvirtinta nuostata, jog kompensacija uz zala,
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iskaitant ir biisima Zala, galima tik, jei ji pakankamai tiksliai paskaiGiuota®. Tai reikia, kad
sieckiant tinkamai realizuoti tiek visiSko nuostoliy atlyginimo, tiek ir teisingo nuostoliy
atlyginimo principus, taip pat igyvendinti kompensacing nuostoliy atlyginimo instituto funkcija,
taikant $i instituta svarbu ne tik nustatyti visas biitinas sutartinés civilinés atsakomybés salygas,
bet taip pat jvertinti ir tiksliai apskaiciuoti dé¢l sutarties pazeidimo nukentéjusios sutarties Salies
patirtus nuostolius. Pazymétina, kad nuostoliy dydi turi irodyti nuostolius patyres asmuo. Taciau
tais atvejais, kai Salys dél nuostoliy dydzio nesutaria, pateikia irodymus, pagal kuriuos nuostoliy
dydis skiriasi, arba ieSkovo pateikti jrodymai priestaringi, konkrety nuostoliy dydi nustato
teismas, jvertings abieju Saliy pateiktus irodymusgg.

Kaip nurodo prof V. Mikelénas, jvertinant zalos dydj pinigais, pasaulinéje praktikoje
yra naudojamasi trimis metodais: objektyviu (abstrakciu), subjektyviu (konkreciu) ir
pragmatiniu. Vadovaujantis objektyviu (abstrak¢iu) metodu, apskaiiuojama sunaikinto ar
suzaloto turto rinkos verté®. Sis metodas yra taikomas Prancizijoje, Belgijoje, Olandijoje’".
Subjektyvus (konkretus) metodas pagristas diferencijavimo principu. Jo pagrindu zalos dydis yra
apskai¢iuojamas nustatant skirtuma tarp nukentéjusiojo turtinés padéties sprendimo priémimo
metu ir hipotetinés jo turtinés padéties, kuri biity egzistavusi, jeigu nebiity buve asmens teisiy ir
interesy pazeidimo’>. Sis metodas taikomas Vokietijoje, Sveicarijoje, Skandinavijos $alyse’.
Dazniausiai abu pirmieji metodai taikomi drauge, nes taikant tik kurj nors viena i$ jy, ne visada
Imanoma teisingai nustatyti nuostoliy dydi. Tuo tarpu, bendrosios teisés sistemos Salyse yra
taikomas pragmatinis metodas, pagal kuri kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant | konkrecias
bylos aplinkybes, zalos dydis apskai¢iuojamas vadovaujantis protingumo kriterijumi.

1980 m. Jungtiniy Tauty konvencijoje ,,Dél tarptautinio prekiy pirkimo-pardavimo
sutarciy itvirtinti abu — abstraktus ir konkretus — nuostoliy apskaic¢iavimo metodai. Konkretus
nuostoliy apskaiciavimo metodas itvirtintas Sios konvencijos 75 straipsnyje, kuriame numatyta,
kad nuostoliai gali biiti apskaiiuojami nustatant skirtuma tarp sutartyje numatytos kainos ir
kainos, uz kurig prekés buvo parduotos ar nupirktos jau nutraukus sutartj. Sis metodas yra
taikomas tais atvejais, kai po sutarties nutraukimo per protinga laika sudaroma nauja pirkimo-
pardavimo sutartis. Tuo tarpu abstraktus nuostoliy apskai¢iavimo metodas taikomas tais atvejais,
kai nukentéjusi sutarties Salies naujos pirkimo-pardavimo sutarties nebesudaro, todél nuostoliai

apskai¢iuojami nustatant skirtuma tarp sutartyje numatytos kainos ir sutarties nutraukimo metu

88 UNIDROIT, supra note 41.

% Bakanas. A., Bartkus G., Mikelénas V. ir kt., supra note 6, p. 342.
% Mikelénas V., supra note 4, p. 147-148.

I Beale H., Lando O., supra note 23, p. 450.

2 Mikelénas V., op. cit., p. 148.

% Beale H., Lando O., op. cit., p. 450.
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buvusios rinkos einamosios kainos. PanaSios nuostatos numatytos ir UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutarciy principy 7.4.5 ir 7.4.6 straipsniuose.

Lietuvos teis¢je numatytas kainy skirtumo atvejis, kai Salis, nutraukusi sutarti, per
protinga terming sudaro nutraukta sutarti pakeifiancia sutarti — Siuo atveju ji gali reikalauti i$
sutart] pazeidusios Salies kainy skirtumo bei kity véliau atsiradusiy nuostoliy atlyginimo. Taip
pat vertinant padarytos Zalos dydi ir apskaiCiuojant vienos i§ Saliy patirtus nuostolius
vadovaujamasi Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 5 dalyje itvirtinta
nuostata, kad Zala apskaiciuojama pagal kainas, galiojancias teismo sprendimo priémimo diena,
jeigu istatymai ar prievolés esmé nereikalauja taikyti kainy, buvusiy Zalos padarymo ar ieskinio
pareiskimo diena. Siame straipsnyje itvirtintos trys galimos taikyti alternatyvos. Pirmoji,
bendroji taisyklé, kad nuostoliai skai¢iuojami remiantis tomis sunaikinto ar sugadinto turto
kainomis, kurios galioja diena, kai priimamas teismo sprendimas dél Zalos atlyginimo. Taciau
kaip pazymima Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6 knygos komentare, taikant $ia taisykle
galima dvejopa situacija — Siy kainy taikymas gali reikSti nukentéjusiojo arba nepagrista
praturté¢jima (t.y. jam bus kompensuota daugiau, nei padaryta Zalos), arba nevisiSka nuostoliy
atlyginima (nukentéjusysis néra visiskai grazinamas i padéti, kuri baty nepadarius Zalos)’*.
Atsizvelgiant i tai, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas suteikia teis¢ vadovautis kainomis,
galiojusiomis arba padarant zalos, arba pareiskiant ieskinj.

Pranciizijos civilinés teisés doktrina ir teismy praktika laikosi vieningos nuomongs, kad
tvertinant sutarties neivykdymu ar netinkamu jvykdymu padarytus nuostolius, jie turi biiti
apskai¢iuojami teismo sprendimo priémimo metu galiojandiomis rinkos kainomis”, o
Vokietijoje nuostoliy dydis apskai¢iuojamas modeliuojant turting situacija, kurioje nukentéjusi
Salis buty buvusi, jeigu sutartis biity buvusi tinkamai jvykdyta. Turting Salies bukle galima

nustatyti apskai¢iuojant skirtuma tarp sutarties kainos ir realiy islaidy’.

3.2. Nuostoliy atlyginimo instituto sutartiniuose santykiuose jgyvendinimo taisyklés,

formuojamos teismy praktikoje

Nors Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse nuostoliy atlyginimo institutas yra
itvirtintas, jo igyvendinimas praktikoje neretai sukelia sunkumuy. Tokia situacija susiklosto dél to,
kad istatyme nenumatyti kriterijai, kuriais vadovaujantis turi biiti apskaiiuojami nuostoliai
negauty pajamy forma ir kaip negautos pajamos turi biiti vertinamos. Lietuvos Auksc¢iausiasis

Teismas formuodamas vieninga teismy praktika pazymi, kad nustatant, ar patirti nuostoliai gali

% Bakanas A., Bartkus G., Mikelénas V. ir kt., supra note 6, p. 343-344.
% Mikelénas V., supra note 4, p. 151.
% Ibid., p.153-154.
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biiti vertinami kaip negautos pajamos, sprestina pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo
numatytos gauti i$ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai; 3) ar Siy
pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy’’. Atsizvelgiant { tai, nukentéjes asmuo privalo
irodyti nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realuma, dydi ir priezastini rySi su neteisétais
kalto asmens veiksmais.

Vertinant nukentéjusios sutarties Salies patirtus nuostolius negauty pajamy forma,
Lietuvos AukscCiausiasis Teismas taip pat nurodo, kad negautas pajamas, kaip nuostolius,
apibudina tokie pozymiai, kaip pagristas tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebuty, ir
pajamos suprantant jas kaip suma, kuria sudaryty 1€Sos, kuriomis asmuo praturtéty is teisétos
veiklos. Negautos pajamos reiSkia negauta pelna, t. y. tai, kuo biity pageré¢jusi nukentéjusiojo
turtiné padétis’.

Dar vienas itin svarbus aspektas, dél kurio yra pasisakgs Lietuvos AuksSciausiasis
Teismas — tai nuostoliy atlyginimas negauty pajamy forma mokestiniy prievoliy valstybei
vykdymo poziiiriu. Pazymétina, kad iki 2011 m. kovo 25 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
priimtos nutarties UAB ,,Senasis dvaras“ v. UAB ,,Veroeva“ byloje Nr. 3K-3-138/2011, buvo
formuojama praktika, kad apskaiCiuojant negautas pajamas, turi biiti minusuojamos i$laidos,
kuriy bty turéjes nukentéjusysis. Tai turi biiti grynasis pelnas (CK 6.249 straipsnio 1 dalis).
ISskaiciavus sanaudas i$ visy pajamy (iplauky), o i$ Siy - ir pelno mokest pagal Pelno mokescio
Istatyma, asmeniui likty grynasis pelnas, t. y. tai, kaip biity pageréjusi nukentéjusiojo asmens
turtiné padetis. Tokia nuostoliy negauty pajamy forma dydzio nustatymo praktika yra
formuojama kasacinio teismo teisés aidkinimo ir taikymo praktikoje’®. Tuo tarpu 2011 m. kovo
25 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje buvo iSsakyta prieSinga iki tol formuotai
praktikai pozicija pazymint, kad bandymas zalos atlyginimo sumas juy priteisimo momentu

tvertinti mokestiniy prievoliy valstybei vykdymo aspektu paprastai iSkreipia apmokestinimo tam

?7 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civiliniuy byly skyriaus plenarinés sesijos 2004 m. birzelio 24 d. nutarimas byloje
J. Z. v. UAB ,,Baldras” (bylos Nr. 3K-P-346/2004); Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
plenarinés sesijos 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas byloje V. S. v. 4. N., A. N. (bylos Nr. 3K-P-382/2006); Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis byloje R. Jurgelionio
firma ,,Tastos statyba” v. Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-62/2008); Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis byloje J. Jurgilo jmoné
v. UAB ,, Varénos pienelis “ (bylos Nr. 3K-3-6/2011).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis byloje J.
Jurgilo jmoné v. UAB ,,Varénos pienelis “ (bylos Nr. 3K-3-6/2011); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis byloje UAB ,,Senasis dvaras* v. UAB ,, Veroeva“ (bylos Nr.
3K-3-138/2011).

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis byloje R.
Jurgelionio firma ,, Tastos statyba“ v. Kauno miesto savivaldybés administracija (bylos Nr. 3K-3-62/2008); 2008 m.
birzelio 9 d. nutartis byloje UAB ,,Rudeta” v. AB ,,Lietuvos draudimas* (bylos Nr. 3K-3-322/2008); 2008 m.
birzelio 17 d. nutartis byloje UAB ,, Vaivorykste” v. UAB ,,Sanitex” (bylos Nr. 3K-336/2008); Lietuvos
Aukscéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2011 m. sausio 25 d. nutartis byloje J. Jurgilo jmoné
v. UAB ,, Varénos pienelis “ (bylos Nr. 3K-3-6/2011).
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tikru mokesciu sistema arba nesudaro salygu jai veikti pagal bendrasias mokes¢iy istatymuose
jtvirtintas apmokestinimo taisykles'®.

Kitose kontinentinés teisés valstybiy — Pranciizijos, Vokietijos — teis¢je siekiant
igyvendinti nuostoliy atlyginima negauty pajamy forma taip pat reikalaujama nustatyti, kad
negautos pajamos biity gautos, jeigu nebuty buve sutarties pazeidimo (pagristas tikétinumas
gauti tam tikra pelng i tinkamo sutarties jvykdymo). Pazymétina, kad Vokietijos federalinis
civilinis teismas viename i§ savo sprendimy nurode, kad negautos pajamos apskaiciuojamos i§
bendro pelno atémus kintamasias i§laidas'®".

Siekiant atlyginti nukentéjusiai sutarties Saliai padarytus nuostolius negauty pajamuy
(angl. loss of a chance) forma Anglijos teismy praktikoje'® akcentuojama, kad dél sutarties
pazeidimo prarasta galimybé turi biiti reali, ne hipotetiné bei leidzianti manyti, kad nebuvus
sutarties pazeidimo $alis biity gavusi naudos. Taip pat pazymétina, kad apskaiciuojant nuostoliy
dydi atsizvelgiama | mokesciy istatymus ir paprastai i§ apskaiciuotos sumos yra atimama suma,
kuria kreditorius normaliomis salygomis bity sumokéjes mokeséiy forma. Si taisykle jgalina
i§vengti nepagristo kreditoriaus praturtéjimo'®.

JAV teiséje nuostoliai apskaiiuojami sumuojant negautas pajamas bei realius
nuostolius ir minusuojant i§ S$ios sumos iSlaidas, kuriy kreditorius iSvengé. Nuostoliai
apskaiCiuojami pagal prekiu, paslaugy rinkos vertg. Jeigu tam tikri daiktai neturi rinkoje
nusistovejusios vertés, nustatoma juy protinga verté atsizvelgiant | daikty unikaluma, i panasiuy
daikty rinkos vertg. Negautos pajamos iSieSkomos atsizvelgiant i tai, ar sutart] pazeidusi Salis
gal¢jo jas numatyti, taip pat | priezastinio rysio tarp sutarties pazeidimo ir negauty pajamy fakto

egzistavima bei ieSkovo sugebéjima tiksliai ir aiskiai jvardinti negauty pajamuy pobudi ir dydim.

1% Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. kovo 25 d. nutartis byloje UAB
,,Senasis dvaras“v. UAB ,, Veroeva “ (bylos Nr. 3K-3-138/2011).

1% K ojima H. Comparison of “Lost Profit” for Damage Calculation under Japanese Law with German and United
States Law [interaktyvus], 2010 [ziuréta 2011-12-14].
http://www.kojimalaw.jp/en/interview&writings/110606_Kojima,%20Esq. Speach%20in%20Germany%202010.pd
f

192 Case Chaplin v. Hicks 2 K. B. 786 (1911); Case Allied Maples Group v Simmons & Simmons 4 All ER 907
(1995).

' Beale H., supra note 35, p. 1341-1353.

1% Mikelénas V., supra note 4, p. 159.
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ISVADOS

1. Tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés sistemos valstybiy teis¢s doktrinoje ir
istatymuose pateikiama nuostoliy, atsiradusiy sutartiniuose santykiuose, samprata panasi. Tai
leidzia formuluoti bendra visoms valstybéms nuostoliy savoka ir nuostolius apibrézti kaip turtini,
pinigini nukentéjusios sutarties Salies praradimy jvertinima, piniging kompensacija dél patirty
finansiniy praradimy, atsiradusiy pazeidus sutarti, kitas asmens pinigines iSlaidas, patirtas
siekiant kompensuoti atsiradusia Zala.

2. Nuostoliy atlyginimas sutartiniuose santykiuose suprantamas kaip viena i§ sutartinés
civilinés atsakomybés formuy, kurios pagrindinis tikslas yra grazinti nukentéjusia sutarties Salj |
tokia padéti, kokioje ji buty atsidirusi, jei sutartis biity tinkamai ivykdyta ir kurios taikymas
reikalauja ne tik biitiny salygu — neteiséty veiksmuy, zalos, priezastinio rysio, kaltés — nustatymo,
bet ir pagrindiniy principy — visiSko nuostoliy atlyginimo, teisingo nuostoliy atlyginimo ir
nuostoliy numatymo — tarpusavio derinimo biitinybe.

3. Tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés sistemos valstybiy teis¢je pazymima, kad
siekiant taikyti sutarting civiling atsakomybg nuostoliy atlyginimo forma daZniausiai biitina
nustatyti visas keturias salygas — neteisétus veiksmus, zala, priezastini rySi ir kaltg, taciau
kiekvienoje valstybéje Siu salygu svarba ir skiriamas joms démesys nevienodas:

- neteiséti veiksmai. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse numatyta, kad neteiséti

veiksmai sutartiniuose santykiuose gali pasireiksti visiSku sutarties neivykdymu,
netinkamu sutarties {vykdymu, sutarties ijvykdymo termino praleidimu; Pranctzijos ir
Vokietijos teis¢je akcentuojama, kad neteiséti veiksmai sutartiniuose santykiuose
pasireiSkia dvejopai: sutarties jvykdymo termino praleidimu ir sutarties nevykdymu, tuo
tarpu Olandijoje bet koks sutarties nevykdymas lemia Salies atsakomybg; bendrosios
teisés sistemos valstybése sutarties pazeidimo, taigi ir neteiséty veiksmy, skirstymas i
rasis néra priimtinas.

- zala. Si sutartinés civilinés atsakomybés nuostoliy atlyginimo forma taikymo salyga
pripazistama bitina visose — tiek bendrosios, tiek kontinentings teisés sistemos
valstybése, pazymint, kad tam, jog dél sutarties pazeidimo nukentéjusi sutarties Salis
galéty reikalauti nuostoliy atlyginimo, visy pirma bitina nustatyti, kad sutarties
pazeidimas lémé zalos atsiradima (netaikoma minimaliy nuostoliy institutui).

- priezastinis rySys. Priezastinio rySio nustatymo svarba sutartinéje civilinéje atsakomybéje

itin akcentuojama kontinentinés teisés sistemos valstybése — Lietuvoje, Pranciizijoje,
Vokietijoje, tuo tarpu Anglijos teisés doktrinoje ir teismu praktikoje pripazistama, jog

priezastinis rySys sutartinéje civilinéje atsakomybéje néra tokia svarbi salyga kaip
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deliktingje civilingje atsakomybéje, o Jungtinése Amerikos Valstijose priezastiniam
rySiui sutartingje civilingje atsakomybéje 1S viso skiriama labai mazai démesio.

- kalté. Kontinentings teisés sistemos valstybése kalté¢ kaip nuostoliy atlyginimo instituto
taikymo salyga dazniausiai yra preziumuojama, tuo tarpu bendrosios teisés sistemos
valstybése akcentuojama, kad kalté priteisiant patirtus nuostolius reikSmés neturi,
kadangi pats sutarties pazeidimo faktas yra pakankamas pagrindas nukentéjusiai sutarties
Saliai atlyginti jos patirtus nuostolius.

4. Nuostoliy atlyginimas — tai ypatinga, universali sutartinés civilinés atsakomybés riisis,
taikoma esant bet kuriems prievoliy pazeidimams, iSskyrus retus atvejus, kurie gali biiti numatyti
Istatyme arba sutartyje, taciau atsizvelgiant | skirtingas teisés sistemas nuostoliy atlyginimo
institutas vertinamas nevienodai:

- kontinentinés teisés sistemos valstybése kaip prioritetis kreditoriaus pazeisty teisiy
gynimo buidas numatomas reikalavimas jvykdyti sutartj nattira ir tik nesant galimybés to
padaryti akcentuojamas nuostoliy atlyginimas;

- bendrosios teisés sistemos valstybése nuostoliy atlyginimas yra pagrindiné ir pirminé
teisiné priemon¢ dél sutarties pazeidimo nukentéjusios sutarties Salies interesams apginti,
pazymint, kad sutarties nutraukimas arba reikalavimas ivykdyti sutartj nattira yra galimas
tik iSimtiniais atvejais, kurie numatyti jstatyme.

5. Pasaulingje praktikoje taikant nuostoliy atlyginimo instituta yra naudojamasi trimis
metodais: objektyviu (abstrakciu), subjektyviu (konkre€iu) ir pragmatiniu, akcentuojant, kad
abstraktusis ir konkretusis metodai yra priimtinesni kontinentinés teisés sistemos valstybeése,
pavyzdziui Prancuzijoje, Belgijoje, Olandijoje, Vokietijoje, tuo tarpu bendrosios teisés sistemos
valstybése taikytinas pragmatinis metodas.

6. Nuostoliy atlyginimo instituto negauty pajamy forma praktinis igyvendinimas Lietuvos
teis¢je yra pakankamai problemiskas, kadangi iki Siol istatyme néra nustatyta apibrézty kriterijy,
kuriais vadovaujantis turéty buti vertinamos negautos pajamos ir kokiu buidu apskai¢iuojamas
nuostoliy dydis negauty pajamy forma. Tik teismuy praktikoje formuojamos S§io instituto
igyvendinimo taisyklés neuztikrina efektyvios pazeisty kreditoriaus teisiy sutartiniuose

santykiuose apsaugos.

ISvada dél magistro baigiamojo darbo hipotezés. Atlikta magistro baigiamojo darbo

temos analizé leidzia daryti iSvada, kad tyrimo pradzioje iSsikelta hipotezé — nuostoliy
atlyginimo instituto sutartiniuose santykiuose Lietuvos teisinis reguliavimas néra pakankamai

aiSkus ir iSsamus — pasitvirtino. Atsizvelgiant { tai, sitlytina tikslinti Lietuvos Respublikos
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civiliniame kodekse pateikta nuostoliy, ypatingai negauty pajamuy, samprata, apibrézti nuostoliy

atlyginimui negauty pajamy forma taikytinus kriterijus, plétoti nuostoliy numatymo principa.
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SANTRAUKA

Sutarties pazeidimas lemia sutartiniy santykiy nestabiluma ir sutarties Saliy konflikta,
taip pat vienos i§ sutarties Saliy teisiy ir turtiniy interesy pazeidima, nuostoliy atsiradima.
Atsizvelgiant { tai, visais atvejais svarbu asmeniui, patyrusiam Zzala dél sutarties pazeidimo,
kompensuoti patirtus turtinius praradimus, grazinti tai, ko jis pagristai tinkamai jvykdzius sutarti
tik¢josi gauti, bet dél sutarties pazeidimo negavo. Vienas i§ budy apginti pazeistas kreditoriaus
teises esant sutarties pazeidimui, nurodomas tiek Lietuvos, tiek uZsienio valstybiy teisé¢je —
nuostoliy atlyginimo institutas.

Pirmajame darbo skyriuje analizuojama nuostoliu savoka ir turinys, pateikiama
nuostoliy klasifikacija ir jos reikSmé. Pazymeétina, kad jeigu pati zala tiek teisés doktrinoje, tiek
teisés aktuose yra suprantama kaip tam tikras asmens turto netekimas ar suZzalojimas, tai
nuostoliai yra piniginé kompensacija dé¢l patirty finansiniy praradimy, atsiradusiy pazeidus
sutart]. Tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés sistemos valstybése priimtinas nuostoliy
skirstymas i tiesioginius (realius) ir negautas pajamas, bendruosius ir specialiuosius, kaip atskira
nuostoliy risis nurodomi minimaliis nuostoliai, iSskirtinai bendrosios teisés sistemos valstybése
minimi i§ anksto sutarties $aliu aptarti nuostoliai (angl. liguidated damages) ir nuostoliai, kuriy
dydi ivertina prisiekusieji arba teiséjas, paskirtas kaip prisiekusysis.

Antrojoje darbo dalyje nagrin€¢jamas nuostoliy atlyginimo institutas kaip viena iS
sutartinés civilinés atsakomybeés formy, nurodoma Sio instituto paskirtis, iSskiriami pagrindiniai
nuostoliy atlyginimo principai, taip pat analizuojamos sutartinés civilinés atsakomybés nuostoliy
forma bitinos taikymo salygos ir nuostoliy atlyginimo instituto vieta kity pazeisty kreditoriaus
teisiy gynimo biidy sistemoje.

Treciajame darbo skyriuje analizuojamos nuostoliy atlyginimo instituto sutartiniuose
santykiuose praktinio jgyvendinimo problemos Lietuvos ir uZsienio valstybiy teisingje sistemoje.
Nors visy darbe nagrinéty valstybiy teisés aktuose dél sutarties pazeidimo atsiradusius nuostolius
sudaro tiek realiis turtiniai praradimai, tiek negautos pajamos, istatymuose nepateikiama negauty
pajamy samprata ar kriterijai, kuriais vadovaujantis turéty biiti atlyginami nuostoliai negauty

pajamy forma ir kaip negautos pajamos turi biiti vertinamos.
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SUMMARY

The breach of contract determines contractual relationship instability and the conflict
between the parties, as well as the breach of one of the parties’ rights and interests, damage rise.
Considering this, in all cases, it is important to compensate the loss which aggrieved party
suffered due to the breach of the contract and return what was reasonably expected to receive
after the proper contract fulfillment. Institute of damages - one of the means to protect the rights
of creditor’s in breach of contract indicated in both to Lithuanian and foreign countries’ law.

Chapter I analyses the concept of damages, represents the classification of damages and
its significance. It should be noted that in legal doctrine as well in legal acts damage itself is
described as a certain personal property loss or damage, the loss is a pecuniary compensation for
financial losses incurred, arising from breach of contract. Countries of continental law, as well as
the countries of common law systems accept the distribution of the damages into the direct losses
and forgone revenue, general and special damages, minimal damages as a separate sort are
indicated, in the countries of common law systems liquidated damages are mentioned and the
damages, which are valued by common jury or the judge, appointed as a juryman.

In order to distinguish essential features of damage institute, Chapter II analyses
damage institute as the form of contractual civil liability; the purpose of this institute is
prescribed, the main principles of damages are discussed, there is analyzed the essential
conditions which are important to estimate because of using the damage as one of the contractual
civil liability form and the relationship between institute of damage and other remedies of breach
of contract.

Chapter III analyses the implementation of the institute of damages practical problems
in both Lithuanian and foreign countries’ legal systems. Despite the fact the damage caused by
breach of contract is composed of both real property losses and forgone revenue in legal acts of
all the countries researched in the paper, the law does not present the forgone revenue concept
and the criteria for compensation of damages in expression of forgone revenue and the way it

must be considered.
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