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IVADAS

Palanki Seimai politika vis dazniau akcentuojama bei tampa diskusijy objektu Lietuvoje.
Palanki Seimai politika kai kuriy autoriy (Harrison J., 2001, Doorne-Huiskes A. Van, 1999, Harker L.,
1996 ir kt.) kitaip dar vadinama darbo ir asmeninio gyvenimo derinimo politika arba palanki Seimai
darbo aplinka (Reingardiené J., Tereskinas A., Kempe J. ir Otonkorpi-Lehtoranta K., 2006, Kirgegaard,
2004 ir kt.). Tai tam tikry priemoniy, tokiy kaip motinystés ir tévystés atostogos bei iSmokos, lanks¢ios
darbo formos, vaiky priezitiros paslaugos, visuma, suteikianti galimybes asmenims derinti darbo ir
Seimos sferas.

Siuolaikiniame moderniame ir greitai besikei¢iandiame pasaulyje daugeliui zmoniy svarbu
»suspéti“ ne tik sukurti bei iSlaikyti Seima, bet ir realizuoti save profesinéje veikloje. Modernéjant
palanki Seimai politika neatsiejama nuo ly¢iy lygybés politikos.

Lietuvos teisiné bazé yra parengta, siekiant jgyvendinti palankig Seimai politikg, pakankamai
gerai. Pavyzdziui, LR ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymas asmenims, auginantiems
vaikus, garantuoja motinystés, tévystés, motinystés (tévystés) paSalpas, LR darbo kodeksas
reglamentuoja darbuotojy teises turéti bei iSlaikyti darbo vieta (nepriklausomai nuo Seimyniniy
aplinkybiy), galimybes pasinaudoti lanksciomis darbo formomis ir pan. Vis délto, bene didZiausia
problema yra ta, kad, pavyzdziui, galimybés pasinaudoti lanks¢iomis darbo priemonémis yra siejamos
su darbuotojy ir darbdaviy® susitarimu. Reikia pabrézti, kad darbdaviy pozitris® j palankios $eimai
politikos priemones yra gana neigiamas, d¢l to, kad jiems nertpi jy darbuotojy Seimos ir darbo sfery
derinimo sunkumai: darbdaviams svarbiausia yra tai, kad darbas buty atliktas laiku ir kokybiskai,
atsiribojant nuo bet kokiy pasaliniy veiksniy (Siuo atveju — Seimos problemy).

Tiek vyrai, tiek moterys tikisi, kad darbdaviai supras jy Seimynines problemas, taciau Lietuvoje
darbuotojams, auginantiems vaikus, vis dar nepopuliaru arba nepriimtina sitilyti lanksty darbo grafika,
remti vaiky laisvalaikio uzsiémimus, uztikrinti Seimai palankias atostogy galimybes. Vytauto DidZiojo
universiteto Socialiniy tyrimy centro darbuotojos J. Reingardienés (Tyrimas ,ISStkiai Seimos ir

profesinés veiklos suderinamumui Lietuvoje®, 2006) atliktos apklausos duomenimis issiaiskinta, kad

! Darbdaviais vadinami juridiniai asmenys, atsakingi uz darbuotojy paieska, priémimg j darbg, darbo organizavima (aut.
pastaba).

? Poziiris apibréziamas, kaip hipotetinis (spéjamas) vaizdinys, kuris parodo, kas asmeniui patinka ar nepatinka. Poziiiris gali
biiti teigiamas, neigiamas arba neutralus. Poziiiris susidaro i§ nuomonés. Poziiiris gali biiti nenumanomas (neisreikstas) arba
aiskus (reiskiamas) <...>. Saltinis: http://www.reference.com/browse/wiki/Attitude_%28psychology%29



kas ketvirta moteris dél vaiky priezitros turéjo atsisakyti karjeros, darbe patyré padidéjusj fizinj ir
psichologinj stresg, turé¢jo susimazinti darbo apimtis, o vyrai, gimus vaikui, buvo priversti imtis
papildomo darbo. Visa tai neabejotinai turi neigiamg poveikj darbuotojy produktyvumui, jy veiklos
rezultatams, gyvenimo kokybei ir visuomeneés gerovei bei sveikatai, gimstamumo lygiui, daugeliui kity
socialiniy ir ekonominiy procesy.

Lietuvoje tarp svarbiausiy darby palankios Seimai politikos temomis galima priskirti V.
Stankiinienés ir kt. studija ,,Paramos Seimai politika® (2001), V. Stankiinienés ir kt. monografija
,»Seimos revoliucija® (2003), J. Ruskaus Zvalgomajj tyrima ,,Seimai palankios organizacijos kiirimo
prielaidos Siauliy universitete* (2005). Taip pat minétini A. Jasilionienés, J. Aidukaités, R. Jandaitytés,
M. Taljunaités ir R. Bandzevi¢ienés darbai (daugiau). Uzsienyje karjeros ir Seimos derinimo problemas
teoriniu lygmeniu nagrinéjo tokie autoriai kaip R. C. Barnett (1999), M. Hoyman ir H. Duer (2004),
Harker L. (1996) ir kt. (daugiau). Visgi, autorés pastebéjimu, tiek Lietuvos, tiek kity Saliy atstovai
labiau gilinasi | palankios Seimai politikos priemones, jy taikymo galimybes, 0 tyrimy, koks yra
darbdaviy vaidmuo bei poziiiris, taikant, jgyvendinant $ias priemones, yra dar gana mazai. Konkreciai
darbdaviy pozitirj j $eimos ir darbo sfery derinimg analizavo Doorne-Huiskes A. Van (Projektas: The
Implementation and Utilisation of Work/Life Policies in the European Workplace, 2002-2007), Kempe
J. ir Otonkorpi-Lehtoranta K. (Tyrimas ,,Family-friendly practices in working-life, 2006) ir kt.

Lietuvos Respublikos Konstitucija teigia, kad ,,Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas®,
nes joje perduodamos ir saugomos vertybés bei tradicijos, atlickamos kitos reikSmingos socialinés
lastelés funkcijos. Nors terminas ,,Seima* apima ne tik tévus ir vaikus, senolius, negalig turincius
Seimos narius, kuriais reikia nuolat riipintis, Siame darbe autoré susiaurina Seimos sgvoka ir aprépia tik
Seimy, auginan¢iy vaikus, problemas, derinant darbo ir Seimos sferas.

Didziausig démes; vertéty sutelkti 1 darbdavius bei jy nuostaty j palankios Seimai politikg
keitima. Todél magistrinio darbo tema — darbo ir Seimos sfery derinimo galimybés darbdaviy pozitriu.

Nors §i tema yra gana placiai nagrin¢jama pastaruoju metu, taciau atlikti tyrimai daZniausiai
bando iSsiaiSkinti darbuotojy, turin¢iy Seimas, padeét] bei galimybes derinti Seimg bei profesing veikla.
Darbo objektas — butent darbdaviy pozitris j darbo ir §eimos sfery derinimag, todél labiau Zvelgiama i$
darba suteikian¢iy asmeny perspektyvos. Darbo dalykas — darbo ir Seimos sfery derinimo galimybés.
Autor¢ siekia atsakyti i tokius klausimus: kaip darbdaviai vertina esamy ir biisimy darbuotojy Seimy ir
profesinés veiklos derinimo galimybes; kokiais budais jie skatina darbo ir Seimos darng; kieno
pastangomis (darbuotojo ar darbdavio) ir nuo kokiy aplinkybiy priklauso Siy sriciy efektyvus
suderinimas; kuo darbdaviui gali buti naudinga palanki darbuotojams Seimos politika, kodél jis turéty

biiti suinteresuotas j tam tikrus pokycius?



sferas.

Sio darbo tikslas — atskleisti darbdaviy poziiirj j darbuotojy galimybes suderinti eimos ir darbo

Atsizvelgiant | dabarting darbuotojy Seimy, auginanciy vaikus, padétj, keliama hipotezeé, jog

darbdaviy pozitris j palankios Seimai politikos priemones bei jy taikyma Lietuvoje yra neigiamas.

Pagal R. C. Barnett (1999) suformuotus teorinius modelius, bandoma jrodyti, jog Lietuvoje darbdaviali

remiasi pozidriu, kad darbuotojai turi palikti $eimos problemas uz darbovietés riby.

1)

2)

3)

Darbo tikslui pasiekti bei hipotezei patvirtinti keliami uzdaviniai:

1)  Apibrézti palankios Seimai politikos sagvoka.

2) I8analizuoti pagrindines Seimos ir darbo derinimo priemones ir jy taikymo galimybes
Lietuvoje.

3) Nustatyti darbdaviy nuostatas j palankios Seimai politikos priemones bei jy taikymo
galimybes ir nauda.

4)  Atskleisti darbdaviy poziirj j palankios Seimai politikos priemoniy taikymo darbuotojams
poreikj.

Teoriné darbo dalis remiasi Siomis paradigmomis:

R. C. Barnett (1999) teoriniai Seimos ir darbo sqveikos modeliai. Sie modeliai nurodo individo

sgveikg tarp Seimos ir darbo sfery. Barnett apibrézé tris modelius, apibiidinancius Seimos ir

darbo sgveika: darbo ir Seimos, kaip atskiry sfery modelj (angl. the seperate-spheres model); is

dalies darbo ir Seimos sferas apimantj modelj (angl. the overlapping-spheres model). Modelj,

integruojantj darbo ir Seimos sferas (angl. the work-integration model). Barnett (1999) pateikia

naujo modelio sgvoka — darbo ir §eimos sisteminis modelis (angl. the work-life systems model),

apimancig visas Zmogaus gyvenimo sritis.

W. Korpi (1999) lyciy politikos samprata. Kiekviena palanki Seimai politika nei§vengiamai

susiduria su lyties aspektu. Svarbu yra ne tik tai, kaip kiti jvardija lygybés sagvoka, bet kokias

zmogus turi galimybes pasirinkti. Sio darbo metu bus bandoma i3siaiskinti, kokias galimybes

turi darbuotojai, derindami Seimos ir darbo sferas, ar $iy priemoniy taikymo galimybés

nepriklauso nuo darbdaviy pozitirio | lytj.

Familistiné (Esping-Andersen, Z. Bajoritinas, I. Juozelitiniené, V. Stankainiené, J.V. Uzdila, B.

Bitinas, L. RupS$ien¢é, G. Navaitis, K. Miskinis, J. Litviniené¢ ir kt.). Familizma Bajoritinas

(1997) apibrézia kaip Seimos vertybiy ir reikalavimy iSkélimg auk$¢iau asmeniniy interesy ir

teisiy. Seima nagrinéjama kaip bendrija, vertybé, turinti daug funkcijy. Bajoritinas (2004) teigia,

jog ,.Siandieniam Seimynyks¢iui sunku pasirinkti ir realizuoti pastovesnj gyvenimo drauge

variantg dél spartaus visuomenés kitimo, greito gyvenimo tempo ir ypac nerealiy aspiracijy

Seimos atzvilgiu. Jam labai nesudétinga kurti idealios Seimos modelj ir vertinti jj dar nepatirtos
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ateities vaizdinais, rapintis vaiky aukléjimu, kad pastarasis netapty nepakantumo ir nesantaikos

Seimoje $altiniu, bty nepaZeista sickiamoji ly¢iy lygybé. Siy dieny sutuoktiniams ir jy vaikams

vis sunkiau gyventi Seimoje, nes ir vieni, ir kiti turi buiti ne tik prisitaike prie jos, bet ir ji, kaip

psichologiné bendruomené, pati apsispresti atliepti kiekvieno jos nario poreikius, ypatumus,
sudaryti sglygas pastaryjy pasitikéjimui savimi, savo vertés, garb€s ir prestizo pajautai, karjeros
sickiams.“ Siame darbe $eima iSkeliama kaip vertybé, kurig reikia nuolat puoseléti, globoti,
saugoti. Taciau dél nuolatinio Seimos ir darbo derinimo konflikto Zmonéms, deja, sunku
atsiduoti Seimai, kaip vertybei. Didele dalimi tam jtakos turi darbdaviy pozitris j palankig

Seimai politikg darbo aplinkoje, darbuotojy ir darbdaviy santykiai. Todél, nagrinéjant Sig tema,

stengiamasi atrasti tam tikrg Seimos ir profesinés veiklos darna, atliekant tiek dirbanciojo, tiek

Seimos nario vaidmenis.

Palankios Seimai politikos teoriniai metmenys buvo parengti, remiantis jvairiy literatros
Saltiniy analize. Sio darbo tikslui jgyvendinti buvo naudotasi standartizuotos darbdaviy apklausos
elektroniniu pastu gautais duomenimis, kurie apdoroti SPSS statistine programa.

Darbg sudaro: turinys, jvadas, teoriné dalis (,,Palankios Seimai politikos teoriniai metmenys),
tyrimo metodologija, empirin¢ dalis (,,Darbdaviy poziiiris | darbo ir Seimos sfery derinimo galimybes

Lietuvoje®), iSvados, priedai.



|. PALANKIOS SEIMAI POLITIKOS TEORINIAI METMENYS.

1. Palankios Seimai politikos samprata ir priemonés.

Samprata. Savoka palanki Seimai politika Lietuvoje dar néra placiai vartojama. Daznai
sutapatinami Seimos politikos, paramos Seimai politikos apibrézimai, kurie turi tam tikry skirtingy
niuansy, kuriy autoré smulkiau nenagrinés. Darbe vartojamas palankios Seimai politikos terminas (angl.
family-friendly policy).

Pagal Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos apibrézima, palanki Seimai
politika suvokiama kaip profesinj uzimtuma orientuotas socialinés politikos priemones, kurios padeda
derinti profesinius ir Seimos jsipareigojimus, atsizvelgiant j Seimos iStekliy adekvatumg ir vaiko
vystymosi poreikius, palaiko tévy pasirinkimg darbo ir vaiko priezitiros plotméje, akcentuoja lyciy
lygybe dalyvavimo darbo rinkoje atzvilgiu. Kitaip tariant, palanki seimai politika yra suprantama kaip
priemonés, kurios kiekvienam darbuotojui padeda geriau derinti darba ir $eima. Sios priemonés apima
teis¢ ] motinystés ir tévystés atostogas, vaiko priezitros paslaugas, laksc¢ias darbo organizavimo formas
ir kt.

Kempe ir Otonkorpi-Lehtoranta (2006) teigimu, palankios Seimai politikos issukiai, derinant
darbg ir Seima, priklauso nuo Salies teisinés bazés (valdzios institucijy sprendimy) ir nuo darbinés
aplinkos (santykiy tarp darbuotojy ir darbdaviy, darbovietés kulttiros, praktikos pavyzdziy).

Istatymy leidyba priklauso valstybés kompetencijai, tac¢iau darbdaviai jai gali daryti jtaka, kurig
biity galima susieti su naujy gyvenimo normy kiairimu, siekiant ly¢iy lygybés darbiniuose santykiuose,
bei naujy prioritety nustatymu. Tokia praktika ne tik jgyvendinty palankios Seimai politikos priemones,
bet ir rodyty pavyzdj kitoms jmonéms, keliant jy socialinj statusg visuomenéje.

Pasalpos darbuotojams dazniausiai mokamos valstybés, remiantis egzistuojanciais teisés aktais.
Darbdaviai tuo dar néra suinteresuoti, nors pastarieji pasalpas darbuotojams galéty teikti vaiko gimimo
bei priezilros atvejais ar mirus darbuotojo Seimos nariui ir pan. Tokio tipo pasalpos gali biiti iSreikStos
pinigine (kompensacijos, susijusios su papildomomis i§laidomis) arba nepinigine forma (vaiky
krepseliai ir pan.).

Pastaruoju metu didziausios itakos Seimos bei darbo sfery derinimui turi darbdaviy teikiamos
lengvatos, paremtos lanks¢iomis darbo organizavimo formomis (sutrumpinta darbo diena, slankis
darbo grafikai, darbas namuose ir pan.). Autoré Sias palankias Seimai politikos priemones iSsamiau

aptars tolesniuose darbo skyriuose.



Vienos i§ svarbiausiy paslaugy vadinamos vaiky prieZidiros ir ugdymo paslaugos. Siy paslaugy
sritis padeda tévams derinti Seimos funkcijas su profesine veikla, skatina saviraiSkg gyvenime, kuria
prielaidas moters ir vyro lygiy galimybiy idéjai jgyvendinti bei iSpleCianti Seimos ekonominio
gyvybingumo galimybes. Siuo pozidriu darbdaviai gali taipogi prisidéti, kurdami vaiky prieZitiros
centrus darbovietése arba netoli uz jos riby, pasinaudodami socialiniais partneriais, sudarydami sutartis
teikti paslaugas darbuotojams, turintiems mazameciy vaiky uz dalinj mokestj. Tokiu budu bty
pasalintos kelios problemos: tokiy priezitiros centry darbo laikas biity suderintas su jmonéje dirbanciy
darbuotojy darbo laiku (be to, sutaupytas laikas transportavimui) bei jveiktas psichologinis
diskomfortas, Zinant, kad iSkilus netikétoms aplinkybéms (pavyzdziui, vaikui susirgus, susiZzalojus)
tévai bus Salia.

Harker L. (1996), tyriné¢jusi palankig Seimai darbo aplinka, iSskiria tokius palankios Seimai
politikos bruozus:

e Jgyvendinama palanki Seimai politika asmenims turi suteikti galimybg atlikti pareigas tiek

Seimoje, tiek ir darbe.

e Seimos ir darbo sfery derinimas remiasi ly&iy lygybés skatinimu ir vyry ir motery pareigy

vienodu pasiskirstymu seimoje.

e Politika turi bati nediskriminuojanti, ,,draugiSka®“ dirbantiems asmenims, suteikianti

palankias salygas dalyvauti darbo rinkoje.

e Palanki Seimai politika jgyvendinama tik tuo atveju, kai yra dialogas tarp darbuotojy ir

darbdaviy, kuris remiasi aiskiu susitarimu, pasitikejimu.

Apibendrinant palankios Seimai politikos sgvoka, galima teigti, kad tai yra visuma priemoniy,
padedan¢iy asmenims derinti darbo ir §eimos sferas. Siy priemoniy jgyvendinimas priklauso ne tik nuo
valstybés vykdomos valdzios sprendimy, bet ir nuo darbdaviy pozitirio, motyvacijos taikyti palankios
Seimai politikos priemones darbovietése.

Priemonés. Atsizvelgiant | tai, kad yra nemazai priemoniy, padedanciy derinti Seimg ir darba,
Sio darbo autoré remsis A. Van Doorne-Huiskes ir kt. (1999) pateikta klasifikacija. Palankios Seimai
politikos priemones, skirtas Seimos funkcijy ir profesinés veiklos derinimui palengvinti, sitiloma
grupuoti j keturias kategorijas:

1) Lankscios darbo formos.

2) Atostogos.

3) Vaiky priezitiros paslaugos.

4) Kitos priemongs.



Toliau aptarsime kiekvieng $iy priemoniy tiek, kiek jos susijusios su darbdaviais bei jy pozitriu

1 palankig Seimai politika ir jos priemoniy taikymo galimybes.

1.1. Lankscios darbo formos.

Bene didziausios jtakos Seimos bei darbo sfery derinimui darbdaviai turi, sudarydami galimybes
bei taikydami darbuotojams lanksé¢ias darbo organizavimo formas (Kempe ir Otonkorpi-Lehtoranta,
2006). Augant vis didesniam poreikiui po vaiko gimimo kuo grei¢iau grizti i darba, siekiant i§saugoti
ekonominj Seimos stabilumg bei realizuojant save, Europoje imta sparciai taikyti netipiskus darbo
modelius. Lanks¢iy uzimtumo formy plétrai daug démesio skiriama Europos uzimtumo ir lyCiy lygybés
igyvendinimo strategijose.

Prie lanksc¢iy darbo formy galima priskirti:

1) Darbas dalj darbo laiko.
2) Lankstus darbo grafikas.
3) Darbo pasidalijimas su kitu darbuotoju.

Darbas dalj darbo laiko. Tai vienas populiariausiy biidy, kuriais sickiama suderinti profesinius
interesus ir pareigas Seimai (Van Doorne-Huiskes, 1993, Den Dulk, 2001). Dalinio uzimtumo didéjima
skatina jvairaus pobiidzio prieZastys, SUSIjusios Su:

1) darbo pasitilos poky¢iais (didéjantis motery uzimtumas ir biitinumas derinti darbg ir $eimos

funkcijas, didéjanti laisvalaikio verté ir pan.);

2) darbo paklausos (pacios gamybos) poky¢iais (blitinumas mazinti darbo sgnaudas ir didinti

darbo naSuma, lanksc¢iau prisitaikyti prie vartotojy poreikiy ir rinkos poky¢iy);

3) valstybine uzimtumo politika (bitinumas mazinti nedarbg ir didinti gyventojy uzimtuma);

4) darbo pobudzio kaita (VieSoji, 2001-2002 — percituota i§ Stankiiniené ir kt., 2005).

Tyrimai rodo, kad Europos gyventojy suinteresuotumas dirbti dalj darbo laiko didéja. Tie, kurie
jau dirba dalj darbo laiko, pageidauty ir toliau taip dirbti, taciau daugiau valandy (vidutiniskai 20-25
valandy per savaitg). Kai kurie, dirbantys visg darbo dieng, noréty dirbti tik dalj dienos. Daugelis
nedirbanéiy motery taip pat iSreiskia norg dirbti dalj darbo laiko (Palomba, Kotowska, 2003). Taciau
apskritai dirbti dalj darbo laiko daZniausiai pageidauja moterys. Siekdamos Seiminj gyvenima derinti su
darbu, poros paprastai pasirenka tokj derinj: vyras dirba visg darbo diena, o moteris — dalj darbo laiko
(Avramov ir Cliquet, 2005). Europos komisijos duomenimis, neproporcingai daug motery (32,9 %),
palyginti su vyrais (7,7 %), renkasi darbg ne visg darbo diena.

Darbg dalj darbo laiko galima skirstyti | keleta formy:



1)

2)

3)

Darbas ne visg darbo dieng (sutrumpinta darbo diena). Patogiausia dirbantiems tévams biity,

jeigu pareikalavus Seimos situacijai (pvz., reikia prizitréti mazamecius vaikus), jie galéty
dirbti sutrumpintg darbo dieng, o Siam kritiniam Seiminio gyvenimo etapui pasibaigus vél
galéty grizti prie ankstesnio darbo rezimo, t.y. vél dirbty visg darbo laikg. Taciau toks
peréjimas, Stanktinienés (2005) teigimu, nuo vieno darbo rezimo prie kito kol kas daugumai
yra tik teoriné galimybé. Taip yra dél to, kad grindziama darbuotojy ir darbdaviy susitarimu,
kuris daznai néra galimas dél darbdavio tolerancijos stokos, senamadisko poziiirio, nenoro
suteikti privilegijy vieniems darbuotojams kity atzvilgiu, taip pat galbut siekiant iSvengti
papildomos darbo laiko apskaitos ir pan.

Darbas puse darbo dienos (pus¢ etato). Dalis darbo laiko turi ne tik privalumy, bet ir

trakumy. Darbas dalj darbo laiko, lyginant su darbu visg darbo diena, retai buina ilgalaikis ir
socialiniu poziliriu yra maziau saugus. Dirbantys dalj darbo laiko daZznai turi gana ribotas
teises j socialines iSmokas. Be to, tokia uzimtumo forma visuomet yra menkiau apmokama.
Taip pat pastebétos neigiamos pasekmes lyciy lygybei tiek darbo rinkoje, tiek Seimoje. Dalj
darbo laiko dazniau dirba moterys negu vyrai, nes, vis dar esant patriarchaliniam pozitiriui j
ly€iy vaidmenis Seimoje, jos daugiau laiko skiria vaiky priezidirai ir namy ruoSos darbams
negu vyrai ir, Zinoma, turi labiau ribotas karjeros galimybes.

Sutrumpinta darbo savaité. Darbdaviai gali sutrumpinti darbuotojy darbo savaite (leisti

dirbti maziau nei 40 val.) atitinkamai perskaiciuojant atlyginima. Tai galima padaryti
pervedant darbuotojus dirbti puse etato, sumaZzinant darbo laikg darbuotojui pageidaujant.
Tai leidzia visu etatu dirbantiems darbuotojams tam tikrg laikg dirbti maziau darbo valandy.
Kitu atveju, anot Jancaitytés (2006), galimas kitas sutrumpintos darbo savaités variantas, kai
profesinés veiklos organizavimas leidzia darbuotojui jvykdyti savaités valandy skaiciaus
norma per trumpesnj laika ir uZ tai gauti visg atlyginima. PavyzdZiui, darbuotojo darbo
savaités norma yra 40 valandy — §i norma jvykdoma per keturias dienas, dirbant po 10

valandy.

Lankstus darbo grafikas. Placiaja prasme, lankstus darbo grafikas siejamas su galimybe ateiti j

darba darbuotojui patogiu laiku. Taciau taikant $ig lankscig darbo formg turi bati uztikrinama, kad bus
atliktos visos uzduotys, skirtos tai dienai (Kirkegaard, 2004). Be abejo, ne visg darbg galima iSmatuoti:
tiesiog darbo krivis turi biiti proporcingas, lyginant su kity darbuotojy atliktu darbu. Kitaip tariant,
darbdavys ir darbuotojas susitaria d¢l abiem puséms palankaus darbo grafiko. Paprastai atsizvelgiama |

vadinamasias ,,piko* valandas, kai visi dirbantieji turi buti darbe. Darbo pradZios ir pabaigos laikas
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paprastai yra lankstus ir yra galimybé gauti iSeiginiy dieny, atsizvelgiant j papildomai dirbty valandy
skaiciy.
Lankstaus darbo grafiko priemones galima biity suskirstyti j Sias formas:

1. Skirtinga darbo valandy apskaita:

e Darbas savaitgaliais. Tokia priemoné taikoma darbuotojo ir darbdavio susitarimu. Tali
gali biiti darbas tik savaitgaliais arba darbas, kai tam tikras darbo dienas pakeicia
savaitgalio dienos. Pastarasis variantas tinka tokiems tévams, kurie neturi su kuo palikti
savo vaiko tam tikromis darbo dienomis.

e darbo valandos pagal mokyklos ar vaiky prieziiiros jstaigy grafika.

e ménesiné darbo valandy apskaita.

e darbas pamainomis; su Kitais darbuotojais suderintos darbo valandos.

2. Lanksti (paslanki, alternatyvi) darbo vieta:

e darbas namuose;
e darbas, naudojantis moderniomis technologijomis (telefonu; kompiuteriu ir t.t.).

Lankstus darbo grafikas siaurgja prasme daznai siejamas su lankscia darbo vieta. Tai reiskia,
kad darbas gali buti atlickamas namuose, pasinaudojant telekomunikacijy bei kompiuterizacijos
technologijomis: telefonu arba/ir kompiuteriu. Zmogus gali arba pastoviai dirbti namuose, arba
periodiskai dirbti tai namuose, tai jmonéje arba kitoje uz jos riby esancioje vietoje. Spartus technologijy
plitimas ateityje gali labai praplésti Sios darbo formos galimybes. I§ esmés darbas namuose suteikia
bene geriausias galimybes derinti uzimtumg ir vaiky auginima.

Darbo pasidalijimas su kitu darbuotoju. Tai netradicinis ir maZai darbdaviams zinomas (bent
jau Lietuvoje) lankstaus uzimtumo biuidas. Vieno visu etatu dirbancéiojo darbg leidZziama pasidalyti
dviem, atitinkamai pasidalijama atsakomybé ir uzmokestis (Jancaityté, 2006). Tokia darbo
organizavimo forma jmanoma, paskirstant jstaigos uZzduotis grupéms (pvz., keturiy asmeny).
Pasitraukus 1§ darbo dél Seiminiy pareigy ar vaiko ligos atveju, kiti grupés nariai galéty perimti didZigja
darbo dalj. Siuo atveju, Davidavi¢iaus (2005) nuomone, labai svarbi jstaigos kultiira, t.y., kaip darbo
kolektyvas priima vienas kito sunkumus, derinant $eimos ir darbo sferas (pvz., kai atsiliekama nuo
darbo grafiko ir tikimasi kolegy pagalbos).

Lanks¢iy darbo formy taikymas darbdaviams turi privalumy (Kempe ir Otonkorpi-Lehtoranta,
2006, Den Dulk, 2001 ir kt.). Tokiu btidu mazinami darbo kastai, didinamas naSumas, skatinama
konkurencija. Zinoma, pastarosios pasekmés ne itin didelés (bei teigiamos) jtakos turi darbuotojy $eimy

gerovei. Taciau patenkinus darbuotojy prasyma taikyti lanks¢ias uzimtumo priemones, darbdaviai
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iSlaiko Silta emocing atmosferg darbe, parodydami supratingumg bei paramg darbuotojy Seimos
problemoms spresti. Be to, palankiy darbuotojams darbo priemoniy taikymas skatina islaikyti
kvalifikuotus bei ilgg laikg dirbancius darbuotojus, iSvengdami nuolatinés naujy darbuotojy kaitos.
Didéjantis darbo organizavimo lankstumas kuria daugiau galimybiy tiems, kurie nori derinti
apmokamg darbg su vaiky priezitra, bet kartu kelia nemazai pavojy. Taip vadinamas netipiSkas arba
netradicinis darbas yra maziau garantuotas, maziau stabilus, maziau apmokamas, suteikiantis Zemesnj
statusa. Jei atsakomybé uz vaiky priezilirg ir Seimos bei darbo derinimo riipesciai ir toliau teks tik
moterims, realu, jog darbg ne visg darbo laika, atsitiktinj, laiking ir panasy darbg dirbs daugiausia
moterys. Pasak, Stankiinienés (2006) kartu su naujy darbo formy ir darbo laiko organizavimo biudy
plétra turi tobuléti ir teisine bei socialinés apsaugos sistema, uztikrinanti socialinio teisingumo ir lyCiy

lygybés principy jgyvendinima.

1.2. Atostogos.

Svarbu darbuotojams suteikti garantija, kad jie ,,neiSkris* i§ darbo rinkos bei turés galimybes
kelti kvalifikacijg ar persikvalifikuoti, grizus po motinystés/tévystés atostogy. Nors §ias atostogas
reglamentuoja Salies jstatymai, prie S§ios palankios Seimai politikos priemonés jgyvendinimo
netiesiogiai prisideda ir darbdaviai, sukurdami saugy psichologinj klimatg darbovietése.

Motinystés atostogos. Skiriamos motinai prie§ ir/arba po gimdymo, yra seniausia Europos
socialinés gerovés politikos priemoné, skirta Seimai, ir vienas 1§ pagrindiniy palankios Seimai politikos
elementy (Gauthier, 2004). Europoje dazniausiai motinystés atostogos trunka 16-18 savaiéiy. Tai
reiSkia, kad darbuotoja vir§ keturiy ménesiy atsiribos nuo darbo rinkos, o darbdavys ta laikotarpj praras
vieng 18§ savo darbuotojy.

Tévystés atostogos. Teisé tévui imti atostogas prie§ ir/arba po vaiko gimimo, nors ir
trumpalaikes, atspindi paZzangy poziiirj ] tévyste. Suteikiant teise | Sias atostogas, pripazistama socialiné
tévo vaidmens svarba ir skatinimas atsakomybés uz vaiky priezitirg pasidalijimas tarp tévy. Tévystés
atostogos, kaip ir motinystés atostogos, yra palankios $eimai politikos priemoné, suteikianti tévams
galimybe priziliréti maZamecius vaikus nenutraukiant rySio su darboviete, taciau $i priemoné Europos
Salyse pradéta jgyvendinti gerokai véliau negu motinystés atostogos. Daugumoje Europos Saliy yra
galimybé tévystés atostogas derinti su darbu ne visg darbo laika. Taciau neretai tam, Stankiinienés
(2005) teigimu, reikalingas darbdavio sutikimas. Pavyzdziui, Islandijoje apie 26% darbuotojy vyry
jauté neigiamg darbdaviy pozitrj, Kai jie nusprendé imti tévystés atostogy (ES oficiali publikacija,

2005). Tai parodo, kad vis dar néra lengva darbuotojams vyrams iseiti tévystés atostogy.
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Motinystés (tévystés) atostogos. Tai ilgesnés trukmes atostogos, kuriomis gali pasinaudoti tiek
motinos, tiek tévai, dazniausiai suteikiamos po motinystés ir tévo atostogy. Vaiko prieziiiros atostogos
suteikia abiem tévams galimybe prizitréti vaikus iki tol, kol jie gali pradéti lankyti ikimokyklinio
ugdymo jstaigas.

IS esmés atrodyty, kad jvairiis teisés aktai mazina darbo bei Seimos derinimo problema, taciau
daznai tai lieka tik teoriniame lygyje. Deja tokiais atvejais svarbus yra sutarimas su darbdaviu bei
palankus arba nepalankus jo pozitris. Taip pat daug kas priklauso nuo darbo specifikos, darbo kruvio ir
pan.

Zvelgiant j §iy atostogy privalumus, verta pazyméti, kad darbdaviai taip pat laimi: i§saugomi
tam tikroje sferoje jgude¢ darbuotojai, sukauptas zmogiskasis kapitalas (Den Dulk, 2001). ISlaikydami
savi darbuotojams darbo vieta, iSvengiama nuolatinés naujy darbuotojy kaitos, sutaupomos sgnaudos jy
apmokymui bei adaptacijai. Be to, suteikiant savo darbuotojams galimybe iSeiti atostogy, iSlaikoma
emociné pusiausvyra darbe, kyla darbdavio bei jo istaigos moralés jvaizdis visuomengje. Biitent
atsizvelgiant j Siuos privalumus, galima biity apeliuoti j darbdavius, keiciant jsisenéjusj jy pozitrj.

Kalbant apie darbdaviy nerimg bei rizika prarasti po atostogy negrizusius darbuotojus, galima
biity akcentuoti, kad Siuolaikiniame gyvenime Zmoniy prioritetai keiciasi: ilgesnés atostogos siejamos
su prarastu atlyginimu, zmogiSkojo kapitalo degradacija ir prarastomis paaukstinimo galimybémis.
Todel darbuotojai stengiasi kuo greiCiau grizti i darbo rinka, siekiant i§saugoti buvusig darbo vietg ir
1Slaikyti finansinj sauguma.

Trumpalaikés atostogos. Tai atostogos dél Seiminiy priezasCiy, neatvykimas j darbg dél
Seiminiy priezas¢iy; neapmokamos atostogos su teise pratesti karjerg. Gali biti suteiktos nenumatyty
jvykiy atvejais: pavyzdziui, vaiko liga, kuriam reikalinga hospitalizacija, todél reikalinga prieziiira
(Jancaityte, 2006). Tai turéty biiti grindZziama darbdaviy ir dirbanc¢iy susitarimu.

Apibendrinant galima teigti, kad atostogos kiekvienam asmeniui yra uztikrinamos, atsiZvelgiant
1 tos Salies jstatymus. Deja, ne visi Siomis priemonémis pasinaudoja (pvz., té€vystés atostogomis) dél

tam tikry prieZasciy, tarp kuriy neretai biina neigiamas darbdaviy pozitris.

1.3. Vaiky prieZiuros paslaugos.

Be lanksciy darbo organizavimo priemoniy ir atostogy suteikimo, vaiko prieZiliros paslaugos
yra dar viena svarbi palankios Seimai politikos priemoné.

Vaiko priezitros atostogy (motinystés, tévystés) metu tévams uztikrinamas socialinis ir
ekonominis saugumas bei galimybé grizti i tg pacig darbo vieta. Taciau tévai, norédami islikti
ekonomiskai aktyvils, viena i§ pagrindiniy prielaidy tam yra vaiko prieZiliros paslaugy prieinamumas.

13



Tai aktualu tévams, kurie nori grjzti ] darbg netrukus po vaiko gimimo, tiek tévams, kurie nori grjzti |
darbg po tévystés atostogy.

Stankiinienés (2001) teigimu, $eimos, auginan¢ios mazamecius vaikus, susiduria su kiekybine ir
kokybine prasme nepakankamai iSvystyta vaiky ugdymo paslaugy sistema. Stokojama viety
ikimokyklinése institucijose, grupés jose daznai yra perpildytos, neretai Sios paslaugos neatitinka
Seimos poreikiy. Ikimokykliniy institucijy tinklo plétra yra labai netolygi teritoriniu pozitriu. Tokios
priezastys tampa rimta klifitimi abiem tévams jsijungti j profesing veikla, sprendziant Seimos
ekonomines bei savarankiSkumo uztikrinimo problemas.

Vaiky priezitiros paslaugos gali biti teikiamos keliais buidais.

Vaiky lopSeliai-darfeliai. Si $eimos ir darbo derinimo priemoné yra viena svarbiausiy. Tadiau
labai svarbus su vaiko priezilira siejamas aspektas yra prieinamumas, kaina, kokybé, darbo valandos ir
vaiko amZiaus riba (Jancaityté, 2006). Netinkamos lopseliy-vaiky darzeliy darbo valandos ir viety juose
trikumas yra bene didziausios problemos, su kuriomis susiduria tévai, derindami darbo bei Seimos
sferas.

Vaiky priezitiros jstaigy darbo laikas dazniausiai sutampa su daugumos jstaigy (tévy
darbovieCiy) darbo laiku, todel tai apsunkina tévy galimybes paimti vaikus i§ prieziliros jstaigy.
Nereikéty pamirsti, kad didmies¢iuose darbo pabaigos valandos sutampa su ,,piko* bei nemazéjanciy
kams¢iy spiis€iy laiku. Tévams tenka nuolat konfliktuoti su darbdaviais, praSant iSleisti kone viena
valanda anks¢iau 1§ darbo. Kirkegaard (2004) atlikto tyrimo metu, iSaiSkéjo, kad 32% respondenty
sunku prisitaikyti prie darbo valandy, atsizvelgiant j Seimos poreikius. Be abejo, net ir labai
tolerantiskas darbdavys nebiity patenkintas, matydamas nuolat j darbg véluojancius savo darbuotojus
bei prasancius anksciau baigti darba.

Kitas svarbus vaiky prieziiiros paslaugy aspektas susijes su vaiky, galin¢iy lankyti priezitiros
istaigas, amziaus riba. Deja, vaiky priezitros paslaugos itin jauniems vaikams kai kuriose Salyse
dazniausiai néra teikiamos arba tiesiog triiksta viety. Zinoma, tévams yra iseitis naudotis privaciy
asmeny priezitiros paslaugomis (aut. past. — auklémis), taCiau jos neretai yra brangios. Kuo jaunesni
vaikai bus priimami ] lopSelj-darZelj, tuo asmenims bus didesnés galimybés jsitraukti ; darbo rinka.
ISrySkéja keli privalumai: darbuotojai nepraranda darbo jgiidziy, sutrumpindami motinystés/tévystés
bei vaiko prieziliros atostogas, be to sutrumpéja laikotarpis, kai darbdaviui tenka paskirstyti i§éjusiy
atostogy darbuotojy uzduotis ir pan.

Darbovietéje arba netoli darbovietés esanti vaiko prieZiiiros jstaiga. Ji gali funkcionuoti kaip
atitinkamos vaiko prieziliros jstaigos filialas, kaip subsidiariné¢ korporacija, nepriklausoma ne pelno
siekianti korporacija arba gali buti sudaryta sutartis su vaiko priezitirg teikiancia institucija. Gali buti
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sudaryta ir komerciné sutartis su atitinkamoje bendruomenéje veikianciu vaiko prieziiiros dienos centru
(sutartis paremta pinigine arba nepinigine pagalba) (Jancaityté, 2006). Tarptautinés Darbo
Organizacijos duomenimis (1996), saliy valdzia turéty skatinti darbdavius teikti tokias socialines
paslaugas, sumazindami mokescius.

Pasak Stankiinienés (2005), nors valstybinés vaiko priezitros paslaugos visoje Europoje yra
gana populiarios (pvz., Belgijoje, Pranciizijoje, Austrijoje, Italijoje ir kt.), taCiau, esant Siy jstaigy
stygiui kai kuriose Salyse, skatinama pasirinkti miSry vaiko priezitiros paslaugy modelj: steigti ne tik
valstybines bei privacias vaiko priezilros institucijas, bet ir plétoti valstybés subsidijuojamas vaiko
priezitros paslaugas darbovietése. Gerg pavyzdj rodo Nyderlandai, kuriuose jau nuo XX a. 9 des.
pabaigos vieng i§ pagrindiniy vaidmeny vaiko prieziiiros paslaugy pasiiiloje émé vaidinti darbdaviai
(Dobbelsteen ir kt., 2000). Labai svarbu, kad biity jstaigos, kurios teikty vaiky priezitiros paslaugas ne
tik iprastu darbo laiku, bet ir savaitgaliais (ar tik SeStadieniais), Svenciy dienomis ir vasaros ménesiais,
kai darzeliai nedirba. Tokiu biidu siekiama sukurti kuo platesnj paslaugy pasirinkimo ratg tam, kad
moterys ir vyrai lengviau galéty realizuoti save ne tik profesiniame, bet ir priva¢iame gyvenime — tévo
ir motinos vaidmenyse.

Pagalba susirgus vaikui. Kompanijos gali skirti subsidijas, kurios padéty sumokéti uz
nesunkiai serganciy vaiky priezitirg arba sukurti programg Siam tikslui jgyvendinti (programa gali arba
rasti vietg ir personalg vaiky priezitirai, arba samdyti profesionalus, kurie eity ; namus, kuriuose yra
sergantis vaikas). Kompanijos taip pat gali svarstyti galimybe susijungti su kitais darbdaviais ir sudaryti
konsorciuma tam, kad galéty sitilyti minétas paslaugas (Jancaityté, 2006).

Reziumuojant galima teigti, kad vaiky prieziiiros paslaugos yra pagrindiné priemone, skatinanti
tévus sugrjzti j darbo rinka. Seimos ir darbo derinimo sunkumai bus sumazinti tada, kai bus
pakankamai tokiy paslaugy, jos nebus labai brangios, vaikai bus priimami jaunesnio amZziaus bei
svarbiausia — Sios paslaugos bus teikiamos, atsizvelgiant j tévy darbo laika, kuris turéty bati

lankstesnis.

1.4. Kitos priemonés.

Be anksciau paminéty palankios Seimai politikos priemoniy — yra nemaza kity, kurios gali
tiesiogiai ar netiesiogiai padéti darbuotojams derinti Seimos ir darbo sferas.

Darbdaviy iniciatyva gali bati teikiamos konsultacijos darbuotojams, kaip derinti Seimg bei
darbg, seminarai Seimos klausimais. Tai galéty buti eksperty pagalba, Kitos priemonés, kuriomis
siekiama padéti jmonés kolektyvo nariams (ir jy Seimoms) prisitaikyti prie pasikeitusiy gyvenimo
salygy ar susidoroti su laikinais arba pereinamojo laikotarpio sunkumais. Teikiant Sig pagalba, siekiama
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sudaryti sglygas sutelkti laikg ir energija j darba. Galima buty iSskirti tokias pagalbos Seimai formas:
patarimai vaiky priezitros, mokyklos (i$silavinimo), gyvenamosios vietos atitinkamame regione
(rajone) klausimais <...> (Jancaityté, 2006). Taip pat darbuotojai, grize po vaiky prieziiiros atostogy,
gali buti konsultuojami temomis: darbuotojy mokymas; jgiidziy jgijimas, asmenybés ugdymas.
Teikiama pagalba padéty geriau suderinti profesinius ir privacius poreikius, leisty efektyviu panaudoti
zmogiskuosius isteklius ir gerinti darbo kokybe, jeigu darbovietése biity steigiami papildomi etatai
socialines paslaugas teikiantiems darbuotojams (psichologai, socialiniai darbuotojai, pedagogai,
mitybos specialistai ir pan.).

Palanki Seimai politika gali biiti jgyvendinama per informavimg apie jstatymais numatytas ir
papildomas motinystés, tévystés ir jtéviy atostogas, mokesciy lengvatas, vaiky priezitiros paslaugy
teikéjus. Deja, tyrimai (Kempe ir Otonkorpi-Lehtoranta, 2006) rodo, kad darbdaviai neskatina ir net
neinformuoja darbuotojy apie valstybés teikiamg parama ar kitas palankios Seimai politikos priemones,
padedancias jiems suderinti Seimos ir darbo sferas.

Laisvalaikio organizavimas glaudziai susijes su darbovieCiy vidinés kultiros (Kempe ir
Otonkorpi-Lehtoranta, 2006) ir tradicijy formavimu, nes gali biti kartu (ne tik darbuotojy, bet ir Seimos
nariy) Svenciamos jvairios Sventés, tokios kaip Rugséjo pirmoji, Kalédos, Velykos, gimtadieniai,
Motinos ir Tévo dienos ir pan. Tai gali biti sporto kluby lankymas, i8kylos, vaiky stovyklos ir pan.,
kuriuos kompensuoja darbdaviai. Laisvalaikio organizavimas taip pat gali biiti siejamas su paslaugomis
mokykliniy atostogy metu. Jancaitytés ir kt. (2006) teigimu, tai yra laikotarpis, galintis sukelti
papildomos jtampos darbo ir Seimos santykio atZzvilgiu. Pavyzdziui, kompanijos gali finansuoti vienos
dienos iSvykas ar stovyklas ir taip padéti spresti §ig problema.

Be anksciau aptarty priemoniy, darbdaviai savo iniciatyva galéty teikti paSalpas, kompensacijas,
1Smokos, Salpos, prekés vaikams (vaiky krepSeliai, kiidikio rinkinukas). Skatinant ly¢iy lygybe
jstaigose, darbdaviai turéty kurti saugy psichologinj mikroklimata, paremta teigiamo poZziiirio j vaikus
ir tévyste (motinyste) skatinimu bei kitomis Seimos vertybémis.

Palankios Seimai politikos priemoniy taikymas ko gero labiausiai priklauso nuo darbdavio
motyvacijos, pozitrio, nuo jstaigos dydzio, demokratisko dialogo ir egzistuojanc¢ios jmonés kultiiros

bei finansiniy galimybiy.

1.5. Palankios Seimai politikos priemoniy taikymo privalumai ir trikumai.

Palankios Seimai politikos priemoniy taikymas atneSa nemaza naudos, sprendziant svarbias
Seimos ir derinimo problemas, ly¢iy lygybés klausimus ir pan. (zr. Lentele 1) Analizuodami apie Siy
priemoniy jgyvendinimg darbo vietoje, autoriai (Kempe ir Otonkorpi-Lehtoranta, 2006, Davidavicius,
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2005, Den Dulk, 2001) teigia, kad tokia praktika suteikia daug privalumy ne tik darbuotojams, bet ir
darbdaviams.

Vytauto Didziojo universiteto Socialiniy tyrimy centras (Reingardiené, 2006) atlikto kokybinj ir
kiekybinj tyrimo ,,I8Stkiai Seimos ir profesinés veiklos suderinamumui Lietuvoje® duomenimis,
daugiau nei 60 proc. motery ir vyry Lietuvoje patiria stresg derindami pareigas Seimoje ir profesing
veikla. Vyrai pabreézia, kad jtempta darbotvarké, dazni vir§valandziai neleidzia jiems skirti pakankamai
laiko Seimai, o moterims ,,dviguba darbo pamaina“ sukelia nuolatinj nuovargj. Visa tai neabejotinai turi
neigiamg poveikj darbuotojy produktyvumui, jy veiklos rezultatams. Tokia jmoné turi daugiau
iStikimy, aktyviy ir gery darbuotojy, kurie jauciasi socialiai apsaugoti, nes patraukli darbo aplinka juos
skatina siekti geresniy darbo rezultaty. Apie jmones, kurios riipinasi savo darbuotojais, netrunka pasklisti geri
atsiliepimai, todél ji darbuotojus gali rinktis i§ platesnio eksperty rato ir taip pagerinti zmogiskyjy istekliy
kokybe, apsisaugoti nuo profesionaliy darbuotojy peréjimo pas konkurentus.

Didéjantis uzimtumas ne visa darbo laika, anot Gruzevskio (2006), suteikia darbui daugiau
lankstumo, leidZia planuoti darbo jégos paklausa, priklausomai nuo gamybos reikalavimy. Taigi

dirbantys ne visg darbo dieng ir laikinieji darbuotojai sudaro jmonei reikalingg lanksc¢iaja darbo jéga.

Lentelé 1. Palankios Seimai politikos priemoniy privalumai ir trikumai.

Palankios Seimai politikos priemonés, jgyvendinimo galimybés
Privalumai (nauda) Trikumai
Pritraukia naujus darbuotojus Kai kurias priemones sunku jgyvendinti
Padeda i$saugoti bei islaikyti pastovy kolektyva Gana maza valstybés parama
Retesné darbuotojy kaita Darbuotojy galimas piktnaudziavimas §iomis priemonémis
Islaikomi kvalifikuoti darbuotojai Sunkiau kontroliuoti darbuotojy uzduociy atlikima
Mazina darbuotojy pravaikstas, vélavimag Sudétinga darbo laiko ir atlyginimo apskaita
Gerina emocing darbo atmosfera Nelygios galimybés tarp turinciy Seimy ir neturinCiy
Gerina jstaigos jvaizdj visuomenéje darbuotojy
Mazina sgnaudas, ieSkant bei parengiant naujus I8 dalies priklauso nuo jmonés specifikos
darbuotojus darbui Sunku pritaikyti, jei mazai zmogiskyjy istekliy
Pasitikéjimas darbdaviu bei palankesnis pozidiris j jj Kai kurioms priemonéms (pvz., vaiky priezitiros
Mazinamas darbuotojy fizinis ir protinis stresas, geresné paslaugoms darbovietéje ar uz jos riby) jgyvendinti
darbo kokybé reikalingos finansinés islaidos

Saltiniai: Kempe ir Otonkorpi-Lehtoranta, (2006), Davidavi¢ius (2005), Tarptautiné Darbo Organizacija (1996), Den Dulk, 2001,
Reingardiené, 2006.

Pasak Davidaviciaus (2005), darbdaviai susiduria su sunkumais, kai darbuotojai patiria Seimos

ir darbo jsipareigojimy konfliktg. Tarp Siy problemy galima paminéti, kad darbuotojai, prireikus, negali
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dirbti papildomy darbo valandy ar vélai vakare, neatvyksta j darba, vélai atvyksta j darbg ar anksti i$ jo
iSvyksta, jie pavargsta. Atsizvelgiant | Sias problemas, susijusias su darbuotojais, turinCiais Seimos
jsipareigojimy, darbdaviai, turéty apgalvoti galimybes taikyti palankios seimai politikos priemones. Jy
tikslas — sudaryti geresnes sglygas darbo kokybei gerinti ir galimybes tenkinti konkre¢ius Seimos
poreikius. Darbo ir Seimos derinimo priemonés neturi buti taikomos aklai, bet aptariamos su darbuotoju
ir pritaikomos, atsizvelgiant j konkrecius poreikius bei galimybes.

Taikant lanks¢ias darbo organizavimo priemones, darbdaviai iSvengia tam tikry islaidy:

1) ISleidus darbuotojus motinystés (tévystés) atostogy bei uztikrinus jiems saugiag darbo vieta,
darbdaviai skatina ly¢iy lygybe (abiem tévams suteikiama galimybé prisiimti $eimos pareigas) bei
patys iSvengia naujy darbuotojy samdymo islaidy.

2) Dirban¢iy motiny ir tévy nebuvimo darbe iSlaidy, kai netikétai prireikia globos jy vaikams, jeigu
1§ anksto nustatyta lanksti praleisty valandy atidirbimo sistema.

3) Darbuotojy priezitros islaidy, nes nereikia perskaiciuoti darbo valandy, praleisty ne darbe dél
Seimyniniy priezasciy.

4) Netiesioginiy i$laidy dél mazesnio patenkinty klienty skaiciaus ir blogesnés produkty ar paslaugy
kokybés (dé¢l jtampos nesuderinus darbo 1§ Seimos pareigy).

5) Lengviau nusamdyti ir i§laikyti kvalifikuotus darbuotojus, naudingesni tampa jy apmokymai.

6) Sumazéja darbuotojy kaita.

7) Didéja darbuotojy nusiteikimas dirbti, pasitikéjimas savimi; dél to auga darbo nasumas ir klienty
pasitenkinimas, mazZ¢ja nebuvimo darbe atvejy.

8) Mazinamas darbuotojy fizinis ir protinis stresas, turintis jtakos jstaigos mikroklimatui bei darbo
kokybei (Davidavicius, 2005).

Didesnis palankios $eimai politikos priemoniy taikymo veiksmingumas kasdieniame jmonés ar
organizacijos gyvenime uztikrinamas tada, kai darbdavys ir darbuotojas iSsamiai aptaria poreikius ir
suranda konkrety, abipusiai priimting sprendimg. Priemonés taikymas turi bati nuodugniai
suplanuojamas ir nustatomos aiSkios naudojimosi taisyklés. Tai padeda iSvengti piktnaudziavimo.
Gerai buty j deryby procesa jtraukti socialinius partnerius (pavyzdziui darbdaviy asociacijos ir
profesinés sajungos), padedancius susitarti dél tinkamiausios, abiejy Saliy interesus geriausiai
tenkinsiancios darbo ir Seimos sfery derinimo priemoniy taikymo sistemos.

Visuomenés mastu palankios Seimai politikos priemonés padeda skatinti motery ir vyry lygias
galimybes darbo rinkoje; ugdyti saugig ir aktyvig visuomeng; pagerinti demografing padétj; sumazinti
priversting emigracija; sustiprinti lyCiy lygybe Seimoje; sukurti Siuolaikinj aktyvaus darbo rinkoje ir
Seimoje vyro jvaizdj,; sudaryti salygas motinoms derinti Seimg bei reprodukcija, iSliekant darbo
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rinkoje; jtraukti técius ] Seimos gyvenimg ir vaiky prieziiirg; ugdyti emocinj pasitenkinimg tévyste bei
partneryste; pagerinti vaiky, Seimos ir visuomeneés gerove
(http://www.dadcomehome.org/static.php?strid=4516&).

Kad ir kaip bebiity, taikant palankios $eimai politikos priemones, galimas ir neigiamas poveikis.
Organizuojant lanksCiy darbo formy taikyma (pavyzdziui, lankstus darbo laikas ir kt.), galimas
darbuotojy piktnaudziavimas darbo ir Seimos derinimo priemonémis. Dél darbo namuose darbuotojai
gali biiti maziau pasiekiami savo vadovams ir (arba) klientams. Tokiu btuidu darbdaviams gana sunku
jvertinti darbuotojy darbo kruvj ir jy pastangas atlikti uzduotis. Gali atsirasti papildomas darbo kriivis
priezitros ir vadovaujamam personalui (darbuotojy, kuriems taikoma palankios Seimai priemonés,
kontrole).

Taip pat darbdaviams reikty apmastyti, kaip bus taikomos palankios Seimai politikos priemonés,
kad likusieji darbuotojai, neturintys vaiky, nebiity jstumti ] nepalankesne padétj. Turéty biiti tam tikras
balansas, kad visi jstaigoje dirbantys biity vienaip ar kitaip jvertinti uz gerai atliekamag darba.
Pavyzdziui, paskirstant uzduotis kitiems darbuotojams nenumatytais atvejais, jie bty atitinkamai
paskatinti.

Atsizvelgiant | Seimos ir darbo derinimo priemoniy taikyma, butina atkreipti démesj, kad
pastarosios bty skirtos ne tik moterims, bet ir vyrams, iSlaikant ly¢iy lygybeés pusiausvyra. Tokiu biidu
bty Salinamos patriarchalinés apraiskos darbovietéje.

Ne visos palankios Seimai politikos priemonés gali biiti jgyvendinamos darbovietése tam tikru
biidu. PavyzdZiui, klienty aptarnavimo srityje, kur yra didelis Zmoniy srautas ir darbo kriivis,
nejmanoma taikyti darbo namuose formos ar lankstaus darbo grafiko. Lankstus darbo laikas tokiose
Jstaigose galéty biiti kei¢iamas darbu pamainomis, darbu dalj darbo dienos ir pan.

Apibendrinant §] skyriy, galima teigti, kad Seimos ir darbo sferas galima derinti jvairiomis
priemonémis, prie kuriy jgyvendinimo didele dalimi prisideda ir darbdaviai. Siy galimybiy
realizavimui biitina atskleisti palankios Seimai politikos priemoniy taikymo nauda jmonéms. Vis délto,

svarbiausia yra darbdavio poziiiris ] jas bei motyvacija.

2. Seimos ir darbo sfery derinimas pagal R.C. Barnett.

Atsizvelgdama | pokycius, jy kompleksiskumg visose gyvenimo srityse, Barnett (1999) sieké
sukurti naujg Seimos ir darbo derinimo modelj, kuriuo buty remiamasi, gerinant palankig Seimai
politika. Si autoré apibrézé tris modelius, apibiidinanéius $eimos ir darbo saveika:

1) Darbo ir Seimos, kaip atskiry sfery modelj (angl. the seperate-spheres model).

2) I8 dalies darbo ir Seimos sferas apimantj modelj (angl. the overlapping-spheres model),
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3) Modelj, integruojantj darbo ir Seimos sferas (angl. the work-integration model).

Kadangi darbe, siekiant jrodyti hipoteze, remsimés pirmuoju Barnett (1999) apibréztu — darbo ir
Seimos, kaip atskiry sfery modeliu, todél jj aptarsime placiau (Zr. schema 1). Pagal §j modelj Seima ir
vaikus, 0 vyras — Seimos maitintojas. Vyrauja ly¢iy nelygybé, nes moterims néra uztikrinamos
galimybeés jsitraukti ; darbo rinkg. Manoma, kad moterys negali atlikti dviejy vaidmeny (auginti vaikus
ir siekti karjeros), nes jos yra pernelyg pavargusios, labiau emociskai pazeidziamos ir negalincios

tinkamai atlikty paskirty pareigy. Moterys turi pasirinkti, arba dalyvauti darbo rinkoje, arba kurti Seima.

Schema 1. Darbo ir $eimos, kaip atskiry sfery, modelis pagal Barnett.

Itampa
Konfliktas
Darbas Laiméjimas-

Pralaiméjimas

Saltinis: Barnett R. C. A new work-life model for the twenty-thirst century. The annals of the American academy. March,
1999.

Barnett isskiria Siuos modelio bruozus:
e Darbo ir Seimos sferas skiria aiskios ribos.
e Kiekviena sfera i§ asmens reikalauja atlikti tam tikras neatidéliotinas pareigas.
e Vyksta nuolatinis, neiSvengiamas konfliktas tarp $iy sfery.
e Darbo ir Seimos derinimas yra moters problema.
e Nesugeb¢jimas atskirti Seimos ir darbo sferas neiSvengiamai turi neigiamos jtakos abiem
sferoms.
Galima teigti, kad tai nepalankiausias (ypa¢ motery atzvilgiu) modelis, derinant darbo ir Seimos
sferas.
I§ dalies darbo ir Seimos sferas apimantis modelis yra palankus, derinant §eimos ir darbo sferas.
Nors darbo ir Seimos sferos turi jtakos viena kitai, taciau tai nesukelia vidinio konflikto, atliekant

pareigas. Pabréziama, kad ir vyrai, ir moterys gali jsitraukti j darbo rinkg bei atlikti Seimos pareigas.
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Modelis, integruojantis darbo ir Seimos sferas, pasiZzymi tuo, kad abu tévai dirba ir atlieka
Seimos pareigas vienodai. Taciau tam tikri pokyciai, susije su vieno sutuoktinio pareigomis, turi jtakos
ne vieno, bet abiejy partneriy darbui.

Barnett (1999) pateikia naujo modelio sgvoka — darbo ir $eimos sisteminis modelis (angl. the
work-life systems model), kuris labiausiai atitinka $iandienine situacija. Sis modelis atspindi nauja
darbuotojy gyvenimo biido formavima, susidedantj i§ darbo, Seimos bei dalyvavimo visuomeniniame
gyvenime sfery. Tai modelis, paremtas Seimos ir darbo derinimo galimybémis, ly¢iy lygybe Seimoje,
darbu. Svarbiausia yra, kad visuma veikty kaip sistema: tai yra ne atskiry individy, o sistemos
dalyvavimas Seimos ir darbo sferose.

Apibendrinti Barnett (1999) pateikti modeliai apima Seimos ir darbo sfery santykj Zmoniy
gyvenime. Svarbiausia atrasti geriausig modelj, kuris padeda abiem tévams dalyvauti darbo rinkoje ir

atlikti Seimos pareigas kaip sistemai.

3. Ly¢iu lygybés politika.

Korpi (1999) analizavo nelygybés apraiSkas skirtinguose socialinés gerovés modeliuose ly¢iy ir
visuomeniniy klasiy aspektu. Kalbédamas apie lygybe autorius primena, kad kartu nagrinéjamos ir
kitos dimensijos: darbo rinka, skirtumai tarp produkcinés ir reprodukcinés elgsenos, apmokamo ir
neapmokamo darbo. Lygybés sgvoka suprantama ne tik taip, kaip ja reglamentuoja kiti, bet tai daugiau
susije su galimybémis pasirinkti.

Korpi pristato gerovés valstybiy palankios Seimai politikos sistemos, kuri atitinka Esping-
Andersen?® (1990) tipologija, tipus:

1) Bendra paramos politika (angl. general family support).

2) Dviejy darbo uzmokesciy politika (angl. dual earner support).

3) Irinkg orientuota politika (angl. market oriented family policy).

Bendra palanki Seimai politika i§saugo tradicinj (patriarchalinj) poziiirj i Seima. Darbdaviai Siuo
atveju netaiko lanks¢iy darbo formy bei nesuteikiama erdvés ly€iy lygybei plétoti. Darbdaviai tuo
nesuinteresuoti, nes kaip ir pati valstybé, taip ir jie vadovaujasi jsisenéjusiu patriarchaliniu poziiriu.
Siam modeliui priskiriamos $alys, pagal Esping-Andersen (1990) tipologija, priklausangios
konservatyviajam-korporatyviniam socialinés gerovés modeliui.

Pagal dviejy darbo uzmokesCiy politikg, valstybés perima daugelj tradicinei Seimai budingy

funkcijy ir teikiama parama yra orientuota } individo, ypa¢ motery, nepriklausomybés uZtikrinimag

3 Pagal tai, kaip skirtingos 3alys vykdo savo jsipareigojimus, kurdamos socialing gerove, Esping-Andersen isskyré tris
gerovés valstybiy tipus: liberalyjj, konservatyvyjj-korporatyvin;j ir socialdemokratin;.

21



(Paluckiené J. ir kiti, 2001). Prie Sio Seimos politikos tipo jgyvendinimo gali prisidéti darbdaviai,
kurdami ikimokykliniy vaiky ugdymo ir prieZifiros jstaigas darbovietése arba netoli uz jos riby. Si
politika yra vykdoma socialdemokratinio socialinés gerovés politikos modelio Salyse.

Taikant ] rinkg orientuotg politikg, valstybé suteikia tik minimaliai biiting paramg vaikus
auginancioms Seimoms bei skatina plésti privacias ir savanoriSkas vaiky priezitiros paslaugas. Taigi
darbdaviai gali prisidéti prie Sios politikos jgyvendinimo steigdami prieziiiros centrus vaikams. Be to §i
politika skatina individus dalyvauti darbo rinkoje ir biiti atsakingiems uZ save. Siuo atveju darbdaviai
turéty taikyti lanksCias darbo formos. DaZniausiai vyrauja liberalaus socialinés gerovés politikos
modelio valstybése.

Kuriant bei vykdant palankig Seimai politika, susiduriama su lyCiy, ypa¢ motery, lygybés
klausimais, todél priemonés turi buti nukreiptos ] tai, kad visiems asmenims bty suteiktos vienodos

galimybés dalyvauti darbo rinkoje.

E I S

Apibendrinant §j skyriy, galima teigti, kad palanki Seimai politika yra visuma priemoniy,
padedanciy asmenims suderinti Seimg bei dalyvavimg darbo rinkoje. Yra jvairiy palankios Seimai
politikos jgyvendinimo priemoniy, kuriy taikymas priklauso ne tik nuo Salies valdzios sprendimy, bet ir
nuo darbdaviy pozitrio bei iniciatyvos jas taikyti.

Vienas i§ Barnett (1999) pristatomy darbo ir Seimos sgveikos modeliy teigia, kad darbdaviy
pozitris | darbuotojy Seimos ir derinimo sunkumus yra neigiamas ir kad visus Seimos riipes¢ius biitina
palikti uz darbovietés riby.

Pateikta Korpi (1999) Iy¢iy lygybés samprata atskleidziama trijuose gerovés valstybiy
modeliuose. Derinant Seimos ir darbo pareigas svarbiausia iSlaikyti balansg tarp ly¢iy vaidmeny

atskirose gyvenimo sferose.
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I1. PALANKI SEIMAI POLITIKA LIETUVOJE.

Atsizvelgiant | kintancig Seimg Lietuvoje, biitini pokyciai ir Seimos politikoje (tuo paciu ir
palankioje Seimai politikoje). Modernioje visuomenéje, keiCiantis Seimos vaidmenims bei vis svarbesng
vietg skiriant dalyvavimui darbo rinkoje, kyla tam tikras konfliktas, derinant Seimos ir darbo sferas.
Motery informacijos centro atliktos apklausos (2005) duomenimis, 25% respondenty nuomone, jiems
sunkiai sekasi suderinti darbg ir pareigas Seimoje. Atsizvelgiant j dabarting situacija, galima tvirtinti,

kad butina taikyti palankios Seimai politikos priemones Lietuvoje.

1. Seimos transformacija ir palanki Seimai politika Lietuvoje.

Seimos poky¢iai vyksta labai sparéiai. Jie glaudZiai susije su politiniy, ekonominiy ir socialiniy
struktiry transformacija, palietusia visas visuomeninio gyvenimo sferas, taip pat ir Seimg. Kiek daugiau
nei per vieng deSimtmet] (nuo 1990 m.) gerokai pasikeit¢ Lietuvos Seimos demografinés
charakteristikos: silpnéja tradicinei Seimai budingi bruozai, vis labiau jsigali modernios $eimos bruozai.
Tarp jy galima biity pabrézti santuoky mazéjima, santuoky atidéjimg vyresniam amziui, jsivyrauja
Seimos, auginancios mazai vaiky, savanoriska bevaikysté ir pan. Stankiinien¢ (2004) kaip vieng i$ Siy
poky€iy priezasCiy pabrézia darbo bei Seimos sfery suderinimo problema. Vaiky gimdymas ir
auginimas siejamas su didelémis papildomomis iSlaidomis, pragyvenimo lygio smukimu. Tarp kity
gyvenimo prioritety, ypac jaunimui, yra svarbios saviraiSkos galimybiy, laisvalaikio, profesinés veiklos
realizavimo apribojimai gimus vaikui. Palanki Seimai politika turi buti adekvati pokyciams.

Per penkiolika mety (1990-2005) vidutinis norimas vaiky skaifius sumazéjo beveik vienetu
(nuo 2,8 iki 2,1) (Gaidys, 2005). 2005 m. tyrimo, palyginus su 2001 m., duomenys taip pat rodo
rySkesne slinkt] dviejy-vieno vaiko Seimos modelio link. Eliminavus demografines prieZastis (prasta
sveikata, jau turima vaiky, néra pastovaus partnerio ir kt.), antra pagal svarbumg vaiky mazesnio
skaiCiaus arba neturéjimo apskritai prieZas¢iy grupe yra ekonominiai motyvai (apie 40 proc.) (Gaidys,
2005). Jonkarytés (2002) teigimu, suminis gimstamumo rodiklis (vidutinis vaiky, kuriuos pagimdo
moteris per savo gyvenima, skai¢ius) Lietuvoje stabilizuojasi labai Zemame lygyje (aut. pastaba — 1990
m. 2,03, 2006 m. — 1,31%). Kaip viena i§ gimstamumo maZ&jimo prieZaséiy autoré mini motery
gimdymo atidéjima dél karjeros. Tai reiskia, kad dar Lietuvoje yra pakankamai sunki situacija, derinant

vaiky auginimg ir dalyvavima darbo rinkoje.

* Lietuvos statistikos departamento svetainé. http://www.stat.gov.lt/It/pages/view/?id=1295. Paskutiné prieiga 2007 12 09.
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Lietuvoje tebéra auksti skyryby rodikliai. Statistikos departamento duomenimis, per 2006 metus
igsituoké per 11 takst. pory.” I§ jy vir§ 65 proc. turéjo bendry vaiky. Tai reiskia, kad viena i§ skyryby
pasekmiy — nepilna Seima, kai namy tikyje gyvena vienas i§ tévy (aut. past. — dazniausiai motinos) su
vaikais, o tokio modelio Seima yra labiau socialiai pazeidziama, jai gresia didesné skurdo rizika ir jo
reprodukcija, nulemta sumazéjusiy galimybiy vaikams naudotis Svietimo iStekliais ir lygiomis
galimybémis (Stanktiniene, 2004). Nepilnoms Seimoms ypa¢ svarbios palankios Seimai politikos
priemongs, padedancios derinti darbo bei Seimos sferas ir uzsitikrinti pakankamg ekonomine gerove.
Geriausias buidas tam jgyvendinti — jsitraukti j darbo rinkg. Darbuotojams, turintiems mazy vaiky, ypaé
reikSmingas palankus darbdaviy poziiiris bei vykdomos Seimos bei darbo derinimo priemonés.

Pasak Stankiinienés (2004), tokiy problemy atsiradimo ir plitimo prielaidos susijusios tiek Su
esminémis socialinémis ekonominémis transformacijomis ir visuomenés adaptyvumo prie rinkos
santykiy stoka, tiek su ekonominiais sunkumais, su kuriais susiduria gyventojai, tiek su problemomis
del nepakankamai adekvacios socialings ir palankios Seimai politikos, tiek ir dé¢l vertybiniy orientacijy,
gyvenimo stiliaus, santuokinés ir rekreacinés elgsenos kitimo, besireiskiancCio stipréjant
individualizacijai, liberal¢jant aplinkai. Rinkos salygos kelia vis didesnius i$Siikius paciai Seimai,
siekiui uztikrinti jos gerove. Visuomené sunkiai persiorientuoja nuo paternalistinés prie jsigalinCiy
rinkos santykiy diktuojamos aplinkos, kai Seimos funkcijy atlikimo s¢kmé vis labiau priklauso nuo
aktyvios kiekvieno individo ir Seimos pozicijos. Biitent i ekonominé situacija skatina vyro ir moters
vaidmeny pokycius Seimose, vis dazniau iSkeliant ly¢iy lygybés klausimga.

Atsizvelgiant | aptartus demografinius veiksnius, bitina siekti vidinio Seimos tvirtumo, jos
geroves, igyvendinant palankios Seimai politikos adekvatumag esantiems pokyc¢iams. Darbo bei Seimos
sferos yra svarbiausios Zmogaus gyvenime, todé¢l jy derinimas, siekiant patenkinti tiek asmeninius, tiek

Seimos poreikius yra itin svarbus.

2. Palankios Seimai politikos priemoniy taikymo galimybés Lietuvoje.

Kai kuriy palankios Seimai politikos priemoniy jgyvendinimas yra itin sunkiai jsivaizduojamas
Lietuvoje. Tai, autorés nuomone, priklauso nuo ekonomings situacijos, valstybés kuriamos politikos
(istatyminés bazés, paramos darbdaviams taikyti Sias priemones) bei paciy darbdaviy palankaus arba
nepalankaus poziiirio | darbuotojy sunkumus, derinant Seimos ir darbo sferas.

Lietuvos Respublikos Darbo kodekso tam tikros normos reglamentuoja darbuotojy, auginanciy

vaiky, apsaugg nuo nedarbo, suteikia galimybes jiems derinti Seimos ir darbo sferas. 92 str. nurodo, kad

® Gyventojy skai¢ius Vilniaus apskrityje 2007 01 01. Statistikos departamentas. Vilnius, 2007.
http://vilniustsv.stat.gov.lt/It/catalog/list/?cat_y=2&cat_id=1
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darbo rinkoje papildomai remiami ,,motina arba tévas, auginanti (auginantis) vaika iki astuoneriy
mety“. 129 str. 3 dalies 4 punktas teigia, kad teiséta priezastis nutraukti santykius negali biiti lytis,
santuokiné ir Seiminé padétis. 132 str. suteikia garantijas néSCioms moterims ir darbuotojams,
auginantiems vaiky: ,,darbo sutartis negali biiti nutraukta su nés¢ia moterimi nuo tos dienos, kai
darbdaviui buvo pateikta medicinos pazyma apie néStumga, ir dar vieng ménesj pasibaigus nésStumo ir
gimdymo atostogoms, i$skyrus <...> atvejus. Su darbuotojais, auginanciais vaika (vaikus) iki trejy
mety, darbo sutartis negali buti nutraukta, jei néra darbuotojo kaltés“. Pagal 135 str. pirmenybés teisé¢
buti paliktam dirbti, kai mazinamas darbuotojy skaiCius, turi darbuotojai, kurie ,,vieni augina vaikus
(jvaikius) iki SeSiolikos mety <...>*.

Atostogos. Lietuvoje veikia gana gerai iSvystytos motinystés atostogy schemos. Moterims
suteikiamos néStumo ir gimdymo atostogos septyniasdeSimt kalendoriniy dieny iki gimdymo ir
penkiasdeSimt SeSios kalendorinés dienos po gimdymo (komplikuoto gimdymo atveju arba gimus
dviem ir daugiau vaiky septyniasdesimt kalendoriniy dieny). Sios atostogos apskai¢iuojamos bendrai ir
suteikiamos moteriai Vvisos, nepaisant faktiSkai iki gimdymo panaudoty dieny skaiciaus (179 str.).
Motinystés atostogy metu mokama visa atlyginimo kompensacija.

Moterys, esancios motinystés atostogose, yra jstatymo apsaugotos nuo atleidimo i$ darbo ir po
atostogy turi teise grizti i tg pacia darbo vietg. Taciau realybé parodo kitokig galiojancig praktika, kad
darbdaviams yra paprasc¢iau atleisti tokig darbuotojg 1§ einamy pareigy bei ieSkotis naujy kandidaty,
pasiruoSusiy toliau dirbti nuolat besikei¢iancioje darbo rinkoje. Lygiy galimybiy kontrolieriaus
tarnyboje duomenimis (2005), gaunama nemaza skundy, jog nés¢ios moterys, patiria diskriminacijg deél
savo néstumo: blisimos motinos nelaikomos geromis ir ,,naudingomis darbdaviui“ darbuotojomis, nes
jos esg ilga laikg nebus darbe, augins vaikus ir todél jy neverta skatinti piniginémis iSmokomis, didinti
darbo uzmokestj, sudaryti sglygas kelti kvalifikacijg ar daryti karjera.

Motinystés atostogos apmokamos ne darbdavio, o valstybinio sveikatos arba socialinio
draudimo léSomis. Pagal Darbo kodekso 166 str., kasmetinés 35 kalendoriniy dieny atostogos
suteikiamos darbuotojams, vieniems auginantiems vaika iki keturiolikos mety <...>. Jos gali biiti
suteikiamos darbuotojo praSymu nesuéjus SeSiems nepertraukiamojo darbo ménesiams moterims pries
néStumo ir gimdymo atostogas arba po jy (169 str.). Vyrams jy pageidavimu kasmetinés atostogos
suteikiamos Zzmonos néstumo ir gimdymo atostogy metu.

Nuo 2006 m. liepos 1 d. LR ligos ir motinystés jstatymo 5 str. nurodyta, kad Lietuvoje tévams
yra suteikta teisé imti tévystés atostogy (aut. pastaba — mokamy i§ socialinio draudimo 1é8y), kol vaikui
sukaks vienas ménuo. Nors atostogy atveju tévai gauna 100 proc. atlyginimo kompensacija, Lietuvoje
tévystés atostogomis naudojasi ne daug téciy.
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Lietuvoje abu tévai turi teis¢ | vaiko prieziliros atostogas ir gali tarpusavyje nuspresti, kas
pasinaudos jomis. Atostogos skiriamos iki kol vaikui sueis 3 metai (iki vieneriy mety — mokamos 85
proc. atlyginimo kompensacijos, gimus daugiau nei vienam vaikui — 100 proc., likusius du metus
kompensacija nemokama iki 2008 m. sausio 1d.). Ligos ir motinystés jstatymas reglamentuoja, kad nuo
2008 m. sausio 1 d. motinystés (tévystés) pasalpa bus skiriama ir dirban¢iam ne visg darbo laika dél
vaiko auginimo iki vaikui sukaks vieneri metai. Pastaruoju metu Lietuvos valdzios atstovai daug
diskutuoja atostogy suteikimo bei salygy klausimais: 2007 m. lapkricio 21 d. LR Vyriausybés nutarimu
pritariama Ligos ir motinystés jstatymo projekto pakeitimui, ,,Pailginti motinystés (tévystés) socialinio
draudimo pasalpos moké&jimo laikotarp; <...> iki vaikui sukaks 2 metai, mokant nurodytuoju (aut.
pastaba — nuo vieneriy iki dviejy mety) laikotarpiu 85 procenty kompensuojamojo uzdarbio dydzio
motinystés (tévystés) socialinio draudimo pasalpa. Be abejo, tai yra didelis i$$ukis, gerinant palankios
Seimai politikos priemones, taciau autore retoriSkai klausia, ar §i pasyvi priemoné suteiks galimybe
tevams derinti Seimos ir darbo sferas ir ar negilins ly¢iy lygybés problemos, vél iSryskinant tradicinius
Seimos vaidmenis? Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003 m. birzelio 3 d. nutarimu Nr. 712
patvirtinta Valstybiné motery ir vyry lygiy galimybiy 2003—2004 mety programa, kurioje, be kita ko,
vyrai skatinami imti vaiko iki vieneriy mety priezitiros atostogas. Tyrimy duomenimis, tik 1 procentas
tévy, imanciy Sias atostogas, — vyrai.

Atostogas galima imti visas 1§ karto arba dalimis. Darbuotojai, turintys teis¢ gauti Sias
atostogas, gali jas imti pakaitomis (180 str.). Per §j atostogy laikotarp; palieckama darbo vieta
(pareigos), iSskyrus atvejus, kai jmoné visiskai likviduojama.

Pagal Darbo kodekso 184 str. darbuotojo reikalavimu nemokamos atostogos suteikiamos
darbuotojams, auginantiems vaikg iki keturiolikos mety iki keturiolikos kalendoriniy dieny;
darbuotojams, auginantiems vaika invalida iki SeSiolikos mety iki trisdeSimties kalendoriniy dieny;
moters néStumo ir gimdymo atostogy metu bei vaiko priezidiros, kol jam sueis treji metai, atostogy
metu tévui jo pageidavimu (motinai tévo atostogy vaikui prizitiréti, kol jam sueis treji metai, metu); Siy
atostogy bendra trukmé negali virSyti trijy ménesiy <...>.

Vaiky prieZiuros paslaugos. Vaiky prieziiiros paslaugas Lietuvoje dazniausiai teikia valstybé.
Taciau dabartiniu metu ypac susiduriama su tokiomis aktualiomis problemomis, kaip vaiky priezitiros
paslaugy kokybe¢, prieinamumas ir jstaigy darbo laikas.

LR Svietimo jstatymo 7 str. teigia, kad ikimokyklinis ugdymas teikiamas vaikui nuo vieneriy
iki penkeriy (arba SeSeriy) mety. Taciau dél viety stygiaus lopSeliuose, tévams néra galimybés

sutrumpinti vaiky prieziliros ir auginti vaikus namuose patiems. Zinoma, yra alternatyvi vaiky
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prieziuros galimybe¢, kaip samdyti privaty zmogy (aut. pastaba — aukl¢) vaikui prizitiréti. Taciau tokios
paslaugos yra dazniausiai brangios ir ne visada kokybiskos.

Dabartiniu metu vaiky priezitros paslaugy prieinamumas Lietuvoje yra gana menkas. Svietimo
ir mokslo ministerijos pateikti duomenys apie ikimokyklinio ugdymo jstaigy skai¢iy Lietuvoje nuo
2000-2005 mety rodo ikimokyklinio ugdymo jstaigy nuolatinj mazéja: 2006 metais Salyje buvo 619
ikimokyklinio ugdymo jstaigy (zr. priedg 1). Ikimokyklinio ugdymo jstaigy triikksta ypatingai sparciai
auganciuose naujuosiuose mikrorajonuose. Tai patvirtina ne vienerius metus esanti praktika, kuomet
vaikas, jam gimus, jraSomas ] eil¢ artimiausioje ikimokyklinio ugdymo jstaigoje. LopSelius-darzelius ir
darzelius lankanciy vaiky dalis kasmet didéja, todél ikimokyklinio ugdymo paslaugos néra prieinamos
visiems jas norintiems gauti tiek miesto, tiek kaimo gyventojams. Darbo ir socialiniy tyrimy institutas
yra atlikes ikimokyklinio amziaus vaiky ugdymo jstaigy ir kity paslaugy Seimai poreikio ir jo
tenkinimo salygy tyrimus. Pagal pirmojo tyrimy etapo ataskaita vidutiniSkai visoje Salyje
ikimokyklinio ugdymo paslauga potencialiai gali naudotis tik 53,7 procento vaiky.

Tai, be abejo, tévams sukelia nepasitenkinimg bei tik astrina Seimos ir darbo derinimo konflikta.

Dar viena klinitis darbuotojams derinti Seimos ir darbo sferas yra vaiky prieziiiros paslaugas
teikianciy jstaigy darbo laikas, kuris dazniausiai néra suderintas su darbo laiku. Motery informacijos
atliktos apklausos (2005) duomenimis, 76% respondenty teigeé, jog ikimokyklinio ugdymo jstaigy
darbo laikas néra patogus dirbantiems tévams. To pacio tyrimo rezultatai parodé¢, kad daugelis tévy
(55,8 proc.) pageidauty, kad ikimokyklinio ugdymo jstaigos dirbty 5 dienas per savaite nuo 6.30 val.
iki 21 val., 21 proc. respondenty nuomone, darzeliai turéty dirbti 24 val. per para. Atsizvelgiant | Siuos
poreikius, Motery informacijos centro koordinuojamo projekto (,FORWARD! Seima ir darbas —
suderinami®, 2004) déka buvo suskurta nauja vaiko priezitiros paslaugy sistema trijose ikimokyklinio
ugdymo jstaigose Vilniaus mieste ir rajone, organizuojant prailgintos dienos grupes darzeliuose. Tai
vienas i§ nedaugelio gery pavyzdziy Lietuvos institucijy praktikose.

Lietuvoje vis dar néra populiarios privac¢iy jmoniy, ypa¢ darbovietése, teikiamos vaiky
priezitiros paslaugos. Motery informacijos centro vykdytos darbdaviy apklausos (,,Darbdaviy ir
darbuotojy poreikiy tyrimas®, 2005) metu, 14,3% respondenty organizuoty vaiky prieziiirg savo
imong¢je.

Galima paminéti keleta pirmyjy praktikos pavyzdziy. Siauliy universitete socialiniy moksly

fakultete 2005 m. jsteigtas Vaiky priezitros centras, kuriame kasdien nuo 16 iki 21 val. studentai ir
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déstytojai gali palikti savo 3—12 mety vaikus.” Projekto metodininké Siauliené V. neabejoja, kad Vaiky
priezitiros centro veikla pasiteisino, todél jo veikla galéty buti pratesta ir pasibaigus projektui (aut.
pastaba — ,,Seimos planeta — padeda derinti karjera ir $eima).

Vaiky priezitiros paslaugos yra netiesiogingé, taciau itin veiksminga priemoné (palyginus su
gaunamomis iSmokomis, atostogy metu) tévams jsitraukti j darbo rinka, mazinant ly¢iy nelygybe
Lietuvoje.

Lankscios uZimtumo formos. Pagal LR Darbo kodeksg pirmumo teis¢ taikant lankscias
uzimtumo formas galéty turéti:

1) nésc¢ia moteris, neseniai pagimdziusi moteris, kriitimi maitinanti motina;

2) darbuotojas, auginantis vaika iki trejy mety, bei darbuotojas, vienas auginantis vaika iki
keturiolikos mety arba vaikg invalidg iki SeSiolikos mety;

3) darbuotojas, slaugantis sergant] Seimos nari, kuriam pagal medicinos jstaigos iSvada
reikalinga nustatyto pobiidZio prieZiiira.

Darbo kodekso 114 str. apie papildomo darbo ir antraciliy pareigy sutart] teigia, kad
,darbuotojas gali susitarti, jei tai nedraudzia kiti jstatymai, kad jis toje pacioje darbovietéje eis tam
tikras papildomas pareigas arba dirbs tam tikra papildoma (sutartyje nesulygta) darba®. Si norma
suteikia galimybes darbo pasidalijimo priemonei taikyti.

146 straipsnis nustato ne visg darbo laikg, kas yra viena i§ palankios Seimai darbo aplinkos
priemoniy. Ne visas darbo laikas gali biiti nustatomas darbuotojo ir darbdavio susitarimu, taip pat
»pareikalavus néS¢iai moteriai, neseniai pagimdZiusiai moteriai (motinos, pateikusios darbdaviui
sveikatos prieziiiros jstaigos pazyma apie gimdyma ir auginancios vaika, kol jam sukaks vieneri metai,
kriitimi maitinanc¢iai moteriai (motinos, pateikusios darbdaviui sveikatos prieziliros jstaigos pazyma,
kad augina ir maitina savo vaikg iki vieneriy mety, darbuotojui, auginanciam vaikg iki trejy mety, bei
darbuotojui, vienam auginanc¢iam vaika iki keturiolikos mety arba vaika invalida iki SeSiolikos mety*.
Ne visas darbo laikas gali biti nustatomas sumazinant savaités darbo dieny skai¢iy arba sutrumpinant

darbo dieng (pamaing), arba darant ir viena, ir kita. Ne visas darbo laikas darbo dieng gali biiti

® Vaiky prieziiiros centro veikla kuruojanti projekto metodininké Virginija Siauliené sako: ,,tokio centro kiirimas buvo tam
tikras i8Stikis — nieko panasSaus Lietuvoje nebuvo, teko patiems viska pradéti nuo nulio. Pirmiausia reikéjo iSstudijuoti
jvairiausius dokumentus, reglamentuojancius vaiky priezitiros jstaigai skirty patalpy jrengimo, védinimo, sanitarijos, baldy,
Zaisly, darbo laiko ir kitas normas. Socialiniy moksly fakulteto patalpos buvo jrengiamos laikantis visy reikalavimy.
Skelbiant konkursa, busimiesiems auklétojams taip pat buvo keliami griezti reikalavimai: jie turéjo buti Edukologijos
fakulteto paskutiniyjy kursy studentai, jau susipazing su tam tikrais pedagogikos ir psichologijos dalykais.

Saltinis: Siauliy miesto savaitrai¢io interneto svetainé. http://www.siauliaiplius.It/article/articlearchiveview/286/2007/04/06.
Paskutiné prieiga: 2007 12 09.
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suskaidomas dalimis. Pagal 127 straipsnj ,,darbuotojai, vieni auginantys vaika iki keturiolikos mety,
jeigu yra galimybé, turi pirmumo teis¢ pasirinkti darbo pamaing“. NésCios moterys, neseniai
pagimdZziusios moterys, kriitimi maitinan¢ios moterys, darbuotojai, auginantys vaika iki trejy mety,
darbuotojai, vieni auginantys vaikg iki keturiolikos mety arba vaikg invalidg iki SeSiolikos mety gali
buti skiriami dirbti virSvalandinius darbus (150 str.), dirbti naktj (154 str.), dirbti poilsio dienomis (161
str.), dirbti Svenciy dienomis (162 str.) tik jy sutikimu.

Pagal LR Darbo kodeksa, darbo sutartimi gali biiti nustatyta, kad sutartyje sulygta darbo
funkcijg darbuotojas atliks namuose (darbo sutartis su namudininkais). Reikia pabrézti, kad namuose
gali buti dirbamas tik toks darbas, kurj namy sglygomis darbuotojas gali tinkamai atlikti. Namudinis
darbas neturi kelti pavojaus darbuotojo bei aplinkiniy asmeny sveikatai, negali pazeisti kity
reikalavimy (darby kokybés, savalaikio darby atlikimo ir kt.). Darbdaviui, sudariusiam namuding
sutart], tenka pareiga organizuoti darba, apriipinti darbuotoja reikalingomis medZziagomis bei jrankiais,
taciau namudininkai patys nustato savo darbo rezima, todél kai kurios darbo jstatymy nuostatos jiems
netaikomos (apmokéjimas uz vir§valandzius, darbo ir poilsio laikas) (Andriuskeviciene, 2006).

Pagal 278 str., reglamentuojant] motinystés saugg, kai nés¢iai, neseniai pagimdziusiai moteriai
ar kriitimi maitinanciai moteriai reikia pasitikrinti sveikata, ji privalo biiti atleidZiama nuo darbo ir uz ta
laikg paliekamas vidutinis darbo uzmokestis, jeigu pasitikrinti sveikatg reikia darbo metu. Kritimi
maitinanciai moteriai, be bendros pertraukos pailséti ir pavalgyti, ne reCiau kaip kas trys valandos
suteikiamos ne trumpesnés kaip pusés valandos pertraukos kudikiui maitinti. Moters pageidavimu
pertraukas kiidikiui maitinti galima sujungti ar pridéti prie pertraukos pailséti ir pavalgyti arba perkelti |
darbo dienos pabaigg atitinkamai sutrumpinant darbo dieng. Pertraukos kuidikiui maitinti apmokamos
pagal darbuotojos vidutinj darbo uzmokest;.

Atsizvelgus | Darbo kodekso nuostatas, galima teigti, jog Lietuvoje jmanoma taikyti tam tikras
palankios Seimai daro aplinkos priemones. Taip pat reikéty paminéti, kad jstatymai daznai tik suteikia
galimybe pritaikyti, ta¢iau ne visada normos yra imperatyvaus pobiidzio — dauguma $iy priemoniy gali
biti jgyvendinamos darbuotojo ir darbdavio sutarimu. Akcentuojant tai, jog darbdavys vienaip ar kitaip
turi didesne galig, tad ir Seimos ir darbo sfery derinimo galimybés daznai priklauso tik nuo darbdavio

pozitrio | jy reikalingumg ir jgyvendinima.

3. Ly¢iy lygybés samprata Lietuvoje.
Lyciy lygybes klausimo sprendimas Lietuvoje yra sudétiné demokratizacijos proceso dalis.
Salyje aktyviai diskutuojama ly¢iy lygybés tema, kuriami jstatymy pagrindai, kuriais siekiama

uztikrinti lygias vyry ir motery teises ir galimybes. Taciau, anot Stankiinienés (2003), oficials
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struktiiriniai pakeitimai ne taip lengvai persikelia j tarpasmeniniy santykiy lygmenj, ypac ] privaty
Seimyninj gyvenima.

Kanopienés V. (2005) teigimu, ly¢iy lygiy galimybiy uztikrinimo darbo rinkoje problemos labai
svarbios Lietuvai. Pirmaisiais nepriklausomybés metais motery vaidmuo visuomenéje sumazéjo,
ekonomikos privatizavimg 1émé motery diskriminacijos, ly¢iy ekonominés nelygybés did¢jimo ir kiti
neigiami reiSkiniai. ISliko gana stiprios patriarchalinés nuostatos, kurios daro jtaka lyciy padéciai darbo
rinkoje, politikoje bei kitose vieSojo gyvenimo srityse.

Darbas — svarbi zmogaus gyvenimo vertybé. Tai ne tik pagrindinis Seimos pajamy Saltinis, bet ir
aplinka, kurioje realizuojami svarbiis psichologiniai bei socialiniai (bendravimo, savirai§kos) asmens
poreikiai. Taigi Seima ir darbas yra daugelio gyvenimo vertybés, taciau realybé daznai jiems diktuoja
skirtingus vaidmenis bei prioritetus.

Patriarchalinéje santykiy tarp ly¢iy organizacijoje ekonominis aktyvumas yra nurodomas kaip
vyro veiklos sfera. Moters veikla apribojama namais: buities tvarkymu ir Seimos nariy globa. Motery
informacijos centro atliktos apklausos (2005) duomenimis, 86% respondenty teigé, kad moterims tenka
daugiau Seimos pareigy nei vyrams. 49% respondenty teigé, kad jy Seimoje vaikais riipinasi motina,
43% - abu tévai, tik 1% Seimy vaikais riipinosi vyrai. Siandien stipréjant ly¢iy lygiy teisiy ir galimybiy
uztikrinimo iniciatyvai, vis daZniau kalbama apie vyro ir moters socialiniy vaidmeny subalansavimo
poreikj. Socialiniy tyrimy instituto Demografiniy tyrimy centras 2001 metais atliko tyrimg (,,Gyventojy
politikos vertinimas*‘), kurio duomenimis gyventojai nesutinka su tradiciniu ly¢iy vaidmeny apibrézimu
ir pripazjsta, jog moters veikla neturéty apsiriboti ripinimusi namais bei vaiky auginimu. Profesiné
saviraiSka moterims ne maziau svarbi, ir apmokamas darbas yra geriausias biidas tapti
nepriklausomomis, teigé apie 90 proc. apklaustyjy. Taciau dar labai populiari nuomone, kad ,,vyro
pareiga yra uzdirbti pinigus, o moters — ripintis namais ir Seima“ (apie 50%). Stankiiniené ir kiti
autoriai (2003) pabréZzia, kad nuostatos kinta pagal amzZiy. Jaunoji karta pasizymi liberalesniu pozitiriu
ir labiau egalitariniu poZzitiriu j Seima bei partneriy santykius joje negu vyresniosios kartos atstovai.

Motery informacijos centro vadové Pecitiriené J. (2006) teigia, kad moterims Seimos ir darbo
derinimo galimybiy ribotumas Lietuvoje daznai remiasi patriarchaliniu darbdavio, kaip ir didziosios
dalies visuomengs, poziiiriu } vyro ir moters vaidmenis Seimoje. Pavyzdziui, santuoka, darbdavio
nuomone, moteriai yra minusas, nes ji gali susilaukti vaiky ir laikinai pasitraukti i§ darbo rinkos,
prarasti jgidZzius, o grjzus | darbg daZnai slaugyti sergancius vaikus. Tai iliustruoja Motery
informacijos centro atliktos apklausos (2005) duomenys: 83% respondenty teigé, jog vyrai turi daugiau

galimybiy dalyvauti darbo rinkoje negu moterys.
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Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos duomenimis (2005), né$¢ioms moterims, pateikusioms
darbdaviui laikinojo nedarbingumo pazyméjimg apie susirgimus néStumo metu, gali buti taikomos
prastesnés salygos dél jy néStumo. Todél Siuo pozitriu buvo jzvelgiama netiesioginé diskriminacija dél
asmens lyties, nes fiziologiskai i$neSioti kudikj gali tik moterys.

Ly¢iy nelygybé moterims turi didesnés jtakos negu vyrams. D¢l to gali susidaryti jspiidis, kad
investicijos ] lyCiy lygiy galimybiy integravima naudingos tik moterims. Taciau ly¢iy nelygybé daro
neigiama — nors ir Kitokig — jtaka ir vyrams. Pavyzdziui: didzioji dalis paramos skiriama moterims, o
vyrams nesiiiloma jokios alternatyvos arba kitokios paramos; moterims lengviau imtis vyrams jprasty
vaidmeny negu vyrams imtis moterims jprasty vaidmeny, pavyzdziui, dirbti priezidros sektoriuje;
profesiniai reikalavimai trukdo vyrams imtis aktyvesnio tévystés arba prieZiiros vaidmens.’

Atsizvelgiant | tai, darbdaviy pozitris Siuo klausimu yra itin svarbus, nes butent daug kas
priklauso nuo darbdaviy vykdomos ,politikos®, derinant palankios Seimai politikos priemones.
DaZniausiai susiduriama su nuostata, kad Seimos klausimai yra sietini tik su moterimis, suteikiant joms
lanksc¢ias darbo priemones, iSleidziant motinystés atostogy. Taciau Siuolaikiniame pasaulyje, yra placiai
kalbama apie biitinybe abiem tévams prisiimti atsakomybg¢ uz Seimos tikio vedima, vaiky priezitirg bei
aukléjimg ir pan. ISleisdami tévystés atostogy, taikydami lanksc¢ias darbo formas, skatindami palankig
bei lyCiy lygybe paremta darbo aplinkg darbdaviai turéty sudaryti salygas tévams (vyrams) taip pat
atlikti Seimos vaidmentis.

* ok ok ok Kk

Seimos transformacija sudaré prielaidas keistis palankiai $eimai politikai Lietuvoje. Seimos ir
darbo sfery derinimo problema skatino diegti naujas bei gerinti jau esancias priemones. Motinystés
atostogy schemos Lietuvoje yra labai gerai iSvystytos, tac¢iau dabartiniu metu susiduriama su vaiky
priezitiros paslaugy teikimo problema. Darbo kodeksas apibrézia darbdaviy ir darbuotojy darbo
santykius, reglamentuodamas lankstaus darbo organizavimo priemoniy taikymg. Taliau iSryskéja
problema, kad $iy priemoniy jgyvendinimas yra paremtas darbdavio ir darbuotojo susitarimu. Derinant
Seimos ir darbo sferas, nei§vengiamas ly¢iy lygybés aspektas, juk keiciantis Seimos vaidmenims — vyrai
ir moterys lygiaverciai dalinasi pareigomis. Vis aktyviau j darbo rinka jsitraukia moterys, iSlaikant
ly¢iy balansg. Taciau darbo rinkoje darbdaviai vis dar laikosi nuostaty, kad Seimos klausimai yra sietini
tik moterims, gilindami ly¢iy lygybés problema. Palanki Seimai politika turi bati adekvati pokycCiams ir
orientuota ne tik j valstybés teising sistemg, bet ir keic¢iant darbdaviy poziiirj informuojant, vykdant

Svietimg apie Siy priemoniy taikymo nauda, gerus praktikos pavyzdzius.

" Europos Komisijos Ly¢iy lygiy galimybiy integravimo darbo grupé. Equal Ly¢iy lygiy galimybiy integravimo vadovas.
2004. http://ec.europa.eu/employment_social/equal/index_en.cfm. Paskutiné prieiga 2007 04 19
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I1l. DARBDAVIU POZIURIS | DARBO IR SEIMOS SFERU DERINIMO GALIMYBES
LIETUVOJE

1. Tyrimo metodologija.

Tyrimo darbo tikslas yra atskleisti darbdaviy poziiirj j darbuotojy galimybes suderinti §eimos ir
darbo sferas. Tai reiskia, kad siekiama ne tik i$siaiskinti, kokia darbdaviy nuomoné, vertinant palankios
Seimai darbo aplinkos priemoniy taikymo galimybes, iSrySkinant S§iy priemoniy jgyvendinimo
teigiamas bei neigiamas puses, bet ir pateikti konkrecias kiekybines iSraiskas, kiek darbdaviy ir kokias
priemones taiko Siuo metu, kokiy palankiy darbo formy taikyma jie vertina itin teigiamai su
perspektyva jas jgyvendinti ateityje. Taip pat siekiama atskleisti darbdaviy pozitirj | biisimus arba
esamus darbuotojus, auginancius vaiky bei turin¢iy kasdieniy Seimyniniy sunkumy, derinant §eimos ir
darbo sferas.

Nors Siuo tyrimu darbo autoré pirmiausia sické atskleisti pozitirj, nuomone, iSsiaiskinti
nuostatas, tam tikrus vertinimus darbuotojy, auginanc¢iy vaiky, atzvilgiu, taciau latentiné autorés mintis
— siekis pateikti kuo daugiau novatorisky idéjy, kurios parodyty darbdaviams begale galimybiy taikyti
skirtingas (kartais i§ pirmo Zzvilgsnio nelabai jgyvendinamas — pvz., vaiky kambario jrengimas
darbovietéje ar uz jos riby) palankios Seimai darbo aplinkos priemones ateityje bei sukonkretinti Siy
darbo formy jgyvendinimo pranasumus ne tiek darbuotojy, kiek darbdaviy naudai.

Tyrimui atlikti pasirinktas kiekybinis tyrimo metodas. Tyrimo instrumentas — struktdiruotas
klausimynas, kurj sudaro kiekybiniai klausimai. Bitina paminéti, kad daugumai klausimy buvo pateikta
galimybeé iSreiksti pozitrj kokybine iSraiSka (pateikti pastabas ar rekomendacijas). Tokiu biidu buvo
gauti itin svarbiis darbui kokybiniai rezultatai. Apklausa vykdyta elektroniniu pastu. Sj klausimyna
sudaré¢ tokie empiriniai indikatoriai: bendra informacija apie palankios Seimai darbo aplinkos
priemones, jy taikyma ar netaikyma dabartiniu metu; situacijos bendram darbdaviy poZiiiriui atskleisti
apie darbuotojus, auginancius vaikus bei turinéius Seimyniniy sunkumy; pozitris | vaiky priezitiros
paslaugas darbovietése arba Salia jy; pozitris j darbuotojy ir jy Seimos nariy laisvalaikio organizavimag
darbdavio iniciatyva bei naudg; nuomoné apie tévystés/motinystés atostogas; palankios Seimai politikos
priemoniy taikymo naudos vertinimas ar nenaudojimo priezas¢iy nustatymas; ketinimai taikyti
palankias darbo formas ateityje; bendra informacija apie respondentus; komentarai ir pastabos.
Duomenys analizuojami statistiniais metodais, taikant SPSS programg.

Darbdaviais tyrime laikomi juridiniai asmenys. Tai yra tie Zzmonés, kurie priima Zzmones j darba.
Tai gali buti jmonés savininkai, vadovai, direktoriai, administratoriai, personalo vadovai ir Kiti
asmenys, atsakingi uz rekruty paieska, ijdarbinima bei tolesnj jy darbo organizavimg bei priezitirg. Tai

32



tokie darbdaviai, kurie tiesiogiai turéty matyti, pastebéti darbuotojy, auginanéiy vaiky, sunkumus,
derinant Seimos ir darbo sferas. D¢l Sios priezasties Siame darbe neapsiribojama vien privaciuoju, bet
apimamas ir viesasis sektorius. Apklausoje dalyvavo darbdaviai, pateke j atranka, i§ visos Lietuvos.

Apklausa, kuri buvo atlikta 2007 metais, truko keturis ménesius (geguzés-rugpjucio meén.).
Tiriamoji populiacija — yra visi Lietuvos juridiniai asmenys. Atrankos pagrindu autoré pasirinko
interneto svetainéje ,,http://imones.infotakas.It“ pateikta Lietuvos jmoniy kataloga, kurj tuo metu
sudaré¢ 57650 juridiniai asmenys. Imtj sudaré 1400 tiriamyjy. Buvo pasirinkta naudoti sisteming
atranka, pasirenkant zingsnj — 41 (populiacijos skaicCius buvo padalintas i§ atrankinés visumos skaiciaus
— 1400). Jei kataloge kas keturiasdeSimt pirmas juridinio asmens elektroninis adresas nebuvo
nurodytas, tokiu atveju j tiriamyjy sgraSg pateko pirmoji toliau kataloge esanti jmoné, turinti
elektroninio pasto adresa.

Tyrimo tritkumai. Darant prielaida, kad Lietuvoje, ypatingai privaciame sektoriuje, darbdaviai
yra itin uzimti, neturintys laiko apklausoms, buvo tikétasi, kad nemaza dalis respondenty nedalyvaus
apklausoje. Taip pat buvo numatyta, kad tyrimo metu, taikant elektroninés apklausos metoda, tyrimo
pagrindu pasirinktame jmoniy kataloge kai kuriy nurodyty juridiniy asmeny elektroninio pasto adresai
nebus tikslis, kai kurios pasto dézutés bus perpildytos, nustatytas priimamo laisko talpos limitas arba

apskritai bus pasto dézutés panaikintos, todél nemaza dalis laisky su klausimynais bus sugrazinti atgal.

2. Bendrosios respondenty charakteristikos.

Apklausoje dalyvavo 137 tiriamyjy. Atlikus empirinj tyrima, paai$kéjo, kad i atranka pateko
vir§ 60% privaciy imoniy darbdaviy, beveik 40% vieSojo sektoriaus jstaigy. Daugiau negu pusé¢je
jstaigy dirba vir§ 26 darbuotojy. Apklausoje dalyvavo 75 moterys bei 62 vyrai. Tyrimo metu
respondenty buvo praSoma nurodyti, ar pastarieji turi vaiky. Tokiu biidu galima biity daryti vienokias ar
kitokias iSvadas, remiantis $iuo kintamuoju, nes galbat darbdaviai, auginantys vaikus, palankiau vertina
Seimai palankios darbo aplinkos priemones bei yra suinteresuoti jy taikymu, nes patys ko gero yra
susidlire su $eimos ir darbo derinimo sunkumais. Tad darbdaviy atsakymai teigia, kad daugiau kaip
80% respondenty, turi vaiky (vyry ir motery atsakymai pasiskirsto apylygiai). Taip pat buvo siekiama
i$siaiskinti, ar yra statistinis rySys tarp vyry ir motery, turinciy vaiky, bei jy poziiirio j palankiy Seimai
darbo priemoniy taikyma darbovietése. Sie klausimai bus i§siaiskinti bei pagrijsti ar atmesti, remiantis

atlikto empirinio tyrimo rezultatais.
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3. ,,Darbdaviy poziirio j darbo ir Seimos sfery derinimo galimybes Lietuvoje“ tyrimo analizeé.

3.1. Darbdaviy poZiuris i palankios Seimai politikos priemoniy taikyma.

Didzioji dauguma apklausty darbdaviy (95%, p = 0,041) mano, kad palankios Seimai darbo
aplinkos priemonés yra reikalingos. Visos apklausoje dalyvavusios darbdavés-moterys absoliuciai
sutiko su $iy priemoniy reikalingumu, tuo tarpu vir§ 10% vyry darbdaviy nezinojo arba nepritaré, kad
Sias priemones reikéty naudoti. ,,Kuo maziau valstybé reguliuos darbuotojy ir darbdaviy santykius, tuo
efektyviau veiks jmonés ir didesnes algas galés mokéti darbuotojams®, - vienas darbdavys (aut. pastaba
— privati jmoné, 1-5 darbuotojy) nesutiko su iy priemoniy reikalingumu.

71% respondenty sutiko, kad palankios Seimai politikos priemoniy taikymas darbovietése yra
svarbios tiek vyrams, tiek moterims (zr. diagrama 1). Vir§ 27% darbdaviy teigeé, kad tokiy priemoniy

poreikis iSkyla i§skirtinai moterims.

Diagrama 1. Palankios $eimai politikos svarbumas darbdaviy pozitriu lyties aspektu.

Kuriai i$ ly€iy palankios Seimai politikos priemonés yra svarbios?

71,00%

80,00%

60,00% 1

28,00%
40,00% - <
1,00%
20,00% 1
0,00% " . .
Svarbu tik wrams Svarbu tik moterims Svarbu tiek wrams, tiek
moterims

Tyrimo metu buvo siekiama i$siaiskinti darbdaviy pozitirj j Sias palankios $eimai politikos
priemones (nepriklausomai nuo to, ar naudoja jas $iuo metu ar ne): lankstus darbo laikas, sutrumpinta
darbo savaite, lanksti darbo vieta, darbas ne pilng darbo dieng, darbo pasidalijimas, trumpesné darbo
savaité (zr. diagramag 2). Empirinio tyrimo duomenys atskleidé palankiausig darbdaviy pozitrj j
lankstaus darbo grafiko taikyma (82%). Taip pat vir§ pusés respondenty gana palankiai vertina
lankscios darbo vietos, darbo ne pilng darbo dieng bei trumpesnés darbo savaités darbo formas. 33%
respondenty nuomone, darbo pasidalijimas, kai vieno visu etatu dirbanciojo darbg leidziama pasidalyti

dviem, atitinkamai pasidalijant atsakomybe ir uzmokestj, néra tinkama palankios Seimai politikos
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priemoné. Sio tyrimo rezultatai kelia nauja hipoteze, kad darbo pasidalijimas kaip darbo organizavimo

forma yra mazai zinoma ir dar nelabai taikoma Lietuvoje, - kuri gali biti pasirinkta tyrimams ateityje.

Diagrama 2. Darbdaviy nuomoné j palankios $eimai politikos priemoniy taikyma.

Darbdaviy nuomoné j palankios Seimai politikos priemones
100%

00%

90% - = 19,00% | —
9

27,00% 33,00%

Lankstus darbo laikas. Sutrumpinta darbo savaité. Lanksti darbo vieta. Darbas nepilng darbo diena. Derbo pasidalijimes

|iTeigiama B Nei teigiama, nei neigiama & Neigiama|

Reziumuojant Siuos rezultatus, galima teigti, kad darbdaviy poziiiris yra palankiausias j
dazniausiai taikomg palankios Seimai politikos priemon¢ — lanksty darbo laika, nes jis, autorés
nuomone, yra placiausiai taikomas Lietuvoje. Kitos darbo formos palyginus vertinamos neigiamai arba
gana pasyviai (dauguma atsakymy apima tarping — nei teigiama, nei neigiamg nuomong), tod¢l galima
buty teigti, kad darbdaviy pozitris yra gana nepalankus arba jie neZino, kokios tai yra priemonés

(neturi nuomones).

3.2. Palankios Seimai politikos priemoniuy taikymas apklaustose darbovietése dabartiniu metu (ju
veiksmingumas darbdaviy poZiiiriu).

Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiSkinti, ar darbdaviai jmonése taiko nurodytas (lanksty darbo
laikg, sutrumpintg darbo savaités, lanks¢ig darbo vietos, ne pilnos darbo dienos priemones, darbo
pasidalijima) ar kitas palankios Seimai politikos priemones savo darbuotojams.

58% apklausty darbdaviy teigé, kad Siuo metu jy jstaigose yra naudojamos palankios Seimai
politikos priemonés. IS jy daugiau kaip pusé apklausty jstaigy darbdaviy tiek i$ privataus (60%), tiek
vieSojo (54%) sektoriaus nurodé taikantys palankias darbuotojams, auginantiems vaikus, darbo formas
(taCiau p reikSmé yra statistiSkai nereikSminga, p = 0,502). Nors vyrai darbdaviai Siek tiek dazniau
taiko palankios Seimai politikos priemones negu moterys darbdavés, taciau statistiSkai patikimo

skirtumo tarp vyry ir motery, taikant Sias priemones, néra.
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Mazose jmonése (iki penkiy darbuotojy) palankios Seimai politikos priemonés (ypatingai
lankstus darbo laikas, lanksti darbo vieta, darbas ne pilng darbo dieng) realizuojamos daugiau kaip
puséje ju (53%, p = 0,02). Zidrint j §j rodiklj (zr. diagrama 3), galima bty teigti, kad galbiit maZose
jmonése didelio poreikio néra arba nepakanka ZmogiSkyjy iStekliy palankios Seimai politikos
priemonéms taikyti. IS kitos pusés, mazose jmonése yra kur kas geresni bei artimesni santykiai su
darbdaviu, tad pastarajam galbiit yra didesné motyvacija iSlaikyti pastovius darbuotojus, taikant jiems
palankias priemones. Be to, maZesnése jmonése, autorés nuomone, galbiit lengviau kontroliuoti
darbuotojus (lengvesné darbo laiko bei uZzmokesCio apskaita), iSvengiant $iy piktnaudziavimo

palankesnémis priemonémis, tod¢l Sis rodiklis turéty buti didesnis.

Diagrama 3. Palankios $eimai politikos priemoniy taikymas skirtingo dydzio jmonése. p = 0,02.

Taikomos palankios Seimai politikos priemonés
skirtingo dydzio jmonése

22%
Darbo 25;)%
pasidalijimas 22%
11%

23%

Darbas ne pilng 11%

darbo dieng e
0

Lanksti darbo vieta

Sutrumpinta darbo

savaité
330}(0
|
81%
Lansktus darbo 79%0
laikas 83%
89%
! ! ! !
0% 20% 40% 60% 80% 100%

| 0O 1-5 darbuotojai B 6-25 darbuotojai B daugiau kaip 26 darbuotojy B Viso

Beveik 79% (p = 0,02) jmoniy, kuriose dirba 6-25 darbuotojai, yra taikomos palankios Seimai

darbo priemonés: daZniausiai lankstus darbo laikas, lanksti darbo vieta, darbas ne pilng darbo dieng.
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Tai galima bty paaiskinti tuo, kad yra pakankamai didelis poreikis tokioms priemonéms taikyti, kad
nelabai sudétinga darbo laiko bei uzmokescio apskaita ir pan. Beveik puséje (48%, p = 0,02) jmoniy,
kuriose dirba daugiau kaip 26 darbuotojai, taip pat taikomos palankios Seimai darbo aplinkos
priemonés (dazniausiai lankstus darbo laikas, taip pat darbo pasidalijimas).

Apzvelgiant konkreciy priemoniy taikyma Siose jstaigose, paaiskéjo, kad darbdaviai dazniausiai
(82%) taiko lanksty darbo laika savo darbuotojams. Sis rodiklis beveik sutampa su darbdaviy teigiama
nuomone apie Sios darbo formos taikymg. 35% darbdaviy pritaria lanks¢ios darbo vietos priemonei,
vir§ 20% jstaigy darbuotojams suteikta galimybé¢ dirbti ne pilng darbo dieng bei dalintis darba su kitu
darbuotoju. Vienas respondentas pastabose teigé, kad ,,darbuotojams, auginantiems vaikg iki 14 mety,
suteikiama per metus 14 neapmokamy laisvy dieny* (aut. pastaba — privati jmoné, dirba daugiau nei 26
darbuotojai). Antras darbdavys apklausos metu minéjo, jog ,,vaikai, griz¢ i§ mokyklos, gali praleisti
laikg darbovietéje, jeigu toli gyvena ir negali grjzti vieni namo* (aut. pastaba — privati jmoné, dirba
daugiau nei 25 darbuotojy, moteris, turi vaiky). ,,Motinoms suteikiamos 1-2 iSeiginés dienos per
ménes]*, - nurodé treCias apklaustasis (aut. pastaba — vieSoji jstaiga, daugiau nei 25 darbuotojai, vyras,
turi vaiky). Ketvirtas respondentas teigé, kad Siuo metu taiko tokias palankios Seimai darbo aplinkos
priemones, kurios yra numatytos jstatymais.

Nepriklausomai nuo to, kad darbdaviai jstaigose taiko tam tikras palankios $eimai politikos
priemones, tac¢iau autorei buvo svarbu atskleisti jy veiksmingumo jvertinima. 67% darbdaviy teigé, kad
Sios darbo priemonés yra veiksmingos, 28% vertino jas nei veiksmingomis, nei neveiksmingomis, o
5% darbdaviy taikomas darbo formas vertino neveiksmingomis. Taip pat pastebéta, kad moterys jy
veiksmingumg vertina Siek tiek palankiau (73%) negu vyrai darbdaviai (60%), taciau statistinis

reik§mingumo rodiklis $iuo atveju to nepatvirtina (p = 0,587).

3.3. Darbdaviy poziiris i darbuotojuy Seimos bei darbo derinimo problemas.

Seimoje gimus ar augant vaikams, visiem tévams padaugéja jsipareigojimy: vaikus reikia vesti
pas gydytojus, nes dazniau serga ir nepajégiis pasiriipinti savimi, taip pat reikia kiekvieng dieng nuvezti
ir parvezti i$ darzelio, lankyti mokyklos bei klasés susirinkimus, nuolat galvoti, su kuo palikti vaikus,
kai néra auklés ir dar daugiau kity rupesciy, kuriy nejmanoma iSvardinti. Su Seimos jsipareigojimais
susij¢ sunkumai ,,neskai¢iuoja“ darbo valandy ir atsiranda nelauktai. Empirinio tyrimo metu buvo
stengiamasi iSsiaiSkinti, kaip darbdaviai reaguoja | tam tikras situacijas, kai jy darbuotojams iSkyla
sunkumy, derinant Seimos ir darbo sferas (Zr. diagrama 4).

98% darbdaviy teigé nepriestaraujantys, kai jy darbuotojai kartais kalba apie savo vaikus darbe,

taciau $is rodiklis daugiau nei tre¢daliu sumazéja (27%), kai kalbama nuolat. Panasiai vertinamos
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situacijos, kai darbuotojai kalba telefonu Seimyniniais klausimais darbe karta per savaite —
neprieStaraujama (98%), o kai taip elgiamasi kiekvieng diena, darbdaviy tolerancija mazéja iki 31%.
Jeigu darbuotojui dél nenumatyty Seimyniniy priezaséiy reikalinga iSeiti viduryje darbo dienos didzioji
dauguma darbdaviy supranta bei nepriestarauja (97%), taciau tokioms priezastims pasikartojus bent
kartg per savaitg, vos pusé darbdaviy tam neprieStarauja, kiti atvirai nepritaria arba prieStarauja, bet
nieko nesako (26%). Darbuotojui véluojant j darbg dél nenumatyty Seimyniniy priezas¢iy kartg per
ménes], tam nepriestarauja 84% darbdaviy, pasikartojant bent kartui per savaite, darbdaviy atlaidumas
sumazéja iki 31%. Jeigu darbuotojas neateina ] darbg tris dienas dél Seimyniniy priezasCiy 1§ anksto
pranesgs kartg per pusmetj, nepriestarauja 78% darbdaviy. Jei darbuotojas neateina j darbg kartg per

ménes], jau 64% darbdaviy pareiskia nepritarima.

Diagrama 4. Darbdaviy reakcija j darbuotojy Seimos ir darbo derinimo sunkumus.

Darbdaviy reakcija j situacijas

Darbuotojas atsiveda vaik j darba karta per savaite.

Darbuotojas atsiveda vaika j darba karta per ménesj.

Darbuotojas turi iSeiti anks¢iau, nes néra kam paimfi vaiky i$ darzelio

kiekviena diena.
Darbuotojas turi iSeiti anks¢iau, nes néra kam paimfi vaiky i$ darzelio
kartg per savaite.
Darbuotojas turi iSeiti anks¢iau, nes néra kam paimfi vaiky i§ darzelio
karta per ménes;.
Darbuotojas neateina j darbg 3 dienas dél Seimyniniy priezasciy (i$
anksto pranesa) kart per ménes;.

Darbuotojas neateina j darbg 3 dienas dél Seimyniniy priezasciy (i$
anksto pranesa) kart per pusmefj.
Darbuotojas veluoja j darba dél nenumatyty Seimyniniy priezasciy
karta per savaitg.
Darbuotojas Velucja j darba dél nenumatyty Seimyniniy priezasciy ——
kartg per ménesj.
Darbuotojui reikia iSeiti vidury darbo dienos dél nenumatyty
Seimyniniy priezasiy karta per savaite.
Darbuotojui reikia iSeiti vidury darbo dienos dél nenumatyty
Seimyniniy priezasciy karta per ménes.
Darbuotojas kalba telefonu Seimyniniais Kausimais darbe kickvieng
diena.
Darbuotojas kalba telefonu Seimyniniais klausimais darbe kartg per
sawaitg.

7%

Darhuotojas kalba apie savo vaikus darbe nuolat.

Darbuotojas kalba apie savo vaikus darbe kartais. i -

|l NeprieStarauju B Priedtarauju O PrieStarauju, bet nieko nesakau I
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Prisiminus problemg, kad tévams sunku derinti darbo bei vaiky prieziiiros jstaigy darbo laika,
autorei buvo svarbu iSsiaiSkinti darbdaviy pozitrj Siuo atzvilgiu. Tyrimo metu paaiskéjo, kad 88%
darbdaviy nepriestarauja darbuotojams, turintiems iseiti anksciau i§ darbo, kai néra kam paimti vaiky i§
darzelio kartg per ménesj. Proporcingai beveik po 30% Sis rodiklis mazéja (iki 56%), kai tokia situacija
i8kyla kartg per savaite, ir tik vos virS penktadalio darbdaviy tam nepriestarauja, kai darbuotojams
reikia kiekvieng dieng iSeiti anksciau i$ darbo, kad paimty vaikus i$ darzelio.

Vienas i$ provokuojanciy, autorés nuomone, klausimy: kaip darbdaviai reaguoja arba reaguoty i
situacijas, kai darbuotojas atsiveda arba atsivesty savo vaika j darbo vietg dél jvairiy priezas¢iy (vaikas
sirguliuoja, néra auklés, sutuoktinio dienos planai pasikeite ir pan.). Vis dél to, jei tokia situacija biina
karta per ménesj, daugiau kaip pusé¢ respondenty neprieStarauty tokioms aplinkybéms. Jei vaika
atsivesty bent karta per savaite, tolerancija pritarimas sumazéja iki 21%. Abejais atvejais iki 15%
darbdaviy nors prieStarauty, bet nieko nesakyty savo darbuotojams.

Tiesa, ne visi darbdaviai taip palankiai Zvelgia i savo darbuotojy darbo ir Seimos sfery derinimo
sunkumus ir pabrézia, kad darbuotojai turéty visas Seimynines problemas palikti uz darbo riby. Vienas
respondenty pastabose teigé, kad ,,Jmoné ar organizacija yra skirta vykdyti tam tikras uzduotis, misijas
ar veikla, kuriy vienas zmogus atlikti negali. Kiekvienas darbuotojas uzima tam tikrg funkcing vieta
bendram kontekste ir Siy funkcijy nevykdymas, nekokybiSkas arba nesavalaikis vykdymas kenkia
kitiems darbuotojams ir bendrai jmonés veiklai. Darbas reikalauja deramos kvalifikacijos ir ypatingo
susikaupimo. Darbuotojas ateina j darbg vykdyti savo funkcijy ir uzdirbti savo gyvenimui. Atlygis turi
biiti pakankamas, kad darbuotojas galéty nusipirkti visas reikalingas paslaugas (vaiky, tévy, ligoniy
prieziiiros, buto, automobilio remonto ir t.t.) ir darbo metu apie tai net negalvoti. Seimos reikalai
sprendZiami grieZtai ne darbo metu, kurie turi buti i1$spresti iki darbo pradZios. Netikéty reikaly negali
baiti“ (aut. pastaba — privati jmoné, 1-5 darbuotojai).

Kitas darbdavys teigé, jog ,,pagrindinis darbuotojy motyvas — atlyginimas ir premijos, gera
atmosfera darbe. Seimyniniai santykiai, o tuo labiau vaikai, darbe nesuderinami dalykai. Darbuotojui
suteiktas lankstumas dél nenumatyty salygy Seimoje laiko atzvilgiu yra didelis privalumas, tac¢iau darbo
kokybé dél to neturi nukentéti. Pravaikstg dél Seimos darbuotojas turi atstatyti darbu. D¢l Siy priezasciy
sumazintas atlyginimas néra naudinga nei darbdaviui, nei darbuotojui.*

Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad darbdaviy pozitiris | darbuotojy Seimos ir darbo
derinimo problemas yra gana palankus tik tuomet, kai aptarti atvejai pasikartoja labai retai. Deja,
pavyzdziui, vaiky priezitros paslaugas teikianciy jstaigy ar medicinos jstaigy darbo laikas dazniausiai

néra suderintas su darbuotojy darbo laiku, todél i§¢jimas anksciau i§ darbo sukelia Seimos ir darbo sfery
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derinimo konflikta, nes darbdaviy poziiiris Siy palankios Seimai darbo priemoniy atzvilgiu yra

neigiamas.

3.4. Darbdaviy poziiiris j vaiky prieziiiros paslaugas darbovietése.

Kaip jau buvo minéta teorinéje dalyje, tam tikros darbovietés turi jrengusios vaiky kambarius
arba yra susikooperavusios su Salia esanciomis didesnémis jmonémis ir jkiirusios vaiky prieziliros
istaigas savo darbuotojy mazameciams vaikams lankyti. Tai viena i§ palankios Seimai darbo aplinkos
priemoniy, kuri Lictuvoje dar mazai kam Zinoma ir tuo labiau taikoma. Empirinio tyrimo metu autoré
sieké iSsiaiskinti, ar darbdaviai sutikty jrengti vaiky kambarj savo jstaigoje arba Salia jos, kokia, jy
nuomone, yra pagrindiné priezastis, trukdanti darbdaviams tai jgyvendinti. Taip pat buvo stengiamasi
atskleisti darbdaviy poziiirj i tokios Seimai palankios priemonés nauda.

40% respondenty teigé sutiksiantys jrengti vaiky kambarj savo darbovietése, vir§ ketvirtadalio
respondenty pastabose pazyméjo, jog ,,Siems dalykams dar esame ,,neprinoke™ (aut. pastaba — privati
jmoné, 1-5 darbuotojy, vyras, turi vaiky). Apklausa jrodé¢, kad jau yra tokiy jmoniy Lietuvoje, nes
vienas i§ apklaustyjy teigé, jog jy darbovietéje vaiky kambarys jau yra jrengtas (aut. pastaba — bendro

kapitalo jmoné¢, dirba daugiau kaip 25 darbuotojy).
Diagrama 5. Darbdaviy nuomoné apie vaiky priezitiros teikimo paslaugas darbovietése.

Ar sutiktumeéte jrengti vaiky kambarj savo jstaigoje arba netoli jos?

NezZinau
34% Taip

40%

S

Ne
26%

Nors motery, sutiksianciy jrengti vaiky kambarj darbovietése procentiné israiSka (47%) yra
didesné negu vyry (32%), taciau chi kvadrato kriterijaus statistinio reikSmingumo reikSmeé (p = 0,158)
Sio skirtumo nepatvirtina. Statistinio rysio tarp darbdaviy, turinCiy ir neturinciy vaiky, bei sutikimo
jrengti vaiky kambarj néra. Taip pat buvo stengiamasi suzinoti, ar yra rySys tarp didesniy ir maZesniy

imoniy darbdaviy sutikimo jrengti vaiky kambarj (Zr. diagramag 6). Procentin¢ rodikliai rodo, kad
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Imoniy, kuriose dirba daugiau nei 25 darbuotojai, darbdaviai Siek tiek dazniau sutinka (50%) su vaiky

kambario jrengimo idéja, taciau chi kvadrato kriterijus Sio skirtumo nepatvirtina, nes p = 0,175.

Diagrama 6. Darbdaviy pozitris j vaiky kambario jrengima darbovietése pagal jmonés dydj. p = 0,175

Darbdaviy poziuris jrengti vaiky kambarj darbovietése priklausomai
nuo jmonés dydzio

50,00% -
40,00% A
30,00% A o§ B Taip
20,00% 2 o Ne
‘ O Nezinau

10,00% -

0,00% -

1-5 darbuotojy 6-25 darbuotojy 26 ir daugiau
darbuotojy

Taip pat autoré pastebéjo, kad vieSojo sektoriaus darbdaviai palankiau vertina Sios palankios
Seimai priemones jgyvendinima (46%) negu privataus (37%), taciau $ios procentinés israiskos skirtumo
nepatvirtina statistinio reikSmingumo reikSme (p = 0,243).

Pateikiant darbdaviams id¢jg apie vaiky kambario jrengimg darbovietéje, gautos reikSmés yra
gana skirtingos. Autoré, siekdama latentiniy tiksly, bandé atkreipti darbdaviy démesj bei atskleisti jy
pozitrj j galimas Sios palankios Seimai politikos priemonés taikymo naudos israiskas.

Darbdaviai didziausig $ios priemonés taikymo naudg jZvelgia tame, kad vaiky priezitros
paslaugy teikimo laikas sutapty su darbo laiku, tad ir darbuotojams nereikeéty iSeiti anksciau i§ darbo,
tikédamiesi, kad laiku paims vaikus i§ darzelio, iSvengiant transporto spiis¢iy (pazyméjo apie 72-75%
apklaustyjy). Taciau, kad nevéluojama j darbg, veZzant vaikus j darZelj, respondentai jvertino deSimcia
procenty maziau (zr. diagrama 7). Jdomu pastebéti, kad beveik 70% darbdaviy mano, kad darbuotojai
gerbia darbdavj, kuris riipinasi jy gerove, jrengdami vaiky kambarj darbovietése arba Salia jy.

Maziausia respondenty dalis (9%) nesutiko su tokiu Sios priemonés naudingumu. ,,Sunku biity
Visa tai reikéty jforminti juridiSkai, nes tai biity tas pats kaip vaiky darzeliai®, - pamastymus pateike
vienas darbdavys. Kitas respondentas patvirtino, jog pagrindine priezastimi biity ,,tinkamy specialisty-
auklétojy, kuriems nebaisu patikéti savo vaikus, trikumas®. Taip pat vienas i§ apklaustyjy pastabose

pareiské nuomone, kad apskritai ,,nedera jmonéje vaiky darzelis“ (aut. pastaba — bendro kapitalo
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jmoné, 6-25 darbuotojy, vyras, turi vaiky). Kitas respondenty teigé, jog ,,vaiky kambario jrengimas
nepasiteisina, nes jau seniai buty tokia priemon¢ taikoma. Darbo vieta — néra eksperimentiné aikstelé.

Pazjstant moteris, jos surasty laiko kartas nuo karto nubégti aplankyti vaika. Tai labai trukdyty darbui.*

Diagrama 7. Darbdaviy nuomoné apie vaiky priezitiros paslaugy teikimg darbovietése.

Darbdaviy nuomoné apie vaiky kambario jrengimo nauda (%)
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Sie respondenty pasisakymai, autorés nuomone, atspindi darbdaviy vis dar gajas patriarchalines
nuostatas ; Seimos ir darbo derinimo problemas. Kokybiniai duomenys rodo, kad jiems neriipi
darbuotojy problemos ir jie néra pasiruos¢ keisti nusistovejusios darbovietés tvarkos. Taip pat aiskiai
matyti, kad moterys, pasak darbdaviy, yra atsakingos uz vaiky priezitirg. D¢l Sios prieZasties vyrams
turéty biiti sunku imti tévystés atostogy dél stereotipinio darbdaviy pozitirio.

33% darbdaviy mano, kad pagrindiné priezastis, trukdanti darbdaviams jrengti vaiky kambarj,
paprascCiausiai yra ta, kad tam néra poreikio, neaktualu (Zr. diagramg 8). Autorés nuomone, gali
priklausyti nuo darbuotojy amZiaus, jmonés dydzio, darbo pobiidZio, organizavimo. Tai patvirtino
vienas respondenty, teigdamas, kad ,,jmonés darbuotojai dirba skirtingose vietose (miestuose), todél
nejmanoma to jgyvendinti, nes jmonei tai biity nuostolinga®. Kitas darbdavys nurodé, jog bitent jy
jmonés specifika susijusi su gamyba, kur didzioji dauguma darbuotojy yra vyrai. Toks darbdavio
poziliris turi patriarchalinio poziiirio ] Seimos vaidmenis apraiSky. Darbdaviai, manantys, kad vaiky
auginimas bei jy priezitira yra tik motiny pareiga — tai pagilina ir taip jsiSaknijusias ly¢iy lygybés
problemas. Kokybiniai tyrimo rezultatai rodo, kad, darbdaviy nuomone, darbuotojai vyrai nesusiduria

su Seimos ir darbo derinimo sfery sunkumais, todél jie néra atsakingi uz vaiky priezitiros paslaugas.
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Diagrama 8. Pagrindiné vaiky kambario darbovietése nejrengimo prieZastis.

Vaiky kambario darbovietése pagrindiné nejrengimo priezastis
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20% darbdaviy teigé, kad jmoné per maza, néra 1éSy (18%), nuostolinga (10%). Pastarasias
priezastis i§ dalies galima buty jungti j viena: jmoné yra per maza (mazai darbuotojy, mazai pelno),
todél neturi pakankamai 1é8y tokiai ,,prabangai‘, o tai reiskia tik nuostolius. Nuostoliai $ia prasme gali
reiksti ne tik finansinius iSteklius, bet ir ZmogiSkuosius bei darbo naSumo. ,,Manyciau, jog tai trukdyty
efektyviai ir kokybiskai atlikti darbus®, - nuomong pareiSké vienas darbdavys (aut. pastaba — privati
jmoné, 6-25 darbuotojy, moteris, turi vaiky).

,» Valstybiniy institucijy veikla yra grieztai reglamentuota, todél nelabai galima bty tokia veikla
uzsiimti; tai aktualiau priva¢ioms jmonéms, bendrovéms®, - savo nuomong iSsaké respondentas (aut.
pastaba — viesoji jstaiga, dirba daugiau kaip 25 darbuotojai, moteris, turi vaiky).

Vienas respondenty pastabose teigé, kad ,,viskas turi biiti savo vietoje*. Tai patvirtina jo
kategoriska patriarchaling nuostata, kad Seimos riipesCius darbuotojai turi palikti uz darbo riby. ,,Id¢ja
absurdiska, svarstytina tik labai didelése jmonése kaip zinybinio vaiky darZelio variantas. Juk vaikams
kambario neuztenka: juos reikia aukléti, maitinti, bendrauti. Jei tai bus tik kambarys, tai bus dar blogiau
negu vaiky darzelis — motinos bégios riipintis maitinimu, mal$inti vaiky konflikty ir pan.”, - antrino dar
vienas darbdaviy (aut. pastaba — vieSoji jstaiga, daugiau nei 25 darbuotojai, vyras, turi vaiky). Sie
kokybiniai rezultatai patvirtina neigiamas darbdaviy nuostatas darbuotojy problemy atzvilgiu.
Pabréziami ly¢iy skirtumai, teigiant, kad tik motiny vaidmuo yra prizitréti vaikus ir pan.

Kitas apklaustasis pastabose teigé, kad ,,vaiky kambarys neatstos vaiky darzelio — problema yra
darzeliy darbo laikas®.

IS to, kas pasakyta, galima teigti, kad darbdaviy poziiiris | vaiky prieziliros paslaugas
darbovietése néra palankus ir sunkiai jgyvendinamas. Vienas darbdavys pastabose nurodé¢, jog ,,yra per

dideli reikalavimai ir procediiros oficialiai jrengti vaiky kambarj* (aut. pastaba — bendro kapitalo
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jmone¢, dirba daugiau kaip 25 darbuotojy, vyras, vaiky neturi). ,Néra tai palaikancios politinés
nuostatos, paini ir sudétinga norminiy akty sistema, negeranoriska kontroliuojanciy institucijy
pozicija“, - patvirtino sunkiai jgyvendinamg vaiky kambario darbovietése idéja kitas respondentas (aut.
pastaba — vieSoji jstaiga, 6-25 darbuotojy, vyras, turi vaiky). Daugiau nei du tre¢daliai pritaria Sios
priemonés taikymui arba bent grieztai jos veiksmingumo nenuvertina. Tai reiSkia, kad jmanomas $ios
idéjos pritaikymas Lietuvos darbovietése, tiesiog apie tai triikksta informacijos arba dar patys
darbuotojai to nereikalauja, néra poreikio.

Atsizvelgiant j gautus kokybinius tyrimo rezultatus, reikia pripazinti, kad dalj darbdaviy vaiky
kambario jrengimo darbovietése idéja nustebino arba net sukélé pasipiktinimg. Tai rodo vyraujancias
patriarchalines darbdaviy nuostatas darbuotojy, auginanciy vaikus, atzvilgiu, bei ly¢iy nelygybés

apraisky darbo rinkoje jtvirtinima.

3.5. Darbdaviy potziiiris j darbdavio iniciatyva organizuojama laisvalaikj bei nauda.

Visose darbovietése yra tam tikros tradicijos, susijusios su darbuotojy priémimu j kolektyva,
adaptacija, tam tikry vertybiy kiirimu, Svenciant kalendorines Sventes, organizuojant tam tikrus
susibiirimus neoficialioje aplinkoje, atsiribojant nuo darbinés atmosferos (iSkylos | gamta, vakaronés,
renginiai ir pan.). Laisvalaikis kartu su darbuotojais darbdaviams teikia nemaza teigiamos naudos,
stiprinant zmogiSkuosius iSteklius, kuriant §ilta emocing atmosferg tiek darbe, tiek uz darbo riby.
Taciau verta pabrézti, kad dauguma darbuotojai turi savas Seimas (su maZameciais vaikais), todél
daznai jiems sunku suderinti savo laisvalaikj. Taip pat galima buty paminéti, kad darbdaviai,
organizuodami savo iniciatyva savo darbuotojy laisvalaikj, uzsitikrina jy pagarba bei padeda iSlaikyti

pastovy (tuo paciu ir kvalifikuotg) personalg.

Diagrama 9. Laisvalaikio organizavimas darbdaviy iniciatyva.
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Empirinio tyrimo metu buvo siekiama iSsiaisSkinti, ar darbuotojy ir jy Seimos nariy laisvalaikio
organizavimas darbdaviy iniciatyva yra taikoma kaip palankios Seimai politikos priemoné (zr. diagrama
9). Virs pusés (52%) darbdaviy teigé su kolektyvu bei jy Seimomis $venéiantys gimtadienius, kitas
kalendorines Sventes, 4% - organizuojantys bendrus renginius, vakarones jvairiomis progomis, 39% -
iSkylaujantys gamtoje, vykstantys j ekskursijas kartu su Seimos nariais. Tik 4% darbdaviy prisipazino
organizuojantys vasaros stovyklas darbuotojy vaikams.

Kalbant apie aptariamg laisvalaikio organizavima darbdavio iniciatyva kaip palankios $eimai
politikos priemone, bitina buvo atskleisti jos taikymo privalumus darbo nasumui (tuo paciu ir
darbdaviui). Daugiausia apklaustyjy sutiko (Zr. diagramg 10), kad tokios laisvalaikio formos skatina
geresn] emocinj klimatg darbovietéje (78%). Apylygiai nuomonés sutapo, kad taip pat formuojama
darbovietés kultiira ir tradicijos (53%), tokiu biidu darbuotojai pailsi ir atsitraukia nuo darbinés jtampos
(50%). Vélgi, 46% darbdaviy pritaria, kad, ripinantis kolektyvo bei jy Seimos nariy laisvalaikiu,
pelnomas pasitik¢jimas darbdaviu bei palankesnis poziiiris 1 ji. lki 30% respondenty sutiko, kad
bendras laisvalaikio praleidimas skatina kiirybiskuma, naujy idéjy generavimg ir dalinimasi informacija

darbovietéje, taip pat yra galimybé darbuotojy stipriosioms puséms atsiskleisti.

Diagrama 10. Laisvalaikio organizavimo nauda darbdaviy pozitriu.
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Apibendrinant Siuos rezultatus, galima daryti i§vada, kad bent pusé darbdaviy organizuoja savo
iniciatyva vienokig ar kitokig laisvalaikio praleidimo formg savo darbuotojams ir jy Seimos nariams.
Tokiu btidu darbuotojams yra galimybé bendrauti neformalioje aplinkoje, atsipalaiduoti — tuo paciu

gerinamas emocinis klimatas, kuris, be abejo, tik skatina darbo nasuma.
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3.6. Darbdaviy poziiiris j tévystés/motinystés atostogas.

Kaip viena i§ pagrindiniy palankios Seimai politikos priemoniy yra tévystés ir motinystés
atostogos, kurios, priklausomai nuo Salies, yra skirtingos trukmés bei apmokéjimo salygy. Nors i$
esmes Siomis priemonémis turi teis¢ pasinaudoti kiekvienas darbuotojas, neatsizvelgdamas j darbdavio
poreikius bei darbo specifikg, taciau Siuo klausimu daznai pasireiSkia tam tikro lygio konfrontacija,
nesutarimy. Empirinio tyrimo metu, nor¢josi iSsiaiskinti, kaip darbdaviai reaguoja i situacijas, kai
suzino, kad jy darbuotojos laukiasi vaiko, ar noriai i§leidZia jas motinystés atostogy, kokios garantijos
joms realiai yra suteikiamos iSlaikyti esamg darbo vieta. Taip pat svarbu atskleisti pozitirj j Lietuvoje
dar gana neplaciai naudojamas tévystés atostogas.

Tyrimo metu paaiskéjo, kad 69% darbdaviy pritaria tévystés atostogoms (Zr. diagramg 11). Tik

2% respondenty i§ dalies arba visiSkai nepritaria valstybés reglamentuotoms Sioms atostogoms.

Diagrama 11. Darbdaviy poziiiris j tévystés atostogas.

Darbdaviy poziuris j tévystés atostogas

80,00% -
69,00%0
60,00% 1]
40,00% 1]
22,00%
20,00% 1]
7,00%
1,00% 1,00%
0,00% -
Pritariu IS dalies Nei pritariu, IS dalies Nepritariu
pritariu nei nepritariu nepritariu

88% darbdaviy teigia reaguojantys neutraliai, suZinoje¢, kad jy darbuotoja laukiasi kudikio.
Vienas darbdaviy pastabose nurodé, jog sunerimty, nes naujy darbuotojy, kuriuos sunku surasti,
paieska uZtrunka. 90% respondenty be jokiy nesklandumy iSleisty jas motinystés atostogy,
garantuodami jai darbo vietag — darbg patikédami laikinai priimtam darbuotojui arba paskirstydami
uzduotis esamiems. ,,Kiekvienas atvejis yra unikalus®, - pazyméjo vienas i§ darbdaviy.

Tyrimas rodo, kad teoriskai darbdaviy poziiiris tévystés ir motinystés atostogy atzvilgiu yra

pakankamai teigiamas, nesudaro jokiy riipeséiy, derinant Seimos ir darbo pareigas.
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3.7. Palankios Seimai politikos priemoniy taikymo naudos vertinimas, nenaudojimo priezasciy
nustatymas.

Atsizvelgiant ] tai, kad tyrimo rezultatai rodo, jog darbdaviai gana palankiai vertina esamy bei
siilomy palankiy Seimai priemoniy jgyvendinimg, naudojimg, noréjosi iSsiaisSkinti jy pozitrj, kodél vis
délto Sios priemonés dar néra pakankamai placiai taikomos Lietuvos darbdaviy.

Empirinio tyrimo metu darbdaviai nebuvo vieningos nuomonés apie palankios Seimai politikos
priemoniy netaikymo priezastis (zr. diagramg 12). 46% respondenty teigé, kad patys darbuotojai
apskritai jy nepraso taikyti jiems kokiy nors nuolaidy. Be abejo, darbdaviai tokiu atveju taip pat néra
suinteresuoti kazka sitlyti. 39% darbdaviy pabréze, kad jstaigoje yra per mazai zmogiskyjy istekliy
(taip pat ir finansiniy), todé¢l taikant $ias priemones bty sunku jgyvendinti uzsibrézty darbo tiksly.
Vienas respondenty pastabose teigé, kad ,,tokiu biidu nejmanoma biity vykdyti organizacijos funkecijy*

(aut. pastaba — privati jmon¢, 1-5 darbuotojai).

Diagrama 12. Palankios $eimai politikos priemoniy netaikymo priezastys darbdaviy poZidriu.

Palankios Seimai politikos priemoniy netaikymo priezastys
darbdaviy poziariu

39,00%

Mazi zmogiskieji iStekliai

21,00%

Diskriminuoty kitus

Sunku jgyvendinti

(=)

Darbuotojai nereikalauja

29,00%

Mazai informacijos

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00% 50,00%

,»Manau, kad tokie dalykai gali biiti taikomi tik didel¢je jmong¢je, kur dirba daug motery®, - savo
mintis désté darbdavys. Dar vienas respondenty teigeé, jog ,,sunku, pavyzdziui, organizuoti Seimynines
Sventes jmonéje, kurioje dirba 1500 darbuotojy; vaikais daugiausia riipinasi motinos, o pas mus dirba
85% vyry. Jy darbo pobiidis — komandiruotés. Sis klausimas mums néra aktualus, jei iskyla —
kompromisg visuomet randame* (aut. pastaba — privati jmoné, vir§ 1500 darbuotojy, moteris, vaiky
turi). ,,Darbuotojui paprasius — iSleidziama iSeiti darbo metu, taCiau atitinkamai mazéja tos dienos
atlyginimas jam. Kadangi musy jmon¢je darbo jéga — vyrai, tai jy iSsipraSymai i§ darbo, nors ir gaila,
kenkia jmonés darbo efektyvumui. Tokios jau turbiit smulkaus verslo subtilybés...“, - samprotavo kitas

apklaustasis (aut. pastaba — privati jmoné, 6-25 darbuotojy, moteris). Autorés nuomone, tai tik
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patvirtina, kad kai kuriy darbdaviy pozitris j Seimos vaidmenis yra itin patriarchalinis. Tai vis dar
stabdo lyCiy lygybés jsiskverbimg j visas gyvenimo sritis bei rodo, kad darbdaviy nuomone, visi
rupesciai, susij¢ su vaikais yra tik motiny pareiga. Tai reiSkia, kad vyrams yra suteikiamos mazesnés
galimybés pasinaudoti palankios Seimai politikos priemonémis.

Tiesa, beveik 30% apklaustyjy patvirtino, kad jiems triiksta informacijos apie galimas palankios
Seimai politikos priemones bei jy taikymo galimybes darbovietése.

32% respondenty mano, kad pagrindiné kliatis, su kuria susiduria darbdaviai, taikydami
palankios Seimai politikos priemones — galimas darbuotojy piktnaudziavimas $iomis priemonémis. Tai
rodo darbdaviy nepasitikéjimg jmonés darbuotojais. Vienas darbdaviy pastabose min¢jo, jog ,,bet kuris
privatininkas yra nepatenkintas, kai darbuotojas veltui $vaisto laika, ,,laksto* savo reikalais darbo metu;
tik valstybiniy jstaigy valdzia gali uzsiimti tokiu darbo salygy gerinimu* (aut. pastaba — privati jmoné,
dirba daugiau nei 25 darbuotojy). Sie kokybiniai duomenys parodo, kad darbdaviams svarbiausia yra
verslas bei galimybés kuo daugiau uzsidirbti, neatsizvelgiant j darbuotojy Seimos sunkumus.

27% darbdaviy pabrézé, kad vis délto Lietuvoje dar sunku pritaikyti Sias priemones. 18% teige,
kad sudétinga darbo laiko bei atlyginimo apskaita uzkerta kelig darbovietése jdiegti tokias darbo
formas, kas papildo pritaikomumo sunkumo Kkliatj. ,, Taikant Sias priemones, susiduriama su darbo
inspekcijos ir valstybinés mokes¢iy inspekcijos reikalavimu sudaryti darbo grafikus, kas beveik
nejmanoma‘®, - nerimavo vienas apklaustyjy (aut. pastaba — privati jmon¢, dirba daugiau kaip 25
darbuotojy, moteris, vaiky turi). Kitas darbdavys (aut. pastaba — bendro kapitalo jmoné, 6-25
darbuotojy, vyras, turi vaiky) klausimyno pastabose nurode, jog ,,smulkaus ir vidutinio verslo jmonés
tam nepasirengusios‘ ir argumentavo, kad triiksta $iuo klausimu valstybés paramos.

,»Tokiy priemoniy taikymas Seimai yra labai pagirtinas, taciau gali kilti nepasitenkinimas ty
darbuotojy tarpe, kurie Seimy neturi. Jei darbuotojas iSeina anksciau ar dél kazkokiy priezas¢iy neateina
darba, jo darba turi atlikti kiti, jei tai yra skubu®, - savo poziiirj atskleidé vienas i§ darbdaviy. Tokios
pat nuomonés yra 21% respondenty, teikdami, kad Siy priemoniy naudojimas diskriminuoty
darbuotojus, neturin¢ius Seimy. ,,Atsiranda kity darbuotojy nepasitenkinimas, o darbdavys privalo
galvoti apie visg institucijg, o ne iSskirtinai apie vieng ar kelias Seimas®, - nurodé vienas respondenty
(aut. pastaba — viesoji jstaiga, daugiau kaip 25 darbuotojy, moteris, turi vaiky).

Vienas respondenty skeptiSkai pareiske, jog ,.kiek besistengtum dél darbuotojy, jiems vis tiek
maza démesio® (aut. pastaba — privati jmoné, 6-25 darbuotojy, vyras, turi vaiky). ,,Darbuotojas turi
sugebéti darbo ir Seimyninius dalykus suderinti, netrukdydamas savo ir kity darbinei veiklai®, -

pareiSke kitas darbdavys. Tokios respondenty pastabos dar karta patvirtina darbdaviy neigiama poZiiirj
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1 palankios Seimai politikos priemoniy taikymg bei iSrySkina nuostatas, kad Seimos problemas
darbuotojai turi palikti uz darbovietés riby.

13% respondenty mano, kad néra jokiy kliti¢iy tokioms darbo priemonéms taikyti, reikalingas
tik poreikis ir darbdavio supratingumas bei iniciatyva (zr. diagrama 13). ,,Daugeliui darbdaviy tai
nerlipi, nes jie nesupranta, kg tai duoda‘, - mintj patvirtino vienas i§ respondenty (aut. pastaba — privati
imoné, dirba daugiau kaip 25 darbuotojy, vyras, turi vaiky). ,,Tai yra darbdavio pozitrio problema®, -
papildé vienas apklaustyjy (aut. pastaba — privati imoné, 1-5 darbuotojy, vyras, turi vaiky). Tai reiskia,

kad kai kurie respondentai pripazjsta, jog tai yra darbdaviy poziiirio problema.

Diagrama 13. Pagrindiné klititis naudotis palankios $eimai politikos priemonémis.

Pagrindiné klititis naudotis palankios Seimai politikos prie moné mis
darbdaviy poziiriu

27,00%

Néra kliaciy

Sudétinga darbo laiko bei atlyginimo apskaita

Sunku kontroliuoti

PiktnaudZiavimas

Sunku pritaikyti

0,00% 10,00% 20,00% 30,00% 40,00%

Trys ketvirtadaliai darbdaviy sutiko, kad naudinga taikyti palankios Seimai politikos priemones,
nes tai padeda iSsaugoti, iSlaikyti pastovy kolektyva darbovietése, islaikant jy kvalifikacija (62%),
mazesne darbuotojy kaita (Zr. diagramg 14). Be abejo, tokiu btidu darbdaviai sutaupo pinigy bei laiko,
ieSkodami ir apmokydami naujus darbuotojus (45%). Taip pat pabréziama, kad Siy priemoniy taikymas
gerina emocing darbo atmosferg (73%), kuri motyvuoja darbuotojus efektyviau dirbti (54%). Vélgi
nemaza dalis (68%) darbdaviy sutiko, kad padedant darbuotojams derinti Seimos ir darbo pareigas,
gerinamas jstaigos jvaizdis visuomenéje, tuo paciu pritraukiama naujy darbuotojy (59%). Virs pusés
respondenty sutinka, kad palankios Seimai politikos priemoniy taikymas mazina darbuotojy

pravaikstas, vélavima.
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Diagrama 14. Palankios Seimai politikos priemoniy taikymo nauda.

Palankios Seimai politikos priemoniy taikymo nauda
darbdaviy poziuriu
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Gerina enocine darbo atnosferg 73,00%
Mezina pravaikStas, vélavimg 53,00%
Blaikoni kvalifikuoti darbuotojai 62,00%
Mbtyvuoja efektyviau dirbti 54,00%
Retesné darbuotojy laita 75%

Pritraukia naujy darbuotojy 59,00%

0,00% 20,00% 40,00% 60,00% 80,00%

IS to, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad vir§ pusés darbdaviy pripazjsta Siy darbo
priemoniy reikalinguma, nauda, taciau realiai dar vadovaujasi patriarchalinémis nuostatomis, kai reikia

realiai jgyvendinti priemones.

3.8. Darbdaviy ketinimai taikyti palankios Seimai politikos priemones ateityje.

Apibendrinant tyrimo rezultatus, autorei svarbu prisiminti viso darbo tiksla — atskleisti
darbdaviy poziiirj i palankios Seimai politikos priemones bei jy taikymo galimybes. Viso empirinio
tyrimo metu buvo stengiamasi patvirtinti darbo pradzioje iSsikelta hipotezg, jog darbdaviy pozitris j
palankios Seimai politikos priemones bei jy taikymg yra neigiamas.

41% respondenty teigé ketinantys ateityje taikyti palankios Seimai politikos priemones, 48% ju
buvo neutralis, o vir§ 10% atvirai parei§ké tokiy priemoniy nesiruo$iantys taikyti savo darbovietése.
»NeZinaniyjy* savo ketinimy ateityje yra beveik puse, todél interpretuojant Siuos duomenis, galima
biity manyti, kad bent jau darbdaviai néra visiSkai nusistate — tai yra nei palankis, nei nepalankas Siy
priemoniy taikymui. Kitaip tariant, matyt, pastariesiems triiko informacijos apie tai, arba jie anksc¢iau
nebuvo apie tai susimastg, svarste. Autorés nuomone, tokius ,,pasyvius® bei ,,pritarianc¢ius darbdavius
yra lengviau paskatinti priimti naujoves.

Taciau statistinis rySys (p=0,000) yra tarp ty darbdaviy, kurie $iuo metu taiko palankios Seimai
politikos priemones ir tarp jy ketinimy ateityje toliau taikyti ar netaikyti jas savo darbovietése. Nors

vir§ pusés pastaryjy teigé ateityje taip pat taikysiantys Sias priemones, vis délto 42% - néra tikri dél jy
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veiksmingumo ir nezinantys, ar jas taikys. 2% $iy respondenty yra apsisprende nebetaikyti palankios
Seimai politikos priemoniy.

Taip pat pastebéta, kad nors 95% darbdaviy sutiko su palankios Seimai politikos priemoniy
reikalingumu, taciau tik 43,4% jy ketinantys taikyti jas ateityje, 0 48% pasyviai vertina savo liikescius.
Chi kvadrato kriterijus patvirtina Siuos statistinius skirtumus, nes p=0,000. Autorés nuomone, Cia
atsiranda skirtumas tarp darbdaviy pozitirio ir galimybiy jgyvendinti §ias priemones. Pozityviai zitirint,
galima blty manyti, jeigu yra teigiamas pozilris ir noras, tai neturéty buti ypatingy kliticiy jgyvendinti
uzsibréztus tikslus. Taciau realybé parodo, kad i§ tikryjy, kartais pasiryzimo nepakanka, nes yra

nemaza iSoriniy priezas¢iy, kurios uzkerta kelig galimybéms tapti tikrove.

E R I

Apibendrinant tyrimo rezultatus, galima teigti kad, nors kiekybiniai apklausos rodikliai rodo
gana teigiamg darbdaviy pozitirj palankios $eimai politikos priemoniy atzvilgiu, tac¢iau gauti kokybiniai
rezultatai iSrySkina neigiamas paternalistines darbdaviy nuostatas j darbuotojy darbo ir Seimos derinimo
sunkumus.

Neigiamu darbdaviy poziiiriu pabréziama, kad Seimos problemy sprendimas ir vaiky prieziiira
yra motery atsakomybé¢, 0 darbuotojai vyrai turi riipintis karjera, darbo naSumu, aktyviai dalyvaudami
darbo rinkoje. Remiantis Korpi (1999) ly¢iy lygybés politikos samprata, darbdaviai skatina vyry ir
motery Seimos vaidmeny disbalansa, jtvirtindami ly¢iy lygybés problema Lietuvoje.

Galima tvirtinti, kad darbdaviai néra lankstis priimti i$§tkius palankios Seimai politikos
priemonéms jgyvendinti, nes dauguma jy mano, jog darbuotojai privalo asmenines problemas palikti uz
darbovietés riby. Tokia praktika atspindi vieng i$ Barnett (1999) pateikty darbo ir Seimos, kaip atskiry
sfery modelj, kuris riboja palankios Seimai politikos ir jos priemoniy plétra. Tokiu budu jtvirtinami
tradicinés Seimos bruoZai: tévams tenka pasirinkti, kuriam i§ jy apsiimti buitines Seimos pareigas ir
vaiky priezilirg ir kuriam riipintis Seimos materialine gerove, dalyvaujant darbo rinkoje.

Remiantis familistinés paradigmos teiginiais, kur Seima yra didZiausias géris, darbdaviai vardan
savanaudisky ekonominiy interesy dazniausiai pamir$ta ar pamina Seima kaip vertybe. Neigiamas
darbdaviy poziiiris sumazina tévy galimybes derinti Seimos ir darbo pareigas, silpnindami Seimos

institucija.
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ISVADOS

Palankios $eimai politikos sgvoka yra suprantama, kaip visuma priemoniy, padedanciy asmenims
derinti darbo ir $eimos sferas. Siy priemoniy jgyvendinimas priklauso ne tik nuo valstybés
vykdomos valdzios sprendimy, bet ir nuo darbdaviy pozitirio, motyvacijos taikyti palankios Seimai
politikos priemones darbovietése.

Palanki Seimai politika yra jgyvendinama tuomet, kai taikomas visas komplektas priemoniy,
nukreipty j Seimos ir darbo derinimo galimybes.

Kuriant bei vykdant palankig Seimai politika, susiduriama su lyCiy, ypa¢ motery, lygybés
klausimais, todél priemonés turi biiti nukreiptos j tai, kad visiems asmenims biity suteiktos
vienodos galimybés dalyvauti darbo rinkoje.

Lietuvoje pakankamai gerai iSvystytos atostogy schemos, taciau nepakanka vaiky prieziiiros
paslaugy ir retai taikomos lanksc¢ios darbo organizavimo priemonés darbuotojams.

Vaiky prieziiiros paslaugos yra viena i§ priemoniy, skatinanti tévus sugrjzti j darbo rinka.
Asmenims iskyla $eimos ir darbo derinimo sunkumy, nes nepakanka vaiky priezitros paslaugas
teikianciy jstaigy, jy darbo laikas néra suderintas su darbo laiku, paslaugos yra brangios.

Palankios Seimai politikos priemoniy taikymas yra naudingas ne tik darbuotojams, bet ir
darbdaviams, nes padeda iSsaugoti bei iSlaikyti pastovy kolektyva, pritraukiami nauji darbuotojai,
retesné¢ darbuotojy kaita, iSlaikomi kvalifikuoti darbuotojai, gerinama emocin¢ darbo atmosfera,
mazinamas darbuotojy fizinis ir protinis stresas, geresné darbo kokybé¢, gerinamas jstaigos jvaizdis
visuomengje.

Kiekybiniai apklausos rodikliai rodo gana teigiamg darbdaviy poziiir; palankios Seimai politikos
priemoniy atzvilgiu, ta¢iau gauti kokybiniai rezultatai iSrySkina neigiamas paternalistines darbdaviy
nuostatas j darbuotojy darbo ir Seimos derinimo sunkumus.

Nors kiekybiniai apklausos rodikliai rodo, kad darbdaviai “oficialiai” deklaruoja teigiama pozitirj
darbuotojy Seimos ir darbo derinimo atzvilgiu, tac¢iau atsakymai j atvirus klausimus leidzia daryti
prielaida, jog darbdaviai vis délto néra lankstlis priimti i$8ukius palankios Seimai politikos
priemonéms jgyvendinti: dauguma jy mano, jog darbuotojai privalo asmenines problemas palikti uz

darbovietés riby (pagal Barnett (1999) Seimos ir darbo saveikos model;j).
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9. Tyrimo kokybiniai atsakymai taip pat parodo tendencija, jog darbdaviai mano, kad palankios $eimai
politikos priemonés dazniausiai yra reikalingos moterims. Tai atspindi darbdaviy patriarchalines
nuostatas apie Seimos vaidmenis. Tokiu budu, atsizvelgiant | Korpi (1999) ly¢iy lygybés politikos
sampratg, darbdaviai skatina vyry ir motery Seimos vaidmeny disbalansa, jtvirtindami lyCiy lygybés
problemg Lietuvoje.

10. I8 kokybiniy tyrimo duomeny galima daryti prielaida, kad darbdaviai savanaudiskus ekonominius
interesus iSkelia auks¢iau uz pamatines zmogaus Vvertybes, tokias kaip Seima ir jos gerové, kurias
akcentuoja familistiné teorija.

11. Nors LR Darbo kodeksas reglamentuoja lanksciy darbo formy galimybes darbo santykiuose, taciau
tai dazniausiai lieka teoriniame lygmenyje, nes Siy priemoniy taikymas grindziamas darbuotojo ir

darbdavio, kurio poziiiris dazniausiai néra palankus j $ias priemones, susitarimu.
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REKOMENDACIJOS

1. Bdtina Sviesti ir informuoti visuomeng, pateikiant geros praktikos pavyzdzius visuomenés

informavimo priemonémis, apie galimas palankios Seimai politikos priemones, jy taikyma ir

teikiama nauda ne tik darbuotojams, bet ir darbdaviams.

2. Galimi keli Seimos ir darbo derinimo problemy sprendimo biidai, susij¢ su vaiky priezitra:

1)

2)

3)

4)

5)

Reikia keisti vaiky priezitiros paslaugas teikianciy jstaigy darbo laikg. Tai reiskia, kad turi biti
galimybé ankscCiau atvesti vaikus j darzelius arba véliau i$ jy pasiimti. Taip pat vaiky priezitiros
paslaugos galéty biiti teikiamos ir savaitgaliais.

Esant poreikiui, galima papildyti standarting darbo sutartj tam tikromis nuostatomis,
susijusiomis su lankstaus darbo laiko pasirinkimu. Tai reiskia, kad darbuotojas ir darbdavys
susitaria dél lanks¢iy darbo valandy (pavyzdziui, véliau ateinant ir anks¢iau iSeinant i§ darbo,
atidirbant darbo valandas savaitgaliais, namuose ar pan.), atitinkanéiy vaiky priezitros
paslaugas teikianciy jstaigy darbo laika.

Keisti nusistovéjusig praktika, kad vaikai ikimokyklinio ugdymo jstaigas lankyty ne pagal
gyvenamaja vieta, bet pagal tévy darbo vietag. Tokiu biidu darbdaviai, esant poreikiui, galéty i§
anksto rezervuoti darbuotojy vaikams vietas vaiky priezitiros paslaugas teikiancioje istaigoje.
Reikty darbdavius skatinti kurti vaiko prieziiiros jstaigas darbovietéje arba netoli uz jos riby,
kooperuojantis su Salia esan¢iomis jstaigomis.

Vaiky prieziiiros paslaugas teikianios jstaigos turéty priimti jaunesnius vaikus, kad tévams

biity didesnés galimybés greiiau jsitraukti j darbo rinka.

3. Atsizvelgiant | tai, kad LR Darbo kodekso normos reglamentuoja, kad dauguma lanksciy darbo

priemoniy taikymo galimybés yra paremtos darbuotojo ir darbdavio susitarimu, galima biity

jgyvendinti Darbo kodekso pakeitimus, nustatant, jog darbo sutarties nuostatos, susijusios su

lanks¢iomis darbo organizavimo priemonémis, biity privaloma darbo sutarties dalis. Pavyzdziui,

priklausomai nuo aplinkybiy darbuotojui turéty biiti numatyta galimybé dirbti ne pilng darbo dieng

ir Sioms aplinkybéms iSnykus darbuotojui biity garantuota grjzti dirbti pilng darbo diena.
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SANTRAUKA

Siame darbe apibréZiama palankios $eimai politikos savoka, iSanalizuojamos pagrindinés
palankios Seimai politikos priemonés ir jy taikymo galimybés Lietuvoje. Darbe siekiama atskleisti
darbdaviy pozitirj j darbuotojy, auginanciy vaikus, Seimos ir darbo sfery derinima. Pagal Barnett (1999)
suformuotus teorinius darbo ir Seimos sgveikos modelius, darbe méginama jrodyti, jog Lietuvoje
darbdaviai remiasi poziiiriu, kad darbuotojai turi palikti Seimos problemas uz darbovietés riby.

Palankios Seimai politikos sgvoka darbe apibréziama kaip visuma priemoniy, padedanciy
asmenims derinti darbo ir $eimos sferas. Siy priemoniy jgyvendinimas priklauso ne tik nuo valstybés
vykdomos valdzios sprendimy, bet ir nuo darbdaviy poziiirio, motyvacijos taikyti palankios Seimai
politikos priemones darbovietése. Palanki Seimai politika yra jgyvendinama tuomet, kai taikomas visas
komplektas priemoniy, nukreipty i Seimos ir darbo derinimo galimybes.

Kuriant bei vykdant palankig Seimai politikg, susiduriama su ly¢iy, ypa¢ motery, lygybés
klausimais, todél priemonés turi buti nukreiptos ] tai, kad visiems asmenims bty suteiktos vienodos
galimybés dalyvauti darbo rinkoje.

Autorés atlikto tyrimo Kiekybiniai apklausos rodikliai rodo gana teigiama darbdaviy pozitrj
palankios Seimai politikos priemoniy atzvilgiu, ta¢iau gauti kokybiniai rezultatai iSrySkina neigiamas
darbdaviy nuostatas j darbuotojy darbo ir Seimos derinimo sunkumus. Remiantis gautais kokybiniais
duomenimis, taip pat galima daryti prielaida, jog darbdaviai mano, kad palankios Seimai politikos
priemonés daZzniausiai yra reikalingos moterims. Tai atspindi patriarchalinj darbdaviy pozitir j lyciy

vaidmenis $eimoje.
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SUMMARY

This study defines the concept of family-friendly policy, also analyzes the means of family-
friendly policy and the practice of their implementation in Lithuania. Further more this work reveals
the attitude of employers towards exertions of employees with children to reconciliation work and
family. According Barnett (1999) theory of interaction model of work and private life this study
verifies the hypothesis that employers want their employees leave their family problems out of work
boundaries.

Family-friendly policy is understood as those that facilitate a better work and family balance for
individual employees. The implementation of means of family-friendly policy depends on legislative
either the attitude and motivation of employers to build family-friendly workplace. Only the whole
package of measures with great emphasis on gender equality can be an effective response to the
conflict of work and family spheres.

The quantitative data of author made survey shows fairly friendly attitude of employers towards
family-friendly policy. Despite that, the qualitative results of the survey highlighting negative attitude
of employers to in reconciliation of work and private lives of the employees. According to the finding it
is worth to mention employers’ belief that generally women are required of the family-friendly

workplace. It verifies the patriarchal attitude of employers to the gender roles in the family.
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PRIEDAI

Priedas 1. 2006 m. ikimokyklinio ugdymo jstaigos pagal priklausomybe yra pasiskirste taip:

Institucijos IS viso |Valstybinés [Savivaldybiy [Nevalstybinés | I8 ju

I |privaéi0s bendruomenés [uZsienio |kitos
Ikimokyklinio ugdymo 619 |3 610 6 3 3 - -
istaigos, 18 jy:

Lopseliai - - - - - - - -
Lopseliai-darzeliai 531 1 528 2 1 1 - -
Darzeliai 88 2 82 4 2 2 - -

Saltinis:http://209.85.129.104/search?q=cache:U2LGI3WdhlcJ:www3.Irs. It/docs2/EEZIZCDL.DOC+ikimokyklini%C5%B3+%C4%AFstaig%C5%B3+lie
tuvoje+skai%C4%8Dius&hl=It&ct=clnk&cd=2&gl=It

Priedas 2. Empirinio tyrimo apklausos duomeny gavimo instrumentas-apklausa.

Anketa

Gerbiamas respondente,

Mykolo Romerio universiteto magistro studijy studenté Ausra Kolbergyté, bendradarbiaudama su Motery
informacijos centru, vykdo apklausg tema — Seimos ir darbo sfery suderinimo galimybés darbdaviy pozitriu.

Seimai palankios darbo priemonés (lankstios darbo formos, vaiky uZimtumo organizavimas ir pan.) padeda
darbuotojams suderinti §eimos ir darbo sferas bei teikia privalumy ne tik darbuotojams, bet ir patiems darbdaviams: Siltas
psichologinis darbovietés mikroklimatas, iSlaikomi kvalifikuoti darbuotojai, keliamas organizacijos statusas visuomenéje ir
pan. Tema apima ir Seimas, prizilrin¢ias nejgalius arba senatvés amziaus sulaukusius Seimos narius, taciau Sioje anketoje
kalbama tik apie Seimas, auginanc¢ias mazamecius vaikus.

Jusy bendradarbiavimas mums labai svarbus. Tikimés, kad skirsite Siek tiek laiko ir atsakysite j pateiktus klausimus.
Gauti duomenys isliks konfidencialiis ir bus panaudoti tik magistrinio darbo statistinei analizei, kurios apibendrinimas bus
pateiktas Motery informacijos centro interneto svetainéje www.lygus.It.

PRASOME ATSAKYMUS PAZYMEKITE X.

1. Kokia Jiisy nuomoné apie §ias Seimai palankias darbo priemones apskritai?

(jvertinkite kiekvieng teiginj X)
Priemonés Teigiama Nei teigiama, | Neigiama
nei neigiama

1. Lankstus darbo laikas.

(susitarimas dél abiem puséms palankaus darbo grafiko)

2. Sutrumpinta darbo savaité.

(sumazinti valandy kiekj atitinkamai perskaiciuojant atlyginima)
3. Lanksti darbo vieta.

(darbas namuose, palaikomas rysys telekomunikacijy pagalba)
4. Darbas nepilng darbo diena.

(pvz., sutrumpinama darbo diena 1h darbuotojams, turintiems
pasiimti vaikus i§ darZelio; mokamas visas atlyginimas)

5. Darbo pasidalijimas (vieno visu etatu dirbanciojo darbg leidziama
pasidalyti dviem, atitinkamai pasidalijama atsakomyb¢ ir
uzmokestis)

6. Trumpesné darbo savaité (savaités uzduotys ivykdomos per
trumpesnj laika, gaunamas visas atlyginimas)

2. Kaip manote, ar Seimai palankios darbo priemonés yra reikalingos?
a) Taip.
b) Ne.
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¢) Nezinau.

3. Kaip manote, kuriai i§ ly¢iy yra svarbios Seimai palankios darbo priemonés?

a) Vyrams.

b) Moterims.

c) Svarbu tiek vyrams, tiek moterims.
d) Nei vieniems, nei kitiems nesvarbu.

4. Ar Jusy jstaigoje naudojamos Seimai palankios darbo priemonés?

(Jei ne — pereikite prie 7 klausimo)
a) Taip.
b) Ne.

5. Kurias $eimai palankias darbo priemones taikote $iuo metu? (galimi keli variantai)

a) Lankstus darbo laikas.

b) Sutrumpinta darbo savaité.
c) Lanksti darbo vieta.

d) Darbas ne pilng darbo diena.
e) Darbo pasidalijimas.

KT (FFASPKILE) .. bt bbb bbbttt

6. Kaip Jiis vertinate juy veiksmingumg?
a) Veiksmingos.
b) Nei veiksmingos, nei neveiksmingos.
¢) Neveiksmingos.

7. Kaip reaguojate j situacijas? (jvertinkite kiekvienqg teiginj X)

Situacijos

NeprieStarauju

PrieStarauju

PrieStarauju, bet
nieko nesakau

1. Darbuotojas kalba apie savo vaikus darbe kartais.

2. Darbuotojas kalba apie savo vaikus darbe nuolat.

1. Darbuotojas kalba telefonu Seimyniniais klausimais
darbe kartq per savaite.

2. Darbuotojas kalba telefonu Seimyniniais klausimais
darbe kiekvieng dieng.

1. Darbuotojui reikia iSeiti vidury darbo dienos dél
nenumatyty Seimyniniy priezasciy kartq per ménesj.

2. Darbuotojui reikia iSeiti vidury darbo dienos dél
nenumatyty Seimyniniy priezasCiy kartg per savaite.

1. Darbuotojas véluoja j darba dél nenumatyty
Seimyniniy priezasCiy kartq per ménesj.

2. Darbuotojas véluoja j darbg dél nenumatyty
Seimyniniy priezaséiy kartq per savaite.

1. Darbuotojas neateina j darba 3 dienas dél
Seimyniniy priezasc¢iy (i§ anksto pranesa) kartg per
pusmetj.

2.Darbuotojas neateina j darbg 3 dienas dél
Seimyniniy priezaséiy (i$ anksto pranesa) kartqg per
menesj.

1. Darbuotojas turi iSeiti anks¢iau, nes néra kam
paimti vaiky i8 darzelio kartg per ménesj.

2. Darbuotojas turi iSeiti anks¢iau, nes néra kam
paimti vaiky i$ darzelio kartg per savaite.

3. Darbuotojas turi iSeiti anksciau, nes néra kam
paimti vaiky i§ darzelio kiekvieng dieng.

1. Darbuotojas atsiveda vaika j darbg kartg per
menesj.

2. Darbuotojas atsiveda vaika j darba kartg per
savaite.

8. Ar sutiktuméte jrengti vaiky kambarj savo jstaigoje arba netoli jos (pvz., kooperuojantis su kitomis jstaigomis)?
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a) Taip.

b) Ne.
¢) Nezinau.
9. Ar sutinkate, kad darbdaviams naudinga jrengti vaiky kambarj darbovietése, nes (jvertinkite kiekvienq teiginj X):
Nauda Sutinku Nesutinku Abejoju

1. Darbuotojai yra emociskai saugesni, zinodami, kad jy vaikai yra netoliese.

2. Darbuotojai nevéluoja j darba, nes neuztrunka, vezant vaikus j darzelj.

3. Darbuotojai neatsiveda vaiky i darbo vieta (netrukdo efektyviai dirbti).

4. Vaiky priezitiros paslaugy teikimo laikas sutampa su darbo laiku.

5. Darbuotojai neiSeina anksc¢iau i§ darbo, tikédamiesi, kad laiku paims vaikus i3
darzelio, nereikia stovéti transporto kamséiuose.

6. Darbuotojai gerbia darbdavj, kuris riipinasi jy gerove.

10. Kokia, Jiisy nuomone, pagrindiné priezastis, trukdanti darbdaviams irengti vaiky kambari? (pazymékite vieng
atsakymg)

a) Per maza jmoné.

b) Néra lésy.

¢) Neaktualu (néra poreikio).

d) Mazai informacijos apie tai.

e) Nuostolinga.

11. Ar Jisy jstaiga organizuoja darbuotojy ir ju Seimos nariu laisvalaiki? (atsakykite j kiekvieng teiginj X)

Laisvalaikio formos Taip Ne

Svenéiamos Sventés (pvz., Kalédos, Velykos, gimtadieniai ir pan.) kartu su S$eimomis

Organizuojamos vasaros stovyklos vaikams

Organizuojamos iskylos j gamta

Bendry renginiy organizavimas kartu su $eimos nariais.

Kt (JFASYKITE)......c.eiiiiiiiiiiiee s

12. Kokia, Jiisy manymu, naudg darbdaviai gauty, organizuodami savo darbuotojy ir ju Seimy laisvalaikj? (galimi
keli variantai)

a) Geresnis emocinis klimatas darbovietéje.

b) Kultiiros/tradicijy formavimas darbovietéje.

c) Pasitikéjimas darbdaviu bei palankesnis pozidris i ji.

d) Darbuotojy stipriyjy pusiy atsiskleidimas.

e) Poilsis, atsitraukimas nuo darbinés jtampos.

f) Dalinimasis informacija.

g) Naujy idéjy generavimas.

h) Kirybiskumo skatinimas darbovietéje.

13. Ar pritariate tévystés atostogoms?
a) Pritariu.
b) I8 dalies pritariu.
¢) Nei pritariu, nei nepritariu.
d) I§ dalies nepritariu.
e) Nepritariu.
14. Kaip reaguotuméte, jei suzinotuméte, kad Jiisy jstaigos darbuotoja laukiasi vaiko?
a) Ramiai.
b) Sunerim¢iau.

15. Ka Jus tokiu atveju darytuméte?
a) Ramiai isleis¢iau darbuotoja motinystés atostogy (darbo vieta jai garantuota).
b) Ieskociau naujo darbuotojo jos darbo vietai pakeisti (laikinai).
¢) Nepriim¢iau naujo darbuotojo, paskirstyciau likusias uzduotis kitiems darbuotojams.
d) Ieskociau naujo darbuotojo jos darbo vietai pakeisti (atleisCiau jg).
KA (JFASPKILE) ..ottt sttt b et bbb sttt

16. Kokios, Jiisy nuomone, $eimai palankiy darbo priemoniy nenaudojimo priezastys? (galimi keli variantai)
a) Mazai informacijos apie galimas palankias darbo priemones.
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b) Darbuotojai nereikalauja tokiy priemoniy.

¢) Sunku jgyvendinti Sias priemones, siekiant uzsibrézty jstaigos tiksly.

d) Siy priemoniy taikymas diskriminuoty darbuotojus, neturinéius eimy.

e) Per mazi jstaigos zmogiskieji iStekliai.

KA (FFASPKILE) .ttt et bbbt e

17. Su kokia pagrindine kliitimi, Jiisy nuomone, susiduria darbdaviai naudodami Seimai palankias darbo

priemones? (pazymékite vieng atsakymg)
a) Sunku pritaikyti $ias priemones.
b) Darbuotojy galimas piktnaudziavimas Siomis priemonémis.
¢) Sunkiau kontroliuoti darbuotojy uzduociy atlikima.
d) Sudétinga darbo laiko bei atlyginimo apskaita.
e) Néra kliticiy.

KA (JFASPKILE) vttt ettt b et

18. Ar sutinkate, kad yra naudinga taikyti palankias $eimai darbo priemones, nes (jvertinkite kiekvieng teiginj X):

Nauda Sutinku

Nesutinku

Abejoju

1. Pritraukia naujus darbuotojus.

. Padeda i§saugoti bei islaikyti pastovy kolektyva (retesné darbuotojy kaita).

. Motyvuoja darbuotojus efektyviau dirbti.

. I§laikomi kvalifikuoti darbuotojai.

. Mazina darbuotojy pravaikstas, vélavima.

. Gerina emocine darbo atmosfers.

N[N W(N

. Gerina jstaigos jvaizdj visuomenéje.

8. Mazina sgnaudas, ieSkant bei parengiant naujus darbuotojus darbui.

KA (JFASPKITE) ..o bbbt bbb bbb er s

19. Ar Ketinate ateityje taikyti Seimai palankias darbo priemones?
a) Taip.
b) Ne.
¢) Nezinau.

20. Kokia Jiisy jstaiga?
a) Vieoji.
b) Bendro kapitalo.
c) Privati.

21. Kiek mazdaug darbuotojy dirba Jisy jstaigoje?
a) 1-5.
b) 6-25.
C) 26 ir daugiau.

22. Kokio amZiaus darbuotojai uZima didesne dalj Jiisy jstaigoje?
a) 18-35.
b) 36 ir daugiau.

23. Jusy lytis:

a) Moteris.
b) Vyras.

24. Ar turite vaiky?
a) Taip.
b) Ne.

Komentarai, pastabos:

NuoSirdZziai dékojame uz atsakymus ir sugaisSta laika.

64




