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IVADAS

Aktualumas. Arbitrazas — tai vienas i§ dazniausiai pasirenkamy alternatyviy gincy
sprendimo biuidy. Toki pasirinkima lemia daugelis veiksniy, ir pirmiausia, teismo proceso
trukumai (formalizmas, ilgi bylinéjimosi terminai, dideli kastai ir kt.). Ypa¢ daznai arbitraza
renkasi verslo subjektai, spresdami tarpusavio gin¢us. Siuolaikiniame verslo pasaulyje daugelio
stambiy uzsienio kompanijy kontraktuose numatoma arbitrazin¢ iSlyga arba sudaromas
arbitrazinis susitarimas. Sunku tiksliai apskai€iuoti, kiek gincy yra iSsprendziama arbitrazu dél jo
konfidencialumo, tadiau praktika rodo, kad Sis skaicius kasmet vis didéja.

Tarptautinis tokiy gincy nagrinéjimo pobidis suponuoja tam tikras problemas dél
priimty arbitrazy sprendimy galiojimo ne ju priémimo valstybése. Siekiant, kad arbitrazo
sprendimas uzsienio valstybéje igyty tokia pat teising galia kaip ir jo priémimo valstybéje,
susiduriama su Sio sprendimo pripazinimo klausimu. Kitaip tariant, pripazinimu uZzsienio
arbitrazo sprendimas jteisinamas — tik tada jis igyja res judicata galia ir tampa vykdytinu.

Uzsienio arbitrazy sprendimai yra pripazistami vadovaujantis 1958 m. Niujorko
konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo (toliau — Niujorko
konvencija). Si konvencija yra svarbiausias tarptautinis instrumentas, reglamentuojantis uZsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo tvarka. Ji pakeité 1927 m. Zenevos konvencija dél uZsienio
arbitrazy sprendimy vykdymo, kuri buvo pirmoji teisiné sutartis, pripazinusi, jog tarptautinéje
prekyboje kartu su teismy sprendimais reikia vykdyti ir arbitrazy priimtus sprendimus. Niujorko
konvencijos dalyvémis yra dauguma pasaulio valstybiy (142 ir Sis skaicius kasmet vis didéja).

Funkcija pripazinti uzsienio arbitrazy sprendimus valstybése paprastai priskiriama
konkre¢iam nacionaliniam teismui arba teismams. Pripazinimo klausimas sprendziamas
vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnyje itvirtintais atsisakymo pripazinti uzsienio
arbitrazo sprendima pagrindais. Nors $iy pagrindy sarasas yra iSsamus ir baigtinis, kartais teismai
gana placiai (o drauge ir skirtingai) interpretuoja nuostatas, leidZianCias atsisakyti pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendimus. Tokia praktika ne tik neuztikrina vieningo Niujorko konvencijos
taikymo, bet ir sudaro klititis sklandZiam ir efektyviam gincy sprendimui arbitrazu.

D¢l efektyvaus verslo vystymo labai svarbu uZztikrinti vienoda arbitrazo, kaip placiai
paplitusio gincy sprendimo biuido, traktavima. Tuo tikslu 1985 metais buvo priimtas UNCITRAL
Tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdinis istatymas, kurio paskirtis — biiti orientyru
valstybéms priimant nacionalinius aktus iuo klausimu. Siame jstatyme, be kita ko, integruotos ir
nuostatos dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo, parengtos vadovaujantis Niujorko

konvencija. Taigi, tai svarbus Zingsnis pripazinimo mechanizmo harmonizavimo link.



D¢l iSvardinty priezasCiy akivaizdu, kad Siuolaikinéje verslo aplinkoje sparciai
daugéjant tarptautinio pobiidZzio verslo santykiy, uzsienio arbitrazy sprendimuy pripazinimo
problematika yra ne tik aktuali, bet ir skatina aktyviau ieskoti optimaliy sprendimy uztikrinant
vieninga pripazinimo praktika.

Baigiamojo darbo mokslinio tyrimo objektas — wuzZsienio arbitrazy sprendimy
pripazinima reguliuojancios tarptautinés ir nacionalinés teisés normos Lietuvoje ir analizei
pasirinktose valstybése — Pranciizijoje bei Svedijoje, ir ju taikymas nacionalinése institucijose
(teismuose).

Sio baigiamojo darbo mokslinio tyrimo dalykas — norminiai teisés aktai, kuriuose
{tvirtintos teisés normos, reglamentuojan¢ios uZzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo tvarka
(Niujorko konvencija, UNCITRAL Tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdinis istatymas,
nacionaliniai teisés aktai), bei Lietuvos ir uzsienio teismy praktika.

Baigiamojo darbo tikslas — atskleisti uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo
problematika pasirinktose Salyse.

Atliekamo tyrimo metu siekiant igyvendinti darbo tiksla keliami tokie uZdaviniai:

1) pateikti uzsienio arbitrazo sprendimo, pripazinimo samprata, iSanalizuoti terminus;

2) atskleisti Niujorko konvencijos paskirti, taikymo sritj;

3) iSanalizuoti nacionaliniy teisés normy, reglamentuojanciy uZsienio arbitrazy
sprendimy pripazinima, vienodinimo galimybg;

4) iSanalizuoti ir palyginti pasirinktose Salyse pripazinimo tvarka ir atsisakymo
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima pagrindus pagal Niujorko konvencija;

5) ivertinti ir apibendrinti teisés normy ir teismy praktikos analizés metu gautus
rezultatus.

Moksliné hipotezé — 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo ir vykdymo ne visuomet vieningai taikoma ir aiSkinama pasirinktose Salyse.

Atliekant uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo mechanizmo analizg, buvo
remiamasi loginiu-analitiniu, lyginamuoju, lingvistiniu, sisteminés analizés ir teleologiniu
teisiniais tyrimo metodais.

Vienas svarbiausiy Siame darbe naudojamuy mokslinio tyrimo metody yra loginis-
analitinis metodas, kuriuo vadovaujantis buvo atlikta norminiy teisés akty bei teismy praktikos
analize, siekiant nustatyti atskiry Saliy teisinio reguliavimo ypatybes ir galimas tokio reguliavimo
igyvendinimo problemas. Sis metodas bitinas ne tik atskleidZiant teisés normy turinj, tadiau ir
pateikiant apibendrinimus bei iSvadas. Lyginamojo metodo pagalba gretinamas skirtingy
valstybiy teisinis reguliavimas mokslinei analizei pasirinktoje srityje, atskleidZziamas

nacionaliniy teisés akty derinimas su tarptautinés teisés aktais — Niujorko konvencija,



UNCITRAL pavyzdiniu istatymu. Sisteminés analizés metodas padé¢jo identifikuoti, nagrinéti
problemas ir nustatyti ju tarpusavio rySius esant faktoriy jvairovei. Be to, Sis metodas padé¢jo
nustatyti atskiry teisés sistemy ir visumos santyki ir taip ivertinti teisés taikyma ir aiSkinima
tarptautiniu lygiu. Siekiant atskleisti kai kuriy teisés normy turinj, taip pat buvo taikomas
teleologinis, arba teisés akto leidéjo ketinimo, metodas. Teisés normy turinio aiskinimui didele
reikSme taip pat turi lingvistinis metodas, nes analizuojant teisés normas yra atsizvelgiama {
gramatikos, sintaksés (sakiniy darybos) ir kitas kalbos taisykles.

Lietuvoje $ios temos naujumg pabrézia pavieniai teisés teoretiky darbai Siuo klausimu
ir negausi teismy praktika. Darbe atskleidziami nauji literatiiros Saltiniai, tema nagrinéjama
lyginamuoju ir sisteminiu poZitiriu.

Baigiamojo darbo mokslinio tyrimo objektas, dalykas, tikslas, uzdaviniai bei tyrimo
metodika lémé ir mokslinio tyrimo Saltiniy pasirinkima. ISskirtinos trys pagrindinés Saltiniy
grupés (1) Lietuvos, uzsienio nacionaliniai ir tarptautinés teisés aktai; (2) Lietuvos bei uzsienio
teisés mokslininky darbai; (3) Lietuvos ir uzsienio teismy praktika.

Kadangi Siame darbe nagrin¢jamas Niujorko konvencijos taikymas, daugiausiai
analizuojama §i tarptautiné sutartis, o taip pat ir §iuo metu galiojantys nacionaliniai, analizei
pasirinkty Saliy norminiai teisés aktai.

Atsizvelgiant | tai, jog Lietuvos aktualios teismy praktikos apimtis ribota, o uZsienio
Saliy teismy praktika sunkiai prieinama, teismy praktikos analizé pateikiama tik nagrinéjant
problematiskiausiy Niujorko konvencijos straipsniy taikyma ir aiSkinima.

Baigiamajame darbe uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo problemoms atkleisti
pasitelkiama Lietuvos ir uzsienio teisés mokslo autoriy, tokiy kaip V. Mikelénas, G. Dominas, J.
Satas, G. Makaraityté, J. Collier, V. Lowe, A. J. van den Berg, C. B. Lamm, F. Spoorenberg, J.
F. Hertzfeld, H. Danelius, H. G. Gharavi, M. Haravon, M. L. Moffitt, R. C. Bordone ir kity
autoriy monografijos, moksliniai straipsniai ir kita mokslin¢ literatiira.

Baigiamojo darbo struktiira sudaro turinys, {vadas, trys déstomosios dalys ir i§vados.
Darbo pabaigoje taip pat pateikiami pasiiilymai, naudotos literattiros ir Saltiniy sarasas bei darbo
priedas.

Darbo pirmoje dalyje apibtidinamas ginc¢y sprendimo arbitrazu aktualumas, nagrinéjama
uzsienio arbitrazy sprendimy ir juy pripazinimo savokos bei samprata. Daug démesio skiriama
galutinio arbitrazo sprendimo sampratos problematikai.

Darbo antroje dalyje analizuojamas pagrindinis tarptautinis teisés aktas, reguliuojantis
uzsienio arbitrazy sprendimy pripaZzinima — 1958 m. Niujorko konvencija. Toliau Sioje dalyje,

lyginamos Niujorko konvencijos ir UNCITRAL Tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdinio



istatymo nuostatos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo, tuo siekiant atkreipti démesi {
norminiy akty vienodinimo tarptautiniu mastu svarba.

Darbo trecioje dalyje atliekama uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo Lietuvoje,
Pranciizijoje ir Svedijoje lyginamoji analizée. Sios dvi uZsienio Salys analizei pasirinktos
neatsitiktinai. Verslo subjektai itin daznai tarpusavio gincus sprendzia Paryziaus ir Stokholmo
arbitrazuose, todé¢l idomu jvertinti, kaip Siose Salyse funkcionuoja kity valstybiy arbitrazy
sprendimy pripazinimo mechanizmas. Analizuojama pripazinimo tvarka minétose Salyse,
nagrinéjama, kaip nacionaliniai teismai vertina ir interpretuoja pagrindus atsisakyti pripazinti
uzsienio arbitrazy sprendimus, daugiau démesio skiriant tiems atsisakymo pagrindams, kurie

praktikoje sukelia daugiau taikymo ir aiSkinimo problemy dél vertinimo nevienareikSmiskumo.



1. UZSIENIO ARBITRAZO SPRENDIMO IR JO PRIPAZINIMO
SAMPRATA

Arbitrazas — tai vienas 1§ dazniausiai pasirenkamy alternatyviy ginco sprendimo budy.
Kai kuriose valstybése Salys prioriteta teikia gincy sprendimui arbitraze, o ne teisme. Ypac
populiaru arbitrazu sprgsti verslo ginCus. Daugelio stambiy uzsienio kompanijuy kontraktuose
numatoma arbitraziné iSlyga.

Doc. dr. J. Satas arbitraza apibiidina kaip ,,patikima ir palanky verslininkams
komerciniy ginéy sprendimo biida. Arbitrazo biidu tarp Saliy kilg gincai iSsprendziami
operatyviai, teisingai, kvalifikuotai ir, svarbiausia, leidzia toliau iSsaugoti normalias salygas
Salims dalykiskai bendradarbiauti*'.

Arbitrazas yra kur kas lankstesné procediira nei teisminis nagriné¢jimas, kadangi jo
atveju Salims suteikiama daugiau pasirinkimo laisvés dél ginco nagringjimo vietos, arbitry
paskyrimo ir parinkimo, taikytiny procesiniy taisykliy bei galimybés reguliuoti arbitrazo
igaliojimus nustatant jo veiklos ribas.” Nors tokj procesa i§ esmés konstruoja patys jo dalyviai,
visuotinai priimta, kad arbitrazas turi tiping struktiira.

Kalbant apie arbitrazo privalumus, reikia iSskirti tai lemian¢ius jo bruozus. Pirma,
dazniausiai arbitrazo procesas yra konfidencialus. Komercinés paslapties laidavimas yra svarbus
arbitrazo privalumas. Antra, bylos arbitraze paprastai nagrin¢jamos remiantis draugiSko
tarpininkavimo (/ ‘amiable composition), teisingumo (eguity) lygybés ir geranorisSkumo (ex aeque
et bono) principais. Sie principai skatina bendradarbiavima, iniciatyvuma, o tai pagreitina ginéo
igsprendima, padeda lengviau sudaryti kompromisinj susitarima.” Tre¢ia, bylos nagrin¢jimo
arbitraze, palyginti su valstybiniu teismu, privalumas yra arbitry kompetencija. Preziumuojama,
kad gincui spresti Salys gali pasirinkti arbitrus i§ plataus specialisty, iSmananciy ne tik teisinius
reikalavimus, bet ir komercinés praktikos subtilybes, rato.*

Kalbant apie arbitrazo populiaruma, galima pastebéti, kad arbitrazas vienu metu yra
besiplecianciy tarptautiniy verslo santykiy priezastis ir padarinys. Priezastis tuo atzvilgiu, kad
teisingos, lygiateisiSkai prieinamos giny nagrinéjimo sistemos egzistavimas mazina sandoriy

rizikas; be to, tai gali buti akstinas apsispresti, ar apskritai dalyvauti konkrec¢iame sandoryje.

' Verslo partnerius taikys nauja arbitraZo institucija//Juristas. 2003, Nr.2(10). P.27.

2 M. Akehurst, P. Malanczuk. Siuolaikinis tarptautinés teisés ivadas. Vilnius: Eugrimas, 2000. P.353.
? Verslo partnerius taikys nauja arbitrazo institucija//Juristas. 2003, Nr.2(10). P.28.

* . Satas. Vilniaus tarptautinis komercinis arbitrazas: veiklos pradzia//Justitia. 1996, Nr.5. P.15.



Taciau tai ir padarinys, todél, kad augantis verslo santykiy ir ju dalyviy skai€ius nei§vengiamai
didina ir komerciniy gincy skaiéiuc.5

Svarbia reikSmg arbitrazo populiarumui vienoje ar kitoje Salyje turi statutiné teise.
TeoriSkai arbitrazas turéty biti populiarus tose valstybése, kuriy nacionaliné teisé uztikrina
liberalia uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo tvarka. Siuo poziiiriu Lietuvoje yra palankios
salygos plétoti gin¢y nagrin¢jima arbitrazu. Pirma, Lietuvoje 1995 m. pradzioje ratifikuota 1958
m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo® (toliau —
Niujorko konvencija arba Konvencija). Antra, 1996 m. balandZzio 2 d. priimtas Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo istatymas’ (toliau — Komercinio arbitrazo istatymas). Sis
istatymas buvo rengiamas vadovaujantis UNCITRAL 1985 m. Pavyzdiniu tarptautinio
komercinio arbitrazo jstatymu® (toliau — UNCITRAL pavyzdinis jstatymas). Ta¢iau kokybiskos
statutinés teisés arbitrazo plétotei nepakanka. Ne maZiau svarbus arbitrazo populiarumui yra
teismy praktikos veiksnys. Bitent nuo teismy pozitrio i arbitraza, nuo to, kaip teismai taikys
tarptautinés ir nacionalinés teisés Saltinius arbitrazo proceso srityje, i§ dalies priklauso, ar
arbitrazas tam tikroje valstybéje bus populiarus ar ne.’

Akivaizdu, kad Siuolaikiniame verslo pasaulyje spar¢iai daugeéjant gincy, iSsprendziamy
arbitrazu, skaiciui, itin aktualus tampa sklandus ir operatyvus tarptautiniy arbitrazy sprendimy
igyvendinimas. Siuo atveju taikoma Niujorko konvencija reguliuoja tik uZsienio arbitrazy
sprendimy pripazinima. Taigi prie§ analizuojant pati procesa, butina iSsiaiSkinti, kas yra:

*  Arbitrazo sprendimas;

*  Uzsienio arbitrazo sprendimas;

*  Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas.

1.1. ArbitraZo sprendimas

ArbitraZzo savoka vartojama keliomis prasmémis. DaZniausiai jis suprantamas kaip
privatus giny sprendimo budas, kai ginfo Saliy susitarimu jy gin€a sprendzia ne valstybeés
teismas, o privatiis asmenys (asmuo) — arbitrai (arbitras),'® arba kitaip, arbitrazas — tai procesas,

kai privati treCioji Salis priima neSaliSka, ginco Salis ipareigojanti sprendima gincijamu

> .M. Hertzfeld. Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The International Framework//
http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/runeland 17 sept eng.pdf; prisijungimo laikas: 2007-
09-09. P.1.

® Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®//Valstybés zinios. 1995, Nr.10-208.

" Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.

¥ UNCITRAL Model Law on International Comercial Arbitration//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_ Ebook.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-09.
’ V. Mikelénas. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismu praktika//Justitia. 2006, Nr.2(60). P.19.
'V, Mikelénas. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia. 2006, Nr.2(60). P.19.




klausimu.'' Si arbitrao samprata jtvirtinta ir Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo
istatymo 2 straipsnyje: ,.arbitrazas - ginco sprendimo biuidas, kai fiziniai ar juridiniai asmenys,
remdamiesi savo susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar jsipareigoja kreiptis ne j
valstybés teismq, o | jy susitarimu pasirinktq arba istatymo nustatyta tvarka paskirtq treciqji

. 12
asmenj ar asmenis*.

Taciau, kaip minéta, Zodis ,arbitrazas® gali turéti ir kitokia reikSmeg. IstoriSkai
susiklosté, kad Rusijoje ir kai kuriose buvusiose TSRS respublikose savoka ,arbitrazo teismas*
turéjo ir tebeturi visiskai kitokia reik§me.'® Lietuvos taryby socialistinés respublikos 1978 m.
konstitucijos VIII skyriuje “Teisingumus, arbitrazas ir prokuroriné priezitira“ buvo itvirtinta, kad
,»ukinius gincus tarp imoniy, istaigy ir organizacijy sprendzia valstybinio arbitrazo organai savo
kompetencijos ribose“. '* Rusijos federacijoje i teismy sistema jeina ir bendrosios kompetencijos
specializuoti arbitraziniai teismai su auks$ciausios instancijos Auks$ciausiuoju Arbitrazo teismu,
kurio isteigimas numatytas Konstitucijoje. '~ Tokie teismai néra arbitrazas pagal Komercinio
arbitrazo istatymo prasmg, ir juy sprendimams pripazinti bei vykdyti Lietuvoje taikoma ne 1958
m. Niujorko Konvencija ir Komercinio arbitrazo istatymas, o dvisalés sutartys del teisiniy
santykiy ir teisinés pagalbos civilinése bylose bei CPK. Bitent dél Zodzio ,arbitrazas®
daugiareikSmiSkumo anksciau teismy praktikoje buvo daroma klaida. Pavyzdziui, bita atvejy,
kai Rusijos arbitrazo teismo, kaip valstybés specializuoto teismo, sprendimas Lietuvoje buvo
pripazistamas taikant Komercinio arbitrazo istatyma ir 1958 m. Niujorko Konvencija. Ir
atvirksciai, taip pat biita atvejy, kai arbitrazo, kaip privataus gin¢o sprendimo budo, sprendimui
pripazinti budavo taikoma dvisal¢ sutartis del teisiniy santykiy ir teisinés pagalbos civilinése
bylose.'®

Pavyzdziui, Kauno apygardos teismas, remdamasis Lietuvos ir Ukrainos dviSale sutarti-
mi dél teisinés pagalbos, pripazino Tarptautinio komercinio arbitrazo teismo prie Ukrainos pre-
kybos ir pramonés riimy sprendima. Siuo atveju dvisalé sutartis dél teisinés pagalbos taikyta ne-
pagristai, nes buvo prasoma pripazinti ne Ukrainos valstybés teismo, o arbitrazo sprendima, todel
turéjo biiti tatkoma 1958 m. Niujorko konvencija (Kauno apygardos teismo civ. byla Tereboviés
sauso nuriebinto pieno gamykla v. UAB ,, Belteks”). Analogiska klaida padaré Vilniaus miesto
treciasis apylinkes teismas ir Vilniaus apygardos teismas, kurie, remdamiesi Lietuvos ir Ukrainos

dviSale sutartimi dél teisinés pagalbos, atsisaké pripazinti Tarptautinio komercinio arbitrazo prie

"' M.L.Moffitt, R.C.Bordone. The Handbook of Dispute Resolution. San Francisko: Jossey Bass A Wiley Imprint,
2005. P.318.

2 Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.

13 V. Mikelénas. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia. 2006, Nr.2(60). P.19.

' Lietuvos taryby socialistinés respublikos konstitucija. Vilnius: Mintis, 1978.

"> Cepreesa .B. ApGutpasbiii cyn. Mocksa - Cankr [letepGypr - Hukanit HoBropox — Boporesk - Poctos Ha
Jony — ExarepunOypr — Camapa — HoBocnbupck — Kues — XapskoB — Munck: ITurep, 2005. P.10.

V. Mikelénas. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia. 2006, Nr.2(60). P.20.



Ukrainos pramonés ir prekybos rimy sprendima (Vilniaus apygardos teismo civ. byla ,, Natali”
v. UAB prekybos namai ,, Luri”, Nr. 2A*-1856/97)."

Taigi Lietuvos Auks$ciausiajam Teismui atkreipus démesi | biitinuma aiSkintis, ko
prasoma — pripazinti arbitrazo sprendima ar valstybés teismo priimta sprendima, po 2000 m.
tokiy klaidy teismy praktikoje jau néra. 18

Niujorko konvencijos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, jog ,terminas , arbitrazy
sprendimai‘‘ apima ne tiktai arbitrazy sprendimus, priimtus kiekvienai atskirai bylai paskirty
arbitry, bet taip pat ir nuolatiniy arbitrazo institucijy, § kurias pusés kreipési, padarytus
sprendimus“. " Siuo apibrézimu® ir vadovaujamasi sprendZiant, kas yra arbitrazo sprendimai

pagal Niujorko konvencija.
1.2. UzZsienio arbitraZzo sprendimas

UZsienio arbitrazo sprendimu pagal Niujorko Konvencijos 1 straipsnio 1 dalj

laikytinas arbitrazo sprendimas, priimtas ne Lietuvos, o kokios nors kitos valstybés teritorijoje:

1. Si Konvencija taikoma pripaZinimui ir vkdymui arbitrazy sprendimy, padaryty
kitos valstybés teritorijoje, o ne tos valstybés, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti
tokius sprendimus, dél gincy, kuriy pusés gali biti ir fiziniai, ir juridiniai asmenys. Ji taip
pat taikoma ir tiems arbitrazy sprendimams, kurie nelaikomi vidaus sprendimais toje
valstybéje, kurios prasoma juos pripazinti ir vykdyti. !

Vadinasi, arbitrazo sprendimui, priimtam Lietuvos teritorijoje, pripazinimo procedira
nereikalinga ir Niujorko konvencija netaikoma, nors arbitrazas ir biity tarptautinis pagal kitus
kriterijus, nustatytus Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 4 straipsnyje.
Pazymétina, kad Lietuva, ratifikuodama Niujorko konvencija, padaré iSlyga tik savitarpio
pagrindu (t.y. abipusiSkumo principu) taikysianti Sios konvencijos nuostatas arbitrazy
sprendimams, priimtiems teritorijose ty valstybiu, kurios néra Konvencijos dalyvés.**

Minétame Komercinio arbitrazo istatymo straipsnyje itvirtinti atvejai, kai arbitrazas

pripazistamas tarptautiniu. Arbitrazas yra tarptautinis, jeigu:

'72000-12-21 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo
apzvalga//http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26343; prisijungimo laikas: 2007-09-28.

"V, Mikelénas. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia. 2006, Nr.2(60). P.20.

Y 1 jetuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo*//Valstybés Zinios. 1995, Nr.10-208.

%% Apibrézimas apima abi komercinio arbitrazo riisis — institucini ir ad hoc (vienkartinj) arbitraza. Instituciniu
arbitrazas vadinamas tada, kai Salys perdavé ginca spresti arbitrams, pries tai pasinaudodamos nuolatinés arbitrazo
institucijos paslaugomis, kuri Siuo atveju atlieka aptarnavimo funkcija. Ad hoc (vienkartinio) arbitrazo atveju
arbitrus Salys paskiria pacios, nesikreipdamos { nuolating arbitrazo institucija.

*! Ten pat.

*22000-12-21 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo
apzvalga//http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26343; prisijungimo laikas: 2007-09-28.
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1) gin¢o Saliy komercinés imonés sudarant arbitrazini susitarima buvo
skirtingose valstybése;

2) arbitrazo vieta, jeigu ji nurodyta arbitraZiniame susitarime ar aptarta kokiu
nors kitu ji atitinkan¢iu biidu, yra uz valstybés, kurioje Salys turi savo komerciniy imoniy, riby;

3) vieta, kurioje turi buti ivykdyta didelé¢ dalis prievoliy, kylanciy i Saliy
komerciniy santykiy, yra uz valstybés, kurioje Salys turi savo komerciniy imoniy, riby;

4) vieta, labiausiai susijusi su ginco dalyku, yra uz valstybés, kurioje Salys turi
savo komerciniy jmoniy, riby;

5) Salys susitare, kad arbitrazinio susitarimo dalykas yra susij¢s daugiau nei su
viena valstybe;

6) viena ar abi ginco Salys yra Lietuvos tikio subjektai, 1 kuriuos investuotas
uzsienio kapitalas.”

Siame straipsnyje i§vardinti kriterijai yra nustatyti vadovaujantis UNCITRAL 1985 m.
Pavyzdiniu tarptautinio komercinio arbitrazo istatymu. Sio istatymo 1 straipsnio 3 dalis
reglamentuoja, kada arbitrazas yra tarptautinis.

Taciau, skirtingai nei UNCITRAL pavyzdinis istatymas, Komercinio arbitrazo
{statymas taikomas ir nacionaliniams, ir uZsienio arbitrazams**.

Taigi Lietuva priskiriama prie grupés valstybiy, kurios perkélé { savo nacionaling teis¢
UNCITRAL pavyzdinio istatymo nuostatas (Siai grupei priklauso tokios valstybés: Australija,
Austrija, Danija, Graikija, Ispanija, Japonija, Lenkija, Kanada, Rusija, Vokietija ir kt.).*>

Komerciniy arbitrazy skirstymas 1 nacionalinius ir tarptautinius pagal tai, ar ju
sprendziamas gincas yra vidaus ar tarptautinis, yra svarbus atribojant, ar arbitrazo sprendima
apskritai reikia pripaZinti. Jeigu arbitraZzas buvo nacionalinis, tuomet jo priimtas sprendimas toje
valstybéje vykdomas bendrais pagrindais kaip ir teismo sprendimas. Tarptautinio arbitrazo
atveju, norint jo sprendima ivykdyti valstybéje, kuri nebuvo arbitrazo vieta, pirmiausia reikia
toki arbitrazo sprendima pripazinti toje valstyb¢je, tuomet jis galés buti jvykdytas.

Problema kyla nesant vieningos nuomonés, kas yra tarptautinis arbitrazas. UNCITRAL
pavyzdinis istatymas prisideda prie Sio klausimo reglamentavimo suvienodinimo, ta¢iau, kaip
minéta, ne visos Salys yra perkélusios Sias pavyzdines nuostatas | savo nacionalinius teisés aktus.
Todel, sprendziant koks arbitrazo sprendimas pripazistamas pagal Niujorko konvencija, reikia

vadovautis jos I straipsnio 1 dalies nuostatomis. Cia aiSkiai apibréZiama, jog arbitrazo

 Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.

** Streeter P.A. Arbitration in Lithuanian Commercial Agreements: Establishment and Development//Teisés
apzvalga. 2000, Nr.4. P.20.

* Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia. 2006, Nr.2(60). P.19.
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sprendimas, kurj praSoma pripazinti taikant Konvencija, turi buti uZsienio arbitrazo sprendimas,

t.y. priimtas kitos, nei praSoma pripaZzinti, valstybés teritorijoje.

Taigi Konvencijos prasme uzsienio arbitrazo sprendimu laikomas arbitrazo sprendimas,
priimtas kitos valstybés teritorijoje, o ne tos valstybés, kurios praSoma tokj sprendima pripazinti.
Tokiu taip pat pripazistamas ir arbitrazo sprendimas, kuris nelaikomas vidaus sprendimu

valstybeje, kurioje ji praSoma pripazinti.
1.3. UZsienio arbitraZo sprendimo pripaZinimo samprata

Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas — tai tokios pat teisinés galios, kokia turi
Lietuvos teritorijoje priimti arbitrazo sprendimai, suteikimas uzsienyje priimtam arbitrazo spren-
dimui. Kitaip tariant, uzsienio arbitraZzo sprendimo pripazinimas reiskia jo legalizavima, jteisini-
ma. Pripazinimas yra bitina arbitrazo sprendimo vykdymo prielaida. Todé¢l Lietuvoje gali biiti
priverstinai vykdomi tik pripazinti uZsienio arbitrazo sprendimai: tik pripazintas uzsienio arbitra-
7o sprendimas igyja res judicata ir prejudicing galia ir tampa vykdytinu. Atmintina, kad pripa-
zinti uzsienio arbitrazo sprendima gali biiti praSoma ne vien tik dél to, kad norima ji priverstinai
tvykdyti. Tai gali buti daroma ir dél kity priezas¢iy, pavyzdziui, siekiant uzkirsti kelia kitai Saliai

pareikti tapaty ieskinj teisme.”

1958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo — pagrindiné¢ ir vienintel¢ universali, globali konvencija, §iuo metu reguliuojanti
tarptautinj arbitrazo sprendimy igyvendinima. Jos pagrindiné idéja — nacionalinis teismas negali
atsisakyti panaudoti savo valdzios jgalinimy jgyvendinti arbitrazo sprendima vien dél to, kad
arbitrazo sprendimas buvo priimtas uzsienyje. Pagal III konvencijos straipsni, kiekviena
pasira$iusi valstybé turi pripazinti arbitrazo sprendimus kaip privalomus ir juos ivykdyti pagal
savo procesinés teisés normas.”’ Reikéty pabrézti skirtuma tarp uZsienio arbitrao sprendimo
pripazinimo it jvykdymo. Sie du terminai vartojami Konvencijos tekste kartu ir daZnai
tapatinami. Uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas reiskia, kad jam suteikiama teisiné galia
kurioje nors valstybéje. Nuo pripazinimo momento uZzsienio arbitrazo sprendimas igauna res
Jjudicata (prejudicing) reik§me. Tai reiskia, kad ginas tarp Saliy iSsprestas galutinai. Salys
nebegali kreiptis | arbitraza ar teisma dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo
paciu pagrindu ne tik arbitrazo vietoje, bet ir valstybéje, kur arbitrazo sprendimas pripazintas.

Tai tartum uZzsienio arbitrazo sprendimo legalizavimas teismo valstyb¢je. UZsienio arbitrazo

%02000-12-21 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo
apzvalga// http://www.lat.1t/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26343; prisijungimo laikas: 2007-09-28.
*" Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.275.
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sprendimo pripazinimo i$skyrimas i§ sprendimo pripazinimo ir vykdymo yra aktualus, kai ginca
arbitraze laimi ne inicijavusi gino nagrin¢jima arbitraze Salis — tai yra atsakovas. Kad
besikreipusioji | arbitraza Salis (ieSkovas) nebandyty inicijuoti naujy teisminiy procesy ir
arbitrazy, buvgs atsakovas gali reikalauti teismo pripaZinti uzsienio arbitrazo sprendima. Taciau
tokiais atvejais atsakovas, be abejo, nereikalaus ivykdyti arbitrazo sprendimo, nes ieskovo
reikalavimai arbitraze buvo atmesti ir todel pats arbitrazo sprendimas nenumato patenkinti koki
nors turtini reikalavima. Ir prieSingai, jeigu arbitraza laiméjo ieSkovas, jam nepakaks, kad
teismas tik pripazinty arbitrazo sprendima. Jis reikalaus, kad S§is imtysi aktyviy veiksmuy

sprendima jgyvendinti.*®

Konvencijos III straipsnis numato, jog ,.Arbitrazy sprendimams, kuriems taikoma Si
Konvencija, pripazinti ir vykdyti neturi biiti taikomos is esmés sunkesnés sqlygos arba didesni
muitai ar rinkliavos, negu tie, kurie galioja vidaus arbitrazy sprendimams pripazinti ir
vykdyti.**

Taciau tai nereiSkia, kad uZsienio arbitrazo sprendimams suteikiamas nacionalinis
rezimas ar standartas. Jeigu nacionalinés teisés normos maziau palankios nacionaliniams teismo
sprendimams negu Niujorko konvencijos normos uzsienio arbitrazo sprendimams, uzsienio
arbitrazo sprendimams turi biiti taikomos Niujorko konvencijos nuostatos. Ir prieSingai, jeigu
nacionalinés teisés normos nacionaliniy arbitrazy sprendimams vykdyti numato palankesnes
salygas nei Niujorko konvencija, uZsienio arbitrazo sprendimams vykdyti turi biti taikomos
nacionalinés teisés normos. Be to, jeigu pati nacionaliné teis¢ numato palankesnes salygas
uzsienio arbitrazo sprendimams pripazinti ir vykdyti nei Niujorko konvencija, tai remiantis pacia

.. .. . . .. .. 30
Niujorko konvencija, taikomos nacionalinés teisés normos.

1.4. Galutinio ir preliminaraus (tarpinio) uZsienio arbitrazo sprendimo

pripaZinimo problema

Kitas svarbus aspektas, kuri reikia iSsiaiSkinti norint pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendima pagal Niujorko Konvencija, yra klausimas, ar reikia pripazinti tik galutinius

sprendimus, ar gali buti pripazistami ir preliminariis (tarpiniai) sprendimai.

** Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.275-276.

2 Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®//Valstybés zinios. 1995, Nr.10-208.

%% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.276-277.
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Galutiniu arbitrazo sprendimu arbitrai ginda i§sprendzia i§ esmés.’' Taciau daznai
arbitrazai priima ne tik galutinius, bet ir tarpinius sprendimus, kuriais sprendziami tokie
klausimai kaip, pavyzdziui, jurisdikcija, priimtinumas, taikytina teisé, procesiniai klausimai,
atsakomybé¢ ir laikinosios apsaugos priemonges. Tokiais sprendimais daug nuveikiama spartinant
arbitrazo procesa, sutaupoma daug laiko, sunaudojamo neteisingiems ar klaidingiems
pareiSkimams. Arbitrazams daznai suteikiama teisé priimti tarpinius sprendimus arba konkreciais
klausimais, arba bendrai.*?

Analizuojant Niujorko Konvencijos taikyma $iuo klausimu, pastebimos dvi pozicijos:

a) pagal Niujorko Konvencija pripazistami tik galutiniai arbitrazo sprendimai, { kuriy
savoka preliminariis sprendimai nejeina. Siuo atveju pripaZzinimas jvyksta, kai teismas laiko
sprendima galutiniu ginco sureguliavimu tam, kad, pavyzdziui, Salys negali bylinétis dél ginco i§
naujo.>’

b) doktrinoje manoma, kad Konvencija reikia aiskinti pleiamai ir ja vadovaujantis turi
biiti pripaZzistami visi arbitrazy priimami sprendimai. Pazymétina, kad pagal jau tik istoring
reik§me turindios 1927 mety Zenevos konvencijos nuostatas, uzsienio arbitrazo sprendimas
galéjo biiti pripazistamas ir vykdomas tik jeigu jis Salims tapo galutinis. IeSkovo pareiga buvo
irodyti Sia aplinkybe. Reikéjo arbitrazo vietos nacionalinio teismo patvirtinimo, kad arbitrazo
sprendimas tikrai $alims tapo galutinis. Todél pagal 1927 mety Zenevos konvencija, buvo
isigaléjusi vadinamoji ,,dvigubos egzekvatiiros* praktika®*, kuria Niujorko konvencija panaikino.

Konvencijos Zzodinis reglamentavimas nustato, jog pripaZistami tik galutiniai
sprendimai. Taciau tam tikrais atvejais nacionaliniai teismai placiau interpretuoja $ia nuostatg ir
tam tikrus tarpinius sprendimus pripaZzista galutiniais, remdamiesi tuo, kad tokie sprendimai yra
galutinis ginco sureguliavimas tam tikru klausimu. Kad §ios situacijos vertinimas yra aktualus,
patvirtina ir Lietuvos teismy praktika — pavyzdziui Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo nutartis
civilingje byloje ,,Apaptit Fertilizers S. A.“ v. AB ,,Lifosa®, Nr. 3K-3-145/2002. Tarptautinio
arbitrazo teismo prie Rusijos federacijos pramonés ir prekybos rimy pirmininkas savo nutarimu
ieSkovo praSymu areStavo atsakovo — AB ,,Lifosa* banko saskaita, kilnojamaji turta, uzdraudé
perleisti nekilnojamaji turta. Ieskovas kreipési { Lietuvos apeliacini teisma dél Sio nutarimo
pripazinimo ir vykdymo. Lietuvos apeliacinis teismas atsisaké pripazinti nutarima,
motyvuodamas tuo, kad jis néra galutinis, nes dar nesibaigé jo apskundimo pagal Rusijos

istatymus terminas (1958 m. Niujorko Konvencijos 5 str. 1 d. e p.). Lietuvos Auksciausiasis

*! Vilniaus komercinio arbitraZo teismo arbitrazo procediiros reglamento 38 straipsnio 1 dalis//
http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=It.ar.reglamentas; prisijungimo laikas: 2007-11-04.

32 J. Collier, V. Lowe. Ginéy sprendimas tarptautinéje teiséje. Institucijos ir procediiros. Vilnius: Eugrimas, 2002.
P.319-320.

*> Ten pat. P.331.

** Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.281-282.
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Teismas nusprendé prieSingai. Teismo nuomone, toks nutarimas dél turto aresto vykdomas
nedelsiant, todel jis galutinis ir 1958 m. Niujorko Konvencijos 5 straipsnio 1 dalies e punktas
Siuo atveju netaikomas. Taigi né vienas teismas neanalizavo $iuo atveju esminio klausimo — ar
1958 m. Niujorko Konvencija apskritai gali biti taikoma tarpiniams sprendimams, t.y.
sprendimams dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kurie niekada néra galutiniai tuo
poziiiriu, jog galutinis sprendimas yra toks sprendimas, kuriuo gin¢as i§sprendziamas i§ esmés.>

2001 m. Tarptautiniy prekybos rimy konferencijoje dé¢l tarptautinio arbitrazo galutinio
ir tarpinio sprendimo pripazinimo klausimas taip pat buvo nagrinéjimas kaip vienas i§ esminiy
aspekty uZztikrinant efektyvy Niujorko Konvencijos taikyma. C. B. Lamm praneSime teigiama,
jog, interpretuojant Konvencija, reikéty vadovautis jos dvasia, o ne Zodiniu reglamentavimu. Tai
yra, vertinant tarpinius arbitrazo sprendimus reikia atsizvelgti i tai, kad daznai jie gali uztikrinti
efektyvaus galutinio sprendimo priémima. Todel, siekiant teisingo ir veiksmingo ginco
iSsprendimo, tokius sprendimus reikia laikyti galutiniais ir jpareigojanciais atitinkamu klausimu
ir pripazinti.’® Prane$ime pateikiami teismy praktikos pavyzdziai (Publicis Communication, et al.
v. True North Communication Inc. bei China National Metal Products Import/Export Company
v. Apex Digital, Inc. bylos) atskleidzia, kad ne Konvencijos terminologija, o paties sprendimo
galutinumas konkre¢iu klausimu turi biiti svarbus svarstant, ar galima, taikant Niujorko
Konvencija, pripazinti dalini sprendima. Tik tokiu atveju bus uztikrintas sklandus ir teisingas
Konvencijos taikymas.®’

Tokios pozicijos laikosi ir D. H. Freyer ir H. G. Gharavi. Mokslininkai primena, jog
norédami atsisakyti Zenevos konvencijoje itvirtintos ,dvigubos egzekvatiiros®, Niujorko
konvencijos kiréjai pasidalino i dvi grupes. Vieni, siekdami iSvengti galimy ,galutinio
sprendimo* interpretavimo problemuy, siiilé Sios savokos Konvencijoje atsisakyti ir vietoj jos
palikti tik ,,nesustabdytus sprendimus®, t.y. tokius, kuriy vykdymas ju priémimo valstybéje néra
sustabdytas. Kita grupée, atvirksciai, sitilé sustiprinti, pabrézti sprendimo galutinumo jo priémimo
valstybéje svarba. Atsizvelgiant i abu Siy dvieju grupiy pasitlymus, Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies e punkte, skirtame nustatyti atsisakymo pripazinti pagrinda esant negalutiniam

v o . Y . e e e e .. . 38
uzsienio arbitrazo sprendimui, itvirtintas kompromisinis $iy dviejy pozicijy variantas, t.y.:

V. Mikelénas. ArbitraZo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismu praktika//Justitia. 2006, Nr.2(60). P.28.

3¢ C. B. Lamm, F. Spoorenberg. The enforcement of foreign arbitral awards under the New York Convention, recent
developments//http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/lamm_spoorenberg.pdf; prisijungimo
laikas: 2007-10-14.

*7 Ten pat.

** D.H. Freyer, H.G. Gharavi. Finality and Enforceability of Foreign Arbitral Awards: From “Double Exequatur” to
the Enforcement of Annulled Awards: A Suggested Path to Uniformity Amidst Diversity//
http://www.salans.com/FileServer.aspx?0ID=374&I1D=0; prisijungimo laikas: 2007-10-11.
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,,e) sprendimas puséms dar nebuvo galutinis arba jo vykdymq panaikino ar sustabdé
tos Salies, kurioje jis buvo padarytas, arba tos Salies, kurios istatymai taikomi, kompetentinga
valdzios institucija. “*°

Be to, Niujorko konvencijos angliskame tekste vietoje zodzio ,final* (lietk. —
,»galutinis*) pasirinktas ,,binding* (liet. k. — ,,privalomas, ipareigojantis®):

“(e) The award has not yet become binding on the parties, or has been set aside or
suspended by a competent authority of the country in which, or under the law of which, that
award was made. "’

Tuo buvo siekta palikti galimybg pripazinti ir vykdyti sprendimus, kurie, nors ir
nebiidami gin¢o Salims galutiniai, t.y. iSsprendZiantys ginca i§ esmés, yra ipareigojantys ir
galutiniai atskiru ginco klausimu (pavyzdziui, dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo).
Taciau tokiu reglamentavimu norimas tikslas nepasiektas, kadangi abstrakti savoka palieka terpe
skirtingoms interpretacijoms. Konvencijoje $is terminas nepaaiSkintas.

Tuo tarpu lietuviskame Niujorko konvencijos tekste angliskas terminas ,.binding™ V
straipsnio 1 dalies e punkte verciamas lietuvisku terminu ,.galutinis, o Il straipsnyje tas pats
terminas lietuviskai vadinamas ,privalomu‘. Manytina, kad taip noréta pabrézti, jog V
straipsnyje kalbama biitent apie dar neisiteiséjusius sprendimus, tad toliau darbe kalbant apie
juos vartojama Konvencijoje itvirtinta ,,galutinio sprendimo* savoka.

Sio termino (binding) aiskinimo skirtumai iSryskéja, kai reikia konkrediu atveju
tvardinti ar arbitrazo sprendimas yra jpareigojantis ir privalomas (t.y. galutinis), ir nusprgsti
pagal kokia taikyting teise tai padaryti. Cia i§skiriamos keturios pozicijos.

Vadovaujantis pirmuoju pozitriu, i klausima, kada arbitrazo sprendimas turi biuti
laikomas jpareigojanciu, reikia atsakyti vadovaujantis tos valstybés, kurios teisé taikyta priimant
tokj sprendima, teise. Siuo poziiriu vadovaujasi Pranciizijos, Italijos ir Sveicarijos teismai.
Taciau toks savokos interpretavimas yra akivaizdi grésmé vieningam uzsienio arbitraZzo
sprendimy pripazinimui ir vykdymui, kadangi sprendimo tapimas jpareigojanciu skiriasi
priklausomai nuo taikomos teisés.*'

Pagal antrqjq pozicija, arbitrazo sprendima reikia laikyti galutiniu (jpareigojanciu) tada,
kai jis jau nebeturi teisés buti perzilirétas teisme kaip apeliacinéje instancijoje paties arbitrazo

sprendimo esmés klausimais. Siuo pozitriu sprendimas laikomas jpareigojanciu net jeigu yra

%9 Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®//Valstybés zinios. 1995, Nr.10-208.

0 United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards (New York, 10 June
1958)//http://www.jus.uio.no/lm/un.arbitration.recognition.and.enforcement.convention.new.york. 1958/doc.html#17
; prisijungimo laikas: 2007-08-24.

*I'D_H. Freyer, H.G. Gharavi. Finality and Enforceability of Foreign Arbitral Awards: From “Double Exequatur” to
the Enforcement of Annulled Awards: A Suggested Path to Uniformity Amidst Diversity//
http://www.salans.com/FileServer.aspx?0ID=374&I1D=0; prisijungimo laikas: 2007-10-11. P.105.
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galimybe¢ ji perziiiréti ekstraordinariais pagrindais (t.y. pavyzdziui, tikslu atidéti ar sustabdyti
arbitrazo sprendimo vykdyma). Tokios pozicijos laikési Amsterdamo apygardos teismas,
priimdamas sprendima byloje Southern Pacific Properties Ltd. v. Arabic Republic of Egypt
(1984 m. liepos 12 d.). Oponentai kritikuoja $i poziiiri teigdami, jog Niujorko konvencijoje
neatsitiktinai buvo pasirinktas terminas ,ipareigojantis (binding), o ne ,galutinis“ (final),
kadangi neimanoma grieztai atskirti atskirose valstybése egzistuojanciy iprasty (ordinary) ir
ypatingy (extraordinary) sprendimo perziiiréjimo galimybiy.*

Trecioji pozicija sprendima laiko galutiniu ir ipareigojanciu, jeigu jo vykdymas nebuvo
sustabdytas ar atidétas. Tokiu poziliriu vadovaujasi Anglijos teismai, formuodami praktika, kad
sprendimas Salims tampa privalomas nuo jo priémimo ir jpareigoja jas sprendimo laikytis nebent
Sis bty sustabdytas ar atidétas. Tokia pozicija, atsizvelgiant | pazodini Niujorko konvencijos
aiSkinima, i§ tiesy galima laikyti teisinga: Konvencijos III straipsnis jpareigoja kiekviena
Susitariancia valstybg pripazinti arbitrazy sprendimus privalomais ir vykdyti juos pagal tos
teritorijos, kurioje praSoma pripazinti ir vykdyti §iuos sprendimus, procesines normas.*

ISskiriamas dar vienas — ketvirtasis ir reciausiai sutinkamas — poziiiris i ipareigojancio
sprendimo aiSkinima. Tokiu laikomas sprendimas, kuris negali biiti perzitirétas apeliacine tvarka

arbitrazo institucijose (kaip opozicija teisminei apeliacijai).

Taigi arbitrazas yra privatus gin¢y sprendimo biidas, kai ginco Saliy susitarimu jy ginca
sprendzia ne valstybés teismas, o privatiis asmenys — arbitrai. Uzsienio arbitrazo sprendimas yra
arbitrazo sprendimas, priimtas kitos valstybés teritorijoje, o ne tos valstybés, kurios praSoma
pripazinti ir vykdyti toki sprendima. Arbitrazo priimami sprendimai gali biiti ne tik galutiniai, bet
ir tarpiniai. Manoma, jog Niujorko konvencija reikéty aiSkinti pleciamai ir ja vadovaujantis

pripazinti ir galutinius, ir tam tikrus tarpinius arbitrazy priimamus sprendimus.

2 Ten pat. P.105.
* Ten pat. P.106.
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2. 1958 M. NIUJORKO KONVENCIJOS DEL UZSIENIO
ARBITRAZU SPRENDIMU PRIPAZINIMO IR VYKDYMO TAIKYMAS

2.1. Niujorko konvencijos paskirtis ir taikymo sritis

Faktas, kad Salys turi galimybg sprgsti gin€a uZsienio arbitraze, suponuoja prielaida, jog
turi buti uztikrinta ir galimybé kreiptis dél tokio ginco sprendimo pripazinimo ir vykdymo
atitinkamoje valstybéje.

Valstybé suinteresuota uztikrinti, kad tik teisingi sprendimai buty vykdomi, ar, kitais
zodziais tariant, suinteresuota nesuteikti savo prievartos galiomis paramos neteisingiems
sprendimams. Ji taip pat suinteresuota iSlaikyti tam tikrus esminius standartus; ji gali,
pavyzdziui, atsisakyti vykdyti sprendimus, kurie skatina veiklas, nesuderinamas su toje
valstybéje vyraujanciais esminiais moraliniais principais, pavyzdziui, sprendimus, kylancius i§
kontrakty, neteiséty toje valstybéje.** Dél $iy priezasGiy priimami skirtingi nacionaliniai
istatymai, nustatantys salygas, uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimui. Taciau pageidautina,
kad buty uztikrintas tam tikras abipusiSkumo lygis. Tuo tikslu sudaromi tarptautiniai susitarimai.

1958 mety Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo dabartiniame kontekste yra svarbiausias ir pagrindinis tarptautinis instrumentas,
reguliuojantis uZsienio arbitrazo sprendimuy pripazinima.*> Konvencijos nuostaty perkélimas {
nacionalini lygmeni ir jtvirtinimas nacionaliniuose istatymuose, savo ruoztu yra ypa¢ svarbus
zingsnis arbitrazo reguliavimo suvienodinimui ir jgyvendinimui.*® Konvencijos svarba pabrézia
ir tas faktas, kad UNCITRAL pavyzdinis istatymas, skirtas biiti pavyzdziu nacionaliniams
arbitrazo {statymams neatsizvelgiant { tai, ar konkrecios valstybés yra Niujorko ar kitos arbitrazo
konvencijos dalyvés, yra parengtas remiantis Niujorko konvencijos nuostatomis.*’

Niujorko konvencija apibrézé beprecedentg uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir
vykdymo sistema su ribotu nacionaliniy teismy isikiSimu. Geriausias Konvencijos tiksly
pasiekimo liudijimas yra didelis uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo pagal Niujorko
Konvencija skai€ius bei nuolat augantis valstybiy, kurios priima Siuolaikiskus arbitrazo santykius

reguliuojan¢ius nacionalinius teisés aktus sickdamos jgyvendinti Konvencija, skai¢ius.*® Be to,

* Collier J., Lowe V. Gin¢y sprendimas tarptautinéje teiséje. Institucijos ir procediiros. Vilnius: Eugrimas, 2002.
P.332.

* Horn N., Kroll S. Arbitrating Foreign Investment Disputes. The Hague: Kluwer Law International, 2004. P.391.
¢ A.J. van den Berg. International Arbitration and National Courts: the Never Ending Story. ICC International
Arbitration Conference. The Hague-London-New York: Kluwer Law International, 2000. P.147.

7 Collier J., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautinéje teiséje. Institucijos ir procediiros. Vilnius: Eugrimas, 2002.
P.333.

* Freyer D.H., Gharavi H.G. Finality and Enforceability of Foreign Arbitral Awards: From “Double Exequatur” to
the Enforcement of Annulled Awards: A Suggested Path to Uniformity Amidst Diversity//
http://www.salans.com/FileServer.aspx?0ID=374&I1D=0; prisijungimo laikas: 2007-10-11.

18



vis auga prie Niujorko konvencijos prisijungusiyjy valstybiy skai¢ius — 2007 mety geguzés
ménesio duomenimis buvo prisijungusios 142 valstybés.*’

Geriausiai Niujorko konvencijos svarbg ir privalumus atskleidzia jos palyginimas su jos
pirmtake, 1927 mety Zenevos konvencija dél uZsienio arbitrazo sprendimy vykdymo®® (toliau —
Zenevos konvencija).

Pirma, Niujorko konvencija perkéle¢ aplinkybiy, leidzianCiy atsisakyti pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendima, jrodinéjimo nasSta nuo Salies, kuri siekia pripazinimo (kaip buvo
pagal Zenevos konvencija) $aliai, prie§ kuria nukreiptas arbitrazo sprendimo pripaZinimas ar
vykdymas.

Antra, Niujorko konvencija panaikino Zenevos konvencijoje numatyta biitina pareiga
Saliai, siekianciai sprendimo pripazinimo, jrodyti, kad sprendimas atitinka tam tikras salygas,
iskaitant ir sprendimo galutinumo pagal arbitrazo vietos teis¢ salyga ir jo suderinamumo su
valstybes, kurioje reikalaujama vykdymo, vieSaja tvarka, salyga.

Niujorko konvencija i§ esmés siekiama uztikrinti, kad joje dalyvaujanciose
susitarianciose valstybése:

= arbitraziniai susitarimai bty pripaZistami galiojanciais ir uzkertanciais kelia
gin¢o nagrin¢jimui valstybés teismuose;

= uzsienio arbitrazy sprendimai biity pripazistami ir vykdomi, iSskyrus tam tikras
ypatingas aplinkybes;

= pagrindai, kuriais remiantis galima atsisakyti pripazinti ir vykdyti, buty grieztai
apriboti.”'

Konvencijos taikymo apimtis jtvirtinta 1 straipsnio 1 dalyje:

,Si  Konvencija taikoma pripazinimui ir vykdymui arbitrazy sprendimy, padaryty
kitos valstybés teritorijoje, o ne tos valstybés, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti
tokius sprendimus, deél gincy, kuriy pusés gali biti ir fiziniai, ir juridiniai asmenys. Ji taip
pat taikoma ir tiems arbitrazy sprendimams, kurie nelaikomi vidaus sprendimais toje
valstybéje, kurios prasoma juos pripazZinti ir vykdyti. “**

Taigi konvencija nereguliuoja ,,vidaus“ sprendimy. Ji taikoma tik sprendimams,
padarytiems bet kurioje valstyb¢je (arba, jeigu valstybé remiasi ,,savitarpio* nuostata pagal I

straipsnio 3 dali — bet kurioje kitoje SusitarianCioje valstybeje), kitoje nei ta, kurios praSoma

4 Vilniaus komercinio arbitraZo teismas//http://www.arbitrazas.lt/index.php?handler=lt.salys; prisijungimo laikas:
2007-11-03.

> Convention On The Execution Of Foreign Arbitral Awards (Geneva, 1927)// http://interarb.com/vl/g_c01927;
prisijungimo laikas: 2007-09-09.

> Collier J., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautinéje teis¢je. Institucijos ir procediiros. Vilnius: Eugrimas, 2002.
P.333.

52 Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®//Valstybés zinios. 1995, Nr.10-208.
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pripazinti ir vykdyti, ar arbitrazo sprendimams, priimtiems valstyb¢je, kurios praSoma pripazinti
ar vykdyti, tadiau kurie toje valstybéje nelaikomi ,,vidaus* sprendimais.”

Pagal Niujorko konvencija, arbitrazo sprendimas, priimtas vienoje valstyb¢je, kuri yra
konvencijos dalyvé (o kartais — kuri néra konvencijos dalyve), turi buti vykdomas kitoje
valstybéje, kuri yra konvencijos dalyve. Todél arbitrazo sprendimas, priimtas, pavyzdziui,
Pranciizijoje, turi biiti pripazintas ir jvykdytas Jungtinése Amerikos Valstijose, Svedijoje,
Kinijoje, Estijoje, Indonezijoje ar Ugandoje ir panaSiai. VisiSkai nebutina, kad pripaZinimo
valstybe bty atsakovo buveinés, nuolatinés gyvenamosios vietos, pagrindinés veiklos ar panasi
vieta. Nebiitina, kad Salys apskritai turéty koki nors ry$i su ta valstybe. Visuotinai pripazinta, kad
Niujorko konvencijos prasme Saliy nacionaliné priklausomybé neturi jokios reikSmés.
Svarbiausia ( tais atvejais, kai taikomas abipusiSkumo principas), kad arbitraZzo sprendimas biity
priimtas valstybéje, kuri yra konvencijos dalyve.™

TeoriSkai galima reikalauti, kad tokioje valstybéje priimta arbitrazo sprendima
pripazinty bet kurios valstybés teismai, nors tam nebiity jokios prasmés. Praktiniais sumetimais
svarbu pasirinkti valstybg, kur arbitrazo sprendimo vykdymas buty efektyvus. Tai yra reikia
pasirinkti tokia valstybe, kur $alis, kurios nenaudai arbitrazo sprendimas priimtas, turéty turto, i
kurj galima biity nukreipti iieSkojima. Sia prasme, pagal Niujorko konvencija, arbitrazas
nebiitinai turi biti tarptautinis. Jeigu, tarkim, komercinis gincas buvo sprendziamas arbitrazu
Lietuvoje tarp Lietuvos juridiniy asmeny taikant Lietuvos istatymus ir gin¢o dalykas buvo
Lietuvoje, arbitrazo priimtas sprendimas vis tiek galés biti pripazistamas Svedijoje (nors Lietuva
ir nebiity prisijungusi prie Niujorko konvencijos, nes Svedija netaiko abipusiskumo principo).”

Lietuvos Respublikos Seimas 1958 m. Niujorko konvencija dél uZsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavo 1995 m. sausio 17 d. Taigi uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimas Lietuvoje vyksta pagal Sios konvencijos nuostatas. Atsizvelgiant i tai,
kaip Lietuvos teismai taikys Sios konvencijos nuostatas, priklausys, ar uzsienio imonés ir
investuotojai, sudarydami sutartis su Lietuvos imonémis, reik§ nora spresti gincus arbitrazu.
Jeigu Lietuvos teismai Sia konvencija taikys netinkamai ir nepagristai atsisakys pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendimus, uZsienio partneriai Lietuva traktuos kaip arbitraZzui nepalankia
valstybe ir vengs su Lietuvos jmonémis sudaromose sutartyse numatyti arbitraZing islyga.®

Teismy praktikos analizé rodo, kad absoliuti dauguma prasomy pripazinti Lietuvoje

uzsienio arbitrazo sprendimy yra pripaZistama atmetant atsakovy prieStaravimus del

>3 Collier J., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautinéje teiséje. Institucijos ir procediiros. Vilnius: Eugrimas, 2002.
P.333.

>* Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.279.

>> Ten pat. P.279-280.

> Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia. 2006, Nr.2(60). P.28.

20



nepripazinimo.’’ Pazymétina, kad tokia yra ir tarptautiné praktika. Uzsienio arbitrazy sprendimai
nepripazistami tik i§skirtiniais atvejais.’®

Niujorko konvencijos taikymas apima ne tik Zodini jos vertinima sprendimui dél
pripazinimo priimti, bet tam tikrais atvejais ir jos savoky interpretavima. Tai yra, (pavyzdziui,
spresdami galutinio sprendimo klausima) nacionaliniai teismai neretai susiduria su bitinybe
teisingai interpretuoti tas Konvencijos nuostatas, kurios ne iki galo apibrézia tam tikras savokas,
ar palieka galimybg pasirinkti i§ alternatyvy. Tokiu budu teismy praktika taip pat formuoja

Niujorko konvencijos aiSkinima ir taikyma, kuris, labai svarbu, kad biity vieningas.

Taigi Niujorko konvencija yra pagrindinis ir svarbiausias teisés aktas tarptautiniu mastu
regulivojantis uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinima. Uztikrinant vieninga Konvencijos
taikyma ir aiSkinima labai svarbu, kad nacionaliniai teisés aktai itvirtinty Konvencijai
harmoninga pripazinimo tvarka. Ne maziau reikSmingas teismy vaidmuo, nes tam tikrais atvejais
turédami galimybg interpretuoti Konvencijos nuostatas deél atsisakymo pripazinti uzsienio

arbitrazy sprendimus, teismai formuoja ne visuomet vieninga Konvencijos taikymo praktika.

2.2. Niujorko konvencijos ir UNCITRAL 1985 m. Pavyzdinio tarptautinio
komercinio arbitrazo jstatymo nuostaty, reglamentuojanciy uZsienio arbitraZo sprendimy

pripaZinima, palyginimas

Kalbant apie Niujorko konvencijos taikymo ypatumus, verta aptarti ir UNCITRAL
pavyzdinio jstatymo vaidmeni uZtikrinant vieninga daugiausia diskusiju sukelian¢iy Konvencijos
straipsniy aiSkinima.

1985 metais po ilgy deryby ir konsultacijy su tarptautinémis organizacijomis, Jungtiniy
Tauty Tarptautiné prekybos teisés komisija priémé Tarptautinio komercinio arbitrazo pavyzdini
istatyma, kuris skirtas biti orientyru valstybéms priimant nacionalinius aktus Siuo klausimu.
Siame jstatyme, be kita ko, integruotos ir nuostatos (i) dél arbitrazo sprendimu, priimty
vadovaujantis tam tikra taikytina teise, atid¢jimo, ir (ii) nacionalinio pripazinimo ir vykdymo.
Nuostatos, susijusios su arbitrazo sprendimy igyvendinimu, yra labai panasios ir beveik atitinka

Niujorko konvencijoje itvirtintas salygas.’’

°7 Ten pat. P.28.

> Makaraityté G. Alternatyvus gin¢o nagrinéjimo biidas — arbitrazas//Juristas. 2004, Nr.12. P.17.

>% Hertzfeld J.M. Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The International Framework//
http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/runeland 17 sept eng.pdf; prisijungimo laikas: 2007-
09-09. P.3.
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UNCITRAL pavyzdinis istatymas svarbus tuo atzvilgiu, kad harmonizuoja ir padeda
formuoti vieninga pozilri i uzsienio arbitrazo sprendimus tarptautiniu mastu, todél arbitrazo
vietos pasirinkimas tampa vis maziau reikSmingas arbitrazo sprendimy pripazinimui uzsienyje.

Nuostatos dél arbitrazo sprendimy perzitiréjimo ir pripaZinimo bei vykdymo, itvirtintos
UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 34, 35 ir 36 straipsniuose.*’

35 straipsnis sukurtas vadovaujantis Niujorko konvencijos IV straipsniu, tad jame
itvirtinti tie patys fundamentaltis principai bei nurodyti tokie patys dokumentai, kuriuos reikia
pateikti teismui kreipiantis dél pripazinimo, kaip ir Niujorko konvencijoje.®! Tat¢iau UNCITRAL
pavyzdinio istatymo 35 straipsnio pastaboje pazymima, kad straipsnyje itvirtinta pripaZinimui
reikalinga dokumentacija turi biiti laikoma maksimaliu reikalavimu ir kad Salys gali nustatyti
palankesnes salygas savo nacionaliniuose teisés aktuose.®* Tuo pa&iu, 35 straipsnyje jvardijamas
arbitrazinis susitarimas suprantamas kiek plac¢iau nei Niujorko konvencijos II straipsnyje
apibréZtas raSytinis susitarimas. Tai lémé adekvatus poziiiris i besikeiCian¢ia verslo aplinka.
UNCITRAL pavyzdinio istatymo 7 straipsnyje pateikiama raSytinio arbitraZinio susitarimo
savoka: ,susitarimas yra rasytinis, jeigu jis yra jformintas bendru saliy pasirasytu dokumentu,
sudarytas Salims apsikeiciant laiskais, telefaksais, telegramomis ar naudojant kitas
telekomunikacines priemones, kurios leidZia uzfiksuoti susitarimo sudarymo faktq, arba jeigu
Salys apsikeicia ieskininiu pareiskimu ir atsiliepimu | ji, kuriuose viena Salis teigia, o kita
nepaneigia, kad tarp jy sudarytas arbitrazinis susitarimas.* ®

UNCITRAL pavyzdinio istatymo 36 straipsnis taip pat atkartoja pagrindus atsisakyti
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimus, kurie itvirtinti Niujorko konvencijoje. Tuo siekiama
maksimalaus visiems arbitrazams taikomy taisykliy suvienodinimo ir harmonizavimo.

Sio istatymo 34 straipsnyje numatoma procediira, pagal kuria pralaiméjusioji $alis gali
kreiptis | teisma praSydama sustabdyti arbitrazo sprendimo vykdyma vadovaudamasi pagrindais,
kurie yra beveik identiski jtvirtintiems Niujorko konvencijos V straipsnyje. Sie pagrindai buvo
suvienodinti turint tiksla sumazinti arbitrazo vietos svarba jei tai susij¢ su sprendimo pripazinimu
kitoje valstybéje. Jeigu Sie pagrindai buty labai skirtingi ar netgi liberalesni negu atsisakymo
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimus pagrindai, tuomet arbitrazo vieta igyty lemiama reikSme

ir tokioje valstybéje sustabdytas arbitrazo sprendimas negaléty biiti pripazistamas jokioje

% UNCITRAL Model Law on International Comercial Arbitration//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_ Ebook.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-09.
%! Hertzfeld J.M. Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The International Framework//
http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/runeland 17 sept eng.pdf; prisijungimo laikas: 2007-
09-09. P.10.
62 UNCITRAL Model Law on International Comercial Arbitration//
gttpz//www.uncitral.org/pdf/enQlish/texts/arbitration/ml—arb/06—54671 Ebook.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-09.
Ten pat.
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Konvencijos susitarian¢ioje $alyje.”* Vis tik keletas valstybiu, kurios deklaruoja perkélusios
UNCITRAL pavyzdinio istatymo nuostatas { savo nacionalinius teisés aktus, yra itvirtinusios
papildomy arbitrazo sprendimuy vykdymo sustabdymo pagrindy, kurie tokiose Salyse kaip
Egiptas, Malta ar Singapiiras, net apima galimybe perzitréti sprendima i§ esmés.*

Taigi UNCITRAL pavyzdinis {statymas buvo priimtas siekiant paskatinti valstybes savo
nacionalinius teisés aktus, skirtus komercinio arbitrazo reglamentavimui, rengti pagal viena
pavyzdini variantag. Tuo norima uztikrinti Sios srities unifikuota reglamentavima pasauliniu
mastu. Toks harmonizavimas svarbia dalimi prisideda prie vieningo Niujorko konvencijos
taikymo ir aiSkinimo. Atsizvelgiant { tai, kad kai kuriose valstybése teismai kartais stebétinai
placiai aiSkina atsisakymo pripazinti pagrindus, tikimasi, kad UNCITRAL pavyzdinis istatymas
padés nubrézti rekomendacines ribas ir tuo paciu sumazins skirtumus nacionaliniuose teisés

aktuose.

64 15 tikryjy tokie atvejai yra pasitaike Pranciizijos, Jungtiniy Amerikos Valstijuy, Belgijos ir Austrijos teismuy
praktikoje, kai uzsienio arbitrazo sprendimai buvo pripazinti kitoje valstybéje, nors kilmés Salyje ju vykdymas buvo
sustabdytas, taCiau tai laikoma iSimtinais atvejais.

% Hertzfeld J.M. Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The International Framework//
http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/runeland 17 sept eng.pdf; prisijungimo laikas: 2007-
09-09. P.12-13.
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3. UZSIENIO ARBITRAZU SPRENDIMU PRIPAZINIMO
TVARKOS IR ATSISAKYMO PRIPAZINTI LYGINAMOJI ANALIZE

3.1. PripazZinimo tvarka

Svarbiausia arbitrazo sprendimo savybé yra jo privalomumas ne tik Salims, bet ir
nacionaliniams teismams. Tarptautinio (uzsienio) komercinio arbitrazo atveju, kai norima jo
priimta sprendima jgyvendinti kitoje valstybéje, privaloma arbitraZzo sprendimo pripaZinimo
procediira.®®

Niujorko konvencijos IV straipsnyje nurodoma, ka paduodama praSyma pripaZinimui ar
vykdymui gauti turi pateikti praSancioji puse. Tai yra:

»a) reikiamai paliudytq arbitrazo sprendimo originalq arba reikiamai paliudytq jo
nuorasq,

b) II straipsnyje nurodyto susitarimo® originalq arba reikiamai paliudytq jo
nuorasq. «68
Taip pat, ,jeigu arbitraZinis sprendimas arba susitarimas isdéstytas ne tos Salies, kuri
praso pripazinti ar vykdyti $i sprendimgq, oficialia kalba, tai pusé, prasanti pripazinti ar vykdyti
Si sprendimq, pateikia Siy dokumenty vertimq § tq kalbq. Vertimq paliudija oficialus ar
prisiekusysis vertéjas arba diplomatiné ar konsuliné jstaiga.“®

Taigi pagal Niujorko konvencija kartu su praSymu $alis turi pateikti tik du dokumentus:
arbitrazinio susitarimo ir arbitraZzo sprendimo originalg ar reikiamai patvirtinta nuorasa.

Uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo procediira nustatoma teismo
valstybés nacionalinémis procesinémis teisés normomis. Suprantama, kad kiekvienoje valstybéje
jos yra specifiskos ir todel sunku nustatyti bendra pripazinimo ir vykdymo tvarka. Paprastai
siekiant pripazinti ar vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima reikia kreiptis { pirmos instancijos
teisma, pavyzdziui, JAV — federalini apygardos teisma, Olandijoje — apygardos teisma ir pan.”’

Palyginimo tikslu detaliau aptariama uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo tvarka

tyrimui pasirinktose $alyse — Lietuvoje, Svedijoje ir Pranciizijoje.

% Makaraityté G. Alternatyvus gin¢o nagrinéjimo biidas — arbitrazas//Juristas. 2004, Nr.12. P.16.

67 Tai kiekvienos Susitarian&ios valstybés pripazistamas rasytinis susitarimas, pagal kurj pusés pasizada perduoti
arbitrazui visus ar tam tikrus gincus, kilusius arba galincius kilti tarp ju dél kuriy nors konkreciy sutartiniy ar kitokiy
teisiniy santykiy, galiniy buti arbitraZzo nagrinéjimo dalyku. Terminas "raSytinis susitarimas" apima arbitrazing
iSlyga sutartyje arba arbitrazinj susitarima, pusiy pasirasyta ar esantj pasikeitimo raStuose arba telegramose.

%8 Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo®//Valstybés zinios. 1995, Nr.10-208.

% Ten pat.

" Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.277.
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Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 809 straipsnis ir komercinio arbitrazo
istatymo 40 straipsnis numato, kad uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo klausimas yra
teismingas Lietuvos apeliaciniam teismui (funkcinis teismingumas).

Lietuvos apeliacinio teismo nutarti pripazinti ir vykdyti uZsienio arbitrazinio teismo
sprendima arba nutart], kuria atsisakyta ji pripazinti ir vykdyti, galima apskusti Lietuvos
Auks¢iausiajam Teismui Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka.”'

Pareiskima dél uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo ji vykdyti Lietuvos
apeliaciniam teismui gali pateikti bet kuris asmuo, byloje turintis suinteresuotuma. PareiSkimas
dél uzsienio arbitrazo pripazinimo Zyminiu mokeséiu neapmokestinamas.’>

Kreipiantis dél uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo Lietuvos Respublikoje
Lietuvos apeliaciniam teismui reikia pateikti minéta praSyma pripazinti Lietuvos Respublikoje
konkrety uZsienio arbitrazo sprendima. PraSyme dél uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo
biitina nurodyti teismo, kuriam paduodamas procesinis dokumentas, pavadinima — Lietuvos
apeliacinis teismas, suinteresuotyjy asmeny procesing padéti, asmens duomenis, aplinkybes,
patvirtinan¢ias procesinio dokumento dalyka, ir irodymus, patvirtinan¢ius Sias aplinkybes,
priedus pridedamus prie pateikiamo prasymo. "

Jeigu pareiSkéjas gyvena ne Lietuvos Respublikoje ir nepaskyré atstovo byloje arba
igalioto asmens procesiniams dokumentams gauti, gyvenanciy (turin¢iy profesinés veiklos
buveing) Lietuvos Respublikoje, praSyme dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo taip pat
reikia nurodyti adresa Lietuvos Respublikoje, kuriuo pareiSkéjui biity jteikiami procesiniai
dokumentai. Jeigu praSyma teismui pateikia atstovas, jame nurodomi duomenys apie atstova
(vardas, pavard¢, asmens kodas, gyvenamoji vieta), taip pat pridedamas dokumentas, jrodantis
atstovo teises ir pareigas.’’

Kartu su pra§ymu $alis pagal Komercinio arbitraZo istatymo 39 straipsnio 2 dali’® (j kuria
perkeltos Niujorko konvencijos IV straipsnio nuostatos) Lietuvos apeliaciniam teismui turi
pateikti uzsienio arbitrazinio teismo sprendimo originalg ir autentiSka arbitrazinj susitarima arba
reikiamai patvirtintus jy nuorasus, su patvirtintu vertimu { lietuviy kalba.

Svedijoje dél uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo Salys turi kreiptis { Svea
apeliacinj teisma (Svea hovrdtt) Stokholme. Tai vienas i§ $eSiu (ir didZiausias) Svedijos

Apeliaciniy teismy, kuriam vieninteliam priskirta ir uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo

" Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.
2 Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valitinas ir partneriai“. Memorandumas dél uZsienio arbitrazy ir teismuy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo Lietuvoje//http://www.lawin.1t/lt/docs.UlistM; prisijungimo laikas: 2007-10-14.
7 Lietuvos apeliacinis teismas//http://www.apeliacinis.lt/Default.aspx?tabid=64; prisijungimo laikas: 2007-10-20.
74

Ten pat.
¥ Lietuvos Respublikos komercinio arbitraZo jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.
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funkcija.”® Svea apeliacinio teismo nutartis patenkinti $alies prasyma privalo biti vykdoma kaip
galutinis Svedijos teismo sprendimas, i$skyrus atveji, kai ji apskundziama Auk$&iausiajam
teismui (Hogsta Domstolen).”’ Taigi Svedijoje uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo sistema
panaSi kaip ir Lietuvoje: praSanti pripazinimo S$alis turi kreiptis { apeliacini teisma, kuriam
vieninteliam priskirta funkcija Salyje pripaZinti uZsienio arbitrazy sprendimus, o $io teismo
sprendimas gali biiti apskystas Auks¢iausiajam teismui.

Svedijos arbitrazo jstatymo 56 ir 58 straipsniuose’® numatyta ka 3alis, prasanti uZsienio
arbitrazo sprendimo pripazinimo ar vykdymo, kartu su praSymu turi pristatyti Apeliaciniam
teismui, t.y. arbitrazo sprendimo originala arba tinkamai patvirtinta jo nuorasa kartu su
patvirtintu vertimu i Svedy kalba, jeigu teismas nusprendzia, jog tai bitina. Taip pat, jeigu
atsakovas nesutinka su tuo, kad tarp Saliy buvo sudarytas arbitrazinis susitarimas, pareiskéjas
privalo pristatyti autentiS$kq arbitrazinj susitarima arba tinkamai patvirtinta jo kopija kartu su
vertimu i Svedy kalba (jeigu teismas nenusprendzia kitaip), arba kitu biidu irodyti, jog toks
susitarimas buvo sudarytas. Taigi pagal Svedijos arbitrazo jstatyma, kitaip nei Lietuvoje,
arbitrazinio susitarimo originalas ar jo nuorasas pristatomas tik nurodytu atveju.

Pranciuzijoje uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo klausimai teismingi apygardy
teismams Lietuvoje prilyginamiems teismams Tribunal de Grande Instance.” Kreipiamasi i
teismo pirmininka laikantis teritorinio teismingumo principo.

Pagal naujojo Pranciizijos Civilinio proceso kodekso 1498 straipsni, Pranciizijoje
uZsienio arbitrazo sprendimai pripazistami tik kai prasangioji pripazinimo alis jrodo®’, jog buvo
priimtas konkretus arbitrazo sprendimas ir jeigu tokio sprendimo pripazinimas akivaizdziai
nepazeis tarptautinés viesosios tvarkos.®' Tokiu reglamentavimu Pranciizijos istatymai itvirtina
svarby uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo Vakary valstybése elementa — biitent tai, kad
pazeidimas turi buti akivaizdus. Tarptautinéje praktikoje laikomasi nuostatos, kad pagrindai,
kuriais remiantis galima bty atsisakyti pripazinti uZzsienio arbitrazo sprendima, turi biiti

akivaizdis ir pats pazeidimas — rimtas. Tai iSplaukia i§ tarptautinio komercinio arbitrazo teisés

76 Sveriges Domstolar/http://www.dom.se/templates/DV_InfoPage 2319.aspx; prisijungimo laikas: 2007-09-03.
" The Swedish Arbitration Act of 1999 (SFS 199:116)//
http://www.sccinstitute.com/_upload/shared_files/lagar/lagen 1999 eng.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-03.

59 str.

78 Ten pat.

 Tribunal de Grande Instance de Paris//http://www.tgi-paris.justice.fi/; prisijungimo laikas: 2007-07-14.

% Uzsienio arbitrazo sprendimo egzistavima praSanéioji pripazinimo $alis jrodo pateikdama jo ir arbitraZinio
susitarimo originalus arba reikiamai patvirtintas kopijas kartu su prisiekusiojo vertgjo patvirtintu vertimu { pranciizy
kalba.

#1 New Code of Civil Procedure//http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/ncpcatext.htm; prisijungimo
laikas: 2007-09-20.
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principo, kad teismas, spr¢sdamas klausima dél arbitrazo sprendimo pripazinimo, negali
atnaujinti bylos nagrin¢jimo.**

Pranciizijos teismo sprendima, kuriuo atsisakoma pripazinti ar vykdyti uZsienio arbitrazo
sprendima, galima apskysti. Taciau teismo sprendima, kuriuo sutinkama toki arbitrazo sprendima
pripazinti ar vykdyti, galima apskusti tik Pranctizijos Civilinio proceso kodekso 1502 straipsnyje
nurodytais atvejais, t.y.:

1. jeigu arbitras priémé sprendima vadovaudamasis niekiniu ar negaliojanciu

arbitraziniu susitarimu arba i$ viso tokiam nesant;

2. jeigu arbitrazo teismas buvo sudarytas nesilaikant teisés akty arba buvo neteisétai

paskirtas arbitras;

3. jeigu arbitras priémé sprendima neatitinkanti jam pavestos uzduoties;

4.  jeigu buvo nesilaikoma tinkamo proceso principo;

5. jeigu pripazinimas ar vykdymas prieitarauja viesajai tvarkai.*’

Apibendrinant galima paZymeéti, kad norint pripazinti uZsienio arbitrazo sprendima ne jo
priéemimo valstybéje, privaloma arbitrazo sprendimo pripazinimo procediira. Ji nustatoma
pripazistanciojo teismo valstybés nacionalinémis procesinémis teisés normomis. Lietuvoje del
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo Salys turi kreiptis { Lietuvos apeliacini teisma,
Svedijoje — i Svea apeliacinj teisma (Svea hovrdtt) Stokholme, Pranciizijoje uZsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo klausimai teismingi apygardy teismams Lietuvoje prilyginamiems
teismams Tribunal de Grande Instance. Lietuvoje ir Svedijoje nustatyta panadi pripazinimo
procediira — Salis, prasanti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima, turi kreiptis { tam tikra
apeliacini teisma, kurio sprendima galima apskusti AukSciausiajam teismui. Tuo tarpu
Pranciizijoje §i tvarka Siek tiek kitokia — teritorinio teismingumo principu kreipiamasi i
pirmosios instancijos teismo pirmininka, o apskusti jo sprendima galima tik esant kuriam nors i$
penkiy Pranciizijos Civilinio proceso kodekse itvirtinty atvejy. Nattralu, kad Sie skirtumai turi

itakos skirtingai Niujorko konvencijos taikymo praktikai.

3.2. Atsisakymo pripaZinti uZsienio arbitrazo sprendima pagrindai

Niujorko konvencijos principas, kad uzsienio arbitrazo sprendimai turi biiti pripazinti ir
vykdomi bet kurioje valstybéje, kuri yra konvencijos dalyvé, néra besalygiskas. Esant tam
tikroms aplinkybéms, nacionalinis teismas turi teisg atsisakyti pripazinti ir vykdyti uzsienio

arbitrazo sprendima. Pagal Niujorko konvencijos V straipsnj, tokie pagrindai, kuriems esant

%2 Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.287.
83
Ten pat.
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galima atsisakyti pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima, yra septyni. Pabréztina, kad
Sis sarasas yra iSsamus ir baigtinis. Kitais pagrindais, nei nurodyti pacioje konvencijoje,
atsisakymas pripazinti sprendima negalioja. Pagal Niujorko konvencija, Sie septyni pagrindai
priklausomai nuo to, kas gali imtis iniciatyvos reikalauti atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendima ir kam priklauso jrodin¢jimo nasta, skirstomi { dvi grupes:

1)  pagrindai, taikomi tik tada, kai to reikalauja arbitrazo $alis, kurios nenaudai priimtas
sprendimas. Todél Sios Salies pareiga yra irodyti, kad egzistuoja bent viena i$
konvencijoje numatyty aplinkybiy, dél kuriy galima bty atsisakyti pripazinti ir
vykdyti uzsienio arbitrazo sprendima. Kitaip tariant, Sios grupés pagrindai yra
taikomi tik kai to reikalauja atsakovas ir todé¢l atsakovui priklauso Siy pagrindy
egzistavimo jrodinéjimo nasta. Jeigu atsakovas nesiremia bent vienu i$ $iy pagrindy
arba nors ir remiasi, bet teismo nuomone, atsakovas pateiké nepakankamai
irodymy, paliudijan¢iy tuos pazeidimus, deél kuriy, pagal konvencija, galima
atsisakyti pripazinti ir vykdyti, sprendimas turés biiti pripaZintas ir {vykdytas;

2) pagrindai, itin svarbiis vykdymo valstybés ir visuomenés interesams. Todel cia
nereikalaujama, kad jiems taikyti reikia atsakovo iniciatyvos. Taigi norint, kad
remiantis $iais pagrindais buty atsisakyta pripazinti ir vykdyti uzsienio arbitrazo
sprendima, Salys ar atsakovas neprivalo jrodinéti Siy aplinkybiy. Teismo pareiga
nustatyti, ar egzistuoja Sios grupés aplinkybes, ir savo iniciatyva nuspresti atsisakyti
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima. Jeigu atsakovas nesiremia Sios grupés
pagrindais arba nors ir remiasi, bet jy nejrodingja, teismas vis tiek savo iniciatyva
gali atsisakyti pripazinti uZsienio arbitrazo sprendima. Zinoma, praktikoje
atsakovas, sieckdamas iSvengti sprendimo pripazinimo ir vykdymo, visada stengsis
ginéyti arbitrazo sprendima ir jrodinéti §ias aplinkybes.™
Sie du pagrindai uztikrina teismo nelie¢iamuma, i§laisvindami ji nuo bet kuriy
ipareigojimy pripazinti sprendimus, kurie pagal /ex fori buty laikomi neteisingais,
net jeigu tie sprendimai ir nesusij¢ su procesiniais trikumais.

Verta dar karta pabrezti, kad pagal Niujorko konvencija Salis reikalaujanti pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendima, neprivalo jrodinéti jokiy aplinkybiy. [rodin¢jimo naSta tenka
atsakovui.

Kaip matyti i§ iSvardinty pagrindy, nacionalinis teismas negali atsisakyti pripaZinti
uzsienio arbitrazo sprendimo del fakto ar teisés klausimuy yduy. Visuotinai pripazistama, kad
prasant pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima teismas negali atnaujinti ginco nagringjimo i$

esmes. Teismas Siuo poziliriu néra apeliaciné instancija ir nevykdo teisminés uzsienio arbitrazo

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.280-281.
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sprendimo priezitiros. Jam pakanka, kad Siuo klausimu yra priimtas arbitrazo sprendimas, ir jis
automatiSkai atsisako sprgsti materialinio pobtiidzio klausimus. Bet kokie samprotavimai, kad
arbitrazas neteisingai iSsprend¢ ginca ar neivertino visy byloje pateikty irodymy ar aplinkybiy,
Sioje situacijoje neturi reik§mes.*

Kaip jau minéta, pagal Niujorko konvencija atsisakyti pripazinti sprendima galima tik
vienu ar daugiau V straipsnyje nustatyty pagrindy; joks kitas pagrindas nepateisina atsisakymo.
Retkarciais teismai atsisako kitais pagrindais ir, galima jtarti, dazniausiai d¢l vidaus politiniy ar
ekonominiy priezas¢iy, taciau tokie veiksmai nesuderinami su Konvencija ir kenkia jos, kaip
nesaliSkos sistemos, skirtos tarptautiniam bendradarbiavimui administruojant teisinguma,
vertei.*

Jeigu teismas pagal Niujorko konvencija atsisako pripazinti uZsienio arbitrazo
sprendima, toks atsisakymas nepanaikina pirminio arbitraZzo sprendimo. Kitos valstybés teismas
gali laikytis kitokio pozidirio ir leisti ji pripaZinti. Zinoma, jeigu atsisakymo pagrindas yra
susitarimo negaliojimas arba SiurkStus procesinis pazeidimas, tikétina, kad visi teismai laikysis
panaSaus poziiirio; taciau kai atsisakymas pagristas, tarkime, vieSaja politika, skirtingy teismy
poziiiriai gali labai skirtis. Si ypatybé pazymi pagrindinj skirtuma tarp padariniy, kylan¢iy
s¢kmingai sprendima uzgincijus pagal lex arbitri, kai sprendimas panaikinamas ir tampa
neivykdomu visose valstybése, ir padariniy, kylan¢iy patenkinus praSyma atsisakyti pripazinti ir
vykdyti sprendima, kai tokio atsisakymo teisiniai padariniai apsiriboja teisés sistema, kurioje
veikia teismas, priémes sprendima nepripaZinti ir nevykdyti arbitrazo sprendimo.®’

Tam, kad S§i sistema tinkamai veikty, butina, kad teismai atsisakyty pripazinti
sprendimus, panaikintus pagal lex arbitri (tai numatyta Niujorko konvencijos V straipsnio 1
dalies e punkte). Ta pati galima pasakyti ir apie sprendimus, turinCius bet kuriuos kitus, V
straipsnio 1 dalyje nustatytus trikumus. Esminis Niujorko schemos elementas — palaikyti,
kontroliuojant vietiniams teismams vykdymo stadijoje, arbitrazo proceso teisinguma.®®

Taigi Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalyje pateiktas iSsamus ir baigtinis
atsisakymo pripaZzinti uzsienio arbitrazo sprendimus pagrindy saraSas. Pabréztina, kad straipsnyje
itvirtintas neimperatyvus nurodymas: ,.gali biiti atsisakyta pripazinti. TeoriSkai tai leidzia

teismams pripazinti uZsienio arbitraZzo sprendima net ir esant vienam i§ nurodyty pagrindy.

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.285.

% Collier J., Lowe V. Gin&y sprendimas tarptautinéje teisé¢je. Institucijos ir procediros. Vilnius: Eugrimas, 2002.
P.337.

%7 Ten pat. P.337.

% Ten pat. P.337.
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3.2.1. I pagrindy grupé — jrodinéja prieStaraujanti pripaZzinimui Salis

Pripazinti arbitraZzo sprendima gali biiti atsisakyta kai to praso Salis, prie§ kuria tas
sprendimas nukreiptas, tik tada, jei Si Salis pateikia tos vietos, kur prasoma pripazinti ir vykdyti,
kompetentingoms valdzios institucijoms jrodyma, kad egzistuoja vienas ar daugiau Niujorko
konvencijos V straipsnio 1 dalyje nurodyty pagrindy, t.y.:

,»a) 11 straipsnyje nurodyto susitarimo pusés pagal joms taikomq istatymq buvo kuriuo
nors mastu neveiksnios arba Sis susitarimas negalioja pagal jistatymq, kuriam pusés tq
susitarimq subordinavo, o nesant tokio nurodymo — pagal tos Salies, kur buvo padarytas
sprendimas, istatymq, arba

b) pusei, pries kuriq padarytas sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro
paskyrimq ar apie arbitrazo nagrinéjimq arba dél kity priezasciy Si pusé negaléjo pateikti savo
pasiaiskinimy, arba

¢) nurodytasis sprendimas buvo padarytas dél ginco, kurio nenumato arbitrazinis
susitarimas arba neapima arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinés islygos sutartyje sqlygos, arba
tame sprendime yra nuostaty tokiais klausimais, kuriy neapima arbitraZinis susitarimas ar
arbitraziné islyga sutartyje; taciau jeigu nuostatai tais klausimais, kuriuos apima arbitrazinis
susitarimas ar islyga, gali biti atskirti nuo ty, kuriy neapima Sis susitarimas ar islyga, tai ta
arbitrazo sprendimo dalis, kurioje yra nuostatai arbitrazinio susitarimo ar arbitrazinés islygos
sutartyje apimamais klausimais, gali buiti pripazistama ir vykdoma, arba

d) arbitrazo institucijos sudétis ar arbitrazo procesas neatitiko pusiy susitarimo arba,
nesant tokio susitarimo, neatitiko tos Salies, kurioje vyko arbitrazas, istatymy, arba

e) sprendimas puséms dar nebuvo galutinis arba jo vykdymaq panaikino ar sustabdé tos
Salies, kurioje jis buvo padarytas, arba tos salies, kurios istatymai taikomi, kompetentinga
valdzios institucija. “*’

Sie atsisakymo pripaZinti uZsienio arbitrazo sprendima pagrindai perkelti ir i Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo jstatyma (40 straipsnio 1 dalis), ir i Svedijos arbitrazo istatyma
(54 straipsnis).

Pranciizijoje situacija kiek kitokia. Pranciizijos naujajame civiliniame kodekse
pagrindy, kuriais remiantis atsisakoma pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimus, ratas
sumazintas. Tiksliau, Pranciizijoje kompetentingas teismas (7ribunal de Grande Instance)
atsisako pripaZinti uzsienio arbitrazo sprendima jau minétu prieStaravimo tarptautinei viesajai
tvarkai atveju. Daugiau jokiy atsisakymo pagrindy nenumatoma. Viena vertus, tokios situacijos

Niujorko konvencija nedraudzia. Svarbiausia, kad valstybés garantuoty Konvencijos nustatyta

% Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo ratifikavimo*//Valstybés Zinios. 1995, Nr.10-208.
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tarptautinj uzsienio arbitrazo sprendimy rezimo standarta. Tai yra, nacionaliniai teisés aktai gali
numatyti palankesnes salygas pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimus nei Niujorko konvencija.
Tai leidzia susiklostyti situacijai, kai sprendimas gali biti pripazintas net jeigu bylos aplinkybés
atitinka Konvencijoje numatytus atsisakymo pagrindus. Toks leidimas numatytas Niujorko
konvencijos VII straipsnyje, kurio paskirtis yra garantuoti, kad Konvencija neapsunkinty
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo tuo atveju, kai pagal nacionaling teisg¢ salygos tam yra
palankesnés. Kita vertus, tokiu budu gali biiti formuojama nevienoda Niujorko konvencijos
taikymo praktika, kartais priver¢ianti ieskoti teisingo Konvencijos aiskinimo.

Toliau pateikiama iSsamesné kiekvieno i§ Siy pagrindy analizé, daugiau démesio
skiriant tiems atsisakymo pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimus pagrindams, kurie praktikoje

sukelia daugiau diskusijuy dé¢l vertinimo nevienareik§Smiskumo.

1. Salys buvo neveiksnios arba arbitraZinis susitarimas negalioja.

Siuo atveju, atsakovas — 3alis, prie§ kuria nukreiptas praSymas pripazinti uZsienio
arbitrazo sprendima — turi pateikti jrodymus, kad:

a) arbitrazinio susitarimo S$alys buvo kuriuo nors mastu neveiksnios (t.y. buvo

neveiksnios arba riboto veiksnumo), arba

b) arbitrazinis susitarimas negalioja. Arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas

sprendziamas atsizvelgiant | tokiam susitarimui taikyting teisg. Susitarimas gali biiti
sudarytas vadovaujantis (i) konkrecios valstybés nacionalinés teisés nuostatomis, (ii)
nacionalinés ir tarptautinés teisés nuostatomis arba (iii) lex mercatoria®. Taigi,
spresdamas arbitrazinio susitarimo galiojimo klausima, teismui reikia vadovautis ne
savo nacionaline teise, o remtis Saliy pasirinktos teisés normomis.

Jeigu arbitraziniame susitarime ar véliau Salys nesutaré¢ dél paciam arbitraziniam
susitarimui taikomos teisés, jrodin¢jimas grindziamas ir teismas vadovaujasi
{statymais tos valstybés, kur arbitrazo sprendimas buvo priimtas.”’

Lietuvoje uzsienio valstybiy asmeny veiksnumas turi biiti nustatomas remiantis tarptau-
tinés privatinés teisés normomis, itvirtintomis Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso (toliau —
Civilinis kodeksas) I knygos II skyriuje’*. Sprendziant klausima dél Lietuvos asmens veiksnumo,
be atitinkamy Civilinio kodekso normuy, reikia vadovautis ir Lietuvos Respublikos komercinio

arbitrazo jstatymo 11 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

% Tai per ilga laika susiformavusi $aliy — komerciniy santykiy dalyviy — praktika, apimanti tarptautinius paprocius,
unifikuotas taisykles, pavyzdinius statymus ir pan. Lex mercatoria negalima priskirti kokiai nors nacionalinei teisei,
bet tai néra ir tarptautiné teise.

°! Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.282.

%2 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas// Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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Sprendziant klausima dél arbitrazinio susitarimo negaliojimo pagal Lietuvos teisg, reikia
vadovautis Civiliniame kodekse nustatytais bendraisiais sandoriy negaliojimo pagrindais, o taip
pat ir specialiaisiais reikalavimais, taikomais tik arbitraziniams susitarimams. Tokie reikalavimai
nustatyti Komercinio arbitrazo {statymo 9 — 11 straipsniuose.

Arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimu savo pozicija iSdésté  Svedijos
Aukséiausiasis Teismas byloje Kalle Bergander i Stockholm AB (Svedija) v. Planavergne
S.A.(Pranciizija) (2003 m. rugséjo 30 d., bylos Nr. O 3390-01)" Sioje byloje buvo nagrinéjamas
arbitrazo, kurio Salys buvo pranciizy eksportuotojas ir Svedy obuoliy importuotojas, sprendimo
pripazinimo ir vykdymo Svedijoje klausimas. Svedy importuotojas teigé, kad jis nesudaré jokio
kontrakto su eksportuotoju. Jis nurod¢, kad sutarti jis pasira$¢ su derybas vedusiu brokeriu,
taCiau bet kokiu atveju, sutartyje nebuvo numatyta arbitrazin¢ i§lyga. Importuotojas pazyméjo,
jog sutartyje buvo numatyta tik nuoroda i tam tikras bendrasias salygas, kurios, be kita ko,
apéme¢ ir bendras arbitravimo taisykles, nustatytas tam tikros Pranciizijos institucijos.
Auksciausiasis teismas konstatavo, kad pardavéjui privalu parodyti, kad arbitrazinis susitarimas
buvo sudarytas, ir kad Sis klausimas turi biiti sprendziamas vadovaujantis Pranciizijos teise.
Taciau, kai buvo nustatyta, jog arbitrazinis susitarimas tarp eksportuotojo ir importuotojo vis tik
buvo sudarytas, pirkéjui tapo privalu (jeigu jis nor¢jo uzkirsti kelig sprendimo pripazZinimui ir
vykdymui) jrodyti, kad Pranciizijos arbitrazo tribunolas (Chambre Arbitrale Internationale)
neteisingai nusprende¢, ipareigodamas Salis laikytis arbitrazinio susitarimo. Tad jrodin¢jimo
naSta, pirmiausiai teko Saliai, teigianciai, kad arbitrazinis susitarimas egzistavo. Bet arbitrazo
tribunolui savo sprendimu pazyméjus, kad toks susitarimas i§ tikryjy buvo, atsirado prezumpcija,
kad arbitrazo tribunolas buvo teisus, priimdamas toki sprendima. Tai léme, kad uzZsienio
arbitrazo sprendimo jgyvendinimo stadijoje irodin¢jimo nasta teko Saliai, teigianciai, kad

arbitrazo tribunolas priémé neteisinga sprendima.’*

Kiti trys pagrindai (V straipsnio 1 dalies b, ¢ ir d punktai) susij¢ su procesiniais
trukumais. Nors Konvencija to aiSkiai nenurodo, visuotinai §ie pagrindai aiskinami kaip
leidziantys atsisakyti pripazinti uZsienio arbitrazo sprendimus tik rimty procesiniy pazeidimy

.95
atveju.

%3 Danelius H. The Application of the New York Convention in Swedish Courts. Annex 1//
http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/danelius_new_york conv_eng.pdf; prisijungimo laikas:
2007-10-19.

% Danelius H. The Application of the New York Convention in Swedish Courts//
http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/danelius_new_york conv_eng.pdf; prisijungimo laikas:
2007-10-19. P.4.

% Collier J., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautinéje teiséje. Institucijos ir procediiros. Vilnius: Eugrimas, 2002.
P.335.
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2. Pagrindiniy teisingo proceso principy pazeidimas

Kad bty atsisakyta pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima Siuo pagrindu, reikia
rodyti, jog Saliai, kurios nenaudai priimtas arbitrazo sprendimas, nebuvo tinkamai pranesta apie
arbitro paskyrima arba arbitrazini procesa ar jai kitaip nebuvo suteikta galimybé dalyvauti
byloje. Taciau teisingo proceso principai nebus pazeisti ir tod¢l negalima atsisakyti pripazinti ir
vykdyti arbitrazo sprendima, kai Salis buvo tinkamai kviesta i arbitraza, taciau neatvyko i ginco
nagrinéjima ar apskritai nedalyvavo arbitraze. Tarptautinio komercinio arbitrazo praktikoje
Siandien yra pripazistama arbitrazo teis¢ priimti sprendima Saliai nedalyvaujant (ex parte
sprendimas). Taigi, kai arbitrazas priemé sprendima nedalyvaujant kuriai nors i§ Saliy, taciau
nedalyvaujanciai Saliai buvo pranesta apie arbitraza, jo laika ir vieta, sprendimas pagal Niujorko
konvencija, turi biiti vykdomas.”

Pazymétina, kad svarbu nustatyti, kokia praneSimo tvarka nustaté arbitrazinis
susitarimas ar arbitrazo procesui taikytina teisé. Bitina, kad praneSimo tvarka atitikty saziningo
proceso kriterijus bei, kad nebiity pazeistas vienas i§ pagrindiniy saziningo proceso principy —

teisés bati isklausytu principas.”’

3. Jurisdikcijos virsijimas

Teismas gali atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima, jeigu suinteresuota Salis
irodys, kad :

a) arbitrazo sprendimu iSsprendziamas gin€as, kurio Salys neketino perduoti ir

neperdavé arbitrazui; arba

b) arbitrazo sprendimu iSsprendziamas gincas, kuris negal¢jo biiti perduotas arbitrazui

remiantis Saliy sudaryto arbitraZinio susitarimo salygomis; arba

c) arbitrazo sprendime iSsprendziami klausimai ar yra nutarimy, kuriais perzengiamos

arbitrazui pateikto gin¢o dalyko ribos.”

Taciau Siame punkte numatoma iSlyga, kad jeigu nuostatai tais klausimais, kuriuos
apima arbitraZinis susitarimas, gali biiti atskirti nuo ty, kuriy susitarimas neapima, tai ta arbitrazo
sprendimo dalis, kurioje yra nuostatai arbitraZinio susitarimo apimamais klausimais, gali biiti
pripazistama.

Arbitrazo teismo jurisdikcija kyla i§ Saliy susitarimo. I$ to seka, kad arbitrazas neturi
kompetencijos klausimais, kurie yra uz jam Saliy suteikty igaliojimy apimties, nors jurisdikcijos
trikumai gali buti paSalinti bet kurioje stadijoje Saliy susitarimu. Arbitrazo jurisdikcijos

apribojimy laikymasis yra svarbiausias, kad jo vedamas procesas bity laikomas teisétu.

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.282-283.

°72000-12-21 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo
apzvalga//http://www.lat.1t/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26343; prisijungimo laikas: 2007-09-28.

* Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995. P.283.
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Visuotinai pripaZistama, kad arbitrazo teismas gali nuspresti dél savo kompetencijos, taciau su
salyga, kad esant reikalui arbitrazo sprendima bus galima perzituréti kompetentingame teisme
(kuriuo gali biiti teismas, prizitirintis lex arbitri, ar teismas, kuris sprendzia dél pripaZinimo ir
vykdymo). Jeigu arbitrazo teismas nusprendZzia, kad jis turi jurisdikcija, nepatenkinta Salis gali
ginCyti §i sprendima tuose teismuose, nors ta teis¢ gali buti apribota jvairiais budais. Pavyzdziui,
istatymai gali reikalauti, kad pareiSkimas teismui buty teikiamas Saliy susitarimu ar arbitrazo
teismo leidimu (pavyzdziui, 1996 m. Jungtinés Karalystés arbitrazo istatymo 31 ir 32
straipsniai); arba gali biiti numatyta, kad prieStaravimai dél jurisdikcijos buty keliami tik drauge
su pareiSkimu dél galutinio sprendimo panaikinimo (pavyzdZziui, 1986 m. Nyderlandy arbitrazo
{statymo 1502 straipsnio 4 dalis).”

Arbitrazo sprendimas gali biiti neteisingas gin€o esmés klausimais, taciau teismas,
kurio funkcija yra pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimus, Sio klausimo nesvarsto, spr¢gsdamas
pripazinimo klausima. Kitaip tariant, tai néra klititis pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima.
Taciau kartais biina tokiy situacijy, kai sunku grieztai atskirti ar buvo paZeista arbitrazo
procedira, ar suklysta vertinant pacia gin€o esmg. Ta iliustruoja Svea apeliacinio teismo byla,
kurios Salys buvo American Pacific Corporation (JAV) ir Sydsvensk Produktutveckling AB in
Bankruptcy (Svedija)(2001 m. bylos Nr. O 45859-00).'" Svedijos teismas sprendé Amerikos
arbitrazo sprendimo pripazinimo klausima. Svedijos Zalis skolininké teigé, jog arbitrai spresdami
tam tikrus klausimus i$¢jo uz savo jurisdikcijos riby. Tac¢iau Svea apeliacinis teismas nustate,
kad faktas, ar tie klausimai buvo itraukti ar ne i arbitrazini susitarima, priklaus¢é nuo
interpretavimo kaip vertinti patj susitarima. Kadangi toks interpretavimas priskirtinas pacio
arbitrazo sprendimo turinio vertinimui, §is klausimas apeliaciniame teisme nesvarstytinas. Tad

Sioje byloje buvo priimtas sprendimas pripazinti Amerikos arbitrazo sprendima Svedijoje.'”!

4. Procesiniai pazeidimai

Remiantis Siuo pagrindu, atsakovui tenka pareiga irodyti, kad:

a) arbitrazo institucijos sudétis neatitiko nustatyty reikalavimy (t.y. vienintelis ar keli
arbitrai buvo paskirti pazeidziant Saliy susitarime ar arbitrazo vietos istatymuose

numatytas nuostatas); arba

% Collier J., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautinéje teis¢je. Institucijos ir procediiros. Vilnius: Eugrimas, 2002.
P.289-290.

"% Danelius H. The Application of the New York Convention in Swedish Courts. Annex 2//
http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/danelius_new_york conv_eng.pdf; prisijungimo laikas:
2007-10-19.

""" Danelius H. The Application of the New York Convention in Swedish Courts//
http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/danelius_new_york conv_eng.pdf; prisijungimo laikas:
2007-10-19. P.5.
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b) pats arbitrazo procesas vyko pazeidziant nustatyta tvarka. Siuo atveju taip pat turima
omenyje procesiniai pazeidimai, kurie pazeidZia saziningo proceso standartus.

Nuostatos dél arbitrazo institucijos formavimo ir dél pacios jo proceso tvarkos
numatomos Saliy susitarime. Tuo atveju, kai Salys dél to nesusitar¢, klausimas sprendziamas
pagal istatymus tos valstybés, kurioje vyko arbitrazas. Paprastai susitarime numatomas nelyginis
skiriamy arbitry skaiCius, dazniausiai vieno ar trijy. Kita alternatyva — susitarime gali buti
numatyta, kad arbitrazas vyks vadovaujantis vienu i§ arbitrazo taisykliy rinkiniy, pagal kurio
taisykles ir bus sprendziamas is klausimas.'” Pavyzdziui, 1998 mety Tarptautiniy prekybos
rimy arbitrazo taisykliy 8 straipsnyje nurodoma, kad Saliy ginca sprendzia vienas arba trys
arbitrai, taciau Salims Sio klausimo neaptarus, skiriamas vienas arbitras, nebent ginco pobiidis
reikalauja skirti tris arbitrus'®®. Panasiai arbitry skyrimo tvarka nustato ir UNCITRAL arbitrazo
taisykliy 6-8 straipsniai — atskiruose straipsniuose itvirtinamos vieno ir trijy arbitry skyrimo

taisykles.'™

5. Nejsiteiséjes sprendimas

Tai bene daugiausiai diskusijy keliantis atsisakymo pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendima pagrindas. Skirtingus interpretavimus lemia ankstesniame skyriuje nagrinéta
sprendimo galutinumo problema. Remiantis Siuo pagrindu, reikia jrodyti, kad:

a) arbitrazo sprendimas dar netapo Salims galutinis (privalomas, jpareigojantis); arba

b) arbitrazo sprendimo vykdyma panaikino ar sustabdé valstybés, kurioje jis buvo
priimtas, arba tos Salies, kurios istatymai buvo taikomi, kompetentinga institucija.

Turétina omenyje, kad kai kuriose valstybése galima skuysti priimtq arbitrazo sprendima
apeliacine tvarka teismui arba yra nustatytos kitokios papildomos procediiros, butinos tam, kad
arbitrao sprendimas tapty galutinis.'®’

Siam pagrindui pabrézti skirtas atskiras Niujorko konvencijos VI straipsnis. Jame
atkreipiamas nacionalinio teismo, kuriam pateiktas praSymas pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendima, démesys 1| tai, kad jis gali atidéti pripazinimo klausimo svarstyma, jeigu mano esant
tikslinga, tuo atveju, kai V straipsnio 1 dalies e punkte nurodytai kompetentingai valdZios

institucijai yra paduotas praSymas panaikinti ar sustabdyti arbitrazo sprendimo vykdyma.

192 Collier J., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautinéje teiséje. Institucijos ir procediiros. Vilnius: Eugrimas, 2002.
P.280.

1% International Chamber of Commerce (ICC). Rules of arbitration //
http://www.iccwbo.org/court/english/arbitration/pdf _documents/rules/rules_arb_english.pdf; prisijungimo laikas:
2007-10-19.

1041976 - UNCITRAL Arbitration rules // http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-
rules.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-19.

195 2000-12-21 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo
apzvalga//http://www.lat.1t/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26343; prisijungimo laikas: 2007-09-28.
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Svedijos teismu praktikoje pasitaike atvejai rodo, jog paprastai tokia situacija néra
priezastis nepripazinti ar atidéti sprendima pripaZinti uZsienio arbitrazo sprendima Svedijoje.
Natiiralu, kad laiméjusioji Salis biina suinteresuota, jeigu jai tai aktualu, nedelsti su praSymu
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima Svedijoje. Tuo tarpu pralaiméjusioji gali méginti ginéyti
tokj sprendima jo priemimo valstybés teisme. Svedijos AukGiausiasis Teismas mano, jog jeigu
toks sprendimo gin¢ijimas bty laikomas svaria priezastimi atidéti sprendimo dé¢l pripazinimo
priémima, tuo biity sukuriama galimybé pralaiméjusiajai Saliai manipuliuoti ir kliudyti arbitrazo
sprendimo igyvendinimui. Teismas laikosi nuomonés, kad tik tuomet, kai pralaiméjusi Salis
pateikty svarius argumentus dél arbitrazo sprendimo uzgin€ijimo jo priémimo valstybés
kompetentingoje institucijoje, galima biity tikétis Svedijos teismo sprendimo atidéti klausimo dél
uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo, i§sprendima.'*®

Tokia pozicija patvirtina teismy praktikos pavyzdziai. Gotaverken Arendal byloje
Svedijos Auki¢iausiasis Teismas nusprend¢, jog tai, kad viena i§ bylos $aliy — Libijos kompanija
— Pranciizijos teisme uZginéijo Tarptautiniy prekybos rimy Prancizijoje Svedijos laivy
kompanijos naudai priimta arbitrazo sprendima, nebuvo priezastis atidéti Sio arbitrazo sprendimo
igyvendinima Svedijoje.'”” Kitoje byloje SwemBalt Aktiebolag v. the Republic of Latvia (2002 m.
spalio 29 d.) Svea apeliacinis teismas priemé sprendima, kurj véliau patvirtino ir Svedijos
AukiCiausiasis teismas, pripazinti ir vykdyti Danijos arbitrazo sprendima, priimta Svedijos
kompanijos naudai, nepaisant to, kad Latvijos Respublika uzginc¢ijo arbitrazo sprendima Danijos
teisme. Svea apeliacinis teismas vadovavosi tuo, jog buvo mazai tikétina, kad Latvijos
Respublikos priestaravimai bus sékmingi. Tad teismas laikési Svedijoje susiklos¢iusios praktikos
klausima dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo spresti pragmatiskai, atmetant
priestaraujancios Salies irodymus, kurie, teismo nuomone, néra tiek reikSmingi, kad uzsienio
arbitrao sprendimas negaléty biti pripazintas Svedijoje.’”

Pranciizijoje situacija sudétingesné. Pranciizijos naujojo civilinio kodekso 1502
straipsnyje, kuris skirtas uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimui ir vykdymui reglamentuoti,
néra tokio atsisakymo pagrindo, kuris itvirtintas Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e
punkte (kaip jame néra ir kity V straipsnio 1 dalies pagrindy). Taigi tas faktas, kad arbitrazo
sprendimas buvo suspenduotas valstybéje, kurioje jis priimtas ar kurios teisé buvo taikyta, pats

. . v . . . e e e . . . - e+ 109 /&-
savaime néra priezastis atsisakyti pripazinti toki arbitrazo sprendima Pranciizijoje. Cia verta
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pateikti taip vadinamos Hilmarton bylos pavyzdi, praktikoje dar vadinamos ,Hilmarton
koSmaru®.

Hilmarton Ltd. (toliau — Hilmarton), angly konsultaciné¢ imoné, sutaré konsultuoti
Pranciizijos bendrove Omnium de Traitement et de Valorisation (toliau — OTV) diegiant
kanalizacijos sistema Alzyre pagal vyriausybing sutarti. Siekdama apmokeéjimo uz mokesciy
balansa Hilmarton Ltd. inicijavo arbitrazinj procesa pagal Tarptautiniy prekybos rimy Arbitrazo
taisykles Zenevoje. Arbitrazo tribunolas priémé sprendima Hilmarton iekinio netenkinti
(pirmasis Arbitrazo sprendimas). Hilmarton pra§ymu, Zenevos Kantono Teisingumo teismas
(Cour de Justice de Canton de Geneve) kaip apeliacinis teismas panaikino $i sprendima.
Sveicarijos Federalinis Tribunolas (7ribunal Federal Suisse) — auk$¢iausias teismas Sveicarijoje
patvirtino sprendimo panaikinima. Prie§ tai, kai Sveicarijos Federalinis Tribunolas priémé
sprendima, bet jau po to, kai Zenevos apeliacinis teismas buvo panaikings arbitrazo sprendima,
OTV papras¢ pripazinti pirmaji Arbitrazo sprendima Pranciizijoje. Paryziaus pirmosios
instancijos tribunolas (Tribunal de Grande Instance de Paris) praSyma patenkino. Paryziaus
apeliacinis teismas (Cour d‘Appel de Paris) $i sprendimg paliko galioti. Tos pacios nuomonés
laikeési ir Prancuzijos Kasacinis teismas (Cour de Cassation), patvirtings apeliacinio teismo
sprendima.''°

Tuo tarpu Sveicarijoje, atsizvelgiant { tai, kad pirmasis Arbitrazo sprendimas
Sveicarijos Federalinio Tribunolo buvo panaikintas, gin¢as dar karta buvo nagrinétas arbitraze ir
Sikart priimtas arbitrazo sprendimas buvo Hilmarton naudai (antrasis Arbitrazo sprendimas).
Savo ruoztu Hilmarton kreipési su praSymu pripazinti Pranciizijoje Sveicarijos Federalinio
Tribunolo sprendima, kuriuo panaikinamas pirmasis Arbitrazo sprendimas. Nantero pirmosios
instancijos tribunolas (77ibunal de Grande Instance de Nanterre) praSyma patenkino. OTV §i
sprendima apskundé Versalio apeliaciniam teismui (Cour d‘Appel de Versailles). Tuo pat metu
Nantero pirmosios instancijos tribunolas pripazino vykdytinu antraji Arbitrazo sprendima. OTV
Si sprendima taip pat apskundé Versalio apeliaciniam teismui. Versalio apeliacinis teismas,
nagrinéjgs abi apeliacijas kartu, patvirtino pirmojo Arbitrazo sprendimo panaikinimo
pripazinima ir kartu patvirtino antrojo ArbitraZzo sprendimo pripazinima. Taciau Pranciizijos
Kasacinis teismas $iuos du Versalio apeliacinio teismo sprendimus panaikino ir nusprende, jog
palikti galioti galima tik patj pirmaji Pranciizijos teismo sprendima, tai yra, Paryziaus pirmosios
instancijos tribunolo sprendima pripaZinti pirmaji Arbitrazo sprendima.''' Kasacinis teismas

teigé, jog res judicata galia igijo pirmasis sprendimas dél pripazinimo, tad antrasis sprendimas
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the Enforcement of Annulled Awards: A Suggested Path to Uniformity Amidst Diversity//
http://www.salans.com/FileServer.aspx?0ID=374&IID=0; prisijungimo laikas: 2007-10-11. P.111.

""'Ten pat. P.111-112.

37



tarp ty paciy Saliy dél to paties dalyko tik pagal kita arbitraZzo sprendima prieStarauty pirmajam, o
tokia situacija pagal Pranciizijos teis¢ negalima.''?

Sis Hilmarton bylos atvejis yra kratutinis pavyzdys to, iki ko gali nuvesti konfliktai, (i)
neatskiriami nuo dvigubos arbitrazo sprendimy kontrolés (turima omenyje arbitrazui taikytina
teis¢ ir pripazinimo valstybés teis¢), ir (ii) tarp nacionalinés istatymy leidybos ir Niujorko
konvencijos pripazinimo mechanizmo.'"

Taciau, toks atvejis Pranciizijos teismuy praktikoje nevienintelis. 2007 metais
Pranciizijos Kasacinis teismas laikési ,,Hilmarton taisyklés* byloje PT Putrabali Adyamulia v.
Rena Holding (2007 m. birzelio 29 d. bylos Nr. 06-13.293 ir Nr.05-18.053).""* Siuo atveju ginas
kilo tarp Indonezijos kompanijos PT Putrabali Adyamulia (toliau — Putrabali) ir Pranciizijos
kompanijos Rena Holding (toliau — Rena), kai, suduzus laivui, buvo prarasti prieskoniai, kuriuos
Putrabali pardavé kompanijai Rena. Arbitrazas Londone 2001 m. balandj nusprendé, kad Rena
turi teis¢ atsisakyti sumoketi uz prarastas prekes. Anglijos teismas 2003 m. rugpjiiti panaikino
toki sprendima ir kompanijai Rena priteis¢ sumokéti 163,086.04 eurus Putrabali. Taciau Rena
Holding kreipési { Paryziaus pirmosios instancijos teismo (7ribunal de Grande Instance de
Paris) pirmininka su praSymu pripazinti pirmaji (2001 mety) arbitrazo sprendima. Kompanijos
pra§ymas buvo patenkintas. Si sprendima patvirtino Paryziaus apeliacinis teismas (Cour d ‘Appel
de Paris) 2005 metais. 2007 metais Pranctzijos Kasacinis teismas (Cour de Cassation) pirmame
i§ dviejuy sprendimy dar karta patvirtino, kad, pagal Pranciizijos teisés aktus, néra pagrindo
nepripazinti arbitrazo sprendimo, kurio vykdymas yra sustabdytas arbitrazo vietos teismo.
Taciau Putrabali savo ruoztu pras¢ pripazinti antraji arbitrazo sprendima, kuri pripazinus
pirmosios instancijos tribunole, Paryziaus apeliaciniame teisme toks sprendimas buvo anuliuotas.
Siuo klausimu Pranciizijos Kasacinis teismas pasisaké antrame savo sprendime, laikydamasis
Hilmarton byloje suformuotos praktikos. Teismo teigimu, sprendimai pripazinti pirmaji ir antraji
arbitrazo sprendimus yra nesuderinami tarpusavyje, taciau galioti turi biiti paliktas pirmasis i$ ju,
kadangi antrasis jam, kaip turinéiam res judicata galia, priestarauja.'"

IS pirmo Zvilgsnio susipaZinus su tokia Pranctizijos Kasacinio teismo praktika, galima

padaryti Siek tiek skubotas iSvadas: res judicata taisyklés Pranctzijos teis¢je keistinos, o dar
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geriau buty keisti tvarka, pagal kuria pripazistami panaikinti arbitrazo sprendimai. Taciau
Pranciizijos Kasacinis teismas laikosi tokios praktikos neatsitiktinai. Teismas laikosi poziiirio,
kad uzsienio arbitrazo sprendimas néra integruotas ir nepriklauso jo priémimo valstybés teisinei
tvarkai. Tai yra savarankiskas tarptautinis sprendimas ir jo egzistavimas iSliecka nepriklausomai
nuo to, kad uzsienio valstybéje jis buvo suspenduotas. Kitaip tariant, Pranctizijos teismy poZiiiriu
toks arbitrazo sprendimas yra tarptautinis ir nepriklausomas nuo pacio arbitrazo locus.
Vadovaujantis $iuo pozitiriu du arbitrazo sprendimai gali ko-egzistuoti. Taciau kai vienas i$ jy i$
tarptautinio lygio perkeliamas i nacionalinj, ir ta pat{ norima padaryti su antruoju, pagal
Pranciizijos teisés aktus, du prieStaraujantys vienas kitam Pranciizijos teismy sprendimai
egzistuoti negali.''®

Toks teisinis samprotavimas néra nelogiSkas. IS tikryjy, praktiniai sumetimai yra
akivaizdiis. Prancizy teismai tokia praktika siekia uzkirsti kelia nepagarbiam arbitrazo
sprendimo traktavimui (tuo atveju kai teismai kitose valstybése méginty i§ naujo skirtingai
vertinti arbitrazo sprendima ir jo anuliavima). Visgi, sutinkama, kad tokia praktika néra iSeitis
spresti Sig galima problema. Taciau manoma, jog sprendimo reikia ieskoti ne keiCiant teisinés
sistemos mechanizma, o ieSkant pagalbos paciy arbitrazo taisykliy tobulinime. Siektina, kad
pacios valstybés iSlaikyty kuo grieztesni poziliri i arbitrazo sprendimy perziiiréjima ir stengtysi
panaikinti arbitrazo sprendimus vadovaudamosi kuo siauresniais ir grieztesniais pagrindais.''’

Lietuvoje tuo tarpu kiek kitaip Zilirima { teismo teisg¢ atidéti klausimo iSsprendima dél
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkte
nurodytu pagrindu. Tai matyti i§ teismy praktikos. Pavyzdziu pateikiama ,, Parekss banka“ v.
UAB ,, Parex lizingas“ byla (2004 m. gruodzio 16 d., bylos Nr. 3k-7-552)"'%, kurioje, be kita ko,
sprestas ir papildomy laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas.

AS ,Parekss banka“ kreipési { Lietuvos apeliacini teisma su praSymu pripaZinti ir
vykdyti Lietuvoje Latvijos Respublikos Rygos tarptautinio treciyjy teismo 2004 m. vasario 23 d.
sprendima priteisi i§ atsakovo UAB ,,Parex lizingas* isiskolinima. Tuo tikslu AS ,Parekss
banka“ pra$¢ taikyti laikingsias apsaugos priemones, kitaip teismo sprendimo jvykdymas
pasunkéty arba tapty iSvis neimanomas. Lietuvos apeliacinis teismas 2004 m. birzelio 30 d.
nutartimi pareiskéjo AS ,,Parekss banka” prasyma del papildomy laikinyjy apsaugos priemoniy

taikymo atmeté, o dél praSymo pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje uzsienio
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arbitrazo sprendima civiling byla sustabdé iki bus iSspresta civiliné byla pagal ieSkovo UAB
,Parex lizingas” ieSkini atsakovui AS ,,Parekss banka” ir kitiems dél zalos atlyginimo, paskolos
sutarties dalies pripazinimo negaliojandia ir sutarties nutraukimo pripaZinimo negaliojan¢iu.'"”

AS ,Parekss banka” su kasaciniu skundu kreipési i Lietuvos AuksCiausiaji Teisma.
Taciau Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2004 m. gruodzio 16 d. nutartimi Lietuvos apeliacinio
teismo nutarti paliko galioti. Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad Konvencijos III
straipsnyje itvirtinta, jog prie Konvencijos prisijungusi valstybé pripazista uzsienio arbitrazy
sprendimus ir juos vykdo pagal toje teritorijoje, kurioje praSoma sprendima pripazinti ir leisti
vykdyti, galiojan¢ias procesines normas, t. y. nagrin¢jama byla sprendziama pagal Lietuvos
nacionalinius civilinio proceso istatymus. Si taisyklé atitinka tarptautinéje praktikoje visuotinai
pripazinta principa, kad teismo procesas vyksta pagal valstybés vietos proceso teis¢ (lex fori).
D¢l to ir procesas nagrinéjamoje byloje dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo
vykdyti Lietuvoje vyksta pagal galiojanc¢io CPK nustatyta tvarka ta apimtimi, kiek proceso
nereglamentuoja Konvencija (CPK 1 straipsnio 3 dalis).'*’

Taigi, vadovaudamasis CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punktu Lietuvos Auksciausiasis
Teismas iSaiSkino, kad, nustaCius tiesiogini prejudicini ry$i tarp byly, nagrinéjama byla
sustabdytina, nes jos negalima nagrinéti iki tol, kol bus iSsprgsta kita civilingé byla. Teiséju
kolegija konstatavo, kad nagrinéjamai bylai sustabdyti egzistuoja pakankamas pagrindas, kol
iSnyks objektyvios aplinkybés, kliudancios civilinés bylos iSsprendimui ir biisimo galutinio
procesinio sprendimo byloje stabilumui. Taip pat, kolegija pazymejo, kad galiojantis CPK yra
procesines teisés normas kodifikuojantis teisés aktas, kurio normos turi biiti taikomos ir
aiSkinamos sistemiskai. Pagal CPK 812 straipsnio 4 dalj byla dél uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo sustabdoma dviem atvejais: a) kai arbitrazo sprendimas néra isiteis¢jgs;
b) kai nesuéje arbitrazo sprendimo apskundimo terminai. Taciau Sis specialiyju bylos
sustabdymo atvejuy sarasas néra baigtinis, nes mutatis mutandis turi buti taikomi kiekvienu
konkre¢iu atveju nustatyti CPK 163 ir 164 straipsniuose nurodyti bendrieji bylos sustabdymo
pagrindai. Tod¢l Sios bylos atzvilgiu yra taikytinas vienas i§ privalomyjuy bylos sustabdymo
pagrindy, numatytas CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkte, t. y. iki bus iSspresta kita civiliné
byla. Teis¢ju kolegija sprendzia, kad uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo bylos
nagrinéjimo ypatumai neeliminuoja CPK 163 straipsnio 1 dalies 3 punkto taikymo, nes byla
nagrinéjama pagal nacionalines civilinio proceso taisykles. Kadangi Konvencija nedraudzia

bylos dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo sustabdymo ir nenumato kitokiy
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taisykliy, byla sustabdyta pagristai, nes toks sustabdymas neprieStarauja Konvencijoje

numatytiems valstybés isipareigojimams.'?'

Apibendrinant Sig pagrindy grupg, paZymétina, kad Niujorko konvencijos V straipsnio 1
dalyje itvirtinti atsisakymo pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima pagrindai perkelti i Lietuvos
Respublikos komercinio arbitrazo istatyma (40 straipsnio 1 ir 2 dalys) ir i Svedijos arbitrazo
istatyma (54 ir 55 straipsniai). Tuo tarpu Pranciizijos naujajame civiliniame kodekse atsisakymo
pagrindy ratas sumazintas — ¢ia uzsienio arbitrazo sprendima atsisakoma pripaZzinti prieStaravimo
tarptautinei vieSajai tvarkai atveju. Daugiau jokiy atsisakymo pagrindy nenumatoma. Tai lemia
skirtinga Niujorko konvencijos taikyma skirtingose valstybése, ka patvirtina Pranciizijos teismy

praktikos pavyzdziai.

3.2.2. Il pagrindy grupé — teismo taikoma ex officio

1. Arbitruotinumas

Teismas savo iniciatyva nustatgs, kad ginco dalykas yra nearbitruotinas (t.y. negali biiti
arbitrazo nagrin¢jimo dalyku) pagal teismo valstybés teis, gali atsisakyti pripazinti uZsienio
arbitrazo sprendima.

Pagal Niujorko konvencija valstybé néra jpareigotos pripazinti arbitraZinius susitarimus
(IT straipsnio 1 dalis) arba pripazinti ir vykdyti sprendimus, priimtus pagal tokius arbitrazinius
susitarimus (V straipsnio 2 dalis), tais atvejais, kai valstybé mano, kad ginco dalyko negalima
spresti arbitrazu. Niujorko konvencija nenustato, kad tam tikri gincai yra apskritai nearbitruotini.
Jos nuostatomis tik ribojama taikymo sritis. Tai daroma pateikiant nuoroda i nacionaliniy
istatymy, susijusiy su arbitruotinumu, nuostatas. Biitent nacionaliné teis¢ nustato, kurie gincai
gali biiti arba kurie negali biiti sprendZiami arbitrazu.'*

Nacionaliniai jstatymai nustato labai {vairias gincy, kurie yra nearbitruotini, kategorijas.
Dazniausiai tai yra gincai, patenkantys { Seimos teisés, baudziamosios teisé€s, bankroto teisés
sritis, ir gincai, susij¢ su tam tikrais intelektinés nuosavybés teisés aspektais. Bendras principas,
jungiantis Sias kategorijas, yra svarba vieSojo intereso, kuris reikalauja uztikrinti vienoda ir vieSa
teisés taikyma deramai ivertinant ir kity asmeny, nei bylos Salys, interesus. Kitais ZodZziais
tariant, tik tie gincai, kurie gali biiti iSsprgsti kompromisu tarp Saliy, gali buti sprendziami

arbitrazu. Valstybiy praktikoje pasireiskia tendencija i§plésti arbitruotiny gindy kategorijas.'
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Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymo 11 straipsnis numato kokie gincai
negali buti perduoti arbitrazui. Tai gincai, kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos,
administraciniy tgsiniy santykiy, taip pat gincai, susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy
zenklais, bankrotu, bei gincai, kylantys i§ vartojimo sutar¢iy. Be to, arbitrazui negali biiti
perduoti gincai, jeigu viena i§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés imoné ar organizacija, jeigu
tokiam susitarimui nebuvo gautas iSankstinis $ios imonés, istaigos ar organizacijos steigéjo
sutikimas.'**

Svedijos Arbitrazo jstatyme nuostatos dél ginéy, kurie negali biiti sprendziami arbitrazu,
itvirtintos 6 straipsnyje. Vadovaujantis §iuos straipsniu, gincai, kylantys tarp verslo subjekty ir
vartotoju dél prekiy ar paslaugy tiekimo privatiems poreikiams, negali biiti perduoti arbitrazui.
Taciau ¢ia padaroma iSimtis nuomos santykiams, dé¢l kuriy kilusius ginc¢us gali nagrinéti rentos
tribunolas arba regioniniai nuomojamos nuosavybés tribunolai kaip arbitraziné institucija kiek tai
nepriestarauja Svedijos Nekilnojamo turto kodekso nuostatoms. Tuo paéiu leidziama arbitrazu
spresti gin€us, kilusius tarp draudimo organizacijy ir polisy savininky dél draudimo susijusio su
kolektyvinémis sutartimis, bei kitus gindus, kiek tai nepriestarauja Svedijos tarptautiniams
{sipareigojimams.'*

Tuo tarpu Pranciizijos civilinio proceso kodekso 1442 straipsnis numato galimybg
arbitrazu spresti  ginCus, kuriuos pacios Salys susitaria sprgsti tokiu budu. Ribojimas
sprendziamas kiekvienu konkre€iu atveju atsizvelgiant { prieStaravima Pranciizijos norminiams
teisés aktams. '

Nors pagal atitinkama nacionalini istatyma gincas yra arbitruotinas, gincui
Konvencijoje nustatytos procediiros gali biiti netaikomos. Mazdaug vienas trecdalis valstybiy
Saliy, dalyvaujanciy Niujorko konvencijoje, pasinaudojo numatyta I straipsnio 3 dalyje teise
apriboti konvencijos taikyma ginCams, kylantiems i§ santykiy, kurie pagal tos valstybés
istatymus yra laikomi ,.komerciniais“. Tai paprastai pasalina gincus, susijusius, pavyzdZiui, su
darbo ir bankroto santykiais.'*’

Taigi teismas gali atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima, savo iniciatyva
nustatgs, kad gincas negal¢jo biiti sprendziamas arbitrazu vadovaujantis teismo valstybés teisés

normomis. Valstybése gali biiti numatomos skirtingos nuostatos dél gincy arbitruotinumo, taciau

124 ietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatymas// Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.

125 The Swedish Arbitration Act of 1999 (SFS 199:116)/
http://www.sccinstitute.com/_upload/shared_files/lagar/lagen 1999 eng.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-03.
12 New Code of Civil Procedure/http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/ncpcatext.htm; prisijungimo
laikas: 2007-09-20.

127 Collier J., Lowe V. Ginéy sprendimas tarptautinéje teiséje. Institucijos ir procediiros. Vilnius: Eugrimas, 2002.
P.262.
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dazniausiai ribojimai nustatomi i§ panaSiy teisiniy santykiy kylantiems ginams (Lietuvoje ir

Svedijoje). Be to, pastebima tendencija plésti arbitruotiny ginéy kategorijas (Pranciizijoje).

2. Viesoji tvarka

Teismas ex officio gali nuspresti atsisakyti pripazinti tokj uzsienio arbitrazo sprendima,
kuris, teismo nuomone, priestarauja teismo valstybés viesajai tvarkai.

Lietuvoje teismo pareiga nepripazinti prieStaraujancio vieSajai tvarkai uZsienio
arbitrazo sprendimo itvirtinta Komercinio arbitrazo istatymo 40 straipsnio 2 dalyje. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2000 m. gruodzio 21 d. Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant
tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apZzvalgoje aiSkino, kad savoka ,,vieSoji
tvarka” daZniausiai suprantama kaip valstybés imperatyviy teisés normy visuma. Taciau tokia
vieSosios tvarkos samprata reik$ty nacionaling vieSaja tvarka. Atsizvelgdama i Niujorko konven-
cijos tarptautini pobuidi bei tikslus, uzsienio valstybiy teismy praktika pripazista, kad Konvenci-
joje vartojama savoka ,,vie$oji tvarka” turi biiti aiSkinama siauriau nei nacionaliné viesoji tvarka
ir turi apimti tik tarptauting viesaja tvarka, t. y. tarptautinéje praktikoje priimtus imperatyvius
standartus. UZsienio teismy praktikos analizé rodo, kad vieSosios tvarkos pazeidimu pripazistami
atvejai, kai nustatoma, jog: uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauty
konstitucijos jtvirtintiems pagrindiniams teisés principams bei moralés normoms, pripazista-
miems tarptautiniu mastu; arbitrazo sprendimas jpareigoja Salj pazeisti teis€s normas ar nevykdy-
ti teismo sprendimo; arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule
ar grasinimu; pazeisti saZiningo proceso principai (pvz., audiatur et altera pars); nustatomas ar-
bitry SaliSkumas ar priklausomumas; arbitrazo sprendimas grindZiamas suklastotais jrodymais ir
Kt 128

Vadinasi, ne bet koks prieStaravimas imperatyvioms Lietuvos Respublikos teisés nor-
moms gali buti pakankamas pagrindas atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima. Pavyz-
dziui, vien aplinkybe, kad byla nagrinéjo ir uzsienio arbitrazo sprendima priémé lyginis arbitry
skaiCius (t. y. nesilaikyta Lietuvos Respublikos komercinio istatymo 13 str. 3 d. reikalavimo) ne-
bus pakankamas pagrindas pripazinti esant vieSosios tvarkos pazeidima. Kaip matyti, pernelyg
griezty vieSosios tvarkos kriterijy taikymas neatitikty Niujorko konvencijos dvasios bei jos taiky-
mo tarptautinés praktikos.'>

Visgi, Lietuvos teismy praktikoje yra atveju, kuomet uzsienio arbitrazo sprendimai

buvo nepripazistami remiantis Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalies B punktu. Lietuvos

128 2000-12-21 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo
apzvalga//http://www.lat.1t/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26343; prisijungimo laikas: 2007-09-28.
1% 2000-12-21 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo
apzvalga//http://www.lat.1t/3 _nutartys/senos/nutartis.aspx?id=26343; prisijungimo laikas: 2007-09-28.
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Auksciausiasis Teismas 2002 m. sausio 21 d. nutartimi nepripazino Rusijos Federacijos
tarptautinio komercinio arbitrazo prie Rusijos Federacijos pramonés ir prekybos riimy
pirmininko 2001 m. birzelio 19 d. nutarimo dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo,

130 . . .
Teismas nurode¢, jog,

motyvuodamas tuo, jog nutarimas prieStarauja vieSajai tvarkai.
atsizvelgdamas 1 tai, kad Niujorko konvencija nedetalizuoja vieSosios tvarkos savokos ir $io
pagrindo taikymo kriterijy, spr¢gsdamas, ar praSomas pripazinti arbitrazo sprendimas del ieskinio
uztikrinimo priemoniy taikymo neprieStarauja vieSajai tvarkai, jis vertino ieSkinio uZztikrinimo
priemoniy pobiidj, ju taikymo pasekmes bei tikslus, taip pat nacionalinio ir uzsienio teismy
ieSkinio uZztikrinimo priemoniy taikymo arbitraze ir Konvencijos V straipsnio 2 dalies b punkto
taikymo bei aiSkinimo praktika. Teismas konstatavo, kad nutarimo dél atsakovo turto arestavimo
pripazinimas lemty atsakovo veiklos vykdymo sustabdyma. Tai galéty sukelti neigiamas tiek
socialines, tiek ekonomines pasekmes ne tik atsakovui, bet ir daugeliui Kédainiy rajono imoniy
bei gyventojuy, kadangi atsakovas yra didziausia Keédainiy rajono gamybiné imoné tiek
parduodamos produkcijos kiekiu, tieck darbuotojy skai¢iumi, o imonés mokami mokesciai sudaro
apie 30 proc. Kédainiy rajono biudzeto pajamy. Todél Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas
nusprende, kad tokios arbitrazo pirmininko nutarimu taikytinos ieSkinio uztikrinimo priemonés
neproporcingos juy taikymu siekiamiems tikslams, pazeidzia LR Konstitucijoje ir CK 1.5 str.
itvirting teisingumo bei CK 1.2 str. itvirtintus lygiateisiSkumo bei proporcingumo principus, ir
priestarauja viesajai tvarkai. !

Toks platus vieSosios tvarkos supratimas prieStarauja ne tik Niujorko konvencijos
paskirciai, bet ir Sios konvencijos aiSkinimo ir taikymo tarptautinei praktikai. Suprantant viesaja
tvarka taip, kaip ja iSaiSkino Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje, praktiskai galima
atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima, priimta prie§ kiekviena Lietuvos stambesng
imong, motyvuojant, jog kils neigiami padariniai paciai imonei, rajonui ar miestui, kuriame ta
imoné veikia. Taciau vélesnéje savo praktikoje Lietuvos Auksciausiasis Teismas savoka ,,vieSoji
tvarka® aiSkina daug siauriau, orientuodamasis i tarptauting Niujorko konvencijos taikymo
praktika.'** Pavyzdziui, 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartyje civilinéje byloje A. Vaicio individuali
imoné v. K. Czarniecki firma ,,Schwarz® Teismas pasisaké, kad ,savoka ,vieSoji tvarka*
tarptautinio arbitrazo doktrinoje ir praktikoje aiSkinama kaip tarptautiné viesoji tvarka, apimanti
fundamentalius saziningo proceso principus, taip pat imperatyvias teisés normas, jtvirtinancias

. .. . . . . . - .. . . 133 . e . oy o .
pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus‘. Tokios vieSosios tvarkos aiSkinimo

0 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje ,, Apaptit Fertilizers S. A.“ v. AB
., Lifosa“, Nr. 3K-3-145/2002, kat.124.

! Ten pat.

12 Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia. 2006, Nr.2(60). P.29.
13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje A. Vaicio individuali jmoné v.
K. Czarniecki firma ,,Schwarz“, Nr. 3K-3-612/2004, kat.124.
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pozicijos Teismas laikeési ir 2006 m. kovo 7 d. nutartyje, sprgsdamas klausima, ar neprotingai
didelés paliikanos turi biiti vertinamos kaip vie$osios tvarkos pazeidimas.'**

Tad galima pastebéti, jog Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktika atitinka pastaruoju
metu matomas daugelio valstybiy teismy praktikos tendencijas, — teismai vis labiau liberalizuoja
uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinima ir ai$kina Niujorko konvencija arbitrazo naudai.'>

Svedijos Arbitrazo jstatymo 55 straipsnis taip pat numato teismo pareiga atsisakyti
pripazinti uZsienio arbitrazo sprendima, kai ,Sis yra neabejotinai nesuderinamas su

“I36 Taip jtvirtinamas reikalavimas uZsienio

fundamentaliais Svedijos teisés sistemos principais
arbitrazo sprendimui nepriestarauti vieSajai tvarkai. Svedijoje taip pat laikomasi pozicijos
neaiskinti vieSosios tvarkos savokos pleciamai. Pavyzdziui, 2004 m. lapkri¢io 8 d. sprendime
(Advokatfirman Lennart Hane Aktiebolaget v. Wesslin, bylos Nr. T 5112-03) Svea apeliacinis
teismas pabrézé, kad §ia savoka reikia interpretuoti siaurai, spresdamas klausima, ar mokes¢iy uz
advokato kontoros paslaugas sumazinimas pazeidzia Svedijos vieSosios tvarkos salyga.'’’
Pranciizijoje, kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, prasomas pripazinti uzsienio
arbitrazo sprendimas neturi prieStarauti farptautinei viesajai tvarkai (ordre public International).
Galima daryti i§vada, kad nepaisant to, jog sprendimas prieStarauja Pranciizijos vieSajai tvarkai,
jis gali buti pripazintas, jeigu bus nustatyta, kad jis nepazeidzia tarptautinés vieSosios tvarkos.
Autoriy A. Sheppard ir C. Chance manymu, uzsienio arbitrazo sprendimo neprieStaravimas
tarptautinei vieSajai tvarkai i§ esmés reiSkia jo neprieStaravima nacionalinei vieSajai tvarkai toje
srityje, kurig lieCia uZsienio arbitrazo sprendimas. Autoriai pabrézia, kad Sios savokos (ordre
public international) nereikia maiSyti su ,transnacionalinés® (daugiaSalés) vieSosios tvarkos
savoka, kuri yra ,virSnacionaling (supra-national) ir daug platesné. Pavyzdziui, daugiasalés
vie$osios tvarkos salyga taiko Italijos ir Sveicarijos teismai. Ta¢iau Paryziaus apeliacinis teismas
byloje Fougerolle v Procofrance isreiske skeptiska pozitiri 1 toki platy vieSosios tvarkos
suvokima, nors ir pazymeéjo, kad tam tikra veikla, tokia kaip korupcija pazeidzia tiek

Pranciizijos, tiek ir tarptauting viesaja ‘[Varkat.138

13 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilinéje byloje ,, Duke Investment Limited* v.
Rusijos Federacijos Kaliningrado sritis, Nr. 3K-3-179/2006, kat.130.3.2.

13 Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia. 2006, Nr.2(60). P.29.
136 The Swedish Arbitration Act of 1999 (SFS 199:116)/
http://www.sccinstitute.com/_upload/shared_files/lagar/lagen 1999 eng.pdf; prisijungimo laikas: 2007-09-03.
37 Alford R. ITA Monthly Report
//http://www.kluwerarbitration.com/arbitration/Newsletter.aspx?month=february2005; prisijungimo laikas: 2007-
10-30.

1% Sheppard A., Chance C. Public Policy and the Enforcement of Arbitral Awards: Should there be a Global
Standart?//http://www.transnational-dispute-management.com/samples/freearticles/tvl-1-article 67.htm;
prisijungimo laikas: 2007-11-14.
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Taigi Niujorko konvencijos V straipsnio 2 dalis numato du itin svarbius pagrindus —
ginco arbitruotinuma ir atitikima viesajai tvarkai — kuriy buvimu teismas privalo isitikinti ex
officio, nepriklausomai nuo to, ar atsakovas juos jrodinéja pats. Valstybése gali biiti numatomos
skirtingos nuostatos dél gincy arbitruotinumo, taciau dazniausiai ribojimai nustatomi i§ panasiy
teisiniy santykiy kylantiems gin¢ams (Lietuvoje ir Svedijoje). Be to, pastebima tendencija plésti
arbitruotiny gin¢y kategorijas (Pranctzijoje). VieSoji tvarka daZniausiai suprantama kaip
valstybés imperatyviy normy visuma. Taciau vertinant ar konkretaus arbitrazo sprendimo
pripazinimas joms prieStarauja, laikomasi tendencijos toki prieStaravima aiskinti siaurai. Tokios
pozicijos laikosi ir Lietuvos, ir Svedijos bei Pranciizijos teismai (atsizvelgiant i tai, kad
Pranciizijoje jau ir taip pasirenkama siauresn¢ tarptautinés vieSosios tvarkos savoka).

Teismy praktikos pavyzdziai atskleidzia, kad, nors Niujorko konvencija ir sukuria
veiksminga uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo mechanizma, visgi yra keletas
probleminiy atsisakymo pagrindy, kuriais remdamiesi nacionaliniai teismai kuria nevienoda
Konvencijos taikymo praktika. Tokiu pirmiausiai laikytinas Konvencijos V straipsnio 1 dalies e
punkte itvirtintas atsisakymo pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima pagrindas. Taip pat svarbus
yra atsisakymo pripazinti pagrindas vieSosios tvarkos pazeidimo atveju. Taciau Lietuvoje,
Svedijoje ir Pranciizijoje laikomasi tendencijos vieSosios tvarkos savoka aiskinti siaurai
(atsizvelgiant { tai, kad Pranctizijoje jau ir taip pasirenkama siauresné tarptautinés viesosios
tvarkos savoka) siekiant atitikti Niujorko konvencijos dvasia ir uztikrinti veiksminga

pripazinimo mechanizmo veikima.
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ISVADOS

1. Sprendziant, kas yra arbitrazo sprendimai pagal Niujorko konvencija, vadovaujamasi
Konvencijoje pateiktu apibrézimu, apimanciu ne tiktai arbitrazy sprendimus, priimtus kiekvienai
atskirai bylai paskirty arbitry, bet taip pat ir nuolatiniy arbitrazo institucijuy, i kurias pusés
kreipési, padarytus sprendimus. UzZsienio arbitrazo sprendimu $ios konvencijos prasme laikomas
arbitrazo sprendimas, padarytas kitos valstybés teritorijoje, o ne tos valstybés, kurios praSoma
toki sprendima pripazinti. Tokiu taip pat pripazistamas ir arbitrazo sprendimas, kuris nelaikomas
vidaus sprendimu valstybéje, kurioje ji praSoma pripazinti. UZsienio arbitrazo sprendimo pripa-
Zinimas — tai tokios pat teisinés galios, kokia turi Lietuvos teritorijoje priimti arbitrazo sprendi-
mai, suteikimas uzsienyje priimtam arbitrazo sprendimui.

2. Arbitrazai priima ne tik galutinius, bet ir tarpinius sprendimus, kuriais sprendziami tokie
klausimai kaip jurisdikcija, priimtinumas, taikytina teis¢, laikinosios apsaugos priemonges ir kt.
I8kilus klausimui, ar pagal Niujorko konvencija reikia pripazinti tik galutinius, ar ir tarpinius
arbitrazy sprendimus, iSskiriamos dvi pozicijos: (i) pripaZzistami tik galutiniai arbitrazo
sprendimai, | kuriy savoka tarpiniai sprendimai nejeina; (ii) Konvencija aiSkinama ple¢iamai ir ja
vadovaujantis pripazistami ir tarpiniai arbitrazy priimami sprendimai. UZtikrinant vieninga
Niujorko konvencijos aiskinimo ir taikymo praktika, Lietuvoje, Svedijoje ir Prancizijoje
vadovaujamasi pastaruoju pozitriu.

3. Niujorko konvencija yra pagrindinis ir svarbiausias teisés aktas, tarptautiniu mastu
regulivojantis uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinima. Uztikrinant vieninga Konvencijos
taikyma ir aiSkinima labai svarbu, kad nacionaliniai teisés aktai itvirtinty Konvencijai
harmoninga pripazinimo tvarka. Ne maziau reikSmingas teismy vaidmuo, nes tam tikrais atvejais
turédami galimybg interpretuoti Konvencijos nuostatas deél atsisakymo pripazinti uzsienio
arbitrazy sprendimus, teismai formuoja ne visuomet vieninga Konvencijos taikymo praktika.

4. Siekiant sumazinti arbitrazo vietos pasirinkimo svarba arbitrazy sprendimy pripazinimui
uzsienyje, tikslinga suvienodinti nacionalinius teisés aktus, skirtus komercinio arbitrazo
reglamentavimui. Lietuva ir Svedija, skirtingai nei Pranciizija, i savo nacionalinius teisés aktus
perkélé UNCITRAL pavyzdinio istatymo nuostatas dél uzsienio arbitrazy sprendimy
pripazinimo, kurios buvo parengtos vadovaujantis Niujorko konvencija, tokiu btuidu prisidédamos
prie skirtumy mazinimo. Taciau specifinis reglamentavimas Pranctizijoje rodo, kad ne visose
valstybése nacionaliniai teisés aktai Siuo klausimu yra suvienodinti, o tai turi neigiamos itakos
vieningam Niujorko konvencijos aiskinimui ir taikymui.

5. Arbitrazo sprendimo pripazinimo procediira nustatoma pripaZistantiojo teismo

valstybés nacionalinémis procesinémis teisés normomis. Lietuvoje ir Svedijoje ji nustatyta
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panaSi — Salis, prasanti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima, turi kreiptis { atitinkama
apeliacini teisma (Lietuvos apeliacini teisma ar Svea hovrdtt), kurio sprendima galima apskysti
Auksciausiajam teismui vadovaujantis bendromis proceso taisyklémis. Tuo tarpu Pranciizijoje Si
tvarka kiek kitokia — teritorinio teismingumo principu kreipiamasi i pirmosios instancijos teismo
(Tribunal de Grande Instance) pirmininka, o apskuysti jo sprendima galima tik konkreciais,
Pranciizijos Civilinio proceso kodekse itvirtintais atvejais.

6. Niujorko konvencijos V straipsnyje itvirtintas iSsamus ir baigtinis atsisakymo pripazinti
uzsienio arbitrazy sprendimus saraSas. Priklausomai nuo to, kas gali imtis iniciatyvos reikalauti
atsisakyti pripazinti uzsienio arbitraZzo sprendima ir kam priklauso irodin¢jimo nasta, Sie
pagrindai skirstomi { dvi grupes: pagrindai, taikomi tik tada, kai to reikalauja arbitrazo Salis,
kurios nenaudai priimtas sprendimas, ir pagrindai, teismo tikrinami ex officio. Pabréztina, kad
straipsnyje itvirtintas neimperatyvus nurodymas: ,.gali biiti atsisakyta pripazinti‘. TeoriSkai tai
leidzia teismams pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima net ir esant vienam i§ nurodyty
pagrindy.

7. Niujorko konvencijos V straipsnyje itvirtinti atsisakymo pripazinti uZsienio arbitrazy
sprendimus pagrindai perkelti { Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatyma (40
straipsnio 1 ir 2 dalys) ir { Svedijos arbitrazo istatyma (54 ir 55 straipsniai). Tuo tarpu
Pranciizijos naujajame civiliniame kodekse atsisakymo pagrindy ratas sumazintas — ¢ia uzsienio
arbitrazo sprendima atsisakoma pripaZinti prieStaravimo tarptautinei vieSajai tvarkai atveju.
Daugiau jokiy atsisakymo pagrindy nenumatoma. Konstatuotina, kad vieningam Konvencijos
taikymui geriau pasitarnauja konkre¢iy pagrindy jtvirtinimas.

8. Teismy praktikos pavyzdziai atskleidzia, kad yra keletas probleminiy Niujorko
konvencijos nuostaty, kuriomis remdamiesi nacionaliniai teismai kuria nevienoda Konvencijos
taikymo praktika. Tokiomis pirmiausiai laikytinos Konvencijos III straipsnio ir V straipsnio 1
dalies e punkto nuostatos, kurios itvirtina atsisakymo pripaZinti pagrinda esant nejsiteiséjusiam
uzsienio arbitrazo sprendimui. Taip pat svarbus atsisakymo pripazinti pagrindas yra vieSosios
tvarkos pazeidimo atveju. Manytina, kad tendencija Lietuvoje, Svedijoje ir Pranciizijoje
vieSosios tvarkos savoka aiSkinti siaurai (atsizvelgiant i tai, kad Pranctzijoje jau ir taip
pasirenkama siauresné tarptautinés vieSosios tvarkos savoka) atitinka Niujorko konvencijos
dvasia ir uztikrina veiksminga pripazinimo mechanizmo veikima.

9. Apibendrinant auk$¢iau iSdéstytas iSvadas, o ypac atkreipus démesi i iSvadas Nr.7 ir
Nr.8, galima konstatuoti, jog darbo pradzioje iSkelta hipoteze, jog pripazistant uZsienio arbitrazy
sprendimus pagal 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir
vykdymo, §i konvencija pasirinktose valstybése ne visuomet vieningai taikoma ir aiSkinama,

pasitvirtino. [vertinus Niujorko konvencijos V straipsnio 1 dalies e punkte itvirtinto pagrindo
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atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima, jeigu Salims jis dar nebuvo galutinis,

nevieninga taikyma, matyti, jog biity naudinga ieSkoti budy, kaip paSalinti kliGitis vienodos

tarptautinés praktikos formavimui. Manytina, kad pacioje Niujorko konvencijoje reikéty tiksliai

apibrézti terming ,,binding* (anglk. ,privalomas, jpareigojantis®, lietuviSkame Konvencijos

tekste ver¢iamas kaip ,,galutinis*) arba pakeisti ji savoka, kuri nebuity daugiareikSmé.

REKOMENDACIJOS, PASIULYMAI [STATYMU LEIDEJUI IR
TEISES MOKSLUI

1.

Sidilytina atkreipti démesj { termino ,,galutinis sprendimas® vartojima Lietuvos
Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimu ratifikuotos 1958 mety
Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
tekste. LietuviSkame Konvencijos variante angliSkas terminas ,,binding* (liet.k. —
,privalomas, jpareigojantis*) V straipsnio 1 dalies e punkte ver¢iamas lietuvisku
terminu ,.galutinis, nepaisant samoningo Niujorko konvencijos kiré¢jy siekio ir
pasirinkimo itvirtinti visai kitokia reikSme turinti terming ,, privalomas** (angl. k.
— binding). Netiksly Konvencijos vertimg i lietuviy kalba tikslinga atitaisyti
vietoje termino ,,galutinis“ (angl.k. — final) nurodant angliskaji Konvencijos
variantg atitinkanti terming ,,privalomas.

Atkreiptinas démesys, kad teisés mokslininkai jau diskutuoja apie tarptautinés
apeliacinés arbitrazo institucijos ikirimo galimybg. Tokia institucija turéty
iSimting jurisdikcija perziuréti arbitrazy sprendimus, kuriy vykdymas yra
sustabdytas ar atidétas, tokiu budu uZztikrindama vieningg atitinkamy Niujorko
konvencijos nuostaty aiskinima bei taikyma. Todél siiilytina ir Lietuvoje pradéti
diskusijas dél tokios institucijos isteigimo galimybeés, biitinumo bei teisinio

jtvirtinimo.

49



NAUDOTOS LITERATUROS IR SALTINIU SARASAS

1. Norminiai teisés aktai

1.1. Lietuvos Respublikos teisés aktai

1.
2.
3.

Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas//Valstybés zinios. 2000. Nr. 74-2262.

Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340.
Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas//Valstybés zinios. 1996, Nr. 39-
961.

Vilniaus komercinio arbitrazo teismo Arbitrazo procediros reglamentas//Valstybés

zinios. 1997, Nr. 21-526.

1.2. UzZsienio Saliy teisés aktai

5.

New Code of Civil Procedure//

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/ncpcatext.htm; prisijungimo laikas:
2007-09-20.

The Swedish Arbitration Act of 1999 (SFS 199:116)//
http://www.sccinstitute.com/_upload/shared_files/lagar/lagen 1999 eng.pdf;
prisijungimo laikas: 2007-09-03.

1.3. Tarptautinés sutartys

7.

10.

11.

12.

Lietuvos Respublikos Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. 1-760 ,,D¢él 1958 mety
Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
ratifikavimo*//Valstybés Zinios. 1995, Nr.10-208.

Convention On The Execution Of Foreign Arbitral Awards (Geneva, 1927)//
http://interarb.com/vl/g_co1927; prisijungimo laikas: 2007-09-09.

International Chamber of Commerce (ICC). Rules of arbitration //

http://www.iccwbo.org/court/english/arbitration/pdf documents/rules/rules arb_english.

pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-19.

UNCITRAL Model Law on International Comercial Arbitration//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/ml-arb/06-54671_ Ebook.pdf;
prisijungimo laikas: 2007-09-09.

1976 - UNCITRAL Arbitration rules//

http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf; prisijungimo

laikas: 2007-10-19.

United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral

Awards (New York, 10 June 1958)
50



//http://www.jus.uio.no/lm/un.arbitration.recognition.and.enforcement.convention.new.y

ork.1958/doc.html#17; prisijungimo laikas: 2007-08-24.

2. Teismy praktika

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje byloje

., Parekss banka*“ v. UAB ,, Parex lizingas ““, Nr. 3k-7-552/2004, kat.124.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. sausio 21 d. nutartis civilingje byloje ,, Apaptit
Fertilizers S. A.“v. AB ,,Lifosa “, Nr. 3K-3-145/2002, kat.124.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilingje byloje 4.
Vaicio individuali imoné v. K. Czarniecki firma ,,Schwarz“, Nr. 3K-3-612/2004,
kat.124.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje ,, Duke
Investment Limited* v. Rusijos Federacijos Kaliningrado sritis, Nr. 3K-3-179/2006,
kat.130.3.2.

2000-12-21 Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés
normas, apibendrinimo apzvalga//Teismy praktika. 2001, Nr.14.

Pranciizijos Kasacinio teismo 2007 m. birzelio 29 d. sprendimas byloje PT Putrabali
Adyamulia v. Rena Holding, Nr. 06-13.293 ir Nr.05-18.053.

Svea apeliacinio teismo 2001 m. sprendimas byloje American Pacific Corporation v
Sydsvensk Produktutveckling AB in Bankruptcy, Nr. O 45859-00.

Svea apeliacinio teismo 2002 m. spalio 29 d. sprendimas byloje SwemBalt Aktiebolag v.
the Republic of Latvia.

Svea apeliacinio teismo 2004 m. lapkricio 8 d. sprendimas byloje Advokatfirman Lennart
Hane Aktiebolaget v. Wesslin, Nr. T 5112-03.

Svedijos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Kalle

Bergander i Stockholm AB v. Planavergne S.A., Nr. O 3390-01.

3. Specialioji literatiira ir publikacijos

23.

24.

Andriulis V., Maksimaitis M., Pakalniskis V. Lietuvos teisés istorija. Vilnius: Justitia,
2002.
Akehurst M., Malanczuk P. Siuolaikinis tarptautinés teisés ivadas. Vilnius: Eugrimas,

2000.

51



25.

26.

27.

28.
29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

van den Berg A.J. International Arbitration and National Courts: the Never Ending Story.
ICC International Arbitration Conference. The Hague-London-New York: Kluwer Law
International, 2000.

Collier J., Lowe V. Gincy sprendimas tarptautinéje teiséje. Institucijos ir procediros.
Vilnius: Eugrimas, 2002.

Danelius H. The Application of the New York Convention in Swedish Courts. Annex 1//

http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/danelius new_york conv_en

g.pdf; prisijungimo laikas: 2007-10-19.

Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. Vilnius: Justitia, 1995.
Freyer D.H., Gharavi H.G. Finality and Enforceability of Foreign Arbitral Awards: From
“Double Exequatur” to the Enforcement of Annulled Awards: A Suggested Path to
Uniformity Amidst Diversity//ICSID Foreign Investment Law Journal. 1998, Nr.13.
Haravon M. Enforcement of Annulled Foreign Arbitral Awards: The French Supreme
Court Confirms The Hilmarton Trend//Mealey’s International Arbitration Report. 2007,
Nr.22(9).

Hertzfeld J.M. Enforcement of Foreign Arbitral Awards: The International Framework//
http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/runeland 17 sept eng.pdf;

prisijungimo laikas: 2007-09-09.

Horn N., Kroll S. Arbitrating Foreign Investment Disputes. The Hague: Kluwer Law
International, 2004.

Lamm C. B., Spoorenberg F. The Enforcement of Foreign Arbitral Awards Under the
New York Convention, Recent Developments//International Arbitration Law Review.
2002, Nr.5(5).

Makaraityté¢ G. Alternatyvus ginco nagrinéjimo biidas — arbitrazas//Juristas. 2004, Nr.12.
Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia.
2006, Nr.2(60).

Moffitt M.L., Bordone R.C. The Handbook of Dispute Resolution. San Francisko: Jossey
Bass A Wiley Imprint, 2005.

Sheppard A., Chance C. Public Policy and the Enforcement of Arbitral Awards: Should

there be a Global Standart?//http://www.transnational-dispute-

management.com/samples/freearticles/tvl-1-article 67.htm; prisijungimo laikas: 2007-
11-14.

Streeter P.A. Arbitration in Lithuanian Commercial Agreements: Establishment and
Development//Teisés apzvalga. 2000, Nr.4.

Satas J. Arbitrazas tarptautinéje praktikoje. Kaunas: Technologija, 1998.

52



40.
41.
42.
43.

Satas J. Vilniaus tarptautinis komercinis arbitrazas: veiklos pradzia//Justitia. 1996, Nr.5.
Vadapalas V. Tarptautiné teisé. Vilnius: Eugrimas, 2006.

Verslo partnerius taikys nauja arbitrazo institucija//Juristas. 2003, Nr.2(10).

CepreeBa U.B. Apbutpaxusiii cya. Mocksa - Cankr [lerepOypr - Hixnuit HoBropos —
Boponex - Pocros Ha [lony — ExatepunOypr — Camapa — HoBocubupck — Kues —

XapbpkoB — Munck: [Iutep, 2005.

. Kita medziaga

44,

45.

Advokaty kontora ,,Lideika, Petrauskas, Valitinas ir partneriai®. Memorandumas dél
uzsienio arbitrazy ir teismy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
Lietuvoje//http://www.lawin.lt/lt/docs.UlistM; prisijungimo laikas: 2007-10-14.
Alford R. ITA Monthly Report

//http://www.kluwerarbitration.comy/arbitration/Newsletter.aspx?month=february2005;

prisijungimo laikas: 2007-10-30.

. Interneto svetainés

46.
47.
48.
49.
50.
51.
52.
53.

www.apeliacinis.lIt

www.arbitrazas.lt

www.dom.se

www.iccwbo.org

www.interarb.com

www.kluwerarbitration.com

www.lat.It

www.tgi-paris.justice. fr

53



SANTRAUKA

UZSIENIO ARBITRAZU SPRENDIMU PRIPAZINIMAS

Pagrindinés sqvokos: arbitrazas, uzZsienio arbitrazo sprendimas, pripazZinimas,
Niujorko konvencija, UNCITRAL, ijstatymas, taikymas, pripazinimo tvarka, nepripazinimo
pagrindai.

Santraukos turinys

Tarptautinio arbitrazo atveju susiduriama su arbitraZzo sprendimo pripazinimo procediira
ne jo priemimo valstybéje. Svarbiausias tarptautinis instrumentas, reglamentuojantis uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo tvarka, yra 1958 m. Niujorko konvencija d¢l uZsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo.

Pagal 1958 m. Niujorko konvencija funkcija pripazinti uzsienio arbitrazy sprendimus
valstybése paprastai priskiriama konkreciam nacionaliniam teismui arba teismams. Pripazinimo
klausimas sprendziamas vadovaujantis Niujorko konvencijos V straipsnyje itvirtintais
atsisakymo pripaZzinti uzsienio arbitrazo sprendima pagrindais.

Siekiant efektyvaus ir vieningo pripazinimo mechanizmo veikimo, stengiamasi
vienodinti nacionalines teisés normas SusitarianCiose Salyse. Prie Sio siekio svarbia dalimi
prisidé¢jo 1985 metais Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisijos (UNCITRAL)
priimtas Tarptautinio komercinio arbitraZzo pavyzdinis istatymas, kurio paskirtis — biiti orientyru
valstybéms priimant nacionalinius aktus Siuo klausimu. Jame, be kita ko, integruotos ir nuostatos
del uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo, parengtos vadovaujantis Niujorko konvencija.

Ne maziau svarbus ir vieningos teismy praktikos pripaZistant uZsienio arbitrazy
sprendimus veiksnys. Tai kaip teismai taiko ir aiSkina Niujorko konvencija padeda jvertinti jos
nuostaty efektyvuma, nustatyti ar tinkamai parengta nacionaliné teisin¢ bazé, reglamentuojanti
uZsienio arbitrazy sprendimy pripazinima. Siuo tikslu analizuotinos nacionalinés teisés normos ir
teismy praktika Lietuvoje, Svedijoje ir Pranciizijoje. Pastebima, jog priklausomai nuo skirtumy
nacionaliniuose teisés aktuose, tam tikry Niujorko konvencijos nuostaty aiSkinimas ir taikymas

skirtingose valstybése yra nevienodas.
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SUMMARY

RECOGNITION OF FOREIGN ARBITRAL AWARDS

Keywords: arbitration, foreign arbitral award, recognition, New York Convention,
UNCITRAL, law, application, order of recognition, grounds on refusal.

Content of the summary
In a case of foreign arbitration it is inevitable to face the procedure of recognition of

foreign arbitral award in a country where it was not enacted. 1958 New York Convention on the
Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral Awards is the fundamental international
instrument, which establishes the order of recognition of foreign arbitral awards.

Pursuant to the 1958 New York Convention, the function to recognise foreign arbitral
awards is attached to certain national court or courts. The question of recognition is solved
following grounds on refusal to recognise foreign arbitral awards, which are set in the Article V
of New York Convention.

Due to the effective and united function of the recognition mechanism, it is
endeavoured to uniform national law rules in the Contracting States. Contribution to this
objective was added by 1985 UNCITRAL Model Law on Commercial Arbitration, adopted by
United Nations Commission on International Trade Law. The mission of this Law is to be a
guide for the states in establishing their national laws on the subject. The Model law, among
other regulations, integrates the provisions on recognition of foreign arbitral awards, which are
laid in accordance with New York Convention.

Unanimous practice of courts also is a factor of significant importance. The way
national courts apply and interpret New York Convention helps to evaluate the efficiency of its
provisions, identify whether the national legal base regulating recognition of foreign arbitral
awards is formulated properly. Thus national laws and practice of courts in Lithuania, Sweden
and France should be analyzed. It is observed that differences in national laws stipulate different

interpretation and application of certain provisions of New York Convention.
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PRIEDAS Nr.1

VALSTYBES, 1958 M. NIUJORKO KONVENCIJOS
“DEL UZSIENIO ARBITRAZU SPRENDIMU PRIPAZINIMO IR VYKDYMO”

DALYVES
Nr. Valstybé Ratifikavimo data
1. Airija 1981 m. geguzés 12 d.
2. Afganistanas 2005 m. lapkricio 30 d.
3. Albanija 2001 m. birzelio 27 d.
4. AlZzyras 1989 m. vasario 7 d.
5. Antigva ir Barbuda 1989 m. vasario 2 d.
6. Argentina 1989 m. kovo 14 d.
7. Arménija 1997 m. gruodzio 29 d.
8. Australija 1975 m. kovo 26 d.
9. Austrija 1961 m. geguzés 2 d.
10. AzerbaidZanas 2000 m. vasario 29 d.
11. Bahamai 2006 m. gruodzio 20 d.
12. Bahreinas 1988 m. balandZio 6 d.
13. Bangladesas 1992 m. geguzés 6 d.
14. Barbadosas 1993 m. kovo 16 d.
15. Baltarusija 1960 m. lapkricio 15 d.
16. Belgija 1975 m. rugpjiicio 18 d.
17. Beninas 1974 m. geguzés 16 d.
18. Bolivija 1995 m. balandzio 28 d.
19. Bosnija ir Hercegovina 1993 m. rugs¢jo 1 d.
20. Botsvana 1971 m. gruodzio 20 d.
21. Brazilija 2002 m. birzelio 7 d.
000 Brunéjus 1996 m. liepos 25 d.
23. Bulgarija 1961 m. spalio 10 d.
24, Burkina Faso 1987 m. kovo 23 d.
25. Centrinés Afrikos Respublika 1962 m. spalio 15 d.
26. Cekija 1993 m. rugséjo 30 d.
27. Cile 1975 m. rugséjo 4 d.
28. Danija 1972 m. gruodzio 22 d.
29. Didzioji Britanija ir Siaurés Airija 1975 m. rugs¢jo 24 d.
30. Dramblio Kaulo krantas 1991 m. vasario 1d.
31. Dzibutis 1983 m. birzelio 14 d.
32. Dominika 1988 m. spalio 28 d.
33. Dominikos Respublika 2002 m. balandzio 11 d.
34. Ekvadoras 1962 m. sausio 3 d.
35. Egiptas 1959 m. kovo 9 d.
36. Estija 1993 m. rugpjiicio 30 d.
37. Filipinai 1967 m. liepos 6 d.
38. Gabonas 2006 m. gruodzio 15 d.
39. Gana 1968 m. balandZio 9 d.
40. Graikija 1962 m. liepos 16 d.
41. Gruzija 1994 m. birzelio 2 d.
42. Gvatemala 1984 m. kovo 21 d.
43. Gvinéja 1991 m. sausio 23 d.
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44. Haitis 1983 m. gruodzio 5 d.
45. Hondiiras 2000 m. spalio 3 d.

46. Indija 1960 m. liepos 13 d.
47. Indonezija 1981 m. spalio 7 d.

48. Iranas 2001 m. spalio 15 d.
49. Islandija 2002 m. sausio 24 d.
50. Ispanija 1977 m. geguzes 12 d.
51. Italija 1969 m. sausio 31 d.
52. Izraelis 1959 m. sausio 5 d.

53. Jamaika 2002 m. liepos 10 d.
54. Japonija 1961 m. birzelio 20 d.
55. Jordanija 1979 m. lapkricio 15 d.
56. Jungtiniai Araby Emyratai 2006 m. rugpjicio 21 d.
57. Jungtinés Amerikos Valstijos (JAV) | 1970 m. rugs¢jo 30 d.
58. Juodkalnija 2006 m. spalio 23 d.
59. Kambodza 1960 m. sausio 5 d.

60. Kamertinas 1988 m. vasario 19 d.
61. Kanada 1986 m. geguzés 12 d.
62. Kataras 2002 m. gruodzio 30 d.
63. Kazachstanas 1995 m. lapkricio 20 d.
64. Kenija 1989 m. vasario 10 d.
65. Kinija 1987 m. sausio 22 d.
66. Kipras 1980 m. gruodzio 29 d.
67. Kirgizija 1996 m. gruodzio 18 d.
68. Kolumbija 1979 m. rugséjo 25 d.
69. Koréja 1973 m. vasario 8 d.
70. Kosta Rika 1987 m. spalio 26 d.
71. Kroatija 1993 m. liepos 26 d.
72. Kuba 1974 m. gruodzio 30 d.
73. Kuveitas 1978 m. balandzio 28 d.
74. Laosas 1998 m. birzelio 17 d.
75. Latvija 1992 m. balandzio 14 d.
76. Lenkija 1961 m. spalio 3 d.

77. Lesotas 1989 m. birzelio 13 d.
78. Libanas 1998 m. rugpjicio 11 d.
79. Liberija 2005 m. rugséjo 16 d.
80. Lietuva 1995 m. kovo 14 d.

81. Liuksemburgas 1983 m. rugséjo 9 d.
82. Madagaskaras 1962 m. liepos 16 d.
83. Makedonija 1994 m. kovo 10 d.

84. Malaizija 1985 m. lapkricio 5 d.
85. Malis 1994 m. rugséjo 8 d.
86. Malta 2000 m. birzelio 22 d.
87. Marokas 1959 m. vasario 12 d.
88. Marsalo salos 2006 m. gruodzio 21 d.
89. Mauritanija 1997 m. sausio 30 d.
90. Mauricijus 1996 m. birzelio 19 d.
91. Meksika 1971 m. balandzio 14 d.
92. Moldova 1998 m. rugséjo 18 d.
93. Monakas 1982 m. birzelio 2 d.
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94. Mongolija 1994 m. spalio 24 d.
95. Mozambikas 1998 m. birzelio 11 d.
96. Naujoji Zelandija 1983 m. sausio 6 d.

97. Nepalas 1998 m. kovo 4 d.

98. Nigerija 1970 m. kovo 17 d.

99. Nigeris 1964 m. spalio 14 d.
100. Nikaragva 2003 m. rugséjo 24 d.
101. Nyderlandai 1964 m. balandzio 24 d.
102. Norvegija 1961 m. kovo 14 d.
103. Omanas 1999 m. vasario 25 d.
104. Pakistanas 2005 m. liepos 14 d.
105. Panama 1984 m. spalio 10 d.
106. Paragvajus 1997 m. spalio 8 d.
107. Peru 1988 m. liepos 7 d.
108. Piety Afrikos Respublika 1976 m. geguzés 3 d.
109. Portugalija 1994 m. spalio 18 d.
110. Pranciizija 1959 m. birzelio 26 d.
111. Rumunija 1961 m. rugséjo 13 d.
112. Rusija 1960 m. rugpjiicio 24 d.
113. Salvadoras 1998 m. vasario 26 d.
114. San Marinas 1979 m. geguzés 17 d.
115. Saudo Arabija 1994 m. balandzio 19 d.
116. Senegalas 1994 m. spalio 17 d.
117. Sent Vincentas ir Grenadinai 2000 m. rugséjo 12 d.
118. Serbija 2001 m. kovo 12 d.
119. Singapiiras 1986 m. rugpjiicio 21 d.
120. Sirija 1959 m. kovo 9 d.

121. Slovakija 1993 m. geguzés 28 d.
122. Slovénija 1992 m. liepos 6 d.
123. Suomija 1962 m. sausio 19 d.
124. | Sri Lanka 1962 m. balandzio 9 d.
125. Svedija 1972 m. sausio 28 d.
126. | Sveicarija 1965 m. birzelio 1 d.
127. Sventasis Sostas (Vatikanas) 1975 m. geguzés 14 d.
128. Tailandas 1959 m. gruodzio 21 d.
129. Tanzanija 1964 m. spalio 13 d.
130. Trinidadas ir Tobagas 1966 m. vasario 14 d.
131. Tunisas 1967 m. liepos 17 d.
132. Turkija 1992 m. liepos 2 d.
133. Uganda 1992 m. vasario 12 d.
134. Ukraina 1960 m. spalio 10 d.
135. Urugvajus 1983 m. kovo 30 d.
136. Uzbekistanas 1996 m. vasario 7 d.
137. Venesuela 1995 m. vasario 8 d.
138. Vengrija 1962 m. kovo 5 d.

139. Vietnamas 1995 m. rugséjo 12 d.
140. Vokietija 1961 m. birzelio 30 d.
141. Zambija 2002 m. kovo 14 d.
142. Zimbabve 1994 m. rugséjo 26 d.
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