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IVADAS

Tyrimo aktualumas

Konstituciné kontrolé - jstatymuy ir kity teisés akty konstitucingumo tikrinimas Lietuvoje ir
Lenkijoje patikétas konstituciniams teismams. Konstitucinés kontrolés institucijos uztikrina
konstitucijos virSenybe, auksciausiaji teisetumo laipsni valstybéje. Tinkama Sios funkcijos vykdyma
gali uztikrinti tik institucija, nepriklausanti nuo jokios kitos valstybés valdzios institucijos. Tokios
nepriklausomybés salyga - konstituciniy teismy konstitucinis statusas, apibréZiantis ju organizacija,
veikla ir jgaliojimus, saugantis nuo vieSosios valdZios institucijy, kurias jie jgalioti kontroliuoti. Tai
suponuoja reikalavima biitinas konstitucinés kontrolés institucijy funkcionavima reglamentuojancias
nuostatas itvirtinti paciose konstitucijose. H. Kelseno manymu, negalima pasitilyti vieno sprendimo
biido visoms galimoms konstitucijoms: konstitucinio teismo organizacija turés derintis prie
kiekvienos konstitucijos ypatumy. Taigi nepaisant visas konstitucinés kontrolés institucijas
vienijancio tikslo - auks$Ciausiojo teisétumo lygmens iSlaikymo, esama skirtumy ir ypatumy,
bidingy tik konkrecios Salies konstitucinés kontrolés institutui.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo bendradarbiavimas tgsiasi jau daugeli mety. Teismuy tarpusavio santykius galima
apibudinti kaip dvieju Saliy, artimy geografijos, istorijos ir kultliros poZitriu, konstitucinés
priezitros instituciju bendradarbiavimo model;. Esant tokioms senoms bendroms konstitucinéms ir
kultiiros tradicijoms nestebina tai, kad dvisaliai santykiai buvo uzmegzti iSkart, kai tik Lietuvos
Konstitucinis Teismas pradéjo dirbti. 1995 metais buvo surengta pirmoji abiejy teismy teiséju
konferencija. Nuo to laiko kiekviena vasara Sie draugaujantys teismai rengia diskusijas, kuriose
dalijasi patirtimi ir aptaria pasirinktas teismy darbo problemas. Tai retas bendradarbiavimo
pavyzdys - viena vertus, skatinamas profesinis teis¢ju bendravimas, kita vertus, skatinama
pasirinktas temas nagrinéti daugeliu aspekty. Gvildenamos konstitucinés teisés teorijos problemos,

susijusios su konstitucinés priezitros praktika, praturtina abiejy Saliy jurisprudencija.

Objektas
Lietuvos ir Lenkijos konstitucinés kontrolés institucijos ir ju vykdoma konstitucingumo

kontrolé.

Problema
Lietuva ir Lenkija yra pasirinkusios ta pati konstitucinés kontrolés modelj ir tai rodo, kad
Siuo pozilriu jos jau yra panaSios. Kita vertus, kontrolés modelio tapatumas nereiskia, kad ir Siy

Saliy vykdoma konstituciné kontrol¢ yra identisSka. Be $iy bendrybiu, leidZian¢iy priskirti teismus



europietiSkajai tradicijai, jie turi ir ypatumy, deranciy su institucine bei socialine terpe, 1 kuria yra
integruoti. Siame darbe keliama problema: ar kazkuris i§ $iy $aliy konstituciniy teismy daro didesng

itaka tos Salies teisinei sistemai?

Hipotezé
Lietuvos ir Lenkijos vykdomos konstitucinés kontrolés modeliai yra tipiSki europietiskojo

konstitucinés kontrolés modelio pavyzdziai.

Tikslas ir uzdaviniai
Pagrindinis Sio darbo tikslas - palyginti Lietuvoje ir Lenkijoje vykdoma konstitucing
kontrole. Siekiant Sio tikslo keliami uzdaviniai:

1. Aptarti konstitucinés kontrolés instituto jtvirtinima Lietuvos ir Lenkijos Respubliky
Konstitucijose.

2. Aptarti Konstitucinio Teismo ir Konstitucinio Tribunolo kompetencija.

3. I3analizuoti Lietuvos ir Lenkijos konstitucinés kontrolés instituciju sudéti ir formavimo
tvarka.

4. Aptarti konstitucinio teisminio proceso ypatumus.

5. Aptarti baigiamyju akty rusis, teising galia bei ju sukeliamus teisinius padarinius.

6. Atskleisti konstitucinés kontrolés institucijy rySi su auks¢iausiomis valstybés valdzios

institucijomis.

Tyrimo metodai:

- teoriniai: mokslinés literattiros, artimos pasirinktai darbo temai, lyginimas,
apibendrinimas, sisteminé analize.
Svarbiausias tyrimo metodas yra lyginimas, lyginama Lietuvos ir Lenkijos vykdoma konstituciné
kontrolé. Kiekviename skyriuje aptarti skirtumai ir panaSumai apibendrinami atitinkamomis
iISvadomis.

- empiriniai: dokumenty analizés metodas.
Teisiniy dokumenty analizé¢ susideda i§ Lenkijos ir Lietuvos konstitucijy nagrin€jimo, istatymuy,

reglamentuojanciy konstituciniy teismy veikla, tyrimo.

Mokslinio darbo naujumas
Lietuvos literatiiroje néra kompleksinés Lietuvos ir Lenkijos konstitucinés kontrolés
institucijy veiklos analizés, apimancios S$iy instituciju kompetencijos, konstitucinio teisminio

proceso, jtakos auks¢iausioms valstybés valdzios institucijoms ypatumus.



1. KONSTITUCINES KONTROLES JTVIRTINIMAS LIETUVOS IR LENKIJOS
RESPUBLIKU KONSTITUCIJOSE

Konstitucinés kontrolés instituto paskirtis - uztikrinti Konstitucijos virSenybe teisés
sistemoje. Valstybése, kuriy teisinése sistemose yra jtvirtinta centralizuota konstituciniy konflikty
sprendimo sistema, konstituciniy teismy vieta valstybés organy sistemoje jtvirtinta nevienodai.
Vienose konstitucijose Sie teismai yra sudedamoji bendrosios teismy sistemos dalis, kitose -
atskirti nuo $ios sistemos®. [galiojimai, kuriuos vykdo konstitucinés kontrolés institucijos, nors ir
turi nemazai bendryjy bruozy, skiriasi pagal kontrolés objektus, forma ir jos apimtj (ribas). Siuos
skirtumus lemia Salies teisinés sistemos ypatumai, politinés ir teisinés tradicijos ir kiti veiksniai.

Salyse, kuriose konstitucing kontrole jgyvendina bendrosios jurisdikcijos teismai (pvz.,
JAV), $i teismy funkcija formaliai neiSskiriama | atskira teisminés valdzios veiklos sritj ir
vykdoma nagrinéjant visas teismines bylas. Saliy, kuriy teisinése sistemose veikia specializuota
konstituciné kontrolé, konstitucinio teismo kompetencija paprastai yra nustatyta konstitucijose.
Daugeliu atvejy tai reiskia, kad teismy jgaliojimy saraSas yra baigtinis - jo negalima nei plésti, nei
siaurinti®. Konstituciniy teismy statuso, taip pat kompetencijos reguliavimas konstitucijose yra
pozityvus reiSkinys jvairiais aspektais. Svarbiausia yra tai, kad konstitucinis kompetencijos
itvirtinimas didina konstituciniy teismuy nepriklausomybg nuo politinés valdzios - istatymy
leidziamosios ir vykdomosios, - stiprina juy teisiniy poziciju stabiluma, uztikrina konstitucinés
kontrolés tradicijos brendimo nepertraukiamuma®.

Vidurio ir Ryty Europos Salyse, kuriose remiantis naujai priimtomis konstitucijomis, buvo
isteigti konstituciniai teismai, taip pat linkstama ] Siy teismy atribojima nuo bendrosios

kompetencijos teismy sistemos.

1.1. Konstitucinés kontrolés prielaidos ir jtvirtinimas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje
Konstitucinés kontrolés moksling doktring tarpukario Lietuvos teisés moksle kryptingai
grind¢ prof. M. Romeris. ISskirdamas konstitucing kontrole kaip viena svarbiausiy konstitucinés
teisés mokslo problemy, prof. M. Romeris itikinamai argumentavo, kad tik konstitucinis teismas
Europoje isitvirtinusioje teisinéje tradicijoje gali laiduoti konstitucijos virSenybg ir jos laikymosi

kontrole®.

1 Zilys J. Konstitucinis teismas valstybés valdzios organy sistemoje // Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés
prielaidos. Monografija. Vilnius. 2001. P. 127.

? JSimtis: Ispanijos Konstitucijoje nurodoma, kad Konstitucinio Teismo jgaliojimai gali buti jtvirtinti ne tik
Konstitucijoje, taciau ir istatymuose. - Birmontien¢ T., Jarasiinas E., Karis E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé.
Vilnius: LTU. 2001. P. 447.

® Birmontien¢ T., Jarasitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teis¢. Vilnius: LTU. 2001. P. 447.

* Ten pat. P. 419.



Laikinosiose 1918 m., 1919 m., 1920 m. Lietuvos Respublikos konstitucijose nebuvo
itvirtintos konstitucinés kontrolés prielaidos. Tokia situacija lémeé daugelis objektyviy aplinkybiy.
Visu pirma, ta, kad laikinyjy konstituciniy akty galiojimo laikotarpiu konstituciné kontrolé
neiSvengiamai buty susidiirusi su nuolatine konstituciniy nuostaty kaita.

Kiek kitaip konstitucinés kontrolés priclaidos vertintinos nuolatiniy Lietuvos Respublikos
konstituciju kontekste. Principiné norma buvo suformuluota 1922 m. Konstitucijos 3 straipsnyje,
kuriame buvo itvirtinta: ,Lietuvos valstybéje neturi galios joks istatymas, prieSingas
Konstitucijai“. Galima teigti, kad 1922 m. Konstitucijoje buvo suformuluota teoriné konstrukcija,
kuri 1§ esmés galéjo buti pagrindas konstitucinei kontrolei atsirasti. [statymy konstitucingumo
principo itvirtinimas Konstitucijoje reiske, jog konstitucinio teisétumo doktrina buvo pripaZinta
kaip vienas svarbiausiy visuomenés ir valstybés raidos désniy, taciau be specialaus teisinio
reguliavimo tokia funkcija liko tik demokratiné abstrakcija®.

1928 m., 1938 m. Konstitucijose esminiy pokyciy, sprendziant istatymy konstitucingumo
klausima, nejvyko. Taciau ypac reikSmingi buvo Vyriausiojo Tribunolo aktai baudziamosiose ir
civilinése bylose, kuriuose buvo interpretuojamos Konstitucijos normos. Pagal 1933 m. Teismy
santvarkos statyma teisés klausimus galéjo aiSkinti tik Vyriausiasis Tribunolas savo visuotiniame
susirinkime®. [statyme nebuvo nurodyta, kad $ie iSaiSkinimai turi privalomaja galia, tatiau buvo
itvirtinta: ,,<...> aiSkinimai skelbiami, kad tie klausimai galéty biiti teismu vienodai sprendziami®.
Vyriausiojo Tribunolo konstituciniy normy aiSkinimai buvo svarbus teisinis reiSkinys, formuojant
vienoda Konstitucijos supratima ir taikyma.

Svarbia konstitucine institucija pagal 1928 m. ir 1938 m. Konstitucijas buvo Valstybés
Taryba. Nors Tarybos pagrindinis tikslas buvo rengti teisés aktus ir teikti i§vadas dél teisés akty
projekty, ji tuo neapsiribojo. Ypac reikSmingos Valstybés Tarybos nuomonés, kurias ji pateikdavo
dél teisés akty atitikimo jstatymams. Siose nuomonése visapusiskai interpretuotos Konstitucijos ir
Istatymy normos.

I$ kity tarpukario Lietuvos teisiniy reiSkiniy i$siskiria Klaipédos krasto Statutinis Teismas,
isteigtas 1935 m. kovo 13 d. istatymu ir turéjes biiti sudétine Vyriausiojo Tribunolo dalimi. Nors
Statutinis Teismas veikti nepradéjo, jo teisinis statusas buvo visiSkai priartéjgs prie tuo metu jau
placiai zinomos konstitucinés kontrolés doktrinos. Statutinio Teismo isteigimas rodé sieki teiseés
akty teisétumo tikrinima pavesti ne bendrosios jurisdikcijos teismams, bet atskirai specializuotai
institucijai.

Konstitucinés kontrolés modelis pradétas kurti Atgimimo laikotarpiu (1988-1990). Svarbus

politinis dokumentas buvo Lietuvos Persitvarkymo Sajudzio Steigiamojo suvaziavimo 1988 m.

® Birmontiené T., Jaraitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé¢. Vilnius: LTU. 2001. P. 422.
® Ten pat. P. 427.



spalio 23 d. priimta rezoliucija ,,Dél Konstitucinio Teismo isteigimo*. Buvo skelbiama, kad
pagrindiné Sio teismo funkcija - ,,istatymy ir istatyminiy akty konstitucing prieziiira, Siuo klausimu
gauty skundy sprendimas*’.

1990 m. pradzioje susiformavo nuostata, kad biisimojoje valstybés konstrukcijoje
konstitucinio teisingumo institucija turés buti labai svarbus veiksnys kuriant demokrating, teising
valstybe. 1990 m. sausio 31 d. AukSCiausiosios Tarybos Prezidiumas sudaré¢ darbo grupe
Konstitucinio Teismo istatymo projektui parengti, taciau né vienas 1§ keleto projekty nebuvo
priimtas. Platesné diskusija dél konstitucinés kontrolés institucijos ikiirimo Lietuvoje atsinaujino
po to, kai 1990 m. lapkricio 7 d. AukS$c¢iausiosios Tarybos Prezidiumas sudaré Lietuvos
Respublikos Konstitucijos projekto rengimo grupe®. Jos parengtuose Konstitucijos koncepcijos
metmenyse buvo rasoma apie Konstitucini Teisma ar Konstitucing Taryba.

IS daugelio Zinomy konstitucinés kontrolés formy konstitucinio teismo variantas Lietuvoje
buvo pasirinktas isitikinus, kad biitent tokia kontrol¢ bus veiksmingesné negu kitos lyginamojoje
teis¢je zinomos teisés akty teisétumo kontrolés formos®. Tokj pasirinkima itakojo pozityviosios
teisés teorijos populiarumas Europoje, siekimas bendrosios kompetencijos teismus izoliuoti nuo
politinio proceso, specializuoty teismy tradicija Europoje.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo statusas nustatytas 1992 m. spalio 25 d.
referendumu priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir 1993 m. vasario 3 d. Konstitucinio
Teismo istatyme.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta klasikiné valdziy padalijimo samprata:
valstybés valdzia vykdo Seimas, Respublikos Prezidentas, Vyriausybé ir Teismas. Ta¢iau po Sio
apibrézimo itvirtinta kita norma: ,,Valdzios galias riboja Konstitucija®. Nors §i konstituciné
norma i$ pirmo zvilgsnio yra i§vestiné i§ pirmosios, ta¢iau ju santykis yra sudétingesnis. Pastaroji
norma itvirtina konstitucinés valdzios galiy ribojimo prielaidas ir nors $i norma tiesiogiai
nenustato konkreciy santykiy, ja galima apibudinti ir kaip Konstitucijos principa. Jos reali
reikS§meé konstituciniy normy sistemoje yra ta, kad Sios normos pagrindu itvirtinami konkreciy
valstybés institucijy konkretus jgaliojimai. Kita vertus, tai reiskia, kad valstybés institucijy galios
yra tik tokios, kiek ju suteikia valstybés Konstitucija. Svarbi dar viena konstituciné norma,
kurioje skelbiama: ,,Negalioja joks istatymas ar kitas aktas prieSingas Konstitucijai“. Akivaizdu,
kad Si nuostata taip pat yra bendresnio pobudzio ir gali buti apibudinta kaip principas,

apibréziantis viena svarbiausiy socialinio gyvenimo bruozy - teisé¢tuma. Prof. M. Romerio

" Lietuvos Persitvarkymo Sajiidzio Steigiamojo suvaZiavimo rezoliucija ,,Dél Konstitucinio Teismo jsteigimo*//
Lietuvos Persitvarkymo Sajudis. Steigiamasis suvaziavimas. Vilnius. 1990. P. 237-238.

® Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos ir Lietuvos Respublikos Auki&iausiosios Tarybos Prezidiumo
dokumenty rinkinys. Nr. 3. Vilnius. 1991. P. 506.

® Zilys J. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstitucinéje sistemoje // Lietuvos konstituciné teisé: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda. -Kolektyviné monografija. Vilnius. 2007. P. 263.



teigimu, valdzios akty teisétumas gali biiti konstitucinis ir jstatyminis'®. Konstitucinio teisétumo
atzvilgiu aktas yra nekonstitucingas ar konstitucingas, istatyminio teisétumo atzvilgiu - teisé€tas ar
neteisétas. Taigi konstitucingumas, prof. M. Romerio nuomone, yra kvalifikuotas teisétumas™.
Valdzios galiy ribojimo konstitucinés prielaidos ir teisétumo principo itvirtinimas Konstitucijoje
yra biitent tos konstitucinés prielaidos, kurios suponuoja konstitucinés kontrolés organo -
Konstitucinio Teismo - galias vertinti Seimo, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés teisés akty
konstitucinguma.

Jokios Kitos institucijos veikla taip aiSkiai neatskleidzia Konstitucijos, kaip visam teisiniam
gyvenimui itaka daranio akto, reikSmés. Toki vaidmeni Konstitucinis Teismas jgyvendina
atlikdamas iSimtinai jam priklausanius igaliojimus tirti istatymy ir kity teisés akty atitikty
Konstitucijai, aiSkindamas Konstitucijos principus ir normas, saugodamas konstitucines vertybes,
uztikrindamas Zmogaus teises ir laisves, taip pat valdziy padalijimu grindZiama vieSosios valdZios
organizacija ir funkcionavimo darng. Konstitucinio Teismo nutarimuose iSdéstyta Konstitucijos
principy ir normy interpretacija - teisés doktrinai, teiséktirai ir teisinei praktikai jtaka darantis ir
skatinantis pagrindas.

Apibudinant Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo kompetencija, visy pirma, biitina
atsizvelgti i tai, kad jo statuso ir kompetencijos sureguliavimas pagristas europictiSskaja
konstitucinés kontrolés tradicija; joje svarbiausieji konstituciniy teismu igaliojimai itvirtinti
konstitucijose. Kiti konstituciniy teismy veiklos klausimai reguliuojami konstituciniy teismy
istatymais. Nemazal teisminés veiklos klausimy reguliuojami teismy reglamentais, kuriuos priima
patys konstituciniai teismai. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje nurodyty Konstitucinio Teismo
1galiojimy sarasSas yra baigtinis, taigi ir Teismo jgaliojimy plétimas arba siaurinimas visada bus
susijes su tam tikrais Konstitucijos pakeitimais ar papildymais. Toks konstitucinis reguliavimas
sudaro prielaidas nenutrikstamai gausinti teisminés veiklos patyrima, formuotis ilgalaikei
Konstitucijos normy interpretavimo kultiirai ir tradicijai.

Ne vieno mokslininko nuomone, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
kompetencija yra beveik optimali. Teismas kontroliuoja istatymy ir kity aukstesnés teisinés galios
teisés akty konstitucinguma. Teismo jgaliojimy srifiai nepriklauso ministerijy, kity valdymo
institucijy, tarp ju apskri¢iy administracijy, teisés akty teisétumo tikrinimas. Konstitucinis
Teismas taip pat nevertina, ar savivaldybiy aktai derinasi su Konstitucija ir jstatymais. Siuos
klausimus sprendzia atitinkamai bendrosios ir administracinés jurisdikcijos teismai. Taciau kyla
klausimas, ar Konstitucinio Teismo kompetencija galima laikyti optimalia, jei ji neapima

individualaus konstitucinio skundo instituto.

10 Romeris M. Konstitucinés ir teismo teisés pasieniuose. Vilnius. 1994. P. 36.
' Ten pat. P. 29.



IS Konstitucijoje suformuluotos Konstitucinio Teismo kompetencijos darytina svarbiausia
iSvada - pagrindiné Teismo funkcija yra tikrinti, ar teisés aktai nepriesStarauja Konstitucijai.
Igyvendindamas $§ia funkcija, Konstitucinis Teismas vykdo ir pagrinding savo priedermg -
uztikrina Konstitucijos virSenybg Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje, nes biitent teisés
normy kuriamoje veikloje daZniausiai paZeidZiamos Kkonstitucinés normos ir nuostatos,
prasilenkiama su principais, kurie tiesiogiai suformuluoti Konstitucijoje, arba su tais, kurie
remiasi konstituciniy normy visuma. Beje, Konstitucinis Teismas, siekdamas jsitikinti ir nustatyti,
ar teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai, iSreiSkia savo nuomong ne tik dél jo atitikimo
konstitucinéms normoms, bet ir konstituciniams principams. Tokia Teismo pozicija susikloste
neatsitiktinai - ji remiasi ir konstitucine nuostata, kad Konstitucija yra vientisas aktas.

Siuolaikiniame konstitucinés teisés moksle pripaZistama, kad Konstitucija sudaro ne tik
Konstitucijos tekstas, t.y. jame tiesiogiai suformuluotos teisés normos ir principai. Nepaprastai
svarbi yra Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje formuojama doktrina. Konstitucinio
reguliavimo turinys atskleidziamas tik oficialiai aiSkinant Konstitucija, t.y. plétojant konstitucing
doktring kiekvienu klausimu, kuris tam tikroje byloje yra Konstitucinio Teismo nagrin€jimo
dalykas®?. Prof. E. Kirio teigimu, Konstitucijos teksto studijos be doktrinos studijy biity tarsi
raidziy mokymasis nebandant iSsiaiSkinti, kokius zodZius i§ ty raidziy galima sudeti®. Darytina
iSvada, kad visapusiSkas teisés akty konstitucingumo iStyrimas nebtity jmanomas be nuoseklaus
Konstitucinio Teismo pateikiamo Konstitucijos normy ir principy aiskinimo.

I8 pacios Konstitucijos kyla Konstitucinio Teismo iSimtiniai jgaliojimai oficialiai aiskinti
Konstitucija, savo jurisprudencijoje pateikti oficialiaja Konstitucijos nuostaty samprata - formuoti
oficialiaja konstitucing doktrina'®. Konstituciniy nuostaty samprata, argumentai, iSdéstyti
Konstitucinio Teismo nutarimuose, taip pat kituose Konstitucinio Teismo aktuose: iSvadose bei
sprendimuose, saisto ir teise kurianéias, ir teise taikancias institucijas (pareigfinus)™>.

Oficialiosios konstitucinés doktrinos formavimas yra ne vienkartinis aktas, bet laipsniSkas
ir nuoseklus procesas. Jis yra nenutraukiamas ir niekuomet nebiina visiSkai baigtas, nes
Konstitucijos prigimtis, konstitucingumo idéja suponuoja tai, kad Konstitucijoje negali buti ir
néra spragy ar vidiniy priestaravimy. Aiskinant Konstitucijos normas bei principus, niekuomet
neiSnyksta galimybé formuluoti tokias oficialias konstitucines doktrinines nuostatas, kurios dar

nebuvo suformuluotos ankstesnése konstitucinés kontrolés bylose. Tokiu buidu atskleidziama

2 Karis E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija // Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas.- Konferencijos medziaga. Vilnius. 2002. P. 14.
3 Ten pat. P. 16.
1 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis teismas — teisminé institucija“ ir §io straipsnio
135 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 2006. Nr. 65-2400.

Ten pat.



Konstitucijoje itvirtinto teisinio reguliavimo ivairové ir pilnatvé'®. Konstitucinis Teismas teigia,
kad Konstitucijos nuostaty sampratos ir oficialiy konstituciniy doktrininiy nuostaty
reinterpretavimas, kai oficiali konstituciné doktrina yra pakoreguojama, yra iSimtiné
Konstitucinio Teismo kompetencija.

Prof. E. Kiirio teigimu, valstybiy, kuriose konstitucija aiSkina teismai, jurisprudencija ir
joje formuluojama oficiali konstitucin¢ doktrina, yra svarbi sudedamoji pacios konstitucijos
dalis*’.

1.2. Konstitucinés kontrolés prielaidos ir jtvirtinimas Lenkijos Respublikos
Konstitucijoje

Iki 1l pasaulinio karo Lenkijoje nebuvo konstitucinés kontrolés instituto. Tiek 1921 m.
Konstitucija, sudaryta pagal Pranctzijos III Respublikos pavyzdi, tieck 1935 m. Konstitucija
nenumaté¢ atskiro konstitucinio teismo ikiirimo.

Po Il Pasaulinio karo Lenkijai buvo primestas sovietinis valdymo modelis, itvirtings
valstybés valdzios vienybés principa. 1952 m. buvo priimta nauja Lenkijos valstybés, pavadintos
Lenkijos Liaudies Respublika, Konstitucija, parengta pagal 1936 m. SSRS (vadinamosios Stalino)
konstitucijos pavyzdi, i§ tikryjy buvusi tik pseudokonstitucija.

1970 m. pradzioje diskusijos dél konstitucinés kontrolés instituto butinumo stipréjo, taciau
realiy pokyC€iy nebuvo iki visuomeninio politinio judéjimo sukelty 1980-yju ivykiy. 1981 m.
rudenj pradéti darbai, siekiant ikurti Konstitucini Tribunola ir Valstybés Tribunola. 1982 m. kovo
26 d. konstituciné pataisa numaté Siu dvieju instituciju ivedima i Lenkijos teising sistema.
Valstybés Tribunolo jstatymas buvo priimtas ta pacia diena, tokiu budu $i institucija pradéjo
funkcionuoti po keliy ménesiy; tuo tarpu Konstitucinio Tribunolo jstatymas buvo patvirtintas tik
1985 m. balandzio 29 d., taigi ji pavyko patvirtinti tik po trejuy atkaklaus konflikto mety. [takos
grupés priesinosi konstitucinio teismo idéjai, nes buvo linkusios S$ia institucija laikyti
nepriklausoma ir sudétingai politiskai valdoma.

Nestebina, kad susidarius tokioms salygoms, 1985 m. balandzio 29 d. Konstitucinio
Tribunolo jistatymas - sudétingai pasiekto kompromiso rezultatas - pasizyméjo ivairiausiais
Tribunolo padéties ir kompetencijos apribojimais. Svarbiausias apribojimas buvo 1982-yju
konstituciné pataisa, pripazinusi, kad galutinis (negin¢ijamas) statusas suteikiamas tik kai kuriems

Tribunolo sprendimams. Sprendimai dél jstatymy atitikimo Konstitucijai buvo Seimo perzitréjimo

18 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas dél Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos
Respublikos Teismy jstatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies (2002 m.
sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios. 2006. Nr. 36-1292.

7 Kiris E. Konstituciné justicija Lietuvoje: pirmasis deimtmetis / Konstitucinis teisingumas ir teisés vie$patavimas.
Vilnius. 2004. P. 26.
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objektas. Seimas galéjo panaikinti Tribunolo sprendimus tada, kai tokiam nutarimui jis pritardavo
2/3 balsy dauguma. Toks sprendimas buvo bandymas pasiekti kompromisa: t.y. suformuoti
konstitucinio teismo sistema ir kartu iSlaikyti valstybés valdzios vienybés principa. Taciau tikrasis
poveikis buvo sprendimy dél atitikimo Konstitucijai pateikimas parlamento valiai, kitais Zodziais
tariant - tuomet veikusiai komunisty partijai.

Zymiis poky¢iai nebuvo imanomi iki politinés sistemos pasikeitimo 1989 m. Tais metais
parlamente buvo pradéta rengti ir naujaja Lenkijos Respublikos Konstitucija. UZtrukus
Konstitucijos rengimo darbams, kaip laikinas sprendimas 1992 m. spalio 17 d. buvo priimtas
Konstitucinis istatymas dél Lenkijos Respublikos istatymy leidZziamosios ir vykdomosios valdziy
tarpusavio santykiy ir dél teritorinés savivaldos, vadinamas MaZaja Konstitucija'®,

Nebuvo abejojama, ar reikia iSlaikyti Konstitucini Tribunola, kadangi nebuvo nesutarimy
dél jo padéties itvirtinimo ir veiklos apribojimy panaikinimo. Ta¢iau Seimas tapgs vienu i§ dvieju
organy (greta Senato), kuriam buvo suteikta jstatymuy leidimo galia - ir toliau turéjo kompetencija
panaikinti Tribunolo sprendimus dél jstatymy atitikimo Konstitucijai. Nepaisant apribojimuy,
Tribunolas suformavo placia jurisprudencija ir i§sikovojo autoriteta tarp politinio elito ir teisings
doktrinos atstovuy. Tribunolo jurisprudencija ypatingai iSplété tokius konstitucinius straipsnius kaip
teisinés valstybés, lygybés ar proporcingumo principas, kuriuos interpretuojant buvo suformuluota
nemazai teisiniy nuostaty, véliau tiesiogiai jtvirtinty 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijoje.

Konstitucinio Tribunolo padétis pasikeité, kai 1997 m. spalio 17 d. pradéjo veikti 1997 m.
balandzio 2 d. Lenkijos Respublikos Konstitucija ir 1997 m. rugpjucio 1 d. buvo priimtas
Konstitucinio Tribunolo jstatymas, suderintas su naujaja konstitucine sistema.

Kaip ir Lietuvoje, Lenkijoje teisés akty konstitucingumo kontrole igyvendina speciali
konstituciné institucija - Konstitucinis Tribunolas. Konstitucinio Tribunolo sprendimai, priimti iki
1997 m. Konstitucijos priémimo, determinavo valstybés naujosios santvarkos turini ir principus.
Tai buvo padaryta remiantis 1989 m. gruodj pirmaja esmine konstitucine pataisa jvestu pamatiniu
principu, skelbianc¢iu, kad Lenkija yra demokratiné teisiné valstybé. Tribunolo sprendimai formavo
konstitucing teising tvarka valstybéje, 1émé jos aksiologija ir suktré konstitucing demokratinés
valstybés sistema, kuri véliau buvo jtvirtinta naujojoje Konstitucijoje™®. Konstitucinio Tribunolo
jurisprudencija pasalino ir kai kuriuos jo statuso apribojimus - didZiausia reik§Sme¢ turéjo 1993 m.

spalio 20 d. sprendimas, kuriame buvo konstatuota, kad Tribunolui priémus sprendima dél

18 Staugaityté V. Lenkijos Respublikos 1997 m. Konstitucija // Siuolaikiné konstitucija: studijos apie uZsienio Saliy
konstitucinj reguliavima (kolektyviné monografija). Vilnius. 2005. P. 291.

9 safjan M. Lietuvos ir Lenkijos konstitucinés prieZitiros sugretinimas // Konstitucinis teisingumas ir teisés
vieSpatavimas.-Konferencijos medziaga. Vilnius. 2004. P. 100-101.
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istatymo prieStaravimo Konstitucijai ir Seimui neatmetus $io sprendimo per S$eSis ménesius,
istatymas neteks privalomosios galioszo.

1997 m. Konstitucija iSpléte Konstitucinio Tribunolo ijgaliojimy apimti, itraukdama
centriniy valstybés valdzios instituciju gin¢us dél kompetencijos. Taip pat jtvirtinta galimybé
teismams pateikti paklausima Konstituciniam Tribunolui dél norminio akto atitikimo Konstitucijai,
ratifikuotoms tarptautinéms sutartims arba kitam teisés aktui, jei nuo atsakymo i tokj paklausima
priklauso galutinis bylos sprendimas teisme.

1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijoje Konstitucinio Tribunolo statusas nors ir
reglamentuojamas viename skyriuje kartu su bendrosios kompetencijos teismais, tac¢iau iSskirtas i
atskira dali. Prof. L. Garlicki teigimu, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas yra savarankisSkas
valstybés konstitucinis organas, kurj reikéty vertinti kaip teisminés valdzios organa. Pagrisdamas
toki vertinima L. Garlicki, visy pirma, akcentuoja Konstitucinio Tribunolo savarankiSkuma,
autonomiskuma, kartu kreipdamas démes; 1 tai, kad Lenkijos Konstitucinis Tribunolas nebevertina
Konstitucijos vien tik kaip normy sistemos. Vis didesni démesi Konstitucinis Tribunolas skiria
konstituciniams principams ir joje jtvirtintoms bendrosios teisés vertybéms?'.

Prof. J. Trzcinski teigia, kad Konstitucinio Tribunolo veikla netelpa tradicinéje valstybés
valdziy padalinimo schemoje. Jis mano, kad Tribunolas yra nauja valstybés organy veiklos riisis, o
jo pagrindinis uzdavinys yra kontroliuoti konstitucinguma ir teisétuma kuriant teise?.

Konstitucinis Tribunolas yra nepriklausoma konstituciné valstybés institucija. Nors
Tribunolas yra teisminés valdzios institucija, jo skirtumas nuo bendrosios kompetencijos teismy
yra pabréziamas. Jis lieka uz teismy sistemos riby ir yra ikurtas vykdyti atskiros srities teisming
valdzia. Konstitucinio Tribunolo vieta politinéje sistemoje grindZziama nepriklausomumo principu.
Tribunolas yra nepriklausomas nuo jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdziy, vis délto
Seimui ir Prezidentui yra suteikta tam tikra kompetencija kiStis 1 jo veikla. Konstitucinis
Tribunolas kartais laikomas ,negatyviuoju istatymuy leidéju, kadangi gali eliminuoti
nekonstitucines nuostatas is teismy sistemos.

Apibendrinant galima pazyméti, kad lyginamosios konstitucinés teisés moksle placiai
paplitusi nuomong, jog konstituciniy teismy teisiné prigimtis yra dvilypé. Viena vertus, teismai
turi rySkiy auk$c¢iausiosios valstybés valdzios institucijos bruozuy. Konstitucijoje itvirtinta Teismo
prerogatyva vertinti valstybés valdzios institucijy akty atitikima Konstitucijai sudaro prielaidas kai

kuriems mokslininkams teigti, kad Teismas yra ,ketvirtoji valdZia®, kuri kontroliuoja istatymy

20 |enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 1993 m. spalio 20 d. sprendimas. W 6/93.-
http://www.trybunal.gov.pl.

2 lapmuukuit JI. Pedopma xoHCcTHUTYyIMOHHOTO cynonpousBoiactBa B [lonbiie//KoHCTUTYLIMOHHOE TpaBOCyAne B
MMOCTKOMMYHHCTHYCCTKUX CTpaHaX, MockBa: [leHTp KOHCTUTYIIMOHHUX HCclieaoBanmii. 1999. P, 49-71.

22 Trzcinski J. Charakter podstawowej dzialalnosci Trybunalu Konstitucyjnego//Materialy konferencyj, Wroclaw:
Wydawnictwo Universitetu Wroclawskiego. 1987. P. 77-92.
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leidziamaja ir vykdomaja valdzias, ir todél savaime yra aukséiausioji valstybés valdzia. Tokia
nuomoné paplitusi Lenkijoje.

Kita vertus, akivaizdu, kad konstituciniai teismai yra teisminés institucijos tikraja Sios
savokos prasme ir veikia pagal teisminés valdzios désnius. Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas savo jurisprudencijoje yra iSaisSkings Konstitucinio Teismo statusa, todél vargu ar biitinas
detalesnis $io klausimo nagrin¢jimas. Konstitucinio Teismo, kaip valstybés valdzios institucijos,
teising prigimti rodo: Konstitucinio Teismo pavadinimas - Konstitucijos kiiréja Tauta ji traktavo
kaip teismine institucija®’; Konstitucinio Teismo formavimo tvarka - kaip ir kitos teisminés
valdzios institucijos, yra formuojamas ne politiniu, bet profesiniu pagrindu; Konstitucinio Teismo
teis¢ju veiklos principai ir garantijos bei jiems taikomi darbo ir politinés veiklos apribojimai;
Konstitucinio Teismo funkcija - konstituciné teisminé kontrolé. Sie Konstitucinio Teismo, kaip
valstybés valdzios institucijos, bruozai patvirtina, kad Konstitucinis Teismas yra teismas -
specialus teismas, kuris uztikrina konstitucini teisingumaf‘l. Jau vien tai, kad konstitucinis teismas
konstitucinio teisminio proceso budu isiterpia { teisinius santykius, patvirtina jo teisminj pobudj,
be to, remiasi proceso taisyklémis, kurios savo esme ir turiniu artimos civiliniy gincy
nagrinéjimui bendrosios kompetencijos teismuose.

Teismo statuso turinio prieStaringuma lemia daugelis veiksniy, tarp jy - ir konstituciniy
normy, kurias aiSkina Teismas, pobudis. Sios normos, biidamos konstitucinés teisés sistemos
sudedamaja dalimi, yra labai artimos politikos sric¢iai. Todél juy turinio atskleidimas labai daznai
tampa jau ne tik konstitucinés teisés mokslo, bet ir politinio proceso dalyku®.

Darytina iSvada, kad nei Lietuvoje, nei Lenkijoje nesigin¢ijama dél ypatingos konstitucing
kontrole igyvendinancios institucijos vietos valstybés valdzios organuy sistemoje. Valstybés
valdzios institucija, kuri pacioje Konstitucijoje yra ivardyta kaip teismas, savo konstitucine

prigimtimi negali biiti ne teismas, t.y. ne teisminé institucija.

2. LENKIJOS IR LIETUVOS KONSTITUCINES KONTROLES INSTITUCIJU
JURISDIKCIJA (KOMPETENCIJA)
Konstitucijos virSenybé teisin€je sistemoje reiSkia, kad ji yra teisé¢s akty hierarchijos
vir§iinéje, todél visi jstatymy leidziamosios, vykdomosios, vietinés valdzios institucijy teisés aktai

turi atitikti konstitucija.

2 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. birzelio 6 d. nutarimas ,,Dél LR Konstitucinio Teismo jstatymo
1 straipsnio pavadinimo ,,Konstitucinis teismas — teisminé institucija® ir $io straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“//Valstybés zinios. 2006. Nr. 65-2400.

24 Ten pat.

% Zilys J. Konstitucinis teismas valstybés valdzios organy sistemoje // Konstitucinis Teismas — teisinés ir istorinés
prielaidos. Monografija. Vilnius. 2001. P. 137.
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Neabejotinai svarbiausia Lenkijos ir Lietuvos konstitucinés kontrolés institucijy funkcija
yra hierarchinio teisés normy atitikimo kontrolé, t.y. Zzemesnés kategorijos teisés normy atitikimo
aukstesnéms (ypatingai Konstitucijai) nagrinéjimas ir normy, nesuderinamy su galiojancia teisés
sistema, Salinimas.

Lenkijos Respublikos Konstitucijoje itvirtinta, kad Konstitucinio Tribunolo kontrolei
priklauso trijy tipy aktai: jstatymai, tarptautinés sutartys ir centriniy valstybés institucijy leidziami

.. .2
teisés aktai®,

Bendrai visi Sie aktai vadinami ,,norminiais aktais“. Tokiu btdu i§ Tribunolo
jurisdikcijos sferos yra paSalinti ne norminiai aktai ir aktai, kuriuos isleido vietinés valdzios
organai?’. Savoka ,,jstatymas“ apima visus parlamento priimamus jstatymus, todél visi $ie aktai yra
Konstitucinio Tribunolo kontrolés objektai. Pabréztina, kad jstatymuy konstitucingumo kontrolé
iSimtinai priklauso Konstitucinio Tribunolo kompetencijai®.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 105 straipsnis numato istatymy, kity Seimo priimty
akty, tarptautiniy sutarCiy, Prezidento ir Vyriausybés akty konstitucingumo kontrolg. Kaip jau
buvo minéta, Konstituciniam Teismui pavesta tikrinti aukStesniyjuy teisinés galios akty

konstitucinguma. Siuo pozitiriu Lenkijos ir Lietuvos konstitucinés kontrolés institucijy

jurisdikcijos sutampa.

2.1. Istatymy ir Kity teisés akty kontrolé

[statymy konstitucingumo problema yra viena 1§ astriausiy konstituciniy aktualijy jau vien
todél, kad jstatymai yra politinio organo - Seimo - politinés veiklos rezultatas (Lenkijos atveju -
dvejuy rimuy parlamento politinés veiklos rezultatas). [statymais reguliuojami patys svarbiausi
visuomeniniai santykiai, todel jais gali buti padaryti patys sunkiausi Konstitucijos pazeidimai.
Ydingo istatymo pagrindu bus leidziami Vyriausybés, ministerijy, savivaldybiy, kity valdymo
institucijy teisés aktai. Jie bus igyvendinami ir teismy veikloje. Jais Zmonés vadovausis
socialiniuose santykiuose. Pazymétina, kad leidziant jstatymus galioja ir istatymy teisétumo
prezumpcija - istatymas laikomas atitinkan¢iu Konstitucija iki tol, kol bus iSreiksta oficiali
Konstitucinio Teismo nuostata Siuo klausimu.

Lietuvos Respublikos Konstitucijoje numatyti ne tik paprastieji, bet ir konstituciniai
istatymai. Konstitucija jtvirtina ypatingus reikalavimus konstituciniy jstatymuy priémimui, bet
nutyli ju teising galiafg. Mokslinéje teisin¢je literatiiroje konstituciniai istatymai traktuojami

vairiai. Prof. A. VaiSvila, skirstydamas jstatymus 1 pagrindinius ir paprastuosius, konstitucinius

%6 1 enkijos Respublikos Konstitucija, 188 straipsnis / Uzsienio $aliy konstitucijos. Vilnius. 2004.

2 Vietinés valdZios reglamentus perzitri Vyriausiasis administracinis teismas.

%% 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucija panaikino galiojusia parlamento diskrecija atmesti Konstitucinio
Tribunolo sprendimus.

2 Karis E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija // Konstitucijos ai$kinimas ir
tiesioginis taikymas.-Konferencijos medziaga. Vilnius. 2002. P. 23.
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istatymus priskiria prie pagrindiniy, Salia Konstitucijos ir ratifikuoty tarptautiniy sutar&iy®®. Tuo
tarpu doc. E. Vaitiekiené konstitucinius jstatymus aiSkina kaip atskira, savarankiSka istatymu
grupe®’. Konstitucinis Teismas suformavo doktrina, pagal kuria konstituciniai jstatymai uZima
ypatinga vieta teisés akty sistemoje, nulemta pacios Konstitucijos kaip sistemos. Konstituciniy
istatymy negalima pakeisti ar panaikinti jstatymais - taip uztikrinamas didesnis konstituciniais
istatymais regulivojamy visuomeniniy santykiy stabilumas. 2001 m. balandZio 2 d. nutarime®,
kuriame Teismas kiek placiau panagrin¢jo konstituciniy istatymy instituto klausima, pateiké Siuos
apibendrinimus: konstituciniai istatymai negali priestarauti Konstitucijai; paprastieji jstatymai turi
nepriestarauti Konstitucijai ir konstituciniams jstatymams. Nors nei Konstitucija, nei Konstitucinio
Teismo {statymas tiesiogiai nejtvirtina Konstitucinio Teismo kompetencijos konstituciniy jstatymy
atzvilgiu, taciau minétame nutarime Teismas konstatavo, jog klausima, ,,ar konstitucinis jstatymas
neprieStarauja Konstitucijai, pagal Konstitucija sprendzia Konstitucinis Teismas®.

Lenkijoje visi jstatymo galia turintys aktai yra konstitucingumo kontrolés objektai. 1997 m.
Konstitucija tokiais pripazista tik prezidento potvarkius, leidziamus karo padéties metu (Lenkijos
Respublikos Konstitucijos 234 straipsnis). Vis délto Lenkijos teisés sistemoje dar yra jvairiy
dekrety ir reglamenty, priimty iki 1989 m. ir turin¢iy jstatymo galiq33.

Lenkijos konstitucingumo kontrolés sistema prioriteta teikia vélesniajai konstitucingumo
kontrolei, kuri remiasi tokiais norminiais aktais, kurie jau yra priimti, galiojantys arba vis dar yra
vacatio legis periode.

Konstitucinés kontrolés objektais Lenkijoje gali buti tik visiems privalomi aktai (normos).
Jeigu aktai liovési galioti iki Tribunolo sprendimo priémimo, procesiniai veiksmai nutraukiami
(Konstitucinio Tribunolo jstatymo 39 straipsnis, 1 dalis). Praktikoje, daznai kildavo daug abejoniy,
kai perzitrimas kvestionuojamas aktas buvo anuliuojamas pries Tribunolui priimant sprendima. I8
pradziy Tribunolas mané, kad pripazinimas negaliojanciu yra tolygus privalomos galios netekimui,
ir todél turi lemti procesiniy veiksmuy nutraukima. Tokia pozicija buvo problematiska, nes
procesiniy veiksmy nutraukimas neleido pripazinti nagrinéjamo akto neatitikimo Konstitucijai. Tai
kliudé sprendimams individualiose bylose, priimamiems tokio akto pagrindu. Dél to, 1990 m.
buvo priimtas kitas pozitris. Tuo atveju, kai pripazintas negaliojan¢iu norminis aktas gali biti

taikomas praeities situacijoms, jis gali iSlaikyti savo visiems privaloma galig ir todél gali buti

%0 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius. 2004. P. 314.

%! Vaitiekiené E., Vidrinskaité S. Lietuvos konstitucinés teisés jvadas. Vilnius. 2001. P. 46.

%2 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. balandzio 2 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos pilie¢iy
nuosavybés teisiy 1 i§likusi nekilnojamaji turta atkiirimo jstatymo 5 straipsnio 2, 3, 4 ir 5 daliy, 12 straipsnio 3 punkto,
16 straipsnio 3 dalies ir $io straipsnio 9 dalies 5 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél $io jstatymo
5 straipsnio 2, 3, 4 bei 5 daliy ir 12 straipsnio 3 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijos 47 straipsnio
antrojoje dalyje numatyto Zemés sklypu isigijimo nuosavybén subjektu, tvarkos, salygu ir apribojimy konstitucinio
istatymo 8 straipsniui® // Valstybés Zinios. 2001. Nr. 29-938.

% http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm
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kontrolés objektas. Pagal 39 straipsnio 3 dalj, kuria 2000 m. buvo pataisytas Konstitucinio
Tribunolo jstatymas, 39 straipsnio 1 dalies 3 punktas néra taikomas, jei teismo sprendimas dél
gin¢ijamo norminio akto, kuris neteko savo galios, yra reikalingas siekiant apginti konstitucines
teises ir laisves.

Paminétina, kad pradzioje Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas laikési nuostatos,
jog jis tiria tik galiojancius teisés aktus. Tokia Konstitucinio Teismo nuostata pirma karta
netiesiogiai buvo suformuluota 1993 m. spalio 13 d. sprendime, kuriame Konstitucinis Teismas
konstatavo, jog gin¢ijamos teisés normos panaikinimas yra pagrindas pradétai teisenai nutraukti**,

Nuostata, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nagrinéja bylas tik dél
galiojanéiy teisés akty konstitucingumo, pasikeité 1999 m. viduryje®®. 1999 m. liepos 9 d.
nutarimu®® Konstitucinis Teismas pripaZino kai kuriuos jstatymo, kurio galiojimo laikas jau buvo
pasibaiges, straipsnius priestaraujan¢ius Konstitucijai. Siame nutarime Konstitucinis Teismas
nepateiké jokiy argumenty, kod¢l jis iSnagrinéjo jau negaliojancio istatymo atitikti Konstitucijai.

Tai, kad buvo iSnagrinéta negaliojancio istatymo atitiktis Konstitucijai, sudar¢ prielaidas
modifikuoti Konstitucinio Teismo istatymo 69 straipsnio 4 dalyje itvirtintos nuostatos, jog
gin¢ijjamo teisés akto panaikinimas yra pagrindas nutraukti pradéta teisena, sampratq37.
Konstitucinis Teismas 2000 m. balandZio 5 d. nutarime® konstatavo, jog formuluoté ,yra
pagrindas pradétai teisenai nutraukti® aiSkintina kaip nustatanti Teismo teisg, atsizvelgiant | bylos
aplinkybes, nutraukti pradéta teisena, bet ne kaip nustatanti, jog kiekvienu atveju, kai gin¢ijamas
teisés aktas yra panaikintas, pradéta teisena turi biiti nutraukta. Konstitucinis Teismas pazyméjo,
kad teismui kreipusis su praSymu istirti, ar teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai ir jstatymui, o
Konstituciniam Teismui neiSsprendus §io klausimo 1§ esmés nebiity paSalintos teismui kilusios
abejonés dél teisés akto konstitucingumo. NepaSalinus abejoniy dél byloje taikytino teisés akto

konstitucingumo ir pritaikius tokj akta sprendZiant byla galéty biiti pazeistos asmens konstitucinés

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1993 m. spalio 13 d. sprendimas dél pradétos teisenos byloje
nutraukimo // Valstybés zinios. 1993. Nr. 54-1060.

% Sinkevicius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija. 2002, t. 30 (22). P.
134.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. liepos 9 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos 1998 mety
valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudzety finansiniy rodikliy patvirtinimo istatymo 10 straipsnio 4 punkto, Lictuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. sausio 27 d. nutarimo Nr. 105 "Dél Lietuvos standartizacijos departamento prie
valdymo reformy ir savivaldybiy reikaly ministerijos reorganizavimo® 2 punkto, Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1998 m. sausio 30 d. nutarimo Nr.117 ,,Dél Lietuvos zoologijos sodo steigéjo teisiy perdavimo™ 2 punkto ir Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. kovo 30 d. nutarimo Nr. 366 ,,Dél kai kuriy Zemés ir misky tikio ministerijos
funkciju perdavimo aplinkos apsaugos ministerijai ir misky ir saugomy teritorijy departamento prie aplinkos apsaugos
ministerijos isteigimo* 3 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés zinios. 1999. Nr. 61-2015.
%7 Sinkevicius V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisdikcijos ribos // Jurisprudencija. 2002, t. 30 (22). P.
134.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. balandZio 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1993 m. rugséjo 30 d. nutarimu Nr. 731-19 ,Dél Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos
operatyvinés veiklos nuostaty patvirtinimo" patvirtinty ,,Lietuvos Respublikos vidaus reikaly sistemos operatyvinés
veiklos nuostaty" 4.7 papunk¢io atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos jstatymo 7 straipsnio 3 dalies 7 punktui® // Valstybés zinios. 2000. Nr. 30-840.
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teisés ir laisves. Todél 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarime® Konstitucinis Teismas konstatavo, kad
tais atvejais, kai | Konstitucini Teisma kreipési byla nagrinéjantis teismas, kuriam kyla abejoniy
del byloje taikytino teisés akto konstitucingumo, Konstitucinis Teismas turi pareiga iSnagrinéti
teismo praSyma neatsizvelgdamas i tai, ar ginCijamas arba kitas teisés aktas galioja, ar ne.

Kita konstitucinés kontrolés objekty grupé Lenkijoje - centriniy valstybés valdzios
institucijy leidZiami teisés aktai®, yra maziausiai tiksli savoka, nepaisant to, ji turéty biti
suprantama S Konstitucinio Tribunolo suformuotos jurisprudencijos. Siekdamas apibrézti
norminio akto savoka, Tribunolas pritaiké esminj kriteriju, tokiu budu, kiekvienas aktas, kuriame
yra teisés normos, t.y. abstraktaus ir bendro pobudzio dispozicijos, laikytinas norminiu aktu.
Tikslus tokio akto pavadinimas neturi didelés svarbos, kadangi Tribunolas atsizvelgia i turinj kaip
1 pagrinda kvalifikavimui. Pripazinimas, kad akte yra teisés normy, yra prielaida Konstitucinio
Tribunolo tyrimui, o tokio akto forma yra antrinés svarbos*’.

Tiek Lenkijoje, tiek Lietuvoje konstitucingumo kontrolé apima Seimo ir Senato priimtus
kitus aktus, Lietuvoje Siuo atveju tik Seimo priimtus Kkitus aktus. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime* buvo i¥déstytas naujas Konstitucinio
Teismo igaliojimu aspektas: interpretuodamas Konstitucijos 105 straipsnio 1 dalies nuostata, jog
Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar Konstitucijai nepriestarauja istatymai ir kiti Seimo priimti
aktai, Konstitucinis Teismas konstatavo, jog jis turi igaliojimus tirti Seimo priimty ir oficialiai
paskelbty istatymy ir kity teisés akty (ju daliu) atitikti Konstitucijai, neatsizvelgdamas 1 tai, kokia
yra nustatyta Siy istatymy ar kity teisés akty (ju daliy) taikymo pradzios data. Kitaip tariant,
Konstitucinis Teismas konstatavo, jog pagal Konstitucija jis turi igaliojimus tirti ir dar
nejsigaliojusiy istatymy ir kity teisés akty atitikti Konstitucijai. Svarbu, kad Sie istatymai ir kiti
teisés aktai buity priimti ir oficialiai paskelbti.

Apibendrinant teigtina, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas turi jgaliojimus
tirti priimty ir oficialiai paskelbty, nors ir dar nejsigaliojusiy, o taip pat ir negaliojanciy istatymuy,

kity Seimo priimty akty, Respublikos Prezidento akty ir Vyriausybés akty konstitucinguma.

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugpjucio 21 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos

Vyriausybés 1999 m. vasario 4 d. nutarimu Nr.120 ,,Dél valstybei ar savivaldybéms nuosavybés teise priklausanciy
pastaty arba patalpy perdavimo uz akcijas tvarkos 3 punkto (1999 m. vasario 4 d. ir 2000 m. balandZio 14 d.
redakcijos) atitikties Lictuvos Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto valdymo, naudojimo ir disponavimo juo
istatymo 20 straipsnio 5 daliai (1998 m. geguzés 12 d. redakcija)” / Valstybés Zinios. 2002. Nr. 82-3529.

0" Lenkijos Respublikos Konstitucija, 188 straipsnis, 3 dalis // UZsienio $aliy konstitucijos. Vilnius. 2004.

1 http://www.trybunal.gov.pl/eng/index.htm

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimas ,.Dél Lietuvos Respublikos
telekomunikacijuy istatymo (2000 m. liepos 11 d. redakcija) 27 straipsnio 2 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikaciju istatymo 27 straipsnio pakeitimo jstatymo 2 straipsnio 1 dalies, Lietuvos Respublikos
telekomunikacijy istatymo (2002 m. liepos 5 d. redakcija) 57 straipsnio 4 dalies, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos istatymo (1997 m. geguzés 22 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 4 punkto, Lietuvos Respublikos operatyvinés
veiklos istatymo (2002 m. birzelio 20 d. redakcija) 7 straipsnio 3 dalies 6 punkto, Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 48 straipsnio 1 dalies (1961 m. birZelio 26 d. redakcija) ir 75 straipsnio 1 dalies (1975 m. sausio 29 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2002. Nr. 93-4000.
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Pagal 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucija visi valstybés lygmens norminio
pobudzio aktai, kaip ir poistatyminiai aktai, turi bati laikomi Konstitucinio Tribunolo kontrolés
objektais. Ne norminio pobtdzio aktai néra Konstitucinio Tribunolo kontrolés objektai (aktai,
kurie nejtvirtina teisés normuy), tai ypatingai taikoma individualiems aktams (pvz. Seimo
sprendimai nurodantys tam tikro jstatymo projekto galutinius terminus ar metodus).

[statymai sudaro pagrinda poistatyminiy teisés akty konstitucingumo kontrolei. Néra jokiy
kliticiy abejoti tokiy akty tiesioginiu atitikimu Konstitucijai ar tarptautinéms sutartims. Pagal iki
Siol suformuota Konstitucinio Tribunolo jurisprudencija, poistatyminiy akty neatitikimas jstatymui
tolygus Konstitucijos pazeidimui. PaZymétina, kad Tribunolo jurisdikcija Sioje srityje néra
iSimtiné. Tiek bendrieji, tieck administraciniai teismai gali nagrinéti poistatyminius teisés aktus ir
atsisakyti juos taikyti, je1 mano, kad jie neatitinka istatymuy, tarptautiniy sutarciy ar Konstitucijos.

Tais atvejais, kai ginCijama poijstatyminio teisés akto atitiktis Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, bet nepraSoma iStirti, ar poistatyminis teisés aktas neprieStarauja istatymui, kurio
pagrindu jis buvo priimtas, Konstituciniam Teismui kyla pareiga patikrinti ir tai, ar gin¢ijamas
poistatyminis teisés aktas neprieStarauja istatymui, kurio pagrindu jis buvo priimtas (nors minétas
istatymas ir néra gin¢ijamas), taip pat patikrinti, ar jstatymas, kurio pagrindu buvo priimtas
ginfijamas poistatyminis teisés aktas, neprieStarauja Konstitucijai. Kitaip bity neimanoma
nustatyti, ar poistatyminis teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai. Konstitucijoje yra itvirtinta
teisés akty hierarchija, kuri reiskia ir tai, jog poistatyminis aktas negali prieStarauti jstatymui, o
istatymas - Konstitucijai. Kadangi Lietuvos Respublikos Prezidento ir Vyriausybés priimami aktai
yra poistatyminio pobiudzio, tai tiriamas juy atitikimas istatymams ir ty istatymy atitikimas

Konstitucijai.

2.2. Tarptautinés sutartys kaip konstitucingumo kontrolés objektas

Tarptautiniy teisés akty atitikimo Konstitucijai funkcijos apimtis, pobiidis, turinys priklauso
nuo valstybiy konstituciniy sistemy, nuo konstitucinés kontrolés instituciju konstitucinio statuso.
Valstybiy konstitucinése sistemose yra nustatytos skirtingos tarptautiniy sutar¢iy konstitucingumo
tikrinimo kontrolés formos.

Vélesnioji tarptautiniy sutar¢iy konstituciné kontrolé numatyta Lenkijoje, tac¢iau iSimtiniu
atveju Respublikos Prezidentas gali inicijuoti iSanksting tarptautiniy sutar¢iy kontrolg.
Konstitucinis Tribunolas yra pripazings, kad sprendimas dél akto konstitucingumo, priimtas
iSankstinés kontrolés tvarka, nesudaro - kaip res judicata - klitties dar karta patikrinti Sio akto

konstitucinguma paskesniosios kontrolés tvarka*®. Remiantis Lietuvos Respublikos Konstitucijos

“® Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 1996 m. liepos 17 d. sprendimas. 1996. K 8/96.-
http://www.trybunal.gov.pl.
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normomis, galima manyti, kad Konstitucijoje nustatyta iSankstinés ir vélesnés tarptautiniy sutarciy
konstitucingumo kontrolés galimybé.

[Sankstinés kontrolés atveju gali buti sprendZiamas esminis klausimas, ar tarptautiné
sutartis, ar jos kai kurios nuostatos neprieStarauja konstitucijai. Vélesnés kontrolés atveju gali
i8kilti ir pirmoji problema, ir kita, t.y. ar buvo laikomasi tarptautinés sutarties sudarymo,
ratifikavimo, paskelbimo tvarkos.

Tikrinti tarptautiniy sutar¢iy konstitucinguma yra naujas Konstitucinio Tribunolo
igaliojimas jtvirtintas 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucija, anksCiau S$ioje srityje
Konstitucinio Tribunolo kompetencija buvo apribota. Nors praktikoje Tribunolas daznai rémeési
tarptautinémis sutartimis, ypatingai Zmogaus Teisiy ir Pagrindiniy Laisviy Konvencija, tatiau toks
rémimasis daznai buvo laikomas tik papildomu argumentu. 1997 m. Konstitucijoje itvirtinus nauja
kontrolés sriti, situacija pakito ir Tribunolas turi teis¢ spresti dél istatymuy ir kity teisés aktuy
atitikimo tarptautinéms sutartims, bei dél tarptautiniy sutarCiy atitikimo Konstitucijai. Taigi
tarptautinés sutartys gali biiti ne tik kontrolés dalykas, bet ir pagrindas.

Pagal Lenkijos Respublikos Konstitucijos 188 straipsnio formuluote, visi tarptautiniy
sutarCiy tipai yra konstitucinés kontrolés objektai, iskaitant ir ratifikuotas tarptautines sutartis,
kurioms ratifikuoti reikia iSankstinio jstatyme iSreikSto sutikimo ir sutartis, kurioms ratifikavimo
nereikia. Tribunolo jurisdikcijos laipsnis priklauso nuo sutarties tipo, kadangi kiekvienas tipas
teisés Saltiniy hierarchijoje uzima skirtinga padeéti.

Nei Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nei Konstitucinio Teismo istatyme néra
patikslinta, kokio pobiidzio tarptautiniy sutar¢iy konstitucinguma gali tikrinti Konstitucinis
Teismas. Neapibrézus sutarCiy kategorijos, galima numanyti, kad Teismas gali tikrinti visy
tarptautiniy sutar¢iy konstitucinguma, kurias Lietuvos Respublika raStu sudaro su uZsienio
valstybémis ir tarptautinémis organizacijomis. Néra vertinami Lietuvos Respublikos ministerijy ar
Vyriausybés istaigu bei kity valstybés instituciju vardu ir pagal ju kompetencija sudaromi
susitarimai su atitinkamomis uzsienio valstybiy ar organizacijy institucijomis, kadangi pagal
Tarptautiniy sutar¢iy istatyma Sie aktai néra Lietuvos Respublikos tarptautinés Sutartys44.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnyje numatyta, kad praSyti Konstitucinio
Teismo iSvados dél tarptautiniy sutarCiy atitikimo Konstitucijai gali Seimas ir Respublikos
Prezidentas.

Taigi tarptautiniy sutaréiy konstitucingumo ijvertinimo iniciatoriais Lietuvoje gali buti
ribotas subjekty skaicius. Tuo tarpu Lenkijos Respublikos Konstitucijos 191 straipsnis numato Sia

galimybe placiam subjekty ratui: tiek bendrosios iniciatyvos teisés turétojams (t.y. beveik visiems

* Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutaréiy jstatymas // Valstybés Zinios. 1999. Nr. 60-1948.
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valstybés centriniams konstituciniams organams), tiek specialiosios iniciatyvos teisés turétojams

(tiek, kiek tarptautiné sutartis susijusi su juy veiklos sritimi).

2.3. Gincai dél kompetencijos

Valstybés valdzios instituciju organizacija, juy funkcionavimas - reikSminga konstitucinio
reguliavimo sritis. Sios srities normos sudaro didZiaja konstitucijos teksto dali. Tik aiskiai
apibréZus valdZios organizacijos ir funkcionavimo pagrindus galima uZtikrinti demokratiska,
saistoma teis€s vieSyjy reikaly tvarkyma, galima garantuoti, kad ikurtos valdzios struktiiros vykdys
nustatytas funkcijas, veiks neperzengdamos suteikty igaliojimy®. Tagiau konstitucija - tik
pagrindas, formuojantis institucijos veiklos Zemesnio lygmens teisini reglamentavima, kuris
kiekvienu atveju grindziamas vienokiu ar kitokiu konstitucinio teksto interpretavimu.

Lenkijos Respublikos Konstitucijos 189 straipsnis numato specialia Konstitucinio
Tribunolo jurisdikcijos sriti - gincy, kylan¢iy tarp centriniy konstituciniy valdzios organy,
sprendima. Sig Tribunolo veiklos sritj jtvirtino1997 m. Konstitucija.

Konstitucijos 189 straipsnyje pateikiama bendra nuostata, kad ,,Konstitucinis Tribunolas
sprendzia gincus dél kompetencijos kylanius tarp valstybés centriniy konstituciniy organy®.
Konstitucinio Tribunolo istatymas detalizuoja ,,gin¢uy d¢l kompetencijos* samprata 53 straipsnio 1
dalyje, ivardindamas tai, kaip dviejy ar daugiau valstybés centriniy konstituciniy organy manyma
esant kompetentingais sprgsti tuos pacius klausimus arba nemanyma esant kompetentingais
atitinkamose srityse. Pagal Lenkijoje priimta iSaiSkinima ginCas gali kilti, kai kompetencijos
pagrindu pradedamas tam tikras veiksmas ar priimamas sprendimas, o ne tada, kai kalbama apie
bendra atskiry konstituciniy valstybés organy kompetencijy lygi ir pareigas46.

Gincas d¢l kompetencijos gali biiti sprendziamas tik tarp valstybés centriniy konstituciniy
organy, taigi Tribunolas nesprendzia tarp centriniy ir vietinés valdZios organy kylan¢iy gincu
(vertikaliyjuy gincy), bei gincy tarp centriniy valdzios organy, kuriy isteigimas néra jtvirtintas
konstitucinése nuostatose (Konstitucinio Tribunolo istatymo 53 straipsnio 1 dalis). Teisé pradéti
procesinius veiksmus, remiantis dél kompetencijos kilusiais gindais, buvo apibrézta siaurai'’ ir
suteikta tik Respublikos Prezidentui, Seimo Pirmininkui, Senato Pirmininkui, Ministrui
Pirmininkui, Auksciausiojo Teismo pirmininkui, Vyriausiojo Administracinio Teismo Pirmininkui
ir Auksciausiyjy Kontrolés Rtimy Pirmininkui. Gali biiti daroma prielaida, kad jie taip pat gali
veikti ir kity valstybés konstituciniy organy vardu. Vis délto asmenys, turintys teis¢ inicijuoti
tokius veiksmus, neapima visy valstybés konstituciniy organy (i$skirti yra: PilieCiy teisiy gynéjas,

Valstybiné transliavimo ir televizijos taryba ir ministrai).

*® Jaragitinas E. Valstybés valdZios institucijy santykiai ir Konstitucinis Teismas. Vilnius. 2003. P. 49.
“® http://www.trybunal.gov.pl.
7 http://www.trybunal.gov.pl.
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Kitaip nei Lenkijoje, Lietuvos Respublikos Konstitucija tiesiogiai nenumato gincy dél
kompetencijos sprendimo, kaip Konstitucinio Teismo kompetencijos srities. Konstitucinis Teismas
nagrinéja ir priima sprendima, ar neprieStarauja Konstitucijai istatymai ir kiti teisés aktai.
Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje numatyti atvejai, kai Konstitucinis Teismas teikia iSvadas.
Todé¢l gincai dél Seimo, Respublikos Prezidento, Vyriausybés, teismy igaliojimy, ju tarpusavio
saveikos sprendziami, kai: 1) Konstitucinis Teismas nagrinéja, ar neprieStarauja Konstitucijai
Lietuvos Respublikos istatymai ir kiti Seimo aktai (t.y. kai gin€ijamy akty normos nustato valdzios
institucijy igaliojimus, vykdomas funkcijas ar $iy instituciju saveika); 2) Konstitucinis Teismas
nagringja, ar Respublikos Prezidento, Vyriausybés aktai neprieStarauja Konstitucijai ir istatymams
(kai tai susij¢ su valstybés valdZios instituciju vykdomomis funkcijomis, igaliojimais bei ju
tarpusavio santykiais); 3) Konstitucinis Teismas teikia iSvadas, ar Lietuvos Respublikos
tarptautinés sutartys neprieStarauja Konstitucijai (jeigu tai susije su valstybés valdZios instituciju
1galiojimais, $iy instituciju vykdomomis funkcijomis, taip pat su $iy instituciju saveika).

Tiek teisés moksle, tiek teismy praktikoje yra suformuota ir toliau plétojama ultra vires
doktrina, kuri paprastai reiskia, kad vieSojo administravimo subjektas negali veikti virSydamas
savo jgaliojimus, perzengti jam suteikty diskrecijos riby*.

Ultra vires doktring Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas formuoja vykdydamas
jam pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija pavestus jgaliojimus. Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje sprendziant, ar teisés aktai nepriestarauja Konstitucijai, o poistatyminiai teisés
aktai - jstatymams, nagrinéjami labai ivairls teisékiiros subjekty bei tam tikry vieSosios valdzios
institucijy pareiginy veikimo ultra vires aspektai. Vienas i§ tokiy veikimo ultra vires, reguliuojant
teisinius santykius atveju, kai teisékiiros subjektai, nustatydami teisini reguliavima, pazeidzia
Konstitucijoje itvirtinta valdziu padalijimo principa. Daznas atvejis Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje®® - kompetencijos tarp Seimo ir Vyriausybés pasidalinimas.

Lenkijoje specialios jurisdikcijos srities skyrimu tarsi pabréziamas Konstitucinio Tribunolo
kaip valdziy santykiy arbitro vaidmuo. Spresdamas gincus tarp valstybés valdzios institucijy,

Konstitucinis Tribunolas veikia kaip valdziu konflikty arbitras, kurio tikslas - apsaugoti

8 Abramavi¢ius A. Ultra vires doktrina Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje // Konstituciné
jurisprudencija. 2007. Nr. 3 (7). P. 323.

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. sausio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prokuratiiros jstatymo 11 straipsnio 4 dalies 9 punkto (2000 m. lapkri¢io 28 d. redakcija) ir 2000 m. lapkri¢io 28 d.
Lietuvos Respublikos Prokuratiiros istatymo 11 straipsnio pakeitimo istatymo 2 straipsnio atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 2003. Nr. 10-366.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. geguzés 23 d. nutarimas Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés
2003 m. gruodZio 24 d. nutarimo Nr. 1698 ,,.Dél pritarimo akcinés bendrovés ,,Alita“ valstybei nuosavybés teise
priklausanciy akcijuy pirkimo-pardavimo sutarties projektui* atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai, Lietuvos
Respublikos valstybés ir savivaldybiy turto privatizavimo istatymo 16 straipsnio (2001 m. gruodzio 17 d. redakcija) 1
daliai (1997 m. lapkricio 4 d. redakcija)
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Konstitucijoje itvirtinta valdziy pusiausvyra. Tuo tarpu Lietuvoje institucijy nesutarimo
iSsprendimas yra tarsi sprendimy dél akto konstitucingumo ar nekonstitucingumo padarinys.
Apibendrinant galima teigti, kad 1§ esmés valstybés valdzios instituciju igaliojimy bei
funkcionavimo klausimus konstituciniai teismai sprendzia nagrinédami ir priimdami sprendimus
bet kokiose bylose. Kitaip tariant, visi konstituciniy teismy nutarimai i§ esmés yra susij¢ su
valdzios riby klausimu. Kiekvienoje byloje svarstomas konkrec€ios valstybés valdzios institucijos
priimty normuy likimas: jei norma neprieStarauja Konstitucijai, patvirtinama institucijos

kompetencija konkrecioje srityje, jei priestarauja - tikslinamos kompetencijos ribos.

2.4. Politiniy partijy tiksly ir veiklos atitikimo konstitucijai tyrimas

Tam tikri partiju kiirimosi ir funkcionavimo laisvés apribojimai yra itvirtinti 1997 m.
Lenkijos Respublikos Konstitucijoje. Lietuvos Respublikos Konstitucija konkreciai neivardina
partijy tikslai ir vykdoma veikla atitikty Konstitucija. Tiek tikslai, tiek veikla turi atitikti
konstitucines nuostatas, o ypatingai Lenkijos Respublikos Konstitucijos 11 straipsnio 1 dalj,
kurioje politiné partija apibréziama kaip organizacija ,,ikurta remiantis savanoriSkumo principu ir
Lenkijos pilieciy lygybe®, kurios tikslas yra ,,demokratiSkomis priemonémis jtakoti valstybés
formuojama politika“. Svarbus ir 13 straipsnis, draudZiantis politines partijas ir kitas organizacijas,
savo programose besivadovaujancias totalitariniais nacizmo, faSizmo ir komunizmo veiklos
metodais bei praktika, taip pat tas, kuriy programa arba veikla suponuoja ar leidzia rasing ir tauting
neapykanta, prievartos naudojima siekiant uzgrobti valdzia ar paveikti valstybés politika arba
numatancias struktiiros ar narystés islaptinima. Jei prie§ itraukiant nauja politing partija 1 politiniy
partijy registra apygardos teismas abejoja dél partijos istatuose nurodyty tiksly ir principu
atitikimo Konstitucijai, jis yra jpareigotas kreiptis { Konstitucini Tribunola. Tribunolui nustacius
politinés partijos veiklos tiksly ir principy neatitikima Konstitucijai, partija neiregistruojama.
Lenkijos Respublikos Konstitucijos 191 straipsnis ijtvirtina, kad procesinius veiksmus
Konstituciniame Tribunole gali inicijuoti bendrosios iniciatyvos teisés turétojai. Konstitucingumo
tyrimas apima politinés partijos istaty ir jos programos nagrin¢jima. Tribunolo sprendimas, dél
vykdancios savo veikla partijos tiksly neatitikimo Konstitucijai, lemia jos panaikinimg ir
iSbraukima 1§ politiniy partijy registro. Tribunolas tokius atvejus nagrin¢ja dalyvaujant visiems

teis¢jams.

2.5. Auksciausiyjy valstybés valdZios pareigiiny apkalta
Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo kompetencija neapima kai kuriy jgaliojimy,
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neretai pavedamy konstitucinés kontrolés instituciju kompetencijai. Vienas i$ tokiy - konstitucinés
atsakomybeés klausimy sprendimas, Sia funkcija Lenkijoje atliecka Valstybés Tribunolas.

Tuo tarpu Lietuvos Respublikoje konstitucinés kontrolés objektas yra tai, ar Seimo nariy ir
valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos byla, konkretiis veiksmai priestarauja Konstitucijai.
Apkaltos procesas gali buti inicijuojamas Respublikos Prezidentui, Konstitucinio Teismo
Pirmininkui ir teis¢jams, AukSciausiojo Teismo Pirmininkui ir teisé¢jams, Apeliacinio Teismo
Pirmininkui ir teis¢jams, Seimo nariams SiurkS¢iai pazeidusiems Konstitucija arba sulauziusiems
priesaika, taip pat paaiSkéjus, jog padarytas nusikaltimas. Konstitucinis Teismas 1 apkaltos procesa
gali jsijungti po to, kai Seimas pritaria specialiosios tyrimo komisijos iSvadai, kad yra pagrindas
pradéti apkaltos procesa. Konstitucinis Teismas teikia iSvada, ar valstybés pareigiino, kuriam
pradéta apkalta, veiksmai nepriestarauja Konstitucijai, taciau §j klausima galutinai sprendzia
Seimas. Galima teigti, kad Teismas riboja Seimo diskrecija Sioje srityje. Jei Konstitucinis Teismas
iSvadoje konstatuoty, kad Respublikos Prezidentas savo veiksmais nepazeidé¢ Konstitucijos (ar
pazeid¢ ja neSiurkSciai), tai Seimas neturéty konstituciniy jgaliojimy balsuoti d¢él Prezidento
pasalinimo 1§ pareigy. Taigi apkaltos metu biitent Konstitucinis Teismas lemia galimybeg pasalinti
Prezidenta 1§ pareigy, kadangi Seimo sprendimas dél paSalinimo ir remiasi Teismo iSvada.
Konstitucinis Teismas 2004 m. kovo 31 d. ivadoje konstatavo™, kad apkaltos metu Seimas negali
revizuoti Konstitucinio Teismo iSvados teisinio aspekto. Seimas yra politiné institucija, todél jis

néra kompetentingas spresti teisiniy klausimuy.

2.6. Kiti konstitucinés kontrolés institucijy nagrinéjami klausimai

Dar vienas jgaliojimas, kurio neapima Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo
kompetencija, yra byly dél rinkimy ir referendumo galiojimo nagrin¢jimas. Si sritis priklauso
Lenkijos Auksciausiojo Teismo kompetencijai. Lietuvoje Konstitucinis Teismas turi teis¢ teikti
iSvada Siuo klausimu. Konstitucinio Teismo istatymas konkretizuoja Teismo veikimo galimybes
Sioje srityje. Minéto jstatymo 77 straipsnyje® yra nustatytas kontrolés objektas ir §ios kontrolés
ribos - Konstitucinis Teismas tiria ir vertina tik Vyriausiosios rinkimy komisijos sprendimus arba
atsisakyma nagrinéti skundus dél rinkimy istatymy pazeidimy tais atvejais, kai sprendimai buvo
priimti ar kita minéty komisijuy veikla buvo padaryta pasibaigus balsavimui, renkant Seimo narius
ar Respublikos Prezidenta. Teismo jgaliojimai vertinti rinkimy teisétuma yra riboti. IS esmés
Konstitucinis Teismas tiria Vyriausiosios rinkimy komisijos akto teisétuma, t.y. ar Vyriausioji

rinkimy komisija nepazeidé rinkimy istatymy. Taciau jei Konstitucinis Teismas konstatuoty, kad

%0 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada dél Lietuvos Respublikos Prezidento
Rolando Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmu atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés
Zinios. 2004. Nr. 49-1600.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas // Valstybés Zinios. 1993. Nr. 6-120.
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atitinkamais veiksmais buvo pazeista pati Konstitucija (pvz. konstituciniai principai), tai, remiantis
Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada, Seimas negaléty $io vertinimo kvestionuoti.

Analogiskai galima bty vertinti Konstitucinio Teismo iSvada dél Respublikos Prezidento
buklés. Teisine ir politine prasme sunku pasakyti, kuriai institucijai - Seimui ar Konstituciniam
Teismui - labiau tinka tarti paskutini zodj, vertinant Respublikos Prezidento sveikatos biklg ir jo
galimybe toliau eiti Prezidento pareigas®®. Tadiau jei Konstitucinis Teismas savo i$vadoje
konstatuoty, kad galimyb¢ Prezidentui toliau eiti pareigas kelia grésmg kai kurioms konstitucinéms
vertybéms ir valstybés konstitucinei sistemai, tai, remiantis minéta iSvada, i§ Seimo bty atimta
paskutinio zodZio teis€.

Prasyti Konstitucinio Teismo iSvados Siuo klausimu gali tik Seimas. Klausimas turi buti
patvirtintas nutarimu, priimtu daugiau kaip pusés visy Seimo nariy balsy dauguma. Prie klausimo
ir atitinkamo Seimo nutarimo turi biiti pridéta Seimo patvirtintos gydytoju komisijos iSvada.
Konstitucijos 106 straipsnio 6 dalyje. Todél Konstitucinis Teismas gali atsisakyti rengti iSvada, jei
jos praSan¢iame Seimo nutarime néra argumentuotai nurodyta, kokiy konstituciniy jgaliojimy
negali ar negalés optimaliai vykdyti Respublikos Prezidentas dé¢l savo sveikatos biikles.

Lenkijos Respublikos Konstitucija taip pat numato Konstitucinio Tribunolo teis¢ spresti dél
Respublikos Prezidento gal¢jimo eiti savo pareigas. Visgi Konstitucijos 131 straipsnis tiesiogiai
nenurodo, kad gali biiti sprendziama tik dél Prezidento sveikatos buklés. Formuluoté¢ ,laikinai
negali vykdyti pareigy” gali buti suprantama ir placiau. Kaip §ios procediiros iniciatorius
nurodomas Seimo Pirmininkas, kuris Tribunolui pavedus eina Prezidento pareigas. Sioje vietoje
gali biiti 1zvelgiamas labiau politinis motyvas, nei tikrasis riipinimasis Prezidento galéjimu eiti
savo pareigas. Juk pats Seimo Pirmininkas inicijuoja Sia procediira, o po to jis dar ir eina

Prezidento pareigas.

3. LIETUVOS IR LENKIJOS KONSTITUCINES KONTROLES INSTITUCILJU
SUDETIS IR FORMAVIMO TVARKA

Kalbant apie konstitucinés kontrolés institucijos formavimo tvarka, turima omenyje teiséju
paskyrime dalyvaujan€ius organus, procediira, reikalavimus kandidatams i teis¢jus, kadencijos
laika ir kt. Sie klausimai daZniausiai biina sureguliuoti konstitucijose ir jstatymuose,

reglamentuojanciuose konstitucinés kontrolés institucijy veikla.

52 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. kovo 31 d. i§vada dél Lietuvos Respublikos Prezidento
Rolando Pakso, kuriam pradéta apkaltos byla, veiksmu atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés
Zinios. 2004. Nr. 49-1600.

%% Vaicaitis A. V. Prezidento apkalta 2003-2004. Dokumenty rinkinys. Vilnius. 2005.
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Teiséju skaiCiy konstitucinés kontrolés institucijose paprastai lemia teismo kompetencija,
darbo apimtis, jo vidiné struktiira ir kiti veiksniai. Sis skai¢ius daZniausiai biina numatytas
valstybiy konstitucijose ir svyruoja nuo keturiy (Andora) iki devyniolikos (Rusija).

Tiek Lietuvos, tiek Lenkijos Respubliky Konstitucijos aiskiai nustato tiksly galimy teiséju
skai¢iy. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 103 straipsnio 1 dalyje nustatyta, jog Konstitucinj
Teisma sudaro 9 teiséjai, tuo tarpu Lenkijos Respublikos Konstitucijos 194 straipsnio 1 dalis
numato 15 teis¢ju (ankséiau ju buvo 12). Sios normos pakartotos abieju Saliy konstitucinés
kontrolés institucijy veikla reglamentuojanéiuose jstatymuose.

Galima buty iSskirti kelis konstituciniy teismy formavimo budus®*;

1) konstitucinio teismo sudéties formavime dalyvauja trys valstybinés valdzios $akos -

istatymy leidziamoji, vykdomoji ir teisming;

2) konstitucinio teismo sudéties formavime dalyvauja dvi valstybinés valdzios Sakos -

istatymy leidZiamoji ir vykdomoji;

3) konstitucinio teismo sudéties formavime dalyvauja tik viena valstybinés valdzios Saka -

istatymy leidZiamoji arba vykdomoji.

Tiek Lietuvoje, tieck Lenkijoje konstituciniy teismy teiséjus skiria Seimas. Tik Lietuvoje,
kaip nurodoma Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jistatyme, po tris kandidatus teikia
Respublikos Prezidentas, Seimo Pirmininkas ir Auks¢iausiojo Teismo Pirmininkas. Taigi Teismo
sudéties formavime dalyvauja visos trys valdzios Sakos. Nustatant butent tokiag Konstitucinio
Teismo sudarymo tvarka, siekiama izoliuoti §i teisma nuo politiniy poveikiy, taip pat uztikrinti jo
nepriklausomuma nuo kurios nors vienos valdzios, kadangi nepriklausomumas yra vienas
svarbiausiy konstitucinés kontrolés institucijy veiklos principy.

Lenkijoje iniciatyva sitlyti kandidatus turi ne maziau kaip 50 Seimo deputaty grupé arba
Seimo Prezidiumas. Vadinasi, Konstitucinio Tribunolo formavime dalyvauja tik jstatymy
leidZziamoji valdzia. Manytina, kad taip sudarant Tribunola nei§vengiamai jgyvendinamas politinis
atstovavimas teisme, o teis€jy parinkimas ir skyrimas tampa ir politinio proceso dalimi. Lenkijoje
paplitusi nuomoné, kad Konstitucinis Tribunolas yra politinio pobtdzio institucija, skirta
politinéms uzduotims vykdyti ir kad politiniu pagrindu renkami teiséjai negali atsikratyti savo
politinio uznugario ir vykdo jiems patikéta politing misija™. Taciau tai, kad Tribunolo teis¢jai yra
renkami politiniu pagrindu, M. Safjano teigimu, dar nereiskia, kad ju, kaip teiséjuy, veiksmai yra
politiniai®®.

Abiejose salyse teiséjy kadencijos trukmé vienoda - 9 metai. Kadencijy skaicius ribojamas

ir Lenkijoje, ir Lietuvoje - galima tik viena kadencija. Asmenys, paskirti konstitucinés kontrolés

> Pagal: Birmontiené T., Jaragifinas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: LTU. 2001. P. 442.
*® Safjan M. Konstitucija, teisingumas, teisé // Konstituciné jurisprudencija. 2006. Nr. 2. P. 245-246,
% Ten pat. P. 246.
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institucijos teiséjais, turi duoti priesaika, skirtumas tas, kad Lietuvoje priesaika priima Seimo
Pirmininkas, Lenkijoje - Respublikos Prezidentas.
Rotacija numatyta tik Lietuvos Respublikos Konstitucijoje: ,,Konstitucinis Teismas kas treji

(13

metai atnaujinamas vienu tre¢daliu“’. Konstitucinio Teismo sudarymo tvarka uztikrina nuolatini
Konstitucinio Teismo teiséju sudéties atnaujinima ir patvirtina Konstitucinio Teismo iSskirtinuma
teisminés valdzios sistemoje. Konstitucinis Teismas yra pabrézgs, kad Konstitucinio Teismo
teisé¢ju skyrimo tvarka yra expressis verbis nustatyta Konstitucijoje, todél jokia institucija, joks
pareigiinas neturi jgaliojimy paneigti ar riboti Seimo teis¢ paskirti pateikta asmenj Konstitucinio
Teismo teis¢ju arba jo nepaskirti. Jeigu tokie igaliojimai biity nustatyti istatymu ar kitu teisés aktu,
biity sudarytos prielaidos sukliudyti Konstitucijoje nustatyta tvarka atnaujinti Konstitucini Teisma.

Ir Konstitucinio Teismo, ir Konstitucinio Tribunolo teis¢ju kandidatiiroms keliami ypatingi
reikalavimai. Lietuvoje teis¢ju gali buti skiriamas nepriekaiStingos reputacijos Lietuvos
Respublikos pilietis, turintis aukstaji teising i§silavinima ir ne mazesni kaip deSimties mety teisinio
ar mokslinio pedagoginio darbo pagal teisininko specialybg staza. Lenkijoje reikalavimai
kandidatams 1 Konstitucinio Tribunolo teis¢jus formuojami kitaip: kandidatai turi pasizymeti
igskirtinémis teisés Ziniomis® ir atitikti Aukiciausiojo Teismo arba Vyriausiojo administracinio
teismo teis¢jo kvalifikacija®®.

Kiekvienas konstitucinis teismas turi savo pirmininka. Neretai konstitucijose numatoma
speciali jo rinkimo ar skyrimo tvarka, taciau visada pirmininkas skiriamas i§ jau iSrinkty ar
paskirty teiséju. Dazniausiai yra du budai jam iSrinkti: pirmuoju atveju, jis renkamas paciu
konstitucinio teismo teiséjy, antruoju - naudojama ypatinga paskyrimo procedira. Kuris biidas bus
pasirinktas, dazniausiai priklauso nuo to, koks vaidmuo tenka pirmininkui. Jei jis yra konstitucinio
teismo kaip kolektyvinio organo atstovas bei vadovauja jo vidiniam gyvenimui, bet visur Kitur jis
lygiateisis su kitais teismo teisé€jais, tai tikslingiau yra pasirinkti biida, kuomet patys teis¢jai i§ savo
tarpo renka pirmininka. Toks konstitucinio teismo pirmininko rinkimo biidas yra svarbus teiséjy
lygiateisiSkumo bei konstitucinio teismo nepriklausomumo garantas.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo Pirmininko skyrimo procedira skiriasi nuo
Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo Pirmininko skyrimo procediros. Lietuvoje
pirmininka skiria Seimas Respublikos Prezidentui pateikus kandidata, o Lenkijoje Tribunolo
pirmininka skiria Respublikos Prezidentas. Be to, Lenkijoje yra skiriamas ir vicepirmininkas,
tokios pareigybés Lietuvos Konstituciniame Teisme néra. Tribunolo pirmininko ir vicepirmininko
kandidattiras Prezidentui teikia Tribunolo teiséju bendras susirinkimas, prie§ tai nubalsaves dél

galimy kandidaty slaptai.

> Lietuvos Respublikos Konstitucija, 103 straipsnis, 1 dalis // Valstybés Zinios. 1992. Nr. 33-1014.
%8 Lenkijos Respublikos Konstitucija, 194 straipsnis, 1 dalis / UZsienio $aliy konstitucijos. Vilnius. 2004.
59 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo jstatymas, 5 straipsnis, 3 dalis // Dz. U. 1997. Nr. 102.
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Be pirmininko ir vicepirmininko Lenkijos Konstitucinio Tribunolo jstatymas numato dar
vieng organg - Tribunolo teis¢ju bendra susirinkima (Generaling Asambléjafo. Tribunolo teis€ju
bendras susirinkimas turi pakankamai svariy funkcijy: kandidaty i pirmininko ir vicepirmininko
pareigas rinkimas, istaty priémimas, pajamy ir iSlaidy plano projekto priémimas, su teis€jais
susijusiy reikaly sprendimas, igaliojimy pasibaigimo paskelbimas ir kt. Bent karta per metus
Generaliné Asambléja susirenka vieSai aptarti Tribunolo veiklos ir 1§ jo jurisprudencijos kylanc¢iy
problemy. Konstitucinio Tribunolo Pirmininkas atstovauja Teisma iSoriniuose reikaluose, atlicka
pareigas susijusias su Tribunolo veiklos organizavimu, prizitiri Tribunolo vykdomaji organa
(administracija), be to pirmininkauja Generalinei Asambléjai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo Pirmininko funkcijos be jo kaip teis¢jo pareigu yra aiSkiai numatytos Konstitucinio
Teismo istatyme: vadovavimas Konstitucinio Teismo darbui, posédziy Saukimas, darby teis¢jams
skirstymas, isakymuy ir potvarkiy leidimas ir kt®.

Lyginant abiejy Saliy pirmininky funkcijas, jos platesnés Lietuvoje, kadangi Lenkijoje dali
pirmininko pareigy atlieka Generaliné Asambléja.

Be to, Lietuvoje Konstitucinio Teismo Pirmininkas yra ir Konstituciniam Teismui skirty
1€y tvarkytojas. Kai néra Konstitucinio Teismo Pirmininko arba jis negali eiti savo pareigy, Sias
pareigas laikinai eina jo paties paskirtas teis¢jas. Jei teis¢jas nepaskiriamas, pirmininko pareigos
pavedamos didziausia teisinio darbo staza turin¢iam teiséjui. Lenkijoje Tribunolo Pirmininka
pavaduoja vicepirmininkas, o jei jo néra, tai seniausias amziumi Tribunolo teis¢jas.

Kaip matyti, skirtumy tarp konstitucinés kontrolés instituciju Lenkijoje ir Lictuvoje

formavimo tvarkos ir sudéties esama.

3.1. Lietuvos ir Lenkijos konstitucinés kontrolés institucijy teiséjuy teisinis statusas

Konstitucinés kontrolés instituciju teiséju statusas atitinka auksSta Siy instituciju vieta
valstybés valdzios instituciju sistemoje. Teis¢jams taikomos garantijos, kurios sudaro prielaidas
tinkamai ir nepriklausomai nuo kity valstybés organy ir pareigiiny vykdyti savo konstitucines
prerogatyvas. Tiek Lietuvos, tieck Lenkijos Respubliky Konstitucijos numato, kad teis¢jai eidami
savo pareigas yra nepriklausomi ir vadovaujasi tik savo Salies konstitucija.

Siekiant uZtikrinti tinkama teisiy ir pareigy jgyvendinima daZniausiai nustatoma
konstitucinio teismo teiséjo nelieCiamybé. Tiek Lietuvos Konstitucinio Teismo, tiek ir Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo istatymuose numatyta daug teiséjo imuniteto garantijy. Lietuvoje teis¢jas
negali biiti traukiamas baudZiamojon ar administracinén atsakomybén, suimamas, ar kitaip negali

biiti suvarZoma jo laisvé be Konstitucinio Teismo sutikimo. Klausimas dél sutikimo patraukti

% [ enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo istatymas, 12 straipsnis / Dz. U. 1997. Nr. 102.
8! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas, 13 straipsnis / Valstybés Zinios. 1993. Nr. 6-120.
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Konstitucinio Teismo teiséja baudZiamojon atsakomybén svarstomas pagal generalinio prokuroro
teikima. Konstitucinio Teismo teis€jas, sulaikytas ar pristatytas i teisésaugos istaigas be asmens
dokumenty, turi biiti nedelsiant paleidziamas, kai nustatoma jo asmenybé.

Lenkijos Konstitucinio Tribunolo teis¢jas taip pat negali buti patrauktas baudziamojon
atsakomybén ir jam negali biiti atimta laisvé be iSankstinio Konstitucinio Tribunolo sutikimo.
Teiséjas negali biiti sulaikytas ar suimtas, iSskyrus atvejus, kai yra uztinkamas bedarantis
nusikaltima, jeigu ji sulaikyti biitina, kad bty uztikrinta teisinga proceso eiga. Apie sulaikyma
nedelsiant praneSama Konstitucinio Tribunolo Pirmininkui, jis gali nurodyti nedelsiant paleisti
sulaikytaJiﬁZ. Galimybé patraukti teis¢ja administracinén atsakomybén neminima nei
Konstitucijoje, nei Konstitucinio Tribunolo jstatyme.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 12 straipsni teiséjams néra
taikkoma drausminé atsakomyb¢, o uZz pareiguy nevykdyma, nedalyvavima posédziuose be
pateisinamos priezasties yra numatytos piniginés nuobaudos. Kitaip yra Lenkijoje. Konstitucinio
Tribunolo istatymas numato galimybg teis¢jus patraukti drausminén atsakomybén uz teisés normuy,
nesiderinan¢iy su teiséjo statuso garbingumu, pazeidima, taip pat uz neetiska elgesi, kuris gali
pakenkti teiséjo ivaizdziui. Galimos drausminés nuobaudos: isp¢jimas, papeikimas ir pasalinimas
1§ pareigy.

Viena i§ esminiy konstituciniy teismy teis¢juy veiklos nepriklausomumo garantijy yra ta, kad
Konstitucijoje yra nustatyti grieztai apibrézti atvejai, kada nutriiksta teiséjuy igaliojimai.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 108 straipsni Konstitucinio Teismo teis€ju
igaliojimai nutriiksta, kai: 1) pasibaigia jgaliojimy laikas; 2) jis mirsta; 3) atsistatydina; 4) negali
eiti savo pareigy dél sveikatos buklés; 5) Seimas ji pasalina i§ pareigu apkaltos proceso tvarka.

Tie patys pagrindai nurodyti ir Konstitucinio Teismo jstatyme.

Lenkijos Respublikos Konstitucija nenumato, kada nutriksta Tribunolo teiséjy igaliojimai,
taciau tai iSdéstyta Konstitucinio Tribunolo istatymo 11 straipsnyje: 1) atsistatydinimas; 2)
medicininis patvirtinimas, kad teiséjas negali eiti savo pareigy dél sveikatos buklés; 3)
apkaltinamojo nuosprendzio priémimas; 4) griezCiausios drausminés nuobaudos skyrimas -
atleidimas i§ pareigy; 5) teis€¢jo mirtis (apie toki igaliojimy nutriikima praneSa Konstitucinio
Tribunolo pirmininkas).

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo jistatymas nemini jgaliojimy laiko
pasibaigimo, laikydami tai savaime suprantamu dalyku. Konstitucinio Tribunolo teis¢jo igaliojimuy
pasibaigimas paskelbiamas Tribunolo Asambléjos nutarimo forma. Teis¢jas negali biiti pasSalintas

1§ pareigy Seimo ar kitos valdZios institucijos sprendimu.

82 Lenkijos Respublikos Konstitucija, 196 straipsnis // Uzsienio $aliy konstitucijos. Vilnius. 2004.
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Kitaip nei Lenkijoje, Lietuvos Konstitucinio Teismo istatyme yra numatyti atvejai, kada
gali biti sustabdyti teiséjy igaliojimai®®. Net ir sustabdZius teis¢jo jgaliojimus, jam i$lieka asmens
nelieCiamumo, taip pat socialinés ir materialinés garantijos. Lenkijoje Konstitucinio Tribunolo
bendras susirinkimas gali duoti leidima sustabdyti teis¢jo nelieCiamybés galiojima.

Konstitucinés kontrolés institucijy teis€jo statuso turini sudaro ir labai svarbios materialinés
garantijos. Jos suteikia galimybe teis¢jams visa démesi skirti nagrinéjamoms problemoms,
nesirtpinant d¢l ateities po kadencijos pasibaigimo, bei uztikrina teis¢jy nepriklausomybe nuo kity
asmeny jtakos.

Be garantijy teis¢jams Lenkijoje ir Lietuvoje yra nustatomi darbinés veiklos apribojimai.
Lenkijos Respublikos Konstitucijos 195 straipsnyje itvirtinta, kad Konstitucinio Tribunolo teiséjai,
kol eina pareigas, negali priklausyti politinei partijai, profesinei sajungai ar uzsiimti vie$aja veikla,
nesuderinama su teismy ir teis€jy nepriklausomumo principais. Lietuvoje Sie apribojimai iSdéstyti
Siek tiek detaliau. Konstitucinio Teismo teis¢jas negali uzimti jokiy kity renkamy ar skiriamy
pareigy, dirbti verslo, komercijos ar kitokiose privaciose istaigose ar jmonése, iSskyrus pedagogini
ir kiirybinj darba. Jis negali dalyvauti politiniy partijy ir kity politiniy organizacijy veikloje, o taip
pat negali buti jokiy kity imoniy, istaigy, organizacijy arba asmeny gynéju ar atstovu®™.

Konstitucinés kontrolés institucijy teis¢jai negali gauti jokio kito atlyginimo, iSskyrus
teis¢jo atlyginima bei uzmokestij uz pedagoging ar kiirybing veikla.

Apibendrinant galima teigti, kad Lenkijos ir Lietuvos konstitucinés kontrolés instituciju
teis€ju teisinis statusas atitinka svarbia Siy instituciju vieta valstybiy valdzios institucijy sistemoje.
Jiems suteikiamos nelieCiamybés garantijos, nustatytas jgaliojimy nutriikimo atvejuy sarasas,
numatytos socialinés ir materialinés garantijos, tam tikri veiklos apribojimai - visa tai sudaro
reikiamas salygas tinkamai bei nepriklausomai nuo jokiy kity subjekty vykdyti svarbias ir

atsakingas konstitucingumo prieziiiros pareigas.

4. KONSTITUCINGUMO KONTROLES INICIATYVOS TEISE

Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis
Teismas patys negali inicijuoti konstitucingumo kontrolés proceso. Subjektai, turintys teisg
inicijuoti konstitucinés kontrolés procesa, numatyti abieju Saliy konstitucijose. Lyginant Lietuvos
ir Lenkijos Respubliky Konstitucijose nurodytus subjektus, akivaizdu, kad galimy pareiSkéjy ratas
platesnis Lenkijoje.

8% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas, 10 straipsnis / Valstybés Zinios. 1993. Nr. 6-120.
% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas, 6 straipsnis //Valstybés Zinios. 1993. Nr. 6-120.
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1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucija itvirtino iSankstinés konstitucingumo kontrolés
atveju remiamasi iSimtinai jau parlamento priimtais ir pateiktais prezidentui pasirasyti jstatymais
bei tarptautiniais susitarimais, prezidentui pateiktais ratifikuoti. Prezidentas taip pat gali kreiptis {
Konstitucinj Tribunola, Kuris perziirés, ar jstatymas atitinka Konstitucija. Prezidentas gali kelti
klausima dél viso istatymo nekonstitucingumo arba d¢l jo dalies. Tribunolas nagrinéja iSimtinai tik
nurodyty nuostaty atitikima. Jei prezidentas atSaukia savo praSyma, Konstitucinis Tribunolas
nutraukia procesa.

Sprendimas, Prezidentui pateikus praSyma ivertinti akto konstitucinguma, yra priimamas
dalyvaujant visiems Tribunolo teis¢jams ir yra galutinis. Konstituciniam Tribunolui patvirtinus
istatymo atitikima Konstitucijai, Prezidentas yra jpareigojamas ji pasiraSyti. Prezidentas gali
atsisakyti pasiraSyti jstatyma, kuris savo visuma nesuderinamas su Konstitucija. Jeigu Tribunolas
nusprendzia, kad Konstitucijos neatitinkan¢ios nuostatos néra neatskiriamai susijusios su visu
istatymu, Prezidentas gali pasiraSyti jstatyma, iSskyrus nuostatas, pripazintas neatitinkanc¢iomis
Konstitucijos. Kitas variantas - grazinti jstatyma Seimui, kuris turés paSalinti Tribunolo nurodytus
neatitikimus.

Nors Respublikos Prezidentas yra vienintelis subjektas, kuriam suteikiama teis¢ inicijuoti
iSanksting konstitucing kontrolg, subjekty, kuriems suteikiama teisé inicijuoti a posteriori kontrolg,
grupé yra palyginti plati.

Konstitucinio Tribunolo jstatymas numato universaligja (bendraja) ir konkreCiaja
(specialigja) iniciatyvos teis¢. Bendroji iniciatyvos teis¢ igalina kvestionuoti kiekviena normini
akta, nepaisant to, kiek tas aktas yra susijes su pareiskéjo veiklos sritimi. Si teisé priklauso beveik
visiems valstybés centriniams konstituciniams organams®: Respublikos Prezidentui, Seimo
Pirmininkui, Senato Pirmininkui, Ministry Tarybos Pirmininkui, AukS¢iausiojo Teismo
Pirmininkui, Vyriausiojo Administracinio Teismo Pirmininkui, Generaliniam prokurorui (pagal
dabartini reguliavima $i funkcija priklauso teisingumo ministrui), Auks€iausiyjy kontrolés rumy
pirmininkui, Pilieéiy teisiy gynéjui. Bendroji iniciatyvos teisé taip pat suteikta 50 deputaty ir 30
senatoriy grupéms, tokiu biidu parlamentinei opozicijai suteikiama galimybé kreiptis 1 Konstitucini
Tribunola.

Specialioji iniciatyvos teis¢ leidzia kreiptis tik dél tokiy akty ar normy, kurie susije su
pareiSkejo veiklos sritimi. Specialiosios iniciatyvos teisé suteikiama: Nacionalinei Teismy Tarybai
(j1 gali kreiptis 1 Konstitucini Tribunola dél norminiy akty atitikties Konstitucijai ta apimtimi, kuria
jie susij¢ su teismy ir teiséju nepriklausomumo klausimais), teritorinéms savivaldos vienety

atstovaujamosioms institucijoms, nacionaliniy profesiniy sajungy organams, nacionaliniy

% Lenkijos Respublikos Konstitucija, 191 straipsnis, 1 dalis / UZsienio $aliy konstitucijos. Vilnius. 2004
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darbdaviy organizacijy bei profesiniy organizaciju vadovaujantiesiems organams, taip pat
baznycios ir tikéjimo organizacijoms.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnis numato Respublikos Prezidento, Seimo,
Seimo nariy grupés, Vyriausybés ir teismy galimybe kreiptis 1 Konstitucini Teisma, nors ir taip ne
visi subjektai gali kreiptis | Teisma dél visu konstitucinés kontrolés objektu. Kaip ir atrodo, kad
Konstitucijos 6 straipsnio 2 dalis ,,Kiekvienas savo teises gali ginti remdamasis Konstitucija“ ne
visiSkai atitinka tikrove. PamasCius kitaip, galima susieti rémimasi Konstitucija su rémimusi
istatymais: kiekvienas gindamas savo teises ir laisves gali kreiptis | teisma, Konstitucijos 109
straipsnyje teigiama, kad ,,Teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso tik istatymo®, istatymai priimami
remiantis ir nepazeidziant Konstitucijos (bent jau taip turéty buti), o , Teis¢jas negali taikyti
istatymo, kuris priestarauja Konstitucijai® (Konstitucijos 110 straipsnis). Panasu, kad netiesioginé
galimybé, ginti savo teises remiantis Konstitucija, egzistuoja. Visgi konstitucinio skundo
itvirtinimas iprasminty $ia galimybg tiesiogiai.

Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 106 straipsnio 5 dalj Seimas gali praSyti
Konstitucinio Teismo iSvados visais Konstitucijoje nurodytais atvejais, tuo tarpu Respublikos
Prezidentas gali prasSyti iSvados tik dviem atvejais: dél rinkimy istatymu pazeidimuy per Seimo
nariy rinkimus ir dél tarptautiniy sutar¢iy atitikimo Konstitucijai. Konstitucijoje tiesiogiai
nenurodyta, kad Seimas, kaip kolegiali institucija, gali kreiptis 1 Konstitucini Teisma istirti, ar
teisés aktai atitinka Konstitucija, ta¢iau paminéta, kad Seimo nutarimas iStirti, ar aktas atitinka
Konstitucija, sustabdo Sio akto galiojima (Konstitucijos 106 straipsnio 4 dalis), t.y. savaime
sukelia teisinj padarini. Placias galimybes kreiptis | Konstitucini Teisma turi Seimo nariy grupé.
Konstitucijoje ir Konstitucinio Teismo jstatyme nurodyta, kad tokia grupe gali sudaryti ne maziau
kaip 1/5 Seimo nariy. Seimo nariy grupé i Konstitucini Teisma gali kreiptis del Lietuvos
Respublikos jstatymy ir kity Seimo priimty akty prieStaravimo Konstitucijai, dél Respublikos
Prezidento akty atitikimo Konstitucijai ir jstatymams, dél Vyriausybés akty atitikimo Konstitucijai
ir {statymames.

Seimo nariy grupés teis¢ kreiptis 1 Konstitucini Teisma, kaip ir Lenkijoje 50 deputaty ir 30
senatoriy teis¢ kreiptis 1 Konstitucini Tribunola, yra demokratijos institutas, kuris itvirtina
parlamento mazumos (opozicijos) galimybes ginti Konstitucijos virSenybg teisin€je sistemoje.
Politinio gyvenimo aktualijos patvirtina ta aplinkybg, kad parlamento dauguma ne visada yra
konstitucinio teisétumo garantas ir tod¢l biitinos papildomos parlamento mazumos galimybés.

Be anks¢iau minétos Respublikos Prezidento galimybés prasyti Konstitucinio Teismo
i¥vados, jis dar gali kreiptis dél Vyriausybés akty atitikimo Konstitucijai ir jstatymams. Si
Prezidento teis¢ patvirtina jo konstitucini ry$i su Vyriausybe. Vis délto Prezidentas neturi teisés

kreiptis nei dé¢l istatymy konstitucingumo, nei dél savo priimty dekrety konstitucingumo.
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Vyriausybés galimybés inicijuoti veiksmus Konstituciniame Teisme yra dar siauresnés nei
kity subjekty. Ji negali prasyti nei Konstitucinio Teismo iSvados, nei praSyti iStirti savo priimty
akty ar Prezidento priimty akty konstitucingumo. Vyriausybé igaliota konstituciSskai kvestionuoti
tik Seimo aktus. PaZzymétina, kad Vyriausybés kreipimasis | Konstitucini Teisma dél jstatymo ar
Seimo nutarimo konstitucingumo 1§ esmés sunkiai suvokiamas parlamentinés demokratijos,
pagristos Seimo pasitik€jimu Vyriausybe ir jos atsakomybe Seimui, poZiiiriu.

Konstitucingumo kontrolés vykdymas pagal teismu prasymus leidZia samprotauti apie
konkrecigja normy konstitucingumo kontrolg tuo poziiiriu, kad Konstitucinis Teismas 1§ principo
néra pajégus iSsamiai iSnagrinéti teismo prasSyma, nesusipazings su konkrecios sustabdytos bylos
medziaga, t.y. konkre€iu teisiniu gincu, jo objektu, Salimis ir jy argumentais, ir neatsizvelggs,
kokius padarinius sustabdytai bylai sukels gin¢ijamo akto pripazinimas antikonstituciniu po to, kai
bus atnaujintas bylos nagrinéjimas (Konstitucijos 110 straipsnio 2 dalis). Bendrosios
kompetencijos ir specializuoty administraciniy teismu teiséjai konstituciSkai gali abejoti visu
Konstituciniam Teismui teismingy akty konstitucingumu, jei tokie aktai taikytini bylose, kurias Sie
teiséjai nagrin¢ja. Taigi teis¢jai negali savo nuozilira pasirinkti, del kokiy akty konstitucingumo
kreiptis 1 Konstitucini Teisma, nes jie yra saistomi nagrin¢jamos bylos dalyko ir joje taikytiny
akty. Galima manyti, kad nesant individualaus skundo instituto ypa¢ didelg¢ reikSm¢ Zmogaus
teisiy ir laisviy apsaugai turi konkrec¢ioji kontrole.

Teismo galimybe pateikti Konstituciniam Tribunolui teisini paklausima numato ir Lenkijos
Respublikos Konstitucija. Kiekvienas teismas gali pateikti Konstituciniam Tribunolui teisini
paklausima dél norminio akto atitikties Konstitucijai, ratifikuotoms tarptautinéms sutartims ar
Istatymui, jeigu nuo atsakymo i teisini klausima priklauso teismo nagrinéjamos bylos sprendimas.
Néra reikalaujama, kad teismas, kreipdamasis su teisiniu paklausimu, biity tvirtai jsitikings akto
nekonstitucingumu. Kai teismo sprendimas yra grindZziamas poistatyminiu teisés aktu, teismas gali
kreiptis su paklausimu i Konstitucini Tribunola arba pats iStirti to akto atitikima, o konstatavus
nesuderinamuma su auks$tesnémis teisés normomis atsisakyti ji taikyti. Jei teismo sprendimas
konkrecioje byloje grindZiamas jstatymu ar tarptautine sutartimi, kuriai ratifikuoti reikalingas
iSankstinis jstatyme iSreikStas sutikimas, teismas neturi teisés konstatuoti neatitikimo ir privalo su
teisiniu paklausimu kreiptis 1 Konstitucini Tribunola. Teismas, pateikgs paklausima Tribunolui,
sustabdo procesinius veiksmus toje byloje, tada sprendimas grindziamas Tribunolo nutarimu.

Lenkijos Respublikos Konstitucijos 193 straipsnio formuluoté ir pazodinis jos aiSkinimas
leidzia daryti keleta iSvady. Pirma, abejoniy kyla, kai patys teismai ir teis€jai tiesiogiai taiko
konstitucines nuostatas. Tokiais isivaizduojamais atvejais ,teisinio paklausimo* institutas atrodo

esas nereikalingas. Visa Konstitucijos interpretavimo teorija nenumato tokio aiSkinimo biido, kad
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tam tikros konstitucinés institucijos biity pakeistos arba ju biity visiSkai nepaisoma%. Antra,
Konstitucijoje yra nuostata, kad ,kiekvienas teismas gali kreiptis su teisiniu paklausimu®. Tai
reiSkia, kad teismai néra ipareigoti visuomet kreiptis | Konstitucini Tribunola su teisiniu
paklausimu. Tuo tarpu Konstitucinis Tribunolas neturi teisés savo iniciatyva pradéti aiSkinimo
procediiros. Todél konstitucinis aiSkinimas ir kontrolé atsiranda kaip pasirinktas dalykas ir i$ dalies
priklausomas nuo teismo elgsenos. Vyraujanti Lenkijos konstituciné doktrina kiekvieno teismo
galéjima kreiptis su teisiniu paklausimu yra linkusi laikyti privalomojo pobtdzio veiksmu. A.
Maczynskio teigimu®’, §i ipareigojima patvirtina Konstitucijos 178 straipsnio 1 dalies norma,
nustatanti, kad teis¢jai privalo vykdyti konstitucines nuostatas. Todél bent kiek suabejoje
konkreCiy istatymuy ar poistatyminiy nuostaty atitiktimi Konstitucijai, jie privalo kreiptis 1

Konstitucini Tribunola su teisiniu paklausimu.

4.1. Individualaus konstitucinio skundo institutas

Galimybé | Lenkijos teising sistema jvesti konstitucinio skundo instituta buvo diskutuojama
nuo pat 1982 mety, kai buvo padaryta Konstitucinio Tribunolo isteigima numaciusi konstitucine
pataisa. Taciau Konstitucinio Tribunolo istatyme, priimtame po trejus metus trukusiy gincy deél
Sios institucijos statuso, konstitucinio skundo institutas itvirtintas nebuvo. Kaip pazymi L.
Garlicki, tai 1émé politiniy jégu siekis apriboti Konstitucinio Tribunolo vaidmeni®®. Konstitucinio
skundo id¢ja Lenkijoje buvo jgyvendinta tik 1997 metais, priémus naujaja Lenkijos Respublikos
Konstitucija.

Esminius konstitucinio skundo modeliy skirtumus lemia skundo objekto apimtis - kai
kuriose valstybése konstitucinis skundas gali biiti paduodamas dél kiekvieno konstituciniy teisiy
pazeidimo (tiek dél visy Sias teises pazeidZian¢iy vieSosios valdZios veiksmuy, tiek dél jos
neveikimo), Kkitose - tik dél konstitucines asmeny teises tiesiogiai pazeidziancio teisés taikymo
akto arba tik d¢l tokio pazeidimo teisinio pagrindo.

Lenkijos Respublikos Konstitucijos 79 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad kiekvienas asmuo,
kurio konstitucinés laisvés ar teis€s buvo pazeistos, turi teis¢ istatymo nustatytais pagrindais
kreiptis 1 Konstitucini Tribunola su skundu dél istatymo ar kito norminio akto, kuriuo remdamasis
teismas ar vieSojo administravimo institucija priémeé galutini sprendima dél jo laisviy, teisiy arba

jo pareigy, itvirtinty Konstitucijoje, atitikties Konstitucijai®®. Jau pirmuosiuose savo sprendimuose

% Grzybowski M. Tiesioginis Konstitucijos taikymas: Lenkijos patirtis // Konstitucijos aiskinimas ir tiesioginis
taikymas.-Konferencijos medZiaga. Vilnius. 2002. P. 83.

87 Maczynski A. Bezposrednie stosowanie Konstytucji przez sady. — Panstwo i Prawo. 2000. Nr. 5. P. 11.

68 Tlapnuiku JI. Koncturynuonnas sxanoda B Ilosbine//KOHCTUTYIIMOHHBIN KOHTPOJNb M 3allUTa MPaB YeIOBEKa:
COOpHHUK MaTepHaIOB MEeXIyHApoaHOro cemuHapa. Epesan. 1997, P. 313-314.

8 Atkreiptinas démesys, kad individualaus konstitucinio skundo institutas reglamentuotas skyriuje apie mogaus ir
piliec¢io laisves, teises ir pareigas.
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Konstitucinis Tribunolas konstatavo, jog konstitucinius skundus gali pateikti ne tik fiziniai, bet ir
juridiniai asmenys'®.

Lenkijos Respublikos Konstitucijos kiiréjai pasirinko siauros apimties konstitucinio skundo
modeli, kai konstitucinis skundas gali biiti paduodamas tik dél norminio akto, sudariusio
konkretaus (individualaus) sprendimo pagrinda, konstitucingumo’". Pagal §j konstitucinio skundo
modeli pats sprendimas, kuriuo pazeistos konstitucinés asmens teisés, Konstituciniame Tribunole
negali buti kvestionuojamas. Konstitucinis skundas negali biiti grindziamas tuo, kad priimant
individualy sprendima buvo pazeistos Konstitucijoje itvirtintos pareiSkéjo procesines teisés, arba
kad teismo sprendimas pagristas neteisingu, t.y. prieStaraujanciu Konstitucijai, istatymo aiskinimu.
Konstitucinis skundas negali biiti pateiktas ir tada, kai asmens konstituciniy teisiy pazeidimas kyla
tiesiogiai 1§ istatymo, ir néra susijes su jokiu konkreCiu teismo ar vieSojo administravimo
institucijos sprendimu. Kitaip tariant, bitina konstitucinio skundo priimtinumo salyga - kad
remiantis gin¢ijamu norminiu aktu pareiskéjo atzvilgiu biity priimtas individualus teisés taikymo
aktas (galutinis teismo sprendimas).

Kadangi konstitucinio skundo esmé¢ yra norminio akto, kurio pagrindu teismas ar vieSojo
administravimo institucija priémé galutini sprendima, konstitucingumo kvestionavimas,
Konstitucinio Tribunolo sprendimas sukelia tokius pacius padarinius kaip ir normy kontrolés
procediiros atveju - norminis aktas netenka galios, taigi Tribunolo sprendimas turi padariniy erga
omnes, o ne tik pareiSkéjui.

Rengiant 1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijg 1§ pradziy buvo ketinama jtvirtinti
placios apimties konstitucini skunda. Taciau prie§ toki skundo varianta pasisaké Nacionaliné
teismy taryba ir Lenkijos AuksCiausiasis Teismas, kuris argumentavo tuo, kad tokiu atveju jo
praktika priklausys nuo Konstitucinio Tribunolo kontrolés. Sie argumentai politikams pasirodé
tikinami ir Konstitucijoje buvo itvirtintas ribotas konstitucinio skundo variantas’?,

Lietuvos konstitucinéje sistemoje kol kas néra itvirtintas individualaus konstitucinio skundo
institutas. Visgi galimybg tiesiogiai kreiptis 1 Konstitucini Teisma dél savo teisiy ar laisviy
paZzeidimo ateityje turés kiekvienas asmuo. 2007 m. liepos 4 d. Seimas priémé nutarima, kuriuo
patvirtino individualaus konstitucinio skundo instituto itvirtinimo koncepcija. Minétoje
koncepcijoje nurodyta, kad pagrindinis individualaus konstitucinio skundo instituto itvirtinimo
tikslas ir uzdavinys - igyvendinti asmens konstitucing teis¢ i teisming gynyba ir Konstituciniame
Teisme, tokiu atveju i Konstitucini Teisma tiesiogiai dé¢l savo pazeistu konstituciniy teisiy ir

laisviy pazeidimo galéty kreiptis fiziniai ir juridiniai asmenys.

"0 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 1998 m. balandZio 6 d. sprendimas. Ts 9/98.-
http://www.trybunal.gov.pl.

™ Staugaityté V. Konstitucinis skundas: Lenkijos Respublikos patirtis // Justitia. 2006. Nr. 1 (59). P. 35.

2 Tapnuiku JI. Korcrutyiuonnas xanoba B Ilosbiie / KOHCTUTYITMOHHBINH KOHTPOJIL M 3alllUTa MPaB YeIOBEKa:
COOpHHUK MaTepHaJIOB MEeXIyHapoaHoro cemunapa. Epesan. 1997. P. 314-315.
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2008 m. geguzés 14 d. Seimas Zengé dar viena zingsnj individualaus konstitucinio skundo
teisinimo link - parlamentinis Teisés ir teisétvarkos komitetas pritar¢ Konstitucijos pataisy
projektui, kuris leisty pilie¢iams tiesiogiai kreiptis { Konstitucini Teisma. Siiilomos Konstitucijos
pataisos leisty asmenims kreiptis 1 Konstitucini Teisma dél istatymo ar kito Seimo akto (ar jo
dalies), Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akto (ar jo dalies), jeigu ju pagrindu priimtas
sprendimas paZeidé asmens konstitucines teises ir laisves. Sio kreipimosi salyga - asmuo turés
teisg kreiptis 1 Konstitucini Teisma, tik pasinaudojgs visomis teisinés gynybos priemonémis.

Individualy konstitucini skunda sitiloma jteisinti 2010 m. rugsé¢jo 1 d.

Sitiloma nauja tvarka teisés specialistai vertina skirtingai. Buves Konstitucinio Teismo
pirmininkas prof. E. Kiris yra sakgs, jog individualus konstitucinis skundas padéty geriau ginti
pilie€iy teises. Dabartinis Konstitucinio Teismo pirmininkas doc. K. Lapinskas neabejoja, kad toks
institutas Lietuvai biitinas, nes ji jau turi dauguma Europos Valstybiq73. Egzistuoja ir prieSingy
nuomoniy: abejonés dél biitinumo reformuoti Konstitucini Teisma, jei bendrosios kompetencijos
teismai, iSkilus klausimui dél konstituciniy nuostaty taikymo, bet kuriuo metu gali kreiptis
praSydami Konstitucinio Teismo iSaiSkinimo; tiesioginio kreipimosi i Konstitucini Teisma
galimybeé atitolins teise kreiptis { Europos Zmogaus Teisiy Teisma; galimas Konstitucinio Teismo
autoriteto besiskundzian¢iy Zmoniy akyse smukimas, kadangi po atrankos tik keli procentai
skundy tampa bylomis ir pan. Taciau kol kas tai tik diskusijy klausimas.

IS Konstitucijos pataisy projekto matyti, kad Lietuvoje planuojama iteisinti siaura
konstitucinio skundo model;, leidziant; kreiptis { Konstitucini Teisma dél istatymo ar kito Seimo
akto (ar jo dalies), Respublikos Prezidento ar Vyriausybés akto (ar jo dalies), jeigu ju pagrindu
priimtas sprendimas pazeidé asmens konstitucines teises ir laisves. Toks konstitucinio skundo
modelis jtvirtintas ir Lenkijoje. Buvusio Konstitucinio Tribunolo pirmininko A. Zollio nuomone’,
Konstitucijoje nustatyta konstitucinio skundo apimtis yra per siaura, nes skundas negali buti
paduotas dél konstitucines asmeny teises ir laisves pazeidzianéiy teismy sprendimy. Kito buvusio
Konstitucinio Tribunolo pirmininko M. Safjano nuomone, pasirinktas konstitucinio skundo
modelis yra gana komplikuotas - teisés nuostaty konstitucingumo abstrak¢ioji kontrolé yra susieta
su tam tikru individualios kontrolés elementu, nes teisés nuostatos turi buti vertinamos

atsizvelgiant 1 konkrety sprendimef‘r’.

™ http://www.Irkt.It/APublikacijos_20080910a.html

™ Zoll A. Czy Polska jest panstwem prawnym? (wystapienie wygloszone w trakcie debaty u Prezydenta RP 15
stycznia 2004 r.): http://www.brpo.gov.pl .

"> Banaszak B. Prawo konstytucyjne, 3.wydanie. Warszawa. 2004. P. 498.
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5. KONSTITUCINES KONTROLES PROCESO YPATUMAI

Teisminis konstitucinis procesas - tai procesiniy taisykliy ir principy, uztikrinanciy
konstitucinj teisétuma, proceso Saliy teises, nuoseklia ir sklandZzia proceso eiga bei Teismo
nepriklausomuma igyvendinimas, siekiant jvykdyti konstitucini teisinguma.

Ypatinga konstitucinés kontrolés institucijy vieta teisinéje ir teismy sistemoje suponuoja ir
teisminio konstitucinio proceso ypatumus.

Galima teigti, kad tiek Lenkijoje, tiek Lietuvoje pirmasis konstitucinio teisminio proceso
etapas yra kreipimasis atitinkamai | Konstitucini Tribunola ir | Konstitucinj Teisma. Kaip jau
minéta anksCiau, Lietuvos Respublikos Konstitucija kreipimosi iniciatyvos teis¢ numato tik
keturioms institucijoms: Respublikos Prezidentui, Seimui (Seimo nariy grupei), Vyriausybei ir
teismams. Tuo tarpu Lenkijoje galimy konstitucinio teisminio proceso iniciatoriy yra daugiau,
taciau ju kreipimosi apimti riboja bendroji ar specialioji iniciatyvos teisé.

ISankstinis kreipimysi tyrimas atlickamas tiek Lictuvoje, tiek Lenkijoje. Tik pastarojoje jis
atlieckamas esant specialiosios iniciatyvos teisés subjekto praSymui.

Lietuvoje pirming perzitira, ar kreipimasis priskirtinas Konstitucinio Teismo kompetencijai,
ne ilgiau kaip per dvi dienas nuo jo gavimo atlieka Konstitucinio Teismo kancleris. Teis¢jas,
atlikdamas Konstitucinio Teismo pirmininko pavesta iSankstini kreipimosi tyrima, i$siaiskina, ar
praSymas (paklausimas) atitinka Konstitucinio Teismo jstatyme nustatytus reikalavimus ir salygas,
kuriems esant praSymas (paklausimas) gali bti nagriné¢jamas Konstitucinio Teismo posédyje.

Lenkijoje specialiosios iniciatyvos teisés subjekto pateiktas pra§ymas yra pateikiamas
preliminariam vieno teiséjo svarstymui (visi kiti praSymai ar paklausimai yra nedelsiant pateikiami
kitiems proceso dalyviams - institucijai, priémusiai gin¢ijama teisés akta, ir Generaliniam
prokurorui). Teis¢jas tikrina, ar gautas kreipimasis atitinka formalius reikalavimus, o esant
trikumams - graZina praSyma pareiskéjui iStaisyti. Konstitucinio Tribunolo istatyme nustatytas 7
dieny terminas. Teis€jui nusprendus, kad praSymas néra teisiSkai pagristas, ar formaliis trilkumai
néra paSalinti per duota termina, tolesni procesiniai veiksmai neatliekami. Atmesto praSymo
autorius turi teis¢ paduoti skunda, dél kurio sprendima priima trijy teiséju kolegija. Lietuvoje tokio
skundo galimyb¢ nenumatyta, ¢ia iSankstini tyrima atlikes teis€jas suraso pazyma su pasiiilymais ir
pateikia ja Konstitucinio Teismo pirmininkui. Galutini sprendima dél praSymo ar paklausimo
priima Konstitucinio Teismo pirmininkas, o jei teis€¢jo ir pirmininko nuomonés de¢l praSymo
priimtinumo i$siskiria, sprendzia visi teis¢jai tvarkomajame posédyje.

Bylos rengimas teisminiam nagrin€jimui yra panasSus abiejose Salyse. Lietuvoje byla

Konstitucinio Teismo posédziui rengia pirmininko paskirtas teiséjas. Juo paprastai skiriamas
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teis¢jas, atlikes iSankstini medziagos tyrima. Tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje teis¢jas, rengdamas
byla posédziui, turi ,,visapuses teises ir prerogatyvas76“.

Pabréztina, kad Lietuvoje akcentuojamas Konstitucinio Teismo veiklos kolegialumas.
Lenkijoje yra Siek tiek kitaip. Ne visas bylas Konstitucinis Tribunolas nagrinéja pilnos sudéties.
Konstitucinio Tribunolo istatyme aiskiai numatyti atvejai, kokios sudéties Tribunolas turi nagrinéti
atitinkamas bylas. Pavyzdziui, bylose dé¢l poistatyminio akto konstitucingumo dalyvauja triju
teis¢ju kolegija, tiriant jstatymy ar tarptautiniy sutarCiy atitikti Konstitucijai - penkiy teiséju
kolegija. Konstitucinio Tribunolo pirmininkas paskiria byla nagrinésiancias teisé¢ju kolegijas, tarp
Ju - kolegijos pirmininka ir praneséja. Gincuose tarp centriniy valstybés institucijy, sprendziant dél
Prezidento gal¢jimo eiti savo pareigas, sprendziant dél politiniy partijy tiksly ar veiklos atitikties
Konstitucijai, atlieckant iSanksting Prezidento inicijuota kontrole yra privalomas visy teiséju
dalyvavimas. Toks teisé¢ju sudéties nevienodumas Siek tiek primena Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo modelj, kai teis€juy kolegijos taip pat formuojamos, atsizvelgiant | bylos sudétinguma ir
galimg itaka teismy praktikai.

Visgi tiek Lenkijoje, tiek Lietuvoje yra nustatytas svarbus kolegialumo principo elementas -
posédziy kvorumas. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimai ir iSvados priimami tik
tada, kai posédyje dalyvauja ne maziau kaip 2/3 visy Teismo teis¢ju. Lenkijoje bylose, kur
numatytas visy teis€juy dalyvavimas, 18 tikryju privalomas yra bent 9 teis¢jy dalyvavimas.

Tiek Konstituciniame Tribunole, tieck Konstituciniame Teisme byla posédyje nagrinéjama,
kai dalyvaujantiems byloje asmenims apie tai praneSta. Skirtumas tas, kad Lietuvoje byloje
dalyvaujan¢iy asmeny ar jy atstovy neatvykimas néra kliiitis bylai nagrinéti, tuo tarpu Lenkijoje
pareiskéjo dalyvavimas yra privalomas. Konstitucinio Tribunolo istatymo 60 straipsnio 2 dalyje
numatyta, kad neatvykus pareiSkéjui ar jo atstovui, bylos nagriné¢jimas yra atidedamas arba net
nutraukiami procesiniai veiksmai. Tiek Lenkijoje, tiek Lietuvoje bylos nagrinéjamas gali bati
atidedamas, kai biitina iSreikalauti naujus jrodymus ar kai atsiranda kity svarbiy priezasciy.

Bylos nagrin¢jimas 1§ esmes pradedamas nuo teiséjo prane$¢jo pasisakymo, kuriame
iSdéstoma bylos esmé, jos nagrinéjimo vada ir pagrindas, turimos medziagos turinys ir Kiti
reikalingi duomenys. Po to iSklausomi byloje dalyvaujanc¢iy asmeny paaiSkinimai. Tiek Lenkijoje,
tiek Lietuvoje pirmasis paaiSkinimus dél bylos aplinkybiu pateikia pareiSkéjas.

Svarbiausia teisminio nagrin¢jimo dalis yra jrodymuy tyrimas, kurio metu byloje
dalyvaujantys asmenys turi visas galimybes pateikti jrodymus ir jais pagristi savo nuomong tam
tikru konstitucinio ginco klausimu.

Baigiamojo akto priémimo ir paskelbimo terminai Lenkijoje ir Lietuvoje yra reglamentuoti

skirtingai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas numato, kad nutarimas turi bati

"® Birmontiené T., Jaragitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius. 2001. P. 476.
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priimtas ne véliau kaip per 1 ménesi, baigus nagrinéti byla’’. Lenkijoje Konstitucinis Tribunolas
néra ribojamas konkreciais terminais, per kuriuos turi iSnagrinéti praSymus ar teisinius
paklausimus. Tik esant iSankstiniam Prezidento kreipimuisi dél biudzeto istatymo
konstitucingumo, Tribunolas yra ipareigojamas sprendima priimti per du ménesius nuo praSymo
gavimo dienos. Pazymétina, kad, atsizvelgiant | bylos sudétinguma ar kitas svarbias aplinkybes,
Konstitucinio Tribunolo sprendimo paskelbimas gali biiti atidedamas, taciau ne ilgiau kaip 14
dieny’.

Tiek Lenkijoje, tieck Lietuvoje nutarimai priimami balsy dauguma. Skirtumas tas, kad
Lietuvoje, teis€ju balsams pasiskirscius po lygiai, lemiamas balsas priklauso posédZzio pirmininkui,
tuo tarpu Lenkijoje kolegijos pirmininkas neturi lemiamo balso teises.

Kitas Lenkijos konstitucinio teisminio proceso ypatumas yra tai, kad Tribunolo teis¢jams
leidziama pareiksti atskirasias nuomones. Jos yra skelbiamos kartu su baigiamaisiais aktais.
Atrodyty, kad tai labiau Lietuvos konstitucinio teisminio proceso ypatumas, kadangi Lietuvos
Konstitucinis Teismas yra vienas 1§ triju konstituciniy teismy Europoje, kuriame atskirosios
nuomonés uzdraustos jstatymu’®.

Apibendrinant teigtina, kad tiek Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo, tiek
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo konstituciniam teisminiam procesui budingos i$
esmés tos pacios stadijos. Esminis skirtumas - Teismo sudétis, nagrinéjant bylas. Lietuvoje
pabréziamas kolegialumas, o Lenkijoje byla nagrin¢janciu teiséju skaiCius priklauso nuo

konkrecios bylos pobiidzio.

6. LIETUVOS IR LENKIJOS KONSTITUCINES KONTROLES INSTITUCIJU AKTAI

Siuolaikin¢je konstitucinés teisés doktrinoje vis labiau jsigali nuomoné, kad be
konstitucinés kontrolés instituciju akty sunku suprasti ir pagristi teisés Saltiniy sistema. Teigiama,
kad konstitucinio teisingumo organy sprendimai savo teisine galia gali buti prilyginami
Konstitucijos galiai.®® Visuma ty bruozy, kuriuos suteikia Konstitucija ir jstatymas konstitucinio
teismo baigiamiesiems aktams, leidzia juos vertinti ne tik kaip aktus, kuriais iSsprendziama byla su
privalomomis pasekmémis jos dalyviams, bet ir kaip teisés 3altinius. Sie aktai daro esminj poveiki
formuojant vieSaja teise ir valstybés politika.

Kai kurie mokslininkai konstitucinés teisés Saltiniais pripazista ne visus konstituciniy

teismy aktus, bet tik tuos, kuriais konstatuojamas teisés normos prieStaravimas konstitucijai, taip

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas, 55 straipsnis // Valstybés Zinios. 1993. Nr. 6-120.

"8 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo istatymas, 67 straipsnis // Dz. U. 1997. Nr. 102.

™ Karis E. Konstitucija, konstituciné doktrina ir Konstitucinio Teismo diskrecija / Konstitucijos aiskinimas ir
tiesioginis taikymas.-Konferencijos medziaga. Vilnius. 2002. P. 26.

8 Burpyx H. B. Koucrurymionsoe npasocymue, Mocksa: <<IOHUTH>>, 1998. P. 30.
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pat teismo aktus, kuriais sprendziami valstybés organy kompetencijos klausimai bei aktus, kuriais

interpretuojama konstitucija®.

6.1. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo priimami aktai ir ju teisiné galia

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo kompetencijai priklauso trys pagrindinés
byly rasys: teisés normy kontrolé, gincu dél kompetencijos sprendimas tarp centriniy konstituciniy
valstybés institucijy ir sprendimai dé¢l politiniy partijy tiksly arba veiklos konstitucingumo.

Visose Siose bylose Konstitucinis Tribunolas priima atitinkamus sprendimus. Reikia skirti
sprendimus dél bylos esmés nuo sprendimy, susijusiy su pacia proceso procediira.

Jau galiojan¢iy normy kontrolé yra svarbiausia Konstitucinio Tribunolo uzduotis ir tai 1§
esmés taikoma visiems norminiams aktams, kuriuos priima auk$¢iausiosios ir centrinés valstybés
valdzios institucijos. Konstitucingumo Kontrolé apima tiek jstatymus, tiek poistatyminius aktus.
Konstitucinio Tribunolo nutarimai skirstomi pagal turinj, t.y. reikia skirti nutarimus, nustatancius,
kad tiriamasis aktas atitinka Konstitucija (o jei tiriamas poistatyminis aktas, tai ir jstatyma), ir
nutarimus, nustatancius, kad tiriamasis aktas prieStarauja Konstitucijai arba ir Konstitucijai, ir
istatymuigz.

Pirmoji nutarimy rusis tik nustato atitikima. Nutarimo turini riboja praSymas, taigi
nutarimas dél atitikimo Konstitucijai skiriamas tik toms konstitucinéms nuostatoms, kurias
pareiSkéjas nurodo kaip kontrolés pagrinda. Lenkijos konstitucingumo kontrolés sistemoje
negalima priimti nutarimo dél tikrinamosios normos visidko atitikimo Konstitucijai®.

Nutarimai dél atitikimo Konstitucijai apibiidinami kaip deklaratyvis, galutiniai ir privalomi.
Deklaratyvumas reisSkia, kad jie nekeiCia teisinés padéties, o tik patvirtina tikrinamos normos
atitikima Konstitucijai ar istatymui. Sie nutarimai dar vadinami tvirtinan¢iaisiais. Jie nesukelia
jokiu ipareigojimy valstybés institucijoms. Galutinumas reiskia, kad tokie nutarimai yra
neskundziami ir nekei¢iami. Néra jokios procediiros, kad buty galima i$ naujo svarstyti ir pakeisti
nutarima dél konstitucingumo. Privalomumas reiskia, kad visos kitos teisinés institucijos privalo
vertinti $i3 norma kaip atitinkanCia Konstitucija ir negali savarankiSkai nustatyti jos
nekonstitucingumo. Tai neturi didesnés reikSmés jstatymams, kadangi Konstitucinis Tribunolas
yra vienintel¢ institucija, igaliota spresti, ar jie atitinka Konstitucija. Vis délto, tai gali turéti didelg
reikSmg poistatyminiams aktams, kadangi juos tikrina ne tik Konstitucinis Tribunolas, bet tam
tikrais atvejais ir kiekvienas teismas (kiekvienas teismas gali atsisakyti taikyti pojstatyminj akta,

jeigu pripazista, kad jis prieStarauja istatymui ar Konstitucijai). Jei Konstitucinis Tribunolas

8 Barnaii M. B. Koucruryrmonsoe npaso Poccuiickoit dexepammu, Mocksa: Hopma-MH®PA. 1998. P. 27.

8 Garlicki L. Konstitucinio Tribunolo nutarimy rasys ir teisiné prigimtis / Konstitucinés prieZitros institucijy
sprendimy teisinés prigimties, galiy ir realizavimo problemos.-Konferencijos medZiaga. Vilnius. 1997. P. 27.

& Ten pat. P. 27.
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nutaria, kad tam tikras poistatyminis aktas atitinka Konstitucija (istatyma), susidaro savotiska res
judicata padétis, ir kiti teismai negali atsisakyti jo taikyti.

Nutarimy dél priestaravimo Konstitucijai padétis kiek kitokia. Iki 1997 m. Lenkijos
Respublikos Konstitucinis Tribunolas neturéjo teisés priimti galutiniy sprendimuy, kadangi Seimas
juos visada galé¢jo atmesti. Tuometiniai Konstitucinio Tribunolo nutarimai dél prieStaravimo
Konstitucijai buvo salygiskai privalomi ir materialiai galutiniai, kadangi jie tik jpareigojo Seima
per SeSis ménesius apsispresti dél akto prieStaraujancio Konstitucijai (ar istatymams) tolesnio
likimo. Toks parlamento sureikSminimas sumenkino Konstitucini Tribunola, pradéjusi veikti dar
komunistiniu laikotarpiu ir tapusi konstitucingumo kontrolés Vidurio Europoje lyderiu.
Pazymétina, kad parlamentas galéjo atmesti Konstitucinio Tribunolo sprendimus 2/3 balsy
dauguma, dalyvaujant posédyje ne maziau kaip pusei visy jo nariy. Nuo demokratiniy reformy
1989 m. pradzios buvo atmesti astuoni Konstitucinio Tribunolo sprendimai®*. Lieka neai$ku, kokia
buvo viso §io proceso prasmé, jei prieStaraujanti norma ir toliau likdavo priestaraujancia, o
Tribunolo priimtas nutarimas jos atzvilgiu, lyg ir turintis diskvalifikuoti prieStaraujan¢ia norma i8
teisés sistemos, tapdavo neveiksmingas. Panasu, kad is tikryju galutinis teisés “grynintojas” buvo
Seimas.

1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucija sustiprino Konstitucinio Tribunolo
nepriklausomybe nuo istatymy leidéjo. Visi Tribunolo nutarimai yra ,,visuotinai jpareigojantys ir
galutiniai* (Konstitucijos 190 straipsnis, 1 dalis), tokiu btdu Tribunolo nutarimai tapo
neapskundziami ir pasizymi erga omnes galia, t.y. ipareigoja visus adresatus. Konstitucinio
Tribunolo sprendimai dél normuy atitikimo Konstitucijai (ar jstatymams) turi bati nedelsiant
iSspausdinami oficialiame Zurnale, kuriame buvo paskelbtas originalus norminis aktas.

Sprendimai dél neatitikimo Konstitucijai, tarptautinéms sutartims ar jstatymui taip pat gali
sukelti pasekmes praeityje priimtiems sprendimams. Kadangi Lenkijai nepriimtina Vokietijos
koncepcija dél absoliutaus nekonstitucingos normos negaliojimo, visi ankstesni ta norma pagristi
aktai ir sprendimai néra automatiSkai anuliuojami. Kiekviena suinteresuota Salis - kai kuriais
atvejais taip pat ir generalinis prokuroras - gali reikalauti perzitréti iSnagrinéta byla. Konstitucijos
190 straipsnio 4 dalis nustato bendra principa, jog Tribunolo sprendimas dél norminio akto
(nuostatos) neatitikimo Konstitucijai, tarptautinei sutariai ar jstatymui, Kuriuo remiantis buvo
priimtas {siteis¢jes teismo sprendimas, bus pakartotiniy procesiniu veiksmy pagrindas arba
sprendimo panaikinimo pagrindas, vadovaujantis Siam procesui taikomy taisykliy nustatytais

principais ir tvarka.

8 Brunner G., Garlicki L. Verfassungsgerichtsbarkeit in Polen: Analysen und Entscheidungssammlung 1986-1997.
Badan-Baden. 1999. P. 31, 41-43.
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Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo veikloje daznai pasitaiko, kad tikrinamoji
norma 1§ dalies atitinka Konstitucija, o i§ dalies jai prieStarauja. Minéti nutarimai, viena vertus,
patvirtina tiriamos normos atitikima Konstitucijai pagal jos turini arba galiojimo sritj, bet, kita
vertus, nustato jos priesStaravima Konstitucijai (istatymui) turinio ar kity taikymo atvejy atzvilgiu.
Teisinis $iy nutarimy pobiidis yra dualistinis - jie nustato Konstitucijos atitikima ir prieStaravima
jai. Sie nutarimai pabrézia Konstitucinio Tribunolo kaip ,,negatyvaus istatymy leidéjo* vaidmeny,
nes ju galutinis rezultatas - iStirtos teisés normos turinio arba taikymo srities apribojimas, nors tai
leidzia ,,iSgelbéti* kitas normos dalis, pripazinus jas atitinkan¢iomis Konstitucijef"r’. Vis délto toks
normos turinio apribojimas kartais gali prieStarauti jstatymu leid¢jo ketinimams, kadangi gali i§
esmés pakeisti viding jprasta reguliavimo logika. Tad Sia nutarimy priémimo technika
Konstitucinis Tribunolas naudojasi labai atsargiai. Nutarimai dél dalinio prieStaravimo
Konstitucijai visuomet ,,diskvalifikuoja* kai kurias istatymy leidéjo priimtas normines nuostatas.

Konstitucinio Tribunolo praktikoje daznai pasitaiko atvejy, kai tiriamoji norma biina tokia
daugiareik§mé, jog ja galima aisSkinti jvairiai. Priklausomai nuo to, kaip norma suprantama, ji
tampa atitinkanc¢ia Konstitucija arba jai prieStaraujancia. Konstitucinis Tribunolas Sioje srityje
taiko istatymo aiSkinimo pagal Konstitucija technika™® - Istatymo norma pripaZzistama atitinkancia
Konstitucija, bet suprantama tam tikru biidu, kuris nurodomas nutarimo i$vadoje. Sie nutarimai
daugiausia priklauso nutarimy dél atitikimo Konstitucijai grupei, taciau iSsiskiria tuo, kad yra
interpretaciniai. Jie nustato privaloma pripazintos atitinkancia Konstitucija (istatyma) normos
interpretavima ir nurodo, kad tik tuomet, kai norma bus suprantama biitent taip, ji bus laikoma
atitinkanc¢ia Konstitucija. Galima sakyti, kad interpretaciniai nutarimai rodo teis€jy santiruma, nes,
uzuot Salings norma kaip priestaraujancia Konstitucijai, Konstitucinis Tribunolas paskelbia, jog ji
nepriesStarauja Konstitucijai, jei yra atitinkamai suprantama. Taciau taip pat kyla klausimas, kiek
laisvés gali turéti Konstitucinis Tribunolas nustatydamas ta konstitucingumo supratima, ypac¢ dél
to, kad Konstitucinio Tribunolo interpretavimo rezultatas ne visada atitiks jstatymy leidéjo
ketinimus, kuriais jis vadovavosi formuluodamas gin¢ijama norma. Konstitucinio Tribunolo kaip
,hegatyvaus istatymy leidéjo* vaidmuo Siuo pozitiriu yra menkesnis negu priimant nutarimus dél

prieStaravimo Konstitucijai.

6.2. Lietuvos Konstitucinio Teismo priimami aktai ir jy teisiné galia

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo akty formos nustatytos Konstitucinio Teismo

87

istatyme”’, kuriame minimi nutarimai, iSvados ir sprendimai. Kiekvienas i§ §iy akty zymi

8 Garlicki L. Konstitucinio Tribunolo nutarimy rasys ir teisiné prigimtis / Konstitucinés prieZitros institucijuy
sprendimy teisinés prigimties, galiy ir realizavimo problemos.-Konferencijos medZiaga. Vilnius. 1997. P. 34.
86
Ten pat. P. 34.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas, 19 straipsnis // Valstybés Zinios. 1993. Nr. 6-120.
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atitinkama teisminés veiklos rezultata. Konstitucinio Teismo nutarimus ir iSvadas galima
apibudinti kaip baigiamuosius Teismo aktus, kuriais byla iSsprendziama i§ esmés. Teismo aktali,
skirdamiesi savo teisine galia, sukuria ir nevienodus teisinius padarinius.

Nutarimai priimami teisminése bylose, kuriose yra jvertinamas teisés akto (istatymo, kito
Seimo akto, Respublikos Prezidento ir Vyriausybés akty) konstitucingumas. Kadangi Lietuvos
konstitucinéje sistemoje tik Konstitucinis Teismas turi prerogatyva jvertinti jstatymy leidziamosios
ir auk$ciausiosios vykdomosios valdzios akty atitikima Konstitucijai, savaime suprantama, kad ir
Teismo nutarimai yra isskirtiniai.

Nutarimai pagal sukeliamus teisinius padarinius yra nevienodos teisinés reik§més. Lietuvos
Respublikos istatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo aktas (ar jo dalis), Respublikos Prezidento
aktas, Vyriausybés aktas (ar jo dalis) negali bati taikomi nuo tos dienos, kai oficialiai
paskelbiamas Konstitucinio Teismo nutarimas, kad atitinkamas aktas prieStarauja Konstitucijai.
Tos pacios pasekmes atsiranda Konstituciniam Teismui priémus nutarima dél poistatyminio akto
prieStaravimo istatymams. Tokie Teismo nutarimai turi istatymo galia ir yra privalomi visoms
valdzios institucijoms, teismams, visoms jmonéms, istaigoms bei organizacijoms, pareigiinams ir
pilieCiams. Pabréztina, kad Konstitucinis Teismas savo nutarime privalo nurodyti, kuriems
konkretiems Konstitucijos straipsniams ar ju nuostatoms arba kuriems konkretiems jstatymams
teisés aktas prieStarauja.

Isigaliojus Konstitucinio Teismo nutarimui, kad istatymas (ar jo dalis) arba kitas Seimo
priimtas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai, konstituciniam
istatymui, ne véliau kaip per tris ménesius Seimo Teisés ir teisétvarkos komitetas arba jo teikimu
kitas Seimo komitetas turi parengti ir pateikti Seimui svarstyti istatymo (ar jo dalies) arba kito
Seimo priimamo akto (ar jo dalies), kuriuos Konstitucinis Teismas pripazino prieStaraujanciais
Konstitucijai, pakeitimo projekta. Teisés ir teisétvarkos komiteto teikimu Seimo valdyba gali
pasiiilyti Vyriausybei parengti atitinkamo istatymo (ar jo dalies) pakeitimo projekta. Rengiant
istatymy ar kity Seimo priimty akty pakeitimo projektus, turi biti atsizvelgta 1 Konstitucinio
Teismo nutarime nurodytas teisinio reguliavimo spragas, neatitikimus, kitus trikumus bei
18déstytus argumentus.

Valstybés institucijos bei ju pareiglinai privalo panaikinti savo priimtus poistatyminius
aktus ar ju nuostatas, kurie pagristi pripazintu nekonstituciniu teisés aktu. Neturi biiti vykdomi
sprendimai, pagristi teisés aktais, pripazintais priestaraujan¢iais Konstitucijai ar jstatymams, jeigu
tokie sprendimai nebuvo jvykdyti iki atitinkamo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo.
Konstitucinio Teismo nutarimo pripazinti teisés akta ar jo dali nekonstituciniu galia negali biiti
tveikta pakartotinai priemus toki pat teisés akta ar jo dali. Priémus nutarima, dalyvave byloje

asmenys bei kitos institucijos ir asmenys nebegali i§ naujo kelti Teisme klausimo dé¢l iSnagrinéto
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teisés akto atitikimo Konstitucijai ar istatymams arba gin¢yti Teismo iSvados ar jo nustatyty fakty
ir teisiniy santykiy.

Kitokia teising reikSme turi tie Konstitucinio Teismo nutarimai, kuriais pripazistama, kad
teisés aktas neprieStarauja Konstitucijai ar istatymams. Nors §ie nutarimai ir nesukelia realiy
teisiniy pasekmiy, tadiau jie taip pat turi jstatymo galia. Siy akty ryskiausia ypatybé yra ta, kad jais
patvirtinamas teisés akto konstitucingumas, todél teisés akta taikancioms institucijoms neturéty
ateityje kilti abejoniy d¢l Sio konkretaus teisés akto suderinamumo su Konstitucija. Pritmant tokius
nutarimus Teismui neprivalu nurodyti, kuriems konkretiems Konstitucijos straipsniams ar ju
nuostatoms teisés aktas nepriestarauja. Tuo jie skiriasi nuo prie§ tai minéty nutarimy.

Konstitucinis Teismas gali priimti nutarimus dél dalinio nekonstitucingumo. Tai nutarimai,
kuriais atitinkamos nuostatos norminis turinys i$skaidomas { Konstitucijai priestaraujancia ir
Konstitucija atitinkangia dalis (normas), nekeidiant tos nuostatos tekstinés israiskos®. Pirmojo, dar
1995 m. priimto tokio pobiidZio nutarimo rezoliucingje dalyje buvo pavartota formule “tiek, kiek
<...>”: jstatymo “De¢l Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy” nuostata, kad Lietuvos
Respublikos tarptautinés sutartys “turi <...> jistatymo galia”, pripazinta prieStaraujancia
Konstitucijos 138 straipsnio 3 daliai tiek, kiek ji taikoma Seimo neratifikuotoms tarptautinéms
sutartims, ir neprieStaraujanCia Konstitucijai tiek, kiek ji taikoma Seimo ratifikuotoms
tarptautinéms sutartims®®. Vélesniais metais tokio tipo nutarimai Konstitucinio Teismo praktikoje
tapo 1prastigo.

Konstitucinio Teismo nutarimy i$skirting teising reikSme apibtidina ir tai, kad visi nutarimai
skelbiami Lietuvos Respublikos vardu. Jie yra galutiniai ir neskundziami.

Konstitucinis Teismas teikia iSvadas Siais klausimais: 1) ar nebuvo pazeisti rinkimy
istatymai per Respublikos Prezidento ar Seimo nariy rinkimus; 2) ar Respublikos Prezidento
sveikatos bukle leidzia jam ir toliau eiti pareigas; 3) ar Lietuvos Respublikos tarptautinés sutartys
nepriesStarauja Konstitucijai; 4) ar Seimo nariy ir valstybés pareigiiny, kuriems pradéta apkaltos
byla, konkretiis veiksmai prieStarauja Konstitucijai.

Konstitucinio Teismo iSvados pagal savo teising galia ir pagal teisinius padarinius skiriasi
nuo Teismo nutarimy. Nors joms galioja bendroji taisyklé, kad tai yra galutiniai ir neskundziami

aktai, ¢ia galutini sprendimg visada priima Seimas. D¢l to i§vady galutinumas yra diskutuotinas,

8 Staugaityté V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai ir ju poveikio teisés sistemai bei teisés taikymo praktikai
ypatumai // Konstituciné jurisprudencija. 2007. Nr. 4 (8). P. 255.

89 Ljetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos jstatymo
"Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy" 7 straipsnio 4 dalies ir 12 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés Zinios. 1995. Nr. 86-1949.

% Ijetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Prezidento
rinkimy jstatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2 straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d.
redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ / Valstybés Zinios. 2004. Nr. 85-3094. (Siame nutarime taip
pat konstatuota, kokia atitinkama apimtimi nurodyta nuostata neprieStarauja Konstitucijai).
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néra jokiy teisiniy garantijy, kad konkretaus klausimo galutinis sprendimas visada sutaps su
Konstitucinio Teismo iSvada. Skirtingai nuo nutarimy, iSvados skelbiamos ne Lictuvos
Respublikos vardu, bet iSreiSkia tik Teismo nuomong, nuostata dél svarstytino klausimo.
Atkreiptinas démesys 1 tai, kad dé¢l iSvados | Teisma gali kreiptis tik Seimas, o dé¢l tarptautiniy
sutar¢iy atitikimo Konstitucijai - Respublikos Prezidentas. Pazymétina tai, kad Sios rasies bylos
(isskyrus bylas dél tarptautiniy sutarciy) turi individualiy teisminiy byly pozymiy, jose tiriami ir
vertinami faktai, veiksmai, konkrecios aplinkybés. Taciau skirtingai nuo bendrosios jurisdikcijos
teismy, sprendzian¢iy individualias bylas i§ esmés, Konstitucinis Teismas $iuo atveju neturi
galutinio sprendimo teisés. Taigi byly, kuriose Konstitucinio Teismo prasoma pateikti savo i§vada,
ypatumas yra tas, kad klausimai, iSvardinti Konstitucijos 105 straipsnio 3 dalyje, yra priskirti
bendrai Konstitucinio Teismo ir Seimo kompetencijai.

Konstitucinio Teismo sprendimai yra treCioji Teismo kolegialiai priimamy akty rasis.
Sprendimai paprastai yra procesiniai dokumentai, kuriais fiksuojami svarbesni procesiniai
veiksmai (sujungti praSymus i viena byla, skirti byla nagrinéti teismo posédyje, atidéti ir atnaujinti
bylos nagrinéjima, dél dalyvaujanéiy byloje asmeny praSymy ir kt.). DaZniausiai tai biina
vienkartinio taikymo aktai, fiksuojantys svarbesniu procesiniy veiksmy seka ar iSreiskiantys
teismo valia dél proceso dalyviuy pareikSty praSymuy. Tokie aktai paprastai tik konstatuoja juridinius
faktus, tad de¢l daugumos akty papildomy vykdymo problemuy nekyla, nes ju priémimo,
isigaliojimo ir jvykdymo laikas sutampa. Vis délto ne visi Teismo procesiniai sprendimai pagal

. . .91
savo galia yra vienodi™.

6.3. ,,Interpretaciniai“ nutarimai Lietuvoje ir Lenkijoje

Europos valstybiy konstitucinés teisés doktrinoje konstitucija atitinkanciu aiSkinimu
vadinama tokia konstituciniy teismuy sprendimuy forma, kai jstatymas pripazistamas
nepriesStaraujanciu konstitucijai tik jeigu jis bus interpretuojamas taip, kaip nurodyta konstitucinio
teismo sprendime®2.

Toks sprendimy formulavimo metodas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
praktikoje néra daznai taikomas. Konstitucija atitinkan¢ia vertinamy istatymo nuostaty
interpretacija nutarimo rezoliucinéje dalyje Konstitucinis Teismas yra pateikgs vienintelj karta -
1997 m. kovo 12 d. nutarime. ISnagrinéjes byla pagal prasSyma istirti, ar Konstitucijos 52
straipsniui neprieStarauja Valstybinio socialinio draudimo istatymo 5 straipsnis ir Valstybiniy

socialinio draudimo pensijy istatymo 8 straipsnio antrosios dalies 1 punktas, pagal kuriuos

°! Lapinskas K. Konstitucinés prieZidiros institucijy sprendimy realizavimo problemos // Konstitucinés prieZiiiros
institucijy sprendimy teisinés prigimties, galiy ir realizavimo problemos.-Konferencijos medziaga. Vilnius: LRKT.
1997. P. 45,

%2 Staugaityté V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai ir ju poveikio teisés sistemai bei teisés taikymo praktikai
ypatumai // Konstituciné jurisprudencija. 2007. Nr. 4 (8). P. 270.
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valstybinio socialinio pensiju draudimo staza sudaro laikas, per kuri asmenys patys moka arba uz
juos yra mokamos istatymo jiems nustatytos privalomos imokos, Konstitucinis Teismas pripazino
juos nepriestaraujanciais Konstitucijai, jeigu Siu istatymy normy atitikimo Konstitucijai vertinimas
pagristas atitinkamu aiSkinimu, kad stazas pagal Valstybinio socialinio draudimo jistatymo 5
straipsni ir Valstybiniy socialinio draudimo pensiju istatymo 8 straipsnio antrosios dalies 1 punkta
suprantamas tik kaip tam tikras laikas, per kurj asmenys patys moka arba uz juos darbdavys moka
ar turi moketi jstatymo nustatytas imokas®.

Kur kas daZzniau, ypaC pastaraisiais metais, Konstitucija atitinkan¢ig gin¢ijamy nuostaty
sampratag Konstitucinis Teismas pateikia nutarimy motyvuojamosiose dalyse kaip ir Lenkijos
Konstitucinis Tribunolas®.

Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas 2004 m. kovo 2 d. nutarimu pripazindamas,
kad Civilinio proceso kodekso 401 straipsnis (reguliuojantis proceso atnaujinima byloje, kurioje
sprendimas buvo priimtas remiantis norminiu aktu, Konstitucinio Tribunolo véliau pripaZintu
prieStaraujan¢iu  Konstitucijai, tarptautinei sutariai ar istatymui) atitinka Konstitucija,
Konstitucinis Tribunolas laikési pozicijos, kad antikonstituciné situacija konstitucinius skundus
padavusiy asmeny bylose kyla ne i§ gin¢ijamos nuostatos turinio, o 1§ jos ydingo aiSkinimo.
Nutarimo motyvuose Konstitucinis Tribunolas konstatavo, kad, atsizvelgiant 1 istatymy
konstitucingumo prezumpcija, gincijamas CPK straipsnis nepripazintinas antikonstituciniu, nes
gali buti iSaiSkintas Konstitucija atitinkanc¢iu btudu. Kartu Konstitucinis Tribunolas ispéjo, kad
jeigu ateityje teismuy praktikoje isitvirtinty Konstitucijos neatitinkantis CPK 401 straipsnio
aiSkinimas, tai reikSty, kad pakito Sio straipsnio norminis turinysg5. Biitent taip ir atsitiko:
Auksciausiajam Teismui neakceptavus Konstitucinio Tribunolo pasitilytos interpretacijos, 2004 m.
spalio 27 d. nutarimu Konstitucinis Tribunolas pripazino CPK 401 straipsni priestaraujanciu
Konstitucijai®®.

Atsizvelgdami 1 tikimybe, kad teismai nepaklus interpretaciniame nutarime suformuluotai
Istatymo interpretacijai, jeigu teisés taikymo praktikoje jau yra nusistovejusi kitokia jo samprata,
Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas vadovaujasi “gyvosios teisés” koncepcija®’, t. v.

laikosi pozicijos, kad vykdydami konstitucingumo kontrolg turi atsizvelgti ne 1 gin¢ijamos

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. kovo 12 d nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos valstybinio
socialinio draudimo jstatymo 5 straipsnio, Lietuvos Respublikos valstybiniy socialinio draudimo pensiju jstatymo
8 straipsnio antrosios dalies 1 punkto ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. sausio 26 d. nutarimo Nr.142
"Dél Lietuvos Respublikos 1995 m. vasario 20 d. nutarimo Nr. 266 "D¢l Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio
draudimo fondo biudZeto sudarymo ir vykdymo taisykliy patvirtinimo" dalinio pakeitimo" 1 punkto atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 1997. Nr. 23-546.

% Staugaityté V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai ir ju poveikio teisés sistemai bei teisés taikymo praktikai
ypatumai // Konstituciné jurisprudencija. 2007. Nr. 4 (8). P. 271.

* Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. kovo 2 d. nutarimas. SK 53/03.- http://www.trybunal.gov.pl.
% enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. spalio 27 d. nutarimas. SK 1/04.-
http://www.trybunal.gov.pl.

°7 Safjan M. Pouczajaca wymiana doswiadczen. Rzeczpospolita. 2002. Nr. 139.
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nuostatos pazoding reik§Sme, o | tokia joje iSreikStos teisés normos samprata, kokia jai suteikia
nusistovejusi teismy praktika. “Tribunolas laikosi poziiirio, kad teisés nuostaty turinys daznai
galutinai susiformuoja tik ju taikymo procese. Jeigu tam tikra istatymo nuostatos samprata jau
akivaizdZiai nusistovejo, ypac jeigu ji vienareikSmiSkai yra iSreikSta AukSciausiojo Teismo arba
Vyriausiojo administracinio teismo jurisprudencijoje, Tribunolas pripaZista, kad tos nuostatos
turinys yra biitent toks. Spresti, ar teismy pasirinkta gincijamos nuostatos interpretacija teisinga,
néra Konstitucinio Tribunolo funkcija, taciau jis gali vertinti, ar taip suprantama nuostata atitinka
Konstitucija. <...> Jeigu vienodas gin€ijamos nuostatos aiSkinimas teismy praktikoje dar néra
nusistovéjes, Konstitucinis Tribunolas gali priimti sprendima, kad ta nuostata neprieStarauja
Konstitucijai tik jeigu ji suprantama Konstitucija atitinkanciu biidu. Konstitucija atitinkanc¢ios
gin¢ijamos nuostatos sampratos nurodymas, susijes su teisés akty konstitucingumo kontrole, tokiu
atveju yra integrali Konstitucinio Tribunolo nutarimo dalis ir turi visiems privaloma galia”®®.

»Qyvosios teisés” koncepcijos uzuomazgy galima izvelgti ir Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje. 2007 m. birzelio 7 d. nutarime vertindamas Civilinio
kodekso 3.194 straipsnio 3 dalies nuostatos “ISlaikyma teismas priteisia, <...> kai vaikui batina
parama, jis mokosi viduriniy, aukStyjuy ar profesiniy mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne
vyresnis negu 24 mety” atitikti Konstitucijai, Konstitucinis Teismas atsizvelgé i tai, kad “teismai
$ia nuostata traktuoja kaip imperatyvia”, t. y. kaip nustatancia, jog teismas turi pareiga nurodyta
i8laikyma priteisti visais atvejais, kai yra toje nuostatoje nurodytos squgosgg.

Funkciniu pozitiriu interpretaciniai nutarimai labai panasiis { nutarimus dél dalinio
nekonstitucingumo: nekeiciant tiriamos nuostatos teksto ir nepanaikinant jos galios 1§ teisines
apyvartos yra paSalinama konstitucijos neatitinkanti tos nuostatos norminio turinio dalis arba tam
tikras jo aiskinimo variantas'®. PripaZinimas, kad nuostata nepriestarauja konstitucijai, jeigu ji
suprantama taip, kaip nurodyta konstitucinio teismo nutarime, faktiskai kartu reiskia ir kitokiy nei
nurodytoji tos nuostatos sampraty pripaZinima priestaraujanciomis konstitucijai bei galimybés jas

taikyti panaikinima.

Galima teigti, kad norminiy akty teisétumo kontrolé - viena i§ svarbiausiy teisés

1

veiksmingumo ir socialinio vertingumo didinimo priemoniy'®*. Tokios kontrolés tikslas yra

uzkirsti kelia galimiems norminiy akty nukrypimams nuo ty reikalavimy, kuriuos jiems nustaté

% http://www.trybunal.gov.pl/Orzecz/Inform/indexi.htm.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birZelio 7 d. nutarimo motyvuojamosios dalies 7 punktas //
Valstybés Zinios. 2007. Nr. 65-2529.

100 Staugaityte V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai ir ju poveikio teisés sistemai bei teisés taikymo praktikai
ypatumai // Konstituciné jurisprudencija. 2007. Nr. 4 (8). P. 274.

1% Spruogis E. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy jtaka teisei / Teisés problemos. 2003. Nr. 3 (41).
P. 49,
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aukstesnés galios norminiai aktai, ir pirmiausia pagrindinis valstybés istatymas - Konstitucija, taip
pat paSalinti tokius nukrypimus, jeigu ju vis délto yra. Tokiu siekiu vadovaujasi tiek Lenkijos
Konstitucinis Tribunolas, tiek Lietuvos Konstitucinis Teismas.

Konstatuotina, kad Lenkijos ir Lietuvos konstituciniy teismy sprendimy iSraiSkos formoms
biidinga didelé jvairove, atspindinti atitinkamus {vairiy nutarimy tipy ypatumus ir poveikio teisés
sistemai skirtumus. Tikétina, kad nuolat formuojant Siy Saliy konstituciniy teismy jurisprudencija
ateityje gali susiformuoti ir nauji nutarimy tipai.

Apibendrinant galima pasakyti, kad tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje konstitucinés kontrolés
institucijy priimami nutarimai turi ta pac¢ia reikSme - yra baigiamieji teisés aktai, kuriais galutinai
iSsprendziama byla. Sie baigiamieji aktai abiejose valstybése pasizymi tuo, jog yra galutiniai ir
privalomi visiems valstybés subjektams. Kitaip nei Lenkijos Konstitucinis Tribunolas, Lietuvos
Konstitucinis Teismas priima rekomendacinio pobiidZio iSvadas, kurios taip pat yra baigiamieji

aktai, bet ne galutiniai.

7. LIETUVOS IR LENKIJOS KONSTITUCINES KONTROLES INSTITUCLJU
NUTARIMU TEISINIAI PADARINIAI

Teisés akty konstitucingumo kontrole vykdanéiy institucijy - konstitucinio teismo nutarimy
teisinés galios ir sukeliamy teisiniy padariniy klausimas yra vienas svarbiausiy konstitucinés
justicijos tematikos klausimuy, nes jis susijes su pacia teisés konstitucingumo kontrolés esme™.

Konstitucinés kontrolés institucijy sprendimuy teisinius padarinius itakoja dvi doktrininés
teorijos, skirtingai aiSkinancios pacia nekonstitucingumo samprata.

Pagal negaliojimo doktring konstitucijai priestaraujantis istatymas laikomas negaliojanciu
(niekiniu) nuo jo kolizijos su konstitucija atsiradimo momento, t. y. nuo to jstatymo priémimo ir
1sigaliojimo arba, jeigu konstituciné norma buvo priimta véliau negu jai priestaraujantis istatymas,
- nuo konstitucinés normos jsigaliojimo momento'®. Pagal §ia teorija teisés akto negaliojimas yra
tiesioginis aukstesnés teisinés galios normos paZeidimo padarinys*®,

Pagal H. Kelseno i$plétota nugin¢ijamumo doktring jstatymas, prieStaraujantis konstitucijai,

yra galiojantis ir sukeliantis teisinius padarinius tol, kol dél savo ydingumo néra eliminuojamas 1§

192 Staugaityte V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko pozitiriu // Jurisprudencija.
2005, t. 77 (69). P. 65.

193 Staugaityté V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko poZifiriu // Jurisprudencija.
2005, t. 77 (69). P. 66.

104 §i koncepcija isliko aktuali ne tik anglosaksy teisés sistemoje, kurioje istatymy konstitucingumo kontrole vykdo
bendrosios kompetencijos teismai, bet ir kai kuriose kontinentinés Europos valstybése, pasirinkusiose europietiskaji
konstitucinés kontrolés modeli. Vokietijoje jau nuo XIX amziaus pirmosios pusés laikomasi poziirio, kad
Konstitucijai prieStaraujantis jstatymas yra niekinis - vokiSkasis (ex tunc) modelis. Kiti Sios koncepcijos pavyzdZiai
yra Portugalija ir Ispanija.
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teisés sistemos (panaikinamas) konstitucinio teismo sprendimu. Sia doktrina pagristas austriskasis
(ex nunc) konstitucinés kontrolés modelis. Konstitucinio teismo sprendimui, kuriuo panaikinamas
iki tol galiojes istatymas, tenka konstitutyvus vaidmuo, nes juo sukuriama nauja teisin¢ padétis.
Toks sprendimas paprastai sukelia padarinius atei¢iai. Kita vertus, nugin€ijamumo teorija neatmeta
ir griztamojo poveikio galimybés. H. Kelsenas pripazino, kad teisinés tvarkos numatomas
nugin¢ijamumas gali buti skirtingy laipsniy ir kad iSimtiniais atvejais teisés norma galima
panaikinti ir retroaktyviai'®.

G. Brunneris pazymi, kad austriskoji nugin¢ijamumo doktrina, palyginti su negaliojimo
koncepcija, yra lankstesn¢ ir suteikia daugiau galimybiy konstitucinio teismo sprendimuy

padariniams koreguoti'®

. Veikiausiai dél to daugelis Vidurio ir Ryty Europos valstybiy pasirinko
biitent $ia koncepcija. Nors beveik visose §io regiono valstybése bendras principas yra tas, kad
nekonstitucinés teisés normos netenka galios nuo konstitucinio teismo sprendimo isigaliojimo,
daugelio konstituciniy teismy sprendimams yra biidingas tam tikras retroaktyvumas.

1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijos kiiréjai numaté galimybe atnaujinti procesa ir
panaikinti bet kurj isiteis€¢jusi sprendima, priimta remiantis Konstitucijai prieStaraujancia norma
(Lenkijos Respublikos Konstitucijos 190 straipsnio 4 dalis). Tokios pla¢ios apimties sprendimy
retroaktyvumas neleidZiamas netgi tose valstybése, kuriose pripazistama, kad konstitucinio teismo
sprendimai veikia nuo konstitucijai priestaraujancio teisés akto priémimo (isigaliojimo) momento
arba nuo konstitucinés normos, kuriai $is teisés aktas prieStarauja, isigaliojimo momento. Taciau
Lenkijoje vis tiek laikomasi nugin¢ijamumo koncepcijos ir nuostatos, kad Konstitucinio Tribunolo
sprendimai i§ principo sukelia padarinius ateifiai, o galimybé¢ atnaujinti iSsprestas bylas yra
traktuojama kaip bendrosios taisyklés isimtis'®’.

Turint omenyje, kad tiek Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas, tiek Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas i§ esmés remiasi austriskuoju konstitucinés kontrolés modeliu,
analizuotinos Sio modelio konstitucinio teismo nutarimy teisinés pasekmés.

Tiek Lenkijos Konstitucinio Tribunolo, tiek Lietuvos Konstitucinio Teismo aktai isigalioja
oficialiai juos paskelbus. Abiejy Saliy konstitucijos numato, kuriame oficialiame leidinyje aktali
skelbiami. Akty poveikis gali biiti skirtingas, jeigu skirtingai nustatomas nekonstitucinio teisés

akto negaliojimo pradzios momentas. Teisinéje literatiroje nurodoma, kad galimi tokie

105 Kelsen H. Grynaiji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas. 2002. P. 228.

1% Brunner G. Sind verfassungswidrige Gesetze nichtig oder vernichtbar? Anmerkungen zur bevorstehenden Reform
des polnischen Verfassungsgerichtshofsgesetzes // Prawo CCLVII, Studia nad prawem konstytucyjnym. Wroclaw.
1997. P. 45.

197 Czeszejko-Sochacki Z. Sadownictwo konstytucyjne w Polsce na tle porownawczym. Warszawa: Wydawnictwa
Trybunalu Konstytucyjnego. 2003. P. 425-442.
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. .. .. .. - .1
nekonstitucinio teis€és akto negaliojimo pradZzios momentai o8,

1) teisés akto pripazinimo
prieStaraujanciu Konstitucijai momentas - teisme paskelbus nutarima; 2) oficialus Konstitucinio
Teismo nutarimo paskelbimas spaudoje - paskelbimo diena; 3) nekonstitucinio akto priémimo
diena; 4) Konstitucinio Teismo nustatytas terminas.

Lietuvos Respublikoje galioja bendra taisyklé, kad Konstituciniam Teismui priémus
sprendima nekonstitucinis aktas negali biiti taikomas tik nuo tos dienos, kai oficialiai paskelbiamas
Konstitucinio Teismo sprendimas, kad atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Konstitucijai
(Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalis). Tai yra vadinamasis ex nunc poveikis. Konstitucinis
Teismas 2000 m. sausio 12 d. sprendime iSreiSké pozicija, kad nekonstitucine pripazintos normos
pagrindu anksciau atsiradg teisiniai padariniai yra teiseti'®”.

Kita vertus, 2003 m. gruodZio 30 d. nutarime'

Konstitucinis Teismas konstatavo, jog
Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalyje itvirtinta bendra taisykleé, kad Konstitucinio Teismo
sprendimy galia yra nukreipiama { ateitj, néra absoliuti, taip faktiSkai pripazindamas, jog tam
tikrais atvejais Konstitucinio Teismo nutarimai gali jgauti griztamaja galia.

Konstitucinio Teismo nutarimy retroaktyvuma suponuoja Konstitucijos 110 straipsnio
nuostatos. Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, jog Siame Konstitucijos straipsnyje nustatytu
reguliavimu ,,yra siekiama, kad nebiity taikomas Konstitucijai priesStaraujantis atitinkamas teisés
aktas (jo dalis), kad d¢l tokio teisés akto (jo dalies) taikymo neatsirasty antikonstituciniy teisiniy
padariniy, kad nebiity pazeistos asmens teisés, kad asmuo, kurio atzvilgiu biity pritaikytas
Konstitucijai ar istatymui prieSingas teisés aktas, dél to nepagristai neigyty jam nepriklausanciy
teisiy ar atitinkamo teisinio statuso“**.

Pagal Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalj teisés aktas negali biiti taikomas nuo tos dienos,
kai oficialiai paskelbiamas Konstitucinio Teismo sprendimas, kad Sis aktas prieStarauja
Konstitucijai. Tai reiSkia, kad Konstitucijai prieStaraujanciu pripazintas teisés aktas apskritai
nebegali buti taikomas, taigi - ne tik teisiniams santykiams, atsirandantiems po Konstitucinio
Teismo nutarimo dél Sio akto prieStaravimo Konstitucijai oficialaus paskelbimo, bet ir anks¢iau

kilusiems teisiniams santykiams. Kitaip tariant, iki Konstitucinio Teismo nutarimo isigaliojimo

pradéty byly, kuriose buty reikéje taikyti ta teisés akta, atzvilgiu Konstitucinio Teismo nutarimas

108 T apinskas K. Konstitucinés priezidiros institucijy sprendimy realizavimo problemos // Konstitucinés prieZitiros
institucijy sprendimy teisinés prigimties, galiy ir realizavimo problemos.-Konferencijos medziaga. Vilnius 1997. P.
48-49.

109 T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo iSaiskinimo® // Valstybés zinios. 2000. Nr. 4-100.

10 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodZio 30 d. nutarimas ,)Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dél Lietuvos Respublikos pilietybés suteikimo i§imties tvarka“ ta
apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo 16 straipsnio 1 daliai / Valstybés
Zinios. 2003. Nr. 124-5643.

111 Ten pat.
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veikia ex tunc, nes $ios bylos turi biiti sprendziamos atsizvelgiant | nauja teising padéti. Akivaizdu,
kad Siwo poziiriu Konstitucijos 107 straipsnio 1 dalies nuostata nelabai primena klasiking
austriSkaji ex nunc modelj, kurio bendra taisyklé yra ta, kad panaikintasis teisés aktas ir toliau yra
taikomas teisiniams santykiams, atsiradusiems iki jo panaikinimo.

Jau minétame 2003 m. gruodzio 30 d. nutarime, kuriuo priestaraujanc¢iu Konstitucijai ir
Pilietybés jstatymui pripazintas Respublikos Prezidento dekretas dél Lietuvos Respublikos
pilietybés suteikimo iSimties tvarka J. Borisovui, Konstitucinis Teismas pateiké kitokia nuomong
dél savo nutarimo padariniy. ISreiSkgs nuostata, kad Konstitucijai ar istatymams prieStaraujantis
individualaus pobiidzio teisés aktas negali sukelti teisiniy padariniy, Konstitucinis Teismas
konstatavo, kad J. Borisovas nuo Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo dienos néra Lietuvos
Respublikos pilietis. Taigi, nors i§ pirmo zvilgsnio atrodyty, kad Konstitucinio Teismo 2003 m.
gruodzio 30 d. nutarimo poveikis nukreiptas 1 ateit], faktiSkai jo galia yra retroaktyvi, nes jis
tiesiogiai paveiké (panaikino) iki jo isigaliojimo kilusius teisinius santykius'*?.

Prof. M. Romeris, remdamasis H. Kelseno konstitucinés priezitros doktrina, daro iSvada,
kad nekonstitucinio jstatymo galios nutraukimas galimas tik ateifiai, esa tai Sio konstitucinés
justicijos modelio skiriamasis bruozas, darantis ji pranasesni ir paiangesnf”. Konstituciniy teismy
sprendimy galiojimas tik ateiCiai kelia pasitik€jima istatymu ir stiprina teisétvarka, sukuria teisinio
saugumo pojiti ir kelia pagarba egzistuojanciai teisinei sistemai.

H. Kelseno teigimu, konstitucinis teismas gali sustabdyti nekonstitucinio istatymo veikima

ne i$ karto, o nuo tam tikro termino ateityje***

. Negalima neatkreipti démesio 1 tai, kad tokiu atveju
susidaro gana paradoksali situacija: 1) teismo sprendimu atitinkamas jstatymas (ar jo dalis)
pripazistamas nekonstituciniu; 2) tuo paciu sprendimu tokio nekonstitucinio istatymo veikimas
pratgsiamas dar kuriam laikui; 3) taip leidZiama pripaZinto nekonstitucinio jstatymo pagrindu
sukurti naujas teisines pasekmes. I§ Kkitos pusés, teismas, prat¢gsdamas priestaraujancio
Konstitucijai akto veikima, siekia gery tiksly - iSvengti dar didesniy neigiamy padariniy, galinc¢iy
kilti staiga paSalinus nekonstitucing teisés norma is$ teisés sistemos.

Lenkijos Respublikos Konstitucija numato galimybg Tribunolui pratgsti akto
prieStaraujancio Konstitucijai galiojima, jei dél staigaus teismo sprendimo jgyvendinimo
susidaryty padétis, dar labiau prieStaraujanti Konstitucijai, arba atsirasty teisés spraga. Toks yra

2002 m. sausio 12 d. sprendimas'™®, kuriame Konstitucinis Tribunolas pripaZino

12 Staugaityte V. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimy teisiné galia laiko poziiiriu // Jurisprudencija.
2005, t. 77 (69). P. 74.

113 [ apinskas K. Konstitucinés priezidiros institucijy sprendimy realizavimo problemos // Konstitucinés prieZitiros
institucijy sprendimy teisinés prigimties, galiy ir realizavimo problemos.-Konferencijos medziaga. Vilnius. 1997. P.
49,

14 Ten pat. P. 49.

15 enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2002 m. sausio 12 d. sprendimas. P 9/01. -
http://www.trybunal.gov.pl.
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prieStaraujanc¢iomis Konstitucijai nuostatas dél oficialiy teisminiy formy naudojimo inicijuojant
teismo procesa. Tribunolas, motyvuodamas tuo, kad toks laikotarpis reikalingas siekiant uztikrinti
galimybg inicijuoti teismo procesa, Siy nuostaty galiojima pratgsé daugiau nei trims ménesiams.
Konstitucijoje yra nustatytos laiko ribos nekonstituciniais pripazinty akty galiojimui pratesti:
galimybe iki 18 meénesiy pratgsti nekonstitucinio jstatymo galiojima ir galimybé iki 12 ménesiy
pratesti kity nekonstituciniy norminiy akty galiojima®®®. Visgi priestaraujan¢io Konstitucijai
istatymo galiojimas dar pusantry mety tikrai gali sukelti tam tikra teisinio netikrumo jausma
visuomeneéje. Taip iSeina, kad nekonstituciniu pripaZinto istatymo pagrindu visa jo galiojimo
pratgsimo laikotarpi kuriami teisiniai santykiai, kurie tuo metu jau ir taip yra nekonstituciniai.

Bene dazniausiai tokiy sprendimuy priémima lemia siekis iSvengti teisés spragu
susidarymo™’. Ai¥ku, ne kiekviena teisés spraga lemia nekonstituciniy nuostaty galiojimo
pratgsima, nes ne kiekvienos teisés spragos atsiradimas kelia pavoju tam tikriems visuomenés ar
valstybés interesams.

Kitas argumentas yra siekis i§vengti neigiamy konstitucinio teismo sprendimo padariniy
valstybés finansy pusiausvyrai, kai akivaizdu, kad sprendimui jgyvendinti reikés dideliy valstybes
biudZzete nenumatyty finansiniy iSlaidy. Lenkijos Respublikos Konstitucijos kiréjai batent su

tokiais ketinimais ir jtvirtino termino atidéjimo galimybe™'®

, hors praktikoje Konstitucinis
Tribunolas Sia savo teise dazniau naudojasi Kitais atvejais.

Kalbant apie nekonstituciniy nuostaty galiojimo prat¢simo sukeliamus teisinius padarinius,
Konstitucinis Tribunolas 2004 m. geguzés 18 d. nutarime™® konstatavo, kad Konstitucijai
prieStaraujancios nuostatos galios netekimo termino atidéjimas reiSkia, jog toks nutarimas sukelia
teisinius padarinius, turésianius reikSmeés ateityje, ir juo remiantis negali biiti kvestionuojami
anksciau priimti jsiteis€j¢ teismy sprendimai, i§skyrus sprendima, kuris buvo priimtas konstitucing
skunda padavusio asmens byloje.

Lietuvos Respublikos Konstitucija tiesiogiai nenumato jokiy teisiniy priemoniy, kurios
leisty iSvengti teisinio vakuumo ar kity nepageidautiny padariniy, galinciy kilti dél staigaus
konstitucijai prieStaraujanciy normy pasalinimo i§ teisés sistemos, tad problemos sprendimo buda
teko surasti Konstituciniam Teismui. Jis nusprendé¢ atidéti ne ydingy teisés normy galios netekimo

termina, kaip daro Lenkijos Konstitucinis Tribunolas, o savo nutarimo oficialy paskelbima ir

116 L enkijos Respublikos Konstitucijos 190 straipsnis, 3 dalis // Uzsienio $aliy konstitucijos. Vilnius. 2004.

17 Staugaityté V. Konstitucijai priestaraujanéiy teisés akty pasalinimo i§ teisés sistemos atidéjimas Lietuvos ir
uzsienio valstybiuy konstituciniy teismy praktikoje // Jurisprudencija. 2006, t. (80), P. 104.

118 Florczak M. Skutki prawne odroczenia przez Trybunat Konstytucyjny terminu utraty mocy obowiazujacej aktu
normatywnego // Przeglad Sejmowy. 2003. Nr. 2 (55).

19 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. geguzés 18 d nutarimas. SK 38/03.-
http://www.trybunal.gov.pl.
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isigaliojima. Pirma karta tai buvo padaryta 2002 m. gruodZio 24 d. nutarimu’®, priimtu
iSnagrinéjus byla del Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo nuostaty konstitucingumo.
Siame nutarime Konstitucinis Teismas konstatavo, kad jis turi jgaliojimus, atsizvelgdamas i
konkrecios bylos aplinkybes, spresti, kada turi buti oficialiai paskelbtas jo nutarimas. Pripazings
prieStaraujanc¢iomis Konstitucijai kai kurias Vietos savivaldos istatymo nuostatas, Konstitucinis
Teismas pazymejo, kad jos yra sistemisSkai susijusios su daugeliu kity Sio istatymo nuostaty, tad
jeigu Konstitucinio Teismo nutarimas biity oficialiai paskelbtas iSkart po jo vieSo paskelbimo
Konstitucinio Teismo posédyje, susidaryty vietos savivaldos teisinio reguliavimo vakuumas, kuris
1§ esmées sutrikdyty vietos savivaldos mechanizmo veikima ir valstybés valdyma. Atsizvelgdamas 1
tai, kad Siam teisinio reguliavimo vakuumui paSalinti reikalingas tam tikras laikas, Konstitucinis
Teismas nustaté, kad nutarimas ,,Valstybés Ziniose* oficialiai skelbtinas praéjus dviem ménesiams
nuo jo paskelbimo vieSame Konstitucinio Teismo posédyje.

Konstitucinis Teismas savo 2005 m. sausio 19 d. nutarime®?*

18désté iSsamesnius nutarimy
isigaliojimo atid¢jimo motyvus: ,Konstitucinis Teismas gali atidéti savo nutarimo oficialy
paskelbima, jeigu tai butina, kad istatymy leidé¢jas turéty laiko pasalinti teisines pasekmes, kurios
atsirasty, jeigu atitinkamas Konstitucinio Teismo nutarimas biity oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo
vie$o paskelbimo Konstitucinio Teismo posédyje ir jeigu jos sudaryty prielaidas i§ esmés paneigti
tam tikras Konstitucijos ginamas, saugomas vertybes. Konstitucinio Teismo nutarimo oficialaus
paskelbimo atidéjimas - i§ Konstitucijos kylanti prielaida iSvengti tam tikry visuomenei ir
valstybei, zmoniy teiséms ir laisvéms nepalankiy padariniy, kurie galéty atsirasti jeigu atitinkamas
Konstitucinio Teismo nutarimas buty oficialiai paskelbtas tuoj pat po jo vieSo paskelbimo
Konstitucinio Teismo posédyje ir ta jo oficialaus paskelbimo diena isigalioty.*

Apibendrinant galima teigti, kad tiek nutarimo oficialaus paskelbimo atidéjimas, tiek
nekonstitucinémis pripazinty normy taikymo pratgsimas pasiteisina tik tuo atveju, jeigu istatymy
leidéjas laiku taiso ydinga teisini reguliavima, o tokia pareiga istatymy leidéjui sukelia tik

1sigalioje¢s konstitucinio teismo sprendimasm. Konstitucinio Teismo galimybé atidéti oficialy savo

120 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos vietos
savivaldos jstatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12
d. redakcija),5 straipsnio 1 dalies 2 punkto(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio 12
d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7,
9,12, 15,16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12 d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m.
rugséjo 25 d. redakcijos) ir Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkri¢io 8 d. redakcijos), taip pat
dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo jstatymo taikymo tvarkos konstitucinio jstatymo,
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo istatymo taikymo tvarkos Konstitucinio jstatymo jra§ymo
1 konstituciniy jstatymy saraSa jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios. 2003. Nr.
19-828.

121 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
savivaldybiy taryby rinkimy jstatymo 86, 87 straipsniy papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88-1 straipsniu
istatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai // Valstybés Zinios. 2005. Nr. 9-289.

122 Staugaityté V. Konstitucijai priestaraujanéiy teisés akty pafalinimo i§ teisés sistemos atidéjimas Lietuvos ir
uzsienio valstybiuy konstituciniy teismy praktikoje // Jurisprudencija. 2006, t. (80). P. 107.
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nutarimo paskelbima neipareigoja Seimo tuo metu imtis veiksmuy, leisian¢iy iSvengti teisinio
reguliavimo spragy. Konstitucinis Teismas suteikia laiko Seimui savo iniciatyva spresti
susidariusia situacija. Kadangi tai ne pareiga, o tik galimybé Seimui paciam imtis iniciatyvos, tai
galima situacija, kad Teismo nutarimo oficialaus paskelbimo atidé¢jimas neduos jokiy teigiamuy
rezultaty. Taip iSeina, kad, atidéjus Teismo nutarimo paskelbima, atitinkamo akto pagrindu ir
toliau bus kuriami teisiniai santykiai, nors tuo metu visuomené ir neoficialiai zinos, kad tas
atitinkamas aktas (ar jo dalis) prieStarauja Konstitucijai. Tuo tarpu Lenkijoje isigaliojus
Konstitucinio Tribunolo sprendimui, kuriuo iki tam tikro termino pratgsiamas nekonstituciniy
Nuostaty taikymas, kad biity iSvengta teisinio reguliavimo spragy, istatymu leid¢jui kyla teisiné
pareiga iki nustatyto termino ivykdyti §i sprendima ir pakeisti Konstitucijai prieStaraujanti
reguliavima.

Palyginus su Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo nekonstitucinio akto galiojimo
pratgsimu, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo pasirinktas variantas atrodo logiskesnis.
Lenkijoje pratgsiamas jau oficialiai paskelbto prieStaraujanciu Konstitucijai akto galiojimas, o
Lietuvoje, atidéjus oficialy Teismo nutarimo paskelbima, atitinkamas aktas oficialiai dar yra
nepriestaraujantis Konstitucijai. Visgi Siuo atveju taip pat atsiranda tam tikras teisinis netikrumas,
kai priestaraujantis Konstitucijai norminis aktas ir toliau sékmingai galioja, nors neoficialiai
Zinoma, jog jis nekonstitucinis ir delsiama ji paskelbti, tikintis, kad Seimas savo iniciatyva imsis
veiksmy neigiamoms teisinéms pasekmeéms i§vengti.

Konstitucinio teismo nutarimo oficialaus paskelbimo atidé¢jimas ar nekonstitucinio akto
galiojimo pratgsimas néra vieninteliai biidai iSvengti teisinio reguliavimo spraguy, atsirandanciy
konstituciniam teismui pripazinus istatyma (ar kita teisés akta) prieStaraujanciu konstitucijai.
Teisinio reguliavimo spragy iSvengiama ir tada, kai atgauna galia nekonstituciniu aktu panaikintos
ar pakeistos anksc¢iau galiojusios teisés normos.

Pagal nugin¢ijamumo koncepcija teisés normy atgijimas grindziamas tuo, kad tam tikra
laika galiojgs teisés aktas, kuriuo normos buvo panaikintos (pakeistos), neteko galios.
Nugincijamumo teorijos kontekste teisés normy atgijimas galimas tik jeigu ji tiesiogiai lemia tai,
kad tas normas panaikinusios (pakeitusios) nuostatos neteko galios™?.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje normy atgijimo klausimas
nenagrin¢jamas, faktiSkai apie tai néra pasisakoma ir Lietuvos teisin¢je literatliroje. Panasu, kad
Lietuvos Konstitucinis Teismas nenumato normuy atgijimo kaip galimybés iSvengti teisinio

vakuumo atsiradimo, pripaZinus istatyma (ar kita teisés akta) prieStaraujanciu Konstitucijai.

128 Staugaityté V. Teisés normy atgijimo isigaliojus konstitucinio teismo nutarimui problema // Konstituciné
jurisprudencija. 2006. Nr. 2. P. 294,
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K. Lapinskas normy atgijimo id¢ja vertina gana kritiSkai. Jo nuomone, anksciau galiojusio
akto ,,veikimo atstatymas* reikSty, ,.kad konstitucinio teismo sprendimui suteikiamas atgalinis
veikimas® ir kad ,tokiu atveju konstitucinis teismas faktiskai pradéty vykdyti istatymy leidybos
institucijos funkcijas, nes spragu istatymy leidyboje Salinimas - iSskirtiné¢ istatymuy leidéjo
prerogatyva“'?*.

Daugelio Europos valstybiy, tarp ju ir Lietuvos, konstitucijose ir istatymuose anksciau
galiojusiy nuostaty atgijimas, kaip galimas konstitucinés kontrolés institucijos sprendimy teisinis
padarinys, néra numatytas. Nors tiesiogiai Konstitucijoje to ir néra nurodyta, Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo praktika rodo, kad tokie padariniai néra negalimi?®. Tokiu atveju normy
atgijimo samprata suvokiama ne kaip konstitucinés kontrolés institucijy ijgaliojimai grazinti
ankscéiau galiojusiy teisés normy galia, o kaip Sias normas panaikinusio istatymo pripazinimo
antikonstituciniu padarinys.

Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas ne viename savo nutarime yra konstataves
anksCiau galiojusiy teisés normuy atgijima. Argumentus, kuriais grindzia tokia pozicija,
Konstitucinis Tribunolas yra isdéstes 2000 m. kovo 21 d. sprendime?®, kuriame pazymeéjo, kad jis
nenusprendé ,.grazinti galios* panaikintoms nuostatoms, o tik iSreiSké savo pozitry, kokius
padarinius pagal Lenkijos Respublikos Konstitucijos 190 straipsnio 1 dalj sukelia jo nutarimas
konkrecioje dalyje. A. Maczynskio nuomone, Siuo atveju konstitucinio teismo isiterpimas 1
istatymy leidZziamosios valdzios veiklos sriti 1§ esmés nieko nesiskiria nuo isiterpimo,
pasireiSkiancio tuo, kad konstitucinio teismo sprendimai lemia istatymy leidéjo nustatyty normy
galios praradima?’. Nors normy atgijimas yra savaime kylantis sprendimo, kuriuo konstatuojamas
ankstesni reguliavima panaikinusio ar pakeitusio teisés akto nekonstitucingumas, teisinis
padarinys, kiekvienu konkreCiu atveju tai, kad galia atgauna ankstesnés redakcijos teisinis
reguliavimas, turi aiSkiai konstatuoti konstitucinis teismas. Minétame sprendime Konstitucinis
Tribunolas yra pazyméjes, kad tokio pobtidZzio padariniy negalima laikyti taisykle ir kad kiekviena
konkrety atveji reikia vertinti atskirai*?®. Panaikintos (pakeistos) nuostatos gali atgauti galia tik

tada, kai tai apskritai imanoma teis€s sistemos vientisumo ir darnos pozitiriu.

124 Lapinskas K. Konstitucinés priezidiros institucijy sprendimy realizavimo problemos // Konstitucinés prieZitiros
institucijy sprendimy teisinés prigimties, galiy ir realizavimo problemos.-Konferencijos medZiaga. Vilnius. 1997. P.
50.

125 Staugaityté V. Teisés normy atgijimo isigaliojus konstitucinio teismo nutarimui problema // Konstituciné
jurisprudencija. 2006. Nr. 2. P. 289.

126 | enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2000 m. kovo 21 d. sprendimas. K 4/99.-
http://www.trybunal.gov.pl.

127" Maczynski A. Kontrola konstytucyjnosci przepisow uchylajacych i zmieniajacych .- Trybunal Konstytucyjny.
Warszawa: Wydawnictwa Trybunalu Konstytucyjnego. 2001. P. 164.

128 |_enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2000 m. kovo 21 d. sprendimas. K 4/99.-
http://www.trybunal.gov.pl.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas viename i§ savo nutarimy yra nurodes, kad
pasalinti po Konstitucinio Teismo nutarimo jsigaliojimo susidariusj teisinio reguliavimo vakuuma
galima ir nustatant laikina reguliavimqlzg.

Konstitucinis Teismas 2006 m. geguzeés 9 d. nutarime™*° pazymejo, kad Sis vakuumas yra
susijes su Konstitucijos 112 straipsnio 5 dalyje nurodytos specialios istatymo numatytos teisé¢ju
institucijos  funkcionavimu (igaliojimy vykdymu). Respublikos Prezidentas, paskelbus
Konstitucinio Teismo nutarima, jau negalés vykdyti jam Konstitucijos 84 straipsnio 11 punkte ir
112 straipsnyje nustatyty igaliojimy, susijusiy su teis¢ju korpuso formavimu. Kol néra gautas
minétos specialios teiséju institucijos patarimas, Respublikos Prezidentas negali priimti sprendimo
del teis¢jo paskyrimo, paaukStinimo, perkélimo ar atleidimo 1§ pareigy. Savo konstituciniy
1galiojimy formuojant teiséjy korpusa negalés vykdyti ir Seimas. Kartu Konstitucinis Teismas
pazymeéjo, kad tokia situacija galima tik labai trumpa laika, nes kitaip (nesant specialios teiséju
institucijos) gali biiti sutrikdytas Konstitucijoje nustatytas teis¢ju paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo, atleidimo 1§ pareigy procesas. Kad to biity i§vengta, Konstitucinis Teismas nurodé, jog
istatymy leidéjui kyla pareiga nedelsiant uzpildyti susidariusj teisinio reguliavimo vakuuma. Sis
vakuumas gali bati visiSkai likviduotas tik Seimui padarius atitinkamus Teismy {statymo
pakeitimus ir (arba) papildymus. Jeigu tam prireikty daugiau laiko, Seimui kyla pareiga istatymu
nustatyti laiking teisini reguliavima, pagal kuri biity sudaryta laikina speciali teis€jy institucija.

Darytina iSvada, kad kuo daugiau vairiy teisiniy galimybiy konstitucinis teismas turi, tuo
lanksCiau jis gali koreguoti savo nutarimy teisinius padarinius, atsizvelgdamas i konkrecia

situacija.

8. KONSTITUCINE KONTROLE IR JOS JITAKA AUKSCIAUSIUJU VALSTYBES
VALDZIOS INSTITUCIJY VEIKLAI

8.1. Konstituciné kontrolé ir jstatymy leidyba
Konstitucijos, kaip svarbiausio teisés Saltinio, itaka yra akivaizdi ir istatymy leidybos, ir
apskritai teisékiiros procesui. Tiek Lenkijos, tiek Lietuvos Respubliky Konstitucijose nustatyta:
1) valdzios instituciju kompetencijos ribos;
2) teisés normy hierarchija;
3) svarbiausi teisés normy kiirimo procediiry klausimai;

4) reguliavimo istatymais pagrindai, reikalavimai istatymo turiniui.

129 Rugkyte R. Kai kurie svarbiausi Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. liepos 1 d. - 2006 m. spalio 1
d. priimty nutarimy aspektai // Konstituciné jurisprudencija. 2006. Nr. 4. P. 379.

B0 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas dél teisminés valdzios konstitucinés
sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo, perkélimo ar atleidimo i§ pareigy, taip pat dél teiséju
igaliojimy pratesimo // Valstybés Zinios. 2006. Nr. 51-1894.
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Sios nuostatos jpareigoja istatymy leidéja ir kitus teisékiiros subjektus svarbiausius
valstybés visuomeninius santykius sureguliuoti laikantis jos nustatyty reikalavimy. Konstitucijos
normos istatymy leidéjui yra privalomos.

Kaip jau minéta, Konstitucijos virSenybés teisés sistemoje garantas yra Konstitucinis
Teismas (Lenkijoje atitinkamai Konstitucinis Tribunolas), kuris uZtikrina konstitucinés kontrolés
mechanizma ir konstitucinés krypties laikqusiml.

Tiek Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas, tiek Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas jstatymy leidyboje dalyvauja dvejopai: tiesiogiai - Kkaip ,negatyvusis
istatymuy leidéjas™ ir netiesiogiai - formuluodamas nuostatas, kurios ateityje gali paveikti jstatymy
sistema.

Sis i8skyrimas padeda ir sprendziant galimos konstituciniy teismy priimamy akty itakos
klausimus. Siuo pozZitiriu tiesioginis konstitucinés kontrolés instituciju dalyvavimas jstatymy
leidyboje galimas tik nutarimais, kuriuose Kkonstatuojamas jstatymo (ar jo nuostatos)
priestaravimas konstitucijai. Sis dalyvavimo biidas daznai vadinamas negatyviaja jstatymy leidyba.

Netiesioginio dalyvavimo atveju reikSmingi gali biiti ne tik visi nutarimai, bet ir kiti Teismo
ar Tribunolo priimami aktai. Netiesioginis dalyvavimas gali reikstis keliais buidais: 1) darant jtaka
ir formuojant istatymy leidybos proceso dalyviy teising samong; 2) istatymo panaikinimo grésme
neformaliai darant itaka istatymy leidéjo valiai; 3) ,patariant™ istatymy leidéjui (ivairiomis
uZuominomis apie sektina kity valstybiy praktika)'*2.

Prie netiesioginio dalyvavimo S$ie biidai priskirtini todél, kad jais nedaromas tiesioginis
poveikis nacionalinei teisés sistemai, tik istatymy leidybos procese dalyvaujantiems subjektams, ju
samonei ir valiai.

Tiesioginio dalyvavimo atveju padariniai atsiranda be kity instituciju valios kaip
neiSvengiamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ar Lenkijos Respublikos Konstitucinio
Tribunolo nutarimo priémimo padarinys.

Pazymétina, kad nutarimai, kuriais i$nagrinéjamos bylos dél ginCijamu teisés akty
konstitucingumo ar teis€tumo, skiriasi pagal tai, kokiu aspektu konstitucinis teismas tyré
gin¢ijamy teisés akty atitikt; Konstitucijai ir {statymams.

Tiek Konstitucinis Teismas, tiek Konstitucinis Tribunolas tiria teisés akto atitikima
konstitucijai pagal kelis parametrus - normu turinj, reguliavimo apimtj, forma, priémimo,
pasiraSymo, paskelbimo ir isigaliojimo tvarka.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo 30 straipsnyje yra nustatyta, jog

Konstitucinis Teismas tiria ir sprendzia tik teisés klausimus. IS tikryjy, gincijamuy teisés akty

131 Birmontiené T., Jarasitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. Vilnius: LTU. 2001. P. 196.
132 Ragauskas P. Konstitucinio Teismo vaidmuo jstatymy leidyboje // Teisés problemos. 2004. Nr. 1 (43). P. 19.
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atitikties Konstitucijai ir jstatymams patikra pagal normy turini, reguliavimo apimtj, taip pat forma
apsiriboja tik teisés klausimy tyrimu®®. Minéta, kad Konstitucinis Teismas taip pat sprendzia, ar
ginCijami teisés aktai neprieStarauja Konstitucijai ir istatymams pagal Konstitucijoje nustatyta
priémimo, pasiraSymo, paskelbimo ar isigaliojimo tvarka. Bitent Siuo atveju Konstitucinis
Teismas turi tirti ne tik teisés, bet ir fakto klausimus: Konstitucinis Teismas privalo iSnagrinéti, ar
teisés akty leidybos subjekto faktiniai veiksmai teisés akty leidybos procese nepazeidé¢ teisés akty
leidyba reguliuojanciy teisés nuostaty. Tik iStyres faktiniy teisés akty leidybos subjekty veiksmy
teis¢tuma Konstitucinis Teismas gali nutarti, ar gincijami teisés aktai nepriestarauja Konstitucijai
ir jstatymams pagal Konstitucijoje nustatyta priémimo, pasiraS§ymo, paskelbimo ar isigaliojimo
tvarka. Kaip pazymi prof. V. Sinkevi¢ius, jeigu Konstitucijoje ar jstatymuose yra nustatyti
atitinkami reikalavimai, kuriy turi biiti laikomasi leidZiant istatymus, Vyriausybés aktus,
Respublikos Prezidento aktus, Konstitucinis Teismas, spre¢sdamas, ar istatymai, kiti aktai
neprieStarauja Konstitucijai, tiria ir tai, ar tokiy reikalavimy buvo laikomasi, faktines aplinkybes,
nes nenustacius $iy faktiniy aplinkybiy biity neijmanoma istirti ir istatymy, kity teisés akty atitikties
Konstitucijai**.

Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas, spr¢sdamas, ar tiriamasis teisés aktas buvo

priimtas laikantis nustatytos procediiros, taip pat tiesiogiai remiasi faktais'®.

Nagrinéjant
konstitucinio skundo ar teismy inicijuotas konstitucinés kontrolés bylas, fakty sritis yra svarbi dél
aiSkiy priezas€iy. Tokios bylos yra tiesiogiai susijusios su konkreciais teismy procesais. Taciau
fakty tyrimas svarbus ir vykdant abstrakcia konstitucingumo kontrolg, kai yra nagrinéjami su
konkreCiomis situacijomis nesusij¢ praSymai - daznai atsizvelgimas i fakting situacija lemia
tinkama teisés normos iSaiskinima ir atitikties konstitucijai nustatyma*®.

Vienintel¢ institucija, kuri pagal Lietuvos Respublikos Konstitucija gali oficialiai vertinti, ar
teisékiiros proceso pasekmé - teisés norma, nepriestarauja Konstitucijai, yra Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas. Pripazinima, kad istatymy leidéjas perZzengé Konstitucijos nustatytas ribas,
lydi Konstitucinio Teismo formuluojami argumentai ir motyvai. Atrasdami Siuos argumentus ir
motyvus Konstitucinio Teismo teis¢jai ne tik patys isitikina teisés normos teisétumu ar

37

neteisétumu Konstitucinés justicijos argumentai ir motyvai vaidina i$skirtini vaidmenj

formuojant teising kultiira, teising ideologija, teisiniy reiSkiniy suvokima plaioje socialiniy

133 Stagiokas S. Teisés akty leidybos procediiry teisétumo jvertinimas: Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
patirtis.-Tarptautiné konferencija (i§ LRKT tinklalapio). Vilnius. 2005. P. 3.
134 Sinkevicius V. Konstitucijos aiskinimas ir jo ribos // Justitia. 2004. Nr. 3. P. 2-11.
135 Safjan M., Tuleja P. Fakty tyrimas konstitucinés justicijos bylose vykdant abstrakéia teisés akty kontrole // Teisé ir
faktas konstitucinéje jurisprudencijoje.-Konferencijos medZiaga. Vilnius. 2005. P. 70.
138 |_enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas. P 11/98. -
http://www.trybunal.gov.pl

Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2006 m. lapkri¢io 3 d. nutarimas. K 31/06 // Konstituciné
jurisprudencija. Nr. 3 (7).
B37 Zilys J. Teisékira ir konstituciné justicija // Teisés problemos. 2000. Nr. 2. P. 86.
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138 \ertinant $iuos argumentus ir motyvus kitu aspektu, galima pazymeéti, kad

vertybiy panoramoje
jie, visy pirma, yra adresuojami teisés normos leidéjui, kurio darbo rezultatus ir vertina
Konstitucinis Teismas.

Pabréziant Konstitucinio Teismo nutarimuose déstomy motyvy svarba, primintina, kad ilga
laika privaloma buvo tik rezoliuciné Konstitucinio Teismo nutarimy dalis. Diskutuotina, nes kaip
tik motyvuojamoji nutarimo dalis pabrézia pac¢ios rezoliucinés dalies svarba ir tik per motyvuose
isdéstytus konstitucinius argumentus logisSkai ir nuosekliai prieinama prie galutinio rezultato -
atitinkamo akto ar normos konstitucingumo jvertinimo. 2003 m. geguzés 30 d. nutarimu
Konstitucinis Teismas pabrézé savo nutarimy motyvuojamosios dalies svarba teisés aktus
leidZian¢ioms institucijoms ir {tvirtino jos privalomumql3g.

Lenkijoje taip pat manoma, kad istatymy leidéjui, kuris, isigaliojus Tribunolo sprendimui,
priima reikiamus teisés aktus, svarbu Zinoti motyvus. M. Safjano teigimu'*®, Konstitucinio
Tribunolo priimti sprendimai tam tikru atzvilgiu yra pana$iis 1 istatymy leidybos proceso metu
priimtus aktus - po ju priémimo teisés sistemoje yra daromos pataisos. Konstitucinis Tribunolas
kartais uzima panaSia pozicija, kaip ir istatymy leidéjas, kuris formuoja vadinamaja istatyming
prognoze™*.

Rengiant istatymus ir juos priimant ne visada pavyksta pasirinkti tinkama tam tikry
visuomeniniy santykiy reguliavimo biida bei aiskiai, tiksliai ir nepriekaistingai suformuluoti teisés
normos turinj, kad istatymai nepriestarauty Konstitucijai, o kiti teisés aktai - istatymams. Viena i$
netobulos jstatymy leidybos pasekmiy yra jau minétos teisés spragos. Sioje darbo dalyje
nagrinétina atskira teisés spragy rasis - legislatyviné omisija.

Legislatyviné omisija reiSkia, kad teisés akte atitinkamas teisinis reguliavimas néra
nustatytas, nors, paisant 1§ Konstitucijos kylan¢iy teisés sistemos nuoseklumo, vidinio
neprieStaringumo imperatyvy ir atsizvelgiant i atitinkamy visuomeniniy santykiy turini, privalo
biuti nustatytas butent tame teisés akte, nes to reikalauja Konstitucija (arba kuris nors Kkitas

auksStesnés galios teisés aktas, kurio atzvilgiu vertinama tiriamojo Zzemesnés galios teisés akto (jo

138 7Zilys J. Teisékira ir konstituciné justicija // Teisés problemos. 2000. Nr. 2. P. 86.

139 | jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Savivaldybiy Taryby rinkimy jstatymo 86, 87 str. papildymo bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88 (1) straipsniu
istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003
m. balandzZio 11 d. nutarimo Nr. 457 "Dél Vilniaus apskrities virSininko atleidimo"” atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo "Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir
isigaliojimo tvarkos* 9 straipsnio 1 daliai // Valstybés Zinios. 2003. Nr. 53-2361.

140°Safjan M., Tuleja P. Fakty tyrimas konstitucinés justicijos bylose vykdant abstrakéia teisés akty kontrole // Teisé ir
faktas konstitucinéje jurisprudencijoje.-Konferencijos medZiaga. Vilnius. 2005. P. 77.

! Ten pat. P. 77.
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dalies) atitiktis)'*®. Pazymétina, kad legislatyvinés omisijos savoka i teising apyvarta paleido ne
mokslininkai, bet Konstitucinis Teismas'**.

Konstitucinis Teismas yra pabrézgs, kad legislatyviné omisija visuomet yra atitinkama
teisés akta iSleidusio subjekto teis¢kiiros veiksmo, o ne jo neveikimo padarinys, ir kad ja biitina
skirti nuo teisés spragu, atsiradusiu d¢l to, kad reikalingy teis¢kiiros veiksmy apskritai nebuvo
imtasi - nei tas, nei koks nors Kkitas teisékiiros subjektas apskritai neiSleido tam tikriems
visuomeniniams santykiams reguliuoti skirto teisés akto ir dél to jie liko teisiSkai nesureguliuoti.

 kad legislatyvinés omisijos par excellence

Konstitucinis Teismas yra paZyméjes
»aptikimas* zemesnés galios teisés akte (jo dalyje), jeigu tai biitina d¢l nagrin€¢jamos konstitucinés
justicijos bylos logikos, yra pakankamas pagrindas ta teisés akta (jo dali) pripazinti
prieStaraujanciu (atitinkama apimtimi, t.y. ta apimtimi, kuria tame teisés akte (jo dalyje) néra
itvirtintas aukStesnés galios teisés akty, inter alia (ir pirmiausia) Konstitucijos, reikalaujamas
teisinis reguliavimas) Konstitucijai (kitam auks$tesnés galios teisés aktui).

Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas laikosi pozitirio, kad konstituciné kontrolé
galima tik kai reguliavimo trikumas (omisija) lemia j{statymuy leidéjo nustatyto teisinio
reguliavimo prieStaravima Konstitucijai, o ne kai istatymy leid¢jas apskritai nenustaté jokio
reguliavimo. Konstitucinio Tribunolo jurisprudencijoje yra skiriamas legislatyvinis neveikimas,
kai istatymy leidéjas neivykdo 1§ Konstitucijos kylancios pareigos sureguliuoti tam tikra
visuomeniniy santykiy sriti, ir legislatyvinis ,praleidimas* arba omisija, kai istatymy leidéjas
nustato nepakankama, fragmentiska reguliavima, praleidzia tam tikrus elementus, kuriuos tas
reguliavimas turéty apimti*®.

Konstitucinis Tribunolas yra konstataves, kad neturi jgaliojimy priimti sprendimy del
istatymy leidéjo neveikimo, pasireiSkianc¢io tuo, kad jis neisleidzia istatymo, nors i§ konstituciniy
normy ir kyla pareiga ji iSleisti, taCiau jeigu istatymas yra priimtas ir veikia, Konstitucinis
Tribunolas turi igaliojimus vertinti ji ir tuo pozilriu, ar jame netrikksta elementy, be kuriy jo
konstitucingumas gali kelti abejoniy; nekonstitucinguma gali lemti tiek tai, ka istatymy leidéjas
tame istatyme nustate, tiek tai, ka praleido, nors veikdamas pagal Konstitucija privaléjo
nustatyti'*®. 2002 m. birzelio 25 d. nutarime Konstitucinis Tribunolas yra pazyméjes, kad

sprendimo, kuriuo konstatuojamas gin¢ijamos nuostatos nekonstitucingumas ta apimtimi, kuria

142 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimo motyvuojamosios dalies II skyriaus
6.2.3-6.2.3.2 punktai // Valstybés zinios. 2006. Nr. 88-3475.

%3 Jaragiinas E., Spruogis E. Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje jurisprudencijoje / Konstituciné
jurisprudencija. 2007. Nr. 4(8), p. 296.

144 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 8 d. sprendimas dél teisenos nutraukimo //
Valstybés Zinios. 2006. Nr. 88-3475.

%5 Staugaityté V. Konstitucinio Teismo nutarimy tipai ir ju poveikio teisés sistemai bei teisés taikymo praktikai
ypatumai // Konstituciné jurisprudencija. 2007. Nr. 4(8). P. 267.

1% 1 enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2004 m. lapkri¢io 16 d. nutarimas. P 19/03; Lenkijos Respublikos
Konstitucinio Tribunolo 2005 m. rugséjo 8 d. nutarimas. P 17/04.

59



nenustatytos tam tikros teisé€s normos, padarinys yra ne gin¢ijamos nuostatos galios netekimas, o 1§
Konstitucijos kylanCios pareigos nustatyti teis€s normas, biitinas konstitucinéms nuostatoms
igyvendinti, patvirtinimas™*’.

Tokiy sprendimy rezoliucinéje dalyje Konstitucinis Tribunolas apsiriboja konstatavimu, kad
istatymas prieStarauja Konstitucijai ,ta apimtimi, kuria nenumatyta <...>“, ir susilaiko nuo
konkreéiy tiesioginiy jpareigojimy istatymy leidéjui ar teismams formulavimo.

Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Konstituciniam Teismui konstatavus legislatyving
omisija ir pripazinus teisés akta, kuriame néra bitino teisinio reguliavimo, prieStaraujanciu
Konstitucijai, ja paSalinti yra pirmiausia to teisékiiros subjekto, kuris sukonstravo §ia omisija,
konstituciné priedermé, ir Konstitucinis Teismas neturi jgaliojimy kontroliuoti, kaip ta priedermé
vykdoma - ar yra delsiama ja vykdyti, ar ne'*®,

Pasak K. Lapinsko, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje legislatyviné
omisija suprantama kaip tokia teisés spraga, kuria draudzia Konstitucija, todé¢l tokia teisinio
reguliavimo yda néra vien fakultatyvi prielaida tobulinti teisés sistema. Jo nuomone,
konstitucingumo poziiiriu tai yra itin didelis priekaiStas istatymy leid€jui ar bet kuriam kitam
teisekiiros subjektui ir kartu tiesioginis imperatyvas per pagrista trumpiausia laika paSalinti minéta
teisinio reguliavimo yda, kuri paZeidzia arba sudaro prielaidas pazeisti pamatines zmogaus
teises™*.

Apibendrinant teigtina, kad paprastai nei konstituciniai teismai, nei kitos konstitucing
priezilira atliekancios institucijos nepriskiriamos prie teisékiiros subjekty. Tai reiskia, kad
istatymai tiesiogiai joms nesuteikia teisés leisti norminius teisés aktus. Sios institucijos turi
specialy uzdavini - vykdyti konstitucini teisinguma ir laiduoti tikrinamy teisés akty teisétuma.
Taciau tirdamos istatymy konstitucinguma ir kity teisés akty teisétuma konstitucinés priezitiros
institucijos faktiSskai tampa teisékiiros rezultaty vertintojomis. Be to, tai néra tik pasyvus tikrinimas
ir vertinimas, tam tikry fakty konstatavimas. Nustacius pazeidimo, t.y. prieStaravimo konstitucijai
arba jstatymams, atvejus, konstitucinés priezitiros institucijos taiko radikalias priemones, kuriomis
neteisétas aktas (ar jo dalis) yra pasalinamas 1§ teisés sistemos. Butent §i konstitucinés kontrolés
institucijy veikla apibtidinama kaip ,,negatyvi istatymy leidyba“. Negatyvumas S$iuo atveju galéty
biiti suvokiamas dvejopai™’: pirma, kaip $ios kontrolinés veiklos tam tikras poveikis pozityviajai

teisékirai, dél kurio faktiskai gali bati panaikinamas iki tol galiojgs norminis aktas (ar jo dalis), ir

17 L enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2002 m. birzelio 25 d. nutarimas. K 45/01.-
http://www.trybunal.gov.pl.

%8 Jaragiinas E., Spruogis E. Legislatyvinés omisijos problemos konstitucinéje jurisprudencijoje / Konstituciné
jurisprudencija. 2007. Nr. 4(8). P. 308.

9 1§ Konstitucinio Teismo Pirmininko pasveikinimo Vilniuje posédziavusiems Europos Konstituciniy Teismu
Konferencijos nariams - 2008 m. birZelio 3 d.-http://www.infolex.It/portal/start.asp?act=news& Tema=49&str=21744
50 Lapinskas K. Teisés $altiniai ir konstitucinés prieZitiros institucijy baigiamieji aktai / Konstituciné justicija:
dabartis ir ateitis. Vilnius. 1998. P. 86-87.

60



antra, kaip pseudoteisékiira, nes ja vykdo subjektas, kuriam istatymai tokios teisés tiesiogiai

nesuteikia.

8.2. Konstitucinés kontrolés institucijy jtaka teisminei valdZziai

Pagrindiniai konkretaus individo subjektyviuju teisiy ir laisviy garantai yra bendrosios
kompetencijos ir administraciniai teismai. Taikydami teisés normas teismai susiduria su
,heteisiniais® jstatymais ir kitais centriniy valstybés institucijy priimtais teisés aktais, kuriy
pripaZinti neteisiniais jie negali™. Sioje vietoje atsiskleidzia konstitucinés kontrolés institucijy ir
kity teismy rysys.

Kaip minéta anksCiau, abiejy Saliu konstitucijos numato teismuy galimybe kreiptis 1
konstitucinés kontrolés institucijas su teisiniu paklausimu.

Lietuvoje bendrosios kompetencijos ir specializuoty administraciniy teismy teis€jai
konstituciskai gali abejoti visy Konstituciniam Teismui teismingy akty konstitucingumu, jei tokie
aktai taikytini bylose, kurias Sie teis€jai nagrinéja. Taigi teiséjai negali savo nuozitra pasirinkti,
del kokiy akty konstitucingumo kreiptis | Konstitucini Teisma, nes jie yra saistomi nagrinéjamos
bylos dalyko ir joje taikytiny akty. Pazymétina, kad teismas, kreipdamasis 1 Konstitucini Teisma,
privalo gristi savo sprendima teisiniais argumentais, kitaip Konstitucinis Teismas turi teisg
atsisakyti priimti pareiSkéjo praSyma. Taip yra todél, kad bendrosios kompetencijos ar
administracinio teismo praSymas yra ne tik salyga arba prielaida Konstituciniam Teismui priimti
vienoki ar kitoki nutarima, pareiSkéjo prasSymas gali turéti jtakos ir visai teisinei sistemai. Be
abejo, $i jtaka yra netiesioginio pobudzio. Konstituciniam Teismui pripazinus, kad tam tikros
normos ar aktai yra nekonstituciniai, bendrosios kompetencijos ar administracinis teismas
tiesiogiai gina ne tik konkretaus individo subjektyviasias teises ir laisves konkrecioje byloje, bet
netiesiogiai ir apskritai visy Zzmoniy teises bei laisves.

Galima manyti, kad nesant individualaus konstitucinio skundo instituto ypa¢ didelg reik§me
zmogaus teisiy ir laisviy apsaugai turi konkrecioji kontrole.

Lenkijos teisinéje sistemoje be teisiniy paklausimy instituto yra itvirtintas ir individualus
konstitucinis skundas. Dazniausiai teisiniai paklausimai ir konstituciniai skundai vieni Kkitus
papildo. Pirmieji atlieka prevencing funkcija. Juy paskirtis - neleisti, kad teismas iSsprestuy byla
remdamasis nekonstitucine teisés norma. Antrieji yra vélesniosios kontrolés pobudzio: jie skirti
tam, kad nekonstituciné teisés norma, kuria remiantis byla buvo iSsprgsta, biity atSaukta ir kartu
biity anuliuotas ta norma remiantis priimtas teismo sprendimas. Atrodyty, kad ne tik proceso $alis,

bet ir teismas turéty biiti suinteresuotas, kad abejonés d¢l teisés normos konstitucingumo biity

131 Stagiokas S. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir kity Lietuvos teismy santykis // Konstituciniy principy
plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje.-Konferencijos medZiaga. Vilnius. 2002. P. 192.
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panaikintos dar iki bylos nagrinéjimo. Visgi Saliy praSymai kreiptis { Konstitucini Tribunolg su
teisiniu paklausimu teismy neipareigoja. Teismas kreipiasi su teisiniu paklausimu tik tuomet, kai ir
jam kyla abejoniy dél teisés normos, kuria remdamasis ketina sprgsti byla, konstitucingumo.
Panasu, kad kartais individo teisiy ir laisviy apsauga gali priklausyti nuo teismo elgsenos. Siuo
atveju Lenkijos Respublikos Konstitucijos 79 straipsnio 1 dalyje itvirtintas konstitucinio skundo
institutas veikia kaip papildoma garantija. Proceso $alis, | kurios praSyma kreiptis 1 Konstitucini
Tribunola su konstituciniu paklausimu teismas neatsizvelge, dar gali tikétis, jog Konstitucinis
Tribunolas jos gincijama teisés norma jvertins dél konstitucinio skundo pradétame procese. Prof.
K. Kolasinski nuomone, jei Konstitucinis Tribunolas atsizvelgs | konstitucini skunda, tai rodys,
kad teismas paZzeidé proceso taisykles, turin¢ias esminés jtakos jo padariniams152.

Konstitucinio Tribunolo nutarimy, inicijuoty pateikus teisini paklausima, analizé rodo, kad
paprastai Tribunolas sutinka su teismy abejonémis dél skundziamy istatymy normuy
konstitucingumo®®. Nors konstituciniy skundy dél byly, kuriose buvo priimtas galutinis teismo
sprendimas, konstitucingumo pripazinimo skaicius kelis kartus vir§ija pateikty teisiniy paklausimy
skaiciy, vis délto Konstitucinis Tribunolas nutarima dél istatymo normos neatitikties Konstitucijai
dazniau priima bylose, kurios iSkeliamos teisinio paklausimo, o ne konstitucinio skundo pagrindu.
NesaliSkas istatymo normos konstitucingumo vertinimas konkrecios bylos atveju, pateikiamas
teisiniame paklausime ir jo pagrindime, Konstituciniam Tribunolui yra svarbus iSeities taskas
visapusiskai vertinant gin€ytinos istatymo normos konstitucinguma.

Konstitucinés kontrolés institucijy priimami nutarimai daro jtaka ir byly nagrinéjimo
teismuose praktikai. Konstitucijos normos ir konstituciniai principai: pagarba zmogaus teiséms ir
laisvéms, asmens teis¢ 1 teisming gynyba, teisé, kad kiekvieno asmens byla biity viesai ir teisingai
iSnagrinéta nepriklausomo ir nesaliSko teismo, valstybés valdZios padalijimo principas, pagal kurj
teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo teismai, teisés virSenybé ir kt. - visi jie yra iSsamiali
nagrinéti Konstitucinio Teismo nutarimuose. Jie turi tiesiogini poveiki bendrosios ir specialiosios
kompetencijos teismy praktikos formavimui'®*. Teismai, nagrinédami bylas, vadovaujasi oficialiai
paskelbtais Konstitucinio Teismo nutarimais, juose plétojama Konstitucijos normy ir principy
oficialigja doktrina.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje buvo sukurta pakankamai
plati, labai jvairius aspektus apimanti konstituciné teismy ir teiséjo nepriklausomumo doktrina.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas teisminés valdzios vieta valdZiy sistemoje, ne karta

52 Kolasinski K. Konstitucinio Tribunolo nutarimy poveikio teismy nutarimams teisiniai mechanizmai //
Konstitucinés priezitiros instituciju baigiamieji aktai.-Konferencijos medzZiaga. Vilnius. 2000. P. 30.

153 Kolasinski K. Konstitucinio Tribunolo nutarimy jtaka teismu sprendimams // Konstituciniy principy plétojimas
konstitucinéje jurisprudencijoje.-Konferencijos medZiaga. Vilnius. 2002. P. 187.

> Urbaitis R. K. Konstitucinio Teismo nutarimy poveikis byly nagrinéjimo teismuose praktikai / Konstituciniy
teismy sprendimy vykdymas ir jy poveikis teisinei sistemai.-Konferencijos medZiaga. Vilnius. 2006.
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konstatavo, kad uZtikrinant teiséjo ir teismy nepriklausomuma ypa¢ svarbu aiskiai atriboti teismy
veikla nuo vykdomosios valdzios, kad Konstitucija draudzia vykdomajai valdziai kiStis 1
teisingumo vykdyma, daryti teismams kokj nors poveikj ar vertinti teismy darba nagrin¢jant bylas,
tuo labiau - nurodinéti, kaip turéty bati vykdomas teisingumas. Konstitucinis Teismas pazyméjo,
kad pagal Konstitucija teismy veikla néra ir negali buti laikoma valdymo sritimi, priskirta kuriai
nors vykdomosios valdzios institucijai, ir kad vykdomosios valdzios institucijoms gali bati
nustatomi tik jgaliojimai sudaryti salygas teismams veikti™.

Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas taip pat daznai pareiskia nuomong akty,
reguliuojanciy teismuy veikla, konstitucingumo klausimais. Viename 1§ savo sprendimy,
Konstitucinis Tribunolas nagringjo teisminés valdZios padéties, vykdant valstybés finansy politika,
klausima*®®. Lenkijos Respublikos Prezidentas suabejojo, ar teisminés valdzios institucijy
biudZzetinés istaigos, visuy pirma, bendrosios kompetencijos teismai, privalo paklusti tiems patiems
reikalavimams, kaip ir kitos istaigos.

Tirdamas, ar tie aktai atitinka valdziy padalijimo, valdzios Saky pusiausvyros principus ir
garantuoja teisminés valdZios savarankiSkumo iSsaugojima, Konstitucinis Tribunolas pazyméjo,
jog istatymy leidéjas nusprendé, kad né viena i$ triju valdzios Saky negali visiSkai savarankiSkai
tvarkyti savo finansy, t.y. negali visiSkai savarankiskai spresti savo pajamy ir iSlaidy klausimy.
Vykdomajai ir teisminei valdziai bendradarbiaujant biudzeto vykdymo metu, turi bati atsizvelgta {
vykdomosios valdZios kompetencijos Siuo aspektu virSenybeg, taCiau tik jei prielaidos kiStis |
teismineés valdZios organizaciniy vienety 1Sy leidimo procesa nekels pavojaus teismy ir teiséju
nepriklausomumui, taip pat nepanaikins konstitucinés visuotinés teisés kreiptis i teisma.

Pana$iai Konstitucinis Tribunolas pasisaké ir 2005 m. liepos 19 d. sprendime™’.
Atsizvelgiant | Lenkijos Respublikos Konstitucijos 173 straipsni, kuriame teigiama - teismai ir
tribunolai yra atskira ir nuo kity valdziy nepriklausoma valdZzia, teisminés valdzios atskirumo ir
nepriklausomumo i$saugojimas turi apsauging reikSme, kadangi teisminé valdzia néra ir negali
biti finansiSkai savarankiska ir nepriklausoma. Todél imdamasi ivairiausiy teisiniy ir faktiSkuy
veiksmy, bitiny finansy tvarkymui ivertinti, vykdomoji valdzia turi atsizvelgti | teisminés valdzios

organizaciniy vienety padéties iSskirtinuma, biiting teisingumo istaigoms nepriklausomai veikti.

15 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodZio 6 d. nutarimas ,Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr.465 "Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 3 d.
nutarimo Nr. 124 "Dél Lietuvos Respublikos teismu, valstybinio arbitrazo, prokuratiiros bei Valstybés kontrolés
departamento darbuotojy darbo apmokéjimo" dalinio pakeitimo" atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 4
straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos Respublikos valstybés kontrolés istatymui, taip pat Lietuvos Respublikos istatymui
"Dél Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiiros darbuotoju, valstybiniy arbitry bei Valstybés kontrolés
departamento darbuotojuy tarnybiniy atlyginimy" // Valstybés Zinios. 1995. Nr. 101-2264.

156 |_enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. lapkrigio 9 d. sprendimas. OTK ZU. Nr. 10 /A/ 2005. Nr.
114,

37 Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 2005 m. liepos 19 d. sprendimas. OTK ZU. Nr. 7 /A/ 2005. Nr. 81.
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Apskritai, kalbant apie teisming valdzia Konstitucinio Teismo nutarimuose, reikia atkreipti
démesi 1 tai, kad né apie viena i§ valdZziy Konstitucinio Teismo nutarimuose nebuvo pasakyta tiek
daug gery zodziy kaip apie teisming valdzig™®. Teisminés valdZios, kaip savarankiSkos, specifinés,
nepriklausomos valdzios, iSkélima léemé Konstitucinio Teismo siekis uztikrinti teismy ir teis€jo
savarankiSkuma, nepriklausomuma, apsaugoti juos nuo kity valstybés institucijy, asmenuy jtakos,
kad teismas 1§ tiesy galéty tinkamai atlikti savo konstitucing priederm¢ - vykdyti teisinguma.

Konstitucinio Tribunolo manymu®®®

, tokio nepriklausomumo iSlaikymas yra biitina prielaida
demokratinés teisinés valstybés principui igyvendinti. Kaip minéta, teisinis reguliavimas, susijgs
su Sia sritimi, yra leistinas, bet tik iSimtiniais atvejais, tick, kiek batina treciosios valdzios

reik§mei, autoritetui ir nepriklausomumui apsaugoti*®.

8.3. Konstitucinés kontrolés institucijy jtaka vykdomajai valdziai

Konstitucinis Teismas ne karta yra pazyméjes, jog valdziy padalijimo principas reiskia, kad
kiekvienai valdzios institucijai nustatyta jos paskirt] atitinkanti kompetencija, kuria lemia tos
valstybés valdzios institucijos vieta tarp kity valdZios institucijy, jos jgaliojimy santykis su kity
valdzios institucijy igaliojimais. Taigi kiekviena turi apibrézta veiklos sriti, vykdo tam tikras
konstitucines funkcijas.

Vis délto institucijy savarankiSkumas, ju vykdomy funkcijy apibréztumas nepaneigia ju
saveikos. Konstitucijoje, nustatant jstatymy leidZiamosios ir vykdomosios valdzios funkcijas bei
1galiojimus, yra numatyta jy tarpusavio saveika. DaZnai ta saveika virsta kiSimusi { viena kitos
kompetencijas. [statymo normose nereti yra pavedimai vykdomajai valdziai, taciau pasitaiko, kad
Vyriausyb¢, vykdydama konkrety pavedima, aiSkiai perZengia jo ribas arba, tuo prisidengdama,
1§sprendzia kitus klausimus, pazeisdama kity instituciju kompetencija. Kaip buvo minéta anksciau,
spresdamas kompetencijos gincus, konstitucinis teismas savo jurisprudencijoje formuoja ultra
vires doktring ir tokiu budu tikslina valdzios institucijy kompetencijy ribas.

Kalbant apie vykdomaja valdzia, reikia kalbéti tiek apie Prezidenta, tiek apie Vyriausybe.
Todé¢l galima numanyti, kad viena i§ konstitucinés kontrolés instituciju itakos formy vykdomajai
valdziai yra pacios vykdomosios valdzios institucijy galiy atribojimas, konkreciy galiy ribuy
tikslinimas.

Vykdomosios valdzios rySi su konstitucinés kontrolés institucija pabréZia ir jau minéta tiek

Prezidento, tick Vyriausybés galimybé inicijuoti teisés akty konstitucingumo tikrinima.

158 Abramavicius A. Teisminé valdZia Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje // Justitia. 2005.
Nr. 4 (58). P. 3.

159 |_enkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo 1998 m. birZelio 24 d. nutarimas. OTK ZU. Nr. 4 /A/ 1998. Nr. 52.
180 yaworski S. J. Konstituciniy principy raida Konstitucinio Tribunolo nutarimuose ir demokratinés teisinés valstybés
principas // Konstituciniy principy plétojimas konstitucinéje jurisprudencijoje.-Konferencijos medzZiaga. Vilnius. 2002.
P. 157.
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Kaip buvo minéta anksCiau, Lenkijos Respublikos Prezidento galios inicijuoti konstitucinj
teisminj procesa yra didesnés. Nors abiejose Salyse prezidentams yra numatytos iSankstinés
galimybés abejoti tarptautiniy sutaré¢iy konstitucingumu, tik Lenkijos Respublikos Prezidentas gali
inicijuoti iSankstinj istatymu konstitucingumo svarstyma. Apskritai, Lietuvoje net nenumatyta
galimybé Prezidentui abejoti istatymy atitikimu Konstitucijai, manytina, kad tai galéty padidinti jo
kiSimosi 1 istatymuy leidziamosios valdzios veikla galimybe, t.y. ,,destabilizuoti istatymu leidyba,
pazeisti parlamentiné¢je demokratijoje pripazintus valstybés valdzios galiy subalansavimo

principus™®.

Kadangi Prezidento dalyvavimas jstatymu leidyboje, igyvendinant atidedamojo
(santykinio) veto teisg, t.y. igaliojimus motyvuotai grazinti Seimui pakartotinai svarstyti jo priimta
istatyma, Konstitucinio Teismo yra traktuojamas kaip svarbus konstitucinio valdzZiuy padalijimo
principo aspektas ir papildoma Seimo priimty istatymuy konstitucingumo garantijalﬁz.

Abiejy Saliy Vyriausybiy galimybés inicijuoti teisés akty konstitucingumo tikrinima taip pat
skirtingos. Lietuvos Respublikos Vyriausybés galimybés inicijuoti konstitucini ginca
Konstituciniame Teisme yra siauresnés nei kity subjekty, ji gali kreiptis tik dél istatymuy ir kity
Seimo priimty akty atitikimo Konstitucijai. Tuo tarpu Lenkijoje Ministry Tarybos Pirmininkas yra
bendrosios iniciatyvos teisés turétojas, kuri jgalina konstituciskai abejoti kiekvienu norminiu aktu,
nepaisant to, kiek tas aktas yra susijgs su pareiskéjo veiklos sritimi.

Bet kuriuo atveju, tiek Konstitucinis Tribunolas Lenkijoje, tiek Konstitucinis Teismas
Lietuvoje gina vykdomosios valdzios instituciju galias ir, interpretuodami savo $aliy konstituciju
normas dél prezidento ar vyriausybés igaliojimy, aiSkindami savokas, svarbias Siy valdziy
veikloje, formuoja vykdomosios valdzios institucijy doktrina.

Be to, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas viename i§ savo nutarimy yra nustates,

. .. . . .. v e
kad Konstitucinio Teismo aktai yra teisés Saltiniai'®.

Taigi tiek Seimas, tiek Respublikos
Prezidentas ir Vyriausybé, tiek teismai yra saistomi nutarimuose isdéstytos Konstitucijos nuostaty

sampratos bei kity teisiniy argumentuy.

161 Zilys J. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas konstitucinéje sistemoje // Lictuvos konstituciné teisé: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda.-Kolektyviné monografija. Vilnius. 2007.P. 275.

162 ) jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 22 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Prezidento 2007 m. spalio 31 d. dekreto. 1K-1143 "D¢l Lietuvos Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos
asmeny, slapta bendradarbiavusiy su buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipazinimo, iskaitos
ir prisipazinusiyjy apsaugos istatymo pakeitimo jstatymo grazinimo Lietuvos Respublikos Seimui pakartotinai
svarstyti“ 2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* // Valstybés Zinios. 2008. Nr. 23-853.

163 L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas ,Dél  Lietuvos Respublikos
Savivaldybiy Tarybu rinkimy istatymo 86, 87 str. papildymo bei pakeitimo ir istatymo papildymo 88 (1) straipsniu
istatymo 4 straipsnio 2 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003
m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 "Dél Vilniaus apskrities vir§ininko atleidimo" atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo "Dél Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir
isigaliojimo tvarkos® 9 straipsnio 1 daliai // Valstybés Zinios. 2003. Nr. 53-2361.
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ISVADOS

1. EuropietiSskojo konstitucinés kontrolés modelio pasirinkima Lietuvoje ir Lenkijoje 1émé
isitikinimas, kad toks modelis veiksmingiausiai garantuos konstitucijos virSenybg. Konstitucinés
kontrolés institucijy egzistavimas grindZiamas nepriklausomumu nuo valstybés valdzios
institucijy, pirmiausia itvirtintu paciose Saliy konstitucijose.

2. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas buvo jsteigtas 1993 m., priémus 1992 m.
Lietuvos Respublikos Konstitucija, o Lenkijos Respublikos Konstitucinis Tribunolas pirmaisiais
darbo metais vadovavosi sengja 1952 m. Konstitucija, i§ dalies pataisyta 1989-1992 metais.
Konstitucinio Tribunolo veikla buvo itin reikSminga vykdant sistemos reformas - iki naujosios
1997 m. Lenkijos Respublikos Konstitucijos priémimo konstituciné jurisprudencija nustaté
naujosios sistemos turinj ir principus. Kai kurios naujosios konstitucijos nuostatos buvo beveik
pazodinés Tribunolo nutarimy citatos.

3. Lietuvos ir Lenkijos konstitucinés kontrolés institucijy funkcijos atitinka europietisSkajam
modeliui buidingas konstitucinés kontrolés instituciju funkcijas. Tac¢iau Lenkijos Konstitucinio
Tribunolo kompetencija neapima kai kuriy jgaliojimy, neretai pavedamy konstitucinés kontrolés
institucijy kompetencijai - konstitucinés atsakomybés klausimy sprendimas, Sia funkcija Lenkijoje
atlieka Valstybés Tribunolas, byly d¢l rinkimy ir referendumo galiojimo nagrin¢jimas priklauso
Lenkijos Auksc¢iausiojo Teismo kompetencijai.

Lenkijos valstybés valdzios institucijy gin¢ai - speciali Konstitucinio Tribunolo
jurisdikcijos sritis. Nepaisant to, kad Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas taip pat
sprendzia aukSCiausiyjy valstybés valdzios instituciju gin€us, nagrinédamas ju priimty akty
konstitucinguma, Sios jurisdikcijos srities jtvirtinimas Konstitucijoje pabréZia iSimting
Konstitucinio Tribunolo padéti teiséto valstybés valdzios instituciju funkcionavimo uztikrinime.

4. Konstitucines kontrolés institucijy formavimo tvarka Lietuvoje ir Lenkijoje skiriasi. Tik
istatymy leidziamosios valdzios dalyvavimas Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo
sudéties formavime suponuoja $ios institucijos politini pobudj ir kelia abejoniy dél Konstitucijoje
itvirtinto nepriklausomumo nuo valstybés valdzios institucijy.

5. Lenkijos Respublikos Konstitucijoje numatytos gerokai platesnés galimybés inicijuoti
konstitucingumo kontrolés procesa, skirstant iniciatyvos teis¢ 1 bendraja, igalinancia abejoti
kiekvieno norminio akto konstitucingumu, §i teis¢ priklauso beveik visiems valstybés centriniams
konstituciniams organams, ir specialiaja, leidZianCia kreiptis d¢l akty ir normuy, susijusiy su
pareiSkejo veiklos sritimi.

Kitas skirtumas - individualaus konstitucinio skundo ijtvirtinimas Lenkijoje. Nepaisant

siauros apimties konstitucinio skundo modelio pasirinkimo, pilieciy galimybeés tiesiogiai kreiptis 1
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Konstitucini Tribunola itvirtinimas priartina priec optimalios Konstitucinio Tribunolo
kompetencijos jtvirtinimo.

6. Tiek Lenkijos Respublikos Konstitucinio Tribunolo, tiek Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo konstituciniam teisminiam procesui biidingos i§ esmés tos pacios stadijos.
Esminis skirtumas - Teismo sudétis, nagrinéjant bylas. Lietuvoje pabréziamas kolegialumas, o
Lenkijoje byly skirstymas teis¢jams labiau primena bendrosios kompetencijos teismy praktika -
byla nagrinéjanciy teiséju skaicius priklauso nuo konkrecios bylos pobiidzio.

7. Lenkijos ir Lietuvos konstitucinés kontrolés institucijy baigiamujuy akty iSraiSkos
formoms biudinga didelé ivairove, atspindinti atitinkamus ijvairiy nutarimy tipy ypatumus ir
poveikio teisés sistemai skirtumus. Tikétina, kad nuolat formuojant $iy Saliy konstituciniy teismy
jurisprudencija ateityje gali susiformuoti ir nauji baigiamyjy akty tipai.

Tiek Lietuvoje, tiek Lenkijoje konstitucinés kontrolés institucijy priitmami nutarimai turi ta
pacia reikSm¢ - yra baigiamieji teisés aktai, kuriais iSreiSkiamas galutinis teisés akto
konstitucingumo jvertinimas. Sie baigiamieji aktai abiejose valstybése pasizymi tuo, jog yra
galutiniai ir privalomi visiems valstybés subjektams.

8. Konstitucinio Teismo ir Konstitucinio Tribunolo priimty sprendimy, kuriais
konstatuojamas teisés akto nekonstitucingumas, teisinius padarinius lemia H. Kelseno iSplétotos
nuginc¢ijamumo doktrinos pasirinkimas. Abicjose Salyse galioja bendra taisyklé - konstitucinio
teismo sprendimu panaikintas aktas, negali biiti taikomas teisiniams santykiams, atsirandantiems
po Sio sprendimo isigaliojimo, bet ir toliau taikomas teisiniams santykiams, atsiradusiems
anksciau. Taciau kai kurie abiejy Saliy konstitucinés jurisprudencijos pavyzdziai leidzia {Zvelgti
retroaktyvy panaikinty teisés akty poveiki.

9. Lietuvos ir Lenkijos konstitucinés kontrolés instituciju jtaka auk$Ciausioms valstybés
valdzios institucijoms akivaizdi: tirdamos istatymuy ir kity teisés akty konstitucinguma,
konstitucinés priezitros institucijos faktiskai tampa teisékiiros rezultaty vertintojomis, kiekvienas
susidirimas su istatymu leidéju skatina tobulinti jurisprudencija, stengiantis atkreipti | ja visu
teisekiiros subjekty démesi; nagrinédamos teismy teisinius paklausimus atlieka prevencing
funkcija, aiSkindamos konstitucijos normas ir principus daro tiesiogini poveiki bendrosios ir
specialiosios kompetencijos teismy praktikos formavimui; nagrinédamos auksCiausiyju valstybés
valdzios instituciju gincus, tikslina S§iy institucijy kompetencijos ribas, palaiko konstitucijoje

itvirtinta pusiausvyra tarp $iy institucijy, formuoja vykdomosios valdzios instituciju doktring.
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taisykliy patvirtinimo" dalinio pakeitimo" 1 punkto atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 1997. Nr. 23-546.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. birzelio 7 d. nutarimo
motyvuojamoji dalis // Valstybés Zinios. 2007. Nr. 65-2529.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. sausio 12 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. gruodzio 21 d. nutarimo
iSaiskinimo* // Valstybés zinios. 2000. Nr. 4-100.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,Dé¢l
Lietuvos Respublikos Prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,Dé¢l Lietuvos
Respublikos pilietybés suteikimo iSimties tvarka® ta apimtimi, kuria nustatyta, kad
Lietuvos Respublikos pilietybé iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo 16
straipsnio 1 daliai / Valstybés zinios. 2003. Nr. 124-5643.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. gruodzio 24 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos vietos savivaldos istatymo 3 straipsnio 3 dalies (2000 m. spalio

12 d. redakcija), 3 straipsnio 4 dalies (2000 m. spalio 12 d. redakcija),5 straipsnio 1
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23.

24,

25.

26.

27,

dalies 2 punkto(2000 m. spalio 12 d. redakcija), 18 straipsnio 1 dalies (2000 m. spalio
12 d. redakcija), 19 straipsnio 1 dalies 2, 3, 4, 8, 15 punkty(2000 m. spalio 12 d.
redakcija), 21 straipsnio 1 dalies 1, 5, 7,9, 12, 15, 16, 17, 18 punkty (2000 m. spalio 12
d. redakcija), Sios dalies 6 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. rugséjo 25 d.
redakcijos) 1ir Sios dalies 14 punkto (2000 m. spalio 12 d. ir 2001 m. lapkric¢io 8 d.
redakcijos), taip pat dél Lietuvos Respublikos Konstitucijos 119 straipsnio pakeitimo
istatymo taikymo tvarkos konstitucinio istatymo, Lietuvos Respublikos Konstitucijos
119 straipsnio pakeitimo istatymo taikymo tvarkos konstitucinio istatymo ijraSymo 1
konstituciniy jstatymy sarasa jstatymo atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ //
Valstybés zinios. 2003. Nr. 19-828.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos savivaldybiy taryby rinkimy istatymo 86, 87 straipsniy papildymo
bei pakeitimo ir jstatymo papildymo 88-1 straipsniu istatymo atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai“ // Valstybés zinios. 2005. Nr. 9-289.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. geguzés 9 d. nutarimas del
teisminés valdzios konstitucinés sistemos ir savivaldos, teiséjy paskyrimo, paaukstinimo,
perkélimo ar atleidimo 1§ pareigy, taip pat dél teiséju jgaliojimy pratgsimo // Valstybés
Zinios. 2006. Nr. 51-1894.

2003 m. geguzés 30 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Savivaldybiy Taryby rinkimy istatymo 86, 87 str. papildymo
bei pakeitimo ir istatymo papildymo 88 (1) straipsniu istatymo 4 straipsnio 2 dalies
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2003
m. balandzio 11 d. nutarimo Nr. 457 "D¢l Vilniaus apskrities vir§ininko atleidimo"
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos istatymo "D¢l
Lietuvos Respublikos istatymy ir kity teisés akty skelbimo ir isigaliojimo tvarkos* 9
straipsnio 1 daliai / Valstybés zinios. 2003. Nr. 53-2361.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjiucio 8 d. sprendimas dél
teisenos nutraukimo // Valstybés zinios. 2006. Nr. 88-3475.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. gruodzio 6 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. kovo 31 d. nutarimo Nr.465 "Dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1993 m. kovo 3 d. nutarimo Nr. 124 "D¢l Lietuvos Respublikos
teismy, valstybinio arbitrazo, prokuratiiros bei Valstybés kontrolés departamento
darbuotoju darbo apmokéjimo" dalinio pakeitimo" atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 46 straipsnio pirmajai daliai,

Lietuvos Respublikos prokuratiiros istatymo 4 straipsnio pirmajai daliai, Lietuvos
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Respublikos valstybés kontrolés istatymui, taip pat Lietuvos Respublikos istatymui "D¢l
Lietuvos Respublikos teismy teiséjy, prokuratiiros darbuotojy, valstybiniy arbitry bei
Valstybes kontrolés departamento darbuotojy tarnybiniy atlyginimy" // Valstybés zinios.
1995. Nr. 101-2264.

28. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2008 m. vasario 22 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Prezidento 2007 m. spalio 31 d. dekreto. 1K-1143 "Dél Lietuvos
Respublikos Seimo priimto Lietuvos Respublikos asmeny, slapta bendradarbiavusiy su
buvusios SSRS specialiosiomis tarnybomis, registracijos, prisipazinimo, iskaitos ir
prisipaZinusiyjy apsaugos istatymo pakeitimo istatymo grazinimo Lietuvos Respublikos
Seimui pakartotinai svarstyti* 2 straipsnio atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai*
// Valstybés zinios. 2008. Nr. 23-853.
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KONSTITUCINE KONTROLE LIETUVOJE IR LENKIJOJE: LYGINAMOJI ANALIZE

SANTRAUKA

Raktiniai Zodziai: konstitucija, konstituciné kontrolé, Kkonstitucinis teismas, konstitucinis

tribunolas.

Kiekvienos demokratinés valstybés teisinés sistemos pagrindas yra konstitucija, tod¢l svarbus
jos virSenybés uztikrinimas. NeginCytinai svarbia vieta konstitucingumo uztikrinimui valstybéje
uzima konstitucinés kontrolés institucijos.

Siame darbe yra analizuojama glaudZiais rysiais susijusiose kaimyninése Lietuvos ir Lenkijos
valstybése vykdoma konstituciné kontrolé. Peréjimas prie demokratijos, naujy konstitucijy
priémimas, teisin¢ reforma neatskiriama nuo konstitucinés kontrolés itvirtinimo. Beveik visos
Vidurio ir Ryty Europos Salys, tarp juy ir Lenkija ir Lietuva, siekdamos uztikrinti konstitucijos
virSenybg, pasirinko europietiskaji konstitucinio teismo model;. Taigi Sia funkcija abiejose Salyse
atlicka specialiai tam jsteigtos institucijos: Lietuvoje - Konstitucinis Teismas, Lenkijoje -
Konstitucinis Tribunolas.

Darbe trumpai apzvelgiama konstitucinés kontrolés institucijy Lenkijoje ir Lietuvoje
susiformavimo istorija, ju itvirtinimas konstitucijose. Remiantis daugiausiai apraSomuoju,
lyginamuoju ir analizés metodais nagrin¢jama $iy institucijy formavimo tvarka, teiséjy teisinis
statusas, priitmamy baigiamyjy akty galia. Konstitucinés kontrolés institucijy igaliojimy apimtis
abiejose Salyse yra panaSi, tac¢iau Lenkijos Konstitucinio Tribunolo kompetencija neapima Kai
kuriy jgaliojimy, neretai pavedamuy konstitucinés kontrolés institucijy kompetencijai. Neabejotinai
svarbig darbo dali uzima Lenkijos ir Lietuvos konstitucinés kontrolés institucijy nutarimy teisiniy
padariniy nagrinéjimas. Teisiniy padariniy klausimas yra vienas svarbiausiy konstitucinés
justicijos tematikos klausimuy, nes yra susijes su pacia teisés konstitucingumo kontrolés esme.

Paskuting¢je darbo dalyje apZzvelgiamas konstitucinés kontrolés instituciju rySys su
aukSCiausiomis valstybés valdZios institucijomis. Tiek Lietuvos Konstitucinis Teismas, tiek
Lenkijos Konstitucinis Tribunolas daro reikSminga jtaka Siy institucijy veiklai, interpretuodamas
savo Salies Konstitucijos normas susijusias su Siy valdZios institucijy jgaliojimy apimtimi,
aiSkindamas savokas reikSmingas ju veikloje.

Nepaisant esamy skirtumy, neabejotinai svarbiausia Lenkijos ir Lietuvos konstitucingumo
kontrolés institucijy funkcija yra hierarchinio teisés normy atitikimo kontrolé, t.y. Zemesnés
kategorijos teisés normy atitikimo auksStesnéms (ypatingai Konstitucijai) nagrinéjimas ir normy,

nesuderinamy su galiojancia teisés sistema, Salinimas.
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THE CONSTITUTIONAL CONTROL IN LITHUANIA AND POLAND: COMPARATIVE
ANALYSIS

SUMMARY

Keywords: constitution, constitutional control, constitutional court, constitutional tribunal.

Constitution is the basis of every democratic countries law system and it is very important to
guarantee its supremacy. Undoubtedly institutions of constitutional justice take significant place in
assurance of constitutional conformity in state.

Author analyses constitutional control implemented by two neighbour countries close related
to each other: Lithuania and Poland. Entrying into democracy, adoption of new constitutions, legal
reform are inseparable from establishment of constitutional justice. Almost all Central and East
Europe countries, including Lithuania and Poland, chose an european constitutional control model
in order to guarantee the supremacy of constitution. The Constitutional Court in Lithuania and the
Constitutional Tribunal in Poland were established especially for this purpose.

Mostly using descriptive, comparative and analysis methods the order of these institutions
formation, legal status of judges, the power of final acts are discussed. The competence of
constitutional justice institutions of Lithuania and Poland is analyzed as well. The extent of
competence is similar in both countries, although the competence of Constitutional Tribunal of
Poland does not include few functions, usually typical for constitutional control institutions.

Certainly an important part of this work takes the analysis of constitutional control
institutions adopted acts legal effects. This question is one of the most fundamental questions in
constitutional control subject - matter, as related with the point of constitutional justice of law in
general.

In the last part of this work the interaction between constitutional control institutions and
organs of public authority: legislative, executive and judicial powers, is reviewed. Both
Constitutional Court of Lithuania and Constitutional Tribunal of Poland make meaning influence
to every of these powers by interpreting norms of their Constitutions closely related with extent
(scope) of the authorities, by explaining concepts meaningful in their practice.

Despite existing differences, undoubtedly the main function of constitutional control
institutions of Poland and Lithuania is the control of hierarchical conformity of legal norms -
adjudicating the conformity of legal norms of lower rank to those considered superior and

eliminating norms inconsistent with the system of law in force.
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