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Ivadas

Kiekvienoje valstybéje yra sukurtos atitinkamos socialinés paramos Seimai politikos
priemongs, nes Seima suprantama kaip vertybé. Ji yra vaiko socializacijos pagrindas, Seimoje jis yra
ugdomas, formuojasi jo charakteris, idealai (Bajoritinas, 1997; Seliokiené, 2004). Pozitris j Seima
jtvirtintas pagrindiniam Salies jstatyme - Lietuvos Respublikos Konstitucijoje. Joje teigiama, kad
Seima yra visuomenés pagrindas, kad valstybé saugo ir globoja Seimg, motinyste, tévyste, vaikyste ir
Seimas, auginancias ir auklé¢jancias vaikus namuose bei jstatymo nustatyta tvarka teikia joms
parama.

Dabartiniu metu paramos Seimai politika suprantama kaip vyriausybiniy institucijy
veiksmai ir socialiniy ekonominiy priemoniy kompleksas, kurios skirtos Seimos struktiiros ir
gyvenimo kokybés modeliavimui. Paramos Seimai politika yra viena i§ pagrindiniy geroves
valstybés veikimo sri¢iy, kuri jvairiy priemoniy pagalba minimizuoja negatyvias rinkos pasekmes
Seimai ir jos nariams (Maslauskaite, 2005). Svarbu pabrézti, kad rengiant paramos Seimai politikos
tikslus, principus bei motyvus yra bitina atsizvelgti ir jvertinti Salies demografing, socialing ir
ekonoming situacija, nes paramos Seimai politika turi atspindéti konkretaus laikotarpio salygas ir
problemas.

Siuo metu tai yra ypatingai aktualu miisy valstybei. Dél sparéiai besikei¢ianéiy socialiniy,
ekonominiy, kultiriniy salygy pasireiSké demografiniai Seimos poky¢iai, did¢ja Seimy gyvenimo
budy ir salygy jvairove. Be to, pastaruoju metu pasirodé keletas naujy dokumenty projekty, skirty
Seimos politikai, kurie sukélé audringas visuomenés diskusijas, tuo tik jrodydami, kad paramos
Seimai politika yra aktuali socialinés politikos sritis.

Iki Siol Lietuvoje néra atlikta itin daug tyrimy apie valstybés vykdoma paramos Seimai
politika. Moksliniuose tyrimuose nagrinéta paramos $eimai, auginancios vaikus, priemoniy sistema
Lietuvoje (Stankiiniené, Jonkaryté, Mitrikas, 2003), analizuoti Seimos ir gimstamumo pokyciai,
Seimos politikos modernizavimo uzsienio Salyse aspektai bei Seimos politikos vertinimas ir likes¢iai
Lietuvoje (Stankiiniené, Jasilioniené, Jancaityté, 2005), palankios Seimos politikos jgyvendinimo
galimybés (Jancaityté, 2006), pozilris j valstybés paramos Seimai veiksminguma (Navaitis, 2007).

Pastaruoju metu Salys pripazjsta Seimos politikos svarbg socialinés politikos kontekste. Vis
daugiau démesio skiriama aktyviems Seimos politikos veiksmams. Tam jtakos turi vienas didZiausiy
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Seimos ir gimstamumo pokyciai bei jy pasekmés: gyventojy skaiCiaus maZzéjimas, prarasta



demografiné pusiausvyra, spartus gyventojy senéjimas, didéjantis skirtumas tarp visuomenés
kuriancios ir vartojanc¢ios dalies (Stankiiniené, Jasilioniené, Jancaityté, 2005).

Taip pat svarbu pabrézti, kad demografinés elgsenos pokycius lemia didéjantis motery
ekonominis aktyvumas, t.y. iSaugo dirban¢iy motery skai¢ius. Moterys, sickdamos jsitvirtinti darbo
rinkoje, jgyti profesinj pripazinimg, susiduria su sunkumais. Kad galéty gimdyti ir prizitiréti
mazamecius vaikus, jos turi daryti darbinés veiklos pertraukas. Tad tokia padétis daugeli motery
verCia turéti maziau ar netgi né vieno vaiko (Young, 2000; Stankiiniené, Jasilioniené, Jancaityté,
2005).

Taigi Seimos formy jvairovés sklaida, santuokos silpnéjimas ir padidéj¢s motiny profesinis
uzimtumas rodo saugos struktiiros, kuri buvo siejama su Seimos bei giminés funkcijomis, silpné¢jima
ir atskleidzia, kad Seimos gebéjimo suteikti gerove ir socialing globg negalima laikyti savaime
suprantamu dalyku (Arnlaug, 2006).

Todél ir Siame darbe pagristai kyla moksliné problema, koks yra vyraujantis motery
pozitris j valstybés teikiama paramg Seimai, ar esama parama reikalinga, ar ji skatina moteris
gimdyti ir auginti vaikus. Kitaip tariant, atskleisti vykdomos paramos Seimai politikos ir motery
pageidavimy jai neatitikimus.

Todél sio tyrimo objektu pasirinktas motery pozitiris ] Lietuvoje teikiama valstybés
paramg Seimai.

Tyrimo tikslas — istirti, kaip Vilniaus mieste gyvenancios, vaikus auginanc¢ios moterys
vertina valstybés teikiamg paramg Seimai Lietuvoje.

Iskeltos $ios tyrimo hipotezés:

H1. Moterys, auginan¢ios vaikus, informacijg apie valstybés teikiamg paramg Seimai gauna
1§ formaliy Saltiniy.

H2. Zemesnio i$simokslinimo respondentés daZniau paramos Seimai politika vertina
neigiamai.

H3. Moterys i§ nepasiturin¢iy Seimy valstybés teikiamg paramg Seimai vertina kaip
nepakankama.

H4. Moterys i§ pasiturin€iy Seimy daZniau naudojasi jvairiomis Seimai teikiamomis
lengvatomis darboviet¢je.

H5. Kuo Zemesnis Seimos pragyvenimo lygis, tuo dazniau sprendime turéti vaiky dominuoja
paramos Seimai faktorius.

Darbe numatyti Sie tyrimo uzdaviniai:

1. Palyginti paramos Seimai modelius socialinés geroveés valstybése.



Ivertinti dabartinius Seimos instituto pokycius Lietuvoje.
[$analizuoti jstatymus, reglamentuojancius paramos Seimai teikimg Lietuvoje.
Apibrézti pagrindines respondenciy socialines-demografines charakteristikas.

Nustatyti dominuojancius informacijos Saltinius apie valstybés teikiamg paramg Seimai.
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Nustatyti, kaip respondentés apibendrintai vertina visg valstybés teikiamg paramg Seimai
Lietuvoje.
7. Istirti, kiek respondentéms yra reikalingos valstybés mokamos iSmokos besilaukianc¢ioms,
vaikus auginan¢ioms moterims.
8. Ivertinti respondenciy galimybes pasinaudoti darbovietéje taikomomis lengvatomis vaiky
besilaukiancioms, juos auginan¢ioms moterims.
9. Nustatyti, kaip respondentés vertina Vilniuje teikiamy vaiky priezitiros paslaugy
prieinamuma bei kokybe.
10. Nustatyti pagrindines problemas, iSkylancias vaikus auginan¢ioms Seimoms.
11. Apibrézti salygas, kurioms esant daugiau motery/Seimy nuspresty susilaukti vaiky.

Metodologija.

Familistika — tai mokslas, padedantis gilintis | Seimos raidg ir jos dabartinj btvij
(Bajoritinas, Uzdila ir kt.). Todél déka Sios metodologinés nuostatos, galima pazinti ir jvertinti
esamg Seimos padét] bei su Seimos gyvenimu susijusias problemas.

Fenomenologijos pagrindiné idéja yra ta, kad pasaulis yra toks, kokj ji suvokia Zmonés,
(Husserl, Schutz ir kt.). Todél remiantis Sia metodologine nuostata, galima iSaiSkinti ir suprasti
objektyviy socialiniy rei$kiniy tapsma subjektyviy individy patirties pagrindu. Kitaip tariant, suvokti
motery poziiirio skirtumus jy individualios patirties pagrindu.

Darbe taikyti tyrimo metodai:

e Teoriniai: mokslinés literatiiros Saltiniy bei dokumenty analizé, vertinimas, lyginimas ir
apibendrinimas.

e Empiriniai: sudaryta anketa kiekybiniam tyrimui skirta nustatyti motery pozitirj j paramos
Seimai politika.

e Statistiniai: Statistiné empiriniy duomeny analizé atlikta, naudojant SPSS programa.

Darbo struktiira ir apimtis.

Siekiant jgyvendinti uzsibréztus tikslus, atitinkamai apgalvota darbo struktira. Darbas
sudarytas 1§ dviejy pagrindiniy daliy. Pirmojoje dalyje analizuojama valstybés teikiamos paramos

Seimai samprata. Pateikiama bendra paramos Seimai politikos supratimas, jos modeliai skirtingose



socialinés gerovés valstybése bei aptariamos vyraujancios Siuolaikinés paramos Seimai politikos
tendencijos. Taip pat pristatomi Seimos instituto poky¢iai Lietuvoje: gimstamumo tendencijos ir
pagrindiniai Seimos deinstitucionalizacijos bruozai. Apzvelgiama paramos Seimai politika Lietuvoje,
t.y. pateikiama pagrindiniy Seimos politikg reglamentuojanéiy strateginiy dokumenty vertinimas ir
aptariama pagrindiné paramos Seimai, auginanciai vaikus, priemoniy sistema.

Antroje darbo dalyje pristatomas motery pozitrio i valstybés teikiamg paramg Seimai
tyrimas, aptariama tyrimo metodologija bei pristatomi ir analizuojami gauti tyrimo rezultatai
atsizvelgiant j respondenciy socialines-demografines charakteristikas.

Darbg sudaro jvadas, dvi dalys, iSvados, santraukos lietuviy ir angly kalba, literatiiros
sgrasas ir priedai. Tyrime pateiktos 25 vaizdinés priemonés, i$ kuriy 5 lentelés ir 20 paveiksly. Taip
pat darbe pateikiami 3 priedai. Darbo apimtis — 65 puslapiai (be priedy). Panaudoti 65 literattiros

Saltiniai.



|. Valstybés teikiama parama Seimai

Lietuvai atgavus nepriklausomybe, pradéta naujai kurti paramos Seimai politika. ISkelti
nauji tikslai, motyvai bei formuojama nauja paramos Seimai priemoniy sistema.

Valstybés kuriama paramos Seimai politika turi itin svarby vaidmenj Seimoms. Ypatingai
pastaruoju metu, kai pasaulyje pastebimi Seimos deinstitucionalizacijos procesai. Tad valstybé,
sickdama modernizuoti paramos Seimai politikg turi kurti tokig politikg, kuri leisty Seimoms atlikti

savo funkcijas, stiprinti jas ir didinti jy aktyvuma.

1.1 Paramos Seimai politika: patirtis ir tendencijos

Paramos Seimai politika ir jos modeliai

Paramos Seimai politika yra suprantama gana nevienodai. Kai kuriose Salyse ji
sutapatinama su socialine politika. Be to, Si samprata labai priklauso nuo to, kokia socialinés
politikos ideologija iSpazjstama ir kokio socialinés gerovés modelio atstové yra valstybé. Taciau
paramos Seimai politika dabartiniu metu dazniausiai suprantama kaip vyriausybiniy institucijy
veiksmai, kuriy tikslas yra kurti saglygas normaliam Seimy funkcionavimui; remti Seimas, siekiant
padéti joms realizuoti savo funkcijas; skatinti Seimas ir jy narius atlikti savo funkcijas; iSreiksti
prioritetinj Seimos modelj (Stanktiniené, Eidukiené, Gruzevskis, 2001).

Pasak A. Maslauskaités (2005), literatiiroje galima aptikti du Seimos politikos apibréZimus:
siaurgj] ir platyjj. Pagal siaurajj apibréZimg Seimos politika orientuota j vaikus auginancias poras ar
vieniSus tévus bei Sioms grupéms taikomas iSmokas, pasalpas, privilegijas ir paslaugas. Platusis
paramos Seimai politikos apibrézimas jungia visas vieSosios politikos sritis, kurios veikia Seimos
gyvenimg: Seimos teis¢, Svietimg, sveikatos apsauga, uzimtumo politikos priemones ir pan. Dar
kitame apibréZime valstybés parama Seimai suprantama kaip piniginiy iSmoky, kompensacijy bei
socialiniy paslaugy visuma, kuria siekiama stiprinti Seimos socialing institucija, skatinti gyventojy
kokybinj ir kiekybinj atktirimg, sudaryti prielaidas Seimoms savarankiSkai jveikti jy raidos
sunkumus (Navaitis, 2007). Taciau Siame darbe paramos Seimai politika bus nagrinéjama tik
siaurgjg prasme, vertinant Seimoms taikomas i§mokas, lengvatas bei paslaugas.

Paramos Seimai politikag formuoti ir jgyvedinti gali jvairaus lygio socialinés institucijos ir
struktiiros: vyriausybinés; Vietinés valdzios; visuomeninés, bendruomeninés; privacios. Pagrindiniai
paramos Seimai politikos veiksmy, jgyvendinamy tiek specialiomis, tiek funkcionuojanciomis
socialinés bei ekonominés politikos priemonémis, tipai yra jstatymai ir normos; paSalpos ir

lengvatos; paslaugos (Stanktiniené, Eidukiené, Gruzevskis, 2001).



Sickiant suprasti Saliy paramos Seimai politikos skirtumus primiausia biitina aptarti
socialinés gerovés valstybés samprata bei Salyse vyraujancius skirtingus socialinés politikos
modelius.

Socialinés gerovés valstybés terminas aptinkamas daugelyje literatiiros Saltiniy.
Pavyzdziui, pagal L. Bryson (1992) savoka socialinés geroveés valstybé yra naudojama tuomet, kai
Salis turi sukurta bent minimalig institucing apripinimo sistema, kuri tenkina pagrindinius
ekonominius ir socialinius pilieciy poreikius. Tuo tarpu Socialinés apsaugos terminy zodyne (1999)
socialinés gerovés valstybe yra vadinama tokia valstybé, kurioje ripinamasi visapusiska gyventojy
apsauga, jskaitant valstybés iSmokas bei paslaugas, ir laiduojama zmoniy gerové. Dar kitame
apibrézime yra akcentuojama valstybés atsakomybé uz jos pilieCiy gerbiivi organizuojant jvairias
programas socialiniams pavojams (rizikoms) jveikti (40). Taigi esminiai socialinés gerovés
valstybés bruozai yra tam tikra dalis valstybés atsakomybés uz socialinés gerovés kiirima ir
prieinamumg visiems valstybés gyventojams.

Kitas svarbus aspektas — tai i$skiriami tam tikri socialinés gerovés valstybiy tipai, kuriuose
igyvendinami skirtingi socialinés politikos modeliai. Didziausiu indéliu, kuriant gerovés valstybiy
kvalifikacija, laikomos angly politologo Richard‘o Titmuss‘o pateiktos schemos. Jo darbai padé¢jo
pagrindus liberalaus, konservatyvaus ir socialdemokratinio modeliy i$skyrimui. Kiek véliau dany
mokslininkas G. Esping-Andersen §j skirstyma labiau pritaiké politologijos mokslui ir i$skyré tris
pagrindinius socialinés geroves valstybés modelius (Dromantien¢, 2004). Remiantis §io mokslininko
tipologizacija véliau ir bus aptarti modeliuose vyraujantys pozitiriai j Seimos politika.

G. Esping-Andersen gerovés valstybiy modeliy klasifikavimas yra grindZiamas socialiniy
teisiy charakteristikomis, stratifikacijos sglygojama struktiira ir valstybés-Seimos-rinkos savitarpio
santykiy biidais. Pagal tai, kaip skirtingos Salys vykdo savo jsipareigojimus kurdamos socialing
gerove, jis iSskyré tris gerovés valstybiy tipus: liberalyjj, konservatyvyjj-korporatyvinj,
socialdemokratinj (Stankiiniené, Eidukiené, Gruzevskis, 2001). Taip pat mokslininkas véliau i§skyré
ir ketvirtgji, vadinamajj VidurZemio modelj.

Liberalaus gerovés valstybés modelio pavyzdziais galéty biiti tokios Salys kaip JAV,
Didzioji Birtanija, Kanada, Australija. Liberalioje gerovés valstybéje pirmenybé teikiama rinkai.
Valstybé garantuoja tik minimalia paramg savo pilieCiams ir stengiasi, kad pats individas,
pasikliaudamas rinka, uzsitikrinty sau gerove. Liberalioje gerovés valstyb¢je individas yra
skatinamas dalyvauti rinkoje ir taip pasir@ipinti pragyvenimo S3altiniu. Siame politikos modelyje
rinka, bet ne valstybé, garantuoja didZiausia gerovés dalj. Valstybe tik stengiasi suSvelninti skurdo,

nelygbés, nedarbo problemas nedidelémis iSmokomis (Guogis, 2000). Dirbantieji gali gauti parama
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Seimai per rinkg, privaciai apsidrausdami arba atsizvelgiant j jy sukauptas santaupas (Bagdanavicius,
2005). Socialiniai paramai, pasalpai gauti yra taikoma labai griezta kontrolé, o be to, §i parama
daznai zmoniy suvokiama kaip trikdanti, gédinga.

Konservatyvaus — korporatyvinio gerovés valstybés pavyzdziais galéty biti Vokietija,
Italija, Austrija, Pranciizija. Modelio esme¢ sudaro trys pagrindiniai bruozai: korporatyvizmas,
etatizmas ir familializmas. Seimos politikai reikimingas familializmas — tai vyro-maitintojo modeliu
grindziama socialiné apsauga bei Seimos atsakomybé riipintis savo nariais, t.y. subsidiarumo
principo akcentavimas (Jancaityté, 2004). Socialinés paslaugos teikiamos tik tuomet, kai Seima pati
nesugeba susitvarkyti su iSkilusiomis gerovés problemomis. Sio tipo modelyje stangiamasi islaikyti
klasing priklausomybe ir statusg taikant jvairias socialinio draudimo schemas. Kitaip tariant,
skirtingy klasiy ir nevienoda statusg turincios Seimos turi teis¢ j skirtingas socialines iSmokas ir
paslaugas (Bernotas, Guogis, 2003).

Svedija, Danija, Suomija ir Norvegija yra priskiriamos prie socialdemokratiniy valsybiy.
Sio modelio gerovés valstybés prisiima didziule atsakomybé uz savo Salies pilie¢iy materialinés
gerovés uztikrinimg. Visi pilieciai turi vienodas teises | esancCias socialines paSalpas ir iSmokas.
Todéel socialdemokratinio modelio valstybiy politika yra universali, skatinanti lygybe (Stankiiniene,
Eidukien¢, Gruzevskis, 2001).

Vidurzemio modeliui priklausancios Salys remiasi krikS¢ioniSkuoju socialiniu mokymu,
kuris ypatingai pabrézia $eimos, kaip svarbiausios socialinés gerovés kiréjos, vaidmenj. Cia
pagyvenusius giminai€ius bei atliecka namy ruoSos darbus (Jancaityté, 2004).

Taigi, G. Esping-Andersen isskirti gerovés modeliai iSryskina skirtingus rinkos, valstybés
ir Seimos santykius. Liberaliame modelyje uz gerovés kiirimg atsakinga rinka, konservatyviame ir
vidurZzemio — Seima, o socialdemokratiniame — valstybé.

Skirtinguose geroveés valstybés modeliuose yra skiriamios skirtingos Seimos politikos
priemongs (1 lentel¢):

e Konservatyviame modelyje vykdoma bendra paramos Seimai politika;

e Socialdemokratinio modelio Salyse - dviejy darbo uzmokescio politika;

e Liberaliame gerovés modelyje - j rinkg orientuota politika.

Valstybé, kurioje vykdoma bendra paramos seimai politika, formuoja tradicinj poziiir] |
Seima. Cia taikomos tokios priemonés, kaip vaiko pasalpa; mokeséio lengvatos $eimai, auginandiai

nepilnamecius vaikus ir kur vienas 1§ sutuoktiniy yra ekonomiSkai neaktyvus; valstybinés vaiko



priezitros palsaugos nuo 3 iki 6 mety vaikams (Jancaityté, 2004). Pinigin¢ parama Seimoms,

auginan¢ioms nepilnamecius vaikus, dazniausiai nepriklauso nuo tévy dalyvavimo darbo rinkoje ir

nesiejama su darbo uzmokeséiu. Siame politikos modelyje valstybés ideologija grindziama tuo, kad

motinos pareiga yra auginti vaikus namuose. Esanti mokes¢iy sistema, kuri daro nuolaidas $eimai,

kai vienas iS tévy nedirba, taip pat skatina namy Seimininkes pasilikti namuose. Vaiky galimybés

lankyti ikimokyklines ugdymo jstaigas yra menkesnés. Konservatyvaus — korporatyvinio modelio

gerovés valstybése pirmiausia akcentuojamas galimybiy tévui dirbti sudarymas. Sio modelio $alys

pasizymi Zemiausiais lyCiy lygybés rodikliais, nes nesudaromos galimybés daugeliui motery po

1. Lentelé

Seimos politikos modeliai

Modelis

Pagrindiniai modelio bruozai

Modeliui priskiriamos Salys

Dviejy maitintojy modelis

e  Gerai iSplétotos valstybinés
vaiko priezifiros paslaugos;

e Dosni pasalpy Seimoms
sistema;

e  Moterys skatinamos
dalyvauti darbo rinkoje,
sudaromos galimybés derinti
Seimos ir darbo sferas;

e Zemiausi ly¢iy nelygybeés

Danija, Suomija, Norvegija, Svedija.

rodikliai;
o  Ekstensyvi defamilizacija
e PaSalpy sistema — nuo
Bendrosios paramos $eimai modelis nuosaikios iki dosnios; Austrija, Belgija, Vokietija,
e Ribota valstybiniy vaiko | Prancuzija, Airija, Italija,
priezitiros paslaugy pasiiila; | Nyderlandai, Ispanija.
e Palaikomas tradicinis darbo
tarp ly¢iy  pasidalijimas
visuomengéje ir Seimoje;
e Vyrauja didziausia skurdo
lygio pagal lytj
diferenciacija;
o  Silpna defamilizacija.
e  Menkai iSplétotos |
I rinkg orientuotas modelis valstybinés vaiko priezifiros | Sveicarija, Japonija, Jungtiné

paslaugos;

e Nedidelés pasalpos;

e Individai pasikliauja rinka,
savo turimais iStekliais ir
Seima;

e Uzima tarping padétj pagal
ly¢iy lygybés rodiklius;

o Defamilizacija gali vykti per
rinkg.

Karalysté, Naujoji Zelandija, JAV,
Kanada.

Sudaryta remiantis: Stankiiniené V., Jasilioniené A., Jancaityté R. Seima, vaikai, Seimos
politika: modernéjimo priestaros. Vilnius, 2005, p. 134-135.
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motinystés atostogy grizti j darbg. O iStekéjusiy motery pajamos apmokestinamos priklausomai nuo
vyro pajamy. Tokia paramos Seimai politika iSsaugo patriarchalinj pozitrj | Seimg. Valstybé¢ teikia
parama tik tada, kai pati Seima negali iSspresti iSkilusiy problemy. Todél Salys, vykdydamos bendro
pobiidzio paramos Seimai politikg skatina didziausig lyCiy nelygybe, salygoja zemus gimstamumo
rodiklius, neskatina vaiky skurdo mazéjimo (Stanktniené, Eidukiené, Gruzevskis, 2001).

Socialdemokratinio socialinés gerovés politikos modelio Salyse yra vykdoma dviejy darbo
uzmokesciy paramos Seimai politika, kuri remiasi universlumo ir lygybés principais. Dviejy darbo
uzmokesciy politika skatina tokias paramos Seimai priemones, kaip valstybines dienos priezitiros
paslaugas ne tik 3-6 mety, bet ir 0-2 mety vaikams; mokamos motinystés/tévystés atostogos;
valstybinés pagalbos namuose paslaugos pagyvenusiems zmonéms. Svarbus politikos akcentas yra
moters iSlaisvinimas i§ nemokamo darbo Seimoje ir galimybés dalyvauti darbo rinkoje bei islaikyti ir
testi karjerg suteikimas (Jancaityté, 2004). Kitaip tariant, socialinés gerovés politikos modelio tikslas
— lygybés ir aukSto gyvenimo lygio uztikrinimas, tad valstybés perima daugelj tradicinei Seimai
budingy funkcijy ir teikiama parama yra orientuota j individo nepriklausomybés uztikrinimg.
Visiskas uzimtumas yra esminis socialdemokratinio modelio politikos elementas. Vaiky skurdas
Siose Salyse yra maziausias. Taip pat didelis démesys skiriamas ly¢iy lygybés uZztikrinimui bei
maksimaliai suvienodintos sutuoktiniy ir gyvenanciy kartu teisés 1 socialinj apriipinimg
(Maslauskaite, 2005; Stankiiniené, Eidukiené, Gruzevskis, 2001).

I rinkg orientuota Seimos politika dazniausiai vyrauja liberaliam socialinés gerovés
politikos modelio valstybése. Valstybé suteikia tik minimaliai biiting paramg vaikus auginancioms
Seimoms. Valstybé dazniausiai neprisiima atsakomybés uz ikimokyklinio amZiaus vaiky prieztiros
institucijy plétrg. Todél moterys turi nutraukti savo karjera, kad galéty auginti vaikus, o tai turi
neigiamos jtakos profesinei karjerai, ypa¢ pajamoms ir socialinéms teiséms (Jancaityte, 2004). Cia
biidinga pozicija, kad vaikai ir Seima yra individualus reikalas, pasirinkimas ar net malonumas, tad
valstybé ] tai nesikiSa, laikosi neutralios pozicijos. Valstybés intervencinis vaidmuo pasireiskia tik
susidarius ribinei situacijai: smurtui, skurdui (Maslauskaité, 2005). Todél teikiamos universalios
iSmokos ar socialinio draudimo formos yra minimalios. Pasalpos labai ribotos, nes manoma, kad
didelés paSalpos mazina iniciatyva dirbti. Dauguma vaikus auginan¢ioms Seimoms valstybés
teikiamy socialiniy paslaugy ir iSmoky yra testuojamos ir skirtos probleminéms Seimoms. Taciau
paSalpos, mokamos pajamy testavimo principu, nemazina skurdo ir nelygybés visuomengéje.
Liberalaus modelio socialinés gerovés valstybése, kur rinkai suteikiama teisé reguliuoti uzimtumo

santykius, vaiky skurdo lygis yra didZiausias, o paramos Seimai priemonés, kurios salygoja ly¢iy
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lygybe, yra iSvystytos silpnai. | rinkg orientuotas paramos Seimai tipas formuoja neutralig politika
Seimos atzvilgiu (Stanktiniené, Eidukiene, Gruzevskis, 2001).

Apzvelgti literatiiros Saltiniai suformuoja prielaidg, kad paramos Seimai politikos reik§mé
ir vieta jvairiose gerovés valstybése yra skirtinga, skiriasi Seimos politikos prioritetai bei priemonés.
Socialdemokratinio gerovés modelio Salims biidinga dviejy darbo uzmokes¢iy paramos Seimai
politika, kuriai svarbus ly¢iy lygybés uztikrinimas. Konservatyvaus — korporatyvinio modelio
valstybéms budingas bendras paramos Seimai tipas, Kuri remia vyro-seimos maitintojo ideologija ir
taiko tradiciniy Seimos santykiy iS§saugojimo motyva. Liberalaus modelio valstybiy paramos Seimai
politika orientuota j rinka, kurios vyraujanti ideologija yra biitent rinkos santykiai. Svarbu suvokti,
kad siekiant sukurti tinkama paramos Seimai politikos modelj yra biitina atsizvelgti j kity Saliy

patirtj, taikkomy modeliy silpnasias ir stiprigsias puses.

Paramos Seimai politikos Siuolaikinés tendencijos

Seimos politika pastaruoju metu vél sugrjzta j Europos valstybiy socialinés politikos
centrg. Vis daugiau Saliy pripazjsta poreikj imtis aktyviy Seimos politikos veiksmy (Stankiiniené,
Jasilioniené, Jancaityté, 2005). Tam jtakos tur¢jo keletas veiksniy (Maslauskaité, 2005, p. 56):

e Demografiniai pokyc¢iai: pirmiausia gimstamumo maz¢jimas, kuris priverté perzitréti

Seimos politikg, anks¢iau orientuotg ] vieno dirbanciojo (paprastai tévo) Seima;

e ISauges ekonominis Seimy pazeidziamumas visose industrinése Salyse (ukio ciklai,

nedarbas vercia ginti Seimg nuo skurdo rizikos);

e Bendras Europos ekonomingés erdves ir jos socialinés politikos atsiradimas;

e Ekonominé globalizacija ir iSaugusi pasauliné konkurencija, kurios salygomis

socialinés geroveés valstybé yra per brangi, todel sprendziama, kaip riboti paramos
Seimai politika, tikslinti jos adresata.

Siekiant suprasti paramos Seivmai politikos Siuolaikines tendencijas yra tikslinga i$skirti
paramos Seimai politikos raidos etapo bruozus ES Salyse. A. Maslauskaite (2005) iSskiria Sias
pagrindines tendencijas:

1. ISlaidos Seimos politikai nuo 1980-yjy ES senbuvése (iSskyrus Danijg, Suomija,
Liuksemburgga) beveik neaugo. Pagal iSlaidas, Seimos politikai pirmauja Pranciizija, Suomija,

Liuksemburgas, Svedija. Maziausiai i3leidzia Didzioji Britanija, Ispanija, Portugalija.
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2. Bendra visoms Salims tendencija — peréjimas prie testuojamy iSmoky. Jei 6-7-ajame XX
a. deSimtemtyje vyravo universalios iSmokos, tai véliau paramos Seimai politika tapo vis labiau
orientuota j tuos, kuriems valstybés parama biitiniausia.

3. Kadangi mazéja piniginés iSmokos Seimai, vis labiau jvairuoja motinystés/t€vystés
atostogos. Jos ilgéja (labiausiai iSaugo Danijoje, Suomijoje, Portugalijoje, Svedijoje), auga
apmok¢jimas uz jas, kuriamos jvairios lainkscios atostogy schemos (Pranctzijoje, gimdant trecig ir
paskesnius vaikus, jos ilg¢ja).

4. Kartu su motinystés/tévystés atostogy kaita dideli pokyciai nuo 1980-yjy vyko skiriant
vaiko auginimo ir prieziiiros atostogas. Cia $alys skiriasi pagal atostogy apmokéjima (dalis sidlo
nemokamas, dalis — mokamas), apmokéjimo pobiidj (testuota ir netestuota apmokéjimo dalis),
trukme (nuo 3 iki 36 ménesiy), atostogy iSnaudojimo lankstumg (galima iSnaudoti dalimis).

5. Didelis démesys skiriamas vaiky priezitiros paslaugy plétrai ir prieinamumui. Bendra
tendencija — privilegijos mazas pajamas gaunantiems tévams (mazesnés jmokos uZ paslaugas),
lanks¢iy vaiko priezitiros paslaugy shcemy jvedimas. Pranciizija, kurioje labai triiksta vaiky
priezitiros jstaigy, nuo 1994 mety moka tévams, kurie samdo aukles vaiky prieziiirai, iSmokas.

Taigi, iSrySkéja tendencija, kad paramos Seimai politikos priemonés, taikomos Europos
Sajungos senbuvése, orientuotos j vaiko gerovés uztikrinimg bei ypac aktyviy dviejy dirbanciyjy
Seimos nariy politikos rémima. Tuo tikslu stengiamasi sukurti saglygas moterims jsilieti j darbo rinka
plétojant vaiko prieZitiros paslaugas. Anot L. Haas ir S. K. Wisensale (2006), kai kuriose pasaulio
Salyse Siuolaikiné paramos Seimai politika blitent suprantama ir orientuota kaip j vaiko priezitros
paslaugy plétra ir teikima dirban¢ioms motinoms.

Kitas svarbus etapas kuriant paramos Seimai politikg — tai pra¢jusiame deSimtmetyje
tarptautiniy organizacijy iniciatyva rengiamos svarbios regionings ir pasaulinio lygio konferencijos
gyventojy ir visuomenés raidos klausimais. 1993 metais Zenevoje vyko Europos gyventojy
problemy konferencija, 1994 metais Kairo konferencija ,,Gyventojai ir visuomenés raida“ bei 1995
metais Pekine vyko 1V-0ji pasauliné konferencija motery klausimais. Konferencijy metu priimtos
tarptautinés programos ir rekomendacijos nulémé, jog i Seimos politikos plétros tikslus buvo
itrauktas lyCiy lygybés ir lygiy galimybiy siekis. Vieni i§ svarbiausiy Siose veiksmy programose ir
rekomendacijose i$sakyti tikslai yra Sie (Stanktiniené, Jasilionien¢, Jancaityté, 2005):

e Kurti vaikams ir Seimai draugiSkesn¢ visuomenés aplinka;
e Siekti politinés, socialinés ir ekonominés vyry ir motery lygybés, jskaitant lygias

profesinio uzimtumo galimybes ir lygig atsakomybe Seimai;
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e Padéti tévams (motinai ir tévui) derinti profesinius jsipareigojimus su tévo ir
motinos vaidmenimis.

Kitaip tariant, paramos Seimai sistema turi kurti sglygas, leidzian¢ias Seimoms atlikti savo
funkcijas, stiprinti Seimas ir didinti Seimy aktyvumg. Tad Seimai turi buti sukurta palanki darbo
rinka ir gerinamos vaiky prieziiiros ir ugdymo paslaugos taip sudarant palankias salygas dirbantiems
tévams derinti profesinius interesus su tévystés (motinystés ir tévystés) siekiais, Seimos funkcijy
atlikimu bei sukuriant Seimos islikimo savarankiska ir autonomiska prielaidas (22).

Siekiant jgyvendinti Siuolaikinés paramos Seimai politikos kryptj, t.y. salygy Seimos ir
darbo suderinamumui kiirima, paprastai yra jvardijamos Sios pagrindinés priemonés:

e Vaiko prieziiirai skirty atostogy ir jy apmokeéjimo sistema;
e Vaiko prieziiiros paslaugos;
e Lankscios ar dalinio uzimtumo formos.

Atostogy schemos turéty buti ganétinai dosnios, pakankamos trukmés ir skatinancios ly¢iy
lygybe. Vaiko priezitiros paslaugos turéty biiti pigios arba subsidijuojamos, paslankios ir prieinamos
visiems ikimokyklinio amziaus vaikams. Lanks¢ios darbo formos neturi turéti neigiamos jtakos
abiejy tévy karjeros siekiams (Reingardé, 2006). Tai priemonés, kurios sudaro socialinés geroveés
politikos, susijusios su vaiky gimdymu ir auginimy, pagrindg. Dazniausiai jos yra papildomos ir
kitomis paramos Seimoms, auginanc¢ioms mazamecius vaikus, formomis: jvairiomis paSalpomis,
mokesciy lengvatomis, (i§ dalies) nemokamomis vieSojo transporto paslaugomis, biisto subsidijomis
ir pan. (Stanktiniené, Jasilioniené, Jancaityté, 2005).

Apibendrinant galima teigti, kad paramos Seimai politikos sritis tampa vis svarbesne
socialinés politikos dalimi jvairiose Salyse. Dél vykstan¢iy Seimos ir gimstamumo pokyciy bei jy
pasekmiy, Salys yra priverstos keisti paramos Seimai pobiidj. Pagrindinés Seimos politikos
priemoneés turi bti orientuotos j vaiko gerovés uZtikrinimg bei ypac aktyviy dviejy dirbanciyjy
Seimos rémimg. Kitaip tariant, svarbu, kad paramos Seimai politika kurty salygas, leidziancias

Seimoms atlikti savo funkecijas, stiprinti jas bei didinti jy aktyvuma.
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1.2 Seimos instituto poky¢iai Lietuvoje
Gimstamumo tendencijos

Nuo 20 a. deSimto deSimtmecio musy valstyb¢je, kaip ir kitose postkomunistinése Salyse,
pasireiSké spartus gimstamumo mazéjimas. Pasiektas maziausias lygis, kuris nebeuztikrina
iSpléstinés ir paprastos gyventojy reprodukcijos bei nulemia depopuliacijag. Tad gimstamumo
maz¢jimas tampa viena opiausiy problemy Lietuvoje (Stanktniené, Eidukiené, Gruzevskis ir kt.,
2001).

Lietuvos statistikos departamento duomenimis suminis gimstamumo rodiklis sumazéjo
nuo 2,03 (1990 m.) iki 1,27 (2005 m.) (2 lentelé). Lyginant su ES 8aliy senbuvémis, 1990 m.
suminis gimstamumo rodiklis buvo truputj didesnis tik Svedijoje (2,13) ir Airijoje (2,11), 0 2004 m.

2 lentelé. Suminis gimstamumo rodiklis Lietuvoje*

Metai IS viso Mieste Kaime

1990 2,03 1,78 2,76
1995 1,55 1,38 2,00
2000 1,39 1,16 2,03
2001 1,30 1,10 1,85
2002 1,24 1,05 1,75
2003 1,26 1,08 1,75
2004 1,26 1,11 1,66
2005 1,27 1,14 1,60

*Suminis gimstamumo rodiklis — vidutinis gyvy gimusiy skai¢ius, kurj moteris pagimdyty per visa savo reproduktyvy gyvenimo
laikotarpj (15-49), jeigu ji sulaukty 50 mety amziaus ir kiekvienoje amziaus grupg¢je islikty duoty mety gimstamumo rodiklis.

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas, prieiga per interneta
http://www.stat.gov. It/It/pages/view/?id=1882 [zitréta 2007 04 14]

tapusiyjy ES narémis — tik Slovénijoje (2,09), Lenkijoje (2,05) ir Estijoje (2,04). Taciau nuo XX a.
paskutinio deSimtemcio gimstamumas Lietuvoje émé mazéti ir kur kas sparciau nei daugelyje ES
Saliy. 2004 m. gimstamumo lygis truput] maZesnis nei Lietuvoje buvo tik Latvijoje (1,24), Lenkijoje
(1,23), Cekijoje (1,23), Slovénijoje (1,22) ir Slovakijoje (1,15) (23). Svarbu Zinoti, kad jei suminis
gimstamumo rodiklis yra Zemesnis nei 2,1 — tai jis neuztikrina karty kaitos. Kitaip tariant, prasideda
depopuliacija. Kaip matyti i§ pateikty duomeny (zitréti 2 lentele), Lietuvoje gimstamumas per vieng
deSimtmet] sumaZzéjo nuo lygio, kuris uZtikrino karty kaitg, iki lygio, nulemiancio itin didele

depopuliacijag. O tai, savo ruoztu, pasak A. Maslauskaités (2005), prisidedama prie visuomenés
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sen¢jimo, kuris turi jtakos iikiui, valstybés iSlaidoms socialinéms reikméms, socialinei pusiausvyrai

visuomengje.
3 lentelé. Vaikai pagal gimimo eiliSkumg Lietuvoje, procentais
Is viso Pirmieji Antrieji Tretieji Ketvirtieji Penktieji ir
paskesnieji
1990 47,9 36,2 10,8 3,0 2,1
1995 50,2 34,6 9,7 31 2,4
2000 46,8 34,2 11,7 4,0 33
2005 49,5 33,9 10,1 34 31

Saltinis: Lietuvos gyventojai: struktiira ir demografiné raida. Vilnius, 2006, p. 118

Gimstamumas labiausiai mazéja dél to, kad sumazejo vaiky, kurie gimé pirmieji ir antrieji
(zitreti 3 lentele). 1990 m. pirmieji gimé 27,2 tukst. vaiky (47,8%), antrieji — 20,6 tikst. (36,2%), 0
2005 m. atitinkamai 15,1 (49,5%) ir 10,3 tikst. (33,9%) vaiky, t.y. per metus gimstanciy tiek pirmy,
tiek ir antry vaiky skaicius Siuo metu yra daugiau nei 10 tiikst. maZesnis nei prie$ penkiolika mety
(Kasnauskiené, 2006; 23). Be to, pirmojo vaiko susilaukiama vis vyresniame amziuje. Jei 1990 m.
vidutinis moters amzius gimdant pirma vaika buvo 22,9 metai, tai 2002 metais §is amzius iSaugo iki
24,3 mety (Maslauskaite, 2005, p. 11). Kasmet gimstanciy treciais vaiky skaicius Siuo laikotarpiu
sumazejo nuo 6,2 iki 3,1 tikst., ketvirtais — nuo 1,7 iki 1 tukst., o penktais ir paskesniais iSliko
artimas 1 tokst. (23).

Taip pat jtakos gimstamumo rodikliams turi ir vaiky, gimusiy ne santuokoje, skaicius.
Pastaryjy permainy laikotarpiu nesantuokiniy vaiky dalis padidéjo nuo 7% (1990 m.) iki 29,5%
(2003 m.). Tik 2004 m. jy dalis truputi sumazéjo — iki 28,7% (Stankiiniené, Jasilionieng, Jancaityté,
2005). Tai savo ruoztu lemia nepilny Seimy plitimg, kurios dazniausiai yra socialiai silpnos ir joms
reikalinga parama 1§ Salies.

Mazéjancio gimstamumo priezasCiy yra gana jvairiy ir glaudZiai tarpusavyje susijusiy.
Biologinés prieZastys, tokios kaip gimdymo atidéjimas arba pirma karta gimdanciy motery vidutinio
amziaus didéjimas bei patikimy kontraceptiniy priemoniy vartojimas, sumazina motery galimybe
pastoti (Kasnauskiené, 2006). Taip pat gimstamumas mazéja ir dél dirbtinio néStumo nutraukimo
(aborto). 1991-2000 m. i$ viso buvo padaryta 345,8 tikst. aborty, o 2004 m. padaryta 10,6 tukst.
(Vaitekiinas, 2006).

G. Kasnauskienés (2006) teigimu, gimstamumui jtakos turi ir demografinés priezastys:
emigracija, gyvenimas nesusituokus, didéjanti pagimdyty kadikiy iSgyvenimo tikimybé. Taciau Vis

delto daugiausiai maza gimstamuma lemia ekonominés prieZastys. Ivairts autoriai (Blebiene, 2006;
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Vaitekiinas, 2006; Kasnauskiené, 2006) ekonominéms priezastims priskiria gyvenimo lygio
blog¢jima, ekonomikos nuosmukj, nedarba, iSsilavinimg, iSsimokslinimg, did¢jantj motery
uzimtuma, sunkumus jsigyjant nuosava bista, atsakomybe dél vaiky ateities, t.y. tévai svarsto, ar
sugebés vaikus ne tik aprengti ir pamaitinti, bet ir suteikti iSsilavinima.

Apzvelgus bendras gimstamumo tendencijas Lietuvoje galima teigti, kad vyksta
depopuliacijos procesas, nes esamas suminis gimstamumo rodiklis neuztikrina karty Kkaitos.
Priezastys, nulemianc¢ios gimstamumo maz¢&jima, yra gana jvarios: biologinés, demografinés, taciau

svarbiausios i$ jy vis délto pripazjstamos ekonominés.

Seimos deinstitucionalizacija

Nuo 1990-yjy mety pradzios vykstant esminéms socialinéms, ekonominéms, kultiirinéms
aplinkos transformacijoms, Lietuvos Seima patiria rySkius pokycius. Nykstant tradicinés Seimos
bruozams, vis labiau jsigali modernios Seimos modelis (zitréti 4 lentelg). Tarp ryskiausiy Seimos
pokyc¢iy yra Sie: labai sumazéjo vedyby skaicius, pradedama tuoktis vyresniame amziuje, gauséja
pory, kurios gyvena kartu neregistravusios santuokos, daznéjantys skyryby atvejai. Taip pat, prie
Seimos pokyc¢iy priskiriami gaus¢jantys nesantuokiniy vaiky skaiciai, kuriy rodikliai buvo aptarti
pries tai esanc¢iame skyriuje. Anot A. Giddens (2005), nors Seimos ir santuokos institucijos vis dar
gyvuoja ir yra svarbios miisy gyvenime, ta¢iau jy pobudis gerokai pasikeité. Todél Siame skyriuje

bus pristatyti pagrindiniai Seimos instituto poky¢iai.

4 lentelé. Seimos transformacija: peréjimas nuo tradicinés prie moderios Seimos

Tradiciné Seima | Modernioji Seima
Seimos demografiniai BruoZai

e  Ankstyvos santuokos e  Mazéja santuoky
e Seima kuriama tuokiantis e Santuokos atidedamos vyresniame amziuje (santuoka
e  Aukstas santuokystés lygis »senéja’)
e Pirmieji vaikai gimdomi jauname amziuje e Daugé¢ja neregistruoty Seimy
e  Vyrauja vidutinés §eimos e  Pirmyjy vaiky gimdymas atidedamas vyresniam
e  Maza nesantuokiniy vaiky dalis amZiui (gimstamumas ,,senéja“)

e Mazéja gimstamumas, jsivyrauja Seimos, auginancios
mazai vaiky

e Didéja nesantuokiniy vaiky dalis

e Daugéja viengungiy

e Plinta savanoriska bevaikysté

Per¢jimas prie modernios  Seimos prasidéjo:
Vakary Salyse — apie 1965 m.
Lietuvoje — praéjusio de§imteméio pradzioje  (nuo 1990 m.)

Saltinis: Stankiiniené ir kt. Seimos revoliucija? Issitkiai Seimos politikai. Vilnius. 2003, p. 22
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Seimos pokyéiai pirmiausia pradéjo reikstis vedyby mazéjimu. Santuoky skai¢ius
sumazéjo nuo 36,3 tikst. 1990 m. iki 19,9 tukst. 2005 m. (zitréti 5 lentele¢). Taip pat Lietuvoje auga
vedybinis amzius. Santuokos kiirimas atidedamas vis vélesniam laikui. 1990 — 2002 m. pirma karta
motery, kurios tuokiasi, vidutinis amzius iSaugo 2,4 mety, o vyry — 3 metais. O tai reiSkia, kad
atidéjus santuokos laika, atidedamas ir vaiky gimdymas. Taigi, santuokos tiesiogiai susijusios su

gimstamumu, nes kuo maziau zmonés tuokiasi, tuo maziau gimsta vaiky (Maslauskaité, 2005).

5 lentelé. Lietuvos gyventojy santuokos ir iStuokos

1990 | 1995 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 2004 2005 2006
Santuoky skaicius | 36310 | 2215016906 |15764| 16151| 16975 19130 19938 21246
IStuoky skaiCius | 12747| 1022110882 |11024| 10579 10599| 10997 11097 11202

1000 gyventojy tenka :
Santuoky 9,8 6,1 48| 45 4,7 4,9 5,6 5,8 6,3
IStuoky 3,4 28| 31| 32 3,1 3,1 3,2 3,3 3,3

Saltinis: Lietuvos statistikos departamentas, prieiga per interneta
http://www.stat.qgov.It/It/pages/view/?id=1294 [ziaréta 2007 05 19]

Kaip teigia A. Maslauskaité (2005), santuoky atid¢jimas ar jy atsisakymas nereiskia, jog
Zmones atsisako partnerystés, gyvenimo poroje. Smunkantys santuokystés rodikliai rodo, kad
santuoka daZzniau laikinai ar i§ viso keiCiama kohabitacija. Kohabitacijos sgvoka bendrgja prasme
apima nesusituokusias poras, kurios gyvena kartu (Fulcher, Scott, 1999). Taciau gali bati skiriami
keli kohabitacijos tipai: kohabitacija tik kaip ,,jzanga* | santuoka, kai nesusituokus gyvenama tam
tikrg laika, arba kohabitacija, kuri renkamasi kaip alternatyva santuokai, kai tuoktis net neketinama.

1995 m. atlikto sociologinio tyrimo ,,Lietuvos §eima ir gimstamumas* duomenys rodo, kad
kohabitacijy plitimas prasidéjo nuo 10-ojo deSimtemcio vidurio ir prilygo sprogimui Kkartoje,
gimusioje 8-ojo deSimtemcio pradzioje. 20 proc. 1971-1973 m. gimusios kartos vyry ir 14-19 proc.
Motery, sulauke 22 mety turé¢jo gyvenimo kartu neregistravus santuokos patirtj, o kiek jaunesnéje,
1965-1970 metais gimusioje kartoje Sie rodikliai buvo 4 ir 7 proc. (32). Be to, pastaruoju metu
liberal¢ja visuomenés pozitris | gyvenancius nesusituokus, nyksta akivaizdi netolerancija joms.
Tikétina, kad neregistruotos santuokos, biidamos tiek preliudija, tiek bent jau laikina alternatyva
pastarosioms, uzsitesusios gali virsti normatyvine elgsena ir universaliu reikiniu (33).

2001 m. Lietuvos gyventojy suraSymo duomenys rodo, kad sugyventiniai sudaro 3,2 proc.
Nuo visy namy tkiy. I§ tikstanéio namy tkiy 14 namy tkiy yra sugyventiniai su vaikais, 15 —

sugyventiniai be vaiky. Tad sugyventiniai sudaro 29 namy ikius i$ tiikstan¢io. Remiantis §io
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suraSymo duomenimis galima teigti, kad kohabitacija labiausiai plinta ne modern¢jimo ,,zZidiniuose
— miestuose, bet nepalankiausiose socialinés ir ekonominés padéties vietovése, t.y. kaimuose ir tuose
rajonuose, kurie tapo socialinés atskirties ,,zidiniais“. Labiausiai Sugyventiniy poros paplitusios
Akmengs, Joniskio, Pakruojo, Siauliy rajony savivaldybése (Maslauskaité, 2005).

Tyrimai rodo, kad pagrindinés $eimy nekiirimo ar jy atidéjimo vyresniam amzZiui prieZastys
yra ekonominio pobiidzio: bisto jsigijimo bei jaunimo jsidarbinimo problemos, nepakankamos
pajamos. Taciau jaunesném kartoms svarbiis tampa kultirinés aplinkos ir vertybiy pokyciai:
santuokos kaip vertybés silpnéjimas, vis didesnis pripazinimas naujy, neinstitucionalizuoty Seimos
formy, saviraiSkos svarba, jsipareigojimy vengimas (22).

Kitas, svarbus Seimos deinstitucionalizacijos bruozas, tai skyrybos. Skyrybos yra
tiesioginis Seimos stabilumo visuomenéje rodiklis, nes kuo daugiau skyryby, tuo mazesnis Seimos
stabilumas. Seimos irimas, skyrybos turi dideliy psichologiniy bei socialiniy pasekmiy visiems
Seimos nariams ir visuomenei. Skyrybos yra psichologinis stresorius, veikiantis tiek tévus, tiek
vaikus. Skyrybos gali sukelti daug psichologiniy ir psichiniy sutrikimy, kurie neigiamai veikia tévy
ir vaiky ekonomines gyvenimo salygas, siaurina (ypac vaiky) i$silavinimo, sékmingos integracijos }
visuomeng galimybes (Maslauskaité, 2005).

Lietuvoje skyrybos pradéjo daznéti nuo 1960-yjy vidurio, kuriy gana auksi rodikliai i§liko
visg sovietmet] : 1970-1993 metais tukstanciui gyventojy tekdavo 2,2-3,7 skyrybos. Paskutinj XX
amziaus deSimtemt] santuoky skaicius beveik nesikeité ir svyravo apie 3,9-4,1 promilés tiikstanciui
gyventojy (32). Dabar kiekvienais metais vidutiniskai iSsiskiria apie 11 tikstanciy pory ir tai yra
gana auksti skyryby rodikliai (zitréti 5 lentelg).

Dazna skyryby pasekmé, tai nepilnos Seimos, kai su vienu i§ tévy, daZniausiai motina,
gyventi lieka vaikai. 2001 m. Lietuvos gyventojy suraSymo duomenimis, vieni§i motinos/tévai su
nepilnameciais sudaré 16,7 proc. visy namy tkiy, o 1000-iui namy tkiy tenka 45 namy ikiai,
kuriuose gyvena motina su nepilnameciais vaikais, ir 3 namy tkiai, kuriuose su vaikais gyvena
vienas tévas (Maslauskaité, 2005). Tokio modelio $eima, kai namy tkyje gyvena vienas i§ tévy su
vaikais, yra labiau socialiai pazeidZiama. Jai gresia didesné skurdo rizika, vienisi tévai daug dazniau
tampa priklausomi nuo valstybés pasalpy. Tokios Seimos reprodukcija, nulemta sumazéjusiy
galimybiy vaikams naudotis Svietimo istekliais ir lygiomis galimybémis (Alcok, Enskine, May,
2003; 22).

Apzvelgus jvairiy autoriy Saltinius, Siame skyriuje buvo aptarti  Seimos
deinstitucionalizacijos procesai Lietuvoje: kohabitacija, skyrybos, vedyby ,senéjimas® ir i§ to

sekantys rezultatai — tai gimstamumo mazé¢jimas, nepilny Seimy gauséjimas, kurios tampa socialiai
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labiau pazeidziamos. Tad kuriant paramos Seimai politikg yra biitina zinoti ir atsizvelgti | visus $iuos
Seimos instituto pokycius, nes tik tuomet bus galima sukurti tinkamas pagalbos Seimai priemones,

uztikrinancias Seimos gerove.
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1.3 Paramos Seimai politika Lietuvoje
Valstybés pozitris ] Seimg iSdéstytas pagrindiniame Salies dokumente, t.y. Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje, kurioje teigiama, kad Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas. Tad
valstybé jsipareigoja saugoti ir globoti Seima, motinyste, tévyste ir vaikyste bei jstatymo numatyta
tvarka teikti joms parama. Siame skyriuje bus pristatyti pagrindiniai $eimos politika
reglamentuojantys strateginiai dokumentai bei paramos $eimai, auginan¢ioms vaikus, priemoniy

sistema.

Pagrindiniy Seimos politika reglamentuojanciy strateginiy dokumenty
apzvalga

Seimos politikos kiirimas Lietuvoje prasidéjo 3aliai atgavus nepriklausomybe. Reikéjo ne
tik sukurti priemoniy sistema, bet ir suprasti Seimos politikos esme, parengti konceptualiuosius
pagrindus, strategija, kur atsispindéty konkretaus laikotarpio salygos ir problemos (Stankiiniené ir
kt., 2003; Lelitgiené, 1997).

Galima teigti, kad Siuo metu Lietuvoje pakanka strateginiy dokumenty, pagrindzianciy
Seimos politikg. 2004 m. mokslininky parengtos ,, Lietuvos gyventojy politikos strategijos
metmenys“, kuriy pagrindu LR Vyriausybés patvirtinta Nacionaliné demografiné (gyventojy)
politikos strategija (2004-10-28, Nr. 1350). Svarbi Sios strategijos dalis skirta Seimai. Siekiant
uztikrinti Seimos gerove iSkeliamas pagrindinis strateginis tikslas — skatinti savarankiSkos ir
gyvybingos Seimos, pagrjstos nariy savitarpio globa ir atsakomybe, uZztikrinancios karty kaita,
jsigaléjima ir kurti teisines, socialines, ekonomines salygas, stiprinancias Seimas ir uZtikrinancias
visavert] jy funkcionavimg. Taip pat strategijoje didelis démesys skiriamas tokiems uzdaviniams,
kaip salygy sudarymas Seimos nariams derinti profesing veikla ir Seimos pareigas; siekti lygiy vyry
ir motery teisiy, pareigy ir galimybiy vieSojo gyvenimo srityje ir Seimoje. Pasak A. Maslauskaités
(2005), strategijoje uzkoduota Seimos politika paremta principu, kad tik kokybiskos partnerystés
Seima yra pajégi atlikti pagrindines savo funkcijas, biiti savarankiska ir socialiai bei tkiskai aktyvi,
uztikrinti visuomenés nariy socialing reprodukcija.

2007 m. rugs€jo 5 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé priémé nutarimg Dél nacionalinés
demografinés (gyventojy) politikos strategijos Seimos gerovés jgyvendinimo 2008-2010 mety
priemoniy patvirtinimo. Nutarime iSskiriama 13 pagrindiniy uzdaviniy vz kuriy jgyvendinimag
atsakingos Socialinés apsaugos ir darbo, Svietimo ir mokslo, Teisingumo, Aplinkos, Finansy

ministerijos, Lietuvos darbo birza ir savivaldybés. Prioritetais iSlieka priemonés, susijusios su saglygy
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kirimu Seimos nariams derinti profesing veiklg ir Seimos pareigas, vaiky priezitros ir ugdymo
paslaugy plétojimu, biisto pasirinkimo galimybiy Seimoms, auginan¢ioms vaikus, didinimu, motery
ir vyry lygiy teisiy, galimybiy, pareigy uztikrinimu. Taip pat uzdaviniuose nurodoma, kad bus
skatinamas valstybés, savivaldybiy ir visuomenés bendradarbiavimas sprendziant Seimy geroves
uztikrinimo klausimus.

Kitas svarbus Seimos politikg reglamentuojantis strateginis dokumentas yra Vaiko gerovés
valstybés politikos koncepcija (Zin., 2003, Nr. 52-2316) bei patvirtintas jos jgyvendinimo priemoniy
2005-2012 metams planas (Zin., 2005, Nr. 25-802). Koncepcijoje pateikiami pagrindiniai vaiko
gerovés politikos principai ir vertybés, kuriais remiantis konstatuojamos pagrindinés vaiko gerovés
problemos Lietuvoje ir numatomi pagrindiniai vaiko gerovés politikos siekiai artimiausiam
desimtmeciui pagrindinése vaiko apriipinimo, vaiko dalyvavimo ir vaiko apsaugos srityse.

,Lietuvos gyventojy politikos strategijos metmenys®, ,Nacionaliné demografiné
(gyventojy) politikos strategija®, ,,Dél nacionalinés demografinés (gyventojy) politikos strategijos
Seimos gerovés jgyvendinimo 2008-2010 mety priemoniy patvirtinimo® ir ,,Vaiko gerovés valstybés
politikos koncepcija“ tiksliai ir aiSkiai pristato Seimos raidos ir §eimos gyvenimo salygy situacija.
ISvardintos Seimos demografinés, kultiirinés aplinkos ir vertybiy pokyciy, ekonominés, vaiky
ugdymo ir visokeriopo saugumo uZztikrinimo bei kitos problemos. Todél dauguma Siuose
dokumentuose numatyty tiksly ir veiksmy krypciy yra orientuotos j dabartines Lietuvos Seimos
problemas, derina Siuolaikinj pozitrj ] Seimos politika. Taciau kita vertus, opia problema iSlieka Siy
tiksly, uzdaviniy realizavimas.

Taip pat Siame skyriuje tikslinga aptarti Valstybinés Seimos politikos koncepcijos ir
Paramos Seimai pagrindy jstatymo projektus, kurie sulauké gana grieztos ir audringos visuomenés
reakcijos. Internete publikuojamas LR Seimo nutarimas , Dél valstybinés Seimos politikos
koncepcijos patvirtinimo** ir koncepcijos projektas (2007-07-05, Nr. XP-2390). Koncepcijoje
apibréziamas pagrindinis valstybinés Seimos politikos tikslas, t.y. numatyti ir vykdyti $eimos
institutg palaikancig ir stiprinancig bendra politika, kuri uZtikrinty bendrgsias sglygas teikiant
diferencijuotg valstybés ir visuomeniniy institucijy pagalbg Seimai visose srityse, siekiant, kad biity
sudarytos salygos jai biiti autonomisku, atsakingu, tvirtu, stabiliu, aktyviu ir savarankiSku institutu,
gebanciu visaverciai atlikti savo funkcijas. Strategijoje numatytos pagrindinés Seimos politikos
veiksmy kryptys:

o Kulturos, vaiky ugdymo, Svietimo srityje;

e UZimtumo srityje;

22



e Apsirlipinimo gyvenamuoju biistu, palankios gyvenamosios aplinkos Seimai kiirimo
srityse;

e Socialinés paramos ir paslaugy Seimai srityje;

o Seimos sveikatos srityje;

e UZtikrinant vaiko sauguma Seimoje, stiprinant tévy atsakomybe¢ uz vaiko teisiy ir
teiséty interesy jgyvendinima.

TaCiaus Sis koncepcijos projektas vertinamas gana kritiSkai. Pirmiausia dél to, kad
koncepcijos autoriai pateikia savo Seimos apibrézima ir jvardija Seimg kaip ,,vyro ir moters
santuokos pagrindu sukurta, artimais giminystés rySiais susijusi asmeny bendruomené, valstybés
laikoma subjektu®. IS to seka, kad Seima kaip valstybés subjektas néra laikoma, jei ji néra sukurta
santuokos pagrindu. Tuo remiantis, galima daryti prielaida, kad Seima, kurig sudaro vieniSa mama ar
tévas, turintys jvaikinty vaiky ar gimusiy nesantuokoje, nebus laikomi seima (44). Taciau vargu, ar
toks pozitris biity suderinamas su tarptautingjé bendruomenéje placiai pripazjstamu principu, kad
vaiko teisiy ir jy jgyvendinimo galimybiy apimtis neturi priklausyti nuo tévy santuokinés padéties
(64). Taip pat pateikiami ir M. A. Pavilionienés pasitilymai praplésti Seimos apibrézima: neapsiriboti
jos supratimu tik kaip santuokiniu pagrindu sukurtos vyro ir moters sajunga (65).

Taip pat yra pateikiamas Paramos Seimai pagrindy jstatymo (Nr. XP-2526) projektas,
kuriame numatytos konkre¢ios koncepcija jgyvendinancios priemonés. Taciau pateikti paramos
pasitlymai diskriminuoja asmeny grupes dél jy socialinés padéties — negyvenimo santuokinéje
Seimoje. Jau pacioje jstatymo projekto pradZioje pabréziama, kad ,,valstybé pripazjsta ir jsipareigoja
ginti tik vyro ir moters santuoka sudarytos Seimos teises®. Priémus teikiamg jstatymo projekta
susituokusiy asmeny Seimai, auginanciai vaikus, biity teikiama finansiné ir kitokia parama, tuo tarpu
nesusituokusiems asmenims, gyvenantiems kartu ir auginantiems vaikus, bei motinoms ar tévames,
kurie vieni augina vaikus, buity skiriama mazesné parama (pavyzdZiui, jstatymo projekto 3 straipsnio
1 ir 2 dalys, 4 straipsnio 2 dalis) ar tokia parama apskritai nebiity skiriama (pavyzdZziui, jstatymo
projekto 4 straipsnio 4 ir 5 dalys, 6 straipsnis), tod¢l kyla rimty abejoniy, ar nesusituokg asmenys
nebiity diskriminuojami dél savo statuso, pazitry ar jsitikinimo, o tokiy asmeny vaikai nebiity
diskriminuojami dél savo tévy statuso, paziiiry ar jsitikinimo. Dél Sios priezasties teikiamo jstatymo
projektas kelia rimty abejoniy, vertinant jj diskriminacijos draudimo principo poziiiriu. Be to, biitinas
atkreipti démesj, kad motinoms ar tévams, kurie vieni augina vaikus, paprastai reikia daugiau

finansinés ir kitokios paramos, nei tiems asmenims, kurie vaikus augina Seimoje, taciau teikiamu
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jstatymo projektu didesn¢ parama buty uztikrinama tik susituokusiems asmenims dar labiau
pagilinant socialing vaiky, auganciy tik su vienu i§ tévy, atskirtj (48).

Taigi Valstybinés Seimos politikos koncepcijos it Paramos Seimai pagrindy jstatymo
projekty kiir¢jai tiréty atsizvelgti | pateiktas pastabas ir pasiiilymus bei esamg situacijg Lietuvoje.
Stebint dabartinius Seimos pokycCius misy valstybéje matyti, kad pereinama nuo tradicinés prie
modernios Seimos modelio. Tad reikia kurti tokiag paramos Seimai politika, kuri remty ne tik

»tradicines®, bet ir ,,modernias‘ §eimas, nes kitu atveju, pasekmés bty zalingos Seimos institutui.

Paramos Seimai, auginanciai vaikus, priemoniy sistema

Paramos Seimai sgvoka yra plati ir kompleksiska. Jg sudaryti turi ne tik pasalpy sistema,
bet ir jvairiy lengvaty bei atostogy vaiko priezitirai kompleksas, Seimai draugiskos aplinkos kiirimas
(Juskevicius, 2007).

Valstybés paramg Seimai teikia valstybé arba jos jgaliotas institucija. Ir paramos teikéjai, ir
paramos samprata, ir paramos gavejai keiciantis ekonominiam visuomenés pajégumui, socialinio
teisingumo sampratai ir kitiems su parama susijusiems veiksniams gali keistis (Navaitis, 2007). Sie
poky¢iai yra biitini siekiant efektyvios, laikmetj atitinkancios, paramos Seimai politikos sistemos
suklirimo.

Siuo metu paramos Seimai, auginanéiai vaikus, sistema jungia Sias priemoniy grupes
(Stankiiniené, Jonkaryté, Mikulioniené, Mitrikas, Maslauskaite, 2003, p. 35):

e Pasalpos;

e Seimos dimensija fiskalinéje politikoje (pajamy mokes¢iy nuolaidos auginantiems
vaikus tévams; mokescio uz vaikus priezitirg ikimokyklinése institucijose nuolaida
ir pan.);

o Seimos dimensija darbo rinkoje (né§tumo, motinystés, tévystés, vaiko priezitros
atostogas ir pan.);

e Ikimokyklinio ugdymo sistema;

¢ Vaiko ir motinos sveikatos apsaugos sistema;

e Lengvatos jsigyjant biista (lengvatiniai kreditai ir pan.);

e VieSojo transporto nuolaidos (vaikams, moksleiviams, studentams ir pan.).

Lietuvoje néra vienos instuticijos, kuri koordinuoty visa paramos Seimai politikos

igyvendinimg. Seima riipinasi keturios institucijos: Svietimo ir mokslo, Finansy, Socialinés
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apsaugos ir darbo bei Vidaus reikaly. Minétos institucijos skirtingai plétodamos joms pavestas sritis,
lemia netolygy ir ne visada nuosekly paramos $eimai sistemos funkcionavimg (Navaitis, 2007).

Norint jvertinti paramos Seimai politika Lietuvoje yra tikslinga aptarti Sias pagrindines
labiausiai i$plétotas paramos Seimai priemones: néStumo, motinystés/tévystés atostogas ir mokamas
pasalpas, vienkartines iSmokas gimus kudikiu, iSmokas vaikams bei piniginé parama,
nepasiturinioms Seimoms.

NéStumo atostogos ir motinystés pasalpa. NéStumo atostogy trukme Lietuvoje yra 18
savaiCiy, o esant komplikuotam gimdymui — 20 savai¢iy. Motinystés paSalpos dydis (moteriai,
kuri buvo apdrausta Lietuvos Respublikos Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymu,
2000 m. gruodzio 21 d. Nr. IX-110) — 100 proc. pasalpos gavéjo kompensuojamojo uzdarbio.
Neésciai nedirbanciai moteriai, kuri pagal Ligos ir motinystés socialinio draudimo jstatymag neturi
teisés gauti motinystés paSalpos, iki gimdymo likus 70 kalendoriniy dieny (su¢jus 28 néStumo
savaitéms) skiriama 2 MGL dydzio (260 Lt) vienkartiné iSmoka (56).

Vienkartiné iSmoka gimus vaikui. Pagal Lietuvos Respublikos Ismoky vaikams jstatymg
(Zin., 1994, Nr. 89-1706) kiekvienam gimusiam vaikui yra skiriama 8 MGL (1040 1t) dydzio
vienkartiné¢ iSmoka. Pirmumo teis¢ gauti pasalpa turi vaiko motina. Neesant motinai arba kai dél
sveikatos biiklés ir kity svarbiy priezasCiy motina negali prizitréti vaiko, paSalpa mokama kidikio
tévui arba kitam vaikg auginanc¢iam asmeniui. Gimus kudikiui, vienkartinei paSalpai gauti
pateikiami specialiis dokumentai: praSymas, asmens dokumentas, civilinés metrikacijos skyriaus
iSduotas pazyméjimas vienkartinei paSalpai gauti (Tartilas, 2005).

Tévystés atostogos ir mokama pasalpa. Gimus kudikiui, tévui gali biti suteiktos tévystés
atostogos nuo vaiko gimimo dienos iki vaikui sukaks vienas ménuo. Taip pat Siuo laikotarpiu
mokama tévystés paSalpa, jei asmuo yra draustas ligos ir motinystés socialiniu draudimu. Tévystés
pasalpos dydis — 100 procenty pasalpos gavéjo kompensuojamo uzdarbio dydzio (www.sodra.lt).

Motinystés/tévystés atostogos ir mokama paSalpa. Po néStumo atostogy, vienas i§ tévy
gali imti vieneriy mety trukmés motinystés/tévystés atostogos. Apdraustajam ligos ir motinystés
socialiniu draudimu nuo 2007 m. liepos 1 d. Sios pasalpos dydis nuo néstumo ir gimdymo atostogy
pabaigos, kol vaikui sueis 6 ménesiai, yra 100 procenty, o likusj laikg — 85 procentai pasalpos
gavéjo kompensuojamojo uzdarbio dydzio.

I$mokos vaikams. Pagal Lietuvos Respublikos Ismoky vaikams jstatymg (Zin., 1994, Nr.
89-1706) vaikams yra mokamos iSmokos, kuriy dydis priklauso nuo Seimoje auganciy vaiky
amziaus ir skaiciaus.

Auginantiems viena ar du vaikus:
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e Kiekvienam vaikui iki 3 mety skiriama 0,75 MGL dydzio (97,5 Lt) iSmoka per ménes;.

e Kiekvienam vaikui nuo 3 iki 12 mety (0 nuo 2008 m. sausio 1 d. — iki 18 mety ir
vyresniam, kuris mokosi dieninéjé bendrojo lavinimo mokykloje) skiriama 0,4 MGL
dydzio (52 Lt) iSmoka per ménes;j.

Auginantiems tris ar daugiau vaiky:

e Kiekvienam vaikui iki 3 mety skiriama 1,1 MGL dydzio (143 Lt) iSmoka per ménesj.

e Kiekvienam vaikui nuo 3 iki 18 mety ir vyresniems, besimokantiems dieningje
bendrojo lavinimo mokykloje, profesinés, aukStesniosios ar aukstosios mokyklos
dieniniame skyriuje (jskaitant ir akademiniy atostogy laikotarpi), bet tik iki jam sukaks
24 metai, skiriama 0,4 MGL dydzio (52 Lt) iSmoka per ménes;.

Piniginé socialiné parama nepasiturinioms Seimoms. Pagal Lietuvos Respublikos
Piniginés socialinés paramos nepasiturincioms Seimoms ir vieniems gyvenantiems asmenims
jstatyma (Zin., 2003, Nr. 73-3352) nepasiturin¢ioms $eimoms ir vieniems gyvenantiems asmenims
skiriama piniginé socialiné parama, kuri gali bati teikiama kaip socialiné paSalpa arba bisto Sildymo
iSlaidy, iSlaidy Saltam vandeniui bei iSlaidy karStam vandeniui kompensacijos. Socialinés pasalpos
dydis sudaro 90 procenty skirtumo tarp valstybés remiamy pajamy (VRP — 205 Lt) ir vidutiniy
Seimos pajamy per ménesj.

Teis¢ gauti piniging socialing parama turi Seimos ir vieni gyvenantys asmenys, negalintys
savarankiskai apsirlpinti pakankamomis gyvenimo léSomis. IS prasancios socialinés paramos
Seimos ar asmens reikalaujama, kad jie pirmiausia pasiriipinty visomis pajamomis, kurias gali gauti
savo pastangomis, t.y. gauty priklausancias iSmokas, darbingi Seimos nariai aktyviai ieSkoty darbo
teritorinése darbo birZose, auginant vaikg, nesusituokusiy asmeny vaikams biity pripaZinta ar
nustatyta tévyste, Siems, taip pat iSsiskyrusiy tévy, vaikams biity teismo patvirtinta sutartimi arba
teismo sprendimu nustatytas iSlaikymas ir pan. Jei nesikreipiama d¢l vaiko iSlaikymo priteisimo ar
deél teévystés pripazinimo arba nustatymo, Seima nepalickama be paramos — socialiné paSalpa
skiriama vaikams (27).

Taip pat valstybé teikia socialing parama mokiniams. Si paramos risis taikoma mazas
pajamas gaunanciy Seimy vaikams besimokantiems valstybinése ir savivaldybiy bendrojo lavinimo
mokyklose, profesinése mokyklose, ikimokyklinése ugdymo mokyklose ir kitose vaikams ugdyti
tinkamose vietose (bibliotekose, kultiiros namuose ar kitose) (toliau vadinama — mokykla) pagal
bendrojo lavinimo (pradinio, pagrindinio, vidurinio ar specialiojo ugdymo) ar prieSmokyklinio

ugdymo programas, i$skyrus suaugusiyjy ugdymo programas (Www.socmin.lt).

26


http://www.socmin.lt/

Pagal Lietuvos Respublikos Socialinés paramos mokiniams jstatymg (Zin., 2006, Nr. 73-
2755) nustatomos dvi socialinés paramos mokiniams rasys: mokiniy nemokams maitinimas (pietis,
pusryciai, maitinimas mokyklose organizuojamose dieninése vasaros poilsio stovyklose) ir mokiniy
apriipinimas mokinio reikmenimis pries prasidedant naujiems mokslo metams.

Nors Lietuvoje paramos Seimai, auginanciai vaikus, sistema néra galutinai sukurta,
labiausiai iSplétota finansiné parama ir vaiko priezitiros atostogy salygos, taciau ryskéja ir kitos
sudedamosios dalys. Kuriamos prielaidos tévams aktyviau jsitraukti j vaiky ugdyma (tévystés
atostogos), pleCiamos lengvatos Seimoms, auginancioms vaikus (mokesCiy ir lankstaus darbo
grafiko bei trukmés), numatytos priemonés, palengvinancios Seimy apsiriipinimg biistu (mokant i$
valstybés biudzeto 1¢Sy busto kredito draudimo jmokas ar jy dalj, teikiant subsidijas buisto kredito
daliai padengti), bandoma gerinti Seimy konsultavimg ir informavimg (sudaromos galimybés gauti
nemokama juriding pagalba, psichologinés pagalbos teikima numaté Lietuvos Respublikos Svietimo
jstatymas) (Navaitis, 2007).

Apibendrinant galima teigti, kad dabartiné paramos Seimai politika suprantama siaurgja
prasme, nes orientuota j pininigés paramos $eimoms, augan¢ioms vaikus, vystyma. Si parama yra
teikiama dviem biuidais: nepriklausomai nuo Seimos turto ir pajamy mokamos paSalpos bei mazas
pajamas turinioms Seimoms teikiama parama jvertinus jy pajamas. Siekiant uztikrinti Seimos
gerove yra taikomos S$ios pagrindinés paramos Seimai priemonés: néStumo, motinystés/tévystés
atostogos ir mokamos pasalpos, vienkartin¢ iSmoka gimus kudikiu, iSmokos Seimoms su vaikais bei
piniginé¢ socialiné parama nepasiturin¢ioms Seimoms. Papildomai socialiné parama gali biti
teikiama mokiniams i§ maZzas pajamas gaunanc¢iy Seimy. Tuo tarpu apriipinimas bistu, lankstesniy
uzimtumo formy, vaiky priezitros paslaugy plétojimas, nepaisant tam tikry poky¢iy, vis délto islieka

problema.
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I1. Motery poziiirio j valstybés teikiama parama tyrimo metodologija

2.1 Tyrimo metodologija ir organizavimas

Bendroji tyrimo charakteristika

Motery poziiirio j valstybés teikiamg paramg Seimai tyrimas yra kiekybinis tyrimas,
grindziamas familistikos ir fenomenologijos idé¢jomis bei pozitirio samprata.

Familistika — tai mokslas, padedantis gilintis j Seimos raidg ir jos dabartinj bavj
(Bajoritinas, Uzdila ir kt.). Siy dieny sutuoktiniams ir jy vaikams vis sunkiau gyventi §eimoje, nes ir
vieni ir kiti turi buiti ne tik prisitaike prie jos, bet ir patenkinti kiekvieno nario poreikius, ypatumus,
sudaryti salygas pasitikéjimui savimi, savo vertés ir prestiZo pajautai, karjeros siekiams. Todél
Seimos gyvenimo ir vaiky ugdymo potencialui tobulinti reikia ja moksliSkai geriau paZinti, nes
pazinimas didina visuomengs, jos ugdymo institucijy, valstybés pastangas dalykiskiau ir efektyviau
spresti jvairiapuses pagalbos Seimai problemas (Bajoritinas, 2004).

Fenomenologija pladigja prasme — tai teorinis poziiiris, skatinantis tiesioginés patirties
studijavimg ir teigiantis, jog elgesi, labiau nei iSoriné, objektyvi ir fiziSkai apibiidinama realybe,
determinuoja patirties fenomenai. Cia tikima subjektyvios samonés svarba, kuri suprantama kaip
aktyvi ir suteikianti prasme (Kardelis, 2005). Taigi fenomenologijos pagrindiné idéja yra ta, kad
pasaulis yra toks, kokj ji suvokia Zmonés. Todél remiantis Sia metodologine nuostata galima
iSaiSkinti ir suprasti objektyviy socialiniy reiSkiniy tapsma subjektyviy individy patirties pagrindu.
Kitaip tariant, suvokti motery poZzitrio skirtumus j valstybés teikiama paramg Seimai, nes déka
individualios patirties pagrindo formuojasi tam tikras asmens poziiiris ] socialing realybg. Taip pat
pozitris, remiantis H. Benesch (2002), apibiidinamas kaip individuali vertinimy sankaupa, mintys ir
paziiiros, galincios virsti iSankstinémis nuostatomis.

Siekiant iStirti motery poZitirj ] valstybés teikiamg paramg Seimai, pasirinktas kiekybinis
tyrimas. Kiekybiniams tyrimams budingas neSaliSkas duomeny rinkimas ir apibendrinimas, dirbant
pagal standartizuota bei empiriSkai patikrinta tyrimo metodika, o galutinius tyrimo rezultatus
iSreiksti skaiciais. Pagrindiniai tyrimo tikslai bei uZdaviniai kiekybiniuose tyrimuose yra rasti
prieZastin] paaiSkinimg bei iSmatuoti tarpusavio rysius (Tidikis, 2003).

Kiekybiniuose tyrimuose tyréjo iseities pozicija yra probleminé situacija, t.y. visuomengs,
socialinés grupés ar zmogaus vystymosi procese atsirandantys prieStaravimai tarp ziniy apie Zmoniy

poreikius ir nezinojimo, kaip juos tenkinti, ar negaléjimas dél nepalankiy salygy tai daryti (Tidikis,
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2003). Motery pozitrio ] valstybés teikiamg paramg Seimai probleminis klausimas yra: ar dabartiné
valstybés paramos Seimai politika tenkina Seimy poreikius. Tyrime siekiama atskleisti ar esama
parama palengvina vaikus auginanciy motery/Seimy gyvenima, ar §i parama skatina moteris gimdyti
ir auginti vaikus, su kokiomis pagrindinémis problemomis susiduria Seimos ir kokiy reikéty imtis

priemoniy, kad teikiama parama atitikty dabartinius Seimy poreikius.

Tyrimo objektas, tikslas, savoku konceptualizacija

Tyrimo objektas — motery poziiris j Lietuvoje teikiamg valstybés paramg Seimai.

Tyrimo tikslas — istirti, kaip Vilniaus mieste gyvenancios, vaikus auginancios moterys

vertina valstybés teikiamg paramg Seimai Lietuvoje.

Savoku konceptualizacija

Valstybés teikiama parama Seimai — piniginiy iSmoky, kompensacijy bei socialiniy
paslaugy visuma, kuria sickiama stiprinti S§eimos socialing institucija, skatinti gyventojy kokybinj ir

kiekybinj atkiirima, sudaryti prielaidas Seimoms savarankiskai jveikti jy raidos sunkumus.

Motery poziuris j valstybés teikiama paramg Seimai — tai kiekybinis tyrimas, skirtas
18tirti, kaip Vilniaus mieste gyvenancios ir vaikus auginancios moterys vertina valstybés teikiamag

paramg Seimai Lietuvoje.

Tyrimo metodai ir organizavimas

Respondentai

Atliekant motery pozitirio | valstybés teikiamg paramg Seimai tyrimg buvo apklaustos 167
Vilniaus mieste gyvenancios ir vaikus auginan¢ios moterys.

Tyrimo metu siekta nustatyti vyraujantj motery pozitirj j valstybés teikiamg paramg Seimai.
Kaip Zinia, $iuo metu valstybés teikiama parama Seimai yra labiau orientuota j Seimas, auginancias
vaikus. Todé¢l tikslingai pasirinktos moterys, auginancios vaikus, nes jos yra teikiamos paramos
tiksliné grupé galinti jvertinti esamas paramos priemones, jy pakankamumg, efektyvuma bei
reikalingumg Seimoms.

Taip pat pasirinktos moterys, auginancios mazamecius vaikus, nes valstybés taikomos
paramos Seimai priemonés yra kur kas jvairesnés ir gausesnés keliais pirmaisiais vaiko gyvenimo

metais.
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Tyrimo vieta, laikas ir eiga

Tyrimas atliktas 2007 mety rugs€jo-saplio ménesiais Vilniaus miesto vaiky prieziiiros
paslaugas teikianciose jstaigose: lopSelis darzelis ,,Puriena”, lopSelis darzelis ,,Ruta”, lopselis
darzelis ,,Pusynélis®.

Anketos iSdalintos moterims, besinaudojan¢ioms Vvaiky prieZitiros paslaugomis Siose

istaigose. Respondentéms buvo leista pasirinkti: anketa pildyti vietoje ar namuose.

Tyrimo metodas

Atliekant tyrimg buvo pasirinktas vienas i$ kiekybiniy tyrimy metody — tai anketa. Anketg
sudaré 18 klausimy. Klausimy tipai: uzdari ir pusiau uzdari.

Pagal pateikiamy klausimy tematikg respondentéms, anketa galimg suskirstyti j Sias
pagrindines dalis:

1. Bendro pobiidzio informacija apie valstybés teikiamg paramgq Seimai: respondentéms
pateikiami klausimai apie tai, ar joms pakanka informacijos apie valstybés teikiama parama Seimai,
i$ kur $ig informacija gauna bei kaip apibendrintai verting visg valstybés teikiamg parama Seimai.

2. Valstybés teikiamy iSmoky besilaukiancioms ir vaikus auginancioms moterims
vertinimas: Sioje anketos dalyje klausiama, ar valstybés teikiamos iSmokos yra reikalingos
respondenciy Seimoms.

3. Lengvatos darbovietéje vaiky besilaukiancioms, juos auginancioms moterims: siekiama
nustatyti respondenciy galimybes darbovietéje pasinaudoti taikomomis lengvatomis vaiky
besilaukian¢ioms, juoS auginan¢ioms moterims.

4. Teikiamy vaiky prieziiiros paslaugy vertinimas. $ioje anketos dalyje motery klausiama
ne tik apie teikiamy vaiky prieziiiros paslaugy kokybe, bet ir jy priecinamuma finansine prasme.

5. Respondenciy pagrindinés problemos auginant vaikus: Sioje anketos dalyje siekiama
nustatyti, su kokiomis dazniausiai problemomis susiduria moterys, auginancios vaikus.

6. Sqlygos, kurios jtakoty motery/Seimy apsisprendimq auginti daugiau vaiky: $1 anketos
dalis skirta jvertinti priemones, kurios bty labiausiai pageidaujamos planuojant susilaukti vaiky.

7. Respondenciy socialinés-demografinés charakteristikos: $ioje anketos dalyje
respondentéms pateikiami klausimai apie jy amziy, Seimynine padétj, iSsimokslinimg, uzimtuma,

finansine padétj ir k.
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Apklausos duomeny apdorojimas ir panaudojimas

Apklausos duomenys apdoroti naudojant SPSS — statistinj paketg socialiniams mokslams.
Statistiniam reikSmingumui jvertinti pasirinktas x> (chi kvadrato) kriterijus, pasirinkus patikimumo
lygmenj p<0,05.

Duomenys buvo grupuojami ir analizuojami iSskiriant pagrindines respondenciy socialines-
demografines charakteristikas. Duomeny iliustravimui grafiskai pasirinkta Microsoft Office Excel
programa. Remiantis gautais apklausos duomenimis parengtos tyrimo iSvados bei galimi pasitlymai

plétojant tolimesne valstybés paramos Seimai politika.
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2.2 Moteru pozitrio i valstybés teikiama parama Seimai tyrimo rezultatai

Respondenciy socialinés-demografinés charakteristikos
AmZius
Analizuojant tyrime dalyvausiy motery pasiskirstymg pagal amziy pastebima, jog tarp jy
didZiausig dalj sudaro 26-31 m. (38 proc.) bei 32-39 m. (34,9 proc.) respondentés (zZitréti 1 pav.).
Kartu paémus, 26-39 m. amziaus respondentés sudaro 72,9 proc. visy dalyviy. Trigubai mazesnés
grupés aptinkamos §io amziaus tarpsnio ,,Sonuose”, t.y. 18-25 m. amziaus (13,3 proc.) bei 40-47 m.

amziaus motinos (10,8 proc.).

1 paveikslas. Respondenciy pasiskirstymas pagal amZiaus grupes (proc.)

40 38

34,9
35

30
25

20
15 13.3

10,8

10
5 3
0 | |

18-25 m. 26-31 m. 32-39 m. 40-47 m. 48 ir wresn.

Seiminé padétis

Atsizvelgiant | respondenciy Seiming padéti matyti, kad didzigja jy dalj (67,9 proc.) sudaro
susituokusios ir kartu su sutuoktiniu gyvenancios moterys. Po deSimtadalj tyrimo dalyviy yra
1Ssiskyrusios arba gyvenancios su nuolatiniu partneriu. MaZiausiai yra netekéjusiy (5,5 proc.),
gyvenanCiy atskirai be sutuoktinio motery (4,2 proc.) ir nasliy (1,2 proc.). Apibendrinant galima
teigti, kad tyrimo dalyviy dauguma sudaro kartu su sutuoktiniu arba nuolatiniu partneriu

gyvenancios moterys (77,6 proc.), o vieny gyvenanciy motery (nepilny Seimy) uzfiksuota 22,4 proc.
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Vaiky skaicius
Vienodomis dalimis yra pasiskirs¢iusios 1 ir 2 vaikus auginancios $eimos: jy yra po 44,6
proc., o bendrai paémus jos sudaro absoliu¢ig dauguma (89,2 proc.). Tyrime dalyvavusiy motery,

turin¢iy 3 vaikus, buvo 9,6 proc., 4 vaikus — 1,3 proc. (zitiréti 2 pav.).

2 paveikslas. Respondenciy pasiskirstymas pagal vaiky skaiciy (proc.)

10% 1%

@1 vaikas
44% B 2 vaikai
0O 3 vaikai
0O 4 vaikai

I8simokslinimas

Tyrimo dalyviy dauguma sudaro moterys, jgijusios aukstajj iSsimokslinimg — jos sudaro 58,4
proc. (zitréti 3 pav.). Beveik ketvirtadalis respondenciy (23,5 proc.) nurodé¢ turinios aukstesnjjj

i§silavinimg (mokési technikume), 15,7 proc. — vidurinj arba spec. vidurinj, 2,4 proc. — pagrindin;.

3 paveikslas. Respondenciy pasiskirstymas pagal iSsimokslinima (proc.)

2,4

15,7

O Aukstasis

B AuksStesnysis

58,4 O Vidurinis/spec.vidurinis

O Pagrindinis
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Dabartinis uzimtumas

Tarp tyrimo dalyviy dominuoja dirbanc¢ios moterys (88,6 proc.), i§ jy dauguma (69,9 proc.)
dirba visa darbo laikg ir beveik penktadalis (18,7 proc.) dirba dalj darbo dienos ar savaites. Visai
nedirbancios sudaro kiek daugiau nei deSimtadalj (11,4 proc.).

Seimos finansiné padétis

Ivertinant Seimos finansing padétj tyrimo dalyvés galéjo pasirinkti vieng i§ penkiy teiginiy

(zitréti 4 pav.).

4 paveikslas. Respondenciy pasiskirstymas pagal Seimos finansinés padéties jvertinima
(proc.)

Nesuvedame galy, gyvename
2,4
skolon

Gyvename sunkiai, nuo

atlyginimo iki atlyginimo 175

LéSy pakanka tik kasdien.

iSlaidoms, tenka skolintis e

Pinigy triksta tik stambiems

pirkiniams =

Viskam uztenka | 11,4

Sunku pasakyti | 7,2

0 5 10 15 20 25 30 35 40

Dazniausiai (49,4 proc.) Seimos finansiné padétis buvo vertinama palankiai, t.y. pasirinkti
teiginiai ,,Pinigy triiksta tik tokiems pirkiniams kaip automobilis, butas, namas ir pan.” (38 proc.) bei
,»Viskam uztenka” (11,4 proc.). Viduriniosios pozicijos laikosi beveik ketvirtadalis respondenciy,
teigusiy, kad ,,LéSy pakanka tik kasdienéms iSlaidoms, taciau nusipirkti net biitinus drabuZius
sunkoka, tenka skolintis, atidéti po truputi pinigy i§ kiekvienos algos”. Penktadalis respondenciy
savo Seimos finansing padétj vertina kritiskai: jos pazyméjo teiginius ,,Gyvename sunkiai, nuo

atlyginimo iki atlyginimo” (17,5 proc.) bei ,,Nesuvedame galy, gyvename skolon” (2,4 proc.).
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Informacijos apie paramg Seimai $altiniai
Pirmiausia respondentéms buvo pateiktas klausimas ,,Ar Jums pakanka informacijos apie
valstybés teikiamg paramg Seimai® (Zitréti 5 pav.). Tyrimo metu paaiSkéjo, kad net 54,8 proc.
motery jos triikksta, 21,1 proc. — negal¢jo tiksliai pasakyti. Tuo tarpu tik 24,1 proc. respondenciy

teigé, kad informacijos pakanka.

5 paveikslas. Ar Jums pakanka informacijos apie valstybés teikiama parama Seimai?
(proc.)

Sunku pasakyti
21%

Pakanka
24%

Nepakanka
55%

Taip pat tyrimo dalyvés buvo prasomos nurodyti, Kur jos gavo (rado) daugiausiai
informacijos apie paramos Seimai formas, jy skyrimg ir pan. Buvo pateikti 8 atsakymo variantai arba
galimybé nurodyti kit informacijos Saltinj.

Salyginai iSskyréme 3 informacijos Saltiniy grupes:

1. Formalis informacijos Saltiniai (atitinkamy institucijy, t.y. Sodros, Savivaldybés, senitinijy,
darbuotojai);

2. Neformalis informacijos Saltiniai (draugai, pazjstami, kolegos);

3. [vairios ziniasklaidos priemonés (Spauda, radijas, televizija, internetas).

6 paveiksle matome, kad daugiausiai respondenciy (53,3 proc.) apie paramg Seimai suzinojo
1§ draugy/pazjstamy, taip pat internete (49,1 proc.) bei spaudoje (45,5 proc.). Rec¢iau buvo minimi
tokie informacijos Saltiniai kaip radijas/televizija (39,5 proc.) bei kolegos (30,5 proc.). Taip pat kai

kurios respondentés nurodé, kad ,,dirba panasaus pobiidzio darba“.
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6 paveikslas. Informacijos apie paramga Seimai $altiniai (proc.)*

Sodros darbuotojai | 9
Savivaldybés darbuotojai | 8,4

Soc. darbuotojai | 12

Draugai/pazjstami 53,3

Kolegos | 30,5

Spauda 45,5

Radijas/TV | B9.5

Internetas 49,1

*Atsakydamos | §] klausima respondentés galéjo rinktis kelis i§ pateikty atsakymo varianty. Kiekvienas
atsakymo variantas buvo formuluojamas kaip dichotominis kintamasis, jgyjantis dvi reikSmes: 1 — jei respondentas
pasirinko atsakyma, 2 — jei nepasirinko. Siame paveiksle parodyta pateiktus atsakymus pasirinkusiy responden¢iy dalis.
Paveikslas leidzia spresti, kiek respondentéms yra tinkamas kiekvienas pateiktas atsakymo variantas

Kalbant apie auk$c¢iau iSskirtas informacijos Saltiniy grupes matyti, kad formalius Saltinius
rinkosi maziausiai respondenciy — bendrai paémus, Sios grupés lyginamasis svoris yra 29,4 proc.
Neformaliy informacijos Saltiniy, t.y. draugy/ paZzjstamy bei kolegy, lyginamasis svoris yra 83,8
proc. Kalbant apie treCigja informacijos Saltiniy grupe matyti, kad internetas, spauda bei
radijas/televizija yra pakankamai informatyviis apklausiamyjy grupei, o jy lyginamasis svoris tarp
visy informacijos Saltiniy yra didziausias — 134,1 proc.

Tyrimo pradzioje buvo iSkelta hipotezé, kad moterys, auginanc¢ios vaikus, informacija apie
valstybés teikiamg paramg Seimai gauna i§ formaliy Saltiniy. Aptarus 6 paveikslo duomenis matyti,
kad nepaisant to, jog ,,populiariausias” informacijos apie paramg Seimai Saltinis yra draugai/
pazjstami, taciau didZiausig lyginamaji svorj turi ziniasklaidos priemoniy grupé, todél hipoteze,
moterys, auginancios vaikus, informacija apie valstybés teikiamg paramg Seimai gauna i$ formaliy

Saltiniy, patvirtiname.
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Apibendrintas valstybés teikiamos paramos Seimai vertinimas

Vienas i$ tyrimo uzdaviniy buvo nustatyti, kaip respondentés bendrai vertina visg valstybés
teikiamg paramg Seimai Lietuvoje. Uzsibréztam tikslui jvykdyti pateikti du klausimai. Pirmuoju
klausimu siekta jvertinti kaip respondentés apibendrintai vertina valstybés teikiamg paramg Seimai.
Pateikti atsakymy variantai nuo ,,Vertinu labai gerai“ iki ,,Vertinu labai blogai“. Tuo tarpu antruoju
klausimu vertinamas teikiamos paramos pakankamumas pateikiant atsakymy alternatyvas nuo
,» Visiskai pakankama“ iki ,,Visiskai nepakankama®.

Taip pat tyrimo pradzioje iSkeltos Sios dvi hipotezés, turin€ios sgsajas su Siais klausimais:

1. Zemesnio i$simokslinimo respondentés daZniau paramos $eimai politika vertina
neigiamai.
2. Moterys i§ nepasituriniy Seimy valstybés teikiamg parama Seimai vertina kaip

nepakankama.

Pirmajai hipotezei patikrinti, pirmiausia respondentas suskirstéme j grupes pagal turimg
i§simokslinimg. Salyginai jas suskirstéme j dvi grupes:

1) Zemesnio iSsimokslinimo respondentés (pagrindinio, vidurinio/spec. vidurinio

iSsimokslinimo);

2) Respondentés su aukstuoju iSsimokslinimu (aukstesniojo (jgyto technikume) arba

aukstojo — universitetinio arba nenuniversitetinio — issimokslinimo).

Tyrimo rezultatai rodo, kad Zemesnio i$simokslinimo respondenciy grupé sudaro 41,6
proc., o respondentés su aukStuoju i§simokslinimu — 58,4 proc.

Bendrieji rezultatai rodo, kad paramos Seimai politika labai gerai arba gerai vertinama tik

6,6 proc. respondenciy (zitiréti 7 pav.).

7 paveikslas. Visos valstybés teikiamos paramos $eimai apibendrintas jvertinimas (proc.)

45 41
40 373
35
30
25
20 15,1
15
10 6
S 06 ﬁ
0 T T T T
Labai gerai Gerai Nei gerai, nei Blogai Labai blogai
blogai
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Atsizvelgiant j jy iSsimokslinimg, parama Seimai palankiai vertinama tarp 1,5 proc.
zemesnio iSsimokslinimo ir 10,2 proc. respondenciy su aukStuoju iSsilavinimu — pastaryjy yra
beveik 7 kartus daugiau. Visgi bendruose vertinimuose dominuoja neigiamas pozilris j valstybés
teikiamg paramg Seimai: 15,1 proc. respondencéiy ja vertina labai blogai, 41 proc. — blogai (ziuréti 7
pav.). Daugiau nei tre¢dalis (37,3 proc.) tyrimo dalyviy laikosi nuosaikaus poziiirio ir paramos
Seimai sistema vertina ,,nei gerai, nei blogai”.

Toliau panagrinékime, kaip Sie vertinimai varijuoja atsizvelgiant j respondenciy
18simokslinimg (zitréti 8 pav.). Krastutinio neigiamo poziiirio j paramos Seimai politika (pasirinktas
atsakymo variantas ,,Labai blogai”) laikosi kur kas daugiau motery, turin¢iy Zemesnj i§simokslinimo
laipsnj (20,6 proc.), ir tai 9,4 procentiniais punktais virSija respondenciy su aukStuoju
i$simokslinimu vertinimus. Analogiskai atsakymo vertinimg ,,Blogai” rinkosi 44,1 proc. Zemesnio

i$simokslinimo respondenciy ir 38,8 proc. apklaustyjy, igijusiy aukstajj iSsilavinima.

8 paveikslas. Valstybinés paramos Seimai politikos vertinimas (proc.)*

50

45 44,1

39,8
40 38.8

35

30

25

20,6

20

15

11,2

10 9,2

1 1,5
0 [
Labai gerai Gerai Nei gerai, nei blogai Blogai Labai blogai

‘ O Zemesnio i§simokslinimo B Aukstojo i$simokslinimo

*zemesnio ir aukStesnio respondenciy iSsimokslinimo poziidirio skirtumas néra statistiskai reikSmingas, nes
neatitinka salygos, kad p<0,05. Apskaiciuotas p=0,646.

Aptarus tyrimo metu gauty duomeny procentines iSraiSkas matyti, kad respondentés,
turin¢ios Zemesn] iSsimokslinimg, paramos Seimai politika dazniau vertina neigiamai. Taciau

apskaiCiuotas Chi kvadrato kriterijus rodo, kad procenty skirtumas zemesnio iSsimokslinimo
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respondenCiy imtyje yra statistiSskai nereikSmingas (p=0,646, ziuréti 1 prieda). Tad hipoteze,
,,Zemesnio i§simokslinimo respondentés daZniau paramos Seimai politika vertina neigiamai* turime
atmesti.

Antrajai hipotezei patikrinti, pirmiausia aptarsime bendrgsias valstybés paramos Seimai
vertinimo tendencijas.

9 paveiksle matyti, kad vertinimo kreivé gana tolygiai kyla ir pasiekia pika ties vertinimo
punktu ,,Nepakankama” (50,3 proc.). Beje, parama vertinan¢iy kaip visiSkai nepakankamg yra
perpus maziau (25,1 proc.), o kartu paémus, paramg nepalankiai vertinancios respondentés sudaro
tris ketvirtadalius.

Tuo tarpu 2,4 proc. tiriamyjy valstybés teikiama parama vertina kaip ,,VisiSkai
pakankama* ir 6,6 proc. — ,,Pakankama®. Bendrai sudéjus Siuos duomenis matyti, kad tik 9 proc.

respondenciy paramg Seimai vertina palankiai, t.y. kaip pakankama.

9 paveikslas. Lietuvoje teikiamos valstybés paramo $eimai pakankamumo vertinimas

(proc.)

60

50 % 50,3

40

30

\ 25,1

20

15,6

10
n/rw/

VisiSkai pakankama Pakankama Sunku pasakyti Nepakankama VisiSkai nepakankama

ISkelta hipoteze tikrinsime analizuodami vertinimus per Seimos finansinés padéties prizme.
Susumavus neigiamus vertinimus pateikusiy respondenciy procentines dalis (pasirinkti atsakymo

variantai ,,Nepakankama” ir ,,VisiS$kai nepakankama”) pastebima, kad respondentés i§ pasiturin¢iy
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Seimy 1,6 procentinio punkto ,lenkia” nepasituriniy Seimy atstoves (atitinkamai 75,6 proc. ir

74 proc.) (zitréti 10 pav.).

10 paveikslas. Paramos $eimai pakankamumo vertinimas nepasiturinciose ir pasiturinciose
Seimose (proc.)

60 56,1

50 46,6

40
O Nepasiturincios Seimos

30 274 e
B Pasiturin€ios Seimos

20,5 19,5
20
9.8 11
10
3,7 4,1
1,4
o L —
VisiSkai pakankama Pakankama Sunku pasakyti Nepakankama Visiskai

nepakankama

*pasiturinéiy ir nepasiturin¢iy respondenéiy Seimy pozitrio skirtumas néra statistiSkai reik§mingas, nes
neatitinka salygos, kad p<0,05. Apskaiciuotas p=0,164.

Taciau 7,9 procentais daugiau nepasiturinéiy Seimy respondenciy laikosi krastutinio
neigiamo pozitrio | teikiamg paramg Seimai (pasirinktas atsakymo variantas ,,Visiskai
nepakankama”: pasiturin¢ios §eimos 19,5 proc. ir nepasiturin¢ios Seimos 27,4 proc.). Nepaisant tam
tikro procentinio ,,pranaSumo®, hipoteze ,,Moterys i§ nepasiturin€iy Seimy valstybés teikiamag
parama Seimai vertina kaip nepakankama” turime atmesti. Apskai¢iuotas Chi kvadrato kriterijus
rodo, kad procenty skirtumas nepasiturinciy respondenciy imtyje yra statistiSkai nereikSmingas

(p=0,164, ziuréti 1 prieda).

Valstybés iSmoky reikalingumas besilaukanc¢ioms,vaikus auginan¢ioms Seimoms
Tyrimo metu respondenciy buvo praSoma nurodyti jvairiy iSmoky reikalinguma jy Seimai.
Buvo iSskirta 11 paramos formy:
1) Vienkartiné iSmoka nésciai nedirbanciai moteriai, kuri pagal Ligos ir motinystés

socialinio draudimo jstatymgq neturi teisés gauti motinystés pasalpos;
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2) Motinystés iSmokos néS¢iai moteriai, Kuri apdrausta Ligos ir motinystés socialiniu

draudimu;
3) Vienkartiné iSmoka gimus kudikiui;

4) Ismokos uz vaikg iki 1 mety;

5) ISmokos uz vaikg nuo 1 iki 3 mety (1-2 vaikus auginan¢ioms $eimoms);

6) ISmokos uz vaika nuo 1 iki 3 mety (3 ir daugiau vaiky auginanc¢ioms Seimoms);

7) Ismokos uz vaikg nuo 3 iki 12 mety (1-2 vaikus auginan¢ioms Seimoms);

8) ISmokos uz vaikg nuo 3 iki 18 mety ir vyresnius, kol jie baigs diening mokymo jstaiga,

bet ne ilgiau kaip iki 24 mety (3 ir daugiau vaiky auginan¢ioms Seimoms);

9) Pasalpa vaikus auginancioms, nepasiturin¢ioms Seimoms, kuri priklauso nuo $eimos

pajamy dydzio;

10) Parama mokiniams i$ nepasiturin¢iy Seimy;

11) MaZesnis pajamy mokestis Seimoms, auginan¢ioms nepilnamecius vaikus.

11 paveikslas. Socialiniy iSmokuy ir Kitos paramos reikalingumas respondenciy

Seimose (proc.)

Vienkart. iSmoka nés¢iai nedirbanciai moteriai

i

sds

Motinystés iSmokos dirbanciai nésciai moteriai

|

167,

Vienkart. iSmoka gimus kadikiui

B

193

ISmokos uz vaikg iki 1 m.

N
=)
(o]

78,9

ISmokos uz 1-3 m. vaikus, kai Seimoje 1-2 vaikai

f

ISmokos uz 1-3 m. vaikus, kai Seimoje 3+ vaiky

78,4

N
n
N

ISmokos uz 3-12 m. vaikus, kai Seimoje 1-2 vaikai

|

ISmokos uz 3-18 (max 24) m. vaikus, kai Seimoje 3+ vaiky

|

Pasalpa vaikus aug. nepasiturinCioms Seimoms

i

60,5

Parama mokiniams i$ nepasiturinCiy Seimy

N
P
N

Mazesnis pajamy mokestis Seimoms, aug. nepilnam. vaikus

I

18

17%,3

78,9

/7,8

181,3

B VisiSkai nereikalinga
O Nereikalinga

O Sunku pasakyti

B Reikalinga

O Labai reikalinga

o

10 2

0 3

0 50 60 70 80 90 100

11 paveiksle matome, kad visos socialinés iSmokos bei kitos paramos formos yra (buvo)

reikalingos respondenciy Seimoms. Labiausiai reikalingomis laikomos iSmokos uZ vaikg iki vieneriy

mety amziaus — taip nurodé 88,5 proc. tyrimo dalyviy. Taip pat kaip labai reikalinga pazyméta
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vienkartiné iSmoka gimus kiidikiui (78,9 proc.), iSmokos uz vaikg nuo 1 iki 3 mety, kai Seimoje auga
1-2 arba 3 ir daugiau vaiky (atitinkamai 78,4 ir 81,3 proc.), parama mokiniams i§ nepasiturinéiy
Seimy (78,9 proc.). Paveiksle matome, kad finansiné parama vaikams sulaukus vyresnio amziaus,
t.y. nuo 3 m., yra vertinama nuosaikiau (daZniau pasirinktas atsakymo variantas “Reikalinga”). Sie
rezultatai liudija, jog finansiné parama Seimai yra ypac reikalinga pirmaisiais vaiko gyvenimo
metais.

Kaip jau minéta, tyrime dominuoja 1-2 vaikus auginancios Seimos (89,2 proc.), taciau kaip
labai reikalingos buvo nurodytos ir iSmokos Seimoms su 3 ir daugiau vaiky . Todé¢l galima kelti dvi
prielaidas:

1) Seimose yra svarstoma galimybé susilaukti daugiau vaiky;
2) atsakydamos j §] klausimg respondentés daugiau vadovavosi ne savo $eimos poreikiais, 0
vertino bendrgjj jvairiy paramos formy reikalinguma Lietuvoje.

Tyrimo metu respondenciy buvo praSoma jvertinti paramos reikalingumg nepasiturin¢ioms
Seimoms. Nors didzioji dalis tyrime dalyvavusiy motery savo Seimos finansine padéti vertino gana
palankiai, pasirinkdamos tokj teiginj kaip ,,Pinigy triiksta tik tokiems pirkiniams kaip automobilis,
butas, namas ir pan.“ (38 proc.) bei ,,Viskam uztenka“ (11,4 proc.), o ketvirtadalis laikési
viduriniosios pozicijos (,,LeéSy pakanka tik kasdienéms iSlaidoms, taciau nusipirkti net biitinus
drabuzius sunkoka, tenka skolintis, atidéti po truput; pinigy i§ kiekvienos algos®), taciau paramos
formos, nepasiturin¢ioms Seimoms buvo vertinamos kaip labai reikalingos jy Seimai. Net 78,9 proc.
motery mano, kad parama mokiniams i§ pasiturinéiy Seimy yra labai reikalinga bei 75,3 proc.
pritaria, kad paSalpos vaikus auginanc¢ioms nepasiturin¢ioms Seimoms, kurios priklauso nuo Seimos
pajamy dydzio taip pat yra labai reikalingos jy Seimoms. Tod¢l analizuojant gautus duomenis galime
daryti prielaida, kad respondentés, vertindamos Siuos teiginius, vadovavosi ne savo S$eimos
poreikiais, 0 vertino bendrajj jvairiy paramos formy reikalinguma Lietuvoje.

Taip pat apklausos dalyvés nurodé, kad mazesnis pajamy mokestis Seimoms, auginancioms
nepilnamecius vaikus yra labai reikalingas (77,8 proc.), nes 69,9 proc. respondenciy yra moterys,

dirbancios visg darbo dieng, o 18,7 proc. motery dirba dalj darbo laiko.

Lengvatos darbovietéje vaiky besilaukian¢ioms, juos auginan¢ioms moterims
Tyrimo metu respondenciy buvo prasoma norodyti, ar jos pasinaudojo darbovietéje
teikiamomis lengvatomis. ISskirtos 4 lengvaty formos:
1) Vaiko prieziiiros atostogos iki vaikui sueis 1 m.;
2) Vaiko priezitiros atostogos, kai vaikas yra nuo 1 iki 3 m.;
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3) Lankstus darbo grafikas tévams, auginantiems maZamecius vaikus.

4) Galimybés dirbti ne visg darbo dieng vaikus auginantiems tévams.

12 paveiksle matome, kad dauguma respondenciy pasinaudojo vaiko prieziiiros
atostogomis iki vaikui sueis vieneri metai (86,7 proc.). Re¢iau naudojamasi atostogomis, kai vaikas
yra 1-3 m. amziaus (49,7 proc.). PrieSinga situacija stebima kity lengvaty darbovietéje poziiriu:
lankstus darbo grafikas yra (buvo) taikomas penktadaliui Seimy (18 proc.), o galimybémis dirbti ne
visg darbo dieng pasinaudojo tik 7,9 proc. Seimy. Daugiau nei pusé $iy Seimy nurodé negalincios

pasinaudoti pastarosiomis lengvatomis (66,1 proc.).

12 paveikslas. Galimybiy pasinaudoti darbovietéje teikiamomis lengvatomis
vertinimas (proc.)

| 86,7

Vaiko iki 1 m.
e 4,8
priezidros atostogos
b 8’5

1-3 m. vaiko priezidros
atostogos

49,7

33,5

O Pasinaudojau
B Galiu pasinaudoti, bet nepasinaudojau
8 O Negaliu pasinaudoti ir nepasinaudojau

Lankstus darbo

grafikas 29

7,9

Galimybés dirbti ne

visg darbo dieng 26,1

| 66.1

0 20 40 60 80 100

Tyrimo pradzioje iSkelta hipotez¢ — ,,Moterys 1S pasiturin¢iy Seimy dazniau naudojasi
Jvairiomis Seimai teikiamomis lengvatomis darbovietéje. Siekiant patikrinti iSkelta hipoteze,
respondenciy Seimos suskirstytos i dvi grupes. Kaip jau minéta, jvertindamos savo Seimos finansing
padétj jos galéjo pazymeéti vieng i$ SeSiy teiginiy:

1. Nesuvedame galy, gyvename skolon

2. Gyvename sunkiai, nuo atlyginimo iki atlyginimo

3. Lésy pakanka tik kasdieninéms iSlaidoms, taciau nusipirkti net bitinus drabuzius
sunkoka, tenka skolintis, atidéti po truputj pinigy i§ kiekvienos algos

4. Pinigy truksta tik tokiems pirkiniams kaip automobilis, butas, namas ir pan.
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5. Viskam uztenka
6. Sunku pasakyti

Remiantis pasirinktais atsakymais, respondenciy Seimos salyginai suskirstyros j dvi grupes:

1) nepasiturincias (pasirinkti 1-3 atsakymo variantai) ir 2) pasiturincias (pasirinkti 4-5 atsakymo

variantai). Siy grupiy pasiskirstymas yra gana tolygus: nepasiturinéios $eimos sudaro 47,1 proc., o

pasiturin¢ios — 52,9 proc.

100
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13 paveikslas. Seimos, kurios pasinaudojo jvairiomis darbovietéje teikiamomis
lengvatomis (proc.)

91,5

83,3

54,9

O Nepasiturin€ios Seimos

B Pasiturin€ios Seimos

244

13,8

Vaiko iki 1 m. prieziGros
atostogos

1-3 m. vaiko priezidros
atostogos

-

Lankstus darbo grafikas Galimybés dirbti ne visg
darbo dieng

*pasiturinéiy ir nepasiturinéiy respondenéiy Seimy pozidirio skirtumas yra statistiskai reik§mingas, p<0,05.
ISskyrus vaiko prieziiiros atostogas nuo 1-3 m., gautas p=0,072. Ziuréti 2 prieda.

13 paveiksle matome tendencija, kad jvairiomis darbdaviy teikiamomis lengvatomis isties

dazniau naudojasi pasiturin¢ios Seimos. Vaiko prieZidiros atostogomis iki vaikui sueis 1 m.

pasinaudojo 83,3 proc. nepasiturin¢iy Seimy ir 91,5 proc. pasiturin¢iy Seimy (p=0,022). Beveik

perpus maziau nepasiturinciy seimy (45,2 proc.) ir 54,9 proc. pasiturin€iy Seimy pasinaudojo vaiko

priezitiros atostogomis, kai vaikas yra nuo 1 iki 3 m. amziaus (p=0,072). Itin ryskas skirtumai tarp

skirtingos finansinés padéties Seimy stebimi lankstaus darbo grafiko ir galimybiy dirbti ne visa

darbo dieng atveju. Pirmuoju atveju, pasiturinios Seimos ,lenkia” nepasiturinCigsias 12,1

procentinio punkto (atitinkamai 24,4 ir 12,3 proc.; p=0,018), o antruoju atveju — 12,4 procentinio

punkto (13,8 ir 1,4 proc.; p=0,008). Siuos duomenis iliustruojant $eimy skai¢iumi galima pazyméti,
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kad lanksc¢iu darbo grafiku pasinaudojo 9 nepasiturin¢ios ir 20 pasiturin¢iy Seimy, o galimybémis
dirbti ne visa darbo dieng — atitinkamai 1 ir 11 Seimy.
Taigi, iSkelta hipotezé, kad moterys i§ pasiturin¢iy Seimy dazniau naudojasi jvairiomis

Seimai teikiamomis lengvatomis darbovietéje, atlikus tyrimg pasitvirtino.

Vilniuje teikiamy vaiky prieZiiiros paslaugy prieinamumas ir kokybé
Tyrimo metu buvo siekiama i$siaiskinti, kaip prizitirimi respondenciy vaikai tuo metu, kai
jos pacios vaiky negali prizitréti. Kadangi tyrimo tiksliné grupé yra darzelius lankanciy vaiky

v —

respondenciy vaikai (zitréti 14 pav.).

14 paveikslas. Kas prizitiri vaika(-us), kai Jus pati negalite priziaréti? (proc.)*

| | | Il
Lanko mokyklg |38.6

Lanko darzelj 53,6

Lanko lopSelj 24,7

Auklé 6,6

Giminaigiai |319

Vyras/partneris I 28,3

Pati 18,7
\

0 10 20 30 40 50 60

*Atsakydamos j § klausimg respondentés galéjo rinktis kelis i§ pateikty atsakymo varianty. Kiekvienas
atsakymo variantas buvo formuluojamas kaip dichotominis kintamasis, jgyjantis dvi reik8mes: 1 — jei respondentas
pasirinko atsakyma, 2 — jei nepasirinko. Siame paveiksle parodyta pateiktus atsakymus pasirinkusiy respondenéiy dalis.
Paveikslas leidzia spresti, kiek respondentéms yra tinkamas kiekvienas pateiktas atsakymo variantas

vt —

v —

arba samdo aukle (6,6 proc.).
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Toliau panagrinésime, ar respondentés pasinaudojo jvairiomis vaiky prieZitros
paslaugomis ir kaip jos vertina jy prieinamumg finansine prasme bei kokybe.

15 paveiksle matyti, kad labiausiai finansine prasme prieinami yra vaiky darzeliai vaikams
nuo 3 m. amziaus (79,4 proc.) bei lopseliai vaikams iki 3 m. (60,5 proc.) ir $iy jstaigy paslaugomis
yra/buvo naudojamasi. Mokyklinio amziaus vaiky atveju, dazniausiai naudojamasi ir laikomos
prieinamomis (21,2 proc.) priezitiros paslaugos po pamoky (sporto, dailés, muzikos bureliai ir pan.).
Labiausiai neprieinamomis paslaugomis laikytinos vaiky prieziiira mokykliniy atostogy metu (20,6
proc.) ir prieziiira iki pamoky (17,7 proc.), todé¢l jomis nebuvo naudojamasi ir neturéta tvirtos

nuomones (atitinkamai 39,4 ir 45,1 proc.).

15 paveikslas. Vaiky priezitiros paslaugy prieinamumas finansine prasme (proc.)

[
] 60,5

|
Vaiky lopseliai z l20.4
/79,4
. o g 9,7
Vaiky darzeliai 36
73
i 112.2 O Prieinama ir pasinaudojau
Priezitra iki pamoky ’ 25 O Prieinama, bet nepasinaudojau

145, B Neprieinama ir nepasinaudojau

1
| O Sunku pasakyti
]21,2

Priezilra po pamoky 55 I I |88
34,5
9,7
Priezidra 30,3
mokykl.atostogy metu 20,6
39,4
— 1 1
0 10 20 30 40 50 60 70 80 90

Kalbant apie minéty vaiky prieziiiros paslaugy Vilniaus mieste kokybe pastebima, jog
palankiausiai yra vertinami vaiky lopsSeliai (68,1 proc.) bei darzeliai (80,7 proc.) (pasirinkti
atsakymo variantai ,,Labai palankiai” ir ,,Palankiai”) (Ziﬁréti 16 pav.).
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16 paveikslas. Vaiky prieziiiros paslaugy kokybés vertinimas (proc.)

— | | |
] 50,6
Z3

Vaiky lop3eliai 1247
24
30,7
. 50
Vaiky darzeliai [ 17[5
1,2
0,6

Bl Labai palankiai
123.2 O Palankiai

7,3
Priezidra iki pamoky o ] 56,1 O Nei palankiai, nei nepalankiai
. ' @ Nepalankiai
O Labai nepalankiai
104
131,1
PrieziGra po pamoky . | 47
6,1
Prieziara ]23.8

41,5
mokykl.atostogy metu m 20,7 l
14

30 40 50 60

o
=
o
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Analizuojant respondenciy atsakymus apie prieziiros paslaugas mokyklinio amziaus
vaikams, dominuoja neutralus pozitris (pasirinktas atsakymo variantas ,,Nei palankiai, nei
nepalankiai”). Priezitrg iki pamoky taip vertina 56,7 proc. respondenciy, prieZiiirg po pamoky — 47
proc. Idomi situacija pastebima prieziiros atostogy metu atveju: neutraliai Sias paslaugas vertina
41,5 proc. apklaustyjy, taciau likusioji jy dalis gana tolygiai pasiskirsto j vertinancias teigiamai (29,9
proc.) arba neigiamai (28,6 proc.). Tuo tarpu paslaugas iki ir po pamoky likusioji respondenciy dalis
yra linkusi vertinti palankiai. Taigi, nepalankiausiai tyrimo metu jvertintos vaiky priezitiros

paslaugos mokykliniy atostogy metu.

Pagrindinés vaikus auginanciy Seimy problemos
Vienas i§ tyrimo uzdaviniy — nustatyti pagrindines problemas, iSkylancias vaikus
auginan¢ioms Seimoms. Respondenciy buvo praSoma nurodyti pagrindinius sunkumus, su kuriais jy
Seimos susiduria augindamos vaikus.
17 paveiksle matyti, kad Seimas labiausiai slegia bisto isigijimo, jsirengimo problemos
(65,7 proc.), pareigy Seimai ir darbui derinimo sunkumai (63,3 proc.), 1éSy stygius (61,8 proc.) bei

sunkumai siekiant karjeros (51,5 proc.). MaZiausiai problematiski pasirodé santykiai su sutuoktiniu
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ar partneriu (58,4 proc.) bei iSsimokslinimo jgijimas (48,8 proc.). 38,7 proc. respondenciy nurodé

kitas problemas.

17 paveikslas. Sunkumai, su kuriais susiduria/susidiiré respondentés augindamos

70

vaikus (proc.)
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61,8 [ ] (ES

60 L[] 58,4
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50 1| 48,8 —
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40 1 — OTaip
1,5 ENe
30 | B85 27 OSunku pasakyti
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20
14 4,5
0,8
10 + ll 8.4
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Finansinés Basto I18simokslinimo Sunkumai Santykiy su vyru Karjeros Kita
problemos problemos problemos derinant problemos problemos
pareigas Seimai
ir darbg

Analizuojant nurodytas respondenciy papildomas problemas auginant vaikus, salyginai

biity galima i8skirti dvi pagrindines grupes:

1) rapestis vaiko sveikata, prieziiira ir aukléjimu.

,,problemos darbe, vaikui susirgus*;

,»Zydytojy poziiiris | vaiko sveikatg;*

,»hekokybiskos medicinos paslaugos®;

»kai tévai dirba, vaikams nelieka laiko tiek, kiek norétysi, juos aukléja
Kiti;

,vaiko priezitira®;

,jel finansiné padétis leisty, dirbfiau maziau ir dazniau buciau su

vaikais, juos pati aukléciau®.

2) laisvalaikio organizavimas:

,.bendravimas su vaiku laisvalaikiu‘;

»sunkumai auginant vaikus namie, be laisvo laiko sau asmeniskai‘;
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e . triikksta informacijos apie moksleiviy stovyklas®;
e ,sSunkumai organizuojant laisvalaikj, pramogas su vaiku*.
Apibendrinant tyrimo dalyviy atsakymus, matyti, kad vis délto, dazniausiai Seimos
susiduria su materaliniais sunkumais bei derinant darbg ir pareigas Seimai. Galime daryti prielaida,
kad Lietuvoje, ryskéja Siuolaikinés paramos Seimai tendencijos poreikis, kur pagrindinés Seimos
politikos priemongés turéty biiti orientuotos | vaiko gerovés uztikrinimg bei ypa¢ aktyviy dviejy

dirbanciyjy Seimos rémima.

Valstybés teikiamos paramos Seimai jtaka apsisprendimui susilaukti vaiky
Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti ar Siuo metu valstybés teikiama parama Seimai turéjo
itakos apsisprendimui susilaukti vaiky bei salygas, kurioms esant daugiau Seimy nuspresty auginti
vaikus.
I klausima, ar teikiama parama Seimai jtakojo apsisprendimg turéti vaiky, dauguma
respondenciy (62,9 proc.) atsaké neigiamai (Zitiréti 18 pav.). Siam teiginiu pritaré tik 12 proc.

tiriamyjy, o 16,8 proc. — pritaré tik i$ dalies.

18 paveikslas. Ar teikiama parama $eimai jtakojo Jiisy apsisprendima turéti vaiky?
(proc.)

70

62,9

60

50

40

30

20 16.8
12

8,4
10

; [ ]

Taip IS dalies taip Ne Sunku pasakyti

Toliau panagrinésime, ar Seimos finansiné padétis turi jtakos $io vertinimo stiprumui. 19
paveiksle matome, kad pasiturinéiy Seimy atstovés (72 proc.) Siuo klausimu laikosi gana grieztos
neigiamos nuomonés, ketvirtadalis iSreiSke prieSingg nuomong (pasirinkti atsakymo variantai ,,Taip”
ir ,,IS dalies taip”). Kalbant apie respondentes i$ nepasiturin¢iy Seimy, pastebimas gana rysSkus
nuomonés i§sibarstymas. Zymiai mazesné jy dalis (49,3 proc.) teigé, kad sprendimo turéti vaiky

valstybés parama Seimai nejtakojo, o konkrefios nuomones $iuo klausimu netur¢jo tris kartus
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daugiau respondenciy, lyginant su atstovémis iS pasiturin¢iy Seimy. Daling jtaka sprendimui
patvirtino 17,8 proc. nepasiturinéiy respondenciy, t.y. beveik tiek pat, kiek ir pasiturin¢iyjy grupéje.
Taciau net penktadalis respondenciy i§ nepasiturinéiy Seimy patvirtino, kad parama Seimai turéjo

jtakos apsisprendimui susilaukti vaiky, o pasiturin¢iyjy grupéje tokio poziirio laikési tik 6,1 proc.

19 paveikslas. Seimos pragyvenimo lygio ir teikiamos paramos $eimai rysys
apsisprendZiant susilaukti vaiky (proc.)

Ar parama Seimai jtakojo apsisprendima tureéti vaiky? (proc.)

80

72
70

60

49,3
50

O Nepasiturinios Seimos
@ Pasiturincios seimos

40

30

20,5
20 17,8 183

12,3

10 6.1

0 [ ]

Taip 15 dalies taip

37
|

Sunku pasakyti

*pasiturinéiy ir nepasituriné¢iy respondenéiy Seimy pozitrio skirtumas statistiskai reik§mingas, p<0,05.
Apskaiciuotas p=0,004.

Apskaiciuotas Chi kvadrato kriterijus rodo, kad procenty skirtumas nepasituriniy Seimy
imtyje yra statistiSkai reikSmingas (p=0,004, zitiréti 3 prieda), tode¢l hipoteze ,,Kuo Zemesnis Seimos
pragyvenimo lygis, tuo daZniau sprendime turéti vaiky dominuoja paramos Seimai faktorius”
patvirtinama.

Toliau tyrimo metu buvo siekiama nustatyti sglygas, kurios galéty jtakoti Seimy
apsisprendimg auginti vaikus. Responden¢iy nuomoné pateikiama 20 paveiksle. Svarbiausios
salygos biity Sios:

1) biisto jsigijimo lengvatos (80,8 proc.);

2) didesnés iSmokos (76,5 proc.);

3) papildomos i§mokos (72,7 proc.);

4) didesnés galimybés dirbti pagal lanksty darbo grafika (71,3 proc.);
5) ilgesnés apmokamos vaiko priezitiros atostogos (70,1 proc.);
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6) didesnés galimybés dirbti ne pilng darbo dieng (66,5 proc.).

20 paveikslas. Salygos, kurioms esant daugiau Seimy nuspresty auginti vaikus (proc.)

Prieinamos kainos lopSeliuose | 48,2

Prieinamos kainos darzZeliuose | 48,5

Gausesnés priezilros paslaugos mokykl.amz.vaikams | 48,8

Preinamos popamokiniy bareliy kainos ] 50,9

Prieinamos moksleiviy stovykly kainos |53

Didesnés galimybés dirbti ne pilng darbo dieng | 66|5

llgesnés apmokamos vaiko priezitros atostogos 70,1

Didesnés galimybés dirbti pagal lanksty grafika | 71,3

Papildomos iSmokos | 72,7

Didesnés iSmokos | 76|5

Basto jsigijimo lengvatos 1 80,8
\

Zymiai re¢iau buvo minimas vaiky prieZiiiros paslaugy prieinamumas finansine prasme, jy
gausa. Galima daryti iSvada, jog skatinant vaiky gimstatuma, ypac svarbu Seimoms uztikrinti biista,
finansing parama bei jvairias lengvatas darbovietéje.

Taip pat respondentéms buvo suteikta galimybé nurodyti papildomas salygas, kurios lemty
ju apsisprendimg auginti vaikus. Dalis jy nurodé, kad jtakos turéty geresnés Sveikatos prieziliros
salygos (,,kokybiskos medicinos paslaugos®, ,,mazesnés vaiky gydymo iSlaidos). Likusias
apklausos dalyviy nurodytas priezastis galétume priskirti prie ank$¢iau jvardinty, kaip vieny 18
svarbiausiy salygy, skatinant vaiky gimstamuma, t.y.:

1) finansiné parama Seimai (,,viska lemia finansai“; ,,didesnés iSmokos gimus antram,

treCiam vaikui; ,,Kad vaikui iki mokyklos biity iSmokama bent 200 Lt pasalpa. Mes

lyginameés su Europa, kur kiekvienas vaikas iki 18 m. gauna 500 eury, o mes gaunam 50

Lt.; ,,Kad uzaugintum vaika, reikia turéti daug meilés, kas yra svarbiausia, taciau pinigai

ir salygos, kuriose vaikas auga, irgi yra labai svarbu®);
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2) lengvatos darbovietéje (,,Darbdavio pakantumas®; ,,Valstybés pagalba gerinant
darbdaviy pozitrj j vaikus turin¢ias Seimas‘).
[Sanalizavus $iuos respondenciy atsakymus tik patvirtiname materialinés paramos bei

lanks¢iy uzimtumo formy svarbg Seimos gyvenime.
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2.3 Motery poziiirio j valstybés teikiama paramg Seimai tyrimo duomenuy

analizé

Siame skyrelyje pladiau paanalizuosime tendencijas bei galimas prieZastis, galéjusias
nulemti atitinkamus tyrimo rezultatus. Taip pat palyginsime keleta duomeny su rezultatais, gautais
G. Navaicio (2007) atliktame tyrime ,,Pozitiris j valstybés paramos Seimai veiksminguma*®.

Motery pozitirio j valstybés teikiamg parama Seimai tyrimas — tai Kiekybinis tyrimas, kurio
pagrindinis tikslas istirti, kaip Vilniaus mieste gyvenancios, vaikus auginancios moterys vertina
valstybés teikiamg parama Seimai.

Tyrime daugiausiai dalyvavo 26-39 m. amziaus (72,9 proc.), kartu su sutuoktiniu arba
nuolatiniu partneriu gyvenancios (77,6 proc.), auginancios 1-2 vaikus (89,2 proc.), igijusios aukstaji
i§simokslinima (58,4 proc.), dirban¢ios moterys (88,6 proc.).

Tyrimo metu paaiskéjo, kad daugiau nei pusei apklausty motery triikksta informacijos apie
valstybés teikiama paramg Seimai (54,8 proc.), tik ketvirtadalis respondenciy teigé, kad informacijos
pakanka (24,1 proc.), o 21,1 proc. — negaléjo tiksliai pasakyti. Taip pat tyrimo metu buvo siekta
nustatyti, kur moterys dazniausiai gauna informacijos apie paramg Seimai. ISkelta hipotezé, kad
moterys, auginanc¢ios vaikus, informacijg apie valstybés teikiamg paramg $eimai gauna i$ formaliy
Saltiniy, pasitvirtino. Nepaisant to, jog ,,populiariausias” informacijos apie paramg Seimai Saltinis
yra draugai/pazjstami (83,8 proc.), tac¢iau didziausig lyginamajj svorj turi Ziniasklaidos priemoniy
grupé (134,1 proc.).

Vienas i§ tyrimo uzdaviniy buvo nustatyti, kaip respondentés bendrai vertina visg valstybés
teikiamg paramg Seimai Lietuvoje. UZsibréZtam tikslui jvykdyti pateikti du klausimai. Pirmuoju
klausimu siekta jvertinti kaip respondentés apibendrintai vertina valstybés teikiamg parama Seimai.
Tuo tarpu antruoju klausimu vertinamas teikiamos paramos pakankamumas. Respondenciy
atsakymai parodé, kad dazniausiai parama $eimai yra vertinama neigiamai ir kaip nepakankama. Tik
nedidelé dalis motery palaike prieSingg pozicija.

Taip pat tyrimo pradzioje iSkeltos dvi hipotezés, turinCios sasajas su Siais klausimais:
,,Zemesnio issimokslinimo respondentés dazniau paramos $eimai politika vertina neigiamai ir
»Moterys 1§ nepasiturin€iy Seimy valstybés teikiamg paramg Seimai vertina kaip nepakankamag®.
Tyrimo eigoje abi hipotezés buvo atmestos nepaisant tam tikro procentinio pranaSumo.
Apskaiciuotas Chi kvadrato kriterijus neparodé statistinio reik§mingumo tarp motery iSsilavinimo

bei finansinés padéties apibendrintai vertinant paramos Seimai politikg. Taigi, galime daryti iSvada,

53



kad nepaisant iSsimokslinimo ir finansinés padéties, didzioji dalis moteriy yra linkusios §iuo metu
teikiamg parama Seimai vertinti neigiamai ir kaip nepakankama.

Tyrimo eigoje siekta nustatyti valstybés teikiamos finansinés paramos reikalinguma
Seimai. Gauti rezultatai liudija, kad finansiné parama Seimai yra ypa¢ reikalinga pirmaisiais vaiko
gyvenimo metais. Labiausiai reikalingomis laikomos iSmokos uz vaikg iki vieneriy mety amziaus
(88,5 proc.), vienkartiné¢ iSmoka gimus kadikiui (78,9 proc.), iSmokos uz vaikg nuo 1 iki 3 mety, kai
Seimoje auga 1-2 arba 3 ir daugiau vaiky (atitinkamai 78,4 ir 81,3 proc.). Nors respondenciy buvo
praSoma jvertinti kiekvieng finansinés paramos Seimai formg atsizvelgiant j Siy iSmoky reikalinguma
jy Seimai, taCiau parama Seimoms, auginancioms 3 ir daugiau vaiky bei parama nepasiturinCioms
Seimoms, taip pat buvo nurodyta kaip reikalinga jy Seimoms. Todél galima kelti dvi prielaidas:

1) Seimose yra svarstoma galimybé susilaukti daugiau vaiky;

2) atsakydamos ] $i klausimg respondentés daugiau vadovavosi ne savo Seimos poreikiais,
0 vertino bendrajj jvairiy paramos formy reikalingumg Lietuvoje.

Lyginant Sio tyrimo su G. Navaicio tyrimo duomenimis stebima ta pati tendencija, kad
daugelis apklaustyjy mano, jog reikéty remti materialiniy sunkumy turincias Seimas.

Taip pat daugiau nei pusé respondenciy nurodé, kad mazesnis pajamy mokestis Seimoms,
auginancioms nepilnamecius vaikus yra reikalinga paramos Seimai forma. Tuo tarpu G. Navaicio
tyrimas atskleidé, kad tik ketvirtadalis motery pageidauty §io paramos $eimai bido. Sj skirtuma
galétume paaiskinti tuo, kad G. Navaicio tyrimo metu santykinai daug apklausty motery nurodé¢, kad
del jvairiy priezasCiy nedalyvauja ar ribotai dalyvauja profesinéje veikloje. Motery poZitirio }
valstybés teikiamg paramg Seimai tyrime dalyvavusios respondentés sudaré didziaja dalj dirbanciy
visg darbo dieng ar dalj darbo dienos motery (atitinkamai 69,9 proc. ir 18,7 proc.).

Kita svarbi paramos Seimai forma yra lengvatos darbovietéje vaiky besilaukian¢ioms, juos
auginanc¢ioms moterims. Dauguma respondenciy pasinaudojo vaiko prieziliros atostogomis iki
vaikui sueis vieneri metai (86,7 proc.). Re¢iau naudojamasi atostogomis, kai vaikas yra 1-3 m.
amziaus (49,7 proc.). PrieSinga situacija stebima kity lengvaty darbovietéje pozitriu: lankstus darbo
grafikas yra (buvo) taikomas penktadaliui Seimy (18 proc.), o galimybémis dirbti ne visg darbo
dieng pasinaudojo tik 7,9 proc. Seimy. Daugiau nei pusé Siy Seimy nurodé negalin¢ios pasinaudoti
pastarosiomis lengvatomis (66,1 proc.). Taigi tyrimo rezultatai tik patvirtina tai, kad Lietuvoje
triksta lankstesniy uZimtumo formy plétojimo.

Taip pat analizuojant maZesnj vaiko prieziiros atostogy, kai vaikas yra 1-3 mety amziaus,
»populiariuma®, galima daryti prielaida, kad tam jtakos turi ne tokia palanki atostogy apmokéjimo

tvarka. Tuo metu vaikus auginantys téveliai gali pretenduoti tik j valstybés teikiama iSmoka Seimai
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atsizvelgiant j vaiky skaiCiy Seimoje. Taciau $iy iSmoky dydis (auginant 1-2 vaikus skiriama 0,75
MGL iSmoka per ménesj, 0 3 ir daugiau vaiky — 1,1 MGL) yra gana simboliskas, negalintis
uztikrinti Seimy poreikiy patenkinimo. Todé¢l atsizvelgiant | nepalankig Salies ekonoming situacija,
dalis Seimy neturi galimybés pasinaudoti Sia lengvatos darbovietéje forma. Be to, tyrimo pradzioje
i8kelta hipoteze, ,,Moterys 1§ pasiturin€iy Seimy dazniau naudojasi jvairiomis Seimai teikiamomis
lengvatomis darbovietéje®, atlikus tyrima pasitvirtino. Siuos duomenis iliustruojant $eimy skai¢iumi
galima pazymeéti, kad lanksc¢iu darbo grafiku pasinaudojo 9 nepasiturincios ir 20 pasiturin¢iy Seimy,
0 galimybémis dirbti ne visg darbo dieng — atitinkamai 1 ir 11 Seimy. Taigi, akivaizdziai matyti, kad
§i paramos forma daZniau prieinama moterims i$ pasituriniy Seimy.

Vaiky priezitiros dienos metu paslaugy pasitla, jy kokybé ir jvairové paklitiva tarp
efektyviausiy paramos Seimoms su vaikais priemoniy. Kaip jau buvo minéta teorinéje dalyje — tai
vienas 1§ Siuolaikiniy paramos Seimai biidy, padedantis abiem tévams aktyviai jsitraukti j darbo
rinkg. Todél tyrimo metu atliktas Vilniuje teikiamy vaikams priezitros paslaugy vertinimas.
Vertinant teikiamas vaiky priezitiros paslaugas iSskirti du kriterijai, t.y. jy prieinamumas finansine
prasme bei kokybé.

Tyrimo metu nustatyta, kad labiausiai finansine prasme prieinami vaiky darzeliai vaikams
nuo 3 mety amziaus (79,4 proc.) bei lopSeliai vaikams iki 3 mety (60,5 proc.) ir Siy jstaigy
paslaugomis yra/buvo naudojamasi. Mokyklinio amZziaus vaiky atveju, dazniausiai naudojamasi ir
laikomos prieinamomis (21,2 proc.) prieziiiros paslaugos po pamoky. Labiausiai neprieinamomis
paslaugomis laikytinos vaiky priezitira mokykliniy atostogy metu (20,6 proc.) ir priezitra iki
pamoky (17,7 proc.), todél jomis nebuvo naudojamasi ir neturéta tvirtos nuomonés (atitinkamai 39,4
ir 45,1 proc.).

Vertinant vaiky priezitros paslaugy Vilniaus mieste kokybe pastebima, jog palankiausiai
yra vertinami vaiky lopSeliai (68,1 proc.) bei darzeliai (80,7 proc.). Tuo tarpu analizuojant
atsakymus apie priezitiros paslaugas mokyklinio amziaus vaikams, dominuoja neutralus poZzitris.
Priezitirg iki pamoky taip vertina 56,7 proc. respondenciy, priezilirg po pamoky — 47 proc.

Taigi matyti, kad tiek finansine prasme, tiek kokybe, labiausiai respondenéiy yra vertinami
vaiky darzeliai/lopSeliai. Tokj rezultaty pasiskirstymag galétume paaiskinti tuo, kad tyrimas buvo
atliekamas vaiky darzelivose/lopseliuose, tad galbiit ne visos tyrimo dalyvés turédamos mokyklinio
amziaus vaikus, buvo linkusios laikytis neutralaus paslaugy, skirty mokyklinio amziaus vaikams,
vertinimo.

Siekiant tobulinti paramos $eimai politikag yra biitina zinoti pagrindines problemas, su

kuriomis Seimos susiduria augindamos vaikus. Tyrimo metu nustatyta, kad Seimas, auginancias
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vaikus, labiausiai slegia problemos susijusios su finansais bei lengvatomis darbovietéje, t.y. busto
jsigijimo, jsirengimo problemos (65,7 proc.), pareigy Seimai ir darbui derinimo sunkumai (63,3
proc.), 1ésy stygius (61,8 proc.) bei sunkumai siekiant karjeros (51,5 proc.). Maziausiai
problematiski pasirodé santykiai su sutuoktiniu ar partneriu (58,4 proc.) bei iSsimokslinimo jgijimas
(48,8 proc.). Taip pat respondentés galéjo nurodyti papildomas problemas, su kuriomis susiduria
augindamos vaikus. Jas sglyginai buvo galima isskirti j dvi pagrindines grupes — tai rapestis vaiko
sveikatos, prieziiiros ir aukléjimo bei laisvalaikio organizavimo.

Analizuojant tyrimo dalyviy atsakymus, matyti, kad vis délto, dazniausiai §eimos susiduria
su materialiniais sunkumais bei derinant darbg ir pareigas Seimai. Galime daryti prielaidg, kad
Lietuvoje ryskéja Siuolaikinés paramos Seimai tendencijos poreikis, kur pagrindinés Seimos politikos
priemonés turéty biiti orientuotos | vaiko gerovés uztikrinimg bei ypac aktyviy dviejy dirbanciyjy
Seimos rémimg.

Tyrimo metu buvo siekiama nustatyti ar §iuo metu valstybés teikiama parama Seimai tur¢jo
jtakos apsisprendimui susilaukti vaiky bei salygas, kurioms esant daugiau Seimy nuspresty auginti
vaikus.

I klausimg, ar teikiama parama Seimai jtakojo apsisprendimg turéti vaiky, dauguma
respondenciy (62,9 proc.) atsaké neigiamai. Taciau tikrinant hipotezg, kad kuo Zemesnis Seimos
pragyvenimo lygis, tuo daZniau sprendime turéti vaiky dominuoja paramos Seimai faktorius,
pasitvirtino. Apskaiciuotas Chi kvadrato kriterijus rodo, kad procenty skirtumas nepasiturinéiy
Seimy imtyje yra statistiSkai reikSmingas (p=0,004).

Taip pat tyrimo metu buvo siekiama nustatyti sglygas, kurios galéty jtakoti Seimy
apsisprendimg auginti vaikus. Svarbiausios salygos nurodytos tokios kaip biisto jsigijimo lengvatos
(80,8 proc.), didesnés iSmokos (76,5 proc.), papildomos iSmokos (72,7 proc.), didesnés galimybés
dirbti pagal lanksty darbo grafika (71,3 proc.), ilgesnés apmokamos vaiko priezitiros atostogos (70,1
proc.), didesnés galimybés dirbti ne pilna darbo dieng (66,5 proc.). Zymiai reiau buvo minimas
vaiky prieZiliros paslaugy prieinamumas finansine prasme, jy gausa. Sig tendencija bty galima
susiesti su tuo, kad tyrimas atliktas valstybiniuose vaiky priezitiros paslaugas teikianciuose
darZeliuose, kuriy teikiamos paslaugy kainos, lyginant su privaciomis tokio pat tipo jstaigomis, yra
gerokai mazesnés.

IS gauty tyrimo rezultaty matyti, kad didesnj finansinés paramos Seimai vertinimag tarp
tyrimo dalyviy jtakoja esama Salies ekonominé situacija (Zemas pragyvenimo lygis ir saugumo

darbo rinkoje trukumas). Taciau nepaisant to, kad Lietuvoje netipinés darbo organizavimo
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priemonés menkai iSplétotos, tyrimas atskleidé, kad didzioji dalis respondenciy teikty joms prioritetg
apsisprendziant auginti daugiau vaiky.

Galima daryti iSvada, jog skatinant vaiky gimstatumg, ypac¢ svarbu Seimoms uztikrinti
bistg, finansing paramg bei jvairias lengvatas darbovietéje. Svarbu, kad paramos Seimai politika

kurty salygas, leidzianCias Seimoms atlikti savo funkcijas, stiprinti jas bei didinti jy aktyvuma.
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ISvados

Paramos Seimai politika dabartiniu metu daZniausiai suprantama kaip vyriausybiniy
institucijy veiksmai, kuriy tikslas yra kurti saglygas normaliam Seimy funkcionavimui; remti Seimas,
siekiant padéti joms realizuoti savo funkcijas; skatinti Seimas ir jy narius atlikti savo funkcijas;
iSreiksti prioritetin} Seimos modelj. Taciau paramos Seimai politikos reikSmé ir vieta jvairiose
geroves valstybése yra skirtinga, skiriasi Seimos politikos prioritetai bei priemonés:

e Socialdemokratinio gerovés modelio Salims buidinga dviejy darbo uzmokesc¢iy paramos
Seimai politika, kuriai svarbus lyCiy lygybés uztikrinimas.

e Konservatyvaus — korporatyvinio modelio valstybéms buidingas bendras paramos Seimai
tipas, kuri remia vyro-§eimos maitintojo ideologija ir taiko tradiciniy Seimos santykiy
i$saugojimo motyva.

e Liberalaus modelio valstybiy paramos Seimai politika orientuota ] rinka, kurios
vyraujanti ideologija yra biitent rinkos santykiai.

Tuo tarpu dabartiné valstybés teikiamos paramos Seimai politika Lietuvoje vis dar
suprantama siaurgja prasme, orientuota i pininigés paramos Seimoms, augancioms vaikus, vystyma.
Nors Salyje pakanka strateginiy dokumenty, kurie tiksliai ir aiskiai pristato Seimos raidos ir Seimos
gyvenimo salygy situacija. Dauguma Siuose dokumentuose numatyty tiksly ir veiksmy krypciy yra
orientuotos ] dabartines Lietuvos Seimos problemas, derina Siuolaikinj pozitirj } Seimos politika.
Taciau kita vertus, opia problema iSlieka §iy tiksly, uzdaviniy realizavimas.

Motery poziiirio | valstybés teikiamag parama Seimai tyrimas leidzia formuoti Sias i§vadas:

1. H1 — ,Moterys, auginanc¢ios vaikus, informacijg apie valstybés teikiamg paramg Seimai
gauna 1§ formaliy Saltiniy® — pasitvirtino. Nepaisant to, kad ,,populiariausias® informacijos
apie parama Seimai SaltiniS yra draugai/paZjstami, taciau didZiausig lyginamajj svorj turi
Ziniasklaidos priemoniy grupé.

2. H2 — ,Zemesnio i$simokslinimo respondentés dazniau paramos Seimai politika vertina
neigiamai“ — nepasitvirtino. Nors gauty duomeny procentinés israiSkos rodé, kad
respondentés, turinfios Zemesnj iSsimokslinimg, paramos Seimai politika dazniau vertina
neigiamai, taiau apskaiCiuotas Chi kvadrato kriterijus rodo, kad procenty skirtumas
zemesnio 18simokslinimo respondenciy imtyje yra statistiSkai nereikSmingas.

3. H3 — ,Moterys i§ nepasiturin¢iy Seimy valstybés teikiamg paramg Seimai vertina kaip
nepakankama® — nepasitvirtino. Apskai¢iuotas Chi kvadrato kriterijus rodo, kad procenty

skirtumas nepasiturin¢iy respondenciy imtyje yra statistiSkai nereikSmingas.
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4.

H4 — | Moterys i§ pasiturin€iy Seimy dazniau naudojasi jvairiomis Seimai teikiamomis
lengvatomis darbovietéje” — pasitvirtino. Itin ryskias skirtumai tarp skirtingos finansinés
padétis Seimy stebimi lankstaus darbo grafiko ir galimybiy dirbti ne visg darbo dieng atveju.

H5 — ,Kuo Zemesnis Seimos pragyvenimo lygis, tuo dazniau sprendime turéti vaiky
dominuoja paramos Seimai faktorius®“ — pasitvirtino, nes penktadalis respondenciy is$
nepasiturinéiy Seimy patvirtino, kad parama Seimai turéjo jtakos apsisprendimui susilaukti

vaiky, o pasiturin¢iyjy grupéje tokio pozitrio laikési kur kas maziau motery.
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Santrauka

Paramos Seimai politika — tai vyriausybiniy institucijy veiksmai ir socialiniy ekonominiy
priemoniy kompleksas, skirtas $eimos struktiiros ir gyvenimo kokybés modeliavimui. Seimos
politika pastaruoju metu sugrjzta j Europos valstybiy socialinés politikos centra. Vis daugiau Saliy
pripazjsta poreikj imtis aktyviy Seimos politikos veiksmy.

Lietuvoje pakanka strateginiy dokumenty, kurie tiksliai ir aiskiai pristato Seimos raidos ir
Seimos gyvenimo salygy situacijg. Dauguma Siuose dokumentuose numatyty tiksly ir veiksmy
kryp¢iy yra orientuotos j dabartines Lietuvos Seimos problemas, derina Siuolaikinj poziiirj i Seimos
politika. Taciau kita vertus, opia problema islieka $iy tiksly, uzdaviniy realizavimas. Tod¢l dabartiné
paramos Seimai politika Lietuvoje dazniausiai suprantama siaurgja prasme, orientuota j pininigés
paramos Seimoms, augan¢ioms vaikus, vystyma.

Siekiant uztikrinti Seimos gerove Lietuvoje yra taikomos Sios pagrindinés paramos Seimai
priemonés: néstumo, motinystés/tévystés atostogos ir mokamos pasalpos, vienkartiné iSmoka gimus
kidikiu, iSmokos Seimoms su vaikais bei pinigin¢ socialiné parama nepasiturin¢ioms Seimoms.
Papildomai socialiné parama gali biti teikiama mokiniams i§ maZzas pajamas gaunanciy Seimy. Tuo
tarpu apriipinimas bistu, lankstesniy uzimtumo formy, vaiky priezitros paslaugy plétojimas,
nepaisant tam tikry pokyc¢iy, vis délto islieka problema.

Darbe pristatomas kiekybinis tyrimas, skirtas nustatyti motery pozidriui ] valstybeés
teikiamg paramg Seimai tyrimas. Pagrindinis tyrimo tikslas - iStirti, kaip Vilniaus mieste
gyvenancios, vaikus auginan¢ios moterys vertina valstybés teikiamg paramag Seimai. Tyrimas
atskleide, kad nepaisant iSsimokslinimo ir finansinés padéties daZniausiai parama Seimai yra
vertinama neigiamai ir kaip nepakankama. Tik nedidelé dalis motery palaiké prieSinga pozicija.

Tyrimo eigoje siekta nustatyti labiausiai vertinamas paramos Seimai formas. Gauti
rezultatai liudija, jog finansiné parama Seimai ypa¢ yra reikalinga pirmaisiais vaiko gyvenimo
metais. Taip pat tyrimo rezultatai tik patvirtina, kad Lietuvoje triikksta lankstesniy uzimtumo formy
plétojimo, padedanciy derinti darbg ir pareigas Seimai. Todél galime daryti prielaida, kad Lietuvoje,
rySkéja Siuolaikinés paramos Seimai poreikis, kur pagrindinés Seimos politikos priemonés turéty biiti

orientuotos ] vaiko geroveés uztikrinimg bei ypac¢ aktyviy dviejy dirbanciyjy Seimos rémima.

Pagrindinés savokos: paramos Seimai politika, pagrindinés paramos Seimai priemongs,

motery poziiiris  valstybés parama Seimai.
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Summary

Family support politics is the complex of governmental institution actions and social
economical measures. These measures are intended to shape the structure and good quality life of
family. Lately many European countries started paying more attention to the politics of the family.
More and more countries recognize the importance and need of taking an active part in it.

There are enough delegated legislations which accurately and clearly define family
development and situation of family life in Lithuania. Most of the objectives of those documents are
oriented towards current family problems and deals with contemporary world view and politics of
the family. On the other hand, realization of those objectives is still a problem in Lithuania. That is
why contemporary family politics is understood in narrow meaning: that it is oriented only towards
development of financial support to families that have children.

Seeking to ensure welfare of the families in Lithuania, government provides the following
support: pregnancy, motherhood/ fatherhood vocations, benefits are paid, onetime payments are paid
after the birth of the child, payments for families that have many children, payments and social
support for needy families. Additional social support might be given to school children who are
from families with lower income. In spite of all the changes some support forms are still
problematic. For instance, provision of accommodation, child care services, more flexile work
schedules.

Quantitative analysis defining women’s view to support forms for family in Lithuania is
presented in this thesis. The main objective is to find out what women living in Vilnius and raising
children think about government’s support for family. Research revealed that regardless of woman’s
education and financial status, support for family is evaluated negatively and it is thought that the
support is not adequate. Only a small number of women thought differently.

This research was also designed to find out the most valuable family support forms. The
results show that financial support is especially needed in the first years after the birth of the child.
Also the results prove that it is important to create work places with flexible schedules so that
working parents could combine work and family. That’s why we can make assumptions that in
Lithuania we have a need for contemporary family support forms, where main political measures

would be oriented towards welfare of children from families with both working parents.

Main terms: family support politics, main family support forms, women’s view to support

forms for families.
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1 PRIEDAS

H2 ,,Zemesnio iSsimokslinimo respondentés dazniau paramos Seimai politika vertina

neigiamai”

Chi-Square Tests (H2)

Value| Dff  Asymp.

Sig. (2-

sided)

Pearson 2,491 4 ,646
Chi-
Square|

a) 4 cells (40,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is ,18.

H3 ,,Moterys i§ nepasituriniy Seimy valstybés teikiamg parama Seimai vertina kaip

nepakankama*

Chi-Square Tests (H4)

Value| df  Asymp.

Sig. (2

sided)

Pearson 6,517 4 ,164
Chi-
Square

a) 2 cells (20,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 1,88.
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MYKOLO ROMERIO UNIVERSITETAS

PoZiaris j valstybés teikiamq paramgq Seimai

Gerbiamoji,

ANKETA

2 PRIEDAS

Valstybés parama Seimai yra viena svarbiausiy sriciy kuriant socialing gerove, uztikrinant Salies
gyventojy bei Seimy gyvenimo kokybe. Si apklausa skirta vaiky turincioms moterims, joje prasoma pateikti
savo nuomong apie teikiamas lengvatas, finansine paramg, vaiky prieziiiros paslaugas ir pan. Jisy atsakymai
padés jvertinti dabartinés paramos Seimai politikos efektyvumq, esamus privalumus bei tritkumus.

Anketa yra anoniminé, o surinkti duomenys bus panaudoti apibendrintai. Prasome atidziai
perskaityti klausimus, o Jums tinkamo atsakymo variantq apibraukti ratuku arba parasyti savo nuomone. IS
anksto dekojame uz dalyvavimg apklausoje bei nuosirdumg!

1. PraSome pasakyti, ar Jums pakanka informacijos apie valstybés teikiamg parama Seimai?

1. Taip
2. Ne
3. Sunku pasakyti

2. PraSome pasakyti, kur Jis gavote daugiausiai informacijos apie parama Seimai? Prasome pazymeéti

visus tinkamus atsakymo variantus.

IS Sodros darbuotojy

I§ Savivaldybés darbuotojy

IS socialiniy darbuotojy senitinijoje
IS draugy, pazjstamy

IS kolegy

Spaudoje

Per radija/ televizija

Internete

©oNoTk~wdhE

3. Apibendrintai jvertinkite visa valstybés teikiama paramg Seimai:

1. Vertinu labai gerai

2. Vertinu gerai

3. Vertinu nei gerai, nei blogai
4. Vertinu blogai

5. Vertinu labai blogai

Kta (PArASYKILE) ...veeeieeeieie ettt bttt e b bbbt b e b e b e nneennes

4. Prasome jvertinti jvairias iSmokas ir kt. besilaukian¢ioms, vaikus auginan¢ioms Seimoms. Ar §i
parama yra reikalinga Jusy Seimai? Savo vertinimus pateikite kiekvienoje eilutéje.

Labai Reikalinga Sunku Nereikalinga Visiskai
reikalinga pasakyti nereikalinga
1. Vienkartiné iSmoka nésciai
nedirbanciai moteriai, kuri
pagal Ligos ir motinystés 1 2 3 4 5

socialinio draudimo jstatymgq
neturi teisés gauti motinystés
pasalpos
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Labai
reikalinga

Reikalinga

Sunku
pasakyti

Nereikalinga

Visiskai
nereikalinga

2. Motinystés iSmokos
néscéiai moteriai, kuri
apdrausta Ligos ir motinystés
socialiniu draudimu

3. Vienkartiné iSmoka gimus
kadikiui

4. ISmokos uz vaika iki 1
mety

5. ISmokos uz vaikg nuo 1 iki
3 mety (1-2 vaikus
auginancioms Seimoms)

6. ISmokos uz vaika nuo 1 iki
3 mety (3 ir daugiau vaiky
auginan¢ioms §eimoms)

7. Ismokos uz vaika nuo 3 iki
12 mety (1-2 vaikus
auginan¢ioms §eimoms)

8. ISmokos uz vaika nuo 3 iki
18 mety ir vyresnius, kol jie
baigs diening mokymo
jstaiga, bet ne ilgiau kaip iki
24 mety (3 ir daugiau vaiky
auginancioms Seimoms)

9. Pasalpa vaikus
auginancioms
nepasiturin¢ioms Seimoms,
kuri priklauso nuo Seimos
pajamy dydZzio

10. Parama mokiniams i$
nepasituriniy Seimy

11. Mazesnis pajamy
mokestis §eimoms,
auginanc¢ioms nepilnamecius
vaikus

5. Prasome Jiisy jvertinti darbovietéje teikiamas lengvatas vaiky besilaukiancioms, juos auginancioms
moterims/ Seimoms. Ar Jis pasinaudojote Siomis lengvatomis? Savo vertinimus pateikite kiekvienoje

eilutéje.

Pasinaudojau Galiu pasinaudoti, bet | Negaliu pasinaudoti

nepasinaudojau ir nepasinaudojau

1. Vaiko prieziiiros atostogos iki
vaikui sueis 1 m. (dirban¢ioms 1 2 3
moterims)
2. Vaiko prieziiiros atostogos, kai
vaikas yra nuo 1 iki 3 m. 1 2 3
(dirbancioms moterims)
3. Lankstus darbo grafikas tévams, 1 5 3
auginantiems mazamecius vaikus
4. Galimybeés dirbti ne visg darbo 1 5 3
dieng vaikus auginantiems tévams
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6. Prasome jvertinti Vilniuje teikiamy vaiky prieziiiros paslaugy prieinamuma finansine prasme. Savo
vertinimus pateikite kiekvienoje eilutéje.

Prieinama ir Prieinama, bet Neprieinama ir Sunku
pasinaudojau | nepasinaudojau nepasinaudojau pasakyti
1. Lopseliai vaikams iki 3 mety 1 2 3 4
2. Darzeliai vaikams nuo 3 mety
o . . 1 2 3 4
iki mokyklinio amziaus
3. Mokyklinio amziaus vaiky
priezitiros organizavimas iki 1 2 3 4
pamoky
4. Mokyklinio amziaus vaiky
prieziliros organizavimas po 1 2 3 4
pamoky
5. Mokyklinio amziaus vaiky
prieziiiros organizavimas 1 2 3 4
mokykliniy atostogy metu

7. Prasome jvertinti Vilniuje teikiamy vaiky priezZiiiros paslaugy kokybe. Savo vertinimus pateikite

kiekvienoje eilutéje.

Labai Palankiai Nei palankiai, Nepalankiai Labai

palankiai nei nepalankiai nepalankiai
1. LopSeliai vaikams iki 3 mety 1 3 4 5
2. Darzeliai vaikams nuo 3 mety 1 3 4 5
iki mokyklinio amziaus
3. Mokyklinio amziaus vaiky
priezitros organizavimas iki 1 3 4 5
pamoky
4. Mokyklinio amziaus vaiky
prieziiiros organizavimas po 1 3 4 5
pamoky
5. Mokyklinio amziaus vaiky
prieziiiros organizavimas 1 3 4 5
mokykliniy atostogy metu

8. PraSome pasakyti, ar Jus augindama vaika(-us) susiduriate (susidiiréte anksfiau) su Zemiau
iSvardintais sunkumais? PraSome zymeéti kiekvienoje eilutéje.

Taip

Z
)

Sunku pasakyti

. Finansinés problemos

1

3

. Sunkumai jsigyjant/jsirengiant biista

. Sunkumai siekiant iSsimokslinimo

. Sunkumai derinant pareigas Seima

iir darbg

. Santykiy problemos su vyru

. Sunkumai siekiant karjeros

N(OOA|[WIN|—

. Kita (parasykite)

G I

NININININININ
WWWWw(w|w
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9. Prasome pasakyti, kaip Jis jvertintuméte Siuo metu Lietuvoje teikiamg valstybés paramg Seimai?

Visiskai pakankama
Pakankama

Sunku pasakyti
Nepakankama
Visiskai nepakankama

agrwbdE

10. Prasome pasakyti, ar Siuo metu teikiama parama Seimai turéjo jtakos Jiisy apsisprendimui turéti

vaiky?
1. Taip
2. 18 dalies taip
3. Ne
4. Sunku pasakyti

11. Kaip manote, ar esant Zemiau iSvardintoms sglygoms daugiau Seimuy/ motery nuspresty auginti

vaikus? PraSome Zyméti kiekvienoje eilutéje.

Taip

Ne

Sunku pasakyti

1. llgesnés apmokamos vaiko prieziiiros
atostogos

1

3

2. Didesnés galimybés dirbti pagal lanksty
grafikg

3. Didesnés galimybés dirbti ne pilna darbo
dieng

4, Didesnés iSmokos

5. Papildomos iSmokos

6. Prieinamos kainos lopSeliuose

7. Prieinamos kainos darzeliuose

8. Prieinamos popamokiniy bureliy kainos
mokyklinio amZiaus vaikams

I

N ININININ DN

W WWwWwwwl w

9. Prieinamos moksleiviy stovykly (uzimtumo)
kainos atostogy metu

10. Gausesnés prieziiiros paslaugos mokyklinio
amziaus vaikams

11. Biisto jsigijimo lengvatos

12. Kita (parasykite)

12. Jiisy amZius:
18-25 m.
26-31 m.
32-39 m.
40-47 m.
48-55 m.
56-63 m.
64 m. ir daugiau

NogkrwbdpE
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13. Jusy Seimyniné padétis:

Netekéjusi

Susituokusi, gyvenu kartu su sutuoktiniu

Susituokusi, gyvenu atskirai be sutuoktinio

Gyvenu kartu su nuolatiniu partneriu

I8siskyrusi

Naslé

Kita (ParaSyKite) .....eoeeeeiiiieieeie e

NogkrwbdE

14. Prasome parasyKite, kiek Jiis turite vaiky? ................ccooein

15. Prasome pasakyti, kas prizitiri Jusy vaika(-us) tuo metu, kai Jiis negalite jo (ju) priziaréti? Prasome
pazyméti visus tinkamus atsakymo variantus.

Prizitiri vyras/ partneris

Prizitri giminaité(-is)

Vaikas lanko lopselj

Vaikas lanko darzelj

Vaikas lanko mokykla

Kita (PraSOme PATASYLL) ....ceeeruieieiiereeetieieiies ettt r e e r et e e e bt eb e e s e sb e s b e b e e b e e nenr e e e renenne e

N OM~MLNE

16. Jusy iSsimokslinimas:

Pradinis

Pagrindinis

Vidurinis/ spec. vidurinis

Aukstesnysis (technikumas)

Aukstasis (universitetinis, neuniversitetinis)
Neturiu i8simokslinimo

oL E

17. Jisy dabartinis uZimtumas:
1. Dirbu visg darbo laikg (visg darbo dieng/savaite)
2. Dirbu dalj darbo dienos/savaités, savo noru
3. Dirbu dalj darbo dienos/savaités ne savo noru (ver¢iant aplinkybéms)
4. Visai nedirbu

18. Kaip Jiis jvertintuméte savo Seimos finansine padéti? Pasirinkite vieng atsakymo varianta.
1. Nesuvedame galy, gyvename skolon
2. Gyvename sunkiai, nuo atlyginimo iki atlyginimo
3. Lésy pakanka tik kasdieninéms i§laidoms, taciau nusipirkti net biitinus drabuzius sunkoka, tenka
skolintis, atidéti po truputj pinigy i$ kiekvienos algos
4. Pinigy triiksta tik tokiems pirkiniams kaip automobilis, butas, namas ir pan.
5. Viskam uztenka
6. Sunku pasakyti

Dékojame uZ atsakymus!
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3 PRIEDAS

HS ,,Kuo Zemesnis Seimos pragyvenimo lygis, tuo dazniau sprendime turéti vaiky dominuoja

paramos Seimai faktorius*

Chi-Square Tests (H5)

Value dff Asymp. Sig.

(2-sided)

Pearson 13,233 3 ,004
Chi-Square|

a) 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,65.

H4 ,,Moterys i§ pasiturin¢iy Seimy daZniau naudojasi jvairiomis Seimai teikiamomis

lengvatomis darbovietéje*

Ar Jis pasinaudojote vaiko prieZiiiros atostogomis iki vaikui sueis 1 m.? * k18grup

Chi-Square Tests

Value dffAsymp. Sig.

(2-sided)

Pearson 7,669 2 ,022
Chi-Square|

a) 2 cells (33,3%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 3,27.

Ar Jis pasinadojote vaiko prieZitiros atostogomis, kai vaikas yra 1-3 m. amZiaus? * k18grup

Chi-Square Tests

Value dffAsymp. Sig.

(2-sided)

Pearson 5,274 2 ,072
Chi-Square]

a) 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 11,77.

Ar Jis pasinadojote lanks¢iu darbo grafiku tévams, aug. maZamecius vaikus? * k18grup

Chi-Square Tests

Value dffAsymp. Sig.

(2-sided)

Pearson 8,055 2 ,018
Chi-Square]

a) 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 13,66.

Ar Jiis pasinaudojote galimybémis dirbti ne visa darbo diena maZzamecius vaikus aug. tévams? * k18grup

Chi-Square Tests

Value dffAsymp. Sig.

(2-sided)

Pearson 9,735 2 ,008
Chi-Square|

a) 0 cells (,0%) have expected count less than 5. The minimum expected count is 5,73.
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