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VADAS

Civilin  teisi  ir interes  pa eidimai gauti global  po . Vis da niau galima

girsti apie dideli  finansini moni lugim , aplinkos u ter im , apie nekokybi kos

produkcijos i leidim  rink  ir pana ius atvejus.  ie ir pana s civilini  teisi  pa eidimai

palie ia ne vieno, ir da nai net ne vienoje valstyb je gyvenan  asmen  interesus. Kreiptis

teism su individualiu ie kiniu, siekiant apginti auk iau min tais neteisi tais veiksmais pa eistas

teises, tampa neefektyvu ir neekonomi ka. Tod l atsirada poreikis kurti naujus pa eist  teisi

gynimo b dus, vienu kuri  ir tapo grup s ie kiniai.

Tuo metu, kai Europos teis s mokslininkai svarsto, ar JAV grup s ie kinio modelis

Europoje – tai auganti gr sm 1, o patys JAV teisininkai nesutaria: grup s ie kinys – tai

„Franken teino monstras“ ar „riteris spindin iais arvais“2, 2003 m. sausio 1 d. sigaliojusiame

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse (toliau LR CPK) buvo tvirtintas grup s ie kinio

institutas3.

Pra jus jau beveik trims metams, nuo io kodekso sigaliojimo dienos dar nebuvo

pareik tas n  vienas grup s ie kinys. Tokia situacija susiklost  ne tik d l to, kad tai naujas ir dar

nei tirtas civilinio proceso institutas, bet ir d l to, kad galiojan ios civilinio proceso kodekso

nuostatos ne visada suderinamos su grup s ie kinio institutu. Visos i vardintos prie astys

lygoja nagrin jamos temos aktualum . Grup s ie kinio institutas buvo prad tas nagrin ti tik

pasirod ius pirminiams naujojo LR CPK projektams, kuriuose buvo numatytas ir nagrin jamas

institutas. Nors pirm  kart  teisin je literat roje grup s ie kinys buvo pamin tas prof.

V.Mikel no monografijose, ta iau i samesn  analiz iuo klausimu pateik  E.Krivka savo

moksliniuose darbuose4.

Manytume, kad grup s ie kinio institutas Lietuvos civilinio proceso teis je dar n ra iki

galo ir detaliai i tirtas, be to, kaip jau buvo, min ta, dar n ra inoma, kaip jis bus naudojamas

praktikoje. E.Krivka, savo moksliniuose darbuose yra atlik s gana i sami keli pagrindini

grup s ie kinio klausim  Lietuvos civilinio proceso teis je, analiz , tod l manytume, kad iame

darbe verta paliesti kitas, ne ma iau svarbias ir aktualias grup s ie kinio problemas, kylan ias

kit  valstybi  teis je, taikant grup s ie kinio institut , nes Lietuvoje dar nesusiformavus teisinei

1 Linda A. Willett, U.S.-Style Class Actions in Europe: A Growing Threat? 2005
//http:www.nlcpi.org/books/pdf/BRIEFLY_Jun05.pdf. Prisijungimo laikas: 2005.10.13
2 Hensler. D.H. Revising The Monstre: New Myths and Realities of Class Action and Other Large Scale Litigation //
Duke Journal of Comparative & International Law. 2001. Spring/Summer, Number 2, Volume 11.
3 Vie ajam interesui apginti gali b ti parei kiamas grup s ie kinys. // Lietuvos Respublikos Civilinio proceso
kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. statymu Nr. IX-743 // in., 2002. Nr. 36-1340,
49 straipsnio 5 dalis.
4 Krivka. E. Grup s ie kinio problemos Lietuvos civilinio proceso teis je // Jurisprudencija. 2004. T. 52 (44)., Res
judicata principo gyvendinimo grup s ie kini  procese problemos // Jurisprudencija. 2004. T. 53 (45).,Vie ojo
intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos proceso kodekse // Jurisprudencija. 2003. T. 37 (29).
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praktikai sunku kalb ti apie kilsian ius sunkumus, susijusius su grup s ie kiniu, tuo tarpu kit

valstybi  patirtis sprend iant susidariusias problemas gali b ti labai vertinga.

Tyrimo objektas. Grup s ie kinio institutas, tvirtintas LR CPK 49 straipsnio 5 dalyje

bei grup s ie kinys u sienio valstybi  teis je, jo teorin  bei praktin  analiz .

Tyrimo dalykas. Tai esmin s grup s ie kinio instituto problemos, susijusios su io

instituto tvirtinimu LR CPK, bei kylan iais neai kumais, kadangi n ra pakankamai teisini

darb  Lietuvos civilinio proceso doktrinoje, kurie pad  i spr sti kylan ius ar tik ateityje

kilsian ius sunkumus. Taip pat u sienio valstybi  teis je egzistuojan  su grup s ie kiniu

susijusi  problem  sprendim pritaikymas Lietuvos civilinio proceso teis je, nes tik u sienio

valstybi  patirtis gali pateikti i sam  grup s ie kinio praktini  problem  vaizd .

Tyrimo tikslas ir u daviniai. Pagrindinis darbo tikslas yra atskleisti esmines grup s

ie kinio problemas ir pateikti i sam  j  vertinim  bei galimus sprendimus. Darbe bus siekiama

ne tik nustatyti grup s ie kinio instituto panaudojimo Lietuvoje kli tis, bet ir panagrin ti

aktualiausius grup s ie kinio instituto klausimus, i kilusius tose valstyb se, kuriose grup s

ie kinys yra naudojamas jau daugel  met . Tokiu b du, bus siekiama palyginti keli  valstybi

civilinio proceso teis je kylan ius sunkumus, susijusius su grup s ie kiniu, bei j  sprendimo

dus.

Darbui yra keliami tokie savaranki ki daviniai:

• atskleisti grup s ie kinio s vokos pagrindinius ir svarbiausius aspektus bei

nustatyti, kokie yra esminiai grup s ie kinio bruo ai;

• siai kinti, koks yra grup s ie kinio ir individualiojo ie kinio santykis;

• nustatyti po ymius, remiantis kuriais grup s ie kinys yra atribojamas nuo kit

pana  procesini  institut : procesinio bendrininkavimo ir procesinio

atstovavimo.

• atskleisti esminius grup s ie kinio proceso ypatumus.

Grup s ie kinio institutas yra tyrin jamas vairi  pasaulio valstybi  teis s mokslinink .

 galima i skirti dvi pagrindines grup s ie kinio teorines doktrinas, viena j , susiformavo

bendrosios teisin s sistemos valstyb se (JAV, Did iojoje Britanijoje, Australijoje ir kitose), kita

– kontinentin s teisin s sistemos alyse, kuriose, teorini  darb  grup s ie kinio tema ne tiek

daug, nes grup s ie kinys iose valstyb se buvo virtintas palyginus neseniai.  iame darbe bus

bandoma atskleisti pagrindines vairi  pasaulio mokslinink  teorines nuostatas. Darbo pagrind

sudarys keli  teis s mokslinink  darbai: tai Rusijos teisinink  G.O. Abolonino bei P.P. Kolesovo

moksliniai veikalai, kuriuose, i  esm s, yra susisteminama grup s ie kini , naudojam  JAV

teis je, teorija bei praktika. Australijos teis s mokslininko R.Mulheron monografija, bei

kontinentin s teisin s sistemos valstyb s - Brazilijos teisininko A.Gidi teoriniai darbai. Bus
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analizuojama ne tik teis s doktrinoje susiformavusios nuostatos, bet ir statymin s formuluot s,

susijusios su grup s ie kiniu. Pla iau bus aptariami JAV, Brazilijos, Vokietijos, Ispanijos,

Portugalijos bei kit  valstybi statymai.

Tyrimo metodai. Pagrindinis darbe naudojamas metodas – lyginamasis.  io metodo

ka bus bandoma pateikti bendriausias vairi sienio valstybi  bei Lietuvos grup s ie kinio

instituto esminius bruo us. Lyginant vairi  valstybi  teisin  patirt galime sisavinti teigiamus

sprendimus, aplenkdami sunkumus, kuri  jau buvo patyr  kiti5. Sistemin s analiz s metodas

naudojamas siekiant atskleisti grup s ie kinio reglamentavimo ir naudojimo praktikoje

ypatumus, nagrin jant civilinio proceso teis s doktrin , u sienio valstybi statymus bei teismin

praktik . Darbe naudojamas sintez s metodas – tai atskir  objekto savybi , po ymi , atskleist

analiz s metu, apjungimas  vientis  sistem . Loginis metodas pad jo formuluoti

apibendrinimus, i vadas, kad b  kuo tiksliau ir i samiau atskleisti nagrin jami klausimai.

5 Rachalel Mulheron, The Class Action in Common Law legal Systems: A Comparative Perspective. Oxford: Hart,
2004. P 16.
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I. GRUP S IE KINYS IE KININ S GYNYBOS SISTEMOJE

LR CPK 5 str. 1 dalyje yra tvirtintas vienas pagrindini  civilinio proceso princip –

teismin s gynybos prieinamumo principas, kuris skelbia: „Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi

teis statym  nustatyta tvarka kreiptis  teism , kad b  apginta pa eista ar gin ijama jo teis

arba statym  saugomas interesas6“. Tokiu b du kiekvienam asmeniui yra garantuojama teis

savo pa eistas teises ginti teisme parei kiant ie kin .

Kreiptis  teism  su ie kiniu gali kiekvienas suinteresuotas asmuo. Ie kinio esm

atskleid ia materialin s teis s normos, o jo form – procesin s teis s normos7. Tod l ie kinys –

tai suinteresuoto asmens kreipimasis civilinio proceso nustatyta tvarka  teism  su reikalavimu

apginti pa eist  ar gin ijam  teis , remiantis konkre iomis aplinkyb mis, rodymais,

patvirtinan iais ias aplinkybes. Ie kinys yra pagrindin  pa eist  subjektini  teisi  gynimo

priemon : taip ali  materialinis teisinis gin as gauna procesin  form  ir prasideda civilinis

procesas8. Ta iau koki  viet  ie kinin s gynybos sistemoje u ima grup s ie kiniai ir koks jo

santykis su individualiuoju ie kiniu. Tai bus siekiama atskleisti  ioje darbo dalyje.

Ie kinys tur  b ti suprantamas ne tik kaip asmens teis  apginti savo pa eist  subjektin

teis , bet ir kaip priemon , kuria galima apsaugoti ir kit  asmen  teises bei teis tus interesus. Jis

gal  apimti kelias kategorijas teisi , kurias siekiama juo apginti. Tod l ie kinys – tai civilinio

proceso statym  nustatyta tvarka pareik tas reikalavimas, kuriuo teismo pra oma apginti:

• asmens, kuris kreip si  teism  su ie kiniu, subjektin  teis  bei teis  interes ;

• asmens, kuris kreip si teism  subjektines teises bei teis tus interesus bei kartu ir keleto

asmen  ar asmen  grup s interesus;

• tik kito asmens, keli  asmen  ar grup s asmen  teises bei teis tus interesus.

Tokia ie kiniu ginam  teisi  apimtis, manytume, yra logi ka ir suteikianti galimyb  apginti net ir

 asmen  teises, kurie d l nesugeb jimo ar kitoki  prie as  savo teisi  apginti nesugeba ar

negali. Kiekvienas teisinis gin as neigiamai takoja vis  visuomen , tod l net menkiausias

6 Teismin s gynybos prieinamumo principas yra nustatytas 1996 m. gruod io 19 d. Tarptautini  pilietini  ir politini
teisi  pakto 2 straipsnio. 3 dalyje, 1950 m. lapkri io 4 d. Europos mogaus teisi  ir pagrindini  laisvi  apsaugos
konvencijos 6 ir 13 straipsniuose, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, Teism statymo 4
straipsnyje.
7 Civilinio proceso teis  teorijoje yra skiriamos trys ie kinio mokslin s koncepcijos. Pirmoji ie kinio koncepcija
grind iama teiginiu, kad ie kinys – tai materialin s teis s reikalavimas, kuris yra nagrin jamas teisme, kitaip tariant,
tai ie kovo reikalavimas atsakovui. Pirmoji koncepcija ie kin  laik  materialin s teis s institutu. Vadovaujantis
antr ja koncepcija, ie kinys suprantamas kaip kreipimasis  teism  su reikalavimu, kad b  apgintos gin ijamos
subjektin s civilin s teis s bei teis ti interesai. i ie kinio kilm s koncepcij , ie kin  vertino tik kaip i imtinai
procesin  institut – kaip kreipim si  teism , siekiant teismin s pa eistos subjektin s teis s apsaugos. Tre ioji
ie kinio koncepcija, ie kin  supranta kaip procesin s bei materialin s teis s institut .
8 Mikel nas V. Civilinis procesas. I d. Vilnius: Justitia. 1997 m., P. 359.
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asmens teisi  pa eidimas negali b ti toleruojamas. Visuomen  privalo imtis priemoni , kad

toki  situacij  neb .

Daugelyje valstybi  civilinio proceso statymai numato galimyb  ginti kit  asmen  pa eistas

teises bei teis tus interesus. Vienbalsiai sutinkama, kad neretai, pa eid iant asmen  subjektines

teises yra pa eid iami ir visuomen s interesai, kitaip dar vardinami vie aisiais interesais.

Vystantis visuomenei, spar iai kintant teisiniams santykiams, atsiranda poreikis ginti ne

tik savus interesus, bet ir siekis apsaugoti tam tikrai grupei, kolektyvui priklausan ias teises.

Individualus civilinis procesas nebepaj gus apginti pa eistas didel s asmen  grup s teises, tod l

teis s mokslas ie ko vis nauj , efektyvesni  b  bei priemoni  pad sian iu spr sti

susiklos iusias situacijas. Grup s ie kinys ir atsirado veikiamas toki  aplinkyb .

ioje darbo dalyje bus siekiama atskleisti grup s ie kinio s vok , io teisinio instituto

pagrindinius elementus, esminius skirtumus tarp bendrosios ir kontinentin s teisin s sistemos

valstyb se naudojam  grup s ie kinio modeli . Taip pat bus bandoma nuststyti grup s ie kinio

viet  ie kinin s gynybos sistemoje bei pateikti individualiojo ir grup s ie kinio skirtumus.

1.1. Grup s ie kinio istorijos ap valga

Grup s ie kinio institutas istori kai susiformavo kaip bendrosios teis s sistemos k rinys.

Kaip procesinis institutas grup s ie kinys (class action)9 susiformavo XVI a. viduryje Anglijos

Teisingumo teism  darbo metu. Civiliniams gin ams spr sti, teisingumo teismuose buvo

nustatyta taisykl , kad visiems, turintiems teisin  interes , nagrin jamoje byloje, turi b ti suteikta

galimyb stoti  proces  ie kovo arba atsakovo pus je, nepriklausomai nuo j  turimo

reikalavimo dyd io, tokiu b du, teismo sprendimas tokioje byloje buvo priimamas vis  asmen ,

dalyvaujan iu procese, at vilgiu. Susiformavo principas, kad teismas negali priimti sprendimo,

kol  byl  ne stojo visi suinteresuotieji bylos baigtimi.

Anglijos teis , kaip inoma, tur jo didel s takos JAV, Australijos, Kanados, Naujosios

Zelandijos, Indijos ir daugelio kit  valstybi  teisinei tvarkai. ios visos valstyb s priklauso

bendrosios teis s sistemai, tod l visai logi ka, kad ir  valstybi  teis je yra nustatytas grup s

ie kinio institutas. JAV angli kasis grup s ie kinio mechanizmas buvo gerokai modernizuotas.

1938 m. Buvo priimtos Federalin s civilinio proceso taisykl s, kuri  23 Taisykl  reglamentuoja

grup s ie kinio klausim . 23 Taisykl s pri mimas – tai naujoji grup  ie kinio instituto era, kuri

9 Atkreiptinas d mesys  tai, kad Anglijoje grup s ie kinio institutui apibr ti yra vartojamas ne class action, bet
representative action – atstovaujamasis ie kinys. Class action terminas prad tas vartoti ir „i populiarintas“ JAV.



8

nustat  efektyvesn io instituto mechanizm . JAV grup s ie kinys buvo prad tas pla iai naudoti

ir v liau tapo klasikiniu grup s ie kiniu10.

Australijoje 1992 m. buvo priimtas statymas „ l Federalinio teisminio proceso

(teisenos)“. iuo statymu nustatyta galimyb  pravesti taip vadinamus atstovaujamuosius

procesus, o tai yra ne kas kita, kaip JAV grup s ie kinio analogija. Grup s ie kiniai taip pat yra

naudojami Kanados Kvebeko provincijoje, Ontarijuje11.

Ilg  laik  buvo tikima, kad is procesinis institutas gali b ti pritaikytas tik i imtinai

bendrosios teisin s sistemos valstyb se, ta iau Brazilija, priklausanti kontinentin s teis s

sistemos valstybi  grupei buvo pirmoji, kuri s kmingai adaptavo grup s ie kin  savo teis je12.

1990 m. priimto Vartotoj  kodekso III skirsnyje, kuris yra skiriamas vartotoj  teisi  gynybai

teisme, nustatytos detalios proced ros grup s ie kiniui paduoti.

XX a. pabaigoje, XXI a. prad ioje, grup s ie kinio institutas po truput  tvirtintis ir

kitoje Atlanto vandenyno pus je – kontinentin je Europoje. Nuo 1977 met  grup s ie kinys yra

inomas Vokietijos teis je, 1979 metais grup s ie kinys tvirtintas ir kaimynin je Austrijoje.

1994 m. grup s ie kin  numat  Olandijos statymai, 1995 m. is institutas buvo tvirtintas

Portugalijoje, 2001 m. ir kaimynin je Ispanijoje. 2002 m. buvo priimtas vedijos Grup s proceso

statymas (Grupprattegang)13. Kaimynin se valstyb se Norvegijoje bei Suomijoje, grup s

ie kinio tvirtinimo darbai t siasi. Teis s akto projektas aktyviai svarstomas ir Italijos Senate14.

Galiausiai, 2003 m. sigaliojusiame Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse taip pat

10 Manytume, kad tikslinga JAV vyraujanti grup s ie kinio model vardinti klasikiniu, nes valstyb s, savo
statymuose tvirtindamos grup s ie kinio institut  visada j  lygina su JAV egzistuojan iu modeliu.

11 Nors tose bendrosios teis s sistemos alyse, kuriose numatytas grup s ie kinio institutas yra gana tipi kas, ta iau
egzistuoja nema ai skirtum . Da niausiai tai yra nustatytas reikalavimas grup s sud iai, kurios palaikymas yra
pagrindin  s lyga kreipiantis  teism  su grup s ie kiniu. JAV 23 taisykl  reikalauja, kad ie kov  ar atsakov  grup
gali sudaryti du ar daugiau asmen , besikreipian  teism , siekiant apginti tokio skai iaus asmen  interesus, kad

 vis  dalyvavimas b  sunkiai sivaizduojamas bei apsunkint  proces . Kanadoje kaip ir JAV – du ir daugiau
ie kov  ar atsakov . Tuo tarpu Australijos civilinio proceso taisykl s nustato reikalavim , kad ie kov  ar atsakov
grup  sudaryt  ne ma iau nei septyni potencialiausi ie kovai, ir tokio reikalavimo nesilaikymas gali s lygoti tai, kad
vieno i  ie kov  atstovavimas grupei taps ne manomas. Anglijoje apskritai n ra nustatyti reikalavimai grup s
ie kov  skai iui, nors Teisin s pagalbos aktas toki  situacij  paai kina pla iau: grup s ie kinys turi apimti ne
ma iau nei de imt ie kinini  reikalavim . Ie kov  grup tokiu atveju turi sudaryti ne ma iau nei de imt ie kov .
Atsi velgiant  tai, kad is aktas yra labai svarbus Anglijos teismams, tai nevert  stab tis, kad teismas atsisakys
priimti grup s ie kin , jei jis neatitiks tokio reikalavimo.
12 Tai vaizdingai apra o Antonio Gidi: „Brazilijos patirtis rodo, kad kontinentin s teis s tradicijos valstyb se gali

ti naudojamas grup s ie kinys, ta iau negalima nukopijuoti JAV grup s ie kinio modelio  savo teisin  sistem
neatliekant esmini  pakeitim . Tai b  galima vardinti „atsakinga transplantacija“. Gidi. A., Class Actions in
Brazil  A Model for Civil Law Countries // The American Journal of Comparative Law. 2003. Vol. 51
13 Atkreiptinas d mesys  tai, kad vedijos teis s aktas, lie iantis grup s ie kinio parei kim , numato galimyb
grup s nariui kreiptis  teism  su grup s ie kiniu – tai analogija klasikiniam grup s ie kinio modeliui.
14 Pa ym tina, kad Italijos Deputat  R mai (Camera dei deputati) 2004 m. liepos 22 d. tokiam statymo projektui
pritar . Tuo tarpu Senate verda a trios diskusijos d l tam tikr statymo projekto keliam  neai kum , toki  kaip, ar
teismo sprendimas bus privalomas visiems grup s nariams, ar grup s ie kinio parei kimas rei kia, kad vartotojams
nebereik s rei ti individuali  ie kini  ir pan. Tod l projektas grei iausiai bus gr intas tolimesniam tobulinimui
Deputat  R mams. // Class action in Italy: A bill under discusiion //
http://www.acca.com/chapters/program/acce/classaction.pdf Prisijungimo laikas: 2005.10.04

http://www.acca.com/chapters/program/acce/classaction.pdf
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numatytas grup s ie kinio institutas. Tokiu b du, grup s ie kinys tampa inomu ir naudojamu

beveik visose Europos S jungos valstyb se nar se.

Ta iau verta atkreipti d mes  tai, kad kontinentin je Europoje, grup s ie kinio modelis

yra gan tinai nutol s nuo klasikinio, kuris numatytas bendrosios teis s sistemos valstyb se,

tokiose kaip JAV, Australija, Kanada ir kitose. Kontinentin je Europoje neaptinkamas turtinis

grup s ie kinys, kuris yra labai da nai ir aktyviai naudojamas bendrosios teis s sistemos

valstyb se. Nors ir vyksta aktyv s Europos mokslinink  debatai iuo klausimu, ta iau iki iol

turtinis grup s ie kinio institutas dar n ra tvirtintas n  vienoje Europos valstyb je15.

Europoje egzistuojan io grup s ie kinio modelio ypatyb  yra ta, kad jis yra naudojamas

apsaugoti vie  interes . Grup s ie kin  paduoti bei atstovauti grupei teisme turi teis  tam tikros

valstybin s institucijos ar visuomenin s organizacijos, kurioms toki  teis  suteikia statymas.

Pavyzd iui, Vokietijos statymo „D l nes iningos prekybos“( Gesetz zur Regelung des Rechts

der Allgemeinen Geschäftsbedingungen) 13 straipsnio 2 punktas – asociacij  veikla, siekiant

apsaugoti komercinius interesus, bei 3 punktas – asociacij  veikla, siekiant apsaugoti vartotoj

interesus, suteikia asociacijoms teis  kreiptis  teism  su civiliniu ie kiniu, siekiant apsaugoti

vartotoj  teises ir teis tus interesus. Austrijos 1979 Vartotoj  apsaugos statymo

(Konsumentenschutzgesetz) 29 straipsnis pateikia institucij , turin  teis  pareik ti grup s

ie kin , s ra , kuriame nurodytos ios institucijos, galin ios pasinaudoti tokia joms suteikta

teise. Iki iol tik viena i  j – tai Vartotoj  teisi  gynimo organizacija pasinaudojo savo teise

pareik ti grup s ie kin 16.

Tok  grup s ie kinio modelio susiformavim  Europoje vis  pirma nul  vyraujanti

teisin  sistema bei io instituto atsiradimo aplinkyb s. Kaip jau buvo min ta, dauguma Europos

valstybi  yra kontinentin s teis s sistemos alys, tuo tarpu grup s ie kinio klasikinis modelis

susiformavo bendrosios teis s sistemos valstyb se. Grup s ie kinio instituto paplitim  Europoje

labiausiai takojo efektyvesn s vartotoj  teisi  apsaugos paie kos. 1998 m. gegu s 19 d. buvo

priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 98/27/EB „D l teismo draudim  saugant

vartotoj  interesus“. Direktyvos 1 straipsnis nustato, kad  ia direktyva yra siekiama suderinti

valstybi  nari statymus ir kitus teis s aktus, susijusius su ie kiniais d l u draudimo, kuriais

siekiama ginti kolektyvinius vartotoj  interesus. Kompetentingi valstyb s subjektai, gindami

kolektyvinius vartotoj  interesus, turi teis  pareik ti ie kinius d l u draudimo atsakovui atlikti

15 Atkreiptinas d mesys  tai, kad kontinentin je Europoje pla iai naudojamas grup s ie kinio analogas –
atstovavimo ie kinys. Toks ie kinys yra paduodamas siekinat apsaugoti asmen  grup , kurios nari  interesai buvo
pa eisti. Pranc zijoje, Vokietijoje, Belgijoje, Graikijoje  ie ie kiniai yra vadinami Verbandsklagen, kas rei kia
grup s skund .
16Report on the practical implementation of Directive 93/13/EEC in Austria.
http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/event29_03.pdf Prisijungimo laikas:
2005.10.04

http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/event29_03.pdf
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tam tikrus veiksmus17. gyvendindamos ios direktyvos nuostatas, kai kurios Europos S jungos

valstyb s nar s tvirtino grup s ie kinio institut  savo procesin je teis je.

1.2. Grup s ie kinio s voka

vokos nustatymas yra vienas svarbiausi ingsni . S vokos sudaromos pateikiant

esminius nagrin jamo objekto po ymius, kad b  kuo i samiau ir detaliau atspind ti jo bruo ai.

O tai leist  j  atriboti nuo kit  pana  objekt . Grup s ie kinys, kaip jau buvo aptarta,

skirtingose teisin se sistemose yra suprantamas nevienodai. Reikia skirti klasikin  grup s

ie kinio model  ir naudojam  kontinentin s teisin s sistemos valstyb se. Tod l grup s ie kinio

voka kinta, priklausomai nuo vyraujan ios teisin s sistemos.

Grup s ie kiniai da nai yra vardijami kolektyviniais ie kiniais. Vert  nustatyti, kuris

terminas yra tikslesnis, geriau atspindi nagrin jamo teisinio instituto prigimt . Istori kai grup s

ie kiniai susiformavo Anglijos teisingumo teism  praktikoje, b tent d l to teisin  terminija,

naudojama grup s ie kiniams apibr ti, yra nusistov jusi angl  kalba.

Terminas „grup s ie kinys“ naudojamas daugelio pasaulio valstybi  civiliniame procese

yra angli kojo termino „class action“ vertimas. Klas – tai bendrus po ymius turin  daikt  ar

rei kini  visuma. Tuo tarpu grup – tai visuma asmen , kuriuos jungia bendri interesai18. Tod l

manytume, kad logi ka, jog tiek Lietuvos civilinio proceso teis je, tiek ir kit  valstybi civilinio

proceso nuostatose yra vartojamas ne klas s, o grup s terminas19, nes pastarasis tiksliau nusako

nagrin jamo instituto esm . odis action ver iant i  angl  kalbos turi daug reik mi , ta iau

aktualiausia teisin  reik – tai ie kinys, antroji svarbi reik – tai teismo procesas. D l

pastarojo termino vertimo, manytume, nesklandum  ir nesusipratim  netur  kilti.

Terminas „kolektyvas“ vartojamas siekiant apibr ti grup s ie kin  kaip kolektyvo

ie kin , prie ingai nei kiti terminai, yra lotyni kos kilm s. Jis kildinamas i lotyni ko od io

„collectivus“, kas rei kia asmen  visum , kuriuos vienija bendras darbas, bendri interesai20.

Ie kov  grup , kuriuos jungia grup s ie kinys n ra kolektyvas prastine io termino

vartojimo prasme. Da niausiai didel  asmen  grup  civiliniame procese yra suvokiama kaip

moni  visuma, da nai net visi kai nepa stam , ta iau turin  ry  su grup s atstovu –

atstovaujan iuoju ie kovu. Tam tikrais atvejais grup s nariai net nenutuokia, kad yra kit

17 Pri mus  Direktyv , per Europ  nuvilnijo grup s ie kinio instituto tvirtinimo nacionaliniuose statymuose
banga, o tai imta vertinti prie taringai: Willett L.A. US – Style Class Actions in Europe: A Growing Threat? //
http://www.nlcpi.org/books/pdf/BRIEFLY_Jun05.pdf Prisijungimo laikas: 2005.10.09
18 Kleinys. S., Klimavi ius. J., Paulauskas. J. Dabartin s Lietuvi  kalbos odynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedij
leidybos institutas, 2000 m.
19 Pavyzd iui, vedijoje galioja „Grup s ie kinio statymas“ (Grupprattegang)
20 Kuzavinas. K. Lotyn -Lietuvi  kalbos odynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedij  leidykla, 1996 m.

http://www.nlcpi.org/books/pdf/BRIEFLY_Jun
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tapa ius reikalavimus turin  asmen . ie asmenys n ra siejami jokiu teisiniu ry iu su

asmenimis, kurie gina j  interesus.

Ie kov  grup  jungia bendras ie kinio pagrindas bei dalykas, tai yra vardijama kaip

ie kinio pagrindo ir dalyko sutapimu, nukreiptu prie  vien  ir t  pat  atsakov . Da niausiai, prie

parei kiant ie kin  n ra inoma konkreti grup s sud tis, n ra identifikuojami visi grup s nariai,

ta iau tai gali b ti atliekama v lesn se stadijose. Esant neapibr tai grup s sud iai, jos

negalima pavadinti kolektyvu, o tai s lygoja ir tokios grup s asmen  pareik to ie kinio

netikslingum vadinti kolektyviniu ie kiniu21.

Atsi velgiant  nagrin jamos temos aktualum  Lietuvos teisei, grup s i kinio s vok

vert  formuluoti atsi velgiant  Lietuvos teisin  sistem  ir LR CPK tvirtinto grup s ie kinio

ypatumus22. Grup s ie kinio sampratos klausimas yra aktualus visose valstyb se, kuriose yra

numatytas  is procesinis institutas. Kiekvienas teisininkas, nagrin damas grup s ie kinio

klausimus pateikia skirtingus apibr imus. Tai yra suprantama, nes kiekviena valstyb , savo

teisin je sistemoje tvirtindama grup s ie kin , j  savaip adaptuoja, transformuoja, tod l ir

teorinis apibr imas neretai skiriasi. Formuojant grup s ie kinio s vok  reik  remtis valstybi ,

kuriose numatomas grup s ie kinio institutas, teorija bei praktika, ta iau manytume, kad visi kas

kurios nors valstyb s grup s ie kinio s vokos adaptavimas Lietuvos teis je netur  b ti

atliekamas, nes tai s lygot  neteisingos formuluot s tvirtinim . Tokia i vada galima daryti

remiantis tuo, kad grup s ie kinys yra bendrosios teisin s sistemos k rinys, tuo tarpu Lietuva yra

kontinentin s teisin s sistemos valstyb  ir grup s ie kinio institutas Europoje yra palyginus

„jaunas“ ir, sutiktume su daugeliu teisininku, gan tinai nutol s nuo klasikin s savo sampratos.

Ie kant tinkamiausio apibr imo, pirmiausiai aptartina klasikin  grup s ie kinio

samprata. Klasikin je grup s ie kinio doktrinoje, vyraujan ioje bendrosios teis s sistemos

valstyb se, yra i skiriamas toks grup s ie kinio apibr imas. Grup s ie kinys – tai teisin

proced ra, kuri suteikia galimyb  ie kinius (ar dal  ie kini ) tam tikros grup s asmen  pareik

vienam ir tam pa iam atsakovui nagrin ti vienu metu. Grup s ie kin , vienas ar keli grup s nariai

(atstovaujantieji ie kovai – representative plaintiff) turi teis  pareik ti visos grup s vardu,

siekiant apginti teises, kurios buvo pa eistos to paties neteis to veiksmo, ir tokie reikalavimai

grind iami tapa iomis faktin mis ir teisin mis aplinkyb mis. Procese  alimi yra tik

atstovaujantysis ie kovas (representative plaintiff). Grup s nariai yra pareigojami sprendimo,

21 Ta iau kai kurios valstyb s savo teisin je terminijoje pasirinko kolektyvinio ie kinio termin . Pavyzd iu ga
ti Brazilija. Kai kurie teis s mokslininkai pasisako u  tai, kad grup s ie kiniai b  vadinami kolektyviniais

ie kiniais, nes terminas kolektyvas sustiprina ie kinio prigimt . Gidi. A., Class Actions in Brazil  A Model for Civil
Law Countries // The American Journal of Comparative Law. 2003. Vol. 51
22 Grup s ie kinio s voka aptinkama tik keli  Lietuvos mokslinink  darbuose. Tai Valentino Mikel no
monografijoje Civilinis procesas ( bei Egidijaus Krivkos moksliniuose straipsniuose: Grup s ie kinio problemos
Lietuvos civilin je teis je, Res judicata principo gyvendinimo grup s ie kini  procese problemos bei vie ojo
intereso apsauga civiliniame procese.
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lie ian io bendrus klausimus, nepriklausomai nuo to, ar buvo priimtas palankus ar nepalankus

sprendimas grupei23.

Pirmasis pla iau analizuotinas po ymis – grup s ie kinys yra parei kiamas toki  teis

turin io asmens ar asmen , visos grup s vardu, kai grup  yra tokia didel , kad vis  grup s nari

dalyvavimas civiliniame procese, j  apsunkint . Taigi grup s ie kinio pirmoji specifin  savyb –

tai faktas, kad grup s ie kiniu yra ginama ne tik pa eista subjektin  teis , bet ir tam tikros grup s

asmen  teis s vienu metu, parei kiant vien  ie kin .

JAV 23 FCPT taisykl je yra nustatyti keturi reikalavimas, kuriuos vis  pirma turi tenkinti

grup s ie kinys. Tai yra:

1. Grup  yra tokia didel , kad vis  jos nari  dalyvavimas apsunkint  proces ;

2. Teis s arba fakto klausimai yra bendri visai grupei;

3. Grup s atstov  ie kiniai bei prie taravimai yra tapat s vis  grup s nari

ie kiniams bei prie taravimams;

4. Grup s nari  atstovas sugeb s ne ali kai ir tinkamai atstovauti grup s interesus24.

ioje taisykl je nustatytas reikalavimas grupei, kad ji b  tokia didel , jog vis  jos nari

dalyvavimas apsunkint  proces , yra gana abstraktus. Tai vertinamojo pob io reikalavimas.

Pa ioje Taisykl je n ra detalesni  po ymi , kaip tur  b ti nustatin jamas tam tikros asmen

grup s atitikimas nustatytam reikalavimui. Ta iau yra svarbu ir b tina nustatyti p ymius,

kuriuos atitinkanti grup  tur  teis  pareik ti grup s ie kin . Grup s ie kinys yra parei kiamas

tam tikros grup s vardu, ta iau ie kinio parei kimo metu tiksli grup s sud tis n ra inoma.

Reik  atkreipti d mes  dar ir  tai, kad grup s ie kinio mechanizmas, bendrosios teis s sistemos

valstyb se yra naudojamas kra tutiniu atveju, kai pasinaudoti kitais procesiniais institutais n ra

manoma25. Grup s ie kinio tinkamumo klausimas yra paliktas teismo diskrecijai. B tent teismas

turi nuspr sti, ar konkre iu atveju grup s ie kinio procesas yra geriausias pa eist  teisi  gynybos

das. Bendrosios teisin s sistemos valstyb s, kuriose naudojamas grup s ie kinio institutas yra

nusta iusios specialius reikalavimus, kad grup s ie kinys b  naudojamas tik kaip „ultima

ratio“. Pavyzd iui, Ontario teis s aktas, reglamentuojantis grup s ie kinio proces  numato

reikalavim  teismui, nustatyti, kad grup s ie kinys yra tinkamiausia proced ra ginant bendrus

23 Mulheron R. The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative Perspective. Oxford: Hart, 2005.
P. 3
24 Federal Rules of Civil Procedure 2003-04 Edition, Anderson Publishing Co. 2003.
25 23 taisykl s B dalyje yra pateikiami trys atvejai, i  kuri  bent vienas turi b ti i pildytas. ie reikalavimai kaip tik
ir apima atvejus d l alternatyvaus proceso galimum . Grup s ie kinys gali b ti parei kiamas tais atvejais, kai
individual s procesai b alingi grup s nariams ar teismo sprendimai atskirose bylose neigiamai takot  vis
grup .
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interesus26, JAV FCPT 23 taisykl taip pat nustato reikalavim , kad vie as interesas – bendrosios

vertyb s, turi dominuoti priva , individuali  interes  at vilgiu.

Ie kovas, asmuo, kuris parei kia grup s ie kin  visos grup s vardu, turi labai tiksliai

apra yti atstovaujam  grup . Nuo to priklauso, ar bus manoma nustatyti asmens priklausym

tai grupei ir ar atstovavimas tokiai grupei bus pripa intas tinkamu. JAV teism  praktikoje

nusistov jo taisykl , kad tose bylose, kuriose yra daugiau nei 40 grup s nari  yra laikoma, kad

tokia grup  atitinka reikalavim : kad asmen  grup  b  tokia didel , kad vis  jos nari

dalyvavimas apsunkint  proces . Tuo tarpu 25 asmen  grup laikoma didele grupe ir grup s

ie kinys tokiu atveju negal  b ti parei kiamas. Tais atvejais, kai grup  sudaro nuo 25 iki 40

nari , yra vertinamos aplinkyb s turin ios takos grup s ie kinio parei kimui: pavyzd iui, vis

nari  gyvenam sias vietas, individuali  reikalavim  dyd  bei bylos sud tingum 27.

Toki  grie  reikalavim  nustatymas yra pateisinamas, nes grup s ie kinio parei kimas

visos grup s vardu tur s tam tikr  pasekmi  visai grupei, teismo sprendimas, priimamas tokioje

byloje yra privalomas visiems grup s nariams, tod l tose valstyb se, kuriose grup s ie kiniai yra

naudojami jau gan tinai seniai, labai atsakingai rima  tinkamo grup s sud ties nustatymo

reikalavim .

Kitas svarbus reikalavimas, taikomas grup s ie kiniui yra b dingas tik bendrosios teis

sistemos valstyb ms – tai, kad grup s atstovas (representative plaintiff) turi priklausyti

atstovaujamajai grupei. Tai vienas klasikinio grup s ie kinio ypatum 28. Grup s ie kinio procese

yra taikomas adekvataus atstovavimo reikalavimas, numatytas JAV FCPT 23 taisykl s A(4)

punkte. Negali b ti interes  konflikto tarp grup s nari  ir j  interesus civiliniame procese

atstovaujan io asmens. Atstovaujan iojo ie kovo reikalavimas turi b ti tipi kas visos grup s

reikalavimui – tai yra jis turi atspind ti visos grup s nari  turimus reikalavimus ir jiems

neprie tarauti.

Kontinentin s teis s sistemos valstyb se grup s ie kiniai, kaip jau ir buvo pasteb ta, yra

parei kiami ne grup s nario, o specialios, tam galiotos institucijos. Ta iau yra vienas i imtinis

atvejis, kuris yra nustatytas vedijos Grup s ie kinio statyme (Lag 2002:599 om

Grupprattegang), sigaliojusiame 2003 m sausio 1 dien . io statymo 4 straipsnis nustato, kad

26 Mulheron R. The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative Perspective. Oxford: Hart, 2005.
P. 39.
27 . . : 2004  C. 28.
28 Civilinio proceso teis s teorijoje ilg  laik  vyravo nuostata, kad ne kiekvienas asmuo yra proceso alimi.
Pavyzd iui, Lietuvoje, iki 2003 m. sausio 1 dienos, kuri sigaliojo naujasis Civilinio proceso kodeksas, prokurorai,
kitos valstybin s institucijos, parei kusios ie kinius, kuriais buvo ginami kit  asmen  interesai, nebuvo laikomi
proceso alimis. Tai s lygojo tam tikr  toki  asmen  procesin  neapibr tum . Ta iau tai buvo i spr sta, suteikiant
tokiems asmenims ie kovo kaip procesin s alies status .



14

„privatus grup s ie kinys“ gali b ti inicijuotas fizinio ar juridinio asmens, kurio reikalavimas yra

toks pats kaip ir visos grup s ie kinio reikalavimas.29

Susidaro, manytume, dviprasmi ka situacija, nes ie kovu byloje yra pripa stamas grup s

atstovas, o ne visi grup s nariai. Kiti grup s nariai yra laikomi pasyviaisiais ie kovais – tai yra

procese jie nedalyvauja, ta iau sprendimas, priimtas i nagrin jus grup s ie kin  jiems yra

privalomas. Realiuoju ie kovu procese yra laikomas asmuo, kuris parei  ie kin , ta iau ne visi

asmenys, kuri  interesai tokiu ie kiniu yra ginami. Vis  grup s nari  dalyvavimas apsunkint

proces  arba apskritai padaryt  j  ne manom . Be to atsi velgiant  grup s ie kinio esm , kad

grup s ie kinys parei kiamas kai pa eidim  patyrusi  asmen  grup  yra tokia didel , kad vis  j

dalyvavimas viename teismo procese b  ne manomas. Tod l, manytume, tai, kad ie kovu

grup s ie kinio procese yra tik asmuo, parei kiantis tok  ie kin , o ne visa grup , ne tik atriboja

grup s ie kin  nuo individualaus, bet ir tarnauja pagrindiniams tokio instituto tikslams30.

Antras grup s ie kinio po ymis, kur  privalo apimti io instituto s voka – tai gru s

ie kinio dalykas turi b ti bendras visiems grup s nariams. is po ymis apimt  antr  ir tre

JAV FCPT 23 taisykl s reikalavimus: teis s arba fakto klausimai yra bendri visai grupei bei

grup s atstov  ie kiniai bei prie taravimai yra tapat s vis  grup s nari  ie kiniams bei

prie taravimams. Tai yra, visus grup s narius privalo vienyti bendras reikalavimas, nukreiptas 

atsakov . alos, l atsakovo neteis to veiksmo,nepriklausomai nuo jos dy io, patyr  visi

grup s nariai. Teismas gali pripa inti, kad reikalavimo bendrumo s lyga, yra i pildoma net esant

tam tikriems neesminiams faktini  aplinkybi  skirtumams tarp atstovaujan iojo ir visos grup s.

Individual s visos grup s nari  reikalavimai gali ir neb ti absoliu iai identi ki, ta iau esminis j

sutapimas teismui turi b ti akivaizdus. Reikalavimo bendrumas pasi ymi tuo, kad ie kinys turi

ti grind iamas tokiom pa iom faktin m bei teisin m aplinkyb m. Yra nusistov jusi praktika,

kuri nurodo, kad pakanka, kad visi grup s nariai tur  bent vien  bendr  reikalavim .

Tre iasis po ymis, b dingas grup s ie kiniams – tai teismo sprendimo galia visai grupei.

Nepriklausomai nuo priimto teismo sprendimo, tai yra nesvarbu, ar galutinis teismo sprendimas

yra palankus ar ne grupei, sprendimas yra privalomas visiems grup s nariams. Tai, manytume,

vienas daugiausia diskusij  sukeliantis po ymis b dingas grup s ie kiniui.

JAV ir kitose bendrosios teis s sistemos valstyb se yra rei kiami turtinai grup s ie kiniai,

tod l teismas, priimdamas galutin  sprendim , privalo identifikuoti grup s narius, kad

sprendimas galiot  vis  j  at vilgiu. Teismo procese dalyvauja tik atstovaujantieji ie kovai – tai

29 vedijoje, pagal grup s ie kinius turin ius teis  pareik ti asmenis yra i skiriamos trys grup s ie kini  r ys: tai
jau min ti privat s grup s ie kiniai, vie ieji grup s ie kiniai, kuriuos pareik ti gali galiota institucija ir organizacij
grup s ie kiniai, kuriuos turi teis  pareik ti ne pelno siekian ios organizacijos, ginan ios vartotoj  interesus (Lag
2002:599 om Grupprattegang)
30 Gidi. A. Grup s ie kinio statymo projekte, skirtame kontinentin s teisin s sistemos valstyb ms nurodo, kad
grup s ie kinio procese, proceso alimi yra grup  kaip visuma bei jos nariai.
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yra visi grup s nariai procese nedalyvauja, nes tai prie taraut  pa iai grup s ie kinio prigim iai.

Teismas priimdamas sprendim  privalo ginti ne tik dalyvaujan , bet ir nedalyvaujan  grup s

nari  interesus, nes teismo sprendimas, priimtas grup s ie kinio procese yra privalomas visiems

grup s nariams.

Civilinio proceso normos, reguliuojan ios grup s ie kinio parei kimo bei nagrin jimo

ypatumus, nustato nema ai taisykli  bei reikalavim  teismui. Tai susij  su tuo, kad teismas

privalo ginti ne tik byloje aktyviai dalyvaujan , bet ir nedalyvaujan  asmen  teises. Stipri

teismo kontrol  pasirei kia visose teisminio nagrin jimo stadijose. Tokiu b du u tikrinama

nedalyvaujan  asmen  teisi  apsauga ir priimto sprendimo teisingumas vis  grup s nari

at vilgiu.

Bendrosios teisin s sistemos valstyb se teismo sprendimu grup s ie kinio procese yra

priteisiamas nuostoli  atlyginimas, tod l teismas privalo identifikuoti grup s narius, kad gal ,

atsi velgiant  individualias aplinkybes priteisti teising  patirt  nuostoli  atlyginim . Ta iau

da nai teismas nustato tik pa  nuostoli  atlyginimo taisykl , o individual s nuostoliai

apskai iuojami jau sprendimo vykdymo stadijoje.

Teismo sprendimai d l u draudimo, ar atsakovo pareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus

da nai neturi turtin s i rai kos, ta iau ir toks teismo sprendimo grup s ie kinio procese

galiojimas taip pat i ple iamas visai grupei.

Taigi b  galima i skirti tokius bendrosios teis s sistemos valstyb se naudojamo grup s

ie kinio modelio po ymius:

1. grup s ie kin  parei kia vienas ar keli grup s nariai, siekdami apginti ne tik savo,

bet ir vis  grup s nari  pa eistas teises bei teis tus interesus;

2. grup s sud tis turi b ti apibr ta;

3. grup s ie kiniu siekiama ne tik atsakovo neteis  veiksm  pripa inimo bei j

draudimo ar pareigojimo imtis tam tikr  veiksm , bet ir nuostoli  atlyginimo

kiekvienam grup s nariui;

4. grup s ie kinio pagrindas bei dalykas privalo b ti bendras visiems grup s

nariams;

5. galutinis teismo sprendimas yra privalomas visiems grup s nariams;

Tod l, manytume, kad visus grup s ie kinio modelio, b dingo bendrosios teisin s

sistemos valstyb ms, po ymius geriausiai atspind  toks grup s ie kinio apibr imas:

Grup s ie kinys – tai dide s grup s vieno ar keli  nari  pareik tas ie kinys visos grup s vardu,

kuriuo siekiama apginti visos grup s nari  teises bei priteisti nuostoli  atlyginim  kiekvienam

grup s nariui individualiai, ir teismo sprendimas priimtas nagrin jant tok  ie kin  yra privalomas

visiems grup s nariams.
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Aptarus klasikinio grup s ie kinio modelio po ymius, reik  susikoncentruoti ties

pagrindiniais grup s ie kinio modelio, b dingo kontinentinei teisei, bruo ais.  Kaip jau buvo

min ta, yra svarbu atskleid iant Lietuvos gru s ie kinio ypatumus. Pirmoji kontinentin s

teisin s sistemos valstyb , savo teisin je sistemoje adaptavusi grup s ie kinio model , kaip jau

buvo u siminta, yra Brazilija31. ioje valstyb je yra naudojamas toks grup s ie kinio

apibr imas: Grup s ie kinys – tai grup s atstovo, visos grup s vardu pareik tas ie kinys,

siekiant apginti vis  grup s nari  teises, ir sprendimas priimtas i nagrin jus tok  ie kin  yra

pareigojantis visai grupei32. Pagrindinai grup s ie kinio elementai, vadovaujantis pateikta

voka yra:

1. grup s atstovo buvimas,

2. bendras reikalavimas sudarantis grup s ie kinio pagrind  bei

3. sprendimo galia visai grupei.

Tai atrodyt  yra klasikinio grup s ie kinio, egzistuojan io bendrosios teis s sistemos valstyb se

analogija, ta iau toks po ris yra klaidingas, nes tarp bendrosios teis s sistemoje egzistuojan io

grup s ie kinio modelio ir kontinentin s teis s sistemos valstyb se naudojamo grup s ie kinio

egzistuoja gana daug skirtum .

Kai kurie mokslininkai nustato rib  tarp, atrodo, tapa ius institutus apib dinan  s vok .

Tai grup s ie kiniai, parens patriae civiliniai ie kiniai ir organizacij  ar asociacij  ie kiniai.

Remiantis tokiu atribojimu, „grup s ie kinius“ parei kia grup s nariai, „parens patriae ie kinius“

parei kia vyriausyb s galiotos institucijos, o „organizacij  ie kinius“ parei kia organizacijos.

iuose ie kiniuose skiriasi asmuo, parei kiantis ie kin  grup s vardu. Toks po ymis, manytume

n ra esminis, nes tokiu b du tik atskiriamas individualus ir grup s ie kinys.

Galima i girsti  nuomoni , kad grup s ie kini , klasikine grup s ie kinio (class action)

prasme, Europoje n ra. Daugelyje Europos valstybi  grup s ie kinio parei kimo teis  yra

suteikta tam tikroms institucijoms, o ne grup s nariams. Remdamiesi  iuo ypatumu, mokslininkai

ir daro i vad , kad toks grup s ie kinys Europoje neegzistuoja, nes neatitinka klasikinio grup s

ie kinio modelio po ymi  Ta iau JAV, kur, kaip jau buvo nekarta min ta, pla iausiai naudojami

grup s ie kiniai, asociacijos taip pat da nai ir gana s kmingai naudoja grup s ie kinio institut .

Kitas argumentas, kuriuo remiantis yra teigiama, kad grup s ie kiniai Europoje neegzistuoja yra

tas, kad teismo sprendimai grup s ie kinio bylose gali b ti tik konstatuojantys ar u draud iantys,

31 A.Gidi, kalb damas apie grup s ie kinio ypatumus Brazilijoje i skiria difuzini , kolektyvini  ir homogenini
teisi  kategorijas, kurioms apginti yra nustatytos skirtingos proced ros. Difuzini  ir kolektyvini  teisi  apsaugos
proced ros yra reglamentuojamos 1985 met  Vie ajame civiliniu ie kini  akte (Lei de Acao Civil Publica, Lei n.
7,345, de 24 de julho 1985). Homogenini  teisi  apsauga yra nustatyta 1990 m. priimtame Vartotoj  kodekse
(Codigo de Protecao e Defesa do Consumidor, Lei n. 8,078, de 11 de setembro de 1990)
32 Gidi. A., Class Actions in Brazil – A Model for Civil Law Countries // The American Journal of Comparative
Law. 2003. Vol. 51
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ir jais n ra priteisiamas nuostoli  atlyginimas. Ta iau atkreiptinas d mesys  tai, kad JAV tokio

pob io teismo sprendimai istori kai buvo priimin jami da niau33. Tod l pastarasis kritik

argumentas n ra pakankamai rimtas, kad b  galima daryti kategori kas i vadas.

Sutiktume su nuostata, kad grup s ie kinio esm  atspindi ne grupei atstovaujan io

ie kovo tipas ar naudos gav jai, bet grup s ie kinio tikslas. Grup s ie kinio tikslas yra ginti tam

tikros grup s teises ir teis tus interesus, ir i aplinkyb , o ne ie kovo ar naudos gav  tipas bei

ratas grup s ie kinius i skiria i prast  individuali  ie kini 34. Vadinasi, grup s ie kini

vok  galime laikyti bendrine, apiman ia vairias toki  ie kini  modifikacijas, tvirtintas

skirting  valstybi  civilinio proceso teis je.

Kontinenti  teisin s sistemos valstyb se naudojamas grup s ie kinio modelis su

klasikiniu grup s ie kinio modeliu turi esminiu bendrum : grup s ie kinys yra parei kiamas

visos grup s vardu, grup s nariai teismo procese tiesiogiai nedalyvauja, priimtas teismo

sprendimas yra privalomas visiems grup s nariams. Ta iau galima b  galima i skirtiir tokius

kontinentin se teisin se sistemose naudojamo grup s ie kinio instituto modelio bruo us:

Pirma, grup s ie kiniu yra ginami tik vie ieji interesai. Daugelyje Europos valstybi

grup s ie kiniai yra skirti apginti tam tikros visuomen s grup s asmen  teises. Beveik visose

iose valstyb se grup s ie kinys da niausiai yra skirtas apginti vartotoj  interesus. Pavyzd iui,

Portugalijos CPK 26A straipsnis nustato, kad bet kuris asmuo ar asociacija turi teis  pareik ti

grup s ie kin , kad b  nutrauktas teis s pa eidimas, kuriuo yra daroma ala visuomen s

sveikatai, vartotoj  teis ms, aplinkosaugai bei kitoms vie osioms sritims35. Ispanijos CPK 11

straipsnis nustato, kad vartotoj  organizacijos yra galiotos pareik ti grup s ie kinius, siekiant

apginti savo nari  ar savo, kaip organizacijos teises36.

Antra, grup s ie kinio procese priimtas sprendimas yra u draud ian io ar pareigojan io

pob io, ta iau tai n ra sprendimas, kuriuo priteisiami individual s vis  grup s nari

nuostoliai. D l individuali  nuostoli  priteisimo kiekvienas grup s narys privalo kreiptis su

atskiru reikalavimu, pareik damas individual  ie kin . Pagal tai, ar grup s procesu yra siekiama

konkre iai apibr ti gru s sud , grup s ie kiniai yra skirstomi  apibr tos ir neapibr tos

grup s ie kinius. Neapibr tos grup s ie kiniai tvirtinti Rusijos Federacijos CPK 46 straipsnyje.

Tai yra savoti kas „dalinis“ grup s ie kinys, kadangi konkre iam materialiniam rezultatui

pasiekti reikalingi du procesai: 1. neapibr  asmen  teisi  ir interes  gynimo grup s ie kinys ir

33 Ten pat.
34 Krivka. E. Grup s ie kinio problemos Lietuvos civilinio proceso teis je. // Jurisprudencija, 2004, t. 52(44);P. 152.
35 Implementation of Directive 93/13/EEC in Portugal
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/national_reports/portugal_en.pdf
Prisijungimo laikas: 2005.10.06
36 Implementation of Directive 93/13/EEC in Portugal
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/national_reports/spain_en.pdf
Prisijungimo laikas: 2005.10.06

http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/n
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2. v liau pateikiami individual s grup s nari  ie kiniai d l priteisimo, kai naudojamasi pirmoje

byloje priimto teismo sprendimo prejudicine galia.37

Tre ia, grup s ie kiniu yra ginami neapibr to rato asmen  interesai. Tod l doktrinoje

tokie grup s ie kiniai yra vadinami ie kiniais, kurias ginami neapibr to asmen  rato interesai.

Teismo proceso metu, n ra b tina identifikuoti grup s sud ties. Apibr tais grup s ie kiniais yra

ginami apibr to asmen  rato interesai ir tokie ie kiniai yra vadinami turtiniais grup s

ie kiniai.38 Turtiniai grup s ie kiniai – tai tokie ie kiniai, kuriuos parei kia ie kovas ar keli, kurie

atstovauja didel s apimties grup . Tok  ie kin  sudaro ne tik kreipimasis  teism  su pra ymu,

kad b  apgintos pa eistos asmen  teis s, bet ir reikalavimas d l atsakovo pareigojimo atlyginti

nuostolius, kuriuos patyr  grup  asmen , kuri  vardu buvo kreiptasi  teism  su grup s ie kiniu.

Galutiniu teismo sprendimu ne tik pripa stama, kad atsakovas pa eid  grup s asmen  teises, bet

juo ir pareigojamas atlyginti kiekvienam grup s nariui jo patirtus nuostolius. Apibr tiesiems

grup s ie kiniams, turtiniai grup s ie kiniai yra priskiriami remiantis tuo, kad neapibr tas ratas

potenciali  ie kov  egzistuoja tik tam tikr  laik – tai yra grup s ie kinio parei kimo teisme

momentu. Be to, remiantis procesin mis nuostatomis, grup s sud  teismas privalo identifikuoti

iki teismo sprendimo pri mimo momento39. Pavyzd iu gal  b ti grup s ie kinys d l

nekokybi kos produkcijos padarytos alos. Priimdamas galutin  sprendim , kuriuo bus

patenkinami ie kovo turtiniai reikalavimai, teismas privalo nustatyti ir identifikuoti visus

patyrusius al  d l nekokybi kos produkcijos asmenis ir nuostoli  atlyginim  priteisti

kiekvienam j  atskirai.

Ketvirta, beveik visose kontinentin s teisin s sistemos valstyb se grup s ie kin  tur  teis

paduoti ne grup s narys, o tam galiota valstyb s ar visuomenin  institucija. Vokietijos statyme

„D l nes iningos prekybos“ 13 straipsnis nustato vartotoj  organizacijoms teis , vartotoj

interesus ginti parei kiant ie kin  (Verbandsklage, kas rei kia asociacij  ie kin ). Ispanijos CPK,

kaip jau buvo min ta, grup s ie kinio parei kimo teis  taip pat numato vartotoj  interesus

ginan ioms organizacijoms. Toki  susiklos iusi  situacij  paai kina aplinkyb , kad grup s

ie kiniais vis  pirma yra ginami vie ieji interesai.

Tokie kontinentin s teisin s sistemos valstybi  grup s ie kinio bruo ai leid ia formuluoti

bendr iose valstyb se naudojamo grup s ie kinio apibr im : grup s ie kinys – tai statymo

galioto asmens, institucijos ar organizacijos parei kiamas ie kinys vie ajam interesui ginti, kai

37 Krivka. E. Grup s ie kinio problemos Lietuvos Civilinio proceso teis je // Jurisprudencija, 2004, t. 52(44) P.152
38 Terminas turtiniai grup s ie kiniai yra labai da nai vartojami Rusijos mokslinink  darbuose. Kalb dami apie
klasikinius grup s ie kinius jie da niausiai naudoja turtinio grup s ie kinio s vok .
39 23 Taisykl s C dalis nustato reikalavim , kad apie grup s ie kinio parei kim  turi b ti informuoti visi grup s
nariai nustatytu b du. Jie turi b ti informuoti, kad jie turi teis  iki nustatytos datos i stoti i  proceso, taip pat, kad
priimtas teismo sprendimas bus joms privalomas.
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pa eisti neapibr tos asmen  grup s interesai. Teismo sprendimas yra pareigojantis visiems

grup s nariams ir jo res judicata galia yra i ple iama visai grupei.

1.3. Grup s ie kinys ir individualus ie kinys

Individualiais ie kiniais yra ginamos subjektin s teis s, tuo tarpu grup s ie kiniuose, vis

pirma, yra atstovaujami visai grupei bendri interesai. Pateikta grup s ie kinio s voka leid ia

teigti, kad grupinis bylin jimasis skiriasi nuo individualaus. Tod l verta nustatyti esminius

skirtumus bei vieno ar kito modelio prana umus.

Subjektin s teis s koncepcija yra viena svarbiausi  kontinentin s teisin s sistemos

element . Subjektin  teis  rei kia asmenin  teis , ar teis , kuri ka kam priklauso (tam tikram

specialiam asmeniui). Jei ie kovas neturi subjektin s teis s numatytos statymais, jis negali jos

apginti teisme.

Grup s ie kinio proced ros skiriasi nuo individualiosios ie kinin s teisenos sampratos,

ta iau visi kai nenutolsta, i laiko bendruosius tokios proced ros bruo us bei elementus. Grup s

ie kiniai – tai specifin  ie kini  r is pasi yminti individualiais ir i skirtiniais bruo ais.

Kontinentin s teisin s sistemos valstyb se, materialin  ir procesin  teis  tradici kai

funkcionavo i skirtinai tik individualiems poreikiams bei interesams. Senasis teis s modelis

nebuvo pritaikytas spr sti kolektyvinius konfliktus, kurie vis pla iau  plisti iuolaikin je

visuomen je. Siekiant tinkamai ir efektyviai spr sti konfliktus, lie ian ius grup s interesus,

egzistuojan  taisykli  neu tenka. Yra b tina kurti naujas materialiosios bei procesin s teis s

taisykles, kurios pad  reaguoti  susiklostan ius santykius visuomen je.

Civilinio proceso teis s mokslininkai pateikia kelis susidariusios problemos sprendimo

dus. Siekiant sukurti proced ras, skirtas ginti didelei asmen  grupei priklausan ias teises,

pirmiausia yra b tina sukurti materialines teises ir priskirti jas grup ms. Jei teisin s sistema toki

teisi  nenustatys, tai grup s ie kiniai gali tapti procesine priemone, kurios nebus galima

pritaikyti. Siekiant pasinaudoti  iuo metodu yra b tina keisti egzistuojan  materialin  teis ,  j

traukiant naujas teisi  kategorijas. Tai, manytume, gana sud tingas ir ilgas procesas, nes tam,

kad b  sukurtas tinkamas materialinis teisinis pagrindas, reik  panaudoti nema ai laiko bei

finans . Vert  atkreipti d mes  tai, kad LR Vartotoj  teisi  gynimo statymo pakeitimo

projekto, kur  Lietuvos Vyriausyb  2005 met  liepos 18 dien  pateik  Seimui yra nustatyta tokia

vartotoj  vie ojo intereso gynimo s voka: Vartotoj  vie ojo intereso gynimas – tai ie kinio

vartotoj  vie ajam interesui apginti pateikimas, kai siekiama u drausti (nutraukti) pardav jo ar

paslaug  teik jo veiksmus, pa eid ian ius neapibr to vartotoj  skai iaus teis tus bendruosius



20

interesus, ir kurie yra nes iningi vartotoj  at vilgiu, neatitinkantys s iningos verslo praktikos

arba prie taraujantys Civiliniam kodeksui, iam statymui ir kitiems teis s aktams40. Manytume,

kad tai pozityvus ingsnis tvirtinant material  teisi , priklausan  dideliam asmen  ratui,

pagrind . O tai sudaro galimyb  pareik ti grup s ie kin .

Kai kuri  valstybi  teis s teorijoje yra skiriamos trys grupini  teisi  kategorijos. Tai

difuzin s, kolektyvin s ir homogenin s individualios teis s. Difuzin s ir kolektyvin s teis s tai

teis s, kurios priklauso grupei kaip visumai. Jos yra transindividualaus pob io, nedalios teis s.

Transindividuali teis  rei kia, kad tokia teis  n ra individuali, bet egzistuoja kaip visuma atskirai

nuo bet kurio individo ar individ  grup s. Teisi kai n ra reik minga nustatin ti, kurie individai

priklauso grupei ir yra transindividuali  teisi  tur tojai. Transindividualios teis s, tai teis

gryn  or , tyr  up s vanden , teising  reklam , kokybi  produkcij , priklauso bendruomenei

kaip visumai, bet ne atskiram individui, asociacijai ar valstybei. Kitaip tariant – tai „vie asis

ris“. Be to, tokios teis s yra tarp vie  ir priva  teisi , tarp privataus ir vie ojo intereso.

Tuo tarpu homogenin s individualiosios yra dalios teis s, priklausan ios atskiram individui,

ta iau toki  teisi  kilm  yra bendra. Tokios teis s yra ginamos parei kiant grup s ie kinius.

Atsi velgiant  teisi , kurios yra ginamos, prigimt , skiriasi grup s ie kinio r is. Difuzin s ir

kolektyvin s teis s yra ginamos parei kiant grup s ie kinius d l u draudimo ar pripa inimo,  o

homogenin s individualiosios yra ginamos parei kiant grup  ie kinius d l nuostoli  atlyginimo.

Tokia grupini  teisi  klasifikacija yra naudojama Brazilijos, Portugalijos, Italijos bei kit

valstybi  teisin je sistemoje.

Lietuvos CPK tvirtintas grup s ie kinio institutas yra skirtas apsaugoti vie  interes .

Pa ios vie ojo intereso s vokos statymas nedetalizuoja. Vie asis interesas apima tam tikrus

bendrus interesus, kuriuos turi mon s kaip visuomen s nariai41. Vie  interes  po ymis yra j

bendrumas kiekvieno asmens at vilgiu42. Galima b  daryti prielaid , kad vie asis interesas

apima tam tikras visuomenini  santyki  ar visuomen s grupi  interesus (vartotoj , tautini

ma um , nepilname  ir pana iai). Taip suprantamas vie asis interesas artimas auk iau

apra ytai grupini  teisi  klasifikacijai. Vadinasi, Lietuvos civilinio proceso teis je tvirtintu

grup s ie kinio institutu bus galima apginti tiek kolektyvinius, tiek ir difuzinius interesus. Tuo

tarpu homogenini  individuali j  teisi  apsauga parei kiant grup s ie kin  n ra numatyta. Tai,

manytume, suprantama, nes pastarosios teis s yra ginamos parei kiant turtinius grup s ie kinius,

tuo tarpu Lietuvos civilinio proceso teis je tokia grup s ie kini  r is n ra numatyta.

40 LR Vartotoj  teisi  gynimo statymo pakeitimo statymo projektas XP-659 2005 07 18
41 Krivka. E. Vie ojo intereso apsauga Naujajame Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse. //
Jurisprudencija. 2003. T. 37 (29).
42 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002.
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Grup s ie kinio viet  ie kini  sistemoje geriausiai atskleid ia Rusijos teisininko

V.V.Jarkovo pateikta ie kini  klasifikacija, remiantis ie kiniu ginam  interes  kriterijumi. Yra

skiriamos penkios ie kini grup s:

• asmeniniai ie kiniai;

• ie kiniai, kuriais ginami vie ieji bei valstyb s interesai;

• ie kiniai, skirti apginti kit  asmen  pa eistas teises;

• ie kiniai, kuriais ginami neapibr tos grup s interesai bei;

• netiesioginiai ie kiniai43.

 ios klasifikacijos pagrindu yra klausimas, kieno interesai yra tokiu ie kiniu ginami.

Asmeniniais arba individualiais ie kiniais, ie kovas siekia apginti savo subjektines teises.

Ie kiniai, kuriais ginami vie ieji arba valstyb s interesai yra skirti apginti turtinius valstyb s ar

visuomen s interesus, kai n ra manoma i skirti konkretaus naudos gav jo. iuo atveju naudos

gav ju tampa valstyb  ar visuomen . Ie kiniai, skirti apginti kit  asmen  teises, yra parei kiami

ne paties subjektin s teis s tur tojo, o kito asmens, kuriam teis  ginti kit  asmen  interesus

suteikia statymas. Naudos gav jas tokiame procese yra ne ie kin  parei s asmuo, o tikrasis

pa eist  teisi  subjektas, reikalavimo tur tojas. Ie kinius, kuriais yra ginamos neapibr to rato

asmen  teis s, parei kia statymo galiotas ie kovas, arba tokio rato narys, kurio teis s tai pat yra

pa eistos, tokiu b du apgindamas ne tik savo, bet ir visos grup s nari  interesus.

Grup s ie kiniai n ra priskiriami ie kiniams, kurias ginama subjektin s asmens teis s,

nes grup s ie kiniu yra siekiama apginti didel s grup s asmen  interesus. Susiduriama ne su

subjektyvi ja teise, bet su grup s teis mis bei teis tais interesais. Grup s ie kiniai, vadovaujantis

pateikta klasifikacija tur  b ti priskiriami ie kiniams, kurias ginami neapibr tos grup s

asmen interesai.

Lietuvos CPK grup s ie kiniai gali b ti parei kiami tik vie ajam interesui ginti, vadinasi

Lietuvos civilinio proceso teis je numatytas grup s ie kinys tur  b ti priskiriamas ir prie

ie kini  grup s, kuriais ginamas vie asis arba valstyb s interesas. LR CPK 49 straipsnio 1 dalis

numato, kad statym  numatytais atvejais vie ajam interesui ginti gali b ti parei kiamas ie kinys.

i straipsnio dalis numato individualaus ie kinio, skirto apginti vie  interes  parei kimo

galimyb . Grup s ie kinio institutas yra numatytas 5 aptariamo straipsnio dalyje. Manytume, kad

ie kini  kategorijai, kuriai priskirtini vie  interes  ginantys ie kiniai ir tur  b ti priskiriami

LR CPK 49 straipsnio 1dalyje tvirtinti grup s ie kiniai, tuo tarpu, grup s ie kiniai tur  patekti

 ie kini , skirt  apginti neapibr to asmen  rato interesus, kategorijai.

Grup s ie kinio parei kimas neatima i  asmen teis s reik ti individualius ie kinius. Jei

asmuo nesutinka su grupine jo bei kit  asmen  pa eist  teisi gynyba, tai jis turi teis  i stoti i

43 . . . . 137
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grup s ar kitaip paskelbti, kad nesiekia savo teises apginti tokiu b du. Tada jis turi teis  savo

subjekti s teis s individuali  gynyb .

Visa tai, kas aptarta auk iau, leid ia teigti, kad grup s ie kinys yra vienas pozityviausi

procesini  institu , kurio pagalba yra apginami kolektyviniai, bendri interesai. Individual s

ie kiniai, iuo atveju n ra tokie lankst s, kad atitikt  reikalavimus, keliamus iuolaikini

visuomenini  teisini  gin  sprendimui. Ta iau grup s ie kinio parei kimas nepanaikina asmens

teis s pareik ti individual ie kin . Taip pat, grup s ie kinys yra tik papildoma procesin

priemon , kuri turi b ti naudojama tik vie ajam interesui ginti ir tik tada, kai teismas nustato, kad

tokiu b du bus efektyviau apginti grup s nari  interesai.
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II. GRUP S IE KINIO SANTYKIS SU KITAIS PROCESINIAIS INSTITUTAIS

Grup s ie kinys suteik  galimyb  vietoj keleto imt  ar net t kstan  ie kini  pareik ti

vien . Atsirado galimyb  viename teismo procese apginti daugyb s asmen  interesus, taupant

teis  bei pa  nukent jusi  laik . Tai, kad grup s ie kinys did iausi  savo gali gijo tik XX

am iuje dar nerei kia, kad iki tol nebuvo procesini  institut , kurie b  atlik  bent dal  grup s

ie kinio funkcij .

Kaip jau buvo aptarta pirmojoje darbo dalyje – grup s ie kinio institutas yra savitas ir

savaranki kas procesinis pa eist  materialini  teisi  gynimo b das. Ta iau io instituto kai kurie

 po ymi  yra b dingi ir kitiems procesiniams institutams. l to, tiek teorijoje, tiek ir

praktikoje pasitaiko neai kum  atribojant grup s ie kin  nuo kit  j  pana  procesini  institut .

Aptarus grup s ie kinio s vok , darytina i vada, kad grup s ie kinio institutas i siskiria

originalumu, turin iu procesinio bendrininkavimo ir atstovavimo po ymi 44. Manytume, tai

logi ka i vada, nes grup s ie kinys yra skirtas apginti didel s grup s asmen  interesus, kai

teismo procese dalyvauja vienas ar keli tos grup s atstovai. Tod l grup s ie kinys turi tiek

procesinio bendrininkavimo, tiek ir procesinio atstovavimo po ymi . Ta iau nagrin jamas

institutas n ra tapatus nei procesiniam bendrininkavimui nei atstovavimui, nors ir turi identi

po ymi , ta iau egzistuoja ir nema ai skirtum .

 ioje darbo dalyje bus stengiamasi pateikti bendrus procesinio bendrininkavimo ir

atstovavimo po ymius, kad b  galima lyginamuoju metodu nustatyti pagrindinius skirtumus

tarp  institut  ir grup s ie kinio.

2.1. Grup s ie kinys ir procesinis bendrininkavimas

Kad grup s ie kinys ir procesinis bendrininkavimas yra du savaranki ki procesiniai

institutai, vis  pirma patvirtina tai, kad jie yra reglamentuojami skirtinguose civilinio proceso

straipsniuose. Grup s ie kinys yra tvirtintas LR CPK 49 straipsnio 5 dalyje, o procesinio

bendrininkavimo nuostatos pateikiamos LR CPK 43-44 straipsniuose. Ta iau civilinio proceso

teorijoje ne visada yra laikomasi tokios nuomon s. Kai kurie teisininkai link  manyti, kad grup s

ie kinys yra procesinis bendrininkavimas gryniausiu pavidalu45. Yra i sakoma nuomon , kad

grup s ie kinys – tai bendrininkavimas didele apimtimi46. Dar kiti teis s mokslininkai grup s

44 . . : 2004 C. 10
45 . . . // . 1998. 10.
46 . . . . 1997.  2. . 150-151.
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ie kin vardija kaip hipertrofuot procesin  bendrininkavim 47. Ta iau, ar jie teis s ar klysta, bus

galima atsakyti i nagrin jus procesinio bendrininkavimo po ymius.

Procesinio bendrininkavimo instituto tikslai ir paskirtis yra dvejopi. Pirma, jis padeda

taupyti ir ali , ir teismo darbo laik . Vietoje keli  atskir proces  visi reikalavimai

nagrin jami vieno civilinio proceso metu. Antra, priimamas vienas sprendimas d l vis

bendrinink  ir taip i vengiama galimo sprendim  prie taravimo48. Grup s ie kinio tikslai

analogi ki, tod l darytina prielaida, kad b tent tikslai yra pagrindin  procesinio bendrininkavimo

ir grup s ie kinio bendryb , kuri daugel  teis s mokslinink  ir ver ia daryti i vadas apie

nagrin jam  institut  tapatum .

Materialin  teis  numato nema ai atvej , kai vienoje materialinio teisinio santykio pus je

arba abiejose io santykio pus se yra ne vienas, o du ar daugiau subjekt . Turtas nuosavyb s

teise gali priklausyti keliems asmenims, ala gali b ti padaryta keli  asmen  bendrais veiksmais,

keli asmenys gali bendrai veikti, sudar  jungtin s veiklos sutart , ir t.t. Kilus gin ui i  tokio

materialinio teisinio santykio, visiems io santykio subjektams turi b ti u tikrinta galimyb

dalyvauti procese. Tokiu b du reikalavimo teis  gali priklausyti ne vienam, o keliems asmenims,

pareiga atsakyti  pareik  reikalavim  gali b ti ne vieno, o keli  asmen . Taigi ie kovo arba

atsakovo pus je gali dalyvauti ne vienas, o keli asmenys. Atvejai, kai ie kin  parei kia keli

asmenys, arba ie kinys yra parei kiamas keliems asmenims, yra vadinamas procesiniu

bendrininkavimu49. Procesinio bendrininkavimo instituto pagrindas yra asmen  daugetas

materialiniuose teisiniuose santykiuose. Asmenys, kurie dalyvauja vienos i ali  pus je, yra

vadinami bendrininkais – bendraie koviais arba bendraatsakoviais50.

Procesiniu bendrininkavimu yra siekiama u tikrinti vis  asmen  teis  dalyvauti

teisminiame procese, jei gin o dalykas yra reikalavimas, kylantis i  vienodo materialinio

santykio. Tuo tarpu, grup s ie kinio vienas i  ypatum  yra tai, kad visi grup s nariai teismo

procese nedalyvauja. J  interesus atstovauja vienas ar keli grup s nariai, arba jei valstyb je

vyrauja modelis, nustatantis, kad grup s ie kin  turi teis  pareik ti statymo tam galiotos

institucijos – tai tokia institucija yra laikoma ie kovu teismo procese, o grup s nariai, kuri

interesai yra ginami tiesiogiai bylos nagrin jime nedalyvauja. Kaip jau buvo min ta, grup s

ie kiniu yra siekiama apginti didel s grup s nari  interesus, nes j  vis  dalyvavimas d l didelio

 skai iaus yra ne manomas.

47 . . . . 3- . . 2000.
48 Mikel nas. V. Civilinis procesas. I dalis, Vilnius: Justitia, 1997 m.
49 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.

statymu Nr. IX-743 // in., 2002. Nr. 36-1340, 43 straipsnis.
50 Pagal tai, kurios i ali  pus je yra bendrininkavimas, procesinis bendrininkavimas yra skirstomas  aktyv  ( kai
yra keli bendraie koviai), pasyv  (kai yra keli bendraatsakoviai) ir mi j  ( kai yra keli bendraie koviai, ir keli
bendraatsakoviai).
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Bendrininkus visada jungia bendras interesas, j  teis s, interesai neprie tarauja

tarpusavyje. Pvz., patenkinus vieno bendraie kovio reikalavim , bus patenkintas ir kito

bendraie kovio reikalavimas. Pagal  kriterij  bendrininkai gali b ti atriboti nuo kit  asmen ,

pvz., nuo tre  asmen , parei kian  savaranki kus reikalavimus, nuo tinkamo ir netinkamo

ie kovo. Bendrininkai gali dalyvauti procese savarank kai, ta iau gali ir pavesti savo interesus

atstovauti vienam i  bendrinink .

Yra statymu nustatyta galimyb , suteikianti bendrininkams teis  pavesti byl  vesti

vienam i  bendrinink 51. ia galime rasti analogij  su atstovaujan iojo ie kovo institutu, kuris

taip pat atstovauja tapa ius reikalavimus turin  asmen  interesus teisme. Ta iau nustatytos

taisykl s, kokiu b du yra galiojamas vienas i  bendrinink , padeda atriboti. Kai galiojama

teismo pos dyje, u tenka, kad, kad itai bus i reik ta od iu, ra yta  teismo pos io protokol

ir vis  bendrinink  pasira yta. Kitais atvejais vienas i  bendrinink  tur  b ti galiojamas

atstovauti, vadovaujantis bendrosiomis LR CPK taisykl mis (LR CPK 57 str.)52. Vadinasi yra

tinas formali galiojim  suteikimas vienam i  bendrinink , atstovausian  visus

bendraie kovius ar bendraatsakovius teisme.

Ta iau nereik  painioti ar tapatinti  atvej , nors jie yra gana pana s. Esminis

skirtumas, atribojantis grup s ie kinio atstovaujant  ie kov  ir bendrinink  atstov  yra tas, kad

procesinio bendrininkavimo atveju yra reikalingas formalus galiojimas, kai tuo tarpu, grup s

ie kin  gali pareik ti bet kuris grup s narys ar statymo galiota institucija, priklausomai nuo

vyraujan io grup s ie kinio modelio. Nors formal s galiojimai suteikiami n ra, ta iau jiems yra

tarsi nebyliai pavedama ginti visos grup s nari  interesus teisme. Ta iau statymai nustato b dus,

kurie pad  apsaugoti vis  grup s nari  interesus netinkamo atstovavimo atveju. Pavyzd iui,

JAV FCPT 23 taisykl  nustato tinkamo atstovavimo reikalavim . Kiekvienu atveju, teismas

privalo sitikinti, ar atstovavimas yra tinkamas, ar bus laikomasi ne ali kumo principo, ar

tinkamai bus apgintos vis  grup s nari  teis s. Tokio reikalavimo buvimas sudaro prielaidas, kad

neb  piktnaud iaujama statymo suteikta teise pareik ti grup s ie kin  ir kad b  ginami vis

grup s nari  interesai.

Norint pasinaudoti procesinio bendrininkavimo institutu, reikia i pildyti nustatytus

reikalavimus. Procesinis bendrininkavimas yra leid iamas, jei keli ie kovai ar atsakovai tenkina

tokias s lygas: gin o dalykas yra vienodos prigimties teis s bei pareigos; teis s ar pareigos turi t

51 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.
statymu Nr. IX-743 // in., 2002. Nr. 36-1340, 44 straipsnio 2 dalis

52 LR CPK Komentaras I knyga. Vilnius: Justitia, 2004 m.
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pat  teisin  pagrind 53. Pagal bendrininkavimo atsiradimo pagrind  yra i skiriamas statymais

grin iamas ir neprivalomas arba fakultatyvinis bendrininkavimas54.

Privalomasis procesinis bendrininkavimas, dar kitaip vadinamas statymais grind iamu ar

materialiuoju bendrininkavimu, yra tuomet, kai materialini  teisini  santyki  subjektus sieja

labai glaud s ry iai, kai juos sieja bendra teis  arba pareiga ir atskirai nagrin ti reikalavim

kiekvieno i  j  at vilgiu negalima. Privalomasis bendrininkavimas yra tada, kai ie kinio dalykas

yra bendrai pagal statymus asmenims priklausan ios teis s arba pareigos55. Privalomojo

bendrininkavimo atveju  bylos nagrin jim  turi b ti traukti visi bendrininkai, nes bylos

nagrin jimas palie ia vis  j  teises ir interesus. Pvz., atidalijant turt , esant  bendr ja nuosavybe,

 byl  reikia traukti visus bendrasavininkus;  bylose d l i keldinimo i  gyvenam  patalp

atsakovo pus je reikia traukti visus pilname ius nuomininko eimos narius; bylose d l solidarios

atsakomyb s b tina traukti visus skolininkus, ir pana s atvejai. Reikalavimas, privalomojo

bendrininkavimo atveju, yra nedalus, negalimi atskiri, individual s kiekvieno i  bendrinink

ie kiniai.

i bendrininkavimo forma yra bene labiausiai nutolusi nuo grup s ie kinio koncepcijos.

Tokia i vada darytina vis  pirma d l to, kad privalomojo bendrininkavimo atveju yra b tinas

vis  bendrinink  dalyvavimas teismo procese. Antras esminis skirtumas tas, kad reikalavimo

teis  jiems bendrai priklauso pagal statym . Jie tampa bendraie koviais nepriklausomai nuo j

valios. Vieno asmens teisi  pa eidimas automati kai rei kia ir kito asmens teisi  pa eidim .

Tod l atskiri procesai yra negalimi, nes sprendimas priimtas vienoje byloje tur s gali  visiems

asmenims, nes bus tiesiogiai susij s su j  teis mis. Tuo tarpu grup s ie kinio institutas

neu draud ia grup s nariams pateikti individualius ie kinius, j  reikalavimai n ra neatsiejamai

susij . Jei grup s narys nutaria i stoti i  grup s – jis turi teis  pareik ti individual  ie kin  ir taip

apginti savo pa eistas teises.

Fakultatyvinio bendrininkavimo atveju tokio glaudaus ry io tarp bendrinink  materialini

teisi  ir pareig  n ra, tod l formaliai yra galimas atskiras bylos nagrin jimas kiekvieno j

at vilgiu. Pvz., nesant kuriam nors i  bendrinink , teismas gali reikalavim  jo at vilgiu i skirti 

53 Procesinis bendrininkavimas JAV civiliniame procese leid iamas esant teis s ir fakto bendrumui. Tam, kad b
galimas subjektyvus ie kini  sujungimas, b tinas pagrindas yra materialiniai teisiniai santykiai, lie iantys tris ar
daugiau asmen . Procesin  bendrininkavim  pagrind ia principas, kuriuo remiantis asmenys, kuriuos jungia bendras
interesas turi dalyvauti procese kaip ie kovai ar atsakovai, tai yra, procese tapti bendrininkais.
54 Nor si atkreipti d mes , kad JAV yra i skiriama daugiau bendrininkavimo r . Be privalomojo ir
fakultatyvinio bendrininkavimo yra skiriamos tokios procesinio bendrininkavimo r ys – tai  proces traukimas
alies, kuri taip pat atsakinga; vis  suinteresuot ali  prijungimas; siki imo institutas; konsolidacija. Tai yra b dai,

kurias gali b ti apginami didel s asmen  grup s nari  interesai, o grup s ie kiniai yra naudojami kra tutiniu atveju,
kai kiti gynybos b dai yra netinkami. Tod l, grup s ie kinio atribojimas nuo procesinio bendrininkavimo JAV yra
gan tinai sud tingas.
55 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.

statymu Nr. IX-743 // in., 2002. Nr. 36-1340, 43 straipsnio 1 dalies 1 punktas.
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atskir  byl 56. Fakultatyvinis bendrininkavimas gali atsirasti, jeigu ie kinio dalykas yra to paties

pob io reikalavimai arba sipareigojimai, pagr sti ta pa ia med iaga fakto ir teis s klausimais,

kai kiekvienas i  reikalavim  atskirai gal  b ti atskiro ie kinio dalykas57.  iuo atveju

reikalavimas jau yra dalus, kas rei kia, kad galimi individual s ie kiniai.

Fakultatyvinis bendrininkavimas, atsi velgiant  jo esminius bruo us bei atsiradimo

pagrind  yra gan tinai pana us  grup s ie kinio institut , nes jis n ra privalomas, galimi

individual s procesai. Esminis skirtumas – tai bendrinink  dalyvavimo procese apimtis ir

kiekvieno j  atlikt  procesini  veiksm taka kitiems bendrininkams.

Svarbu pabr ti, kad visuose procesuose bendrininkai veikia kaip savaranki ki asmenys.

Tai rei kia, kad konkret s konkre  bendrinink  atlikti procesiniai veiksmai ir j  sukeliami

padariniai susij  tik su jais asmeni kai ir negali b ti taikomi kitiems bendrininkams. Tuo pat

metu, ie kini  sujungimas turi takos visiems veiksmams bei rezultatui. Savo ruo tu neatlikus

tam tikro procesinio veiksmo neigiam  padarini  gali atsirasti tiems bendrininkams, kurie jo

neatliko. Ta iau i taisykl  turi ir i imt , kuri numatyta privalomojo bendrininkavimo atveju.

Tuomet bendrininkai laikomi viena, nedaloma  alimi.  ios i imties esm , kad nors kiekvienas

bendrininkas veikia savaranki kai, ta iau konkretaus bendrininko atliktas procesinis veiksmas

galioja visiems kitiems bendrininkams. Tai nustatoma LR CPK 44 straipsnio 3 dalyje.

Grup s ie kinys parei kiamas didel s grup s vardu, ginami vis  j  interesai, ta iau juos

teisminio proceso metu atstovauja vienas ar keli asmenys. J  veiksmai tur s takos visiems

grup s nariams. Kadangi visai grupei atstovauja vienas ar keli asmenys ar institucija, tai visus

rodymus bei atsikirtimus visos grup s vardu pateikia b tent atstovaujantis asmuo, tod l ir jo

veiksmai turi takos visai grupei. Tuo tarpu procesinio bendrininkavimo atveju, kiekvienas

bendrininkas atstovauja save ir savo interesus.

Svarbus momentas ir tai, kad ie kini  apjungimas da niausiai vyksta ie kov , turin

bendr  interes , iniciatyva. Kadangi ie kovai turi teis  apjungti savo reikalavim  ir  teism

kreiptis pareik dami vien  ie kin – tai teismas, vadovaudamasis dispozityvumo principu, negali

reikalauti, kad  proces sitraukt  visi asmenys, turintys tapat  reikalavim 58. Priklausomai nuo

vyraujan io grup s ie kinio modelio (ar tai opt-in ar opt-out modelis), grup s nariai i  karto gali

ti traukiami  proces , ta iau jiems paliekama teis  nuspr sti, ar jie nori b ti grup s nariais ir

savo teises ginti grup s ie kinio proceso tvarka.

56 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.
statymu Nr. IX-743 // in., 2002. Nr. 36-1340,, 274 str.

57 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.
statymu Nr. IX-743 // in., 2002. Nr. 36-1340, 43 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

58 Tuo tarpu JAV teis jas vaidina didesn  vaidmen  procesinio bendrininkavimo atveju, jis savo iniciatyva gali
parpl sti proceso dalyvi  rat  arba i  to rato pa alinti tuos, kurie neturi galimyb s dalyvauti procesiniame
bendrininkavime. Teismas taip pat turi teis  surengti ne vien , o kelis savaranki kus teismo procesus.
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Teismas, priimdamas sprendim  keli  ie kov  naudai, turi nurodyti, kuri sprendimo dalis

lie ia kiekvien  i  j , arba turi nurodyti, kad i ie kojimo teis  yra solidari59. Teismo sprendimu

yra nustatoma kiekvieno i  bendrinink  pad tis – tai yra nustatoma, kokia apimtimi priimtas

teismo sprendimas tur s jam takos. Tai, sakytume yra grup s ie kinyje priimto sprendimo galios

analogija. Klasikiniame grup s ie kinio modelyje yra b tina identifikuoti visus grup s narius,

kad teismas vis  j  at vilgiu gal  priimti sprendim . Civilinio proceso teis je egzistuoja

principas draud iantis priimti sprendim  lie iant  ne trauktus  proces  asmenis60.  is principas

galioja tiek grup s ie kinio procese, tiek ir procesinio bendrininkavimo atveju. Grup s ie kinio

parei kimo atveju, teismas nustato termin  iki kurio grup s nariai turi teis  pareik ti apie

stojim  i  grup s61. Iki nustatyto termino i  grup s i stojusiai aliai, grup s ie kinio byloje

priimtas teismo sprendimas galios neturi, o lie ia tik tuos grup s narius, kurie i stojimo teise

nepasinaudojo.

Apibendrinant b  galima i skirti tokius grup s ie kinio ir procesinio bendrininkavimo

skirtumus:

• Grup s ie kinio mechanizmas ne pareigoja asmeni ko vis  grup s nari  dalyvavimo

teisinio nagrin jimo metu. Vis  nari  dalyvavimas yra pakei iamas grup s nari

interesus atstovaujan iu grup s atstovu. Jei statymai nustato, kad grup s interesus

atstovauja tam galiota institucija, tai pastaroji visos grup s nari  interesus atstovauja ir

teisme. Procesinio bendrininkavimo atveju, teismo procese dalyvauja visi asmenys –

bendrininkai, tik tam tikrais atvejais, esant formaliam galiojimui, bendrinink  interesus

atstovauti gali b ti pavesta vienam i  bendrinink .

• Didelis grup s nari  skai ius neturi nieko bendro su bendrinink  skai iumi. Teisminis

civilinis procesas esant gin o teisenai yra dvi alis, tai yra, pagr stas dviej ali , turin

prie ing  interes , egzistavimu. Jie vienos i ali  pus je dalyvauja daugiau nei viena

asmuo – tai jau laikoma procesiniu bendrininkavimu. Grup s ie kinio koncepcija

nurodo, kad grup s dydis yra vienas i  svarbiausi  grup s ie kiniui privalom  po ymi .

Grup s nari  turi b ti tiek, kad j  vis  dalyvavimas teismo procese b  prakti kai

ne manomas. Grup s nari  skai ius n ra apibr iamas statymu ar teismo reikalavimu ir

gali apimti bet koki  asmen  grup .

• Reikalavimas apginti pa eistas teises bei teis tus interesus grup s ie kiniu yra nukreiptas

apginti vis  grup s nari  teises bei teis tus interesus, nei skiriant ir atstovaujan iojo

59 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.
statymu Nr. IX-743 // in., 2002. Nr. 36-1340, 274 straipsnis.

60 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.
statymu Nr. IX-743 // in., 2002. Nr. 36-1340, 266 straipsnis.

61 FCPT 23 taisykl s C punkte nustatytas reikalavimas prane imo grup s nariams apie grup s ie kinio nagrin jim
turiniui. Vienas i  reikalavim  apima informacijos apie teis  i stoti prane im  grup s nariams.
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ie kovo. Procesinio bendrininkavimo atveju kiekvienas atstovauja save ir gina savo

interesus.

• Iki teismo nustatytos datos, grup s nariai privalo paskelbti apie savo i stojim  i  grup s,

prie ingu atveju, jo at vilgiu sigalios teismo sprendimas, priimtas i nagrin jus grup s

ie kin . Tuo tarpu procesinis bendrininkavimas n ra privalomojo pob io tuo at vilgiu,

kad teismas gali nuspr sti gin  nagrin ti individualia tvarka (i skyrus privalom

bendrininkavim ).

• Grup s ie kinyje vienas asmuo atstovauja visiems grup s nariams bei gina j  interesus,

tuo tarpu procesiniame bendrininkavime kiekvienas atstovauja savus interesus.

2.2. Grup s ie kinys ir procesinis atstovavimas

Kaip jau buvo min ta ank iau, grup s ie kinys tai dviej  procesini  institut –

procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo, sintez . Jau aptar me procesinio

bendrininkavimo ir grup s ie kinio skirtumus. Nors tai i  i or s gana pana s institutai, ta iau

savo esme ir paskirtimi gan tinai skirtingi. Tod l dabar vert  susikoncentruoti ties procesiniu

atstovavimu. Manytume, kad n ra tikslinga ie koti skirtum  tarp procesinio atstovavimo ir

grup s ie kinio. Pagrindinis d mesys bus sukoncentruotas  procesinio atstovavimo ir grup s

ie kinio instituto s veik .

Grup s ie kiniuose institutas pana us  procesinio atstovavimo institut , vis  pirm  tuo,

kad parei kiant grup s ie kin  yra atstovaujami visos grup s nari  interesai. Grupes nari

interesus gina, priklausomai nuo vyraujan io modelio – vienas ar keli grup s nariai ar statymo

galiota institucija.

Byla gali b ti vedama tiesiogiai arba per atstov . Tai principas galiojantis daugelio ali

civilinio proceso teis je. Teisin je literat roje i sakoma nuomon , kad procesiniu atstovavimu

reik  laikyti tokius teisinius santykius, kai vienas asmuo, kito asmens vardu ir interesais

gyvendina jo procesines teises, turint tiksl  pad ti atstovaujamajam apginti savo teises teisme

bei teikti pagalb  teismui priimant teising  ir pagr st  sprendim  nagrin jamoje byloje62. Taigi

procesinio atstovavimo esm  civiliniame procese sudaro procesinio atstovo veiksmai procese, tai

yra, veiksmai atstovaujamojo vardu ir interesais, neper engiant suteikt galiojim  rib .

Civiliniam procesui tinkamai vesti reikia nema ai speciali  teis s ini , o proceso alys ar kiti

byloje dalyvaujantys asmenys j  da nai neturi. B tent procesinio atstovavimo institutas ir sudaro

62 . . ., . . . . ., 1964.
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tinkamas s lygas, kad byloje b  kvalifikuotai pasiekti civiliniam procesui keliami tikslai63.

Procesiniu atstovavimu asmeniui yra u tikrinama kvalifikuota pagalba ginant jo pa eistas teises.

Grup s ie kin  turi teis  pareik ti vienas arba keli grup s nariai bei statymo galiotos

institucijos. Vadinasi, tarp vis  grup s nari  ir juos atstovaujan io asmens ar institucijos susidaro

atstovavimo santykiai. Asmuo, kuris parei kia grup s ie kin , gina ne tik savo interesus, bet kartu

privalo u tikrinti, kad b  tinkamai atstovaujami bei ginami visi grup s nari  interesai. Tod l jis

grup s ie kinio procese atstovauja save ir visus grup s narius. Galima b  manyti, kad grup s

ie kinys tai savoti kai modifikuotas procesinio atstovavimo institutas. Ta iau tai b  klaidinga

vada, vis  pirma d l to, kad skiriasi  dviej  institut  paskirtis. Procesinio atstovavimo

institutas yra skirtas, kad b  tinkamai ir kvalifikuotai ginamos asmens teis s teisme, tuo tarpu

grup s ie kiniu yra siekiama u tikrinti vis  grup s nari  interes  apsaug  viename teismo

procese. Grup s ie kiniu pirmiausia siekiama ne atstovauti ir kvalifikuotai ginti asmens teises bei

teis tus interesus, bet u tikrinti vienod  vis  grup s nari  teisi  apsaug  vieno teisminio proceso

metu.

Procesinio atstovavimo princip , kad byla gali b ti vedama tiesiogiai ar per atstov

papildo m  nagri jamo dalykui reik minga nuostata, kad atstovo dalyvavimas procese

neatima i  paties asmens teis s pa iam dalyvauti bylos nagrin jime. Tuo tarpu, grup s ie kinio

procese grup s nari  atstovas – tai yra asmuo, parei kiantis grup s ie kin  yra vienintelis asmuo,

kuris dalyvauja procese kaip proceso alis. Kiti grup s nariai turi teis  b ti bylos nagrin jimo

metu, ta iau proceso dalyvio statusas jiems nesuteikiamas.

Asmuo, atstovaujantis visos grup s interesus yra vadinamas atstovaujan iuoju ie kovu

(representative plaintiff). Terminas represent, i vertus i  angl  kalbos rei kia atstovauti, b ti

atstovu, tuo tarpu terminas plaintiff rei kia ie kov , bendras pa odinis termino vertimas –

atstovaujantysis ie kovas. Tai vienas ar keli grup s nariai, kurie b dami proceso  alimi ie kovu,

kartu yra ir vis  grup s nari  atstovai.

Ie kovu civilin je proceso teis je yra civilinio proceso alis, parei kianti reikalavim ,

siekdama apginti savo pa eist  teis  ar teis  interes . Grup s ie kin  parei kia asmuo, turintis

reikalavimo teis  ir galintis b ti savaranki ku ie kovu, visos grup s vardu bei interesais64. Jei

teis  pareik ti ie kin  yra nustatyta tam tikrai institucijai, ginan iai vie  interes , tai ie kovu

civilin je byloje yra b tent tokia institucija. Iki naujojo LR CPK sigaliojimo, institucijos ar

pareig nai parei kiantys ie kinius vie ajam interesui ginti nebuvo laikomi proceso alimi, tai yra,

63 Lau ikas. E., Mikel nas. V., Nekro ius. V. Civilinio proceso teis  I Tomas. Justitia. 2003 m. Vilnius P 283.
64 Kai kurie teis s mokslininkai, tyrin jantys grup s ie kinio institut , ie kov  grup s ie kinio procese supranta gana
pla iai. Ie kovu yra laikoma grup  kaip visuma bei kiekvienas jos narys atskirai. Gidi A. The Class Ascion Code A
Model for Civil Law Countries. Ta iau manytume, kad tokia ie kovo traktuot  yra per plati ir paini. Ie kovais
vardinti visus grup s narius yra netikslinga, nes realiai ie kovo funkcijas atlieka tik asmuo, parei s grup s ie kin ,

be to, grup s ie kinio parei kimo metu visi nariai gali b ti ne inomi.
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jiems nebuvo suteikiamas ie kovo statusas. Tokios statymin s nuostatos sukeldavo nema ai

nepatogum , nes tai s lygojo tam tikr  toki  asmen  proceso pad ties neapibr tum . Jei ios

nuostatos neb  pakeistos, tai b  kli tis pasinaudoti grup s ie kinio institutu. Ta iau 2003

met  sausio 1 dien sigaliojusiame LR CPK, ie kovais yra laikomi tiek savo subjektines teises

ginantys asmenys, tiek ir institucijos, parei kian ios ie kinius vie ajam interesui apginti. Tod l

laikyti j  tik grup s atstovu procesinio atstovavimo prasme b  klaidinga.

Ne kiekvienas parei kiantis ie kin  asmuo yra alis. Procesinio atstovavimo atveju,

procesinis atstovas n ra civilinio proceso alimi. Jis dalyvauja teismo procese tik kaip alies

atstovas, kuris yra galiotas veikti tikrosios proceso alies – ie kovo ar atsakovo vardu. Jis neturi

reikalavimo teis s ir negal  inicijuoti savaranki ko teisminio proceso. Tod l teigti, kad grup s

ie kin  parei kiantis asmuo yra procesinis atstovas procesinio atstovavimo instituto prasme,

remiantis  ia aplinkybe, mes negalime.

Kyla klausimas, kokie santykiai susiklosto tarp grup s nari  ir juos atstovaujan

asmen  grup s ie kinio procese. Asmuo, parei kia grup s ie kin  netur damas specialaus vis

grup s nari galiojimo jiems atstovauti. Tuo tarpu, procesinis atstovas galiojim , atstovauti

asmeniui teisme, privalo tur ti.

Civilinio proceso teis je, pagal atstovavimo atsiradimo pagrind  yra i skiriamos dvi

atstovavimo r ys: statyminis ir sutartinis atstovavimas. Sutartinis atstovavimas atsiranda

sutarties, sudarytos tarp atstovaujamojo ir atstovo pagrindu65. Sutartini  atstov  s ra as yra

nustatytas LR CPK 56 straipsnyje. Sutartinis atstovavimas dar yra skirstomas  atvejus, kai

atstovu yra pa alinis asmuo ir atvejus, kai sutarties pagrindu atstovu tampa su atstovaujamuoju

asmeniu tam tikrais ry iais susij s asmuo. Tai gali b ti artimi giminai iai, ta iau turintys

universitetin  teisin  i silavinim  arba vienas i  bendrinink , kuriam pavedama atstovauti vis

bendrinink  interesus teisme. statyminis atstovavimas atsiranda statymo pagrindu. Tad

atstovavimo teisini  santyki  atsiradimas iuo atveju i  esm s nepriklauso nuo ali  valios.

Atstov  pagal statym galiojim  apimt  nustato ne sutartis, o statymas. Civilinio proceso teis s

teorijoje vienbalsiai sutariama, kad atstovais pagal statym  yra glob jai ir r pintojai.

Grup s ie kiniu yra ginamos grupei asmen  priklausan ios teis s. Kaip buvo kalbama

pirmoje darbo dalyje, grup s ie kiniu siekiama apgint difuzines, kolektyvines ar homogenines

individuali sias teises. B tina statymi kai tvirtinti, kam yra suteikiama teis  ginti min tas

teises, kitu atveju gali susidaryti teisinis vakuumas, d l to, kas tur  atstovauti tokius interesus66.

Kontinentin s teisin s sistemos valstyb se yra draud iama ginti tre  asmen  teises, nebent tai

65 Sutartis sudaryta tarp atstovaujamojo ir atstovo materialin je civilin je teis je yra vadinama pavedimo sutartimi.
Jos sudarym  reguliuoja materialin  civilin  teis .
66 Vartotoj  teisi  gynimo statymo pakeitimo statymo projekte numatyta, kad vartotoj  teises ginan ios institucijos
turi teis  pareik ti ie kin vartotoj  vie ajam interesui ginti. Tokiu b du statymi kai ir tiesiogiai nustatoma, kad
grup s ie kin  pagal LR CPK 49 straipsnio 5 dal  gali pareik ti min tos institucijos.
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yra numatyta statyme. Grup s nario teis  pareik ti grup s ie ki  yra numatyta statymo.

Vadinasi, grup s atstovui, teis  atstovauti visos grup s interesams suteikia ne sutartis, sudaryta

su atstovaujamaisiais grup s nariais, bet statymas. Verta pasvarstyti, ar b  galima teigti, kad

grup s atstovaujamasis ie kovas yra statyminis atstovas. Atsi velgiant statyminio atstovavimo

prigimt , tokios i vados daryti negalima, nes statyminis atstovavimas yra skirtas atstovauti t

asmen  interesus teisme, kurie to padaryti negali, nes neturi ie kovui b tinos savyb s –

procesinio veiksnumo. B tent tod l, j  interesus atstovauti yra pavedama statyminiams

atstovams, kurie atitinka proceso  alims keliamus reikalavimus.

Vert  susikoncentruoti ties klausimu, kaip yra skiriamas grup s atstovas grup s ie kinio

bylose, kai statymas teis  pareik ti grup s ie kin  suteikia grup s nariui. Teismui yra labai

svarbu, kad grup s nari  interesai b  atstovaujami adekva iai bei tinkamai. Remiantis grup s

ie kinio proceso taisykl mis, teismas privalo nustatyti atstovaujamojo ie kovo, sugeb sian io

tinkamai atstovauti didel s asmen  grup s nari  interesus, kandidat . Pareik ti nor  dalyvauti

civiliniame procese atstovaujan iojo ie kovo statusu gali kiekvienas didel s asmen  grup s

narys. Tod l bet kuris tokios grup s narys turi teis  kreiptis  teism  su pra ymu leisti jam

atstovauti grup s nari  interesus. Teismas gav s tokius pra ymus privalo juos i nagrin ti per tam

tikr  laik  ir nuspr sti, kur  i  pra ym  patenkinti – tai yra kur  asmen  skirti atstovaujan iuoju

ie kovu. B tina pa ym ti, kad valstybi , kuriose numatytas grup s ie kinio institutas, statymai

bei teismin  praktika nustato grie tus reikalavimus asmeniui, pasiry usiam atstovauti grup s

nari  teises bei teis tus interesus. Vis  pirma, atstovaujantysis ie kovas privalo atitikti

adekvataus atstovavimo reikalavim . JAV teisin je praktikoje pasitaik  nema ai atvej , kai esant

vis  grup s nari  reikalavimo sutapimui, atstovaujamojo reikalavimas b na kiek kitokios

prigimties. Jei teismas nustato tok  atstovaujan iojo ir visos didel s asmen  grup s reikalavim

neatitikim , jis negali patvirtinti grup s ie kinio. Toki  problem  netur  kilti tose valstyb se,

kuriose grup s ie kin  turi teis  pareik ti tik statymo galioti pareig nai, institucijos ar

organizacijos, nes jos kaip didel s grup s nari  atstov s status  nustato pats statymas. Toki

institucij atliekamas atstovavimas yra suprantamas kaip tinkamas, nes toki  institucij  ar

organizacij  pagrindinis veiklos tikslas ginti vie  interes , tod l pareik damos grup s ie kin

jos gyvendina viena i  joms pavest  funkcij .

Profesorius V.Mikel nas pagal atstovavimo atsiradimo pagrind  i skiria procesinio

atstovavimo r – visuomenin  atstovavim 67.  io atstovavimo pagrindas – naryst

visuomenin je organizacijoje. vairios visuomenin s organizacijos savo statuose ar nuostatuose

kaip vien  i  funkcij  nurodo savo nari  teisi  ir interes  gynyb  teisme. Kaip pavyzdys yra

pateikiamas profesini  s jung statyme tvirtinta toki  institucij  teis  kreiptis  teism , siekiant

67 Mikel nas. V. Civilinis procesas. I dalis Vilnius: Justitia, 1997, P. 225.
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apginti savo nari  teises bei teis tus interesus. LR CPK tvirtintas grup s ie kinio modelis,

grup s ie kinio parei kimo teis  suteikiantis statymo galiotoms institucijoms. Vienu i

realiausiu grup s ie kin  turin iu teis  pareik ti subjektu gal  tapti vartotoj  teises ginan ios

organizacijos. Tokia pat patirtis egzistuoja ir daugelyje kit  kontinentin s teis s sistemos

valstybi  (Vokietijoje, Austrijoje, Ispanijoje, Portugalijoje ir kitose). Tod l darytina prielaida,

kad Lietuvoje tvirtintas grup s ie kinio modelis, tokio ie kinio parei kimo teis  suteikiantis

statymo galiotai institucijai labiausiai atitinka visuomeninio atstovavimo model .

Tarp atstovaujamojo ir atstovo susiklosto ypatingi, visi ku pasitik jimu grind iami

santykiai. Tod l atstovo pareiga – elgtis tiksliai pagal atstovaujamojo duotus nurodymus,

neper engiant galiojime nustatyt  rib  ir stengiantis kuo efektyviau ginti atstovaujamojo

interesus68. Pana s santykiai susiklosto ir atstovaujant grup s asmen  interesus parei kiant

grup s ie kin . Ta iau pastarieji santykiai turi tam tikr  ypatum . Vis  pirma vert  atkreipti

mes  tai, kad atstovaujami ne vieno, o imt  ar net t kstan  asmen  interesai, ir siklausyti 

kiekvieno grup s nario pageidavimus bei laikytis j  nurodym  b  absurdi ka, nes prakti kai tai

yra ne manoma.

Viena i  grup s ie kini  ypatybi  yra ta, kad jais yra ginami tiek privat s, tiek ir vie ieji

interesai. Tiek kontinentin s teisin s sistemos valstyb se, adaptavusiose grup s ie kin  vis

pirm  vie  interes  apsaugai, tiek ir grup s ie kini  t vyn je JAV, vie asis interesas yra iek

tiek auk iau nei privatus. Pirmiausia yra paisoma visos grup s kaip visumos interes ,

asmeniniai privat s kiekvieno grup s nario interesai yra taip pat svarb s ir  juos reikia

atsi velgti, ta iau grup s ie kiniu yra siekiama apginti didel s grup s asmen  interesus, tod l

atstovaujama ne kiekvieno grup s nario interesams atskirai, bet stengiamasi tinkamai apginti

pa eistas vis  grup s nari  teises. Tod l tok  glaud  atstovavim  grup s ie kiniuose net

sivaizduoti b  sunku.

Civilinio proceso teis s teorijoje yra skiriami du pagrindiniai procesinio atstovavimo

tikslai. Tai procesini  veiksm  atstovaujamojo vardu ir interesais atlikimas, bei – kvalifikuotos

teisin s pagalbos atstovaujamajam teikimas, atliekant konkre ius procesinius veiksmus ir teikiant

pagalb  vykdant teisingum  civilin se bylose. Tuo tarpu pagrindinis grup s ie kinio tikslas –

ginti didel s grup s teises ir teis tus interesus69. Grup s ie kinio atveju, asmen  grup  yra tokia

didel , kad prakti kai ne sivaizduojamas vis  jos nari  dalyvavimas procese. Tod l visi

procesiniai veiksmai yra sukoncentruojami vieno ar keli  asmen  rankose. Tokio tipo

atstovavimu yra siekiama suma inti teismini  proces  skai , gin  i spr sti vienintelio teismo

68 Ten pat.
69 Krivka. E. Grup s ie kinio problemos Lietuvos civilinio proceso teis je. // Jurisprudencija, 2004, t. 52(44), P. 52
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proceso metu. Tod l atstovavimu grup s ie kiniuose yra siekiama ne tik suteikti kvalifikuota

pagalb  visiems grup s nariams, bet suma inti teismini  proces  skai .

Vert  atkreipti d mes  tai, kad viena i  grup s ie kinio atsiradimo prie as  buvo

teismin s gynybos neprieinamumas asmenims, kuri  reikalavim  sudar  nedidel ala. Teismo

procesai da nai b na brang s, d l to ne visiems asmenims prieinami. Grup s ie kinys sudaro

lygas apginti net ma iausius reikalavimus turin  asme  interesus. Tod l darytina i vada,

kad grup s ie kiniu vis  pirma yra siekiama apginti didel s asmen  grup s interesus, tuo tarpu

kvalifikuotos pagalbos suteikimas, kaip vienas procesinio atstovavimo tiksl , n ra atmestinas,

nes grup s ie kin  parei kiantis asmuo privalo garantuoti tinkam  vis  grup s nari  interes

apsaug . Tinkamo ir kvalifikuoto atstovavimo principo laikymasis yra pri rimas teismo, kuris

privalo u tikrinti, kad b  tinkamai ir efektyviai atstovaujami grup s nari  interesai, neb

prie taravim  tarp grup s atstovo ir kit  grup s nari  interes 70.

Procesinis atstovas tarsi pakei ia atstovaujam  teisme, bet kartu ir teikia kvalifikuot

pagalb  ir tokiu b du padeda jam tinkamai dalyvauti civiliniame procese. Visi procesiniai

veiksmai, kuriuos teisme atlieka atstovas, yra atliekami atstovaujamojo vardu ir tokiu b du

sukuria jam teisinius padarinius71. Grup s ie kinyje, atstovaujamasis ie kovas atstovauj  visus

grup s narius teisminio nagrin jimo metu. Visus rodymus teismui pateikia jis, atsikirtimus

teisme i sako taip pat jis. Vadinasi jis atlieka visus procesinius veiksmus, kuriuos individualiuose

ie kiniuose atlieka pats ie kovas, ta iau iuo atveju tapat  reikalavim  turin  ir potencialiais

ie kovais esan  asmen  yra labai daug.

 vis  pateikt  argument  galima daryti i vada, kad procesinis atstovavimas ir didel s

grup s asmen  teisi  bei interes  atstovavimas n ra tapat s institutai. Esminis skirtumas,

manytume, yra tas, kad n ra formalaus galiojimo atstovauti, be to didel s asmen  grup s atstovo

procesin  pad ti yra kitokia nei procesinio atstovo.

Ta iau procesinio atstovavimo klausimas yra labai svarbus grup s ie kinio procese.

Patvirtinus grup s atstovaujam  ie kov , teismas reikalauja, kad b  paskirtas advokatas, kuris

ves byl . JAV susidar  tokia situacija, kad grup s ie kinio procesai tapo labai pelninga veikla

advokat  luomui, tod l valstyb s, savo statymuose tvirtinan ios grup s ie kinio institut

stengiasi, kad tokio re kinio b  i vengta.

70 Kai kurie JAV teismai, pasinaudoja FCPT 23 taisykl s D dalyje nustatyta teise pri ti, kad atstovavimas b
tinkamas, o esant interes  konfliktams ir tokias situacijas alinti. Teismas, siekdamas apginti skirtingus grup s nari
interesus, gali sukurti komitet , kuris priimin  sprendimus grup s vardu. Teismai, sudarydami tokio tipo
komitetus, da niausiai i sirenka du advokatus, kurie jam bendravim  su grupe padaryt  lengvesniu. // .

. : 2004  C. 23.
71 LR CPK 59 straipsnis nustato, kad galiojimas atstovauti teisme suteikia atstovui teis  atlikti visus procesinius
veiksmus atstovaujamojo vardu, i skyrus galiojime nurodytas i imtis.
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Kvalifikuoto teisininko dalyvavimas grup s ie kinio procese yra b tinas, kad b

tinkamai gyvendinti civilinio proceso tikslai. Grup s ie kinio procesai yra sud tingi rei kiniai,

reikalaujantys ne tik puiki  teisini ini  tur jimo, bet ir grup s ie kini  nagrin jimo niuans

manymo, tod l JAV advokatais grup s ie kinio procese tampa tik speciali ini  turintys

teisininkai.

Advokatai civiliniame procese yra sutartiniai atstovai – tai yra, j galiojimus nustato

sutartis sudaryta su atstovaujamuoju. Tod l kyla klausimas, su kuo pavedimo sutart  grup s

ie kinio procese sudaro advokatai. Ar su atstovaujan iuoju ie kovu, ar su visais grup s nariais.

JAV yra nusistov jusios taisykl s, kad advokato kandidat ra yra si loma teismui. Advokato

kandidat  tvirtina teismas, kai yra atstovaujamojo ie kovo pra ymas72. Tod l, darytina i vada,

kad advokatas grup s ie kinio procese atstovauja atstovaujant  ie kov , kuris savo ruo tu yra

didel s asmen  grup s teisi  bei teis  interes  atstovas.

Reikalavimai grup s advokatui yra labai auk ti. Vis  pirma jis turi specializuotis grup s

ie kinio proceso srityje. Da niausiai advokatai atstovaujantys grup s nari  interesus yra

pakankamai kompetentingi, turintys nema  patirti ioje srityje. Kitas svarbus reikalavimas

grup s advokatui yra tas, kad negali b ti interes  konflikto tarp grup s nari  ir advokato. Nors

yra manoma, kad advokatas yra atstovaujan iojo ie kovo atstovas, ta iau jis kartu yra ir visos

grup s atstovas, tod l b tina u tikrinti, kad toki  konflikt  neb . Teis  sekti advokat

atliekamus veiksmus yra suteikta teismui.

Atstovavim  grup s ie kinio procese b  galima pavaizduoti taip:

Didel  asmen  grup

pirminis atstovavimo lygmuo

Atstovaujantysis ie kovas

antrinis atstovavimo lygmuo

Kvalifikuotas atstovas procesinio atstovavimo prasme

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta apie procesinio atstovavimo ir grup s ie kinio

santyk , reik  daryti i vada, kad tai yra gana pana s procesiniai institutai. Atstovavimas

72 , . : , 2001 . . 167.
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grup s ie kinio procese yra dviej  lygi . Pirmas lygmuo - tai asmens, turin io teis  pareik ti

grup s ie kin  atstovavimas grup s nari  interesus. B tent is atstovavimas turi kiek kitoki

reik  nei procesinis atstovavimas, nes skiriasi jo atsiradimo pagrindas, atstovavimo tikslai bei

pob dis. Antrasis atstovavimo lygmuo grup s ie kinio procese – tai procesinis atstovavimas

tikr ja savo prasme, nes sutampa jo atsiradimo pagrindas – tai yra sutartis, tapatus ir pagrindinis

tikslas – kvalifikuotos pagalbos teikimas  aliai bei pagalbos teismui suteikimas padedant priimti

teising  bei pagr st  sprendim  byloje. Ta iau procesinis atstovavimas grup s ie kinio procese

turi tam tikr  ypatumu, kurie pasirei kia tuo, kad tok  atstovavim  atid iai stebi teismas, be to

procesinis atstovas privalo u tikrinti vis  grup s nari  teisi  bei teis  interes  apsaug .
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III. GRUP S IE KINIO PROCESO YPATUMAI

Aptarus bendruosius grup s ie kinio klausimus, reik  pereiti prie speciali . Prie

grup s ie kinio proceso ypatum . Grup s ie kinio procesas prasideda grup s ie kinio parei kimu

ir baigiasi priimto teismo sprendimo vykdymu. Visas grup s ie kinio procesas nuo pat civilin s

bylos pagal grup s ie kin  i limo iki pat sprendimo vykdymo pasi ymi tam tikrais ypatumais,

nes, kaip jau buvo aptarta ankstesn se darbo dalyse – tai specifinis ir nuo individualaus civilinio

proceso besiskiriantis procesas.

Valstyb se, kuriose grup s ie kinio institutas naudojamas jau daugel  met  yra

susiformavusi grup s ie kinio proceso teismi  praktika. Taip pat verta pabr ti, kad grup s

ie kinio proces  reglamentuoja gana i samios statym  nuostatos73. Tuo tarpu Lietuvoje grup s

ie kinio procesui neskirtas deramas d mesys ir jo statymin s nuostatos n ra detalios, tod l

sunku pasakyti, kaip  is procesinis institutas bus pritaikytas praktikoje. Kol kas galima kalb ti tik

apie teorines problemas, su kuriomis bus susiduriama grup s ie kinio institut  prad jus taikyti

praktikoje.

Atsi velgiant  ribot  darbo apimt , n ra manoma aptarti vis  gru s ie kinio proceso

specifini  savybi . Tod l ioje darbo dalyje bus siekiama atskleisti, manytume, svarbiausius

grup s ie kinio proceso ypatumus, kurie dar nebuvo detaliau nagrin jami Lietuvos teisin je

literat roje. Taip pat bus bandoma palyginti Lietuvos ir kit  valstybi , kuriose grup s ie kinio

institutas yra pla iai taikomas, statymines nuostatas. Savo ruo tu, sistemin s LR CPK analiz s

ka, bus stengiamasi nustatyti pagrindines LR CPK nuostatas, kurios, remiantis analogija gal

ti pritaikytos grup s ie kinio procese, o kurios galb t tur  b ti pakeistos.

3.1. Grup s ie kinio patvirtinimo proced ra.

Civilinis procesas prasideda suinteresuotam asmeniui parei kus ie kin  ir teismui j

pri mus. Pats teismas negali savo iniciatyva i kelti civilin s bylos, nes tai prie taraut  vienam

svarbiausi  civilinio proceso dispozityvumo principui. Kreipti  teism  su ie kiniu turi teis

asmenys, kuriems tokia teis  nustato statymas. LR CPK 5 straipsnis nustato, kad kiekvienas

suinteresuotas asmuo turi tei statym  nustatyta tvarka kreiptis  teism , kad b  apginta

73 JAV grup s ie kinio institutas yra nustatytas 23 FCPT taisykl je, kurioje gana detaliai suformuluotos grup s
ie kinio procesui taikytinos nuostatos, be to, grup s ie kinio institut  pa iai taikant praktikoje susiformavo plati
teismin  praktika, kuria yra remiamasi. Grup s ie kinio proces vedijoje reglamentuoja Grup s ie kinio statymas,
Norvegijoje yra rengiamas tokio statymo projektas. Brazilijoje galioja keli teis s aktai, nustatantys grup s ie kinio
proceso pagrindines nuostatas.
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pa eista ar gin ijama jo teis  arba statymo saugomas interesas. Nors i straipsnio dalis nustato,

kad asmuo gali pareik ti ie kin  siekdamas apginti tik i imtinai savo subjektin  teis , ta iau to

paties straipsnio tre ioji dalis nurodo, kad teismas imasi nagrin ti civilin  byl  pagal asmens

(arba jo atstovo), kuris kreip si, kad b  apginta jo teis  arba statymo saugomas interesas,

parei kim , bei statym  nustatytais atvejais parei kim  vi ajam interesui ginti valstyb s vardu

gali pareik ti prokuroras arba kita statym galiota institucija. Tokiu b du i ple iama teis s 

gynyba realizuojan  subjekt  ratas ir sudaroma galimyb  pareik ti grup s ie kin 74.

Pirmoji civilinio proceso stadija, civilinio proceso teis s teorijoje yra vadinama civilin s

bylos i limo stadija. Ie kinio pri mimo klausim  teismas i sprend ia rezoliucija75. Teismui

pri mus ie kin  yra i keliama civilin  byla ir prasideda civilinis procesas. Tokia tvarka yra

nustatyta civilin s bylos i limo momentui individualiajame procese. Savo ruo tu, grup s

ie kinio proceso prad ia turi tam tikr  ypatum . Kadangi Lietuvoje dar nebuvo inicijuotas n

vienas grup s ie kinio procesas, be to, civilinio proceso statymai nenustato speciali

reikalavim  civilin s bylos pagal grup s ie kin  i limui, tod l didesnis d mesys, manytume,

sutelktinas  kit  valstybi  civilinio proceso nuostatas, susijusias su ia proceso stadija.

Grup s ie kinio procesas taip pat prasideda teismui pri mus grup s ie kin . Teismo

sprendimas d l grup s ie kinio pri mimo yra vienas svarbiausi  grup s ie kinio nagrin jimo

etap , nes nuo to priklauso tolimesnis grup s ie kinio nagrin jimas ir galutinio sprendimo,

tur sian io takos vis  grup s nari  teis ms bei teis tiems interesams, pri mimas.

ioje grup s ie kinio proceso stadijoje atliekama eil  procesini  veiksm , be kuri  grup s

ie kinio procesas neb sivaizduojamas. Grup s ie kinio patvirtinimo stadijoje ie kovas privalo

rodyti teismui:

• kad grup  i  ties  egzistuoja;

• kad jis yra jos narys;

• kad reikalavim  turi didel  asmen  grup ;

• kad reikalavimas yra bendras ir tipi kas visai grupei;

• kad jis tinkamai atstovaus grup s nari  teises bei teis tus interesus;

• kad grup s ie kinys yra galimas ir b tinas, jog  tinkamai ir efektyviai apgintos

didel s asmen  grup s nari  teis s.

Asmuo, pra ydamas patvirtinti grup s ie kin , neturi gauti vis  potenciali  grup s nari

sutikimo, nes grup s nari  bendras sutikimas n ra prielaida gauti teismo patvirtinim . Tarp LR

74 Kai kurie teis s mokslininkai teigia, kad norint u tikrinti grup s ie kinio instituto pritaikym  praktikoje, b tini
papildomi LR CPK 5 straipsnio pakeitimai. Pla iau: Krivka. E. Grup s ie kinio problemos Lietuvos civilinio
proceso teis je. // Jurisprudencija, 2004, t. 52(44)
75 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.

statymu Nr. IX-743 // in., 2002. Nr. 36-1340, 137 straipsnis.
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CPK 137 straipsnio 2 dalyje numatyt  atsisakymo priimti ie kin pagrind  yra numatytas

pagrindas, kai ie kin  suinteresuoto asmens vardu paduoda ne galiotas vesti byl  asmuo.

Manytume, kad praktikoje gali pasitaikyti atvej , kai b  atsisakoma priimti grup s ie kin

remiantis nurodytu pagrindu. Ta iau tai, kad grup s ie kin  pateikian iam asmeniui ar institucijai

ra b tinas formalus visos grup s nari galiojimas, leid ia daryti i vad , kad teismas negal

atsisakyti priimti ie kin  remdamasis min tu pagrindu. LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 8 punkto,

nustatan io auk iau min  atsisakymo priimti ie kin  pagrind , komentaro autoriai nurodo, kad

atskiro galiojimo nereikia tik statym  numatytais atvejais parei kiant ie kin  vie ajam interesui

apginti76. Kadangi grup s ie kinys pagal LR CPK yra parei kiamas vie ajam interesui ginti,

tod l, tokios nuostatos tur  b ti taikomos ir iam procesiniam institutui.

Tam, kad grup s ie kinys b  priimtas teisme, teismas turi patvirtinti grup s ie kin .

Grup s patvirtinimo proced ra bendrosios teisin s sistemos valstyb se yra vadinama sertifikacija

(certification)77. Sertifikacija – tai preliminarus nagrin jimas, kurio metu nusprend iama, ar

grup s ie kinys yra priimtinas.

Grup s ie kinio patvirtinimas – tai grup s ie kinio pri mimo stadijos dalis. ioje dalyje

pagrindin  vaidmen  vaidina teismas, kuris turi nuspr sti, ar pateiktas ie kinys gali b ti

vardijamas grup s ie kiniu ir nagrin jamas vadovaujantis grup s ie kiniui taikomomis

procesin mis taisykl mis. LR CPK 137 straipsnis nustato pagrind , kuriais remiantis teismas turi

teis  atsisakyti priimti ie kin , s ra . Manytume, kad grup s ie kinio patvirtinimo proced ra

tur  b ti atliekama po to, kai patikrinama, ar n ra LR CPK 137 straipsnyje nustatyt

atsisakymo priimti ie kin  pagrind . Tokia seka b  logi ka, nes pirmiausia b  patikrinama, ar

ra bendr  ie kinio atsisakymo priimti pagrind , o grup s ie kinio patvirtinimo proced ra –

tai speciali  atsisakymo nagrin ti ie kin  pagal grup s ie kinio proceso taisykles, patikrinimas.

Konkretus terminas, per kur  turi b ti patvirtintas grup s ie kinys, n ra nustatytas. LR

CPK 137 straipsnio 3 dalis nustato, kad teismas ie kinio priimtinumo klausim  i sprend ia per

de imt dien . Vargu, ar per  termin  pavykt  i spr sti ir grup s ie kinio patvirtinimo klausim ,

nes pastaroji proced ra gali pareikalauti daugiau laiko78. Manytume, teismai susid  su tokia

problema, tur  tur ti teis  numatyt  de imties dien  termin  prat sti, nes ioje civilinio proceso

stadijoje teismas privalo i spr sti daug klausim , susijusi  su grup s ie kinio proceso prad jimu.

76 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 318.
77 Tokia proced ra yra numatyta JAV, Ontarijuje, tuo tarpu Australijoje tokios proced ros statymai nenumato.
Pagal Australijoje galiojan ias taisykles, grup s ie kinys yra laikomas priimtu ir nagrin tinu pagal grup s ie kiniui
taikomas proced ras, jei teismas nenumato kitaip. Mulheron R. The Class Action in Common Law Legal Systems: A
Comparative Perspective. 2005. P. 23
78 JAV statymai, reglamentuojantys grup s ie kinio proceso klausimus taip pat nenustato konkre  termin , per
kuriuos tur  b ti priimtas grup s ie kinys. Teismai patys nustato terminus per kuriuos turi b ti nurodytas asmuo,
atstovausiantis visos grup s nari  interesus. Tokie terminai b na nuo 30 iki 90 dien . Jei per nustatyt  termin  tai
ne vykdoma, tai gali b ti vertinama kaip pagrindas nepriimti grup s ie kin
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Vis  grup s ie kinio patvirtinimo stadij  galima suskirstyti  kelet  dali . Pirmoje dalyje

yra reikalaujama pateikti detal  grup s apra ym , nurodyti, kokie asmenys yra priskirtini tokiai

grupei. Tai yra, turi b ti nustatomas i samus ir tikslus grup s asmen , kuri  teises bei teis tus

interesus bus siekiama apginti grup s ie kiniu, apibr imas. Grup s apibr imas yra

formuluojamas pagal esminius asmen  po ymius, leid ian ius juos priskirti tam tikrai grupei.

Vienoje grup s ie kinio byloje, JAV teismas patvirtino tok  grup s apra ym : „visi

juodaod iai asmenys, kuriuos buvo darbin s atsakovas darbui savo kontoroje Niujorke nuo 1974

met  sausio 3 dienos, ir kurie l j  ras s, odos spalvos patyr  diskriminacij , kuri pasirei

ma esniu atlyginimu, skirtingomis darbo s lygomis, galimyb s u imti auk tesnes pareigas

nebuvimu79. Taip pat grup  gali b ti apibr iama ir ne tokiais detaliai po ymiais: „asmenys,

kurie pirko ie kovo pagamint  nekokybi  produkcij  ir patyr  sveikatos sutrikdym 80“. Grup s

apibr imo tikslumas priklauso nuo asmens, kuris parei kia grup s ie kin , ta iau teismas turi

teis  prapl sti ar susiaurinti grup s apibr im , jei mano, kad tokie pakeitimai u tikrins

efektyvesn  didel s asmen  grup s nari  teisi  bei teis  interes  apsaug .

Teismas turi teis  grup s apra ym  prapl sti ir grup  suskaidyti  atskirus pogrupius,

kurie tur  atskirus atstovus. Tokiu b du u tikrinama tinkam  vis  grup s nar  interes

apsauga, i vengiama interes  konflikt , kurie gali kilti, jei grup s ie kiniu yra siekiama apginti

labai didel s grup s interesus, kurie da nai b na prie taringi.

Antrojoje grup s ie kinio patvirtinimo stadijos dalyje yra nustatoma, kokius klausimus

teismui reik s nagrin ti prasid jus civiliniam procesui. Grup s ie kiniai gali apimti ir labai plat ,

ir gan tinai siaur  interes  rat . Teismas turi teis  patvirtinti tik dal  grup s ie kinio, tai yra

priimti grup s ie kin  ta dalimi, kuri pagr sta faktin mis aplinkyb mis, turin ioms tak  grup s

ie kinio parei kimui. Pavyzd iui, grup s ie kinyje, kuris yra parei kimas vaist  gamintojui d l

patirt  nuostoli  atlyginimo, teismas gali nuspr sti patvirtinti „dalin  grup s ie kin “ toje grup s

ie kinio dalyje, kuri lie ia al  atsiradusi  tik tada, jei vaist  gamintojas i leisdamas  rink

tokius vaistus inojo, kad galimos neigiamos pasekm s, susijusios su tokius vaistus vartojusi

asmen  mirtimi81. Dalies grup s ie kinio patvirtinimas – tai i skyrimas i  grup s ie kinio toki

klausim , kuri  nagrin jimas pagal grup s ie kinio taisykles atspind  grup s ie kinio paskirt .

Tre ioje grup s ie kinio patvirtinimo stadijos dalyje yra nustatomas grup s atstovas,

kuris dalyvaus grup s ie kinio procese, atstovaudamas visos grup s nari  interesus. Grup s

atstovas yra esminis grup s ie kinio ypatumas, be kurio grup s ie kinys ra galimas. Grup s

interesus atstovaujan  asmen  ar institucij  pagrindin  funkcija – civiliniame procese

nedalyvaujan  asmen  interes tinkama apsauga.

79 Wetzel v. Liberty Mutual Insurance Company. // . . . : 2004 ., C. 60.
80 . . : 2004 ., C. 60.
81 . . : 2004 ., C. 66.
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Grup s ie kinio patvirtinimo, arba kitaip tariant, sertifikacijos proced ra, daugelio teis s

mokslinink  tvirtinimu, yra skirta tiek nedalyvaujan  civiliniame procese asmen  interes

apsaugai, tiek atsakovo interes  apsaugai. Grup s ie kinio nagrin jimo proced ra negali b ti

prad ta tol, kol teismas ne sitikina, kad grup s ie kinio proced ra yra tinkamiausia bei

nedalyvaujan  asmen  interesai bus adekva iai atstovaujami. Taip pat, sertifikacijos proced ra

suteikia galimyb  atsakovui rodin ti, kad grup s ie kinio proced ra netur  b ti taikoma82.

Atsakovui sudaroma galimyb  pateikti rodymus, kad grup s ie kinio procesas n ra galimas.

Pavykus tai rodyti, teismas gali atsisakyti patvirtinti grup s ie kin  ir prad ti grup s ie kinio

proces .

Pripa stama, kad grup s ie kinio patvirtinimo proced ra yra sud tingiausia ir daugiausia

diskusij  sukelianti grup s ie kinio proceso dalis. i proceso stadija yra svarbi abiem pus m, nes

nuo jos priklauso tolimesn  proceso eiga.

JAV nustatomi special s reikalavimai ie kovo pra ymui, kuriuo jis kreipiasi  teism , kad

 patvirtintas grup s ie kinys. Vis  pirma turi b ti pateikta ra tu i styta bylos esm  su

nuorodomis  atitinkamus dokumentus bei statym  nuostatas. Tok  reikalavim  nustato JAV

FCPT 23 taisykl . Joje tvirtintus grup s ie kinio pagrindus privalo rodyti ie kovas, tai yra

asmuo, kuris kreip si  teism  su grup s ie kiniu. Tod l teismo sprendimas d l grup s ie kinio

patvirtinimo did ja dalimi priklauso nuo ie kovo pateikt rodym , pagrind ian  grup s

ie kinio pagrind  buvim .

Grup s ie kinio patvirtinimo proced ra yra b tina, nes kitokiu atveju ie kinys negal

ti nagrin jamas pagal grup s ie kinio procesines taisykles. Ta iau galima ios taisykl s

imtis, kada grup  teismo yra patvirtinama tyl jimu. Tokia situacija susiklosto tada, kai teismas

nesulaukia ie kovo bei atsakovo pra ym  patvirtinti grup s ie kin , ta iau reikalavimas apginti

grup s teises buvo pareik tas83.

Teismas, spr sdamas grup s ie kinio pri mimo klausim , neturi nagrin ti bylos i  esm s.

JAV Auk iausiasis Teismas Eisen v. Carlisle & Jaquelin byloje nurod , kad FCPT 23 taisykl

nenustato, jog teismas turi teis  atlikti i ankstin  ie kinio pagrindo patikrinim , siekdamas

nustatyti, ar ie kinys gali b ti nagrin jamas kaip grup s ie kinys84. Kitais od iais tariant –

teismas negali atsisakyti patvirtinti grup s ie kin  remdamasis materialiniu pagrindu. Tokia

taisykl  nustatyta siekiant apsaugoti alis, nes ie kinio pri mimo stadijoje n ra nagrin jamos

bylos aplinkyb s, netiriami rodymai. Ta iau teismui nepavyksta i vengti rodym  tyrimo, nes

82 Mulheron R. The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative Perspective. 2005. P. 24
83 . . . : 2004 ., C. 66.
84 Eisen v. Carlisele & Jaquelin, 417 U.S. 156 (1974) // . . : 2004 ., C.
61.
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kai kurie rodymai gali b ti svarb s tiek grup s ie kinio patvirtinimui, tiek ir liesti bylos

materialin  pagrind .

JAV teism  praktikoje yra nusistov  atsisakymo patvirtinti grup s ie kin  pagrindai.

Teismas gali atsisakyti patvirtinti grup s ie kin , jeigu nustato, kad individual s grup s nari

reikalavimai yra tokie reik mingi, kad b tina juos nagrin ti atskirai. Taip pat yra nustatoma, kad

grup s nari  interesai bus geriau bei efektyviau apginti panaudojant kitus civilini  teisi  gynimo

dus bei metodus. Teismas grup s ie kinio nepatvirtina taip pat, jei nustato, kad grup

neatitinka didel s grup s reikalavimo, arba jei grup s atstovo ir visos grup s nari  reikalavimai

ra tapat s. Manytume, kad LR CPK tur  b ti tvirtintas pana us atsisakymo patvirtinti

grup s ie kin  pagrind  s ra as, kad b  i vengta galim  nesusipratim .

Patvirtinus grup s ie kin  yra i keliama civilin  byla, kuri bus nagrin jama pagal grup s

ie kinio proceso taisykles. I lus civilin  byl  prasideda kita civilinio proceso stadija –

pasiruo imo teisminiam bylos nagrin jimui, stadija, kurios metu yra atliekama eil  veiksm ,

kurie turi u tikrinti, kad alys susipa int  su bylos med iaga, b  i si sti teismo aukimas bei

prane imai bei atlikti kiti procesiniai veiksmai nustatyti civilinio proceso normose.

Grup s ie kinio procesas turi tam tikr  ypatum  susijusi  su ia civilinio proceso stadija.

Po civilin s bylos pagal grup s ie kin  i limo apie tai kad ie kinys bus nagrin jamas pagal

grup s ie kinio proceso taisykles, turi b ti informuoti visi grup s nariai. JAV FCPT 23 taisykl s

C dalis nustato, kad i lus civilin  byl , teismas turi nustatyti, kaip turi b ti informuojami visi

grup s nariai. Prane imo turiniui keliami special s reikalavimai. Jame turi b ti nurodyta, kad

pagal pareik  grup s ie kin  yra i kelta civilin  byla, trumpas jos apra ymas, taip pat

informacija apie proceso alis, nagrin jimo vieta bei laikas. Be bendros informacijos grup s

nariai turi b ti informuojamai apie j  teis  pasitraukti i  proceso bei nurodytas terminas per kur

galimas i stojimas i  grup s. Taip pat turi b ti nurodomos ir pasekm s, kurios kils, jei asmuo

neprane  apie savo sprendim  pasitraukti i  gru s – tai yra apie priimto sprendimo gali  jo

at vilgiu.

Yra i skiriami keli prane im  b dai. Da niausiai grup s nariai apie prasid jus  proces

informuojami individualiai, pa tu. Ta iau tais atvejais, kai ne visi grup  sudarantys asmenys yra

inomi, informaciniai prane imai publikuojami spaudoje. Priklausomai nuo pa eidimo paplitimo,

prane imas gali b ti paskelbiamas arba vietin je, arba nacionalin je spaudoje. Manytume, kad

prane imui grup s ie kinio procese b  galima pritaikyti LR CPK 130 straipsnyje nustatyt

procesini  dokument teikimo b 85, nes prane imas apie grup s ie kinio proces  yra skirtas

informuoti didel  asmen  grup .

85 Jeigu adresato gyvenamoji ir darbo vietos yra ne inomos ir jeigu io kodekso nustatyta tvarka n ra galimyb s
paskirti kuratoriaus arba kai byloje yra daugiau kaip de imt dalyvaujan  byloje asmen  ir n ra galimyb s teikti
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Grup s ie kinio patvirtinimo stadijoje yra i sprend iami labai svarb s klausimai, tod l,

manytume, kad  ios civilinio proceso stadijos sureguliavimui statym  leid jas tur  skirti

didesn  d mes , kad grup s ie kinys b  priimtas ir b  galima prad ti teismin  tokio ie kinio

nagrin jimo proces .

3.2. Teismo vaidmuo grup s ie kinio procese

Grup s ie kinio procesu, kaip jau ir buvo aptarta, yra siekiama apginti vie ,

visuomenin  interes . Tokia io instituto paskirtis s lygoja tam tikrus proceso ypatumus. Vienas

skirtini  vaidmen  grup s ie kinio procese tenka teismui, kuris tokiame procese turi specifini

funkcij .

Tai ypatingai pastebima bendrosios teisin s sistemos valstyb se, kur teismas, kaip

prasta, n ra aktyvus. Taip pat daugelis civilini  byl  yra nagrin jamos kartu su prisiekusi

teismu, kur teis jas atlieka tik teisin  bylos aplinkybi  vertinim . Sprendimas grup s ie kinio

procese taip pat gali b ti priimamas prisiekusi  teismo. Ta iau beveik visais atvejais teis jui

suteikiami special s galiojimai, kurie turi pad ti u tikrinti tinkam  didel s asmen  grup s nari ,

o kartu ir vie ojo intereso apsaug . JAV FCPT 23 taisykl  numato eil  teismo u davini  bei

specifini  funkcij  grup s ie kinio procese.

Pagal teis jo vaidmen  procese yra skiriami du civilinio proceso modeliai. Tai

inkvizicinis civilinio proceso modelis, kuriame teis jas yra aktyvus, bei rungimosi procesas,

kuriame teismas yra tik proceso steb tojas, nes proceso eiga priklauso nuo proceso ali , kurios

ir laikomos proceso eiminink mis.

Lietuvoje yra tvirtintas rungimosi procesas, nes LR CPK 12 straipsnis nurodo, kad

civilin s bylos visuose teismuose nagrin jamos laikantis rungimosi principo. Ta iau vie ojo

intereso buvimas s lygoja tam tikras civilinio proceso princip  i imtis. Pirmoji j – tai rungimosi

principo i imtis. Grup s ie kinio procese, teis jui turi b ti suteikiama galimyb  daryti didesn

tak  proceso eigai. Kaip ir visose bylose, kuriose yra siekiama apginti vie  interes , taip ir

grup s ie kinio procese, teis jas turi b ti aktyvus, nes nuo to priklauso, kaip efektyviai bus

apsaugoti bendrieji visuomeniniai interesai.

Manytume, kad sistemi kai ai kinant LR CPK, siekiant atskleisti teis jo vaidmen  grup s

ie kinio procese, b  galima pritaikyti kodekso nuostatas, nustatan ias teis jo vaidmen  tose

bylose, kuriose be privataus intereso yra ai kus vie ojo intereso buvimas. Tokiai civilini  byl

kategorijai yra priskiriamos  eimos bylos. LR CPK  iose bylose nustato specialias i imtis i

procesini  dokument io Kodekso 120 straipsnyje nustatyta tvarka, teismas gali teikti procesinius dokumentus
vie o paskelbimo spaudoje b du. LR CPK 130 straipsnio 1 dalis. 2003 m.
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dispozityvumo bei rungtyni kumo principo ir teismui suteikia specialius prapl stus galiojimus.

Pagal LR CPK 365 straipsn , teismas turi teis  savo iniciatyva rinkti rodymus, kuriais alys

nesiremia. Analogi ka nuostata gal  b ti taikoma ir grup s ie kinio bylose, nes teismas privalo

tikrinti tinkam  didel s asmen  grup s nari  teisi  bei teis  interes  apsauga ir prisid ti prie

tokios grup s interesus atstovaujan ios institucijos, nurodydamas, kokios aplinkyb s dar tur

ti i tirtos ir koki rodym  tr ksta.

Pagrindin  teismo funkcija, siekiant apginti didel s asmen  grup s nari  teises bei

teis tus interesus, yra tinkamo atstovavimo kontrol . Atsi velgiant  tai, kad Lietuvoje grup s

ie kinius turi teis  pareik ti tik tam tikros institucijos, kurioms toki  teis  nustato statymas,

tod l, manytume, teismas vykdydamas  savo funkcij  neturi b ti toks aktyvus kaip tose

valstyb se, kuriose grup s ie kinio parei kimo teis  yra suteikta grup s nariams. Ta iau vis d l

to visais atvejais teismas yra atsakingas u  tinkam  grup s nari  teisi  apsaug  bei tinkam

atstovavim . JAV FCPT 23 taisykl s (D) dalis nustato, kad teismas turi teis  priimti sakymus

l netinkamo atstovo pakeitimo tinkamu, tiek tais atvejais, kai didel s asmen  grup s teises

netinkamai atstovauja atstovaujantysis ie kovas, tiek ir tais atvejais, kai teismas pripa sta, kad

grup s ie kinio kvalifikuotasis atstovas- advokatas, netinkamai atlieka jam pavestas funkcijas ir

jo veiksmai gali trukdyti u tikrinti vie ojo intereso apsaug .

JAV grup s ie kinio procese galima i skirti teis jo vykdom  kontrol  iki grup s ie kinio

proceso teisme prad ios ir teismo vaidmen  pa iame grup s ie kinio nagrin jimo procese.

Teismo taka bei vaidmuo neteisminiuose gin o sprendimo b duose tik sustiprina teigin , kad

teismas privalo r pintis vie ojo intereso apsauga.

 civilini  teisini  santyki  kylantys gin ai gali b ti sprend iami ne tik teisminiu keliu,

galimi ir alternatyv s gin  sprendimo b dai. JAV ie kilusi  gin  sprendimo b dai yra labai

populiar s, ta iau, kai yra siekiama apginti didel s asmen  grup s teises, tokie gin o sprendimo

dai turi savo specifik . Kai kuriose JAV valstijose apskritai draud iama tok  gin  perduoti

nagrin ti arbitra e86. Gin o sprendimas deryb  keliu yra galimas, ta iau atsi velgiama  tai, kad

yra siekiama apsaugoti didel s asmen  grup s interesus, tai yra vie  interes , tod l ioje

alternatyvioje gin  sprendimo proced roje yra b tinas teismo dalyvavimas. Jis kontroliuoja, ar

grup s atstovai bei advokatai nesinaudoja savo pad timi, kad padidint  savo honorar , nes

pirmin je grup s ie kinio stadijoje, atsakovas gali sutikti su padidintu alos atlyginimu vien tik

tam, kad gin as nepasiekt  teismo. Tod l, net iki grup s ie kinio patvirtinimo, teismas privalo

sitikinti, kad suder ta suma yra pagr sta87. Didel  suma gali liudyti apie tai, kad grup s nari

86 Toks draudimas yra numatytas iaur s Karolinos valstijoje.
87 Labai da nai, atsakovai, baimindamiesi bankroto, kur  gali sukelti grup s ie kiniai, net ir neb dami atsakingi u
ie kovams atsiradusi al , yra link  sudaryti taip vadinamus „blackmail settlements“, kurias sutaria atlyginti al
atsiradusi  grupei asmen , kurios vardu yra paduotas grup s ie kinys. Pavyzd iu gal  b ti Toschiba byla, kurioje
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atstovai bei advokatai grup s reikalavim  pateik  siekdami grynai asmenin s naudos. Esant

tokioms aplinkyb ms, teismas turi teis  nuspr sti juos pakeisti ir j  funkcijas perduoti kitiems.

Alternatyv s gin  sprendimo b dai yra ypatingi tuo, kad juose nedalyvauja valstyb –

tai yra, gin as sprend iamas be teismo siki imo. Ta iau grup s ie kinio procese, kuris pasi ymi

padidintu visuomen s suinteresuotumu bei didel s asmen  grup s interes  apsauga, teismas yra

galiotas kontroliuoti toki  proced  „skaidrum “. Manytume, kad tokia situacija gal  b ti

paai kinama tuo, kad grup s ie kinio procese turi b ti u tikrinta vis  grup s nari  teisi  bei

teis  interes  apsauga, ir kadangi, vie  interes  apsauga yra priskirta valstyb s

kompetencijai, tai yra, valstyb  turi r pintis toki  interes  apsauga, tod l teismui ir suteikiami

galiojimai pri ti bei kontroliuoti neteismines gin  sprendimo proced ras.

Kaip buvo aptarta ankstesniuose skyriuose, teis jas privalo r pintis, kad visi grup s nariai

 informuoti apie prasid jus  grup s ie kinio proces , apie grup s nari  teis  i stoti i  grup s,

kad priimtas teismo sprendimas jiems netur  galios. Tokiu b du teismui suteikiamos tam tikra

prasme tarpininko funkcijos – jis privalo ne tik pri ti, ar asmuo, parei s grup s ie kin

tinkamai atstovauja, bet ir jam pad ti.

Civilin se bylose, kuriose yra ginamas vie asis interesas, teismui gali b ti suteikiama

teis  vir yti pareik tus reikalavimus88. Grup s ie kinio procese, teismas turi teis  grup

suskaidyti  pogrupius, jei nustato, kad tokiu b du bus u tikrinama efektyvesn  didel s asmen

grup s nari  teisi  bei teis  interes  apsauga. Taip pat teismui JAV suteikiamas galiojimas

prapl sti ar susiaurinti grup s, kurios vardu parei kiamas grup s ie kinys, apibr im .

JAV FCPT 23 taisykl s (E) dalis nustato, kad grup s ie kinys negali b ti baigiamas

taikos sutartimi bei negalima grup s ie kinio atsisakyti be teismo sutikimo. Tokia nuostata – tai

imtis i ali  laisv s, dispozityvumo principo, nes alims nesuteikiama teis  be teismo

siki imo nei atsisakyti grup s ie kinio, nei sudaryti taikos sutarties. Nor dami grup s ie kinio

proces  baigti taikos sutartimi ar nuspr sti visai atsisakyti grup s ie kinio, grup s atstovai tur

informuoti visus grup s narius, kad jie gal  i reik ti savo nuomon . Ta iau tokie reikalavimai

nuvest  grup s ie kinio proces  aklaviet , nes gauti viening  vis  grup s nari  sutikim  ar

atsisakym  b  ne manoma. Tod l teismui suteikiami galiojimai priimti sprendim , kuris

labiausiai atspind  visos grup s nari  vali  bei b  tinkamiausia vis  grup s nari  interes

apsauga.

Taikos susitarimo bei grup s ie kinio atsisakymo klausimai yra tokie svarb s ir taip

detaliai bei grie tai reglamentuojami, nes sudarius taikos sutart  ar atsisakius ie kinio yra

firma Toshiba sutiko sumok ti vien  milijard  doleri , kad pareik tas grup s ie kinys neb  nagrin jamas teisme,
nors ir su pareik tu reikalavimu kategori kai nesutiko. Toki  susitarim  galimumo baim  yra vienas i  grup s
ie kinio skeptik  argument .// http://europa.int/comm/enterprise/regulation/goods/docs/liability/1999-greenpaper-
replies/025.pdf. Prisijungimo laikas: 2005.11.14.
88 Tokie galiojimai teismui pagal LR CPK yra suteikiami eimos bylose.

http://europa.int/comm/enterprise/regulation/goods/docs/liability/1999
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kertama galimyb  pareik ti tapat  reikalavim  dar kart . Tod l vie ojo intereso apsauga

aptariamu klausimu yra labai aktuali. Tod l ir yra b tinas teismo patvirtinimas, kad tokie

veiksmai ar sprendimai b  teis ti bei galiojantys.

Galime daryti i vad , kad teismas yra viena svarbiausi fig  grup s ie kinio procese.

Jam suteikiami special s galiojimai, kurie yra platesni nei prastuose civiliniuose procesuose.

Manytume, kad Lietuvoje teismo vaidmuo grup s ie kinio procese tur  b ti suprantamas

analogi kai kaip ir bylose, kuriose ry kus vie asis interesas.

3.3. Teismo sprendimo pri mimo ir vykdymo ypatumai

Pagrindin  teismo funkcija ir pareiga, taip pat galutinis tikslas – i spr sti ali  gin  i

esm s89. Teismas i sprend ia byl  i  esm s priimdamas sprendim 90. Teismo sprendimas – tai

motyvuotas teismin s vald ios aktas, kuriuo taikant teis s normas konkretiems ali  santykiams

 esm s ir galutinai i sprend iamas gin as d l teis s91. Grup s ie kinio procese teismui

nagrin jus grup s ie kin taip pat yra priimamas sprendimas. Teismo sprendimas priimtas

grup s ie kinio procese turi atitikti pagrindinius, bendruosius reikalavimus taikomus teismo

sprendimui priimtam individualiajame procese, ta iau turi tam tikr  ypatumu, specifini  bruo ,

kurie leid ia tokius teismo sprendimus i skirti i  teismo sprendim  visumos.

Kaip jau ne kart  buvo min ta, grup s ie kiniu yra siekiama apginti pa eistas didel s

asmen  grup s nari  teises bei teis tus interesus. Tod l teismo sprendimas yra priimamas vis

grup s nari  at vilgiu. Tai yra viena i  grup s ie kinio esmini  savybi , leid ian  atskirti

grup s ie kin  nuo individuali  ie kini . Individualiajame civilinio proceso modelyje teismo

sprendimas yra laikomas individualiu aktu. Teismo sprendimas, kuriuo gin as i sprend iamas i

esm s, visada turi konkret  adresat , konkre ias gin o alis ir lie ia konkre ali  tarpusavio

materialinius teisinius santykius. Teismas negali spr sti ne traukt  bylos nagrin jim  asmen

teisi  ir pareig  klausimo92. Toks reikalavimas teismo sprendimui yra nustatytas LR CPK 266

straipsnyje. Tod l priimdamas galutin  sprendim  teismas turi teis  nuspr sti, d l traukt

teismin  proces  asmen  teisi  bei pareig . Prie toki  asmen  b  galima priskirti ie kov ,

atsakov , bendraie kovius ir bendraatsakovius, tre iuosius asmenis parei kian ius savaranki kus

reikalavimus ir tre iuosius asmenis neparei kian ius savaranki  reikalavim . Ta iau grup s

89 Mikel nas. V. Civilinis procesas. II dalis, Vilnius: Justitia, 1997, P.110.
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. statymu
Nr. IX-743 // in., 2002. Nr. 36-1340, 259 straipsnio 1 dalis.
91 Mikel nas. V. Civilinis procesas. II dalis, Vilnius: Justitia, 1997, P.112
92 Mikel nas. V. Civilinis procesas. II dalis, Vilnius: Justitia, 1997, P.111.
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ie kinio procese teismo sprendimu yra nusprend iama d l visos didel s asmen  grup s teisi  bei

pareig .

LR CPK 329 straipsnio 2 dalies 2 punktas nustato, kad vienas i  absoliu  teismo

sprendimo negaliojimo pagrind  yra tada kai pirmosios instancijos teismas nusprend  d l

ne traukt  dalyvauti byloje asmen  teisi  ir pareig . Tod l sutiktume su E.Krivkos nuomone,

kad nuostatos, draud ian ios teismo sprendime spr sti klausim  d l ne traukt  dalyvauti byloje

asmen  teisi  bei pareig , yra labiausiai trukdan ios tinkamam grup s ie kinio instituto

pritaikymui. Tod l i nuostata tur  b ti pakeista93, numatant galimyb  grup s ie kinio procese

priimti sprendim  d l ne traukt  proces  asmen  teisi .

Teismo sprendimas didel s asmen  grup s at vilgiu yra pareigojantis visiems grup s

nariams, nepriklausomai nuo to, ar jie dalyvavo teisminiame procese ar ne94. Grup s ie kinio

procesas yra i imtis i  bendrosios civilinio proceso taisykl s, nustatan ios, kad teismo

sprendimas negali pareigoti t  asmen , kurie tiesiogiai nedalyvavo teismo pos dyje95.

Kalbant apie teismo sprendim  grup s ie kinio procese, reikia prisiminti klasikinio ir

kontinentinio grup s ie kinio institut  esminius bruo us, nes teismo sprendimo ypatumai

priklauso nuo vyraujan ios teisin s sistemos ir grup s ie kinio modelio.

Grup s ie kinio procese, naudojamame bendrosios teisin s sistemos valstyb se teismo

sprendimas pasi ymi i skirtin mis savyb mis, nes iose valstyb se gali b ti naudojamas turtinis

grup s ie kinio modelis. Turtinio grup s ie kinio procese, teismo sprendimu yra priteisiama

turtin  kompensacija tiems grup s nariams, kurie nepasinaudojo savo teise i stoti i  grup s

ie kinio proceso. Prane ime, kuris yra privalomas grup s ie kinio procese b tinai turi b ti

nurodoma, kad sprendimas priimtas grup s ie kinio byloje, yra privalomas visiems grup s

nariams96. Atkreiptinas d mesys  tai, kad teismo sprendimas pareigoja tik tuos didel s asmen

grup s narius, kurie yra identifikuoti – yra vardinti kaip didel s asmen  grup s nariai.

Kontinentin s teisin s sistemos valstyb se, kur grup s ie kinys yra parei kiamas galiotos

valstybin s ar visuomenin s organizacijos vie ajam interesui ginti, teismo sprendimo galios

problema, manytume, yra ma esn , nes parei kiami grup s ie kiniai n ra turtiniai, tod l teismo

sprendime nereikia identifikuoti vis  grup s nari  ir nurodyti, kokia apimtimi jiems galioja

teismo sprendimas. Ta iau teismo sprendimas grup s ie kinio procese pareigoja visus grup s

narius, nepriklausomai nuo to, ar tai teismo sprendimas d l pripa inimo,  ar teismo sprendimas

93 Krivka. E. Grup s ie kinio problemos Lietuvos civilinio proceso teis je. // Jurisprudencija, 2004, t. 52(44);
94 Hansberry v. Lee 311 U.S. 32, 61S, Ct 115,85 L. (1940). // . . : 2004
., C. 61.

95 Amerikie  mokslininkai pastebi, kad teismo sprendimas grup s ie kinio procese yra tas i imtinis atvejis, kai
asmens subjektyvi teis takoti teismo sprendim , savo dalyvavimu teisminiame nagrin jime, yra ma esn  vertyb
nei efektyvus teismin s sistemos funkcionavimas // . . .  2001 . 225
96 JAV FCPT 23 Taisykl s C(2) dalis // Federal Rules of Civil Procedure. 2003-04 Edition., 2003.
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l u draudimo. Teismo sprendimo galia visiems grup s nariams pasirei kia tuo, kad remdamiesi

tokiu sprendimu jie kreipsis su individualiu ie kiniu, kad b  atlyginti patirti turtiniai bei

neturtiniai nuostoliai. Kai buvo min ta pirmoje darbo dalyje, kontinentin s teisin s sistemos

valstyb se naudojami grup s ie kinio modelis yra dalinis – tai yra, siekiant apginti pa eistas

didel s asmen  grup s nari  teises bei teis tus interesus, yra reikalingi du teisminiai procesai,

pirmasis – tai grup s ie kinio procesas, kai didel  grup  asmen  yra atstovaujama

atstovaujamojo ie kovo (tam tikros valstybin s ar visuomenin s institucijos), kuriame yra

priimamas teismo sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad atsakovas pa eid  didel s asmen

grup s teises bei teis tus interesus ir pareigojamas tokius veiksmus nutraukti. Antrame

teisminiame procese, asmuo  teism  kreipiasi su individualiu ie kiniu, siekdamas turtin s bei

neturtin s alos atlyginimo. iame procese teismas priima sprendim , kuris yra

individualizuotas.

Grup s ie kinio procese yra atliekamas vis  atsakovo veiksm  neteis tum  patvirtinan

aplinkybi  vertinimas, tiriami rodymai, pagrind iantys ali  argumentus. Priimtame teismo

sprendime yra konstatuojamas tam tikr  aplinkybi  buvimas ar nebuvimas, reikalavimo

pagr stumas arba nepagr stumas. Tod l pateikus individual  ie kin , grup s nariui nebereikia

rodin ti aplinkybi , nustatyt  grup s ie kinio procese priimtu sprendimu. LR CPK 182

straipsnyje tvirtinta nuostata, kad nereikia rodin ti aplinkybi , nustatyt siteis jusiu teismo

sprendimu kitoje civilin je ar administracin je byloje, kurioje dalyvavo tie patys asmenys,

i skyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje

asmenims (prejudiciniai faktai)97. Teismo sprendimo prejudicin  galia rei kia, kad siteis jusiu

teismo sprendimu nustatyt  fakt alys nebegali gin yti kitose bylose.

Teismo sprendimo prejudicin  galia yra vienas i  res judicata principo element . Kaip jau

buvo aptarta pirmoje dalyje, teismo sprendimas grup s ie kinio procese res juicata principo galia

ple iama visai grupei98.  Ta iau sprendimo grup s ie kinio procese res judicata principas turi

tam tikr  ypatum , ta iau pla iau j  nenagrin sime, nes jie gana i samiai atskleisti E.Krivkos

darbuose99.

Teismo sprendimo pri mimo proced ra grup s ie kinio procese yra gan tinai sud tinga.

Be bendr  reikalavim , teismo sprendimo turiniui, yra nustatyti specialieji reikalavimai.

97 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.
statymu Nr. IX-743 // in., 2002. Nr. 36-1340, 182 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

98 siteis s teismo sprendimas gyja res jucdicata gali – tai yra alims turi statymo gali . Res judicata principas
sukelia materiali  ir nemateriali  teisini  padarini . Procesin  sprendimo res judicat pasekm – tai, kad jo
nebegalima sk sti prasta, tai yra apeliacine, tvarka ir gin yti sprendimu nustatyt  fakt . Materiali sprendimo res
judicata pasekm  yra dvejopa:pirma, alys negali pakartotinai pareik ti tapataus ie kinio ir, antra, sprendimas gali

ti naudojamas kaip reikalavimo pagrindas kitoje civilin je byloje. Mikel nas. V. Civilinis procesas. II dalis,
Vilniu: Justitia, 1997.
99 Pla iau Krivka. E. Res judicata principo gyvendinimo grup s ie kini  procese problemos // Jurisprudencija,
2004, t. 53(45).
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Teismo sprendimas susideda i  keturi  dali – angin s, apra omosios, motyvuojamosios ir

rezoliucin s. LR CPK 270 straipsnyje yra nustatyti reikalavimai, kurie keliami teismo

sprendimui. Grup s ie kinio procese priimtam sprendimui ie reikalavimai taip pat tur  b ti

taikomi, ta iau visos sprendimo dalys tur  b ti papildytos nuostatomis, lie ian iomis grup s

ie kinio proces .

Apra omojoje grup s ie kinio proceso sprendimo dalyje tur  b ti nurodoma, kad toks

sprendimas buvo priimtas i nagrin jus grup s ie kin . Taip pat tur  b ti nurodomas

atstovaujantysis ie kovas, kuris atstovauja visos grup s nari  interesus teisminiame nagrin jime.

Teismo sprendime taip pat turi b ti apib dinama grup , kurios at vilgiu yra priimamas

teismo sprendimas100. Neindividualizuotas teismo sprendimas kai grup s nariai teisminio

nagrin jimo metu n ra identifikuojami taip pat turi tam tikr  ypatum . Tai ypa  aktualu

kontinentin s teisin s sistemos valstyb se, taip pat, ir Lietuvoje, kur grup s ie kinys yra

parei kiamas vie ajam interesui ginti ir n ra laikomas ie kiniu d l priteisimo. Manytume, kad

tokiu atveju teismo sprendime u tekt  tinkamai apibr ti grup – tai yra vardinti pagrindines

savybes bei po ymius, kuriais pasi ymi didel s asmen  grup s nariai. Tokiu b du

tikrinama, kad teismo sprendimas galios tik nustatytam asmen  ratui.

Pri mus teismo sprendim , kuriuo yra konstatuojamas materialin s civilin s teis s

pa eidimas bei nustatomas pareigojimas nutraukti tokius veiksmus ar pareigojimas atlikti tam

tikrus veiksmus, kad nekilt  neigiam  teisini  pasekmi , n ra b tina vardinti, kieno konkre iai

teis s bei teis ti interesai yra pa eid iami – tai  yra  n ra b tina identifikuoti vis  grup s nari .

Tuo tarpu grup s ie kiniuose d l priteisimo, kurie yra turtinio pob io, teismas sprendime

privalo nurodyti visus grup s narius, kuriems toks teismo sprendimas yra taikomas ir kokia

apimtimi. Da niausiai teismas nustato bendr  nuostoli  dyd  ir kiekvienas didel s asmen  grup s

narys privalo rodyti patirtus savo nuostolius.

Teismo sprendimai grup s ie kinio procese turi b ti labai tiksl s ir i sam s101.

Manytume, kad juose privalo atsispind ti grup s ie kinio proceso tikslingumas. Nors sprendimas

100 23 FCPT taisykl s C(3) nustatomi reikalavimai teismo sprendimui: teismo sprendimas grup s ie kinio procese,
prad tame pagal 23 taisykl s b(1) ir b(2) nustatytus pagrindus, nepriklausomai nuo to, ar sprendimas yra palankus,
ar nepalankus grupei, turi apib dinti tuos, kuriuos teismas laiko grup s nariais. Grup s ie kinio procese, prad tame,
remiantis 23 taisykl s b(3) punktu, nepriklausomai nuo to, ar teismo sprendimas palankus ar ne grupei, teismo
spendimas turi nustatyti tuos grup s narius, kuriems buvo adresuotas prane imas d l grup s ie kinio proceso ir kurie
nepasinaudojo teise i stoti ir tuos, kuriuos teismas laiko grup s nariais. Tokie reikalavimai teismo sprendimui yra
pagrind iami tuo, kad teismo sprendimas grup s ie kinio procese turi takos didel s asmen  grup s nari  teis ms bei
teis tiems interesams.
101 Tam, kad sprendimas b  i samus bei tikslus, JAV teismuose yra nusistov jusi praktika, kai teismai prie
priimdami sprendim  grup s ie kinio procese, pareigoja proceso ali  advokatus pateikti savo gin o sprendimo
variant . Advokatai da niausiai puikiai i mano visas bylos aplinkybes. Pateikdami teismui sprendimo projektus,
advokatai juose aptaria net ir pa ias smulkiausias aplinkybes, kurios teismo gali b ti ir nepasteb tos, ta iau svarbios
grup s ie kinio procese. Tokie sprendimo projektai teismui sudaro galimyb  priimti tikslesn  bei detalesn
sprendim , ta iau tokia praktika vargu ar b  pritaikoma daugelyje kontinenti s teisin s sistemos valstybi , kur
labai svarbus teismo nepriklausomumo principas.
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l grup s ie kinio tikslingumo yra priimamas tik pateikus grup s ie kin  teisme, ta iau pirmin

vada turi atsispind ti teisminio nagrin jimo galutiniame rezultate – teismo sprendime.

Grup s ie kinio procese priimto sprendimo vykdymas taip pat pasi ymi tam tikrais

ypatumais. Vienas svarbiausi  grup s ie kinio sprendimo vykdymo ypatum  yra tas, kad didelei

asmen  grupei padarytai alai atlyginti yra sukuriami special s tiksliniai fondai. Atsakovas gali

ti pareigotas jau pirmin je grup s ie kinio proceso stadijoje  speciali  banko s skait ne ti

teismo nustatyt  pinig  sum . Taip yra siekiama tikrinti efektyvesn  didel s asmen  grup s

nari  teisi  apsaug . Ta iau toks reikalavimas gali b ti nustatytas ir pri mus teismo sprendim ,

kuris yra palankus ie kovui, tokiu b du, atsakovui atsiranda prievol  atlyginti nuostolius.

sigaliojus teismo sprendimui, grup s nariai kreipiasi  teism  arba tiesiogiai  fondo

valdyb , kad b  identifikuoti kaip grup s nariai ir jiems b  atlyginama ala, kuri buvo

priteista teismo sprendimu. Tokia grup s ie kinio sprendimo vykdymo proced ra naudojama

JAV. Tuo tarpu kontinentin s teisin s sistemos valstyb se, kuriose naudojamas kitoks grup s

ie kinio proceso modelis, teismo sprendim  vykdymas yra suprantamas kiek kitaip jau vien d l

to, kad tokie sprendimai n ra turtinio pob io. Ta iau special s fondai taip pat gali b ti

steigiami. Pavyzd iu gal  b ti Brazilija, kurios 1985 met  Vie ojo civilinio ie kinio statymas

nustato specialiosios s skaitos, skirtos apsaugoti difuzines teises, koncepci . Pavyzd iu gal

ti atvejis kai atsakovas, privalantis sumok ti kompensacij  u  gamtai padaryt al  pinigines

as turi pervesti  toki  speciali  s skait , i kurios pinigai perduodami ie kovams, jei teismas

sprendimu toki  kompensacij  priteis 102.

Teismo sprendimo pri mimas bei vykdymas grup s ie kinio procese yra specifi kas, nes

sprendimas, tur siantis statymo gali  visiems grup s nariams, privalo b ti i samus ir atitikti

specialius reikalavimus, kad b  tinkamai gyvendinama vis  grup s nari  teisi  bei teis

interes  apsauga. Reziumuojant galima pasakyti, kad yra b tina gana nuodugniai per ti LR

CPK nuostatas, susijusias su sprendimo pri mimu ir vykdymu, nes ios grup s ie kinio proceso

dalys, manytume, yra esmin s grup s ie kinio procese, tod l j statyminis reglamentavimas turi

ti i samus, kad  procesin  institut  b  galima prakti kai panaudoti. Vis  pirma reik

detaliau reglamentuoti teismo sprendimo, priimamo grup s ie kinio procese, turin . Taip pat

nustatyti i samesnes tokio teismo sprendimo vykdymo procesines taisykles. Neatlikus 

civilinio proceso nuostat  patikslinimo, pareik ti grup s ie kin bei j  i nagrin ti gali b ti

ne manoma.

102 Gidi. A., Class Actions in Brazil – A Model for Civil Law Countries // The American Journal of Comparative
Law. 2003. Vol. 5.
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I VADOS

Atsi velgiant  pagrindinius darbo prad ioje i keltus tikslus bei u davinius ir i analizavus

tiek Lietuvos, tiek ir u sienio valstybi  teis s aktus bei teisin  doktrin , susijusius su grup s

ie kiniu, galima nustatyti atitinkam  pagrindini  grup s ie kinio problem  ir galim  j

sprendim  vertinim  bei formuluoti tokias i vadas, kurios tur  prisid ti prie Lietuvoje tvirtino

grup s ie kinio instituto reglamentavimo problem i sprendimo bei praktinio panaudojimo:

1. 2003 m. sausio 1 dien  priimtame LR CPK grup s ie kinio institutui yra skirta 49

straipsnio 5 dalis, kuri numato, kad vie ajam interesui ginti gali b ti parei kiamas grup s

ie kinys. Pa ios grup s ie kinio s vokos kodeksas nepateikia. Ai kaus grup s ie kinio

apibr imo poreikis yra s lygotas to, kad Lietuvoje buvo tvirtintas kontinentin s teisin s

sistemos valstyb se naudojamas grup s ie kinio modelis, kuris pasi ymi tam tikrais

ypatumais: grup s ie kinys yra skirtas ginti vie  interes , grup s nari  interesus

atstovauja tam galiota valstyb s ar visuomenin  institucija, o ne grup s narys, teismo

sprendimas, priimtas grup s ie kinio byloje yra u draud ian io arba pareigojan io

pob io, tod l b tinas antrasis, jau individualus ie kinys, kuriuo b  atlyginama

asmens patirta ala.

2. LR Vartotoj  teisi  gynimo statymo pakeitimo projektas, kur  Lietuvos Vyriausyb  2005

met  liepos 18 dien  pateik  Seimui, numato vartotoj  organizacij  teis  ginti vie uosius

neapibr to vartotoj  skai iaus teis tus bendruosius interesus. i nauja statymo projekto

nuostata numato, vartotoj  teises ginan ios organizacijos teis  pareik ti grup s ie kin

vartotoj  vie ajam interesui ginti. Tai pozityvi naujov , nes iki iol nei LR CPK nei kiti

statymai nenumat , kam suteikta teis  kreptis  teism  su grup s ie kiniu ir nebuvo

nustatyti atvejai, kada tok  ie kin  pareik ti. Atitinkami pakeitimai min tame statyme yra

tini, nes, kaip rodo pasaulin  grup s ie kini  panaudojimo praktika, tokius ie kinius

da niausiai parei kia vartotoj  teises ginan ios organizacijos.

3. Parei kus grup s ie kin , asmens teis  individuali ie kinin  gynyb  i lieka. Grup s

narys turi teis  i stoti i  grup s ir savo teises ginti savaranki kai. Be to, grup s ie kinys

gali b ti parei kiamas tik i imtinais atvejais, kai teismas pripa sta, kad kitos teisin s

procesin s priemon s nebus tokios efektyvios, kad b  u tikrinta tinkama vie ojo

intereso apsauga.

4. Grup s ie kinio institutas yra procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo

institut  sintez . Yra b tina tinkamai atriboti iuos institutus, kad b  i vengta teisini
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nesusipratim  vertinant, ar pareik tas ie kinys turi b ti nagrin jamas pagal grup s

ie kinio proceso taisykles, ar jam turi b ti taikomos individualiojo civilinio proceso

nuostatos. Grup s ie kinys n ra procesinis bendrininkavimas, nors  procesini  institut

tikslai ir vienodi, ta iau egzistuojantys esminiai skirtumai neleid ia j  tapatinti. Grup s

ie kinyje vienas asmuo atstovauja visos grup s nari  interesus, tuo tarpu procesinio

bendrininkavimo atveju, kiekvienas bendrininkas atstovauja savo interesus. Atstovauti

bendrinink  interesus pavedant vienam nariui yra b tinas formalus galiojimas, tuo tarpu

tokio galiojimo grup s atstovui nereikia. Grup s ie kinio procese yra i skiriami du

procesinio atstovavimo lygmenys. Pirmas lygmuo - tai asmens, turin io teis  pareik ti

grup s ie kin  atstovavimas grup s nari  interesus. Antrasis atstovavimo lygmuo grup s

ie kinio procese – tai kvalifikuotas procesinis atstovavimas.

5. Grup s ie kinio procesas Lietuvos civilinio proceso teis je n ra pakankamai detaliai

reglamentuotas, tod l galimos problemos susijusios su su io instituto pritaikymu

praktikoje. Viena i  grup s ie kinio stadij – tokio ie kinio patvirtinimo proced ra yra

civilin s bylos i limo stadijos dalis, tod l galimas LR CPK nuostat , susijusi  su ia

proceso stadija pritaikymas, ta iau b tina detaliau reglamentuoti atsisakymo patvirtinti

grup s ie kin  pagrind  s ra , bei teis jo vaidmen iame civilinio proceso etape.

6. Teismo sprendimo grup s ie kinio procese turiniui turi b ti statymi kai suformuluoti

papildomi reikalavimai. Be LR CPK 270 straipsnyje tvirtint  bendr  reikalavim ,

tur  b ti nustatyta, kad teismo sprendime, priimtame i nagrin jus grup s ie kin , b

tvirtintas grup s ie kinio proceso tikslingumas bei tikslus grup s, kuriai priimtas teismo

sprendimas bus taikomas, apibr imas.
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SANTRAUKA

Pagrindin s s vokos: grup s ie kinys, procesinis bendrininkavimas, vie asis interesas.

iame darbe yra nagrin jamos aktualios grup s ie kinio problemos. Darb  sudaro trys

dalys. Pirmoje dalyje yra siekiama atskleisti grup s ie kinio viet  ie kinin s gynybos sistemoje,

nustatoma grup s ie kinio s voka bei esminiai bruo ai. Antroje darbo dalyje yra bandoma

atriboti grup s ie kin  nuo procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo. Tre ioje darbo

dalyje yra siekiama nustatyti esminius grup s ie kinio ypatumus bei su jais susijusias problemas.

io darbo tikslas pateikti esmini  grup s ie kinio problem  teisin  analiz , nustatyti

galimus  problem  sprendim  variantus. Darbo pagrind  sudaro esminiai ir dar Lietuvos

civilinio proceso teis s doktrinoje nenagrin ti grup s ie kinio klausimai. Darbe yra siekiama ne

tik nustatyti grup s ie kinio instituto panaudojimo Lietuvoje kli tis, bet ir panagrin ti

aktualiausius grup s ie kinio instituto klausimus, i kilusius tose valstyb se, kuriose grup s

ie kinys yra naudojamas jau daugel  met . Tokiu b du, siekiama palyginti keli  valstybi

civilinio proceso teis je kylan ius sunkumus, bei j  sprendimo b dus. Darb  sudaro trys dalys.

Pirmoje dalyje yra siekiama atskleisti grup s ie kinio viet  ie kinin s gynybos sistemoje,

nustatoma grup s ie kinio s voka bei esminiai bruo ai. Antroje darbo dalyje yra bandoma

atriboti grup s ie kin  nuo procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo. Tre ioje darbo

dalyje yra siekiama nustatyti esminius grup s ie kinio ypatumus bei su jais susijusias problemas.

Darbo pabaigoje daromos i vados, kad LR CPK b tina daryti atitinkamus pakeitimus, kad b

galima pasinaudoti grup s ie kinio institutu.
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SUMMARY

Keywords: class action, group action, procedural participation, public interest.

Substantial problems of group action are being discussed in this master’ s writing. This

work consists of three parts. The class actions position in civil action system, the definition of

group action is being discussed in the first part of the work. The differences between group

action and procedural participation procedural representation are examined in the second part.

And in the last part the main peculiarities of class action are determined and examined.

The purpose of this writing is to discover and analyze substantial and unsolved

implementation problems of group action. Also there is trying to give legal analysis, to determine

possible solutions. The basis of this writing is constructed of substantial and in Lithuanian civil

process doctrine not discussed questions related to group action. We are trying to analyze foreign

legal practice and to find solutions how to eliminate main obstructions in group action process.

This work consists of three parts. The class actions position in civil action system, the definition

of group action is being discussed in the first part of the work. The differences between group

action and procedural participation procedural representation are examined in the second part.

And in the last part the main peculiarities of class action are determined and examined. The

substantial conclusion is that some rules of The Code of Civil Procedure of Lithuania are

inconsistent with procedures of group action, so these rules have to be changed.


