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I VADAS

Civiliniy teisiy ir interesy pazeidimai émé jgauti globaly pobidi. Vis dazniau galima
isgirsti apie dideliy finansiniu imoniu Zzlugima, aplinkos uztersima, apie nekokybiskos
produkcijos isleidima | rinka ir panasius atvejus. ie ir panasis civiliniy teisy pazeidimal
paliecia ne vieno, ir daznai net ne vienoje valstybéje gyvenanciy asmeny interesus. Kreiptis i
teisma su individualiu ie kiniu, siekiant apginti auk¢iau minétais neteisiétais veiksmais pazeistas
teises, tampa neefektyvu ir neekonomi ka. Todél atsirada poreikis kurti naujus pazeisty teisiy

Tuo metu, kai Europos teists mokslininkai svarsto, ar JAV grupés ieskinio modelis
Europoje — tai auganti grésmé®, o patys JAV teisininkai nesutaria: grupes ieskinys — tai
, Frankensteino monstras® ar , riteris spindin¢iais $arvais‘?, 2003 m. sausio 1 d. i sigaiojusiame
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse (toliau LR CPK) buvo i tvirtintas grupés ieskinio
ingtitutas®.

Pragjus jau bevelk trims metams, nuo Sio kodekso isigaliojimo dienos dar nebuvo
pareikstas né vienas grupés ieskinys. Tokia situacija susiklosté ne tik dél to, kad tai naujasir dar
nei tirtas civilinio proceso institutas, bet ir dél to, kad galiojancios civilinio proceso kodekso
nuostatos ne visada suderinamos su grupés ieskinio institutu. Visos isvardintos priezastys
salygoja nagrinéjamos temos aktualuma. Grupés ieskinio institutas buvo pradétas nagrineti tik
pasirodzius pirminiams naujojo LR CPK projektams, kuriuose buvo numatytas ir nagrinéjamas
institutas. Nors pirma karta teisinéje literatiroje grupés ieskinys buvo paminétas prof.
V.Mikeléno monografijose, taciau issamesne andlize Siuo klausmu pateiké E.Krivka savo
moksliniuose darbuose”.

Manytume, kad grupés ieskinio institutas Lietuvos civilinio proceso teiséje dar néra iki
galo ir detalial istirtas, be to, kaip jau buvo, minéta, dar néra zinoma, kaip jis bus naudojamas
praktikoje. E.Krivka, savo moksliniuose darbuose yra atlikes gana issamia keliy pagrindiniy
grupés ieskinio klausimy Lietuvos civilinio proceso teiseje, analize, todél manytume, kad siame
darbe verta paliesti kitas, ne maziau svarbias ir aktualias grupés ieskinio problemas, kylancias

kity valstybiy teis¢je, taikant grupés ieskinio ingtituta, nes Lietuvoje dar nesusiformavus teisine

! Linda A. Willett, US-Style Class Actions in Europee A Growing Threat? 2005
[Ihttp:www.nlcpi.org/books/pdf/BRIEFLY _Jun05.pdf. Prisijungimo laikas: 2005.10.13

2 Hengler. D.H. Revising The Monstre: New Myths and Realities of Class Action and Other Large Scale Litigation //
Duke Journal of Comparative & International Law. 2001. Spring/Summer, Number 2, Volume 11.

3 Viesajam interesui apginti gali biti pareiskiamas grupes ieskinys. // Lietuvos Respublikos Civilinio proceso
kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. | statymu Nr. 1X-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340,
49 straipsnio 5 dalis.

4 Krivka. E. Grupésieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiseje // Jurisprudencija. 2004. T. 52 (44)., Res
judicata principo i gyvendinimo grupés ieskiniuy procese problemos // Jurisprudencija. 2004. T. 53 (45).,Viesojo
intereso apsauga naujajame Lietuvos Respublikos proceso kodekse // Jurisprudencija. 2003. T. 37 (29).
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praktikai sunku kalbéti apie kilsian¢ius sunkumus, susijusius su grupés ieskiniu, tuo tarpu kity
valstybiy patirtis sprendziant susidariusias problemas gdi buti labai vertinga

Tyrimo objektas. Grupés ie kinio ingtitutas, i tvirtintas LR CPK 49 graipsnio 5 dalyje
bei grupésieskinys uzsienio valstybiy teiséje, jo teoriné bei prakting analizé.

Tyrimo dalykas. Tai esminés grupés ieskinio instituto problemos, susijusios su $io
ingtituto jtvirtinimu LR CPK, bei kylan¢iais neai kumais, kadangi néra pakankamai teisiniy
darby Lietuvos civilinio proceso doktrinoje, kurie padéty isspresti kylancius ar tik ateityje
kilsancius sunkumus. Taip pat uzsienio valstybiuy teis¢je egzistuojaniy su grupés ieskiniu
susijusiy problemy sprendimy pritaikymas Lietuvos civilinio proceso teiséje, nes tik uzsienio
valstybiy patirtis gali pateikti i$ samu grupésieskinio praktiniy problemy vaizda.

Tyrimo tikdas ir uzdaviniai. Pagrindinis darbo tikdas yra atskleisti esmines grupés
ie kinio problemas ir pateikti i samu ju vertinima bei galimus sprendimus. Darbe bus siekiama
ne tik nustatyti grupés ieskinio instituto panaudojimo Lietuvoje Kliatis, bet ir panagrinéti
aktualiausius grupés ieskinio instituto klausimus, iskilusius tose valstybése, kuriose grupés
ie kinys yra naudojamas jau daugeli mety. Tokiu bidu, bus siekiama palyginti keliy valstybiy
civilinio proceso teiséje kylancius sunkumus, susijusius su grupés ieskiniu, bei ju sprendimo
budus.

Darbui yra keliami tokie savaranki ki uzdaviniai:

atskleisti grupés ieskinio savokos pagrindinius ir svarbiausius aspektus bel
nustatyti, kokie yra esminiai grupésieskinio bruozai;

issiaiskinti, koks yra grupésieskinio ir individualiojo ie kinio santykis;

nustatyti pozymius, remiantis kuriais grupés ieskinys yra atribojamas nuo kity
panasiy procesiniy ingtituty: procesinio bendrininkavimo ir  procesinio
atstovavimo.

atskleisti esminius grupés ieskinio proceso ypatumus.

Grupés ieskinio institutas yra tyrinéjamas i vairiy pasaulio valstybiy teiseés mokslininky.
Baty galima isskirti dvi pagrindines grupés ieskinio teorines doktrinas, viena juy, susiformavo
bendrosios teisinés sistemos valstybése (JAV, Didziojoje Britanijoje, Australijoje ir kitose), kita
— kontinentinés teisinés sistemos salyse, kuriose, teoriniy darbu grupés ieskinio tema ne tiek
daug, nes grupés ieskinys siose valstybése buvo i virtintas palyginus neseniai. iame darbe bus
bandoma atskleisti pagrindines i vairiy pasaulio mokslininky teorines nuostatas. Darbo pagrinda
sudarys keliy teises mokslininky darbai: tai Rusijos teisininky G.O. Abolonino bel P.P. Kolesovo
mokdliniai veilkalai, kuriuose, i§ esmgés, yra susisteminama grupés ieskiniy, naudojamy JAV
teistje, teorija bel praktika. Australijos teises mokslininko R.Mulheron monografija, bel

kontinentinés teisinés sistemos valstybés - Brazilijos teisininko A.Gidi teoriniai darbai. Bus
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analizuojama ne tik teises doktrinoje susiformavusios nuostatos, bet ir i statyminés formuluotés,
susijusios su grupés ieskiniu. Placiau bus aptariami JAV, Brazilijos, Vokietijos, Ispanijos,
Portugalijos bei kity valstybiy i statymai.

Tyrimo metodai. Pagrindinis darbe naudojamas metodas — lyginamasis. io metodo
déka bus bandoma pateikti bendriausias i vairiy uzsienio valstybiy bel Lietuvos grupés ieskinio
instituto esminius bruozus. Lyginant i vairiy valstybiy teising patirti galime i Sisavinti teigiamus
sprendimus, aplenkdami sunkumus, kuriy jau buvo patyre kiti®. Sisteminés analizés metodas
naudojamas dekiant atskleisti grupés ieSkinio reglamentavimo ir naudojimo praktikoje
ypatumus, nagrinéjant civilinio proceso teisés doktring, uzsienio valstybiy i statymus bei teismine
praktika. Darbe naudojamas sintezés metodas — tai atskiry objekto savybiu, pozymiy, atskleisty
analizés metu, apjungimas | Vvientisa gistema. Loginis metodas padéjo formuluoti
apibendrinimus, i$ vadas, kad btty kuo tiksliau ir i$ samiau atskleisti nagrinéjami klausimai.

® Rachalel Mulheron, The Class Action in Common Law legal Systems: A Comparative Perspective. Oxford: Hart,
2004. P 16.
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|. GRUPESIESKINYSIESKININESGYNYBOSSISTEMOJE

LR CPK 5 dtr. 1 dalyje yra i tvirtintas vienas pagrindiniy civilinio proceso principy —
teisminés gynybos prieinamumo principas, kuris skelbia: ,, Kiekvienas suinteresuotas asmuo turi
teise | statymy nustatyta tvarka kreiptis | teisma, kad baty apginta pazeista ar gin¢ijama jo teise
arba i statymy saugomas interesas™ . Tokiu biadu kiekvienam asmeniui yra garantuojama teise
savo pazeistas teises ginti teisme pareis kiant ieskinj .

Kreiptis | teismag su ieskiniu gali kiekvienas suinteresuotas asmuo. leskinio esme
atskleidzia materialinés teises normos, o jo forma — procesings teisés normos’. Todél ieskinys —
tal suinteresuoto asmens kreipimasis civilinio proceso nustatyta tvarka i teisma su reikalavimu
apginti pazeista ar ginCijama teisg, remiantis konkreciomis aplinkybémis, irodymais,
patvirtinanciais sias aplinkybes. leskinys yra pagrindiné pazeisty subjektiniy teisiy gynimo
priemoné: taip Saliy materiainis teisinis gincas i gauna procesing forma ir prasideda civilinis
procesas’. Taciau kokia vieta ieskinines gynybos sistemoje uzima grupeés ieskiniai ir koks jo
santykis su individualiuoju ie kiniu. Tai bus siekiama atskleisti ioje darbo dalyje.

leskinys turéty bati suprantamas ne tik kaip asmens teisé apginti savo pazeista subjekting
teise, bet ir kaip priemoné, kuria galima apsaugoti ir kity asmeny teises bei teisétus interesus. Jis
galéty apimti kelias kategorijas teisiy, kurias sekiama juo apginti. Todél ieskinys — tai civilinio
proceso i statymu nustatyta tvarka pareikstas reikalavimas, kuriuo teismo pras oma apginti:

asmens, kuriskreipési | teisma su ieskiniu, subjekting teise bel teiséta interesa;

asmens, kuris kreipési | teisma subjektines teises bel teisetus interesus bei kartu ir keleto

asmenu ar asmenu grupés interesus;

tik kito asmens, keliy asmeny ar grupés asmeny teises bel teisétus interesus.

Tokia ieskiniu ginamy teisiy apimtis, manytume, yra logi ka ir suteikianti galimybe apginti net ir
ty asmeny teises, kurie dél nesugebéjimo ar kitokiy priezastiu savo teisiy apginti nesugeba ar

negali. Kiekvienas teisinis gincas neigiamai jtakoja visa visuomeng, todél net menkiausias

® Teisminés gynybos prieinamumo principas yra nustatytas 1996 m. gruodzio 19 d. Tarptautiniy pilietiniy ir politiniy
teisiy pakto 2 straipsnio. 3 dayje, 1950 m. lapkric¢io 4 d. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos 6 ir 13 straipsniuose, Lietuvos Respublikos Kongtitucijos 30 straipsnio 1 dalyje, Teismy i statymo 4
strai psnyje.

" Civilinio proceso teise teorijoje yra skiriamos trys ieskinio mokslinés koncepcijos. Pirmoji ieskinio koncepcija
grindziamateiginiu, kad ieskinys—tai materialinésteisésreikalavimas, kurisyranagrinéjamasteisme, kitaip tariant,
tal ieSkovo reikalavimas atsakovui. Pirmoji koncepcija ieskini laiké materialinés teisés institutu. Vadovaujantis
antraja koncepcija, ieskinys suprantamas kaip kreipimasis teisma su reikalavimu, kad buty apgintos gin¢ijamos
subjektings civilinés teises bei teiseti interesai. Si ieskinio kilmes koncepcija, ieskini vertino tik kaip i imtinai
procesini instituta — kaip kreipimasi | teisma, siekiant teisminés pazeistos subjektings teises apsaugos. Trecioji
ieskinio koncepcija, ieskini suprantakaip procesinés bei materialinésteisesingtituta.

8 Mikelenas V. Civilinis procesas. | d. Vilnius: Justitia. 1997 m., P. 359.



asmens teisiy pazeidimas negali bati toleruojamas. Visuomené privalo imtis priemoniy, kad
tokiy situaciju nebity.
Daugelyje valstybiy civilinio proceso istatymai numato galimybe ginti kity asmenu pazeistas
teises bel teisetus interesus. Vienbalsiai sutinkama, kad neretal, pazeidziant asmeny subjektines
teises yra pazeidziami ir visuomenés interesal, kitaip dar i vardinami vieS aisiais interesais.

Vystantis visuomenei, sparciai kintant teisiniams santykiams, atsiranda poreikis ginti ne
tik savus interesus, bet ir siekis apsaugoti tam tikrai grupel, kolektyvui priklausancias teises.
Individualus civilinis procesas nebepajégus apginti pazeistas didelés asmeny grupés teises, todél
teiscs mokdlas iesko vis naujy, efektyvesniy buaduy bei priemoniy padésianciu  spresti
susiklostiusias situacijas. Grupésieskinysir atsirado veikiamas tokiy aplinkybiy.

Sioje darbo dalyje bus siekiama atskleisti grupés ieskinio savoka, §io teisinio instituto
pagrindinius elementus, esminius skirtumus tarp bendrosios ir kontinentinés teisinés sistemos
valstybése naudojamy grupés ieskinio modeliy. Taip pat bus bandoma nuststyti grupés ieskinio

vieta ieSkininés gynybos sistemoje bei pateikti individualiojo ir grupés ieskinio skirtumus.

1.1. Grupe sies kinioistorijos apz valga

Grupés ieskinio institutas istoriskai susiformavo kaip bendrosios teisés sistemos kiirinys.
Kaip procesinis institutas grupés ieskinys (class action)® susiformavo XV a viduryje Anglijos
Teisingumo teismy darbo metu. Civiliniams gincams spresti, teisingumo teismuose buvo
nustatyta taisyklé, kad visiems, turintiems teisinj interesa, nagrinéjamoje byloje, turi bati suteikta
galimybé jstoti | procesa ieskovo arba atsakovo puséje, nepriklausomai nuo ju turimo
reikalavimo dydzio, tokiu badu, teismo sprendimas tokioje byloje buvo priimamas visy asmeny,
dalyvaujanciu procese, atzvilgiu. Susiformavo principas, kad teismas negali priimti sprendimo,
kol i byla nej stojo visi suinteresuotigji bylos baigtimi.

Anglijos teis¢, kaip zinoma, turéjo didelés i takos JAV, Australijos, Kanados, Naujosios
Zelandijos, Indijos ir daugelio kity valstybiy teisinei tvarkai. Sios visos valstybés priklauso
bendrosios teises sistemai, todél visai logiska, kad ir $iy valstybiy teiséje yra nustatytas grupés
ie kinio institutas. JAV angli kasis grupés ieskinio mechanizmas buvo gerokai modernizuotas.

1938 m. Buvo priimtos Federalinés civilinio proceso taisyklés, kuriy 23 Taisyklé reglamentuoja

.....

° Atkreiptinas demesys i tai, kad Anglijoje grupés ieskinio institutui apibrézti yra vartojamas ne class action, bet
representative action — atstovaujamasisie kinys. Class action terminas pradétas vartoti ir ,,i populiarintas* JAV.
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nustaté efektyvesni §io instituto mechanizma. JAV grupésieskinys buvo pradétas placial naudoti
ir veliau tapo klasikiniu grupés ies kiniu®™.

Australijoje 1992 m. buvo priimtas istatymas ,Dél Federalinio teisminio proceso
(teisenos)*. Siuo jstatymu nustatyta galimybé pravesti taip vadinamus atstovaujamuosius
naudojami Kanados Kvebeko provincijoje, Ontarijuje™.

Ilga laika buvo tikima, kad Sis procesinis institutas gali bati pritaikytas tik i imtinal
bendrosios teisinés sistemos valstybése, taciau Brazilija, priklausanti kontinentinés teises
sistemos valstybiy grupei buvo pirmoji, kuri stkmingai adaptavo grupés ieskini savo teissje'?.
1990 m. priimto Vartotojuy kodekso Il skirsnyje, kuris yra skiriamas vartotojy teisiy gynybai
teisme, nustatytos detalios procediros grupés ies kiniui paduoti.

XX a. pabaigoje, XXI a. pradzioje, grupés ieskinio institutas po truputj émé tvirtintis ir
kitoje Atlanto vandenyno puséje — kontinentingje Europoje. Nuo 1977 mety grupés ieskinys yra
zinomas Vokietijos teistje, 1979 metais grupés ieskinys i tvirtintas ir kaimyninéje Austrijoje.
1994 m. grupés ieskini numaté Olandijos i statymai, 1995 m. §is ingtitutas buvo i tvirtintas
Portugalijoje, 2001 m. ir kaimyningje Ispanijoje. 2002 m. buvo priimtas Svedijos Grupés proceso
i statymas (Grupprattegang)®®. Kaimyninése valstybése Norvegijoje bei Suomijoje, grupés
ieskinio i tvirtinimo darbai tesiasi. Teises akto projektas aktyviai svarstomas ir Italijos Senate™.

Galiausiai, 2003 m. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse taip pat

10 Manytume, kad tikslinga JAV vyraujanti grupés ieskinio modeli ivardinti klasikiniu, nes valstybés, savo
1 statymuose i tvirtindamos grupésieskinio instituta visadaji lyginasu JAV egzistuojan¢iu modeliu.

™ Nors tose bendrosios teisés sistemos s alyse, kuriose numatytas grupés ieskinio institutas yra ganatipiskas, taiau
egzistuoja nemazai skirtumy. Dazniausiai tai yra nustatytas reikalavimas grupés sudéeciai, kurios palaikymas yra
pagrindiné salygakreipiantisi teisma su grupésieskiniu. JAV 23 taisyklé reikalauja, kad ieskovy ar atsakovy grupe
gali sudaryti du ar daugiau asmeny, besikreipianciy i teisma, siekiant apginti tokio skai¢iaus asmeny interesus, kad
ju visy dalyvavimas baty sunkiai i sivaizduojamas bei apsunkinty procesa. Kanadoje kaip ir JAV — du ir daugiau
ieskovy ar atsakovy. Tuo tarpu Australijos civilinio proceso taisyklés nustato reikalavima, kad ieskovy ar atsakovy
grupé sudaryty ne maziau nei septyni potencialiausi ieskovai, ir tokio reikalavimo nesilaikymas gali salygoti tai, kad
vieno i$ ieSkovy atstovavimas grupei taps nej manomas. Anglijoje apskritai néra nustatyti reikalavimai grupés
ieskovy skaiciui, nors Teisinés pagalbos aktas tokia Stuacija paaiskina placiau: grupés ieskinys turi apimti ne
maziau nei desimt ieskininiy reikalavimy. leskovy grupe tokiu atveju turi sudaryti ne maziau nei desimt ieskovy.
Atsizvelgiant i tai, kad $is aktas yra labai svarbus Anglijos teismams, tai nevertéty stabétis, kad teismas atsisakys
priimti grupésieskini, jei jis neatitiks tokio reikalavimo.

12 Tai vaizdingai apraso Antonio Gidi: , Brazilijos patirtis i rodo, kad kontinentinés teisés tradicijos valstybé se gali
bati naudojamas grupés ieskinys, taciau negalima nukopijuocti JAV grupésieskinio moddio savo teising sistema
neatliekant esminiy pakeitimy. Ta bty galima i vardinti ,, atsakinga transplantacija‘. Gidi. A., Class Actions in
Brazl — A Model for Civil Law Countries// The American Journal of Comparative Law. 2003. Vol. 51

13 Atkreiptinas demesys | tai, kad Svedijos teisés aktas, lietiantis grupés ieskinio pareiskima, numato galimybe
grupés nariui kreiptisi teisma su grupésieskiniu —tai analogija klasikiniam grupésieskinio modeliui.

14 Pazymetina, kad Italijos Deputaty Rimai (Camera dei deputati) 2004 m. liepos 22 d. tokiam i statymo projektui
pritaré. Tuo tarpu Senate verdaa trios diskusijos dél tam tikry i statymo projekto keliamy neais kumy, tokiy kaip, ar
teismo sprendimas bus privalomas visiems grupés nariams, ar grupésieskinio pareis kimas reiskia, kad vartotojams
nebereikés reiksti individualiy ieskiniu ir pan. Todél projektas grei¢iausai bus grazintas tolimesniam tobulinimui
Deputaty Rimams. I Class action in Italy: A bill under discusiion I
http: //mww.acca.com/chapter s/progranvacce/classaction.pdf Prisijungimo laikas. 2005.10.04


http://www.acca.com/chapters/program/acce/classaction.pdf

numatytas grupés ieskinio institutas. Tokiu badu, grupés ieskinys tampa zinomu ir naudojamu
beveik visose Europos Sajungos valstybése narése.

Taciau verta atkreipti demesi | tai, kad kontinentinéje Europoje, grupés ieskinio modelis
yra ganétinai nutoles nuo klasikinio, kuris numatytas bendrosios teisés sistemos valstybése,
tokiose kaip JAV, Audtrdlija, Kanada ir kitose. Kontinentinéje Europoje neaptinkamas turtinis
grupés ieskinys, kuris yra labai daznai ir aktyviai naudojamas bendrosios teises sistemos
valstybése. Nors ir vyksta aktyviis Europos mokslininky debatai Siuo klausimu, taciau iki siol
turtinis grupés ieskinio institutas dar néra j tvirtintas né vienoje Europos valstybéje'™.

Europoje egzistuojancio grupés ieskinio modelio ypatybé yra ta, kad jis yra naudojamas
apsaugoti vies aji interesa. Grupésieskini paduoti bei atstovauti grupei teisme turi teise tam tikros
valstybinés institucijos ar visuomeninés organizacijos, kurioms tokia teiss suteikia i statymas.
Pavyzdziui, Vokietijos | statymo ,, Dél nesaziningos prekybos® ( Gesetz zur Regelung des Rechts
der Allgemeinen Geschaftsbedingungen) 13 straipsnio 2 punktas — asociaciju veikla, siekiant
apsaugoti komercinius interesus, bel 3 punktas — asociaciju veikla, siekiant apsaugoti vartotoju
interesus, suteikia asociacijoms teise kreiptis | teisma su civiliniu ieSkiniu, siekiant apsaugoti
vartotojy teises ir teisctus interesus. Audtrijos 1979 Vartotoju apsaugos | statymo
(Konsumentenschutzgesetz) 29 dtraipsnis pateikia institucijy, turinéiy teise parelksti grupés
ieSkini, sarasa, kuriame nurodytos sesios ingtitucijos, galin¢ios pasinaudoti tokia joms suteikta
teise. Iki siol tik viena i$ ju — tai Vartotojy teisiy gynimo organizacija pasinaudojo savo teise
pareik ti grupesieskini *°.

Toki grupés ieskinio modelio susiformavima Europoje visy pirma nulémé vyraujanti
teisingé sistema be Sio ingtituto atsiradimo aplinkybés. Kaip jau buvo minéta, dauguma Europos
valstybiy yra kontinentinés teises sistemos salys, tuo tarpu grupés ie kinio klasikinis modelis
susiformavo bendrosios teises sistemos valstybése. Grupés ieskinio instituto paplitima Europoje
labiausiai i takojo efektyvesnés vartotojy teisiy apsaugos paieskos. 1998 m. geguzés 19 d. buvo
priimta Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 98/27/EB , Dél teismo draudimy saugant
vartotojy interesus‘. Direktyvos 1 straipsnis nustato, kad ia direktyva yra siekiama suderinti
valstybiy nariy i statymus ir Kitus teisés aktus, susijusius su ieskiniais dél uzdraudimo, kuriais
siekiama ginti kolektyvinius vartotojy interesus. Kompetentingi valstybés subjektai, gindami

kolektyvinius vartotoju interesus, turi teise pareiksti ieSkinius dél uzdraudimo atsakovui atlikti

15 Atkreiptinas déemesys | tai, kad kontinentinéje Europoje platiai naudojamas grupés ieskinio analogas —
atstovavimo ieskinys. Toksieskinys yra paduodamas siekinat apsaugoti asmeny grupe, kurios nariy interesai buvo
pazeisti. Prancazijoje, Vokietijoje, Belgijoje, Graikijoje ie ie kiniai yra vadinami Verbandsklagen, kas rei kia
grupés skunda.

®Report on  the  practicd  implementation  of  Directive = 93/13/EEC  in  Austria
http://europa.eu.int/comm/consumers/cons_int/safe_shop/unf_cont_terms/event29 03.pdf  Prisijungimo  laikas:
2005.10.04
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tam tikrus veiksmus'’. ] gyvendindamos $ios direktyvos nuostatas, kai kurios Europos Sajungos

valstybés narés i tvirtino grupésieskinio instituta savo procesinéje teiséje.

1.2. Grupé sies kinio sg voka

Savokos nustatymas yra vienas svarbiausiy zingsniu. Savokos sudaromos pateikiant
esminius nagrinéjamo objekto pozymius, kad bty kuo issamiau ir detaliau atspindéti jo bruozai.
O ta leisty ji atriboti nuo kity panaSiy objekty. Grupés ieskinys, kaip jau buvo aptarta,
skirtingose teisinése sistemose yra suprantamas nevienodai. Reikia skirti klasikini grupés
ieSkinio modeli ir naudojama kontinentinés teisinés sistemos valstybése. Todél grupés ieskinio

savoka Kinta, priklausomai nuo vyraujancios teisinés sistemos.

..........

terminas yra tikslesnis, geriau atspindi nagrinéjamo teisinio instituto prigimtj . Istoriskai grupés
ie kiniai susiformavo Anglijos teisngumo teismy praktikoje, batent dél to teisiné terminija,
naudojama grupés ies kiniams apibrézti, yra nusistovéjusi angly kalba.

Terminas ,, grupés ieskinys* naudojamas daugelio pasaulio valstybiy civiliniame procese
yra angli kojo termino ,, class action* vertimas. Klasé — tai bendrus pozymius turin¢iy daikty ar
reiskiniy visuma. Tuo tarpu grupé — tai visuma asmeny, kuriuos jungia bendri interesai’®. Todel
manytume, kad logiska, jog tiek Lietuvos civilinio proceso teiseje, tiek ir Kity valstybiy civilinio
proceso nuostatose yra vartojamas ne klasss, 0 grupés terminas™, nes pastarasis tiksliau nusako
nagrinéjamo instituto esme. Zodis action veréiant i angly kalbos turi daug reiks miy, tagiau
aktualiausia teisiné reikSmé — tai ieskinys, antroji svarbi reik§mé — tai teismo procesas. Dél
pastarojo termino vertimo, manytume, nesklandumy ir nesusipratimy neturéty kilti.

Terminas , kolektyvas® vartojamas siekiant apibrézti grupés ieskini kaip kolektyvo
ieSkini, priesingai nel kiti terminai, yra lotyniskos kilmés. Jis kildinamas i§ lotynisko zodzio
, collectivus*, kas reig kia asmeny visuma, kuriuos vienija bendras darbas, bendri interesai®®.

leSkovuy grupé, kuriuos jungia grupés ieskinys néra kolektyvas i prastine §io termino
vartojimo prasme. Dazniausia didelé asmenu grupé civiliniame procese yra suvokiama kaip
zmoniy visuma, daznai net visiSkai nepazi stamy, taciau turiniy ry$§i Su grupés atstovu —

atstovaujanciuoju ieskovu. Tam tikrais atvejais grupés nariai net nenutuokia, kad yra kity

Y Priemus §ia Direktyva, per Europa nuvilnijo grupeés ieskinio ingtituto i tvirtinimo nacionaliniuose j statymuose
banga, o tai imta vertinti prie taringai: Willett L.A. US — Style Class Actions in Europe: A Growing Threat? //
http://www.nlcpi.org/books/pdf/BRIEFLY _Jun05.pdf Prisijungimo laikas: 2005.10.09

B Kleinys. S., Klimavi¢ius. J., Paulauskas. J. Dabartinés Lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy
leidybos ingtitutas, 2000 m.

19 pPavyzdziui, Svedijoje gdioja,, Grupésieskinio | statymas® (Grupprattegang)

2 Kuzavinas. K. Lotyny-Lietuviy kalbos zodynas. Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidykla, 1996 m.
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tapacius reikalavimus turinéiy asmeny. Sie asmenys néra sigami jokiu teisiniu rysiu su
asmenimis, kurie gina ju interesus.

leSkovy grupe jungia bendras ieskinio pagrindas bei dalykas, tai yra i vardijama kaip
ieskinio pagrindo ir dalyko sutapimu, nukreiptu pries viena ir ta patj atsakova. Dazniausiai, pries
pareiskiant ieSkini néra zinoma konkreti grupés sudétis, néra identifikuojami visi grupés narial,
taciau ta gali bati atliekama vélesnése stadijose. Esant neapibréztai grupés sudéciai, jos
negalima pavadinti kolektyvu, o tai salygoja ir tokios grupés asmeny pareiksto ieskinio
netikslinguma vadinti kolektyviniu ie kiniu.

Atsizvelgiant | nagrinéjamos temos aktualuma Lietuvos teisel, grupés ieSkinio savoka
vertéty formuluoti atsizvelgiant | Lietuvos teising sistema ir LR CPK j tvirtinto grupés ieskinio
ypatumus™. Grupés ieskinio sampratos klausimas yra aktualus visose valstybése, kuriose yra
numatytas is procesinis institutas. Kiekvienas teisininkas, nagrinédamas grupés ieskinio
klausimus pateikia skirtingus apibrézimus. Tai yra suprantama, nes kiekviena valstybé, savo
teisinéje sistemoje i tvirtindama grupés ieskini, ji savaip adaptuoja, transformuoja, todel ir
teorinis apibrézimas neretai skiriasi. Formuojant grupés ieskinio savoka reikéty remtis valstybiy,
kuriose numatomas grupés ieskinio ingtitutas, teorija bei praktika, tatiau manytume, kad visiskas
kurios nors valstybés grupés ieskinio savokos adaptavimas Lietuvos teiseje neturéty biti
atliekamas, nes tai salygotuy neteisingos formuluotés jtvirtinima. Tokia i vada galima daryti
remiantis tuo, kad grupés ieskinys yra bendrosios teisinés sistemos kiirinys, tuo tarpu Lietuva yra
kontinentinés teisinés sistemos valstybé ir grupés ieskinio institutas Europoje yra palyginus
»jaunas’ ir, sutiktume su daugeliu teisininku, ganétinai nutoles nuo klasikinés savo sampratos.

leskant tinkamiausio apibrézimo, pirmiausiai aptartina klasikineé grupés ieskinio
samprata. Klasikinéje grupés ieskinio doktrinoje, vyraujancioje bendrosios teises sistemos
vastybése, yra isskiriamas toks grupés ieskinio apibrézimas. Grupés ieSkinys — tai teising
procediira, kuri suteikia galimybe ieskinius (ar dalj ieskiniy) tam tikros grupés asmeny pareiksty
vienam ir tam paciam atsakovui nagrinéti vienu metu. Grupésieskinj , vienas ar keli grupés nariai
(atstovaujantigji ie kovai — representative plaintiff) turi teise parelk§ti visos grupés vardu,
siekiant apginti teises, kurios buvo pazeistos to paties neteiséto veiksmo, ir tokie reikalavimai
grindziami tapaciomis faktinemis ir teisnémis aplinkybémis. Procese aimi yra tik

atstovaujantysis ie kovas (representative plaintiff). Grupés nariai yra i pareigojami sprendimo,

bati Brazilija. Kai kurie teises mokslininkai pasisako uz tai, kad grupésieskiniai baty vadinami kolektyviniais
ieskiniais, nesterminas kolektyvas sugtiprinaieskinio prigimti . Gidi. A., Class Actionsin Brazl — A Modél for Civil
Law Countries // The American Journal of Comparative Law. 2003. Vol. 51

2 Grupes ieskinio savoka aptinkama tik keliy Lietuvos mokslininky darbuose. Tai Vaentino Mikeléno
monografijoje Civilinis procesas ( bei Egidijaus Krivkos mokdiniuose straipsniuose: Grupés ieskinio problemos
Lietuvos civilingje teiseje, Res judicata principo i gyvendinimo grupés ieskiniy procese problemos be viesojo
intereso apsauga civiliniame procese.
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lieciancio bendrus klausimus, nepriklausomai nuo to, ar buvo priimtas palankus ar nepalankus
sprendimas grupei®®,

Pirmasis platiau analizuotinas pozymis — grupés ieSkinys yra pareiskiamas tokia teise
turin¢io asmens ar asmeny, Visos grupés vardu, kai grupé yra tokia didelé, kad visy grupés nariu
dalyvavimas civiliniame procese, ji apsunkinty. Taigi grupés ieskinio pirmoji specifiné savybé —
tai faktas, kad grupés ieskiniu yra ginama ne tik pazeista subjektiné teisé, bet ir tam tikros grupés
asmeny teises vienu metu, pareis kiant viena ieskinj .

JAV 23 FCPT taisykléje yra nustatyti keturi reikalavimas, kuriuos visy pirma turi tenkinti
grupésieskinys. Tai yra

1. Grupé yratokiadidelé, kad visy jos nariuy dalyvavimas apsunkinty procesa;

2. Teisésarbafakto klausmai yra bendri visai grupei;

3. Grupés astovy ieskiniai bei priestaravimai yra tapatts visy grupés hariy
ie kinlams bel prie taravimams;

4. Grupés nariy atstovas sugebés nesaliskai ir tinkamai atstovauti grupes interesus®.

Sioje taisyklé¢je nustatytas reikalavimas grupei, kad ji bity tokia didelé, jog visy jos nariy
dalyvavimas apsunkinty procesa, yra gana abstraktus. Tai vertinamojo pobuadzio reikalavimas.
Pacioje Taisykléje néra detalesniy pozymiy, kaip turéty biti nustatinéjamas tam tikros asmeny
grupés atitikimas nustatytam reikalavimui. Taciau yra svarbu ir biatina nustatyti pozymius,
kuriuos atitinkanti grupé turéty teise pareiksti grupés ieskini . Grupés ieskinys yra pareis kiamas
tam tikros grupés vardu, taciau ieskinio pareiskimo metu tiksli grupés sudétis néra zinoma.
Reikéty atkreipti demesj dar ir i tai, kad grupésieskinio mechanizmas, bendrosios teisé s sistemos
valstybése yra naudojamas krastutiniu atveju, kai pasinaudoti kitais procesiniais institutais néra
i manoma®. Grupés ieskinio tinkamumo klausimas yra paliktas teismo diskrecijai. Bitent teismas
turi nuspresti, ar konkreciu atveju grupés ieskinio procesas yra geriausias pazeisty teisiy gynybos
budas. Bendrosios teisinés sistemos valstybés, kuriose naudojamas grupés ieskinio institutas yra
nustatiusios specialius reikalavimus, kad grupés ieskinys baty naudojamas tik kaip ,, ultima
ratio”. Pavyzdziui, Ontario teises aktas, reglamentuojantis grupés ieskinio procesa numato

reikalavima teismui, nustatyti, kad grupés ieskinys yra tinkamiausia procedira ginant bendrus

% Mulheron R. The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative Perspective. Oxford: Hart, 2005.
P.3

2 Federal Rules of Civil Procedure 2003-04 Edition, Anderson Publishing Co. 2003. )

% 23 taisyklés B dalyje yra pateikiami trys atvejai, i$ kuriy bent vienas turi biti i3 pildytas. Siereikalavimai kaip tik
ir apima atveus dél alternatyvaus proceso galimuma. Grupésieskinys gali bati pareiskiamastais atveais, kai
individualts procesai bty Zalingi grupés nariams ar teismo sprendimai atskirose bylose neigiamai i takoty visa
grupe.
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interesus®®, JAV FCPT 23 taisykl¢ taip pat nustato reikalavima, kad vies as interesas — bendrosios
vertybés, turi dominuoti privaciyjy, individualiyjy interesy atzvilgiu.

le kovas, asmuo, kuris pareiskia grupés ieskini visos grupés vardu, turi labai tikdlial
apras yti atstovaujamaja grupe. Nuo to priklauso, ar bus | manoma nustatyti asmens priklausyma
ta grupei ir ar atstovavimas tokiai grupei bus pripazintas tinkamu. JAV teismy praktikoje
nusistovejo taisyklé, kad tose bylose, kuriose yra daugiau nei 40 grupés nariy yra laikoma, kad
tokia grupé atitinka reikalavima: kad asmenu grupé baty tokia didelé, kad visy jos nariu
dalyvavimas apsunkinty procesa. Tuo tarpu 25 asmenu grupé laikoma didele grupe ir grupés
ieskinys tokiu atveju negaléty bati pareiskiamas. Tais atvejais, kai grupe sudaro nuo 25 iki 40
nariy, yra vertinamos aplinkybés turincios i takos grupés ieskinio pareis kimui: pavyzdziui, visy
nariy gyvenamasias vietas, individualiy reikalavimy dydj bei bylos sudétinguma?®’.

Tokiy griezty reikalavimy nustatymas yra pateisinamas, nes grupés ieskinio pareis kimas
VisOs grupés vardu turés tam tikry pasekmiy visal grupei, teismo sprendimas, priimameas tokioje
naudojami jau ganétinai seniai, labal atsakingal ziarima i tinkamo grupés sudéties nustatymo
reikalavima.

Kitas svarbus reikalavimas, taikomas grupés ieskiniui yra badingas tik bendrosios teisé
sstemos vastybéms — tai, kad grupés atstovas (representative plaintiff) turi priklausyti
atstovaujamajai grupei. Tai vienas klasikinio grupés ieskinio ypatumy?®. Grupés ieskinio procese
yra taikomas adekvataus atstovavimo reikalavimas, numatytas JAV FCPT 23 taisyklés A(4)
punkte. Negali buti interesy konflikto tarp grupés nariuy ir ju interesus civiliniame procese
atstovaujancio asmens. Atstovaujanciojo ieSkovo reikalavimas turi bati tipiskas visos grupés
reikalavimui — tal yra jis turi atspindéti visos grupés nariy turimus reikalavimus ir jiems
neprie tarauti.

Kontinentinés teises sstemos valstybése grupés ieskiniai, kaip jau ir buvo pastebéta, yra
pareiskiami ne grupés nario, 0 specialios, tam i galiotos institucijos. Tatiau yra vienas isimtinis
atvejis, kuris yra nustatytas Svedijos Grupés ieskinio jstatyme (Lag 2002:599 om
Grupprattegang), i sigaliojusiame 2003 m sausio 1 diena. Sio i statymo 4 straipsnis nustato, kad

% Mulheron R. The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative Perspective. Oxford: Hart, 2005.
P. 39.

" Konecos ITIT I'pynmosse ucku B (LA Mcksa: 20041 C. 28.

% Civilinio proceso teisés teorijoje ilga laika vyravo nuostata, kad ne kiekvienas asmuo yra proceso $alimi.
Pavyzdziui, Lietuvoje, iki 2003 m. sausio 1 dienos, kuria i sigaliojo naujasis Civilinio proceso kodeksas, prokurorai,
kitos valstybinés ingtitucijos, pareiskusios ieskinius, kuriais buvo ginami kity asmeny interesai, nebuvo laikomi
proceso §alimis. Tai salygojotam tikra tokiy asmeny procesini neapibréztuma. Taciau tai buvois spresta, suteikiant
tokiems asmenims ies kovo kaip procesinés $alies statusa.
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» privatus grupés ieskinys* gali bati inicijuotas fizinio ar juridinio asmens, kurio reikalavimas yra
toks pats kaip ir visos grupés ieskinio reikalavimas.”

Susidaro, manytume, dviprasmi ka situacija, nesie kovu byloje yra pripazi stamas grupés
atstovas, 0 ne vis grupés nariai. Kiti grupés nariai yra laikomi pasyviaisiais ieskovais — tai yra
procese jie nedalyvauja, taciau sprendimas, priimtas iSnagrinéjus grupés ieskini jiems yra
privalomas. Realiuoju ie kovu procese yra laikkomas asmuo, kuris pareiské ieskinj , taciau ne vis
asmenys, kuriy interesai tokiu ieSkiniu yra ginami. Visy grupés nariy dalyvavimas apsunkinty
procesa arba apskritali padaryty ji nej manoma. Be to atsizvelgiant | grupés ieSkinio esme, kad
grupés ieskinys pareiskiamas kai pazeidima patyrusiy asmenu grupé yra tokia didelé, kad visy ju
dalyvavimas viename teismo procese bty nej manomas. Todél, manytume, tai, kad ieskovu
grupés ieskinio procese yra tik asmuo, pareiskiantis toki ieskini, o ne visagrupé, ne tik atriboja
grupesieskini nuo individualaus, bet ir tarnauja pagrindiniams tokio instituto tikslams™.

Antras grupés ieskinio pozymis, kuri privalo apimti $io instituto savoka — tai grupés
ieskinio dalykas turi bati bendras visiems grupés nariams. Sis pozymis apimty antraji ir trediaji
JAV FCPT 23 taisyklés reikalavimus: teises arba fakto klausimai yra bendri visai grupei bei
priestaravimams. Tai yra, visus grupés narius privalo vienyti bendras reikalavimas, nukreiptas i
atsakova. Zalos, dé¢l atsakovo neteiscto veiksmo,nepriklausomai nuo jos dydzio, patyré vis
grupés narial. Teismas gali pripazinti, kad reikalavimo bendrumo salyga, yra i$ pildoma net esant
tam tikriems neesminiams faktiniy aplinkybiy skirtumams tarp atstovaujanciojo ir visos grupés.
Individualis visos grupés nariu reikalavimai gali ir nebati absoliuciai identiski, tatiau esminis ju
sutapimas teismui turi bati akivaizdus. Reikalavimo bendrumas pasizymi tuo, kad ie kinys turi
bati grindziamas tokiom paciom faktinem bei teisiném aplinkybém. Yra nusistovéjus praktika,
kuri nurodo, kad pakanka, kad visi grupés narial turéty bent viena bendra reikalavima.

Treciasis pozymis, budingas grupés ieskiniams — tai teismo sprendimo galia visai grupei.
Nepriklausomai nuo priimto teismo sprendimo, tai yra nesvarbu, ar galutinis teismo sprendimas
yra palankus ar ne grupei, sprendimas yra privalomas visiems grupés nariams. Tal, manytume,
vienas daugiausia diskusiju sukeliantis pozymis badingas grupés ies kiniui.

JAV ir kitose bendrosios teisés sistemos valstybése yra reiskiami turtinai grupés ieskiniai,
todel teismas, priimdamas galutini sprendima, privalo identifikuoti grupés narius, kad

sprendimas galioty visy ju atzvilgiu. Teismo procese dalyvauja tik atstovaujantigji ie kovai — tai

2 Svedijoje, pagal grupesieskiniusturinciusteise pareikiti asmenis yraisskiriamos trys grupés ieskiniy rasys: tai
jauminéti privatis grupésieskinial, viesigji grupésieskiniai, kuriuos pareiksti gali i galiotainditucijair organizadju
grupés ieskiniai, kuriuos turi teise parelksti ne pelno siekiancios organizacijos, ginan¢ios vartotoju interesus (Lag
2002:599 om Grupprattegang)

% Gidi. A. Grupésieskinio i statymo projekte, skirtame kontinentinés teisinés sistemos val stybéms nurodo, kad
grupésieskinio procese, proceso salimi yra grupé kaip visumabe jos nariai.
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yra visi grupés nariai procese nedalyvauja, nes tai priestarauty paciai grupés ieskinio prigiméiai.
Teismas priimdamas sprendima privalo ginti ne tik dalyvaujanciy, bet ir nedalyvaujan¢iy grupés
nariy interesus, nes teismo sprendimas, priimtas grupés ieSkinio procese yra privalomas visems
grupés nariams.

Civilinio proceso normos, reguliuojancios grupés ieskinio pareiskimo bel nagringjimo
ypatumus, nustato nemazai taisykliu bei reikalavimy teismui. Ta susije su tuo, kad teismas
privalo ginti ne tik byloje aktyviai dalyvaujan¢iy, bet ir nedalyvaujan¢iy asmeny teises. Stipri
teismo kontrolé pasireiskia visose teisminio nagrinéjimo stadijose. Tokiu badu uztikrinama
nedalyvaujan¢iy asmeny teisiy apsauga ir priimto sprendimo teisngumas visu grupés nariy
atzvilgiu.

Bendrosios teisinés sistemos valstybése teismo sprendimu grupés ieskinio procese yra
priteisiamas nuostoliy atlyginimas, todél teismas privalo identifikuoti grupés narius, kad galéty,
atsizvelgiant i individualias aplinkybes priteisti teisinga patirty nuostoliy atlyginima. Taciau
daznai teismas nustato tik patia nuostoliy atlyginimo taisykle, o individualis nuostoliai
apskai¢iuojami jau sprendimo vykdymo stadijoje.

Teismo sprendimai dél uzdraudimo, ar atsakovo i pareigojimo atlikti tam tikrus veiksmus
daznai neturi turtinés israiskos, taciau ir toks teismo sprendimo grupés ieskinio procese
galiojimas taip pat i$ple¢iamas visal grupel.

Taigi baty galima isskirti tokius bendrosios teisés sistemos valstybé se naudojamo grupés
ieskinio modelio pozymius:

1. grupésieskini pareiskia vienas ar keli grupés nariai, siekdami apginti ne tik savo,
bet ir visy grupés nariy pazeistas teises bel teisétus interesus,

2. grupéssudétisturi bati apibrézta;

3. grupés ieskiniu siekiama ne tik atsakovo neteiséty veiksmy pripazinimo bel ju
uzdraudimo ar i pareigojimo imtis tam tikry velksmy, bet ir nuostoliy atlyginimo
kiekvienam grupés nariui;

4. grupés ieskinio pagrindas bei dalykas privalo buti bendras visems grupés
nariams;

5. galutinis teismo sprendimas yra privalomas visiems grupés nariams,

Todeél, manytume, kad visus grupés ieskinio modelio, badingo bendrosios teisinés
sistemos valstybéms, pozymius geriausiai atspindéty toks grupés ieskinio apibrézimas:
Grupésieskinys —tai didelés grupés vieno ar keliy nariy pareik tas ieskinys visos grupés vardu,
kuriuo siekiama apginti visos grupés nariy teises bel priteisti nuostoliy atlyginima kiekvienam
grupés nariui individualial, ir telsmo sprendimas priimtas nagrinéjant toki ieSkinj yra privalomas

visiems grupés nariams.
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Aptarus klasikinio grupés ieskinio modelio pozymius, reikéty suskoncentruoti ties
pagrindiniais grupés ieskinio modelio, badingo kontinentinel teisel, bruozais. Kaip jau buvo
minéta, yra svarbu atskleidziant Lietuvos grupés ieSkinio ypatumus. Pirmoji kontinentinés
teisinés sistemos valstybé, savo teisingje sistemoje adaptavusi grupés ieSkinio modeli, kaip jau
buvo uzsiminta, yra Brazilija®. Sioje valstybéje yra naudojamas toks grupes ieskinio
apibrézimas: Grupeés ieSkinys — tai grupés atstovo, visos grupés vardu pareikstas ieskinys,
siekiant apginti visy grupés nariy teises, ir sprendimas priimtas isnagrinéjus toki ieskini yra
i pareigojantis visai grupei®”>. Pagrindinai grupes ieskinio elementai, vadovaujantis pateikta
savokayra

1. grupés atstovo buvimas,

2. bendras reikalavimas sudarantis grupés ieskinio pagrinda bei

3. sprendimo galia visai grupei.
Tal atrodyty yra klasikinio grupés ieskinio, egzistuojancio bendrosios teisés sistemos valstybése
analogija, taciau toks poziiris yra klaidingas, nes tarp bendrosios teisés sistemoje egzistuojancio
grupés ieskinio modelio ir kontinentinés teises sistemos valstybése naudojamo grupés ieskinio
egzistuoja gana daug skirtumy.

Kai kurie mokdlininka nustato riba tarp, atrodo, tapacius institutus apibadinan¢iy savoku.
Remiantis tokiu atribojimu, ,, grupés ieskinius‘ pareiskia grupés nariai, ,, parens patriae ieskinius®
pareiskia vyriausybés i galiotos institucijos, o , organizaciju ieskinius® pareiskia organizacijos.
Siuose ieskiniuose skiriasi asmuo, pareiskiantis ieskinj grupés vardu. Toks pozymis, manytume
néra esminis, nes tokiu biadu tik atskiriamas individualus ir grupés ieskinys.

Galima i girsti nuomoniy, kad grupés ieskiniu, klasikine grupés ieskinio (class action)
prasme, Europoje néra. Daugelyje Europos valstybiy grupés ieskinio pareiskimo teisc yra
suteikta tam tikroms institucijoms, 0 ne grupés nariams. Remdamiesi  iuo ypatumu, mokslininkai
ir daro isvada, kad toks grupés ieskinys Europoje neegzistuoja, nes neatitinka klasikinio grupés
ieSkinio modelio pozymiy Taciau JAV, kur, kaip jau buvo nekarta minéta, platiausiai naudojami
grupés ieskiniai, asociacijos taip pat daznai ir gana sckmingai naudoja grupés ieskinio ingtituta.
Kitas argumentas, kuriuo remiantis yra teigiama, kad grupés ieskiniai Europoje neegzistuoja yra

tas, kad teismo sprendimai grupés ieskinio bylose gali bati tik konstatuojantys ar uzdraudziantys,

3 A.Gidi, kalbédamas apie grupées ieskinio ypatumus Brazilijojeis skiria difuziniy, kolektyviniy ir homogeniniy
teisiy kategorijas, kurioms apginti yra nustatytos skirtingos procediros. Difuziniy ir kolektyviniy teisiy apsaugos
procediiros yra reglamentuojamos 1985 mety Viesgjame civiliniu ieskiniy akte (Lei de Acao Civil Publica, Lei n.
7,345, de 24 de julho 1985). Homogeniniy teisiy apsauga yra nustatyta 1990 m. priimtame Vartotojy kodekse
(Codigo de Protecao e Defesa do Consumidor, Lei n. 8,078, de 11 de setembro de 1990)

# Gidi. A., Class Actionsin Brazil — A Model for Civil Law Countries // The American Journal of Comparative
Law. 2003. Val. 51
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ir jais néra priteisamas nuostoliy atlyginimas. Taciau atkreiptinas déemesys i tai, kad JAV tokio
pobidzio teismo sprendimai istoriskai buvo priiminéjami dazniau®. Todel pastarasis kritiky
argumentas néra pakankamai rimtas, kad baty galima daryti kategoris kas i$ vadas.

Sutiktume su nuostata, kad grupés ieskinio esme atspindi ne grupei atstovaujancio
ieskovo tipas ar naudos gavéjai, bet grupés ieskinio tikslas. Grupés ieskinio tikslas yra ginti tam
tikros grupés teises ir teisétus interesus, ir $i aplinkybé, o ne ieskovo ar naudos gavéjy tipas bei
ratas grupes ieskinius igskiria i§ i prasty individualiyjy ieskiniy*. Vadinasi, grupes ieskiniy
savoka galime laikyti bendrine, apimancia ivairias tokiuy ieskiniuy modifikacijas, i tvirtintas
skirtingy valstybiy civilinio proceso teiséje.

Kontinentiné teisinés sstemos valstybése naudojamas grupés ieskinio modelis su
klasikiniu grupés ieskinio modeliu turi esminiu bendrumy: grupés ieSkinys yra pareis kiamas
Visos grupés vardu, grupés nariai teismo procese tiesiogiai nedalyvauja, priimtas teismo
sprendimas yra privalomas visiems grupés nariams. Taciau galima baty galima isskirtiir tokius
kontinentiné se teisiné se sistemose naudojamo grupés ieskinio instituto modelio bruozus:

Pirma, grupés ieskiniu yra ginami tik viesigji interesai. Daugelyje Europos valstybiy
grupés ieskiniai yra skirti apginti tam tikros visuomenés grupés asmeny teises. Bevelk visose
Siose valstybése grupés ieskinys dazniausiai yra skirtas apginti vartotoju interesus. Pavyzdziui,
Portugalijos CPK 26A straipsnis nustato, kad bet kuris asmuo ar asociacija turi teisg pareiksti
grupés ieskini, kad buty nutrauktas teiscs pazeidimas, kuriuo yra daroma zala visuomenés
sveikatai, vartotojy teistms, aplinkosaugai bei kitoms viesosioms sritims®. Ispanijos CPK 11
straipsnis nustato, kad vartotoju organizacijos yra i galiotos pareiksti grupés ieskinius, sekiant
apginti savo nariy ar savo, kaip organizacijos teises™.

Antra, grupés ieskinio procese priimtas sprendimas yra uzdraudziancio ar i pareigojancio
pobtdzio, tatiau tai néra sprendimas, kuriuo priteisami individualis visy grupés nariy
nuostoliai. Dél individualiu nuostoliy priteisimo kiekvienas grupés narys privalo kreiptis su
atskiru reikalavimu, pareiks damas individualyji ieskinj . Pagal tai, ar grupés procesu yra sekiama
konkreciai apibrézti grupés sudéti, grupés ieskiniai yra skirstomi | apibréztos ir neapibréztos
grupés ieskinius. Neapibréztos grupés ieskiniai i tvirtinti Rusijos Federacijos CPK 46 straipsnyje.
Ta yra savotiskas , dalinis’ grupés ieskinys, kadangi konkreciam materialiniam rezultatui

pasiekti reikalingi du procesai: 1. neapibrézty asmeny teisiy ir interesy gynimo grupés ieskinys ir

3 Ten pat.

3 Krivka. E. Grupésieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teisgje. // Jurisprudencija, 2004, t. 52(44):P. 152.
% | mplementation of Directive 93/13/EEC in Portugal
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/national _reports/portugal_en.pdf
Prisijungimo laikas: 2005.10.06

% |mplementation of Directive 93/13/EEC in Portugal
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/private_enforcement/national _reports/spain_en.pdf
Prisijungimo laikas: 2005.10.06
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byloje priimto teismo sprendimo prejudicine galia.®’

TreCia, grupés ieskiniu yra ginami neapibrézto rato asmeny interesai. Todél doktrinoje

...........
.....
.....

.....

atstovauja didelés apimties grupe. Tokj ieskini sudaro ne tik kreipimasis | teisma su prasymu,
kad bty apgintos pazeistos asmeny teises, bet ir reikalavimas dél atsakovo | pareigojimo atlyginti
nuostolius, kuriuos patyré grupé asmeny, kuriy vardu buvo kreiptasi i teisma su grupés ieskiniu.
Galutiniu teismo sprendimu ne tik pripazi stama, kad atsakovas pazeidé grupés asmeny teises, bet
juo ir i pareigojamas atlyginti kiekvienam grupés nariui jo patirtus nuostolius. Apibréztiesems
potenciaiyjy ieskovy egzistuoja tik tam tikra laika — tai yra grupés ieskinio pareiskimo teisme
momentu. Be to, remiantis procesinémis nuostatomis, grupés sudéti teismas privalo identifikuoti
iki teismo sprendimo priemimo momento®. Pavyzdziu galéty biati grupes ieskinys del
nekokybiskos produkcijos padarytos zalos. Priimdamas galutini sprendima, kuriuo bus
patenkinami ie kovo turtiniai reikalavimai, teismas privalo nustatyti ir identifikuoti visus
patyrusius zala dél nekokybi kos produkcijos asmenis ir nuostoliy atlyginima priteisti
kiekvienam ju atskirai.

Ketvirta, bevelk visose kontinentinés teisinés sistemos valstybése grupésiesking turj teise
paduoti ne grupés narys, o tam i galiota valstybés ar visuomeniné institucija. VVokietijos i statyme
» D&l nesaziningos prekybos® 13 straipsnis nustato vartotoju organizacijoms teisg, vartotoju
interesus ginti pareiskiant ieSkini (Verbandsklage, kas reiskia asociaciju ieskinj ). Ispanijos CPK,
kaip jau buvo minéta, grupés ieskinio pareiskimo teise taip pat numato vartotoju interesus
ginancioms organizacijoms. Tokia susiklostiusia Situacija paaiskina aplinkybé, kad grupés

Tokie kontinentinés teisinés sistemos valstybiy grupés ieskinio bruozai leidzia formuluoti
bendra siose valstybése naudojamo grupés ieskinio apibrézima: grupés ieskinys — tai i statymo

i galioto asmens, ingtitucijos ar organizacijos pareis kiamas ieskinys viesgjam interesui ginti, kai

3" Krivka. E. Grupésieskinio problemos Lietuvos Civilinio proceso teiseje // Jurisprudencija, 2004, t. 52(44) P.152
% Terminas turtiniai grupés ieskiniai yra labai daznai vartojami Rusijos mokslininky darbuose. Kalbédami apie
klasikinius grupésieskinius jie dazniausiai naudoja turtinio grupésieskinio savoka.

% 23 Taisyklés C dalis nustato reikalavima, kad apie grupés ieskinio pareiskima turi bati informuoti visi grupés
nariai nustatytu badu. Jie turi bati informuocti, kad jie turi teisg iki nustatytos datos is stoti i$ proceso, taip pat, kad
priimtas teismo sprendimas bus joms privalomas.

18



pazeisti neapibréztos asmeny grupés interesai. Teismo sprendimas yra i pareigojantis visems

grupés nariamsiir jo res judicata galiayrais pleciamavisai grupel.

1.3. Grupé sies kinysir individualusies kinys

Individualiais ieskiniais yra ginamos subjektinés teises, tuo tarpu grupés ieskiniuose, visy
pirma, yra atstovaujami visai grupel bendri interesai. Pateikta grupés ieskinio savoka leidzia
teigti, kad grupinis bylinéjimasis skiriasi nuo individualaus. Todél verta nustatyti esminius
skirtumus bei vieno ar kito modelio prana umus.

Subjektinés teises koncepcija yra viena svarbiausiy kontinentingés teisinés sistemos
elementy. Subjektiné teise reiskia asmenine teise, ar teise, kuri kazkam priklauso (tam tikram
specialiam asmeniui). Jei ieSkovas neturi subjektinés teises numatytos | statymais, jis negali jos
apginti teisme.

Grupés ieskinio proceduros skirias nuo individualiosios ieskininés teisenos sampratos,
taciau visiskai nenutolsta, islaiko bendruosius tokios procediros bruozus bei elementus. Grupés
ie kiniai —tai specifiné ieskiniy rasis pasizyminti individualiais ir i$ skirtiniais bruozais.

Kontinentinés teisinés sistemos valstybése, materialiné ir procesing teisé tradiciskai
funkcionavo isskirtinai tik individualiems poreikiams bel interesams. Senads teises modelis
nebuvo pritaikytas spresti kolektyvinius konfliktus, kurie vis platiau émé plisti Siuolaikingje
visuomenéje. Siekiant tinkamai ir efektyviai spresti konfliktus, lieciancius grupés interesus,
egzistuojan¢iy taisykliy neuztenka. Yra batina kurti naujas materialiosios bei procesinés teisés
taisykles, kurios padéty reaguoti i susiklostan¢ius santykius visuomen¢je.

Civilinio proceso teiscés mokslininkai pateikia kelis susidariusios problemos sprendimo
budus. Siekiant sukurti procediras, skirtas ginti didelei asmenu grupei priklausancias teises,
pirmiausia yra batina sukurti materialines teises ir priskirti jas grupems. Jei teisinés sistema tokiy
teisiy nenustatys, tai grupés ieSkiniai gali tapti procesine priemone, kurios nebus galima
pritaikyti. Siekiant pasinaudoti iuo metodu yra bitina keisti egzistuojancia materialing teisg, i ja
i traukiant naujas teisiy kategorijas. Tai, manytume, gana sudétingas ir ilgas procesas, nes tam,
kad buty sukurtas tinkamas materialinis teisinis pagrindas, reikéty panaudoti nemazai laiko bel
finansy. Vertéty atkreipti demes; i tai, kad LR Vartotoju teisiy gynimo j statymo pakeitimo
projekto, kuri Lietuvos Vyriausybé 2005 mety liepos 18 diena pateiké Seimui yra nustatyta tokia
vartotojy viesojo intereso gynimo savoka Vartotojy vieSojo intereso gynimas — tai ie kinio
vartotojy vieSgam interesui apginti pateikimas, kai siekiama uzdrausti (nutraukti) pardavéjo ar

paslaugy teikéjo veiksmus, pazeidziancius neapibrézto vartotoju skaiciaus teisetus bendruosius
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interesus, ir kurie yra nesaziningi vartotojy atzvilgiu, neatitinkantys saziningos verslo praktikos
arba priestaraujantys Civiliniam kodeksui, $iam i statymui ir kitiems teis¢s aktams®®. Manytume,
kad tai pozityvus zingsnis i tvirtinant materialyji teisiy, priklausanciy dideliam asmeny ratui,
pagrinda. O tai sudaro galimybe pareiksti grupésieskini .

Ka kuriy valstybiy teisés teorijoje yra skiriamos trys grupiniy teisiy kategorijos. Tai
difuzinés, kolektyvinés ir homogeninés individualios teises. Difuzinés ir kolektyvinés teisés tai
teisés, kurios priklauso grupei kaip visumai. Jos yra transindividualaus pobadzio, nedalios teisés.
Transindividuali teisé reiskia, kad tokia teisc néra individuali, bet egzistuoja kaip visuma atskirai
nuo bet kurio individo ar individy grupés. Teisiskai néra reik§ minga nustatinéti, kurie individai
priklauso grupei ir yra transndividualiy teisiy turétojai. Transindividualios teisés, tai teise |
gryna ora, tyra upés vandenj, teisinga reklama, kokybiska produkcija, priklauso bendruomenei
kaip visumai, bet ne atskiram individui, asociacijai ar valstybei. Kitaip tariant — tai ,vie asis
géris’. Be to, tokios teises yra tarp vieSyju ir privaciyjy teisiy, tarp privataus ir vies 0jo intereso.
Tuo tarpu homogeninés individualiosios yra dalios teisés, priklausancios atskiram individui,
taciau tokiy teisiy kilmé yra bendra. Tokios teises yra ginamos pareiskiant grupés ieskinius.
Atsizvelgiant | teisiy, kurios yra ginamos, prigimti, skiriasi grupés ieskinio rasis. Difuzinés ir
kolektyvinés teisés yra ginamos pareiskiant grupés ieskinius dél uzdraudimo ar pripazinimo, 0
homogeninés individualiosios yra ginamos pareis kiant grupé ieskinius dél nuostoliy atlyginimo.
Tokia grupiniy teisiy Klasifikacija yra naudojama Brazilijos, Portugalijos, Italijos bei kity
valstybiy teisinéje sistemoje.

Lietuvos CPK 1 tvirtintas grupés ieskinio institutas yra skirtas apsaugoti viesaji interesa.
Pacios viesojo intereso savokos j statymas nedetalizuoja. Viesasis interesas apima tam tikrus
bendrus interesus, kuriuos turi zmonés kaip visuomenés nariai*!. Viesujy interesy pozymis yra ju
bendrumas kiekvieno asmens atzvilgiu®. Galima baty daryti prielaida, kad viesasis interesas
apima tam tikras visuomeniniy santykiy ar visuomenés grupiy interesus (vartotojy, tautiniy
mazumy, nepilnameciy ir panasial). Taip suprantamas vie asis interesas artimas auksciau
aprasytal grupiniy teisiy klasifikacijai. Vadinasi, Lietuvos civilinio proceso teiseje jtvirtintu
grupés ieskinio institutu bus galima apginti tiek kolektyvinius, tiek ir difuzinius interesus. Tuo
tarpu homogeniniy individualiyjy teisiy apsauga pareiskiant grupés ieskini néra numatyta. Tai,
manytume, suprantama, nes pastarosios teises yra ginamos pareis kiant turtinius grupés ieskinius,

tuo tarpu Lietuvos civilinio proceso teiseje tokia grupés ies kiniy rasis néra numatyta.

“0 LR Vartotojy teisiy gynimo i statymo pakeitimo i statymo projektas X P-659 2005 07 18

“ Krivka. E. Vie ojo intereso apsauga Naujgjame Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekse. //
Jurisprudencija. 2003. T. 37 (29).

“2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Antroji knyga. Vilnius: Justitia, 2002.
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Grupés ieskinio vieta ieskiniy distemoje geriausia atskleidzia Rugjos teisininko
V.V.Jarkovo pateikta ieskiniy klasifikacija, remiantis ieSkiniu ginamu interesy kriterijumi. Yra
i$ skiriamos penkios ies kiniy grupés:

asmeninial ie kiniai;

ie Kiniai, kuriais ginami viesigji bel valstybés interesai;

ie Kiniai, skirti apginti kity asmeny pazeistas teises,

netiesioginiai ie kiniai*.

ios klasifikacijos pagrindu yra klausimas, kieno interesai yra tokiu ie kiniu ginami.
Asmeniniais arba individualiais ie kiniais, ie kovas siekia apginti savo subjektines teises.
leskiniai, kuriais ginami viesigi arba valstybés interesai yra skirti apginti turtinius valstybés ar
visuomenes interesus, kai néra i manoma isskirti konkretaus naudos gavejo. Siuo atveju naudos
gavéju tampa valstybé ar visuomené. leskiniai, skirti apginti Kity asmeny teises, yra pareis kiami
ne paties subjektinés teisés turétojo, o kito asmens, kuriam teiss ginti kitu asmeny interesus
suteikia i statymas. Naudos gavéjas tokiame procese yra ne ieskinj pareiskes asmuo, o tikrasis
pazeistyju teisiy subjektas, retkalavimo turétojas. Ieskinius, kuriais yra ginamos neapibrézto rato
asmeny teises, pareiskiai statymo i galiotas ies kovas, arbatokio rato narys, kurio teisestai pat yra

pazeistos, tokiu badu apgindamas ne tik savo, bet ir visos grupés nariy interesus.

..........

pateikta klasifikacija turéty bati priskiriami ieSkiniams, kurias ginami neapibréztos grupés
asmeny interesal.

Lietuvos civilinio proceso teiscje numatytas grupés ieskinys turéty bati priskiriamas ir prie
ieSkiniy grupés, kuriais ginamas vies asis arba valstybés interesas. LR CPK 49 straipsnio 1 dalis
numato, kad i statymuy numeatytais atvejais vies gjam interesui ginti gali bati pareis kiamas ieskinys.
Si straipsnio dalis numato individualaus ieskinio, skirto apginti viesaji interesa pareiskimo
galimybe. Grupés ieskinio institutas yra numatytas 5 aptariamo straipsnio dalyje. Manytume, kad
ieSkiniy kategorijai, kuriai priskirtini vieSaji interesa ginantys ieskiniai ir turéty bati priskiriami

Grupés ieskinio pareiskimas neatima is asmeny teisés reik ti individualius ie kinius. Jei

asmuo nesutinka su grupine jo bel kity asmeny pazeisty teisiy gynyba, tai jis turi teisg isstoti i

3 PenerHukoBa UB. Spxos BB. [pagiaHckoe mpaBo U IpagiaHCKuii nponec B coBpeMeHHol Poccim. C. 137
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grupés ar kitaip paskelbti, kad nesiekia savo teises apginti tokiu badu. Tada jis turi teise | savo
subjektinés teises individualia gynyba.
Visa tal, kas aptarta auks ciau, leidzia teigti, kad grupés ieskinys yra vienas pozityviausiy

procesiniy instituty, kurio pagalba yra apginami kolektyviniai, bendri interesai. Individualis

visuomeniniy teisiniy ginéu sprendimui. Taciau grupés ieskinio pareis kimas nepanaikina asmens
teises pareiksti individualy ieskini. Taip pat, grupés ieskinys yra tik papildoma procesing
priemoné, kuri turi bati naudojama tik vies gjam interesui ginti ir tik tada, kai teismas nustato, kad

tokiu badu bus efektyviau apginti grupés nariy interesai.
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Il. GRUPES IESKINIO SANTYKISSU KITAISPROCESINIAISINSTITUTAIS

Grupés ieskinys suteiké galimybe vietoj keleto Simty ar net tokstan¢iy ieSkiniy pareiksti
viena. Atsirado galimybé viename teismo procese apginti daugybés asmeny interesus, taupant
teismy bel paciy nukentéjusiyju laika. Tai, kad grupés ieskinys didziausia savo galia i gijo tik XX
amziuje dar nereiskia, kad iki tol nebuvo procesiniy instituty, kurie bity atlike bent dali grupés
ieskinio funkcijy.

Kaip jau buvo aptarta pirmojoje darbo dalyje — grupés ieskinio ingtitutas yra savitas ir
savarankis kas procesinis pazeisty materiainiy teisiy gynimo badas. Taciau §io ingtituto kai kurie
i§ pozymiy yra badingi ir kitiems procesiniams ingtitutams. Dél to, tiek teorijoje, tiek ir
praktikoje pasitaiko neais kumy atribojant grupésieskini nuo kity i ji panasiy procesiniy instituty.

Aptarus grupés ieskinio savoka, darytina isvada, kad grupés ieskinio ingtitutas is siskiria
originalumu, turindiu procesinio bendrininkavimo ir atstovavimo pozymiy™. Manytume, tai
logiska isvada, nes grupés ieskinys yra skirtas apginti didelés grupés asmeny interesus, kai
teismo procese dalyvauja vienas ar keli tos grupés atstovai. Todél grupés ieskinys turi tiek
procesinio bendrininkavimo, tiek ir procesinio atstovavimo pozymiy. Tafiau nagrinéjamas
institutas néra tapatus nei procesiniam bendrininkavimui nel atstovavimui, nors ir turi identisky
pozymiy, taciau egzistuoja ir nemazai skirtumy.

ioje darbo dalyje bus stengiamas pateikti bendrus procesinio bendrininkavimo ir
atstovavimo pozymius, kad buty galima lyginamuoju metodu nustatyti pagrindinius skirtumus

tarp $iy instituty ir grupésieskinio.

2.1. Grupé sies kinysir procesinis bendrininkavimas

Kad grupés ieskinys ir procesinis bendrininkavimas yra du savarankiski procesinial
institutai, visy pirma patvirtina tai, kad jie yra reglamentuojami skirtinguose civilinio proceso
straipsniuose. Grupés ieskinys yra jtvirtintas LR CPK 49 straipsnio 5 dalyje, o procesinio
bendrininkavimo nuostatos pateikiamos LR CPK 43-44 straipsniuose. Taciau civilinio proceso
teorijoje ne visada yra laikomas tokios nuomonés. Kai kurie teisininkai linke manyti, kad grupés
ie kinys yra procesinis bendrininkavimas gryniausiu pavidalu®. Yra i§sakoma nuomoné, kad

grupes ieskinys — tai bendrininkavimas didele apimtimi“®. Dar kiti teises mokslininkai grupés

“ Konecos ITIT I'pynmosse ucku B CIIA Micksa: 2004 C. 10
> paraesa. H C. He06X0MMO BBECTH HHCTHTYT I'PynmoBoro ucka // Poccuiickas retumus. 1998, NelO.
“® Tpeymrukos. MK Poccuiickuit kpumuae ckuii sxypran. 1997. N, C. 150-151.
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ieskinj ivardijakaip hipertrofuota procesinj bendrininkavima®’. Tatiau, ar jie teisis ar klysta, bus
galima atsakyti i$ nagrinéjus procesinio bendrininkavimo pozymius.

Procesinio bendrininkavimo instituto tikslai ir paskirtis yra dvejopi. Pirma, jis padeda
taupyti ir Saliy, ir teismo darbo laika. Vietoje keliy atskiry procesy vis reikalavimai
isnagringjami vieno civilinio proceso metu. Antra, priimamas vienas sprendimas dél visy
bendrininky ir taip i$vengiama galimo sprendimy prie taravimo®. Grupes ieskinio tikdai
analogiski, todeél darytina prielaida, kad butent tikslai yra pagrindiné procesinio bendrininkavimo
ir grupés ieskinio bendrybé, kuri daugeli teises mokslininky ir veréia daryti isvadas apie
nagrinéjamy instituty tapatuma.

Materialiné teisc numato nemazai atvejy, kai vienoje materialinio teisinio santykio puséje
arba abigjose $i0 santykio pusése yra ne vienas, 0 du ar daugiau subjekty. Turtas nuosavybés
teise gai priklausyti keliems asmenims, zala gali bati padaryta keliy asmenuy bendrais veiksmais,
keli asmenys gali bendrai veikti, sudare jungtinés velklos sutarti, ir t.t. Kilus gincui i$ tokio
materialinio teisinio santykio, visems §io santykio subjektams turi bati uztikrinta galimybé
dalyvauti procese. Tokiu biadu reikalavimo teisé gali priklausyti ne vienam, o keliems asmenims,
pareiga atsakyti | parelksta reikalavima gali bati ne vieno, o keliy asmeny. Taigi ie kovo arba
atsakovo pus¢je gali dalyvauti ne vienas, 0 keli asmenys. Atvejai, kai ieskini pareiskia keli
asmenys, arba ie kinys yra parei kiamas keliems asmenims, yra vadinamas procesiniu
bendrininkavimu*. Procesinio bendrininkavimo instituto pagrindas yra asmeny daugetas
materialiniuose teisiniuose santykiuose. Asmenys, kurie dalyvauja vienos is Saliy puseje, yra
vadinami bendrininkais — bendraie koviais arba bendraatsakoviais™.

Procesiniu bendrininkavimu yra siekiama uztikrinti visy asmeny teise dalyvauti
teisminiame procese, jei ginco dalykas yra reikalavimas, kylantis i§ vienodo materialinio
santykio. Tuo tarpu, grupés ieskinio vienas i§ ypatumy yra tai, kad visi grupés nariai teismo
procese nedalyvauja. Ju interesus atstovauja vienas ar keli grupés nariai, arba jei valstybéje
vyrauja modelis, nustatantis, kad grupés ieskini turi teiss pareiksti | statymo tam jgdiotos
institucijos — tai tokia institucija yra laikoma ieskovu teismo procese, 0 grupés nariai, kuriy
interesal yra ginami tiesiogiai bylos nagrinéjime nedalyvauja. Kap jau buvo minéta, grupés
ie kiniu yra siekiama apginti didelés grupés nariy interesus, nes ju visy dalyvavimas dél didelio

ju skai¢iaus yra nej manomeas.

“7 spros. B. B. [pasanckuii mporec. 3-¢ w3 anne. Micksa. 2000.

“8 Mikelénas. V. Civilinis procesas. | dalis, Vilnius: Justitia, 1997 m.

“9 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.

[ statymu Nr. 1X-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 43 straipsnis.

%0 pagal tai, kuriosis §aliy pussjeyrabendrininkavimas, procesinis bendrininkavimasyraskirstomasi aktyvyji (kai
yra kdi bendraieskoviai), pasyvyji (kai yra kdi bendraatsakoviai) ir misruji ( ka yrakeli bendraieskoviai, ir keli
bendraatsakoviai).

24



Bendrininkus visada jungia bendras interesas, ju teisés, interesai nepriestarauja
tarpusavyje. Pvz., patenkinus vieno bendraieskovio reikalavima, bus patenkintas ir Kkito
bendraies kovio reikalavimas. Pagal $i kriteriju bendrininkai gali bati atriboti nuo kity asmeny,
pvz., nuo treciyju asmeny, pareiskian¢iy savarankiskus reikalavimus, nuo tinkamo ir netinkamo
ie kovo. Bendrininkai gali dalyvauti procese savarankiskai, taciau gali ir pavesti savo interesus
atstovauti vienamis bendrininky.

Yra jstatymu nustatyta galimybé, suteikianti bendrininkams teise pavesti byla vesti
vienam i§ bendrininky®. (ia galime rasti analogija su atstovaujanciojo ieskovo institutu, kuris
taip pat atstovauja tapaius reikalavimus turinciy asmeny interesus teisme. Taciau nustatytos
taisyklés, kokiu badu yra i galiojamas vienas i§ bendrininky, padeda atriboti. Kai i galiojama
teismo posedyje, uztenka, kad, kad §itai busisreikstazodziu, i rasytaj teismo posédzio protokola
ir visy bendrininky pasirasyta. Kitais atvejais vienas i§ bendrininky turéty bati i galiojamas
atstovauti, vadovaujantis bendrosiomis LR CPK taisyklemis (LR CPK 57 str.)*. Vadinasi yra
batinas formaliy jgdiojimy suteikimas vienam S bendrininky, atstovausianciy Vvisus
bendraie kovius ar bendraatsakovius teisme.

Taciau nerelkéty painioti ar tapatinti $iy atvejy, nors jie yra gana panasts. Esminis
skirtumas, atribojantis grupés ieskinio atstovaujanti ji ieskova ir bendrininky atstova yratas, kad
procesinio bendrininkavimo atveju yra reikalingas formalus i galiojimas, kai tuo tarpu, grupés
ieskini gali pareiksti bet kuris grupés narys ar i statymo i galiota ingtitucija, priklausomai nuo
vyraujancio grupés ieskinio modelio. Nors formalis i galiojimai suteikiami néra, taciau jiems yra
tarsi nebyliai pavedama ginti visos grupés nariy interesus teisme. Taciau | statymai nustato badus,
kurie padéty apsaugoti visy grupés nariy interesus netinkamo atstovavimo atveju. Pavyzdziui,
JAV FCPT 23 taisyklé nustato tinkamo atstovavimo reikalavima. Kiekvienu atveju, teismas
privalo iditikinti, ar atstovavimas yra tinkamas, ar bus laikomas nesaliSkumo principo, ar
tinkamai bus apgintos visy grupés nariy teises. Tokio reikalavimo buvimas sudaro prielaidas, kad
nebaty piktnaudziaujama i statymo suteikta teise pareiksti grupés ieskinj ir kad baty ginami visy
grupés nariy interesai.

Norint pasinaudoti procesinio bendrininkavimo ingtitutu, reikia i pildyti nustatytus
reikalavimus. Procesinis bendrininkavimas yra leidziamas, jei keli ieSkovai ar atsakovai tenkina

tokias salygas: gin¢o dalykas yra vienodos prigimties teises bei pareigos; teises ar pareigos turi ta

*! Lietuvos Respubli kos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.
[ statymu Nr. 1X-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 44 straipsnio 2 dalis
2 LR CPK Komentaras | knyga. Vilnius: Jugtitia, 2004 m.
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pati teisinj pagrinda®. Pagal bendrininkavimo atsiradimo pagrinda yra i§skiriamas i statymais
grindziamas ir neprivalomas arba fakultatyvinis bendrininkavimas™.

Privalomasis procesinis bendrininkavimas, dar kitaip vadinamas i statymais grindziamu ar
materialiuoju bendrininkavimu, yra tuomet, kai materialiniy teisiniy santykiy subjektus sga
labai glaudas rysiai, kai juos sigja bendra teisc arba pareiga ir atskirai nagrinéti reikalavimy
kiekvieno i$ ju atzvilgiu negalima. Privalomasis bendrininkavimas yra tada, kai ie kinio dalykas
yra bendrai pagal istatymus asmenims priklausancios teises arba pareigos™. Privalomojo
bendrininkavimo atveju i bylos nagrinéjima turi bati jtraukti vis bendrininkai, nes bylos
nagrinéjimas paliecia visy ju teisesir interesus. Pvz., atidalijant turta, esantj bendraja nuosavybe,
1 byla rekia itraukti visus bendrasavininkus, bylose dél iskeldinimo i§ gyvenamuyju patalpu
atsakovo puseje reikia i traukti visus pilnamecius nuomininko § eimos narius; bylose dél solidarios
atsakomybés bitina i traukti visus skolininkus, ir panasts avejai. Reikalavimas, privalomojo
bendrininkavimo atveju, yra nedalus, negalimi atskiri, individualis kiekvieno i$ bendrininky
ie kiniai.

Si bendrininkavimo forma yra bene labiausiai nutolusi nuo grupés ieskinio koncepcijos.
Tokia iSvada darytina visu pirma dél to, kad privalomojo bendrininkavimo atveju yra batinas
visy bendrininky dalyvavimas teismo procese. Antras esminis skirtumas tas, kad reikalavimo
teise jiems bendrai priklauso pagal i statyma. Jie tampa bendraies koviais nepriklausomai nuo ju
valios. Vieno asmens teisiy pazeidimas automatiskai reiskia ir kito asmens teisiy pazeidima.
Todel atskiri procesai yra negaimi, nes sprendimas priimtas vienoje byloje turés galia visiems
asmenims, nes bus tiesiogial susijes su ju teisemis. Tuo tarpu grupés ieskinio institutas
neuzdraudzia grupés nariams pateikti individualius ie kinius, ju reikalavimai néra neatsiggamai
susije. Jei grupés narys nutaria is stoti IS grupés — jis turi teise pareiksti individualy ieskinj ir taip
apginti savo pazeistas teises.

Fakultatyvinio bendrininkavimo atveju tokio glaudaus ry io tarp bendrininky materialiniy
teisiy ir pareigu néra, todel formaliai yra galimas atskiras bylos nagrinéjimas kiekvieno ju

atzvilgiu. Pvz., nesant kuriam nors i§ bendrininky, teismas gali reikalavima jo atzvilgiu isskirti {

%3 Procesinis bendrininkavimas JAV civiliniame procese leidziamas esant teisesir fakto bendrumui. Tam, kad biity
galimas subjektyvus ieskiniy sujungimas, batinas pagrindas yra materialiniai teisiniai santykiai, lieciantys tris ar
daugiau asmeny. Procesini bendrininkavima pagrindzia principas, kuriuo remiantis asmenys, kuriuosjungiabendras
interesas turi dalyvauti procese kaip ie kovai ar atsakovai, tai yra, procese tapti bendrininkais.

* Norétys atkreipti demesi, kad JAV yra isskiriama daugiau bendrininkavimo rasiy. Be privalomojo ir
fakultatyvinio bendrininkavimo yra skiriamos tokios procesinio bendrininkavimo rasys—tai i procesa i traukimas
Salies, kuri taip pat atsakinga; visy suinteresuoty $aliy prijungimas; i sikisimo ingtitutas; konsolidacija. Tal yrabadai,
kuriasgali bati apginami didelésasmeny grupés nariy interesai, o grupésieskiniai yranaudojami krastutiniu atveju,
kai kiti gynybos bidai yra netinkami. Todé¢l, grupés ieskinio atribojimas nuo procesinio bendrininkavimo JAV yra
ganétinai sudétingas.

** Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.

[ statymu Nr. 1X-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 43 straipsnio 1 dalies 1 punktas.
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atskira byla®. Fakultatyvinis bendrininkavimas gali atsirasti, jeigu ie kinio dalykas yra to paties
pobtdzio reikalavimai arba i sipareigojimai, pagri sti ta pacia medziaga fakto ir teisés klausimais,
kai kiekvienas i§ reikalavimy atskirai galéty biti atskiro ieskinio dalykas’. iuo atveju

Fakultatyvinis bendrininkavimas, atsizvelgiant | jo esminius bruozus bel atsiradimo
pagrinda yra ganétinai panasus | grupés ieskinio instituta, nes jis néra privalomas, gaimi
individualiis procesai. Esminis skirtumas — tai bendrininky dalyvavimo procese apintis ir
kiekvieno ju atlikty procesiniy veiksmy i taka kitiems bendrininkams.

Svarbu pabrézti, kad visuose procesuose bendrininkai veikia kaip savarankiski asmenys.
Ta rel kia, kad konkretis konkre¢iy bendrininky atlikti procesiniai veiksmai ir ju sukeliami
padariniai susije tik su jais asmeniskai ir negali bati taikomi kitiems bendrininkams. Tuo pat
metu, ieSkiniy sujungimas turi i takos visiems velksmams bel rezultatui. Savo ruoztu neatlikus
tam tikro procesinio veiksmo neigiamuy padariniy gali atsirasti tiems bendrininkams, kurie jo
neatliko. Taciau §i taisykle turi ir isimti, kuri numatyta privalomojo bendrininkavimo atvejul.
Tuomet bendrininkai laikomi viena, nedaloma alimi. ios i imties esmé, kad nors kiekvienas
bendrininkas veikia savarankiskai, taciau konkretaus bendrininko atliktas procesinis veiksmas
galioja visiems kitiems bendrininkams. Tai nustatoma LR CPK 44 straipsnio 3 dalyje.

Grupés ieskinys pareis kiamas didelés grupés vardu, ginami visy ju interesal, ta¢iau juos
teisminio proceso metu atstovauja vienas ar keli asmenys. Ju veiksmai turés jtakos visiems
grupés nariams. Kadangi visai grupel atstovauja vienas ar keli asmenys ar institucija, tai visus
irodymus bei atsikirtimus visos grupés vardu pateikia batent atstovaujantis asmuo, todél ir jo
velksmal turi jtakos visai grupel. Tuo tarpu procesinio bendrininkavimo atveju, kiekvienas
bendrininkas atstovauja save ir savo interesus.

Svarbus momentas ir tai, kad ieskiniy apjungimas dazniausiai vyksta iesSkovy, turinciy
bendra interesa, iniciatyva. Kadangi ieSkoval turi teisg apjungti savo reikalavima ir | teisma
kreiptis pareiksdami viena ieSkinj — tai teismas, vadovaudamasis dispozityvumo principu, negali
reikalauti, kad | procesa i sitraukty visi asmenys, turintys tapaty reikalavima®. Priklausomai nuo
vyraujancio grupés ieskinio modelio (ar tai opt-in ar opt-out modelis), grupés nariai i$ karto gali
bati i traukiami | procesa, taciau jiems paliekamateisé nuspresti, ar jie nori biti grupés nariais ir

savo teises ginti grupésieskinio proceso tvarka.

* Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.
[ statymu Nr. 1X-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340,, 274 str.

> Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.

[ statymu Nr. 1X-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 43 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

%8 Tuo tarpu JAV teiséjas vaidina didesnj vaidmenj procesinio bendrininkavimo atveju, jis savo iniciatyva gali
parplésti proceso dalyviy rata arba is to rato pasainti tuos, kurie neturi galimybés dalyvauti procesiniame
bendrininkavime. Teismastaip pat turi teise surengti ne viena, o kelis savarankis kus teismo procesus.
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Teismas, priimdamas sprendima keliy ieskovy naudai, turi nurodyti, kuri sprendimo dalis
lietia kiekviena i§ ju, arba turi nurodyti, kad i§ieskojimo teise yra solidari®®. Teismo sprendimu
yra nustatoma kiekvieno i§ bendrininky padétis — tai yra nustatoma, kokia apimtimi priimtas
teismo sprendimas turés jam i takos. Tai, sakytume yra grupés ieskinyje priimto sprendimo galios
analogija. Klasikiniame grupés ieskinio modelyje yra batina identifikuoti visus grupés narius,
kad teismas visy ju atzvilgiu gaéty priimti sprendima. Civilinio proceso teis¢je egzistuoja
principas draudziantis priimti sprendima lietiantj nejtrauktus procesa asmenis®. is principas
galioja tiek grupés ieskinio procese, tiek ir procesinio bendrininkavimo atveju. Grupés ieskinio
pareiskimo atveju, teismas nustato terming iki kurio grupés nariai turi teiss pareiksti apie
i§stojima i§ grupes®t. Iki nustatyto termino i§ grupés isstojusiai $aiai, grupés ieskinio byloje
priimtas teismo sprendimas galios neturi, o liecia tik tuos grupés narius, kurie i§stojimo teise
nepasinaudojo.

Apibendrinant biity galima isskirti tokius grupés ieskinio ir procesinio bendrininkavimo
skirtumus:

Grupés ieskinio mechanizmas nej pareigoja asmenisko visy grupés nariy dalyvavimo
teisinio nagringjimo metu. Visy nariy dalyvavimas yra pakei¢iamas grupés nariy
interesus atstovaujanciu grupés atstovu. Jei i statymai nustato, kad grupés interesus
atstovauja tam i galiota institucija, tai pastaroji visos grupés nariy interesus atstovauja ir
teisme. Procesinio bendrininkavimo atveju, teismo procese dalyvauja vis asmenys —
bendrininkai, tik tam tikrais atvejais, esant formaliam i galiojimui, bendrininky interesus
atstovauti gali bati pavesta vienamis bendrininky.

Didelis grupés nariy skai¢ius neturi nieko bendro su bendrininky skai¢iumi. Teisminis

civilinis procesas esant gin¢o teisenai yra dvisalis, tai yra, pagri stas dvigju Saliy, turinciy

priesingu interesy, egzistavimu. Jie vienos i§ saliy puséje dalyvauja daugiau nei viena
asmuo — ta jau lakkoma procesiniu bendrininkavimu. Grupés ieskinio koncepcija
nurodo, kad grupés dydis yra vienas i§ svarbiausiu grupés ieskiniui privalomy pozymiy.

Grupés nariy turi bati tiek, kad ju visy dalyvavimas teismo procese bity prakti kai

nej manomas. Grupés nariy skai¢ius néra apibréziamas i statymu ar teismo reikalavimu ir

gali apimti bet kokia asmeny grupe.

Reikalavimas apginti pazeistas teises bel teisctus interesus grupés ieskiniu yra nukreiptas

apginti visu grupés nariy teises bei teisétus interesus, neisskiriant ir atstovaujanciojo

* Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.
[ statymu Nr. 1X-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 274 straipsnis.

% |_jetuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.

[ statymu Nr. 1X-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 266 straipsnis.

®1 FCPT 23 taisyklés C punkte nustatytas reikal avimas pranesimo grupés nariams apie grupés ies kinio nagringjima
turiniui. Vienasis reikalavimy apimainformacijos apie teisg isstoti pranesima grupés nariams.
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ie kovo. Procesinio bendrininkavimo atveju kiekvienas atstovauja save ir gina savo
interesus.

Iki teismo nustatytos datos, grupés nariai privalo paskelbti apie savo isstojima iS grupés,
prie ingu atveju, jo atzvilgiu i sigalios teismo sprendimas, priimtas isnagringjus grupés
ieskinj . Tuo tarpu procesinis bendrininkavimas néra privalomojo pobadzio tuo atzvilgiu,
kad teismas gali nuspresti ginca nagrinéti individualia tvarka (isskyrus privalomaji
bendrininkavima).

Grupés ieskinyje vienas asmuo atstovauja visiems grupés nariams bel gina ju interesus,

tuo tarpu procesiniame bendrininkavime kiekvienas atstovauja savus interesus.

2.2. Grupé sies kinysir procesinis atstovavimas

Kaip jau buvo minéta anksciau, grupés ieskinys tai dvigu procesiniy instituty —
procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo, sintezé. Jau aptaréme procesinio
bendrininkavimo ir grupés ieskinio skirtumus. Nors tai i iSorés gana panasas institutal, taciau
savo esme ir paskirtimi ganétinai skirtingi. Todel dabar vertéty susikoncentruoti ties procesiniu
atstovavimu. Manytume, kad néra tikslinga ieskoti skirtumuy tarp procesinio atstovavimo ir
grupés ieskinio. Pagrindinis démesys bus sukoncentruotas | procesinio atstovavimo ir grupés
ieskinio instituto saveika.

Grupés ieskiniuose ingtitutas panasus i procesinio atstovavimo instituta, visy pirma tuo,
kad pareiskiant grupés ieSkini yra atstovaujami visos grupés nariuy interesai. Grupes nariy
interesus gina, priklausomal nuo vyraujanc¢io modelio — vienas ar keli grupés nariai ar i statymo
i gaiotainstitucija.

Byla gali bati vedama tiesiogiai arba per atstova. Tal principas galiojantis daugelio saliy
civilinio proceso teiséje. Teisingje literaturoje issakoma nuomoné, kad procesiniu atstovavimu
reikéty laikyti tokius teisinius santykius, ka vienas asmuo, kito asmens vardu ir interesais
igyvendina jo procesines teises, turint tiksla padéti atstovaujamajam apginti savo teises teisme
bei teikti pagalba teismui priimant teisinga ir pagri sta sprendima nagrinéjamoje byloje®. Taigi
procesinio atstovavimo esme civiliniame procese sudaro procesinio atstovo veiksmai procese, tai
yra, veiksmai atstovaujamojo vardu ir interesais, neperzengiant suteikty igaliojimy riby.
Civiliniam procesui tinkamai vesti reikia nemazai specialiy teises ziniy, o proceso salys ar kiti

byloje dalyvaujantys asmenys ju daznai neturi. Batent procesinio atstovavimo institutas ir sudaro

2 Vhipunckast. U M, Jecuurkas. JI H Gyae6Hoe mpeicTaBHTENBCTBO B I'paskiaHCKoM mporecce. Mcksa., 1964.
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tinkamas salygas, kad byloje baty kvalifikuotai pasiekti civiliniam procesui keliami tikslai®.
Procesiniu atstovavimu asmeniui yra uztikrinama kvalifikuota pagalba ginant jo pazeistas teises.

Grupés ieskinj turi teise pareiksti vienas arba keli grupés nariai bei i statymo i galiotos
institucijos. Vadinas, tarp visy grupés nariy ir juos atstovaujancio asmens ar institucijos susidaro
atstovavimo santykiai. Asmuo, kuris pareiskia grupésieskini , gina ne tik savo interesus, bet kartu
privalo uztikrinti, kad baty tinkamai atstovaujami bei ginami visi grupés nariy interesai. Todeél jis
grupés ieskinio procese atstovauja save ir visus grupés narius. Galima bty manyti, kad grupés
ieskinys tai savotiska modifikuotas procesinio atstovavimo institutas. Taciau tai buty klaidinga
iSvada, visy pirma dél to, kad skiriasi $iy dvigy instituty paskirtis. Procesinio atstovavimo
institutas yra skirtas, kad baty tinkamai ir kvalifikuotai ginamos asmens teisés teisme, tuo tarpu
grupés ieskiniu yra siekiama uztikrinti visy grupés nariy interesy apsauga viename teismo
procese. Grupés ieskiniu pirmiausia sekiama ne atstovauti ir kvalifikuotai ginti asmens teises bel
teisctus interesus, bet uztikrinti vienoda visy grupés nariy teisiy apsauga vieno teisminio proceso
metul.

Procesinio atstovavimo principa, kad byla gali bati vedama tiesiogiai ar per atstova
papildo misy nagrinéjamo daykui reik§minga nuostata, kad atstovo dalyvavimas procese
neatima i§ paties asmens teisés paciam dalyvauti bylos nagrinéjime. Tuo tarpu, grupés ieskinio
procese grupés nariy atstovas — tai yra asmuo, pareis kiantis grupésieskini yra vienintelis asmuo,
kuris dalyvauja procese kaip proceso salis. Kiti grupés nariai turi teise bati bylos nagrinéjimo
metu, taciau proceso dalyvio statusas jiems nesuteikiamas.

Asmuo, atstovaujantis visos grupés interesus yra vadinamas atstovaujanciuoju ieskovu
(representative plaintiff). Terminas represent, isvertus i angluy kalbos reiskia atstovauti, biti
atstovu, tuo tarpu terminas plaintiff reiskia ieSkova, bendras pazodinis termino vertimas —
atstovaujantysis ieskovas. Tal vienas ar keli grupés nariai, kurie badami proceso aimi ie kovu,
kartu yrair visy grupés nariy atstovai.

leSkovu civilinéje proceso teiseje yra civilinio proceso salis, pareiskianti reikalavima,
siekdama apginti savo pazeista teise ar teiseta interesa. Grupés iesking pareiskia asmuo, turintis
reikalavimo teise ir galintis biti savarankisku ieskovu, visos grupés vardu bei interesais™. Jei
teise pareiksti ieskini yra nustatyta tam tikral institucijai, ginanciai viesaji interesa, tai ieskovu
civilinéje byloje yra batent tokia ingtitucija. ki naujojo LR CPK {sigaliojimo, institucijos ar

pareiginai pareis kiantys ieskinius vies ajam interesui ginti nebuvo laikomi proceso salimi, tai yra,

8 Lauzikas. E., Mikelénas. V., Nekrosius. V. Civilinio proceso teiss | Tomas. Justitia. 2003 m. Vilnius P 283.

8 Kai kurie teises mokslininkai, tyringjantys grupésieskinioingtituta, ies kova grupésies kinio procesesuprantagana
plagiai. leskovu yralaikoma grupé kaip visuma bei kiekvienas jos narys atskirai. Gidi A. The Class Ascion Code A
Model for Civil Law Countries. Tatiau manytume, kad tokia ieskovo traktuoté yra per plati ir paini. leSkovais
i vardinti visusgrupés nariusyra netikslinga, nesrealiai ies kovo funkcijas atliekatik asmuo, pareiskesgrupésiesking ,
be to, grupésieskinio pareiskimo metu visi nariai gali bati nezinomi.
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jiems nebuvo suteikiamas ieSkovo statusas. Tokios | statyminés nuostatos sukeldavo nemazai
nepatogumuy, nes tai salygojo tam tikra tokiy asmeny proceso padéties neapibréztuma. Jei Sios
nuostatos nebiity pakeistos, tai buty kliatis pasinaudoti grupés ieskinio institutu. Taciau 2003
mety sausio 1 diena i sigaliojusiame LR CPK, ieskovais yra laikomi tiek savo subjektines teises
ginantys asmenys, tiek ir ingtitucijos, pareiskiancios ieskinius viesgjam interesui apginti. Todeél
laikyti ji tik grupés atstovu procesinio atstovavimo prasme bity klaidinga.

Ne kiekvienas pareiskiantis ieSkini asmuo yra salis. Procesinio atstovavimo atveu,
procesinis atstovas néra civilinio proceso salimi. Jis dalyvauja teismo procese tik kaip salies
atstovas, kuris yra i gdiotas veikti tikrosios proceso Salies—ie kovo ar atsakovo vardu. Jis neturi
reikalavimo teisés ir negaléty inicijuoti savarankis ko teisminio proceso. Todeél teigti, kad grupés
ieSkini pareiskiantis asmuo yra procesinis atstovas procesinio atstovavimo instituto prasme,
remiantis ia aplinkybe, mes negalime.

Kyla klausmas, kokie santykiai susiklosto tarp grupés nariy ir juos atstovaujanciy
asmenuy grupés ieskinio procese. Asmuo, pareiskia grupés ieskini neturédamas specialaus visy
grupés nariy i galiojimo jiems atstovauti. Tuo tarpu, procesinis atstovas i galiojima, atstovauti
asmeniui teisme, privalo turéti.

Civilinio proceso teistje, pagal atstovavimo atsiradimo pagrinda yra isskiriamos dvi
atstovavimo rasys. {statyminis ir sutartinis atstovavimas. Sutartinis atstovavimas atsiranda
sutarties, sudarytos tarp atstovaujamojo ir atstovo pagrindu®. Sutartiniy atstovy sarasas yra
nustatytas LR CPK 56 straipsnyje. Sutartinis atstovavimas dar yra skirstomas | atvejus, kai
atstovu yra pa alinis asmuo ir atvgus, kai sutarties pagrindu atstovu tampa su atstovaujamuoju
asmeniu tam tikrais rySiais susijes asmuo. Ta gali bati artimi giminaiciai, taciau turintys
universitetini teisinj issilavinima arba vienas i§ bendrininky, kuriam pavedama atstovauti visy
bendrininky interesus teisme. |statyminis atstovavimas atsiranda istatymo pagrindu. Tad
atstovavimo teisiniy santykiy atsiradimas siuo atveju i§ esmés nepriklauso nuo saliy valios.
Atstovy pagal i statyma i galiojimy apimtj nustato ne sutartis, o i statymas. Civilinio proceso teisés
teorijoje vienbalsiai sutariama, kad atstovais pagal i statyma yra globéjai ir rapintojai.

Grupés ieskiniu yra ginamos grupei asmeny priklausancios teisés. Kaip buvo kalbama
pirmoje darbo dalyje, grupés ieskiniu siekiama apgint difuzines, kolektyvines ar homogenines
individualiasias teises. Butina i statymiskai jtvirtinti, kam yra suteikiama teis¢ ginti minétas
teises, kitu atveju gali susidaryti teisinis vakuumas, dél to, kas turéty atstovauti tokius interesus®™.

Kontinentinés teisinés sistemos valstybése yra draudziama ginti tre¢iyju asmeny teises, nebent tai

8 Sutartis sudaryta tarp atstovaujamojo ir atstovo materialingje civilingje teiszje yra vadinama pavedimo sutartimi.
Jos sudaryma reguliuoja materialing civiliné teisé.

% Vartotojy teisiy gynimo i statymo pakeitimo i statymo projekte numatyta, kad vartotojy teises ginangiosinstitucijos
turi teise pareiksti ieskinj vartotoju vieSgam interesui ginti. Tokiu badu j statymiskai ir tiesogiai nustatoma, kad
grupésieskini pagal LR CPK 49 straipsnio 5 dali gali pareiksti minétosinstitucijos.
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yra numatyta i statyme. Grupés nario teise pareiksti grupés ieskini yra numatyta i statymo.
Vadinad, grupés atstovui, teise atstovauti visos grupés interesams suteikia ne sutartis, sudaryta
su atstovaujamaisiais grupés nariais, bet i statymas. Verta pasvarstyti, ar bty galima teigti, kad
grupés atstovaujamasisies kovas yra i statyminis atstovas. Atsizvelgiant | i statyminio atstovavimo
prigimtj , tokios isvados daryti negalima, nes i statyminis atstovavimas yra skirtas atstovauti ty
asmeny interesus teisme, kurie to padaryti negali, nes neturi ieSkovui batinos savybés —
procesinio veiksnumo. Batent todél, ju interesus atstovauti yra pavedama i statyminiams
atstovams, kurie atitinka proceso - alims keliamus reikalavimus.

Vertéty susikoncentruoti ties klausmu, kaip yra skiriamas grupés atstovas grupés ieskinio
bylose, ka istatymas teisg pareiksti grupés ieskini suteikia grupés nariui. Teismui yra labai
svarbu, kad grupés nariy interesai bty atstovaujami adekvaciai bei tinkamai. Remiantis grupés
ieSkinio proceso taisyklémis, teismas privalo nustatyti atstovaujamojo ieSkovo, sugebésiancio
tinkamal atstovauti didelés asmenu grupés nariy interesus, kandidatiira. Pareiksti nora dalyvauti
civiliniame procese atstovaujanciojo ieskovo statusu gali kiekvienas didelés asmenu grupés
narys. Todél bet kuris tokios grupés narys turi teisg kreiptis | teisma su prasymu leisti jam
atstovauti grupés nariy interesus. Teismas gaves tokius pras ymus privalo juos is nagrinéti per tam
tikra laika ir nuspresti, kurj is prasymy patenkinti — tai yra kuri asmen; skirti atstovaujanciuoju
ieSkovu. Butina pazyméti, kad valstybiy, kuriose numatytas grupés ieskinio institutas, i statymai
bei teisminé praktika nustato grieztus reikalavimus asmeniui, pasiryzusiam atstovauti grupés
nariy teises bel teisétus interesus. Visy pirma, atstovaujantysis ieskovas privalo atitikti
adekvataus atstovavimo reikalavima. JAV teisingje praktikoje pasitaiké nemazai atvejy, kai esant
visu grupés nariy reikalavimo sutapimui, atstovaujamojo relkalavimas buna kiek kitokios
prigimties. Jei teismas nustato tokj atstovaujanciojo ir visos didelés asmeny grupés reikalavimy
neatitikima, jis negali patvirtinti grupés ieskinio. Tokiy problemy neturéty Kilti tose valstybése,
kuriose grupés ieskini turi teise pareiksti tik jstatymo jgalioti pareigunal, institucijos ar
organizacijos, nes jos kaip didelés grupés nariy atstovés statusa nustato pats i statymas. Tokiu
intituciju atliekamas atstovavimas yra suprantamas kaip tinkamas, nes tokiy institucijy ar
organizaciju pagrindinis veiklos tikslas ginti viesaji interesa, todél pareiks damos grupés iesking
josigyvendinavienais joms pavesty funkcijy.

Profesorius V.Mikelénas pagal atstovavimo atsiradimo pagrinda isskiria procesinio
atstovavimo  ra§{ — visuomeninj atstovavima®’. o atstovavimo pagrindas — narysté
visuomeninéje organizacijoje. [ vairios visuomeninés organizacijos savo | statuose ar nuostatuose
kaip viena i§ funkciju nurodo savo nariy teisiy ir interesy gynyba teisme. Kaip pavyzdys yra
pateikiamas profesiniy sajungu i statyme i tvirtinta tokiy instituciju teise kreiptisi teisma, siekiant

" Mikelénas. V. Civilinis procesas. | dalis Vilnius: Justitia, 1997, P. 225.
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apginti savo nariy teises bei teisétus interesus. LR CPK jtvirtintas grupés ieskinio modelis,
grupés ieskinio pareiskimo teisg suteikiantis i statymo jgaliotoms institucijoms. Vienu is
realiausiu grupés ieskinj turinciu teise pareiksti subjektu galéty tapti vartotoju teises ginancios
organizacijos. Tokia pat patirtis egzistuoja ir daugelyje kity kontinentinés teises sistemos
valstybiuy (Vokietijoje, Austrijoje, Ispanijoje, Portugalijoje ir kitose). Todel darytina prielaida,
kad Lietuvoje jtvirtintas grupés ieskinio modelis, tokio ieskinio pareiskimo teise suteikiantis
i statymo i galiotai institucijai labiausiai atitinka visuomeninio atstovavimo modelj .

Tarp atstovaujamojo ir atstovo susiklosto ypatingi, visisku pasitikéjimu grindziami
santykiai. Todél atstovo pareiga — elgtis tikdiai pagal atstovaujamojo duotus nurodymus,
neperzengiant igaliojime nustatyty riby ir stengiantis kuo efektyviau ginti atstovaujamojo
interesus®. Panasiis santykiai susiklosto ir atstovaujant grupés asmeny interesus pareiskiant
grupés ieskinj . Tatiau pastarigji santykiai turi tam tikry ypatumy. Visy pirma vertéty atkreipti
démes] | tai, kad atstovaujami nevieno, o §imty ar net takstan¢iy asmeny interesal, ir | siklausyti
kiekvieno grupés nario pageidavimus bei laikytis ju nurodymy bity absurdi ka, nes prakti kai tai
yrane; manoma.

Viena i§ grupés ieskiniy ypatybiu yra ta, kad jais yra ginami tiek privatas, tiek ir viesigi
interesai. Tiek kontinentinés teisinés sstemos valstybése, adaptavusiose grupés ieskini visy
pirma vieSyjy interesy apsaugai, tiek ir grupés ieskiniy tévynéje JAV, viesasis interesas yra Siek
tiek auksciau nel privatus. Pirmiausia yra paisoma Visos grupés kap visumos interesy,
asmeniniai privatis kiekvieno grupés nario interesal yra taip pat svarbis ir i juos reikia
atsizvelgti, taciau grupés ieskiniu yra siekiama apginti didelés grupés asmeny interesus, todél
atstovaujama ne kiekvieno grupés nario interesams atskirai, bet stengiamas tinkamai apginti
pazeistas visy grupés nariy teises. Todél toki glaudy atstovavima grupés ie kiniuose net
1 Sivaizduoti bty sunku.

Civilinio proceso teisés teorijoje yra skiriami du pagrindiniai procesinio atstovavimo
tikslai. Tai procesiniy veiksmy atstovaujamojo vardu ir interesais atlikimas, bei — kvalifikuotos
teisinés pagalbos atstovaujamajam teikimas, atliekant konkrecius procesinius veiksmus ir teikiant
pagalba vykdant teisinguma civilinése bylose. Tuo tarpu pagrindinis grupés ieskinio tiksas —
ginti didelés grupes teises ir teisetus interesus™. Grupés ieskinio atveju, asmeny grupé yra tokia
didelé, kad praktiskai nej sivaizduojamas visy jos nariy dalyvavimas procese. Todél vis
procesiniai veiksmai yra sukoncentruojami vieno a keliu asmeny rankose. Tokio tipo

atstovavimu yra siekiama sumazinti teisminiy procesy skaiciy, gin¢a iSspresti vienintelio teismo

® Ten pat.
 Krivka. E. Grupésieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiszje. // Jurisprudencija, 2004, t. 52(44), P. 52
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proceso metu. Todel atstovavimu grupés ieskiniuose yra siekiama ne tik suteikti kvalifikuota
pagalba visiems grupés nariams, bet sumazinti teisminiy procesy skai¢iy.

Vertéty atkreipti demesj | tai, kad viena i grupés ieskinio atsiradimo priezastiy buvo
teisminés gynybos neprieinamumas asmenims, kuriy reikalavima sudaré nedidelé zala. Teismo
procesai daznai bana brangts, dél to ne visiems asmenims prieinami. Grupés ieskinys sudaro
salygas apginti net maziausius reikalavimus turin¢iy asmeny interesus. Todél darytina isvada,
kad grupés ieskiniu visy pirma yra siekiama apginti didelés asmenu grupés interesus, tuo tarpu
kvalifikuotos pagalbos suteikimas, kaip vienas procesinio atstovavimo tiksly, néra atmestinas,
nes grupés ieskini pareiskiantis asmuo privalo garantuoti tinkama visuy grupés nariy interesy
apsauga. Tinkamo ir kvalifikuoto atstovavimo principo laikymasis yra priziarimas teismo, kuris
privalo uztikrinti, kad bity tinkamai ir efektyviai atstovaujami grupés nariy interesai, nebaty
pries taravimy tarp grupés atstovo ir kity grupés nariy interesy ™.

Procesinis atstovas tarsi pakeicia atstovaujamaji teisme, bet kartu ir teikia kvalifikuota
pagalba ir tokiu badu padeda jam tinkamai dalyvauti civiliniame procese. Vis procesinial
velksmai, kuriuos teisme atlieka atstovas, yra atliekami atstovaujamojo vardu ir tokiu badu
sukuria jam teisinius padarinius™. Grupés ieskinyje, atstovaujamasis ieskovas atstovalja visus
grupés narius teisminio nagringjimo metu. Visus irodymus teismui pateikia jis, atsikirtimus
teisme i sako taip pat jis. Vadinas jis atlieka visus procesinius veiksmus, kuriuos individualiuose
ieSkiniuose atlieka pats ieskovas, taciau Siuo atveju tapaty reikalavima turinéiy ir potencialiais
ieSkovais esan¢iy asmeny yra labai daug.

IS visy pateikty argumenty galima daryti isvada, kad procesinis atstovavimas ir didelés
grupés asmeny teisiy bel interesy atstovavimas néra tapatus ingtitutai. Esminis skirtumas,
manytume, yratas, kad néraformalaus i galiojimo atstovauti, be to didelés asmeny grupés atstovo
procesiné padéti yra kitokia nei procesinio atstovo.

Taciau procesinio atstovavimo klausimas yra labai svarbus grupés ieskinio procese.
Patvirtinus grupés atstovaujamaji ieskova, teismas reikalauja, kad bty paskirtas advokatas, kuris
ves byla. JAV susidaré tokia situacija, kad grupés ieskinio procesai tapo labai pelninga veikla
advokaty luomui, todél valstybés, savo istatymuose i tvirtinancios grupés ieSkinio instituta

stengiag, kad tokio reiskinio buty is vengta.

"0 Kai kurie JAV teismai, pasinaudoja FCPT 23 taisyklés D dalyje nustatyta teise prizidréti, kad atstovavimas biity
tinkamas, o esant interesy konfliktamsir tokias situacijas§ alinti. Teismas, siekdamas apginti skirtingusgrupés nariu
interesus, gali sukurti komiteta, kuris priiminéty sprendimus grupés vardu. Teismai, sudarydami tokio tipo
komitetus, dazniausiai issirenka du advokatus, kurie jam bendravima su grupe padaryty lengvesniu. // Korecos I111
Ipynnosve ucku ¢ AU. Mocrsa: 2004 2 C. 23.

" LR CPK 59 straipsnis nustato, kad i galiojimas atstovauti teisme suteikia atstovui teise atlikti visus procesinius
veiksmus atstovaujamojo vardu, i$ skyrus i galiojime nurodytas isimtis.
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Kvalifikuoto teisininko dalyvavimas grupés ieskinio procese yra bitinas, kad baty
tinkamai i gyvendinti civilinio proceso tikslai. Grupés ieSkinio procesai yra sudétingi reiskiniai,
reikalaujantys ne tik puikiy teisiniy ziniy turéjimo, bet ir grupés ieskiniy nagringjimo niuansy
ismanymo, todél JAV advokatais grupés ieskinio procese tampa tik specialiy ziniy turintys
teisininkai.

Advokatai civiliniame procese yra sutartiniai atstovai — tai yra, ju igaliojimus nustato
sutartis sudaryta su atstovaujamuoju. Todel kyla klausimas, su kuo pavedimo sutarti grupés
ie kinio procese sudaro advokatai. Ar su atstovaujan¢iuoju ieSkovu, ar su visais grupés nariais.
JAV yra nusistovéjusios taisyklés, kad advokato kandidatira yra siiloma teismui. Advokato
kandidatiira tvirtina teismas, kai yra atstovaujamojo ie kovo pra ymas'>. Todél, darytina isvada,
kad advokatas grupés ieskinio procese atstovauja atstovaujanti ji ieskova, kuris savo ruoztu yra
didelés asmeny grupés teisiy bei teisety interesy atstovas.

Reikalavimal grupés advokatui yra labai auksti. Visy pirma jis turi specializuotis grupés
ieSkinio proceso srityje. Dazniausiai advokatai atstovaujantys grupés hariy interesus yra
pakankamai kompetentingi, turintys nemaza patirti Sioje srityje. Kitas svarbus reikalavimas
grupés advokatui yra tas, kad negali bati interesy konflikto tarp grupés nariy ir advokato. Nors
yra manoma, kad advokatas yra atstovaujanciojo ieSkovo atstovas, taiau jis kartu yra ir visos
grupés atstovas, todel batina uztikrinti, kad tokiy konflikty nebity. Teise sekti advokaty
atliekamus veiksmus yra suteikta teismui.

Atstovavima grupés ieskinio procese bty galima pavaizduoti taip:

Didelé asmeny grupé
pirminis atstovavimo lygmuo
Atstovaujantysisie kovas
antrinis atstovavimo lygmuo

Kvalifikuotas atstovas procesinio atstovavimo prasme

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta apie procesinio atstovavimo ir grupés ieskinio

santyki, reikéty daryti isvada, kad ta yra gana panasts procesiniai institutai. Atstovavimas

2 Asononun, T.O I'pynmoBee ucku MckBa: HOPMA, 2001 r. C 167.
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grupés ieskinio procese yra dvigiu lygiu. Pirmas lygmuo - tai asmens, turincio teise pareiksti
grupés ieskinj atstovavimas grupés nariy interesus. Bitent Sis atstovavimas turi kiek kitokia
reilk§me nel procesinis atstovavimas, nes skiriasi jo atsiradimo pagrindas, atstovavimo tikslai bel
pobudis. Antrasis atstovavimo lygmuo grupés ieSkinio procese — tai procesinis atstovavimas
tikraja savo prasme, nes sutampa jo atsiradimo pagrindas — tai yra sutartis, tapatus ir pagrindinis
tikslas — kvalifikuotos pagalbos teikimas aliai bei pagalbos teismui suteikimas padedant priimti
teisinga bei pagri sta sprendima byloje. Taciau procesinis atstovavimas grupés ieskinio procese
turi tam tikry ypatumu, kurie pasireiskia tuo, kad toki atstovavimag atidzia stebi teismas, be to

procesinis atstovas privalo uztikrinti visy grupés nariy teisiy bei teiséty interesy apsauga.
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I11. GRUPESIES KINIO PROCESO YPATUMAI

Aptarus bendruosius grupés ieskinio klausimus, reikéty pereiti prie specialiyjy. Prie
grupés ieskinio proceso ypatumy. Grupés ieskinio procesas prasideda grupés ieskinio pareis kimu
ir baigiasi priimto teismo sprendimo i vykdymu. Visas grupés ieskinio procesas nuo pat civilinés
bylos pagal grupés ieskini iskélimo iki pat sprendimo i vykdymo pasizymi tam tikrais ypatumais,
nes, kaip jau buvo aptarta ankstesnése darbo dalyse — tai specifinis ir nuo individualaus civilinio
proceso besiskiriantis procesas.

Valstybése, kuriose grupés ieskinio institutas naudojamas jau daugeli metu yra
susiformavusi grupés ieskinio proceso teisminé praktika. Taip pat verta pabrézti, kad grupés
ieskinio procesy reglamentuoja gana is samios i statymy nuostatos’. Tuo tarpu Lietuvoje grupes
ieSkinio procesui neskirtas deramas démesys ir jo | statyminés nuostatos néra detalios, todél
sunku pasakyti, kaip is procesinis ingtitutas bus pritaikytas praktikoje. Kol kas galima kalbéti tik
apie teorines problemas, su kuriomis bus susiduriama grupés ieskinio instituta pradéjus taikyti
praktikoje.

Atsizvelgiant | ribota darbo apimti, néra { manoma aptarti visy grupés ieSkinio proceso
specifiniy savybiy. Todél sioje darbo dalyje bus sekiama atskleisti, manytume, svarbiausius
grupés ieskinio proceso ypatumus, kurie dar nebuvo detaliau nagringjami Lietuvos teisingje
literatiroje. Taip pat bus bandoma palyginti Lietuvos ir Kity valstybiu, kuriose grupés ieskinio
institutas yra placiai taikomas, i statymines nuostatas. Savo ruoztu, sisteminés LR CPK analizés
déka, bus stengiamasi nustatyti pagrindines LR CPK nuostatas, kurios, remiantis analogija galéty
bati pritaikytos grupésieskinio procese, o kurios galbit turéty biti pakeistos.

3.1. Grupé sies kinio patvirtinimo procediira.

Civilinis procesas prasideda suinteresuotam asmeniui pareiSkus ieskini ir teilsmui ji
priemus. Pats teismas negali savo iniciatyva iSkelti civilinés bylos, nes tai priestarauty vienam
svarbiausiy civilinio proceso dispozityvumo principui. Kreipti | teisma su ieskiniu turi teise
asmenys, kuriems tokia teise nustato  statymas. LR CPK 5 straipsnis nustato, kad kiekvienas
suinteresuotas asmuo turi teis¢ | statymuy nustatyta tvarka kreiptis | teisma, kad baty apginta

3 JAV grupes ieskinio institutas yra nustatytas 23 FCPT taisykléje, kurioje gana detaliai suformuluotos grupés
ieskinio procesui taikytinos nuostatos, be to, grupés ieskinio instituta paciai taikant praktikoje susiformavo plati
teisminé praktika, kuriayraremiamasi. Grupesies kinio procesa Svedijoje reglamentuoja Grupésieskinio j statymas,
Norvegijoje yrarengiamas tokio i statymo projektas. Brazilijoje galioja keli teisés aktai, nustatantys grupésieskinio
proceso pagrindines nuostatas.
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pazeista ar gincijama jo teis¢ arba i statymo saugomeas interesas. Nors $i straipsnio dalis nustato,
kad asmuo gali pareiksti ieskini siekdamas apginti tik isimtinai savo subjekting teise, taciau to
paties straipsnio trecioji dalis nurodo, kad teismas imasi nagrinéti civiling byla pagal asmens
(arba jo atstovo), kuris kreipési, kad buty apginta jo teise arba i statymo saugomas interesas,
pareiskima, bei | statymu nustatytais atvejais pareiskima vies gjam interesui ginti valstybés vardu
gali pareiksti prokuroras arba kita i statymy i galiota institucija. Tokiu badu ispleciama teisés i
gynyba realizuojan¢iy subjekty ratas ir sudaroma galimybé pareikiti grupesieskini ™.

Pirmoji civilinio proceso stadija, civilinio proceso teises teorijoje yra vadinama civilinés
bylos iskélimo stadija leskinio priemimo klausima teismas i§sprendzia rezoliucija”™. Teismui
priemus ieskini yra iSkeliama civiliné byla ir prasideda civilinis procesas. Tokia tvarka yra
nustatyta civilinés bylos iskélimo momentui individualiggame procese. Savo ruoztu, grupés
ie kinio proceso pradzia turi tam tikry ypatumy. Kadangi Lietuvoje dar nebuvo inicijuotas né
vienas grupés ieskinio procesas, be to, civilinio proceso jstatymai nenustato speciaiuju
reikalavimy civilinés bylos pagal grupés ieskini iskélimui, todél didesnis démesys, manytume,
sutelktinasi kity valstybiy civilinio proceso nuostatas, susjusias su §ia proceso stadija.

Grupés ieskinio procesas taip pat prasideda teismui priemus grupés ieSkini. Teismo
sprendimas dél grupés ieskinio priemimo yra vienas svarbiausiy grupés ieskinio nagringjimo
etapy, nes nuo to priklauso tolimesnis grupés ieskinio nagringjimas ir galutinio sprendimo,
turésiancio i takos visy grupés nariy teisems bei teisctiems interesams, priémimas.

Sioje grupés ieskinio proceso stadijoje atliekama eilé procesiniy veiksmy, be kuriy grupés
ieSkinio procesas nebiity i sivaizduojamas. Grupés ieskinio patvirtinimo stadijoje ie kovas privalo
1 rodyti telsmui:

kad grupé is tiesy egzistuoja;

kad jis yrajos narys,

kad reikalavima turi didelé asmeny grupé;

kad reikalavimas yra bendrasir tipi kasvisai grupei;

kad jis tinkamai atstovaus grupés nariy teises bei teisétus interesus;

kad grupés ieskinys yra galimas ir batinas, jog buty tinkamai ir efektyviai apgintos

didelés asmeny grupés nariy teises.

Asmuo, prasydamas patvirtinti grupés ieskinj, neturi gauti visy potencialiy grupés nariy

sutikimo, nes grupés nariy bendras sutikimas néra prielaida gauti teismo patvirtinima. Tarp LR

™ Kai kurie teises mokdininkai teigia, kad norint uztikrinti grupés ieskinio instituto pritaikyma praktikoje, bitini
papildomi LR CPK 5 straipsnio pakeitimai. Plagiau: Krivka E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio
proceso teiséje. // Jurisprudencija, 2004, t. 52(44)

’® Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.

[ statymu Nr. 1X-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 137 straipsnis.
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CPK 137 straipsnio 2 dalyje numatyty atsisakymo priimti ieSkini pagrindy yra numeatytas
pagrindas, kai ieSkinj suinteresuoto asmens vardu paduoda nej galiotas vesti byla asmuo.
Manytume, kad praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kai baty atsisskoma priimti grupés iesking
remiantis nurodytu pagrindu. Taciau tai, kad grupés ieskinj pateikian¢iam asmeniui ar institucijai
néra batinas formalus visos grupés nariy i galiojimas, leidzia daryti isvada, kad teismas negaléty
atsisakyti priimti ieskinj remdamasis minétu pagrindu. LR CPK 137 straipsnio 2 dalies 8 punkto,
nustatancio auks ¢iau minéta atsisakymo priimti ieskinj pagrinda, komentaro autoriai nurodo, kad
atskiro i galiojimo nereikia tik i statymy numatytais atvejais pareis kiant ieskinj viesgam interesui
apginti’®. Kadangi grupés ieskinys paga LR CPK yra pareiskiamas viesajam interesui ginti,
todel, tokios nuostatos turéty bati taikomos ir Siam procesiniam institutui.

Tam, kad grupés ieskinys baty priimtas teisme, teismas turi patvirtinti grupés ieskinj .
Grupés patvirtinimo procedira bendrosios teisinés sistemos valstybése yra vadinama sertifikacija
(certification)””. Sertifikacija — tai preliminarus nagringjimas, kurio metu nusprendziama, ar
grupés ieskinys yra priimtinas.

Grupeés ieskinio patvirtinimas — tai grupés ieskinio priemimo stadijos dalis. Sioje dalyje
pagrindini vaidmen; vaidina teismas, kuris turi nuspresti, ar pateiktas ieSkinys gali bati
ivardijamas grupés ieskiniu ir nagrinéjamas vadovaujantis grupés ie kiniui talkomomis
procesinémis taisyklemis. LR CPK 137 straipsnis nustato pagrindu, kuriais remiantis teismas turi
teisc atsisakyti priimti ieSkinj, sarasa. Manytume, kad grupés ieskinio patvirtinimo procedira
turéty bati atlieckama po to, ka patikrinama, ar néra LR CPK 137 dtraipsnyje nustatyty
atsisakymo priimti ieskinj pagrindy. Tokia seka baty logiska, nes pirmiausia baty patikrinama, ar
néra bendryju ieskinio atsisakymo priimti pagrindu, o grupés ieskinio patvirtinimo procedira —
tal specialiyju atsisakymo nagrinéti ieskinj pagal grupés ieskinio proceso taisykles, patikrinimas.

Konkretus terminas, per kurj turi bati patvirtintas grupés ieskinys, néra nustatytas. LR
CPK 137 straipsnio 3 dalis nustato, kad teismas ieskinio priimtinumo klausima is$sprendzia per
desimt dieny. Vargu, ar per §i terming pavyktuy is spresti ir grupésieskinio patvirtinimo klausima,
nes pastaroji procedira gali pareikalauti daugiau laiko™. Manytume, teismai susidire su tokia
problema, turéty turéti teisg numatyta desimties dieny termina pratesti, nessioje civilinio proceso

stadijoje teismas privalo i$ spresti daug klausimy, susijusiy su grupés ieskinio proceso pradéjimu.

"8 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso komentaras. Pirmaji dalis. Vilnius: Justitia, 2004. P. 318.

" Tokia procediira yra numatyta JAV, Ontarijuje, tuo tarpu Australijoje tokios procediiros i statymai nenumato.
Pagal Australijoje galiojanciastaisykles, grupésieskinysyralaikomas priimtu ir nagrinétinu pagal grupésieskiniui
taikomas procediiras, jei teismas nenumato kitaip. Mulheron R. The Class Action in Common Law Legal Systems. A
Comparative Perspective. 2005. P. 23

8 JAV | statymai, reglamentuojantys grupés ieskinio proceso klausimus taip pat nenustato konkregiy terminy, per
kuriuos turéty bati priimtas grupésieskinys. Teismai patys nustato terminus per kuriuos turi bati nurodytas asmuo,
atstovausiantis visos grupés nariy interesus. Tokie terminai bina nuo 30 iki 90 dieny. J& per nustatyta terming tai
nei vykdoma, tai gali bati vertinama kaip pagrindas nepriimti grupésieskini
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Visa grupés ieskinio patvirtinimo stadija galima suskirstyti | keleta daliy. Pirmoje dalyje
yra reikalaujama pateikti detaly grupés aprasyma, nurodyti, kokie asmenys yra priskirtini tokiai
grupei. Tai yra, turi bati nustatomas issamus ir tikslus grupés asmeny, kuriy teises bel teisctus
interesus bus siekiama apginti grupés ieskiniu, apibrézimas. Grupés apibrézimas yra
formuluojamas pagal esminius asmeny pozymius, leidzian¢ius juos priskirti tam tikrai grupei.

Vienoje grupés ieskinio byloje, JAV teismas patvirtino toki grupés aprasyma: ,,Vis
juodaodziai asmenys, kuriuos buvo | darbines atsakovas darbui savo kontoroje Niujorke nuo 1974
mety sausio 3 dienos, ir kurie dél ju rasés, odos spalvos patyré diskriminacija, kuri pasireiské
mazesniu atlyginimu, skirtingomis darbo salygomis, galimybés uzimti aukstesnes pareigas
nebuvimu’®. Taip pat grupe gali biti apibréziama ir ne tokiais detaliai pozymiais: , asmenys,
kurie pirko ie$ kovo pagaminta nekokyhiska produkcija ir patyré sveikatos sutrikdyma®™ . Grupes
apibrézimo tikslumas priklauso nuo asmens, kuris pareiskia grupés ieskini, taciau teismas turi
teisc praplésti ar susaurinti grupés apibrézima, jei mano, kad tokie pakeitimai uztikrins
efektyvesne didelés asmeny grupés nariy teisiy bei teisety interesy apsauga.

Teismas turi teise grupés aprasyma praplésti ir grupe suskaidyti i atskirus pogrupius,
kurie turéty atskirus atstovus. Tokiu badu uztikrinama tinkama visu grupés nariy interesy
apsauga, isvengiama interesy konflikty, kurie gali Kilti, jei grupés ieSkiniu yra siekiama apginti
labai didelés grupés interesus, kurie daznai biina priestaringi.

Antrojoje grupés ieskinio patvirtinimo stadijos dalyje yra nustatoma, kokius klausimus
teismui reikés nagrinéti prasidéjus civiliniam procesui. Grupés ieskiniai gali apimti ir labai platy,
ir ganétinai Siaura interesy rata. Teismas turi teise patvirtinti tik dalj grupés ieskinio, tai yra
priimti grupés ieskini ta dalimi, kuri pagri sta faktinémis aplinkybémis, turincioms i taka grupés
ieSkinio pareiskimui. Pavyzdziui, grupés ieskinyje, kuris yra pareiskimas vaisty gamintojui dél
patirty nuostoliy atlyginimo, teismas gali nuspresti patvirtinti ,, dalinj grupésieskini “ toje grupés
ie kinio dalyje, kuri liecia zala atsiradusia tik tada, jei vaisty gamintojas isleisdamas i rinka
tokius vaistus zinojo, kad galimos neigiamos pasekmeés, susijusios su tokius vaistus vartojusiy
asmeny mirtimi®. Dalies grupeés ieskinio patvirtinimas — tai i skyrimas i§ grupés ieskinio tokiy
klausimuy, kuriy nagrinéjimas pagal grupés ieskinio taisykles atspindéty grupés ieskinio paskirtj .

Trecioje grupés ieskinio patvirtinimo stadijos dalyje yra nustatomas grupés atstovas,
kuris dalyvaus grupés ieskinio procese, atstovaudamas visos grupés nariy interesus. Grupés
atstovas yra esminis grupés ieSkinio ypatumas, be kurio grupés ieskinys néra galimas. Grupés
interesus atstovaujanciyju asmenu ar ingtituciju pagrindiné funkcija — civiliniame procese

nedalyvaujan¢iy asmeny interesy tinkama apsauga.

" Wetzel v. Liberty Mutual Insurance Company. // Konecos ITIT [pynnosuve ucku 6 (IU. Mockea: 2004 2., C. 60.
8 Konecos ITIT I'pynmosse ucku B CLIA Micksa: 2004 ., C. 60.
8 Konecos IIIT I'pynmosse ucku B CLIA Mickpa: 2004 ., C. 66.
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Grupés ieskinio patvirtinimo, arba kitaip tariant, sertifikacijos procedira, daugelio teises
mokslininky tvirtinimu, yra skirta tiek nedalyvaujanc¢iuy civiliniame procese asmeny interesy
apsaugai, tiek atsakovo interesy apsaugai. Grupés ieSkinio nagringjimo procedira negali buti
pradéta tol, kol teismas nej sitikina, kad grupés ieskinio procedira yra tinkamiausia bel
nedalyvaujan¢iy asmeny interesai bus adekvatiai atstovaujami. Taip pat, sertifikacijos procedira
suteikia galimybe atsakovui i rodinéti, kad grupés ieskinio procedira neturéty biti taikoma®?.
Atsakovui sudaroma galimybé pateikti i rodymus, kad grupés ieskinio procesas néra galimas.
Pavykus tai irodyti, teismas gali atsisakyti patvirtinti grupés ieSkinj ir pradéti grupés ieskinio
procesa.

Pripazi stama, kad grupés ieskinio patvirtinimo procedira yra sudétingiausia ir daugiausia
diskusiju sukelianti grupés ieskinio proceso dalis. Si proceso stadija yra svarbi abiem pusem, nes
nuo jos priklauso tolimesné proceso eiga.

JAV nustatomi specialiis reitkalavimai ieskovo prasymui, kuriuo jis kreipiasi i teisma, kad
bty patvirtintas grupés ieskinys. Visy pirma turi bati pateikta rastu isdéstyta bylos esmé su
nuorodomis i atitinkamus dokumentus bei i statymy nuostatas. Tokj reikalavima nustato JAV
FCPT 23 taisyklé. Joje jtvirtintus grupés ieskinio pagrindus privalo irodyti ieskovas, tai yra
asmuo, kuris kreipési | teisma su grupés ieskiniu. Todél teismo sprendimas dél grupés ieskinio
patvirtinimo didziaja dalimi priklauso nuo ieSkovo pateikty irodymu, pagrindzianéiy grupés
ieskinio pagrindy buvima.

Grupés ieskinio patvirtinimo procedara yra bitina, nes kitokiu atveju ieskinys negaléty
bati nagrinéjamas pagal grupés ieskinio procesines taisykles. Tatiau galima Sios taisyklés
isimtis, kada grupé teismo yra patvirtinama tyléjimu. Tokia situacija susklosto tada, kai teismas
nesulaukia ieskovo bel atsakovo prasymuy patvirtinti grupés ieskinj , taciau reikalavimas apginti
grupés teises buvo pareikstas®.

Teismas, spresdamas grupés ieskinio priemimo klausima, neturi nagrinéti bylos is esmes.
JAV Auksciausiasis Teismas Eisen v. Carlide & Jaguelin byloje nurodé, kad FCPT 23 taisyklé
nenustato, jog teismas turi teisg atlikti isankstini ieSkinio pagrindo patikrinima, siekdamas
nustatyti, ar ieskinys gali bati nagrincjamas kaip grupes ieskinys™. Kitais zodziais tariant —
teismas negali atsisakyti patvirtinti grupés ieskini remdamasis materiainiu pagrindu. Tokia
taisyklé nustatyta siekiant apsaugoti salis, nes ieskinio priemimo stadijoje néra nagrinéjamos

bylos aplinkybés, netiriami { rodymai. Taciau teismui nepavyksta isvengti i rodymy tyrimo, nes

8 Mulheron R. The Class Action in Common Law Legal Systems: A Comparative Perspective. 2005. P. 24

8 Konecos IIIT I'pynmosse ucku B CLIA Mickpa: 2004 ., C. 66.

8 Eisen v. Carlisele & Jaquelin, 417 U.S. 156 (1974) // Konecog ITI1 Ipynnoswe ucku ¢ ALH. Myckea: 2004 2., C.
61.
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kai kurie jrodyma gali bati svarbus tiek grupés ieSkinio patvirtinimui, tiek ir liesti bylos
materialinj pagrinda.

JAV teismy praktikoje yra nusistovéje atsisakymo patvirtinti grupés ieSkini pagrindai.
Teismas gali atsisakyti patvirtinti grupés ieskini, jeigu nustato, kad individualis grupés nariy
reikalavimai yra tokie reiksmingi, kad batina juos nagrinéti atskirai. Taip pat yra nustatoma, kad
grupés nariy interesai bus geriau bei efektyviau apginti panaudojant kitus civiliniy teisiy gynimo
budus bei metodus. Teismas grupés ieSkinio nepatvirtina taip pat, jei nustato, kad grupé
neatitinka didelés grupés reikalavimo, arba jel grupés atstovo ir visos grupés nariy reikalavimal
néra tapatis. Manytume, kad LR CPK turéty bati jtvirtintas pana us atsisakymo patvirtinti
grupésieskini pagrindy sarasas, kad bty i$ vengta galimy nesusipratimu.

Patvirtinus grupés ieskinj yra iskeliama civiline byla, kuri bus nagrinéjama pagal grupés
ieSkinio proceso taisykles. Iskélus civiline byla prasideda kita civilinio proceso sadija —
pasiruo imo teisminiam bylos nagringjimui, stadija, kurios metu yra atliekama eilé veiksmuy,
kurie turi uztikrinti, kad $alys susipazintuy su bylos medziaga, bity issiusti teismo Saukimas bel
prane imai bei atlikti kiti procesiniai veiksmai nustatyti civilinio proceso normose.

Grupés ieskinio procesas turi tam tikry ypatumy susijusiy su §ia civilinio proceso stadija.
Po civilinés bylos pagal grupés ieskini iskélimo apie tai kad ieSkinys bus nagrinéjamas pagal
grupés ieskinio proceso taisykles, turi bati informuoti visi grupés nariai. JAV FCPT 23 taisyklés
C dalis nustato, kad iskélus civiline byla, teismas turi nustatyti, kaip turi bati informuojami visi
grupés nariai. Pranesimo turiniui keliami specialis reikalavimai. Jame turi bati nurodyta, kad
pagal pareiksta grupés ieskini yra isSkelta civiline byla, trumpas jos aprasymas, taip pat
informacija apie proceso §alis, nagrinéjimo vieta bel laikas. Be bendros informacijos grupés
nariai turi bati informuojamal apie ju teise pasitraukti is proceso bei nurodytas terminas per kuri
galimas isstojimas i§ grupés. Taip pat turi biti nurodomos ir pasekmes, kurios kils, jei asmuo
nepranes apie savo sprendima pasitraukti IS grupés — tai yra apie priimto sprendimo galia jo
atzvilgiu.

Yra isskiriami keli praneSimy badai. Dazniausiai grupés nariai apie prasidéjusj procesa
informuojami individualiai, pastu. Taciau tais atvejais, kai ne visi grupe sudarantys asmenys yra
zinomi, informaciniai pranesimai publikuojami spaudoje. Priklausomai nuo pazeidimo paplitimo,
pranesimas gali bati paskelbiamas arba vietingje, arba nacionainéje spaudoje. Manytume, kad
pranesimui grupés ieskinio procese baty galima pritaikyti LR CPK 130 straipsnyje nustatyta
procesiniy dokumenty i teikimo bida®, nes pranesimas apie grupés ieskinio procesa yra skirtas

informuoti didele asmeny grupe.

8 Jeigu adresato gyvenamoji ir darbo vietos yra nezinomos ir jeigu §io kodekso nustatyta tvarka néra galimybés
paskirti kuratoriaus arba kai byloje yra daugiau kaip desimt dalyvaujanéiy byloje asmeny ir néra galimybés i teikti
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Grupés ieskinio patvirtinimo stadijoje yra issprendziami labai svarbts klausimai, todeél,
manytume, kad ios civilinio proceso stadijos sureguliavimui i statymuy leidéjas turéty sKirti
didesnj démesi, kad grupés ieskinys baty priimtas ir baty galima pradéti teisminj tokio ieskinio

nagrinéjimo procesa.

3.2. Teismo vaidmuo grupé sies kinio procese

Grupés ieskinio procesu, kaip jau ir buvo aptarta, yra siekiama apginti viesaji,
visuomeninj interesa. Tokia §io instituto paskirtis salygoja tam tikrus proceso ypatumus. Vienas
is skirtiniy vaidmenu grupés ieskinio procese tenka teismui, kuris tokiame procese turi specifiniy
funkcijy.

Tal ypatinga pastebima bendrosios teisinés sistemos valstybése, kur teismas, kaip
iprasta, néra aktyvus. Taip pat daugelis civiliniy byly yra nagrinéjamos kartu su prisiekusiyju
teismu, kur teiséjas atlieka tik teisini bylos aplinkybiy vertinima. Sprendimas grupés ieskinio
procese taip pat gali bati priimamas prisiekusiyju teismo. Taciau bevelk visais atvejais teiséjui
suteikiami specialis i galiojimai, kurie turi padéti uztikrinti tinkama didelés asmenu grupés nariy,
o Kkartu ir viesojo intereso apsauga. JAV FCPT 23 taisyklé numato elle teismo uzdaviniy bei
specifiniy funkcijy grupésieskinio procese.

Pagal teis¢jo vaidmen; procese yra skiriami du civilinio proceso modeliai. Tai
inkvizicinis civilinio proceso modelis, kuriame teis¢jas yra aktyvus, bel rungimos procesas,
kuriame teismas yra tik proceso stebétojas, nes proceso eiga priklauso nuo proceso §aliy, kurios
ir lailkomos proceso § eimininkémis.

Lietuvoje yra jtvirtintas rungimosi procesas, nes LR CPK 12 sraipsnis nurodo, kad
civilinés bylos visuose teismuose nagringjamos laikantis rungimosi principo. Tagiau vies0jo
intereso buvimas salygoja tam tikras civilinio proceso principy isSimtis. Pirmoji ju — tai rungimosi
principo i imtis. Grupés ieSkinio procese, teisejui turi bati suteikiama galimybé daryti didesne
itaka proceso eigai. Kaip ir visose bylose, kuriose yra sekiama apginti viesaji interesa, taip ir
grupés ieskinio procese, teiséjas turi bati aktyvus, nes nuo to priklauso, kaip efektyviai bus
apsaugoti bendrigji visuomeniniai interesai.

Manytume, kad sistemiskai aiskinant LR CPK, siekiant atskleisti teiséjo vaidmeni grupés
ieSkinio procese, buty galima pritaikyti kodekso nuostatas, nustatancias teiséjo vaidmen; tose
bylose, kuriose be privataus intereso yra ai kus vie ojo intereso buvimas. Tokiai civiliniu byly

kategorijai yra priskiriamos eimos bylos. LR CPK iose bylose nustato speciaias i imtis i

procesiniy dokumenty $io Kodekso 120 straipsnyje nustatyta tvarka, teismas gali iteikti procesinius dokumentus
vies o paskelbimo spaudoje bidu. LR CPK 130 straipsnio 1 dalis. 2003 m.
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dispozityvumo bei rungtynis kumo principo ir teismui suteikia specialius prapléstus i galiojimus.
Pagal LR CPK 365 straipsni, teismas turi teisg savo iniciatyva rinkti i rodymus, kuriais salys
nesiremia. Analogiska nuostata galéty bati taikoma ir grupés ieskinio bylose, nes teismas privalo
uztikrinti tinkama didelés asmenu grupés nariy teisiuy bei teiséty interesy apsauga ir prisidéti prie
tokios grupés interesus atstovaujancios institucijos, nurodydamas, kokios aplinkybés dar turéty
bati istirtos ir kokiy i rodymy triksta.

Pagrindiné teismo funkcija, siekiant apginti didelés asmeny grupés nariy teises bel
teisctus interesus, yra tinkamo atstovavimo kontrolé. Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje grupés
ieskinius turi teisg pareiksti tik tam tikros ingtitucijos, kurioms tokia teise nustato i statymas,
todel, manytume, teismas vykdydamas Sia savo funkcija neturi bati toks aktyvus kaip tose
valstybése, kuriose grupés ieskinio pareiskimo teise yra suteikta grupés nariams. Taciau vis dél
to visais atvejais teismas yra atsakingas uz tinkama grupés nariy teisiy apsauga bei tinkama
atstovavima. JAV FCPT 23 taisyklés (D) dalis nustato, kad teismas turi teise priimti  sakymus
dél netinkamo atstovo pakeitimo tinkamu, tiek tais atvejais, kai didelés asmenu grupés teises
netinkamai atstovauja atstovaujantysis ie kovas, tiek ir tais atvejais, kai teismas pripazi sta, kad
grupés ieskinio kvalifikuotasis atstovas- advokatas, netinkamai atlieka jam pavestas funkcijas ir
jo veiksmai gali trukdyti uztikrinti vies 0jo intereso apsauga.

JAV grupés ieskinio procese galima is skirti teisejo vykdoma kontrole iki grupés ieskinio
proceso teisme pradzios ir teismo vaidmen; paciame grupés ieSkinio nagrinéjimo procese.
Teismo jtaka bei vaidmuo neteisminiuose gin¢o sprendimo baduose tik sustiprina teigini , kad
teismas privalo rapintis vies 0jo intereso apsauga.

IS civiliniy teisiniy santykiu kylantys gincai gali bati sprendziami ne tik teisminiu keliu,
gaimi ir aternatyvis gincu sprendimo badai. JAV $ie kilusiy gincu sprendimo badal yra labai
populiaris, tatiau, kai yra siekiama apginti didelés asmenu grupés teises, tokie ginco sprendimo
budai turi savo specifika. Kai kuriose JAV valstijose apskritai draudziama tokj ginca perduoti
nagrineti arbitraze®®. Ginto sprendimas deryby keliu yra galimas, tatiau atsizvelgiama i tai, kad
yra siekiama apsaugoti didelés asmeny grupés interesus, tai yra vieSaji interesa, todél sioje
aternatyvioje gincy sprendimo procediiroje yra bitinas teismo dalyvavimas. Jis kontroliuoja, ar
grupés atstovai bel advokatai nesinaudoja savo padétimi, kad padidinty savo honorara, nes
pirminéje grupés ieskinio stadijoje, atsakovas gali sutikti su padidintu zalos atlyginimu vien tik
tam, kad gincas nepasiekty teismo. Todél, net iki grupés ieSkinio patvirtinimo, teismas privalo

i sitikinti, kad suderéta suma yra pagri sta®’. Didelé suma gali liudyti apie tai, kad grupés nariy

8 Toks draudimas yra numatytas Siaurés Karolinos valstijoje.

87 | abai daznai, atsakovai, baimindamies bankroto, kuri gali sukelti grupésieskiniai, net ir nebidami atsakingi uz
ieskovams atsiradusia zala, yralinke sudaryti taip vadinamus ,, blackmail settlements*, kurias sutaria atlyginti zala
atsiradusia grupei asmeny, kurios vardu yra paduotas grupés ieskinys. Pavyzdziu galéty bati Toschiba byla, kurioje
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atstovai bei advokatai grupés reikalavima pateiké siekdami grynai asmeninés naudos. Esant
tokioms aplinkybéms, teismas turi teise nuspresti juos pakeisti ir ju funkcijas perduoti kitiems.

Alternatyvis ginéu sprendimo biada yra ypatingi tuo, kad juose nedalyvauja valstybé —
tal yra, gincas sprendziamas be teismo i sikisimo. Taciau grupés ieskinio procese, kuris pasizymi
padidintu visuomenés suinteresuotumu bei didelés asmenu grupés interesy apsauga, teismas yra
i galiotas kontroliuoti tokiy procedary , skaidruma”. Manytume, kad tokia situacija galéty buti
paai kinama tuo, kad grupés ieskinio procese turi bati uztikrinta visy grupés nariy teisiy bel
teiscty interesy apsauga, ir kadangi, vieSuyju interesy apsauga yra priskirta valstybés
kompetencijai, tai yra, valstybé turi rapintis tokiy interesy apsauga, todél teismui ir suteikiami
i galiojimai priziaréti bel kontroliuoti neteismines gincy sprendimo procedaras.

Kaip buvo aptarta ankstesniuose skyriuose, teis¢jas privalo rapintis, kad visi grupés narial
baty informuoti apie prasidéjus; grupésieskinio procesa, apie grupés nariy teise is stoti is grupes,
kad priimtas teismo sprendimas jiems neturéty galios. Tokiu badu teismui sutelkiamos tam tikra
prasme tarpininko funkcijos — jis privalo ne tik priziaréti, ar asmuo, pareiskes grupés iesking
tinkamai atstovauja, bet ir jam padéti.

Civilinese bylose, kuriose yra ginamas viesasis interesas, teismui gali bati suteikiama
teise virsyti pareikstus reikalavimus®®. Grupes ieskinio procese, teismas turi teise grupe
suskaidyti | pogrupius, jei nustato, kad tokiu badu bus uztikrinama efektyvesné didelés asmeny
grupés nariy teisiy bei teisety interesy apsauga. Taip pat teismui JAV suteikiamas i galiojimas
praplésti ar susiaurinti grupés, kurios vardu pareis kiamas grupés ieskinys, apibrézima.

JAV FCPT 23 taisyklés (E) dalis nustato, kad grupés ieskinys negali bati baigiamas
taikos sutartimi bei negalima grupés ieskinio atsisakyti be teismo sutikimo. Tokia nuostata — tai
iSimtis i§ Saliy laisvés, dispozityvumo principo, nes salims nesuteikiama teisc be teismo
1 Skisimo nel atsisakyti grupés ieskinio, nei sudaryti taikos sutarties. Norédami grupés ieskinio
procesa baigti taikos sutartimi ar nuspresti visai atsisakyti grupés ieskinio, grupés atstovai turéty
informuoti visus grupés narius, kad jie galéty isreiksti savo nuomone. Taciau tokie reikalavimai
nuvesty grupés ieskinio procesa | aklaviete, nes gauti vieninga visy grupés nariy sutikima ar
atsisakyma biity nej manoma. Todél teismui suteikiami i galiojimai priimti sprendima, kuris
labiausiai atspindéty visos grupés nariy valia bel bity tinkamiausia visy grupés nariy interesy
apsauga.

Talkos susitarimo bei grupés ieskinio atsisskymo klausimai yra tokie svarbis ir taip

detaliai bel grieztai reglamentuojami, nes sudarius taikos sutartj ar atsisakius ieskinio yra

firma Toshiba sutiko sumokeéti viena milijarda doleriy, kad pareikstas grupésieskinys nebiity nagrinéjamas teisme,
nors ir su pareikstu reikalavimu kategoriskai nesutiko. Tokiy susitarimy galimumo baimé yra vienas i§ grupés
ieskinio skeptiky argumentu.// http://eur opa.int/commyenter prise/r egul ation/goods/docs/liability/ 1999-greenpaper -
replies/025.pdf. Prisijungimo laikas: 2005.11.14.

8 Tokie galiojimai teismui pagal LR CPK yra suteikiami §eimos bylose.
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uzkertama galimyb¢ pareiksti tapatuy reikalavima dar karta. Todél vieSojo intereso apsauga
aptariamu klausimu yra labai aktuali. Todél ir yra biatinas teismo patvirtinimas, kad tokie
velksmal ar sprendimai bty teiséti bel galiojantys.

Galime daryti iSvada, kad teismas yra viena svarbiausiy figtry grupés ieSkinio procese.
Jam suteikiami specialis i gaiojimai, kurie yra platesni nel i prastuose civiliniuose procesuose.
Manytume, kad Lietuvoje teismo vaidmuo grupés ieSkinio procese turéty bati suprantamas

analogi kai kaip ir bylose, kuriosery kusvie asisinteresas.

3.3. Teismo sprendimo prié mimo ir vykdymo ypatumai

Pagrindiné teismo funkcija ir pareiga, taip pat galutinis tikslas — isspresti $aliu ginca i
esmes®. Teismas issprendzia byla i§ esmés priimdamas sprendima®™. Teismo sprendimas — tai
motyvuotas teisminés valdzios aktas, kuriuo taikant teises normas konkretiems Saliy santykiams
i§ esmés ir galutinai i§sprendziamas gincas d¢l teisest. Grupés ieskinio procese teismui
isnagrinéjus grupés ieskinj taip pat yra priimamas sprendimas. Teismo sprendimas priimtas
grupés ieskinio procese turi atitikti pagrindinius, bendruosius reikalavimus taikomus teismo
sprendimui priimtam individualigjame procese, taciau turi tam tikry ypatumu, specifiniy bruozy,
kurie leidzia tokius teismo sprendimus is skirti i$ teismo sprendimy visumos.

Kaip jau ne karta buvo minéta, grupés ieskiniu yra siekiama apginti pazeistas didelés
asmenuy grupés nariy teises bel teisetus interesus. Todél teismo sprendimas yra priimamas visy
grupés nariy atzvilgiu. Ta yra viena i§ grupés ieskinio esminiy savybiy, leidzian¢iy atskirti
grupés ieskini nuo individualiyju ieskiniy. Individualigiame civilinio proceso modelyje teismo
sprendimas yra lailkomas individualiu aktu. Teismo sprendimas, kuriuo ginc¢as is sprendziamas is
esmes, visada turi konkrety adresata, konkrecias ginco salis ir liecia konkre¢iy §aliy tarpusavio
materialinius teisinius santykius. Teismas negali spresti nej traukty | bylos nagringjima asmeny
teisiy ir pareigy klausimo®. Toks reikalavimas teismo sprendimui yra nustatytas LR CPK 266
straipsnyje. Todél priimdamas galutini sprendima teismas turi teiss nuspresti, dél i traukty i
teisminj procesa asmenu teisiy bei pareigu. Prie tokiy asmeny bity galima priskirti ieSkova,
atsakova, bendraies kovius ir bendraatsakovius, treciuosius asmenis pareis kiancius savarankis kus

reikalavimus ir tre¢iuosius asmenis nepareiskiancius savarankisku reikalavimy. Tatiau grupés

8 Mikelénas. V. Civilinis procesas. |1 dalis, Vilnius: Justitia, 1997, P.110.

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d. | statymu
Nr. 1X-743//7in., 2002. Nr. 36-1340, 259 straipsnio 1 dalis.

> Mikelénas. V. Civilinis procesas. |1 dalis, Vilnius: Justitia, 1997, P.112

2 Mikelénas. V. Civilinis procesas. |1 dalis, Vilnius: Justitia, 1997, P.111.
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ieskinio procese teismo sprendimu yra nusprendziama dél visos didelés asmenu grupés teisiy bei
pareigu.

LR CPK 329 straipsnio 2 dalies 2 punktas nustato, kad vienas i absoliuc¢iy teismo
sprendimo negaliojimo pagrindy yra tada ka pirmosios instancijos teismas nusprendé deél
nej traukty dalyvauti byloje asmeny teisiy ir pareigu. Todél sutiktume su E.Krivkos nuomone,
kad nuostatos, draudziancios teismo sprendime spresti klausima dél nej traukty dalyvauti byloje
asmeny teisiy bel pareigy, yra labiausiai trukdancios tinkamam grupés ieskinio instituto
pritaikymui. Tod¢! §i nuostata turéty biti pakeista®™, numatant galimybe grupés ieskinio procese
priimti sprendima dél nej traukty i procesa asmeny teisiy.

Teismo sprendimas didelés asmenu grupés atzvilgiu yra i pareigojantis visems grupés
nariams, nepriklausomai nuo to, ar jie dalyvavo teisminiame procese ar ne®. Grupés ieskinio
procesas yra isimtis i§ bendrosios civilinio proceso taisyklés, nustatancios, kad teismo
sprendimas negali | pareigoti ty asmeny, kurie tiesiogiai nedalyvavo teismo posedyje™.

Kabant apie teismo sprendima grupés ieskinio procese, reikia prisiminti klasikinio ir
kontinentinio grupés ieskinio instituty esminius bruozus, nes teismo sprendimo ypatumal
priklauso nuo vyraujan¢ios teisings sistemos ir grupés ieskinio modelio.

Grupés ieskinio procese, naudojamame bendrosios teisinés sistemos valstybése teismo
sprendimas pasizymi is skirtinemis savybémis, nes siose valstybése gali buti naudojamas turtinis
grupés ieskinio modelis. Turtinio grupés ieskinio procese, teismo sprendimu yra priteisiama
turtiné kompensacija tiems grupés nariams, kurie nepasinaudojo savo teise isstoti iS grupés
ieSkinio proceso. Pranesime, kuris yra privalomas grupés ieskinio procese batinai turi bdti
nurodoma, kad sprendimas priimtas grupés ieskinio byloje, yra privalomas visems grupés
nariams®. Atkreiptinas demesys i tai, kad teismo sprendimas i pareigoja tik tuos didelés asmeny
grupés narius, kurie yra identifikuoti — yra i vardinti kaip didelés asmenu grupés nariai.

Kontinentinés teisinés sistemos valstybése, kur grupés ies kinys yra pareis kiamas i galiotos
valstybinés ar visuomeninés organizacijos viesgam interesui ginti, teismo sprendimo galios
sprendime nereikia identifikuoti visu grupés nariy ir nurodyti, kokia apimtimi jiems galioja
teismo sprendimas. Taciau teismo sprendimas grupés ieSkinio procese i pareigoja Vvisus grupés

narius, nepriklausomai nuo to, ar tai teismo sprendimas dél pripazinimo, ar teismo sprendimas

% Krivka. E. Grupés ieskinio problemos Lietuvos civilinio proceso teiseje. // Jurisprudencija, 2004, t. 52(44);

% Hansberry v. Lee 311 U.S. 32, 61S, Ct 115,85 L. (1940). // Korecos ITII Ipynnosve ucku ¢ CLA. Mckea: 2004
2., C. 61

% Amerikiediy mokdininkai pastebi, kad teismo sprendimas grupés ieskinio procese yratasisimtinis atvejis, kai
asmens subjektyvi teis¢ i takoti teismo sprendima, savo dalyvavimu teisminiame nagrinéjime, yra mazesné vertybé
nei efektyvus teisminés sistemos funkcionavimas // Abonownun. I'. Q Ipynnosve ucku Mcxsa 2001 2 C 225

% JAV FCPT 23 Taisyklés C(2) dalis// Federal Rules of Civil Procedure. 2003-04 Edition., 2003.
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dél uzdraudimo. Teismo sprendimo galia visiems grupés nariams pasireis kia tuo, kad remdamiesi
tokiu sprendimu jie kreipsis su individualiu ieskiniu, kad buty atlyginti patirti turtiniai bei
neturtiniai nuostoliai. Kai buvo minéta pirmoje darbo dalyje, kontinentinés teisinés sistemos
valstybése naudojami grupés ieskinio modelis yra dalinis — tai yra, siekiant apginti pazeistas
didelés asmenu grupés nariy teises bel teisétus interesus, yra reikalingi du teisminiai procesai,
pirmasis — tal grupés ieSkinio procesas, kai didelé grupé asmeny yra atstovaujama
atstovaujamojo ieSkovo (tam tikros valstybinés ar visuomeninés institucijos), kuriame yra
priimamas teismo sprendimas, kuriuo konstatuojama, kad atsakovas pazeidé didelés asmeny
grupés teises bel teisttus interesus ir ipareigojamas tokius velksmus nutraukti. Antrame
teisminiame procese, asmuo | teisma kreipias su individualiu ieskiniu, siekdamas turtinés bei
neturtines zalos atlyginimo. Siame procese teismas priima sprendima, kuris yra
individualizuotas.

Grupés ieskinio procese yra atliekamas visy atsakovo veiksmy neteisctuma patvirtinanciy
aplinkybiy vertinimas, tiriami jrodymai, pagrindziantys saliy argumentus. Priimtame teismo
sprendime yra konstatuojamas tam tikry aplinkybiy buvimas ar nebuvimas, reikalavimo
pagri stumas arba nepagri stumas. Tod¢l pateikus individualy ieskini, grupés nariui nebereikia
irodinéti aplinkybiy, nustatytu grupés ieSkinio procese priimtu sprendimu. LR CPK 182
straipsnyje i tvirtinta nuostata, kad nereikia i rodinéti aplinkybiy, nustatyty i Siteiséjusiu teismo
sprendimu kitoje civilingje ar administracinéje byloje, kurioje dayvavo tie patys asmenys,
i skyrus atvejus, kai teismo sprendimas sukelia teisines pasekmes ir nedalyvaujantiems byloje
asmenims (prejudiciniai faktai)®”
teismo sprendimu nustatyty fakty $alys nebegali gincyti kitose bylose.

. Teismo sprendimo prejudiciné galia reiskia, kad i siteiséjusiu

Teismo sprendimo prejudicing galia yra vienas i$ res judicata principo elementy. Kaip jau
buvo aptarta pirmoje dalyje, teismo sprendimas grupés ieSkinio procese res juicata principo galia
isplesiama visai grupei®®. Tatiau sprendimo grupés ieskinio procese res judicata principas turi
tam tikry ypatumy, taciau platiau ju nenagrinésime, nes jie gana issamiai atskleisti E.Krivkos
darbuose®.

Teismo sprendimo priémimo procedira grupés ieskinio procese yra ganétinai sudétinga.

Be bendryjuy reikalavimy, teismo sprendimo turiniui, yra nustatyti specialigji reikalavimai.

 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas, patvirtintas Lietuvos Respublikos 2002 m. vasario 28 d.
[ statymu Nr. 1X-743 //Zin., 2002. Nr. 36-1340, 182 straipsnio 1 dalies 2 punktas.

% | siteisejes teismo sprendimas i gyja res jucdicata galia —tai yra§alimsturi i statymo galia. Resjudicata principas
sukdia materialiy ir nematerialiy teisniy padariniu. Procesné sprendimo res judicat pasekmé — tai, kad jo
nebegalima skusti i prasta, tai yra apeliacine, tvarkair ginéyti sprendimu nustatyty fakty. Materiali sprendimo res
judicata pasekmé yra dvejopa:pirma, Salys negali pakartotinai pareiksti tapatausieskinio ir, antra, sprendimas gali
buti naudojamas kaip reikalavimo pagrindas kitoje civilingje byloje. Mikelénas. V. Civilinis procesas. Il dalis,
Vilniu: Justitia, 1997.

% Platiau Krivka. E. Res judicata principo i gyvendinimo grupés ieskiniy procese problemos // Jurisprudencija,
2004, t. 53(45).
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Teismo sprendimas susideda i keturiy daliy — j Zanginés, apras omosios, motyvuojamosios ir
rezoliucinés. LR CPK 270 straipsnyje yra nustatyti reikalavimai, kurie keliami teismo
sprendimui. Grupés ieskinio procese priimtam sprendimui Sie reikalavimai taip pat turéty bati
taikomi, taciau visos sprendimo dalys turéty bati papildytos nuostatomis, liecianciomis grupés
ieSkinio procesa.

Aprasomojoje grupés ieskinio proceso sprendimo dalyje turéty biti nurodoma, kad toks
sprendimas buvo priimtas isnagrinéjus grupés ieskini. Taip pat turéty bati nurodomas
atstovaujantysis ies kovas, kuris atstovauja visos grupés nariy interesus teisminiame nagrinéjime.

Teismo sprendime taip pat turi bati apibadinama grupé, kurios atzvilgiu yra priimamas
teismo sprendimas'®. Neindividualizuotas teismo sprendimas kai grupés nariai teisminio
nagrinéjimo metu néra identifikuojami taip pat turi tam tikry ypatumy. Tai ypac aktualu
kontinentinés teisinés sistemos valstybése, taip pat, ir Lietuvoje, kur grupés ieskinys yra
pareis kiamas vieSgjam interesui ginti ir néra lalkkomas ieskiniu dél priteisimo. Manytume, kad
tokiu atveju teismo sprendime uztekty tinkamai apibrézti grupe — tai yra i vardinti pagrindines
savybes bel pozymius, kuriais pasizymi didelés asmenu grupés nariai. Tokiu badu baty
uztikrinama, kad teismo sprendimas gdios tik nustatytam asmeny ratui.

Priemus teismo sprendima, kuriuo yra konstatuojamas materialinés civilinés teises
pazeidimas bei nustatomas i pareigojimas nutraukti tokius veiksmus ar | pareigojimas atlikti tam
tikrus veiksmus, kad nekilty neigiamy teisiniy pasekmiy, néra batina i vardinti, kieno konkreciai
teises bei teiséti interesai yra pazeidziami — tai yra néra batina identifikuoti visy grupés nariy.
Tuo tarpu grupés ieskiniuose dél priteisimo, kurie yra turtinio pobidzio, teismas sprendime
privalo nurodyti visus grupés narius, kuriems toks teismo sprendimas yra taikomas ir kokia
apimtimi. Dazniausiai teismas nustato bendra nuostoliy dyd;j ir kiekvienas didelés asmeny grupés
narys privalo i rodyti patirtus savo nuostolius.

Teismo sprendimai  grupés ieskinio procese turi bati labai tikslas ir issamust®.

Manytume, kad juose privalo atsispindéti grupés ieskinio proceso tikslingumas. Nors sprendimas

100 23 FCPT taisyklés C(3) nustatomi reikalavimai teismo sprendimui: teismo sprendimas grupésieskinio procese,
pradétame pagal 23 taisyklésb(1) ir b(2) nustatytus pagrindus, nepriklausomai nuo to, ar sprendimas yra palankus,
ar nepalankus grupel, turi apibadinti tuos, kuriuosteismaslaiko grupésnariais. Grupésieskinio procese, pradétame,
remiantis 23 taisyklés b(3) punktu, nepriklausomai nuo to, ar teismo sprendimas palankus ar ne grupei, teismo
spendimasturi nustatyti tuos grupés narius, kuriems buvo adresuotas pranesimas dél grupésieskinio procesoir kurie
nepasinaudojo teise isstoti ir tuos, kuriuos teismas laiko grupés nariais. Tokie reilkalavimai teismo sprendimui yra
pagrindziami tuo, kad teismo sprendimas grupésieskinio proceseturi i takos didelés asmeny grupésnariy teissmsbei
teisétiems interesams.

101 Tam, kad sprendimas biity i§samus bei tikslus, JAV teismuose yra nusistovéjusi praktika, kai teismai pries
priimdami sprendima grupés ieskinio procese, i pareigoja proceso saliy advokatus pateikti savo ginco sprendimo
varianta. Advokatai dazniausiai puikiai i$mano visas bylos aplinkybes. Pateikdami teismui sprendimo projektus,
advokatai juose aptarianet ir pacias smulkiausias aplinkybes, kuriosteismo gali bati ir nepastebétos, tagiau svarbios
grupés ieskinio procese. Tokie sprendimo projektai teismui sudaro galimybe priimti tikslesni bei detalesnj
sprendima, taciau tokia praktika vargu ar baty pritaikoma daugedyje kontinentinés teisinés sistemos val stybiy, kur
labai svarbus teismo nepriklausomumo principas.
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dél grupés ieskinio tikslingumo yra priimamas tik pateikus grupés ieskinj teisme, taciau pirminég
iSvada turi atsispindéti teisminio nagrin¢jimo galutiniame rezultate — teismo sprendime.

Grupés ieskinio procese priimto sprendimo vykdymas taip pat pasizymi tam tikrais
ypatumais. Vienas svarbiausiy grupés ieskinio sprendimo vykdymo ypatumuy yra tas, kad didelel
asmenuy grupei padarytai zalai atlyginti yra sukuriami specialas tikdliniai fondai. Atsakovas gali
bati  pareigotas jau pirminéje grupés ieskinio proceso stadijoje i specialia banko saskaita | nesti
teismo nustatyta pinigu suma. Taip yra siekiama uztikrinti efektyvesne didelés asmenu grupés
nariy teisiy apsauga. Taciau toks reikalavimas gali buti nustatytas ir priémus teismo sprendima,
kuris yra palankus ie kowvui, tokiu bidu, atsakovui atsiranda prievolé atlyginti nuostolius.

I sigaliojus teismo sprendimui, grupés nariai kreipiasi i teisma arba tiesiogiai | fondo
valdyba, kad baty identifikuoti kaip grupés nariai ir jiems baty atlyginama zala, kuri buvo
priteista teismo sprendimu. Tokia grupés ieskinio sprendimo vykdymo procedira naudojama
JAV. Tuo tarpu kontinentinés teisinés sistemos valstybése, kuriose naudojamas kitoks grupés
ieSkinio proceso modelis, teismo sprendimy vykdymas yra suprantamas kiek kitaip jau vien dél
to, kad tokie sprendimai néra turtinio pobudzio. Tafiau specialis fondal taip pat gali buti
steigiami. Pavyzdziu galéty bati Brazilija, kurios 1985 mety Viesojo civilinio ieskinio i statymas
nustato specialiosios saskaitos, skirtos apsaugoti difuzines teises, koncepcija. Pavyzdziu galéty
bati atvejis kai atsakovas, privalantis sumokeéti kompensacija uz gamtai padaryta zala pinigines
lésas turi pervesti | tokia specialia saskaita, i kurios pinigali perduodami ie kovams, jei teismas
sprendimu tokia kompensacija priteise'%.

Teismo sprendimo priémimas bei vykdymas grupés ieskinio procese yra specifiskas, nes
sprendimas, turésiantis i statymo galia visiems grupés nariams, privalo buti issamus ir atitikti
specialius reikalavimus, kad baty tinkamai | gyvendinama visy grupés nariy teisiy bel teisety
interesy apsauga. Reziumuojant galima pasakyti, kad yra batina gana nuodugniai perziaréti LR
CPK nuostatas, susijusias su sprendimo priemimu ir vykdymu, nes §ios grupés ieskinio proceso
dalys, manytume, yra esminés grupés ieskinio procese, todél ju i statyminis reglamentavimas turi
bati i§samus, kad §i procesini instituta bty galima praktiSkai panaudoti. Visy pirma reikéty
detaliau reglamentuoti teismo sprendimo, priimamo grupés ieskinio procese, turini. Taip pat
nustatyti issamesnes tokio teismo sprendimo vykdymo procesines taisykles. Neatlikus $§iy
civilinio proceso nuostaty patikslinimo, pareiksti grupés ieskini be ji isnagrinéti gali bati

nejl manoma.

192 Gidi. A., Class Actions in Brazil — A Mode for Civil Law Countries // The American Journal of Comparative
Law. 2003. Val. 5.
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I VADOS

Atsizvelgiant | pagrindinius darbo pradzioje iskeltus tikslus bei uzdaviniusir i analizavus
tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio valstybiy teisés aktus bei teising doktring, Susijusius su grupés
ie kiniu, galima nustatyti atitinkama pagrindiniy grupés ieSkinio problemy ir galimu ju
sprendimy vertinima bel formuluoti tokias isvadas, kurios turéty prisidéti prie Lietuvoje i tvirtino

grupésieskinio instituto reglamentavimo problemy i sprendimo bei praktinio panaudojimo:

1. 2003 m. sausio 1 dieng priimtame LR CPK grupés ieskinio ingtitutui yra skirta 49
straipsnio 5 dalis, kuri numato, kad vies gjam interesui ginti gali bati pareis kiamas grupés
ieskinys. Pacios grupés ieskinio savokos kodeksas nepateikia. Aiskaus grupés ieskinio
apibrézimo poreikis yra salygotas to, kad Lietuvoje buvo i tvirtintas kontinentinés teisinés
sistemos valstybése naudojamas grupés ieskinio modelis, kuris pasizymi tam tikrais
ypatumais. grupés ieskinys yra skirtas ginti vieSaji interesa, grupés nariy interesus
atstovauja tam i galiota valstybés ar visuomeniné institucija, 0 ne grupés narys, teismo
sprendimas, priimtas grupés ieSkinio byloje yra uzdraudziancio arba i pareigojancio
pobtdzio, todél butinas antrasis, jau individualus ieskinys, kuriuo bity atlyginama
asmens patirta zala.

2. LR Vartotojy teisiy gynimo i statymo pakeitimo projektas, kuri Lietuvos Vyriausybé 2005
mety liepos 18 diena patelké Seimui, numato vartotojy organizacijy teise ginti viesuosius
neapibrézto vartotojy skai¢iaus teisetus bendruosius interesus. Si nauja i statymo projekto
nuostata numato, vartotojy teises ginancios organizacijos teise pareiksti grupés iesking
vartotojy viesgam interesui ginti. Tai pozityvi naujové, nes iki siol nei LR CPK nei kiti
i Sstatymai nenumaté, kam suteikta teise kreptis | teisma su grupés ieskiniu ir nebuvo
nustatyti atvejai, kadatokj ieskini pareiksti. Atitinkami pakeitimai minétame | statyme yra
batini, nes, kaip rodo pasauliné grupés ieskiniu panaudojimo praktika, tokius ieskinius
dazniausiai pareis kia vartotojy teises ginanc¢ios organizacijos.

3. Pareiskus grupés ieskini, asmens teise i individualia ieskining gynyba islieka. Grupés
narys turi teisg isstoti i grupés ir savo teises ginti savarankiskai. Be to, grupés ieskinys
gali bati pareiskiamas tik isimtinais atvejais, kai teismas pripazi sta, kad kitos teisinés
procesinés priemonés nebus tokios efektyvios, kad baty uztikrinta tinkama viesojo
intereso apsauga.

4. Grupés ieskinio ingtitutas yra procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo

instituty sintezé. Yra batina tinkamai atriboti $iuos institutus, kad baty i$vengta teisiniu
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nesusipratimy vertinant, ar pareikStas ieSkinys turi bati nagrinéjamas pagal grupés
ieSkinio proceso taisykles, ar jam turi bati talkkomos individualiojo civilinio proceso
nuostatos. Grupés ieskinys néra procesinis bendrininkavimas, nors $iy procesiniy instituty
tikdai ir vienodi, tatiau egzistuojantys esminiai skirtumai neleidzia ju tapatinti. Grupés
ieSkinyje vienas asmuo atstovauja Vvisos grupés nariy interesus, tuo tarpu procesinio
bendrininkavimo atveju, kiekvienas bendrininkas atstovauja savo interesus. Atstovauti
bendrininky interesus pavedant vienam nariui yra batinas formalus i galiojimas, tuo tarpu
tokio jgaliojimo grupés atstovui nereikia. Grupés ieskinio procese yra isskiriami du
procesinio atstovavimo lygmenys. Pirmas lygmuo - tai asmens, turin¢io teise pareik ti
grupés ieskinj atstovavimas grupés nariy interesus. Antrasis atstovavimo lygmuo grupés
ie kinio procese — tai kvalifikuotas procesinis atstovavimas.

Grupés ieskinio procesas Lietuvos civilinio proceso teiseje néra pakankamai detaliai
reglamentuotas, todél galimos problemos susjusios su su §io ingtituto pritaikymu
praktikoje. Viena is grupés ie kinio stadijy — tokio ie kinio patvirtinimo procedira yra
civilinés bylos iskélimo stadijos dalis, todél galimas LR CPK nuostaty, susijusiy su §ia
proceso stadija pritaikymas, taciau butina detaliau reglamentuoti atsisakymo patvirtinti
grupésieskini pagrindy sarasa, bei teiscjo vaidmenj Siame civilinio proceso etape.

. Teismo sprendimo grupés ieskinio procese turiniui turi bati  statymiskai suformuluoti
papildomi reikalavimai. Be LR CPK 270 straipsnyje itvirtintu bendryju reikalavimy,
turéty bati nustatyta, kad teismo sprendime, priimtame is nagrinéjus grupés ieskinj , bty
i tvirtintas grupés ieskinio proceso tikslingumas bei tikslus grupés, kuriai priimtas teismo

sprendimas bus taikomas, apibrézimas.
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SANTRAUKA

Pagrindinées sqvokos: grupésieskinys, procesinis bendrininkavimas, vies asis interesas.

Siame darbe yra nagrincjamos aktualios grupés ieskinio problemos. Darba sudaro trys
dalys. Pirmoje dalyje yra siekiama atskleisti grupés ieskinio vieta ieskininés gynybos sistemoje,
nustatoma grupés ieskinio savoka bei esminiai bruozai. Antroje darbo dalyje yra bandoma
atriboti grupésieskini nuo procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo. Trecioje darbo

dalyje yra siekiama nustatyti esminius grupés ieskinio ypatumus bei su jais susijusias problemas.

Sio darbo tikslas pateikti esminiy grupés ieskinio problemy teising analize, nustatyti
galimus $iy problemy sprendimy variantus. Darbo pagrinda sudaro esminiai ir dar Lietuvos
civilinio proceso teises doktrinoje nenagrinéti grupés ieskinio klausimai. Darbe yra siekiama ne
tik nustatyti grupés ieskinio instituto panaudojimo Lietuvoje Klittis, bet ir panagrinéti
aktualiausius grupés ieskinio instituto klausimus, iskilusius tose valstybése, kuriose grupés
ieSkinys yra naudojamas jau daugeli mety. Tokiu badu, siekiama palyginti keliy valstybiy
civilinio proceso teiséje kylancius sunkumus, bei ju sprendimo badus. Darba sudaro trys dalys.
Pirmoje dayje yra siekiama atskleisti grupés ieSkinio vieta ieSkininés gynybos sistemoje,
nustatoma grupés ieskinio savoka bei esminiai bruozai. Antroje darbo dalyje yra bandoma
atriboti grupésieskini nuo procesinio bendrininkavimo ir procesinio atstovavimo. Trecioje darbo
dalyje yra siekiama nustatyti esminius grupés ieskinio ypatumus bel su jais susijusias problemas.
Darbo pabaigoje daromos isvados, kad LR CPK batina daryti atitinkamus pakeitimus, kad bity

galima pasinaudoti grupés ieskinio ingtitutu.
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SUMMARY

Keywords: class action, group action, procedural participation, public interest.

Substantial problems of group action are being discussed in this master’ s writing. This
work consists of three parts. The class actions position in civil action system, the definition of
group action is being discussed in the first part of the work. The differences between group
action and procedura participation procedural representation are examined in the second part.

And in the last part the main peculiarities of class action are determined and examined.

The purpose of this writing is to discover and analyze substantial and unsolved
implementation problems of group action. Also there is trying to give legal analysis, to determine
possible solutions. The basis of this writing is constructed of substantial and in Lithuanian civil
process doctrine not discussed questions related to group action. We are trying to analyze foreign
legal practice and to find solutions how to eliminate main obstructions in group action process.
This work consists of three parts. The class actions position in civil action system, the definition
of group action is being discussed in the first part of the work. The differences between group
action and procedura participation procedural representation are examined in the second part.
And in the last part the main peculiarities of class action are determined and examined. The
substantial conclusion is that some rules of The Code of Civil Procedure of Lithuania are

inconsistent with procedures of group action, so these rules have to be changed.
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