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IVADAS

Siandien dauguma miisy kasdieniy veikly yra vienaip ar kitaip susijusios su literatiiros,
meno ir mokslo kiiriniais: laikrasciy, elektroninio pasto skaitymas, naudojimasis internetu,
muzikos, radijo klausymasis, televizijos ziuréjimas ir kt., todél originaliis autoriy kiirybinés
veiklos rezultatai, igij¢ objektyvia iSraiska, tampa vis aktualesniu veiksniu, savotiska varomaja
jéga Siy dieny visuomené¢je. Minétose kasdienése situacijose susiduriame su dviem interesais:
visuomengs ir kiiriniy autoriy. Autoriy teis€¢ autoriui suteikia iSimting teis¢ laisvai disponuoti
kiriniu ir gauti uz ji atlyginima. Akcentuotina, kad kiekvieng autoriy teisiy saugoma kiiring
sudaro tam tikra informacija bei idéjos. Siuolaikinéje visuomenéje informacija yra natiiralus
zmogaus poreikis, jo Zinojimo matas. Ji Salina neZinojima, daro Zmogaus elgesi prasminga,
skatina kiiryba, todél visuomenés nariy teis¢ | informacija itvirtinta tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniu mastu. Kadangi autoriy teisé€s autoriui suteikia iSimtines teises i jo sukurtg kiirini, jis
gali neleisti kitiems asmenims susipazinti su kiiriniu. Taigi susiduriame su visuomenés nariy
teisés 1 informacija ir autoriy teisiy i literatiiros, meno ir mokslo kiirinius kolizija.

Kaip gi tinkamai uztikrinti visuomenés nariy teis¢ | informacija ir autoriaus teises |
literatiiros, meno ar mokslo kiirinius? Visy pirma, nei autoriaus teis€s, nei visuomenés nariy teisé
1 informacija negali buti absoliuCios. Jei autoriaus teises pripazinsime absoliuciomis, tai
visuomené gali netekti galimybés pasinaudoti autoriaus kiiriniais be jo leidimo net asmeniniais
tikslais ir nesiekiant komercinés naudos. Tuo tarpu jei visuomenés nariy teis¢€ 1 informacija buty
absoliuti, tai susidurtume su autoriaus teisés laisvai disponuoti kiiriniu bei gauti autorinj
atlyginima uz kiekviena literatiiros, mokslo ar meno kiirinio panaudojimo biida varzymu. Kad
abi Sios teisés biity tinkamai jgyvendinamos, biitina iSlaikyti ju pusiausvyra, surasti ,,aukso
viduri* tarp Siy teisiy turétojy interesy. Pusiausvyros tarp Siy interesy iSlaikymo tikslui pasiekti
istatymy leid¢jai nustaté, kad autoriy teisés saugo tik id¢jos iSraisSka (ne pacia idéja), itvirtino
autoriy teisiy galiojimo terminus bei autoriy teisiy iSimtis.

Autoriaus teisiy | literatiiros, mokslo ir meno kiirinius ir visuomenés nariy teisés |
informacija santykis rimto démesio susilauké tik pastaraji deSimtmeti. Anksciau atrodé, kad
kiekviena teisé vystosi atskirai ir mazai domisi kitos plétojimusi, nekalbant jau apie juy paciu
tarpusavio saveika'. Spardiai vystantis technologijoms dvi viena kitai svetimos teisés émé
susikirsti. Sis mokslinis tiriamasis darbas nagrinéja autoriaus teisiy, visuomenés nariy teisés i

informacija, Siu teisiuy santykio sampratas bei pusiausvyros tarp autoriaus teisiy ir visuomenés

" Torremans P. L.C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 1.



nariy teisés { informacija uztikrinimo elementus. Svarbu paminéti, kad Lietuvos autoriai
literaturoje Siy klausimy iSsamiai néra nagringje.

Nurodzius pasirinktos magistrinio darbo temos aktualuma ir naujuma, galime
suformuluoti tyrimo objektq: autoriaus teisiy i literatiiros, meno ir mokslo kiirinius santykis su
visuomenés nariy teise i informacija. Sio tyrimo dalykas - pusiausvyros tarp autoriaus teisiy ir
visuomeneés nariy teisés i informacija uztikrinimo elementai.

Magistro baigiamojo darbo tikslas — atskleisti autoriaus teisiy ir visuomenés nariy teiseés {
informacija santykj. ISkeltam tikslui pasiekti nustatome tokius uzdavinius:

o ISanalizuoti autoriaus teisiy ir visuomenés nariy teis€s i informacija sampratas.
o ISsiaiskinti autoriaus teisiy | literatiiros, meno, mokslo kiirinius ir visuomenés nariy teisés

1 informacija santykio sampratas.

o ISnagrinéti pusiausvyros tarp autoriaus teisiy ir visuomenés nariy teis€s | informacija
uztikrinimo elementus Europoje bei JAV.
o Pateikti apibendrinta Europos valstybiy bei JAV teismy praktika.

Atliekant tyrima naudotasi trimis Saltiniy grupémis. Pirmasis tyrimo Saltinis -
tarptautiniai, Europos Sajungos, Lietuvos bei atskiry uzsienio valstybiuy teisés aktai. Antraja
tyrimui naudota Saltiniu grupe sudaro specializuoti autoriy teisés tyrimai. Tai P. L. C.
Torremans’o, B. Hugenholtz’o, Ch. Geiger’io, A. Vileitos, J. Usonienés, J. N. Matulevicienés ir
kt. autoriy teisiu bei ju iSim¢iy studijos. Trecioji Saltiniy grupé — teismy sprendimai. Darbe
naudotasi JAV, Europos valstybiy, taip pat ir Lietuvos teismy praktika.

Magistro baigiamajame darbe taikyti pagrindiniai teisinés analizés metodai: lyginamasis,
lingvistinis teleologinis, loginis, istorinis. Naudojant lyginamaji metoda, darbe lyginami Lietuvos
ir tarptautiniuose teisés aktuose autoriy teisiy i$imc¢iy atvejai ir salygos. Aiskinant nagrin¢jamy
teis€s normy turinj, vienokio ar kitokio teisinio reguliavimo atsiradimo priezastis, tikslus taikyti
lingvistinis, istorinis, teleologinis bei loginis metodai.

Darba sudaro ivadas, du skyriai (,,Autoriaus teisiy, visuomenés nariy teisés i informacija,
Siy teisiy santykio sampratos®, ,,Pusiausvyros tarp autoriaus teisiy ir visuomenés nariy teisés i
informacija uztikrinimo elementai‘), iSvados, pasitilymi. Darbo pabaigoje pateikiamas naudotos

literatiiros sarasas, magistro baigiamojo darbo santrauka lietuviy ir angly kalbomis.



1. AUTORIAUS TEISIU, VISUOMENES NARIU TEISES | INFORMACIJA
IR SIU TEISIU SANTYKIO SAMPRATOS

1. 1. Autoriaus teisiy | literataros, meno ir mokslo kairinius samprata

Autoriy teisés — tai privatinés teisés 1 literatiiros, meno ir mokslo kiirinj, suteikiancios
kiirinio autoriui i§imting teis¢ naudotis ir disponuoti kiiriniu bei teisémis i ji paciu absoliuciausiu
budu, kiek to neriboja istatymo nustatytos iSimtys. Autoriaus teisés | kiirinj atsiranda nuo jo
sukiirimo momento, t. y. kai literatiiros, meno ar mokslo kiirinys jgauna objektyvia iSraiska. Kad
kiirinys buty saugomas kaip autoriy teisés objektas, objektyvios iSraiSkos nepakanka, autoriaus
darbas dar turi buti originalus kiirybinés veiklos rezultatas.

Autoriaus teisés | literatiiros, meno ir mokslo kurinj skirstomos | asmenines neturtines
teises ir turtines teises. Abi Sios teisés yra iSimtinio pobiidzio. Tai reiskia, kad jstatymas numato
visiems asmenims pareiga nepazeisti Siy teisiy, o ,,bet koks kiirinio originalo ar jo kopiju
panaudojimas be autoriaus, jo teisiy peréméjo ar jo tinkamai jgalioto asmens leidimo yra
laikomas neteisétu“?. Tik autorius gali nekliudomai naudotis kiiriniu ir gauti i§ to naudos. Tiesa,
turtiniy teisiy iSimtinis pobudis istatymy nustatytais atvejais yra ribojamas

Asmeninés neturtinés autoriaus teisés — tai neatskiriamai susijusios su autoriaus
asmeniu ir neturinios ekonominio turinio teisés’. Asmeninés neturtinés autoriaus teisés
labiausiai iSplétotos kontinentinés autoriy teisiy apsaugos sistemos valstybése. Sias teises
pripazista ir copyright tradicijos valstybése, taCiau jose Sios teisés istatymiSkai itvirtintos
neseniai ir jy apsauga ten daug silpnesné. Lietuvoje itvirtintos asmeninés neturtinés autoriaus
teisés priskiriamos kontinentinei autoriy teisiy apsaugos sistemai. Sios teisés atskleidzia
autoriaus asmenybg ir nustato autoriaus ry$i su jo kiriniu, jos yra neperduodamos kitiems
asmenims, nepereina tretiesiems asmenims nei sutarties, nei paveld¢jimo, nei kitu pagrindu.
Autorius negali sutartimi atsisakyti $iy teisiy.

Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo4 (toliau — ATGTI) 6
straipsnyje nustatyta, kad autorius yra kiirini sukiirgs fizinis asmuo, o to paties istatymo 14
straipsnio 1 dalyje itvirtintos ir literatiiros, meno ar mokslo kirinio autoriui suteikiamos

[ [ .. . . .5 . 6 e e e .
asmeninés neturtinés teisés: autorystés teisé”, teis¢é 1 autoriaus varda’, teis¢ 1 kiirinio

? Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy {statymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.

3 Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. - Vilnius: Lietuvos rasytoju
sajunga, 2000. P. 57.

* Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 50-1598.

> Autorystés teise ATGT] 14 straipsnio 1 dalies 1 punkte apibiidinama kaip autoriaus teis¢ ,,reikalauti pripazinti
kiirinio autorystg aiSkiai nurodant autoriaus varda ant visy iSleidziamo kiirinio egzemplioriy, taip pat kitu jimanomu
budu viesai atliekant kiirinj*.



nelietiamybe’. Sios asmeninés neturtinés autoriaus teisés yra itin reik§mingos autoriaus turtiniy
teisiy igyvendinimui, t. y. asmeniniy neturtiniy teisiy pagrindu autorius gali uzdrausti savo
kiirinio naudojima, jei tas naudojimas pazeidzia jo, kaip kiirinio kiiréjo, teis¢ { autorystg, teisg i
autoriaus varda, paneigia ar iSkraipo autoriaus kiirybini indélj, kuris gali biiti vertinamas kaip
asmens Zmogiskojo orumo ir kiirybiskumo israiska®.

Skirtingai nuo asmeniniy neturtiniy, autoriaus turtinés teisés susijusios su kirinio
panaudojimu’. Alfonsas Vileita pazymi, kad ,,prie turtiniy priskiriamos visos autoriaus teisés,
salygojancios autoriaus galimybe disponuoti kiiriniu, apibrézti jo panaudojima ir, Zinoma, gauti
atlyginima uZ kirinio panaudojima“'®. Autorius yra visiskai laisvas naudodamas kirinj, tik
autoriui priklauso i§ kiirinio naudojimo gaunama nauda, tik autoriui sutikus kiirinys gali biiti
naudojamas treciyjy asmeny. ATGTI 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,bet koks kiirinio
originalo ar jo kopiju panaudojimas be autoriaus, jo teisiy peréméjo ar jo tinkamai jgalioto
asmens leidimo yra laikomas neteisétu®. Kad kiirinio panaudojimas biity teisétas, butinas ne tik
autoriaus turtiniy teisiy turétojo leidimas, bet ir autorinio atlyginimo sumokéjimas, iSskyrus
kitoki Saliy susitarima arba ATGTI numatytas iSimtis. Autoriaus turtings teisés taip pat gali biiti
perduodamos sutartimi, paveldéjimo tvarka ir kitais jstatymy nustatytais atvejais. Taigi autoriaus
turtiniy teisiy esme — autoriaus iSimtiné teis¢ naudoti, eksploatuoti kiirinj, o kiirinio naudojimo
tikslas — ekonominés naudos, atlygio gavimas.

Siuo metu jstatymuose méginama kuo placiau atskleisti autoriaus turtiniy teisiy apraiskos
formas. Teisés aktuose ivardijamu konkreCiy autoriaus turtiniy teisiy saraSas yra nuolat
ple¢iamas. Sio sara$o plétra priklauso nuo dviejy priezaséiy: dél technologiju plétros atsiranda
nauji objektai, kuriuos saugo autoriy teis¢, bei nauji kiriniy panaudojimo biudai. D¢l to vis
sunkiau apibrézti konkrecias literatiros, meno ir mokslo kiriniy autoriaus turtines teises.
Valstybése iSskiriami du $iu teisiy skirstymo biidai: vienose méginama iSvardinti kiiriniy
panaudojimo biidus, kitose - susisteminti autoriu turtines teises pagal tam tikrus kriterijus. Juraté
Usoniené pazymi, kad ,,nepaisant iSoriskai skirtingo autoriy turtiniy teisiy reglamentavimo, $iy
teisiy turinys daugelyje valstybiy yra daugmaz tapatus. Tai lémé tarptautinis autoriy teisés normy

harmonizavimas bei autoriy teisiy teisinio reguliavimo derinimas ir vienodinimas Europos

% Teise i autoriaus varda ATGT]I 14 straipsnio 1 dalies 2 punkte apibiidinama kaip autoriaus teisé ,reikalauti, kad bet
kokiu btdu naudojant kiirini blity nurodomas arba nebiity nurodomas autoriaus vardas, arba buty nurodomas
autoriaus pseudonimas“. Naudodamasis $ia teise autorius gali pasirinkti, kokiu vardu jis nori biiti Zinomas
visuomenei.
7 Autoriaus teisé 1 kiirinio nelieCiamybg — tai autoriaus teisé ,,prieStarauti dél kiirinio ar jo pavadinimo bet kokio
iSkraipymo ar kitokio pakeitimo, taip pat dél bet kokio kito késinimosi | kiirinj, galin¢io pazeisti autoriaus garbg ar
reputacija” (ATGTI 14 straipsnio | dalies 3 punktas).

Torremans P. L.C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 17.
? Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. - Vilnius: Lietuvos rasytoju
sajunga, 2000. P. 61.
" Ten pat.



“Il Lietuvoje i8imtinés turtinés autoriaus teisés yra jtvirtintos ATGT] 15 straipsnio 1

Sajungoje
dalyje, kur numatyta, kad autorius turi iSimtines teises leisti arba uzdrausti atlikti konkrecius
straipsnyje {vardytus veiksmus.

Autoriaus teisiy 1 literatiiros, meno ir mokslo kiirinius uztikrinimas yra labai svarbus iy
dieny visuomenéje, todél Sios teisés itvirtintos ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu.
Pirmiausia aptarsime autoriy teisiy itvirtinima tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose,

véliau — nacionalinése konstitucijose.

1. Visuotiné mogaus _teisiy _deklaracija'’. Pirmasis tarptautinis mogaus teisiy

dokumentas, kuriame kaip zmogaus teisés jtvirtintos autoriy teisés ir visuomenés nariy teisé i
informacija, yra 1948 mety Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija (toliau — VZTD). Jos 27
straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad ,,kiekvienas turi teis¢ i savo moraliniy ir materialiniy interesy,
atsirandanciu 1§ mokslo, literatiiros arba meno kiriniy, kuriy autorius jis yra, apsauga‘. gioje
straipsnio dalyje itvirtinama autoriy dvasiniy ir materialiniy interesy apsauga. Autoriy asmeninés
neturtinés ir turtinés teisés yra igyvendinamos autoriy teisiy pagrindu. Taigi Sioje dalyje
reglamentuojamoms autoriy teiséms pripaZistamas Zmogaus teisés statusas'>.

Sios 27 straipsnio dalies jtvirtinimas susilauké daugybés diskusijy. Johannes’as
Morsink’as '* i§skiria dvi priezastis, kurios 1émé 27 straipsnio 2 dalies priémima. Pirma, vykstant
svarstymams, kas bus itvirtinama VZTD, Pranciizijos delegacija pabrézé, kad autoriy moraliniy
interesy uztikrinimas toks pat svarbus kaip ir materialiniy. Autoriy teises noréta iSskirti kaip
specifines nuosavybeés teises, nes delegacija man¢, kad VZTD 17 straipsnis, kuriame nustatyta,
kad ,.kiekvienas zmogus turi teis¢ turéti nuosavybe tiek vienas, tiek kartu su kitais* ir kad ,,i$
nieko negali biiti savavaliSkai atimta jo nuosavybé®, negina autoriaus moraliniy interesy. Todél
pasiiilyta $ias teises jtvirtinti atskiroje VZTD straipsnio dalyje. Pranciizijos delegacija i§skyré du
akcentus. Pirmasis akcentas buvo susijes su moralinémis autoriaus teisémis, kuriu pagrindu
autorius galéty laisvai kontroliuoti kirinio pakeitima bei uzkirsti kelia piktnaudziavimui
kariniu'®. Noréta garantuoti moraling autoriaus teis¢ 1 kiirini net tais atvejais, kai kiirinys taps

bendra 7monijos nuosavybe'®. Antrasis akcentas sicjamas su autoriaus teise gauti teisinga

' Usoniené J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 59.
2 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija / Valstybés Zinios. 2006, Nr. 68-2497.

" Torremans P. L. C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 5.

' Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.
Http://www.bayefsky.com/general/e ¢ 12 2000 15.php. Prisijungimo laikas: 2008-10-24.

!5 Torremans P. L. C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 6.

'® Implementation of the International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.
Http://www.bayefsky.com/general/e ¢ 12 2000 15.php. Prisijungimo laikas: 2008-10-24.



atlyginima uZ indélj i kiirybine veikla'’. Sie akcentai ir atsispindi 27 straipsnio 2 dalyje. Tiesa, ne
visos valstybés noréjo pritarti Sios dalies itraukimui i Deklaracijos teksta. JAV ir Jungting
Karalysté prieStaravo §ios nuostatos itvirtinimui atskiroje straipsnio dalyje, nes mané, kad
autoriaus teisiy negalima priskirti svarbiausioms zmogaus teiséms. Tuo tarpu komunistings
valstybés susilaiké nuo balsavimo. Taciau Prancizuy delegacija parémé¢ dauguma Lotynu
Amerikos valstybiy. Si parama susijusi su antraja aptariamos straipsnio dalies priémimo
priezastimi. Antroji priezastis — 1948 mety Amerikos zmogaus teisiy ir pareigy deklaracija, kuri
buvo priimta anks¢iau nei VZTD. Deklaracijos 13 straipsnyje buvo jtvirtintos beveik analogiskos
27 straipsniui nuostatos. Amerikos zmogaus teisiy ir pareigy deklaracijos 13 straipsnyje
nustatyta, kad ,kiekvienas asmuo turi teis¢ 1 savo moraliniy ir materialiniy interesuy,
atsirandanciy 1§ iSradimy arba literatiros, mokslo, ar meno kiiriniy, kuriy autorius jis yra,
apsauga“'®. Meksikos ir Kubos delegacija buvo tvirtai jsitikinusi, kad biitent §is straipsnis turéjo
lemiamos jtakos 27 straipsnio 2 dalies priémimui.

Nors daznai pabréziama, kad VZTD néra imperatyviai privaloma ir kad ji yra tik
Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos rekomendacija, ta¢iau Deklaracija ratifikavusiy Saliy,
pavyzdziui, Pranciizijos nacionaliniai teismai spr¢sdami su autoriy teisémis susijusius gincus
daznai jq taiko tiesiogiai'’.

2. Tarptautinis_ekonominiy, socialiniy ir_kultiriniy teisiy paktas™. Kitas tarptautinis

zmogaus teisiy dokumentas, kuriame itvirtintos autoriy teisés, yra 1966 mety Tarptautinis
ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. | Sio pakto 15 straipsnio 1 dalies c¢) punkta yra
inkorporuotos VZTD 27 straipsniy 2 dalies nuostatos. Siame punkte nustatyta, kad ,,valstybeés,
Sio Pakto Salys, pripaZista kiekvieno Zmogaus teis¢ <..> naudotis dvasiniy ir materialiniy
interesy, atsirandanciy sukiirus kokius nors mokslo, literattiros ar meno darbus, kuriy autorius jis
yra, apsauga‘.

3. Tarptautinis pilietiniy_ir politiniy teisiy paktas®'. Dar vienas tarptautinis Zmogaus

teisiy dokumentas, kurj svarbu paminéti, yra 1966 mety Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy
paktas. | $io pakto 19 straipsnj taip pat inkorporuotos VZTD 27 straipsnio 2 dalies nuostatos.

4. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvenciiazz. Paskutinis

tarptautinis Zzmogaus teisiy dokumentas, kurj bitina aptarti, yra 1950 mety Europos zmogaus

"Torremans P. L. C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 6.

" Idem. P. 5.

' Geiger Ch. ,,Constitutionalising® Intellectual Property Law? The Influence of Fundamental Rights on Intellectual
Property in the Europen Union. IIC 2006 Heft 4, P. 384.

20 Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3290.

2! Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 77-3288.

22 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstybés zinios. 1995, Nr. 40-987.



teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Kadangi Konvencija taikoma ja ratifikavusiose
Europos valstybése, ji laikoma regioniniu dokumentu.

Konvencijos 10 straipsnis, kaip ir kiti auk$€iau minéti tarptautiniy Zmogaus teisiy
dokumenty straipsniai, atkartoja VZTD nuostatas. Europos Zzmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje uztikrinama saviraiskos laisve, tuo tarpu straipsnio 2
dalyje nustatyti apribojimai naudojantis itvirtintomis laisvémis, kad nebiity pazeisti kity asmeny
teiséti interesai, tarp jy ir literatiiros, meno ir mokslo kiiriniy autoriy. Nors intelektiné nuosavybeé
néra aiskiai iskirta Konvencijos straipsniuose, Europos Zmogaus Teisiy Teismas Anheuser-
Busch Inc. v. Portugal byloje”™ nustaté, kad intelekting nuosavybe saugo Pirmojo protokolo®* 1
straipsniszs, kuriame itvirtinta asmens teis¢ i nuosavybg. Kalbant apie asmenines neturtines
teises, nors minéto teismo praktikoje néra su jomis susijusiy byly, teisés specialistai mano, kad
jos saugomos Konvencijos 8 straipsniu®®, kuriame reglamentuojama teisé¢ i privatuma, arba net
Konvencijos 10 straipsnio 1 dalimi, kur jtvirtinta saviraiskos laisvé®’. Trumpai tariant, klasikiniai
intelektinés nuosavybés pagrindai yra jtvirtinti Konvencijoje ir Pirmajame jos protokole. Nors
autoriy teisés néra tiesiogiai reglamentuojamos aptartuose straipsniuose, taciau juos aiSkinant
placiai, jos patenka i Konvencijos ir Pirmojo jos protokolo nuostaty turini.

Europos zmogaus teisiuy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija taikoma Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendziamose bylose, tatiau Konvencija ratifikavusiu Saliy
nacionaliniai teismai, sprgsdami su autoriy teisémis susijusius gincus, daznai ja taip pat tiesiogiai
taiko. Be to, daugumoje valstybiy Konvencijos taikymas pripazistamas ir sprendziant privatinés
teisés gindus; taigi Zmogaus teisés jra§omos ir i privatinés teisés diskursa®®. Konvencijos $aliy
nacionaliniai teismai yra iSsprend¢ daug byly, kuriy abi Salys yra privatiis asmenys ir kurias

sprendZziant taikyta Konvencija.

»  Europos Zmogaus Teisiu Teismo byla Anheuser-Busch Inc. v. Portugal. 2007, Nr. 73049/01.

Http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?action=html&documentld=812726&portal=hbkmé&source=externalbyd
ocnumber&table=F69A27FD8FB86142BF01C1166DEA398649. Prisijungimo laikas: 2008-10-20.
** Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos, garantuojant kai kurias kitas teises ir laisves,
be ty, kurios joje nurodytos, pirmasis protokolas // Valstybés zinios. 1996, Nr. 15-386.
% Protokolo 1 straipsnyje nustatyta, kad:
Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teise disponuoti savo nuosavybe. IS nieko negali biiti atimta jo
nuosavybé, nebent visuomenés interesais ir tik remiantis jstatymu arba tarptautinés teisés bendraisiais principais.
Auksciau isdéstytos nuostatos jokiu bidu neturi riboti valstybés teisés leisti jstatymus, kokiy jai reikia, kad
galéty kontroliuoti, ar nuosavybé naudojama remiantis visuomenés interesais arba kad garantuoty mokesciy, kity
rinkliavy ir baudy mokéjimq.
*% Konvencijos 8 straipsnyje nustatyta, kad ,,1. Kiekvienas turi teise i tai, kad biity gerbiamas jo privatus ir Seimos
gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir susirasSinéjimo slaptumas. 2. Valstybés institucijos neturi teisés apriboti
naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus [statymy nustatytus atvejus ir kai tai butina demokratinéje visuomenéje
valstybés saugumo, visuomenés apsaugos ar Salies ekonominés gerovés interesams siekiant uzkirsti keliq viesosios
tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams, taip pat butina zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir
laisvéms apsaugoti*.
7 Geiger Ch. ,,Constitutionalising® Intellectual Property Law? The Influence of Fundamental Rights on Intellectual
Property in the Europen Union. IIC 2006 Heft 4, P. 383.
** Idem. P. 384.



Biitina paminéti, jog pagrindiniy Konvencijos teisiy ir laisviy principy yra saistoma ne tik
nacionaliné istatymy leidyba, taciau tai privaloma ir Europos Sajungos mastu. Europos Zzmogaus
teisiy konvencijoje jtvirtintos teisés turi bti vertinamos kaip pagrindiniai ES teisés principai ir
laikomos svarbesnémis nei direktyvy nuostatos, tod¢l tiek pirming, tiek antriné ES teisé turi
atitikti minétos EZTK nuostatas™.

Tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose itvirtintos autoriaus teisés i literaturos,
meno ir mokslo kirinius reglamentuojamos ir nacionalinése konstitucijose. Vienose
konstitucijose autoriaus teisés 1 literatiros, meno ir mokslo kirinius jtvirtintos tiesiogiai,
pavyzdziui, Jungtiniy Amerikos Valstijuy, Estijos, Latvijos, Svedijos, Portugalijos, taip pat ir
Lietuvos, o kitose — netiesiogiai, pavyzdziui, Prancizijos, Italijos, Austrijos, Vokietijos,
Lenkijos.

PradZioje trumpai aptarsime JAV ir Lietuvos konstitucijas. Kaip jau buvo minéta, jose
autoriy teisés itvirtintos tiesiogiai. 1787 mety JAV Konstitucijos™ 1 straipsnio 8 skyriuje
numatyta, kad Kongresas skatindamas mokslo ir taikomojo meno progresa, tam tikram laikui
autoriams ir iSradéjams garantuoja iSimtines teises i kiirinius ir iSradimus. Liefuvos Respublikos
Konstitucijos® 42 straipsnyje numatyta, kad ,,dvasinius ir materialinius autoriaus interesus,
susijusius su mokslo, technikos, kultiiros ir meno kiiryba, saugo ir gina istatymas®. Be to,
paminétinas ir Konstitucijos 23, kuriame itvirtinta teis¢ i nuosavybg. Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas yra iSaiskings, kad pagal Konstitucijos 23 straipsni saugoma ir intelektine
nuosavybé™.

Kita valstybiy grupé - $alys, kuriy konstitucijos autoriy teisiy tiesiogiai nejtvirtina. Siose
konstitucijose autoriy teisés ieina i kity pagrindiniy teisiy turini, todél yra saugomos konstitucijuy.
Aptardami $ig valstybiy grupg, apsiribosime vienu — Vokietijos — pavyzdziu. 1949 mety
Vokietijos Konstitucijoje” autoriy turtinés teisés saugomos nuosavybés teisés nuostatomis,
kurios reglamentuojamos 14 straipsnyje. Autoriaus asmenines neturtines teises uZztikrina
Konstitucijos 1 straipsnis, kuris itvirtina Zzmogaus orumo apsauga, ir Konstitucijos 2 straipsnis,
itvirtinantis teises 1 asmens laisvg. Autoriaus asmeniniy neturtiniy teisiy apsauga igyvendinama
pagal minétus straipsnius, nes S$ios teisés yra glaudziai susijusios su paciu autoriumi, jo
asmenybe, todél Siuo atveju autoriaus teisés yra svarbi asmens teisiu dalis, kurios itvirtintos 1 ir 2

straipsniuose.

* Idem.

301787 m. JAV Konstitucija. Http://www.usconstitution.net/const.html. Prisijungimo laikas: 2008-09-16.

3! Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. liepos 5 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
administraciniy teisés pazeidimy kodekso 214(10) straipsnio 1 dalies atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai*“// Valstybés zinios. 2000, Nr. 56-1669.

331949 m. Vokietijos Konstitucija. Http://www.psr.keele.ac.uk/docs/german.htm. Prisijungimo laikas: 2008-09-16.
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ISnagringj¢ autoriy teisiy 1 literatliros, meno ir mokslo kiirinius samprata, autoriy teisiy
itvirtinima tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose ir nacionalinése konstitucijose, galime

pereiti prie visuomenés nariy teisés | informacija sampratos atskleidimo.

1. 2. Visuomenés nariy teisés j informacijg samprata

Informacija S$iais laikais pripazistama didziausia visuomenés vertybe. Ja galime
apibiidinti kaip objektyviai egzistuojant; pasaulio reiskini, konkreCiau — kaip zinias, kurias
zmogus gauna, isimena ir perduoda. Informacija — svarbus Zmonijos produktas, kuris
Siuolaikinéje visuomenéje tapo ypatinga preke, turincia savo verte ir kaina. Svarbu paminéti, kad
informacija igyja prasmg tik tuomet, kai yra vartojama, t. y. vieni ja perduoda, o kiti - gauna.
Trumpiau tariant, kai visuomenés nariai tarpusavyje komunikuoja. Kadangi tokia komunikacija
garantuoja demokratinés visuomenés progresa ir vystymasi, tinkamai uztikrinti informacijos
sklaida siekia ne tik kiekviena valstybé atskirai, bet ir visa tarptautiné bendruomené, kuriai
svarbus Zmogaus teisiy, vadinasi, ir visuomenés nariy teisés { informacija, igyvendinimas.

Visuomenés nariy teis¢ | informacija gali biiti nagrin¢jama dviem aspektais — kaip zodzio
laisvé (teis¢ iSreikSti nuomong, id¢€jas) ir kaip teis€ gauti informacija.

Zod%io laisvé — tai norminiuose teisés aktuose jtvirtinta ir uZtikrinta galimybé
netrukdomai reik3ti savo mintis, paziiiras, jsitikinimus. Sios laisvés raiskos formos gali buti
pacios ivairiausios: Zodziu, raStu, pasinaudojant {vairiomis visuomenés informavimo
priemonémis, iskaitant interneta, skaitmenines technologijas, naudojant jvairias meningés
i$raiskos priemones. Zodzio laisve galima apibiidinti kaip viena i§ demokratijos pagrindy, kity
zmogaus teisiy bei laisviy realizavimo prielaidy. Galimybé kiekvienam zmogui laisvai formuoti
savo nuomong ir paZiiiras ir laisvai jas skleisti — biitina salyga demokratijai sukurti ir i$saugoti’*.

Teisé gauti informacijqg taip pat neatsiejama nuo Siuolaikinés demokratijos sampratos, ja

garantuoja visy demokratiniy valstybiy istatymai. Kadangi informacija daro didziule itaka
visuomenés gyvenimui, kiekviena valstybé juridiSkai pripazista jos svarba savo teisés normuy
aktuose bei stengiasi uztikrinti, kad svarbi informacija, reikalinga Zmoniy tobuléjimui,
pasauléZitiros ugdymui, Ziniy plétimui, biity prieinama visiems. Zmonés turi bati informuoti apie
einamuosius ivykius ir pagrindines svarstytinas problemas — politines, socialines, religines,

kulttrines, ekonomines. Tai operatyviai padaryti padeda pasaulinio kompiuteriy tinklo

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. balandZio 20 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos radijo ir televizijos
statuso 7 bei 9.3 straipsniy, taip pat dél Radijo ir televizijos programy transliavimo valstybiniy irenginiy nuomos
privac¢ioms redakcijoms konkursy organizavimo techninés komisijos nuostaty 3 bei 12 punkty atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai®// Valstybés zinios. 1995, Nr. 34-847.
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iSplétojimas, kuris salygojo informacijos globalizacija, todé¢l priéjimas prie informacijos jos
vartotojams nebéra ribojamas nei valstybiy sieny, nei geografinés padéties.

Teisg 1 informacija uZztikrina visuomenés ir informacijos santykius reglamentuojancios
tarptautinés ir nacionalinés teisés normos. Pradésime nuo visuomenés nariy teisé€s i informacija
Itvirtinimo tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose aptarimo.

1. Visuotiné Zmogaus teisiy deklaracija. Visuomenés nariy teisé 1 informacija tarptautini

pripazinima igijo po Antrojo pasaulinio karo. VZTD - pirmasis tarptautinis zmogaus teisiy
dokumentas, kuriame yra nustatyta $i teisé. Deklaracijoje teis¢ | informacija itvirtinta kaip
saviraiSkos laisvés elementas. Jos 27 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad ,kiekvienas turi teise
laisvai dalyvauti bendruomenés kultiiriniame gyvenime, gérétis menu, dalytis mokslo pazangos
laiméjimais ir ju teikiama nauda“. Biitent $ios nuostatos padaré didziuli poveiki teisés 1
informacija vystymui tarptautiniuose ir nacionaliniuose teisés aktuose.

Pirmosios straipsnio dalies priémima Iémé istorinés aplinkybés. Antrojo pasaulinio karo
metu pralaiméjusios Salys ypac aktyviai naudojo mokslu, technologijomis, taip pat ir autoriy
teisémis pagrista propaganda brutaliems tikslams pasiekti; tokio piktnaudziavimo ateityje noréta
1Svengti, tod¢l buvo tikima, kad geriausias biidas tai padaryti — pripazinimas, kad visi turi teisg
dalyvauti bendruomenés gyvenime ir susipazinti su jos laiméjimais, o ineSusiesiems vertinga
indélj { visuomenés gyvenima turi biiti uztikrinama apsauga®. Dél ios prieZasties buvo priimta
27 straipsnio 1 dalis, kuri kiekvienam asmeniui garantavo dalyvavima bendruomenés
kultiriniame gyvenime, visiems buvo suteikta teis¢ gérétis menu bei dalytis mokslo pazangos
laiméjimais ir ju teikiama nauda. Si straipsnio nuostata turi biti garantuojama visiems
visuomenés sluoksniams vienodai, neiSskiriant privilegijuotyju. Be to, svarbu, kad
isipareigojimas laikytis nustatyty reikalavimy, visy pirma, turi buti taikomas pacioms Saliy
valdZzios struktiiroms, kuriy pagrindinis veikimo tikslas — visuomenés interesy uztikrinimas.

Taip pat reikia nepamisti ir VZTD 19 straipsnio, kuriame jtvirtinama ZodZio laisvé bei
teis¢ gauti informacija. Straipsnis skelbia, kad ,kiekvienas turi teis¢ laisvai laikytis savo
isitikinimy ir juos reiksti; §i teisé apima laisvg nekliudomam turéti savo nuomong ir ieskoti
informacijos bei idéju, jas gauti ir skleisti visokiomis priemonémis ir nepaisant valstybés sieny®.

2. Tarptautinis_ekonominiy, socialiniy ir_kultiriniy teisiy paktas. Kitas tarptautinis

zmogaus teisiy dokumentas, kuriame itvirtinta visuomenés nariy teis¢ 1 informacija, yra
Tarptautinis ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy teisiy paktas. I Sio paktol5 straipsnio 1 dalies a)

ir b) punktus yra inkorporuotos VZTD 27 straipsniy 1 dalies nuostatos. Siuose punktuose

% Torremans P. L. C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 5.
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nustatyta, kad ,,valstybés, $io Pakto Salys, pripazista kiekvieno Zmogaus teisg: a) dalyvauti
kultiriniame gyvenime; b) naudotis mokslo pazangos ir jos praktinio taikymo laiméjimai®.

3. Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas. Dar vienas tarptautinis Zmogaus teisiy

dokumentas, kuriame jtvirtinta visuomeneés nariy teisé¢ i informacija, yra Tarptautinis pilietiniy ir
politiniy teisiy paktas. | §io pakto 19 straipsnij taip pat yra inkorporuotos VZTD 19 straipsnio ir
27 straipsnio 1 dalies nuostatos. Pakto 19 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,,kiekvienas Zmogus
turi teis¢ i saviraiskos laisve; i teis€¢ apima laisve nekliudomai ieskoti, gauti ir perteikti visokia
informacija bei id¢jas, nepaisant valstybiy sieny, zodziu, rastu arba per spauda, arba meninémis
iSraiskos formomis, arba kitokiais biidais savo nuozitira“. Siose nuostatose taip pat jtvirtintos
autoriaus teisés | literatiiros, meno ar mokslo kiirinj.

4. Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Paskutinis

tarptautinis Zzmogaus teisiyu dokumentas, kurj aptarsime, yra 1950 mety Europos zmogaus teisiy
ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Visuomenés nariy teisé€ | informacija kaip saviraiskos
laisvés dalis jtvirtinta Konvencijos 10 straipsnyje. Sis straipsnis, kaip ir kiti auk$¢iau minéti
tarptautiniy Zmogaus teisiu dokumenty straipsniai, atkartoja VZTD nuostatas. Konvencijos 10
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,kiekvienas turi teis¢ laisvai reikS§ti savo mintis ir
isitikinimus. Tai teisé laisvai laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informacija ir idéjas,
valdzios pareigiiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny “. [ Sio straipsnio apimtj patenka ir
kiekvieno teisé susipazinti su kity asmeny kiirybos vaisiais, taciau, kaip veliau i$siaiskinsime, $i
teis¢ garantuojama tiek, kiek nepazeidzia teiséty autoriaus moraliniy ir materialiniy interesy.

Tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose itvirtinta visuomenés nariy teisé 1|
informacija reglamentuojama ir nacionalinése konstitucijose. Jas keliais sakiniais dabar ir
aptarsime.

JAV Konstitucijos pirmoje pataisoje nustatyta, kad Kongresas nepriims jokio jstatymo,

kuris apriboty zodzio ar spaudos laisve. Vokietijos Konstitucijos 5 straipsnyje visuomenes nariy

teisé 1 informacija itvirtinta kaip saviraiskos laisvés dalis. Lietuvoje visuomenés nariy teis¢ i

informacija uztikrina LR Konstitucijos 25 straipsnis. Jame nustatyta, kad ,,zmogus turi teise

turéti savo isitikinimus ir juos laisvai reiksti. Zmogui neturi bati kliudoma ie$koti, gauti ir
skleisti informacija bei id¢jas*.

Visuomeneés nariy teis¢ i informacija yra glaudZziai susijusi su kitomis zmogaus teisémis.
Visos zmogaus teisés yra reikSmingos asmeniui, todél be galo svarbu jas garantuoti, taciau
igyvendinant viena teisg, dél paties teis€és pobudzio gali biiti pazeista kita teisé arba susidurti
keliy teisiy ribos. N¢é viena teis€¢ negali biiti absoliuti. Teis¢ | informacija - ne iSimtis. Tokiu
atveju labai svarbu tiksliai nubrézti ribas tarp teisés i informacija ir su ja susidurianciy kity teisiy,

kad nebuty i§ esmés pazeista ar paneigta vienos ar kitos teisés esmé. Tokios ribos gali biiti
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nubréztos tik istatymais, kurie paskelbiami vieSai, o tokiy istatymy normos yra aiskiai
suprantamos. [statymais apibréziant teisiy ribas, turi biiti atsizvelgta ir i atitinkamos teisés
paskirti, prasmg ir zmogaus teises itvirtinaniuose dokumentuose numatytas jos ribojimo
galimybes ir salygas.

Taigi visuomenés nariy teis¢ 1 informacija — svarbi konstituciné teisé, kuri daznai kaip
saviraiSkos laisvés dalis itvirtinta ir tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose. Ja sudaro du
vienas su kitu glaudZziai susij¢ elementai — Zodzio laisvé ir teisé gauti informacija. I$siaisking
autoriaus teisiy { literatiiros, meno ir mokslo kiirinius ir visuomenés nariy teisés i informacija
sampratas, galime pereiti prie Siy teisiy jtvirtinimo tarptautiniuose Zzmogaus teisiy dokumentuose

ir nacionalinése konstitucijose.

1. 3. Autoriaus teisiy ] literatiiros, meno ir mokslo kiuirinius konflikto su

visuomenés nariy teise j informacijg sampratos

Gyvenant visuomengje, kurioje keitimasis informacija yra labai svarbus, susiklosto gana
sudétingi santykiai tarp autoriaus teisiy i literatiiros, meno ar mokslo kiirinius ir visuomenés
nariy teisés 1 informacija. Susiduriame su dviem interesais: visuomenés, kuriai istatymai
uztikrina teisg 1 informacija, ir autoriy, kurie turi teisg laisvai disponuoti savo kiiriniais ir gauti uz
juos atlyginima. Nors Zmogaus teisiy apsauga garantuojama kiekvienam visuomenés nariui, tiek
autoriui, tiek informacijos vartotojui, taciau dél nuolatiniy privaciy autoriaus, kaip individualaus
kuréjo, bei vieSyju visuomenés interesy konflikto, ,,ziniy visuomenéje vis labiau ryskéja kolizija
tarp teisés { informacija, kaip fundamentalios Zmogaus teisés, ir intelektinés nuosavybés, kaip
teisés kontroliuoti informacija“*. Kas gi 1émé tokia situacija?

Pirma, autoriaus sukurti literatiros, meno ar mokslo kiriniai priskiriami specifinei
nuosavybés teisés formai - intelektinei nuosavybei. Intelektinés nuosavybés teis¢é — tai
kompleksas iSimtiniy subjektyviy teisiy i kirybinés veiklos rezultatus, kurie yra iSreiksti tam
tikra forma. Si nuosavybés teis¢ autoriui suteikia paketa teisiu, reguliuojanciy, ka jie gali ir ko
negali daryti su savo kiiriniais®’. Intelektinés nuosavybeés teis¢, kaip ir nuosavybés teisé, leidzia
jos turétojui nulemti kirybinés-intelektinés veiklos rezultato likima, naudoti ji iSimtinai savo
nuoziiira, ginti savo teises nuo treiyjy asmeny, kontroliuoti kirinio naudojima ir gauti

atlyginima uZz tre€iyjyu asmeny naudojimasi kiirybinés-intelektinés veiklos rezultatu, taip

36 Zilinskas V. J., Kasperavi¢ius P., Kiskis M. Intelektiné nuosavybeé ir jos teisiné apsauga. - Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2007. P. 44.

7 Liu A. Copyright as Quasi-Public Property: Reinterpreting the Conflict Between Copyright and the First
Amendment. P.384. Http://law.fordham.edu/publications/articles/200flspub9958.pdf. Prisijungimo laikas: 2008-09-
09.
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skatinant kiirybinguma, inovacijas ir intelektini indélj bei uz ji atlyginant®®. Visi asmenys turi
pareiga nepaZzeisti Sios teisés, o bet koks kiirinio originalo ar jo kopiju panaudojimas yra
laikomas neteisétu, jei negautas autoriaus leidimas. Tik autorius turi teis¢ nekliudomai naudotis
savo literatiiros, meno ar mokslo kiiriniu bei gauti i$ to naudos. Autoriaus teisiy { literatiiros,
meno ir mokslo kiirinius itvirtinimas — tai priemone, kuria valstybés siekia skatinti kiiryba ir jos
sklaida. Siuo metu teisés labai iSplétotos, jos stipresnés nei bet kada: vis didéja autoriy teisémis
saugomy objekty sarasas, autoriy teisiy apimtis bei turtiniy autoriy teisiy galiojimo terminai.

Antra, literatiiros, meno ir mokslo kiriniy kiiryba yra labai glaudziai susijusi su zodzio
laisve. Naudodamasis zodzio laisve, asmuo perteikia atitinkama informacija. Jei asmuo,
igyvendindamas savo zodzio laisve, ja iSreiSkia raSydamas knygas, kurdamas muzika, dailés
kiirinius ar net kompiuteriy programas, dauguma, jei ne visas, Sia forma iSreikstas mintis saugo
autoriy teisés; $ios mintys taip pat patenka i konstitucing zodZio laisvés samprata®. Vadinasi,
literatiiros, meno ar mokslo kiirinys — tai tam tikra informacija. Kai ji yra objektyvia forma
iSreikstas kiirybinés veiklos rezultatas bei atitinka jai keliama originalumo reikalavima, tokia
informacija saugo ir autoriy teiseé.

Trecia, savo kiriniais autorius kalba ir nori buti iSgirstas, siekia, kad tarp jo ir kiirybinés
informacijos vartotojo uzsimegzty atgalinis rySys (susipazinimas su kiiriniu ir jo vertinimas).
Kiriniuose autoriai isSreiSkia savo pasaulézilira ar reprezentuoja savo poziliri i ivairius
visuomenés reiskinius, tokius kaip isigaléj¢ stereotipai, nusistoveje vertinimai ir kt. Kartu
literatiiros, meno ar mokslo kiiriniy autoriy kiiryba vercia mastyti kitus Zmones, sukelia jiems
Ivairias emocijas. Analizuodamas ir suprasdamas autoriaus darbus, atspindincius jo pozitri i ji
supanti pasaulj, taigi gaunama informacija, kirinio suvokéjas isijungia { tam tikra santyki su
autoriumi. Vadinasi, autorius su visuomene kontaktuoja per savo kiirinius, t. y. autorius skleidzia
informacija, o visuomenés nariai ja gauna. Pati visuomené daznai nori nemokamai ir be autoriaus
leidimo susipaZzinti su literattiros, meno ir mokslo kiiriniais. Ta¢iau kuriant kiirini sunaudojama
daug pastangy ir resursy. Todél literatiiros, meno ar mokslo kiiriniy autorius, ypac tas, kurio
vienintelis pragyvenimo Saltinis yra kiiryba, néra suinteresuotas, kad jo kiiriniais visuomené
naudotysi be jo leidimo ir dar nemokamai. D¢l $iy priezasCiy istatymai autoriui garantuoja teisg
laisvai disponuoti savo kiriniais ir gauti uz juos atlyginima. Be to, biitina paminéti, kad mokant
tinkamai panaudoti gauta informacija, ja galima paversti puikiu Saltiniu kiirybinés veiklos
rezultatams gauti. Daznai patys autoriai naudojasi kity autoriy kiiriniais, siekdami sukurti kazka

naujo.

3% Zilinskas V. J., Kasperavi¢ius P., Kiskis M. Intelektiné nuosavybeé ir jos teisiné apsauga. - Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2007. P. 28.

¥ Liu A. Copyright as Quasi-Public Property: Reinterpreting the Conflict Between Copyright and the First
Amendment. P. 385. Http://law.fordham.edu/publications/articles/200flspub9958.pdf. Prisijungimo laikas: 2008-09-
09.
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Kaip gi tinkamai uZztikrinti visuomenés nariy teis¢ i informacija ir autoriy teises i
literatiros, meno bei mokslo kiirinius? Kaip anksciau kalbéjome, susidiirus dviems teiséms,
biitina nubrézti tinkamas ribas tarp Siy teisiy, kad nebiity i§ esmés pazeista ar paneigta vienos ar
kitos teisés esmé. Taigi nei autoriaus teisés 1 literatiiros, meno ir mokslo kiirinius, nei
visuomengs teis¢ | informacija negali biiti absoliuc¢ios. Autoriaus teisiy ir visuomenés nariy teises
1 informacija ribotumas itvirtintas jau aptartuose tarptautiniuose zmogaus teisiy dokumentuose.
Nors VZTD 27 straipsnio 1 ir 2 daliy nuostatose néra tiesiogiai uzsimenama, kad abi Sios dalys
viena kita riboja, taciau, kaip teigia Paul’as L. C. Torremans’as, Siame straipsnyje kaip zmogaus
teis€ nustatytos autoriy teisés reikalauja, kad biity atrasta pusiausvyra tarp 27 straipsnio 1 dalyje
ir 27 straipsnio 2 dalyje iSreiksty nuostaty*’. Tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir kultiiriniy
teisiy pakto 15 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybés siekdamos uZztikrinti jau anks$ciau
aptarty teisiy visiska igyvendinima naudoja ir tas priemones, kuriy ,,biitinai reikia mokslo ir
kulttiros iSsaugojimui, plétojimui ir sklaidai“. Be to straipsnio 3 dalyje itvirtinta, kad ,,valstybés,
Sio Pakto Salys, isipareigoja gerbti laisve, kurios butinai reikia moksliniams tyrimams ir
kiirybinei veiklai“. Taigi igyvendinant viena teisg, turi buti atsizvelgiama { kita. Tarptautinio
pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 19 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad naudojantis Sio straipsnio
2 dalyje numatytomis laisvemis atsiranda ypatingos pareigos ir ypatinga atsakomybé. Todél
naudojimasis gali biiti tam tikrais atzvilgiais ribojamas, taciau tik tiek, kiek numato istatymai ir
yra bittina: a) kity asmeny teiséms ir reputacijai gerbti; b) valstybés saugumui, vieSajai tvarkai,
gyventojy sveikatai ar dorovei apsaugoti. EZTK 10 straipsnio 1 dalyje itvirtinta teis¢ i
informacija taip pat néra absoliuti. Ja riboja Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis*'.Vadinasi,
klasikiniai intelektinés nuosavybés pagrindai, itvirtinti Konvencijoje ir Pirmajame jos protokole,
turi i$laikyti pusiausvyra su Zmogaus teisémis: viena vertus, iSskiriami prigimtinés teisés pamatai
autoriui pripazistant eksploatavimo teisg ir ,,droit moral* (pranc. autoriaus moralinés teisés), kita
vertus, nepamirStant utilitarinio pagrindo, kurio jtvirtinimas skatina intelekting jvairove ir
kultiiros bei mokslo sklaida visoje visuomenéje**.

Teisinéje literatiiroje iSskiriami du poziiiriai, susij¢ su autoriy teisiy ir teisé€s i informacija
saveika. Pirmojo poziiirio Salininkai tvirtina, kad stipri intelektinés nuosavybés teisiy apsauga

apriboja ir pakerta zmogaus teises bei tam tikrus ekonominius, socialinius, kulttirinius Zmogaus

* Torremans P. L. C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 7.

I Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai susije su pareigomis
bei atsakomybe, gali biti sqlygojamas tokiy formalumy, sqlygy, apribojimy ar bausmiy, kurias numato jstatymas ir
kurios demokratinéje visuomenéje biitinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar vieSosios tvarkos
interesams, siekiant uzkirsti keliq teisés pazeidimams ir nusikaltimams, zmoniy sveikatai bei moralei, taip pat kity
asmeny orumui ar teisems apsaugoti, uzkirsti keliq konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminés valdzios
autoritetui ir neSaliSkumui garantuoti.

2 Geiger Ch. ,,Constitutionalising® Intellectual Property Law? The Influence of Fundamental Rights on Intellectual
Property in the Europen Union. IIC 2006 Heft 4, P. 383.
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teisiy aspektus®. Zmogaus teises jie laiko pagrindinémis ir svarbesnémis uz intelektinés
nuosavybés teises, todé¢l sitiloma iSvengti Siy teisiy nesuderinamumo pripazistant zmogaus teisiy
virSenybg kiekviena karta, kai tik toks konfliktas iSkyla. Antrojo poZiiirio Salininkai laikosi
nuomones, kad tarp intelektinés nuosavybés teisiy ir zmogaus teisiy turi biti iSlaikyta
pusiausvyra. Kad tokia pusiausvyra bty islaikyta, sitiloma apibrézti autoriams priklausanciy
privaciy teisiy ribas taip, kad autoriy jo teisés skatinty kurti ir biity pripazistamas jo indélis i
kiiryba, taciau kartu biity uztikrintas ir visuomenés interesas susipazinti su tais kiirybos vaisiais.
Taciau kartais pasitaiko nesutarimy dél pusiausvyros riby nustatymo, t. y. kokiu mastu turi bti
apribojamos autoriy teisés ir kokiu mastu uztikrinama visuomenés nariy teis¢ | informacija.

Autorés nuomone, reikéty sutikti su antruoju pozitriu. Be to, kad abi Sios teisés biity
tinkamai igyvendinamos, biitina vadovautis proporcingumo principu. Proporcingumo principa
galima interpretuoti, kaip galimybe taikyti atitinkamas teisiy iSimtis, taCiau tik demokratinei
visuomenei biitinais atvejais, kurie yra svarbiau uz asmens teisg, taCiau reikia nepamirsti
atsizvelgti { tai, jog net esant pagristoms salygoms taikyti teisiy apribojimus, Siy apribojimy
turinys turi atitikti siekiama tiksla. Pusiausvyros tarp Siy interesy iSlaikymo tikslui pasiekti
istatymy leid¢jai numato autoriy teisiy iSimtis, autoriy teisiy galiojimo terminus bei tik idé€jos
iSraiskos apsauga. Siuos pusiausvyros islaikymo elementus pladiau analizuosime kitame
skyriuje.

Minéti pozitiriai néra vieninteliai. Michael’as D. Birnhack’as iSskiria dar viena pozitriy
grupe, susijusia su autoriy teisiy santykiu su visuomenés nariy teise | informacija. Ja placiau
dabar ir paanalizuosime.

Nors S$iuo metu informacija galima sparciai skleisti, naudojantis naujausiomis
spausdinimo masinomis, dokumenty dauginimo aparatais, garso ir vaizdo iraSy technika,
kompiuteriy sistemomis, internetu ir kitomis priemonémis, vis délto, pacios autoriy teisés yra
itakotos teritorijos. Kiekvienoje valstybéje jos reglamentuojamos skirtingai. Tiesa, yra ir daug
panasumy, kuriuos lémé tarptautiniy dokumenty autoriaus teisiy klausimais priémimas. Laikui
bégant, susiformavo du skirtingi pozitiriai { autoriy teisiy santyki su visuomenés nariy teise 1
informacija. Tai salygojo faktas, jog Sis santykis turi daug pakopu. ISskiriami dviejy riiSiy autoriy
teisiy ir visuomenés nariy teisés i informacija santykiai: vidinis (angl. internal) ir iSorinis (angl.
external). Vidinis santykis susij¢s su autoriy teisés esme. Autoriy teisé siekia dviejy pagrindiniy
tikshy: kiriniy apsaugos uztikrinimo ir visuomenés progreso skatinimo. Sie tikslai daznai
priestarauja vienas kitam, taCiau autoriy teisés normos juos suderina. D¢l Sios priezasties

autoriaus teis€s ir visuomenés nariy teis¢ | informacija tarpusavyje nekonfliktuoja. ISorinis

# Torremans P. L. C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 2.
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santykis autoriy teises ir visuomenés teis¢ 1 informacija traktuoja kaip atskiras sudedamasias
konstitucijos dalis, kurios tarpusavyje saveikauja**. Si saveika pasireiskia teisiy konfliktu. JAV
i§plétota vidinio santykio samprata, o daugumoje Europos valstybiy - iSorinio. Dabar placiau ir
panagrinésime, kaip konkreciai Sie santykiai suprantami JAV ir Europos Salyse.

Nagrinéjima pradésime nuo JAV. Sioje $alyje autoriy teisés, kaip anks¢iau buvo minéta,
itvirtintos Konstitucijoje. Jas interpretuojant taikoma valstybéje vyraujanti utilitariné intelektinés
nuosavybés teorija. Pagal §ia teorija manoma, kad literatiiros, mokslo ar meno kiirinio autorius
néra pajégus gauti atlyginimo uz jo patirtus kiirybos kaStus, o nenustacius teisinés apsaugos
mechanizmy autoriai nebenorés uzsiimti kiirybine veikla. Todél kiir¢jams turi buti suteiktos
terminuotos iSimtinés teisés 1 intelektinés veiklos rezultatus, kurios leisty autoriams gauti
atlyginima uz naudojimasi ju sukurtais kiirinais*’. Tokiu biidu autoriy teisiy apsauga uztikrina
socialing gerove: skatina kiirybinguma ir inovacijas kartu uztikrindamos visuomenés nariy teise¢ |
informacija. Kadangi autoriy teisés yra suteiktos visuomenés, atitinkamai JAV teismai
visuomenés interesa laiko pirmaeilés svarbos, o autoriaus interesas atsiduria antrame plane*.

JAV vyrauja nuomoné, kad Konstitucijoje itvirtintos autoriy teisés ir Pirmoje pataisoje
nustatyta visuomenés nariy teisé i informacija koegzistuoja*’. Tarp teisiy néra jokio konflikto.
ISskiriami keli autoriy teisiy ir visuomenés nariy teisés | informacija koegzistencijos argumentai.
Pirma, JAV Konstitucijos ir jos pataisy sudarytojai nejzvelgé jokio konflikto tarp $iy teisiy™.
Autoriy teisés nepriklauso nuo Pirmosios pataisos nuostaty’. Harper & Row v. Nation
Enterprises byloje™® JAV Aukitiausiasis Teismas pareiské, kad ,.Konstitucijos sudarytojai
autoriy teises jtvirtino kaip saviraiskos laisvés varikli“. Eldred v. Ashcroft’' byloje teismas
pabréze, kad ,tarp Konstitucijos paskelbimo ir Pirmosios pataisos itvirtinimo praé¢jo labai
nedidelis laiko tarpas. Sis trumpas laiko tarpas reiskia, kad Konstitucijos ir pataisos sudarytojai
mané, kad autoriy teisiu monopolijy apribojimai suderinti su zodzio laisve®. Antra, autoriy teis€s
ir visuomenés nariy teis€ | informacija turi ta patj tiksla - ziniy sklaidos skatinimas. Michael’as
D. Birnhack’as tai vadina bendro tikslo argumentu (angl. shared-goal argument)**. Bendro tikslo

argumenta lydi darby pasidalijimas (angl. division of labour). Tai reiSkia, kad abi nagrin¢jamos

*“Idem. P. 46.
# Usoniené J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 17.
* Torremans P. L.C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 39.
“7Idem. P. 43.
*® Birnhack M. D. Copyright Law and Free Speech after Eldred v. Ashcroft. P. 1284. Hittp://www-
chf.usc.edu/~usclrev/pdf/076601.pdf. Prisijungimo laikas: 2008-10-09.

Idem.
O JAV Auksciausiojo Teismo byla Harper & Row v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985).
Http://supreme.justia.com/us/471/539/case.html. Prisijungimo laikas: 2008-10-09.
' JAV Aukiiausiojo Teismo byla Eldred v. Ashcroft, 537 U.S. 186.
Http://supreme.justia.com/us/537/186/case.html. Prisijungimo laikas: 2008-10-09.
52 Torremans P. L.C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 43.
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teisés §io tikslo siekia tik savo veikimo srityje™. Teiséms veikiant tik savo sferoje, susiklosto
tokia situacija: autoriy teisés skatina kiiriniy kiirima, o Pirmosios pataisos nuostatos apsaugo
kirinyje uzfiksuota informacija nuo suvarzymuy’’. Tre&ia, fair use ir idéjos/israiskos
dichotomijos (autoriy teisés saugo tik iSraiSka) doktrinos uztikrina, kad biity garantuojamas
Pirmosios pataisos nuostaty igyvendinimas. Idéjos/iSraiSkos dichotomijos doktrina reiskia, kad
autoriy teisé nesaugo idéju, saugomos tik idéjy iSraiskos. Visuomené gali laisvai naudotis kiirinio
idéjomis. Fair use doktrina nustato atvejus, kai visuomenés nariai gali naudotis kiiriniu be
autoriaus leidimo ir daZnai nemokant jam uZ tai jokio atlyginimo. Sios doktrinos — tai kardas ir
skydas5 > , kuriuo teismai sékmingai paneigia autoriy teisiy ir visuomenés nariy teisés 1
informacija konflikta. Doktrinas placiau aptarsime kitame skyriuje. Dél Siy triju priezas¢iy JAV
isitvirtino vidinio santykio samprata.

Vidinio santykio Salininkai autoriy teises ir visuomengés nariy teis¢ i informacija supranta
kaip teises, kurios harmoningai veikia viena Salia kitos. ISorinis santykis buvo internalizuotas, t.
y. teiginio, kad visuomenés nariy teis¢ i informacija ir autoriy teisés susiduria, iSaiSkinimo reikia
ieSkoti vidinio santykio esméje. JAV laikomasi nuostatos, kad visuomenés nariy teisés i
informacija interesai yra inkorporuoti i autoriy teisg. Tokia interalizacija apima dvi formas:
substantyvia ir mechaning. Substantyvi internalizacija reiskia, kad tarp autoriy teisiy i literatiiros,
meno, mokslo kiirinius ir visuomenés nariy teisés i informacija néra jokio konflikto, nes abieju
teisiy tikslas yra tas pats, abi suinteresuotos jo pasiekimu, todél Sios teisés nesusikerta®.
Pazymétina, kad substantyvi internalizacija galima tik tada, kai aiSkinant autoriy teises taikoma
utilitarin¢ intelektinés nuosavybés teorija. Mechaniné internalizacija susijusi su isitikinimu, kad
tokios doktrinos kaip fair use ir idéjos/iSraiSkos dichotomija atstovauja Pirmosios pataisos
nuostatoms. D¢l $iy doktriny autoriy teisés i literatiros, meno bei mokslo kiirinius nekonfliktuoja
su visuomenés nariy teise | informacija. Vadinasi, iSorinis santykis kaip toks atskirai néra
pripaZistamas, jis internalizuojamas i vidinio santykio mechaning ir substantyvia formas. Tiesa,
Eldred v. Ashcroft byloje teismas pasteb¢jo, kad paprastai fair use ir idéjos/iSraiSkos
dichotomijos doktrinomis tinkamai uztikrinama visuomenés teis¢ | informacija, taciau gali
pasitaikyti situacijy, kai §iy mechanizmuy nepakanka, todé¢l tokiais atvejais autoriy teisiy

mechanizmai negali tinkamai uZtikrinti Pirmosios pataisos nuostaty’’. Tokia teismo pastaba

> Birnhack M. D. Copyright Law and Free Speech after Eldred v. Ashcroft. P. 1285. Hitp://www-
rcf.usc.edu/~usclrev/pdf/076601.pdf. Prisijungimo laikas: 2008-10-09.

** Torremans P. L. C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 44.

»Birnhack M. D. Copyright Law and Free Speech after Eldred v. Ashcroft. P. 1289. Hittp://www-
rcf.usc.edu/~usclrev/pdf/076601.pdf. Prisijungimo laikas: 2008-10-09.

% Torremans P. L. C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 46.

>’ Idem. P. 47 - 48.
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susilauké daugybés diskusiju, taciau, kaip iprasta, diskusijos baigiasi autoriy teisiy ir visuomenes
teisés 1 informacija konflikto paneigimu.

Europos valstybése iSplétota iSorinio santykio samprata. Be to, prieSingai nei JAV,
Europos Salyse vyrauja silpnesnis teisés { informacija itvirtinimas ir stiprios autoriy teisiy
apsaugos tradicija. Kontinentin¢je Europoje isitvirtinusios John’o Locke’o prigimtinés
intelektinés nuosavybés, kuri atsiranda i§ darbo, teorija bei G. W. F. Hegel’io personifikuotos
nuosavybés teorija. J. Locke’o prigimtinés intelektinés nuosavybés Salininkai teigia, kad
intelektiné nuosavybé atsiranda Zmogui savo intelektiniu, kiirybiniu darbu visiems priklausancias
idéjas pavertus kiriniais, kurie tampa jo (autoriaus) nuosavybe’®. Taigi autorius igyja prigimtinés
nuosavybeés teises i kirinius”. G. W. F. Hegel’io personifikuotos nuosavybés teorija paremta
nuostata, kad intelektinés nuosavybés sistemoje asmuo ir kiiryba yra neatsiejami. Autorius turi
teisg visuomengje biiti tapatinamas su kiriniu. Kiiryba yra asmenybés iSraisSka, todél biitina ja
apsaugoti nuo pasisavinimo ar pakeitimo.

Visuomenés nariy teisés i informacija ir autoriaus teisiy itvirtinimo ir igyvendinimo lygis
Europos valstybése skiriasi. Tagiau EZTK ratifikavusios valstybés privalo laikytis Konvencijoje
Itvirtinty nuostaty, todél tam tikra prasme poziiris 1 $iu dvieju teisiu santyki panasus. Kai kuriy
Europos valstybiy teismai tiesiogiai remiasi EZTK, kai sprendzia klausimus, susijusius su
autoriy teisémis ir visuomenés nariy teise { informacija. Tikslinga aptarti Europos valstybiy
nacionaliniy teismy nagrinétas bylas, kuriose nustatytas autoriaus teisiy i literattiros, meno ar
mokslo kiirinius ir visuomenés nariy teisés | informacija konfliktas. Nagrinésime Vokietijos,
Olandijos, Austrijos, Didziosios Britanijos ir Pranctzijos naujausia teismy praktika Siuo
klausimu.

Vokietijos nacionaliniy teismuy praktikoje pasitaiké byly, kuriose autoriy teisiy
apribojimai taikyti norint tinkamai jgyvendinti visuomenés nariy teis¢ | informacija. Aptarsime
naujausias bylas. 1999 metu Berufungsschrift byloje vienas Vokietijos teismy nustaté, kad
autoriy teisés turi islaikyti pusiausvyra su kitomis konstitucinémis teisémis®. Be to, teismas
pabréze, kad teisé i informacija autoriy teisiy atzvilgiu ims virSy, kai visuomenei bus labai
svarbu publikuoti kiirini informacijos tikslais ir kai toks publikavimas autoriui nepadarys didelés
7alos®'. Po mety nagrinéta kita byla. Zymus Vokietijos dramaturgas Heineris Miilleris { viena
savo kuriniy itrauké dvi iStraukas 1S dvieju dramaturgo Bertoltas Brechtas kiriniy.
Panaudodamas Sias iStraukas, autorius nor¢jo paskatinti visuomeng kritiSkai pazvelgti i B.

Brechto kirinius. Taciau Sios iStraukos buvo per ilgos, kad jas butu buve galima laikyti

3% Usoniené J. Autoriy teisiy perdavimo ypatybés: monografija. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2008. P. 17.
59

Ten pat.
% Graber Ch. B. Copyright and Access —a Human Rights Perspective. P. 20.
Http://www.nccr-trade.org/images/stories/projects/ip7/access_copyrightl.pdf. Prisijungimo laikas: 2008-10-09.
61

Idem.
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citatomis. Teismas tokj kiirinio panaudojima galima pateisino remdamasis Vokietijos
konstitucijos 5 straipsniu, kuriame itvirtinta visuomenés nariy teisé i informacijafz. Vokietijos
Federacijos Konstitucinis Teismas nustaté, kad meninés kiirybos kontekste citavimo ribos yra
platesnés, todél jterpti autoriy teisiy saugomus kiirinius { minéto dramaturgo kiiryba yra galima®.

Olandjjos teismy praktikoje taip pat galima rasti svarbia byla Siuo klausimu. Byla susijusi
su ginCu d¢l trikstamy Anne Frank dienoras¢io puslapiy. Pasauliniu mastu iSleistame kirinyje
triko penkiy puslapiy, kuriuos A. Frank tévas i$plés¢ i§ Zymiojo dienorascio ir atidavé saugoti
draugui®. Du laikra$&iai gavo $iuos puslapius ir juos publikavo. Autoriy teisiy turétojas Anne
Frank fondas laikra$¢ius apkaltino autoriy teisiy pazeidimu. Pirmosios instancijos teismas
remdamasis visuomenés teise 1 informacija naudojimasi kiriniu pripazino teisétu. Taciau
Apeliacinis teismas akcentavo fakta, kad minéti puslapiai nebuvo anksciau publikuoti. Taip pat
buvo remtasi EZTK 10 straipsnio nuostatomis. Teismas nustaté, kad $iuo atveju galima remtis
teise { informacija, kadangi tuo metu buvo numatytas A. Frank biografijos pasirodymas®.

Austrijoje vienas zurnalas Salia politinio laiSko be leidimo perspausdino kitame
laikraStyje publikuota karikatiira aktualia politine tema. LaikrasStis iSkelé byla Zurnalui dél
neteiséto karikatiiros panaudojimo. Teismas pripazino, kad tarp autoriy teisiy ir visuomenes
nariy teisé€s 1 informacija tvyro itampa. Be to, §] gin¢a sprendé remdamasis EZTK 10 straipsnio 2
dalimi®®. 2001 m. Austrijos Auksciausiasis Teismas iSnagrinéjo byla, kurioje gincas kilo dél
kiiriniy paskelbimo ir platinimo internete be leidimo®’. Asmuo 1 savo internetini tinklalapi idéjo
16 straipsniy 1§ laikraS$¢iy. Visi Sie straipsniai buvo apie ji. Teismas nustaté, kad toks
atgaminimas pagristas visuomenés teise | informacija, todél laikra$¢io materialiniai interesai
nebuvo pazeisti. Kartu teismas pabrézé, jog autoriy teisiy i straipsnius turétojai sieké uzdrausti
bet kokia kritika ju Ziniasklaidos kampanijos atzvilgiu. Tokiais atvejais negalima naudotis
autoriy teisémis kaip pretekstu, nes tai salygotu demokratinés visuomenés saviraiSkos laisvés
ribojima®®.

Pranciizijos teismas nagrinéjo byla dél tapytojo Maurice Utrillo darby atgaminimo®.
Viena Pranciizijos televizijos sto€iy parengé trumpa reportaza, informuojanti visuomeng apie

nauja Sio tapytojo paroda. Reportaze buvo trumpai parodyta 12 parodoje eksponuoty darbuy.

%2 Hugenholtz P. B. Copyright and Freedom of Expression in Europe. P. 9 — 10.
Http://www.ivir.nl/publications/hugenholtz/PBH-Engelberg.doc. Prisijungimo laikas: 2008-10-09.
%3 Geiger Ch. ,,Constitutionalising* Intellectual Property Law? The Influence of Fundamental Rights on Intellectual
Property in the Europen Union. IIC 2006 Heft 4, P. 395 - 396.
% Torremans P. L. C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 56
65

Idem.
% Idem. P. 58.
57 Geiger Ch. ,,Constitutionalising* Intellectual Property Law? The Influence of Fundamental Rights on Intellectual
Property in the Europen Union. IIC 2006 Heft 4, P. 394.
68

Idem.
* Idem. P. 391.
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Kiriniy autorius pareikalavo, kad televizijos stotis jam sumokéty kompensacija uz darby
panaudojima be leidimo. Televizijos stotis atsisaké mokéti kompensacija, remdamasi citavimo
i§imtimi ir EZTK 10 straipsnyje jtvirtinta visuomenés nariy teise i informacija. Pirmosios
instancijos teismas nustaté, kad kiiriniy panaudojimas reportaze pateisinamas televizijos zitirovy
teise biiti informuotiems apie $i kultirini rengini, be to, reikia atsizvelgti i aplinkybe, kad
reportaze pristatytos naujienos, susijusios su paciu autoriumi ir jo darbais. Tac¢iau Pranciizijos
Auksiausiasis Teismas véliau pasisaké, kad EZTK 10 straipsnio taikymas Sioje byloje buvo
klaidingas.

Panasus sprendimas buvo priimtas ir Sveicarijoje. Dvi jZymios asmenybés pradéjo viesa
ginda dél asmenu, siekiandiu prieglobs¢io Sveicarijoje. Jos publikavo skirtingy nuomoniy
straipsnius Sia tema. Kadangi straipsniai tapo rimty politiniy debaty priezastimi, vienas Zurnalas
18spausdino abu straipsnius viena Salia kito ir pridéjo labai rimta komentara, kuris kritikavo viena
1§ ty straipsniy. Sukritikuoto straipsnio autorius padavé zurnalg i teisma. IeSkovas ieSkinj grindé
per dideliu citavimo iSimties riby iSplétimu. Ciuricho kantono Auksciausiasis Teismas atmeté
ieskini nurodydamas, kad Siuo atveju citavimo tiksla buvo galima pasiekti tik atspausdinus visa
straipsnj. Teismas savo sprendima grindé Sveicarijos Konstitucijos 16 ir 17 straipsniais, kuriuose
jtvirtinta nuomonés, informacijos bei Ziniasklaidos laisvés. Ta¢iau Sveicarijos federalinis teismas
persvarsté §] sprendima ir nustaté, kad intelektinés nuosavybés teisé€s ir informacijos laisves
balansas yra realizuotas autoriy teisés normose, todél tik tam tikry straipsnio iStrauky
atgaminimas biity buves pakankamas garantuoti visuomenés nariy teis¢ 1 informacij 470.

Christophe’as Geigeris Sveicarijos ir Prancizijos teismy sprendimus kritikuoja. Jo
nuomone, informacija §iose bylose yra daug svarbesné, ji reportazams suteikia objektyvumo’’,
tod¢l aukSciausieji teismai tur¢jo priimti kitokius sprendimus. Be to, jis iSkelia svarbius
klausimus: kaip televizija gali efektyviai informuoti apie meno paroda, neparodydama né vieno
menininko paveikslo, arba kaip laikrastis gali geriau palyginti skirtingy nuomoniy straipsnius,
nei abu juos atspausdindamas?

Paskutiné byla, kurig verta paminéti, nagrinéta DidZiojoje Britanijoje. Byloje Ashdown v.
Telegraph Group teismas pritaiké kiek kitoki autoriaus teisiy ir visuomenés nariy teis€s i
informacija santykio aiSkinima. Nors Salies teismy praktikoje buvo itvirtinta vidinio santykio
samprata, teismas pabrézé, kad galimi reti atvejai, kai abi minétos teisés konfliktuos’. Tokiomis

aplinkybémis taikant autoriy teises reikia atsizvelgti ir { visuomenés nariy teis¢ i informacija.

7 Idem. P. 392.

"' Idem. P. 393.

2 Torremans P. L.C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 60.
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Taigi §i byla iliustruoja, kad valstybés teis¢je galimas ir abieju — vidinio ir iSorinio — santykiy
jtvirtinimas”.

IS viso to, kas buvo pasakyta, galime daryti iSvada, kad autoriaus teisés i literatiiros,
meno, mokslo kiirinius ir visuomenés nariy teisé { informacija turi daug bendro. Sios teisés
daznai suvokiamos kaip atrama viena kitai ar net viena kitos egzistavimo pagrindas’®. Aisku,
reikia nepamirsti, kad autoriaus teisés taip pat riboja ir visuomenés nariy teis¢ i informacija, ir

atvirk$éiai.

7 Idem. P. 62.

™ Rosén J. Copyright in perspective: external limitations on copyright. P. 1.
Http://www.upphovsrattsforeningen.com/upload/Rosen%20Copyright%20and%20Freedom%200f%20Expression.d
oc. Prisijungimo laikas: 2008-10-09.
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IL. PUSIAUSVYROS TARP AUTORIAUS TEISIU IR VISUOMENES NARIU
TEISES | INFORMACIJA UZTIKRINIMO ELEMENTAI

Nors Zzmogaus teisiy apsauga garantuojama kiekvienam visuomeneés nariui, tiek autoriui,
tieck informacijos vartotojui, taciau dél nuolatiniy privaciy autoriaus bei vieSyju visuomenés
interesy konflikto egzistuoja tam tikras ju teisiy disbalansas. Kadangi autoriy teisés autoriui
suteikia iSimting teis¢ laisvai disponuoti kiiriniu ir gauti uz ji atlyginima, autorius gali neleisti
kitiems asmenims susipazinti su jo kiriniu. Ta¢iau zmogaus teisiy ir laisviy igyvendinimas yra
tiesiogiai susijes su Zzmogaus galimybe gauti 1§ jvairiy Saltiniy informacija ir ja naudotis. Tai yra
vienas 1§ pliuralistinés demokratijos laimé¢jimy, uZtikrinanciy visuomenes raida. Pusiausvyros
tarp nagrinéjamy interesy iSlaikymo tikslui pasiekti {statymy leid¢jai nustaté, kad autoriy teisés
saugo tik id¢jos iSraiSka (ne pacia id€ja), itvirtino autoriy teisiy galiojimo terminus bei autoriy
teisiy 1Simtis. Ne pacios id¢€jos, o jos iSraiSkos apsauga padeda iSvengti idéju monopolijy, kurios
trukdyty kultiiros plétojimuisi. Autoriy teisiy galiojimo terminai visuomenei uztikrina, kad
mainais uz pagarba autoriy teiséms, pra¢jus tam tikram laikotarpiui, bus galima naudotis kiiriniu
be jokiy apribojimy. Autoriy teisiy iSimtys reiSkia, kad jstatymy leid¢jas tam tikrais atvejais
leidzia panaudoti kirini be autoriaus sutikimo ir nemokant autorinio atlyginimo arba mokant
atlyginima, kuris nustatytas tik kaip kompensacija uz autoriy teisiy apribojima. Biitent Siems
trims pusiausvyros tarp autoriaus teisiy ir visuomenés nariy teisés { informacija uZztikrinimo

elementams skirtas Sis skyrius. Visus elementus atskiruose poskyriuose dabar ir iSnagrinésime.

2. 1. Idéjos iSraiska

Autoriy teisés asmeniui, sukirusiam literatiiros, meno ar mokslo kiirinj, garantuoja teis¢
laisvai tuo kiiriniu disponuoti. Taciau kartu reikia nepamirsti, kad jstatymy leidéjai taip pat
suinteresuoti kultiiros, mokslo bei Ziniy plétojimo skatinimu. Del Sios priezasties tiek
tarptautiniu, tiek nacionaliniu mastu buvo nustatytos autoriy teisiy apsaugos ribos: autoriy teisés
nesaugo paciy idéjy. Saugoma tik id¢jos israiska. Id¢jos palieckamos visuomenés valdymo (angl.
public domain) sriiai, ,,siekiant uztikrinti laisva informacijos judéjima bei mokslo, meno,
literatiiros vystymasi*’.

Tarptautiniu mastu tokio reguliavimo apraiSky galima rasti Berno konvencijos 2

straipsnio 1 ir 2 dalyse, kur nustatyta, kad savoka ,,literattiros ir meno kiiriniai* apima kiekviena

literatiiros, mokslo ir meno kiirini, koks bebiity jo isSraiSkos biidas ar forma* bei itvirtinta, kad

7 Usoniené¢ J. Idéju nesaugojimo principo samprata ir kai kurios jo taikymo problemos autoriy teiséje //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 10(112). P. 66.
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»dajungos Saliy istatymams suteikiama teis¢ nurodyti, kad visi kiiriniai ar tam tikros apibréztos
ju kategorijos nesaugomos, jeigu tie kiiriniai neturi kokios nors materialios formos®. Nors idéjos
savoka néra tiesiogiai ivardinama, kad autoriy teisés nesaugo idéjy, fakty bei informacijos,
galima aiSkiai suprasti i§ minéty 2 straipsnio 1 ir 2 daliy turinio’®. Sios nuostatos itrauktos ir |
1994 mety Sutartj dél intelektinés nuosavybés teisiy aspekty, susijusiy su prekyba77 (toliau -
TRIPS sutartis). Sutarties 9 straipsnio 2 dalyje pirma karta tarptautiniu mastu jtvirtinta, jog idéjos
néra saugomos. Sioje dalyje nustatyta, kad ,,autoriy teisiy apsauga teikiama ne idéjoms, procedii-
roms, veikimo biidams ar matematinéms koncepcijoms, o ju iSraiskai“. Tarybos direktyvoje dél
kompiuteriy programy teisinés apsaugos’ itvirtintos panasios nuostatos”. Pasaulinés
intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutarties™ 2 straipsnyje taip pat jtvirtinta,
kad ,,autoriy teisiy apsauga taikoma israiSkai, o ne id¢joms, procediiroms, veiklos metodams ar
matematinéms koncepcijoms*.

Tikslinga iSsiaiSkinti, kaip teis€¢je suprantamos id¢€jos ir jos iSraiSkos savokos. Id¢ja
pasizymi abstraktumu ir neapibréztumu, neturi apciuopiamos apraiskos, tuo tarpu iSraiska yra
konkretus idéjos iklinijimas, kur id¢ja turi iSoriSkai atpazistama iSraiSkos forma. Teismai idéja
apibdina kaip mintj, protinj vaizdini, teorijos koncepcija®'. Autoriy teiséje idéja minties
suformulavimu konkre€ia tema laikoma tik tada, kai ji jkomponuota i pat; kiirini. Autoriy
teisémis saugomos specifinés struktiiros, kalbos, meniniai vaizdai ar siuzeto detalés ir personazai
kiirybiniame darbe, t. y. ju israiskos forma, bet nesaugomos idéjos ir principai®’, kuriais ta forma
yra pagrista. Pavyzdziui, autoriy teisés saugos straipsni, kuriame apraSoma kokia nors politiné
teorija, taciau pati teorija, kuri yra labiau id¢ja nei iSraiSkos forma i autoriy teisiy apsauga
nepatenka. Arba dar vienas pavyzdys: bendra tapymo renesanso stiliumi idéja nereiskia, kad ja
saugo autoriy teisés, taciau tos id¢jos iSraiSka konkreciame darbe jau pateks i autoriy teisiy
apsauga. Kitas autorius, pasinaudojgs ta pacia idéja, gali sukurti nauja kiirini, kurio autoriy teisés
jau priklausys jam. Literatiiros, meno, mokslo kiiriniy autoriai daznai id¢jas kopijuoja vieni nuo
kity, taip pat naudojasi kultiiros paveldu, tod¢l autoriams kuriant kiirinius leidziama nevarZomai
panaudoti aktualias temas, mitus, vaizdinius ir kt. Taip tikimasi skatinti kultiiros plétojimasi.

Svarbu isskirti, kad idéjomis jokiu buidu negalima laikyti, pavyzdziui, kiirinio scenarijaus, jame

7% Davies G. The Scope of Copyright Protection: The Boundaries of the Idea/Expression Dichotomy. GRUR
Int 2008 Heft 8-9, P. 639.

77 Pasaulio prekybos organizacijos steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 46-1620.

#1991 m. geguzés 14 d. Tarybos direktyva 91/250/EEB dél kompiuteriy programy teisinés apsaugos.

” Direktyvos 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad ,Sioje direktyvoje numatyta apsauga taikoma kompiuterio
programos iSraiskai bet kuria forma. Pagal $ia direktyva autoriy teisiy apsauga netaikoma idéjoms ir principams,
kuriais remiasi kompiuterio programos elementai, iskaitant elementus, kuriais remiasi jos sasajos®.

% Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy teisiy sutartis / Valstybés Zinios. 2001, Nr. 32-1060.

8! Sankar K. P. A., Chary N. L.R. The Idea - Expression Dichotomy: Indianizing an International Debate. P. 129.
Http://www jiclt.com/index.php/JICL T/article/viewPDFInterstitial/66/52. Prisijungimo laikas: 2008-10-18.

%2 Marjorie Heins. ,,The Progress of Science and Useful Arts*“: Why Copyright Today Threatens Intellectual
Freedom. P. 8. Http://www.fepproject.org/policyreports/copyright2d.pdf. Prisijungimo laikas: 2008-10-18.

25



aprasytu veiksmy ir personazy, ju sekos, ivaizdzio ir t. t., nes visi Sie objektai yra originalios
iSraiskos, sukurti autoriaus ir priklauso nuo jo valios (kiirybos laisvés) % Be to, akcentuotina,
kad autoriy teisé nesaugo visy iSraiskos formy. Saugomi tik originalis® kiiriniai, kurie yra
kirybinés veiklos rezultatai.

Nacionaliniams teismams nagrin¢jant bylas kyla klausimas, ar taikyti siaura idéjos
samprata, o jos iSraiSkos placia samprata, ar atvirk$ciai. Taikant siaurg idéjos ir placia iSraiskos
samprata labai iSpleCiama autoriy teisiy apimtis. Susiklosto dazny autoriy teisiy pazeidimy
situacija, nes dauguma idéjy iSraiSky yra labai panaSios. Tod¢l spresdami bylas teismai taiko
placia id¢jos ir siaura jos iSraiSkos sampratas. Tokiu atveju tik nezymus skaicius idéjos iSraisky
panasumy biity laikomas pazeidimu. Atitinkamai autoriy teisiy apimtis labiau apribojama. Taigi
uztikrinama teisé gauta informacija materializuoti { konkrety literatiiros, meno ar mokslo kirini.

Lietuvoje ATGTI 4 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,autoriy teisiy objektai - originaliis
literatiiros, mokslo ir meno kiiriniai, kurie yra kokia nors objektyvia forma iSreikstas kiirybinés
veiklos rezultatas. Originalus kiirybinés veiklos rezultatas tampa autoriy teisiy objektu nuo to
momento, kai jis igyja objektyvia forma, t. y. atsiskiria nuo kiiréjo, ja gali suvokti ir atgaminti
kiti asmenys® . Kirinys jgyja objektyvia forma, kai jis paskelbiamas Zodziu, isreiskiamas rastu,
naudojant jvairias meninés iSraiSkos priemones, iraSomas { DVD, CD skaitmenines ar kitokias
laikmenas. Kadangi atliktus muzikos kiirinius, Zodziu paskelbtus literattiros kiirinius galima
atgaminti, laikoma, kad Sie kiiriniai yra igij¢ objektyvia forma. Svarbu paminéti dar viena
ATGTT straipsnij. [statymo 5 straipsnio 1 punkte ijtvirtinta, kad autoriy teisés nesaugo idéjuy,
procediiry, procesy, sistemuy, veiklos metody, koncepciju, principy, atradimy ar atskiry duomenuy.
Autoriy teisés normos kirini saugo kaip visuma, kaip autoriaus minciy, pazitry, idéjy israiskos
forma. Minétame straipsnio punkte iSvardinti galimi kirinio turinio elementai, kurie néra
tiesiogiai saugomi ATGTI. Siy karinio turinio elementy »tiesiogiai autoriy teisés nesaugo, nes
atitinkamas idéjas, procediras, procesus bei kitus kirinio elementus gali sugalvoti bet kuris
asmuo savarankiskai“*®. Siais elementais gali naudotis bet kas. Tiesa, jiems nustatyta
netiesioginé apsauga. Kiekvienas kitas ,,saziningas autorius, panaudodamas savo kiiriniuose kito

autoriaus originalias idéjas, paprastai nurodo tokiy idéju autoriy, Saltini, 1§ kurio paimta“87.

% Zilinskas V. J., Kasperavi¢ius P., Kiskis M. Intelektiné nuosavybeé ir jos teisiné apsauga. - Klaipéda: Klaipédos
universiteto leidykla, 2007. P. 153.

$ Kriterijai, pagal kuriuos nustatoma, ar kiirinys yra originalus, skiriasi. Kontinentinés teisés valstybése taikomas
subjektyvusis originalumo kriterijus. Jis reiskia, kad kvalifikuojant kirinio originaluma atsizvelgiama | tai, ar
kiirybinio darbo rezultatas atspindi autoriaus asmenybg. Bendrosios teisés tradicijos valstybése originalumo
reikalavimas daug mazesnis: kriterijus, kuriuo nustatomas originalumas — pakankamos, t. y. didesnés negu
minimalios, kiiréjo pastangos kiirybiniam rezultatui pasiekti.

8 Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatymo komentaras. - Vilnius: Lietuvos
raSytoju sajunga, 2000. P. 34.

% Ten pat. P. 39.

87 Ten pat. P. 40.
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Lietuvoje gausios teismy praktikos Siuo nagrin€¢jamu klausimu néra. Lietuvos AukSciausiasis
Teismas vienoje byloje tik atkartojo minéty ATGTI straipsniy nuostatas: Autoriniy teisiy ir
gretutiniy teisiy jstatymo 2 straipsnio 18 dalj kiriniu laikomas originalus kiirybinés veiklos
rezultatas literatiiros, mokslo ar meno srityje, nepaisant jo meninés vertés, israiskos biido ar
formos, autoriy teisiy objektais nelaikomi idéjos, procediiros, procesai, sistemos, veiklos
metodai, koncepcijos, principai ir kt. (Istatymo 5 straipsnis)®™. Byloje K. M. leidyklos ,,Briedis*,
M. B., V. J, R. M. ir A. L. v. J. K. leidykla ,,Saulabrolis“, UAB ,Arlila“ ir S. D.* ,Lietuvos
Auksciausiasis Teismas nagrin€jo zemélapiy teisinés apsaugos klausima ir pripazino, kad
zem¢lapiai, nepaisant to, kad juose naudojami visuotinai zinomi duomenys, moksliniy ziniy ir
matematinio skai¢iavimo pagrindu atvaizduojami objektyviai egzistuojantys materialaus pasaulio
reiskiniai, objektai ir pan., gali biiti saugomi autoriy teisés, jei jie yra originalis“*’. Objekty
,originalumas vertinamas pagal duomeny (fakty ir informacijos) pavaizdavimo buda ir forma*®".

«%2 ietuvos Auks¢iausiasis

Civilinéje byloje UAB ,,Verslo Zinios* v. UAB ,,Naujasis aitvaras
Teismas nustaté, kad laikras¢io medziagos iSdéstymo negalima priskirti idé¢joms, procediiroms,
procesams. Teismas nurod¢, kad ,,liniju, rodykliy, grafiky, spalvy visuma, sukurianti atitinkama
vaizda, néra procesas, veiklos metodas ar koncepcija. lesSkovo sukurtas laikrasc¢io ,,Verslo zinios*
dizainas (vaizdas) igijo objektyvia forma, kai buvo panaudotas iSleidus laikrasti ,,Verslo Zinios*.
Didziojoje Britanijoje néra tiesiogiai jtvirtinta, kad autoriy teisés nesaugo id¢jy. Taciau
1988 mety Autoriy teisiy, dizaino ir patenty akto’ 3 straipsnyje reikalaujama, kad darbai turéty
1SraiSkos forma, todél laikoma, kad autoriy teisiy apsauga netaikoma idéjoms, kurios neturi
i$raiskos formos™. Nors Didziosios Britanijos teismy praktikoje $ia problema buvo vengiama
paliesti, 2007 metais nagrinéta Baigent and Leigh v Random House Group Ltd byla® jtvirtino

svarby principa. Du istorikai knygos ,,Da Vinc¢io kodas* autoriy Danas Brownas apkaltino idéjy

1§ ju anksCiau parasytos knygos pasisavinimu. Knygoje ,,Da Vinc¢io kodas* (angl. Da Vinci

% 2006 m. sausio 11 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje
UAB ,,Forumo rimai“ v. V. P., Nr. 3K-3-22/2006, kat. 42.11.1.

%2007 m. balandZio 11 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos nutartis civ.
byloje K. M. leidyklos ,,Briedis“, M. B., V. J., R. M. ir A. L. v. J. K. leidykla ,,Saulabrolis*, UAB ,,Arlila* ir S. D., Nr.
3K-3-48/2007, kat. 84.

% Usoniené J. Idéjy nesaugojimo principo samprata ir kai kurios jo taikymo problemos autoriy teiséje //
Jurisprudencija. 2008, Nr. 10(112). P. 72.

1 2007 m. balandzio 11 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civ.
byloje K. M. leidyklos ,,Briedis“, M. B., V. J., R. M. ir A. L. v. J. K. leidykla ,,Saulabrolis“, UAB ,Arlila* ir S. D., Nr.
3K-3-48/2007, kat. 84.

#2008 m. kovo 17 d. Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civ. byloje
UAB ,,Verslo zinios* v. UAB ,,Naujasis aitvaras*, Nr. 3K-3-165/2008, kat. 84, 86, 89.

%3 1988 m. Autoriy teisiy, dizaino ir patenty aktas.
http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/UKpga 19880048 en_1.htm. Prisijungimo laikas: 2008 09 10.

* Davies G. The Scope of Copyright Protection: The Boundaries of the Idea/Expression Dichotomy. GRUR
Int 2008 Heft 8-9, P. 635.

% D. Britanijos Auki¢iausiojo Teismo byla Baigent and Leigh v Random House Group Ltd, EWHC 719 (Ch)
[2006].
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Code), kuri yra viena sékmingiausiy iy laiky knygy’®, nagrinéjamos tos pagios temos kaip ir
1982 mety minéty istoriky paradytame veikale ,,Sventasis kraujas ir §ventasis Gralis“ (angl. The
Holy Blood and the Holy Grail). Tiek vienoje, tiek kitoje knygoje iSkeliama hipotez¢é, kad Jézus
Kristus su Marija Magdaliete buvo susilaukes vaiko ir kad ji po nukryziavimo pabégo i
Pranciizija, kur iki $iu laiky i8liko ju palikuoniy. Knygose Marija Magdalieté taip pat susiejama
su Sventaja Gralio taure. Teismas nusprend¢, kad knygy pagrindinés temos yra pernelyg bendro
pobidzio ir abstrakcios, kad joms galioty autoriy teisé.

Pranciizijoje vadovaujamasi intelektinés nuosavybés principu, kad idéju sklaida negali
buti varzoma. Pranciizijos teismas vienoje byloje §i principa konkreciau isreiske: ,,idéjos
priklauso visiems, todé¢l ju negalima pasisavinti. Taigi autorius negali monopolizuoti literatiiros
temos, meninés idéjos, moksliniy ziniy, istoriniy fakty, politiniy ir reklaminiy idéjq“97.

Vokietijoje taip pat pritariama, kad autoriy teisiy apsauga netaikoma idé¢joms. Kelis
kartus buvo nustatyta, kad visuomenés labui abstrak¢ios mintys ir 1déjos negali biiti
monopolizuotos remiantis autoriy teise’”®. Neseniai Vokietijoje nagrinéta byla, kurioje
kriminaliniy romany raSytoja Andrea Maria Schenkel, knygos Tannod autoré, buvo apkaltinta
plagiatu”. Knyga buvo paremta tikra neiSaiskinta $eimos Zmogzudystés istorija, kuria tyres
zurnalistas para§é knyga. Zurnalistas apkaltino autore pasisavinus jo knygos personazus, tadiau
teismas pripazino, kad autoriy teisiy pazeidimo Siuo atveju néra. Be to, nustaté, kad istoriniy
fakty autoriy teis¢ nesaugo; jie turi biti laisvai prieinami ir naudojami visy.

Paskutiné valstybé — JAV. Sioje valstybéje visuomenés nariy teisg i informacija autoriy
teisiy sistemoje padeda wuztikrinti jau minéta idéjos/iSraiSkos dichotomijos (angl.
idea/expression dichotomy) doktrina. Daugeliu atvejy tai vienas ,kertiniy akmeny“ JAV autoriy
teis¢je. Idéjos/iSraiskos dichotomija jtvirtinta JAV Autoriy teisiy akto 102 straipsnyje. Akto 102
straipsnio (a) dalyje nustatyta kad { autoriy teisiy apsauga patenka ,,originaliis kiiriniai uzfiksuoti
bet kokioje ap¢iuopiamoje iSraiSkos formoje, dabar zinomoje ar kuri bus sukurta ateityje, kuria
galima suprasti, atgaminti ar kitaip perduoti tiesiogiai arba mechanizmais, {renginiais*. Autoriy
teisiy akto 102 straipsnio (b) dalyje itvirtinta, kad jokiais atvejais i autoriy teisiy apsauga
nepatenka ,,idéjos, procediiros, procesai, sistemos, veikimo metodai, koncepcijos, principai ar
atradimai, nepriklausomai nuo formos, kuria jie apibadinti, i$aiskinti, iliustruoti®. Sio straipsnio

turini léme¢ JAV teismy praktika. Pati pirmoji JAV AukSciausiojo Teismo byla, kurioje

% Pasaulyje parduota daugiau kaip 40 milijony Sios knygos egzemplioriy.

7 Davies G. The Scope of Copyright Protection: The Boundaries of the Idea/Expression Dichotomy. GRUR
Int 2008 Heft 8-9, P. 639.

% Idem.

% Idem.
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paaiskinama idéjos/israiskos dichotomijos samprata - Baker v. Selden'®. Ch. Seldenas parasé
knyga, kurioje jis iStyré ir apra$¢ specifing buhalterijos sistema; | knyga sudétos formos,
iliustravusios §ig sistema ir iSaiSkinimai, kaip reikia jgyvendinti sistema praktikoje. Po daugiau
nei deSimtmecio W. C. M. Bakeris iSleido apskaitos knyga, kurioje naudojamos Ch. Seldeno
knygoje iSspausdintos formos, tiesa, jos iSdéstytos skirtingai nei pirmojoje knygoje. W. C. M.
Bakeris buvo apkaltintas autoriy teisiy pazeidimu, taciau ieSkinys buvo atmestas. Auksc¢iausiasis
Teismas iSaisSkino, kad autoriy teisés sistemos iSraiSkai neiSple¢iamos taip, kad bity taikomos
formoms, kurios butinos naudojantis §ia sistema. Tai svarbiausia byla, kuri yra dazniausiai
cituojama JAV teismy praktikoje norint iSaiSkinti idéjos/iSraiskos dichotomijos esmg. Dar viena
daznai i§skiriama byla — Mazer v. Stein'®'. Sioje byloje Auki¢iausiasis Teismas pasisaké, kad
autoriy teisés saugo kirinio iSraiSka, bet ne jo atliekamas funkcijas. Byloje pripazinta, kad
autoriy teisés saugo lempos formos skulptiira, bet ne jos funkcinius aspektus, susijusius su
tradicine paskirtimi. Fred Fisher v. Dillingham'® byloje Teismas pripazino, kad jei du asmenys,
savarankiskai sudaro tos pacios teritorijos zemélapius ir jie yra identiski, kiekvienas sudarytojas
turi iSskirtines autoriaus teises i savo kiirini ir tai nelaikoma autoriaus teisiy pazeidimu.
Apibendrinant reikia pabrézti, kad autoriy teisiy netaikymas idéjoms padeda iSvengti
1déju monopoliju, kurios trukdytuy kultiros plétojimuisi. Tokiu biidu stengiamasi iSlaikyti
pusiausvyra tarp literatiiros, meno ar mokslo kiiriniy autoriaus privaciy interesy ir visuomenés

intereso nekliudomai keistis id¢jomis bei dalyvauti laisvoje informacijos sklaidoje.

2. 2. Autoriy teisiy galiojimo terminai

Norédamas apsaugoti autoriaus teises i kurini bei prisidéti prie kiirybos skatinimo,
istatymy leid¢jas, nustato kiirinio apsaugos laikotarpi. Taciau §is apsaugos laikotarpis néra
amzinas. Neterminuotumas salygoty netinkama tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu mastu
itvirtintos visuomenés nariy teisés i informacija uztikrinima. Be to, gerbdama autoriaus teises
visuomené kartu turi zinoti, kad ateis laikas, kai kiirinys galés biiti naudojamas be jokiy
apribojimuy. Biitent autoriy teisiy galiojimo terminai padeda uZztikrinti tinkama visuomenés nariy
teis€s | informacija igyvendinima autoriy teisiy sistemoje. Daugumoje valstybiy turtinés
autoriaus teisés galioja visa autoriaus gyvenima plius 50 — 70 laikotarpi po autoriaus mirties.

Pasibaigus autoriy teisiy galiojimo terminui, literatiiros, meno ir mokslo kiiriniai patenka i public

1% JAV Auks¢iausiojo Teismo byla Baker v. Selden, 101 U.S. 99 (1879).
Http://supreme.justia.com/us/101/99/case.html. Prisijungimo laikas: 2008-10-20.

1" JAV AuksGiausiojo Teismo byla Mazer v. Stein, 347 U.S. 201 (1954).
Http://supreme.justia.com/us/347/201/case.html. Prisijungimo laikas: 2008-10-20.

12 JAV Aukiciausiojo Teismo byla Fred Fisher, Inc. v. Dillingham, 298 F. 145 (S.D.N.Y. 1924).
Http://cip.law.ucla.edu/cases/case_fisherdill.html. Prisijungimo laikas: 2008-10-20.
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domain sritj. D¢l neatsiejamumo nuo autoriaus asmenybés asmenin€s neturtinés autoriaus teisés
kai kuriose valstybése saugomos neterminuotai. Tai reiskia, kad jos bus saugomos ir pragjus
autoriaus turtiniy teisiy galiojimo terminams. Taciau toks asmeniniy neturtiniy teisiy
neterminuotumas jtvirtintas ne visur.

Autoriy teisiy galiojimo terminai néra vienodi. Tai salygojo skirtingos autoriu teisiu
sampratos atskirose valstybése: vieni autoriy teises supranta kaip prigimting teis¢ i nuosavybe,
kiti — kaip ekonomini ir politinj iranki, skirta uztikrinti tinkama socialinj ir ekonomini vystymasi,

'8 Pirmieji mano, kad autoriy teisés turi galioti amZinai. Siuo atveju autoriy

ziniy sklaida
interesai laikomi svarbiausiais. Socialinéms ir ekonominéms tokios apsaugos pasekméms
neteikiama daug reikSmeés: tiek teigiamas, tiek neigiamas socialinis, ekonominis poveikis
visuomenei laikomas neesminiu'®. I$skyrus asmeniniy neturtiniy autoriaus teisiy neterminuota
apsauga kai kuriose valstybése, Sis poziiiris nebuvo visiSkai realizuotas. Antrojo pozitrio
Salininkai jsitiking, kad labai ilgas autoriaus turtiniy teisiy galiojimo terminas stabdo kultiiros
plétojima, trukdo visuomenei dalyvauti kultiriniame gyvenimelOS. Jie sutinka, kad autorius turi
gauti atlyginima uz kiirinj, bet tai neturi testis per ilgai. Sio pozitrio $alininkai pastebi, kad dél
labai ilgo autoriy teisiy galiojimo termino didéja literatiiros, meno ar mokslo kiiriniy kaina, dél to
mazesné visuomeneés dalis gali pasinaudoti kiiriniu. Kiirinius jie laiko visuomenés vertybe, todél
ragina atsizvelgti ir { visuomenés nariy interesus. Be to, labai ilgas autoriaus teisiy galiojimo
terminas néra tas veiksnys, kuris tikrai skatina autoriy kurti'®. Lordas T. Macaulay yra pasakes,
kad ,,autoriaus kurti neskatina zinojimas, kad po pusés amziaus nuo jo mirties kazkas, ko jis visai
nepazista ar dar net néra gimes, naudosis jo sukurto kiirinio teikiama nauda“'”’.

Kad kiirinio apsauga biity veiksminga, biitina literatiiros, meno ar mokslo kiirini saugoti
atitinkama laikotarpi. Tarptautiniu mastu pirma karta autoriy turtiniy teisiy galiojimo terming
Berno konvencijoje nuspresta tvirtinti 1948 metais Briuselio konferencijos metu. Konvencijos 7
straipsnio 1 dalyje nustatytas bendras turtiniy teisiy apsaugos terminas - autoriaus gyvenimo
laikas ir penkiasdeSimt mety po jo mirties. Labai svarbi 7 straipsnio 6 dalis, kurioje Berno
konvencija ratifikavusioms valstybéms leidziama nustatyti ilgesnius apsaugos terminus nei yra
numatyti 7 straipsnyje. Laikui bégant remiantis Siuo straipsniu tiek JAV, tiek daugelyje Europos

valstybiy minétas minimalus terminas buvo pailgintas. Asmeninés neturtinés teisés Berno

konvencijoje jtvirtintos tik 1928 metais Romos konferencijoje. Konvencijos 6" straipsnio 1

19 Ricketson S. The copyright Term. IIC 1992 Heft 6, P. 754.

1% 1dem.

1% Torremans P. L.C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 112.

1% Tdem.

"7 1dem. P. 14.

30



dalyje'® i¥vardintos asmeninés neturtinés teisés, tatiau konkretus juy galiojimo terminas
nenurodytas. Straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Sios autoriui suteiktos teisés galioja ir po
autoriaus mirties bent jau iki turtiniy teisiy galiojimo pabaigos, o jas jgyvendina asmenys ar
institucijos, jgalioti pagal Salies, kurioje tokios apsaugos reikalaujama, jstatymus. Taciau tos
Salys, kuriy istatymai Sio akto ratifikavimo ar prisijungimo prie jo metu nenustato visy Sio
straipsnio 1 dalyje isvardyty teisiy apsaugos po autoriaus mirties, gali numatyti, kad kai kurios
is Siy teisiy po autoriaus mirties gali nustoti galioti.

Europos Sajungos valstybés narése buvo pailgintas autoriy turtiniy teisiy galiojimo
terminas. Toki termino prailginima lémeé 1993 mety Tarybos direktyvoje dél autoriy ir
gretutiniy teisiy apsaugos terminy suderinimo'”’ nustatytas ilgesnis autoriaus turtiniy teisiy
apsaugos terminas. Direktyvos 1 straipsnyje itvirtinta, kad ,literatiiros ar meno kiirinio autoriaus
teisés, remiantis Berno konvencijos 2 straipsniu, galioja visa autoriaus gyvenima ir 70 mety po jo
mirties nepriklausomai nuo kirinio teiséto vieSo paskelbimo datos. Galima iSskirti kelias
esmines priezastis, kurios 1émé minimalaus turtiniy teisiy apsaugos termino pailginima Europos
Sajungos valstybése narése: a) noréta suvienodinti autoriaus turtiniy teisiy apsaugos terminus
visoje Europos Sajungoje, nes pavyzdziui, Vokietijoje ir Austrijoje itvirtintas terminas apémeé
autoriaus gyvenimo laika ir 70 mety po jo mirties, Ispanijoje — autoriaus gyvenimo laikas ir 60
mety po jo mirties; nors daugumoje valstybiy nariy vyraujantis terminas buvo autoriaus
gyvenimo laikas ir 50 mety po jo mirties, suvienodinti nusprgsta jas pailginant iki autoriaus
gyvenimo laiko ir 70 mety po jo mirties; b) tarp nacionaliniy jstatymy egzistuojantys skirtumai,
reguliuojantys autoriy teisiy apsaugos terminus, gal¢jo tapti klititimi laisvam prekiy judéjimui
bei paslaugy teikimui ir iSkreipti konkurencija bendrojoje rinkoje, todél valstybiy nariy istatymus
buvo bitina suderinti taip, kad apsaugos terminai visoje Bendrijoje biity vienodi''’; ¢) ,.Berno
konvencijos nustatytu minimaliu apsaugos terminu, kurj sudaro autoriaus gyvenimo trukmeé ir 50
mety po jo mirties, buvo siekiama uztikrinti apsauga autoriui ir pirmosioms dviem jo palikuoniy
kartoms. Taciau vidutiné gyvenimo trukmé Bendrijoje taip pailgéjo, kad Sio termino jau
nepakako apimti dvi kartas“!'"; d) autoriaus turtiniy teisiy suderinimas Bendrijos mastu turéjo

prisidéti prie kiirybos skatinimo ir jos plétojimo''?. Sia direktyva nustatytas terminas néra

1% Berno konvencijos 6™ straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad nepaisant autoriaus turtiniy teisiy, net ir po jy
perdavimo, autorius turi teise reikalauti pripazinti kiirinio autoryste ir priestarauti bet kokiam Sio kirinio
iSkraipymui, isdarkymui ar kitokiam pakeitimui, taip pat bet kokiam kitam autoriaus garbei ar reputacijai galinciam
padaryti Zalos késinimuisi | kitring.

1991993 m. spalio 29 d. Tarybos direktyva 93/98/EEB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy apsaugos terminy
derinimo.

10 Ten pat.

" Ten pat.

"2 Ten pat.
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taikomas neturtinéms teiséms. Direktyvos 9 straipsnyje nurodyta, kad ,,direktyva nepazeidzia
valstybiy nariy nuostaty, taikomy neturtinéms teiséms*.

Lietuvoje pagal ATGT] 34 straipsnyje nustatyta, kad ,,autoriy turtinés teisés galioja visa
autoriaus gyvenima ir 70 mety po autoriaus mirties, neatsizvelgiant i kiirinio teiséto padarymo
viesai prieinamu data®. Autoriy asmeninés neturtin€s teis€s saugomos neterminuotai.

JAV Berno konvencijos Salimi tapo tik 1989 metais. Taciau jau nuo 1976 mety Autoriy
teisiy akte'" buvo itvirtinta, kad turtinés autoriaus teisés galioja visa autoriaus gyvenima plius
50 mety laikotarpi po autoriaus mirties. 1998 mety Autoriy teisiy terminy prailginimo aktu
autoriaus teisiy terminas buvo pratestas dar 20 mety. Sis aktas kartu prailgino ir autoriy turtines
teises 1 kiirinj, sukurta bendraautorystés pagrindu: 120 mety po kiirinio sukiirimo arba 95 metai
po kiirinio ileidimo. Sie terminai taikomi ir iki 1978 i3leistiems kariniams. Idomu, kad 1998
mety Autoriy teisiy terminy prailginimo aktas dar vadinamas Peliuko Mikio apsaugos aktu''.
Toki pavadinima lémé Walt Disney kompanijai susidariusi nepalanki situacija: 1928 metais
debiutavusio peliuko Mikio autoriy teisiy apsauga 2003 metais tur¢jo baigtis. Dar po keliy mety
biity pasibaigusios ir autoriy teisés i kitus personazus: Pluta (angl. Pluto), Gufi (angl. Goofy) ir
anciuka Donalda (angl. Donald Duck). Tod¢l Walt Disney kompanija, grupé¢ Holivudo studijy ir
kitos suinteresuotos Salys émési lobistiniy veiksmuy, kuriy rezultatas — autoriy turtiniy teisiy
pratgsimas.

Pabaigoje reikia paminéti, kad daznai susiklosto situacija, kai autoriai imonéms
pusvelciui parduoda savo turtines teises, todél visa likusi tu teisiy galiojimo laikotarpi pelna 18
kirinio gauna ne autorius ar jo ipédiniai, o turtines teises isigijusios imonés. Taip autoriy teisé€s
tampa mechanizmu, kuriuo saugomos imoniy investicijos ir kartu ribojama visuomenés nariy
teis¢ { informacija. Be to, ne kiekvienas kiirinys susilaukia ilgalaikio visuomenés démesio ir
tvertinimo. Pasitaiko kiriniy, kurie aktualiis tik konkreciu laikotarpiu. D¢l Siu priezasciy
abejotinas dabartinis ilgy autoriy teisiy apsaugos terminy jtvirtinimas.

Aptarg autoriy teisiy galiojimo terminus, galime pereiti prie autoriy teisiy iSimciy

nagrinéjimo.
2. 3. Autoriy teisiy iSimtys
Autoriy teisiy iSimtys — tai buidas, kuriuo istatymy leid¢jas siekia suderinti skirtingus

interesus: visuomeneés ir autoriy. Autoriy teisiy iSimtys reiskia, kad tam tikrais atvejais leidziama

panaudoti autoriaus kiirini be autoriaus ar kito autoriy teisiy subjekto leidimo ir nemokant

31976 mety JAV autoriy teisiy aktas, 17 U. S. C. 107. Http://www.law.cornell.edu/copyright/copyright.table.html.
Prisijungimo laikas: 2008-08-02.
"4 Angl. Mickey Mouse Protection Act.
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autorinio atlyginimo arba mokant atlyginima, kuris istatymu nustatytas tik kaip kompensacija uz
autoriy teisiy apribojima. Dazniausiai apribojamos autoriy turtinés teisés. D¢l asmeniniy
neturtiniy teisiy glaudaus rySio su autoriumi istatymy leidé¢jai jas apriboja labai retai. Autoriy
teisiy 1Simtimis iSlaikoma pusiausvyra tarp visuomenés nariy teisés | informacija ir autoriy teisiu
1 literattiros, meno ir mokslo kiirinius, todél autoriy teisiy iSimtis galima vadinti ,,aukso viduriu*
tarp Siy interesy. Tiesa, ne visos autoriy teisiy iSimtys siejamos su visuomenés nariy teise 1
informacija. Be to, ne visose Salyse jos vienodos. Ju turinys priklauso nuo valstybés istoriniy,
kulttiriniy ir socialiniy aplinkybiy, taip pat nuo tarptautiniy susitarimy. Magistro baigiamajame
darbe analizuosime tik tas autoriy teisiy iSimtis, kurios susijusios su visuomenés nariy teise |
informacija.

Autoriy teisiy iS§imtys, susijusios su visuomenés nariy teise i informacija, itvirtintos tiek
tarptautiniuose, tiek nacionaliniuose teisés normu aktuose. Pastaruosius nagrinésime véliau.
Pirmasis tarptautinis dokumentas, kuris ivardija konkrecias autoriy teisiu iSimtis — Berno
konvencija. Konvencijos 10 straipsnyje itvirtintas leidimas naudoti kiirinj citavimo bei mokymo
tikslais, taciau naudojant kurinius Siais tikslais ,,turi biiti nurodomas Saltinis ir autoriaus vardas,
jei 8is nurodytas tame Saltinyje*. Berno konvencijos 10 straipsnyje' > reglamentuojami kiirinio
panaudojimo informacijos tikslais atvejai. Dar vienas paminétinas dokumentas - Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy informacinéje
visuomenéje tam tikry aspekty suderinimo''® (toliau — Informacinés visuomenés direktyva).
Beveik visos iSimtys, itvirtintos direktyvos 5 straipsnio 3 dalyje, yra skirtos tinkamam
visuomengs nariy teisés | informacija uztikrinimui. Biitina pazyméti, kad Sios iSimtys valstybéms
naréms néra privalomos. Tai reiSkia, kad valstybé gali apsisprgsti tiek dél iSimties numatymo,
tiek dél jos apimties savo nacionaliniuose jstatymuose.

Kiekviena autoriy teisiy iSimtis privalo atitikti ne tik specialiai jai keliamus reikalavimus,
bet ir bendrasias autoriy teisiu apribojimo salygas, kurias iprasta vadinti ,,fzrijy pakopy testu‘
(angl. three-step test). 1967 metais perziiiréjus Berno konvencija Stokholmo konferencijoje buvo
nuspresta i konvencija jtraukti 9 straipsnj. Siame straipsnyje itvirtinta iki tol tarptautiniu mastu

nereglamentuota atgaminimo teis€ bei galimos jos iSimtys. Nustatyta, kad autoriy teisiy iSimtys

5 Berno konvencijos 10°* straipsnyje nustatyta, kad 1. Sgjungos Saliy jstatymams suteikiama teisé leisti
laikrasciuose ar Zurnaluose einamaisiais ekonomikos, politikos ir religijos klausimais paskelbtus straipsnius ar
tokius pacius eteryje transliuotus kiirinius atgaminti spaudoje, eteryje ar juos viesai paskelbti visuomenei laidais
tais atvejais, kai teisé atgaminti, transliuoti eteryje ar paskelbti laidais nebuvo specialiai aptarta. Taciau Saltinis
visada turi biti aiskiai nurodytas; teisines Sio [sipareigojimo nesilaikymo pasekmes nustato tos Salies, kurioje
reikalaujama apsaugos, istatymai. 2. Sqjungos Saliy jstatymams taip pat suteikiama teisé nustatyti sqlygas, kuriomis
literatiros ir meno kiriniai, parodyti ar paskelbti einamyjy jvykiy apzZvalgose, gali biiti informacijos tikslq
pateisinanciu mastu atgaminti ar tapti prieinami visuomenei einamyjy jvykiy apzZvalgose fotografijos ar
kinematografijos priemonémis arba transliavimo eteryje ar paskelbimo visuomenei laidais biidu.

162001 m. geguzés 22 d Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/29/EB dél autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy
informacinéje visuomengje tam tikry aspekty suderinimo.
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neturi prieStarauti Berno konvencijoje reglamentuojamam ,,triju pakopu testui®. Iki Sio testo
itvirtinimo Berno konvencijoje, daugelis valstybiy nacionaliniuose istatymuose pripazino
atgaminimo teisg, taCiau juose nustatytos autoriy teisiy iSimtys buvo labai skirtingos. Reikéjo
rasti tokia autoriy teisiy i§im¢iy nustatymo formuleg, kad ji neprieStarauty jau nustatytoms, bet
kartu ir nesudaryty salygu atsirasti dar platesnéms. Valstybés nacionaliniuose istatymuose
itvirtindamos konkrecias autoriy teisiy iSimtis, susijusias su visuomenés nariy teisés i informacija
uztikrinimu, turi garantuoti, kad tokios i§imtys nepazeis ,,.triju pakopy testo* reikalavimuy.

» 1 1iju pakopy testas nustatytas Berno konvencijos 9 straipsnio 2 dalyje: ,,Sajungos Saliy
Istatymams suteikiama teisé atskirais ypatingais atvejais leisti atgaminti tokius [literatiiros ir
meno] kiirinius su salyga, kad Sis atgaminimas neprieStarauty jprastiniam kiirinio naudojimui ir
nepazeisty teiséty autoriaus interesy. Pagal ,triju pakopu testo® kriterijus autoriaus teisiy
apribojimai leidziami, jeigu jie yra 1) atskiri ypatingi atvejai; 2) neprieStarauja jprastiniam
kirinio naudojimui; 3) nepazeidzia teis€ty autoriaus interesy. Visy pirma, turi biiti nustatyti tam
tikri specialts atvejai, kuriems esant leidziami apribojimai. ISimtys turi bati tiksliai apibréztos ir
siaurai ribotos savo apimtimi ir taikymu. Tik tada tikrinama, ar jos atitinka antraja testo pakopa.
Iprastinis naudojimas apima tiek realiai esancius eksploatavimo biidus, tiek ir atsirasiancius
ateityje. Tik jei patenkintos abi pirmosios pakopos, galima pereiti prie trecios. Kadangi Berno
konvencijoje reglamentuojamos tiek turtinés, tiek neturtinés autoriaus teises, ,,interesai* apima
ekonominj ir neekonomini ju turini. Kad autoriaus interesai biity teiséti, jie turi biiti pagristi, juos
turi pripazinti ir saugoti jstatymai. Tiesa, dé¢l testo taikymo pakopomis pastaraisiais metais
gerokai abejojama. Bendrame straipsnyje Ch. Geigeris, J. Griffiths’as ir R. M. Hilty’s siiilo nauja
»triju pakopy testo* aiskinima. Jy nuomone, norint tinkamai taikyti ,,trijy pakopy testa®, reikia
vertinti visas pakopas bendrai''”. Né vienai pakopai negali biiti suteiktas prioritetas. Tokiu biidu
bus galima tinkamai iSlaikyti pusiausvyra tarp skirtingy autoriaus ir visuomenés interesy.

»11iju pakopu testo* apimtis buvo iSplésta kituose tarptautiniuose dokumentuose: TRIPS
sutarties 13 straipsnyje“g, 1996 mety Pasaulinés intelektinés nuosavybés organizacijos autoriy
teisiy sutarties 10 straipsnio''’ nuostatomis. Berno konvencijoje numatyto ,.triju pakopy testo®

reikalavimai pakartojami Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 5 dalyje. Direktyvoje

17 Geiger Ch., Griffiths J., Hilty R. M.: Declaration on a Balanced Interpretation of the , Three-Step Test” in
Copyright Law. IIC 2008 Heft 6. P. 709.

' Sutarties 13 straipsnyje nustatyta, kad ,,tam tikrais atskirais atvejais valstybés narés i§imtinéms teiséms jveda ap-
ribojimus ar iSimtis, kurie nepriestarauja normaliam kiirinio naudojimui ir nepagristai nepazeidzia teiséty teisiy ture-
toju interesy.

"% Sutarties 10 straipsnyje nustatyta, kad:

1. Sia Sutartimi suteikiamoms literatiiros ir meno kiiriniy autoriy teiséms tam tikrais ypatingais atvejais, kurie
nepriestarauja jprastiniam kirinio naudojimui ir nepagristai nepazeidzia teiséty autoriaus interesy,
Susitarianciosios Salys savo nacionaliniuose jstatymuose gali numatyti taikyti apribojimus ir iSimtis.

2. Taikydamos Berno konvencijq, bet kokius joje numatyty teisiy apribojimus ir iSimtis Susitarianciosios Salys
nustato tik tam tikrais ypatingais atvejais, kurie neprieStarauja jprastiniam kirinio naudojimui ir nepagristai
nepazeidzia teiséty autoriaus interesy.
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itvirtintas  ,,trijy pakopu testas® yra platesnés apimties, kadangi jis adresuotas ne tik
nacionaliniams {statymy leid¢jams, bet ir nacionaliniams teismams. Paminéti dokumentai lémé,
kad Siandien visose diskusijose, kuriose keliamas autoriy teisiy apribojimo klausimas,
atsizvelgiama | testo reikalavimus.

ATGTI 19 straipsnio nuostatos taip pat atitinka minéty tarptautiniy sutarciy ir Direktyvos
nuostatas ir turi biti taikomos kiekvieno turtiniy teisiy apribojimo atveju. ATGTI 19 straipsnyje
nustatyta, kad ,,apriboti turtines teises leidziama specialiais Sio [statymo numatytais atvejais.
Turtiniy teisiy apribojimas neturi prieStarauti jprastiniam kirinio naudojimui ir nepagristai
pazeisti teiséty autoriaus arba kito autoriy teisiy subjekto interesy®. N. J. Matulevi¢iené pazymi,
kad nagriné¢jant ATGT] 19 straipsnio formuluotg aiSkéja, kad salygas, kurias Berno konvencija
reikalauja taikyti apribojant iSimting autoriaus teis¢ atgaminti kiirini, istatymo leidéjas itvirtina
kaip bendrasias salygas, kurios privalomos apribojant ir kitas autoriy turtines teises: teis¢ platinti,
transliuoti, retransliuoti ir kitaip vieSai skelbti kurinji, iskaitant teis¢ padaryti kiirini vieSai

120 Be to, nagrinéjant $iame straipsnyje jtvirtintas

prieinama kompiuteriy tinklais (internetu)
»triju pakopuy testo* ,,bendrasias salygas matyti, kad jos atitinka CK 1.2 straipsnyje numatytus
civilinio teisinio reguliavimo principus (nuosavybés nelieCiamumo, proporcingumo, draudimo
riboti civilines teises kitaip nei istatymo numatyta tvarka ir pagrindais), taip pat teisingumo,
protingumo ir saZiningumo principus, numatytus CK 1.5 straipsnyje“'*'. ATGT] ketvirto skirsnio
20, 21, 22, 24, 25 straipsniuose122 istatymy leidéjas apriboja autoriy turtines teises i literatuiros,
meno, mokslo kirinius ir taip uztikrina visuomenés nariy teis¢ | informacija. Visuomene
igyvendindama savo teisg 1 informacija gali naudotis autoriaus kiriniais be jo leidimo tik Siuose
straipsniuose nustatytais atvejais. Visais kitais atvejais kiirini galima panaudoti tik autoriaus ar jo
teisiy perémejo leidimu ir uz kiekviena panaudojima mokant atlyginima; kitoks kirinio
panaudojimas yra autoriaus iSimtiniy turtiniy teisiy pazeidimas ir uZtraukia $io istatymo ir kity
Istatymy nustatyta atsakomyqu.

Pabaigoje reikia supazindinti su dviem autoriy teisiy i§imciy sistemomis, kurias apraSo
Anne Lepage. A. Lepage isskiria dvi autoriy teisiy i8iméiy sistemas: atviraja ir uzdaraja'**.
Sistemy i$skyrimo kriterijus — forma, kuria autoriy teisiy iSim¢iy nuostatos jtvirtintos valstybiy
nacionaliniuose jstatymuose. Uzdarajai autoriy teisiy i§imc¢iy sistemai biidingas baigtinis iSimciy

saradas. Si sistema tick bendrojoje, tiek kontinentinéje Europos valstybiy teis¢je (DidZiosios

'20'N. J. Matulevigiené. Autoriy turtiniy teisiy apribojimai mokymo, moksliniy tyrimy ir informacijos tikslais //
Jurisprudencija. 2004, t. 55(47). P.48.
121 Ten pat. P.49.
122 Straipsnius pla¢iau aptarsime $io poskyrio 2. 3. 3. skyrelyje.
13 Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo komentaras. - Vilnius: Lietuvos
raSytoju sajunga, 2000. P. 76 - 77.

Lepage A. Overview of Exceptions and Limitations to Copyright in the Digital Environment.

Http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001396/139696e¢.pdf. Prisijungimo laikas: 2008 09 05.
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Britanijos, Pranciizijos, Vokietijos, Lietuvos ir kt.). Atvirajai autoriy teisiy iSimc¢iy sistemai
biidingas lankstus autoriy teisiy iSimciy itvirtinimas bendro pobiidZio teisés nuostatomis, kurios
gana abstrakciai jvardija nedideli skai¢iy i§im¢iy. Nors $i sistema nepasizymi tokiu autoriy teisiy
18im¢iy apibréztumu kaip uzdaroji, tacCiau jos lankstumas bei platus pritaikomumas tai
kompensuoja. Geriausiai atviraja autoriy teisiy iSimciy sistema iliustruoja fair use i§imtis JAV.
Toliau aptarsime abiejy sistemy itvirtinima atskirose valstybése. Nagrinédami atviraja
autoriy teisiy i§imciy sistema remsimés JAV pavyzdziu, nagrinédami uzdaraja — Didziosios

Britanijos ir Lietuvos pavyzdziais.

2. 3. 1. Visuomeneés teisé j informacija ir fair use doktrina JAV

JAV itvirtinta atviroji autoriy teisiy sistema padaré didelg¢ itaka kultiiros, mokslo
plétojimui, taip pat ekonominiam Salies augimui. Tai lémé ne tik neturinti precedento auksto
lygio literatiiros, meno ir mokslo kiiriniy apsauga, bet ir pusiausvyros tarp tvirtos kiiriniy
apsaugos bei iskirtinés teisés naudotis tais kiiriniais uztikrinimas, t. y. pusiausvyros tarp autoriy
teisiy turétojuy ir iSsilavinusios, laisvai besikei¢iancios informacija visuomenés interesuy. JAV
Kongreso 1976 mety Autoriu teisiy akto 107 straipsnyje itvirtinta fair use (liet. saziningo
naudojimo) iSimtis visuomenei garantavo ypatinga teis¢ naudotis literatiiros, meno ir mokslo
kiiriniais, kai tuo naudojimusi ketinama inesti arba bus ineStas reikSmingas indélis i kulturos
plétojima bei Salies ekonominj progresa'®’.

Autoriy teisiy akto 107 straipsnio pirmoje dalyje iSvardintas saraSas jvairiausiy atvejy,
kai literatiros, mokslo ar meno kiirinio atgaminimas be autoriy teisiy turétojo leidimo laikomas
teisétu. gioje dalyje nurodoma, kad ,.kiirinio, kuri saugo autoriy teisé, saziningas naudojimas,
iskaitant ir egzemplioriy arba garso irasy atgaminima, arba kitais straipsnio nustatytais biidais,
néra autoriy teisiy pazeidimas, kai kiirinys naudojamas kritikos, komentavimo, naujieny
reportazy, mokymo (iskaitant daugybines kopijas mokymui auditorijose), mokymosi ar
moksliniy tyrinéjimy tikslais“. Si iSimtis leidZia, neturint autoriy teisiy turétoju sutikimo ir
daznai nemokant jiems net autorinio atlyginimo, tam tikromis aplinkybémis panaudoti autoriy
teisiy saugomus kiirinius socialiai naudingiems ir pagristiems tikslams. Prie$ pradedant nagrinéti
107 straipsnio nuostatas, tikslinga iSsiaiSkinti fair use jtvirtinimo istorines aplinkybes.

Fair use doktrina daugiau nei 200 mety buvo plétojama teismy praktikoje iki jos
itvirtinimo Autoriy teisiy akte. Nors fair use iSimtis nebuvo minima ankstesniuose JAV autoriy

teisiy norminiuose aktuose, ji realiai egzistavo. Fair use mety metus buvo vystoma gausybe¢je

125 Jaszi P. Fair Use: Its Effects on Consumers and Industry. P. 2.
Http://centerforsocialmedia.org/rock/backgrounddocs/testimony.pdf. Prisijungimo laikas: 2008-08-09.
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teismo sprendimy. Fair use doktrina vystyti pradéta nuo XIX amziaus vidurio, kai teis¢jai,
analizuodami Simtus individualiy, specifiniy atvejy pareiSkimy dél autoriy teisiy pazeidimy,
svarsté juos atsizvelgdami i pagrindinius socialinius autoriy teisiy tikslus ir aiskiai i$skirdami
konkrecius kriterijus vertinant ty tiksly reik§mq126. Esminis kriterijus, kuriuo teismai remdavosi
vertindami gin¢ijamus autoriy teisiy atvejus, buvo ,,saziningumo* (angl. fair) kriterijus. Pirmoji
fair use uzuomazga teismy praktikoje aptinkama 1841 mety Folsom v. Marsh byloje'?’. Byloje
buvo pripazinta, kad tam tikrais atvejais autorius gali panaudoti ankstesniy kiiriniy iStraukas
teisingos ir protingos kritikos tikslais (pavyzdziui, knygos recenzijai), bet jei kiirinio
panaudojimas perzenge protingos kritikos ribas arba kiirinio panaudojimo tikslas nebuvo kritika,
tai toks kurinio panaudojimas laikomas autoriy teisiy pazeidimu. Be to, buvo pazyméta, kad turi
biiti atsizvelgiama { kiirinio panaudojimo tikslus, pobudi, panaudoto kiirinio dalies dydj ir
informacijos verte, kiirinio panaudojimo pasekmes rinkoje. Taigi teismas iSskyré eile veiksniy, |
kuriuos turéjo biti atsizvelgiama vertinant bylos faktus.

Teismy vystoma fair use doktrina buvo tarsi privilegija, ypatingais atvejais leidzianti
visuomenei pasinaudoti literattiros, mokslo ar meno kiriniu be autoriaus sutikimo. Tik 1976
metais perzilréjes ir pataises Autoriy teisiy akta, JAV Kongresas pagaliau itrauké fair use
doktrina. Sia i§imtimi JAV Kongresas noréjo i§laikyti ekonoming autoriy kiirimo iniciatyva kartu
skatindamas mokslo progresa bei visuomenés mokymasi. Autoriy teisiy akto 107 straipsnyje
itvirtinta fair use doktring JAV Kongresas apibendrino remdamasis ankstesniais teismy
sprendimais, t. y. nei pakeité, nei susiaurino, nei ipléte Sios doktrinos ribas'?®. Taigi tik 1976
metais fair use buvo pirma karta jtvirtinta istatymiskai.

Fair use pasizymi efektyvumu ir lankstumu. Kaip jau buvo minéta, Autoriy teisiy akto
107 straipsnyje nustatytos fair use iSimties pagrindu galima naudotis literatiiros, mokslo ar meno
kiriniais kritikos, komentavimo, naujieny reportazy, mokymosi bei moksliniy tyrin€jimy tikslais.
Svarbu paminéti, kad JAV Kongresas tai pat yra pateikes pavyzdziy sarasa'>’, kuriuo remdamiesi
teismai gali taikyti fair use doktrina. I §i sarasa patenka iStrauky citavimas apzvalgose ar kritikos
straipsniuose iliustravimo ar komentavimo tikslais; trumpy fragmenty citavimas moksliniuose ar
techniniuose darbuose iliustruojant ir paaiSkinant autoriaus pastebéjimus; parodijuojamo kiirinio
tam tikros turinio dalies naudojimas parodijoje; kalby ar straipsniy santraukos naujieny

reportazuose su trumpomis citatomis; sugadintos kiirinio dalies atgaminimas bibliotekoje;

126 1 evering M. What's Right About Fair-Use Guidelines for the Academic Community? Journal of the American
Society for Information Science 50(14): 1313-1319 (1999).

27 JAV Aukséiausiojo Teismo byla Folsom v. Marsh, 9 F. Cas 342 (C.C.D Mass. 1841).

128 Copyright Law Revision (House Report No. 94-1476).
Http://en.wikisource.org/wiki/Copyright Law Revision (House Report No. 94-1476). Prisijungimo laikas:
2008-08-14.

12 1dem.
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mokytojo ar studento padaryta darbo dalies kopija pamokos aiskinimo tikslais; darbo
atgaminimas istatyminio ar teisminio nagrin¢jimo ar ataskaity tikslais; neesminis, atsitiktinis ir
neesminis einamyjy jvykiy atgaminimas apzvalgose ar laidose i3 jvykio vietos'*’. Be to, JAV
teismai savo praktikoje pazymi, jog 1 fair use iSimties taikymo rémus taip pat patenka radijo ar
televizijos translivojamy laidy iraSymas vélesnés perzitros tikslais (angl. time-shifting), kiirinio
perkélimas i§ vieno formato i kita asmeniniam naudojimui (angl. space-shifting), parodijavimas,
sistemos analizé (angl. reverse engineering) ir smulkiy paveiksléliy naudojimas kaip nuorody
paieskos sistemose'".

Autoriy teisiy akto 107 straipsnio antroje dalyje yra iSvardinami keturi veiklos vertinimo
kriterijai, kuriais teismas turi remtis, spr¢sdamas, ar tam tikra veikla gali biti pripazinta
»sazininga*“: ,,1) kiirinio panaudojimo tikslas ir buidas; 2) panaudoto kirinio pobiudis; 3)
panaudoto kiirinio dalies dydis ir svarbumas, lyginant ja su visu kiiriniu; 4) kiirinio panaudojimo
pasekmés potencialioje rinkoje arba pasekmés kiirinio vertei®.

Pazymétina, kad 1992 metais Autoriy teisiy akto 107 straipsni papildé dar viena dalis,
leidzianti panaudoti ir nepublikuotus kiirinius, jei tas panaudojimas atitinka 107 straipsnyje
keliamus ,,saziningo” naudojimo reikalavimus. Taigi nuo 1992 mety fair use taikoma ir
nepublikuotiems kiiriniams.

Kaip matome, Autoriy teisiy akto 107 straipsnyje iSvardinti galimi ,,s3Ziningo*
naudojimo atvejai, ir keturi veiklos vertinimo kriterijai, nustatinéjant fair use esmg, yra veikiau
paaiskinamojo nei i§samaus pobudzio'*?. Straipsnyje grei¢iau nurodomi orientyrai, kuriais turi
buti vadovaujamasi, norint jvertinti, ar naudojimasis autoriy teisémis saugomu kiriniu yra
»saziningas®. Autoriy teisiy akto 107 straipsnyje néra aiskiai nustatyty taisykliy sprendziant kas
yra fair use, néra konkretaus ,,s3Ziningo* naudojimo atvejy saraso. Fair use konkreciy taisykliy
nustatymo klausimas paliktas atviras. Biitent teismams palikta teisé spresti, ar konkretus
naudojimasis kiriniu yra ,,saziningas®, aiSku, nepamirStant atsizvelgti | jau minétus galimus
,»saziningo* naudojimo atvejus bei keturis veiklos vertinimo kriterijus.

JAV Kongresas paliko fair use atvira teismy interpretacijoms, kad ja biity galima
lankscCiau pritaikyti prie naujy technologiniy, ekonominiy bei kultiiriniy salygu pakitimy. Taciau
svarbu paminéti, kad fair use lankstumo numatymas sukeélé daug sumaisties ir diskusiju. Dél

sudétingo Sios doktrinos interpretavimo ir taikymo daug teisininky ja laiko nepaprastai

130
Idem.

BRimmer M. Copyright  Proposals  Fail Test of  Brevity, Simplicity = and  Fairness.

Http://www.cyberlawcentre.org/unlocking-ip/blog/2006/1 1/copyright-proposals-fail-test-of.html. Prisijungimo

laikas: 2008-08-09.
32 Merges R. P., Menell P. S., Lemley M. A. Intellectual property in the new technological age. - New York: Aspen
law & Business, 2000. P. 490
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erzinan&ia'>. 1939 mety Dellar v. Samuel Goldwyn byloje teismas §ia doktring apibudino kaip
labiausiai varginangia doktrina visoje autoriy teis¢je'>*. Viena pagrindiniy priezas¢iu, kodél
teismams taip sunku interpretuoti ir taikyti fair use doktring, yra jiems keliamas reikalavimas
iSlaikyti pusiausvyra tarp autoriaus interesuy ginant jo originaly kiirini ir visuomenés intereso
naudotis $iuo kiiriniu'>’.

JAV Kongresas paliko konkre€iy fair use taisykliy nustatymo klausima atvira, nes mané,
kad teisiniy situacijy ir aplinkybiy ivairove, kuri gali i8kilti konkre¢iose bylose, trukdo
suformuluoti, konkreias fair use taisykles'*®. JAV Kongresas pabrézé, kad istatymas pritaria
teismy vystytos doktrinos tikslams ir apimciai, taiau nenoréta jos ,,sustingdyti Autoriy teisiuy
akte, ypa& greity technologiniy pasikeitimy laikotarpiu'>’. Vadinasi, fair use neapibréztumu
siekta, kad teismai galéty laisvai Sia doktring taikyti naujoms situacijoms.

Kaip jau anks¢iau buvo minéta, Autoriy teisiu akto 107 straipsnyje iSvardinti galimi
,»$aziningo** naudojimo atvejai, ir keturi veiklos vertinimo kriterijai yra veikiau paaiskinamojo
nei i§samaus pobudzio, todel biitent teismams palikta teise¢ spresti, ar konkretus naudojimasis
kiiriniu yra ,,saziningas“. Teismas nagrinédamas byla pirmiausia nustato ir jvertina faktus,
tiesiogiai susijusius su kiekvienu Autoriy teisiy akto 107 straipsnyje numatytu faktoriumi, ir tik
tada sprendzia teisés klausima — ar ginCijama veikla gali buti laikoma ,,saziningu* naudojimu.
Norint geriau suprasti fair use esmg, naudinga placiau panagrinéti keturis veiklos vertinimo
kriterijus, kuriais teismas turi remtis, spr¢sdamas, ar tam tikra veikla gali buti pripazinta
,»Sazininga“.

Kirinio panaudojimo tikslas ir bidas. Vertinant kiirinio panaudojima pagal $i kriterijy,

biitina iSsiaiskinti, ar kiiriniu naudojamasi siekiant komerciniy, nekomerciniy mokymo tiksly ar
vienu metu abiejy tiksly. Teismai labiau linke nustatyti fair use, kai kiriniu naudojamasi
nekomerciniais tikslais, pavyzdziui, byloje The Williams & Wilkins Company v. The United

States'*

teismas nustaté, kad visuomeninés bibliotekos padarytos straipsniu kopijos, kad
lankytojai galéty jas naudoti moksliniy tyrin¢jimy tikslais, gali biiti kvalifikuojama kaip fair use.
Tuo tarpu byloje American Geophysical Union v. Texaco'” teismas atmeté tvirtinimus, kad
privacios kompanijos tyrinétoju atliktas daugybinis straipsniy i$ mokslo zurnaly kopijavimas gali

buti laikomas fair use. Reikia paminéti, kad komerciniai tikslai néra teismo laikomi labai

13 Resnik D. B. Owning the Genome: A Moral Analysis of DNA Patenting (Paperback). New York, 2004. P. 48.

3 JAV Antros apygardos teismo byla Dellar v. Samuel Goldwyn, Inc., 104 F.2d 661 (2d Cir.1939).

133 Resnik D. B. Owning the Genome: A Moral Analysis of DNA Patenting (Paperback). New York, 2004. P. 48.

136 Copyright Law Revision (House Report No. 94-1476).
Http://en.wikisource.org/wiki/Copyright Law Revision (House Report No. 94-1476). Prisijungimo laikas:
2008-08-14.

57 Idem.

138 JAV Auksciausiojo Teismo byla The Williams & Wilkins Company v. The United States. 420 U.S. 376 (1975).

139 JAV Antros apygardos teismo byla American Geophysical Union v. Texaco, Inc., 60 F.3d 913 (2d Cir. 1995).
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svarbiais, kai kiirinio autorius gauna atitinkama kompensacija uz naudojimasi kuriniu. Taip pat
teismas dideli démesi skiria iSsiaiSkinimui, ar panaudoto kiirinio pagrindu sukurtas naujas
kiirinys yra transformuotas ir papildo kiirini nauja prasme ar zinia, pavyzdziui, knygos recenzija,
kurioje cituojamos originalo iStraukos, ar tai tiktai kiirinio pakaitalas. Campbell v. Acuff Rose'*’
byloje JAV Auksciausiasis Teismas pareiske, kad biitina iStirti, ar naujasis kiirinys tik uzima
originalaus kiirinio vieta, ar visgi pakeicia originala ineSdamas ir kazko naujo, nes pasizymi
nauja iSraiska, reik§me, idéjiniu turiniu. Suntrust Bank v. Houghton-Mifflin Company"*' byloje
kilo gin¢as dél kirinio parodijavimo. Zymios novelés ,,Gone with the Wind* autoriy teisiy
paveldétojai padave i teisma noveliste Alice’a Randall, kuri parasé novele ,,7he Wind Done
Gone*“. Siame kirinyje buvo panaudoti pirmosios novelés veikéjai, siuZzeto linija, dalis dialogy.
Teismas nustate, kad iSvestiniame kiirinyje kritikuojamos rasinés pazitiros, politinés nuostatos,

kurios atsispindi noveléje ,,Gone with the Wind*, todél toks kiirinys laikomas parodija.

Panaudoto kiirinio pobiidis. Analizuodami kiirinio panaudojima pagal §j kriterijy teismai

atsizvelgia i Siuos aspektus: ar panaudotas kiirinys yra publikuotas, ar ne; ar kiiriniui biidingas tik
fakty iSdéstymas, ar jis pasizymi kiirybiSkumu. Kuo mazesniu kiirybiSkumu pasizymés autoriy
teisémis saugomas kirinys, tuo didesné¢ tikimybé, kad jo panaudojimas kitame kiirinyje bus
pripaZzintas ,,saziningu‘‘. Mazesnis kiirybiSkumas buidingas tokiems informaciniams darbams kaip
naujieny reportazai, kiiriniai, kuriuose iSdéstyta daug fakty, duomeny, moksliniy tyrin¢jimy
darbai ir t. t. Dar viena svarbi aplinkybé — ar panaudotas kiirinys publikuotas. Teismai daznai
néra linke pripazinti ,,saziningu* nepublikuoto kiirinio naudojima, kai jis panaudojamas be
leidimo. Tuo tarpu, situacija su publikuotais kiiriniais néra tokia komplikuota - tokiais atvejais
teismai daug dazniau pritaiko fair use.

Panaudoto kiirinio dalies dydis ir svarbumas, lyginant jq su visu kiriniu. Remdamiesi

Siuo kriterijumi, teismai vertina, kiek buvo nukopijuota originalaus kiirinio ir koks yra
nukopijuotos dalies svarbumas, t. y. ar nukopijuota dalis sudaro originalaus kiirinio pagrinda.
Taigi vertinami ir kiekybinis, ir kokybinis aspektai. Teismai turi tirti, ar panaudoto kiirinio dalis
ir jos esmé¢ atitinka panaudojimo tiksla. Pazymeétina, kad teismai labiau bus link¢ nuspresti, kad
naudojimasis kiiriniu yra ,,saziningas*, jei panaudoto kiirinio dalis yra maza, nezymi lyginant ja
su visu kiiriniu. Kita vertus, kartais net mazos kiirinio dalies panaudojimas negali biiti laikomas
fair use. JAV Auki&iausiasis Teismas Harper & Row v. Nation Enterprises'** byloje pareiske,
kad fair use netaikoma net mazai panaudotai kiirinio daliai, jei ta panaudota dalis sudaro pacia

kirinio esmg. Tiesa, pasitaiko atvejy, kai panaudoti galima ir visa kiirini. Byloje Sony Corp. v.

10 JAV Aukséiausiojo Teismo byla Campbell v. Acuff Rose, 510 U.S. 569 (1994).

1 JAV Vienuoliktos apygardos teismo byla SunTrust Bank v. Houghton-Mifflin Company. No. 01-12200. (2001).
Http://caselaw.lp.findlaw.com/cgi-in/getcase.pl?court=11th&navby=docket&no=01122000pnv2

12 JAV Aukséiausiojo Teismo byla Harper & Row v. Nation Enterprises, 471 U.S. 539 (1985).
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Universal City Studios'” AukiGiausiasis Teismas televizijos laidy jraSyma vélésnés perzitiros
tikslais pripazino fair use.

Kirinio panaudojimo pasekmés potencialioje rinkoje arba pasekmés kiirinio vertei. Siuo

atveju teismai tiria, kokj poveiki rinkoje panaudotajam kiiriniui ar jo vertei padaro iSvestinis
kurinys. Teismai gins autoriy teisiy turétojo puse, jei placiai paplitgs ir neribotas jo kiirinio
naudojimas 1§ esmés darys neigiama poveiki faktinei ar potencialiai to kiirinio rinkai. Taciau
teismai kiirinio panaudojima pripaZins fair use, jei gin€ijamas kiirinio panaudojimas nedaro
originalaus kirinio rinkai zalos, o prieSingai - pagerins ta rinka ar net ja sukurs. Teismai taip pat
yra pazymeéje, kad potencialios autoriy teisémis saugomo kirinio vertés nustatymui didele jtaka
daro leidimy ir licencijy buvimas. Nustatydami kirinio vert¢ teismai taip pat atsizvelgia {
panaudoto kirinio dali.

Svarbu pabrézti, kad visi Sie keturi veiklos vertinimo kriterijai turi biiti analizuojami ir
pasveriami kartu kaip visuma. Kadangi Sie faktoriai neturi nustatyty riby, daznai sunku nuspéti,
kaip teismas juos pritaikys konkreciai situacijai. Be to, aptartieji veiklos vertinimo kriterijai néra
vieninteliai faktoriai, 1 kuriuos teismai atsizvelgia nustatydami, ar kiirinio naudojimas yra
»saziningas”. Teismai taip pat atsizvelgia ir 1 kitus faktorius, pavyzdziui, kiirini panaudojusios
Salies ketinimai, panaudoto kiirinio svarba visuomenei. Bylas nagrin€jantys teis¢jai kirinio
panaudojimo nepripazins fair use, jei iSsiaiSkins, kad kiirinio panaudojimas neatitinka geros
moralés reikalavimy.

ISsiaisking fair use doktrinos esmg, galime pereiti prie fair dealing doktrinos D.

Britanijoje nagrin¢jimo.

2. 3. 2. Visuomenés teisé j informacijq ir fair dealing doktrina DidZiojoje Britanijoje

Pirmoji uzdarajai autoriy teisiy i§imciy sistemai priklausanti valstybé, kuria nagrinésime,
yra Jungtiné Karalysté. Jos teiséje jtvirtinta saZiningo elgesio (angl. fair dealing) doktrina. Si
doktrina numato, kad tam tikromis aplinkybémis galima pasinaudoti literatiiros, meno ir mokslo
kiriniais be autoriaus leidimo ir toks kiirinio panaudojimas nebus laikomas autoriaus teisiy
pazeidimu. Fair dealing doktrinos tikslas — visuomenés interesuy uztikrinimas, iskaitant ir
kiiriniy, kuriuos saugo autoriy teisés, panaudojima iSvestiniams kiriniams kurti, saviraiS$kos
laisvés skatinima bei rinkos sutrikimy iévengimacm. Si doktrina numato grupe i§iméiy, kuriomis
remiantis galima pasinaudoti literatiiros, meno ir mokslo kiiriniu. Kiirinys turi biiti naudojamas

nekomerciniais tyrimuy, asmeniniy studiju, kritikos, apzvalgos ir naujieny pranesimy tikslais.

'3 JAV Auksciausiojo Teismo byla Sony Corp. v. Universal City Studios, 464 U.S. 417 (1984)
4 Torremans P. L. Cght and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 94.

41



Fair dealing istatymiskai jtvirtinta 1988 mety Autoriy teisiy, dizaino ir patenty akto'” 1

dalies III skyriaus 29 ir 30 straipsniuose. Tiesa, ji susiformavo ank§¢iau nei buvo itvirtinta Siame
akte. Ja savo praktikoje vysté nacionaliniai teismai. Minétuose straipsniuose visuomenei
garantuojama teis€ naudotis kiriniu be autoriaus leidimo nekomerciniais tyrimy, asmeniniy
studijy, kritikos, apzvalgos ir naujieny praneSimy tikslais ir toks naudojimasis nebus laikomas
autoriy teisiy pazeidimu. Elgesys bus laikomas saziningu tik tada, jei jis leidZiamas akte. Svarbu
pabrézti, kad net jei kiirinys naudojamas nekomerciniais tyrimy, asmeniniy studijy, kritikos,
apzvalgos ir naujieny praneSimy tikslais, sprendziant, ar tam tikra veikla gali buti pripazinta
saziningu elgesiu, turi biti atsizvelgiama dar ir | keturis veiklos vertinimo kriterijus'*®: a) ar
i8imt] galima taikyti konkreciam kiiriniui; b) ar kiirinys naudojamas, siekiant vieno i§ istatyme
nurodyty tiksly; c) ar naudojimasis kiiriniu yra saziningas; d) ar pakankamai aiSkiai nurodytas
kirinio autorius. Kad geriau suprastume fair dealing esme, biitina panagrinéti 29 ir 30 akto
straipsniy nuostatas. Analizuodami kiekviena straipsni kartu aptarsime, kaip konkretaus
straipsnio atveju taikomi minéti keturi veiklos vertinimo kriterijai.

Autoriy teisiy, dizaino ir patenty akto 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,saziningas
elgesys su literatiiros, dramos, muzikos ar meno darbais tyrimy ar asmeniniy studijy tikslais
nepazeidzia autoriaus teisiy { pati kiirini ar | jo publikuota varianta®. Galima iSskirti dvi
aptariamy iS§im¢iy pakopas. Pirmoji pakopa susijusi su naudojimusi kiiriniu, kai ruoSiantis
egzaminui ar rasant rasini, tezes, esé ir kt. norima isigilinti i konkrecia tema. Tokiu atveju asmuo
pasinaudoja kiiriniu kaip medziaga, padedancia suvokti temos esmg. Pati medziaga kitiems
asmenims tiesiogiai nebus prieinama. Naudojimasis kiiriniu pereina i antra pakopa, kai tyrima
atlikusio asmens tyrimo rezultatai publikuojami straipsnyje, knygoje ar kitur, ir §is asmuo nori
nurodyti jo kiirinyje naudotus Saltinius. Naudojimasis kiiriniu asmeniniy studijy tikslais i Sia
pakopa nepatenka. Autoriu teisiy iSimtys tyrimy ar asmeniniu studijy tikslais akademikams
sudaro puikias salygas vykdyti jvairius mokslinius tyrimus, o besimokantiems asmenims,
pavyzdziui, besiruo§iantiems egzaminui ar raantiems esé, - rinkti reikalinga medziaga'?’. Taip
aptariamomis iSimtimis skatinamas ziniy ugdymas, saves tobulinimas ir informuoto individo
dalyvavimas visuomenés gyvenime'*®. Tatiau §ie autoriy teisiy apribojimai i§imtinai taikomi tik

akademikams ir besimokantiems asmenims. Todé¢l remdamasis Sia iSimtimi lektorius negali

5 Didziosios Britanijos 1988 m. Autoriy teisiy, dizaino ir patenty aktas.
Http://www.opsi.gov.uk/acts/acts1988/UKpga 19880048 en_1.htm. Prisijungimo laikas: 2008 09 10.

¢ Burrell R., Coleman A. Copyright exceptions: the digital impact. - Cambridge: Cambridge University
Press, 2005. P 43, 116.

7 1dem.

18 Torremans P. L. C. Copyright and human rights: freedom of expression, intellectual property, privacy. - The
Hague London New York: Kluwer Law International, 2004. P. 95.
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atgaminti daugybiniy kiirinio kopiju studentams ar mokiniams. Tokiam atgaminimui taikomi
aptariamo akto 32 — 36 straipsniai, kurie yra skirti asmens ugdymui.

Norint nustatyti, ar konkretus atvejis atitinka akto 29 straipsnio nuostatas, reikia
i$siaiskinti, kaip Sio straipsnio atzvilgiu taikomi ankS$¢iau iSvardinti keturi veiklos vertinimo
kriterijai.

Ar isimtj galima taikyti konkreciam kiriniui? 1Simtys tyrimy ar asmeniniy studijy tikslais

taikomos literatiiros, draminiams, muzikiniams ir meniniams darbams, taip pat spausdintiems
publikuotiems kiiriniams. Taciau jos netaikomos radijo, televizijos transliacijoms, muzikos
frasams, filmams ir kompiuteriy programomes.

Ar kiirinys naudojamas, siekiant vieno is jstatyme nurodyty tiksly? Kad atsakytume i $i

klausima, reikia iSsiaiskinti, ka reiskia ,tyrimy“ ir ,studijy savokos. Studijy savoka galima
apibrézti kaip asmens uoly nora igyti naujy ziniy tam pasitelkiant skaityma, tyrinéjimus ar

svarstymus' *

. | ja patenka bet koks asmeninis naudojimasis kiiriniu: pastaby raSymas, kiirinio
atgaminimas reprografijos budu ir t. t. Tyrimas reiskia kruopsty ir sisteminga kokios nors temos
nagrinéjima, siekiant isiaidkinti faktus ar principinius klausimus'". Tyrimai susij¢ su straipsniu,
knygu, kalbu bei kitos medziagos, kuria saugo autoriy teis€s, nagrin€¢jimu ir remiantis gauta
medZziaga atitinkamuy argumenty, pastaby, i§vady darymu. Be to, norédamas perparduoti kiirinio

kopija kitiems asmenims, kopijos savininkas turi gauti autoriaus leidima, kad galéty tai padaryti.

Ar _naudojimasis kiriniu _yra sqzZiningas? Panaudoto kiirinio dalies apimtis daro
didziausia itaka nustatant, ar naudojimasis kiriniu yra saziningas. Taip pat atsizvelgiama |
kirinio panaudojimo pasekmes rinkoje, kam panaudota kiirinio dalis, ar kitomis priemonémis
biity buve galima pasiekti norimy tiksly ir kt.

Ar pakankamai aiskiai nurodytas kiirinio autorius? Reikalavimas nurodyti kirinio

autoriy gali biiti taikomas tik antrosios pakopos atveju. AiSkus autoriaus jvardinimas pirmojoje
pakopoje neturi prasmés, nes vieninteliai tikétini asmenys, kurie $ioje pakopoje naudosis kiiriniu,
yra akademikas ar besimokantis asmuo.

Baigiant aptarti autoriy teisiy apribojimus nekomerciniy tyrimy ir asmeniniy studijy
tikslais, reikia iSskirti, kad pagrindiné aptariamy i§imc¢iy jtvirtinimo priezastis — isitikinimas, kad
nekomerciniai tyrimai ir asmenings studijos reikalingos naujy darby suktrimui. Taip pat Siomis
iSimtimis atsizvelgiama { svarby fakta, jog tokio pobiidzio naudojima sunku reguliuoti. Be to,
pripaZistama, kad nekomerciniai tyrimai ir asmeninés studijos paprastai netrukdo kiir¢jams kurti

ir uz tai gauti atlyginima.

49 Burrell R., Coleman A. Copyright exceptions: the digital impact. - Cambridge: Cambridge University
Press, 2005. P 43,116 —117.
10 1dem.
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Autoriy teisiy, dizaino ir patenty akto 30 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos iSimtys kritikos,
apzvalgos tikslais. Sioje dalyje nustatyta, kad ,,saZiningas elgesys su kiiriniu ar kiirinio atlikimu
kritikos, apzvalgos tikslais nelaikomas autoriy teisiy pazeidimu, jei kritikos, apzvalgos darbe
pakankamai aiskiai nurodomas kirinio autorius®. Sia i§imtimi pripaZjstama kritikos ir apzvalgy
svarba. Taip pat atsizvelgiama i aplinkybe, kad kritikuojantis ar recenzuojantis kieno nors kiiring
asmuo, turés pacituoti to kiirinio iStraukas, o kirinio autorius tam daZnai prieStarauty, todél
istatymy leid¢jas neleizia autoriui kontroliuoti, kurie asmenys gali kritikuoti jo kirini, kada ir
kurias kirinio dalis jie gali panaudoti. Be to, kai konkretus kiirinio naudojimas kritikos,
apzvalgos tikslais atitinka 30 straipsnio 1 dalies nuostatas, dar reikia atsizvelgti ir | keturis
veiklos vertinimo kriterijus.

Ar_iSimtj galima taikyti konkreciam kiriniui? 1Simtys kritikos, apZzvalgos tikslais

taikomos visy tipu kiiriniams, iSskyrus nepublikuotus kiirinius, nesvarbu, koks reikSmingas to
kirinio turinys. Publikavimo savoka suprantama placiai: vieSas kiirinio i§leidimas materialioje
formoje, kiirinio padarymas prieinamu kompiuteriy tinkluose, kiirinio atlikimas, eksponavimas ir
taip toliau"".

Ar kirinys naudojamas, siekiant vieno iS jstatyme nurodyty tiksly? Svarbu apibrézti

»Kkritikos* bei ,,apzvalgos* savokas. Sios savokos aiskinamos placiai. Priimta, kad { kritikos ir
apzvalgos savoka patenka tradiciné komentavimo ir nuomonés pareiskimo praktika'>:. Tagiau
daug daugiau diskusiju sukelia ne pats Siy savoky apibrézimas, bet kritikos ir apzvalgos masto
interpretacija, kuria remiantis nustatoma, iki kokio lygio galima naudotis kiiriniu, kuriant tam
tikras i§vestiniy darby grupes'>. Tai nustatyti pavesta teismams. Jie savo praktikoje i§skyre, kad
parodijos, satyros ir kiti kiiriniai, kuriy pagrinda sudaro esminés naudojamo kiirinio i§traukos ar
situacijos, bus laikomos pazeidzian¢iomis autoriy teises, nebent teisme bus irodyta, kad kiiriniu
naudotasi kritikos ar apzvalgos tikslais. Su aptariamo kriterijaus nagrin¢jimu susijusi Pro Sieben
v. Carlton"* byla. Norédamas iliustruoti prastos kokybés sensacinés spaudos Zurnalisty darbo
praktika, atsakovas savo televizijos laidoje panaudojo 30 sekundziy i§ ieSkovo filmo. Tokio
panaudojimo tikslas - prastos kokybés sensacinés spaudos kritika. Teismas pripazino, kad
naudojimasis kiiriniu tokiu tikslu yra saziningas. Dar vienas pavyzdys — Ashdown v. Telegraph
Group'” byla. Laikradtis ,,Sunday Telegraph® publikavo dideles istraukas i§ konfidencialaus
iraso, kurj padaré¢ politikas Paddy Ashdownas per svarby susitikima su Tony Blairu. ,,Sunday
Telegraph™ S§ia tema publikavo straipsni, tvirtindamas, kad toks publikavimas gali biiti

pateisinamas kritikos ir apzvalgos tikslais. Taciau teismas atmeté toki pareiSkima, nes minétame

! 1dem. P. 46.
"2 1dem. P. 44.
'3 1dem. P. 49.
4, Britanijos Auksc¢iausiojo Teismo byla Pro Sieben A.G. v. Carlton Television Ltd. [1999] FSR 610.
5, Britanijos Auksc¢iausiojo Teismo byla Ashdown v. Telegraph Group Ltd. [2001] EWCA Civ 1142.

44



straipsnyje buvo kritikuojama ne pati kalba, o Paddy Ashdowno ir Tony Blairo politiniai

ketinimai.

156

Ar naudojimasis kiriniu yra sqziningas? Hubbard v. Vosper ~° byloje buvo identifikuoti

trys faktoriai, kuriuos reikia nustatyti, siekiant iSsiaiSkinti, ar naudojimasis kiriniu yra
saziningas: ,,visy pirma, biitina apibrézti citaty ir iStrauky skaiciy ir apimti, atsakyti | klausima, ar
ju néra panaudota per daug. Antra, reikia iSsiaiSkinti, kokia nauda patyre, pasinaudojgs kiiriniu
asmuo. Jei jos naudotos komentavimo, apzvalgos tikslais, tai taikoma fair dealing; jei jos
naudotos konkuravimo tikslais perteikiant ta pacia informacija, kaip ir kiirinio autorius,
naudojimasis kiiriniu saziningu nebus pripazintas. Trecia, turi biti atsizvelgta 1 proporcijas. Ilgu
iStrauky panaudojimas ir prie juy trumpy savy min¢iy iSdéstymas yra nesaziningas, taiau trumpos
istraukos ir trumpi komentarai yra fair dealing”. Sie faktoriai taikomi kalbant apie literatiiros
kirinius. Juos norint pritaikyti kitiems kuriniams, biitina faktoriy modifikacija, pavyzdziui,
autoriy teisiy pazeidimo nebus, kai spalvota nuotrauka kritikos ar apzvalgos tikslais pateikiama
nespalvotu pavidalu.

Ar pakankamai _aiskiai _nurodytas kiirinio autorius? Naudojant kiirin kritikos ar

apzvalgos tikslais, visada reikalaujama, kad biity tinkamai nurodytas ir jo autorius. Svarbu, kad
kiekvienas asmuo suprasty, kas yra panaudoto kiirinio autorius.

Autoriy teisiy, dizaino ir patenty akto 30 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos iSimtys kritikos,
apzvalgos tikslais. Sioje dalyje nustatyta, kad ,,saZiningas kirinio panaudojimas (i$skyrus
fotografijas) einamuyju ivykiu pranesimo tikslais nelaikomas autoriy teisiu pazeidimu, jei
panaudoto kirinio autorius pakankamai ai$kiai nurodomas pranesime®. Sia i§imtimi jstatymy
leid¢jas noréjo uztikrinti tinkama informacijos sklaida. Kaip ir auks¢iau aptartos iSimtys, kiirinio
panaudojimas einamyjy {vykiy pranesimo tikslais turi atitikti keturis veiklos vertinimo kriterijus.

Ar isimtj galima taikyti konkreciam kiriniui? 1Simtis einamyju ivykiy pranesimo tikslais

taikoma visiems kiiriniams, i§skyrus fotografijas'®’. Fair dealing netaikyma fotografijoms lemia
aplinkybé¢, kad laikra$¢iy ir Zurnaly leidéjai nerimavo, kad einamyjy ijvykiy iSimtimi gali
pasinaudoti ju konkurentai, kurie fotografijas atgaminty uZz jas nesumokéje'™®. Be to, pats
autorius padaro fotografija tikédamasis, kad gaus uz ja atlyginima ir ji bus atgaminama tik gavus
jo leidima. Fotografijos iSimtis einamuju ivykiy atzvilgiu negali biiti apeinama kaip alternatyva

panaudojant kritikos ir apzvalgos iSimtis.

Ar kiirinys naudojamas, siekiant vieno is jstatyme nurodyty tiksly? Cia svarbu apibrézti

einamyjy ivykiy pranesSimo savoka. Teismai Sia savoka praktikoje interpretuoja labai placiai. [ ja

1% Didziosios Britanijos Apeliacinio teismo byla Hubbard v. Vosper. [1972] 2 Q.B. 84.
157 Burrell R, Coleman A. Copyright exceptions : the digital impact. - Copyright and human rights: freedom of
expression, intellectual property, privacy. - Cambridge: Cambridge University Press, 2005. P 44.
158
Idem.
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leina straipsniai, nagrin¢jantys atlyginimo, rasines, vaiky darbo ir kitas problemas, politinés
kalbos, net sporto ivykiai ar fejerverky paleidimo Sou. Taciau §i iSimtis netaikoma gyvenimo
biido straipsniams, patarimams stiliaus klausimais, skirtingy prekiautojy produkcijos lyginimui ir
kitiems mazareikSmiams bei trumpalaikiams atvejams. Taip pat reikia iSsiaiskinti, ka reiskia
,einamieji“ jvykiai. Kad jvykis baty pripazintas einamuoju, jis nebitinai turi bati naujas'*’. Jau
minétoje Ashdown v. Telegraph Group byloje teismas akcentavo, kad politinés informacijos
naudojimas einamyjy {vykiy praneSimo tikslais turi ilga galiojimo termina. Be to, pats kiirinys
nebiitinai turi biiti sukurtas neseniai, uztenka, kad jis dél savo aktualumo biity panaudotas
einamyjy {vykiy praneSime.

Ar naudojimasis kiriniu _yra sqziningas? Nustatant, ar naudojimasis kiriniu yra

saziningas, reikia vadovautis trimis faktoriais, kurie buvo identifikuoti Hubbard v. Vosper
byloje, nepamirstant ju modifikuoti konkrecioje situacijoje.

Ar pakankamai aiskiai nurodytas kirinio autorius. Naudojant kiirini einamyjy ivykiy

pranesSimo tikslais, reikalaujama, kad biity tinkamai nurodytas jo autorius. Taciau garso iraSams,
filmams, transliacijoms, kabelinés televizijos programoms S§is reikalavimas néra taikomas, jei to
nejmanoma jgyvendinti praktiskai.

Aptarus visas fair dealing iSimtis, reikia paminéti, kad be Siy iSim¢iy Autoriy teisiy,
dizaino ir patenty akte yra itvirtinta eilé¢ autoriy teisiy iSimc¢iy, kurios taip pat susijusios su
tinkamu visuomenés nariy teise i informacija uztikrinimu. Dél ribotos magistro baigiamojo darbo
apimties jas tik iSvardinsime. Tai naudojimasis kiriniu ugdymo tikslais, pri¢jimas prie kiirinio
bibliotekose, archyvuose. Autoriy teisiy pazeidimu taip pat nelaikomas parlamento nagriné€jimuy,
teismo proceso metu, karaliSky komisiju ar istatyminiy informacijos tarnybuy proceso metu
pasakyty kalby panaudojimas.

Pabaigoje tikslinga palyginti aptartas doktrinas: fair dealing ir fair use. Fair dealing
doktrina labai panasi { JAV itvirtinta fair use doktrina, ja net galima vadinti fair use atitikmeniu.
IstoriSkai abiejy doktriny susiformavimo prieZastis ta pati — siekis riboti autoriy teises i
literatiiros kiirinius, laikui bégant autoriy teisiy iSimtys nustatytos visiems kiriniams;
formavimosi pradzioje abi doktrinos nebuvo labai iSplétotos, ju ribos buvo siauresnés; Siuo metu
ir fair dealing, ir fair use laisvai leidzia naudotis svarbiomis kirinio dalimis'®. Nors $ios
doktrinos yra panasSios, ju visiSkai tapatinti negalima. Fair dealing yra ne tokia plati kaip fair
use, jos apimtis ribotesné. Konkretus naudojimasis kiiriniu turi biiti numatytas Autoriy teisiy,
dizaino ir patenty akto straipsniuose: nekomerciniai tyrimai, asmeninés studijos, kritika,

apzvalga ir naujieny praneSimai. Be to, kadangi fair dealing ir fair use turi panaSumuy, galima

159
Idem. P. 58.

10 Makeen F. Copyright in a global information society: the scope of copyright protection under international, US,

UK and French law. - Hague London Boston: Kluwer Law internation, 2000. P. 156.
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manyti, jog Jungting¢je Karalystéje yra itvirtinta atviroji autoriy teisiy iSim¢iy sistema, taciau
1988 mety Autoriy teisiy, dizaino ir patenty akto I dalies III skyriuje numatyta ne viena deSimtis
straipsniy, kuriuose detaliai reglamentuojama, kada naudojimasis kiiriniu néra laikomas autoriy
teisiy pazeidimu, t. y., kaip buvo minéta, fair dealing iSimties taikymo glimybés yra apribotos ir
susiaurintos iki konkreCiy taikymo atveju, todél pagristai laikoma, kad Jungtinéje Karalystéje

vyrauja uzdaroji autoriy teisiy i$im¢iy sistema.

2. 3. 3. Autoriy teisiy iSimtys - teisés | informacija

uztikrinimo garantas Lietuvoje

Lietuvos istatymuose taip pat jtvirtintos autoriy turtiniy teisiy iSimtys, susijusios su
tinkamu visuomenés nariy teisé€s | informacija uztikrinimu. Tai citavimas, kiirinio panaudojimas
mokymo ir moksliniy tyrimu tikslais, kiirinio panaudojimas informacijos tikslais ir kiirinio
panaudojimas karikattirai ar parodijai. Visi Sie kiirinio panaudojimo atvejai yra neatlygintiniai.
Be to, idvardintais atvejais naudotis kiiriniu galima be autoriaus leidimo. Siomis iimtimis
garantuojamas proporcingumo principo laikymasis: visuomenés nariams leidziama pasinaudoti
literatiiros, meno ar mokslo kiiriniu nepadarant zalos teisétiems autoriaus interesams.

Citavimas. Pirmoji autoriy turtiniy teisiy iSimtis, susijusi su visuomenés nariy teisé€s i
informacija uztikrinimu, yra kiirinio panaudojimas citavimo tikslais. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas néra nagrin€jes byly Siuo klausimu, todél apsiribosime su citavimu susijusiy nuostaty,
itvirtinty ATGTI, aptarimu.

Kirinio panaudojima citavimo tikslais reglamentuoja jau minéta Berno konvencijos 10
straipsnio 1 dalis, taip pat Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies (d) punktas.
Kadangi Lietuva yra Europos Sajungos naré bei ratifikavo Berno konvencija, ATGTI 2
straipsnio 6 dalis ir 21 straipsnis, ijtvirtinantis naudojimasi kiiriniu citavimo tikslais, yra
suderintas su $iais dokumentais. ATGTI 2 straipsnio 6 dalyje istatymy leidéjas itvirtina citatos
apibrézima. Pagal §i straipsnj citata — tai ,,palyginti trumpa iStrauka i§ kito kiirinio, skirta paties
autoriaus teiginiams jrodyti arba padaryti juos suprantamus, arba teikti nuoroda i kito autoriaus
pozituri ar mintis, suformuluotus originale*. Taciau citata nelaikoma, kai autorius originalia
forma atpasakoja kito autoriaus mintis ar idéjas. ATGTI 21 straipsnyje nustatyta, kad /.
Leidziama atgaminti nedidele isleisto ar kitaip vieSai paskelbto kiirinio dalj tiek originalo kalba,
tiek isverstq i kitq kalbq, kaip citatq kitame kiirinyje be kirinio, is kurio paimta citata, autoriaus
ar kito to kirinio autoriy teisiy subjekto leidimo, jeigu toks atgaminimas yra sqziningas ir jo
mastas nevirsija citavimo tikslui reikalingo masto. 2. Cituojant turi biiti nurodomas citatos

Saltinis ir autoriaus vardas, jeigu jis yra nurodytas kiirinyje, is kurio citata paimta.
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Citatos apimtis priklauso nuo citavimo tikslo. Galima cituoti tiek, kiek reikia kito
autoriaus minciai, jo naudojamoms menings iSraiSkos priemonéms parodyti, ta¢iau negalima kaip
citata atgaminti visg kiirini ar Zymia jo dali, iSskyrus mazy meniniy formy kiirinius (aforizmai,
miniatiiros ir pan.)'®'. Pastarosios apimties kiiriniai galimi tik moksliniuose kiiriniuose. Be to,
istatymy leid¢jas jtvirtina tik citavima 1S vieSai iSleisto ar paskelbto kiirinio. Citatos i$
nepaskelbty kiiriniy yra draudziamos. Taip pat svarbu i$skirti reikalavima nurodyti citatos Saltini
ir autoriaus varda, jeigu jis yra nurodytas kirinyje, i§ kurio paimta citata. PrieSingu atveju
autorius turi teis¢ reikalauti, kad jo vardas biity nurodytas ji cituojant. Taip norima tinkamai
igyvendinti asmening neturting autorystés teisg¢. Tiesa, A. Vileita pazymi, kad nebus teisés
pazeidimo, kai cituojama placiai zinomo autoriaus kiirinio, kuris buvo atgamintas daugelyje
Saltiniy, iStrauka, nenurodant Saltinio, i§ kurio paimta (pvz., cituojant Maironio ar V. Kudirkos
placiai zinomus kirinius)'®.

Kiirinio panaudojimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais. Naudojimasis kiiriniu

mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais - dar viena priemon¢ islaikyti pusiausvyra tarp dvieju
skirtingy interesy: visuomenés ir autoriaus. Toki panaudojima reglamentuoja ATGT] 22
straipsnio 1 dalies normos. Kaip ir kiirinio panaudojimo citavimo tikslais atveju, pagal Sia dali
kirini galima naudoti ,,be kitrinio autoriaus ar kito Sio kiirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir
be autorinio atlyginimo, taciau nurodant, jei tai jmanoma, naudojamq Saltini ir autoriaus
vardq*.

ATGTI 22 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos leidzia kaip pavyzdj nekomerciniais
mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais atgaminti nedidelius isleistus kirinius ar trumpq isleisto
kiirinio iStraukq rasytiniu, garso ar vaizdo pavidalu tiek, kiek tai susije su mokymo programomis
ir nevirsija mokymui ar moksliniam tyrimui reikalingo masto. Sis punktas leidZia panaudoti
didesnés apimties, negu leidziama cituoti, kiirinio iStrauka arba nedidelj kiirini kaip iliustracija
mokslo ir mokymo tikslais leidiniuose, televizijos ir radijo laidose, garso ir vaizdo irasuose,
paskaitose, pamokose, skirtose visy lygiuy valstybinéms ir priva¢ioms mokykloms, profesinio

193 Toks autoriaus turtiniy teisiy

apmokymo mokykloms, kursams ir kitoms apmokymo formoms
ribojimas galimas tik mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais. Be to, kiirinio panaudojimas pagal §i
punkta neturi daryti Zalos autoriaus asmeninéms neturtinéms ir turtinéms teiséms.

Kaip buvo minéta, Lietuva yra ratifikavusi Berno konvencija, todé¢l jos nuostatos
perkeltos ir i ATGTI straipsnius. Taciau Berno konvencijos 10 straipsnio 2 punkte nustatyta

»Zery paprociy‘ savoka néra jtvirtinta ATGTI. Nors $i savoka nejtvirtinta {statymiskai, ji minima

161 Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo komentaras. - Vilnius: Lietuvos
raSytoju sajunga, 2000. P. 79.

12 Ten pat. P. 80.

19 Ten pat.
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Lietuvos teismy praktikoje, nes tik laikantis gery paprociy kiiriniai gali biiti naudojami mokymo
ir moksliniy tyrimy tikslais be autoriaus leidimo ir nemokant jam atlyginimo. Geri paprociai
reikalauja nepiktnaudziauti turima teise, nepaZzeisti kity asmenuy teisiy ir interesy, nesiekti
pasipelnyti kity asmeny saskaita, pazeidziant jy teises ir interesus'®*.

A. Vileita akcentuoja, kad ,,prisidengus mokymo poreikiais, negalima rengti mokamuy
koncerty, leisti literattros kiirinius ar kiiriniy rinkinius, naudoti dailés, fotografijos kirinius kaip
iliustracijas leidiniuose, skirtuose neapibréztam skaitytojy ratui“'®. Teismy praktika rodo, kad
nevengiama prisidengus mokymo ir moksliniy tyrimy poreikiais nepagristai pazeidinéti autoriy
interesy. Tokia situacija galime iliustruoti Lietuvos AuksCiausiojo Teismo nagrinétos civilinés
bylos pavyzdziu. Ieskovai Jonas Jakstas, Jonas Juskaitis ir kt. atstovaujami Lietuvos autoriy
teisiy gynimo asociacijos agentiiros (toliau - LATGA-A) pareiske ieskinj atsakovui UAB ,,Miisy
gairés® dé¢l autoriy turtiniy ir neturiniy teisiy pazeidimo, turinés ir moralinés Zalos atlyginim0166.
Teismas nustaté, kad atsakovas 2000 m. iSleistoje knygoje ,,Griito parko lyrika. Totalitarinés
poezijos antologija 1940-1990* (Vilnius, 2000 m.) neteisétai, be LATGA-A atstovaujamy
autoriy ar autoriy teisiy peréméjy, leidimo, nemokant autorinio atlyginimo, atspausdino
atitinkamus kiirinius. Pirmosios instancijos teismas nusprend¢, jog atsakovas pazeidé ieskovy
(autoriy) turtines teises, o atsakovo atsikirtima, neva Siuo atveju taikytina ATGTI 22 straipsnio 1
dalies 1 punkte numatyta iSimtis (kiirinio atgaminimas mokymo ir moksliniy tyrimy tikslais),
atmeté pabrézdamas, kad Siuo atveju tolimos, skaudzios praeities kiiriniy panaudojimas be
autoriy sutikimo, buvo nesuderinamas su gerais paprociais, kurie itvirtinti Berno konvencijos 10
straipsnio 2 dalyje. Lietuvos apeliacinio teismo Civiliniy byly skyriaus teis€¢ju kolegija
konstatavo, kad pirmosios instancijos teismas pagristai atmeté¢ atsakovo argumentus de¢l ATGT]
istatymo 22 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostatos, leidziancios be kiirinio autoriaus arba kito
kirinio autoriaus teisiy subjekto leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo atgaminti kaip
pavyzdi mokymo ar moksliniy tyrimy tikslais nedidelius i$leistus kiirinius arba trumpa isleisto
kiirinio i3trauka'®’. Be to, minétoje istatymo normoje §i teis¢ apibréziama ne tik panaudojimo
tikslu, bet ir mastu, todél atsakovo isleistoje knygoje iSspausdintiems eiléras¢iams $i norma
negali biiti taikoma.

ATGTI 22 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta, kad be kiirinio autoriaus ar kito Sio
kiirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo galima ,atgaminti

nekomerciniais $vietimo, mokymo ar moksliniy tyrimy tikslais teisétai iSleistus kirinius

1% Ten pat. P. 81.

195 Ten pat.

1% 2003 m. vasario 19 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos nutartis civ.
byloje J. Jakstas ir kt. v. UAB ,,Miisy gairés*, Nr. 3K-3-273/2003 m, kat. 78.

17 N. J. Matulevitiené. Autoriy turtiniy teisiy apribojimai mokymo, moksliniy tyrimy ir informacijos tikslais //
Jurisprudencija. 2004, t. 55(47). P.50.
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zmonéms, turintiems klausos ar regos negalia, skirtu budu tokiu mastu, kiek pateisina $i negalia,
i$skyrus kirinius, kurie specialiai buvo sukurti Siam tikslui“. Toks naudojimasis kiiriniu turi biiti
tiesiogiai siejamas su negalia, pavyzdziui, kirinio kopija Brailio raStu skirta asmenims,
turintiems regos negalia. A. Vileita pazymi, kad Siuo punktu atsizvelgiama | tai, kad tokiu
leidiniy vartotojuy skaicius nedidelis ir kad tai dazniausiai nepasiturintys vartotojai, leidzia
atgaminti ne pelno tikslu reljefiniu-taskiniu Sriftu kirinius, jeigu jie nebuvo specialiai sukurti
Siam tikslui'®®. Aptariama nuostata galima apibudinti kaip humanistiniy tiksly jgyvendinimo
1SraiSka. Ji perimta i§ Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b punkto.

ATGTTI 22 straipsnio 1 dalies 3 punkte nustatyta, kad be kiirinio autoriaus ar kito Sio
kiirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo galima naudoti kiirinius,
esancius viesosiose bibliotekose, mokymo jstaigose, muziejuose arba archyvuose, moksliniy
tyrimy ar asmeniniy studijy tikslais juos vieSai paskelbiant ar padarant vieSai prieinamus
kompiuteriy tinklais tam skirtuose terminaluose ty jstaigy patalpose, jeigu autoriai ar kiti ty
kitriniy autoriy teisiy subjektai néra uzdraude tokio kiiriniy panaudojimo. Si nuostata ATGT]
jtvirtinta remiantis Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies n punktu. Sio
straipsnio jgyvendinimo pavyzdys — nuo 2004 mety Mykolo Romerio universitete pradéta kurti
Elektroniniy teziy ir disertacijy informaciné sistema (toliau — ETD IS). Elektroninés tezés ir
disertacijos - tai tiksli informacijos prasme spausdinto (popierinio) darbo elektroniné forma, kuri
yra pritaikyta elektroniniam saugojimui ir pasaulinei informacijos paieSkai. Kuriama ETD IS yra
viesai skelbiama ir naudojama kaip pavyzdys mokymo ir moksliniy tyrimuy tikslais. ETD IS -
laisvai per interneta ar intraneta prieinama duomeny bazé kiekvienam vartotojui, kuris domisi Sia
informacija.

Reikia nepamirsti ir ATGTI 22 straipsnio 2 dalies. Joje itvirtinta, kad ,,nustatant, ar
kirinys buvo panaudotas nekomerciniais tikslais, turi biiti atsizvelgiama | naudojimo paskirtj.
Kirinio naudotojo teisiné¢ forma, organizaciné struktiira ir finansavimo biidas Siuo atveju néra
lemiami veiksniai®.

Kiirinio panaudojimas informacijos tikslais. ATGT] 24 straipsnyje itvirtintas kiirinio

panaudojimas informacijos tikslais. Tokiu autoriaus turtiniy teisiuy apribojimy tikslas — sudaryti
salygas visuomenei gauti operatyvig informacija. ATGTI 24 straipsnio 1 dalyje nustatyti atvejai,
kai galima be kiirinio autoriaus ar kito to kiirinio autoriy teisiy subjekto leidimo naudotis kiiriniu.

ATGTI 24 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad kiirini galima atgaminti spaudoje,
viesai skelbti ar padaryti vieSai prieinamus isleistus straipsnius aktualiomis ekonomikos,

politikos ar religijos temomis, taip pat analogisko pobiidzio translivojamus kirinius, jeigu

18 Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo komentaras. - Vilnius: Lietuvos
raSytoju sajunga, 2000. P. 82.
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autoriai ar kiti ty kariniy autoriy teisiy subjektai néra uzdraude taip naudoti kiirinius ir jeigu
nurodomas Saltinis, jskaitant autoriaus vardq. Sios nuostatos netaikomos i§imtinei autoriy teisei
sudaryti arba leisti sudaryti tokiy kuriniy rinkinius. Norint geriau suprasti §io punkto esmg, reikia
iSsiaiskinti vieSo paskelbimo savoka. ATGTI 2 straipsnio 30 dalyje apibréziama viesSo
paskelbimo savoka: vieSas paskelbimas — tai ,,kiirinio vieSas perdavimas laidais, bevielio rysio
priemonémis, iskaitant jo padaryma viesai prieinamu tokiu biidu, kad visuomenés nariai galéty ji
pasiekti individualiai pasirinktoje vietoje ir pasirinktu laiku®. Pagrindinés vieSo paskelbimo
formos: kirinio transliacija, retransliacija, kiirinio padarymas vieSai prieinamu kompiuteriy
tinklais (internete). Deja, istatymu leidé¢jas ATGTI nepateikia aktualumo savokos apibrézimo.
Sis klausimas paliktas spresti teismams.

Lietuvos AukSsciausiasis Teismas civilinéje byloje R.Danisevic¢ius v. UAB ,,Naujasis

«l69" akcentavo, kad paskelbty straipsniy atgaminimas Ziniasklaidos priemonése yra

aitvaras
galimas esant keturiy salyguy visetui: ,,1) straipsniuose nagrinéjami ekonomikos, politikos ar
religijos klausimai; 2) straipsniuose nagrinéjami klausimai turi buti aktualdis straipsnio
paskelbimo ir atgaminimo metu; 3) galima atgaminti straipsnius, kurie buvo paskelbti
visuomenges informavimo priemoneése; 4) neturi buti tiek straipsnio autoriaus, tiek jo teisiy
peréméjo (visuomenés informavimo priemonés savininko) draudimo atgaminti karini* '"°.

Sioje byloje nustatyta, kad laikrai&io ,,Vakaro laikrastis Vakaro Zinios“ skiltyje ,,Spaudos
apzvalga®“ buvo atspausdintas R. Staselio straipsnis ,,10 klausimy Zibartui Jackiinui® su 10
fotonuotrauky. Straipsnis buvo perspausdintas i§ nacionalinio dienra$éio ,,Lietuvos Zinios“. Sios
bylos ieSkovai — fotografai R. Danisevicius, V. Ivanovas, G. Janavi¢ius nurodé¢, kad ju
nuotraukos buvo perspausdintos neteisétai — be autoriy sutikimo, nenurodant ju vardy bei
nesumokeéjus jiems autorinio atlyginimo.

Teiséju kolegija nusprendé, kad ,,Vakaro laikrastyje Vakaro zinios*“ publikuotas
straipsnis ,,10 klausimuy Zibartui Jack@inui®, kuris buvo perspausdintas i§ dienrascio ,,Lietuvos
zinios*, atitinka ATGTI 24 str. 1 dalies 1 punkte nurodytas salygas, nes: 1) Siame straipsnyje
diskutuojama apie spaudos laisvés aktualijas, t. y. straipsnis yra politinio pobiidzio; 2) straipsnyje
kalbama apie Visuomenés informavimo jstatymo pataisy projekta, t. y. tema, kuri buvo aktuali
straipsnio paskelbimo metu; 3) dienrastis ,,Lietuvos Zinios* priskirtinas visuomenés informavimo
priemonéms; 4) nebuvo nei straipsnio autoriaus R. Staselio, nei laikrasc¢io ,,Lietuvos Zinios*

draudimo atgaminti straipsni. Be to, publikacija buvo patalpinta rubrikoje ,,Spaudos apzvalga®,

kurioje buvo nurodyti leidiniy, pagal kuriuos parengta spaudos apzvalga, pavadinimai, tame

1992001 m. rugséjo 27 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i$pléstinés teiséju kolegijos civ.
byla R. Danisevicius v. UAB ,,Naujasis aitvaras®, Nr. 3K-7-571/2001, kat. 78
170 Ten pat.
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tarpe ir laikrastis ,,Lietuvos zinios“. Dé¢l §iy argumenty teis€¢ju kolegija padaré iSvada, kad
teismai be pagrindo netaiké ATGT] 24 straipsnio 1 dalies nuostaty.

ATGTI] 24 straipsnio 1 dalies 2 punkte ijtvirtintas leidimas atgaminti ir viesai skelbti
literatiiros ir meno kirinius, kai is jy atlikimo vietos ar viesos parodos pateikiama informacija
apie visuomenés gyvenimo {vykius arba dienos {vykiy apzZvalgos spaudoje, per radijq ar
televizijq, jeigu tokj kiriniy naudojimq pateisina informacijos pateikimo tikslas ir tai yra
pagalbiné informacijos medziaga, ir nurodomas Saltinis, jskaitant autoriaus vardq, iSskyrus
atvejus, kai to padaryti nejmanoma. Sis punktas leidZia nurodytus kirinius nustatytomis
salygomis atgaminti spaudoje, per radija ar televizija. ISskiriami keturi tokiam kirinio

.. . . . . . 171
panaudojimui keliami reikalavimai'’':

1) nuotraukose, reportazuose, filmuotoje medziagoje,
magnetiniuose {rasuose galima panaudoti tik tuos kiirinius, kurie matomi arba girdimi
perduodant informacija apie visuomeninio gyvenimo jvykius, be kuriy informacija biity nepilna,
nebiity pateikta jvykiy atmosfera; tod¢él negalima naudoti kiiriniy, kurie nebuvo naudojami
ivykio metu (pvz., darant reportaza apie kompozitoriaus jubiliejy, negalima naudoti kiiriniy,
kurie nebuvo atlieckami perduodamo jubiliejinio renginio metu); 2) toks kiiriniy panaudojimas
turi buti atsitiktinio ir pagalbinio pobiidzio; todél negalima transliuoti kiiriniy, kurie buvo
atlickami renginio metu; kiiriniy panaudojimo apimtj turi atitikti informacijos apie dienos
tvykius perdavimo poreikiai; 3) kiiriniai nuotraukoje, radijo ar televizijos reportaze atsiranda
atsitiktinai, nepriklausomai nuo perduodancio informacija asmens valios kaip {vykio fonas; todé¢l
negalima kiriniy imontuoti | praneSima apie dienos jvykius; 4) Siais tikslais kiiriniai turi biti
naudojami protinga apimtimi — tiek, kiek tai susij¢ su informacijos perdavimu; tod¢l neleistina
reprodukuoti parodoje eksponuojamus paveikslus, retransliuoti koncerta ar jo dalj.

Lietuvos AukiGiausiasis Teismas vienoje civilinéje byloje'’? pasisaké, kad ATGT] 24
straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytq autoriy teisiy apribojimq sqlygoja tai, kad operatyviai
perteikiama informacija visuomenei apie gyvenimo [vykius (varzybas, parodas, ceremonijas,
mitingus ir kt.) yra daznai susijusi su meno kiriniy panaudojimu, nes paminétuose renginiuose
architektiros, skulptiiros ar kt. kitriniai yra renginiy fonas. Gauti iSankstinj tokiy kiriniy autoriy
sutikimgq, kai informacijq reikia pateikti operatyviai, daznai sunku ir nejmanoma. Kaip tik dél to
istatymo leidéjas nustaté tam tikrus autoriy teisiy apribojimus, pateisinamus visuomenés
operatyvaus informavimo poreikiu.

ATGT] 24 straipsnio 1 dalies 3 punkte jstatymy leid¢jas leidzia kiirini naudoti

informuojant visuomene atgaminti laikrasciuose, periodiniuose leidiniuose ar bet kuriuo biidu

" Vileita A. Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy istatymo komentaras. - Vilnius: Lietuvos
raSytoju sajunga, 2000. P. 86.

722001 m. rugséjo 20 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos civ. byla P.
Maziiras v. Leidykla ,,Algimantas®, Nr. 3K-7-619/2001, kat. 78.
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viesai skelbti politines kalbas, istraukas is viesy paskaity ar kity panasiy kitriniy, taip pat teismo
proceso metu pasakytas kalbas tiek, kiek tai pateisina informavimo tikslai, jeigu nurodomas
Saltinis, iskaitant autoriaus vardq, isskyrus atvejus, kai to padaryti neijmanoma. Remiantis $iuo
straipsniu atgaminti galima politines kalbas, nuomones, paskaitas ir kitus panasaus pobiidzio
kiirinius. Siuo atveju svarbus pats kalbos turinys, o ne jos pasakymo aplinkybés. Taip pat
leidziama laisvai skelbti kalbas, pasakytas teismo proceso metu. Si nuostata taikytina bet kokiam
teismo procesui (baudziamajam, civiliniam ar administraciniam teismo procesui). Taciau
1Simting teis¢ sudaryti politiniy kalby ar kalby, pasakytuy teismo procesuose, rinkinius palikta ty
kalby autoriams. Kiti asmenys gali sudarinéti $iy kalby rinkinius tik gave autoriy leidima.

Likusiuose ATGT] 24 straipsnio 1 dalies punktuose nustatyta, kad leidziama be kiirinio
autoriaus ar kito to kiirinio autoriy teisiy subjekto leidimo ,,reklamuojant meno kiriniy vieSa
paroda ar pardavima, atgaminti ir vieSai paskelbti tuos kiirinius tiek, kiek to reikia pranesti apie
renginj, iSskyrus bet koki kita komercini naudojima”. Taip pat leidZiama atgaminti ir vieSai
skelbti kiirini, kai tai susij¢ su irangos demonstravimu ar taisymu.

Kiirinio_panaudojimas karikatiirai _ar parodijai. Paskutiné autoriy turtiniy teisiy

1§imtis, susijusi su visuomeneés nariy teisés i informacija uztikrinimu, yra kiirinio panaudojimas
karikatiirai ar parodijai. ATGTI 25 straipsnyje nustatyta, kad ,leidziama be autoriaus ar kito
autoriy teisiy subjekto leidimo ir be autorinio atlyginimo panaudoti kirini karikatiirai ar
parodijai“. Kirinio panaudojimo karikatiirai ar parodijai itvirtinimu jstatymy leidéjas nor¢jo
prisidéti prie kirybos plétojimo: susipazings su literatiiros, meno ar mokslo kiiriniu, asmuo
naudodamasis tuo kiriniu gali sukurti nauja darba, kuri saugos autoriy teiseés. Si igimtis skatina
menininkus vystyti savo meistriSkuma, tobuléti. O tai lemia naujy iSlieckamaja vertg turinéiy
kiiriniy pateikima placiajai visuomenei.

Karikatura yra grafikos zanras. Ja galima apibiidinti kaip satyrinj arba humoristinj pieSinj,
kuriame iSjuokiamos visuomeninio gyvenimo neigiamybés, zmogaus ydos, komiski bruozai.
Karikatiiroms budingos metaforos, hiperbolés, netikéti sugretinimai, alegorijos, grotesko,
ironijos, SarZo elementai, samojingas, kalambiriskas tekstas. Karikatiiroje autorius iSreiSkia savo
poziuri 1 jam aktualiausias temas. Kiurinio panaudojimo karikatiirai jtvirtinimas skirtas
propaguoti karikaturisty darbus, skatinti autorius piesti ir publikuoti karikatiiras, aktyviai
isitraukti ir dalyvauti vystant karikatliros mena.

Parodija yra iSvestinis kirinys, kuriuo zenkliai pakeiiamas kito autoriaus kiirinys ar to
kirinio dalis. Tai kokio nors literattiros, muzikos, dailés ar kino kiirinio, aktoriaus vaidybos,
dainininko, dainavimo manieros ir pan. i§juokimas, linksmas mégdziojimas. Komizmo ispudi
parodijoje sukelia rySkus parodijos ir parodijuojamo kiirinio neatitikimas ir id¢jiniy teminiy

motyvy skirtingumas. ISjuokiamo stiliaus bruozai parodijoje parySkinami, sukarikattrinami. Tuo
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parodija skiriasi nuo plagiato. Parodijoje vienu metu vaizduojamas nepritarimas ir pagarba,
kritika ir simpatija, kenkéjiSkumas ir kiirybingumas. Vienais atvejais gali biiti parodijuojamas
pats kirinys, kitais — toks kiirinys naudojamas kaip ginklas, kuriuo parodijos autorius nori
perteikti savo pozitri 1 jam aktualias temas. Parodijos autoriui parodijuojamas kirinys yra
Saltinis, 1§ kurio jis semiasi id¢jy. Kad visuomené suprasty, kas parodijuojama, biitina panaudoti
kai kurias kritikuojamo kiirinio dalis. PrieSingu atveju parodija nesusilaukty s¢kmés. Parodija
dazniausiai sutinkama literatiiroje, dail¢je, muzikoje, teatre ir kine.

Parodija ir karikatiira - meniniai kritikos budai. Sitaip kritikuojant kairini, susiduria
literatiiros, meno, mokslo kiiriniy autoriy ir parodijuy, karikatiiry kiréju interesai. Parodijos
autorius turi teis¢ 1 zodzio laisve. Taciau ne kiekvienas S§iais buidais komentuojamo kiirinio
autorius sutiks, kad jo kurinys buty kritikuojamas ar pajuokiamas. Taip biity varZoma
tarptautiniu ir nacionaliniu mastu jtvirtinta Zodzio laisvé. Dél Sios priezasties istatymuy leidéjas
nustaté, kad panaudoti kurini parodijai ar karikatiirai galima be autoriaus leidimo. Reikia
akcentuoti, kad parodija ir karikattira dazniausiai kuriamos komerciniais tikslais, taciau istatymai
nenumato atlyginimo autoriui, kurio kiirinys Siais biidais kritikuojamas. Taip yra dél to, kad

parodija ir karikatiira — originalios zodZzio laisvés iSraiSkos, nauji kiiriniai.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Autoriaus teisiy 1 literatiiros, meno, mokslo kiirinius bei visuomenés nariy teisés i
informacija uztikrinimas yra labai svarbus Siy dieny visuomenéje, todél Sios teisés
itvirtintos ne tik nacionaliniu, bet ir tarptautiniu lygiu.

D¢l nuolatiniy privaciy autoriaus, kaip individualaus kiiréjo, bei vieSyjy visuomenés
interesy konflikto, Zziniy visuomenéje vis labiau rySkéja kolizija tarp teisés 1
informacija, kaip fundamentalios zmogaus teisés, ir autoriy teisés, kaip teisés
kontroliuoti informacija.

Michael’o D. Birnhack’o nuomone, yra dviejy riiSiy autoriy teisiy ir visuomenés nariy
teisés | informacija santykiai: vidinis ir iSorinis. Vidinis santykis susij¢s su autoriy
teisés esme. Autoriy teis¢ siekia dviejy pagrindiniy tiksly: kiiriniy apsaugos
uztikrinimo ir visuomenés progreso skatinimo. Sie tikslai daZnai priestarauja vienas
kitam, taCiau autoriy teisés normos juos suderina. D¢l Sios priezasties autoriaus teisés
ir visuomenés nariy teis¢ 1 informacija tarpusavyje nekonfliktuoja. ISorinis santykis
autoriy teises ir visuomenés teis¢ | informacija traktuoja kaip atskiras sudedamasias
konstitucijos dalis, kurios tarpusavyje saveikauja. Si saveika pasireiskia teisiy
konfliktu. JAV iSplétota vidinio santykio samprata, o daugumoje Europos valstybiy -
iSorinio.

Pusiausvyros tarp visuomenés teisés 1 informacija ir autoriaus teisiy iSlaikymo tikslui
pasiekti jstatymy leidéjai nustaté, kad autoriy teisé€s saugo tik idéjos iSraiska (ne pacia
idéja), itvirtino autoriy teisiy galiojimo terminus bei autoriy teisiy i§imtis.

Id¢jos iSraiSkos apsauga padeda iSvengti idéju monopolijuy, kurios trukdyty tinkamai
1gyvendinti visuomenés nariy teis¢ 1 informacija.

Autoriaus teisiy apsaugos laikotarpis negali biiti amZinas, nes neterminuotumas
salygotu netinkama visuomenés nariy teisés i informacija uztikrinima. Be to, gerbdama
autoriaus teises visuomené kartu turi zinoti, kad ateis laikas, kai kiirinys galés buti
naudojamas be jokiy apribojimuy. Deja, autoriy teisés daznai tampa mechanizmu,
kuriuo saugomos imoniy investicijos ir kartu ribojama visuomenés nariy teis¢ |
informacija. Taip atsitinka tada, kai autoriai imonéms pusvelCiui parduoda savo
turtines teises, todél visa likusi ty teisiy galiojimo laikotarpi pelna i kiirinio gauna ne
autorius ar jo ipédiniai, o turtines teises isigijusios imonés. Be to, ne kiekvienas
kirinys susilaukia ilgalaikio visuomenés démesio ir jvertinimo. Pasitaiko kiiriniy, kurie
aktualiis tik konkreciu laikotarpiu. D¢l Siy priezas€iy abejotinas dabartinis ilgy autoriy

teisiy apsaugos terminy itvirtinimas.
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Kiekviena autoriy teisiy iSimtis, susijusi su visuomenés nariy teisés | informacija
tinkamu uztikrinimu, privalo atitikti ne tik specialiai jai keliamus reikalavimus, bet ir
bendrasias autoriy teisiy apribojimo salygas, kurias iprasta vadinti ,,trijy pakopy testu®.
Siuo metu §is testas taikomas pakopomis, tadiau dél tokio taikymo pastaraisiais metais
gerokai abejojama. Norint tinkamai iSlaikyti pusiausvyra tarp autoriaus teisiy ir
visuomenés teisés i informacija, reikia sutikti su Ch. Geigerio, J. Griffiths’o ir R. M.
Hilty’o sitlomu nauju ,triju pakopy testo® aiSkinimu. Jy nuomone, taikant ,,trijuy
pakopu testa“, reikia vertinti visas pakopas bendrai. N¢ vienai pakopai negali biiti
suteiktas prioritetas.

ATGTI 25 straipsnyje itvirtintos kiirinio panaudojimo karikattrai ir parodijai iSimtys
perkeltos i§ Informacinés visuomenés direktyvos 5 straipsnio 3 dalies k punkto.
Istatymy leidé¢jas neperkélé vienos Sio punkto iSimties — kiirinio panaudojimo pastisui.
Autorés nuomone, Sia i8imtj reikéty perkelti 1 ATGTI 25 straipsni, nes iS§imtimi biity
galima iSplésti visuomeneés teis¢ | informacija, kurig ir taip Zenkliai riboja autoriy
teisés. Nors pastiSo savoka néra populiari Lietuvoje, taciau tai nereiskia, kad jo néra.
Pasitaiko atvejy, kai rasytojai raso kito autoriaus rasymo stiliumi, dailininkai pieSia
kito dailininko pieSimo maniera. Kadangi naudojant kiirini galima sukurti tikrai
originaly pastisa, sitilytina §i panaudojima itvirtinti ir ATGT]I. Tiesa, kad biity iSvengta
piktnaudziavimo S§ia iSimtimi, butina nustatyti auk$ta originalumo kriterijaus

reikalavima iSvestiniams kiiriniams.
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SANTRAUKA

Burbaité R., Autoriaus teisiy | literatiiros, meno ir mokslo kiirinius santykis su
visuomenés nariy teise j informacija: Intelektinés nuosavybés teisés studijy magistro
baigiamasis darbas / Darbo vadové doc. dr. Jiuraté Usoniené; Teisés fakultetas, Mykolo
Romerio universitetas. — Vilnius, 2008.

Teiséje sutinkamas dviejy skirtingy interesuy susidirimas: autoriaus ir visuomenegs.
Autorius turi teis¢ laisvai disponuoti savo kiiriniais ir gauti uz juos atlyginima. Visuomenei turi
biti tinkamai uztikrinama teis¢ i informacija. Kadangi kiekviena autoriy teisiy saugoma kiirini
sudaro tam tikra informacija bei id€jos, o visuomenés nariai turi teis¢ i informacija, susiduriame
su autoriy teisiy ir teisés | informacija kolizija.

Remiantis tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais, specializuotais autoriy teisés
tyrimais bei teismy praktika darbe detaliai iSanalizuojamos autoriaus teisiy, visuomenés nariy
teisés 1 informacija, ju santykio sampratos. JAV manoma, kad Sios teisés nekonfliktuoja
tarpusavyje, tuo tarpu daugumoje valstybiy konfliktas pripazistamas. Kad biity tinkamai islaikyta
pusiausvyra tarp Siy teisiy, istatymy leid¢jas numato pusiausvyros tarp autoriaus teisiy ir
visuomenés nariy teisés | informacija uztikrinimo elementus: id¢jos iSraiSkos apsauga, autoriy
teisiy galiojimo terminus ir autoriy teisiy iSimtis.

Autoriy teis€ nesaugo paciy idéju. Saugoma tik idéjos israiska. Autoriy teisés netaikymas
idéjoms padeda iSvengti idéju monopolijy, kurios trukdyty kultiros plétojimuisi. Norédamas
apsaugoti autoriaus teises i kuirini bei prisidéti prie kiirybos skatinimo, jstatymy leidéjas, nustato
kirinio apsaugos laikotarpi. Daugumoje valstybiy turtinés autoriaus teisés galioja visa autoriaus
gyvenima plius 50 — 70 laikotarpis po autoriaus mirties. D¢l neatsiejamumo nuo autoriaus
asmenybés asmeninés autoriaus teisés kai kuriose valstybése saugomos neterminuotai. Autoriy
teisiy iSimtys reiskia, kad tam tikrais atvejais leidziama panaudoti autoriaus kirinj be autoriaus
ar kito autoriy teisiy subjekto leidimo ir nemokant autorinio atlyginimo arba mokant atlyginima,
kuris istatymuy nustatytas tik kaip kompensacija uz autoriy teisiy apribojima. Norint iSsamiau
i8tirti autoriy teisiy iSimtis, analizuojami trijy valstybiy (JAV, D. Britanijos ir Lietuvos) autoriy
teisiy {statymai, teisininky darbai bei teismy praktika. JAV itvirtinta fair use iSimtis pripazistama
lanksciausia ir universaliausia iSimtimi.

Darbe nagrinéjami probleminiai klausimai, susij¢ su autoriy teisémis ir visuomenes nariy

teise | informacija, pateikiami pasitilymai, kaip juos spresti.

Pagrindinés savokos: autoriaus teisés, teis¢ 1 informacija, idéjos iSraiSka, autoriy teisiy

galiojimo terminai, autoriy teisiy i§imtys, ,,triju pakopu testas®.
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SUMMARY

Burbaité R., The relationship between author’s rights and community’s freedom of
information: Intellectual property law studies Master Paperwork / Supervisor dr. Juraté
Usoniené; Law Faculty, Mykolas Romeris university. — Vilnius, 2008.

The law embodies two contradictory sets of interests: author’s and society. On the one
hand, stands author’s claims to deserve compensation and control over his works. On the other
hand, stands the public’s claim to be free to build and deploy the cultural works that pervade
daily life. So we face with collision of these rights.

The analysis of different rights is made according national and international documents,
specialized copyright researches and the practice of courts. In many Europe countries the conflict
is recognized, however USA denies it. In order to balance these rights, the legislative institutes
mechanisms that help to keep the balance: protection of expression, copyright terms and
copyright limitations.

The ideas that are the fruit of an author's labors go into the public domain, while only the
author's particular expression remains the author's to control. In this way the monopoly of ideas
is avoided. Copyright terms — another element that helps to promote and secure the progress of
culture. A very large majority of the world’s countries have adopted a copyright term of the life
of the author and 50 - 70 years after the author’s death. Because of close connection with the
author, in some countries the protection of moral rights can be perpetual. Copyright exceptions
to exclusive rights appear to be a form that allows individuals, under certain conditions, to use a
work without requiring authorization from the author and very often without a pay for him.

In order to make a comprehensive research, the national copyright documents, court
decissions, lawyers’ researches and the practice of USA, G. Britain, Lithuania and other
countries are studied.

The problematic questions of the two different rights are analyzed in this Master

Paperwork, the suggestions how to deal with these questions are offered.

Keywords: copyright, freedom of information, expression of idea, copyright terms, copyright

exceptions, ,,three-step test™.
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