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[VADAS

Europos Sajungos dokumentuose deklaruojamas humanistinis pozitiris { zmogy. Turto
realizavimas yra ne tik procesas, uz jo stovi suinteresuoti zmonés: skolininkas, iSieSkotojas, antstolis,
tretysis asmuo. Jy poreikiai siekiai ir viltys siejami su turto realizavimu kardinaliai skiriasi. Kurj i§ $iy
asmeny Siandienin¢ teisétvarka iSkelia i pirma vieta ir kurio zmogiskieji poreikiai ginami ir tenkinami

Lietuvos Respublikos istatymuose.

Ar tai bus problemy iSvargintas ir norintis gauti maksimalia likuting turto vertg skolininkas?
Ar pinigy belaukiantis ir pagristai turto realizavimo procesa skatinantis iSieSkotojas? Ar siekiantis

greitai ir efektyviai jvykdyti savo pareigas ir padengti vykdymo proceso i$laidas antstolis?

Siame darbe bus bandoma pazvelgti i turto realizavima vykdymo procese reglamentuojanéias
istatymo normas, iSskirti kylan¢ias problemas per humanisting prizmg. Ypatingas démesys bus

skiriamas procese dalyvaujanciy Saliy poreikiy tenkinimui.

Temos problematiskuma galima jZvelgti ir politinés valdymo formos pasikeitime ir ilga laika
galiojanCiuose istatymuose. Europos Sajungos dokumentuose teisékiirai iSkeliama nauja uzduotis
ver¢ianti permastyti vykdymo proceso normas reglamentuojancias turto realizavimo normas taip, kad

visy jame dalyvaujanciy Saliy interesai buity maksimaliai patenkinti. .

Turto realizavimo vykdymo procesas bei ji itakojanciy veiksniy svarba tiek vienos bylos, tiek
visos Salies mastu, bei faktas, jog teisinéje literattiroje lietuviy kalba §i tema mazai nagrin¢jama, ir

paskatino pasirinkti tokia magistro darbo tema.

Magistro darbo tikslas — iSanalizuoti turto realizavimo vykdymo proceso esmg, eiga ir
kylancias problemas taip, kad buty maksimaliai patenkinti suinteresuoty Saliy poreikiai, bei pateikti

galimus problemy sprendimo pasiiillymus.

Darbo dalykas — Lietuvos Respublikos teisés akty ir Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo ir
Lietuvos Respublikos Vyriausiojo Administracinio Teismy nutar¢iy ir nutarimy bei problemy kylanciy

antstoliy darbe analizavimas. Taip pat teisininky moksliniy darby apie vykdymo procesa, apzvalga.



Turto realizavimo vykdymo procese institutas yra veikiamas nuolatinés teisés akty kaitos.
Lietuvos Respublikos Auksciausiasis teismas $iuo klausimu nagrinéja labai daug byly, tod¢l, galima
suformuluoti hipoteze, kad problemos kyla dél nepakankamo, ar netinkamo teisinio reglamentavimo.

Darbe keliami uzdaviniai:

1. ISnagrinéti teisés teorijos literatiirg ir teisés norminius aktus, siekiant iSsiaiskinti ir apibrézti

turto realizavimo vykdymo procese samprata ir esmg.

2. ISanalizuoti Lietuvos Respublikos Auks$ciausiojo teismo nutartis, bei nustatyti turto

realizavimo vykdymo procese kylancias problemas.

3. I8studijuoti teisés aktus, reglamentuojancius turto realizavimo vykdymo procese budus ir ju

pasirinkimo galimybg, bei nustatyti juy taikymo praktines problemas.

4. Remiantis galiojanciais tesés aktais, bei apklausos metu gautais duomenimis issiaiskinti,
kodél retai yra taikomas turto realizavimas per vertybiniy popieriy viesosios apyvartos tarpininkus, per

prekybos imonés ir per valstybinés mokesCiy inspekcijos istaigas.

Magistro darbe démesys koncentruojamas ties turto realizavimo biidy ivairove, bei jy taikymo
praktikoje problemomis. Buvo atlikta apklausa Traky ir KaiSiadoriy apylinkés teismy teritorijoj
aptarnaujan¢ius antstolius, kuri parodé kad tarp turto realizavimo biidy dominuoja varzytinés, o per
2005 m. nebuvo nei vieno turto realizavimo per prekybos imones, ar per vertybiniy popieriy viesosios

apyvartos tarpininkus. Magistro darbe nagrin¢jami ir palyginami Lietuvos ir Lenkijos duomenys.

Magistro darba sudaro trys pagrindinés dalys. Pirmojoje dalyje trumpai nagrin¢jami teoriniai
temos aspektai, bei naujos Sprendimuy vykdymo instrukcijos galiojimo teisétumas. ISskiriamos
pagrindinés Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo praktikoje sutinkamos problemos. Antrojoje
dalyje nagrinéjamas turto aresto kaip laikinosios apsaugos priemonés atribojimo nuo turto aresto turto
realizavimo vykdymo procese problematiSkumas. Démesys koncentruojamas ties problemomis,
kylanCiomis turto jvertinimo ir areSto stadijose. Trecioje dalyje apibiidinami turto realizavimo
vykdymo procese budai ir praktinés ju taikymo problemos. Taip pat Sioje dalyje apzvelgiamos
tolimesnes $iy budy teisinio reglamentavimo kaitos galimybés. Magistro darbo pabaigoje pateikiamos

iSvados, reziumé angly kalba bei literattiros sarasas.



Rasydama magistro darba dazniausiai naudojausi Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos Civilinio Proceso Kodeksu, Antstoliy jstatymu, Sprendimy vykdymy instrukcija ir kitais
teisiniais aktais, esanciais Lietuvos Respublikos Seimo duomenuy bazéje, taip pat Virgilijaus
Valanciaus, Viginto ViSinskio Vytenio Stungurio, AusSros LepesSkaités, Artliro Blozés raSytais
straipsniais, interneto puslapiuose esancia informacija bei kitais literatliros saraSe nurodytais Saltiniais.

Nagrinéjamas problemas atskleisti pad¢jo praktinés antstoliy konsultacijos.

Auks¢iau minéty autoriy straipsniuose dazniausiai buvo nagrin€¢jamos turto aresto ir varzytiniy
problemos. Kiti turto realizavimo budai ir procediiros buvo tik paminimi. D¢l nuolat besikeiCianc¢iy
istatymy, daugelis Sia tema raSyty straipsniy, jau neturi praktinio pritaikymo, kadangi pasikeitus CPK
jie prarado savo aktualuma. Naujausias CPK galioja tik 3 metus, LAT praktikoje jau atsirado pirmosios
juo besiremiancios bylos, todel galima daryti pirmasias analizes ir iSvadas. Doktrinoje iki Siol
nenagrinétos turto realizavimo per vertybiniy popieriy viesosios apyvartos tarpininkus, per prekybos
imonés ir per valstybinés mokes¢iy inspekcijos istaigas. Biitent Siy biidy taikymo problemoms yra

skirtas 3.2 darbo skirsnis.

Darbe taikyti istorinis lyginamasis, dokumenty analizés, sisteminis, apklausos, mokslinio

tyrimo ir kt. metodai.



1. TURTO REALIZAVIMO VYKDYMO PROCESE - TEORINIAI ASPEKTAI
IR JU TAIKYMO PRAKTIKOJE KELIAMOS PROBLEMOS

1. 1. VYKDYMO PROCESO PAGRINDINIAI ASPEKTAI IR TURTO
REALIZAVIMO SAMPRATA

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnyje itvirtinta asmens teis¢ 1 teisming gynyba
apima ne tik civilinés bylos iSkélima teisme, operatyvy ginco iSsprendima, bet ir priimto sprendimo
igyvendinima. Teisinis sprendimy dél priteisimo efektas pasiekiamas tik tada, kai skolininkas atlicka
veiksmus, kuriuos atlikti ji jpareigojo teismas. Viena teisinio sprendimy jgyvendinimo formy yra
priverstinis teismo sprendimy vykdymas.' Vykdant teismo bei kity instituciju sprendimus, privalu grieztai
laikytis {statymo nustatytos priverstinés teismo sprendimy vykdymo tvarkos, kad nebiity pazeidziamos
iSieskotojo, skolininko bei treciyjy asmeny teisés ir teiséti interesai. D¢l nurodyty aplinkybiy teismas,
nagrinédamas skundus dél teismo antstolio veiksmy teisétuma bei ivertinti kiekviena nustatyta teisés
normy pazeidima, padaryta vykdymo procese.

Teismo sprendimas yra ir turi biiti skirtas asmeniniams interesams tenkinti. Todél teismo
sprendimo tikslas turi biiti ne tik valstybés vardu deklaruoti pazeistas asmens teises, bet ir uztikrinti, kad
teismo sprendimu nustatytos pareigos biity privalomai vykdomos. Esancios teismo sprendimy vykdymo
sistemos problemos néra vien teisinés ir negali biiti iSsprestos vien tik teisinémis priemonémis. Jos susij¢
tiek su esama politine, tiek su ekonomine padétimi miisy Salyje.

Teis¢jas, priémes ieskini, kuriuo ieSkovas reiSkia savo materialinius teisinius reikalavimus
atsakovui, turi atsizvelgti | realias galimybes ateityje realizuoti teismo sprendimu nustatytus
privalomus paliepimus. Siam tikslui jstatymy leidéjas yra priémes teisés normas, kurios
reglamentuoja garantijas, uztikrinancias biisimo ateityje teismo sprendimo jvykdyma. Tai yra
laikinosios apsaugo priemonés.

Svarbu suvokti, kad nagrinéjant bylas priimti teiséta ir pagrista sprendima néra vieninteliu
tikslu, ne maziau svarbu yra igyvendinti rezoliucingje teismo sprendimo dalyje suformuluota
ipareigojima. Pazeistojo subjektinés teisés atkuriamos tik tada, kai atsakovas ieskovo naudai atlieka

teismo sprendime nurodytus veiksmus: perduoda priteista turta, atlygina Zala, grazina pinigus ir t.t. Tad

! Apruobota Lietuvos Aus¢iausio Teismo Senato 1999 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 17 teismy praktikos, nagrinéjant
skundus dél teismo antstoliy veiksmu, atlikty vykdant turto varzytynes, taip pat nagrin¢jant civilines bylas dél turto
pardavimo i§ (be) varzytyniy akty arba turto perdavimo isieSkotojui akty pripazinimo negaliojanciais, apibendrinimo
apzvalga // Teismy praktika, 1999 Nr. IV

* LAT nutartis civilingje byloje Nr.3K-3-1379/2002m.



galime daryti iSvada, kad civilinis procesas nesibaigia teismo sprendimo priémimu ar kasacinés bylos
iSnagrinéjimu. Daznai teismo pagalbos reikia net ir jsiteis¢jus teismo sprendimui. Jeigu atsakovas
savanoriskai nevykdo priimto teismo sprendimo, pradedamos taikyti priverstinio teismo sprendimy
vykdymo priemongs.

Dél teisinés vykdymo proceso prigimties vyrauja dvi prieSingos nuomonés. Pirmoji nuomoné, kad
vykdymo procesas yra sudedamoji civilinio proceso dalis ir reiskia proceso civilinéje byloje tesini. Sios
nuomonés Salininkai, vykdymo procesa laiko savarankiSka civilinio proceso stadija, mano ji turint biiti
reguliuvojama Civilinio proceso kodekso normy ir apibudina kaip paskuting bylos, iSkeltos pagal
suinteresuoto asmens pareiSkima, stadija, kai ieSkovas pradeda valdyti jam teismo sprendimu priteista
turta ar kitoki daikta. Ir iSties daugelyje Saliy vykdymo procesa reguliuoja Civilinio proceso kodekso
normos. Atskiri skyriai ar knygos yra skirti vykdymo proceso reglamentavimui, kaip antai Italijoje,
Vokietijoje (Sios Salies vykdymo proceso ypatumai bus nagrinéjami atskiroje darbo dalyje), Pranciizijoje
ir kitose Salyse. Taciau yra Saliy, kuriy Civilinio proceso kodeksuose néra normy, reguliuojanciy teismo
sprendimy vykdyma, tai Skandinavijos Salyse: Svedijoje, Suomijoje, Norvegijoje; JAV priverstinio
teismo sprendimy vykdyma reguliuoja atskiri istatymai, o ne Civilinio proceso kodeksai. Bitent tai ir
lemia antraja nuomong, kad vykdymo procesas néra tos pacios bylos tgsinys, o visiskai atskiras,
savarankiskas procesas, kurj reguliuoja savarankiska teisés Saka- vykdymo teise.

Priverstinis teismo sprendimy vykdymas yra viena teismo sprendimy jgyvendinimo forma.
Igyvendinimo savoka yra platesné nei vykdymo savoka. [gyvendinami visi teismo sprendimai, nes visi
teismo sprendimai daro tam tikra itaka teisiniams $aliy santykiams. O vykdomi ne visi teismo sprendimai.

Pavyzdziui atsakovui, neatlickan¢iam jpareigojimy, tenka taikyti prievarta. Tad sprendimai,
vykdomi panaudojant priverstinio vykdymo priemones, vadinami vykdytinais. Vykdymo veiksmy
atlikimo pagrindas yra Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksol (toliau -CPK) nustatyta tvarka
pateiktas vykdyti vykdomasis dokumentas.’

Vykdytini ne tik teismo sprendimai. Daugelyje Saliy nurodyta, jog ir kity institucijy
sprendimai, pavyzdziui, arbitrazo sprendimai, notary dokumentai, kai kuriy administraciniy instituciju
sprendimai, vykdomi teismo sprendimams vykdyti nustatyta tvarka. Antai Lietuvoje vykdytiny
dokumenty sarasas gana iSsamus ir konkretus. Pagal CPK 584 straipsni vykdytini:

) teismo ir arbitrazo sprendimai, nutartys, nutarimai ir jsakymai civilinése bylose,

taip pat bylose del administraciniy teisimy santykiy;

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas (toliau CPK)// Valstybés Zinios. 2002, Nr.36-1340, 586 str



2) teismo nuosprendziai, nutartys ir nutarimai baudziamosiose bylose tiek, kiek jie

susijg su turtinio pobiidzio iSieskojimais;

3) teismo nutarimai administracinése bylose tiek kiek jie susije su turtinio pobiidzio
iSieskojimais;

4) teismo patvirtintos taikos sutartys;

5) uzsienio teismy ir arbitrazy sprendimai- tarptautiniy sutariy ir istatymuy

nustatytais atvejais;

6) institucijy ir pareigiiny nutarimai administraciniy teisés pazeidimy bylose tiek,

kiek jie susijg su turtinio pobuidZio iSieSkojimais;

7 kiti institucijy ir pareiginy sprendimai, kai tarptautinémis sutartimis ir jstatymais

nustatytas juy vykdymas civilinio proceso tvarka.

Vykdomasis rastas yra pagrindiné vykdomuyju dokumenty raSis. Vykdomieji rastai
iSduodami remiantis teismy sprendimais, nuosprendziais, nutartimis, nutarimais, teismo
patvirtintomis taikos sutartimis, arbitrazy sprendimais, uzsienio teismy sprendimais.

ISdavus vykdomaji rasSta, teismo funkcija vykdant sprendima i§ tikryjy pasireiskia kaip
vykdymo teisétumo kontrolé. KonkreCius vykdymo veiksmus atlieka specialios kompetencijos
valstybés jgalioti asmenys - antstoliai. Vykdomaji rasta ar teismo jsakyma antstoliui vykdyti gali
pateikti iSieskotojas ar jo atstovas.® Antstolis, gaves vykdyti vykdomaji dokumenta, per tris dienas, o
skubaus vykdymo atvejais — nedelsdamas, patikrina, ar néra akivaizdziy kliiciy vykdomajam
dokumentui priimti ir vykdymo veiksmams pradéti. Jeigu yra kli€¢iy vykdomaji dokumenta priimti
vykdyti, antstolis savo patvarkymu atsisako priimti ji vykdyti ir grazina ji pateikusiam asmeniui,
nurodydamas grazinimo prieZastis.’

Jeigu antstolis priima vykdyti dokumenta svarbu paminéti, kad keiCiasi Saliy procesiné
padétis, vykdant sprendima. Buves ieskovas tampa iSieskotoju, o buves atsakovas - skolininku. Abi
Salys igyja nauju procesiniy teisiy ir pareigy. Labai svarbu, kad bty iSsaugota prieSingy Saliy interesy
pusiausvyra bei, kad abi Salys zinoty savo teises ir pareigas.

Skolininkui, be abejonés buty daug naudingiau ivykdyti sprendima geruoju, nes Sprendimy
vykdymo instrukcija® numato dideles sprendimy vykdymo iSlaidas, turésiandias bati iSieskotais i

skolininko, jeigu sprendimas bus vykdomas priverstinai.

* CPK // ten pat, 650 str.

> CPK // ten pat, 651 str.

® Lietuvos Respublikos teisingumo ministro jsakymas Nr. 1R-352, 2005 m. spalio 27 d. “Dél Sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo”// http://www3.1Irs.lt/cgi-bin/preps2?Condition 1=265010&Condition2=



Labai svarbu, kad CPK yra nurodyta iSieSkojimo i§ skolininko fizinio ir juridinio asmens turto
eilé’, bei i kurio negalima isieskoti.® Tai palengvina antstolio darba ir neleidzia piktnaudziauti padétimi.
Taciau saraSas néra labai detalus ir jai nesivadovauti saZiningumo principu, galima paZzeisti skolininko
interesus. Neretai pasitaiko, kad skolininkas turi kelis objektus, priklausancius tai paciai iSieskojimo i§
turto eilei. Siuo atveju labiau yra ginamos iSieskotojo teisés, nes jis iki priverstinio vykdymo pradzios
gali nurodyti antstoliui, koki turta arestuoti. Sioje situacijoje reikéty atsizvelgti ar skolininkui
priklausantis turtas néra bendroji jungtiné nuosavybé, nes skirtingai nei bendrojoje dalinéje nuosavybéje
joje néra skolininko dalies konkretaus apibréztumo. 2000 m. gruodzio 15 d. LAT konsultacijoje
teismams yra pabréziama, kad nustatinédamas skolininko dali bendrojoje jungtinéje nuosavybéje,
teismas turi nustatyti, kokia konkreCiai nuosavybés dalis (idealioji) ir koks turtas (realioji dalis)
skolininkui priklauso. Skolininko dalis bendrojoje jungtinéje nuosavybéje nustatoma tokiu budu, kad
nebity pazeisti tiek iSieskotojo, skolininko, tiek kito asmens, kuris neturi pareigos atsakyti, interesai,
jeigu toks dalies nustatymas galimas atsizvelgiant i sutuoktiniy visa turima turta.’

Gyventoju nuomonés tyrimas parodé, jog 9 proc. Lietuvos gyventoju yra buve skolininkais ir
asmeniSkai buvo susidiirg su antstoliy veikla, 25 proc. Lietuvos gyventojy arba jy artimieji buvo susidiirg
su antstoliy veikla."

Pasak, Lietuvos antstoliy rimy valdytojos Astos Karuzienés, antstoliy darbo tikslas yra
tvykdyti teismy ir kity kompetentingy institucijy sprendimus. Tik S§iy sprendimy pagrindu antstoliai
iSiesko skolas ir skolininkams priklausanciy piniginiy 1éSy, arestuoja ar konfiskuoja jy turta. IS tikryjuy 1
antstolj kreipiamasi tik tada, kai skolininkas pats geruoju nesumoka priteistos sumos, neatlygina Zalos,
nemoka baudy, neislaiko savo vaikuy.

Privati antstoliy veikla Lietuvoje jteisinta nuo 2003 mety pradzios. Siuo metu Lietuvoje veikia
124 antstoliai. Valstybé, reformavusi antstoliy sistema, sutaupé apie 8.7 min. lity per metus, kuriuos
skirdavo valstybiniy teismo antstoliy kontory darbuotojy atlyginimams iSmokeéti.

Lietuvos patirtimi naudojasi Estija, tobulindama privaciy antstoliy sistema savo Salyje. 2005 m.
gruodzio mén. Vilniuje vieS¢jusios Estijos teisingumo ministerijos delegacijos vadovas Viljaras Pytas

(Viljar Peep) susitikime su Lietuvos antstoliy riimy atstovais pripazino, jog sprendimy vykdymo procesas

" CPK // ten pat, 664, 665 str.

¥ CPK // ten pat, 668 str.

° LAT konsultacijos teismams // http://ovada.tic.It/lat/nutartis.aspx?id=26243, prisijungimo laikas: 2005 m. birzelis

1" Beveik desimtadalis Lietuvos gyventojy yra buve skolininkais// www.aruodas.It/post_print.php?id=574, prisijungimo
laikas: 2005 m. birzelis



Lietuvoje Siandien gerokai pazangesnis, nors antstoliy institucija i§ valstybinés { privacia Estijoje
pertvarkyta dvejais metais anksciau.'!

ISieskotojas gali laisvai pasirinkti teismo antstoli, kuris jam turés iSieSkoti priteista suma.
ISieskotojo pinigai uz teismo sprendimo vykdyma bus pagrindinis antstolio pajamy Saltinis. Kyla
pavojus, kad teismo antstolis faktiSkai gali tapti iSieSkotojo atstovu vykdymo procese. Todel labai
svarbu grieztai proceso metu sureglamentuoti iSieSkotojo ir teismo antstolio procesinius santykius ir
numatyti skolininko teisiy garantijas. Civilinio proceso kodekse gana aiSkiai apibréztos iSieSkotojo ir
skolininko teisés bei pareigos, taip pat numatyta teis¢ apskuysti antstolio veiksmus, reiksti praSymus ir
nuSalinimus. Antstolis gali biiti nusalintas esant nurodytiems pagrindams, kurie yra tokie patys kaip ir
teis¢jams. Antstolj gali nuSalinti skolininkas ir iSieSkotojas. Antstolio nuSalinimas pareiskiamas rastu.

ISieskojimas i$ fiziniy asmeny sudaro didziausia vykdomuju bylu dali. Bet Sios kategorijos
bylu vykdymo problemos yra sietinos su trumpais antstolio veiksmy apskundimo terminais.

Viena i§ pagrindiniy sprestiny praktiniy problemy - iSieSkotojo ir skolininko teisiy
pusiausvyra vykdymo procese. Vakary valstybiy teis¢je laipsniSkai buvo atsisakyta visiSko
skolininko turto paémimo. Taip buvo nusprgsta todél, kad Zmones, gaunantys darbo uzmokestj, sudaro
gyventojy (kartu ir skolininky) dauguma. D¢l tos priezasties buvo apribotas ir iSieSkojimas i§ skolininko
darbo uzmokescio dydis. ISsaugoti patikima skolininka suinteresuotas ir pats iSieSkotojas.

Kita vertus, reikéty pazyméti, kad skolininko pasaugos mastas istatymy leidyboje priklauso
nuo bendros ekonominés padéties valstybeje. Pavyzdziui, Vokietijoje skolininky teisiy apsaugos sistemos
atsiradimas siejamas su pasauline 1930 mety ekonomine krize. Jeigu leisty musy valstybés istekliai, gal
biity galima i§ izdo 1éSy mokéti alimentus uz ju nemokancius tévus, atlyginti nusikaltéliy padaryta zala,
suteikti dirban¢iam skolininkui paskola skolai grazinti ir nereikéty parduoti jo biisto, iSkeldinti jo
vaiky i gatve arba i vos higieninius reikalavimus atitinkancias patalpas.

Su skolininko teisiy apsaugos problema susij¢s vykdymo ekonomiskumo principas. Vykdymo
procese turi buti siekiama {vykdyti sprendima kuo ekonomiskiau, kad biity iSvengta ekonominés vertés
praradimo, kad buity uzkirstas kelias nebutiniems skolininko nuostoliams ir iSieskotojui gautas kuo
didesnis ieskinio patenkinimas. Taciau, jeigu norime, kad vykdymo procesas buity sékmingas, jis taip pat
turéty vykti sparciai. Todél jis ne visada gali vykti ekonomiskai.

Viena svarbiausiy vykdymo proceso stadiju yra skolininko turto realizavimas. Siame etape
vienas svarbiausiy veiksniy yra tinkamo realizuojamo turto pirkéjo suradimas, kad biity maksimaliai

patenkinti visy 3aliy interesai. Ypatinga démesj reikéty skirti varzytiniy paskelbimui. Siuo klausimu

" Lietuvos antstoliy rimai, Tarptautinio forumo dalyviai bus informuoti apie antstoliy veiklos problemas Lietuvoje //
http://www.antstoliai.lt/?act=news&id=765, prisijungimo laikas 2005 m. gruodis

10



dométasi jau Tarpukario Lietuvoje. Analizuojant senuosius dokumentus, pastebime keleta idomiy
fakty. Pirmiausia, kad tai buvo i§ anksto vidaus reikaly ministro nustatytos dienos, ne maziau kaip
keturis kartus per metus. Suinteresuoti asmenys galéjo i§ anksto ruoS$tis varzytinéms, sekti
nagrinéjamas bylas, dométis realizuojamu turtu ir juose dalyvauti. '

Ar tai nebuvo progresyvu, ir ar tokiy biidu nebuvo prapléstas potencialiy pirkéjy ratas? Dabar
tokiy keturiy visuotinai zinomy varzytiniy dieny néra. CPK nuostatuose paskelbimo apie varzytines
terminas néra siejamas su turto verte. Pagal Siuo metu galiojancius terminus nuo varZytiniy paskelbimo
iki ju pradzios turi praeiti ne maziau kaip vienas ménuo, jei tai nekilnojamas ar kitas istatymu nustatyta
tvarka registruotas turtas, arba turtas, kurio vieneto verté virSija 100 000 lity. Kitam turtui yra
sutrumpintas paskelbimo apie jo pardavima i§ varzytiniy terminas — dvideSimt dieny.

Turto realizavimas tai svarbus vykdymo proceso etapas, kurio metu jgyvendinamos
priverstinio poveikio priemones. Norédamas paruosti turta realizavimui, antstolis turi ne tik surasti
areStuoting turta, ji aprasyti, bei teisingai jvertinti (kiekvieno daikto skyrium ir viso areStuojamo turto
vertg). Pagrindinis reikalavimas antstoliui Siame etape turto aprasyti tiek, kiek jo reikia iSieSkotinai
sumai ir vykdymo iSlaidoms padengti, kartu turi buti atsizvelgiama { iSieSkojimo pobiidj, arestuoto
turto paklausa ir galimybg ji realizuoti. Pagal CPK.. str. Arestuojant turta skolininkas turi teisg pareiksti
teismo antstoliui { kuriuos daiktus reikia nukreipti iSieSkojima pirmiausia. Antstoliui §is nurodymas yra
privalomas jeigu tai neprieStarauja CPK

Turto pardavimas i§ varzytiniy tai vienas pirmyjy ir iki $iol dominuojantis priverstinio turto
realizavimo biidas. Taciau tam tikras turtas negali buti parduodamas i§ varzytiniy, todél CPK numato ir
kitus budus.

Vertybiniai popieriai parduodami per vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos tarpininkus.
Gretai gendantis, greitai galintis prarasti savo preking vertg ar turintis maza paklausa turtas, o taip pat
gyvinai parduodami per prekybos imones, besiverciancias tokio turto prekyba ar perdirbimu. Tokios
imonés realizuoja ir brangiuosius metalus bei brangakmenius. Konfiskuota turta baudziamose bylose
priimtu nutar¢iy pagrindu realizuoja Valstybiné mokes¢iy inspekcija. Praktika rodo, kad tokie biidai
pasitaiko retai, todél ju reglamentavimas néra labai i§samus. Galbiit antstoliai vengia arestuoti toki
turta dél nepakankamo teisinio reglamentavimo ir galimy problematiSsky situacijy atsiradimo. Taip
natiiraliai atsiranda simbolinis “uzburtas ratas”.

Turto realizavimas — svarbus turto realizavimo etapas. Nuo jame atlikty veiksmy priklauso

viso vykdymo proceso efektyvumas. Bet svarbu ne tik formaliai realizuoti turta, bet ir maksimaliai

' Civilinés teisenos istatymas su visais pakeitimais ir papildymais su Vyr. Tribunolo bei rusy senato
aiSkinimais/Sudarytojas C. Butkys. — K. 1938. 596-597 psl.
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patenkinti visy Saliy: antstolio, iSieSkotojo ir skolininko interesus. Antstoliai, sickdami greitai gauti
reikiama suma uz turto realizavima, neretai pazeidzia skolininko interesus, nes turtas dazniausiai
parduodamas uZ Zymiai maZesne, nei rinkos, kaina. Siuo klausimu LAT yra konstataves, kad kaina yra
viena i§ esminiy Sio sandorio salygy, todé¢l pardavus patalpas uz Zymiai mazesng kaina nei reali ju
rinkos verté, yra pagrindas pripazinti tokj sandorj negaliojanéiu."’ Tagiau nei istatymuose, nei teismy
praktikoje néra nustatyta “Zymiai maZesnés kainos” savoka. Situacijos neapibréZtumas antstoliui
uzdeda ne tik didelg tiek moraling, tiek juriding atsakomybg, bet ir leidZia pasireik$ti nesaziningumo
principui.

Apibendrinant, galima teigti, kad naujame Civilinio proceso kodekse itvirtintas teisinis
vykdymo proceso reglamentavimas iS esmés skiriasi nuo senajame kodekse itvirtinto
reglamentavimo. Jame, atsizvelgiant { ekonomines, politines ir socialines realijas. Taip Europos
Sajungoje deklaruojamy Subalansuotos vykdymo proceso Saliy — iSieSkotojo ir skolininko teisés.
Nustatyta informacijos apie skolininko turta pateikimo tvarka sudaro prielaidas supaprastinti skolininko
turto paieska. Reglamentuotas vertéjo, kviestiniy, eksperto dalyvavimas vykdant teismy sprendimus,
nustatytos $iy asmeny procesinés teisés ir pareigos. Pakeistos raginimo ivykdyti sprendima geruoju
iteikimo skolininkui salygos i§ esmés uzkerta kelia proceso vilkinimui Sioje vykdymo stadijoje. Turto
areSto, pardavimo i§ varzytyniy procediiros detaliai reglamentuotos. Sudarytos teisinés prielaidos
vykdymo proceso Salims aktyviai dalyvauti parenkant turta, { kuri nukreipiamas iSieSkojimas, arestuojant

$iturta ir ji realizuojant. Tai uzkerta kelig galimiems piktnaudziavimams.

B LAT 2005 m. rugséjo 7 d. nutartis c.b. Nr. 3K-3-373/2005 A.Miseviciené v. Panevézio AVA

12



1.2. LIETUVOS RESPUBLIKOS AUKSCIAUSIOJO TEISMO FORMULUOJAMA
PRAKTIKA TURTO REALIZAVIMO KAUSIMAIS

Kiekvienas antstolis per metus vidutiniskai iSieSko daugiau nei po milijona lity skoly. Taciau,
kaip rodo neseniai paskelbtos Zmogaus teisiy stebéjimo instituto i¥vados dél antstoliu veiklos, §ios
profesijos atstovams reiskiami priekaiStai dél per dideliy ju teikiamy paslaugy ikainiy, didziuliy
vykdymo islaidy, mokes¢iy slépimo, drastisky isieskojimo veiksmy.'*

Gal bt taip daroma yra ne be pagrindo, nes auk$¢iau minimoje ataskaitoje yra taip pat
nurodyta, kad antstolio funkcijuy svarbos ir valstybés suteikty dideliy jgaliojimy neatitinka silpna
apsauga nuo antstolio piktnaudziavimy, istatymy bei profesinés etikos pazeidimuy.(...) Nors pagal
istatyma antstolis prisiekia biiti iStikimas (-a) Lietuvos Respublikai, laikytis jos Konstitucijos, istatymuy,
visada biiti saZiningas (-a) ir dorai vykdyti antstolio (-és) pareigas, jam néra numatyta atsakomybé¢ uz
priesaikos sulauzyma."> Todél, ir realizuojant skolininkui priklausanti turta, antstolis nesilaikantis
duotos priesaikos ir saziningumo principo, veikia tik savo sazinés pagrindu. Pagal Antstoliy istatymo
13 ir 49 straipsnius Antstoliy garbés teismas galéty veikti, jei biity patvirtinti Antstoliy garbés teismo
veiklos nuostatai ir Antstoliy drausmés byly i8kélimo ir nagrinéjimo taisyklés. Niekas neskuba jvykdyti
Siy veiksmy, gal “kazkam” naudinga, kad Antstoliai galéty laisvai piktnaudziauti savo teisémis,
nesulaukdami uz tai bausmiy. Tokie piktnaudziavimai skaudZziausi buty turto realizavimo etape, kai
turtas parduodamas uz tokia kaina, kad uztekty skolai ir vykdymo iSlaidoms padengti. Nuo to kiek
pinigy nuo realizuojamo turto liks skolininkui antstolio materialiné padétis nepriklauso.

Nors netiesiogiai, bet tam ijtakos turi ir trumpi antstolio veiksmy apskundimo terminai.
Finansiniy problemy iSvargintas skolininkas, gali praleisti jstatymo suteikta skundo pateikimo termina
ir suzlugs visos viltys teisingumui jvykdyti. O nenubaustas antstolis galés ir toliau piktnaudziauti savo
padétimi. Ilgainiui, kai kurie veiksmai gali tapti jprasti ir sunkiau jrodomi.

Teismo sprendimy vykdymas yra baigiamoji civilinio proceso stadija, kurios metu {vykdomas
teismo sprendimas, o iSieskotojas ir skolininkas realiai patiria teisinius ir turtinius teismo sprendimo
padarinius. Vykdant teismo sprendimus, privalu grieztai laikytis istatymo nustatytos priverstinés teismo
sprendimy vykdymo tvarkos, kad nebiity pazeidziamos iSieskotojo, skolininko bei treiyju asmenuy

teisés ir teiséti interesai. Deél nurodyty aplinkybiy teismas, nagrinédamas skundus dél antstolio

' Interviu su Antstoliy rimy valdytoja Asta Karuziené/Juristas 2005. Nr. 10
1> Zmogaus teisiy stebéjimo instituto tinklapis http:/www.hrmi.lt/admin/Editor/assets/anstoliu%20tyrimas_santrauka.doc,
prisijungimo laikas : 2005m rugséjis
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veiksmu, turi patikrinti antstolio veiksmy teisétuma.'® Lietuvos Respublikos Auks¢iausiasis Teismas (
toliau LAT) yra nagrinéjgs nemazai byly, turto realizavimo klausimais. LAT tai galutiné teisingumo
vykdymo instancija Lietuvoje, todél galima teigti, kad pirmos instancijos teismuose tokiy byly yra dar
daugiau. Kiek maziau byly nagrinéjama apeliacine tvarka, o kasaciné instancija, pasiekia tik pacios
problematiskiausios bylos.

Jeigu mes zitirétume | turto realizavimo vykdymo procese teisini reglamentavima vien tik i$
teorinés puses, greiciausiai jam priekaiSty neturétumeém. Bet yra ir praktiné pusé. 1999 m. birzelio 18 d.
buvo priimtas Lietuvos Auksciausio Teismo Senato nutarimas Nr. 17 "Dél istatymy taikymo teismy
praktikoje, nagrinéjant skundus dél teismo antstoliy veiksmuy, atlikty vykdant turto varzytines, taip pat
nagrin¢jant civilines bylas dél turto pardavimo 1i§ (be) varzytyniy akty arba turto perdavimo
iSieSkotojui akty pripazinimo negaliojanciais.” Jame yra apZvelgtos problemas sukeliancios situacijos ir
galimi juy sprendimy budai. D¢l pasikeitusiy CPK normy, Siandien i nutarime pateiktus aiSkinimus
reikia atsizvelgti tiek, kiek tai neprieStarauja galiojantiems jstatymams. Nagrinéjant {vairias bylas
paaiskéja teisiniy normy trikumai. O tuo dazniausiai nori pasinaudoti negarbingi zmonés. Pats teismo
procesas nesukelia tiek neigiamy emocijy, kiek juy patiriama realizuojant areStuota turta. Dar blogiau,
kai tas turtas yra jkainuojamas labai Zema kaina. Nors toks jkainavimas dazniausiai néra susijgs su
tikslingu turto nuvertéjimu, o dél antstolio Ziniy ir patirties stokos $ioje srityje. Siuo klausimu LAT yra
pasakes:” Turto vertinimas — (...) tai sudétingas procesas, reikalaujantis specialiy ziniy, patirties,
pasiruo§imo. (...) Turto vertintojas apibréziamas kaip nepriekaiStingos reputacijos fizinis asmuo,
turintis atitinkama iSsimokslinima oficialiai pripazintoje mokymo institucijoje, kvalifikacini turto
vertinimo pazZyméjima ir pakankamai patirties bei kompetencijos, kad galéty jvertinti turta. Jis tik tada
imasi vertinti turta, jei turi pakankamai ziniy ir patirties tai jvykdyti, yra nealiskas. Siy Turto vertinimo
metodikoje nustatyty reikalavimy turi grieztai laikytis ir teismo antstolis, jkainodamas areStuota turta.
(...) Kadangi jis néra kvalifikuotas turto vertintojas, jis turéty imtis tik tipiniy, iprasty objekty
vertinimo, kuriuos vertinant deréty atsizvelgti taip pat { Zemés ir kito nekilnojamo turto kadastro ir
registro valstybinés imonés nustatyta inventorizacing turto vert¢. Pagrindinis teismo antstolio tikslas
ikainojant turta — objektyviai nustatyti realia turto kaina, uz kuria jis galéty buti parduotas varZytynése,
t.y. nustatyti turto rinkos Verte;.”17 Be to, kad turto vertinimo ekspertams keliami auksti reikalavimai, tai
jie yra skiriami tik antstolio patvarkymu, nei skolininkas, nei iSieSkotojas savo iniciatyva negali

pasamdyti tokio eksperto, nes jo iSduota pazyma neturées teisinés galios vykdymo procese.

' LATc.b. 2005-10-17,Nr. 3K-3-484/2005, V.Nizegorodovas v. Antstolis A.Zinkevicius, procesinio sprendimo kategorija
129.19.2

17 Apruobota Lietuvos Ausciausio Teismo Senato 1999 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 17 teismy praktikos... // Teismy
praktika, 1999 Nr. IV
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Panasia situacija yra nagrin¢jgs LAT byloje. Pareiskéjas R.S. skundu ir patikslintu skundu
prase: panaikinti antstolio 2004 m. balandzio 13 d. veiksma, jvertinant areStuota turta — 1,52 ha zemes
sklypa, esantj Klaipédos r., Peskojy k. 6080 Lt ir jpareigoti antstoli ikainoti zemés sklypa 76000 Lt.
Pareiskéjo teigimu, $ie antstolés veiksmai priestarauja CPK 681 str., todél pripaZintini neteisétais. '™

Antstolio ijkainavimo ir skolininko pasamdyto turto vertinimo eksperto kainos zenkliai skyrési.
Deja procesinés normos neleidzia savavaliauti ir vykdymo procese. “I§ civilinés bylos medziagos
matyti, kad pareiSkéjo praSymu zZemés sklypo ivertinima 2004 m. geguzés 4 d. atliko UAB “Liturta”
turto vertintojas, o jis, minéta, CPK 681 straipsnio 1 dalies prasme negali biiti pripazintinas tinkamu

»1% Todél, kad “specialias Zinias turinGio asmens tyrimas, atliktas ne pagal antstolio

ekspertu.
patvarkyma vykdomojoje byloje, o tuo atveju, kai jau nagrin¢jamas skundas dél antstolio veiksmuy
teisme ir ne pagal teismo nutartj civilinéje byloje, nepaisant i§vados tiriamojo mokslinio pobiidzio,
negali biiti laikomas ekspertize, o jos rezultatus iforminantis dokumentas — eksperto i§vada CPK 216
straipsnio prasme (CPK 682 str. 6 d.).”*

LAT nagrinédamas byla iSaiSkino, kad panaSiose situacijose “areStuodamas turta antstolis
pirmiausia, t. y. prie§ iSklausydamas iSieskotojo ir skolininko nuomonés dél turto vertés, tur¢jo
nustatyti zemés sklypo rinkos vertg, jam jstatymo suteiktomis priemonémis iSsiaiSkinti, ar vieSajame
registre uzfiksuota turto verté atitinka $io turto rinkos verte turto aresto akto suraSymo diena. Sios
nuostatos nesilaikymas gal¢jo pazeisti skolininko turtinius interesus, nes, ikainojant areStuota turta,
nebuvo nustatyta parduodamo turto rinkos verte, ir taip buvo pazeistas CPK 681 straipsnio 1 dalies
reikalavimas — ikainoti arestuojama turta rinkos kainomis.”*!

Analizuojant teismo praktika pastebime skelbimo apie varzytines probleminius atvejus.
Pavyzdziui civilingje byloje Nr. 3K-3-95/2004 m. ieSkovai V.J. ir V.D. ieSkiniu ir papildomais
ieSkiniais praSé pripazinti negaliojanCiais Teismo antstoliy kontoros prie Vilniaus miesto 2-o0jo
apylinkés teismo 1996 m. gruodzio 21 d. pardavimo i§ varzytyniy akta. Ieskovai teige, kad buvo
paZeista skelbimo apie varzytynes tvarka, nes skelbime apie varzytynes buvo nurodyta, kad jos ivyks
1996 m. gruodzio 27 d., taCiau varzytynés ivyko 1996 m. gruodzio 21 d., t.y. praéjus tik 11 dieny po
skelbimo pasirodymo, nors jstatymas reikalauja, kad praeity ne maziau kaip 20 dieny (pagal Siuo metu
galiojanti CPK terminas pratestas iki 1 ménesio®®). I§ pirmo Zvilgsnio tai akivaizdus istatymo

pazeidimas, bet Vilniaus apygardos teismas ieSkini atmeté nurodydamas, kad apie varZytynes buvo

¥ Lietuvos Aukiciausiojo Teismo 2005-02-07 nutartis civilinéje byloje R.Strongikas v. A Rimaité-Zickuviené nr. 3K-3-
8/2005, Procesinio sprendimo kategorija 114.9.6.1; 129.18

' Ten pat

%% Ten pat

*! Ten pat

> CPK // ten pat, 706 str.
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spaudoje paskelbta 1996 m. gruodzio 9 d., numatant jas vykdyti 1996 m. gruodzio 27 d., tuo
pazeidziant 1964 m. CPK 428 str. ir 1964 m. CK 81 str. Vyriausybei perkélus darbo diena i§ 1996 m.
gruodzio 27 d. { 1996 m. gruodzio 21 d., varzytynés ta diena ir jvyko ir dél to antstolés kaltés néra™.

Sutrumpéjus paskelbimo apie varzytines terminui galima jzvelgti problema. Pvz. varzytinése
dalyvaujantis tre€iasis asmuo, gali neturéti reikiamo pinigy kiekio pageidaujamam realizuojamam
turtui isigyti arba gali i8kilti kitokiy priezas¢iy, dél kuriy dalyvavimas varzytinése bus neimanomas. Tai
gali pakenkti iSieSkotojo, o ypac skolininko turtiniams interesams. [statymas turéty reglamentuoti
panasias situacijas. Autores nuomone varzytinés turéty biti atidétos ir apie tai turéty biiti pranesta tokia
pat tvarka kaip apie varzytines, papildomai i$siunciant praneSimus varzytinése dalyvaujantiems
asmenims, skolininkui bei iSieskotojui. Taip skolininkas, gali nespéti pasinaudoti savo teise susirasti
turto pirkéja paciam. Bet LAT sprendimas rémési konkreciais istatymais, todél antstoliams galéciau
patarti, neskelbti varzytiniy datos Svenciy iSvakarése, kad bity iSvengta panaSiy nesusipratimy,
papildomy iSlaidy ir riipesciy.

IS autorés atlikto tyrimo aiSkiai matyti, kad skolininkai aktyviai dalyvauja turto pirkéjo
paieskoje. Kad biity iSvengta netikslaus jstatymy taikymo LAT yra aiSkiai nurodgs iki kada skolininkas
gali pasiiilyti savo pirkéja. “Tki varzytyniy pradzios i antstolio depoziting saskaita turi biiti sumoketa
pinigy suma, ne mazesné nei turto areSto akte nurodyta realizuojamo turto verté, arba mazesné suma,
kurios uztenka visi$kai padengti jsiskolinimams ir vykdymo i§laidoms (CPK 704 str. 2 d.). Si istatymo
nuostata turi biiti aiSkinama sistemiSkai ir taikoma tuo atveju, kai i teismo depoziting saskaita
sumokama uz parduodama skolininko turta, o turtas turi biiti parduodamas uz ne mazesng pinigy suma
nei nurodyta turto areSto akte, arba kad ir mazesng suma, taCiau Sios sumos turi pakakti visiSkai
padengti jsiskolinima. Tokia jstatymo norma sickiama apsaugoti teisétus isieskotojo interesus.”**

Taigi turto pardavimo momentu, laikomas pinigy imoké¢jimas i antstolio depoziting saskaita. Tai
pirkéjas turi padaryti iki varzytiniy pradzios. Lyg ir viskas aiSku, jai néra papildomy salygy. Pvz.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje byloje Andrejus Kozlovas v.
antstolé Audron¢ Adomaitiené, Nr.3K-3-313/2005 A. Kozlovas pateiké praSyma leisti dalyvauti
varzytynése rastu, pasitilydamas 45 000 Lt uz buta, kurio pradiné kaina 20 250 Lt. Antstolé tokia kaina
nustaté remdamasi 1995 mety ivertinimu ir dél kainos kilusio ginco LAT grazino nagrinéti byla i

naujo apeliacinés instancijos teismui, sitilydamas skirti turto vertinimo ekspertize.”> Problema kilo

 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-02-09 nutartis civilingje byloje V.Jasukaityté v. V.Karpenko Nr. 3K-3-95/2004

** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis 2005-09-07 civilingje byloje A.Kasnikov v. Antstolis Irmantas Gaidelis, Nr 3K-
3-382/2005, Procesinio sprendimo kategorija 129.19.4

* LAT 2005 m. geguzés 30 d. nutartis civilingje byloje A. Kozlovas v. A. Adomaitiené, Nr. 3K-3-313/2005, Procesinio
sprendimo kategorija 129.19.4
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anksciau, nes daugiau, kaip dvigubai didesng kaing sitilan¢iam pirkéjui, buvo pasakyta, kad butas jau
parduotas skolininko kuratoriaus pasiiilytam pirkéjui. Tokie veiksmai buvo atlikti aiSkiai pazeidziant
skolininko interesus. PanasSia situacija sunku reglamentuoti istatymais, nes kai skolininko buvimo vieta
nezinoma, bet yra jo turtas antstolio patvarkymu yra skiriamas to turto kuratorius, kuriam dazniausiai
nelabai rupi skolininko turto likimas. Sioje situacijoje nepagristai nuvertintas turtas, nes skolininkas

neturi galimybés stebéti turto realizavimo proceso ir jame aktyviai dalyvauti.
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1.3. NAUJOJI SPRENDIMU VYKDYMO INSTRUKCIJA IR KAI KURIOS GALIMOS
JOS IGYVENDINIMO PROBLEMOS

Suderinus su Lietuvos Respublikos finansy ministru 2005 m. spalio 27 d. Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro jsakymu Nr. 1R-352 buvo patvirtinta Sprendimy vykdymo instrukcija (toliau nauja
Instrukcija), kuri pakeité iki Siol galiojanc¢ia Sprendimy vykdymo instrukcija, patvirtinta Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d.

2005 m. spalio 27 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministro isakymu “D¢l Sprendimy
vykdymo instrukcijos patvirtinimo” nustatyta, kad byloms, kurios yra priimtos vykdyti iki §io isakymo
isigaliojimo, taikoma Sprendimy vykdymo instrukcija (toliau ankstesnés redakcijos Instrukcija),
patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 432.%°

Pagrindinis Naujos instrukcijos tikslas sumazinti vykdymo islaidas, kurios buvo skaudziausios
nedideles skolas turintiems asmenims. Bet ivedant naujoves pasikeité instrukcijos struktiira, bei
reglamentavimo apimtis. Ankstesnés redakcijos instrukcijoje buvo visas skyrius detalizuojantis
Civilinio proceso kodekso turto realizavima vykdymo procese lie¢ian¢ias normas. Siuo metu
galiojancioje naujoje Instrukcijoje tokio detalaus reglamentavimo néra. Antstoliai turés vadovautis
CPK normomis, bet kai kuriais klausimais jame yra nustatytos tik bendrosios taisyklés, logiska, kad
naujoji Instrukcija jas detalizuoty.

Nors Instrukcijos reglamentuojamy normy sumazéjo, bet patobilinta skolininkui skaidZiausia
dalis — sumazgjo ir vykdymo iSlaidos. “Per du ménesius smarkiai sumazéjo besiskundzian¢iy asmeny.
Teisingumo ministerijos darbo grupés parengta nauja Sprendimy vykdymo instrukcija atéme galimybg
i§ antstoliy nepagristai didinti vykdymo i§laidas. D¢l tos priezasties beveik iSseko skundy antstoliy
veiksmais, kurie pliido i ministerija, srautas.”’ Bet ar mazesnés islaidos nepablogins antstoliy padéties
ir ar tai nesukels bankrutuojanc¢iy antstoliy bangos, kaip tai atsitiko Estijoje.

Nemaza problema kyla del Instrukcijy galiojimo, kadangi Lietuvos Respublikos teisingumo
ministro jsakyme “dél sprendimy vykdymo instrukcijos patvirtinimo” yra nurodyta, “kad byloms,
kurios yra priimtos vykdyti iki Sio jsakymo isigaliojimo, taikoma Sprendimy vykdymo instrukcija,
patvirtinta Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 432. ”*® Tuo

tarpu Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo iSpléstiné teis¢juy kolegija pripazino, kad Lietuvos

*® L ietuvos Respublikos teisingumo ministro 2005 m. spalio 27 d. jsakymas Nr. 1R-352 “D¢l Sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo” // http://www3.lrs.1t/cgi-bin/preps2?Condition 1=265010&Condition2=

*7 Instrukcija priverté antstolius pasitempti // http://www.litlex.lt/portal/start.asp? Tema=1&str=14906, 2005 m. gruodis
¥ Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. 432 “D¢él sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo” // Valstybés zinios, 2003, Nr. 3-82
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Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. jsakymas Nr. 432 ,,Dél Sprendimy vykdymo
instrukcijos patvirtinimo* ir Siuo isakymu patvirtinta Sprendimy vykdymo instrukcija prieStarauja
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. birzelio 4 d. nutarimo Nr. 816 ,,Dé¢l jgaliojimy suteikimo
igyvendinant Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso patvirtinimo, isigaliojimo ir
igyvendinimo istatyma“ 1 punkto 3 papunkciui ir Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo
{statymo 6 straipsnio 2 daliai.*’

Sis Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo sprendimas yra galutinis, neskundziamas ir
skelbiamas Valstybés Ziniose. Kadangi sprendimas isigaliojo po Naujos instrukcijos paskelbimo, néra
teisés akto pakeiCiancio negaliojancia Ankstesnés redakcijos instrukcija. Nauja instrukcija negalioja
byloms, kuriy vykdymas jau pradétas remiantis CK 1.7 straipsnio 2 dalimi. Tokia padéti sunku
iStaisyti, nes antstoliai tgsdami ankstesniy byly vykdyma vadovaujasi negaliojanciu teises aktu, kuris
prieStarauja aukStesng galig turintiems teisés aktams, todél tokie veiksmai pazeidzia esmines teises
normas.

Teisiskai jrodytoms ankstesnés redakcijos Instrukcijos trilkumus jau seniai izvelgta Zmogaus
teisiy stebéjimo institute. ISpléstiniame Valdybos posédyje 2005 rugpjicio 25 d. buvo nagriné¢jama
tyrimo atlikto Teisés projekty ir tyrimy centre pagal Zmogaus teisiy stebéjimo instituto uzsakyma
ataskaita. Pagrindinis analizuojamas klausimas buvo: “Antstoliy veikla reguliuojanéiy teisés akty
analiz¢é bei ju igyvendinimo praktika”

Ataskaitoje tegiama, kad instrukcija, pazeisdama CPK, nustato tokia varZytiniy vedimo tvarka,
kuri nesudaro prielaidy varzytis dél galimybés isigyti skolininko turta uz aukstesng kaina. Pazeidziant
Kodekso numatyta tvarka, Instrukcija reglamentuoja varzytiniy tvarka taip, kad tai buty uzdaras
procesas. Pagrindin¢ dalyvavimo forma rasStu. Pradiné varzytynése parduodamo turto kaina nustatoma
atsizvelgiant { pasifilymus rastu net ir tuo atveju, jei zodziu bty siiloma didesn¢ kaina.”*

ISnagrinéjus auks$c¢iau pateikta ataskaitos iStrauka galima daryti prielaidas, kad dalyvavimas
varZytinése rastu ne tik nepazeidzia pirkejo teisiy, bet ir sudaro tam tikras nelygias galimybes.

CPK 708 str. numato, kad iki varzytyniy pradzios antstolio nustatyta tvarka visi pageidaujantys
asmenys gali apzitiréti parduodama i§ varZytyniy turta. Esantis reglamentavimas dr. Viginto ViSinskio
nuomone yra nepakankamas. Atsizvelgiant { zmogaus teisiy apsaugos svarba, CPK biutina detaliau
reglamentuoti teis¢ apziiréti parduodama i§ varzytyniy gyvenamaja patalpa nustatant ribojimus,

iSsaugojancius toje patalpoje gyvenanCiy asmeny privatumo ir bisto nelieCiamumo principus.

** Lietuvos Vyriausiojo Administracinio Teismo nutartis administracinéje byloje Nr. [1-4-05 Procesinio sprendimo
kategorija 17.1
97mogaus teisiy stebéjimo instituto tinklapis http://www.hrmi.lt/admin/Editor/assets/anstoliu%20tyrimas_santrauka.doc
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Skolininkui priestaraujant, { jo iSvarZoma gyvenamaja patalpa potencialtis pirkéjai turéty teisg patekti ir
jiapzidréti tik pateikus teismo nutarti dél leidimo jeiti | gyvenamasias patalpas. CPK turéty jpareigoti
antstol] i§ anksto pranesti skolininkui, kada bus apZitirimas i§varzomos gyvenamosios patalpos.®!

Autorés manymu, tokia problema i$ tikryju egzistuoja ir praktikoje sukelia nemazai konfliktiniy
situacijy, bet normos ja iSsprendziancios turéty biti itrauktos i nauja Instrukcija, o ne i CPK. CPK — tai
bendry teisés normuy rinkinys, problemas kylancias dél nepakankamo ju detalizavimo, turéty
reglamentuoti kiti teisés aktai, Siuo atveju - nauja Instrukcija, kuria vadovaujasi antstoliai savo
praktiniame darbe.

V. Visinskis taip pat sitlo tobulinant varZytyniy proceso teisini reglamentavima, kad
varzytynése dalyvausiantis asmuo visais atvejais savo pradini pasitlyma dél turto kainos, pateikty
antstoliui tokia tvarka, kaip yra nustatyta dalyvaujant varzytynése rastu (CPK 712 str.).’” Teisinga biity,
kad varzytinése dalyvaujantys asmenys pateikty savo pasitilymus dél kainos anks¢iau, bet laikantis
CPK 713 str. 4 d. nurodyto minimalaus kainos didinimo intervalo. Toks reikalavimas leisty varzytiniy
dalyviams i§ karto nustatyti kaina, kuria jie galéty sumokéti uz iSvarzyta turta. PerskaiCius visy dalyviu
sitilomas kainas pirkéju pripazistamas tas asmuo kuris pasitilé didZiausia, jai niekas i§ dalyvaujanciy
asmeniskai nepadidina savo rastu pasiiilytos kainos, nurungdamas iki Siol didziausia pasiiilyta kaina.

Tokiu budu galima pasiekti aukstesng pardavimo kaina, nes potencialils, suinteresuoti turtu
pirkejai nezinodami kiek siule kiti, stengsis pasiiilyti daugiau, o geriausiai tokia kaing kurios niekas
nenoréty ginCyti. AiSku niekas nenori ir permokéti, juk ¢ia ne Zymaus dainininko asmeniniy daikty
aukcionas, bet toks psichologinis manevras bty naudingas skolininkui, nes uZ jo turta bus pasitlyta
didesn¢ kaing. IS kitos puses, kuo sudétingesnis turto realizavimo procesas, tuo maziau Zmoniy juo
domesis, nes tai tapty nenaudinga sugaiSto laiko ir formaliy ripesCiy atzvilgiu. Mazdaug 10-15%
realizuojamo turto kainos ir tikrosios rinkos vertés skirtumas gali nevilioti, nes net ir nupirkus tokj turta
lieka restitucijos taikymo grésmeé, arba skolininko iSkeldinimo i§ patalpy problema. Nors tokia situacja

istatymai lengvai i§sprendzia, bet praktikoje pasitaiko labai nemaloniy jy taikymo atvejy.

*Vigintas Visinskis, Kai kurios turto realizavimo vykdymo procese problemos //Straipsnis nepublikuotas
32
Ten pat
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2. TURTO ARESTAS - REIKSMINGA VYKDYMO PROCESO STADIJA

2.1. TURTO ARESTO PRIEZASTINIS RYSYS SU TURTO REALIZAVIMO
INSTITUTU

Skolininko turto arestas - tai priverstinio iSieskojimo i§ skolininko turto etapas, kuriame yra
laikinai uzdraudziamos ar apribojamos nuosavybés teisés | skolininko turta. Antstolis areStuoja
skolininko turta, suraSydamas turto areSto akta. Nuo to koks turtas buvo areStuotas priklauso jo
realizavimo tvarka. Skolininkui priklausantis nekilnojamasis turtas bei kitas {statymy nustatyta tvarka
registruojamas turtas, taip pat kitas kilnojamasis turtas, kurio vieneto verteé virsija Simta tukstanciy lity,
realizuojamas parduodant i§ varzytyniy.” Brangieji metalai ir brangakmeniai realizuojami per
prekybos imones, kurios veréiasi §io turto prekyba.’* Per prekybos imones taip pat realizuojamas
areStuotas greitai gendantis ar galintis greitai prarasti savo preking verte turtas.” Vertybiniai popieriai,
itraukti { vertybiniy popieriy birZos prekybos saraSus, realizuojami akcijy pakety pardavimui birzos
taisyklése nustatyta tvarka. Kiti vertybiniai popieriai realizuojami varzytynése bendra tvarka.’

Kai antstolis arestuoja imonés skolininkés (toliau — skolininkas) turta, tai jis suraso turto aresto
akta CPK 675 str. pagrindu. Vykdydamas teismo nutartj areStuoti turta, antstolis turto areSto akto
nesuraso, o sudaro areStuojamo turto aprasa. Turto aresto aktas ir turto aprasas, jeigu jis yra sudarytas,
iteikiami iSieSkotojui ir skolininkui pasiraSytinai. Jeigu jteikti turto areSto akta ar turto apraSa néra
galimybeés, jis siun¢iamas registruotu laisku.”’

Kai antstolis areStuoja skolininko turta, tai dar nelaikoma, kad jis yra perleistas kity asmeny
nuosavybén, nes skolininko turto areStas yra tik priverstinis nuosavybés teisés i skolininko turta arba
Sios teisés atskiry sudétiniy daliy - valdymo, naudojimosi ar disponavimo - laikinas uzdraudimas ar
apribojimas. Vadinasi, laikoma, kad antstolio arestuotas skolininko turtas yra perleistas kity asmenuy
nuosavybén tik tuomet kai:

- antstolio suraSyta akta (turto pardavimo i§ varzytyniy akta, turto pardavimo

skolininko pasitlytam pirkéjui akta arba turto perdavimo iSieSkotojui akta) teis¢jas

> CPK // ten pat, 694 str.
** CPK // ten pat, 696 str.
> CPK // ten pat, 697 str.
% CPK // ten pat, 729 str.
7 CPK // ten pat, 679 str.
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patvirtina savo rezoliucija, o jeigu akta teis¢jas patvirtina savo nutartimi - isiteis€jus
nutarciai,

- turtas parduotas per prekybos imong;

- antstolis turtg realizuoja kitais (auks¢iau nepaminétais) buidais.

Teisé¢jo rezoliucijos, kuria patvirtintas turto realizavimas, priémimo ar nutarties isiteiséjimo
data arba pardavimo per prekybos imon¢ komiso pagrindais fakta patvirtinan¢iame dokumente yra
antstolio suraSyta pazyma laikoma turto perleidimo kity asmeny nuosavybén ir pajamy uzdirbimo data.
Jeigu turtas buvo parduotas, tai, patvirtinanti areStuoto turto pardavimo fakta, o jame nurodyta turto
pardavimo data laikoma pajamy uzdirbimo data. **

Taigi skolininkas, nepaisant kity ji supanciy problemy, turi nuolat stebéti, kada yra realizuotas
jo turtas ir kokiam mokestiniam laikotarpiui tai priklauso, nes kitu atveju, padengus viena skola, iSaugs
kita. Jai skolininkas negali naudotis jam nuosavybés teise priklausanciu turtu, dél to kad jam uzdétas
arestas, tai autorés manymu, nuo to turto neturéty biti skai¢iuojami ir mokesciai.

Lenkijos Civilinis Kodeksas aiSkiai reglamentuoja, kad skolininkas turi teis¢ pasirinkti koks
jam priklausantis turtas bus realizuojamas pirmiausiai, 0 gavus reikiama skolai ir vykdymo i§laidoms
padengti suma, kito turto realizavimas turi biiti sustabdytas.”” Pas mus t.p. yra nuostata numatanti
eiliSkuma, bei kiek turto galima areStuoti, bet §i nuostata néra iSsami. Jai yra arestuoti keli savarankiski
skolininko turto objektai, tai néra reikalavimo jy parduoti vieny varzytiniy metu. Antstolis gali
paskelbti visiems objektams atskiras varzytines, pat nustatydamas varzytiniy eiliSkuma. Tokiy atveju
skolininkas praranda galimybg nustatyti eiliSkuma iSvarzomam turtui, bei skysti antstolio veiksmus, nes
antstolis formaliai nepazeid¢ istatymu. Antstolis gali pirmiausiai parduoti mazesnés vertés turta, pvz.
sandéliavimo patalpas, o po to brangesnius objektus pvz. moderniai irengta gamykla. Preziumuojama,
kad parduodamo i§ varzytiniy turto verté kils, gali buti kad pardavus gamykla sandélio realizuoti
nereikés. Tokia situacija lengvai gali numatyti skolininkas ir pasitilyti pirma varzytis dél gamyklos, bet
jai antstolis bus paskelbgs, kad ir sandélis, ir gamykla bus realizuojami vienu varzytiniy metu.

Lietuvos AukScCiausiasis Teismas yra pabrézgs, kad antstolis negali areStuoti skolininko turto i§
esmés daugiau, negu jo reikia iSieSkotinai sumai ir vykdymo islaidoms padengti.*’ Bet nickur néra
kalbama apie skolininko teis¢ skysti antstolio veiksmus, dé¢l keliems objektams priklausantiems vienam
skolininkui atskiry varzytiniy paskelbimo, nes teisinio reglamentavimo ginan¢io tokioje situacijoje

atsiradusio skolininko interesus. PrieSingai LR CPK 664 str. nustato baigtini sarasa turto i§ kurio ir

** http://comments.vmi.lt/pdbw.nsf/0/36b8 13a6e2049¢dfc2256e040049956a?0OpenDocument
%% Kodeks procesu cyvilnego 799art.. 2par.// http://europoland.republika.pl/kpc.htm Prisijungimo laikas 2005 lapkritis
“0LAT 2004 m. Spalio 25 d. nutartis c.b. O. Kalnikiené v. antstolis A. Blozé, Nr. 3K-3-565/2004, kat 120.
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kokiy eiliSkumu turi biiti iSieSkoma, o LR CPK 662 str. iSieskotojui suteikia teis¢ iki priverstinio
vykdymo pradzios raStu nurodyti koks turtas turi biiti areStuotas. Toks iSieSkotojo prasyma yra
antstoliui privalomas, jeigu jis neprieStarauja apribojimams, taikomiems iSieskant i§ fizinio asmens
turto numatytiems CPK 663 str. ir iSieskojimy i§ skolininko turto eiliSkumui nurodytam CPK 664 ir
665 str.

IS auksciau iSdeéstyto aiSkiai matyti, kad Lietuvos Respublikos teisés normose isieskotojo
interesai yra labiau apsaugoti negu skolininko. Nors iSieSkotojas turi gauti tik jam priklausancia pinigy
suma ir jam turéty biti visiSkai vienodai, koki turta realizavus, jam bus grazinta skola. O skolininkui
vienas ar kitas nekilnojamas turtas gali biiti reikalingesnis, vienas ar kitas zemés sklypas gali biti
naudingesnis. Savaime aisku, kad skolininkas ne visada yra toks turtingas, kad galéty rinktis kurj turta

skirti realizavimui, bet jeigu jau turi, tai kodel i§ jo atimama teise rinktis?
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2.2. TURTO ARESTO KAIP LAIKINOSIOS APSAUGOS PRIEMONES
ATRIBOJIMAS NUO TURTO ARESTO TURTO RELIZAVIMO PROCESE

Teismas dalyvaujanCiy byloje ar kity suinteresuoty asmeny prasymu gali imtis laikinyjy
apsaugos priemoniy, jeigu ju nesiémus teismo sprendimo jvykdymas gali pasunkéti arba pasidaryti
nebeimanomas. Laikinosios apsaugos priemonés gali biiti taikomos tiek nepareiSkus ieSkinio, tiek ir bet
kurioje civilinio proceso stadijoje civilinio proceso kodekse nustatyta tvarka.*'

Laikinosios apsaugos priemonés susijusios su turto realizavimu remiantis CPK 145 straipsnio
1 dalies 1 ir 3 punktu yra atsakovo nekilnojamojo daikto arestas ir kilnojamyju daikty, piniginiy 1Sy ar
turtiniy teisiy, priklausanciy atsakovui ir esan¢iy pas atsakova arba tre¢iuosius asmenis, arestas.
Laikinosios apsaugos priemonés parenkamos vadovaujantis ekonomiskumo principu.**

Ieskovo prasyma dél laikinyjy apsaugos priemoniy teismas iSsprendzia ne véliau kaip per tris
dienas nuo jo gavimo. Apie praSymo nagrin¢jima yra praneSama atsakovui. Laikinosios apsaugos
priemonés gali biiti taikomos nepranesus atsakovui tik iSimtiniais atvejais, kai yra reali grésme, jog toks
pranesimas sutrukdys laikinyju apsaugos priemoniy taikyma arba padarys ju taikyma nebejmanoma.*
Remiantis CPK 148 2 ir 3 dalimis, teismas gali imtis laikinyjy apsaugos priemoniy remdamasis
pagristu raSytiniu suinteresuoto asmens praSymu iki ieSkinio teismui padavimo dienos. Asmuo,
prasantis taikyti laikinasias apsaugos priemones, iki ieSkinio padavimo dienos privalo nurodyti teismui,
dél kokiy priezaséiy ieskinys nebuvo paduotas i§ karto, ir pateikti irodymus, patvirtinan¢ius tam tikra
grésme pareiskéjo turtiniams interesams. **

Jeigu ieSkinys patenkinamas, taikytos laikinosios apsaugos priemonés galioja iki teismo
sprendimo {vykdymo.** Atskirose bylose §io straipsnio nuostata, ypa¢ jai teismo procesas uztrunka, gali
biiti taikkoma nuo keliu ménesiy iki keliy mety,. Turto rinka nestovi vietoje, ji nuolat keiciasi, nelygu
koks turtas buvo areStuotas. DaZniausiai turto verté krenta rinkoje atsirandant naujiems tobulesniems
pvz. buitinés technikos, kompiuteriy, skaitmeninés technikos prietaisams, o nekilnojamojo turto kainos,
atsizvelgiant i rinkos paklausa, turi tendencija kilti. Didele itaka turi ir daikty nusidévéjimas.
ISnagrinéjus byla, kurioje buvo taikomos auks¢iau minétos laikinosios apsaugos priemones ir peréjus
prie vykdymo proceso, turto aresto aktas palickamas nepakeistas. IS to kyla nagrin¢jama areStuojamo

turto vertés kitimo problema. AreStuoto turto vertés kitimas sudaro rimty kliti¢iy norint efektyviai

* CPK // ten pat, 144 str.

*2 CPK // ten pat, 145str.

> CPK // ten pat, 148 str.1 d.

* CPK // ten pat, 148 str.2, 3 d.
* CPK // ten pat, 150 str.
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realizuoti turta. Jai turtas per teisminio nagrinéjimo laikotarpi pabrango, nukencia skolininko
finansiniai interesai, o jei atpigo, brangiai jkainuotas areituotas turtas nebus realizuotas. Sio atveju
nukencia tiek skolininkas tiek iSieskotojas. CPK nereglamentuojama aukS$¢iau minéta situacija.
AreStuodamas skolininko turta, antstolis ji ikainoja rinkos kainomis, atsizvelgdamas 1 turto
nusidévéjima bei i areSto metu dalyvaujanciy iSieskotojo ir skolininko nuomones. Vykdymo proceso
metu jkainoto turto vertei pasikeitus, antstolio patvarkymu turtas gali biiti perkainojamas laikantis
Siame straipsnyje nustatytos tvarkos.*® Remiantis auk3¢iau minétu straipsniu antstolis néra jpareigotas
perkainuoti turta pasikeitus rinkos kainoms, nors gali tai padaryti.

LAT 2005 m. kovo 9 nutartyje civilinéje byloje J. Ramanauskiené v. antstolé M. Lekstutiené
konstatavo, kad skolininkés turtiniai interesai buvo pazeisti, nes parduodant turtg i§ varzytiniy, nebuvo
nustatyta parduodamo turto rinkos vert¢, ir taip buvo pazeistas CPK 681straipsnio 1 dalies reikalavimas
— ikainoti turta rinkos kainomis.*” Auki¢iau minétoje byloje, teismo sprendimo vykdymas uZtruko du
metus. Per ta laika pasikeité areStuoto turto verte, todél LAT isaiskino, kad antstolé pries darydama
turto aprasa, pirmiausia turéjo nustatyti skolininkams priklausancio turto rinkos vertg ir jai istatymo
suteikiamomis priemonémis nustatyti, ar beveik prie§ dvejus metus uzfiksuota turto verté atitinka Sio

turto rinkos verte turto aprao akto sura§ymo diena.*®

* CPK // ten pat, 681 str.
“TLAT 2005 m. kovo 9 d. nutartis c.b. J. Ramanauskien¢ v. antstolé M. Lekstutiené, Nr. 3K-3-157/2005, kat 129.1.
48

ten pat

25



2.3. PROBLEMOS, KYLANCIOS SKOLININKUI NORINT ISSIKVIESTI
TURTO VERTINIMO EKSPERTA

AreStuodamas skolininko turta, antstolis ji ikainoja rinkos kainomis, atsizvelgdamas i turto
nusidévéjima bei i areSto metu dalyvaujanciy iSieskotojo ir skolininko nuomones. Jeigu skolininkas ar
iSieSkotojas prieStarauja antstolio atliktam ikainojimui arba jei antstoliui kyla abejoniy dél turto vertés,
antstolis turto vertei nustatyti skiria ekspertize. *’

Turto vertei nustatyti kaip ekspertas kvieCiamas turto vertintojas, atitinkantis Lietuvos
Respublikos turto ir verslo vertinimo pagrindy istatyme nustatytus reikalavimus. Nustatydamas
arestuoto turto rinkos vertg, turto vertintojas nevertina tos aplinkybés, kad turtas bus parduodamas
priverstine, sprendimams vykdyti nustatyta tvarka.

Ekspertizé¢ yra skiriama atskiru antstolio patvarkymu, kuriame turi biiti nurodyta ekspertas ar
ekspertizés istaiga, kuriai pavedama atlikti ekspertizg. Patvarkymo nuorasas i§siunc¢iamas vykdymo
proceso Salims. ISieSkotojas ar skolininkas nustatyta tvarka gali pareiksti ekspertui nusalinima arba
motyvuotus priestaravimus dél ekspertizés i§vady ir prayti skirti papildoma ekspertize.”® Auki&iau
iSvardintas dispozityvias istatymo normas riboja imperatyvi taisyklé — “Antstolio patvarkymas
atsisakyti skirti papildoma ar pakartoting ekspertize neskundziamas.””' Si nuostata autorés manymu
priestarauja lygiateisiSkumo principui. Jeigu CPK 682 str. teigia, kad iSieSkotojas ar skolininkas
nustatyta tvarka gali motyvuotai priestarauti ekspertizes iSvadoms, tai kodeél antstolio atsisakymas skirti
papildoma ar pakartoting ekspertiz¢ yra neskundziamas?

Analizuojant nagrin¢jama situacija galima teigti, kad nuo areStuoto turto vertés priklauso ne
tik iSieSkotojo, bet ir skolininko materialiné padétis. Daznai skolininkas jisiskolina esant sunkiai
finansinei situacijai. Jeigu antstolis ar pirma ekspertizg atlikgs turto vertinimo ekspertas turta jkainavo
zymiai mazesne nei rinkos kaina, uz realizuota turta gauta suma gali dar labiau pabloginti skolininko
padéti. [statymas nedraudZzia apskysti arba nesutikti su antstolio ar eksperto ikainavimu. Todél siekiant
teismo vykdymo humaniskumo reikéty perziuréti CPK 682 straipsnio dali, kurioje teigiama, kad
,,Antstolio patvarkymas atsisakyti skirti papildoma ar pakartoting ekspertiz¢ neskundziamas”. Autorés
nuomone, skolininkas turi turéti teisg savo iniciatyva kreiptis | ekspertq ir prasyti ikainuoti areStuojama

turtq.

* CPK // ten pat, 681str.
Y CPK // ten pat, 682 str.
*! ten pat
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Teismo antstoliy praktiniame darbe §i situacija daznai sutinkama. Jeigu skolininkas nesutinka
su areStuojamo turto vertinimo jstatymuose numatyta tvarka, pats gali iSsikviesti nepriklausoma
eksperta ir apmoketi jo darba. Esant tokiai situacijai, skolininkas privalo kreiptis | teisma su praSymu
del eksperto jvertinimo patvirtinimo. Jei iSieSkotojas nesutinka su areStuojamo turto {vertinimu eksperto
iSvadoms teismo patvirtinimo nereikia.

Skolininkas yra labiau nei iSieskotojas, kuris turi gauti fiksuota skola, suinteresuotas
realizuojamo turto verte, nes tai tiesiogiai jtakoja jo ir jo Seimos materialing padéti. Todél darytina
iSvada, kad skolininko interesai yra pazeidziami ekspertizés skyrimo tvarkoje . Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija nagrinéjant byla dél neteisingo zemés sklypo {vertinimo
konstatavo, “kad specialias Zinias turin¢io asmens tyrimas, atliktas ne pagal antstolio patvarkyma
vykdomojoje byloje, o tuo atveju, kai jau nagrin¢jamas skundas dél antstolio veiksmy teisme ir ne
pagal teismo nutartj civilinéje byloje, nepaisant iSvados tiriamojo mokslinio pobtidzio, negali biti
laikomas ekspertize, o jos rezultatus iforminantis dokumentas — eksperto iSvada CPK 216 straipsnio
prasme (CPK 682 str. 6 d.).”*?

Eksperto ivertinimas turi biiti atliktas laikantis tam tikry formaliy taisykliy, bet jai antstolis
atsisako skirti papildoma ekspertizg, situacija teisiSkai negali pajudéti i§ mirties tasko. Autorés
manymu, reikéty keisti areStuojamojo turto jvertinimo taisykles, suteikiant skolininkui daugiau teisiy.

Kitokia nuomoné yra iSreikita Zmogaus teisiy stebéjimo instituto iSpléstiniame Valdybos
posédyje 2005 rugpjucio 25 d. Siame posédyje buvo nagrin¢jama tyrimo atlikto Teisés projekty ir
tyrimy centre pagal Zmogaus teisiy stebéjimo instituto uzsakyma ataskaita. Pagrindinis analizuojamas
klausimas buvo: “Antstoliy veikla reguliuojanciy teisés akty analizé bei jy igyvendinimo praktika”

Ataskaitoje teigiama, kad varzytinése parduodamo turto rinkos kainos nustatymo tvarka
neatitinka Turto ir verslo vertinimo pagrindy istatymo reikalavimy, pagal kuriuos realizuojama turta
turéty vertinti nepriklausomi turto vertintojai ir tik tie, kurie néra salygose, galin¢iose turéti jtakos turto
vertintojo nepriklausomumui, neSaliSkumui ir objektyvumui. Taciau Instrukcija ir Civilinio proceso
kodeksas nustato tvarka, pagal kuria antstolio vertinimas yra pagrindinis. **

Turto vertinimo metodikoje yra pateiktas turto vertintojo apibudinimas. Pagal tos metodikos 2.5.
punkta turto vertintojas tai nepriekaiStingos reputacijos fizinis asmuo, turintis atitinkama

iSsimokslinima oficialiai pripaZintoje mokymo institucijoje, kvalifikacini turto vertinimo pazymeéjima ir

32 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 7 d. nutartis c.b. R.Strongikas v. Klaipédos apskrities valstybiné
mokesciy inspekcija, v. antstolé Asta Rimaité Zi¢kuviené, Nr. 3K-3-8/2005, kat 120.

53 Zmogaus teisiy stebéjimo instituto tinklapis http://www.hrmi.lt/admin/Editor/assets/anstoliu%20tyrimas_santrauka.doc
prisijungimo laikas : 2005m rugs¢jo 15d.
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pakankamai patirties bei kompetencijos, kad galéty jvertinti turta.* Antstolio turto vertinimas gali biti
netikslus, dél auks¢iau minéty savybiy ir specialiy ziniy stokos. Autorés manymu turto vertinima
visada turéty atlikti turto vertinimo ekspertas, tik esant turto areSto atvejams iki 10000 lity skolai
padengti, tai padaryti galéty pats antstolis, jai areStuojamojo turto verté¢ nevirSija skolai ir vykdymo
iSlaidoms padengti reikalingy sumy. Kai reikia skubiai uzdéti turto areSta ir néra galimybés greitai
iSsikviesti turto vertinimo eksperto, antstolis gali pats ivertinti turta, bet toks vertinimas, turéty biiti
lengvai pakeifiamas turto vertinimo eksperto apskaiCiuota suma, arba per nustatyta terminag toks
ekspertas turi patvirtinti antstolio aresto akte nustatyta suma.

Arestuojant turta i$ karto numatyti tik preliminary ivertinima ir termina per kiek ivertinimas turi
biiti atliktas. Tiksly {vertinima reikia atlikti prie§ pat turto realizavima. Toks reglamentavimas tislingas
tada, kai uzsitesia teisminis nagrin¢jimas. Tokioje situacijoje gali prireikti antrojo turto vertinimo
eksperto ivertinimo, nes duomenys apie turto vert¢ nustatyti areSto metu jau bus netikslus. Taip pat

reikétu nustatyti, kiek laiko yra aktualus turto jvertinimas.

>* Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas, Dél turto vertinimo metodikos, 2.5.pt, 1996 m. vasario 14 d. Nr. 244
//1999, Nr.106-3081
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3. TURTO REALIZAVIMO BUDU CHARAKTERISTIKA

Turto realizavimas - tai areStuoto turto, kuris priklauso skolininkui ar ikaito daveéjui
nuosavybés teise, pardavimas i§ varzytyniy, per imones, kurios verciasi turto prekyba ir perdirbimu,
perdavimas iSieSkotojui ar realizavimas kita Lietuvos Respublikos istatymuose nustatyta tvarka.
Arestuoto turto realizavimas panaikina visus to turto arestus. Sj turta nustatyta tvarka gali realizuoti:

* antstolis;

« valstybinés mokescCiy inspekcijos istaigos;

* vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos tarpininkai;

* prekybos imongs.

Jeigu turtas gali biiti realizuojamas keliais biidais, tai kokiu budu jis bus realizuotas turi teisg
pasirinkti iSieSkotojas. Jei iSieskotojas per nustatyta terming neprane$é apie savo pasirinkta turto
realizavimo biida, ji nustato antstolis.”

Jaigu turtas negali biti realizuojamas per valstybinés mokesCiy inspekcijos istaigas, per
vertybiniy popieriy vieSosios apyvartos tarpininkus, ar per prekybos imonés, besiver¢iancias tokio turto
prekyba, arba perdirbimu jis parduodamas i§ varzytiniy.

Nors turto realizavimo biidy yra daug, bet populiariausiu yra pardavimas i§ varzytiniy, dél to
kad kitais budais tealizuojamas ti specifines savybgs turintis turtas, arba priklausantis tam tikrai

kategorijai. Sis teiginys bus pagristas detaliau nagrin¢jant darbo problematika.

3.1. VARZYTINES — DOMINUOJANTIS TURTO REALIZAVIMO BUDAS.
PARDAVIMO IS VARZYTINIU PROBLEMOS

Turto realizavimo procese problemos gali kilti jvairiuose turto realizavimo stadijose. CPK
detaliai reglamentuoja varzytiniy vykdymo tvarka, kuri neatsiejama nuo turto realizavimo. Jeigu turtas
patenka | ta kategorija, kai gali biiti parduotas tik varzytiniy keliu(t.y. nekilnojamasis turtas bei kitas
istatymy nustatyta tvarka registruotas turtas, taip pat kitas kilnojamasis turtas, kurio vieneto verte
vir§ija Simta tukstanciy 1itq56). Kai turtas parduodamas varzytinése, visu pirma turi biiti tinkamai

paskelbta apie varzytines. Antstolis apie biisimas varzytines paskelbia antstoliy kontoros skelbimy

> TM, Varzytinés // http://www.antstoliai.lt/?act=news&id=348
% CPK // ten pat 706 str.
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lentoje, turto buvimo vietos vietiniame laikraStyje bei specialiame interneto tinklalapyje ne véliau kaip
likus vienam ménesiui iki varzytiniy dienos.”’ Jeigu parduodamas turtas i§ varzytiniu, kuris neprivalo
biiti parduotas tokiu buidu, tokiu atveju apie biisimas varzytines antstolis skelbia ne véliau kaip likus
dvidesimciai dieny iki varzytiniy dienos. Tokiu biidu CPK 706 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata
sudaro galimybe kuo didesniam suinteresuoty zmoniy ratui suzinoti apie bisima turto pardavima.

Analizuojant istatymus matome, kad yra pakankamai daug ir jvairiy biidy, kuriais turi buti
praneSama apie planuojamas varZytines. Taip apie varzytines gali suzinoti nemazai asmeny ir ne tik i$
aplinkiniy vietoviy, bet ir visos Respublikos mastu. Vieno ménesio ar dvideSimties dieny terminas yra
lyg ir pakankamas, kad su informacija apie blsimas varzytines spéty susipazinti tuo besidomintys
asmenys ir nusprgsty jose dalyvauti arba ne. Problema gali kilti, jeigu suinteresuoti asmenys neseka
periodinés spaudos arba yra iSvyke ilgesniam laikui i§ gyvenamosios vietos. Tokiu atveju yra
internetas. Ne paslaptis, kad vyresnés kartos atstovai Siuolaikinémis informacijos tiekimo priemonémis
nepakankamai efektyviai naudojasi. Skelbimas vietiniame laikraStyje gali biiti neefektyvus, jai
skolininko turtas yra pakankamai toli nuo tos vietoves, kurios regioniniame laikrastyje yra skelbimas
apie varzytines. Pvz. 2005m gruodzio 17 diena Traky rajono laikraStyje “Traky zemée” antstolis
Grazvydas Mickus paskelb¢ apie A. J priklausancio Zzemés sklypo esanc¢io Prieny rajone pardavima i$
varZytiniy. Apklausus antstoli paaiSkéjo, jog skelbimas apie varzytines nebuvo iSspausdintas Prieny
rajono regioniniame laikrastyje, taip pat néra skelbimo ant parduodamo turto. Akivaizdu, kad Traky
rajono gyventojy, toks skelbimas gali nesudominti, bet antstolis tame problemos nemato. Jo teigimu
apie 90% besidomin¢iy varZytinémis asmeny, apie rengiama pardavima suzino i§ interneto tinklapyje
paskelbtos informacijos. Tokia statistika prieStarauja formuluojamai teismy praktikai. LAT nutarime
nr. 17 pasisako, kad “informacijos apie priverstinj turto pardavima paskelbimo tikslas — pranesti kuo
platesniam potencialiy pirkéjy ratui apie skolininko turto pardavima. Todél skelbimai turi buti
skelbiami periodinése informavimo priemonése, pasiekianciose daugiausia skaitytojuy’®.

Siekiant praplésti suinteresuoty treciyjy asmeny rata, apie bilisimas varzytines gali biiti
skelbimas  iSkabinamas ir ant paties nekilnojamojo turto.” Toks skelbimas, pirmiausiai turéty
sudominti asmenis, ieSkancius toje vietovéje nekilnojamo turto. Siuo metu, toks skelbimo biidas yra
placiai praktikuojamas parduodant nekilnojamaji turta. IS reklaminiy skelbimy gausos nekilnojamojo

turto rinkoje galima daryti prielaida, kad toks biidas yra veiksmingas. Todél galima teigti, kad

T CPK // ten pat 705 str.

¥ Lietuvos Ausgiausio Teismo Senato 1999 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 17 "Dél {statymy taikymo teismy praktikoje,
nagrinéjant skurdus dél teismo antstoliy veiksmuy, atlikty vykdant turto varzytines, taip pat nagrinéjant civilines bylas dél
turto pardavimo i§ (be) varzytyniy aktyarba turto perdavimo iSieskotojui akty pripazinimo negaliojanciais, 6 pt //
Teismy praktika, 1999 Nr. IV

% CPK // ten pat 706 str. 2 d.
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organizuojant nekilnojamo turto pardavima i§ varzytiniy reikéty placiau naudotis vieSyjy skelbimy
iSkabinimo ant nekilnojamojo turto praktika. Autorés nuomone, toks skelbimas turéty buti ne tik
tinkamu laiku ir tinkamoje vietoje iSkabintas, bet ir vizualiai tinkamai pateiktas. Remiantis bendrais
reklamos principais, jis turéty biti aiSkiai matomas, informatyvus, greitai ir lengvai suvokiamas.
Pageidautina i skelbima ivesti spalva. Geriausiai démesi atkreipia geltona ir raudona arba Siy spalvy su
juoda kontrastas.”

Aisku, kad labiausiai varzytiniy rezultatais yra suinteresuoti iSieSkotojas ir skolininkas. Apie
turto pardavimo i§ varzytyniy laika ir vieta antstolis pasiraSytinai pranesa iSieSkotojui ir skolininkui
asmeniskai arba registruotu laisku.®' Tokiu biidu yra uztikrinama, kad informacija apie varzytiniy laika
ir vieta abiems Salims yra pranesta tinkamai ir joms suteikta teis¢ stebéti turto pardavimo i§ varZytiniy
procesa. Jeigu skolininkas ar iSieSkotojas mano, kad visi anks¢iau paminéti biidai neuZztikrina tinkamo
paskelbimo apie busimas varzytines, jie dar gali patys imtis priemoniy, kad apie varzytinése
parduodama turta suzinoty kuo daugiau galimy pirkéjy. Tokios priemonés galéty biiti bet kokios
teisétos informacijos teikimo paslaugos (pavyzdziui, per radija ar televizija, Respublikinéje spaudoje ir
pan.). Tinkamai paskelbus apie varzytines iSsprendziama realiy pirkéju paieskos ir pritraukimo
problema.

Paskelbus apie biisimas varzytines, ju dar galima iSvengti, kai skolininkas pasinaudoja savo
teise iki varzytiniy pasitlyti i§ varZytiniy parduodamo turto pirkéja arba kai antstolis pasinaudoja savo
teise atSaukti varZytines. Jeigu iki varZytiniy pradzios paaiskéja aplinkybes, keliancios abejoniy dél
biisimy varzytiniy teisétumo, antstolis savo patvarkymu gali varZytines atSaukti. Tai yra antstolio teis¢,
bet ne pareiga, ir jis neturéty ta savo teise piktnaudziauti, o varzytines atSaukti tik esant realioms
aplinkybéms dél varzytiniy teisétumo nebuvimo (pvz., kad turtas i§ tikryju priklauso keliems
asmenims, o ne skolininkui vienam ir ta aplinkybé paaiskéja jau paskelbus varzytines). Iki varzytiniy
pradzios skolininkas gali pats arba pavesti kitiems asmenims surasti i§ varzytiniy parduodamo turto
pirkéja. Jeigu iki varzytiniy pradzios i antstolio depoziting saskaita sumokama ne mazesné pinigy suma
kaip turto areSto akte nurodyta realizuojamo turto verté, arba maZesné suma, kurios uztenka visiSkai
padengti isiskolinimams ir vykdymo iSlaidoms, turto pardavimas i§ varzytiniy nutraukiamas ir turtas
grazinimas skolininkui.®* Tokiu badu skolininkas dar gali i§vengti priverstinio turto realizavimo ir
iSieskojimo 1§ jo. Nors tokiu atveju vis tiek reikés padengti visas vykdymo iSlaidas, bet jeigu

skolininkui atsiranda galimybé susimokéti visus skolinius isipareigojimus, jis gali iSvengti tokio

%0 plagiau J. Mayers, Psichologija, V. 2000, 253 psl.
1 CPK // ten pat 706 str. 3 d.
62 CPK // ten pat 704 str. 2 d.
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prievartinio veiksmo, kaip iSkeldinimas i§ gyvenamuyju patalpy, ar kokio kito sentimentalia vertg
turin€io turto praradimo.

Tyrimas parodé (priedas nr. 1), kad pusé¢ skolininky, kuriy turtas yra parduodamas i
varZytiniy, patys suranda pirkéja ir turta parduoda uz turto aresto akte nurodyta suma.

Jeigu minétomis savo teisémis nei antstolis, nei skolininkas nepasinaudoja, tuomet vykdomos
varzytinés CPK XLIX skyriuje nustatyta tvarka. Iki varZytiniy pradzios antstolio nustatyta tvarka visi
pageidaujantys gali apziliréti parduodama i§ varzytiniy turta, taciau paciose varzytinése gali dalyvauti
ne visi suinteresuoti asmenys. VarzZytinése neturi teisés dalyvauti teis¢jai, antstoliai, antstoliy kontoros
darbuotojai ir iSvardinty asmeny artimieji giminaiiai. Ir tai yra suprantama, kadangi turta parduoda
antstolis, tai jeigu jis ta turta ir pirkty gali buti suinteresuotas, ji nusipirkti uz kuo mazesng kaina.
Varzytiniy akta tvirtina teis¢jas, tod¢l jeigu jis pats dalyvauty kaip pirkéjas varzytinése ir jas laiméty,
tai greiCiausiai buty sunku apskusti varzytiniy akta deél jo teisétumo. Tam, kad iSvengti interesy
konflikto, visi paminéti asmenys varzytinése dalyvauti negali.

Asmenys, kurie nori dalyvauti varzytinése, prie§ joms prasidedant, turi iSpildyti dalyvavimo
varZytinése salygas, numatytas CPK 710 straipsnyje. Norintys dalyvauti varzytinése asmenys privalo
iki varzytiniy pradzios pasirasyti, kad néra numatyty jiems kliiciy dalyvauti varzytinése (jie néra
teis¢jai, antstoliai, ju kontory darbuotojai ir artimieji giminaiciai). Gali iSkilti klausimas, ar negali
dalyvauti tik nurodyty asmeny giminaiciai, ar ir sutuoktinis, ar galima sutuoktinj priskirti artimajam
giminaiciui. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 3.130 straipsnis nustato, kad giminysté yra kraujo
rySys tarp asmeny, kilusiy vienas i§ kito arba i§ bendro protévio. O CK 3.135 straipsnis nustato, kad
artimaisiais giminai€iais pripaZistami tiesiosios linijos giminaiciai iki antrojo laipsnio imtinai (tévai ir
vaikai, seneliai ir vaikaiciai) ir Soninés linijos antrojo laipsnio giminaiciai (broliai ir seserys). Taigi
sutuoktinis | artimojo giminaiio savoka nepatenka. [statyme (pvz., CPK) gali buti nustatytas ir
platesnis artimyjuy giminai¢iy sarasas, taCiau konkreciai CPK 709 straipsnis artimyjy giminai¢iy
savokos nepraplecia. CPK paprastai nustatydamas tam tikrus draudimus artimiesiems giminai¢iams,
pamini atskirai ir sutuoktini, jo neitraukdamas i giminai¢iy savoka (pvz., CPK 35 str., 56 str., 65 str.).
Tokia CPK 709 straipsnio formuluoté suponuoja minti, kad teisé¢jo, antstolio, antstoliy kontoros
darbuotojy sutuoktinis gali dalyvauti varzytinése. Taciau tokia nuostata néra korektiska, kadangi
sutuoktinis, kaip ir kitas artimas giminaitis, dalyvaudamas varzytinése sukuria neskaidria situacija.
Interesy konfliktas turéty pasireik$ti minéty asmeny sutuoktiniams dalyvaujant varzytinése, todél
neturéty buti leidZziama jiems dalyvauti. Tgsiant toliau minti apie salygas varzytinéms {vykti, reikia
pamineéti, kad prie§ prasidedant varzytinéms, dalyviai turi jmokéti { antstolio depoziting saskaita ar
sumokéti pagal antstolio kvita varzytiniy dalyvio mokestj, kuris sudaro deSimt procenty pradinés
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parduodamos turto kainos. Si nuostata jtvirtinta jstatyme tam, kad biity i§vengta nereikalingo ilgo
proceso, kad { varzytines susirinkty realiai suinteresuoti asmenys, kurie nori isigyti ta turta. Tokiu budu
bus iSvengta proceso vilkinimo, nes varzytinése greiCiausiai niekas nebandys dalyvauti vien dél
smalsumo ar tam, kad galbtt ka nors pavyks isigyti mazesne kaina. Taip varZytinés bus tikslingos, vyks
tam, kad suinteresuoti zmonés varzydamiesi brangiau nupirkty priverstinai realizuojama turta, dél ko
bus efektyviau patenkinti iSieskotojo reikalavimai, ir maziau nukentés skolininkas. [statymas saugo ir
potencialaus pirkéjo interesus. Jeigu asmuo nuperka turta i§ varzytiniy, tai imokétas varzytiniy dalyvio
mokestis iskaitomas | pirkimo kaing. O jeigu varzytinés paskelbiamos nejvykusiomis arba jos
pasibaigia, tuomet varzytiniy mokestis per tris dienas grazinamas ji sumokéjusiam asmeniui. Taigi,
potencialaus pirkéjo interesai taip pat nenukencia net ir nes€ékmés atveju, nes jam grazinamas dalyvio
mokestis. Dalyvio mokestis negrazinamas jei realus pirkéjas netur¢jo teisés dalyvauti varzytinése arba
jeigu pirkéjas per nustatyta terming nesumokéjo uz isigyta turta visos sumos. Jei paaiskéja, kad pirkéjas
nepaisé istatyme nustatyto minéto draudimo arba jeigu nejvykdé pareigos laiku sumoketi reikiamos
sumos uz igyta turta, tuomet varzytiniy dalyvio mokestis atitenka skolininko jsiskolinimui ir iki
varZytiniy atsiradusioms vykdymo iSlaidoms padengti. Kai pirkéjas, kuris Zinomai netur¢jo teisés
dalyvauti varzytinése, sumok¢jo visa kaing uz nupirkta turta, tada sumokéta pinigy suma panaudojama
{siskolinimams padengti, o turtas pareina valstybés nuosavybén.” Tai yra griezta, tadiau teisiskai
uztikrinanti veiksminga varzytiniy tvarka.

Bendra taisykle yra tokia, kad varzytinése dalyvaujama asmeniSkai. Tac¢iau CPK 712
straipsnis numato galimybg suinteresuotiems asmenims dalyvauti ir rastu. Kai kurios salygos sutampa
su salygomis, taikomomis dalyvaujant asmeniSkai. Tai pasiraSymas, kad néra kliu¢iy dalyvauti
varzZytinése ir dalyvio mokes¢io sumokejimas. Asmuo, kuris dalyvauja varzytinése rastu, turi pateikti
savo pasiiilyma dél kainos, nurodyti savo varda, pavardg, asmens koda, adresa (arba juridinio asmens
pavadinima, koda, buveing ar adresa) antstoliui uzklijuotame voke. Tokie vokai yra registruojami.
Pradéjus varzytines, antstolis vieSai atpléSia voka ir paskelbia pirkéjo varda, pavarde (pavadinima) ir jo
sitiloma pirkimo kaina. Jeigu ji atitinka CPK 713 str. 4d. ir 718 str. ar 722 str. nustatytus reikalavimus,
tai tokia pasitlyta kaina yra laikoma pradine varzytinése parduodamo turto kaina. Gali buti taip, kad
kiti varzytiniy dalyviai nepasiiilo didesnés kainos, tokiu atveju laiméjusiu varzytines pripazistamas
asmuo, rastu pateikgs pasitilyma dél kainos.

Kyla klausimas, ar rastu dalyvaujantis asmuo gali pasiiilyti neapibrézta kaina, ar gali suraSyti

tokia nuostata, kad kokia kaina bebiity pasitilyta, jis vis tiek sitilo daugiau nei galutiné kaina, arba kad
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visada kelia kaing tam tikru procentu. Toks dalyvavimas varZytinése neturéty biiti negalimas, nes tai
pazeisty teiséty lukesCiy principa ir paciy varzytiniy esmg. Juk pats varzytiniy apibrézimas sako, kad
deél turto turi biiti varzomasi. Jeigu asmuo pradin¢je stadijoje pasitilo bet kokia kaina, tik visada didesng
negu sitlys kiti potencialiis pirkéjai, tokiu atveju varzytings realiai ir nevyks. Po tokio pradinés kainos
paskelbimo susiklosto dvejopa situacija. Arba dalyviai nebus suinteresuoti toliau dalyvauti varzytinése
del ju baigties betiksliskumo ir beprasmiSkumo. Arba piktnaudZiaujant savo teis¢ kaina gali uzkelti iki
nerealios ribos ir rastu dalyvaujantis pirkéjas nebeistengs, ar nenorés jos sumokéti. Tokiu biidu
susidaryty probleminé situacija. Asmeniskai varzytinése dalyvaujantys asmenys nematyty realios turto
isigijimo perspektyvos, o varzytinés neatlikty savo funkcijos ir jos neivykty. Taip bty pazeidziami
skolininko ir iSiesSkotojo interesai.

Bendra varzytiniy vedimo tvarka ir eiga nustato CPK 713 str. Varzytinés vyksta skelbime
nurodytoje vietoje ir nurodytu laiku. Varzytines veda antstolis, ir prie§ pradédamas jas, rasytiniu
patvarkymu dar gali ne ilgiau kaip trims valandoms atidéti varzytiniy pradzia. Varzytinése
dalyvaujantis skolininkas turi teis¢ nurodyti, kurie tose varzytinése parduodami daiktai turéty biiti
parduodami pirma kity. Antstolis §io skolininko nurodymo privalo laikytis. Si nuostata galéty biti
pateisinama tuo, kad jeigu uz pradzioje parduota turta biity gauta daugiau nei tikétasi ir pakakty
padengti skolininko isiskolinimus, tuomet nereikéty iSvarzyti kito likusio turto.

Egzistuojanti tvarka atsizvelgia i skolininko interesus, bet situacija keiiasi, kada yra areStuoti
keli tam paciam skolininkui priklausantys objektai, nes antstolis gali paskelbti kiekvienam objektui
atskiras varzytines, savo nuoziiira nustatydamas eilés tvarka. CPK 715 str. tokios situacijos neatspindi.
Skolininko teis¢ pasirinkti realizuojamo turto eiliSkuma iki paskelbimo apie varzytines néra
reglamentuojama, tai jis gali padaryti tik tuomet, kai vienu varZytiniy metu realizuojami vienam
skolininkui priklausantys keli objektai. Pvz jai skolininkui priklauso 3 skirtingos vertés Zemés sklypai
ir visi jie buvo aresStuoti. Tikétina, kad varzytiniy metu kaina gali pakilti taip, kad uzteks realizuoti du
brangesnius sklypus, o trecias gali likti skolininkui. Bet jai antstolis pradés realizavima nuo pigiausiy ar
maziausia susidoméjima turinCius sklypu greiCiausiai visi jie bus realizuoti, o skolininkas gaus tik
likuting pinigy suma.

Parduodant turta i§ varzytiniy nustatoma turto pradin¢ kaina sudaro astuoniasdeSimt procenty
kainos, nustatytos ikainojant turta, ir pirmasis kainos padidéjimas turi sudaryti ne maziau penkis
procentus pradinés turto pardavimo kainos, jeigu parduodamo turto pradiné kaina iki penkiasdeSimties
tikstan¢iy lity, ne maziau kaip keturis procentus — jeigu parduodamo turto pradiné¢ kaina yra nuo
penkiasdesimties tukstanciy lity iki Simto tikstanciy lity, ir ne maziau kaip tris procentus — jeigu
parduodamo turto pradiné kaina virSija Simta tukstanciy lity.
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Istatymas numato, kad turto kaina varZytiniy metu negali bti dribtinai sumazinta.

Tas, kuris varzytinése pasitllo didziausia kaina, laikomas parduoto turto pirkéju. Jis privalo
visa suma uz varzytinése nupirkta daikta sumokeéti per penkias dienas nuo varzytiniy pabaigos, nebent
pirkéjo praSymu antstolis savo patvarkymu leisty pratgsti sumokéjimo terming iki vieno ménesio.
Varzytiniy metu antstolio paskirtas rastvedys arba kitas antstolis raSo varZytiniy protokola, kuriame
nurodoma visa varzytiniy eiga. Taip pat protokole nurodoma varzytiniy vieta ir laikas, kada varzytinés
pradétos ir baigtos, antstolio vardas ir pavardé, kurioje vykdomojoje byloje parduotas turtas, kas
uzsiregistravo dalyvauti varzytinése, kas dalyvauja jose, kokia pradiné parduodamo turto kaina, kas
pasitle didesné kaina, kam parduotas turtas. Jeigu kam nors neleidZziama dalyvauti varZytinése,
protokole turi buti paZymétos antstolio nurodytos neleidimo priezastys. Protokola pasiraSo varzytines
vykdgs antstolis, protokola surasgs asmuo, varzytinése turta nupirkgs asmuo (jeigu jis dalyvavo
varZytiniy metu), taip pat gali pasirasyti iSieSkotojas, skolininkas ir kiti varZytiniy dalyviai.

Tokiu detaliu varzytiniy vedimo tvarkos reglamentavimu (apraSymu), apsisaugoma nuo
galimy konfliktiniy situacijuy.

Varzytines antstolis savo patvarkymu gali paskelbti nejvykusiomis, jeigu varzytinése
nedalyvavo né vienas arba dalyvavo tik vienas pirkéjas, taip pat jeigu kaina neatitiko CPK 713 str.
nustatyty reikalavimy, tokiu atveju turtas perduodamas iSieSkotojui uz prading turto pardavimo i$
varzytiniy kaing. Varzytinés taip pat skelbiamas nejvykusiomis jeigu pirkéjas per nustatyta terminag
nesumoka visos sumos uz varzytinése pirkta turtg ar iki teiséjui patvirtinant varzytiniy akta paaiskéja,
kad pirkéjas netur¢jo teisés dalyvauti varZytinése ar dél jstatymo pazeidimo teis¢jas atsisako tvirtinti
turto pardavimo i§ varzytiniy akta, tuomet turtas iSieskotojui perduodamas uz ta kaina, kuria jis buvo
perkamas paskelbtose neivykusiomis varzytinése. ISieskotojui turtas perduodamas tik tada, jei
iSieSkotojas raStu praneSa antstoliui apie sutikima paimti turta. Tuomet iSieSkotojas turi per penkias
dienas (ar antstoliui suraSius patvarkyma ir pratgsus terming - per vienag ménesi) imokéti i antstolio
depoziting saskaita perduodamo turto kainos ir jo daliai tenkancios 1éSy sumos, apskaiCiuotos
kiekvienam iSieskotojui laikantis nustatytos reikalavimy patenkinimo eilés, skirtuma. Jeigu iSieSkotojas
atsisako priimti turta, skelbiamos antrosios varzytinés, o jeigu varZytinés laikomos nejvykusiomis dél
istatymo pazeidimo, tuomet rengiamos pakartotinés varzytinés. Antrosios varzytinés vyksta ta pacia
tvarka, kaip ir pirmosios, tik pradiné¢ parduodamo turto kaina sudaro SeSiasdeSimt procenty turto kainos,
kuri buvo ikainota. Jeigu ir Sios nepavyksta, tuomet tik dél istatymo pazeidimo gali biti rengiamos
antrosios pakartotinés varzytinés. Nepavykus antrosioms varzZytinéms, turtas grazinamas skolininkui, o
tam turtui areStas naikinamas, iSieSkojimas gali biiti nukreipiamas i kita skolininko turta arba i ta pati,
bet ne anks¢iau kaip po vieneriy mety nuo turto grazinimo skolininkui.
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Jeigu varzytinés jvyksta s¢kmingai - turtas parduodamas, tuomet yra raSomas turto pardavimo
i§ varzytiniy aktas. Antstolis raso kiekvieno i§ varzytiniy parduodamo daikto pardavimo i§ varZytiniy
akta. Jame nurodoma, kas, kur ir kada ivykdé varzytines, koks parduodamo turto pavadinimas, turto
unikalus numeris ir turto apibiidinimas. Taip pat jraSomas tikslus pirkéjo vardas ir pavarde, asmens
kodas bei jo adresas (juridinio asmens pavadinimas, kodas, buveiné ar adresas) ir uz nupirkta turta
sumokéta suma. Toki akta pasiraSo antstolis ir pirkéjas, taip pat pridedamas varzytiniy protokolas ir
skelbimas apie varzytines. Antstolis turto pardavimo i§ varzytiniy akta pateikia tvirtinti apylinkés
teismo, kurio veiklos teritorijoje jis yra, teis¢jui ne véliau, kaip kita darbo diena po to, kai pirkéjas
sumoka visa suma, uz kuria nupirko turta. Teiséjas turto pardavimo i§ varzytiniy akta tvirtina
rezoliucija ne véliau kaip dvideSimt dieny po varZytiniy. Jeigu dél antstolio veiksmuy, susijusiy su
varZytinémis, paduodamas skundas arba jeigu dél varzytiniy teisétumo teis¢jui kyla abejoniy,
klausimas dél turto pardavimo i§ varzytiniy akto tvirtinimo nagrinéjamas teismo posédyje. Tame
paciame teismo posédyje iSnagrinéjami skundai dél antstolio veiksmy parduodant turtg i§ varzytiniy.
Klausimas dél varzytiniy akto tvirtinimo ir skundai dél antstolio veiksmy iSsprendziami ta pacia teismo
nutartimi. Teismas gali pasielgti dvejopai: jeigu nustato esminius pazeidimus, padarytus parduodant
turta i§ varZytiniy, nutartimi atsisako tvirtinti varzytiniy akta ir varzytines pripazista neivykusiomis;
jeigu priima nutartj, kuria patvirtina varzytiniy akta, jai isiteiséjus laikoma, kad turtas parduotas, o turto
pardavimo i§ varzytiniy aktas yra nuosavybés teis¢ patvirtinantis dokumentas. AreStuoto turto
realizavimas panaikina visus to turto arestus, todel turto pardavimo i§ varzytiniy aktas siun¢iamas turto
areSto akty registrui, kad biity panaikinti visi areStai realizuotam turtui.

Teiséjui, kuris turi nuspresti tvirtinti varZytiniy akta ar ne, tenka didelé atsakomybé. Ar buvo
laikomasi skaidrumo ir saziningumo principy? Ar nedalyvavo neturintys tam teisés asmenys, ar
nebuvo dirbtinai sumazinta kaina, ar dél korupcijos dirbtinai padaryta klaida? Jai buvo {vykdyti kokie
nors pazeidimai ir ju teismas laiku nenustatys, po to paskelbti varzytines negaliojan€iomis ir taikyti
restitucija yra labai sudétinga.

Faktas, kad LAT nagrin¢ja labai daug byly dél turto pardavimo i§ varzytiniy akto pripazinimo
negaliojan¢iu ir kad nemaza dalis ieSkiniy yra patenkinama rodo, kad teismai tik formaliai tikrina

tvirtinamo akto teisétuma.
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3.2. KITI TURTO REALIZAVIMO BUDAI

3.2.1. VERTYBINIU POPIERIU VIESOSIOS APYVARTOS TARPININKU
VAIDMUO VYKDANT TURTO REALIZAVIMA

Vertybiniai popieriai tai ypatingas turtas, kurio realizavimas praktikoje pasitaiko retai. CPK
664 straipsnio 2 dalis ir CPK 665 straipsnio 2 dalis nustato, kad antraja eile iSieSkoma i§ skolininko
pinigy, vertybiniy popieriy ir kt. Taciau dazniausiai sutinkama tokia situacija, kad jai fiziniai asmenys
neturi pinigy, tai dazniausiai jie neturi ir vertybiniy popieriy. Juridiniai asmenys, nors ir turi pvz.
akcijy, bet antstoliai greiciau nukreipia iSieSkojima ne { vertybinius popierius, o | pinigus, pagaminta
produkcija (prekes), ar i kita kilnojamaji ir nekilnojamaji turta, tiesiogiai nenaudojama ir nepritaikyta
tiesiogiai naudoti gamyboje (iSskyrus administracines patalpas). Nepaisant to, kad praktikoje pasitaiko
mazai vertybiniy popieriy realizavimo atvejy, CPK yra visas skyrius, reglamentuojantis jy aresto ir
realizavimo ypatumus. Pastebéta, kad Sprendimy vykdymo instrukcijoje néra nieko pasakyta apie toki
realizavimo buda.

Autorés atlikta Traky ir KaiSiadoriy apylinkés teismy teritorijas aptarnaujanciy antstoliy
apklausa taip pat patvirtina, kad iSieSkojimas i§ vertybiniy popieriy néra paklausus turto realizavimo
biidas. Siame tyrime dalyvave antstoliai per $ios metus neturéjo nei vieno vertybiniy poperiy
areStavimo ir realizavimo atvejo. Autorés manymu, $is faktas rodo, kad greiiausiai panasi situacija yra
ir kitose rajoninése apylinkése.

Vertybiniai popieriai suprantami kaip nuosavybés arba skolos dokumentai, naudojami atliekant
finansines operacijas (tiek privac¢iame, tiek valstybiniame sektoriuose). Skolos vertybiniais popieriais
gali biiti vyriausybés leidziami izdo vekseliai, auksta reitinga turin¢iy bendroviy leidZiami atviros
rinkos vekseliai, imoniy leidziami komerciniai vekseliai, ivairiy finansiniy institucijy leidziami indéliai
(depozitai), perleidziamieji indéliy sertifikatai, obligacijos, hipotekos lakstai. Nuosavybés dokumentai
gali buti paprastos ar privilegijuotos akcijos pajai. Taip pat skiriami i§vestiniai vertybiniai popieriai
forvardai (iSankstiniai sandoriai, Forward contakts), fjuCersai (ateities sandoriai, Futures), optionai
(Options) ir svopai (apsikeitimo sandoriai, Swap)®*

Gilinantis 1 nagrinéjama tema paaiskéjo, kad investavimas | vertybinius popierius néra labai

populiarus pinigy saugojimo biidas. Didziausia reikSme turi nuosavybés teises patvirtinantys

% Viginskis V., Teismo sprendimy vykdymo procesinés problemos: dr.disert. soc.moksiai: teis¢ (01 S) /LTU. -Vilnius.,
1999. psl 139

37



dokumentai — akcijos. Tod¢l Siame skyriuje bus nagrin¢jamos bitent su akcijy realizavimu sietinos
problemos.

Akcijos — tai vertybiniai popieriai, patvirtinantys ju savininko (akcininko) teis¢ dalyvauti
valdant bendrove, jeigu istatymai nenustato ko kita, teis¢ gauti dividenda, teis¢ i dali bendrovés turto,
likusio po jos likvidavimo, ir kitas istatymy nustatytas teises.” Akcijy, kaip skolininko turto
realizavimas néra toks skaudus, kaip pvz. gyvenamyju patalpy pardavimas i§ varzytiniy. Jas
realizuojant niekam netaikomos privilegijos. Akciniy bendroviy istatymas numato, kad pirmumo teise
isigyti bendrovés iSleidziamy akcijy gali bendrovés akcininkai proporcingai nominaliai vertei akcijy,
kurios jiems nuosavybés teise priklauso visuotinio akcininky susirinkimo, priémusio sprendima
padidinti istatinj kapitala papildomais {nagais, diena.® Si teis¢ gali biiti atSaukta tik visiems bendrovés
akcininkams sutinkant.’” Realizuojant akcijas vykdymo proceso tvarka §i nuostata negalioja. Jeigu
vienas akcininkas prasiskolino ir jo akcijas areStavo antstolis, tai pirmumo teis¢ jo akcijoms isigyti
nebus suteikta kitiems akcininkams. Autorés manymu, reikéty atsizvelgiant i Akciniy bendroviy
istatyma suteikti akcininkams pirmumo teis¢ perkant realizuojamas akcijas. taip biity sumazintas
akcininky skaiCius, arba sudaryta galimybé vienam i§ ju isigyti kontrolini akcijuy paketa. Remiantis
dabar galiojanciu akcijy priverstinio pardavimo reglamentavimu, yra didel¢ tikimybé¢, kad akcininky
gretas papildys naujas narys.

Vertybiniy popieriy realizavimas praktikoje sutinkamas nedaznai ir dél to, kad antstoliai neretai
negali tokio turto surasti. Privaloma tvarka Lietuvos centriniame vertybiniy popieriy depozitoriume
registruojami tik Akciniy bendroviy (toliau AB) akcininkai, Uzdaryjy akciniy bendroviy (toliau UAB)
akcininky registro niekas nevykdo. Registre nurodomi tik steigéju duomenys, bet jai akcijy savininkai
pasikeité, tai jie registruojami tik vidiniame jmonés Akcininky registro Zzurnale. Antstolis
numanydamas, kad skolininkas turi konkre¢ios UAB akcijy, gali nusiusti i ta bendrove uzklausima,
informacijos patikrinimui. Gavus toki uzklausima UAB privalo antstoliui suteikti informacija apie
akcininkus. Kartais antstolis nors ir numano, kad skolininkas turi UAB akcijy, taciau tiksliai nezino
kokia tai UAB tai jis gali niekada nei akcijy nei UAB nesurasti. Problema kyla tame, kad néra bendros
akcininkus registruojancios bazés. Tokia situacija gali pasinaudoti nesaziningi skolininkai, norintys
nuslépti savo turta. Investuodami i klestinCios UAB akcijas jie ne tik gaus kiekvienais metais

patrauklius dividendus, bet ir gali nesiriipinti, kad skoly iSieSkotojai atras ju pasipelnymo Saltini.

65 AB istatymas 40 str// Valstybés Zinios, 2003, Nr. 123-5574
% AB jstatymas 49 str. 5 d./ ten pat
67 AB istatymas 57 str. 7 d.// ten pat
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Vertybiniai popieriai, jtraukti i vertybiniy popieriy birzos prekybos saraSus, realizuojami
akciju pakety pardavimui birzos taisyklése nustatyta tvarka.®® Akcijos parduodamos neatsizvelgiant { ju
realizavimo priverstinuma. Tik po ménesio ju pardavimo kaina yra sumazinama dvideSimcia procenty,
kas padidina susidom¢jima jomis. Nors akcijuy pirkimas i§ skolininko, neturéty sukelti ypatingy
nepatogumu, bet tai padidintos rizikos sandoris. Siuo metu galiojantis CPK nustato, kad per pirma
meénes] vertybiniy popieriy verté nesumazéja. Kai jy niekas nenuperka, tada sililoma paimti
iSieSkotojui, o jai jis nesutinka, vertybiniy popieriy verté¢ krenta dvideSimcia procenty. Jai per du
menesius niekas jy nenuperka nerealizuotas turtas grazinamas skolininkui ir metus laiko negalima
nukreipti iSieSkojimo { tuos pacius vertybinius popierius. Siekiant greiiau patenkinti iSieskotojo
reikalavimus siiilytina, kad vertybiniy popieriy verté biity sumazinta bent deSim¢ia procenty, nuo ju
realizavimo pradzios Vertybiniy popieriy birzoje.

Teismy praktikos nagrinéjama tema neradau. IS to galima padaryti iSvada, kad mazai praktinio
pritaikymo turin¢iame reglamentavime nepasitaiko konfliktinés situacijos. Tai natiiralu, nes jai
skolininko gretas papildo juridinis asmuo, tai jo saskaitoje dazniausiai atsiranda pinigy, kurios zymiai
paprasciau aresStuoti, o jais padengti ir skola ir vykdymo i$laidas.

Privaloma tvarka Lietuvos centriniame vertybiniy popieriy depozitoriume registruojami tik
AB akcininkai, UAB akcininky registro niekas nevykdo, tai sudaro kliti¢iy ieSkant skolininko turta, i

kuri turi biiti nukreiptas iSieSkojimas.

8 CPK // ten pat, 729 str. 1 d.
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3.2.2. TURTO REALIZAVIMO PER PREKYBOS IMONES TEISINIO
REGLAMENTAVIMO TRUKUMAI

Gretai gendanCiam, geitai galiniam prarasti savo preking vertg ar turin¢iam maza paklausa
turtui CPK numato galimybg parduoti per prekybos imones. Tokias nuostatas randame CPK 696 ir 697
straipsniuose. Sprendimy vykdymo instrukcijoje nerandame detalizavimo. Sio reglamentavimo aiskiai
nepakanka. CPK 697 straipsnyje reglamentuoti atvejai praktiniame antstoliy darbe yra vengiami dél to,
kad toks skubotas sprendimy vykdymas yra labai rizikingas. Laiku nerealizavus areStuoto turto,
skolininkas gali pareiksti kaltinimus dél netinkamo antstolio veiksmy atlikimo. D¢l specifiniy
realizuojamo turto savybiy, antstoliai savo praktikoje prie§ turto areStavima susitaria su imone, kuri
toki turta noréty realizuoti. Taip daroma tam, kad vykdymo veiksmai biity atlieckami greiciau ir
operatyviau.

Problemos kyla ir areStuojamo turto kainos nustatyme. CPK neaiskiai reglamentuoja turto
ikainojimo klausima. Vadovaujantis bendraja areStuojamo turto jvertinimo taisykle, tai turéty biiti
rinkos kaina. Prekyboje toks terminas mazai vartojamas. Dazniau sutiksime didmeninés ir mazmeninés
kainos savoka. 697 straipsnyje nurodoma, kad sumos, kurias gauna imonés, pardavusios perduota joms
skolininko turta, atskaiCius realizavimo iSlaidas, per tris dienas nuo pardavimo dienos pervedamos i
antstolio depoziting saskaita.”” Kokios tai sumos ir kokio dydzio gali biti realizavimo i§laidos neaisku.
Pvz. Lenkijos Respublikos CPK nustato aiskiai ir konkreciai, kad areStuotus kilnojamus daiktus, kurie
gali biiti prekybos objektu, antstolis gali parduoti tokiy daikty prekyba besiver¢ian¢iam verslininkui uz
didmening kaina, o jai tokios kainos néra dokumentuose, tai 25% mazesne nei reali daikty verte.”

Toks ar panaSus reglamentavimas leisty aiSkiai nustatyti perduodamo turto kaing. Dar vienas
esminis skirtumas tarp Lenkijos ir Lietuvos reglamentavimo yra tas, kad Lenkijoje antstolis parduoda
turta verslininkui jo paties rizikai ir atsakomybei, o Lietuvoje turtas yra perduodamas prekybos imonei,
bet jai turtas likty nerealizuotas imoné finansiniy nuostoliy neturéty. Visi nuostoliai atitekty
skolininkui, kuris nors ir turi teisg skysti antstolio veiksmus, bet greiciausiai tuo nieko nepasieks, nes
antstoliui jstatymas numato puikias gynybos salygas, o tiksliau nenumato tiksliy nuostaty sukelianc¢iy
jam tam tikras pareigas.

Dar maziau reglamentuota yra brangiyju metaly ir brangakmeniy realizavimo tvarka. Tam

skirtas yra tik vienas CPK straipsnis, kuriame yra aiskiai nurodyta, kad Siai kategorijai priklausantis

% CPK // ten pat, 697 str. 2d.
" Lenkijos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Kodeks postepowania cywilnego, Art. 865. § 1., Dz.U. 2001.98.1071 //
http://europoland.republika.pl/kpec.htm Prisijungimo laikas 2005 lapkritis
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turtas realizuojamas tik per prekybos imones.”' Tokia imperatyvi norma priestarauja CPK nustatytai
taisyklei, kad kilnojamasis turtas, kurio vieneto verté¢ virSija Simta tiukstanciy lity, realizuojamas
parduodant i§ varzytyniu.”* Cia susidaro jstatymy kolizija. Brangiyjy metaly ir brangakmeniy vieneto
kaina gali biiti ivairi, kartais ir virSijanti 100 000 Lt. Nors tokiy brangenybiy yra nedaug, bet susidarius
tokiai situacijai, realizuojant turta i§ varzytiniy jo verté sumazety 20% t.y. 20 000 Lt. Jei turtas biity
perduotas prekybos imonei, neaiSky kiek reikéty laukti tinkamo kliento realizuojamai prekei isigyti.
CPK nenustato per kiek laiko turi buti parduotas toks turtas, ir kokiy veiksmy reikéty imtis jo
nepardavus.

Palyginimui Lenkijos Respublikos CPK atskirai nereglamentuoja brangiyju metaly ir
brangakmeniy realizavimo tvarkos, jie suprantami, kaip kilnojami daiktai, kurie gali biti prekybos

objektu.” Realizavimas vyksta tik per verslininkus uZsiimanéius tokio turto prekyba.

"I CPK // ten pat, 696 str.
> CPK // ten pat 694 str. 1 d.
7 Lenkijos Respublikos civilinio proceso kodeksas, Art. 865. § 1,/ ten pat
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3.2.3. VALSTYBINES MOKESCIU INSPEKCIJOS JSTAIGOS, ATSKIRAS
TURTO REALIZAVIMO BUDAS

Paprastai turtas yra areStuojamas dél skolininko nejvykdyty finansiniy isipareigojimy. Jei
skolininkas laiku nesumoka skolos, iSieskojimas gali biiti nukreiptas { skolininko turta tik nesant
galimybés sumokéti skolos pininigine iSraiSka. Taciau turtas gali biiti atimtas i§ Zmogaus pazeidusio
istatymus, ne tik dél finansiniy isiskolinimy.

Asmeniui, padariusiam nusikalstama veika kartu su bausme, remiantis Baudziamojo kodekso
67, 68 ir 72 straipsniais, gali biiti skiriamos baudziamojo poveikio priemonés — uzdraudimas naudotis
specialia teise ir (ar) turto konfiskavimas.” Jei nuosprendziu paskirta baudziamojo poveikio priemoné
— turto konfiskavimas, nuosprendi paskelbgs teismas nuosprendzio nuoraSa, konfiskuotino turto
dokumenty nuorasus bei vykdomaji rasta iSsiuncia nuosprendzio vykdymo vietos antstoliui ir apie tai
raStu pranesa Teritorinei valstybinei mokeséiy inspekcijai (toliau TVMI).”

Taigi, turto konfiskavimo naSta atitenka antstoliui. Bet néra jstatymo normos tisliai
reglamentuojancios antstolio veiksmus iki turto perdavimo Valstybinei mokes¢iy inspekcijai (toliau
VMI). Pvz. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Baudziamuyjy bylu skyriaus teiséju kolegija 2003 sausio 7
d. nutartimi iSnagrinéjo baudziamaja byla pagal Broniaus Butauto kasacini skunda dél Kauno
apygardos teismo 2002 m. geguzés 9 d. nuosprendzio. Uz prekyba suklastotais banknotais, be laisvés
atémimo buvo paskirta 1000 Lt vertés jam priklausanio turto konfiskacija.”® Analogiskoje, byloje,
teismas A. Balsiui paskyré konfiskacija uz 2000 Lt i§ jam priklausancio turto.”’

Tokiy pavyzdziy LAT praktikoje galima rasti nemazai. [sigaliojgs teismo spendimas patenka
ant antstolio stalo. Sprendime nenurodyta, koks konkreciai tai turéty biti turtas. Taip pat neaiSku, ka
daryti, jai tokios vertés turto nuteistasis neturi. Pvz jis turi tik nama, kuriame yra menkaverc¢iai namy
apyvokos daiktai, seni baldai ir tam tikra pinigy suma saskaitoje. Ar tokiu atveju antstolis konfiskuos
nama ir koks likimas laukia pinigy likusiy po turto realizavimo? Reikia taip pat atsizvelgti, kad
dazniausiai turto konfiskavimas skiriamas kartu su laisvés atémimu. Tai trukdyty nuteistajam ginti savo

teises.

" BK 42 str. 6d. / Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741

> BPK 357 str 1 d // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341

7 LAT nutartis 2003-01-07 baudziamojoje byloje B. Butautas, Nr. 2K- 11/2003 Procesinio sprendimo kategorija —
2.1.2.1.12; 2.1.1.2.6; 2.1.1.3.3.5

"7 LAT nutartis 2002-10-08 baudziamojoje byloje A. Balsys, Nr. 2K- 648/2002 Procesinio sprendimo kategorija —
2.1.2.1.12.
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Turto konfiskavimas pagal BK 72 str. yra priverstinis neatlygintinas konfiskuotino bet kokio
pavidalo turto, esan¢io pas kaltininka, jo bendrininka ar kitus asmenis, paémimas valstybes
nuosavybén. Tame paiame straipsnyje yra nurodytas baigtinis saraSas daikty, kurie gali bati
konfiskuojami. Tai su nusikalstama veika susij¢ daiktai, bet teismas savo nuozitira gali iSvardinti tuos
daiktus, arba parasyti ju vertg. Jeigu tokiy daikty neimanoma surasti tokiy daikty i§ nuteistojo
priteisiama atitinkama pinigy suma, kurios nesumokéjgs geruojy skolininkas patenka | priverstinio
skolos iSieskojimo procediiry taikymo mechanizma. Atsizvelgiant i tai, kad skolinikas daZniausiai
negauna oficialiy pajamy, pinigy bankuose nelaiko iSieskojimas gali buiti nukreiptas { jo turta.

Griztant prie nagrin¢jamos temos, antstolio vaidmuo Sioje situacijoje yra aiSkesnis. Jis
konfiskuoja nuteistojo turtg ir ji perduoda VMI realizavimui. VMI skelbia aukciong ir parduoda turta.
Neaiski ir problematiSka lieka tik kainos nustatymo problema. Jeigu teismas skiria konfiskuoti
konkrety turta, antstolis jvertina ji rinkos kainomis. Sudétingesné¢ situacija jeigu turto, reikia
konfiskuoti uz tam tikra pinigy suma. Pakankamai sudétinga, nenuskriaudziant nei vienos vykdymo
procese dalyvaujancios Salies apskai¢iuoti kiek ir kokiy daikty antstolis turi konfiskuoti, atsizvelgiant i
tai, kad turtas turi biiti realizuojamas aukciono budu.

VMI prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos nuostatuose yra nurodyta, kad ji
koordinuoja ir kontroliuoja nustatyty konfiskuoto, beSeimininkio, valstybés paveldéto, i valstybes
pajamas perduoto turto, daiktiniy jrodymy ir radiniy perdavimo, apskaitymo, saugojimo, realizavimo,
grazinimo ir sunaikinimo procediry laikymasi TVML’™ Tuo tarpu Centrinio Mokesgio
Administratoriaus (toliau CMA) organizuoja konfiskuoto, beSeimininkio, valstybés paveldéto, i
valstybés pajamas perduoto ir paimto turto bei lobiy apskaita, jkainojima bei realizavima,” o taip pat
kontroliuoja konfiskuoto, beseimininkio, valstybés paveldéto, i valstybés pajamas perduoto ir paimto
turto bei lobiy perémima, apskaita, ikainojima, saugojima, realizavima bei grqiinimq.go

IS auk$ciau iSdéstyto galima padaryti iSvada, kad CMA organizuoja ir kontruoliuoja
konfiskuoto turto ikainojima, bei realizavima, o VMI priziiiri Siy procediry laikymasi. Akivaizdu, kad
tokiy bylu yra nedaug, todel galbiit ir detaliasnis reglamentavimas néra reikalingas. Kai yra aiSkiai
apibréztos kiekvieno teisés ir pareigos, nekyla didesniy problemy jomis besinaudojant. Svarbiausia

Sioje situacijoje, kad nebiity pazeisti valstybés finansiniai ir nuteistojo turtiniai interesai.

78 Valstybinés mokes¢iu inspekcijos prie Lietuvos Respublikos Finansy ministerijos nuostatai 9.7// Valstybés Zinios,2004,
Nr. 82-2966

7 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos - centrinio mokes&io administratoriaus nuostatai 7.4//
Valstybés zinios, 1997, Nr. 87-2212

% Ten pat, 8.4
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Turto realizavimas vykdymo procese Lietuvos Respublikoje vykdomas kompetentingos
institucijos iSduoto vykdomojo dokumento pagrindu. ISnagrinéjus teisés teorijos literatiirg ir
teisés norminius aktus daroma iSvada, kad turto realizavimo institutas teisiniu aspektu yra
nepakankamai iSnagrinétas ir reglamentuotas.

ISstudijavus LAT formuluojama praktika nustatyta, kad turto realizavimo praktikoje dazniausiai
kyla problemos dél areStuojamo turto ivertinimo (LAT CBS nr. 3K-3-8/2005), sutrumpéjusio
apie varZytines paskelbimo termino (LAT CBS Nr. 3K-3-95/2004), del i§ varzytiniy
realizuojamo turto uz nepagristai maza kaing (LAT CBS Nr. 3K-3-313/2005).

Ankstesnés redakcijos Sprendimuy vykdymo instrukcijoje visas skyrius buvo skirtas turto
realizavimui, detalizuojantis CPK reglamentuojamas turto realizavima vykdymo procese
lie¢iandias normas. Siuo metu galiojan¢ioje naujoje Sprendimy vykdymo instrukcijoje tokio
detalaus reglamentavimo néra. Antstoliai turi vadovautis CPK normomis, taciau jame kai kurie
turto realizavimo aspektai yra nustatyti tik bendrosiomis taisyklémis. Sitlytina, kad naujoji
Sprendimy vykdymo instrukcija jas detalizuoty.

Tiriamajame darbe nustatyta, kad Laikinosios apsaugos priemonés néra atribotos nuo turto
aresto, turto realizavimo procese. UZsitgsus teismo procesui pasikeicia areStuoto turto kaina.
Jeigu antstolis neperkainuoja laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo metu areStuoto turto, tai
turto realizavimas, vykdant teismo sprendima gali biiti neefektyvus, arba gali biiti pazeisti
skolininko interesai. [statymo, jpareigojancio antstolj perkainuoti teismo areStuota turta, néra.
Jei turtas ir perkainuojamas, tai galutinai uz §i veiksma pakartotinai sumoka skolininkas.
Sitilytina, kad areStuojant turta, jis biity ivertinamas preliminariai. Tikraji ivertinima reikéty
skirti prie§ pat turto realizavima, siekiant realizuoti turtg realia tuo metu egzistuojancia rinkos
kaina.

Remiantis kity Saliy patirtimi, manoma, kad bty tikslinga dirban¢iam skolininkui suteikti
terminuota paskola skolai grazinti, o skolininkui suteikti galimybg pratgsti skolos grazinimo
laika , taip iSvengiant priverstinio jo turto realizavimo.

ISanalizavus antstolio praktinio darbo ypatumus iSsiaiSkinta, kad yra nelygios skolininko ir
iSieSkotojo galimybés iSsikvieCiant turto vertinimo eksperta, bei neiSsprgstas pakartotinas
nepriklausomo eksperto turto ivertinimo klausimas. Siekiant suvienodinti suinteresuoty Saliy
teises, reikia atkreipti démesi i eksperto iSsikvietimo procediiros supaprastinima skolininkui

prasant.
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7.

10.

11.

12.

Siekiant operatyviau iSspresti su realizuojamu turtu susijusias vykdomasias bylas, biitina
atkreipti démesj | realizuojamo turto pirkéju paieska. Taip pat biitina patikslinti asmeny,
neturinCiy teisés dalyvauti varZytinése sarasa, nes Siuo metu pagal CK sutuoktinis nepatenka {
jame reglamentuota artimojo giminai¢io savoka. Todé¢l , situlytina, prie CPK 709 str. pridéti
fraze “ir Siy asmeny sutuoktiniai”. Auks¢iau minéto straipsnio nuostatos turéty buti iSdéstytos
sekanciai: “Varzytynése neturi teisés dalyvauti teis¢jai, antstoliai, antstoliy kontory darbuotojai,
Siame straipsnyje iSvardyty asmeny artimieji giminaiciai ir Siy asmeny sutuoktiniai”.

Remiantis darbe iSnagrinéta medziaga teigiama, kad turéty biiti nepazeidziama skolininko teis¢,
nurodant i§varZzomo turto eilés tvarka, nes ji Siuo metu yra pazeidZiama, jeigu varZytines
skelbiamos kiekvienam parduodamam objektui atskiras. Sitlytina papildyti CPK 715 straipsni
2 dalimi ir ja i8déstyti sekanciai:

2. ,,Jeigu vieno vykdomojo raSto pagrindu arestuotas turtas yra parduodamas atskiry varzytiniy
metu, skolininkas turi teis¢ iki vieSojo varzytiniy paskelbimo raStu nurodyti, varZytinése
siillomy realizuoti daikty pardavimo eiliSkumo tvarka. Antstolis Sio skolininko nurodymo
privalo laikytis.”

ISstudijavus Akciniy bendroviy istatyma nustatyta, Sis [statymas numato akcininkams pirmumo
teis¢ perkant akcijas, taciau realizuojant akcijos priverstine tvarka, akcininkai tokios
privilegijos, {sigyti akcijas pirmumo teise, netenka.

ISstudijavus galiojanCius istatymus nustatyta, kad Lietuvos centriniame vertybiniy popieriy
depozitoriume privaloma tvarka registruojami tik AB akcininkai, o UAB akcininkai vieSajame
registre neregistruojami. Siiiloma, kad skolininkui, turiniam UAB akcijy ir vengian¢iam
nukreipti i jas iSieSkojima, bei slepianciam nuosavybés teisés i akcijas buvimo fakta, numatyti
atitinkamas sankcijas, pvz. akcijy konfiskavima valstybés naudai.

Nustatyta, kad pagal galiojancius istatymus, retai gendantis, greitai galintis prarasti savo preking
verte ar maza paklausa turintis turtas yra parduodamas per prekybos imones, besiver¢iancias
tokio turto prekyba ar perdirbimu. Remiantis antstoliy apklausos duomenimis, toks turtas yra
nenoriai areStuojamas dél neaiSkaus turto realizavimo reglamentavimo ir didelés pardavimo
rizikos.

Analizuojant CMA ir VMI nuostatus nustatyta, kad CMA organizuoja ir kontroliuoja
konfiskuoto turto ikainojima, bei realizavima, o VMI priziiiri Siy procediiry laikymasi.
Nustatyta, kad tokiy byly yra nedaug, tod¢l detalesnis reglamentavimas néra reikalingas. Kai
yra aiSkiai apibréztos realizavima igyvendinanciy institucijy teisés ir pareigos, nekyla didesniy
problemy jomis besinaudojant.
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SANTRAUKA

Teismo sprendimy vykdymas yra baigiamoji civilinio proceso stadija, kurios metu siekiama
ivykdyti teismo sprendima, o isieskotojas ir skolininkas realiai patiria teisini ir materialini teismo
sprendimo poveiki. Vykdant teismo sprendimus, svarbu grieztai laikytis {statymo nustatytos
priverstinés teismo sprendimy vykdymo tvarkos, kad nebiity pazeidziamos iSieskotojo, skolininko bei
treCiuju asmeny teisés ir teiséti interesai.

2003 m. sausio 1d. jsigaliojo naujieji vykdymo procesa reglamentuojantys istatymai. Siandien
jau galime daryti pirmas iSvadas, dé¢l naujos antstoliy darbu reglamentuojancios tvarkos.

Darbe aptariami turto realizavimo biidai ir aktualiausios ju taikymo problemos. Populiariausiu
turto realizavimo vykdymo procese biidu yra turto pardavimas i§ varzytiniu. Kiti badai, kaip parodé

autorés atliktas tyrimas yra praktiskai nenaudojami.
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SUMMARY

The implementation of court judgements is the final stage of civil procedure during which a
court judgment comes into force. Further a plaintiff as well as a debtor faces juridical and real actions
concerning the property. The implementation of court judgements requires following the order
accurately. Lawful concerns and rights of a plaintiff, a debtor and a third person mustn’t be violated.

New laws that regulate the enforcement of judgments came into force in 1 January 2003. The
first inferences maybe drown today concerning the new order that regulates bailiff actions.

The main issue discussed in this research is the ways of the realization of property and the
problems arising in the process of realization. It is considered that the most popular means of
realization of property is bidding in an auction. The other means, as it was demonstrated in this

research, are not used in the real life.
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Priedas Nr 1
Traky ir KaiSiadorio apylinkés teismy teritorijas aptarnaujan¢iy antstoliy apklausos rezultatai

1 Diagrama Traky ir KaiSiadoriy apylinkés teismy teritorijas aptarnaujanciy antstoliy kontorose
paskelbty varzytiniy ir i$ ju parduoto turto skolininko pasiiilytam pirkéjui santykis

O paskebta varzytiniy

M i$ ju parduota skolininko
pasitulytam pirkejui

D. Jonaitis M. Lekstutiené G. Mickus B. Zarembaité

2 Diagrama Traky ir KaiSiadoriy apylinkés teismy teritorijas aptarnaujan¢iy antstoliy turto realizavimo
budy suvestiné
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