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Ivadas

Zodzio laisvé yra viena i§ esminiy Lietuvos Respublikoje ir daugelyje kity pasaulio
valstybiy itvirtinty asmens prigimtiniy teisiy. D¢l saziningo ar nesaziningo Zzodzio laisvés
naudojimo S§iais itin greito informacijos apsikeitimo laikais (vienas naujausiy pavyzdziy —
trumposiomis mobiliojo rySio Zinutémis 2007 metais suketa panika dél Latvijos lato galimo
devalvavimo') vis aktualesné tampa Zodzio laisvés naudojimosi tinkamo sureguliavimo problema.
Globalus ir itin spartus ziniasklaidos skverbimasis | naujas israiSkos formas (visy pirma — interneto
pagalba), didziulis informacijos plitimo greitis ir vis sunkiau pasiekiamas zodzio laisvés ribojimo
efektyvumas verCia dar karta susisteminti ir apibrézti Zodzio laisvés reikSmeg Siuolaikingje
demokratinéje visuomené¢je bei aiSkiai nustatyti Zodzio laisvés ribas. Paminétos aplinkybés
pagrindzia $io mokslinio tiriamojo darbo aktualuma.

Zodzio laisve ir jos ribojimo problemas Lietuvoje tyrinéjo Liudvika Meskauskaité
monografijoje ,,Ziniasklaidos teisé: visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai“z,
straipsniuose ,,Teis¢ 1 privaty gyvenimq“3 bei ,,Ziniasklaidos paZeisty asmens konstituciniy teisiy
gynimo bidai**. Dr. Edita Ziobiené ZodZio laisvés ir teisés | privaty gyvenima saveika analizavo
daktaro disertacijoje ,,Informacijos apie privaty asmens gyvenima apsauga“’. Laimonas Tapinas
knygoje ,,Ziniasklaidos bylos Europos Zmogaus Teisiy ir Lietuvos teismuose“® tyringjo praktini
zodzio laisvés ribojima teismuose didziausia atgarsi sukélusiose bylose. Filosofiniu aspektu prof.
Saulius Arlauskas ZodZio laisvés ribas bandé nustatyti straipsnyje ,,Zodzio (saviraikos) laisvé teisés
moralinés ribos*’. Zodzio laisvés ribojimo problemos buvo nagrinéjamos ir kity Lietuvos bei
uzsienio mokslininky tiriamuosiuose darbuose.

Zodzio laisve garantuoja Lietuvos Respublikos Konstitucija. Pagal Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 25 straipsnio 2 dalj laisvé reiksti sitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti
ribojama kitaip, kaip tik istatymu, jei tai biitina apsaugoti Zzmogaus sveikatai, garbei ir orumui,
privaciam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Tuo tarpu pagal Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio 3 dali laisvé reiksti isitikinimus ir skleisti informacija

nesuderinama su nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos,

! Susektas gandy apie lato devalvavima ne$¢jas // http:/vz.lt/Default2.aspx?ArticleID=866ad793-f133-4f8f-ab92-
497a771398da Prisijungimo laikas 2007 m. rugs¢jo 3 d.;

Kesitinas T. Kas laukia Baltijos tigry? // http://www.Irytas.1t/?id=11731760801172440809&view=4 Prisijungimo laikas
2007 m. rugséjo 3 d.

* Megkauskaité L. Ziniasklaidos teisé: visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004.

3 Meskauskaite L. Teisé { privaty gyvenima // Konstitucingumas ir pilietiné visuomené. Vilnius, 2003.

* Meskauskaité L. Ziniasklaidos paZeisty asmens konstituciniy teisiy gynimo badai / Jurisprudencija. 2005, T. 64 (56).

> Ziobien¢ E. Informacijos apie privaty asmens gyvenima apsauga: daktaro disertacijos santrauka: socialiniai mokslai,
teisé (01 S). Vilnius: MRU, 2003.

% Tapinas L. Ziniasklaidos bylos Europos Zmogaus Teisiy ir Lietuvos teismuose. Vilnius, 2002.

7 Arlauskas S. Zodzio (saviraiskos) laisvés teisés moralinés ribos // Jurisprudencija. 2001, T. 19 (11).




prievartos bei diskriminacijos kurstymu, Smeiztu ir dezinformacija. Matome, kad Zodzio laisvé yra
reguliuojama net paciu auksciausiu lygiu, t.y. Lietuvos Respublikos Konstitucija.

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio aiskinimui ir taikymui yra ypatingai
svarbi teismuy, visy pirma — Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo — praktika. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta analizavo zodzio laisvés
reikSmg, jos santyki su kitomis asmens teisémis (pavyzdziui, privataus asmens gyvenimo apsauga),
taip pat pabréZia informacijos laisvés, kaip pamatinio pliuralistinés demokratijos elemento, svarba®.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas laikosi tokios pacios pozicijos ir ne karta yra konstataves, kad
»asmens garb¢ ir orumas, privataus gyvenimo nelieCiamumas, teisé turéti savo isitikinimus ir juos
laisvai reiksti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas yra Zmogaus konstitucinés teisés.«’

Tiek Lietuvos Respublikos Konstitucijos nuostaty aiSkinimui, tiek teismy praktikai didelg
itaka daro Europos Zmogaus Teisiy Teismo sprendimai dél Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnio taikymo. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nustatytos
zodzio laisvés ribos ir ribojimo kriterijai reikSmingi taip pat ir Lietuvos Respublikos istatymy
leidybai.

Zodzio laisvés ribojima sukonkretina Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
Istatymas (toliau tekste gali buti vadinama ,,Visuomenés informavimo jstatymas®). Visuomenes
informavimo istatymo 13 straipsnis saugo asmens garbg ir oruma, 14 straipsnis gina asmens teisg i
privaty gyvenima, o 19 straipsnis nustato konkrecius neskelbtinos informacijos atvejus. Be
Visuomenés informavimo istatymo, Zodzio laisve reguliuoja ir Lietuvos Respublikos nepilnameciy
apsaugos nuo neigiamo viesosios informacijos poveikio istatymas'®, Lietuvos Respublikos asmens
duomeny teisinés apsaugos istatymas'', Lictuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas'?,
Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas', Lictuvos Respublikos reklamos jstatymas'?, taip
pat kiti jstatymai bei teisés aktai.

Be to, zodzio laisvg riboja ir Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (toliau tekste gali
biti vadinama ,,Civilinis kodeksas*). Civilinio kodekso 2.23 straipsnis gina asmens privaty
gyvenima, o Civilinio kodekso 2.24 straipsnis — asmens garbg ir oruma. Administracing teis¢ taip

pat nustato tam tikras zodzio laisvés ribas. Pavyzdziui, pagal Lietuvos Respublikos administraciniy

¥ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas // http://www.lrkt.It Prisijungimo laikas
2007 m. sausio 10 d.

? Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo 1998 m. geguzés 15 d. Senato nutarimas Nr. 1 ,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo {statymo taikymo
teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas“ // http://www.lat.It Prisijungimo laikas 2007 m.
sausio 10 d.

1% Lietuvos Respublikos nepilnamegiy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio jstatymas // Zin., 2002,
Nr. 91-3890.

""Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatymas // Zin., 1996, Nr. 63-1479.

"2 Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas // Zin., 1995, Nr. 44-1073.

13 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Zin., 1999, Nr. 30-856.

' Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Zin., 2000, Nr. 64-1937.



teisés pazeidimu kodekso (toliau tekste gali biiti vadinama ,,Administraciniy teisés pazeidimuy
kodeksas®) 174 straipsni necenziiriniai zodZiai vieSose vietose yra traktuojami kaip nedidelis
chuliganizmas. Administraciniy teisés pazeidimy kodekso 1867 ir 187 straipsniai draudzia Zodziu
1zeisti tam tikry asmeny (valstybés pareigiiny) garbe ir oruma.

Net baudziamoji teis¢ riboja zodzio laisve. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau tekste gali biiti vadinama ,,Baudziamasis kodeksas*) 154 straipsnis draudzia $meizima
(tikroves neatitinkancios informacijos apie zmogy paskleidima), o 155 straipsnis draudzia jzeidima
(uzgauly zmogaus pazeminima). Maza to, daugelyje Baudziamajame kodekse numatyty straipsniu
veikos gali biiti atliktos zodZiu, pavyzdziui: kurstymas pries bet kokios tautos, rasés, etning, religing
ar kitokia zmoniy grup¢ (Baudziamojo kodekso 170 straipsnis); trukdymas atlikti religines apeigas
ar religines iskilmes (Baudziamojo kodekso 171 straipsnis); nepagarba teismui (Baudziamojo
kodekso 232 straipsnis); terorizmo kurstymas (BaudZziamojo kodekso 250" straipsnis); vieSosios
tvarkos pazeidimas (Baudziamojo kodekso 284 straipsnis).

Zodzio laisve reguliuoja ne tik Lietuvos Respublikos teisés aktai, bet ir tarptautinés
sutartys. Lietuvos Respublika prisijungé'® prie Visuotinés Zmogaus teisiy deklaracijos, priimtos
Jungtiniy Tauty Organizacijos 1948 m. gruodzio 10 d. vykusioje Generalinéje Asambléjoje. Pagal
Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 19 straipsni kiekvienas turi teisg¢ laisvai laikytis savo
isitikinimy ir juos reiksti; §i teisé apima laisve nekliudomam turéti savo nuomong ir ieskoti
informacijos bei id¢ju, jas gauti ir skleisti visokiomis priemonémis ir nepaisant valstybés sieny.

Lietuvos Respublika taip pat yra prisijungusi'® prie Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto, pasirasyto 1966 m. gruodzio 19 d. Niujorke. Pagal Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy
pakto 19 straipsnio 1 dalj kiekvienas zmogus turi teis¢ nekliudomai laikytis savo isitikinimy.
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto 19 straipsnio 2 dalis nustato, kad kiekvienas zmogus
turi teisg | saviraiSkos laisve; $i teis€ apima laisve nekliudomai ieskoti, gauti ir perteikti visokia
informacija bei id¢jas, nepaisant valstybiy sieny, zodziu, raStu arba per spauda, arba meninémis
iSraiSkos formomis, arba kitokiais biidais savo nuoziiira. Tuo tarpu pagal minéto dokumento 19
straipsnio 3 dali naudojantis Sio straipsnio 2 dalyje numatytomis laisvémis atsiranda ypatingos
pareigos ir ypatinga atsakomybe, todél naudojimasis gali biiti tam tikrais atzvilgiais ribojamas,
taciau tik tiek, kiek numato jstatymai ir yra biitina: a) kity asmeny teiséms ir reputacijai gerbti; b)
valstybés saugumui, vieSajai tvarkai, gyventojy sveikatai ar dorovei apsaugoti.

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau tekste gali biti

vadinama ,,Europos Zmogaus teisiy apsaugos konvencija“ arba tiesiog ,,Konvencija“), prie kurios

' Lietuvos Respublikos Auks&iausiosios Tarybos nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos prisijungimo prie Tarptautinés
zmogaus teisiy chartijos dokumenty // Zin., 1991. Nr. 9-244.
' Ten pat.



Lietuvos Respublika prisijungé nuo 1993 m. geguzés 3 d.", taip pat uztikrina ZodZio laisve.
Minétos Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis nustato:

1. Kiekvienas turi teise laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus. Tai teisé laisvai
laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informacijq ir idéjas, valdzZios pareigiiny
netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis neturi trukdyti valstybéms kelti
reikalavimq licencijuoti radijo, televizijos ar kino istaigas.

2. Naudojimasis Siomis laisvemis, kadangi tai susije su pareigomis bei atsakomybe,
gali buti sqlygojamas tokiy formalumy, sqlygy, apribojimy ar bausmiy, kurias numato
istatymas ir kurios demokratinéje visuomenéje biitinos valstybés saugumo, teritorinio
vientisumo ar viesosios tvarkos interesams, siekiant uzkirsti keliq teisés pazeidimams ir
nusikaltimams, Zmoniy sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny orumui ar teiséms
apsaugoti, uzkirsti keliq konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminés valdzios
autoritetui ir neSaliskumui garantuoti.

Taigi, zodzio laisvé yra uztikrinama ir reguliuojama tiek Lietuvos Respublikoje, tiek
tarptautiniu lygiu. Kaip matéme, kiekviename svarbiame tarptautinés teis¢s dokumente, kuriame yra
itvirtintos asmens teisés, taip pat yra uztikrinama ir ZodZio laisve. Tad §io darbo aktualuma, be jau
anksCiau minéty priezasCiy, pagrindzia ir visuotinis bei detalus zodzio laisvés teisinis reguliavimas.

D¢l ypatingai plataus zodZio laisvés reguliavimo tampa vis sunkiau nustatyti Sios laisves
aiSkias ribas. Tai lemia pagrinding Sio darbo problemg — iSsamiy ir aiSkiy kriterijy, kuriais yra
apibréziamos zodzio laisvés ribos, nustatymas.

Sio mokslinio tiriamojo darbo tikslas (iskeltos problemos pagrindiné idéja) yra nustatyti
kriterijus ir salygas, kuriais remiantis yra ribojama zodzio laisvé ziniasklaidoje. Tam, kad Sis tikslas
biity pasiektas, bus sprendziami Sie uZdaviniai: nustatyti, kaip Lietuvos Respublikoje ir tarptautiniu
mastu yra teisiSkai reguliuojama zodzio laisve; iSanalizuoti tiek Lietuvos Respublikos, tiek
tarptautiniu lygiu veikianciy teismy praktika; iSskirti kriterijus, kuriais vadovaujantis yra ribojama
zodzio laisve. Nors Siame darbe bus orientuojamasi i praktini (teismini) zodzio laisvés ribojima,
sprendziant minétus uzdavinius, kiek imanoma, taip pat bus remiamasi autoritetingy teisés
mokslininky nuomonémis, atliktais moksliniais tyrimais ir padarytomis i§vadomis.

Siekdami jgyvendinti darbo tiksla ir iSspresti iSkeltus uzdavinius, naudosime Siuos
teorinius ir empirinius tyrimo metodus: apibendrinimo, analizés, sisteminés analizés, dokumenty
analizés. Apibendrinimo metodas bus naudojamas apibendrinant tiriamuoju klausimu iSnagrinéta
literatiirg bei teismy praktika. Taip pat Siuo metodu remiantis bus iSskiriama teisés mokslininky
suformuoty pozicijy skirtumai ir teisminés praktikos skirtumai. Analizés metodas bus pasitelktas

analizuojant surinkta literatlira bei iSskiriant atskirus zodzio laisvés bruozus. Skaidant visuma

"7 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Zin., 1995. Nr. 40-987.



(tyrimo objekta) i sudedamasias dalis analizés metodas taip pat padés nustatyti atskirus zodzio
laisvés ribojimo kriterijus. Sisteminés analizés metodas suteiks galimybg ivertinti Zodzio laisvés
santyki su kitomis asmens konstitucinémis teisémis bei laisvémis, taip pat tiksliai apibrézti Zodzio
laisvés ribojimo kriterijus. Tuo tarpu dokumenty analizés metodas bus naudojamas tiriant Lietuvos
Auksciausiojo Teismo, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ir Europos zmogaus teisiy
teismo sprendimus, taip pat analizuojant Lietuvos ir uzsienio mokslines publikacijas.

D¢l detalaus ZodZio laisvés teisinio reguliavimo, daugybés teisminiy instituciju praktikos'®,
nemazai atlikty teoriniy tyrin€jimy yra biitina sukonkretinti mokslinio tiriamojo darbo objekta.

Siame darbe savoka ,,7odZio laisvé“ bus vartojama kaip sinonimas tokioms asmens
teiséms ir laisvéms kaip informacijos laisve, spaudos laisvé, Ziniasklaidos laisve, saviraiSkos laisve,
nuomonés ir isitikinimy tur¢jimo ir reiSkimo laisvé. Savoka ,,zodzio laisvé® ir jos santykis su
kitomis paminétomis asmens laisvémis bei pacios zodzio laisvés reikSmé visuomenei bus
nagrinéjama minimaliai — tik tiek, kiek bus batina pagrindinei darbo temai atskleisti. Siuo darbu
nesieksime jrodyti Zodzio laisves reikSmés ir pagristi, kodé¢l butent §i asmens laisvé uzima esming
vieta zmogaus teisiy kataloge. Remsimés prezumpcija, kad Zzodzio laisvés didziulé¢ reikSmeé
visuomenges vystymuisi ir asmens teisiy igyvendinimui yra neabejotina.

Atsizvelgdami | suformuota mokslinio tiriamojo darbo tema daugiau analizuosime ne
teorijoje naudojamus Zzodzio laisvés ribojimo Kkriterijus, o praktikoje taikomas zodZio laisvés
ribojimo salygas. Todel didziausia démesi skirsime praktikai (visy pirma — teismy sprendimams), o
teorinius tyrin€jimus ir moksling analiz¢ naudosime tik tiek, kiek bus bitina atskleisti tiriamojo
darbo esme.

Ivertinus fakta, kad Zodzio laisvé yra skirtingai reguliuojama {vairiose valstybése, zodZio
laisvés ribojimo problema nagrinésime tik Lietuvos Respublikos ir tarptautiniu, taciau su Lietuvos
Respublika susijusiu, lygmeniu. Tad siekdami iSlaikyti vieningg ir logiSka darbo struktiirg pirmoje
dalyje nagrinésime Lietuvos Respublikos teisés aktus, teismy sprendimus, o antroje darbo dalyje
nagrinésime tarptautines sutartis, prie kuriy yra prisijungusi Lietuvos Respublika ir atitinkamy
tarptautiniy teismy (Europos Zmogaus Teisiu Teismo) praktika.

Taigi, atsiZvelgiant { minétas prieZastis bei 1 pagrindini mokslinio tiriamojo darbo objekta
(zodzio laisvé) turéty buti susiaurintas tiriamojo darbo dalykas ir analizuojama tik Lietuvos
Respublikoje ir tarptautinése institucijose, kuriy sprendimai yra privalomi Lietuvoje (visy pirma —

Europos Zmogaus Teisiy Teismo), taikomas realus zodzio laisvés ribojimas ziniasklaidoje.

'8 7odzio laisve analizuoja tiek Lietuvos Respublikos bendrosios kompetencijos teismai, tick Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas, o tarptautiniu lygmeniu — Europos Zmogaus Teisiy Teismas.



1. Zodzio laisvés savoka ir reikSmé

Zodzio laisvés savoka yra tampriai susijusi su kitomis, daZniausiai kaip sinonimais
vartojamomis savokomis. Teisinéje literatiiroje, teismy sprendimuose, publicistinéje literatiiroje ir
teisés aktuose galima rasti Sias giminingas savokas: isitikinimy reiskimo laisve; spaudos laisvé;
informacijos laisve; ziniasklaidos laisve; saviraiSkos laisvé. Liudvikos Meskauskaités teigimu,
»teise turéti isitikinimus ir juos laisvai reiksti, informavimo laisve, saviraiskos laisve ir zodzio
laisvé yra labai glaudZiai tarpusavyje susijusios*'’.

Eric Barendt ir Lesley Hitchens, analizuodami Ziniasklaidos teis¢ bei teismu sprendimus,
taip pat nerado esminio Ziniasklaidos laisvés ir zodzio laisvés skirtumo: ,,Nors Zodzio laisve ir
spaudos laisvé JAV bei Vokietijos konstitucijose yra paminétos atskirai, néra aiSku, ar Sios laisvés
turi skirtingas reik§mes*’.

Ziniasklaidos teisés specialistas Eric Barendt kitame leidinyje ,,Freedom of Speech®
pripazista, kad néra imanoma tiksliai apibrézti, kas yra Zodzio laisvé: ,,Negalima tikétis, kad
konstituciniai teismai nuspresty, kodel Zodzio laisvé yra svarbi ir ka ji reiskia, kai politikos filosofai
negali rasto bendro atsakymo, o kai kurie i§ ju net padaré iSvadas, jog paaiSkinimu ieSkojimas
pasmerktas praziiciai?'.

Be teisés mokslininky iSdéstyty pozicijy, zodzio laisve, saviraiSkos laisve, informacijos
laisvé taip pat laikomi sinonimais jvairiuose teisés aktuose bei tarptautiniuose susitarimuose.
Europos zmogaus pagrindiniy teisiy ir laisviy apsaugos konvencijos 10 straipsnis saviraiskos laisve
apibreézia kaip ,.teis¢ laisvai laikytis savo nuomonés, gauti bei skleisti informacija ir idéjas, valdzios
pareigiiny netrukdomam ir nepaisant valstybés sieny“?>. Pagal §i apibrézima saviraiskos laisvé
apima informacijos ir isitikinimy laisves, tafiau néra pateikiama saviraiSkos, informacijos ir
1sitikinimo laisviy atribojimo kriteriju.

Visuotinés zmogaus teisiy deklaracijos 19 straipsnis garantuoja asmens saviraiSkos ir
isitikinimy laisve, kuri apima ,,laisve nekliudomam turéti savo nuomong ir ieskoti informacijos bei
idéju, jas gauti ir skleisti visokiomis priemonémis ir nepaisant valstybés sieny“*. Taigi, Visuotiné
zmogaus teisiy deklaracija saviraiskos ir isitikinimy laisviy savokas naudoja greta. Panasiai asmens
saviraiSkos ir jsitikinimy laisves sutapatina ir Tarptautinis pilietiniy ir politiniuy teisiy paktas:

»Kiekvienas Zmogus turi teisg i saviraiSkos laisve; §i teisé apima laisvg nekliudomai ieskoti, gauti ir

19 Meskauskaité L. Ziniasklaidos teis¢: visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 57.

2 Barendt E., Lesley H. Media law: cases and materials. Harlow: Pearson, Longman, 2000. P. 15

2! Barendt E. Freedom of speech. Oxford: Oxford University Press, 2005. P. 37

22 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Zin., 1995. Nr. 40-987.

 Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija // Zin., 2006. Nr. 68-2497.



perteikti visokia informacija bei idéjas, nepaisant valstybiy sieny, zodziu, raStu arba per spauda,
arba meninémis iSraiSkos formomis, arba kitokiais biidais savo nuozitira“**,

Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnis bei Visuomenés informavimo
Istatymo 4 straipsnis vietoje saviraiSkos laisvés naudoja asmens isitikinimy ir informacijos laisviuy
savokas. Taciau tai jokiu budu nereiskia, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija nejtvirtina asmens
saviraiskos laisvés.

Taigi, tiek tarptautiniuose teisés aktuose, tiek Lietuvos Respublikos istatymuose
saviraiSkos laisvés, isitikinimy laisvés ir informacijos laisvés savokos yra naudojamos kaip
sinonimai. Paminéty asmens laisviy tikslas yra suteikti asmeniui teis¢ reiksti savo mintis, gauti ir
viesai skleisti informacija.

Vietoje Siy asmens laisviy neretai yra naudojama zodzio laisvés savoka. Prof. Saulius
Arlauskas zodzio laisve apibrézia kaip komunikacijos laisve: ,,zodzio laisvé — tai visy pirma
dvasinio bendravimo tarp Zmoniy laisve“>. Atsizvelgdami i tai, kad $io mokslinio tiriamojo darbo
tikslas néra nustatyti ir apibrézti Zodzio laisvés savoka, remsimés preliminaria iSvada, kad zodZzio
laisve, kaip ir kitos paminétos asmens laisvés, itin apibendrintai reiskia teis¢ savo mintis reiksti
vieSai.

Skirtingais zmonijos istorijos laikotarpiais zodzio laisvei buvo suteikiama nevienoda
reikSmé. Pastaruoju metu teisés mokslininkai pateikia Siek tiek skirtingus kriterijus, dél kuriy
zodzio laisvé turéty buti laikoma reikSminga. Pavyzdziui, AmerikieCiy teisininky asociacija
,Konceptualiniame praneSime apie visuomenés informavimo priemoniy teise” nurodé Siuos
pagrindinius zodzio laisves tikslus: 1) tiesos nustatymas; 2) visuomenés demokratinio valdymo
itvirtinimas; 3) galimybé nekonfliktiSkai sprgsti gincus; 4) buidas kiekvienam asmeniui save
realizuoti kaip visuomenés nari>’.

IS tiesy yra gana sudétinga pervertinti zodzio laisvés reikSme. Vienoje 1S Spycatcher bylu
buvo konstatuota, kad Zzodzio laisvé yra viena i§ svarbiausiy asmens teisiy, bitiny laisvai
visuomenei®’. Toje pagioje byloje buvo teigiama, kad spaudos laisvé yra biitina laisvos valstybés
gyvavimui.

Taigi zodzio laisvés principas, reiSkiantis, kad iSreikSti jsitikinimai ar paskleista

informacija daZniausiai turi buti toleruojama, yra reikSmingas dél zemiau iSvardinty vertybiu.

** Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas // Zin., 2002. Nr. 77-3288.

> Arlauskas S. Zodzio (saviraiskos) laisvés teisés moralinés ribos / Jurisprudencija. 2001, T. 19 (11). P. 149.

% Arlauskas S. Zodzio (saviraiskos) laisvés teisés moralinés ribos // Jurisprudencija. 2001, T. 19 (11). P. 68.

2 Kentridge S. Freedom of speech: is it the primary right? // International & Comparative Law Quarterly. 1996, Vol.
45, Nr. 2.

http://iclqg.oxfordjournals.org/cgi/reprint/45/2/253 ?maxtoshow=&HITS=10&hits=10&RESUL TFORMAT=1&andorexa
cttitle=and&andorexacttitleabs=and&fulltext=mass+media+privacy+freedom+speech&andorexactfulltext=and&searchi
d=1&FIRSTINDEX=0&sortspec=relevance&resourcetype=HW CIT
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1. Tiesos atskleidimas. Tai yra, ko gero, dazniausiai pasitaikantis argumentas d¢l zZodzio
laisvés reikSmés pagrindimo. Tiesa turéty buti laikoma gériu paciu savaime, o tiesos verte
pasireiskia kaip visuomenés vystymosi ir progreso variklis. AiSku, galima abejoti dél to, ar zodZio
laisvé tikrai visuomet veda prie tiesos. Bet kuriuo atveju nevarzomos diskusijos atveju visuomenéje
yra galimybé¢ isklausyti daugelio asmeny, laisvai apsvarstyti sprendimuy variantus ir pasirinkti
priimtiniausia.

Jungtinése Amerikos Valstijose didelg reikSme turi taip vadinama ,,id¢jy rinkos* teorija.
Vadovaujantis §ia teorija, didziausias géris yra pasiekiamas tik esant laisvam idéjy apsikeitimui —
geriausias tiesos iSbandymas yra tai, ar tam tikra idéja taps priimtina esant idéju konkurencijai.
Todél Jungtiniy Amerikos Valstiju teismai dazniausiai neigiamai vertina bet kokius valdZios
isikiSimus i zodzio laisvg — manoma, jog laisvas id¢jy apsikeitimas ir intelektualiné¢ konkurencija
sudaro geriausias salygas atskleisti tiesai’.

Panasios pozicijos laikosi ir pranciizy $vietéjas Z.0.Lamettrie (1709-1751). Savo darbe
»Nuomonés reiskimo laisveés tyrinéjimai® jis teigia, kad ,,nereikia biiti genialiu kaip Niutonas, jog
suprastum, kad, nesant nuomoniy reiskimo laisvés, nejmanomi jokie tiesos ieskojimai®.
7.0 Lamettire taip pat teigia, kad net ir klaidinga nuomoné yra géris bent jau todél, kad Zmonés
paklydimus gali palaikyti tiesa ir jais naudotis. Nuomoniy reiSkimo laisvé anksciau ar véliau
atskleidia tikraja dalyky esme, kas ir yra visuomeninis géris®’.

Tuo tarpu idéju rinkos teorijos kritikai teigia, kad dél laisvos idéjy rinkos ne kiekvienas turi
galimybes iSsakyti savo idéjas. Kai kurios nuomonés yra ziniasklaidos aktyviai aptarinéjamos, o
kitos nuomonés nesulaukia né menkiausio démesio. Kritiky pozitiriu, laikras¢iai ir kitos
publikacijos daznai yra parduodami vien dél pelno, dél ko tiesos paieskos gali tapti antraeiliu
dalyku®'.

Taciau iSsakyta kritika yra labiau susijusi ne su pacia Zodzio laisve, o su ziniasklaidos
priemonémis ir bidais, kuriais Ziniasklaida kartais jgyvendina ZodZio laisve. ZodZio laisvé yra
reikalinga biitent tam, kad biity uztikrintas laisvas id¢jy srautas ir apsikeitimas nuomonémis. Jeigu
visos viesai iSsakytos idéjos ir nuomonés biity vertinamos vienodai ir ziniasklaida bty ipareigota
skirti vienoda démesi kiekvienai nuomonei, biity ne tik apribota, bet ir pazeista Zodzio laisvé.
Kadangi ,,idéju rinkos* salygomis vyksta laisvas nuomoniy apsikeitimas ir idéjy konkurencija, yra
visiSkai natiiralu ir pagrista, kad vienos idéjos susilaukia didesnio visuomenés démesio, o kitos —

mazesnio.

% Barendt E. Fr@edom of speech. Oxford: Oxford University Press, 2005. P. 11.
¥ Arlauskas S. Zodzio (saviraiskos) laisvés teisés moralinés ribos // Jurisprudencija. 2001, T. 19 (11). P. 151.
30
Ten pat.
3! Barendt E. Freedom of speech. Oxford: Oxford University Press, 2005. P. 13
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Taip pat pastebétina, kad né viena kita asmens teisé tiek neskatina tiesos atskleidimo, kiek
zodzio laisvé. Be abejo, panaikinus Zzodzio laisvg, tiesos paieskos galimybés teoriskai galéty iSlikti.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 26 straipsnis garantuoja minties, sazinés ir tikéjimo laisve, o 42
straipsnis saugo kulttiros, mokslo ir tyrinéjimu laisve. Galima daryti teoring prielaida, kad, remiantis
minétomis laisvémis, asmuo turéty galimybes atlikti jvairius mokslinius tyriné¢jimus, turéti savo
nuomong ar kitaip ieskoti tiesos. Taciau akivaizdu, kad be Zzodzio laisvés tiesos paieSkos biity
gerokai apsunkintos arba neimanomos, nes autoritetinga institucija turéty igaliojimus varZyti
atrastos tiesos (pasiekimuy) iSplatinima kitiems asmenims ar net plac¢iajam visuomenés sluoksniui.

2. Asmens savirealizacija. Savirealizacijos teorija teigia, kad asmuo, naudodamasis
zodzio laisve, realizuoja save kaip asmenybg, nes bet kokie apribojimai dé¢l teisés sakyti, raSyti,
klausytis ir skaityti slopina asmenybg ir jos ugdyma. Savirealizacijos privalumas suponuoja, kad
zodzio laisvé privalo egzistuoti nepaisant to, kad naudojimasis zodzio laisve gali biiti nepalankus
visuomenges gerovei.

L.Meskauskaités nuomone, kiekvienas zmogus turi savo pazilras ir isitikinimus, o
nevarzoma galimybé juos reiksti yra elementari prielaida jam bendrauti su kitais Zzmonémis: ,,Tik
laisvai keiciantis informacija individui atsiveria galimybeé plésti savo zinias, ugdyti pasauléziiira,
tobuléti kaip asmenybei*?.

Savirealizacijos teorijos kritikai teigia, kad, minétais argumentais grindziant zodZio laisvés
biitinybe, tampa sudétinga atskirti zodzio laisve nuo bet kokiy kity pretenzijy i asmens laisves,
kurios neva galéty padéti asmenybés tobuléjimui. Be to, ijgyvendinant asmens teises | savirealizacija
ir placiai naudojantis Zodzio laisve galima pazeisti kity asmeny teises pazeminant ju garbg ir oruma
arba isikiSant | privaty gyvenima. Galiausiai, jeigu intelektualinis tobul¢jimas yra ypatingos
svarbos, tuomet ir teisés | moksla, i kultiiros objektus, { keliones taip pat turéty biti saugomos™.

Tad savirealizacijos tikslas pats savaime nelemia ir nejrodo, kodél zodzio laisvé gali biiti
laikoma iSskirtine, ypatinga palyginus su kitomis asmens teisémis. Vos ne kiekviena asmens teisé
gali buti pagrista asmens savirealizacijos tikslu. Pavyzdziui, asmuo, igyvendindamas nuosavybés
savo poreikiams ir panaSiai. AnalogiSky argumenty galima surasti analizuojant ir kitas asmens
teises.

Nors savirealizacijos tikslas pats savaime nesuteikia zodzio laisvei iSskirtinio vaidmens
asmens teisiy ir laisviy kataloge, tac¢iau pati zodzio laisvé ir asmens savirealizacija yra neatsiejamos

viena nuo kitos vertybés.

32 Meskauskaité L. Ziniasklaidos teisé: visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 70.
33 Barendt E. Freedom of speech. Oxford: Oxford University Press, 2005. P. 13-14.
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3. Dalyvavimas demokratiniame valdyme. Si Zodzio laisvés tiksla, ko gero, yra
lengviausia perprasti. Tam, kad pilieciai turéty galimybg apskritai dalyvauti demokratiniame
valdyme, jie privalo turéti ZodZio laisvg. Igyvendindami ZodZio laisvg pilieciai dalyvauja atvirose
diskusijose, kuriose laisvai, nevarzydami saves analizuoja ir aptarinéja visuomenei aktualiausius
politinius klausimus. Kadangi pati demokratijos savoka iSvertus i§ graiky kalbos reiskia ,,liaudies
valdzia“®*, demokratiniai procesai nejmanomi be aktyvaus ir tinkamo visuomenés dalyvavimo.
Vokietijos Konstitucinis Teismas taip pat yra pripazings zodZio laisvés esming reik§m¢ formuojant
visuomenés nuomone politiniais klausimais®>.

Esming Zodzio laisvés reikSme demokratijos vystymuisi ir gyvavimui pripazista ir
L.Meskauskaite, zodzio laisvg laikydama pamatiniu pliuralistinés demokratijos elementu: ,,Laisvas
ir visuotinis keitimasis informacija, nevarzomas jos skleidimas yra ypac¢ svarbus demokratiniy
procesuy veiksnys, uztikrinantis ne tik individualios nuomonés, subjektyviy isitikinimy, bet ir
grupiniy pazitry, iskaitant ir politines, bei visos tautos valios formavimaj‘3 6

Taigi, zodzio laisvés vienas i§ tiksly yra uztikrinti demokratijos tinkama veikima. Todél
ilgalaikéje perspektyvoje efektyvi demokratija gali biiti garantuota tik saugant ir ginant ZodZio
laisve visose (arba beveik visose) situacijose.

4. Valdzios kontrolé. Visi anksCiau minéti zodzio laisvés tikslai yra pozityviis: tiesos
atskleidimas, asmens savirealizacija, demokratinio valdymo uztikrinimas. Tuo tarpu valdzios
kontrolés tikslas labiau pabrézia zodzio laisves ribojimo trikumus, negu zZodzio laisveg kaip gérj pati
savaime.

Frederick Schauer manymu, zodzio laisvé didzigja dalimi remiasi nepasitikéjimu, kad
valdzia nepriims tinkamy sprendimy; nepasitikéjimu, kad valdzia tinkamai nenustatys tiesos ir
klaidingumo; nepasitikéjimu, kad valdzia netinkamai jvertins politikos lyderiy klaidas, bei apskritai
bendru nepasitikéjimu valdZios galioms®.

Valdzios kontrolés tikslas taip pat suponuoja, kad valdzia privalo ne tik netrukdyti reikstis
zodzio laisvei, bet ir priimti atitinkamus pozityvius sprendimus, uztikrinan¢ius Zodzio laisves
naudojimosi galimybes. Si i§vada remiasi tuo, jog Zodzio laisvé yra pernelyg didelé¢ visuomenés
vertybé, kad naudojimosi ja taisykles nustatyty vien laisvaja rinka valdanc¢ios ekonomings jégos.
Bet kuriuo atveju zodzio laisvé turéty biti saugoma ir ginama siekiant iSvengti netinkamy valdzios
sprendimy.

Taigi zodzio laisvé uzima iSskirting vieta asmens teisiy ir laisviy kataloge. Be Zodzio

laisvés yra neijsivaizduojamas nei demokratinis valstybés valdymas, nei Siuolaikinés vakary

3 Tarptautiniy ZodZiy Zodynas // Vilnius: Alma littera, 2001.

3 Barendt E. Freedom of speech. Oxford: Oxford University Press, 2005. P. 18.

3% Meskauskaité L. Ziniasklaidos teisé: visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 70.

37 Barendt E. Freedom of speech. Oxford: Oxford University Press, 2005. P. 21.
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visuomenés gyvenimas. Zodzio laisvé, atlikdama tiesos atskleidimo, asmens savirealizacijos,
dalyvavimo demokratiniame valdyme ir valdzios kontrolés funkcijas, yra vertinga pati savaime.
Todél tiek valdzia, tiek visuomené turi ne tik garantuoti netrukdoma zodZio laisvés igyvendinima,
bet ir priimti atitinkamus sprendimus, padedancius tinkamai naudotis Zodzio laisve. Be abejo, tokia
1Svada nepaneigia zodzio laisvés ribojimo pagristumo ir tikslingumo tam tikrais, ypatingais bei

istatymy nustatytais atvejais.
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2. ZodZio laisvés ribojimas Lietuvos Respublikoje

Zodzio laisve garantuoja auks¢iausios galios Lietuvos Respublikos teisés aktas —Lietuvos
Respublikos Konstitucija (toliau tekste gali buti vadinama ,,Konstitucija®). Pagal Konstitucijos 25
straipsni zmogus turi teis¢ turéti savo isitikinimus ir juos laisvai reiksti. Be to, Konstitucija nustato,
kad zmogui neturi biiti kliudoma ieSkoti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas.

Kol kas nei mokslininky darbuose, nei teisés aktuose néra suformuota galutiné ir vieninga
nuomon¢ dél zodzio laisvés savokos. Tiesa, kai kuriuose pavieniuose teismuy sprendimuose
bandoma apibrézti, kas yra informacijos ir isitikinimy reiSkimo laisvé.

Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau tekste gali biiti vadinama
»Konstitucinis Teismas‘) 1997 m. vasario 13 d. nutarime konstatavo: , Informacijos laisvé paprastai
traktuojama placigja prasme ir apima zodzio laisve, isitikinimy turéjimo ir reiSkimo laisve, teise
gauti ir skleisti informacija bei idéjas, spaudos ir kity informacijos priemoniy laisve. Informacijos
laisvé reiskia ne tik teisg informuoti (t.y. skleisti informacija), bet ir teisg gauti informacija.*

Kitame savo nutarime Konstitucinis Teismas apibendrino: ,,Laisvé turéti isitikinimus
reiSkia, kad Zmogus yra laisvas pats formuoti savo isitikinimus, pasirinkti pasaulézitiros vertybes,
jis ginamas nuo bet kokios prievartos, jo paziiiry negalima kontroliuoti. Valstybés instituciju
pareiga — uZztikrinti ir ginti $ig asmens laisvg. [sitikinimy turinys — Zmogaus privatus reikalas.

Nuo laisvés turéti isitikinimus neatsiejama teisé juos laisvai reiksti. Isitikinimy raiSkos
laisvé — tai galimybé savo mintis, paziiiras, isitikinimus netrukdomai reiksti zodziu, rastu, Zenklais,
kitokiais informacijos perdavimo biidais ir priemonémis. Kartu isitikinimy raiSkos laisvé apima
laisve neatskleisti savo isitikinimy ir nebiiti ver¢iamam juos atskleisti.«*®

Tad Konstitucijos 25 straipsnis laikytinas sauganc¢iu visas §ias susijusias asmens teises ir
laisves: zodzio laisve, spaudos laisve, ziniasklaidos laisve, informacijos laisve, saviraiskos laisve.
Todél Siame moksliniame tiriamajame darbe laikysime, kad Konstitucijos 25 straipsnio 1 ir 2 dalys
yra teisinés nuostatos, itvirtinancios ir garantuojancios asmeniui zodzio laisvg (turéti ir reiksti
isitikinimus, gauti ir skleisti informacija).

Konstitucinis Teismas ne karta akcentavo zodzio laisvés svarba: ,,Kiekvienas Zzmogus turi
savo pazilras ir jsitikinimus, o nevarzoma galimyb¢ juos reiksti yra elementari prielaida bendrauti
su kitais zmonémis. Tik laisvai kei€iantis informacija atsiveria galimyb¢ individui plésti savo Zinias,
ugdyti pasauléziiira, tobuléti kaip asmenybei. Laisvas ir visuotinis keitimasis informacija,
nevarzomas jos skleidimas yra ypa¢ svarbus demokratiniy procesu veiksnys, uztikrinantis ne tik

individualios nuomonés, subjektyviu isitikinimuy, bet ir grupiniy paziiiry, iskaitant ir politines, bei

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas // http://www.lrkt.It Prisijungimo laikas
2007 m. sausio 10 d.
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visos tautos valios formavima. Biitent dé¢l to informacijos laisvé yra pamatinis pliuralistinés
demokratijos elementas“*’

2000 m. birzelio 23 d. nutarime Konstitucinis Teismas padar¢ iSvada: ,,Isitikinimy bei ju
raiSkos laisvé jtvirtina ideologini, kultiirini ir politini pliuralizma. Jokios paZzitros ar ideologija
negali biiti paskelbtos esancios privalomos ir primestos individui — laisvai savo paziliras
formuojanciam ir reiSkian¢iam asmeniui, atviros demokratinés pilietinés visuomengs nariui. Tai yra
prigimtiné zmogaus laisve. Valstybé turi buti neutrali isitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti

kokia nors privaloma pazitiry sistema.*

2.1. Konstitucijoje nustatytos Zodzio laisvés ribos

Kadangi teisés doktrinoje vyrauja poziiiris, jog visos asmens teisés ir laisvés yra
santykinés, taip ir naudojimasis Zodzio laisve tam tikrais atvejais gali buti apribotas. Konstitucijos
25 straipsnis taip pat nustato: ,,Laisvé reiksti isitikinimus, gauti ir skleisti informacija negali biiti
ribojama kitaip, kaip tik istatymu, jei tai biitina apsaugoti Zzmogaus sveikatai, garbei ir orumui,
privaciam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai. Laisvé reiksti isitikinimus ir skleisti
informacija nesuderinama su nusikalstamais veiksmais — tautinés, rasinés, religinés ar socialinés
neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymu, $meiztu ir dezinformacija.*

Konstitucijos, kaip Lietuvos Respublikos auksS¢iausia galia turincio teisés akto, nustatytos
zodzio laisvés ribos turi esming reikSme tiek aiSkinant, taikant ir leidziant Lietuvos Respublikos
istatymus, tiek priimant teismy sprendimus dé¢l Zodzio laisvés naudojimosi riby. Todél yra ypatingai
svarbu tinkamai suvokti Konstitucijos nustatyta zodzio laisvés vieta asmens teisiy ir laisviy
kataloge.

Lietuvos Respublikos Konstitucija zodzio laisvés ribojima sieja su konkreciomis asmens ir
visuomenés vertybémis. Bitent remiantis tam tikromis vertybémis ar kitomis asmens teisémis
galima pateisinti ir pagristi teiséta zodzio laisvés ribojima.

Konstitucijos 25 straipsnis vertybes suskaido i dvi atskiras grupes, kuriy pagrindu galimas
Siek tiek skirtingas zodzio laisvés ribojimas. Asmens teisiy: Zzmogaus sveikatos, garbés ir orumo,
privataus gyvenimo, dorovés ir visuomenés intereso (konstitucinés santvarkos) gynimo atveju
zodzio laisve gali buti apribota tik jeigu toks Zodzio laisvés apribojimas yra biitinas minéty asmens

teisiy ir visuomengs intereso apsaugai.

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas // http://www.lrkt.It Prisijungimo laikas
2007 m. sausio 10 d.
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Biitinumo apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei ar
ginti konstitucinei santvarkai reikalavimas reiskia, kad, siekiant jstatymu apriboti Zodzio laisvg, turi
egzistuoti pagristas ir neiSvengiamas interesas. Kokia konkreti prasmé turéty biti suteikta
Konstitucijos 25 straipsnyje pavartotam zodziui ,,biitina®, turéty atskleisti Lietuvos Respublikos
Istatymai ir teismu (be abejo, iskaitant ir Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma) praktika.

Antros vertybiy grupés, 1 kuria ieina tautings, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos,
prievartos bei diskriminacijos kurstymo, Smeizto ir dezinformacijos draudimas, atveju Konstitucijos
25 straipsnio prasme zodzio laisve gali biiti ir yra ribojama bet kuriuo atveju — tam nereikia nei
priimti atskiro istatymo, nei tokio ribojimo pagristi visuomenés poreikiu (btitinumu). Kitaip tariant,
tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymo,
Smeizto ir dezinformacijos skleidimo draudimas vien pagal Konstitucijos 25 straipsnio gramatini
aiSkinima bet kuriuo atveju turéty turéti virSenybg zodzio laisvés atzvilgiu.

Toki konstitucini Zodzio laisvés aiskinima lemia pacioje Konstitucijoje suformuotos
teisinés nuostatos. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas, kaip vienintelis oficialus
Konstitucijos aiskintojas, turi jgaliojimus iSaiSkinti zodzio laisvés esmg ir nustatyti Sios laisvés
konstitucinius ribojimo kriterijus.

Tad Konstitucinis Teismas 2002 m. spalio 23 d. nutarime*® pazyméjo, jog ,.Konstitucijoje
itvirtintos vertybés sudaro darnig sistema, tarp ju yra pusiausvyra. Pagal Konstitucija negalima
nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuriuo jstatymais jvirtinant informacijos laisvés igyvendinimo
garantijas biity sudaromos prielaidos pazeisti kitas konstitucines vertybes, konstituciniy vertybiy
pusiausvyra. Konstitucinis Teismas 1999 m. kovo 16 d. nutarime konstatavo, jog Konstitucijos
saugomy vertybiy sandiiroje turi biiti rasti sprendimai, uztikrinantys, kad né viena i$ tokiy vertybiy
nebus paneigta ar nepagristai apribota.” Tame paciame nutarime Konstitucinis Teismas analizavo
Konstitucijos 25 straipsnio 3 ir 4 dalis bei padaré iSvada, kad ,Konstitucijoje yra itvirtinta
informacijos laisvés ir kity konstituciniy vertybiy pusiausvyra®. Taigi, vadovaujantis Siuo
Konstitucinio Teismo iSaiSkinimu tautinés, rasinés, religinés ar socialinés neapykantos, prievartos
bei diskriminacijos kurstymas, Smeiztas ir dezinformacija patys savaime nelemia biitinybés apriboti
zodzio laisve, nes tokiu atveju biity neislaikyta Konstitucijoje itvirtinta informacijos laisvés ir kity
konstituciniy vertybiy pusiausvyra.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose yra detalizavgs Konstitucijos 25 straipsnyje
nustatytus zodzio laisvés ribojimo reikalavimus. 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime Konstitucinis
Teismas konstatavo: ,,IS Konstitucijos kyla ir kiti reikalavimai, kuriy privalu paisyti ribojant

konstitucing informacijos laisve: ribojimai turi biiti butini demokratinéje visuomenéje siekiant

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas // http://www.lrkt.It Prisijungimo laikas
2007 m. sausio 10 d.
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apsaugoti kity asmeny teises ir laisves bei Konstitucijoje itvirtintas vertybes, tai pat konstituciskai
svarbius tikslus; jais neturi buti paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei ju esmé¢; turi bti laikomasi
konstitucinio proporcingumo principo. Konstitucinis Teismas yra konstataves ir tai, kad nustatant
teisinius apribojimus bei atsakomybg uz teisés pazeidimus privalu paisyti protingumo reikalavimo
(Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d., 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimai).
Taigi, apibendrinant Konstitucijos 25 straipsnio analizg bei Konstitucinio Teismo praktika
galima iSskirti Siuos Zodzio laisves ribojimo Lietuvos Respublikoje konstitucinius reikalavimus:
1. Zodzio laisvés apribojimai turi biti nustatyti jstatymu.
2. Zodzio laisvés apribojimai turi biti baitini demokratingje visuomenéje.
3. Bitinybé riboti zodzio laisve turi biiti pagrista remiantis viena i$ $iy vertybiy
(istatymais gali biiti nustatytos ir kitos, papildomos vertybés):
a. Visuomenings vertybés: konstituciné santvarka; apsauga nuo tautinés, rasinés,
religinés ar socialinés neapykantos, prievartos bei diskriminacijos kurstymo.
b. Asmeninés vertybés: asmens sveikata; asmens garb¢ ir orumas; apsauga nuo
Smeizto; apsauga nuo dezinformacijos; apsauga nuo konfidencialios
informacijos atskleidimo; asmens privatus gyvenimas; asmens dorove; kitos
asmens teises.
4. Zodzio laisvés ribojimais negali biiti paneigiama minéty vertybiy prigimtis ir esmé.
5. Ribojimai turi atitikti konstitucinj proporcingumo principa.
6. Atsakomybé uz nustatytus pazeidimus privalo atitikti protingumo principa.
Vadovaujantis Konstitucijos 25 straipsniu ir Konstitucinio Teismo praktika Zodzio laisvés
ribojimai privalo atitikti visus paminétus reikalavimus. [statymas, kuriuo itvirtintas tam tikras
zodzio laisvés ribojimas, kuris neatitinka bent vieno paminéto reikalavimo, turéty biiti laikomas
priestaraujanciu Konstitucijai. Be jokios abejonés, galutini Zzodi dél istatymuy prieStaravimy
Konstitucijai taria Konstitucinis Teismas, taciau minéty reikalavimy sistema sudaro salygas iSleisti

tinkamus, pagristus {statymus ir juos teisingai taikyti.

2.2. [statymy leidéjo nustatyti ZodZio laisvés ribojimai
Konstitucijos nuostatas, nustatancias bendriausius ir pagrindinius asmens teisiy ir laisviy

principus, konkretizuoja ivairtis teisés aktai. Todél biitina iSnagrinéti ne tik konstitucinj, bet ir

Istatyminj zodzio laisvés reguliavima Lietuvos Respublikoje.
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Zodzio laisve reguliuoja daugybé Lietuvos Respublikos jstatymuy, tarp kuriy yra ir Civilinis
kodeksas*', Asmens duomeny teisinés apsaugos istatymas*”, Konkurencijos istatymas*, Reklamos
istatymas®, Alkoholio kontrolés istatymas®’, Nepilname&iy apsaugos nuo neigiamo viesosios
informacijos poveikio jstatymas*®, net BaudZiamasis kodeksas*’.

Taciau pacius bendriausius Zodzio laisvés ribojimo Lietuvos Respublikoje pagrindus
nustato Visuomenés informavimo jstatymas. D¢l to analizuodami Lietuvos Respublikos
istatymuose itvirtinta zodzio laisvés ribojima didziausia démesi kreipsime biitent i pastaraji teisés
akta.

Nors Visuomenés informavimo jstatymas turéty detalizuoti informacijos laisvés,
ziniasklaidos laisvés, spaudos laisvés, zodzio laisvés ir kitas giminingas savokas, taciau minéty
savoky Visuomenés informavimo jstatymas neapibrézia. Tai yra vienas i§ dabartinés redakcijos
Visuomenés informavimo jstatymo trukumuy, kadangi iki Siol teisiSkai néra iSsprestas klausimas dél
minéty asmens laisviy tarpusavio saveikos.

Vienintel¢ Visuomenés informavimo {statymo nuostata, kuria yra Siek tiek detalizuojamas
informacijos laisvés turinys, yra Visuomenés informavimo jstatymo 4 straipsnio 1 dalis. Si jstatymo
nuostata apibrézia: ,,Kiekvienas asmuo turi teis¢ laisvai reikSti savo mintis ir isitikinimus,
nevarzomai rinkti, gauti ir skleisti informacija bei idéjas. Taigi, vadovaujantis Visuomenés
informavimo jistatymo 4 straipsnio 1 dalimi darytina iSvada, kad pagal Siuo metu Lietuvos
Respublikoje galiojancius teisés aktus informacijos laisvé apima Sias asmens laisves: laisve reiksti
isitikinimus; laisve rinkti, gauti ir skleisti informacija.

Visuomenés informavimo istatymas zodzio laisvés apribojimus nustato keliuose
straipsniuose, visy pirma — 3 straipsnyje (,,Pagrindiniai visuomenés informavimo principai) ir 4
straipsnyje (,,Informacijos laisvé*). Pagal Visuomenés informavimo istatymo 4 straipsnio 1 dali
laisve rinkti, gauti ir skleisti informacija negali biiti ribojama kitaip, kaip tik istatymu, jei yra bitina
apsaugoti konstitucing santvarka, zmogaus sveikata, garb¢ ir oruma, privaty gyvenima, dorove. Si
istatymo nuostata beveik pazodziui atkartoja Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatytus zodZio
laisvés apribojimus ir pateikia visas tas pacias vertybes, kuriy pagrindu gali biti ribojama Zodzio
laisve.

Vertybiy, kuriy pagrindu gali biiti ribojama zodzio laisvé, sarasa praplecia kita

Visuomenés informavimo {statymo nuostata. Pagal Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio

*! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Zin., 2000. Nr. 74-2262.

* Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos istatymas // Zin., 1996, Nr. 63-1479.

*# Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // Zin., 1999, Nr. 30-856.

* Lietuvos Respublikos reklamos jstatymas // Zin., 2000, Nr. 64-1937.

* Lietuvos Respublikos alkoholio kontrolés jstatymas // Zin., 1995, Nr. 44-1073.

% Lietuvos Respublikos nepilnameéiy apsaugos nuo neigiamo vieSosios informacijos poveikio istatymas // Zin., 2002,
Nr. 91-3890.

" Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Zin., 2000. Nr. 89-2741.
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4 dalj naudojimasis informacijos laisve gali biiti saistomas tokiy reikalavimu, salygy, apribojimy ar
bausmiy, kuriuos nustato istatymai ir kurie demokratinéje visuomenéje bitini Lietuvos valstybés
saugumui, teritorijos vientisumui, vieSajai tvarkai, konstitucinei santvarkai apginti, teisminés
valdzios neSaliSkumui garantuoti, siekiant uzkirsti kelia teisés pazeidimams ir nusikaltimams,
konfidencialios informacijos atskleidimui, apsaugoti Zmoniy sveikata bei dorove, taip pat ju privaty
gyvenima, oruma ir kitas teises. Naujai itvirtintos vertybés, kuriy nenustato nei Konstitucijos 25
straipsnis, nei Visuomenés informavimo istatymo 4 straipsnio 1 dalis, yra $ios: Lietuvos valstybés
saugumas; teritorijos vientisumas; viesoji tvarka; teisminés valdzios neSaliSkumas; kelio uzkirtimas
teisé€s pazeidimams ir nusikaltimams; kelio uzkirtimas konfidencialios informacijos atskleidimui.

Konstitucija yra auksc¢iausia juriding galia turintis Lietuvos Respublikos teisés aktas. Be to,
Konstitucija yra taikoma tiesiogiai, o Visuomenés informavimo jstatymo 3 straipsnio 4 dalyje yra
1Svardintos ne tik visos Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nustatytos, bet ir kitos vertybés. Dél
18déstyty priezasCiy kyla pagrista abejoné dél Visuomenés informavimo jistatymo 4 straipsnio 1
dalies nuostatos biitinumo, nes $i nuostata tik pakartoja Konstitucijos 25 straipsnio 3 dali bei
Visuomenés informavimo istatymo 3 straipsnio 4 dalj.

Apibendrinant Visuomenés informavimo jstatymo pagrindines nuostatas dé¢l Zodzio laisvés
ribojimo darytina i§vada, kad Zodzio laisvé Lietuvos Respublikoje gali biiti ribojama, jeigu atitinka
visas $ias paminétas salygas:

1. Zodzio laisvés apribojimai turi biiti nustatyti jstatymu.
2. Zodzio laisvés apribojimai turi biti baitini demokratingje visuomenéje.
3. Biitinybe¢ riboti zodZio laisve turi biti pagrista remiantis viena i$ §iy vertybiy:

a. Visuomeninés vertybés: valstybés saugumas; konstituciné santvarka; teritorijos
vientisumas; vieSoji tvarka; apsauga nuo teisés pazeidimy ir nusikaltimy;
teisminés valdzios neSaliSkumas.

b. Asmeninés vertybés: asmens sveikata; asmens doroveé; asmens privatus
gyvenimas; asmens orumas; apsauga nuo konfidencialios informacijos
atskleidimo; kitos asmens teisés.

Kaip matome, Visuomenés informavimo jstatymo naudojama zodzio laisvés ribojimo
schema 1§ esmés yra tokia pati, kaip nustatyta Konstitucijos 25 straipsnyje. Vienintelis skirtumas
yra tas, kad Visuomenés informavimo istatymas nustato platesni vertybiy rata, kuriy pagrindu
galima jtvirtinti tam tikrus ribojimus.

Gali i8kilti klausimas, ar Visuomenés informavimo istatymo nuostatos (3 straipsnio 4
dalis), pagal kurias yra nustatytos papildomos vertybés (asmens teisés), kuriy pagrindu gali biiti
ribojama zodzio laisve, neprieStarauja Konstitucijos 25 straipsniui? Kitaip tariant, ar Konstitucijos

25 straipsnyje nustatytas vertybiy saraSas yra baigtinis ir i§samus?
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Si klausima i$sprendé Konstitucinis Teismas 2006 m. gruodzio 21 d. nutarime®.
Konstitucinis Teismas konstatavo: ,,Be to, Konstitucija numato galimybg informacijos laisvg riboti,
jei tai butina apsaugoti zmogaus sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti
konstitucinei santvarkai, t.y. jeigu informacijos laisvés ribojimais siekiama apsaugoti, apginti
Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nurodytas vertybes, kuriy saraSas (pateiktas Konstitucijos 25
straipsnio 3 dalyje), kaip savo 2005 m. rugs¢jo 19 d. ir 2005 m. rugséjo 29 d. nutarimuose yra
konstataves Konstitucinis Teismas, negali biiti laikomas iSsamiu, baigtiniu, taigi neleidzianciu
laisvés gauti ir skleisti informacija riboti tada, kai reikia apsaugoti kitas, Konstitucijos 25 straipsnio
3 dalyje expressis verbis nepaminétas, konstitucines vertybes.* Taigi, Konstitucijos 25 straipsnio 3
dalyje iSvardintas vertybiy saraSas néra baigtinis, o istatymais galima nustatyti ir kitas vertybes,
kuriy pagrindu gali buti ribojama Zodzio laisvé.

Paminétas vertybes, kuriy pagrindu galima riboti zodzio laisve, detalizuoja Visuomenés
informavimo istatymo 13, 14 ir 19 straipsniai. Taciau Siuose vertybes detalizuojanciuose istatymo
nuostatose triikksta nuoseklumo ir sistemingumo.

Pavyzdziui, Visuomenés informavimo istatymo 13 straipsnio 1 dalis nustato:

., 1. Siekiant nepazeisti asmens teisiy, apsaugoti jo garbe ir orumgq, renkant ir viesai
skelbiant informacijq draudziama:

1) be asmens sutikimo filmuoti, fotografuoti, daryti garso ir vaizdo jrasus fizinio asmens
gyvenamojoje patalpoje, fizinio asmens privacioje namy valdoje ir jai priklausancioje aptvertoje ar
kitaip aiskiai paZymétoje teritorijoje, nepaisant to, ar tas asmuo yra nurodytose vietose,

2) filmuoti, fotografuoti ar daryti garso ir vaizdo jrasus neviesy renginiy metu be
organizatoriy, turinciy teise rengti tokius renginius, sutikimo,

3) filmuoti ir fotografuoti Zmogy ir naudoti jo atvaizdus reklamai visuomenés informavimo
priemonése be Sio Zmogaus sutikimo,

4) filmuoti ir fotografuoti asmenj su aiskiais fiziniais tritkumais be Sio asmens sutikimo
arba filmuoti ir fotografuoti asmenj jam esant bejégiskos biiklés dél sveikatos sutrikimo;

5) filmuoti, fotografuoti vaikq ar daryti jo garso ir vaizdo jrasus be nors vieno is tévy,
globéjy ar rapintojy ir paties vaiko sutikimo. DraudzZiama naudoti vaiky fotografijas, garso ar
vaizdo jrasus erotinio, pornografinio ir smurtinio pobudzio informacijose;

6) be mirusiojo ar zZuvusiojo Seimos nariy sutikimo filmuoti, fotografuoti mirusgji ar
Zuvusiji stambiu planu ar daryti jo vaizdo jrasus.

Sio straipsnio pavadinimas yra ,, Asmens teisiy, garbés ir orumo apsauga“. Tad

Visuomenés informavimo istatymo 13 straipsnis turéty detalizuoti atvejus, kuriais gali biiti

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. gruodzio 21 d. nutarimas // http://www.Irkt.lt Prisijungimo
laikas 2007 m. sausio 10 d.
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pazeidziama asmens garbé, orumas arba kitos teisés. Taciau kiekvienu i§ Visuomenés informavimo
istatymo 13 straipsnio 1 dalies atveju yra reguliuojamas ne asmens garbés ir orumo gynimas, o
asmens teis€s | privaty gyvenima gynimas. Fizinio asmens priva¢ios namy valdos, neviesy renginiy,
vaiko, mirusiojo fotografavimas ar filmavimas, taip pat asmens filmavimas ar fotografavimas
reklamos tikslams, asmens su aiSkiais fiziniais trikumais filmavimas ar fotografavimas patys
savaime nepazeidzia asmens garbés ir orumo.

Tokia i§vada lemia ie argumentai. Pagal Dabartinés lietuviy kalbos Zodyno® pateikiama
1SaiSkinima garbé yra visuomengés pripaZistama pagarba uz nuopelnus; Slové, geras vardas. Lietuvos
AukiGiausiasis Teismas 1998 m. geguzés 15 d. iSaiskino™, kad garbé — tai vieSoji teigiama
nuomoné apie asmeni, asmens geras vardas. Tuo tarpu orumas reiSkia viding pagarba, savegs
vertinima. Pagal taq pati Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo iSaiskinima orumas — tai asmens saves
vertinimas, kurj lemia visuomenés jvertinimas.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas itvirtino, kad asmens garbé ir orumas yra ginami, kai
nustatoma Siy fakty visuma: a) ziniy paskleidimo faktas; b) faktas, jog paskleistos zinios yra apie
ieSkova; c) faktas, jog paskleistos Zinios Zemina asmens garbg ir oruma; d) faktas, jog paskleistos
Zinios neatitinka tikrovés’'.

Démesys atkreiptinas i reikalavima, kad, ginant garbg ir oruma biitina irodyti fakta, jog
paskleistos zinios neatitinka tikrovés. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas pateiké kitiems Lietuvos
Respublikos teismas nurodymus, kaip vertinti ziniy atitikimo tikrovei fakta: ,,Faktas, ar paskleistos
zinios atitinka tikrove, nustatomas palyginus jas su tais reiskiniais, veiksmais, ivykiais, kurie jvyko
ar egzistuoja tikrovéje. Ar paskleistos zinios atitinka tikrove, jrodiné€ja atsakovas. Preziumuojama,
jog paskleistos Zinios neatitinka tikrovés, kol atsakovas nejrodo priesingai. Ziniy atitikimo tikrovei
faktui nustatyti neturi reikSmés neesminiai paskleistos informacijos netikslumai, jeigu jie neturi
itakos faktui egzistuoti (pvz., netiksliai nurodytas laikas, vietove ir pan.). Teismas, atsizvelgdamas i
konkrecCios bylos aplinkybes, sprendzia, ar biitina jrodyti, jog paskleistos Zinios visiskai atitinka
tikrove:>?,

Taigi, pagal susiformavusia Lietuvos Respublikos teismy praktika, kad buty pazeista
asmens garbé ir orumas, visy pirma turi biiti paskleista tiesos neatitinkanti informacija. Savo ruoztu

nei filmavimu, nei fotografavimu paciu savaime néra imanoma iSkraipyti tikrovéje vykstanciy

* Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas // Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos institutas, 2000.

0 Lietuvos Respublikos Auki¢iausiojo Teismo 1998 m. geguzés 15 d. Senato nutarimas Nr. 1 ,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo taikymo
teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas®“ // http://www.lat.1t Prisijungimo laikas 2007 m.
sausio 10 d.

! Ten pat.

52 Ten pat.
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aplinkybiu. Tod¢l esant paskleistai teisingai informacijai asmuo gali kreiptis i teisma ginti ne savo
garbés ir orumo, bet kitas teises, pavyzdziui, teisg i privatuma.

Asmens garbé ir orumas galéty biity laikomi pazeistais nebent tuo atveju, jeigu kartu su
nufilmuota ar nufotografuota medziaga buity paskleista tam tikra tikrovés neatitinkanti informacija.
Taciau net ir tokiu atveju asmens garbe ir oruma paZzeisty ne konkrecios fotografijos ar nufilmuota
medziaga, bet pati tekstiné, garsiné ar kitokia informacija.

Kaip matome, jokiais atvejais néra teisiniy galimybiy asmens fotografijas ar nufilmuota
medziaga pripazinti kaip pazeidzianCia asmens garbg¢ ir oruma (iSskyrus foto ir video montazus,
kurie Siuo atveju nebuvo nagrin¢jami). Tad Visuomenés informavimo istatymo 13 straipsnis jau
savo esme (,,Asmens teisiy, garbés ir orumo apsauga‘) yra ydingas. Visi Visuomenés informavimo
istatymo 13 straipsnyje iSvardinti atvejai priklauso ne garbés ir orumo, bet asmens privatumo
apsaugai.

Visuomenés informavimo jistatymo 13 straipsni reikétu sujungti su Visuomenes
informavimo istatymo 14 straipsniu, nustatanciu bendras asmens teisés i privatuma apsaugos
taisykles ir jos iSimtis. Tokiu atveju dabartiniame Visuomenés informavimo istatymo 13 straipsnyje
18déstyti atvejai galéty papildyti bendrasias asmens teisés | privatuma apsaugos nuostatas.

Visuomenés informavimo jistatymo 19 straipsnis taip pat nustato keleta atvejy, pagal
kuriuos visuomenés informavimo priemonése draudziama skelbti tam tikra informacija. Taciau
Visuomenés informavimo jstatymo 19 straipsniui taip pat triiksta sistemiskumo ir aiskumo. Sio
istatymo 19 straipsnio 1-3 dalys nustato:

., 1. Visuomenés informavimo priemonése draudziama skelbti informacijq, kurioje:

1) raginama prievarta keisti Lietuvos Respublikos konstitucine santvarkq;

2) skatinama késintis | Lietuvos Respublikos suverenitetq, jos teritorijos vientisumaq,
politine nepriklausomybe;

3) kurstomas karas ar neapykanta, tyciojimasis, niekinimas, kurstoma diskriminuoti,
smurtauti, fiziskai susidoroti su Zmoniy grupe ar jai priklausanciu asmeniu dél lyties, seksualinés
orientacijos, rases, tautybes, kalbos, kilmés, socialinés padétis, tikéjimo, isitikinimy ar paZiiry;

4) platinama, propaguojama ar reklamuojama pornografija, taip pat propaguojamos ir
(ar) reklamuojamos seksualinés paslaugos, lytiniai iSkrypimai;

5) propaguojami ir (ar) reklamuojami Zalingi jprociai ir narkotinés ar psichotropinés
medziagos.

2. DraudzZiama platinti dezinformacijq ir informacijq, Smeizianciq, jzeidzianciq Zmoguy,
Zeminanciq jo garbe ir orumaq.

3. Draudziama skleisti informacijq, pazeidZianciq nekaltumo prezumpcijq ir kliudanciq

teismines valdzios nesaliskumui.
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Visiskai néra aisku, kokiu pagrindu kai kurios vertybés yra priskirtos prie 19 straipsnio 1
dalies, o kitos vertybés — prie 19 straipsnio 2 ir 3 daliy. Siekiant teisinio aiSkumo, taip pat pagristy ir
suprantamy {statymy yra biitina Visuomenés informavimo jistatymo 19 straipsnyje iSvardintas
vertybes pergrupuoti pagal tam tikra, pasirinkta viena kriterijy. Pavyzdziui, tokiu kriterijumi galéty
buti subjektas, kurio atzvilgiu yra saugomos vertybés (asmuo ir visuomen¢). Tokiu atveju
visuomeningés vertybés galéty biiti iSdéstytos straipsnio 1 dalies punktuose (konstitucinés santvarkos
keitimas; késinimasis i valstybés suvereniteta, teritorini vientisuma, politing nepriklausomybg; karo
ar neapykantos kurstymas, tyCiojimasis, niekinimas, kurstymas diskriminuoti, smurtauti, fiziSkai
susidoroti su zmoniuy grupe ar jai priklausan¢iu asmeniu dél lyties, seksualinés orientacijos, rasés,
tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padétis, tikejimo, isitikinimy ar pazidry; nekaltumo
prezumpcijos pazeidimas ir kliudymas teisminés valdzios nesaliSkumui). Asmeninés vertybés, t.y.
asmens sveikata, dorové ir kitos teisés galéty biti iSdéstytos straipsnio 2 dalies punktuose
(pornografijos platinimas, propagavimas ar reklamavimas, taip pat seksualiniy paslaugy ir lytiniu
iSkrypimy propagavimas ar reklamavimas; propaguojami ir (ar) reklamuojami zalingi iprociai ir
narkotinés ar psichotropinés medziagos; draudziama platinti dezinformacija ir informacija,
Smeiziancia, {zeidzianCia Zmogy, zeminancia jo garbg ir oruma).

Nepaisant i8déstytos Visuomenés informavimo jstatymo kritikos, iSanalizavus §j istatyma
galima nustatyti sarasa atvejy, kurie konkretizuoja Konstitucijos 25 straipsnyje iSvardintas asmens
ar visuomengs vertybes, igalinancias riboti zodzio laisvés teisg. Taigi, Visuomenés informavimo
istatymas konkretizuoja Sias vertybes:

e Valstybés saugumas: késinimasis | valstybés suvereniteta, politing nepriklausomybg.

e Konstituciné santvarka: konstitucinés santvarkos keitimas.

e Teritorijos vientisumas: késinimasis i valstybés teritorijos vientisuma.

e VieSoji tvarka: karo ar neapykantos kurstymas.

e Apsauga nuo teisés pazeidimuy ir nusikaltimy: tyCiojimasis, niekinimas, kurstoma
diskriminuoti, smurtauti, fiziSkai susidoroti su zmoniy grupe ar jai priklausanciu
asmeniu d¢l lyties, seksualinés orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés
padétis, tikéjimo, isitikinimy ar pazitiry.

e Teisminés valdzios nesaliSkumas: informacijos, pazeidziancios nekaltumo prezumpcija
ir kliudancios teisminés valdzios neSaliSkumui skleidimas.

e Asmens sveikata: propaguojami ir (ar) reklamuojami zalingi {prociai ir narkotinés ar
psichotropinés medziagos.

e Asmens dorove: platinama, propaguojama ar reklamuojama pornografija, taip pat

propaguojamos ir (ar) reklamuojamos seksualinés paslaugos, lytiniai iSkrypimai; vaikuy
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fotografiju, garso ar vaizdo iraSy erotinio, pornografinio ir smurtinio pobudzio
informacijose naudojimas.

e Asmens privatus gyvenimas (netaikoma, jeigu asmuo ar jo atstovas sutinka su
informacijos paskleidimu): filmavimas, fotografavimas, garso ir vaizdo jrasy darymas
fizinio asmens gyvenamojoje patalpoje, fizinio asmens privacioje namy valdoje ir jai
priklausancioje aptvertoje ar kitaip aiSkiai pazymeétoje teritorijoje, nepaisant to, ar tas
asmuo yra nurodytose vietose; filmavimas, fotografavimas ar garso ir vaizdo irasy
darymas nevieSy renginiy metu; filmavimas ir zmogaus fotografavimas ir naudojimas
jo atvaizdo reklamai visuomenés informavimo priemonese; filmavimas ir asmens
fotograftavimas su aiSkiais fiziniais trukumais; asmens filmavimas ir fotografavimas
jam esant bejégiskos bukles dél sveikatos sutrikimo; vaiko filmavimas, fotografavimas
ar garso ir vaizdo iraSy darymas; filmavimas, fotografavimas mirusiojo ar zuvusiojo
stambiu planu, vaizdo jrasy darymas.

e Asmens garbé ir orumas: dezinformacijos ir informacijos, Smeiziancios, iZeidzianc¢ios

zmogy, zeminancios jo garbe ir oruma platinimas.

2.3. Lietuvos teismy praktika ribojant ZodZio laisve

ISanalizavus Lietuvos Respublikos pagrindinius teisé€s aktus, reguliuojancius zodzio laisve
bei jos ribojimus, biitina nustatyti, kaip realiai Lietuvos Respublikoje yra ribojama zodZio laisve.
Geriausias teisinio reguliavimo tikrovés atspindys yra teismy iSaiSkinimai ir sprendimai, kadangi
bet kokio teisinio ginco metu galutini zodj dél teisés akty aiSkinimo ir realaus taikymo taria teismai.
Todél nuo teismy praktikos (teismu konkreciy sprendimy ir iSaiSkinimy) labiausiai priklauso, kokiu
biidu realiai bus ribojama zodZio laisve.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2000 m. vasario 24 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-
3-130/2000 nustaté esminius zodzio laisvés riby kriterijus. Teismas konstatavo, kad ,,informacijos
laisvé néra absoliuti ir visa apimanti. Teis¢ | informacijos apribojimus lemia jos santykis su kitomis
teisinémis vertybémis, iSreiSkianciomis kity asmeny teises ir laisves bei bitinus visuomenés
poreikius®. Lietuvos Auksciausiasis Teismas padaré iSvada, kad ,,spaudos laisvé ir teis¢ skleisti
informacija yra teiséta tol, kol nepazeidzia kito asmens teisiy. Kai asmuo, igyvendindamas savo
teisg skleisti informacija, pazeidzia teisés normas ir kity asmeny teises, taikoma teisin¢ atsakomybé
uz asmens garbés ir orumo pazeidima*®.

Atsizvelgiant vien { S$ia teismo nustatyta teisés aiSkinimo taisyklg biity galima padaryti

iSvada, kad kitos asmens teisés turi virSenybg zodzio laisveés atzvilgiu. Jeigu Zodzio laisvé yra
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teiséta tik iki tol, kol nepaZeidzia kito asmens teisiy, vadinasi, siekiant apriboti Zodzio laisve
tereikéty irodyti bet koki kitos asmens teisés pazeidima.

Taciau toks aiSkinimas iSkreipty asmens teisiy ir laisviy pusiausvyros principa. Be to, nei
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje, nei kituose teisés aktuose, nei teismu praktikoje néra
nustatyta, jog tam tikros asmens teis€s turi ar gali turéti vienareikSmiSka virSenybe¢ kity asmens
teisiy atzvilgiu.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2000 m. spalio 19 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-
964/2000 konstatavo: ,,Nagriné¢jant garbés ir orumo gynimo bylas, be minéty keturiy fakty visumos,
svarbu jvertinti dar viena svarbia aplinkybe — teisés skleisti informacijq ir teisés | garbés ir orumo
gynima santyki, galima Siy dviejy teisiy konflikta ir prioritetus bei zinias paskleidusios visuomenés
informavimo priemonés elgesi — ar ji elgési saziningai, ar ne. Galiojant teisés Saltiniy hierarchijai,
bet kokio teisinio gino sprendimas turi prasidéti nuo auksSc¢iausia teising galig turinCiy teisés
Saltiniy analizés — Konstitucijos ir jstatymo. Nagrinéjamai bylai svarbios trys konstitucinés
nuostatos. Pirma, Konstitucijos 21 straipsnio 1 dalis, nustatanti, jos Zmogaus oruma gina istatymas,
ir to paties straipsnio 3 dalis, draudzianti Zeminti Zmogaus oruma. Antra, Konstitucijos 25
straipsnis, {tvirtinantis Zzmogaus teis¢ reikSti isitikinimus, gauti ir skleisti informacija. Sios
Konstitucijos nuostatos svarbios todél, kad tiek teis¢ skleisti informacija (Konstitucijos 25
straipsnis), tiek ir teis¢ 1 garbés ir orumo gynima (Konstitucijos 21 straipsnis) yra konstitucinés
7mogaus teisés, t.y. konstitucinio lygmens asmeninés neturinés vertybés. Sia prasme jos yra
lygiavertes. Tod¢l, esant prieStaravimui tarp teisés skleisti informacija ir teisés 1 garbés ir orumo
gynima, kiekvienu atveju butina ieSkoti Siy konstituciniy vertybiy pusiausvyros, atsizvelgiant i
zinias paskleidusio asmens tikslus ir jo elgesi“. Sia nutartimi Lietuvos Auki&iausiasis Teismas
pritaiké ir jtvirtino konstituciniy vertybiy pusiausvyros principa, reiSkiantj, kad nei vienai i$
Konstitucijoje nustatyty asmens teisiy ir laisviy (vertybiy) negalima teikti iSankstinio prioriteto kity
asmens teisiy ir laisviy atzvilgiu.

Tokios pacios pozicijos dél interesy derinimo laikosi ir Konstitucinis Teismas: ,,Tarp
asmens teisiy ir laisviy i§ vienos pusés ir visuomeneés interesy — i$ kitos neretai kyla konflikty, o
kartais atsiranda ir prieStaravimy. Demokratinéje visuomengje tokie prieStaravimai sprendziami
derinant skirtingus interesus ir siekiant nepazeisti jy pusiausvyros. Vienas i§ interesy derinimo biidy
yra asmens teisiy ir laisviy ribojimas. (...) Istatymais apibréziant teisiy igyvendinimo ribas, biitina
atsizvelgti i atitinkamos teisés (ar laisvés) paskirti bei prasme ir Konstitucijoje nustatytas jos
ribojimo galimybes bei salygas. (...) Galimi atvejai, kai atitinkamo ribojimo prasmingumas slypi
konkreCios teisés (ar laisvés) prigimtyje arba kai atitinkamais apribojimais siekiama iSvengti
kolizijos su kitomis pagrindinémis teisémis. Minétais atvejais pagrindiniy teisiy apribojimy

pagristumas turéty biiti vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios butinybés kriterijais. Svarbu ir tai,
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kad daznai konfliktas kyla i§ esmés tarp lygiaverCiy konstituciniy teisiniy vertybiy, todél tokiais

atvejais atitinkamais apribojimais neturéty bati smarkiai paZeidziama jy pusiausvyra“>

. Taigi,
derinant skirtingas asmens teises ir laisves taikytinas konstituciniy vertybiy pusiausvyros principas.
AnalogiSka iSvada Konstitucinis Teismas buvo padargs ir 2002 m. spalio 23 d. nutarime:
,Konstitucijoje yra itvirtinta informacijos laisvés ir kity konstituciniy vertybiy pusiausvyra®.

Gali kilti klausimas, kokiu biidu turéty biiti nustatoma informacijos laisvés ir kity
konstituciniy vertybiy pusiausvyra? Kitaip tariant, { kokius teisés principus bei kitus aspektus
reikéty atkreipti didziausia démesj vertinant, ar buvo piktnaudziaujama ir neteisétai pasinaudota
zodzio laisve.

Pagrindinius metodus, kuriais remiantis turéty buti nustatoma teisiniy vertybiy
pusiausvyra, Konstitucinis Teismas apibendrino savo 2000 m. birzelio 13 d. nutarime: ,,Asmens
teis€s ar laisvés ribojimo pagristumas demokratinéje visuomeng¢je gali biiti vertinamas sveiko proto
ir akivaizdzios bitinybés kriterijais, jis turi atitikti teisingumo samprata ir reikalavimus bei
Konstitucijoje nustatytas atitinkamos teisés ar laisvés ribojimo galimybes bei salygas (Konstitucinio
Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas). Bet koks pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimas sietinas su
konkuruojanc¢iy vertybiy racionaliu santykiu, garantuojanciu, kad apribojimais nebus pazeista
atitinkamos Zmogaus teisés esme.

Visi Sie Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarime iSvardinti teisiniy vertybiy
pusiausvyros nustatymo metodai yra gana abstrakts, kuriy supratimas kintant socialinéms ar
kitoms salygoms gali taip pat keistis. Tad kiekvienu konkrecCiu atveju reikéty itin detaliai
1Sanalizuoti fakting ir teising situacija bei ja jvertinti visy Konstitucinio Teismo paminéty principu
atzvilgiu: sveiko proto, akivaizdzios butinybés kriterijai; teisingumo samprata; atitinkamos teisés
ribojimo teisinés salygos; konkuruojanciy vertybiy racionalus santykis.

Atkreiptinas démesys, kad tiek Konstitucinis Teismas, tiek Lietuvos AukSciausiasis
Teismas, aiSkindami ir taikydami Konstitucija bei istatymus taip pat remiasi Europos zmogaus
teisiu konvencijos aidkinimu bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika. Pavyzdziui,
Konstitucinis Teismas 2002 m. rugséjo 19 d. nutarime akcentavo: ,Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija, kaip teisés aiskinimo $altinis, yra
aktuali ir Lietuvos teisés aiSkinimui bei taikymui.“ Konstitucinis teismas ne viename nutarime
(pavyzdziui, 1997 m. vasario 13 d. nutarimas) savo pozicija pagrind¢ biitent Europos Zmogaus

Teisiy Teismo suformuluota praktika.

%3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. vasario 13 d. nutarimas // http://www.lrkt.It Prisijungimo laikas
2007 m. sausio 10 d.
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Tokios pacios pozicijos laikosi ir Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas, viename 1§ teis¢jy
senato nutarimy>® pazyméjes: ,,Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniu laisviy apsaugos konvencija
yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis ir taikoma tiesiogiai kartu su
nacionaliniais istatymais, reguliuojanciais ginco santyki (Konstitucijos 138 straipsnio 3 dalis,
Lietuvos Respublikos istatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutarciy“ 12 straipsnis,
Civilinio proceso kodekso 11 straipsnis). Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisdikcija apima visus
Konvencijos aiSkinimo bei taikymo klausimus (Konvencijos 45 straipsnis). Teismas, taikydamas
teisés aktus, turi vadovautis Europos Zmogaus Teisiy Teismo priimtais sprendimais, kuriais
aiSkinamos Konvencijos nuostatos bei ju taikymo klausimai.*

Toks Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nurodymas teismams vadovautis Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika yra aktyviai jgyvendinamas. Pats Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas esant galimybei visuomet iSaiSkina, kaip Zodzio laisvés ribojimas atsispindi Europos
7mogaus teisiy konvencijoje, jos aiskinimuose bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje:
,»liek Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, tiek ir Sia konvencija
aiskinanti ir detalizuojanti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika yra sudétiné Lietuvos teisés
dalis. Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra ne karta akcentaves biutent toki Konvencijos ir Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktikos vertinima (Zr. Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséju kolegijos 1999 m. rugs¢jo 6 d. nutarti civilin¢je byloje Q. R. v. Panevézio miesto
valdyba ir kt., Nr. 3K-3-384/99). Todél Lietuvos teismai, nagrinédami bylas, susijusias su Zzmogaus
teisémis ir laisvémis, turi remtis tiek Konvencija, tiek ir jos aiSkinimu, kuri pateikia Europos
Zmogaus Teisiy Teismas.“

Apibendrinant Lietuvos Respublikos teismy praktika darytina iSvada, kad teismai nei
vienai asmens teisei nesuteikia ypatingo statuso. Nei viena asmens teis¢ ar laisvé neturi pirminio,
savaiminio virSenybés principo kity asmens teisiy ir laisviy atzvilgiu. Esant pazeistoms asmens
teiséms ir egzistuojant pazeisty teisiy prieStaravimui kyla biitinybé analizuoti paZeistas teises viso
konteksto prasme, atsizvelgti { visas faktines ir teisines aplinkybes bei rasti pagrindinius teisés
principus atitinkan¢ia asmens teisiy pusiausvyra. Be to, Lietuvos Respublikos teismai, jverting
Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos bei Europos Zmogaus Teisiy
Teismo praktikos svarba, aktyviai remiasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama ZodZio

laisvés ribojimo praktika.

> Lietuvos Respublikos Auks&iausiojo Teismo 1998 m. geguzeés 15 d. Senato nutarimas Nr. 1 ,,Dél Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 7, 71 straipsniy ir Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymo taikymo
teismy praktikoje nagrinéjant garbés ir orumo gynimo civilines bylas® // http://www.lat.It Prisijungimo laikas 2007 m.
sausio 10 d.

> Lietuvos Respublikos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231/2000 //
http://www.lat.It Prisijungimo laikas 2007 m. sausio 10 d.
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3. Zodzio laisvés ribojimas Europos Zmogaus teisiy konvencijoje

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 135 straipsnis numato, kad Lietuvos Respublika
vadovaujasi visuotinai pripazintais tarptautinés teis€s principais ir normomis. Pagal Konstitucijos
138 straipsnio 3 dalj tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra
sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés sistemos dalis. 1992 m. vasario 14 d. Lietuvos
Respublikoje isigaliojo 1969 m. Vienos konvencija dél sutargiy teisés™. Pagal Vienos konvencijos
27 straipsni Salis negali pasitelkti savo vidaus teisés nuostaty, kad pasiteisinty dél sutarties
nesilaikymo. Tad Vienos konvencija itvirtina tarptautinés teisés prioriteto prie§ nacionaling teis¢
principa.

1993 m. Lietuvos Respublika tapo Europos Tarybos, didziausia démesi skiriancios asmens
teisiy ir laisviy apsaugai bei gynimui, nare. Bene pats svarbiausias Europos Tarybos dokumentas
yra 1950 m. priimta Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija®’ (toliau —
»Konvencija®). Pagal 1992 m. vasario 7 d. Europos Sajungos sutarties F straipsni Konvencija yra
sudétiné Europos Sajungos teisés dalis.

Konvencija, itvirtinanti pagrindines Zmogaus teises ir laisves, yra didziulés reikSmes
dokumentas ir d¢l tos priezasties, kad jai igyvendinti yra sukurtas specialus teisinis mechanizmas,
paduodant paraiika Europos Zmogaus Teisiy Teismui. Europos Zmogaus Teisiy Teismas, gindamas
asmens teises ir laisves, aiSkina Konvencijos atskirus straipsnius. Tokie iSaiSkinimai turi didZiulg
reikSme ne tik paciai Europos asmens teisiu ir laisviy koncepcijos raidai, bet ir visoms Europos
Tarybos valstybéms naréms, nes jos privalo remtis Europos Zmogaus Teisiy Teismo pateiktais
i$aiskinimais ir vykdyti Europos Zmogaus Teisiu Teismo sprendimus.

Konvencija, be kity asmens teisiy ir laisviy, saugo ir zodzio laisve. Konvencijos 10
straipsnis nustato:

., 1. Kiekvienas turi teise laisvai reiksti savo mintis ir jsitikinimus. Tai teisé laisvai laikytis
savo nuomonés, gauti bei skleisti informacijq ir idéjas, valdZios pareiginy netrukdomam ir
nepaisant valstybés sieny. Sis straipsnis neturi trukdyti valstybéms kelti reikalavimq licencijuoti
radijo, televizijos ar kino jstaigas.

2. Naudojimasis Siomis laisvémis, kadangi tai susije su pareigomis bei atsakomybe, gali
biti sqlygojamas tokiy formalumy, sqlygy, apribojimy ar bausmiy, kurias numato istatymas ir
kurios demokratinéje visuomenéje biitinos valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar viesosios

tvarkos interesams, siekiant uzkirsti keliq teisés pazeidimams ir nusikaltimams, Zmoniy sveikatai bei

%% Vienos konvencija dél tarptautiniy sutar¢iy teisés. // Zin., 2002. Nr. 13-480.
>7 Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Zin., 1995. Nr. 40-987.
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moralei, taip pat kity asmeny orumui ar teisems apsaugoti, uzkirsti keliq konfidencialios
informacijos atskleidimui ar teisminés valdzios autoritetui ir nesaliSkumui garantuoti. **

Lietuvos Respublikos teismai, iSkilus rimtesniam Zodzio laisvés apribojimo ar
piktnaudziavimo atvejui, visuomet pateikia nuoroda i §] Konvencijos straipsni bei kiek jmanoma
labiau stengiasi remtis Europos Zmogaus Teisiy Teismo pateiktais iaiskinimais.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, nagrinédamas garbés ir orumo izeidimo byla, 2000 m.
spalio 19 d. konstatavo™: ,Konstitucijos 135 straipsnis nustato, kad Lietuvos Respublika
vadovaujasi pripazintais tarptautinés teis€s principais ir normomis. Vienas tokiy principy, itvirtinty
1969 m. Vienos konvencijoje dél sutarCiy teisés, yra tarptautinés teisés prioriteto prie§ nacionaling
teisg principas. Si konstituciné nuostata reikalauja nagrinéjant bylas taikyti tarptauting teise ir
analizuoti tarptautinés teisés ir nacionalings teisés santykj.

Lietuva 1995 m. balandzio 27 d. ratifikavo Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencija (isigaliojo nuo 1995 m. birzelio 20 d.). Tiek Europos Zzmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, tiek ir $ia Konvencija aiskinanti ir detalizuojanti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika yra sudéting Lietuvos teisés dalis. Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas yra ne karta akcentaves biitent tokj Konvencijos ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo
vertinima (zr., pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 1999
m. rugs€jo 6 d. nutartj civilinéje byloje P.RozZeviciené v. Panevézio miesto valdyba ir kt., Nr. 3K-3-
384/99, kategorija 35). Todé¢l Lietuvos teismai, nagrinédami bylas, susijusias su Zmogaus teiseémis
ir laisvémis, itvirtintomis Konvencijoje, turi remtis Konvencija ir jos aiSkinimu, kurj pateikia
Europos Zmogaus Teisiy Teismas.*

Konvencijos reikSmg ir svarba akcentavo ir Konstitucinis Teismas. Pagal Konstitucinio
Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarima Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisés sistemos dalis. Konstitucinis Teismas 2002
m. spalio 23 d. nutartyje taip pat konstatavo, kad ,,Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija,
kaip teisés aiSkinimo Saltinis, yra aktuali ir Lietuvos teisés aiSkinimui ir taikymui®.

Pripazistant, kad Konvencija ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencija turi
didziulg¢ reikSme¢ aiSkinant ir taikant Lietuvos Respublikos istatymus, turéty buti detaliai
iSanalizuota ir Konvencijos nustatyta bei Europos Zmogaus Teisiy Teismo taikoma praktika ZodZio
laisvés ribojimo klausimu.

Atkreiptinas démesys, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas naudoja savoka ,,saviraiskos

laisvé®, nes biitent tokia savoka yra itvirtinta Konvencijos 10 straipsnyje. Taciau prisimenant

% Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo 2000 m. spalio 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-964/2000 //
http://www.lat.It Prisijungimo laikas 2007 m. sausio 10 d.
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ankscCiau padarytas iSvadas dél savoky susietumo laikysime, kad saviraiskos laisvé reiskia zodzio
laisve, ir atvirksciai.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta akcentavo didziule saviraiskos laisvés reik§me.
Pavyzdziui, vienoje i§ bylu teismas konstatavo: ,,Demokratija yra esminis Europos vieSosios
tvarkos bruozas. Tai yra akivaizdu 1§ Konvencijos preambulés, kurioje yra nustatomas labai aiSkus
rySys tarp Konvencijos ir demokratijos konstatuojant, kad asmens teisiy ir konstituciniy laisviy
palaikymas ir realizavimas yra geriausiai uztikrinamas efektyvia politine demokratija ir bendru
asmens teisiy supratimu bei palaikymu‘’.

Vienas didZiausiy demokratijos pagrindy yra ZodZio laisvé. ZodZio laisve, atlikdama savo
funkcijas, tarnauja pla¢iam nuomoniy ir idéjy apsikeitimui, tiesos atskleidimui, valdzios kontrolei.
Tad be Zodzio laisvés néra isivaizduojamas dabartinés demokratijos efektyvumas: ,,Teismas dar
karta pazymi, kad saviraiskos laisvé, saugoma Konvencijos 10 straipsniu, sudaro viena i§ esminiy
demokratinés visuomenés pagrindy ir yra viena svarbiausiy salygu visuomenés progresui bei
kiekvieno asmens savirealizacijai. SaviraiSkos laisvés apsauga taikoma ne tik ,,informacijai* ar
»idéjoms®, kurios dazniausiai iSreiSkiamos kaip neizeidziancios, bet ir tai informacijai ir idéjoms,
kurios izeidzia, Sokiruoja ar sutrikdo; tokie yra pliuralizmo, tolerancijos ir akirac¢io platumo, be
kuriy negali egzistuoti demokratiné visuomené, reikalavimai.“®

Biitinybé saugoti ir ginti saviraiSkos laisve gana placiy asmens veiksmy kontekste kyla ne
tik dél to, kad saviraiSkos laisvé yra esminé demokratijos sudedamoji dalis, bet ir i§ pacios
saviraiskos laisvés esmés. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta akcentavo, kad negalima
saviraiSkos laisvés skirstyti i tam tikras rtSis tam, kad po to biity galima konstatuoti, jog tam tikros
risies saviraiSkos laisvé negali pretenduoti | Konvencijos 10 straipsnio apsauga ir gynima.
PrieSingai, saviraiSkos laisvé, kad ir kokia forma ji buty iSreikSta, neatsizvelgiant i jokias kitas
aplinkybes, turi garantuota Konvencijos 10 straipsnio apsauga.

Tai patvirtina Europos Zmogaus Teisiy Teismas savo kitoje byloje: ,, Teismas pazymi, kad
Konvencijos 10 straipsnis saviraiSkos laisvg garantuoja kiekvienam. Néra daromo jokio skirtumo, ar
saviraiSkos laisvé yra jgyvendinama pasipelnymo tikslams, ar ne. Konvencijos 10 straipsnis néra
taikomas tik tam tikroms informacijos ar idéjy rtSims arba saviraiSskos formoms. Be kity asmens
teisiy, Konvencijos 10 straipsnis gina ir meno iSraiSkas, komercinio pobiidzio informacija, netgi

muzika bei reklama, transliuojamus kabeline televizij a.«o!

% Case of Ahmed and Others v. the United Kingdom: judgment of 2 September 1998 (Application no.
65/1997/849/1056) // http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

60 Case of Oberschlick v. Austria: judgment of 23 May 1991 (Application no. 11662/85) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

6! Case of Casado Coca v. Spain: judgment of 24 February 1994 (Application no. 15450/89) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
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Aiskinant ir taikant Konvencijos 10 straipsni biitina atsizvelgti ir jvertinti Europos
Zmogaus Teisiy Teismo saviraiskos (Zodzio) laisvei suteikta ypatinga reik§me demokratijos
gyvavimui. SaviraiSkos laisve, biidama esmine demokratijos sudedamaja dalimi ir vienu i§
demokratijos pagrindy, privalo biiti tinkamai saugoma, o kiekvienas bandymas savirai§kos laisveg
apriboti privalo biiti kruopsciai patikrintas teis€tumo ir pagristumo aspektais. Tik laikydamiesi tokiu
reikalavimy galime tikétis, kad bus uztikrinta tinkama saviraiskos laisvés apsauga, kas automatiskai
saugos ir pati demokratini valdyma nuo grésmiy ar bandymy ji pakeisti.

Be to, turime detaliai iSanalizuoti ir pacioje Konvencijoje keliamus reikalavimus
saviraiSkos laisvés ribojimui. Tokius ribojimus numato Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis. Tad
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme saviraiSkos laisvés ribojimai bus laikomi tinkamais ir
teisetais tik tuomet, kai atitiks visas Sias salygas: 1) apribojimai turi biiti nustatyti istatymo; 2)
apribojimai turi buti skirti pagristam tikslui apsaugoti (valstybés saugumo, teritorinio vientisumo ar
vieSosios tvarkos interesams, siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams ir nusikaltimams, zmoniy
sveikatai bei moralei, taip pat kity asmeny orumui ar teiséms apsaugoti, uzkirsti kelia
konfidencialios informacijos atskleidimui ar teisminés valdzios autoritetui ir neSaliSkumui
garantuoti); 3) apribojimai turi buti biitini demokratinéje visuomenéje.

Tik esant visoms paminétoms salygoms atitinkamos institucijos jgauna teis¢ riboti
saviraiskos laisve. Europos Zmogaus Teisiu Teismas, spresdamas bylas dél saviraiskos laisvés,
kiekviena karta detaliai analizuoja visas paminétas salygas. Atsizvelgdami { Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisprudencijos reikSme¢ Lietuvos Respublikos teisei ir teismu praktikai, glaustai
apzvelgsime pagrindines Europos Zmogaus Teisiy Teismo padarytas i§vadas minéty saviraiskos

laisvés ribojimo reikalavimy atzvilgiu.

3.1. Reikalavimas: apribojimai turi biiti nustatyti jstatymo

Reikalavimas, kad bet koks saviraiSkos (Zodzio) laisvés apribojimas ar isikiSimas {
saviraiSkos laisve turi buti nustatytas jstatymo reiskia, kad tam tikruose teisés aktuose privalo biiti
nustatytos salygos, kuriy pagrindu asmens saviraiskos laisvé yra ribojama. Tad vien fakto, kad tam
tikros vertybes, kaip saviraiSkos laisvés iSimtys, yra iSvardintos dar Konvencijos 10 straipsnio 2
dalyje (pavyzdziui, asmens orumas), nepakanka siekiant teisétai ir pagristai riboti saviraisSkos laisvg.
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje iSvardintos vertybés tik suteikia pagrinda istatymais nustatyti
konkrecCius saviraiSkos laisvés apribojimus, bet jokiu biidu Sios vertybés negali biiti tokiu pagrindu

paciu savaime.
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Pavyzdziui, saviraiSkos laisvés konkretus apribojimas yra nustatytas Visuomenes
informavimo jistatymo 19 straipsnio 1 dalies 1 punkte: ,,Visuomenés informavimo priemonése
draudziama skelbti informacija, kurioje raginama prievarta keisti Lietuvos Respublikos konstitucing
santvarka®“. Toks istatyminis reguliavimas, kaip matysime i§ toliau pateikty argumenty, atitinka
reikalavima, kad saviraiSkos laisvés ribojimas turi biiti nustatytas jstatymo.

Analizuojant §{ Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje pateikta reikalavima kyla daug
neaiskumy. Pati formuluoté ,nustatyta jstatymu* yra labai neapibrézta, todél Europos Zmogaus
Teisiy Teismas uzpildé Sig tarptautinés sutarties spraga ir aktyviai aisSkina nagrinéjama reikalavima.

Pirmiausia kyla abejoniuy d¢l Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje naudojamos ,,istatymo*
savokos. Ar toks formulavimas reiskia, kad saviraiSkos laisvés ribojimai galimi tik parlamentui
priémus atitinkamos galios teisés akta, t.y. istatyma? Taigi, kyla abejoné, ar Zemesnés galios teisés
aktai (pavyzdziui, vyriausybés nutarimai) laikytini ,,istatymais* Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies
prasme.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas $iuos klausimus vienareik§miskai i$sprendé byloje
Association Ekin v. France. Teismas pazyméjo, kad pagal jo paties praktika ,,istatymo® savoka
turéty biti suprasta realigja, o ne formaligja prasme. Tad ,,istatymo* savoka apima viska, kas
laikytina rasytine teise, iskaitant tiek Zzemesnio lygmens teisés aktus, tiek teismy sprendimus, kuriais
teisés aktai yra interpretuojami.®

Matome, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinéjamuoju  klausimu
vienareikSmiSkai uzémé labai liberalia pozicija. Savoka ,,istatymas‘ atitinka ne tik mazesnés galios
teisés aktai, bet net ir teismuy sprendimai, nors teisés aktuose konkreCiy saviraisSkos laisvés
apribojimy ir nebiity numatyta.

Tad teismy sprendimai — precedentai — taip pat atitinka ,,jstatymo® savoka. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas vienoje i§ byly atkreipé démesj i tai, kad Reikjaviko BaudZiamasis
Teismas ir didzioji dauguma AuksSciausiojo Teismo interpretavo ir taiké minéta straipsni Sioje
byloje remdamiesi ne istatymo pazodiniu aiSkinimu, o labiau precedentu. Be to, pirmiausia tik
vietos institucijoms, tarp ju — teismams yra privalu interpretuoti ir aiSkinti teisg. Tad Teismas sutino
su Komisijos nuomone, kad jsikiSimas i saviraiskos laisvés ribas buvo nustatytas istatymo.63

Kita klausimy grupé yra susijusi su teisinio reguliavimo detalumo laipsniu, t.y. kiek aiskiai
ir konkreciai teisés aktai turi apibrézti saviraiSkos laisvés ribojimo pagrindus ir salygas. Pagal

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika isiki§imas i saviraiskos laisve privalo turéti tam tikra

62 Case of Association Ekin v. France: judgment of 17 July 2001 (Application no. 39288/98) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

3 Case of Thorgeir Thorgeirson v. Iceland: judgment of 25 June 1992 (Application no. 13778/88) //
http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
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pagrinda vietingje teiséje, kuri turi biiti tinkamai prieinama bei pakankamai tiksliai suformuluota
tam, kad asmuo galéty valdyti savo elgesi, o esant reikalui — ir gaves atitinkama patarima.**

Sia i§vada Europos Zmogaus Teisiy Teismas padéjo pagrindus tolesniam reikalavimo
saviraiSkos laisvés ribojimus nustatyti jstatymu aiSkinima. Taciau vis dar liko daugybé neisSsprestu
klausimu, tarp ju — kiek tiksliai ir kaip konkreciai istatymai turéty buti suformuluoti, kad jie biity
laikomi atitinkantys nagrinéjama reikalavima? Tuo labiau, kad pats Europos Zmogaus Teisiy
Teismas ne karta turéjo proga pripazinti, kad néra jmanoma pasiekti visiSkai ir absoliuciai tiksly
Istatymy formulavimac.65

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad atitinkami nacionaliniai jstatymai
turi buti suformuluoti pakankamai tiksliai, kad susij¢ asmenys — esant reikalui, pasitelke atitinkama
teising pagalba — sugebéty numatyti, bent jau iki pagristo lygio atitinkamomis aplinkybémis, tam
tikro veiksmo galimas pasekmes.

Tad Europos Zmogaus Teisiy Teismas iskélé tam tikrus reikalavimus ir asmenims, kuriy
atzvilgiu teis¢ yra taikoma. Jeigu tokie asmenys nepasinaudojo teisine pagalba ir dél to nezinojo
tam tikro teisinio reguliavimo, tai negali bti laikoma tinkamu pasiteisinimu d¢l saviraiSkos laisves
netinkamo naudojimo.

Analogiskai sekant Europos Zmogaus Teisiy Teismo padarytomis i§vadomis konstatuotina,
kad istatymy leidéjui néra keliamas reikalavimas suformuluoti absoliuciai tikslias teisés akty
nuostatas. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra padares i§vada, kad néra reikalavimo, jog galimos
teisinés pasekmes biity nustatytos visiSkai aiSkiai ir neabejotinai — praktika rodo, kad tai néra
pasiekiama.®’

Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta teisino jstatymy leidéja dél neimanomumo
visiskai tiksliai formuluoti teisés akty — taip teismas istatymy aiSkinimosi nasta perkélé ant paciuy
asmeny, kuriy atzvilgiu yra taikoma teis¢. Europos Zmogaus Teisiy teismas konstatavo, kad, nors
teisinis tikrumas yra pageidautinas, jis gali sukelti ypatinga nelankstuma, kai istatymai privalo
nuolat biiti pritaikomi prie besikeifian¢iy aplinkybiy. Atitinkamai, daug {statymy yra suformuluota
labai neaiSkiai ir netiksliai, o tokiy istatymy aiSkinimas ir taikymas gali buti iSsprgstas tik

praktikoje.”®

% Case of Barthold v. Germany: judgment of 25 March 1985 (Application no. 8734/79) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

% Ten pat.

6 Case of Worm v. Austria: judgment of 29 August 1997 (Application no. 83/1996/702/894) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

57 Case of Rekvényi v. Hungary: judgment of 20 May 1999 (Application no. 25390/94) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

¥ Case of Hertel v. Switzerland: judgment of 25 August 1998 (Application no. 59/1997/843/1049) //
http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
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Europos Zmogaus Teisiy Teismas vienoje byloje taip pat pripazino, kad nagrinéjamuoju
atveju gali biiti sudétinga iSleisti absoliuciai tikslius istatymus, todél tam tikras lankstumas yra
priimtinas tam, kad nacionaliniai teismai galéty nagrinéti ir nustatyti, ar publikacija turéty buti
laikoma separatistine propaganda, skatinancia neapykanta ir prieSiSkuma. Nors ir kiek tiksliai biity
suformuluoti jstatymai, bet kokiu atveju nacionaliniams teismams liks vietos interpretuoti teisg¢, nes
teismy funkcija ir yra iSaiSkinti miglotus aspektus ir panaikinti bet kokias abejones, susijusias su
teisés akty interpretavimu.”

Teismas, analizuodamas konkrecCias situacijas, stengiasi zvelgti i§ asmens, kurio atzvilgiu
buvo pritaikytas saviraiSkos laisvés apribojimas, poziciju bei bando objektyviai nustatyti, ar asmuo
tur¢jo realias galimybes suzinoti, koks yra teisinis reguliavimas tam tikru klausimu. Europos
Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo: , Net pripazistant, kad tam tikrais atvejais darbuotojui gali bati
sudétinga nustatyti, ar veiksmai patenka | minéto reguliavimo apimtj, taCiau bet kokiu atveju
darbuotojas turi galimybes kreiptis patarimo i darbdavi, profesine sajunga ar i kita Saltinj.*"

Taip pat pastebétina, kad ne visiems asmenims, kuriems taikomas teisinis reguliavimas, yra
keliami vienodi reikalavimai dél galimybés suzinoti istatyminj reguliavima. Pavyzdziui, tam tikry
profesijy atstovams keliami didesni reikalavimai. Europos Zmogaus Teisiy Teismas tai patvirtino
2000 m. byloje Erdogdu v. Turkey: ,,Nuomonés d¢l teisiniy pasekmiy numatymo laipsnis priklauso
nuo istatyminio reguliavimo konteksto, reguliavimo srities bei nuo asmeny skaiciaus ir asmeny
padéties, kuriems teisinis reguliavimas taikomas. Teisés norma bus laikoma atitinkanti galimy
pasekmiy numatymo reikalavima, net jeigu atitinkamas asmuo yra priverstas kreiptis teisinés
pagalbos dél teisiniy pasekmiy jvertinimo, atitinkan¢io aplinkybes.*’!

Priezastis, dél kuriy tam tikry profesijuy atstovams keliami didesni reikalavimai, Europos
Zmogaus Teisiy Teismas atskleidé kitoje byloje: ,,Tai turéty biiti ypatingai taikoma tais atvejais, kai
asmuo yra tam tikros profesijos atstovas ir kuris turi savo profesines pareigas turi atlikti su aukstu
atidumo laipsniu. Yra pagristai tikimasi, kad tokie asmenys prisiima ypatinga atsargumo laipsni
ivertindami rizika, kuri yra neiSvengiama atliekant tam tikros profesijos pareigas.“72

Taigi, nors tam tikry profesijy atstovams ir yra keliami didesni reikalavimai del galimybés
iSsiaiskinti teisinio reguliavimo ypatybes pasitelkiant savo Zzinias ar kity asmenuy pagalba, tai
nepaneigia bendros iSvados, jog kiekvieno asmens pareiga yra paciam iSsiaiSkinti teisini

reguliavima. Teisés pazeidimo, t.y. neteiséto zodzio laisvés pasinaudojimo atveju asmuo negalés

% Case of Oztiirk v. Turkey: judgment of 28 September 1999 (Application no. 22479/93) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

" Case of Ahmed and Others v. the United Kingdom: judgment of 2 September 1998 (Application no.
65/1997/849/1056) // http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

' Case of Chauvy and Others v. France: judgment of 29 June 2004 (Application no. 64915/01) //
http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

7 Case of Chauvy and Others v. France: judgment of 29 June 2004 (Application no. 64915/01) //
http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
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1Svengti atsakomybés, nebent teismas, visapusiskai iSanalizaves teisini reguliavima, padarys iSvada,

jog toks reguliavimas negali biiti laikomas pakankamai tiksliu.

Poskyrio iSvados:

1. Zodzio laisvés apribojimai bus laikomi nustatyti jstatymo, jeigu tokie apribojimai bus
iSreikti raSytine teise, iskaitant tiek bet kurio lygmens teisés aktus, tiek teismu
sprendimus, kuriais teisés aktai yra interpretuojami.

2. Teisinis reguliavimas turi biti suformuluotas pakankamai tiksliai, kad susij¢ asmenys
— esant reikalui, pasitelke atitinkama teising pagalba — sugebéty numatyti, bent jau iki
pagristo lygio atitinkamomis aplinkybémis, tam tikro veiksmo galimas pasekmes.

3. Neéra reikalavimo, kad istatymai bty suformuoti absoliuciai tiksliai ir aiSkiai —

praktika rodo, kad tai néra pasiekiama.

3.2. Reikalavimas: apribojimai turi buti skirti pagrjstam tikslui

SaviraiSkos laisveés apribojimai bus pagristi ir teiséti tik tokiu atveju, jeigu jie, be kity
reikalavimy, bus skirti vienai i§ Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje iSvardinty vertybiy apsaugai.
Sios vertybés yra tokios: valstybés saugumas, teritorinis vientisumas, vieSoji tvarka, kelio
uzkirtimas teisés pazeidimams ir nusikaltimams, Zzmoniy sveikata ir moralé, taip pat kity asmeny
orumas ir teisés, kelio uzkirtimas konfidencialios informacijos atskleidimui, teisminés valdZios
autoritetas ir nesaliSkumas.

Tam, kad buty lengviau Sias vertybes taikyti, jas galima {vairiai grupuoti. Pavyzdziui,
D.Jo¢iene” saviraikos laisvés apribojimus skirsto | $ias grupes: 1) skirti apsaugoti vieSuosius
interesus (nacionalinis saugumas, teritorinis vientisumas, viesSoji tvarka, kelio uZzkirtimas teisés
pazeidimams ir nusikaltimams, sveikata ir moralé); 2) skirti apsaugoti kity asmeny teises ir laisves
(kity asmeny orumas ir kitos teisés, kelio uzkirtimas konfidencialios informacijos atskleidimui); 3)
skirti garantuoti teisminés valdZios autoritetui ir neSaliSkumui.

Vyriausybés, atsikirsdamos | pareiskéju kreipimasi Europos Zmogaus Teisiy Teismui,
paprastai nurodo vieng i§ Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty vertybiy, kuriy pagrindu
buvo priimti ar pritaikyti tam tikri saviraiskos laisvés apribojimai. Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, iSanalizaves bylos faktines aplinkybes, gana daznai pakei¢ia vyriausybiy ivardinta vertybe

kita. TacCiau toks vertybiy iSaiSkinimas ir pakeitimas jokios jtakos bylos baig¢iai paprastai neturi.

3 Meskauskaité L. Ziniasklaidos teisé: visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 103-104.
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Taip pat atkreiptinas démesys, kad Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatytas vertybiu
sarasas yra baigtinis. Tai reiSkia, kad jokie kiti kriterijai negali buti pagrindu apriboti saviraiskos
laisve™. Pats Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad saviraidkos laisvés ribojimas
bus laikomas tinkamu tik jeigu toks isikiSimas atitiks Konvencijos 10 straipsnio 2 dali — nuostata,
reikalaujancia siauro aiskinimo”.

Sia apimtimi Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies aidkinimas skiriasi nuo Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio aiSkinimo. Analizuojant Konstitucijos 25 straipsni ir
Konstitucinio Teismo jurisprudencija buvo padaryta iSvada, kad Konstitucijos 25 straipsnyje
1Svardintas vertybiy sarasas néra iSsamus ir baigtinis — jstatymais galima nustatyti ir kitus tikslus
(vertybes), kuriy pagrindu gali biiti ribojama ZodZio laisve.

Tuo tarpu Europos Zmogaus Teisiu Teismas §iuo atzvilgiu formuoja griezta praktika.
Jokiais istatymais ar bet kokiais kitais teisiniais veiksmais negalima nustatyti jokiu papildomu
vertybiy, nenustatyty Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje.

Pazymétina, kad tokia griezta Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika nereiskia, kad
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty vertybiy apimtis yra mazesné nei, pavyzdziui, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 25 straipsnyje nustatyta vertybiy apimtis. Tokia iSvada darytina 1§ Siu
motyvy.

Pirma, pagal Konvencijos 10 straipsnio 2 dali viena i§ vertybiy, kuria galima pateisinti
saviraiSkos laisvés apribojimus, yra kity asmeny teisés (pazymétina, kad §i vertybé Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje néra numatyta). Akivaizdu, kad savoka ,,asmeny teisés* yra labai plati.
Zmogaus teisés yra jvardintos ne tik konstitucijose, bet ir jstatymuose bei net Zemesnés galios teisés
aktuose. Tod¢l bet koks asmens teisiy pazeidimas teoriSkai galéty patekti { mineta Konvencijos 10
straipsnio 2 dalies apimti.

Antra, pats Europos Zmogaus Teisiy Teismas daugeliu atvejy pats jvardija kokia nors
konkreciag Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies vertybe, kurios pagrindu buvo apribota saviraiSkos
laisvé. Europos Zmogaus Teisiy Teismas dazniausiai net nelabai gilinasi { i§déstyty vertybiy turini,
savokas, ar ribas — teismas paprastai tiesiog konstatuoja, jog isikiSimas | saviraiskos laisve yra
pateisinamas viena 1§ nustatyty vertybiy (tiksly). Teismas didesni démesi kreipia i kitus
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatytus reikalavimus, t.y. ar isikiSimas | saviraiSkos laisve
buvo numatytas istatymo bei ar isikiSimas buvo biitinas demokratin¢je visuomengje.

Darytina i$vada, kad, nepaisant baigtinio Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje iSvardinty

vertybiy saraSo, Siy vertybiuy apimtis yra pakankamai plati, kad praktiskai bet kokiu saviraiSkos

™ Meskauskaité L. Ziniasklaidos teisé: visuomenés informavimo teisé: teoriniai ir praktiniai aspektai. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 104.

7 Case of Barthold v. Germany: judgment of 25 March 1985 (Application no. 8734/79) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
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laisvés apribojimo atveju bty galima rasti minétame Konvencijos straipsnyje nustatyta tiksla,

kuriam pasiekti ir buvo apribota saviraiskos laisve.

Poskyrio iSvados:

1. Tiksly (vertybiu) saraSas, nurodytas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje, kurio
pagrindu galima pateisinti saviraiskos laisvés ribojima, yra iSsamus ir baigtinis.

2. Siuo atzvilgiu Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies aiskinimas ir taikymas skiriasi nuo
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 25 straipsnio aiSkinimo ir taikymo, nes Lietuvos
Respublikos teisés aktais galima nustatyti papildomas vertybes, nenurodytas
Konstitucijos 25 straipsnyje.

3. Nepaisant baigtinio Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyto vertybiy saraSo, pati
vertybiy apimtis yra pakankamai plati, kad praktiskai bet kuriuo atveju biity galima

rasti atitinkama saviraiskos laisvés ribojimo tiksla.

3.3. Reikalavimas: apribojimai turi buiti butini demokratinéje visuomenéje

Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis, be kity reikalavimy, numato, kad saviraiSkos laisves
apribojimai privalo buti batini demokratinéje visuomenéje. Sis reikalavimas yra bene labiausiai
neapibréZtas i§ visy Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyty reikalavimy, o Europos Zmogaus
Teisiy Teismo praktika minétu klausimu yra pati placiausia. Taigi, siekiant teisétai ir pagristai
apriboti saviraiskos laisve, apribojimai turi biiti ne tik numatyti jstatymy bei atitikti Konvencijos 10
straipsnio 2 dalyje keliamus tikslus, bet ir turi biiti buitini demokratinéje visuomeng¢je.

Visy pirma kyla klausimas, ka reiSkia savoka ,biitini* ir kokios yra keliamos salygos
apribojimy batinumui pagristi. Europos Zmogaus Teisiy Teismas ne karta nagrinéjo $ia savoka bei
pateiké savo paaiskinima. Siekdami uztikrinti vartojamy savoky tiksluma prie Teismo ,,blitinumo*
savokos i8aiSkinimo paminésime ir angliSkus Teismo parinktus zodZius.

Taigi, vienoje i§ byly Europos Zmogaus Teisiy Teismas paaiskino, ka reiskia Zodis
,bitinas*“ Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies reikalavime, kad saviraiskos laisvés apribojimas turi
biiti butinas demokratingje visuomengje. Teismas pazyméjo, kad budvardis ,,blitinas* (necessary),
vartojamas Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje, negali buti laikomas sinonimu ZodZiui ,,biitinai
reikalingas® (indispensable) (pvz., Konvencijos 2 straipsnio 2 dalyje ir 6 straipsnio 1 dalyje
vartojama savoka ,,neiSvengiamai bitinas® (absolute necessary) ir ,grieztai butinas“ (strictly
necessary), o Konvencijos 15 straipsnio 1 dalyje vartojama savoka , tiek, kiek to reikalauja padéties

kritiSkumas* (fo the extent strictly required by the exigencies of the situation). Budvardis ,,buitinas*

37



(necessary) taip pat néra susijes su savokomis ,,leistinas (admissible), Konvencijos 4 straipsnio 3
dalyje vartojamai savokai ,,paprastai® (ordinary), ,,naudingas* (useful), Konvencijos 5 straipsnio 3
dalyje ir 6 straipsnio 1 dalyje vartojamai savokai ,,priimtinas™ (reasonable) ar ,pageidaujamas®
(desirable). Vis délto, bitent nacionaliné valdzia turi pareiga atlikti pirminj primygtinio visuomenés
poreikio, iSreikSto minéta savoka ,,biitinas®, iveﬁinima.76

Tad Zodis ,,butinas* reiSkia ne ka kita kaip primygtinj visuomenés poreiki. Tai biitina turéti
omenyje kiekviena karta analizuojant saviraiskos laisvg ir jos apribojimy reikalavimus.

Primygtinis visuomenés poreikis (,,blitinumas®) riboti saviraiskos laisvg yra paremtas tam
tikromis visuomeninémis ar asmeninémis vertybémis. Sios vertybés yra i§vardintos Konvencijos 10
straipsnio 2 dalyje. Taciau kokia institucija ir kaip nustato, ar visuomenéje tikrai egzistuoja
primygtinis poreikis riboti saviraiSkos laisvei?

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZista, kad kompetentingos nacionalinés institucijos
turi tam tikra veikimo laisve Siuo klausimu. Nacionalinés institucijos, vadovaudamosi joms
nustatytais kriterijais, pacios priima sprendimus ir taiko priemones, ribojancias saviraiSkos laisvg.
Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis
susitarianCioms valstybéms suteikia tam tikra jvertinimo, ar egzistuoja biitinybé riboti Zodzio laisve,
teise. Si atsarga yra suteikiama tiek istatymy leidéjui (,nustatyta jstatymo®), tiek kitoms
institucijoms, jskaitant teismines, kuriy funkcijos yra teisés taikymas ir aiskinimas.”’

Vis délto Konvencijos 10 straipsnio 2 dalimi susitarianCioms valstybéms suteikta
jvertinimo laisvé yra ribota. Europos Zmogaus Teisiy Teismas kartu su Europos Zmogaus teisiy
komisija yra atsakingas uz susitarianCiy valstybiy isipareigojimy vykdymo uztikrinima
(Konvencijos 19 straipsnis) bei yra jgaliotas priimti galutini sprendima d¢l saviraiskos laisvés
apribojimo atitikimo Konvencijos 10 straipsnio reguliavimui. Tokiu btdu nacionalinis zodZio
laisvés apribojimo biitinybés jvertinimo nustatymas eina koja kojon kartu su Europos Zmogaus
Teisiy Teismo priezitira. Teismo prieziiira apima tiek saviraiSkos laisvés ribojimo tiksly analizg,
tiek taikomy priemoniy biitinybg (ar egzistuoja primygtinis visuomenes poreikis); taip pat prieziiira
apima ne tik istatymus, bet ir taikomuosius teisés aktus bei net teismy sprendimus. Kad pagristy
Europos Zmogaus Teisiy Teismo igalinimus minétais klausimais, Teismas rémési Konvencijos 50
straipsniu (jeigu nacionalinés institucijos sprendimas prieStarauja Konvencijai, Teismas gali
teisingai patenkinti nukentéjusios $alies reikalavimus).”®

Kaip min¢jome, Zodzio laisvés apsauga lemia ne tik tai, kad valstybé privalo iki tam tikros

ribos nesikisti { Sios laisvés naudojimasi, bet ir tai, kad kai kuriais atvejais valstybé privalo imtis

6 Case of Handyside v. The United Kingdom: judgment of 7 December 1976 (Application no. 5493/72) //
http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

" Ten pat.

" Case of Handyside v. The United Kingdom: judgment of 7 December 1976 (Application no. 5493/72) //
http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d..
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tam tikry pozityviy (t.y. aktyviy) veiksmuy, siekiant uZztikrinti tinkama saviraiSkos laisvés
naudojimasi. Si prielaida yra grindziama tuo, kad dél visidkai nereguliuojamo saviraiskos laisvés
naudojimosi ir nevarZomai veikiant ekonominéms jégoms ijtaka igij¢ asmenys gali pradeéti
piktnaudziauti savo galia, 1 rinka neileisti savo konkurenty, skleisti tik tam tikro pobtdzio
informacija ir panasiai.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra atkreipes démesj i valstybiy pozityvius
veiksmus siekiant saugoti saviraiskos laisve bei nustaté pagrindinius principus. Teismas vienoje i$
savo byluy priminé ypatinga saviraiskos laisvés svarba kaip viena 1§ biitiny salygu funkcionuojanciai
demokratijai. Tinkamas, efektyvus Sios laisvés naudojimas nepriklauso vien nuo valstybés pareigos
nesikisti — saviraiSkos laisvé gali reikalauti pozityviy apsaugos veiksmuy, net santykiuose tarp
privaciy asmeny. Nustatant, ar tokia pozityvi pareiga egzistuoja, démesys turi biiti kreipiamas {
teisinga balansa tarp visuomenés ir privaciy asmeny interesy. Tokios pareigos apimtis
neiSvengiamai skirsis atsizvelgiant { susitarianc¢iyjy valstybiu kiekvienos situacijos skirtingas
aplinkybes, sunkumus valdant modernias visuomenes ir pasirinkimus, kurie turi biiti atlikti jvertinus
prioritetus ir galimybes. Be to, tokia pareiga neturéty biiti interpretuojama taip, kad primesty
nacionalinéms institucijoms nejmanoma ar neproporcinga nasta.”

Europos Zmogaus Teisiy Teismas bet kokius valstybés veiksmus ar neveikima vertina
grieztai, o pagrindinis valstybiy veiksmy vertinimo principas yra tokiy veiksmy pasekmiy
akcentavimas. Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pripazings, kad nors pareidkéjui ir
nebuvo pritaikyta jokia sankcija — net pati Svelniausia, t.y. paprasCiausias ispéjimas, vis deélto
pareiskejas buvo pasmerktas — jis buvo pripazintas formaliai kaltu pazeidus profesinius standartus.
Teismo nuomone, tai pareiSkejui gali turéti neigiama poveiki, nes jis gali jaustis apribotas
pasirenkant faktinius ir teisinius argumentus ginant savo klientus kitose bylose.*® Dél §iy priezas¢iu
Teismas valstybés veiksmus pripazino priestaraujanciais Konvencijos 10 straipsniui.

Kalbant konkreéiai apie Europos Zmogaus Teisiy Teismo naudojamus principus aigkinant
vieng i§ saviraiSkos laisvés apribojimo reikalavimy (apribojimai turi buti biitini demokratinéje
visuomenéje) atkreiptinas démesys, kad kalty asmeny veiksmai turi buti vertinami visos bylos
kontekste. Pavyzdziui, Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra ne karta konstataves: , Teismas
gin¢ijamus nacionaliniy teismu sprendimus vertins visos bylos aspektu, iskaitant pareiskéjo
publikacija bei konteksta, kuriame publikacija buvo parasyta“®';  Teismas vertins laikrascio

praneSima kaip visuma ir ypatinga démesj skirs zodziams, panaudotiems gin¢ijamose pranes$imo

" Case of Ozgiir Giindem v. Turkey: judgment of 16 March 2000 (Application no. 23144/93) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
%0 Case of Steur v. the Netherlands: judgment of 28 October 2003 (Application no. 39657/98) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
81 Case of Oberschlick v. Austria: judgment of 23 May 1991 (Application no. 11662/85) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

39



dalyse bei konteksta, kuriame pranesimas buvo publikuotas, taip pat biida, kaip praneSimas buvo
parengtas*™*,

Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktikoje yra buve atveju, kai tam tikri asmeny kalboje
pavartoti teiginiai neabejotinai biity buve pagristai laikomi paZzeidzianciais Konvencijos 10
straipsnyje nustatytus saviraiSkos laisvés naudojimo reikalavimus. Taciau iSimti i§ konteksto
asmeny pavartoti teiginiai gali biiti suprasti ne taip, kaip noréjo kalbantysis, ypac kai kalbos yra
emocingos, apie visuomenei jautrius dalykus. Tad Teismas, jvertings analizuojamus teiginius visos
kalbos ir bylos kontekste, ne karta pri¢jo prie kitokios iSvados, t.y. pareiskéjo veiksmus pripazino
atitinkanciais Konvencijos 10 straipsnio zodzio laisvei keliamus reikalavimus.

Pavyzdziui, Teismas yra konstataves: ,,IS tiesy, Sios kalbos iStraukos pacios savaime gali
biiti interpretuojamos kaip kvietimas smurtauti arba kaip neapykantos, pagristos religine
netolerancija, kurstymas. Taciau pazvelgus 1 konteksta ir | visa kalba kaip i1 viena visuma,
akivaizdu, kad kalba jokiu biidu negali biti aiskinama kaip kurstanti neapykanta ar smurta.*™

Tad saviraiskos laisvés naudojimosi analizé visy atlikty veiksmy ir visos bylos kontekste
yra svarbus principas siekiant tinkamai kvalifikuoti tiek valstybés, tiek asmens atliktus veiksmus
Konvencijos 10 straipsnio kontekste, o kai kuriais atvejais §io principo taikymas turi lemiama
reikSme nustatant, ar buvo pazeista Konvencijos 10 straipsnio saugoma saviraiskos laisve.

Kitas ne maziau svarbus principas nagrin¢jant saviraiSkos laisvés ribojimo teisétuma yra
balansavimo principas. Sis principas reiskia, kad saviraiskos laisve reikia pagristai, visapusiskai ir
objektyviai palyginti su kitomis, nuo konkrecios situacijos priklausan¢iomis, prieStaraujanciomis
asmens teisémis ir laisvémis. Pavyzdziui, Ziniasklaidoje pasklidus Zziniai apie nevieSo asmens
privaty gyvenima reikéty palyginti, t.y. ieSkoti pusiausvyros tarp saviraiSkos laisvés ir teisés i
privatuma.

Balansavimo principui reikSmg turi absoliuc¢iai visos bylos nagrinéjimo metu nustatytos
faktinés aplinkybés (kontekstas) — kartais net viena aplinkybé gali pakeisti nustatyta teisiu
pusiausvyra. Tad tinkamas prieStaraujanciy asmens laisviy balansavimas kiekvienoje situacijoje yra
vis kitoks, nustatoma vis kitokia asmens laisviy pusiausvyra. Balansuojant asmens laisves didelis
démesys yra kreipiamas tiek { teisiSkai itvirtinto asmens teisiy ir laisviy katalogo sistemini
aiSkinima, tiek i bylos nagrin€¢jimo metu paaiskéjusia fakting situacija, visuomenés problemas bei to
meto jautriausius, aktualiausius klausimus.

Nustatant viena kitai prieStaraujanciy asmens laisviy pusiausvyra taip pat reikia turéti

omenyje saviraiSkos laisvés reikSme demokratingje visuomengje. Kaip minéta, pats Europos

82 Case of Tonsbergs Blad AS and Haukom v. Norway: judgment of 1 March 2007 (Application no. 510/04) //
http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

% Case of Yarar v. Turkey: judgment of 19 December 2006 (Application no. 57258/00) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
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Zmogaus Teisiy Teismas pripaZista, kad saviraigkos laisvé yra fundamentinis demokratijos pamatas.
Kadangi tik efektyviai veikiancioje demokratijoje yra geriausiai uztikrinama asmens teisiy ir laisviy
apsauga, saviraiSkos laisvé netiesiogiai tarnauja visoms kitoms asmens teiséms ir laisvéms
garantuoti.

Nors Konvencijoje néra jtvirtinta konkre¢iy asmens teisiy ir laisviu virSenybé kity teisiy ir
laisviy atzvilgiu, saviraiSkos laisvés reikSme¢ yra sunku pervertinti. Tad saviraiskos laisve, nors ir
neturinti tiesiogiai Konvencijoje itvirtintos virSenybés kity asmens teisiy ir laisviy atzvilgiu,
demokratijos, esancios vakary valstybiy fundamentiniu pamatu, apsaugos pozitriu turi tam tikra
pranasuma.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas asmens teisiy ir laisviy tinkamo subalansavimo
(pusiausvyros nustatymo) principui teikia didziulg reikSmg. Ne vienoje byloje Teismas pats
nusistaté¢ sau tiksla tinkamai jvertinti asmens teisiy ir laisviy pusiausvyra: ,,Teismo uzduotis yra
subalansuoti ir pasverti vienas kitam prieStaraujanc¢ius Konvencijos garantuotus interesus, t.y.
pareiskéjo asociacijos teis¢ skleisti visuomenei prieStaringus poziiirius ir, netiesiogiai, visuomenes
teis¢ bti informuotai bei, i§ kitos pusés, kity asmeny teisg i tinkama minties, sazinés ir religijos
laisvés pagarba. Tokiu biidu atkreiptinas démesys 1 tai, kad nacionalinés institucijos turi tam tikra
laisve, o instituciju pareiga demokratinéje visuomengje yra savo jurisdikcijos ribose atsizvelgti 1
visos visuomenés interesus.“**

Kitoje byloje Teismas pazymejo, kad privataus gyvenimo apsauga turi biiti subalansuota su
saviraiSkos laisve, numatyta Konvencijos 10 straipsnyje: ,,Abieju laisviy atzvilgiu démesys turi biiti
kreipiamas 1 teisinga balansa tarp privaciy asmeny ir visuomenés interesu konkurencijos; abiem
atvejais valstybé turi tam tikra savo veiksmuy laisve.“®

Kaip matome, kiekvienu atveju saviraiSkos laisvé lyginama vis su kita asmens teise. Nors
kiekvienas atvejis yra individualus, Europos Zmogaus Teisiy Teismas pagrindiniais socialiniais
aspektais (pavyzdziui, politika, religija, reklama) yra suformaves pagrindinius asmens teisiy ir
laisviy tinkamo subalansavimo principus.

Pavyzdziui, vienas i§ saviraiSkos laisvés aspekty yra politiniy diskusijy laisvé. Politinéms
diskusijoms visuomenéje paprastai skiriamas didziulis démesys. Politikai nuolat naudojasi
saviraiskos (ZodZio) laisve akcentuodami aktualiausias, didZiausias visuomenés problemas. Sios
aplinkybés pagrindzia politiniy diskusijy didziulg svarba demokratinéje visuomenéje.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra konstataves, kad saviraiskos laisvé yra ypatingai

svarbi politinéms partijoms ir aktyviems juy nariams. Jie atstovauja savo elektoratui, atkreipia

8 Case of Otto-Preminger-Institut v. Austria: judgment of 20 September 1994 (Application no. 13470/87) //
http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
% Case of Karhuvaara and Iltalehti v. Finland: judgment of 16 November 2004 (Application no. 53678/00) //
http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
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démesi 1 jo ripimus dalykus ir gina jo interesus. Todél isikiSimas i politiko, esancio opozicinés
partijos nariu, saviraiskos laisve reikalauja ypatingos Teismo prieziiiros.®

Be to, politiniy diskusijy laisvé yra svarbi ne tik politinéms partijoms ir politikams,
besinaudojantiems ZodZio laisve, bet ir padiai valstybei. Kaip pazyméjo Europos Zmogaus Teisiy
Teismas, ,,spaudos laisvé suteikia visuomenei vieng i geriausiy biidy politikams formuoti ir
iSreiksti nuomones, idéjas ir poziiirius. Kalbant abstrak¢iau, politiniy debaty laisvé sudaro pagrinda
demokratinés visuomenés principui, kuris atsispindi visoje Konvencijoje.«®’

Taigi, Teismo manymu, politinés diskusijos skatinimas yra labai svarbi demokratinés
visuomenes uztikrinimo salyga. Tai suteikia ypatinga svarba saviraiSkos laisvei politinés diskusijos
kontekste ir reikalauja labai svarbiy priezasCiy politiniy kalby apribojimams pateisinti. Leidimas
apriboti visuotines politines kalbas neabejotinai padaryty jtaka saviraiikos laisvés svarbai.®®

Vienas 1§ dazniausiai naudojamuy politiky budy iSrySkinti savo gerasias puses ir biiti
matomiems yra vieSa kritika. Politikai, siekdami savo didesnio pasitikéjimo visuomenéje ir
bandydami itikinti, kad jie yra pasiryzg dirbti valstybés labui, dazniausiai kritikuoja kitus. Tad kyla
klausimas, kiek politikai gali sau leisti kritikuoti valstybg, kitus asmenis ar savo politinius
oponentus?

Sekant Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika, priimtinos kritikos ribos kritikuojant
politika yra platesnés negu kritikuojant kita asmeni. Politikas neiSvengiamai ir samoningai suteikia
pagrinda kruopsc¢iam kiekvieno jo iStarto Zodzio ir atlikto veiksmo Zurnalistiniam ir visuomeneés
tyrimui bei privalo demonstruoti didesng tolerancija. Be jokios abejonés, Konvencijos 10 straipsnio
2 dalis saugo visy asmeny be iSimties reputacija, iskaitant politiky, vykdanciy visuomenines
funkcijas, reputacija, taciau tokiais atvejais politiky reputacijos apsaugos reikalavimai turi biti
apsvarstyti jvertinus atviros politinés diskusijos reikime.*

Dar daugiau, politikos atstova galima kritikuoti ne tik jo politiniy darby ar pasisakymu
atzvilgiu, bet ir jo, kaip privataus asmens, atzvilgiu. Tokia kritika, atitinkanti kitus Konvencijos 10
straipsnio 2 dalies reikalavimus, nebus laikoma pazeidzianCia saviraiSkos laisvés naudojimo

nustatytus apribojimus. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra pazyméjes, kad politinés kalbos

% Case of Incal v. Turkey: judgment of 9 June 1998 (Application no. 41/1997/825/1031) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
8 Case of Lingens v. Austria: judgment of 8 July 1986 (Application no. 9815/82) // http://www.echr.coe.int
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daznai iSsiplecia | asmening sriti; tokie yra politikos ir laisvo idéju svarstymo, kas yra demokratinés
visuomenés garantai, pavojai.90

Nepaisant to, kad priimtinos kritikos ribos politiko atzvilgiu yra platesnés, jokiu budu
negalima daryti iSvados, kad politika galima kritikuoti nepaisant jokiy ribuy. IS tiesy, kaip ir
konstatavo Europos Zmogaus Teisiy Teismas, politinés diskusijos laisvé negali bati laikoma
absoliucia. Susitariancioji valstybé gali nustatyti tam tikrus apribojimus ar bausmes, bet tik teismas
priims galutinj sprendima dél pritaikyty priemoniy tinkamumo saviraiSkos laisvés, itvirtintos
Konvencijos 10 straipsnyje, atzvilgiu.”’

1998 m. Europos Zmogaus Teisiy Teismas nagrinéjo Bowman v. The United Kingdom
byla. Sioje byloje Teismas apibendrino anks&iau jo paties nustatytus principus dél politinés
diskusijos laisvés riby.

Teismas dar karta akcentavo, kad laisvi rinkimai ir saviraiSkos laisvé, ypac politiniy
diskusijy laisvé kartu formuoja kiekvienos demokratinés sistemos pamatus. Sios dvi laisvés yra
tarpusavyje susijusios, o kartu veikdamos stiprina viena kita: pavyzdziui, kaip Teismas anksciau yra
pastebéjes, saviraiSkos laisvé yra viena i$ salygu, biitiny uztikrinti Zmoniy nuomoniy reiskimo
laisveg renkant jstatymu leidziamaja valdzia. Teismo konstatavimu, dél Sios priezasties yra ypatingai
svarbu, kad bet kokio pobiidzio nuomonés ir informacija laisvai cirkuliuoty laikotarpiu pries
rinkimus.

Nepaisant to, tam tikromis aplinkybémis minétos dvi asmens laisvés gali viena kitai
priestarauti ir gali biiti pripaZinta biitina laikotarpiu pries§ ar per pacius rinkimus jvesti tam tikrus
saviraiSkos laisvés apribojimus, kurie paprastai nebiity priimtini, tam, kad biity uztikrinta Zmoniu
nuomoniy reiSkimo laisvé renkant istatymy leidziamaja valdzia. Teismas pripaZzista, kad, nustatant
minéty dvieju laisviy balansa, susitariancios valstybés turi tam tikra laisve nustatyti saviraiskos
laisvés apribojimus, lygiai kaip turi teis¢ nustatyti rinkimy sistemy organizavima.

Atsizvelgiant | nagrin¢jamos bylos faktus Teismo uzduotis buvo nustatyti, ar, atsizvelgiant
1 visas aplinkybes, ponios Bowman saviraiskos laisvés apribojimas buvo proporcingas teisétam
tikslui pasiekti bei ar nacionaliniy institucijy pateiktos priezastys tikslui pateisinti yra susijusios bei
pakankamos.

Siuo atzvilgiu Teismas konstatavo, kad ypatingai svarbu, jog i§laidos buvo itin apribotos —
iki 5 Britanijos svary. Teismas pazymi, kad $is apribojimas galiojo tik keturias-SeSias savaites prie§
rinkimus. Nors ponia Bowman tur¢jo galimybes vykdyti rinkiming kampanija bet kuriuo kitu metu,

Teismo nuomone, tai nepasitarnavo jos tikslams publikuoti agitacinius lapelius, kurie mazuy
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maziausiai buvo skirti informuoti Halifakso rinkéjus apie triju kandidaty balsavimo rezultatus ir
pozitri | abortus kritiniu laikotarpiu, kai rinkéju mintys buvo sukoncentruotos { savo atstovy
pasirinkima.”?

Su politikais susijusi viena 1§ socialiniy grupiy yra valstybés tarnautojai. Nors valstybés
tarnautojai paprastai nedalyvauja valstybés politiniame gyvenime, nepriklauso jokiai politinei
partijai, nekandidatuoja rinkimuose, taCiau vien valstybés tarnautoju statusas suponuoja, jog
tarnautojai negali biti laikomi visiskai privaciais asmenimis. Valstybés tarnautojai atlieka viesSojo
administravimo funkcijas, aptarnauja gyventojus ir verslo subjektus. Privatiis asmenys turi teis¢
reikalauti, kad valstybés valdymo aparatas biity efektyvus, Siuolaikiskas, sprendimai nebiity
vilkinami ir panaSiai. Bitent Sios priezastys suponuoja, kad yra visiskai pagrista ir teiséta kritikuoti
valstybés tarnautojus.

Maza to, Europos Zmogaus Teisiy Teismas Zengé dar toliau ir nustaté valstybés tarnautojy
atzvilgiu platesnes kritikos ribas. Remiantis Teismo iSvada vienoje i§ byly, kai kuriomis
aplinkybémis valstybés tarnautojuy kritikos ribos gali biti platesnés nei privaciy asmeny. Tai
nereiSkia, kad valstybés tarnautojai, kaip ir politikai, samoningai leidzia kruopsc¢iai prizitréti ju
pasisakymus ir veiksmus. Tai taip pat nereiSkia, kad valstybés tarnautoju veiksmuy kritikai turéty
bati taikomi tokie patys reikalavimai, kaip ir politiky kritikai.”?

Taigi, valstybés tarnautojai pagal savo statusa uzima tarping pozicija tarp politiky ir
privaciy asmeny — nors valstybés tarnautojus galima kritikuoti, tokios kritikos ribos yra siauresnés
negu politikuy.
bei kuriy kritikos ribos yra platesnés negu privaciy asmeny saraSa itrauké ne tik politikus ir
valstybés tarnautojus, bet ir tokius asmenis kaip didelés imonés bei tokiy imoniy savininkus.

Teismas vienoje 1§ savo byly priéjo prie iSvados, kad didelés kompanijos neiSvengiamai ir
samoningai sudaro salygas ju veiksmuy kruops¢iai prieziiirai ir, taip, kaip ir kompaniju
vadovaujanciy asmeny atzvilgiu, tokiy kompanijuy kritikos ribos yra platesnés. Taciau egzistuoja
konkuruojantis interesas apsaugoti kompanijy komercing s¢kmg ir gyvybinguma ne tik akcininky ir

darbuotojy naudai, bet ir padiam ekonominiam gériui uztikrinti.”* Be to, Teismo nuomone, verslo

Twew

statuso laikytinas vieu asmeniu.”
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Kita jautri ir aktuali socialiné sritis, d¢l kurios kyla nemazai teisiniy gincu, yra religija.
Religija paprastai yra esmin¢ visuomenés sampratos apie gyvenima dalis bei didziulés galios
visuomeng vienijanti jéga. IS kitos pusés, religiniai jausmai paprastai yra labai stipris ir gilus, todél
neatsargus zodis gali labai jskaudinti ar jzeisti tikintjji. Todél kyla klausimas, kokia yra savirais§kos
laivés ir teisés iSpazinti religija tarpusavio saveika, balansas?

Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripaZista, kad $is klausimas yra labai sudétingas, tad
tinkamai subalansuoti Sias asmens teises yra labai sunku. Teismas yra konstataves, kad moralés
aspektu néra imanoma Europos mastu i$skirti vieninga religijos reikSmeés visuomenei koncepcija;
net vienoje valstybéje tokios koncepcijos gali skirtis. Dél Sios priezasties néra jmanoma
visapusiSkai nustatyti apibrézimo, kokios yra tinkamo isikiS§imo { saviraiSkos laisve salygos, jeigu
saviraiSkos laisvés veiksmai nukreipti prie§ kity asmeny religinius jausmus. Vis délto, tam tikra
1sikiSimo i saviraiSkos laisve riba turéty naudotis ir valstybés, nustatydamos kiekvieno isikiSimo
poreiki ir biitinybg.

Suteikdamas valstybéms naréms isikiSimo | saviraiSkos laisvg religijos aspektu galia,
Teismas uzbégo uz akiy konstatavimui, jog religijos laisvé yra svarbesné ir pabréze, kad
nacionalinés valdzios isikiSimo | saviraiSkos teis¢ galia néra beribé. Toks isikiSimas zengia koja
kojon kartu su prieziiira Europos mastu. Tokiais atvejais kaip Sis, kai buvo isikiSimas i laisviy,
garantuoty Konvencijos 10 straipsnio 1 dalyje, naudojimasi, priezitra turi biiti griezta dél minéty
asmens laisviy svarbos. Kiekvieno laisvés apribojimo atveju turi biiti irodyta isikiSimo bﬁtinybé:.96

Tam tikri konkretiis principai dél saviraiSkos laisvés ir teisés iSreiksti savo religinius
isitikinimus balansavimo buvo nustatyti kitose bylose. Europos Zmogaus Teisiy Teismas vienoje i$
savo byly detalizavo tikin¢iyju statusa saviraiskos laisvés aspektu.

Pagal Teismo padaryta iSvada asmenys, kurie pasinaudoja laisve iSreiksti savo religinius
isitikinimus, neatsizvelgiant { tai, ar jie yra tikin¢iyju daugumos ar mazumos atstovai, negali tikétis
biti apsaugoti nuo absoliuciai visos jiems skirtos kritikos. Tokie asmenys privalo toleruoti ir priimti
kity asmeny teis¢ paneigti ju religinius isitikinimus ir net kity asmeny atliekama doktriny, priesisky
ju tikéjimui, propagavima. Taciau budas, kuriuo religiniai isitikinimai suprieSinami ar paneigiami,
gali sukelti valstybés atsakomybe, ypac kalbant apie valstybés pareiga uztikrinti taiky naudojimasi
Konvencijos 9 straipsnyje itvirtintomis tikinéiyjy teisémis. I$ tiesy, kraStutiniais atvejais tam tikry
oponuojanciy ar paneigianciy religinius isitikinimus metody poveikis gali suvarzyti asmenis,
turinCius tokius religinius isitikinimus, juos turéti ir iSreiksti.

Kokkinakis sprendime Teismas Konvencijos 9 straipsnio kontekste laiké, kad valstybé gali

teis€tai nuspresti, jog biitina imtis priemoniy, nukreipty | tam tikry elgesio formuy, iskaitant
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informacijos ir id¢jy skleidima, sutramdyma, jeigu tai pripaZistama netinkama minties, sazingés,
religijos ir kity laisviy, itvirtinty Konvencijos 9 straipsnyje, atzvilgiu. Konvencijos 9 straipsnyje
garantuota asmens religiniy isitikinimy laisvé pagristai gali biiti laikoma pazeista dél religinio
garbinimo objekty provokacinio atvaizdavimo; be to, tokie atvaizdavimai gali biiti laikomi
piktavalisku tolerantiSkumo dvasios, kas privalo biiti demokratinés visuomenés dalis, pazeidimu.
Konvencija turi biiti skaitoma sistemiskai, o 10 straipsnio aiSkinimas ir taikymas turi atitikti visos
Konvencijos aiskinima ir taikyma.”’

Taigi, nors tikintieji negali tikétis buiti visiSkai apsaugoti nuo bet kokios kritikos,
nepagristai ir objektyviai izeidzianti kritika, pasireiSkianti religinio garbinimo objektuy Zeminimu,
turéty biiti laikoma neteiséta. Religijos kritikos ribas Europos Zmogaus Teisiy Teismas 1994 m.
bylos Otto-Preminger-Institut v. Austria sprendime apibrézé dar tiksliau.

Teismas pazyméjo, kad, kaip patvirtina pacio Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies
formuluotés, nepaisant to, kas naudojasi straipsnio 1 dalyje itvirtintomis laisvémis, prisiima
»pareigas ir atsakomybe*. Tarp ju — religinés nuomongs ir jsitikinimy kontekste — gali buti pagristai
itraukta pareiga kiek imanoma vengti pasakymuy, kurie nepagristai iZeisty kitus asmenis ir taip
pazeisty ju teises bei kurie jokia forma neprisideda prie visuomenés diskusijos apie zmoniSkuju
dalyky tolesnj progresa.

Tokiu biidu kai kuriose demokratinése visuomenése gali biiti pripazinta biitina
sankcionuoti ar net uzdrausti netinkamus religiniy garbinimo objekty uzsipuolimus, su salyga, kad
bet kokie ,,formalumai®, ,,salygos®, ,,apribojimai‘ ar ,,bausmeés* bus proporcingos teisétam tikslui.”®

Apibendrinant saviraiSkos laisvés ir teisés iSpazinti religija pusiausvyros nustatymo
(balansavimo) principus darytina iSvada, kad teisé kritikuoti kity asmeny tikéjima negali buti
varzoma. Taciau tokia kritika, atsizvelgiant i gilius tikin€iyju jausmus, turi atitikti tam tikrus
reikalavimus, t.y. negali Zeminti religinio garbinimo objekty, nepagristai jzeisti tikin¢iyju ar ju
1Spazistama religija.

Kitas primygtinis visuomenés poreikis, kurio atzvilgiu galima riboti saviraiskos laisve, yra
teismines valdzios autoritetas ir neSaliSkumas (Konvencijos 10 straipsnio 2 dalis). Toks primygtinis
visuomenes poreikis yra grindziamas tuo, kad teismai, budami treCigja valdzia, kiekvienoje
valstyb¢je atlicka svarbia ir kilnia misija — garantuoti teisinguma. Tod¢l visuomené yra ypatingai
suinteresuota tuo, kad teismai biity nesaliSki bei nepriklausomi. Konvencijoje yra isskirtas atskiras
straipsnis, skirtas vien teisminés valdzios tinkamam tiksly ir funkciju jgyvendinimui. Pagal

Konvencijos 6 straipsni nustatant kiekvieno asmens pilietines teises ir pareigas ar jam pareiksta
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baudziamaji kaltinima, jis turi teis¢, kad jo byla biity nagrin€¢jama per jmanomai trumpiausia laika
lygybés ir vieSumo salygomis pagal istatyma sudaryto nepriklausomo ir neSaliSko teismo. Pagal
Konvencijos 6 straipsnio 2 dali kiekvienas zmogus, kaltinamas nusikaltimo padarymu, laikomas
nekaltu tol, kol jo kaltumas neirodytas pagal istatyma.

Tad vien remiantis Siomis Konvencijos nuostatomis galima daryti iSvada apie tam tikrus
saviraiSkos laisvés apribojimus teisminés valdzios atzvilgiu — pavyzdziui, kol neisiteis¢jo teismo
sprendimas negalima vieSai paskelbti, kad {tariamasis asmuo yra ar gali buti kaltas padargs
nusikaltima. Tokia iSvada patvirtina ir Europos Zmogaus Teisiy Teismas, vienoje 1§ byly aiskiai
pripazings, jog zurnalistiniai reportazai apie nagrin€¢jamas baudziamasias bylas privalo uztikrinti,
kad nebiity perzengta tinkamo teisingumo vykdymo interesy ir nekaltumo prezumpcijos riba.”

IS minéty argumenty jokiu biidu negalima daryti i§vados, kad teismy nepriklausomybé yra
visuomet didesnés vertés negu saviraiSkos laisve, kas reiksty, kad bet kokie pasisakymai teismy
atzvilgiu buty grieztai ribojami. Bitent tai ir pazyméjo Europos Zmogaus Teisiy Teismas,
konstatuodamas, kad Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje nustatyti saviraiskos laisvés apribojimai
»teisminés valdzios autoritetui ir neSaliSkumui garantuoti nesuteikia valstybéms teisés apriboti
visas diskusijas dé¢l biisimy teismu sprendimq.loo

Teismas rémési realistiniu poziiiriu ir pazymeéjo, kad egzistuoja bendras fakto
pripaZinimas, jog teismai negali funkcionuoti vakuume. Nors teismai yra vieta, kurioje nustatoma
asmeny kalté¢ ar nekaltumas padarius nusikalstama veika, tai nereiSkia, kad negali biiti jokiy
diskusijy dél nagrin¢jamo dalyko kitur, tarp ju — specializuotuose zurnaluose, kasdienéje spaudoje
ar tiesiog placiojoje visuomeng¢je.

Su salyga, kad nebus perZengtos tinkamo teisingumo vykdymo interesy nustatytos ribos,
pranesimai, iskaitant komentarus, dél teisminiy procediiry, tarnauja jy vieSumui ir puikiai dera su
Konvencijos 6 straipsnio 1 dalimi d¢l teisminio nagrin€jimo vieSumo. Ne tik ziniasklaida turi
pareiga skleisti tokia informacija ir idéjas — visuomené taip pat turi teis¢ jas gauti. Visa tai tampa
dar aktualiau, kai yra jtraukiamas vieSas asmuo. Tokie asmenys nei§vengiamai ir samoningai atveria
kitiems asmenims, iskaitant tiek Zzurnalistus, tiek plaiaja visuomeng, save kruopsciai priezitirai.
Todél priimting komentary ribos yra platesnés (jeigu komentarai susij¢ su politiku), negu
komentary dél privaciy asmeny atzvilgiu.

Teismas pazymejo, kad, nepaisant to, vieSi asmenys turi Konvencijos 6 straipsnyje
nustatyta teisg i teisinga procesa, kas baudziamajame procese taip pat reiskia teisg i neSaliSka

tribunola, tokiu paciu pagrindu kaip ir kiekvienas kitas asmuo. Tai turi atminti Zurnalistai,

% Case of Du Roy and Malaurie v. France: judgment of 3 October 2000 (Application no. 34000/96) //
http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

1% Case of Worm v. Austria: judgment of 29 August 1997 (Application no. 83/1996/702/894) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
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komentuodami dar nepasibaigusias baudziamasias bylas, nes tinkamu komentary ribos negali biiti
iSpleéstos iki pareiSkimy, kuriais, samoningai ar nesamoningai, yra i§ anksto nustatomos asmens,
kurio atzvilgiu vyksta teisminis procesas, galimybés arba kuriais kenkiama visuomeneés
pasitikéjimui teismy sistema.'"!

Taigi, Europos Zmogaus Teisiy Teismas, nustatydamas pusiausvyra tarp saviraiskos
laisvés ir teismy nepriklausomumo bei nesaliSkumo vertybés, jokiu biidu nedraudzia kritikos teismuy
atzvilgiu. Pagal Teismo formuojama praktika saviraiSkos laisve biity nepagristai apribota, jeigu biity
uzdrausta apskritai bet kokia teismy kritika. Tai nereiskia, kad kritikos ribos yra placios: ,,Ypatingai
turi biti atskirta kritika nuo izeidimo. Jeigu bet kokios saviraiSkos laisvés formos vienintelis tikslas
buvo teismo ar teismo nariy izeidimas, atitinkama bausmé nereikSty Konvencijos 10 straipsnio 2
dalies pazeidimo.«'*

Apibendrinant konstatuotina, kad pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika
diskusijos apie nagrin¢jamas bylas yra apribotos tiek, kad garantuoty teismu nepriklausomybe,
nesaliSkuma bei asmens nekaltumo prezumpcija. Bet tai nereiskia, kad apskritai negalima nieko
kalbéti apie Siuo metu nagrinéjamas bylas. MaZza to, netgi objektyvi ir konstruktyvi teismy kritika
yra laikoma atitinkanc¢ia Konvencijos 10 straipsnio nuostatas, jeigu tokia kritika néra jZeidZianti.

Kita socialiniy santykiy sritis, kuriai Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat skyré
nemazai démesio ieSkant pusiausvyros su saviraiskos laisve, yra Ziniasklaidos laisvé. Kitaip tariant,
kyla klausimas, ar zurnalistai turi teisg i platesnes kritikos ribas, negu kiti privatiis asmenys?

Europos Zmogaus Teisiy Teismas tai i§ dalies pripaZino. Vienoje i§ bylu Teismas
atsizvelge 1 fakta, kad Zurnalistiné laisvé taip pat apima tam tikra iSputimo, ar net provokacijos
laipsnj. Demokratinés visuomenés interesai igalina spauda atlikti ,,vieSo sergétojo” vaidmeni
skleidziant rimta visuomenés susidomejima sukeliancia informacija. 103

Tad Ziniasklaida, atlikdama savo misija visuomenéje skleisti informacija ir idéjas turi teisg
1Spiisti analizuojamy socialinio gyvenimo sri¢iy problemas ar net provokuoti. Kitu atveju, Teismo
nuomone, biity nepagristai sumazintas ziniasklaidos, kaip visuomenés sergétojo, vaidmuo.

Pavyzdziui, vienoje i§ byly buvo nagrinéjama, ar zurnalistai turéjo teisg skelbti slaptus
valstybiy diplomatiniy derybuy dokumentus. Europos Zmogaus Teisiy Teismas iSdésté nuomone,
kad diplomatiniy ataskaity slaptumas i§ principo yra pateisinamas, taciau negali biiti saugomas bet
kokiu atveju. Be to, Teismo nuomone, ziniasklaidos, kaip kritiko ir sergétojo vaidmuo, taip pat

taikomas uzsienio politikos reikalams. Siame kontekste Teismas pripazino, kad visuomené turéjo

1% Case of Worm v. Austria: judgment of 29 August 1997 (Application no. 83/1996/702/894) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

12 Case of Skatka v. Poland: judgment of 27 May 2003 (Application no. 43425/98) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.

1% Case of Bergens Tidende and Others v. Norway: judgment of 2 May 2000 (Application no. 26132/95) //
http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
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pagrista interesa gauti informacija apie pareigiiny atlickamas derybas, deréjimosi stiliy ir strategija
visuomenei jautriu klausimu.'®

Tad vertinant, ar ziniasklaida ir Zurnalistas neperzengé Konvencijos 10 straipsnio 2 dalyje
numatyty saviraiskos laisveés riby, reikia turéti omenyje minétus esminius Zziniasklaidos veiklos
principus. Kadangi ziniasklaidos esmé yra skleisti informacija ir idéjas, zurnalistai negali buti
laikomi atsakingais uz kity asmeny iSreikStas mintis, jeigu jas Zurnalistas panaudoja savo
publikacijose. Europos Zmogaus Teisiy Teismas konstatavo, kad ,zurnalisto, padedandio skleisti
kity asmenuy pareiSkimus, nubaudimas (...) rimtai suvarzyty spaudos indéli diskutuojant apie vieSo
intereso reikalus ir neturéty biti apskritai numatytas, nebent tam yra ypatingy priezas¢iy.«'®

Nors ziniasklaidos ir zurnalisty naudojamos saviraiskos laisvés ribos yra platesnés negu
kity asmeny, tai nereiSkia, kad zurnalisty publikacijoms apskritai negali buti taikomi jokie
ribojimai. Zurnalistui yra taip pat keliami tam tikri reikalavimai. Europos Zmogaus Teisiy Teismas
yra pazymeéjes, jog zurnalisty laisvés perteikti bendra susidoméjima keliancia informacija apsauga
reikalauja, kad Zurnalistai veikty gera valia, remdamiesi tiksliais faktiniais pagrindais ir suteikty
tinkama bei tikslia informacija atsizvelgiant | Zurnalistinés etikos reikalavimus.'*

Kitoje byloje Teismas konkretizavo minétus teiginius: , Teismas turi nustatyti, ar
pareiskéjai veiké gera valia ir pagal Zurnalisting pareiga patikrino faktinius teiginius. Si pareiga
reikalauja, kad Zurnalistai pasikliauty tik pakankamai tiksliu ir patikimu faktiniu pagrindu, kuris
turéty buti laikomas proporcingu teiginiy pobiidziui ir laipsniui atsizvelgiant { tai, kad, kuo
sunkesnis kaltinimas, tuo svaresnis turi biiti faktinis pagrindas.«'®’

Europos Zmogaus Teisiy Teismas, analizuodamas Zurnalisty $iek tiek platesnes saviraiskos
teises, ne karta analizavo ir fakto bei subjektyvios nuomonés skirtumus. Esminis kriterijus, pagal
kuri galima atskirti fakta nuo subjektyvios nuomones, yra irodomumas: ,,Teismas pazZymi, kad
faktai turi buti atskirti nuo subjektyvios nuomonés. Fakty egzistavimas gali biti jrodytas, tuo tarpu
subjektyvios nuomonés atitikimas tikrovei negali biti jrodytas.«'®

D¢l Sios priezasties kalboms apie faktus yra taikomi daug grieztesni reikalavimai, negu
subjektyvios nuomongs iSreiSkimui. Jeigu asmuo vieSai konstatavo tam tikra fakta, sakykim, kaip

konkrety kaltinima kitam Zzmogui, bylos nagrin¢jimo metu fakta paskleid¢s asmuo privalés jrodyti

fakto teisinguma, t.y. atitikima tikrovei. Tuo tarpu subjektyviai nuomonei toks reikalavimas negali

1% Case of Stoll v. Switzerland: judgment of 25 April 2006 (Application no. 69698/01) // http://www.echr.coe.int
Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
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biti keliamas: ,,Reikalavimas jrodyti subjektyvios nuomongs atitikima tikrovei yra nejvykdomas ir
pazeidZzia paciag nuomoniy reiskimo laisve, kuri yra esminé asmens laisvés, garantuotos Konvencijos
10 straipsnio, dalis.«'"

Turint omenyje asmens teisiy ir laisviy balansavimo principa bei aplinkybe, kad
nepagristai iSsakyta subjektyvia nuomone galima padaryti didel¢ zala kitiems asmenims, net asmens
subjektyvi nuomoné gali pagristai bati ribojama. Europos Zmogaus Teisiy Teismo nuomone, ,,net
jeigu pareiskimas prilyginamas subjektyviai nuomonei, privalo egzistuoti pakankamas faktinis
pagrindas jai paremti. NejvykdZius $io reikalavimo nuomoné bus laikoma perdéta.«''

Pazymétina, kad pastarosios Teismo padarytos iSvados neverta sureikSminti, nes tikrai ne
kiekvienu atveju gali biiti reikalaujama i§ subjektyvios nuomonés reiSkéjo nurodyti pakankama
faktini pagrinda iSsakytai nuomonei pagristi. Toks reikalavimas gali buti taikomas tik tuo atveju, kai
subjektyvi nuomon¢ yra itin kritiSka ar net izeidzianti, o tokios nuomongs iSreisSkimas padaré zala
kitam asmeniui.

Dar viena socialiniy santykiy sritis, kuria yra nagrinéjes Europos Zmogaus Teisiy Teismas
lygindamas ir ieSkodamas pusiausvyros su saviraiSkos laisve, yra reklama. Bendras Teismo
suformuluotas principas yra toks, kad reklamai yra keliami truput; mazesni reikalavimai, t.y.
reklamoje gali buti Siek tiek plaCiau panaudotos saviraiSkos laisvés teikiamos galimybés:
»Nacionaliniy institucijy veikimo laisvé yra ypatingai svarbi kintanciose srityse, tokiose kaip
komercinés reklamos transliavimas. Srityse, susijusiose su komercine reklama, Teismo prieziiira
gali biti ne tokia griezta. <!

Reklamos aspektu egzistuoja tam tikri specifiniai saviraiskos laisvés aspektai. Pavyzdziui,
Teismas vienoje i§ byly konstatavo: ,,PilieCiams reklama yra biidas susipazinti su jiems sitilomuy
prekiy ir paslaugy charakteristikomis. Vis délto reklama kartais gali biiti apribota, ypatingai tam,
kad uzkirsty kelia nesaziningai konkurencijai ir neteisingai ar klaidinanciai reklamai. Kai kuriais
atvejais net objektyvios ir teisingos reklamos publikavimas gali buti apribotas tam, kad bty
uztikrinta kity asmeny teisiy pagarba ar atsizvelgiant | tam tikry verslo sri¢iy ar profesiju ypatingas
salygas. Tokie apribojimai privalo buti Teismo atidZiai iSnagrinéti ir turi biiti palyginti minéty
ypatingy salygu reikalavimai su reklamos teise; Siuo atzvilgiu Teismas privalo pazvelgti | pritaikyta

bauda visos bylos aspektu.«'"?
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Tad reklama, nors jai ir taikomos platesnés saviraiskos laisvés ribos, gali buti ribojama, be
kity atvejy, esant nesaziningai konkurencijai, nesaziningai ar klaidinanciai reklamai, pazeidus
asmens teises ar atsizvelgus i verslo sri¢iy ar profesijuy ypatumus.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas taip pat yra isdéstes savo poziirj i jtakingas finansines
grupes, kurios, pasinaudodamos didziuliais reklamos uzsakymais, daro spaudima ziniasklaidai
nepublikuoti tam tikros neigiamos informacijos. Teismas grieztai pasisaké, kad biitina uzkirsti kelia
tokiems bandymams: ,,Tiesa, kad itakingos finansinés grupés gali igyti konkurenciniy pranasumy
komercinés reklamos atzvilgiu ir gali daryti spaudima, tokiu biidu apribojant saviraiSkos laisve,
radijo stotims ir televizijos kanalams, transliuojantiems reklama. Tokios situacijos kenkia
fundamentiniam saviraiSkos laisvés vaidmeniui demokratingje visuomenéje, kaip nustatyta
Konvencijos 10 straipsnyje, ypac srityse, kuriose skleidziama bendra informacija ir idéjos bei kurias
visuomen¢ turi teis¢ gauti. Toks isipareigojimas gali buti jvykdytas tik tuomet, kai valstybé
garantuoja pliuralizmo principa. Sie pastebéjimai ypatingai taikomi audiovizualinei Ziniasklaidai,
paprastai transliuojamai itin placiu mastu. (...) Teismo nuomone, nors nacionalinés institucijos
tur¢jo tam tikry priezasCiy skirtingam traktavimui, bet politinés reklamos uzdraudimas tik tam
tikros Ziniasklaidos ru§ies atzvilgiu neatspindi primygtinio visuomenés poreikio.«'"

Teismas, sukaupgs nemenka praktika saviraiSkos teisés aspektu, nagrinéjamuy bylu
sprendimuose gana daznai apibendrina visa savo praktika bei iSskiria esminius principus.
Pavyzdziui, 1991 m. byloje The Sunday Times v. the United Kingdom Teismas iSskyré Siuos
pagrindinius saviraiskos laisvés reguliavimo principus:

(a) SaviraiSkos laisvé yra vienas 1§ esminiy demokratinés visuomenés pagrindy;
Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme S§is principas reiSkia ne tik informacija ir id¢jas, kurios
paprastai suprantamos ar iSreiSkiamos nejzeidZianciu tonu, bet taip pat ir ta informacija bei idéjas,
kurios izeidzia, Sokiruoja ar sutrikdo. Saviraiskos laisvei, saugomai Konvencijos 10 straipsniu,
egzistuoja kai kurios iSimtys, kurios privalo biti aiSkinamos siaurai, o bet kokiy apribojimy
biitinyb¢ privalo buti jtikinamai pagrista.

(b) Sie principai spaudai turi ypatinga reik§me. Nors spauda privalo neperzengti nustatyty
riby, pavyzdziui, ,nacionalinio saugumo interesai“ ar ,teisminés valdzios nepriklausomybé®,
spaudai privalu pranesti visuomenés interesus atspindincias naujienas ir informacija. Ne tik spauda
turi uzduot; skleisti tokia informacija ir naujienas — visuomene taip pat turi teisg jas gauti. PrieSingu
atveju spauda negaléty vaidinti savo lemiamo ,,vieSo sergétojo* vaidmens.

(c) Budvardis ,,butina“ Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies prasme reiskia egzistuojanti

,»primygtini visuomenés poreiki“. Susitarian¢ios valstybés turi tam tikra laisve nustatyti, ar toks

'3 Case of VgT Verein gegen Tierfabriken v. Switzerland: judgment of 28 June 2001 (Application no. 24699/94) //
http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
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poreikis egzistuoja, tadiau tokie nustatymai eina koja kojon kartu su Europos Zmogaus Teisiy
Teismo priezitra, atliekancia tiek istatymuy, tiek sprendimy, priimty taikant teisg ir net nacionaliniy
teismy sprendimy kontrole. Europos Zmogaus Teisiy Teismas yra jgaliotas priimti galutinj
sprendima, ar valstybés pritaikytas apribojimas yra suderintas su saviraiSkos laisve, itvirtinta
Konvencijos 10 straipsnyje.

(d) Europos Zmogaus Teisiy Teismo uZduotis vykdant minéta priezifira yra ne uZimti
kompetentingy nacionaliniy institucijy vieta, bet perziiiréti nacionaliniy institucijy sprendimus
Konvencijos 10 straipsnio reikalavimy atzvilgiu. Tai nereiskia, kad Europos Zmogaus Teisiy
Teismo prieziiiros tikslas yra tik konstatuoti, ar valstybé diskrecijos teise pasinaudojo protingai,
atsargiai ir gera valia; ka teismui privalu atlikti — tai ivertinti skundziama valstybés isikiSima i
saviraiSkos laisve visos bylos aspektu ir nustatyti, ar toks isikiSimas buvo ,,proporcingas
sickiamiems tikslams® bei ar nacionaliniy institucijy nurodytos priezastys yra ,susijusios ir
pakankamos*.'"*

Apibendrinant konstatuotina, kad Zodzio laisvés, esancios demokratijos efektyvumo
garantu, apribojimy biitinumo reikalavimas turéty biiti taitkomas gana grieztai, t.y. biitinybé riboti
zodzio laisve turi aiskiai atspindéti primygtini visuomenés poreiki (konkuruojancias vertybes). Be
to, siekiant pagristi Zodzio laisvés apribojima Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies reikalavimo
(saviraiskos laisvés apribojimai turi biti biitini demokratinéje visuomenéje) pagrindu zodzio laisvés
naudojimosi veiksmus bitina vertinti visy faktiniy aplinkybiy ir visos kalbos kontekste, o zodZio
laisveé kiekvienu konkrecCiu atveju turi biiti balansuojama su kitomis, konfliktuojanciomis asmens

teisémis ir laisvémis.

Poskyrio iSvados:

1. SaviraiSkos laisvé yra demokratijos efektyvumo garantas, tod¢l bitinybé riboti
saviraiSkos laisve turi buti akivaizdi.

2. Konvencijos 10 straipsnio 2 dalies reikalavime, kad saviraiSkos laisvé gali buti
apribota tik jeigu tai yra butina demokratin¢je visuomengje, Zodis ,,butina* reiskia
,»primygtini visuomenés poreiki®.

3. Saviraiskos laisvei jgyvendinti ir naudotis atlikti veiksmai turi biiti analizuojami visy
atlikty veiksmuy ir visos bylos kontekste.

4. Vienas pagrindiniy principy, pagal kuri yra nustatoma, ar saviraiskos laisve buvo
naudotasi teisétai ir pagristai Konvencijos 10 straipsnio prasme yra balansavimo

principas. Balansavimo principas reiSkia, kad tarp saviraiSkos laisvés ir Kkity,

14 Case of The Sunday Times v. the United Kingdom (no. 2): judgment of 26 November 1991 (Application no.
13166/87) // http://www.echr.coe.int Prisijungimo laikas 2007 m. liepos 3 d.
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konkrecioje situacijoje priesStaraujanciy asmens teisiy ir laisviy turi bti rasta pagrista
pusiausvyra ir kompromisas.

Kiekvienu atveju bitina jvertinti, ar valstybés isikiSimas 1 saviraiSkos laisve yra
proporcingas siekiamiems tikslams bei ar isikiSimo priezastys yra susijusios ir

pakankamos.
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ISvados

Zodzio laisvé uzima iskirting vieta asmens teisiy ir laisviy kataloge. Zodzio laisvé yra
viena 1§ svarbiausiy asmens teisiy, kuri yra biitina laisvos visuomenés egzistavimui.
Be Zodzio laisvés yra nejsivaizduojamas nei demokratinis valstybés valdymas, nei
Siuolaikinés vakary visuomenés gyvenimas, dé¢l ko yra sudétinga pervertinti Zodzio
laisve. Todél tiek valdzia, tiek visuomené turi ne tik garantuoti netrukdoma ZodZio
laisvés igyvendinima, bet ir priimti atitinkamus sprendimus, padedancius tinkamai
naudotis zodzio laisve, o kiekvienas zodzio laisvés ribojimas turi biiti vertinamas itin
grieZtai.

Lietuvos Respublikoje Zodzio laisvg galima riboti, jeigu toks apribojimas yra
nustatytas jstatymo bei yra biitinas vienai 1§ Konstitucijos 25 straipsnyje iSvardinty
vertybiy apsaugai. Svarbu tai, kad Siame Konstitucijos straipsnyje nustatytas vertybiuy,
kuriy pagrindu galima riboti zodZio laisvg, saraSas néra iSsamus ir baigtinis —
istatymuose gali biiti numatytos ir kitos, papildomos vertybés.

Pagal Lietuvos teismu praktika nustatant, ar Zodzio laisvés apribojimas yra teisétas ir
pagristas, sprendziama taip pat vadovaujantis vertybiy pusiausvyros principu. Kadangi
Konstitucijoje itvirtintos vertybés sudaro darniag sistema — tarp ju yra pusiausvyra,
reiSkianti, kad nei viena asmens teis¢ neturi iSankstinio prioriteto kity asmens teisiy
atzvilgiu, Konstitucijos saugomuy vertybiy sandiiroje turi biiti rasti sprendimai,
uztikrinantys, kad né viena i§ tokiy vertybiy nebus paneigta ar nepagristai apribota.
Teisinga pusiausvyra tarp prieStaraujanciy asmens teisiy ir laisviy konkre€iose
situacijose yra randama remiantis sveiko proto, akivaizdzios biitinybés, teisingumo
sampratos bei racionalaus santykio kriterijais.

Lietuvos teismu praktika zodzio laisvés ribojimui kelia ir Siuos reikalavimus: tokiu
apribojimu negali buti paneigiama asmens teisiy ir laisviy prigimtis, jis turi atitikti
proporcingumo principa, o atsakomybé uz nustatytus pazeidimus privalo atitikti
protingumo principa.

Tiek Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviu apsaugos konvencija, tiek ir Sia
konvencija aidkinanti ir detalizuojanti Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika yra
sudétine Lietuvos Respublikos teisés dalis. Todél Lietuvos Respublikos teismai,
nagrinédami bylas, susijusias su zZmogaus teis€émis ir laisvémis, turi remtis bei
vadovautis tieck Konvencija, tick ir jos aidkinimu, kurj pateikia Europos Zmogaus

Teisiy Teismas.
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Europos Zmogaus teisiy apsaugos konvencija reikalauja, kad zodzio laisvés ribojimai
biity nustatyti jstatymo — iSreikti raSytine teise, iskaitant tiek bet kurio lygmens teisés
aktus, tiek teismy sprendimus, kuriais teisés aktai yra interpretuojami. Nors istatymy
suformuoti absoliuciai tiksliai yra neimanoma, asmenys, pasitelke teising pagalba, turi
sugebeéti iki pagristo lygio numatyti galimas veiksmy teisines pasekmes.

Zodzio laisve galima riboti tik Europos Zmogaus teisiy apsaugos konvencijos 10
straipsnio 2 dalyje numatyty vertybiy (kurios gali buti skirstomos { vieSuosius
interesus ir asmens teises) pagrindu. Sis vertybiy sarasas yra i§samus ir baigtinis, todél
numatytos konkrecios vertybés negali biiti aiSkinamos plec¢iamai, taip pat negali biiti
pleciamas pats numatyty vertybiy saraSas. Nepaisant to, pati Europos Zmogaus teisiy
apsaugos konvencijos 10 straipsnyje nustatyta vertybiy apimtis yra pakankamai plati,
kad praktiskai bet kuriuo atveju biity galima rasti atitinkama saviraiSkos laisvés
ribojimo tiksla.

Pagal Europos Zmogaus Teisiu Teismo praktika tam, kad isiki§imas { ZodZio laisve
biity pripazintas teisétu, be kity jau paminéty salygu reikia irodyti biitinuma riboti
zodzio laisve (primygtini visuomenés poreiki): Zodzio laisvés igyvendinimui skirti
veiksmai turi biiti analizuojami visy faktiniy aplinkybiuy kontekste, turi biiti neiskreipta
zodzio laisvés ir kity asmens teisiy pusiausvyra (balansavimo principas), isikiSimas i
zodzio laisvg turi buti proporcingas siekiamiems tikslams, o isikiSimo priezastys turi

biti susijusios su ribojimu ir tam pakankamos.
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Pasialymai

Visuomenés informavimo istatyme reikéty detalizuoti informacijos laisvés,
ziniasklaidos laisvés, spaudos laisvés, zodzio laisvés savokas. Teisiskai iSsprendus
klausimus dél minéty asmens laisviy tarpusavio saveikos biity jgyvendintas teisinio
tikrumo principas bei Zengtas didelis Zzingsnis { prieki Zodzio laisvés teisinio
reguliavimo srityje, kas padaryty didele itaka tiek kity teisés akty aiSkinimui, tiek
paciai teisinei doktrinai.

Konstitucijos 25 straipsnis reguliuoja asmens isitikinimy reiSkimo ir informacijos
skleidimo laisve bei iSvardija vertybes, kuriy pagrindu gali biti apribotos minétos
asmens laisvés (apibendrinai Siame darbe vadinamos ,7odZio laisve). Sia
Konstitucijos nuostata atkartoja Visuomenés informavimo istatymo 3 straipsnio 4
dalis. Be to, 1§ esmés tokia pacia nuostata atkartoja ir Visuomenés informavimo
istatymo 4 straipsnio 1 dalies 2 sakinys. Pastaroji nuostata tik pakartoja Konstitucijos
25 straipsnio 3 dali bei Visuomengés informavimo istatymo 3 straipsnio 4 dali, o toks
teisinis reguliavimas pazeidzia teisinio tikslumo principa bei istatymu formulavimo
reikalavimus. D¢l Siy priezasCiy minétas Visuomenés informavimo jstatymo 4
straipsnio 1 dalies 2 sakinys turéty biiti panaikintas.

Visuomenés informavimo istatymo 13 straipsnis savo pavadinimu (,,Asmens teisiy,
garbés ir orumo apsauga‘) yra ydingas. Visi Visuomenés informavimo istatymo 13
straipsnyje iSvardinti atvejai priklauso ne garbés ir orumo, bet asmens privatumo
apsaugai — draudziamas asmens filmavimas ir fotografavimas be jo sutikimo. D¢l Sios
priezasties Visuomenés informavimo istatymo 13 straipsni reikéty panaikinti, o jo
nuostatas perkelti { Visuomenés informavimo istatymo 14 straipsni (,,Privataus
gyvenimo apsauga‘), nustatant] bendras asmens teisés i privatuma apsaugos taisykles
ir jos iSimtis. Tokiu atveju dabartiniame Visuomenés informavimo jstatymo 13
straipsnyje iSdéstyti konkretlis teisés 1 privatuma pazeidimo atvejai galéty papildyti
bendrasias asmens teisés | privatuma apsaugos nuostatas, nustatytas Visuomenés
informavimo jstatymo 14 straipsniu.

Koreguotinas taip pat ir Visuomenés informavimo istatymo 19 straipsnis
(,,Neskelbtina informacija®), iSvardijantis neskelbtinos informacijos atvejus. Neéra
aiSku, kokiu pagrindu dalis neskelbtinos informacijos yra priskirta prie 19 straipsnio 1
dalies, o kita dalis neskelbtinos informacijos — prie 19 straipsnio 2 ir 3 daliy. Siekiant
teisinio aiSkumo, taip pat pagristo ir suprantamo jistatyminio reguliavimo biitina

Visuomenés informavimo j{statymo 19 straipsnyje iSvardintos neskelbtinos
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informacijos atvejus pergrupuoti pagal tam tikra, pasirinkta viena kriteriju. Pavyzdziui,
tokiu kriterijumi galéty biiti subjektas, kurio atzvilgiu yra saugomos vertybés (asmuo
ir visuomené). Tokiu atveju visuomeninés vertybés galéty buti iSdéstytos straipsnio 1
dalies punktuose (konstitucinés santvarkos keitimas; késinimasis 1 valstybés
suvereniteta, teritorini vientisuma, politing nepriklausomybg; karo ar neapykantos
kurstymas, tycCiojimasis, niekinimas, kurstymas diskriminuoti, smurtauti, fiziskai
susidoroti su zmoniy grupe ar jai priklausanciu asmeniu dél lyties, seksualinés
orientacijos, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padétis, tikéjimo, isitikinimy ar
paziiiry; nekaltumo prezumpcijos pazeidimas ir kliudymas teisminés valdzios
nesSaliSkumui). Asmeninés vertybés, t.y. asmens sveikata, dorové ir kitos teisés galéty
biiti iSdéstytos straipsnio 2 dalies punktuose (pornografijos platinimas, propagavimas
ar reklamavimas, taip pat seksualiniy paslaugy ir lytiniy iSkrypimu propagavimas ar
reklamavimas; propaguojami ir (ar) reklamuojami zalingi jprocCiai ir narkotinés ar
psichotropinés medziagos; draudziama platinti dezinformacija ir informacija,

Smeiziancia, 1Zeidziancia zmogy, zeminancia jo garbg ir oruma).
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Z0ODZIO LAISVES RIBOJIMAS ZINIASKLAIDOJE

Santrauka

Zodzio laisvé yra viena svarbiausiy asmens teisiy — ji yra bitina efektyviam demokratijos
gyvavimui bei laisvos visuomenés egzistavimui. ZodZio laisvé yra reik§minga, nes nuo jos
igyvendinimo priklauso tiesos — ne tik absoliutaus gério, bet ir visuomenés vystymosi ir progreso
variklio — atskleidimas. Be to, Zodzio laisvé tarnauja asmens savirealizacijai. Tinkamas ir laisvas
naudojimasis ZodZio laisve ugdo asmenybe bei skatina asmens saviraiska. ZodZio laisvé taip pat yra
biitina demokratiniam valstybés valdymui, nes tik igyvendindami zodZio laisvg pilie€iai dalyvauja
atvirose diskusijose. Galiausiai, pilieciai, naudodamiesi Zzodzio laisve, gali nepalyginamai
efektyviau kontroliuoti pacia valdzia. Tad diskutuojant apie zodzio laisve bei jos ribojimo
reikalavimus biitina turéti omenyje paminétas gyvybiskai svarbias jos funkcijas.

Sis mokslinis tiriamasis darbas yra orientuotas i praktini ZodZio laisvés ribojima.
Atsizvelgiant i teisés normy galiojima bei toki galiojima uztikrinanciy teismy sistema pirmiausia
yra analizuojamas zodzio laisvés ribojimas Lietuvos Respublikoje, o antroje darbo dalyje Zodzio
laisvés ribos yra analizuojamos Europos zmogaus teisiy konvencijos veikimo mastu.

Lietuvos Respublikoje Zodzio laisvg reguliuoja tiek Konstitucija, tiek istatymai, i§ kuriy
svarbiausias yra Visuomenés informavimo istatymas. Deja, §is istatymas dar néra tobulas, todél yra
nemazai koreguotiny dalyky. Nepaisant to, Lietuvos teismuy praktika sukiiré gana vieninga ir
sisteminga zodzio laisvés ribojimo reikalavimy koncepcija, kuri glaustai perteikiama Siame darbe.

Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos teismai gana aktyviai remiasi Europos Zmogaus
teisiu konvencijos i$aiskinimais ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo formuojama praktika. Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika yra batina detaliai iSanalizuoti, kadangi jos vystymasis
neabejotinai turés didele jtaka ne tik Lietuvos Respublikos teismu sprendimams, teisés akty
aiSkinimui, bet net ir istatymy leidybai.

Siame darbe didZiausias démesys yra skiriamas Europos Zmogaus teisiy konvencijos
reikalavimy ZodZio laisvés ribojimo atzvilgiu analizei, taip pat remiamasi Europos Zmogaus Teisiy
Teismo apibendrinta praktika, lyginama su Lietuvos Respublikoje taikomu zodzZio laisvés ribojimu.
Darbe yra pateikiamos susistemintos iSvados bei Zodzio laisvés ribojimo reikalavimai, { kuriuos

biitina atsizvelgti aiSkinant ir taikant Lietuvos Respublikos istatymus.

Raktiniai ZodzZiai: ZodZio laisve; saviraiSkos laisve; Ziniasklaidos laisve; spaudos laisvé;
informacijos laisvé; ribojimas; proporcingumo principas; balansavimo principas; primygtinis

visuomenés poreikis.
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RESTRICTIONS ON FREEDOM OF SPEECH IN THE MEDIA

Summary

Freedom of speech is one of the most important human rights — it is essential for the
effective democracy and free society. Freedom of speech plays significant role in revealing the
truth, which is not only an absolute good, but is also the source of the social growth and progress.
Besides, freedom of speech is crucial for the person’s self-expression. Suitable usage of the freedom
of speech develops the personality. Freedom of speech is also important to the democratic states,
because people participate in open discussion only in realizing the freedom of speech. Ultimately,
the citizens have an opportunity to control the government more effectively while realizing the
freedom of speech.

This master thesis is oriented to the practical restriction of the freedom of speech.
Considering the validity of the legal norms the restriction of the freedom of speech in Lithuania
Republic is being analysed at the first part of the master thesis. At the second part of the master
thesis the restriction of the freedom of speech is being analysed from the point of the European
Convention on Human Rights.

The freedom of speech in Lithuania Republic is being regulated by Constitution and other
legislation. The most important one is the Law on Provision of Information to the Public.
Unfortunately, this law on provision is not perfect — there are some improvable provisions. Despite
this, Lithuania’s judicial practice has developed quite unanimously and reached the systematic
concept of the restrictions of the freedom of speech.

It should be noted that Lithuania’s courts are referring to the European Convention on
Human Rights and to the European Court of Justice quite actively. The development of the
European law on freedom of speech will be undoubtedly significant to the law, the interpretation of
the law and the decisions of courts in Lithuania Republic.

Considering the mentioned conclusions the biggest attention in this master thesis is given
to the analysis of the European Convention on Human Rights in regard to the restrictions of the

freedom of speech, also to the practice of European Court of Human Rights.
Keywords: freedom of speech; freedom of expression; freedom of the media; freedom of

the press; freedom of information; restriction; principle of proportionality; principle of balance;

pressing social need.
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