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Kaip pareiga yra kita teiés dalis,
taip atsakomyd — kita laisvs pug.
Kas kalba apie laisv jos
nesiedamas su atsakomybe, tas jos
visai nesuprato.

(A. Vaidvila)

IVADAS

Valstybiy valia susikirus Europos Bendrijai (toliau — ir EB), kurios imstijoms
valstyles nags suteikk teises priimti joms privalomus tés aktus ir kartu apribojo savo
suverenias teises tam tikrose srityse, Sios teisBistemos subjektais Salia valstylbuvo
pripazinti ir ju pilieciai. Tai ne tik Emé naujs teisiy asmenims atsiradign bet ir naujas pareigas
valstykems naéms tas teises garantuoti, o kartu ir atsakognyld nesugehima laikytis
isipareigojimy ir uzZtikrinti minétas teises.

Atsakomyle — tai juridire teisingumo garantija, padariniai, kwriatsiranda teis
subjektui atsisakius vykdyti atitinkamas pareig@agrindiniu teiés subjektu tarptautife teisje
pripazinus valstyl tenka konstatuoti, jog kiekviena vals¢ygavo teidmis privalo naudotis taip,
kad jgyvendindama jas nepazeigkitos (kity) valstyby, o taip pat ir ki tarptautis teigs
subjekt, teisiy, t.y. valstybip subjektires teigs rera ir negali lati absoliwios, nes jos ribojamos
kity valstybi; analogiSkomis teésnis beijsipareigojimais kitiems tarptautis teigs subjektams.

Atsakomyle valstylems kyla i$ jvairiy isipareigojimy nevykdymo. Siame darbe bus
nagrirgjama tik i$ tarptautiés bei Europos Bendrijos téskylartiy isipareigojimy nesilaikymo
atsirandantys valstybiatsakomybs santykiai,i valstyles atsakomyb zvelgiant per asmens
teisiy gynimo prizng.

Valstybiy atsakomybs tarptautigje, o taip pat ir Europos Bendrijos tigestemajvairiais
aspektais yra nagmta ne vieno tarptautés bei Europos @ungos teiss specialisto - tiek
uzsienio, tiek Lietuvos autari Teisireje literatiroje paprastai analizuojama valstybi
atsakomybs Saltiniai, atsakomyis formos, aplinkybs, Salinatios valstylés atsakomyd
valstyby tarpusavio gitu sprendimo bdai bei kiti klausimai. T&éau yra ir visiSkai menkai
tyrinéty, beveik nepaliegt temy. Viena tokiy - valstybiy atsakomybs silygos tarptautigje
teiggje. Teisirgje literatiroje lietuviy kalba valstyhi atsakomybs silygos tarptautigje teisje
néra analizuojamos. Keista, bet net tokie garsietuvos teisininkai tarptautininkai kaip P.
Karis, V. Vadapalas, raSydami valstéghtarptautins atsakomyks tema, atsakomyb silygas tik
pamini, detaliauy neaptardami, tuo tarpu uzZsienio tedgnliteratiroje Sis svarbus klausimas
nagrirétas ne vieno autoriaus (D. Anzilotti, R. Ago, G. ador, J. Crawford, G. A. Christenson,
M. Dixon, G. Nolte, A. Gattini, B. Simma ir kt.).€Isiréje literatiroje lietuviy kalba réra pl&iai

analizuotos ir valstyhiatsakomybs silygos EB teigje. Tik pastaraisiais metais pasiédceletas
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straipsni Sia tema. Ja ra®R. DrakSas, A. Vaitkeviute, V. Tamavéiate, A. Samuilye. Uzsienio

teisingje literatiroje Sis klausimas yra nagéamas, téiau pasigendama vieningos, sisteésin
analizs. § klausimy yra nagrigje tokie uZsienio autoriai kaip P. Aalto, C. B. Moniz Steiner,
T. Tridimas, P. Gasparon, P. Craig, G. de Burdatiir

Taciau visiSkai pasigendama teis literatiros, lyginagios valstybi atsakomybs
reguliavimy tarptautije bei Europos Bendrijos téje, kurioje hity analizuojamas valstyipi
atsakomybs slygy tarptautigje ir EB teigje santykis, pabandyta nustatyti, ar Siglygos turi
ka nors bendro ir kaip jos susisu asmens teisiuztikrinimu, pastarajam patyrus Zadil
neteigty valstyles veiky, prisiimty jsipareigojimy nesilaikymo. Sis klausimas aktualus tiek
teorine, tiek praktine prasme. ISsamesio klausimo analiz butina, nes teisinink teoretiky
iSsakytos nuomass ir pozicijos reikSmingos tobulinant valstybatsakomybs reguliavimo
mechanizmus, priemones, siekiant uztikrinti atsajmi® principo taikymo efektyvum Todl,
suvokdami Sios lyginamosios anabznovatoriSkuma ir svarly, Siame darbe daugiausiai
démesio skirsime valstybiatsakomybs silygy tarptautije bei EB teigje analizei, o taip pat
minéty salygu palyginimui, bandydami nustatyti, kas jose iS ésmutampa, o kas skiriasi ir
kodkl. Taciau tam, kad Bty paprasiau suvokti, analizuoti bei palyginti valstybatsakomybs
salygas tarptautigie ir EB teigje, pirmiausiai pasistengsime apibti valstybiy atsakomybs
savoka, trumpai aptarti jos atsiradirbei kilme, paanalizuoti paos valstylés samprat Siose
skirtingose teisiese sistemose, kartu iSsiaiSkinant, kas ir kaip,idekhidais gali reiksti
pretenzijas valstydims cl Zalos atlyginimo.

Darlm sudarys trys skyriai. 1 skyriuje ,Valstybatsakomybs samprata tarptautije ir
Europos Bendrijos teige” analizuojami bendro paiolzio klausimai — aptariamas valstybi
atsakomybs &l zalos atsiradimas ir kiltn pateikiama valstyhiatsakomybs sivoka. 2 skyriuje
Lvalstybé ir individas kaip tarptauti's ir Europos Bendrijos teis subjektai“ apibdinami
atsakomybs teisinio santykio dalyviai, paanalizuojami kairiku probleminiai klausimai. 3
skyrius ,Valstybyy atsakomybs asmeniui reguliavimas tarptadje ir Europos Bendrijos
teije" — pagrindinis, tod jis uzima didZijja darbo dal Cia bus analizuojamas valstybi
atsakomybs silygy tarptautije ir EB teigje turinys, Zvelgiani jas per asmens teisgynimo
prizme.

Pirmoji problema, su kuria susiduriame, pijadvalstybiy atsakomybs reguliavimo
analiz tarptautigje ir EB teigje — akivaizdis Sy dviejy teisiniy sisteny skirtumai, bene
rySkiausiai atsispindintys naggjant asmens subjektiSkumo klausigiose skirtingose teisine
sistemose. Lyginant valstybiatsakomybs reguliavim, kyla klausimas, ar yra rysys tarp
valstybiy atsakomybs silygy tarptautije ir EB teigje ir kaip Sios glygos uZztikrina asmens
teisiy apsaug valstybei pazeidus tarptautshar EB teigds normas ir tuo sukus asmeniui zal?



Tai pagrindi problema, su kuria susiduriame, téldatlike iSsama valstybiy atsakomybs
salygu analiz pabandysime rasti atsakymg; klausim.

Sio magistro baigiamojo darbo tyrimabjektas - valstybi; atsakomybs sampratos,
kilmés, valstyldés sampratos, individo statuso bei atsakoésyllygy tarptautigje ir Europos
Bendrijos teigje analiz. Analiz¢ bus atliekama remiantis teigmarbitraz; praktika, teigs
doktrina, sutartimis iry projektais, moksliniais analitiniais bei kritingaistraipsniais, kita
literatiira, kas sudarys Sio tyrindalyka.

Sio darbotikslas — remiantis aukdau iSvardintais literaros 3altiniais, iSanalizuoti ir
palyginti valstyby atsakomybs reguliavima tarptautikje ir Europos Bendrijos teige dar
nenagritu aspektu, t.y. atskleidziant valstybatsakomybs silygy tarptautiije ir EB teigje
turing, jvertinant Siy salygu taikymo aiSkum, veiksmingum bei ry§ su asmens teisiapsauga,
valstyles neteista veika suklus asmeniui Zal Siekiant nurodyto tikslo, iSkeltizdaviniai: 1)
atskleisti valstyhi atsakomybs sivoka; 2) apzvelgti valstyli atsakomybs &l Zalos atsiradir
ir kilme tarptautigje ir EB teigje; 3) pateikti valstybs samprai tarptautigje ir Europos
Bendrijos teigje; 4) iSsiaiskinti individo teisinstatug minétose teisigse sistemose; 5) atlikti
iSsamy valstyles atsakomyés silygu turinio tarptautigje ir EB teigje analiz; 6) palyginti
valstybiy atsakomybs silygas tarptautigje ir EB teigje bei atskleistiy ry§ su asmens teisi
gynimu.

Darbe keliamos tokiokipotezés. 1. Nors valstybs samprata tarptautiie bei Europos
Bendrijos teigje vienoda, t&iau atsakomyks silygos skirtingos. Skirtingas atsakonégb
salygas lemia skirtinga ieSkini prigimtis bei paskirtis; 2. Valstybi atsakomybs silygos
tarptautirgje teigje yra hitinos ir pakankamos valstyb atsakomybei nustatyti bei atsakoreg/b
taikymo efektyvumui uztikrinti; 3. Valstyds atsakomyés silygos Europos Bendrijos teéjg
uztikrina veiksming asmens teigi gynima, valstybei narei paZeidus EB tgis tuo suklus
asmeniui Zal.

RaSant gdarly, remtasi istoriniu, loginiu-analitiniu, sistends analizs, lyginamuoju,
lingvistiniu bei kitais tyrimo metodais Istorinio metodo pagalba apzvéhge valstylks
atsakomybs principo genez Loginio-analitinio metodo pagalba buvo atskleistlstybi
atsakomybs silygu Europos Bendrijos teige trikumai. Sistemigs analizs metodo pagalba
valstybiy atsakomybs reguliavimo klausimai buvo nagéami nuosekliai, siejant tarpusavyje,
atliekant iSsamai literatiros atskirais klausimais anajibei apibendrinanivairiy autory mintis,
teismy jurisprudencih. Lyginamoji analiz buvo pasitelkta ieSkantasapy tarp valstybi
atsakomybs silyguy tarptautirtje bei EB teigje. Lingvistinis metodas buvo svarbus analizuojant
Saltinius pagal gramatikos, sintéks(sakiny darybos) ir kitas kalbos taisykles, juo remiantis
pastebti Valstybiy atsakomybs straipsni projekto (2001) vertimo netikslumai.



1. VALSTYBIU ATSAKOMYBES SAMPRATA TARPTAUTINEJE IR EUROPOS
BENDRIJOS TEIEJE

Kiekviena gilesa analiz prasideda g/oky iSaiSkinimu, kadangi asokos — teisinio
mastymo priemons. Siekiant suvokti valstyli atsakomybs reguliavim tarptautigje bei
Europos Bendrijosteisije bei $io reguliavimo priemaen— atsakomyés silygas, pirmiausiai
turime iSsiaiskinti valstyhi atsakomybs samprat tarptautirtje bei Europos Bendrijos téjg, o
ta padaryti galime apilége valstybiy atsakomybs svoka Siose skirtingose teisige sistemose
bei apzvelg valstyles atsakomys principo geneg aptae pagrindinius valstylhi atsakomybs
raidos bruozus, vystimosi problemas. Taigi sékaose poskyriuose nagéisime bendruosius
klausimus, be kuti sunkiaiisivaizduojama tolegnanaliz, — valstyby atsakomybs svoka,

atsiradim, bei kilme tarptautikje ir EB teigje.
1.1. Valstybi atsakomybs sivoka

Daugelio Vakay Saliy teiss teorijos vadodliuose ar ,teigs filosofijose* nerasime
teisines atsakomyds (angl.legal responsibility kategorijos. Vokiéiy teiss teoretikas K. F.
Rélis platiame (daugiau kaip 600 P.) ,Bendrosios deigeorijos” (Allgemeire Rechtslehre,
2001) vadovlyje raSo paéiais jvairiausiais teiss teorijos klausimais, iSskyrus teigin
atsakomyh.? Panasi tendencija ir lenkteisss teorijoje. Taiau yra autor, kurie teisir
atsakomyh laiko net pagrindine modernios teisinvalstyles kategorija.

Prie$ atsakaritklausimy, kas yra teisié atsakomyb, svarbu trumpai iSsiaiskinti, kas yra
atsakomyb apskritai. Visuotia lietuviy enciklopedijd atsakomyb apibgZia kaip asmens,
Zmoni grupes, institucijosjsipareigojim, atsakyti uz padarinius, sukeltusgoelgii, sprendina
ar isitikinimy. Atsakomyld apima apsvarstymir sazininga pasirinking, isitikinima, kad jis
teisingas ir jo padarini pripazinimy. Atsakomylé priklauso nuo problemos reikSmingumo ir
sprendiny pokidzio. Ji gali lti uz ka ir prieS k. Pagal objekt ir raiSka skiriama politirg,
juriding, religine bei dorovire atsakomyb. Siame darbe mums svarbiausia atskleisti juéglin

t.y. teisires atsakomyés sivokos turin.

! Neaigkum gali kilti susidirus su panasiomisygokomis — Europos bendrija ir Europos bendrijosipKgateikia
Visuotiré lietuviy enciklopedija Il (2002), Europos Bendrijos apimar&pos Bendrij (iki 1992 m. Europos
ekonomire bendrija) ir Euratom 1ki 2002 m. priklaug ir Europos anglies ir plieno bendrija. Taigi aifkmnos
savokos susijusios subordinaciniu rysiu.

2 Vaidvila A. Teigs teorija: vadoglis. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 436.

% Saladin P. Verantwortung als Staatsprinzip. EineneSchliissel zur Lehre vom modernen Rechtsst@ain &nd
Stuttgart: Verlag Paul Haupt, 1984. P. 187.

4 Zr.: Zilius A. ir kt. Visuotire lietuviy enciklopedija. Il T. — Vilnius: Mokslo ir encikl@glijy leidybos institutas.
2002.



Mokslinéje literatiroje réra vieningo teisias atsakomyts sivokos apibézimo. A.
VaiSvila ,Teiss teorijoje” (2004) iSskiria dvi teisés atsakomyés MGSis — pozityvaja ir
negatyvaja arba deliktie — ir teigia, jog dauguma teés mokslinink; apibézdami teisi
atsakomyh pateikia tik negatyviosios atsakonégbapibézima.

Tarptautires teigs tvu laikomas H. Grocijus taip apiihia teisirg atsakomyb: ,tai
pareiga atsakyti uz padagylogi, kuri atsiranda kaltai padarius skriauar blog, pasireiSkiant
neatitikimu to, lg zmogus privaijo atlikti“. Pasak Dz. Ostino, teistratsakomyb — tai sankcijos
uz pareigos nevykdyantaikymas, kur sankcija — tam tikras blogis, patimas uz nepaklusnum
komandai. R. Z. LifSicas teisinatsakomyb apibgzia kaip valstybinio poveikio priemani
sukeliartiy teiss pazeidjui neigiamy padariny, taikyma. Kiti autoriai (pvz. R. Paundas, V. V.
Lazarevas) i§ ests panaSiai apibria teisirts atsakomyés syvoka®, tatiau, A. Vaidvilos
teigimu, perspektyvesni yra tie apibimai, kurie atsakomyp sieja su pareiga. Pasak jo,
pozityvioji atsakomyb — nuolatinis asmengsipareigojimas ir jpareigojimas garantuoti
naudojimasi teigmis atitinkany pareigr vykdymu, tuo tarpu deliktiss atsakomyés paskirtis —
kompensuoti pozityviosios nepakankamumKartu A. VaiSvila pateikia tak teisires
atsakomybs apibézima: ,tai teisss subjeki isipareigojimas ir teisinigyjjpareigojimas naudotis
leidimais (teismis) vykdant atitinkamas pareigas, kartu nurodymkad tokiy pareig
nevykdymas virs atitinkam teisiy praradimu ar siaurinim* § apibgZima laikytume
perspektyvesniudl dviejy priezasgiy: pirma - atsakomyds subjeki ratas ira susiaurinamas iki
asmens (kaip daugumoje kitutoriy pateikiany apibezimy), tocl jis tinka apibgzti ir kity
teisss subjekii (pvz. valstybi) atsakomyb. Antra — Siame apibZime nedominuoja kais
salyga (kaip, pvz., H. Grocijaus atsakonégbsampratoje). Kaip matysime dr@ame skyriuje,
analizuodami valstyhi atsakomybs slygas tarptautiie ir EB teigje, kalg, skirtingai nei
civilinéje ar baudziamojoje teig, rera privaloma glyga valstylés atsakomybei atsirasti nei

pagal tarptautigy nei pagal Europos Bendrijos tgis

1.1.1. Valstyhi atsakomybs sivoka tarptautigje teisje

Atsakomyleés sivoka yra Zinoma visose tés Sakose, tdau kiekvienoje teiss Sakoje
tiek pati atsakomyds sivoka, tiek atsakomyds atsiradimo pagrindai {lygos) ar formos turi
savo specifinius ypatumusglggojamus teisini santykiy polidzio. Toal, tiriant atsakomyés
problemas, negalima mechaniskai perkelti atsak@sdategorij, nusistogjusiy vienoje teigs

Sakoje (pvz. civilidgje ar baudziamojoje)i kita Saky ir kurti atsakomybs tarptautigje ar

® Daugiau apibizimy galima rasti: Vaisvila A. Teis teorija: vadogfis. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 447.
® Ten pat. P. 441.



Europos Bendrijos tedge teorip. Negalima pamirsti, kad tarptautiniai santykiai, visy pirma, -
politiniai santykiai, kunp pirminiai ir pagrindiniai subjektai yra suvereniaglstyles; kad
tarptautiniuose santykiuosesra valstyléms jokios antivalstybigs valdZiod, turirgios teig
nustatyti privalomas taisykles tarptautinio bendrav dalyviams ir vykdyti prievasgt Siy
taisykliy pazeidimo atvejais; kad @as tarptautias tei€s normas kuria valstgs susitarim
keliu ir kad $i teisiny normy privalomoji galia taip pat gHi tuose susitarimuogeTaigi
atsakomybs tarptautigje ir Europos Bendnj teisje samprata téty bati formuluojama
atsizvelgiani Siy teisiniy sisteny ypatybes.

Nors kai kurie autoriai yra baadrodinti, kad tarptautia teisire atsakomyb yra dviejy
rasiy — civiline ir baudZiamoji, visgi nesinogty sutikti su tokia nuomone. Kur kas priimtinesnis,
misy nuomone, Bty tarptautits atsakomyés principo apibiZzimas, pateiktag ekoslovakijos
SNO™ Generalins Asambtjos XVII sesijai padgilytame rezoliucijos projekteCia tarptautigs
atsakomybs principas suformuluotas taip: ,Valstg atsako uz tarptautia teigs taisykli
pazeidim, ypa& uz veiksmus, sudarais gesmye taikai, saugumui ir draugiSkiems santykiams
tarp taut, o taip pat uz veiksmus, pazeidaims kity valstyby ir ju pilieciy teisstas teises.
Valstyke, pazeidusi tarptautinteis;, privalo atitinkama forma atlyginti uz padayytah, o taip
pat yra atitinkamai politiSkai atsakinga. Neprildamai nuo valstyds atsakomyts, fiziniai
asmenysjvykde veiksmus, kvalifikuojamus tarptautjle teigje nusikaltimais zmonijai, atsako
baudZianja tvarka.**

Kiek véliau valstybiy atsakomybs samprat pateilé Jungtiniy Tauy Tarptautis Teigs
Komisija, rengdama valstylpiatsakomybs tarptautigje teisje normy kodifikacijos projeki.
Komisija apibgzé valstyles atsakomyd kaip ,bet kokias nauwjteisiniy santykiy formas, kurios
gali atsirasti tarptautije teigje valstybeijvykdzius teigs pazeidim, ir tie santykiai gali
apsiriboti valstybs paZzeidjos ir tiesiogiai nukerjusios valstybs santykiais arba taip pat
paliesti ir kitus tarptautigs tei®s subjektus ir pasireiksti kaip kaltos valstgtpareiga atkurti

nukengjusios valstybs teises bei atlyginti padasytzah arba kaip p&os nukengjusios

" EB valstybiy nariy atzvilgiu Siek tiek kitaip.Cia valstylts nags savanoridkai sutartimi delegavo jdakvo
suvereny teisiy Bendrijos kompetencijai, sutéikjai jos p&ios institucijas, subjekto statys tarptautinio
atstovavimo teig o kartu - reali valdzh, iSplaukiaitia iS savo kompetencijos apribojimo arba i$ valstydavybiy
perdavimo Bendrijai.

® Karis P. Atsakomybs tarptautigje teisje problemos. - Vilnius: Vilniaus valstybinis V. Ksuko universitetas,
1970. P. 5.

® Tokios nuomoss laikesi Tarptautigs Teigs Komisijos pirmasis prangés atsakomyss normy kodifikavimo
klausimu, Kubos teisininkas Garsia Amadoras, 1956. miTO skaitytame praneSime. Zr.:
http://untreaty.un.org/ilc/documentation/englistoiad 119.pdfprisijungimo laikas: 2008-11-10.

19 SNO - suvienyt nacijy organizacija, #liau tapusi JTO (Jungtinitauiy organizacija).

1 7Zr.: Yearbook of the International Law Commisiot965, Summary records on the seventeenth session:
http://untreaty.un.org/ilc/publications/yearbookkR¥olumes(e)/ILC_1965 vl e.pddrisijungimo laikas: 2008-10-
10.




valstykes ar kit subjekt; teiss pritaikyti kaltai valstybei sankeij kuria leidzia tarptautia
teis. ™

Taigi galime dgsiai teigti, jog valstybs atsakomyb pagal Siuolaikin tarptautir teis
yra specifie atsakomyb, kuri negali liti sutapatinama nei su baudZigey nei su civiline
atsakomybe, taip nepasgtai suprimityvinant jos esgnir kartu eliminuojant iS jos sampratos
labai svark pozym, be kurio tarptauti atsakomyb sunkiaijsivaizduojama, — politk Kartu
reikia pasteti, kad toks valstyes atsakomyds principo iSaiSkinimas tinkamas tik valstégb
atsakomybei pagal tarptautiteis; apibgzti. Tuo tarpu Europos Bendrijos t&isiors kartais ir
pabgZiama, kad tai taip pat tarptautinteigs dalis (regionia tarptautir teis), yra specifig?,
todl valstyles naés atsakomybei, kylamai iS5 EB teigs, apibézti baty sunku (netgi
nemanoma) pritaikytid patia tarptautirs atsakomydés sampratos formulugat

llga laika atsakomyb tarptautirtje teije vysesi veikiama civilires teigs. Todl cia,
kaip ir civilinéje teigje, iSlieka aiSkus skirtumas tarp atsakoksyliZz sutartinj iSipareigojimy
pazeidim, arba deliki (atitinkamai — uz tarptautds teigs pazeidim), ir atsakomybs uz
didesnio pavojaus $altinio padarytak (atitinkamai — uZ Zalingos tei®s veiklos pasekmed).
H. Grocijausitaka klasikirje tarptautigs teigs doktrinoje taip pat formavo civilistines pacas
i atsakomyhb tarptautirtje teisje. Civilistiniu koncepciy itakoje klasikirks doktrinos Salininkai
tarptautiry teising atsakomyb suprasdavo kaip pazeéjd prievok atlyginti u? padaryt zah.™
Dabartiniame tarptautés teigs moksle taip pat yra autarikurie i$ tradicijos laikosi civilistiés
koncepcijos.

Zymaus pranazy teisininko profesoriaus S. Ruso nuomone, pareilygiati, atitaisyti
padaryh Zah esanti pagrindihatsakomybs pasekma ir tarptautiré teisine atsakomyb neturinti
represyvinio pobidzio, o tik grynai kompensadirKitas prandzy prof. Reuteris laikosi panasi
paziiry, aiSkindamas, kad tarptautja atsakomyge, ypa& dél Zalos, padarytos uzsiediams,
labai sunku atskirti tarptautinteiss nuo vidaus teis ir kad tokios bylos pradzioje turiath

sprendziamos nacionatis teigs pagrindu, o tik po to — diplomati® gynybos kelid® Kyla

12 Cit. pagal: Vadapalas V. Tarptautiteis. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 386.

'3 EB tei® yra savarankika teis sistema gui generi§, nesutampanti nei su benjr tarptautine teise, nei su
nacionaline teise. ETT savo sprendivan Gend en Loobyloje (1963) taip apiiino Europos Bendrijos teis
(...) Bendrija tarptautigje teigje sukiré naup teisirg tvarka, kurios naudai valst@s apribojo, nors ir tik kai
kuriose srityse, savo suverenias teises ir kuridgektai yra ne tik valstyds nags, bet ir j; pilieciai. Todl
nepriklausomai nuo valstypinariy istatymy Bendrijos teié ne tik nustato pareigas individams, bet taip pates
tam, kad suteikt jiems teises, kurios tampa jeisires padties dalimi. Sios teis atsiranda ne tik tada, kai jas
aiSkiai suteikia sutartis, bet ir tada, kai jodagikia IS sutarties aiSkiai nustatansipareigojiny individams, taip pat
valstykems naéms bei Bendrijos institucijoms*.

“Vadapalas V. Tarptautirteis. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 384.

15 Karis P. Atsakomybs tarptautigje teigje problemos. - Vilnius: Vilniaus valstybinis V. Kauko universitetas,
1970. P. 6.

®Ten pat. P. 7.



klausimas, kokvaidmen nacionalir teis igyja reguliuojant valstyds atsakomyly kylarcia is
tarptautirgs ar EB teiés pazeidimo?

Sunku ity rasti tokih demokratig valstylg, kurios nacionaliés teigs sistemoje netiy
jitvirtintas valstylds atsakomyks principas. Ne iSimtis ir Lietuva. Lietuvos Resjikins
Konstitucijos 30 str. 2 dalyjgvirtinta nuostata, jog asmeniui padarytos matedalir moralires
7alos atlyginina nustatojstatymas.” Atsakomyly u? Zah, atsiradusi dél valdZios instituciy
neteigty veiksmy (t.y. kada atsakomyypriskiriama valstybei) detalizuoja LR Civilinio Bekso
6.271, 6.272 straipsnidi Kaip matysime #iau, nacionaligs teigs normos, reguliuojaios
valstykes atsakomyly taip pat labai svarbios tarptautinvalstybi atsakomybs reguliavimo
procese, kadangi valstyb atsakomyb uz zah, padaryi uzsienio fiziniams ir juridiniams
asmenims atsiranda tik tada, kai nukgntasmenys nékmingai panaudoja visas savo teisi
teisines gynybos proceduas toje valstylje. Ta pati vidaus gynybos priemanpanaudojimo
taisykk galioja ir Europos Bendrijos téjg, asmeniui siekiant prisiteisti iS valségnags patirt
7ah, kilusia valstybei paZeidus EB teis® leskin pries savo valstybasmuo gali pateikti
nacionaliniam teismui, vadovaudamasis naciokalintei®&s normomis. T&au tokios
nacionalirs teigs normos turi bti taikomos nediskriminuojamai, t.y. n&b maziau palankios
nei tos, kuriomis remiamasi tais atvejais, kai sgiggamas valstyds atsakomyks, remiantis
nacionaline teise, klausimas. Sios nacioraliteigs normos negali apsunkinti ar padaryti
nemanom, valstybi; atsakomybs d:| Zalos taikyna praktikoje?® Vadovaujantis nacionaline
teise taip pat yra nustatomas nukg@rgio nuo valstybs neteisty veiksm; asmens patirtos Zalos
dydis, nors galimos ir iSimtys (pvz., EZTT prirekgali priteisti nukerjusiajai 3aliai teising
atlyginimg ir pat$)).

Teits normos, reguliuojaios tarptautin valstyby atsakomyb, uzima ypating vieta
tarptautires teigs sistemoje. Atsakomyb institutas yra savotiSka téfgarkos apsaugos
priemore: tarptautije teigje atsakomybs normos padedgyvendinti visas kitas tarptauéis

teisss normas ir yra tarsi tggyvendinimo savotiska garantfa.Ne veltui atsakomyb uz

" Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valsggzinios. 1992, Nr. 33-1014.

'8 Siuose straipsniuosgvirtinama grieztoji atsakomyb t.y. atsakomyb be kales. Plaiau apie kalis reiksne
valstykes deliktingje atsakomygje zr.: Selelionyd-Drukteiniere S. Valstylés veiksny neteigtumas kaip pagrindas
atlyginti Zah // Justitia, 2008. Nr. 2 (68).

9 platiau Zr.: Betlem G., Nollkaemper A. Giving EffectRaiblic International Law and European CommunitwLa
before Domestic Courts. A Comparative Analysishef Practice of Consistent Interpretation // Europ&aurnal of
International Law, 2004, vol. 14, No. 3, P. 569-589

? Case C-199/82 Amministrazione delle Finanze d8liato v.San Giorgio[1983] ECR 3595; Joined cases C-
46/93, C-48/93Brasserie du PécheuBA v. Germany and R. v. Secretary of State fon3part Ex p. Factortome
Ltd. [1996] ECR 1-01029, 90 dalis.

2L Zr.: 1950 m. Europos Z?mogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija // Valstgzinios. 1995, Nr. 40-
987, 41 straipsnis.

%2 International Law (Second edition). Edited by Mdafo D. Evans. — Oxford, 2006. P. 386.
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tarptautires teigs normy pazeidim vieningai laikoma vienu iS pagrindinitarptautis teigs

principy.
1.1.2. Valstyhi nariy atsakomybs samprata Europos Bendrijos égs

Aptarus valstybs atsakomyés sivoka tarptautije teisje ir jos pagrindinius aspektus,
reikéty trumpai apzvelgti valstyds atsakomyés samprat Europos Bendrijos teige. Kalbedami
apie valstybs atsakomyd d¢l Zalos, atsizvelgdamiidarbo apimties apribojimus, neliesime EB
sutartie&® 226, 227 str., o akcentuosime ETT (toliau — irsheas) jurisprudencijoje i&ibta
atsakomybs &l zalos doktria, pazymint, jog EB sutarties 226 straipsnio pracadréra
pakankama uZztikrinti asmens teisipsaug, valstybei narei pazeidus EB tgis

Valstybiy atsakomyb dél Zalos EB teigje, kaip ir nacionalidsse valstybi naruy
sistemose, yra grindziama bendruoju principu, jag; kuris pazeidzia savo pareigas, privalo
atlyginti cél tokio pazeidimo atsiradusizab. Kartu pabéziama, jog valstyhi atsakomybs |
7alos pagrindas gili patioje EB teigje.*

Pirma karts ETT jurisprudencijoje valstyhi atsakomybs &l Zalos samprata
suformuluotaFrancovicif® byloje, o liau Teismas § iSpktojo Brasserié®, Dillenkofer”,
Kobler’® bei kituose sprendimuose. Si samprata pateikiamaikn per konkréius tris ETT
suformuluotus kriterijus @ygas), reikalingus valsty@s atsakomybei nustatyti — nemaziau
svarhis ir kiti Teismo teiginiai, suformuluoti métose bylose ir kuriuostbina pamirti siekiant
tiksliau atskleisti valstyts atsakomyds EB teigje samprat.

Visy pirma, ETT yra nurogs, jog valstybi atsakomyb dél zalos kildinama iS EB
sutarties 5 straipsnio (dabartinis 10 &tr.Antra, nacionaliniai teismai, taikydami EB tgisuri
uztikrinti, kad ity apsaugotos asmenkaip EB teigs subjeki, teisgs (taigi ETT pahbiZia
ypatingy nacionalini teismy vaidmen valstyles atsakomyks reguliavime, kuris, kaip jau
minéta, nemaziau svarbus ir reguliuojant valgt/latsakomyb pagal tarptautinteis;, ypatingai
zmogaus teisi srityje). EB teigs veiksmingumas nukeitt,, jeigu asmenys negdl gauti
kompensacijos tais atvejais, kai valstylag, pazeidusi EB teis pazZeidzia iry teises. Tré&a,

valstykes atsakomyb dél Zalos priklauso nuo pazeidimo pmZio. Kompensacijos gavimo

23 Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutaftidlstybs Zinios. 2004, Nr. 2-2.

24 Kock H. F. and Hintersteininger M. The concepn@mber state liability for violation of communitgw and its
shortcomings. An analysis of the case law of theogean Court of Justice on this Matter // AustriReview of
International and European Law. 1998. Vol. 3. P. 19

% Joined cases C-6, C-9/90 Andfeancovich Danila Bonifaci and others v. Italian Republi®9D] ECR 1-05357.
% Joined cases C-46/93, C-48/Mrasserie du Pécheur, Factortorfi993] ECR 1-01029.

2" Case C-178, 179, 188, 189, 190/94 Efiitenkoferand others v. Federal Respublic of Germany [19%IR -
4845,

8 Case C-224/04 Gebhakablerv. Austria [2004] ECR 1-10239.

29 Siame straipsnyjgvirtintas EB ir valstybi nariy bendradarbiavimo principas.
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klausimas tampa ypatingai aktualus taip atvejags,vialstyld nag neggyvendina direktyvos ir
direktyvos norma éra tiesiogiai veikianti. Tokiu atveju asmenys nedelsiogiai pasinaudoti
teissmis, kurias jiems suteikia direktyva. Tddvalstyles atsakomyb dél zalos kildinama is
bendros EB sutarties sistem&sgnkovich 29 — 37 dalys}°

Europos Teisingumo TeismaBrankovich byloje suformulags valstyles atsakomyés
samprat ir taip papilés EB sutait (uzpildes EB sutartyje buvusilacuna legi3, valstyles
atsakomyb kildino tiek iS5 EB sutarties 5 straipsnio (dabaidi 10 str.), tiek ir iS EB teis
virSenyles, tiesioginio veikimo, veiksmingumo prinaipKiek véliau (Braserie du Pecheur and
Factortamebyloje) ETT valstybs atsakomyd uz Zah jau grinat ir pasiremdamas EB sutarties
288 straipsniu, reglamentuojan EB institucijy nesutartin (delikting)*! atsakomyb, kuri savo
ruoztu grindZiama valstybi nary bendraisiais teés principaig€?, tuo siekiant pab#ti, jog
valstybiy atsakomyb dél Zalos kartu kyla ir iS valstyhinariy nacionalitse teigs sistemose
iSplétoty teises principy.

Taigi, kaip matome, valstgs atsakomyks samprata tarptautje ir EB teisirese
sistemose gattinai skiriasi bei turi savo ypatum Skirtingi Siose teisise sistemose ir
atsakomybs atsiradimo pagrindai, taikymoalggos (& iSsamiai analizuosime thi@jame
skyriuje), formos, tod baty nelogiSka ir netikslinga bandyti rasti bemdsvoka valstyles
atsakomybei tarptautife bei EB teigje apibgézti — to mes ir nedarysime. Kitavertus, negalime
paneigti, jog valstyés atsakomyés samprata mitose teisidse sistemose turi ir nemazai
panady bruoz, vienas kumi - tikslas, kurio siekiamdvirtinus valstylés atsakomyés princig.
Tiek tarptautigje, tiek EB teigje valstyles atsakomyb — tai visi pirma hitina juriding
priemor¢, uztikrinanti tarptauties ar EB teids normy laikymasi. Kartu apibendrinant tby
galima pateikti ir dar viengana abstraka, taciau lengvai abejose teisige sistemose pritaikam
valstykes atsakomyés sivoka, apibkzZiant jp taip: valstyles atsakomyb — tai juridire
teisingumo garantija, padariniai, kwriatsiranda valstybei atsisakius vykdyti tam tikrus
isipareigojimus ar juos pazeidus, nesvarbu, kokdokia isipareigojimy kilmés Saltinis - EB ar
tarptautirg teise.

%0 vaitkeviciate A. Valstybiy nariy atsakomyb dél privatiems asmenims padarytos Zalos, paZeidusposr
Bendrijos teises: kil samprata irgdygos // Jurisprudencija. Nr. 7 (97), Vilnius 2007.

31 Apie nacionaling institucijy delikting atsakomyb 7r.: Kargaudieé A. Vie3oji atsakomytr atsakomybs uz
padary Zah privatiam asmeniui subjekto apiaimo problema // Jurisprudencija. Nr. 3 (105), iy 2008.

32 Joined cases C-46/93, C-48/Mrasserie du PéchepFactortome [1993] ECR 1-01029 28, 29, 41, 55 slaly
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1.2. Valstybi; atsakomybs atsiradimas ir kilri

Valstybiy atsakomybs doktrina tarptautiije ir EB teigje vysesi netolygiai. Ir tai
nenuostabu, turint omenyje, jog valsiylatsakomybs principas tarptautife teigje jau buvo
plciai taikomas, kada Europos Bendrija dar net nebswsikirusi. O ir susikrus Europos
Bendrijai, valstybs atsakomyés doktrina praéta vystyti ne tuoj pat. Tad tikslinga trumpai
apzvelgti valstyhi atsakomybs raidos pagrindinius bruozus tarptagjgnbei Europos Bendrijos

teigje.
1.2.1. Valstyhi atsakomybs atsiradimas ir raida tarptauje teisje

Valstybiy atsakomybs institutas tarptautéje teisje vysesi kartu su tarptautiniteismy
ir arbitra; praktika, kuri atsakomyis srityje yra labai turting® Tarpvalstybini gincy bylose
daugeliu atveju figravo reikalavimai, kad teismas ar arbitrazas nystgbazeidimo fakt ir,
kaip jprasta, priteist reparacy. Tie patys reikalavimai dominuoja ir Siomis diensnmApskritai
reikia pazynéti, jog klasikirgje tarptautigje teisje valstyles atsakomyb buvo suprantama labai
siaurai — ji buvo tapatinama su reparacija, t.yogatlyginimu. Taip pat reikia palati, jog
klasikireje praktikoje, kurios pavyzdZiu gah bati 1928 m.Chorzow Factorybyla®, Zalos
Zala netei&ais kitos valstybs veiksmais, diplomatés gynybos forma.

Normos, reguliavusios atsakomybtarptautigje teigje, buvo paprotiés, todl
iSsiaiskinti j tikraji turing nebuvo lengva. Be to, ir pati tarptadsnteisirts atsakomys
praktika yra gangvairi, o daznai net ir priestarindaReikia pazynati, kad net iki Siol valstyhj
tarptautirg teisine atsakomyb reguliuoja daugiausiai tarptautiniai pagies*®, nepaisant to, kad
Tarptautire teisss komisija jau uzbaigir savo 53-je sesijoje patvirtino ,Valstybatsakomybs
uZ tarptautins teigs paZzeidimus straipapprojek (toliau — straipsni projektas, Projektas)”

kuris tugty tapti tarptautine konvencijaéld valstybiy atsakomybs uz tarptautiés teigs

% Buergenthal T., Murphy S. Public International LawSA: West Group. A. Thomson company, 2003.95. 3

% July 26th, 1927 Permanent Court of Internationatide judgement in Case Concerning fagtory at Chorzow

(Claim for Indemnity, Germany V. Poland), P.C.1.J, Ser. B. No. 3. Zr.:

http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.26 _chorzow/prisijungimo laikas: 2008-10-15.

% Karis P. Atsakomybs tarptautigje teisje problemos. - Vilnius: Vilniaus valstybinis V. Kauko universitetas,
1970. P. 5.

% vadapalas V. Tarptautirteiss. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 382.

87 Zr.. Vadapalas V. Tarptautirtei: pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. - Nilis: Eugrimas, 2003. P.
258-273.
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paZeidimus® Projekto nuostatos atspindi galiofin paprotir teis; (nors yra ir naujovi, dar
nesgjusiy igyti tarptautinio paprdio statusd’), tod:l jomis kaip pagalbine priemone
atsakomybs normy turiniui nustatyti jau yraémesi Tarptautinis Teisingumo Teismas (toliau —
ir TTT) ir tarptautiniai arbitraZai kai kuriuoseva&asprendimuosé’

Valstykes atsakomyds institutas atskirais istoriniais laikotarpiaisstégi netolygiai — 4
itakojo tarptautinio gyvenimo sociafis bei istorigs slygos, nuémusios tai, jod pirma plam
iISkildavo tai vieni, tai kiti speciak atsakomyés aspektai. Pavyzdziui, atsakomgbuz zad,
padaryi valstyles teritorijoje uzsieni&o turtui ar asmeniui, klausimui buvo skirtos newsz
burzuazini teisininky-tarptautinink; studijos, tarptautini konferenciy darbai bei kodifikacijos
bandymai** Cia taip pat reilty pamireti, jog 1997 m. Tarptautirs Teigs Komisija pradjo
rengti Diplomatigs gynybos normp kodifikavimo projeks, glaudziai susijussu auk&iau mirstu
Valstybiy atsakomybs uZ tarptautiés teigs paZeidimus straipapprojektu®?

H. Grocijausitaka klasikirgje tarptautigs teigs doktrinoje formavo civilistines pairasi
atsakomyb tarptautitje teisje, kada atsakomybbuvo suprantama kaip pazguml prievok
atlyginti uz padaryt zah. Tarptautig arbitrazire ir teismire praktika reparacinio tarptauéis
atsakomybs supratimo laiksi iki pat IlI-ojo pasaulinio karo. Miiioje Chorzow Factorybyloje
TTT teigia, jog ,tai, kad pazZeidus priegatsiranda pareiga adekva atlyginti, yra tarptautiés
teisss principas®’. DaZnai civilistires tarptautias teigs supratimas buvo aiskinamas tuo, kad
tarptautires teigs iSsivystymo lygis yra labai Zzemas i ¢o joje réra skirtumo tarp civilias ir
baudZiamosios atsakomags™

llga laika tarptautiis teigs teoretiki tarpe vyko gitas tarptautiess atsakomyés
pagrindo (slygu) klausimu. Klasikigje tarptautigs teigs doktrinoje atsakomys pagrindu yra
laikoma kalé, o taip vadinamosios objektyviosios atsakodsybkoncepcijos Salininkai

3 Straipsni projektas pragtas rengti jau 1956 m.,diau pirmas jo skaitymas Tarptautinteigs komisijoje buvo
uzbaigtas tik 1996 m., o galutinis projektas Gelirea Asambtjai pateiktas 2001 m. Sis projektas yra ilgiausiai
rengtas dokumentas tarptagsrteigs istorijoje.

% pvz., projekto 19 str. Zr.: Dixon M. Texbook ontdmational Law. Fouth Editon. — MA: Blackstone $¥e
Limited. 2000. P. 231.

40 Rainbow Warrior affair(1990), Reports of International Arbitral Awardsl. XX (Sales No. E/F.93.V.3);
International Court of Justice, Application of ti@nvention on the Prevention and Punishment of €roh
Genocide(Bosnia and Hercegovina v. Serbia and Montenedrtagjgement, 26 February 2007; Partial award in the
Eurotunel casgArbitral Tribunal, 30 January 2007.

4 Zr.. Karis P. Atsakomybs tarptautigje teisje problemos. - Vilnius: Vilniaus valstybinis V. Ksuko
universitetas, 1970. P. 6.

“2 Daugiau apie misty projeky santyk Ziarékite Draft Articles on Diplomatic Protection preanhde:
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eniglmmentaries/9_8 2006.pgfisijungimo laikas: 2008-10-15.

43 July 26th, 1927 Permanent Court of Internationatide judgement in Case Concerning faetory at Chorzow
(Claim  for Indemnity, Germany v. Poland), PClJ, .SerB. No. 3. P. 15. Zr.:
http://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.26 _chorzow/prisijungimo laikas: 2008-10-15.

4 Karis P., Pozarskas M. Tarptautinteigs apybraizos. — Vilnius: Mintis, 1985. P. 189.
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atsakomybs pagrindu laiko patarptautis teigs normos paZeidiai™ Klasikingje doktrinoje
vyravo H. Grocijaus koncepcija, pagal kufaktas, sukeliantis tarptautirmatsakomyb, privalo

buti ne tik prieSingas tarptautinei teisei, bet tofrti ir nusikalstamo poldzio, vadinasi valstyb
turéjo buti subjektyviai kalta uz tokio teisei prieSingo k&mno padarym Tarptautig arbitrazire

ir teismire praktika taip pat pripazino kaltkaip tarptautias atsakomyds slyga. Pvz., dar 1872
m. pl&iai zinomame gitee tarp Anglijos ir JAV dl Alabamoskreiserio kak buvo pripazinta
atsakomybs pagrind&®. P. Kirio nuomone, Tarptautinio Teisingumo Teismo sprevadi
Albanijos-Didziosios Britanijos byloje él incidento Corfu ilankoje taip pat parad kaltés

kategorijos Btinuma, nustatant tarptautinvalstytes atsakomyé®*’

Objektyviosios atsakomyls koncepcijos pradininkas ir vystytojas — zymusluyita
teisininkas D. Anzilotti. Jis vadovavosi garantijogja, kur subjektyvioji kakk nevaidina jokio
vaidmens. Cia atsakomyb grindZiama priezastiniu rySiu, esé@m tarp valstybs ar kito
tarptauties teigs subjekto veiklos ir fakto, prieSingo tarptautineisei*® Si teorija yra
vyraujanti ir Siuolaikigje tarptautigje teisje, kadangi yra vieningai pripgtama, jog
tarptautire teisirg atsakomyb sudaro du elementai: objektyvusis — tarptagtitei€s normos
(valstykes tarptautiniojsipareigojimo) pazeidimas ir subjektyvusis — to gadimo priskyrimas
teisss subjektui (Siuo atveju valstybei) pagal tarptautieis;.*® Objektyvioji atsakomyb
tarptautirtje teigje pirmiausiai grindziama tokiais zinomais precdden; kaip Trail Smelter
Arbitration (19377°, Lac Lanoux (1957}, Sandoz(1987§? ir kitais. Ta pati miata Corfu
Channel(1949) byla, skirtingai nei teigia P.iks>, taip pat laikoma klasikiniu objektyviosios

atsakomybs doktrinos patvirtinimo pavyzdZziu.

“5 Nolte G. From Dioniso Anzilotti to Roberto Ago: &IClassical International Law of State Responsybind the
Traditional Primacy of a Bilateral Conception ofdnstate Relations // European Journal of Intéonat Law, Vol.
13 No. 5. P. 1086.

4 Alabama Arbitration (1872), in Moore, International Arbitrations vollV. Taip pat Zr.
http://en.wikisource.org/wiki/1911 Encyclop%C3%A&dBritannica/%22Alabama%?22_Arbitration
http://www.state.gov/r/pa/ho/time/cw/17610.htomisijungimo laikas: 2008-10-15.

471949 International Court of Justice judgemer€arfu Channetase // ICJ Reports, 1949.

“8 Nolte G. From Dioniso Anzilotti to Roberto Ago: &IClassical International Law of State Responsjbilind the
Traditional Primacy of a Bilateral Conception ofdnstate Relations // European Journal of Intéonat Law, Vol.
13 No. 5. P. 1087.

49 Zr.: Valstybi; atsakomybs uZ tarptautiés teigs paZzeidimus straipaniprojektas, 2 straipsnis; Crawford J. The
International Law Commission's Articles on State spensibility: Introduction, Text and Commentaries.
Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

%0 April 16, 1938 Mixed Arbitral TribunalTrail Smelter Arbitrationcase (USA v. Canada), No 128. Zr.:
http://www.american.edu/TED/trail.htrrprisijungimo laikas: 2008-10-15.

*1 November 16, 1957 Arbitral Tribunahc Lanoux Arbitration(France v. Spain), 12 R.I.A.A. 281; 24 |.L.R. 101
Zr.: http://www.lfip.org/laws783fall04/documents/Lake%2Mhoux%20Arbitration.dgcprisijungimo laikas: 2008-
10-15.

2 Materials on theSandoz chemical spilfrom Switzerland, extending down the Rhine (padint case):
http://www.aspenlawschool.com/books/plater_envirentallaw/updates/26.4.gdfrisijungimo laikas: 2008-10-15.
3 Zr.: Kiaris P. Atsakomybs tarptautigje teisje problemos. - Vilnius: Vilniaus valstybinis V. Ksuko
universitetas, 1970. P. 13-14.
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Kalbant apie valstys atsakomyks ¢l Zalos atsiradim tarptautigje teisje, hatina
pamireti dar viery pladiai zinoma precedent Mavrommatis Palestine Concessio(ik922)
byloje*”. Sioje byloje Nuolatinis Tarptautinio Teisingunmibeismas nuragl kad Mavrommatis
gin¢as pirmiausiai kilo tarp privataus asmens ir vdsy t.y. tarp M. Mavrommatis ir
DidZiosios Britanijos, t&au bykh peemus Graikijos vyriausybei géas pe¢jo i naup fazg ir
pateko | tarptautigs teigs srif ir tapo dviej valstybiy ginéu. Cia buvo suformuluotas
diplomatires gynybos principas, reiskiantis, kad valsgtyia jgaliota ginti savo pavaldinius, kai
jiems kita valstyb padaro Zalos prieSingais tarptautinei teisei vais ir kai jie jau neturi
galimybss patenkinti savo reikalavimjprastiniu midu. Sioje klasikigje jurisprudencijoje buvo
suformuluotos pagrindés diplomatigs gynybos slygos: valstyl gali ginti tik savo pili€iu
arba juridinip asmen teises, bet prie$S tai jie turi iSbandyti teisin@sprastai — teismines)
gynybos galimybes valstyfe, kur jy teisss buvo pazeistos; jeigu nukéyt yra patys kalti él
priemoniy, kuriy prieS juosémési uzsienio valstyy ju valstyle negali imtis diplomatiés
gynybos arba $i gynyba bus galima tik tiek, kiektgisss tikrai hity paZeistos® Véliau
diplomatires gynybos taisyks buvo toliau pitojamos kitose bylos¥.

Laikui bégant stipriai keitsi ir paties individo statusas bei vaidmuo valsiybi
atsakomybs reguliavime. Atsirandant vis daugiau tarptautisutatiy, kurios ne tikjtvirtino
daugyle tarptautiis teigs normy, sukurty asmen ir imoniy nhaudai, bet kartu nunzatir
galimylke asmenims patiems, be valstglisikiSimo, kreiptisj tarptautinius teismus (tribunolus),
kad uZztikrinty savo teises, palaipsniamé rastis ir individo pripazinimas tarptauts teigs

subjektu’’
1.2.2. Valstyhi atsakomybs doktrinos sulirimas Europos Bendrijos téje

Skirtingai nei tarptautiéje teije, Europos Bendrijos teig paprotys (angkustom néra
laikomas teigs Saltiniu, o pati valstys atsakomyés uz Zzad doktrina, jei lyginsime su
atsakomybs nuostatomis tarptautije teisje, dar palyginti naujas dalykas, atsigadr vystsis

Europos Teisingumo Teismo (toliau — ir ETT) spremgpagrindd®.

* August 30th, 1924ermanent Court of International Justice judgenemlavrommatis Palestine Concessions
case. Fifth session, Serie A — No.

° Dixon M. Texbook on International Law. Fouth Edite- MA: Blackstone Press Limited. 2000. P. 244-245

% 7r. pvz., Barcelona Traction, Light and Power Company, Judeein/ ICJ Reports 1970;Zalos, patirtos
Jungtiniy Tauty tarnyboje byla, konsultacginsvada, ClJ Recueil 1949, P. 181-182.

>" Del individo tarptautinio teisinio subjektiskumo ligiol réra vieningos nuomass. Pla@iau Zr. antrajame $io darbo
skyriuje.

8 Nagriredami EB sutarties nuostatas, nerasime straipsnidarke Mty jtvirtintos nuostatos apie valstybi
atsakomyb dél privatiems asmenims padarytos Zalos. Tik 1991aimeeETT, nagrisadamasFrancovich byla,
pagriné valstybiy atsakomybs &l Zalos litinuma ir suformulavo atsakomyls slygas, tikslintas ir pitotas
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Nuo pat EBjkiarimo pradzios Europos Teisingumo Teismas, gindapnasciy asmen
teises, ¢mési EB teigs autonomiskumo, virSengb, tiesioginio veikimo principais, kaip
esminiais savitos EB teisia sistemos bruozais, ir tik deSimtojo deSimtimepradzioje,
nagrir/damasFrancovich® byla, ETT EB teigje pripaZino valstyhj atsakomyb dél Zalos.
Reikia pazyniti, kad iki sprendimd-rancovichbyloje asmuo taip pat t&jo galimyke pateikti
ieSkin. nacionaliniam teismuidl zalos atlyginimo uz EB tets pazeidimus, taau tokia teise
asmuo galjo pasinaudoti tik vadovaudamasis EB ésisiesioginio veikimo principu arba esant
ETT sprendimui, konstatuojéiam, jog valstyb nag pazeid savoisipareigojimus pagal EB
sutarf. Visgi tai ne visada garantavo asmeniui EBéisazeidimu padarytos Zalos atlyginim
kadangi nacionaliniams teismams buvo palikta ypgaiindaug veiksmp laisws, t.y. plati
diskrecija vertinant konkegos bylos aplinkybes bei sprendziant zalos asmeaitlyiginimo
klausiny. Taip pat iS esis nebuvo jokio mechanizmo ir teisinio pagrindo,ikrrtanciy, kad
asmeniui dl EB teiss paZeidimo padaryta Zala bus atlygfiftainéti trakumai gatjo nulemti
tai, kad kai kuriose situacijose asmuo n&daro realios galimyds gauti kompensaaijuz patirg
Zah.

Faktas, jog lygiai taip pat kaip tarptauie teisje, vienas svarbiausiEB teisires
sistemos tiks] yra asmens teigsiapsauga,é¢mé tai, jog ETT praktikojeémé rastis nuostat
pazymirtiy, jog valstylé nag, pazeidusi EB te¢s privalo atlyginti asmeniuid tokio pazeidimo
atsiradusi Zah. Tokia nuostad galime rasti nagrisdami ETT sprendim Russobyloje (1976)*
ETT savo sprendimuose taip pat neretai @etavo ir teisini gynybos priemoni
nacionaliniuose teismuose reikalingunfpvz. toje paioje Russo byloje, San Giorgi&?,
Heylen&®, véliau Factortame 1%, ComateB®, Couragé&® bylose). Taiau tik Francovich byloje
ETT ne tik pripazino, kad valstygbnag, padariusi EB teis pazeidim, privalo atlyginti
asmeniui dl tokio pazeidimo patigt Zah, bet ir suformulavo valstybiatsakomybs dl Zalos
salygas (37 par.).

Priezastis, kogl ETT iki Francovichbylos mag, jog esamos teisés gynybos priemais
yra pakankamos uztikrinti asmeteises bei EB tets veiksmingum, gakty buti ta, jog Russo

byloje ETT via nas§ Zalos asmenims atlyginimo bylose p#éknacionaliniams teismams,

vélesreje ETT jurisprudencijoje. T@au reikia pazyréti, jog Sis klausimas buvo svarbus dar iki spreraminétoje

byloje priémimo.

%9 Joined cases C-6, C-9/8Mdrea FrancovichDanila Bonifaci and others v. Italian Republi®9D] ECR 1-05357.
% vaitkevitiate A. Valstybiy nariy atsakomyb dél privatiems asmenims padarytos Zalos, paZeiduspssr
Bendrijos teises: kilty samprata irdygos // Jurisprudencija. Nr. 7 (97), Vilnius 2007.

¢l Case C-60/7€armine Antonio Russa AIMA [1976] ECR 45, 9 dalis.

62 Case C-199/82 Amministrazione delle Finanze defiio v.San Giorgio[1983] ECR 3595.

83 Case C-222/86 UNECTEF Meyleng1987] ECR 4097.

64 Case C-213/8Factortame LtdV. Secretary of State for Transport [1990] ECERIB3.

% Case C-192/98omatebv. Directeur General des Douanes et Droits Intirgk997] ECR 1-165.

% Case C-453/9@ourageltd. v. Crehan [2001] ECR 1-6293.
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nusprends, jog Zala atlyginama pagal nacionadintei€s normas ir kad taiéna EB teigs
reguliavimo sritis, be to ETT tuomet plai vyse ir taike EB teigs virSenylks, EB teigs
veiksmingumo bei tiesioginio veikimo princigls kurie tuo metu Teismui atrédbakankami
uztikrinant asmenims EB sutartimi suteikiamas tiséienoje savo byl ETT taip pat buvo
pazynejes, jog EB sutartis neleidzia kurti nauEB sutartimi suteikiam teisiy gynybos dy,
todel reikia naudotis tomis priemeémis, kurias suteikia nacionatiteis:.®® Tatiau ilgainiui tapo
aisku, kad nei miti principai, nei EB sutarties 226-228 straipsprocedira® néra pakankama
asmens teigi apsaugai uZztikrinti, kas privértETT keisti savo pozicy priimant garsji
sprendina 1991 m.Francovichbyloje, kurioje jau Teismas skelbjog valstyles atsakomyés
principas iSplaukia tiesiogiai iS EB sutarties (&6.).

Kai kurie autoriai bang jvardyti veiksnius,itakojusius migta ETT pozicijos pokyjt
Tarp ju buvo minimas 1985 m. Europos Komisijos baltojojgydoje’® jtvirtintos vidaus rinkos
programos naujas i#&is baigti vidaus rinkosiimo procesg bei pabézimas nggyvendintomis
direktyvomis suteikiam teisiy gynimo priemoni svarbos; sprendimaBactortamé’ byloje,
numatantis, kad nacionalinis teismas privalo éitidbet kurp nacionaligs teigs nuostat,
trukdartia uZztikrinti veiksming EB suteikiam tiesiy apsaug, taip sudarydamaslygas dar
didesnei ETT intervencijai asmens teigiynybos priemoni srityje; taip pat nemaZziau svarbios
buvo pd&ios Francovich bylos faktires aplinkyles, t.y. kad valstyd laiku negyvendino
direktyvos nuostat kas buvo ypaaktualu kuriant vidaus rink’? J. Steiner taip pat pai#, jog
vidaus rink siekiant sukurti daugiausia remiantis direktyvomi®90 m. §j teiss akiy
igyvendinimo problema tapo labai aktuali. NepaisydsniEB sutarties 228 str. pakeitim
valstykes naés nevyk@ savo pareigoggyvendinti direktyvas, taigi norintékmingai baigti
vidaus rinkos krimo proces reikéjo imtis nauj, priemoni.”®

Taigi 1991 m.Francovichbyloje ETT pagaliau p&o iSvady ubi jus, ibi remediumr
pagrind valstybiyy atsakomybs | Zalos ltinuma bei suformulavo valstyhi atsakomybs

salygas, uztikrindamas asmenims galimybareiksti ieSkin prieS EB teig pazeidusi valstyle

® Tiesioginis veikimas — tai mechanizmas, suteiksmilietiui teisc pasiremti Bendrijos teis nuostata savo
nacionaliniame teisme, kuris privalo pripazintintjiir igyvendinti tokios nuostatos suteikiamas teisessidggai
gali veikti ne tik direktyvos, bet ir kiti EB teis aktai, jei laikomasi konktey ETT praktikoje suformuluat
tiesioginio veikimo slygu (Sie kriterijaijtvirtinti Van Gend & Loo®yloje, ¥liau Teismas savo praktikojeépbjo ir
tobulino Siuos kriterijus). ETT daugiausiai hyira iSnagrigjes bitent cl direktywy tiesioginio veikimo.

%8 Case C-158/8Rewev. Hauptzollamt Kiel [1981] ECR 1805.

% vadovaujantis 226 straipsniu, Komisija, jei makad kuri nors valstyb nae ndvykdé kokios nors pareigos
pagal EB steigimo sutastSiuo reikalu pareiSkia paigta savo nuomog pirma suteikusi atitinkamai valstybei narei
galimyle iSdéstyti savo samprotavimus. Jei valstyiag per Komisijos nustatytlaika neatsizvelgia ta nuomom,
Komisija gali perduoti Sreikah svarstyti ETT.

O Completing the Internal Market: White Paper frdra Commission to the European Council, COM/85/0310.
"l Case C-213/8Factortameltd. V. Secretary of State for Transport [1990]FEG2433.

"2 Tridimas T. The General Principles of EC Law. f@#: Oxford University Press, 1999. P. 324.

'3 Steiner J. From Direct Effects to Francovich: Shif Means of Endorcement of Community Law // Ewap
Law Review. 1993, vol. 18, No.1. P. 3-22.
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nacionaliniame teisme ir reikalauti atlyginti tokpazeidimu padaryt Zah. Taiau Si byla
nepadjo tasko valstyhj atsakomybs ctl zalos reguliavime, kadangi nors ir pripstama, kad
tai buvo didets svarbos sprendimas, visgi po jo liko dar daugsaégt; klausimy’. Pirmy karty
Francovich byloje suformuluotos valstgs atsakomyés silygos \liau buvo tikslinamos ir
plétojamos tolestje ETT jurisprudencijojé®

Apibendrinant galima pastétn kad skirtinga ne tik valstybiatsakomybs samprata, bet
ir atsakomybs raida tarptautis)e bei EB teigje. Ir tai nenuostabu, kadangi ERBurta tuomet,
kada valstybs atsakomyés principas tarptautée teisje jau buvo ne tik pk&ai taikomas, bet ir
vyko dideks diskusijos atsakomyb slygu, ypatingai kakks, klausimu. Toeél valstykes
atsakomybs ctl zalos asmenims dokten practa plétoti ETT jurisprudencija, galima laikyti
santykinai nauju reiskiniu. Nauja ir Sios valstylaitsakomybs prigimtis, kadangi, skirtingai nei
tarptautirgje teisje, tai iSskirtinai su asmens tejsgynimu susijusi, kompensacinio pazio
atsakomyb. Siuolaikirgje tarptautigje teisje, skirtingai nei klasikigje, vyrauja objektyviosios,
"grieztosios" atsakomyis samprata, be to, net iki Siol valstyldarptautig teisire atsakomyb
reguliuoja daugiausiai tarptautiniai pagie, tuo tarpu EB teige paprotys éra pripazstamas

teises Saltiniu.

" Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases, ancehtds. Second Editon. — Oxford: Oxford Universityess,
1998. P. 237.
5 7r. 3.2. poskyir
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2. VALSTYBE IR INDIVIDAS KAIP TARPTAUTINES IR EUROPOS BENDRIJOS TEES
SUBJEKTAI

Nust&ius tiksh iSanalizuoti ir palyginti valstyli atsakomybs reguliavim tarptautirje
ir Europos Bendrijos tetge dar nenagriétu aspektu, t.y. atskleidziant valstybatsakomybs
salygu tarptautigje ir EB teigje turin, ivertinant Si salygy taikymo aiSkum, veiksmingum
bei ry§ su asmens teisigynyba, valstyés neteista veika suklus asmeniui zal priesS tai
turétume aptarti atsakomyb teisinio santykio dalyviugia svarbu iSsiaiskinti, kaip suvokiama
valstyle kaip atsakomyds subjektas tarptautije ir EB teigje, todtl pirmiausiai bus pateikiama

jos samprata.
2.1. Valstylés samprata tarptaudije ir Europos Bendrijos teige

Tarptautinis Teisingumo Teisma&alos, patirtos Jungtimi Taug; tarnyboje byloje
(1949Y° platiai iSnagrirtjes tarptautins teigs subjekto poZzymius nustatkad tik valstyb turi
visumg tarptautini teisiy ir pareigy, kurias pripagsta tarptautié teise, kartu patvirtindamas
valstyles kaip pagrindinio tarptauits teigs subjekto status

Pripazinus valstyb pagrindiniu tarptautis teigs subjektu, pirmiausiai redky
iSsiaiskinti p&ia valstyles svoka, t.y. kaip ji suvokiama mitoje teigs sistemoje. 1933 m.
Montevideo konvencijos ,B valstybiy teisiy ir pareigi“’’ 1 straipsnis numato, jog valstyb
kaip tarptautids tei®s subjektas, turi téti tokius poZzymius: a) nuolatinius gyventojus; b)
apibrzta teritorija; c) vyriausyl; d) gelgjima uzZmegzti santykius su kitomis valséyhis.
Remiantis deklaracine vals@® pripazinimo teorija, ketvirtasis valstgpozymis nereiskia, kad
valstyke turi bati uzmezgusi tokius santykius, o konstitugsrteorijos Salininkai teigia, kad kit
valstybiy pripaZinimas yraitinas valstybs pozymis’®

Auks&tiau iSvardinti migtoje konvencijojejtvirtinti valstybés pozymiai padeda atskirti
valstybes nuo kit (antriny) tarptautiis teigs subjeki, o kartu suponuoja valstyb, kaip
keturiy privalomy elemeng visumos, samprat Sie poZzymiai yra ptaai iSnagriréti ne viename
tarptauties teigs vadoelyje’®, tod:l plagiau juos analizuoti Siame darbeitlp netikslinga.

Svarbu tik pahizti, jog mirgti pozymiai nulemia tai, jog valstyltampa pagrindiniu tarptautia

"6 April 11th, 1949 International Court of Justicevsdry opinion inReparation for injuriesuffered in the service
of the United Nationsase. No.4.

""Vadapalas V. Tarptautirteiss. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. —iils: Eugrimas, 2003. P. 68.

8 Balevitiere K. Subjektai, turintys teésnaudotis valstyés imunitetu nuo kitos valstyl teismo jurisdikcijos //
Jurisprudencija, 2005. Nr. 78(70).

9 7r. pvz.: Akehurst M., Malanczuk P. (vert. A. Paksa&Siuolaikires tarptautins teigs jvadas. — Vilnius:

Eugrimas, 2000. P. 108-114; Cassese A. Interndtiama Second edition. — Oxford: Oxford universjisess, 2005.
P. 71-142; Vadapalas V. Tarptautiteis:. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 232.
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teisss subjektu, bei tai, kad valsid subjektiSkumas skiriasi nuo kittarptautis teigs
subjekt;, ypatingai fizini; bei juridiniy asmen tarptautinio teisinio subjektiSkumo.

V. Vadapalas, bandydamas atsakyklausim, kokia gi i$S tikigju yra tarptautias teigs
subjekto pozymj visuma, teigia, jog tarptautinis subjektiSkumagasihnas ne vien tik su subjekto
teisnumu, t.y. ga&jimu turéti tarptautines teises ir pareigas, bet ir su j&smmumu, t.y. gejimu
savo veiksmaisigyti Sias teises ir pareigas, naudotis dmis ir vykdyti pareiga®, kartu
iISskirdamas sritis, kuriose tarptausnteigs subjektas tity sugebti atlikti teisinius veiksmus.
Taigi, pasak V. Vadapalo, toks subjektas turi paséti: galjimu atlikti bet kokius teisinius
veiksmus; galiimu palaikyti diplomatinius ir konsulinius santylg; gatjimu kurti tarptautigs
teisss normas, taip pat sudaryti tarptautines sutguss tactatum); tujimu procesin teisnum
tarptautiniuose teismuose; naudojimusi privilegi®nn imunitetai§’; atsakomybe uZ padasyt
Zala arba tarptautiés teigs pazeidim bei geljimu tapti tarptautini tarpvyriausybini
organizaciy nariu ir dalyvauti y veikloje. Kaip matome, visus iSvardintus tarptatgi teigs
subjekto pozymius atitinka tik valstgd Kyla klausimas, o kaip tétg bati traktuojami tokie
subjektai kaip tarptautéts tarpvyriausybiés organizacijos, kai kurie tarptautiniai organai,
ypatingi valstybinio pobdZio vienetai (Sventasis Sostas, Maltos ordinagan.), tautos,
kovojartios uz savo valstybinguangal gale fiziniai bei juridiniai asmenys? Ar tai, kadnéti
subjektai neatitinka auk®&u iSvarding pozymi; visumos ir neturi valstybinio suvereniteto
(pagrindinio valstybs atributo), eliminuoja juos iS tarptauimteigs subjekt rato?

Siandien jau niekas nesigija ir pripaista, jog tarptautits teigs subjektais yra ne tik
valstyhes, kurios vienintels turi pilm tarptautin teisin subjektiSkum (angl.full legal capacity,
ISplaukiant iS ju gelejimo nuolat ir stabiliai kontroliuoti apiZta teritorija, turin¢ia nuolatinius
gyventojus,igyvendinti teigkaros, vykdomja ir kitas funkcijas (taigi iS esés nulemg keturiy
Montevideo konvencijoje jtvirtinty valstyles pozymi)), bet taip pat ir tarptautés
tarpvyriausybiis organizacijos, kai kurie tarptautiniai organgpatngi valstybinio potdzio
vienetai (tokie kaip Sventasis Sostas, Maltos @sliir kt.), tautos, kovoj&ios uZ savo
valstybinguma, nors ir pabsziant, kad 3i subjekt; tarptautinis teisinis subjektiSkumas yra
ribotas (angllimited legal capacity NeaiSkus lieka tik fizinj ir juridiniy asmen (individy)
statusas, kadangi vis dar ne visi autoriai piigtaz j; tarptautifi teisin subjektiSkuma. S
klausimy iSsamiau aptarsime sek@&ame poskyryje (2.2.).

Tarptautires teigs doktrinoje ir praktikoje pripagtama, jog valstys vidaus teisié

strukfira neturijtakos jos statusui tarptautje teigje: nepriklausomai nuo to, ar kalbama apie

8 vadapalas V. Tarptautirteiss. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 188-189.

81 Tarptautirs teigs subjektai, kurie neturi vis4 Montevideo konvencijoje i$vardiptpoZzymiy, negali remtis
valstykes imunitetu nuo kitos valstgb teismo jurisdikcijos. Kaip pavyzdjalima pateikti Palestinos iSsivadavimo
organizaciy, kurios valstybe nepripazino Italijos ir JAV teiamPl&iau zr.: Fox H. The Law of State Immunity. —
Oxford, 2002. P. 324.
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unitarirg, ar apie federacinvalstyle, ji visada yra tik vienintelis ir vientisas tarptaés teigs
subjektas. Tai ypaakivaizdu tarptautige atsakomyés srityje. Jungtini Tauiyy Tarptautirs
Teiss Komisija, nagriddama tarptautiks konvencijos ¢ valstybiy atsakomybs uz
tarptautires teigs pazeidimus straipsaniprojekt, konstatavo, kad uz vals@d (unitarires ar
federacigs) administracinio teritorinio vieneto organivykdytus pazeidimus atsako pati
valstyte.®

VisiSkai skirtingas tarptautée teisje konfederacijos statusas. Kitaip nei federacija,
konfederacija éra tarptautis teigs subjektas, nesy jsudaratios valstylés iSlaiko visiSlg
suverenitet ir kartu savo tarptautirsubjektikuna. Pati konfederacija suvereniteto nefliri.

Kalbant apie valstyli vaidmen tarptautije teisje, reikéty pabezti, kad iS esrs visos
valstylkes laikomos lygiomis. Valstyhilygybés princig, itvirtinta Jungtiny Tauty Chartijos 2
straipsnyje, lemia valstyls suvereniteta®. Tasiau nors ir teisiSkai valstyis yra lygios (turi
visas suverenias teises, privalo gerbtiykitalstybiy suverenitet), negalime paneigti, jog
»€gzistuoja tam tikra iSskirtin kategorija — saujél valstybiy, turinciy stipria ekonomilg ir
galingas karines sistemas, kurios kartu turi irzZdidsa autoritey bei reikSng tarptautirgje
bendruomegje.“®

Teorijoje ir praktikoje preziumuojama, kad neprikdamos valstyds suverenitetaséna
apribotas. Lygiagr@ai pripaistama, kad valsty@is suverenios teis gali liti apribotos jos
patios sudaryta sutartimi, norsgldo $i valstyls nepraranda savo suverenit&to.

Valstykes vaidmuo iS esas panasSus ir Europos Bendrijos é@s Tik cia valstyle —

Europos $jungog’ (toliau — ir ES) nar. Ir atvirk&iai, nepriklausa&ios Europos gungai

8 projekto 4 str. (Valstyds orgam veika) nustato:

»1. Bet kurio valstyls organo veika pagal tarptaufiteis; laikoma Sios valstyds veika nepriklausomai nuo to, ar
Sis organas vykdgstatymy leidimo, vykdomsias, teismines ar kurias nors kitas funkcijagq ft nepriklausomai
nuo to, koki pactti jis uzima Sios valstyds organizavimo strulitoje, ir ar Sis organas yra centsnvyriausyls ar
valstykes teritorinio vieneto organas.

2. Organo svoka apima bet kgasmenar viene4, kuris turi organo statagpagal Sios valstyds vidaus teis*”

8 vadapalas V. Tarptautirteiss. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 192.

8 Suvereniteto teorijos pradininkas Zanas Bodenean(Bodin) iskiria dvi suverenitetasis: vidaus suverenitet
t.y. absolidia valdZi valstykes viduje bei iSorinsuverenitet, t.y. nepavaldumjokiai kitai valdZiai santykiuose su
kitomis valstylemis. Pl&iausiai suvereniteto turinsuformulavo Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo 3Jrab
teisjas Seferiadis (Seferiades) savo atskirojoje nu@padfretos ir Samos@vyturiy byloje (1937): ,.... suvereniteto
atributai, be kun suverenitetas nustojaitd suverenitetu, yra Sie: teisj laisva politing organizacy, teis i
savarankiSkum tvarkant socialinius reikalus, Kgimy sistem, vied tikéjimo iSpaZinima, vied Svietim,
administracijos mechanizgmn mokesiy sistem, komunikacijos kelius, policijos organizavam civiliniy ir
baudZiamjy istatymy leidima, teis; i jurisdikcija, karire prievok, teis; i laisva prekyhy, teis; i véliava, teis:
sudaryti sutartis, teis atstovavim.”

8 Cassese A. International Law. Second edition. fefdx Oxford university press, 2005. P. 71.

8 Zr.: 1937 m. spalio 8 d. Nuolatinio Tarptautiniei§ingumo Teismo sprendimKsetos ir Samoso Svyturbyloje
PCIJ Series A/B, No. 71.

87 Europos §junga grindZiama thij ramsiy sistema. Randfais vadinamogvairios ES politikos sritys. Pirmasis
ramstis — Bendrijos aspektas, atitinkantis Eurdpesdrijos steigimo sutartyje i8sktytas nuostatas; antrasis ramstis
— bendra uzsienio ir saugumo politika (BUSP)¢iftsis — policijos ir teisminis bendradarbiavimasidi ry§ tarp
savoky Europos gjunga ir Europos Bendrija galima vadinti subordinac (EB jeinaj Europos gungos pirnaji
ramsf).
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valstykes rera EB teigs subjektai. Tiesa, skirtingai nei tarptadgjen teigje, ¢ia nejadiama
pernelyg didelio keletos valstyblyderiavimo. Nors valstyds EB naés taip pat éra lygios nei
plotu, nei gyventaj skatiumi, nei ekonominiu iSsivystymu, vienas pagrindi&B siekiy ir yra
atotiikio (ypa& ekonominio) tarp valstybi nariy panaikinimas. Tam tikslui stengiamasi
igyvendinti vieningos rinkos ila, atveriant sienas laisvam asmeprekiy, kapitalo judjimui,
steigiamijvairiis struktiriniai paramos fondai labiau atsilikusioms valstyls remti, atitinkamai
diferencijuojamos valstyhinary imokosi EB biudzej, imamasi kit politiniy bei ekonomini
priemont.

Kaip jau buvo migta, valstyld savo suverenias teises gali apriboti josige sudaryta
sutartimi. Yra siiu, kur nuorodosj valstyles suverenitet ir nesikiSing | valstykes vidaus
reikalus jau tampa visiSkai nepriimtinos. Tai,wigirma, Zzmogaus teisiapsauga. Valstyb
negali remtis savo iSimtine vidaus kompetencija,t&ad iSvengt atsakomybs uz Zmogaus
teisiy pazeidimug®

V. Vadapalas teigia, kad Europos integracijoje sawid&kas suvereniteto dalies
delegavimas tam tikroms Europos institucijoms ta@@vai zinoma praktika; kartu Bendrij
institucijos igijo tam tikras virdvalstybini institucijy teise$® Misy nuomone, teisingiauily
sakyti ne ,suvereniteto dalies delegavimas”, o ketapcijos konkr&ose srityse, tam tikr
teisiy perleidimas (delegavimas), kadangi suverenitetagi—pagrindig valstyles savyl,
neatskiriama nuo valstyb nepriklausomys. Praradus nepriklausongybalstyle kartu prarast
ir savo tarptautinteisin subjektiSkumn.

Valstykes, perleidusios dalsavo suvereni teisy Europos Bendrijoms ir ES, lieka
suverenios valstys, visateisiai tarptautis tei€s subjektai. Savo ruoztu Europos Bendrijos ir
Europos $junga yra savarankiski tarptautinteiss subjektat’.”

ES valstyls naes iSlaiko valstybs pozymius, kaip juos apigtia tarptautia paprotire

teise, kodifikuota 1933 m. Montevideo konvencijodl dalstybiy teisiy ir pareigy 1 straipsnyje:

8 vadapalas V. Tarptautirteiss. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 196.

89 Jau 1964 m. ETT savo sprendiflaminio Costa contre E.N.E.I(bylos Nr. 6/64) padariSvad, kad valstybs,
isteigusios Bendrj neribotam laikui, suteikusios jai jos dias institucijas, subjekto statysteisin veiksnum,
tarptautinio atstovavimo teiso kalbant dar tiksliau — realvaldZi, iSplaukiaria iS savo kompetencijos apribojimo
arba i$ valstyhi savybi; perdavimo Bendrijai, kartu apribojo, nors ir ribs¢ srityse, savo suverenias teises ir
sukiré teisirg sistena, taikor jy pilie¢iams ir joms p&ioms.

% Tokios nuomoss laikosi V. Vadapalas. Zr.: Vadapalas V. Tarptuteis:. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 197.
Misy nuomone, teigti, jog ES yra savarankiSkas tarptésittei$s subjektas, nepmus ES Konstitucijos, yra
klaidinga. Td&iau padtis gali pasikeisti po kurio laiko valstyins naéms prémus Lisabonos sutartkuria 27
valstyles  pasira8 2007-12-13 ir kuri ES suteiks juridinio asmens tusga Pla&iau  Zr.:
http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_lt.hpmsijungimo laikas: 2008-10-18.

1 Neéra vieningos nuomais d:l Europos $jungos teisinio statuso. Jau seniai vykstacasntarp ,federacijos*
Salininky, ES laikariy valstybiyy federacija, ir funkcigs kompetencijos* Salinink aiSkinadiu, jog Europos
Sajungai suteikta tik tokia kompetencija, kuri reikega jos tikslams pasiekti ir funkcijoms vykdytiisgi jau dabar
ES yra daugiau nei tarptautirtarpvyriausybig organizacija, kadangi Mastrichto sutartis numgm tikrus
federacijos elementus: bendpilietybe, bends pilieciu diplomatire gynyts, bends valiuta, bends uZsienio,
saugumo ir gynybos politik

23



nuolatinius gyventojus, apititta teritorija, vyriausyle ir galimyle uZzmegzti santykius su
kitomis valstylgmis. Kompetencijos perleidimas Europosjudgai EB ir ES sutartyse
numatytose srityse i$ valstybinariy neatima auk3au iSvarding tradiciniy valstybingumo
pozymiy. Siuo atveju kalbama tik apie tam tikteisiy ir pareig; (igaliojimy) perleidima, kuris

nereiSkia, jog vyriausyb praranda kontrgl gyventoj, gyvenagiuy tam tikroje teritorijoje,

atzvilgiu.

Laisvas asman judéjimas Europos Bendrijoje neturi jokiogakos valstybs nags
~nuolatiniams gyventojams". ES taip pat neturi saotorijos ar gali pakeisti valstyhj narig
teritorijas. O dl vyriausyles, tai Europos gungos institucijos, tokios kaip Taryba ar Komisija
veikdamos EB ir ES sutartyse apibtose srityse ir numatytuitu, nepakeia valstybiy narig
vyriausybiy.

Taip pat reikty aptarti tok ES valstybs nags valstybingumo pozyinkaip galimyl
uzmegzti tarptautinius santykius su kitomis valstgls. Tai klausimas, susg su ES bendra
uzsienio ir saugumo politika (BUSP) bei Europos dgas iSoriniy santykiy reguliavimu.

Remiantis EB steigimo sutartifij Europos Bendrija turi iSimtinkompetencij tokiose
srityse kaip muif sajunga, konkurencija vidaus rinkoje, monetaripolitika, bendra prekybos
politika, biologiny jaros iStekliy apsauga, o tokiose srityse kaip energetika, tataq aplinka
ir kt. Europos Bendrija kompetencija dalijasi sustgémis naémis. Kalbant apie benalr
uzsienio ir saugumo polittkEuropos gungoje, reikty atkreipti dmeg, jog ES neturi iSimtiés
kompetencijos Sioje srityje.

Pagal EB steigimo sutarties 5 straipsBendrija veikia neperzengdama Sios Sutarties jai
suteiki jgaliojimy ir laikydamasi jai Sia Sutartimi iSkeltikshy.” Taigi Europos Bendrija neturi
vadinamyjy Kompetenz-Kompetenz gaff, badingy valstylss suverenitetui. Europos Bendrijos
steigimo sutarties 111 str. 5 d., 174 str. 4 d1 8. ir kiy straipsni analiz leidzia daryti
iSvady, kad ES ir EB kompetencijos egzistavimas nepaieiddistybiy nariy teiss dalyvauti
tarptautirtse vyriausybidse organizacijose ar sudatiintarptautines sutartis. NargsEuropos
Sajungoje nepanaikina bendros valsigbnags teigs uzmegzti ir palaikyti tarptautinius
santykius su kitomis valstginis, iskaitant ir galimyh sudaryti tarptautines sutartis, tapti
tarptautini; organizacij nare bei pateikti tarptautinius ieskinitfs.

Valstyke, EB nag, disponuoja ir tokiomis teimis, kaip dalyvavimas priimant
pagrindinius politinius sprendimugldEB plétros, EB instituciy kompetencijos, naujtikshy, ju

pasiekimo priemoni ir kt. Valstykes savo tarpusavio susitarimuc¢pes nustato ir kokias teises

92 Konsoliduota Europos Bendrijos Steigimo Sutartigalstybes Zinios. 2004, Nr. 2-2.
% Kompetenz-Kompetenz galios — kompetencija nusistsavo kompetencij
% Cassese A. International Law. Second edition. fofdx Oxford university press, 2005. P. 198.
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bei kokias y uztikrinimo priemones jos nori suteikti asmenirkas dar labiau pa&fia skirtunm
tarp mirety EB teisires sistemos subjekipadkties.

Taigi buvimas EB nare netuiiakos valstybs tarptautiniam teisiniam subjektiSkumui.
Valstykes, nepriklausomai nuo to, ar jos yra EB am M itendrijy, organizacip nags, islieka
lygiateisiais pagrindiniais tarptaués teigs subjektais. Lygiai taip pat valsBdES nats, kaip
EB teiss subjektai, 8 auk&iau miréty priezasiy, Sioje teisigje sistemoje turi iSskirtinstatug
kity subjekt; (pirmiausiai privéiu asmen) atzvilgiu. Taiinter alia lemia ir faktas, jog valsty)
budama EB nare, iSlaiko visus valséglbpozymius, nustatytus Montevideo konvencijojeje&kur
lemia platp tokios valstyls teisiy ir pareigr spekts, ty. tokih kompetency ir tokj
subjektiSkum, kurio objektyviai nega&ly igyti privatus asmuo, nors ir negifamai
pripaastamas EB teés subjektu.

Kalbant apie valstyds samprai, reikia dar kag pabgZzZti, jog tarptautigje teisje
valstyle laikoma vienu subjektu (angbingle entity, nesvarbu, kokia jos konstituéirsandara.
Kaip jau mireta, uz valstybs (unitaries ar federaciés) administracinio teritorinio vieneto
organ; jvykdytus pazeidimus atsako pati valstylPla&iau valstyles kaip vientiso subjekto
samprata atskleidziama nagdfisnt valstyles atsakomyés slygas (zr.. 3.1.1. Veikos
priskyrimas valstybei pagal tarptaufiteis).

Tokia p&ia valstyles kaip vientiso subjekto samprapegmé ir Europos Bendrijos
teise.”® Tokia iSvada iSplaukia nagtjant ETT jurisprudencij Brasserie du Pecheur and
Factortame byloje pazymima: ,...tarptautife teisje valstyk, traukiama atsakomygh uz
tarptautinio isipareigojimo pazeidigy yra laikoma vienu subjektu, nesvarbu, ar pazeidim
pada¢ istatymy leidZziamojf®, teismire®” ar vykdomoji® valdZia. Tai juo labiau taikytina EB
teisss sistemai, nes visos valségb valdzios institucijos,iskaitant jstatymy leidzianysias,
atlikdamos savo uzduotis privalo laikytis EB &sisnormy, tiesiogiai reguliuojatiy asmen
packti.“%° Tokia pati nuostata pakartotakbbler byloje!% Konle byloje ETT taip pat pabge,
jog valstyle nag negali pasiteisinti savo valdzios ir atsakos/pasidalijimu tarp nacionalupi
organy, tam, kad iSvengtatsakomybs. Taip pat pazy#jo, jog EB teig nereikalauja valstyhi
nariy pakeisti valdzios ar atsakomygb pasidalijim nacionalitje sistemoje, jei tai netrukdo

uztikrinti efektyvia asmenims EB sutartyje numatyeisiy gynyhs.'**

% Platiau Zr.: Jean Monnet Center, In Search of a ThebState Liability in the European Union, Concetittiag
State Liability in the European Union Hftp://www.jeanmonnetprogram.org/papers/99/9909084#P148 38698
prisijungimo laikas: 2008-11-12.

% 7r.: Case C-150/99 StockholninddparkAktiebolag v. Sweden [2001] ECR 1-493.

97 7r.: Case C-224/04 Gebhakdblerv. Austria [2004] ECR 1-10239.

% 7r.: Case C-5/94 R. v. Ministry of Agriculture,shieries and Food, ex idedley Loma$§1996] ECR 1-2553.

% Joined cases C-46/93, C-48/Mrasserie du PéchepFactortome [1993] ECR 1-01029, 34 dalis.

190 Case C-224/04 Gebhakabler v. Austria [2004] ECR 1-10239, 32 dalis.

101 case C-302/9Konlev. Republic of Austria [1999] ECR 1-3099. 62, 68lys.
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Pazynttina, jog EB teigje dazniausiai pazeidimai padaromi valstylmariy jstatymy
leidziamyjy institucijy, laiku negyvendinus direktyvos aigyvendinus 4 netinkamai, taip pat
priemus teigs aktus, prieStaraujéius EB pirminei ar antrinei teiséi

Apibendrinant galima pasakyti, jog valségh samprata, susiformavusi tarptagjen
teistje, 0 &liau perimta EB teiss, yra pakankamai plati. Ji apima visas valsylmstitucijas,
kurios skirtingose valstyse gali lati jvairios. Kadangi Sios institucijogyvendina valdingus
valdziosjgaliojimus ir taip atstovauja valdzios intereswek tveikdamos pagal tarptaugjntiek
pagal EB teis, visos jos privalo atsakyti uz savo nettas veikas ir sukeitzah kaip vientisas

subjektas — valstyh

2.2. Individo teisinis statusas tarptaéjeir Europos Bendrijos teige

Siame darbe pagrindiniu nagtjimo objektu pasirinkus valstys atsakomyés c:l Zalos
klausinyg, kada atsakomyis teisiniame santykyje vienu ar kituadu (tiesiogiai ar per
diplomatirg gynyts) dalyvauja privatus asmuo, negalime neaptarti viddi’® padkties
tarptautirtje ir EB teigje. ISsiaiSkinus asmens statutarptautigje bei Europos Bendrijos
teiggje, bus lengviau suvokti valstyh atsakomyés slygu skirtumus, nulemtus skirtingos

ieSkiniy prigimties.
2.2.1. Individo tarptautinio teisinio subjektiSkumpmoblema

Zalos, patirtos Jungtini Taut; tarnyboje byloje (1949°* Tarptautinis Teisingumo
Teismas iSreisk savo nuomog dél tarptautinio teisinio subjektiSkumo, suformuluatzs du
kriterijus, kuriuos atitinkantis subjektas ¢al vadintis tarptautiés teig€s subjektu. Tarptautinis
teisinis subjektiSkumas Teismo nuomone reiskia ¢feta turéti tarptautines teises ir pareigas”
ir, antra, ,,gebjima ginti savo teises pateikiant tarptautinius ie3ksi

V. Vadapalo teigimu, individai, t.y. fiziniai asmgs) rera vieSosios tarptautis teigs

subjektai, nors ir pripagta, jog tam tikrose srityse jie ne tik gali diirtarptautines teises ir

102 Alto P. Twelve Years of Francovich in the Europe@ourt of Justice: A Survey of the Case-law on the
Interpretation of the Three Conditions of LiabilifyEnforcing Community Law from Francovich to Kébl Twelve
Years of the State Liability Principe. Academy afr&pean Law Trier, Series of Publications. 2004. @@. P. 64.

193 Tarptautigs teigs mokslije literatiroje angh kalba daZniau vartojamaawka individuals privatiems
asmenims apiidinti, taip pat Si gvoka neretai vartojama ir ES téssliterafiroje, todtl ir mes p naudosime kaip
sinonimy fiziniams ir juridiniams asmenims apithinti.

194 April 11th, 1949 International Court of Justicevistbry opinionin Reparation for injuriesuffered in the service
of the United Nations case. No.4.
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pareigas, bet ir gepma ginti savo teises pateikdami tarptautinius iedlét?®> Tos paios

nuomorgs laikosi ir dar vienas garsus lietyvieisininkas-tarptautininkas P.aKs,'%°

placiai
kritikuodamas vadinamoje ,burzuazja“ literatiiroje isitvirtinusia prieSing. NnUOMOR.

Nuomore, kad individas éra tarptautias teigs subjektas ir kad jis neturi tajspagal
tarptautire teis;, isitvirtinusi pagrinde tarp sovietupiteisininky, kurie ,tikriausiai gStavo, kad
tokios teigs gali susilpninti valstyss gala savo pili¢giams“!®’ Tuo tarpu vakar Salyse
mokslininkai ir vyriausybs paprastai yra linkpripazinti, jog asmenys imorgs turi tam tikg
tarptautin teisin subjektiSkum; tatiau Sis subjektiSkumas paprastai laikomas labaituib- kur
kas siauresniu nei tarptautinbrganizacij teisinis subjektiskumas®

Nors didziausia individo teigiir pareig; dalis yra ir bus reguliuojama vidaus tsis
normomis ir uztikrinama pasitelkus valstybines iinsfjas, t&iau ir tarptautigje teisje yra
sriciy, kuriose ne tik suteikiamos téssindividams, bet ir numatoma individo teigesiogiai, be
valstyles jsikiSimo, paduoti ieSkintarptautiniam teismui ar kitai tarptautinei ingtijai, siekiant
apginti miretas pazeistas teises. Tokias teises individamskg&ytevisy pirma, tarptautié
Zmogaus teisi teiss bei tarptautida ekonomikos teis nors pazymima, jog tai ne vieninisl
sritys, kuriose galimos métos tarptautias pretenzijos®®

Yra autoriy, iSskiriartiy ,tradicinés teigs* ir ,moderniosios teiss" laikotarpius, bei
teigiartiy, kad nuo septyniolikto iki dvideSimto amziaus @ad asmenys buvo po iSskirtine
valstybiy kontrole, taiau Siandienia situacija kitokia, kadangi valstybprarado iSskirtip
monopol individy atzvilgiu, o Siuolaiki@ tarptautiit teis: pripaZsta individo tarptautinteisin
statusg, nors ir specifip(ang.unique, ,apkarpyt“ (ang.lopsided.*'°

Vienas i$ lndy jrodyti, kad asmanir imoniy teiss egzistuoja pagal tarptautiteis;, yra
parodyti, jog tokias teises suteikianti sutartisnato ir galimyle asmenims aimoréms kreiptisi
tarptautin tribunok, kad uZztikrinty savo teised!! Dauguma tarptautini teismy néra atviri
asmenims igimorems. PavyzdZiui, Tarptautinio Teisingumo TeismowtaB4-ame straipsnyje
numatyta, jog ,tik valstyés gali biti Teismo nagrigjamy byly Salys“M? Tatiau yra ir iSingiy,
pavyzdziui, Tarptautinis rekonstrukcijos irépbs bankas (Pasaulio bankasdeig: tarptautin

arbitrazin tribunok sprsti gincams, kylantiems @ investiciju tarp valstybu ir kity valstybiy

1957y : Vadapalas V. Tarptautirteis:. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 187.

19 Karis P. Atsakomybs tarptautigje teisje problemos. Vilnius: Vilniaus valstybinis V. Kage universitetas,

1970. P. 27.

197 Akehurst M., Malanczuk P. (vert. A. Paksas) Siikifes tarptautiss teigs jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000.
P. 136

% Ten pat.

19 7r.: International Law (Second edition). EditedMglcolm D. Evans. — Oxford, 2006. P. 317.

1197r.: Cassese A. International law. Second editio@xford: Oxford university press, 2005. P. 14®:15

111 Akehurst M., Malanczuk P. (vert. A. Paksas) Siikife:s tarptautiss teigs jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000.
P. 137.

112 7y : Vadapalas V. Tarptautinteiss. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — niils: Eugrimas, 2003. P.
288.
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pilieciu (ICSID), Nuolatinis Arbitrazo Teismas (PCA) Hagdj893 metais pakeitsavo proceso
taisykles, kad ji gakty kreiptis ir ,$alys, kuri tiktai viena yra valstys'.*** Individai taip pat
gali pateikti tarptautinius ieskinius prie$ valstgbEuropos Zmogaus TeisTeismui, Amerikos
Zmogaus teisi komisijai, Taut; lygai, Tarptautinei darbo organizacijarairiems tarptautiniams
komerciniams arbitrazams bei kitiems tarptautiniamgnams*

Tai, kad tarptautieiteis individui suteikia tam tikras teises ir pareigdar nereiskia, kad
asmeniui automatiskai suteikiama ir teavarankiskai pareiksti tarptatjtieskin.'*® Ta TTT

?.16

yra pabéZzes ne vienoje byloje, iS5 kuyi reikéty pamireti East Timor— bei Barcelona

Traction™’ East Timor bylojeTTT yra konstatass, jog ,tradiciskai vienintél galimyh
individui tokiu atveju liekaitikinti vyriausyle paduoti tarptautinieskin jo naudai*® t.y.
prasyti diplomatids gynybos. Barcelona Tractionbyloje TTT taip pat yra pazyéks, jog
Lvalstybé turi bati laikoma vienintele teiga nusprendziant, suteikti diplomatigynyka ar ne,
kokia apimtimi p suteikti, kada nutraukti, o jei asmenys mano, kadteiss ginamos
neadekvaiai, jie neturi joki; priemoni, tarptautigje teigje.“''? Pagal tarptautinpaprotirg teis;
butent valstylds vyriausyls turi teisz sprsti, ar ji pretenzg kitai valstybei nori sureguliuoti
diplomatiremis priemogmis, ar su tarptautinio teismo pagalba, nebenbttgkitaip nustatantys
speciaiis susitarimat?® Taip pat svarbu ir tai, kad asmuo pagal vakstybacionalin teis; turi
iISnaudoti visagmanomas vidaus gynybos priemones, tik tada valsgh pateikti pretenzij
tarptautiniu lygmenitf’, o kompensacija, kurituri sumokti valstyks paZeidja, yra nustatoma
pagal asmeniui padarytos Zalos dyeikety pabgzti, jog kompensacija mokama valstybei ir
tarptautire teist nereikalauja, kad valstylkokia nors jos dalmokéty nukengjusiajam asmeniui
arimoneil?

Taigi kaip individas yra pagrindinis subjektas maalinese teisigse sistemose, taip
valstyke yra pagrindinis subjektas tarptadim teigje. Ta&liau faktas, jog valstyb yra
pagrindinis, visateisis subjektas tarptaésirteigs sistemoje jokiu ddu nepaneigia individo

tarptautinio teisinio subjektiSkumo, nors ir ribpidvestinio ta prasme, kad gali suteikti tik

113 Akehurst M., Malanczuk P. (vert. A. Paksas) Siikifes tarptautiss teigs jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000.
P. 137.

114 7r : International Law (Second edition). EditedMglcolm D. Evans. — Oxford, 2006. P. 316.

15 International Law (Second edition). Edited by Mafo D. Evans. — Oxford, 2006. P. 315.

1161995 International Court of Justice judgementastETimor Case (Portugal v. Australia) // ICJ Réqat995.
1171958 Barcelona Traction, Light and Power Compaipjted, Second Phase, Judgement // ICJ Report8.197
1181995 International Court of Justice judgemeriEarst TimorCase (Portugal v. Australia) / ICJ Reports, 1995,
90.

19 Barcelona TractionLight and Power Company, Limited, Second Phasggement // ICJ Reports 1970, P. 3.
120 Akehurst M., Malanczuk P. (vert. A. Paksas) Siikifes tarptautiss teigs jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000.
P. 138.

121 Zr. byl: February 28th, 1939 Permanent Court of Intermafidustice judgement ifhe Panevezys-Saldutiskis
railway case Hague, No. 76. 5

122 Akehurst M., Malanczuk P. (vert. A. Paksas) Siikifes tarptautias teigs jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000.
P. 138.
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valstyles, sudarydamos tarptautines sutartis arba pripa#iod paprotines normas, suteikias
asmenims tarptautinio pobzio teises. Taip pat reitq pritarti nuomonei, jog beprasmiska
teisin. subjektiSkum laikyti absoliia savoka — jis turi liti analizuojamas pagai gudaratias
konkresias teises bei pareig&s. Todkl manytina, jog teisios abi pées — ir ta, kuri tvirtina, jog
asmuo Ara tarptautias teigs subjektas, ir ta, kuri mano prieSingai, kadanghese srityse
asmuo ne tik turi jam tarptautis teigs suteiktas teises, bet taip pat ir galimybes ga® teig
apginti, tuo tarpu kitose srityse jis tokios galimy neturi ir yra priklausomas nuo savo valst/b

valios, kuri turi teig sprsti, suteikti asmeniui diplomatirgynyla ar nesuteikti.
2.2.2. Privataus asmens statusas Europos Benthige

Europos Bendrijos teisyra savarankiSka teis sistema, nesutampanti nei su bejadr
tarptautine teise, nei su nacionaline téf§eEuropos Bendrij Teisingumo Teismas savo
sprendimé/an Gend & Lod¥> byloje (1963) taip apiidino Europos Bendrijos teis

.(-..) Bendrija tarptautifje teigje sukiré naup teisirg tvarka, kurios naudai valstyis
apribojo, nors ir tik kai kuriose srityse, savo stenias teises ir kurios subjektai yra ne tik
valstykes naes, bet ir j pilieciai. Tockl nepriklausomai nuo valstylpinariy istatymy Bendrijos
teig ne tik nustato pareigas individams, bet taip patastam, kad suteiktjiems teises, kurios
tampa j; teisines padties dalimi. Sios teis atsiranda ne tik tada, kai jas aidkiai suteikizarsis,
bet ir tada, kai jos iSplaukia iS sutarties aiSkiastatony isipareigojimy individams, taip pat
valstytims naéms bei Bendrijos institucijoms®

Kaip matome iS aukf&au pateikto ETT sprendimo, skirtingai nei tarpiagje teisje,
neaiskun ir gincy dél privataus asmens statuso EB ¢g@sekyla — EB teis subjektais taip pat
yra ir jos valstybi nariy fiziniai bei juridiniai asmenys. g patvirtina ir faktas, jog Europos
Bendrijos Salyse fiziniai ir juridiniai asmenys k@sius gali pateikti Pirmosios Instancijos
Teismui'?’

Kalbant apie valstyhi jsipareigojimus individams, reikia pasétib kad tiesioginio
taikymo aktai yra tik EB steigimo sutartis bei @glentai. Direktyvos paprastaéra tiesiogiai
taikomi aktai, taiau ir jos gali tuéti tiesiogines pasekmes valségbnags nacionaligje teiss

sistemoje, jei valstyb nak laiku negyvendino direktyvos savo nacionaj@e teigje ar

128 Akehurst M., Malanczuk P. (vert. A. Paksas) Siikiftes tarptautias teigs jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000.
P. 136.

124\/adapalas V. Tarptautirteiss. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 50.

125 Case C-26/6¥an Gend & L00$1963] ECR 1.

126 Cit. pagal: Leading Cases on the Law of Europeami@unities. 6th edition. Edited by D. Curtin, M.rvEmpel,
E. L. M. Volker, J. A. Winter. - Deventer/Bostonluker, 1994, P. 3.

127 Akehurst M., Malanczuk P. (vert. A. Paksas) Siikifes tarptautiss teigs jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 2000.
P. 137.
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igyvendino § netinkamai, o direktyva skirta indiwidteissms sukurti, kai direktyvos nuostatos
dél individy teisiy yra gana tikslios ir aiskio$® Direktyvos paprastai sukuria teises ir pareigas
visy valstybiy nariy fiziniams ir juridiniams asmenims.

Apibendrinant individo statusEB teigje, reikia pastelii, jog Europos Bendrijos teis
atzvilgiu fiziniy bei juridiniy asmen packtis yra kur kas ,privilegijuotessi. Individas Sioje
teisingje sistemoje vienbalsiai pripetamas subjektu, lygiai taip pat kaip valstylmags. Ir nors
galima girgyti, teigiant, jog individas kaip subjektas savasdmiis ir pareigomis niekada
neprilygs valstybei, kuri turi iSimtines teises kasu kitomis valstyémis naémis formuojant
EB politika, priimant svarbiausius sprendimus, nustatant EBildamas teises asmenimssisa
niekas nepaneigs, jog individui EB sutartimi, optggat EB antrias teigs aktais bei ETT
precedentais yra suteiktas platus teggpektras bei numatytos pakankamai efektywiagynybos

(uzZtikrinimo) priemoss.

'#® SprendimeVan Gend & Loosbyloje (1963) ETT ne tiktvirtino tiesioginio veikimo gvoka, bet ir iSast
pagrindines glygas, kurias Bendrijos teis nuostata turi atitikti, kad taptiesiogiai veikianti. Siuos kriterijuséliau
tobulino ir papilé¢ ETT praktika.
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3. VALSTYBIU ATSAKOMYBES ASMENIMS REGULIAVIMAS TARPTAUTINEJE IR
EUROPOS BENDRIJOS TEISE

Vadovaujantis 1950 m. Zmogaus teisr pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
sukurta pirmoji individualios peticijos teéis sistema iki Siol vadinama efektyviausia Zmogaus
teisih gynimo sistema, kai individui suteikta teigateikti skund tarptautiniam teismui,
skundziant savo valstghdél savo teisy ir pagrindini laisviy pazeidimo. Tai buvo perversmas
tarptautires teigs istorijoje, kai individaggijo realias galimybes praktiSkai ir efektyviai gin
savo paZeistas teises tarptautiniu IyfiluMiasy dienomis egzistuoja ir daugiau tarptautini
institucijy, | kurias asmenys gali kreiptis tiesiogiai, siekdampginti savo pazeistas teises, kurias
jiems suteikia tarptautéinteiss.>*° Visgi dauguma tarptautipiteismy (arbitrad, kity tarptautini
gin¢y sprendimo institucij) ligi Siol néra atviri asmenims. Tokiu atveju asmeniui (fiziniam
juridiniam), siekiadiam apginti paZeist tarptautigs teigs suteikq teis; ir iSkelti byla pries
valstyly pazeidja, lieka vienintet galimylb: — kreiptisi savo valstybs vyriausyls su praSymu
suteikti jam diplomatia gynyls. Dazniausiai pasitaikantys diplomatsngynybos atvejai — kada
paZeidZiama asmens teisnuosavyh.*! Kaip jau buvo miata ankstesniame skyriuje (2.2.1.),
asmuo turi teis i diplomatire gynyls tik tuomet, kada yra nésmingai iSnauda@js visas
imanomas vidaus gynybos priemones pagal valstykaltinamos pazeidus asmens teises,
nacionalir teis;.**? Tik tuomet tokia byla gali iti sprendZiama tarpvalstybiniu lygiu, o gas
tarp asmens ir valstgb tampa gitiu tarp dviey valstybiy. Tiesa, valstyb turi platia diskrecip
sprendziant, ginti ar neginti savo pili¢ttaip paty grupe, savo juridinius asmenis ar asmenis be
pilietybés, nuolatos gyvengius toje valstybje), jei ginti — tai kaip (teisminiu keliu ar
diplomatiremis priemogmis). Tokiame tarpvalstybiniame @i, siekiant nustatyti, jog valstyb

ivykdé tarptautiis teigs pazeidim ir kad jai gali lti taikomos tarptautiés teisires

129 Jatiere J. Europos Zmogaus tejgeismo jurisprudencijogaka nacionalinei teisei bei jurisprudencijai, ttiant
Zmogaus teisi apsaug. Konvencijos ir Europos gfungos teigs santykis // Jurisprudencija. Nr. 7 (97), Vilnius,
2007. Plgiau apie individualios peticijos teis’r.: Vitkauskai¢ D. Individualios peticijos tarptautife teisje //
Jurisprudencija. Nr. 1(103), Vilnius, 2008.

130 7y, 2.2.1. skyral(Individo tarptautinio teisinio subjektiskumo ptematika).

31 pixon M. Texbook on International Law. Fourth Eudlit — MA: Blackstone Press Limited, 2000. P. 250.

132 Klasikinis ir Zymiausias precedentas Sioje srityja Panevzio-Saldutiskio geleZinkelio bylarp Lietuvos ir
Estijos (1939), kuei nagrirejo Nuolatinis Tarptautinio Teisingumo Teismas. estiieSkinys buvo atmestasldo,
kad nukentj¢ asmenys nepanaudojo vidaus gynybos priemametuvoje. Vidaus gynybos priemanitaisykk
visiSkai patvirtina ir Siuolaikié tarptautie jurisprudencija. TTT savo sprendinigettronica Sicula S.p.A. (ELSI)
byloje (1989) nuroét ,kad tarptautinis ieSkinys dby priimtinas, uZztenka, kad Ghy pateikta pretenzija
kompetentingiems teisiniams organams ir kad peieBity bylinétasi tiek, kiek leidZia valstyds vidaus procetos,
tagiau reikalavimai bty iSlike nepatenkinti“. Reikia pazyét, jog vidaus gynybos priemanpanaudojimas yra ne
vien tik diplomatis gynybos glyga. Ji taip pat yra ir asmerpeticijy primtinumo alyga. Europos Zmogaus
Teisiy Teisme byla gali #iti nagrirgjama tik panaudojus visas vidaus gynybos priemdhesKonvencijos 35 str.).
Ta pati taisykd taikoma ir Zmogaus teisikomitete jsteigtame pagal 1966 m. Tarptaytailietiniy ir politiniy teisiy
pakt. Vidaus gynybos taisyklgali turti iSimciy tik tais atvejais, kada toks procesas pernelya ilftrunka arba
yra neveiksmingas.
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atsakomybs priemors, pirmiausiai turi bti nustatoma, ar valstys veika atitinka tam tikras
tarptautits atsakomydks silygas. Tai yra dygos, kuriy uztenka kiekvienu atveju teigti, jog
valstyle jvykdé tarptautits teigs pazeidim ir todél yra atsakinga pagal tarptaufineis:.
Nenustdius Si batiny salyguy, néra pagrindo valstys tarptautinei atsakomybei Kkilti, o tai
reiSkia, kad ir asmuo, kuris naudojosi valstylbeikiama diplomatine gynyba, tokiu atveju lieka
nepasieks savo tikslo, t.y. neapgy®s tarptautias teigs jam suteiki ir, jo manymu, valstyés
pazeist teisi.

EB teigje subjektais pripazinus ir privius asmenis, bei suteikus jiems ne tik pareigas,
bet ir teises>? kilo batinybé sukurti efektyvd, tokiy teisiy igyvendinimo ir pareig vykdymo
prieziaros sitem.™** Suprasdamas, kad galiojantis valstyliariy ,prieZiiros mechanizmas®,
numatytas EB sutarties 226-228 (buv. 169-171dta)psniuose éra pakankamai efektyvus, kad
apsaugat privatiy asmen teises, ETT ne kartsavo ankstyvoje praktikoje patié, kad EB
teisss paZeidimas galiitii ieSkinio prie$ valstyb pagrindas pagal nacionafiteis:,*** galiausiai
1991 m.Francovichbyloje ETT pripazino, kad, be EB téssnuostat tiesioginio ir netiesioginio
veikimo, egzistuoja tiasis asmens teisigynybos lndas, kylantis tiesiogiai i§ EB sutarti€s.
Tai galimyke pareiksti ieSkip prieS EB teigs paZeidusj valstylz nacionaliniame teisme ir
reikalauti atlyginti tokiu paZeidimu padasytzah."*’ Taigi ETT, vykdydamas EB teis
aiskinimo ir taikymo funkcy, savo jurisprudencija uzp#dEB sutartyje buvusilacuna legis
asmens teigi gynimo priemoni srityje — atsizvelgdamas ribota EB tei€je egzistuojatia
asmem galimyke kreiptisi ETT siekiant apginti savo teises bei siekdamasuagpsi EB teise
garantuojamas asmeteises, ETT savo praktikoje igpdjo valstyles atsakomyks uz EB teigs
pazeidimus doktrip bei suderino g@dygas valstybs atsakomybei @ EB tei pazeidziatiy
veiksm, atsirasti.

Taigi Sio darbo skyriaus sekanose poskyriuose ir pabandysime paanalizuoti yladst
atsakomybs silygas, reikalingas valstyls atsakomybei pagal tarptautiteiss nustatyti bei
salygas, kurias nustaus hity galimajpareigoti atsakyti & privatiems asmenims padarytos Zalos
valstyly, pazeidusi EB teig. Kartu pasistengsime nustatyti, kas tarp édninvalstylkes

atsakomybs silygu Siose skirtingose teisiae sistemose iS esmsutampa, o kas skirtinga.

133 Case C-26/6%an Gend & Loos. Netherlands Inland Revenue Administration [1196GR 1.

13 Drak3as R., Valutgt R. Valstylts atsakomyks pagal privataus asmens ie§kiprincipo samprata ir
igyvendinimo slygos // Justitia, Nr. 2 (64). 2007.

1% Ten pat. Plsiau 7r.: Case C-6/68{umblet v. Belgian Sta{@960] ECR 559, P. 569. Siame sprendime ETilosi
valstybei narei panaikinti su EB teise nesudermanemor ir atlyginti ckl to kilusia Zah.

1% Ten pat.

137 Case C-6, C-9/90 Andréaancovich Danila Bonifaci and others v. Italian Republi®@D] ECR 1-05357.
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3.1. Valstybi; atsakomybs silygos tarptautigje teisje

Jau pirmojoje Sio darbo dalyje buvo uzsiminta aikstybi atsakomybs uz tarptautiés
teises pazeidimus normkodifikavimo proces. Kadangi Sioje dalyje bus kalbama apie valstybi
atsakomybs silygas tarptautiégje teije, kaip vienas svarbiausityrimo dalyky pasirinktas
.valstybiy atsakomybs uz tarptautiés teigs pazeidimus straipsniprojektas” (toliau —
Projektas)®® kurio komentare Tarptautia Teigs Komisija (toliau — ir Komisija) pazymi, jog 2
straipsnis, jtvirtinantis valstylés jvykdyto tarptautias teigs pazeidimo elementus, numato
salygas (angl.conditiong, reikalingas tam, kaday nustatyta, ar valstgbivykdé tarptautirs
teis>s pazeidim.™**

Projekto 1 sraipsnistvirtina pagrindin principa, jog kiekvienas valstyds ivykdytas
tarptauties teigs pazeidimas uZtraukia Sios valstyhtarptautin atsakomyb.**® Tasiau tam,
kad valstyls veika (veikimas ar neveikimas)ith kvalifikuota kaip tarptautics teigs
pazeidimas, reikia nustatyti, ar Si veika tulitibus tarptautias tei€s pazeidimo elementus, t.y.
ar tenkina 2 straipsnyje numatytas valgt/htsakomyts slygas™*

Valstykes atsakomybei pagal tarptautiteis; atsirasti numatomos dvalggos. Projekto 2
straipsnyje ,Valstybs jvykdyto tarptautias teigs pazeidimo elementai* numatyta, jog valstyb
ivykdo tarptautiis teigs pazeidim, kai jos veika, pasireiSkianti veikimu ar neveikima)
priskiriama Siai valstybei pagal tarptautinteis;; ir b) yra Sios valstyws tarptautinio
isipareigojimo pazeidimas.

Analizuodami Projekto 2 straipspastebime, jog teis pazeidimo sugdis tarptautigje
teistje skiriasi nuo bendrosios téss pazeidimo sugdies nacionaligje teisje, kur pazeidimas
paprastai turi keturis elementus - pazeidimo objeksubjeks, objektyviuosius bei
subjektyviuosius pozymius. Tarptaufje teisje, kaip matome, tam, kad valstybbity
pripazinta jvykdziusi tarptautias teigs pazeidim ir tai uztraukia valstybei paZzeigai
tarptautie atsakomyb, nereikalaujama nustatyti subjektyni pozymi, visy pirma, valstybs
kaltes (tyios ar neatsargumo formo&) Projekto komentare neretai patiema, jog kalt yra

138 7r.: Crawford J. The International Law Commiss®wrticles on State Responsibility: Introductiorext and
Commentaries. Cambridge: Cambridge University Pr&§92; Vadapalas V. Tarptautineis. Pagrindiniai
dokumentai ir jurisprudencija. — Vilnius: Eugrim2§03. P. 258-278.

139 Komentaro antras straipsnis, 1hitp://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/enigljmmentaries/9_6_2001.pdf
prisijungimo laikas: 2008-10-16.

149 Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo teismapgncip taike daugylsje byl, pvz.: 1938Phosphates in Marocco
case, Preliminary Objections, P.C.1.J., Series AB, 74, P. 10; July 26th, 1927 Case Concerning-tory at
Chorzow(Claim for Indemnity, Germany v. Poland), P.C.B&r. A. N0.9. P. 21; 194Qorfu Channekase, Merits
I/ ICJ Reports, 1949, P. 4; 1986 Military and Palitamy Activities in and againsiicaragua(Nicaragua v. United
States of America), Merits // 1.C.J. Reports, 19864. ir kitose.

“I Dixon M. Texbook on International Law. Fourth Edfit — MA: Blackstone Press Limited, 2000. P. 232.

192 platiau Zr.: Gattini A. Smoking/No Smoking: Some Rensaok the Current Place of Fault in ILC Draft Antisl
on State Responsibility // European Journal ofrhgional Law. Vol. 10. 1999. P. 397-404.
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psichologinio pobdZio kategorija, sunkiai pritaikoma tokiam teissubjektui kaip valstyh
Tarp valstyls jvykdyto tarptautins teigs pazeidimo elememnt(salygy) taip pat pasigendame
Zalos bei tiesioginio priezastinio rySio reikalavimAr tai reiskia, jog Sie elementai ngimi
valstykes atsakomybei uz tarptautsteigs pazeidim atsirasti?

Atsakyma | minéta klausiny pateikia Tarptautis Teigs Komisija Projekto ir jo
komentaroiZzangiréje dalyje bei 2 straipsnio komenta€ia Komisija paaiSkina pirmini ir
antriniy normy™** valstybi; atsakomybs srityje (angl.primary and secondary rulps/eikimo
sistemy, pabézdama, jog Btent pirmires normos nustato taisykles bei apia valstybi
isipareigojimy (angl. obligationg turinj, tuo tarpu antriés tik nustato, ar tigsipareigojimai
nebuvo paZeisti ir kokiosily tokiy paZeidimy paseknas!** Tarkim, jsipareigojimas pagal
sutart priimti vienody jstatymy yra pazeidziamas tokigtatymo nepéimus. Tokiu atveju kitai
sutarties Saliai (valstybei) naina nurodyti konkréia Zah, kuria ji patyre dél tokio sutarties
pazeidimo. Ar tam tikragsipareigojimas paZeidZiamas tuoj pat valstybei lkeat tam tikro
veiksmo, ar reikalingi kazkokie tolimesrivykiai, priklauso nuo pirminiojsipareigojimo
(normos) turinio ir jo aiSkinimo. AnalogiSkasith atsakymas iri klausimy, ar kalt yra
privalomas tarptautis teigs pazeidimo elementas. Kadara jokio konkretaus mentalinio
elemento reikalavimo tarp pirminigipareigojimo slygu, tuomet svarbi tik pati valstyb veika,
nepriklausomai nuo ketinig?* 15 to darytina iSvada, jog pirmis normos vis éto gali
itvirtinti ir daugiau reikalavim (salygu) valstylkes tarptautinei atsakomybei Kilti (pvz. zalos bei
tiesioginio priezastinio rysio tarp netéliss veikos ir Zaling pasekmi, kaltes elementusf®, o
atskirais atvejais valstyb jvykdytas tarptautiés teigs pazeidimas galigyti visus keturis
tradicinius teiss pazeidimo sugies pozymius. T&@au paprastai tam, kad valstgoveika ity
kvalifikuota kaip tarptautiés teigs pazeidimas, giketuriy elemeng visuma nebtina. Uztenka
nustatyti glygas, numatytas Projekto 2 straipsnyje, kyvakanka teigti, jog valstybivykdé
tarptautires teigs pazeidim ir tockl yra atsakinga — jai galidi taikomos tarptautiés teisires
atsakomybs priemogs.

Projekto 2 straipsnyj@virtinta tarptautigs tei®s pazeidimo sudis (be kalés ir zalos

element) atspindi tradicin, tatiau realistir ir pragmatig koncepciy, kuria XX a. pradzioje

143 Pirminiy ir antriniy normy koncepcija perimta i$ H. L. A. Harto. Zr.: Hart H. A. The Concept of Law, 2dn
edition, 1984. P. 80-81.

144 7r.: General commentary (1) ir (2):

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eniglmmentaries/9 6 2001.pgfisijungimo laikas: 2008-10-17.

195 Crawford J. The International Law Commission‘s idlgs on State Responsibility: Introduction, Textda
Commentaries. Cambridge: Cambridge University Ri&382. Commentary of article 2, par. (9).

146 crawford J. Revising the Draft Articles on Statesponsibility / The European Journal of Internagiolaw,
Vol. 10 No. 2, 1999. P. 435, 438. Autorius kritikawalstybi; atsakomybs straipsni projekt, jame pasigesdamas
kaltes ir zalos slygy, ir teigia, jog nepakeisti 1 ir 3 straipsniai nkdaiti interpretuojami kaipijtvirtinantys
objektyviosios atsakomys taisyke.
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sukiré profesorius Dionisio Anzilotti, 0 1939 m. igpbjo profesorius Roberto Ago. Pastarasis
yra ir visos Projekto 1 dalies ir jos komentarooaiuts*’

Europos Zmogaus TeigiTeismas (toliau — EZTT) savo praktikoje neanaljauo
valstykes atsakomyks silygu, paprastai apsiribodamas vien priezastinio ry&ig thustatyf
valstykes pazeidim ir piliecio patirtos Zalos konstatavimu bei Zalos (tusinr neturtires) ir
patirty (batiny, realyy ir protingo dydZio) i$laid priteisimu teisingumo pagrindaf§, todsl EZTT
bylos nebus Sio darbo tyrimo dalyku.

IS to, kas auk8au aptarta, matome, jog Projektadtvirtina "grieztja" valstybiy
atsakomyb. Toliau bus atskirai analizuojamos valstybatsakomybs silygos tarptautigje

teigje.
3.1.1.Veikos priskyrimas valstybei pagal tarptatiteis

Pirmoji Projekto 2 straipsnyje minima valségb atsakomyés slyga — veikos
priskyrimas valstybei pagal tarptaufiteisz. Priskyrimo (anglattribution) elementas kartais dar
apibidinamas kaip subjektyvusfS, tatiau Projekte vengiama tokios terminologijos.

Ar buvo tarptautidss normos paZzeidimas gali lemti atitinkamo valgs/tbrgano ar
atstovo ketinimas ar zinojimas, ir tuo paau tai yra subjektyvu. Pavyzdziui, Genocido
konvencijos$™® 2 straipsnyje nustatyta: ,[...] genocidas reiskiet kui i$ sekatiy veiksmy,
ivykdyty su ketinimu sunaikinti, visiSkai ar iS dalies, waaling, etirg, rasirg ar religirg
grupe...” Kitais atvejais,isipareigojimo pazeidimas galiith objektyvus, nereikalaujantis jokio
kaltés, nefipestingumo, neatsargumd laipsnio. Tai, ar atsakomybbus objektyvioji ar
subjektyvioji, priklausys nuo aplinkylpi kurias apims pirminigsipareigojimo turinys?

Elgesys, priskiriamas valstybei, gali pasireik&ikimu ar neveikimu (anglaction or
omission, taip pat ir y kombinacija. By, kuriose valstybs tarptautia atsakomyb kyla ¢l

neveikimo, yra & kiek ne maziau, neiétlpozityvaus veikimo, ir tarpyjnéra Zymesnio skirtumo.

147vadapalas V. Tarptautirteis. - Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 399.

148 7r. pvz.: 2000 m. liepos 31 d. Europos Zmogatsitéeismo sprendimas bylojedius prie$ Lietuy. Strasliras,
Nr. 34578/97; 2000 m. spalio 10 d. Europos Zmodaisy teismo sprendimas byloje Daktaras prieS Lietuv
Strasliras, Nr. 42095/98; 2002 m. kovo 26 d. Europos Zmsdaisi; teismo sprendimas byloje Butkeéis pries
Lietuva. Strasliras, Nr. 48297/99 bei kt. Kartais EZTT pazymi, jpgzeidimo fakto pripazinimas taip pat yra
asmens pazeisteisiy gynybos Indas, pakankama bei teisinga satisfakcija uz pagktiaud, zr. pvz.: 10 October
2006 European court of human rights Case of L. [Erance. Strasbourg, Nr. 7508/02.

149 Christenson G. A. The Doctrine of Attribution inag Responsibility, Chapter VI, International La State
Responsibility for Injuries to Aliens (ed. R. Ldh). — University of Virginija Press, 1983. P. 33B4.

1301948 m. Jungtini Tauy Zenevos Konvencijaédll kelio uzkirtimo genocido nusikaltimui ir baudimaz ji /
Valstybs Zinios, 2002, Nr. 23.

31 vairioms kalts formoms apitidinti daZniausiai vartojami termingdult, culpability, negligencedue diligencer
kt.

152 Crawford J. The International Law Commission‘s idlgs on State Responsibility: Introduction, Textda
Commentaries. Cambridge: Cambridge University Ri&382. Commentary of article 2, par. (3).
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Pavyzdziui, Corfu Channel byloje TTT nuspréngbg buvo pakankamas pagrindas Albanijos
atsakomybei atsirasti tai, jog ji zinojo ar bentéfo zinoti apie mim buvimg jos teritoriniuose
vandenyse, bet nieko nedaam, kadisp:ty tretiasias valstybes apie jpuvima™>>. Diplomatic
and Consular Staffoyloje TTT daé iSvad, kad atsakomydb Iranui kilo ¢l jo valdzios
neveikimo, kadangi ji ne&né atitinkamy veiksmy, kada toky veiksmy buvo aiskiai
pareikalautd™

Tam, kad tam tikras elgesysith apibidintas kaip tarptautés teigs pazeidimas,
pirmiausiai jis turi lati priskiriamas valstybei. Valstgb— tai realus organizuotas tarptautini
santykiy subjektas, juridinis asmuo, turintis gillkompetenci veikti pagal tarptautin teis:.
Taciau tai nepaneigia elementaraus fakto, jog vatshdmali veikti pati. Valstyés elgesys — tai
Zzmogaus aryj grupes elgesys (veikimas ar neveikimas). Kaip TTT kotastaGermanSettlers
in Poland byloje, valstylds gali veikti tik per savo agentus ir atstoves.Tod:l aktualus
klausimas, kokie asmenys &t bati laikomi veikiantys valstybs vardu ar jos naudai ir kas
sudaro valstyés veikim.

Skirtingose teisiése sistemose valstyh organai taip pat galiah skirtingi, susidti iS
skirtingy ministeriy, departament kity juridiniu asmen, kurie laikomi turigiais atskiras teises
ir pareigas, uz kurias jie vieni ir galath patraukti teisign atsakomybn. Ta&liau tarptautias
teisss atzvilgiu Siek tiek kitaipCia valstyle suvokiama kaip vienetas (anghity), tarptautigje
teigtje pripazstamas juridiniu asmeniu. Téddampa nesvarbu, koks valstybinis organaddé
tarptautits teigs pazeidim — atsakinga bus valstybkaip vientisas subjektaglia svarbu
pabgzti ir tai, jog pagal Projekto 4 straipsnio 2 jdalalstylés organo svoka apima bet kur
asmemar viened, kuris turi organo statagagal valstybs vidaus teis

Veikos priskyrimo valstybeiatyga detalizuojama Projekto pirmosios dalies aatreg
skyriuje, kuris ir vadinasi ,Veikos priskyrimas s#&bei“. § skyriy sudaro 8 straipsniai (nuo
ketvirto iki vienuolikto). 4 straipsnis nustato loemtaisykk, pagal kur valstylkes orgam veikos
priskiriamos valstybei. 5 straipsnis nagfmasmen ar vienet, vykdartiy tam tikrus valstybs
valdzios elementus, elge$ straipsnyje kalbama apie atskirus atvejus, kadaos valstybs
organai yra suteikiami kitai valstybei ir vykdo Sikitos valstybs valdzios elementus. 7
straipsnis iSaiSkina, jog valst# organo, asmens ar vienetgalioto vykdyti tam tikrus
valstybires valdzios elementus, elgesys laikomas vatstybeika pagal tarptautnteis;, su
salyga, kad Sis organas, asmuo ar vienetas veikiedaomas tok statug net tada, kai jis
perZzengia savagaliojimus ar pazeidzia instrukcijas. 8-11 straipsmagrireja tam tikrus

papildomus atvejus, kada veikgykdoma ne valstyds orgam ar kity subjekty, visgi priskiriama

133 |nternational Court of Justice judgementarfu Channetase, Merits // 1.C.J Reports, 1949. P. 4, 22, 23.
134 |nternational Court of Justice judgemenBiplomatic and Consular Staffase // 1.C.J. Reports, 1980. P. 3.
135 permanent Court of International JustiGerman Settlers in Polarchse, P.C.1.J., Series B, No. 6, 1923. P. 22.
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valstybei pagal tarptauttrieis:. 8 straipsnis kalba apie elgekada veikiama vykdant valst§h
instrukcijas arba jai (jos organams) vadovaujarkaatroliuojant. 9 straipsnis numato asmens ar
asmeimn grupes elgesio priskyrimp valstybei, kada faktiSkai vykdomi valstybms valdzios
elementai, kai valstybés valdzios institucij néra ar jos nefunkcionuoja. 10 straipsnis nagéan
special atsakomybs atvej apibeztomis aplinkylemis cl sukiléliy ar kitokio juctjimo elgesio,
galiausiai 11 straipsnyje numatytas atvejis, kddasys, nepriskiriamas valstybei pagal a&ifs
minétus straipsnius, visétto pripazstamas valstyds veika pagal tarptautinteis, kuomet Si
valstyke ji pripajsta savo veika — aiSkiai arba savo elgesiu. Saipsimiai, detalizuojantys
veikos priskyrim valstybei, yra bandyti kritikuoti J. Crawforctldto, jog jie ikinija ,labai
tradicine” vakarietisk valstyhis koncepcii, tod:|l pamirstamavertinti normy lankstum.**°

Antrasis skyrius apilbzia aplinkybes, kada elgesys, susidedantis iS reksar
neveikimo, ar keleto veiksinar neveikimo, laikomas valstyb elgesiu. Bendra taisyklra ta,
kad valstylds elgesiui tarptautiniame lygyje yra priskiriamiajos valdzios organar kity, kurie
veiké kaip valstylds atstovai vadovaujami, kurstomi ar kontroliuojatokiy organ, veikos.
Taigi privatiy asmen elgesys @ra laikomas valstys elgesiut>’

Projekto komentare akcentuojama, kad kaip normatyeperacija, priskyrimas téiy
buti aidkiai atskirtas nuo elgesio charakterizavimptautires teigs pazeidimtr®

Nors priskyrimo taisyKls, numatytos antrajame skyriuje, yra skirtingos, jos turi
bendn efeky - toki, kad valstyb gali biti atsakinga uz pasekmes, sukeltas g@riyasmen
veiksmais, jei ji nesmé reikaling: priemoniy tam, kad toki pasekmi baty iSvengta.
Pavyzdziui, priimadioji valstybé néra atsakinga uz pri¢ag asmen veiksmus uzZimant
ambasagl bet ji bus atsakinga, jei nesiims reikiameiksm; ambasadai apsaugoti nuo tokio
uzgrobimo ar jai atgautP® Siuo poZiiriu daZnai tarp priskyrimo pagrindo ir tam tikroZeésto
isipareigojimo yra glaudi jungtis, net jei Sie darakntai (slygos) analizuojami atskirai.

Nustatant, kas galitibi laikoma valstybs organu atsakomyb atzvilgiu, svarbiausia yra
kiekvienos valstybs nacionalia teiss ir praktika, kadangi valstybi strukiira ir juy orgam
funkcijos rera reguliuojamos tarptautia tei®s. Nuspgsti, kokia bus valstyds administracijos
struktira ir kokias funkcijas tws vyriausyld — kiekvienos valstys reikalas. T&@au nors
valstyle ir laisva spesti &kl jos vidinés struktiros ir funkciy savo paios jstatymais ir praktika,

tarptautire teis taip pat turi atskir svan vaidmen. Tarkim, tam tikn institucijy, vykdartiu

1% Ccrawford J. Revising the Draft Articles on StatesPonsibility / The European Journal of Internagiolaw,
Vol. 10 No. 2, 1999. P. 435.

57 Brawnlie I. System of the Law of Nations: StatesRensibility, Part I. — Oxford, Clarendon Press33.%P. 132-
166.

138 Draft articles on Responsibility of States foreimtationaly wrongful acts adopted by the IntermatloLaw
Commision (2001):http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eniglmmentaries/9_6 2001.pdprisijungimo
laikas: 2008-10-20. Zr. 2 straipsnio komeat@t).

139 7r.: United State®iplomatic and Consular Staifi Tehran // 1.C.J. Reports 1980, P. 3.
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vie§sias funkcijas ir besinaudojéin visuomenigmis galiomis (pvz. policijos), elgesys pagal
tarptautire teiss priskiriamas valstybei, nors pagalcpes valstylés vidaus teis Sios institucijos
ir bty laikomos autonomifmis ir nepriklausomomis nuo vykdomosios valdZitSs.

Veikos priskyrimo valstybei klausimas atsakoregyliikslais taip pat téty bati atskirtas
nuo tarptautias teigs proces, kuriy metu tam tikri organai sudaigipareigojimus valstyds
naudai. Pavyzdziui, valstgb ar vyriausybs vadovas, uzsienio reikalministras laikomi
turiniais teig reprezentuoti valstybbe joky papildomy jpareigojimy patvirtinti, kad jie tokias
galias isties turt® Tatiau Sios taisylds visai nesusij su veikos priskyrimo valstybehlyga,
kada kalbama apie valsigd atsakomydy kadangi iS principo valstgls atsakomyb kyla dl
veikos, nesuderinamos su jos tarptautinigipareigojimais, nepriklausomai nuo valdzios ar
administracijos, kuri tokj veika jvykdo, padties (lygio). Ta TTT pabeZé LaGrand® byloje.

Projekto 4 straipsnio 1 dalisvirtina pirmaji veikos priskyrimo valstybei princip pagal
kuri valstyles organo veika priskiriama valstybei. ,Bet kuriolstghés organo veika pagal
tarptautire teis; laikoma Sios valstyds veika, nepriklausomai nuo to, ar Sis organas @ykd
istatymy leidimo, vykdomsias, teismines ar kurias nors kitas funkcijag st nepriklausomai
nuo to, koka packti jis uzima Sios valstys organizavimo struktoje, ir ar Sis organas yra
centrires vyriausylds ar valstybs teritorinio vieneto organas.”

Kad valstylé yra atsakinga uz savo orgarveikiartiy savo kompetencijoje, veikas, jau
seniai pripaistama tarptautini  teismy  sprendimuose. Pavyzdziui,Moses byloje
Amerikos/Meksikos bendroji komisija yra nusprendksid pareignas ar kitas valdzios asmuo
pro tantd®® atstovauja savo vyriausybei (valdZiai), kuri targinsje teisje suprantama kaip

visy pareiginy ir valdZios asman visuma‘®*

Nuo tada Sis principas buvo pia taikomas ir
kitose bylosé®.

Nuorodai valstykes orgam apima visus individus ar kolektyvinius subjektisirie
sudaro valstyls organizacy ir veikia valstyles naudai. Tai gali Wi bet kokios fiSies ar
klasifikacijos, nesvarbu kokias funkcijas vykdantiskokiame hierarchiniame lygyje esantis

organas,iskaitant ir provincip ar net vietinius. Taip pat nedaromas skirtumap tstatym

180 pixon M. Texbook on International Law. Fourth Exiit — MA: Blackstone Press Limited, 2000. P. 238.

161 Zr.: 1969 m. Jungtini Taut; Vienos konvencijad tarptautini; sutatiy / Valstykes Zinios. 2002, Nr. 13-480. 7,
8, 46, 47 str.

162 aGrand(Germany v. United States of America) case, Piowi Measures // 1.C.J. Reports 1999, P. 9. ffr. 2
183 Sja apimtimi.

184 Mosescase, decision of a Mexico-United States Mixed B&iCommission, Umpire Lieber (1871). Moore,
History and Digests, International Arbitrations].ld, P.3127.

185 pyz.:Claims of Italian National®Resident in Peru (1901), Reports of Internatickiitral Awards, vol. XV, P.
399; Salvador Commercial Compar{$902), ten pat, vol. XV, P. 45Finnish Shipownerg¢Great Britain/Finland
1934), ten pat, vol. 111, P.1479.
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leidZiamujy, vykdomyjy ar teismini organ*°® Tas buvo pabta ir Salvador Commercial
Companybyloje, kurioje Tribunolas konstatavo, jog ,...s8l¢ yra atsakinga uz savo vadpv
veiksmus, nesvarbu, ar jie priklausystatymy leidziamiesiems, vykdomiesiems ar teisminiams
valdZios departamentams, kada veika padaryta vyksawo oficiali kompetenci.“**” Sig
nuostag patvirtino ir Tarptautinis Teisingumo Teismas,gtlamas, jog ,pagal tarptautje
teigtje nusistogjusia taisykk, bet kokio valstybs organo elgesys turiab laikomas valstybs
elgesiu. Si taisykl yra paprotin.“*®® Toje pa&ioje byloje buvo nagrigiamas valstybs teismy
sprendiny  klausimad®™, tasiau tas pats principas taikomas ir legislatyvinigthsbei
vykdomiesiems aktamis?

Neabejotina, jog Zemesnio rango paiiei@ gali tuéti mazesn veiklos laise ir paprastai
negali priimti galutini sprendim. T&iau ir ju elgesys savo kompetencijos ribose pagal 4
Projekto straipsingali bati priskirtas valstybei. MiSrios komisijos po Anjoopasaulinio karo
daZnai svarstydavo ma¥alstyles orgam (tokiy kaip major, policijos pareigny, prie§; turto
administratony) elge$ bei jy veiksmus pripazindavo valstgbveikomis'’?

Nors 4 straipsnyjetvirtintas principas yra aiSkus ir neabejotinasakaumy gali kilti ji
taikant. Pagrindié problema kyla sprendziant, ar asmuo, kuris yratybls organas, veikia tos
kompetencijos srityje. Yra galimgb kad asmuo veikdamas &sr slaptus motyvus ar
piktnaudziaus valdzia. Nesvarbu, ar toks asmuosvpdgal oficiali jam suteiki kompetency,
ar prisidengdamas valdzia, jo veiksmai bus prigkaii valstybei. Skirtumas tarp igalioto
valstykes organo elgesio ir grynai privataus elgesio bugkiai pabgztas tarptautini arbitraz;
sprendimuose. PavyzdZziui, sprendimas,ikpriémé Amerikos/Meksikos bendroji komisija
Mallen byloje'™® apzmé oficialia veikla privatioje kompetencijoje bei kit veika, jvykdyta to
paties pareigno, oficialios kompetencijos ribosectau piktnaudziaujant. Pastaroji veika buvo
priskirta valstybei, o pirmoji ne. Grynai privataelgesio atvejai taip pat neturitb maiSomi su
organo, veikiatio kaip toks, veikimuultra vires (virSijant savo galias, kompeteryijarba

pazeidziant taisykles vykdant savo operacijas. dPasfu atveju organas Vviséltb veikia

18 Taip pat 7r.: Joined cases C-46/93, C-48/®asserie du Péchepfactortome (1993) ECR 1-01029. Sioje
byloje (34 dalis) ETT daro nuoraedj tarptautin tei, aiSkindamas valstgls kaip vieno subjekto sampgat
tarptautirtje teisje bei pabézdamas, jog analogiSka valséghsamprata taikytina EB téssistemoje.

167 salvador Commercial Compawgse (1902), Reports of International Arbitral Ads vol. XV, P. 455,

188 Difference Relating to Immunity from Legal Procesfsa Special Rapporteur of the Commision on Human
Rights // 1.C.J. Reports 1999. P. 87. 62 dalis eigiai Valstybes atsakomyds straipsni projekt, 4 str.

189 Taip pat zr.iotus 1927, P.C.1.J., Series A, No. 10; Jurisdictiorthaf Courts oDanzig 1928, P.C.1.J, Series B,
No. 15. P. 24.

170 statymy leidZiamiesiems aktams, pvz. ZBerman Settlers in Polanthse, 1923. P.C.1.J., Series B, No. 6, P. 35-
36; Phosphates in Moroc¢dreliminary Objections, 1938, P.C.1.J., SerieB,Mo.74, P. 10.

171 Zr.: Military and Paramilitary Activities in andgainst Nicaragua (Nicaragua v. United States of America),
Merits // 1.C.J. Reports 1986, P. 14; Elettroniteuta S.p.A. (ELSI) // 1.C.J. Reports 1989, P. 15.

172 Crawford J. The International Law Commission‘s idlgs on State Responsibility: Introduction, Textda
Commentaries. Cambridge: Cambridge University Ri&382. Commentary of article 4, par. (7).

173 Mallen case (1927), Reports of International Arbitral Adsrvol. IV, P. 173, 175.
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valstyhkes vardu — gprincipa patvirtina 7 Projekto straipsnis. Taikaptést, Zinoma, kiekvienas
atvejis nagrigjamas atsizvelgiantkonkretius bylos faktus ir aplinkybes.

Projekto 5 straipsnis nustato: ,elgesys asmenseareto, kuris ara valstylés organas
pagal 4 straipgpn tatiau kuris pagal Sios valstyb teig igaliotas vykdyti valstybiés valdzios
tam tikrus elementus, laikomas valsigbveika su sglyga, kad Sis asmuo ar vienetas veikia
turedamas tok statug konkretioje situacijoje.” Siuo straipsniu bandyta apimtudgjancius
fenomenalius paravalstybinisubjekt;, paketianciy valstybinius ir atlieka#iuy ju funkcijas,
atvejus, taip pat situacijas, kada anés buvusios valstybis imonés yra privatizuojamos, bet ir
toliau atlieka tap&as viegsias ar reguliavimo funkcijas.

Vartojamas terminasntity (asmuo, vienetas, subjektas) apimayphkaibjekt; rata, kurie
nors ir réra organai 4 straipsnio prasme, galtigalioti nacionaligs teigs vykdyti tam tikrus
valstybires valdzios elementus. Tai galiitb vieSosios korporacijos, pusiau vieSieji asmenys,
jvairios ageritros, tam tikrais atvejais netgi priias imones, su slyga, kad kiekvienu atveju
asmuo yrdgaliotas pagal atitinkamos valsgégotei atlikti vieSojo poladzio funkcijas, paprastai
atliekamas valstyds orgam, ir to asmens elgesys suisijsu valdziosjgaliojimy vykdymu.
Pavyzdziui, privéios ar valstybias oro linijos gali deleguoti privgoms jgaliotoms apsaugos
imonems tam tikras galias imigracijos kontrolei vykdgtikarantinui skelbti’*

Nors subjektai 5 straipsnio prasme tuitiigalioti nors ir ribotose srityse ar tam tikrame
kontekste vykdyti tam tikrus valstylis valdzios elementus,dau 5 straipsnis neégina tiksliai
identifikuoti valstybirés valdzZios turinio]galiojimas pagal nacionalirteis; vykdyti valstybines
funkcijas skiria § straips@ nuo situacijos, kada subjektas veikia kontrolinoga ar
vadovaujamas valstyb, ka numato 8 straipsnis, taip pat nuo atiyé§ai subjektas anyjgrup:
uzgrobia valdz nesant valstybini organy, bet jie pripaistami faktiSkai vykdatiais valdzios
elementus @ reguliuoja 9 str.) 5 straipsnis apima ir tuos sihjs, kurie vykdydami valdinius
igaliojimus turi ir nepriklausom diskrecip ar gala veikti. Néra reikalo nurodyti, kad veika
faktiSkai buvo kontroliuojama valstyb.

Elgesys vienos valstgb organo, suteikto kitai valstybei, laikomas Sia®dk valstylés
veika pagal tarptautinteis;, su alyga, kad Sis organas vykdralstykes, kuriai jis suteiktas,
valstybires valdZios elementus. Taknuosta4 jtvirtina Projekto 6 straipsnis. Sis straipsnisan
susigs sujprastiremis situacijomis, kada valstyb bendradarbiauja pagal sutartis ar kitaip.
Organu, suteiktu kitai valstybei, galiutb sveikatos tarnybos ar kiti vienetai, sutektiakit
valstybei padti jveikti epidemijas, stichines nelaimes ir pastar®sradovaujami, ar teigi,

paskirti konkréioms byloms spssti kaip priimardios valstylés teisminiai organai. Tokiteisju

17 Crawford J. The International Law Commission‘s ilgs on State Responsibility: Introduction, Textda
Commentaries. Cambridge: Cambridge University Ri&382. Commentary of article 5, par. (2).
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sprendimai nepriskiriami sigrarciosios valstybs sprendimams, net jeigu siiencioji valstybe

ir toliau teigjui moka atlyginim. Kita vertus, nagrigfamas straipsnis neapima paprastos
pagalbos, paslytos vienos valstys kitai. Gali luti ir tokiy situacij;, kada vienos valstyis
organas veikia vadovaujamas tiek savo, tiek kiastykes arba gali Biti vienas organas — kel
valstybyy orgam junginys. Tokiais atvejais organo veikos priskini@s abejoms valstyins
pagal kitus straipsnius.

Chevreau byloje brity konsulas Persijoje laikinai patilas atsakingu Pranzijos
konsulato, pameét kelet jam patikkty dokument. Pran@zijai pareiSkus ieSkin arbitras
nusprend, kad Britanija negali iiti laikoma atsakinga uz savo konsulo, kaip atsaking kitos
valdZios konsulatasmens, n@pestingum jo kompetencijos srityj&”> 15 bylos matyti, jog jeigu
trecioji valstybé baty pateikusi ieskip atsakinga ity ta valstyld, kurios naudai konsulas veéik

Organo, suteikto kitai valstybei,av®ka neapima organ pasysty i Kita valstyle
siurtianciosios valstybs tikslais ar abigj valstybi, tikslais, kada jie iSlaiko savo autonoanij
statug, pavyzdziui, kuliirinés, diplomatigs ar konsulias misijos, uzsienigy iSlaisvinimo ar
pagalbos organizacijos. Kiti kriterijai nagéamam straipsniui taikyti — organas turi &tir
organo status ir siurciarcioje valstyleje, be to, jo veika turi apimti valdZios elementus
priimarcioje valstykeje. Pavyzdziui, ekspertai, patgi, pasisti kitai valstybei techninei
pagalbai, ne visada turi siianciosios valstybs organo statas '°

Projekto 7 straipsnis ,Valdzios perzengimas arruistijy pazeidimas“jtvirtina ultra
vires doktring, nors to aiskiai ir neardina.Cia pasakyta, jog ,valstyls organo arba asmens ar
vieneto,jgalioto vykdyti tam tikrus valstybés valdZios elementus, elgesys laikomas vatstyb
veika pagal tarptautgteis;, su alyga, kad Sis organas, asmuo ar vienetas veikéaannas tok
statug net tada, kai jis perzengia saygaliojimus ar pazeidzia instrukcijas.” Valstyokiu
atveju negali pasiteisinti tuo, jog vadovaujant@€ionalires tei€s nuostatomis ar instrukcijomis,
kurios gatjo buti duodamos organams ar atstovams, tokiogejkos negajo baty jvykdytos ar
turéjo bati vykdomos kitomis formomis, be to, nesvarbu i t&ad kiti valstyleés organai tokj
veiky nepripaista. Si normatrauktaj Projekt siekiant aiSkumo ir saugumo tarptautiniuose
santykiuosée!’

e178

Pavyzdine Sios normos formuluote galima laikyair byloje pateikq iSaiskinim.

Byloje buvo nagrigjama Prangzijos piliecio zmogzudyst, ivykdyta dviejp Meksikos

175 Chevreaucase (1949), Reports of International Arbitral Ads vol. II, P.1113.

78 Draft articles on Responsibility of States foreimtationaly wrongful acts adopted by the IntermatloLaw
Commision (2001), article 6 (5http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eniglcommentaries/9_6_2001.pdf
prisijungimo laikas: 2008-10-20.

Y7 Ten pat, 7 straipsnis (2, 3 dalys).

178 Caire case (1929), French/Mexican Claims Commision, Repaf International Arbitral Awards, vol. V (Sales
No. 1952.V.3), P. 516-531.
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pareidiny, kurie po to, kai nepavyko prievarta iSgauti pipigusive@d prandiza i vietinj baralg
ir nuso. Komisija laiké, kad: ,...du pareignai, nors ir manytina, kad veikvirSydami savo
kompetenciy... ir net jei ji virSininkai atSauk jsakym, uztraulké valstylkes atsakomyly kadangi
jie veiké kaip pareignai ir naudojo priemones, kuriomis disponuoja pgineai“. Tokia paia
taisykk taiko ir tarptautiniai Zmogaus teisieismai bei tribunolai’®

Viena iS ultra vires veikimo formy pagal 7 straipgnbity valstylés pareigno kysio
pamimas uz tam tiky veiksmy atlikima ar sandorio sudarym Tafiau kada viena valstygb
papirkiy kitos valstylds orgam dél tam tikny oficialiy veiksmy atlikimo, korumpuota valstyb
buty atsakinga taip pat ir pagal Projekto 8 ar 17 gt

Atvejai, kada pareignai veikia savo kompetencijos ribose, nors ir rsétai ar prieSingai
instrukcijoms, tuéty bati atskirti nuo atvej, kada elgesys yra tiek nugsl nuo j oficialiy
funkciju apimties, kad tuty bati prilygintas individualip subjekt; veikoms, nepriskiriamoms
valstybei. Be to, kaip priskyrimo taisykl7 straipsnis nesusg§ su klausimu, ar veika sudar
tarptautinio isipareigojimo pazeidim — tai atskira tema, kuri bus nagifjiama sekatiame
skyriuje.

Bendra taisyl — jog privaiy asmen veikos nepriskiriamos valstybei pagal tarptagtin
teise.'®° Tasiau 8 Projekto straipsnis numato iSimtustatydamas, jog tam tikromis aplinkytis
minétos veikos visgi gaty bati priskirtos valstybei @ egzistuojagio specifinio faktinio rysio
tarp veikiagio asmens ar kito subjekto ir valségo 8 straipsnyje sakoma: ,asmens ar asmen
grupss elgesys laikomas vals#g veika pagal tarptautinteiss su alyga, kad Sis asmuo ar Si
asmem grupe faktiSkai veikia vykdydami valstys instrukcijas arba jos vadovaujami ar
kontroliuojami tokio elgesio metu.”

Nagringjamos veikos (elgesys) priskiriamos valstybei tik tatveju, jei ji vadovavo ar
kontroliavo tam tikrai operacijai, o skundZiamageslys buvo tos operacijos sudedamoiji dalis.
Sis principas netaikomas elgesiui, kuris buvo téitiktinai ar periferiskai susig su operacija ir
kuris buvo “i$tiikes* i$ valstyles kontroés ar vadovavimd®

Kontrolés, kuri turi hluti valstybés naudojama, laipsnis tam, kad veikatyb jai
priskiriama, buvo nagrigimo dalyku Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua byloje'®. Klausimas buvo iSkeltasedto, ar Contras(taip vadinami Nikaragvos

antirevoliucionieriai, opozicija Sandinistams) \&kai yra priskiriami JAV ir ar ji é to

179 Zr. pvz.:Velasquez Rodriguez v. Hondumse, Inter-American Court of Human Rights (198@ies C, No. 4.
para. 70.

180 pixon M. Texbook on International Law. Fourth Edlit — MA: Blackstone Press Limited, 2000. P. 236.

181 Crawford J. The International Law Commission‘s idlgs on State Responsibility: Introduction, Textda
Commentaries. Cambridge: Cambridge University Pi2382. Commentary of article 8 (3).

182 Military and Paramilitary Activities in and agatrisicaragua(Nicaragua v. United States of America), Merits //
I.C.J. Reports, 1986. P. 51, 62, 64, 65, dalys186, 115.
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pagrinde atsakingaéttarptautirtss humanitarias tei€s pazeidim, jvykdytyu Contras. § TTT
analizavo per kontrés sivoka. IS vienos puss TTT laik, kad JAV buvo atsakinga uz
planavimy, vadovavim ir parama, JAV suteiky veikiantiesiems, tdau atmet platesm
Nikaragvos reikalavimy kad visos Contras veikosiatin priskirtos JAV @l jos vykdytos
kontroks. TTT nuspreng kad ,nepaisant dideli subsidijy ir paramos, suteiktos JAV,éra
aiskiy jrodymy, kad JAV tugjo tokj kontroks laipsn visose srityse, kadilby galima patvirtinti,
jog Contras veik jos naudai.”

,Visos aukgiau miretos JAV dalyvavimo formos, net bendra valstybatsakows
kontrok karinei ggai, kuri nuo atsakas buvo priklausoma dideliu laipsniu, nesant tohesni
irodymy, savaime nereiskia, kad JAV vadovavo ar priveddaryti veikas, prieSingas Zmogaus
teisgms ir humanitarinei teisei,aknepagystai tvirtina valstyb pareiskja. Tokios veikos géjo
puikiausiai lti padaromos Contras narir be JAV kontrots. Kad @l Siy veiky atsakomyb
buty priskirta JAV, tuéty bati jrodyta, jog valstyb turéjo efektyvia kontrok karinems ir
panasioms operacijomgvykdyty paZeidiny eigoje.*®® Taigi TTT patvirtino, kad vien
priklausomyk ir pagalba nepakankamoslygos priskirti veily valstybei — reikalinga efektyvi
kontrok.

Kalbant apie kolektyvinius subjektus, faktas, kaalstyk: inicijavo tokio subjekto
isteigima, nesvarbustatymu ar kitu bdu, rera pakankamas pagrindas priskirti valstybei tokio
subjekto veikas. Kita vertus, jei yr@odymy, kad toks subjektas (pvz. korporacija) vykd
viegsias funkcijas, ar kad valstymaudojo kontra siekdama speciali savo tiksl, tokios
veikos hity priskiriamos valstybei. Taip pat valstylduodama teédus nurodymus, instrukcijas
asmenims, kurie dna valstylés organai, neprisiima rizikos, kada instrukcijoss beykdomos
pazeidziant tarptautinteis;. Kita vertus, kada asmenys ar grupss padaro veikas valstybei
vykdant efektyva kontrok, veika bus priskiriama valstybei, net jei tam aé&rinstrukcijos ir
buvo ignoruojamos. Taip pat pazymima, jog “instijds’, “vadovavimo” ir “kontroks”
salygos yra disjunktyvios, tadl pakanka nustatyti bent viens ju veikos priskyrimo valstybei
salygos tenkinimui konstatuott®*

Projekto 9 straipsnis naggja iSimtinius atvejus, kada ,asmens ar asingmp:s elgesys
laikomas valstybs veika pagal tarptautinteis;, su alyga, kad Sis asmuo ar asmegrupe
faktiSkai vykdo valstybiés valdzios elementus situacijose, kai valstybinaldzios institucij
néra ar jos nefunkcionuoja,dau aplinkyles reikalauja tokius valdzios elemeniggvendinti.”

183 Ten pat, P. 64-65, dalys 109, 115.

184 Draft articles on Responsibility of States foreimtationaly wrongful acts adopted by the IntermatloLaw
Commision (2001), article 8 (6-8luttp://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eniglcommentaries/9_6_2001.pdf
prisijungimo laikas: 2008-10-20.

43



Kad veika Mty priskiriama valstybei pagal nagéama straipsm, numatomos trys
salygos: pirma, veika turi #iti efektyviai susijusi su valstybé#s valdzios elementvykdymu,
antra, veika turi #@ti jvykdyta nesant oficialios valdzios, ¢ie, turi kati aplinkybés,
reikalaujaiios tokius valdzios elementygyvendinti.

Tokios situacijos pasitaiko retai, paprastai rava)i, ginkluoty konflikty ar okupacij
atvejais, kadadra nuolatirgs valdzios arba ji susiskaldziusi, nuslopinta armetu neveikli. Tai
apima ir situacijas, kada téta valdzia palaipsniui atstatoma po uzsienio okijpsc

Projekto 10 straipsnigtvirtina nuostat, jog ,sukikliy judéjimo, kuris tampa nauja
valstykes valdzia, elgesys laikomas Sios valsg/bveika pagal tarptautinteis.” Taip pat
numatoma, kad ,suldliy ar kitokio juctjimo, kuriam pasiseka sukurti nawyalstyle, elgesys
buvusios valstyks teritorijos dalyje ar buvusios jos valdzioje temjoje, laikomas naujos
valstyles veika pagal tarptautirteis:.”

IS auk$€iau pateikto straipsnio formuldm akivaizdu, jog nepasiekusisavo tikslo
(negkmingy) sukikliy judéjimy veiksmai valstybei nepriskiriami. Takitaisykk patvirtina ir
arbitraz; jurisprudencija. Pavyzdziutolis byloje aiSkinama, kad valdzia negalitblaikoma
atsakinga uz nepaklusngrupi elgesiu padarytus pazeidimus, kada ji pati nesieggatsakingai
malsindama sukilim'®® Tatiau tais atvejais, kada sublii pasiekia savo tikglir tampa nauja
valdzia ar suformuoja nayjvalstylz, baty nelogiSka, jei naujas rezimas ar nauja valstyb
iSvengt, atsakomyBs uZ ank&au jvykdytas veikasCia sivoka veika susijusi tik su paties
judéjimo kaip tokio elgesiu, bet ne su atskirary veiksmais.

Sukiléliams pasiekus savo tikslnaujai valstybei ar naujai valdziai tenka atsalgtsavo
elges. Tas patvirtinamaBolivar Railway Companybyloje, kurioje teigiama: ,Tauta yra
atsakinga uz é&mingos revoliucijos sukeltugsipareigojimus nuo pat jos pradzios, kadangi
teoriSkai revoliucijaab initio reprezentuoja pasikeitgsitautos vah, iSsikristalizavusi i
sekmingg rezultag.“*®® Pinsonbyloje sudaryta jungtinPranézijos/Meksikos komisija dar kat
patvirtino § principa, nustatydama tokitaisykk: ,jei zala kilo ¢l kontribucijy reikalavimo ar
priverstinio j1 teikimo revoliucionieriams pried;jgalutire pergaé, ar jei nuostoliai kilo d
revoliucionieri;, pasiekusi tiksla, ivykdyty teisss pazeidin, valstyles atsakomyb negali kit

paneigta*®’ Valstyb: biity atsakinga ir uZ Za) sukely uZsienigiams gskmingai pasibaigusio ir

18 Spliscase (1928), Reports of International Arbitral Ade vol. IV (Sales No. 1951.V.1), P. 358-361.

18 Bolivar Railway Company cag@903), Reports of International Arbitral Awards). IX (Sales No. 59.V.5), P.
445,

187 pinsoncase (1928), Reports of International Arbitral Ad& vol. V, P. 327.
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tapusio valdzia suldliy judéjimo, tuo p&iu laipsniu, kaip bty atsakinga uz Zal kilusia dél de
jure valdZios pareigny ir kareiviy veiky.*®®

Projekto 11 straipsnis nustato: ,elgesys, nepiliekias valstybei pagal ankstesnius
straipsnius, vis @to pripazstamas valstys veika pagal tarptautineis; tiek, kiek Si valstyb
pripaZsta ir priima veil kaip sava:®

Autorius noéty atkreipti @é¢meg | V. Vadapalo vadadlyje ,Tarptautire teiss:
pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija“ (200@8ateikto Sio straipsnio vertimo netikslumus.
Cia vegiama: ,Elgesys, nepriskiriamas valstybei pagal &es@us straipsnius, viséltb
pripagistamas valstyds veika pagal tarptautirteis; tiek, kiek Si valstyb ji pripazsta_savoreika
ar priima ji kaip savo vei.“**° Visy pirma, pastebima loginklaida, dviej salygu konjunkcip
nepagistai pakeitus disjunkcija. Antra, Sios dvi atskisab/gos suformuluotos taip, kad realiai
igauna vienosatygos reiksm.

Nagringjamas straipsnisjtvirtina dvi kumuliatyvias slygas tam, kad veika iy
priskiriama valstybei pagal tarptautiteis;. Ta patvirtina zodelis “and”. Projekto 11 straipsnio
komentaré®™ pasakyta, kad veika nebus priskiriama valstybeiapd straipsi, jei valstyle tik
pripazins faktif tokios veikos egzistavignar tik iSreikS Zodippritarimg tokiai veikai. Valstylés
daZnai nustato savo pozigikokia apimtimi pritarti veikai ar patvirtinti tartikra veika (elge$),
taciau neprisiima @ to jokios atsakomwys. 11 straipsnis akivaizdziai parodo, jog reikadaug
kur kas daugiau, nei bendro fakitnsituacijos pripazinimo. Taip pat reikalinga, kealstyke
identifikuoty ir laikyty tam tikm elge$ (veika) savu. Kaip matome, pirmoji straipsnialyga -
veikos pripazinimas - neimplikuojaav®kos “savo”, antraip Sios dvialygos igaut tapaia
reikSny, ir praktiSkai tapi viena dubliuojamaatyga, kas pastebima vaddw vertime. Projekto
straipsni, vertime taip pat pastebima ir kiklaidy — pvz. nenuoseklug@kosconductvertimas,
praleisti ZodZiai (7 str.).

Vadovaujantis auk$au miretu straipsniu, veika valstybei priskiriama ne nada, kai
tam tikra veikajvykdoma, bet nuo tada, kada po to valétphbipazsta ir prisiima g kaip savo.
Tuo Sis veikos priskyrimo valstybei pagrindas sidgrinuo visuose ankstesniuose naguase

18 | eague of Nations, Conference for the Codificatbinternational Law, Bases of Discussion for @@nference
drawn up by the Preparatory Committee, vol. lllesBonsibility of States for Damage coused in tiieiritory to
the Person or Property of Foreigners, Document.G189.1929.V. P. 108, 116.

'8 Originali 11 str. formuluat ,Conduct which is not attributable to a State emthe preceding articles shall
nevertheless be considered an act of that Stateruimdernational law if and to the extent that tBeate
acknowledges and adopts the conduct in questi@s as/n.

1% vvadapalas V. Tarptautinteiss. Pagrindiniai dokumentai ir jurisprudencija. — niils: Eugrimas, 2003. P. 260.
Teksto pabraukimai — autoriaus. AutentiSkraipsnio formuluetzr. 188 iSnaSoje.

91 Draft articles on Responsibility of States foreimtationaly wrongful acts adopted by the IntermatloLaw
Commision (2001), article 11 (6,ttp://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/engldmmentaries/9_6_2001.pdf
prisijungimo laikas: 2008-10-20.
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straipsniuose numatyipagrind;. Taip pat pazymtina, jog valstyb gali atsirinkti, kokias veikas
pripazinti ir prisiimti, o kury ne.

Tam tikros veikos &lesnis prissmimas inter alia nagrirgjamas ir jau mistoje
Diplomatic and Consular Staff in Tehrduyloje!% Tiesa, Sioje byloje buvo vartojamasvekos
“approval” (pritarimas), “endorsement” (patvirting®), vietoj straipsnyje vartojam
“acknowledgement” (pripazinimas) ir “adoption” (piimimas), téiau toje konkreéioje byloje
tokios slygos buvo laikytos pakankamomis. Svarbu paitniin tai, jog veikos pripazinimas ir
prisitmimas gali lati aiSkiai iSreikStas (kaip au&®u miretoje byloje), bet taip pat iSvadaldiy
salygu buvimo gali liiti padaryta ir iS valstyds veikos (elgesio).

Apibendrinant galima pasakyti, jog pirmoji valsé¢gbatsakomyés tarptautigje teisje
salyga yra pakankamai iSsamiai analizuojama tarptautieismy, arbitraz; bei komisij
praktikoje, o0 atsizvelgusi minéty institucijy suformuog tarptautie praktika aiSkiai ir
koncentruotai iSéstyta Projekto 2 (a), 4-11 straipsniuose. Kadangiobatkreiptas émesysi
literatiiroje pasitaikant ne visai tiksh kai kurip minéty Projekto straipsmi vertima,
rekomenduotina tarptautinius téss aktus skaityti autentiSkomis kalbomis, tam, kattyb
iSvengta painiavos ar galimo netinkamo ngriaikymo ateityje, migtam Projektui tapus

privaloma konvencija.
3.1.2. Tarptautinigsipareigojimo pazeidimas

Antroji Projekto 2 straipsnyje minima valstg atsakomyts silyga — tarptautinio
isipareigojimo pazeidimas. Sialgga detaliau apiidinama Projekto pirmosios dalies IlI
skyriaus, kuris ir vadinasi ,, Tarptautinjsipareigojimo pazeidimas*®, 12-15 straipsniuose.

Tarptautinio jsipareigojimo paZeidimo a/ga neatsiejama nuo veikos priskyrimo
valstybei pagal tarptautinteiss salygos. Ta patvirtina tarptautini teismy praktika, valstyhi
atsakomybs bylose analizuojanti abi nitas glygas.

Abi minétos valstyles atsakomyés silygos, dar vadinamos elementais, aplipamos
Nuolatinio Tarptautinio Teisingumo TeismBhosphates in Maroccdyloje. Sioje byloje
tarptautire valstyles atsakomyb Teismas aisSkiai siejo su veikos, (pirma) priskiras valstybei
ir (antra) apilidinamos kaip priesinga sutarties suteiktomsziess kitai valstybei, buvimd?®
Tarptautinis Teisingumo Teism&splomatic and Consular Stafbyloje taip pat yra nures, jog
norint nustatyti Irano atsakomybpirma, reikalinga apil¢ti, kaip Zymiai (kokiu laipsniu)

nagrirejamos veikos teisiSkai gali b laikomos priskiriamomis Iranui, antra, turiatb

192 United State®iplomatic and Consular Staifi Tehrancase, judgement // 1.C.J. Reports 1980.
193 phosphates iMorocco casgPreliminary Objections (1938), P.C.1.J., Seri¢B,ANo.74, P. 10.
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svarstomas y suderinamumas arba nesuderinamumas su Irgipareigojimais pagal

galiojartias sutartis ar kitas tarptautd teigs normas, kurios galiili taikomos™* Sias dvi

atsakomybs silygas savo sprendimuose nurodo ir tarptastiginty sprendimo komisijos®
Valstyhkes tarptautiniojsipareigojimo pazeidimo (angbreach of an international

obligation)'®®

terminologija nusistayjusi jau seniai ir apima tiek sutartinius, tiek nestinius

isipareigojimus. Neretai tarptauje teisje jsipareigojimo pazeidimo igh lyginama su elgesiu,
prieSingu Kity valstybyy teigms. Ta pastebime ir aukg|u miretoje Phoshates in Morocco
byloje, kuri nagrigja ribota daugiaSale sutartimi nustatytas abipgals teises ir pareigas.dxa

tokio tarptautinio jsipareigojimo, kuris neatitigt kito tarptautids teigs subjekto, keleto
subjekt;, ar subjeki visumos teiés. Skirtingos valstys gali tuéti skirtingos naudos iS
tarptautinio isipareigojimo, taip pat gali téti skirtingus interesus &l tokio isipareigojimo
vykdymo®’

Jau ank&au buvo miita, ta&fiau kalbant apie tarptautinigipareigojimo pazeidim
reikéty dar karg pabgzti, jog nagrijamais Projekto straipsniais nesiekiama smulkig@pnti
pirminiy tarptautigs tei®s normy turinio ar jomis nustatyt isipareigojimy tam tikroms
valstykems. Sprendziant, ar tam tikra veika, priskiriamdstydei, sudaro jos tarptautinio
isipareigojimo pazeidig pagrindinis dmesys teks pirmin jsipareigojimy jtvirtinancioms
nuostatoms, kurios tés hiti interpretuojamos ir pritaikomos tai situacijagsiaiSkinant
reikalaujamo elgesio turinstandartus, kugiprivalu laikytis, reikalaujamus pasiekti rezultaia
kt. Tarptautiniojsipareigojimo paZeidimasera abstraktus dalykas, teddProjekto pirmos dalies
[l skyriaus straipsniai gali téti tik pagalbirg funkcija sprendziant ar buvo toks pazeidimas,
kada jis jvyko, ar nustatant jo trukgn Sie straipsniai taip pat nenagiim tarptautinio
isipareigojimo pazeidimgodymy klausimo.

Projekto 12 straipsnis bendrais terminais ailar, kas sudaro valstyb tarptautinio
isipareigojimo pazeidim Cia nustatyta, jog ,valstys tarptautiniojsipareigojimo pazeidimas
yra tada, kai Sios valstyp veika neatitinka to, ko iS jos reikalauja §8pareigojimas,
nepriklausomai nugsipareigojimo Saltinio ar paiolzio.“ Taciau tam, kad konkkeu atveju hity
galima daryti iSvaal dél tarptautiniojsipareigojimo pazeidimo buvimo, regjvertinti ir kitas Il

skyriaus nuostatas, patikslingas tolesnes afygas, susijusias su tarptautinisipareigojimo

1% United State®iplomatic and Consular Staiifi Tehran case, judgement // I.C.J. Reports 198G.

195 pyz.:Dickson Car Wheel Compamgse (1931), Reports of International Arbitral Agds vol. IV, P. 669.

1% Factory at Chorzow (1927) bei Reparation for ligisir(1949) bylose vartojama terminologtaeach of an
engagementRainbow Warrior (1990) byloje wiolation by a State of any obligatiof.TT vartoja ir kitoki
terminologip — acts incompatible with internationalbligations, norexecutionof international obligation acts
contrary to or inconsistent with a given ruletiau tokios formuluais iS esnas turi & p&ia reikSne. Projekte
pasirinkta terminologijalfreach of an international obligatigratitinka Tarptautinio Teisingumo Teismo statut 3
str. vartojam terminologip.

197 Crawford J. The International Law Commission‘s idlgs on State Responsibility: Introduction, Textda
Commentaries. Cambridge: Cambridge University Ri2382. Commentary of article 2 (8).
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pazeidimo egzistavimu, taip pat nuostatas, apiarcias aplinkybes, kurios paSalina veikos
neteigtumg (iSdestyta V skyriuje), o galutigge analizje, ar buvo ir kada buvo padarytas
tarptautinio jsipareigojimo pazeidimas, priklausys nuo pirg@nnormoje, nustat&oje tam
tikra isipareigojima, suformuluot tikslesniy salyguy, ju aiSkinimo ir taikymo, atsizvelgiani
normos objekt, siekiamus tikslus bei konkfias bylos aplinkybes.

ISsireiSkimas ,valstyés veika neatitinka to, ko i$ jos reikalauja Sipareigojimas” yra
labiausiai tinkamas nurodyti, kas sudaro valssyldarptautinio jsipareigojimo esm Juo
numatoma galimyg kad pazeidimas gali egzistuoti net jeigu valésylveika tik iS dalies
prieSinga jos tarptautiniansipareigojimui. Tam tikrais atvejaisipareigojime gali @ti tiksliai
apibeziama, kokio elgesio tikimasi iS vals@d) kitais -isipareigojimas numato tik minimal
standar, palikdamas valstybei nemazai veikimo lgsv

Veika, uzdrausta tarptautinigipareigojimu, gali sudaryti veikigar neveikina, taip
pat ir ju kombinacip. Tai gali apimti tiek jstatymy (pl&iaja prasme) pémima, tiek
administracinius ar kitus veiksmus, ar netgi tokeiksmy grésnx, taip pat galutinius teismiti
instituciju sprendimusisipareigojimu taip pat galith reikalaujama imtis atsargumo priemoni
ar draudimo priverstinio vykdymo.

Terminas ,nepriklausomai nysipareigojimo Saltinio” (regardless of its origjpgrodo,
jog nagrirgjami straipsniai taikomi visiems tarptautiniamssigbiy jSipareigojimams, nesvarbu
kokia ju kilmé. Tarptautiniaiisipareigojimai gali bti nustatyti paprotiBmis tarptautigs teigs
normomis, sutartimis ar bendraisiais ésisprincipais. Valstyts taip pat gali prisiimti
tarptautiniusisipareigojimus ir vienaSaliais aktais, kaip pvzarRiizija Nuclear Testsbyloje
isipareigojo neuZsiimti tolesniais atmosferiniaiartuolinio ginklo bandymais?® Tarptautinis
isipareigojimas taip pat gali kilti iS5 sutaisinuostatos — numatyto kompetentingo tarptasitin
organizacijos organo sprendimo, TTT ar kito tarptao teismo, arbitrazo sprendimo valstybi
tarpusavio gite.

Tai, jog nesvarbu, kokiame Saltinyje vyiavirtintas tarptautinisisipareigojimas,
tribunolas yra palkzes Rainbow Warriorarbitraziniame sprendime, sakydamas, jog ,bet koks
valstylkes tarptautiniojsipareigojimo pazeidimas, nesvarbu, kokia jo kilforigin), sukelia

<199

valstyles tarptautin atsakomyb ir reparacijos pareif' Galrikovo-Nagymarosyloje TTT

taip pat teig, jog ,gerai isitvirtinusi nuostata, kad valstybévykdzius tarptautiés teigs
pazeidim, jos tarptautida atsakomyb apima bet kokios prigimtiesnéture isipareigojimo

nesilaikyrm.“?%°

19 Nuclear Test§New Zealand v. France), judgement (1974) // |.Bgbports, 1974. P. 253.

199 Rainbow Warrior affair(1990), Reports of International Arbitral Awardal. XX (Sales No. E/F.93.V.3), P.
251. 75 dalis.

20 Gabcikovo-Nagymaros projett997-09-25) (Vengrija v. Slovakija) // ICJ Reori997. P. 38. 47 dallis.
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Valstybiy isipareigojimai tuo pau metu gali Kilti i$ kely Saltiniy, pvz. sutarties ir
paprotires normos. TTT identidk normy egzistavim sutartirtgje bei paprotigje tarptautigje
teisje yra pripaZigs ne vienoje nagritioje byloje, pvzNorth Sea Continental Shéff* Military
and Paramilitary Activities in and against Nicaramt® Sutartys, yp& daugiasals, gali padti
formuotis bendrajai tarptautinei teisei, tuo tapayprotire teis: padeda interpretuojant sutartis.

Tarptautires atsakomyés rezimas nesiskiria, nesvarbu, ar buvo pazeisfaataire
sutartis, ar kokia kita tarptauis teigs norma, t.y. éra skirtumo tarp atsakomgb, kylartios ex
contractoar ex delicto Ta patvirtino ir tribunolas miétoje Rainbow Warriorbyloje, teigdamas,
jog: tarptautires teigs srityje rera skirtumo tarp sutartés (contractua) ir deliktinés (ortious)
atsakomybs. %

ISsireiSkimas ,nepriklausomai nusipareigojimo pobdzio“ paaiSkinamas tuo, jog gali
buti nustatytas tarptautinisipareigojimas tam tikram elgesiui arisgpareigojimas pasiekti kpk
nors rezultat.

Valstybés atsakomyb gali kilti dél dviSaliy isipareigojimy, isipareigojimy keletui
valstybiy ar visai tarptautinei bendrijai kaip visumai paleio. Reiléty pazyneti ir tai, jog
valstyke Europos Bendrijos nartaip pat gali bti atsakinga ir pagal tarptautinteisz deél
isipareigojimo, kylatio iS EB teigs normos, paZeidimo, kada toji EB tmisnorma yra
tarptautinis susitarimas, kurios alimi yra Europesdrija®®*

Valstybes atsakomyb gali kilti tiek iS labai rimty (imperatyviomis bendrosios
tarptautirts teigs normomis nustaty}, tiek iS glyginai maz tarptauting jsipareigojiny
pazeidimy. T&iau isipareigojimo pazeidimo rimtumas ir imperatyvus gsto jsipareigojimo
pohidis gali tuéti jtakos pasekdms, kylagioms atsakingai valstybei, o kai kuriais atvejais
(numatytais Projekto 16-18 str.) ir kitoms valstyts.

Tarptauting teismy, arbitraz; sprendimai, patikslinantys valsgg ivykdyto
tarptautires teigs pazeidimo gygas, apie tarptautiniojsipareigojimo paZeidim kalba
nenustatydami pazeistsipareigojimo dalykui (subject matter) jokapribojimy. Reparation for
Injuries?®, Factory at ChorzoW® bylose pasakyta, kacbet kuris tarptautiniojsipareigojimo
pazeidimas" sukelia tarptautirmtsakomyh. Nuolatinis Tarptautinis Teisingumo Teismas savo

pirmojoje bylojeS.S. “Wimbledon“teigge, jog ,teis: prisiimti tarptautiniusisipareigojimus yra

21 North Sea Continental Shejfidgement (1969) // 1.C.J. Reports, 1969. P. 3863 dalis.

292 Military and Paramilitary Activities in and agatrisicaragua(Nicaragua v. United States of America), Merits //
I.C.J. Reports, 1986. P. 95. 177 dalis.

203 Rainbow Warrior affair(1990), Reports of International Arbitral Awardal. XX (Sales No. E/F.93.V.3). P.
251. 75 dalis.

204 Conway G. Breaches of EC law and the Internati®tesponsibility of Member states // EJIL, Vol 13.N&
2002. P. 679.

205 Reparation for InjuriesSuffered in the Service of the United Nations, isdwy Opinion (1949) // 1.C.J. Reports,
1949. P. 174.

2% Case Concerning theactory at ChorzowGermany v. Poland), Merits (1927). P.C.1.J, $eMo. 9. P. 21.
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valstybes suvereniteto (laiss) atributas®’ Taigi nera jokiy a priori apribojimy valstybiy
prisiimamy tarptauting isipareigojiny dalykui.

Tarptautinio jsipareigojimo pazeidimo klausimas glaudziai sgsijr su veikomis,
kuriomis jis gali lati paZeistasCia svarbu pamieti Oil Platformsbyla, kurioje buvo giijama,
kad draugysts, komercijos ir navigacijos sutartis ¢al buti paZeista elgesiu, apimén
ginkluotyjy jégu panaudojim. TTT Sioje byloje atsak jog ,,1955 m. sutartis kiekvienai sutarties
Saliai priskiriajvairius isipareigojimus @ daugyles dalyky. Bet koks vienos iS Saliveiksmas,
kuris nesuderinamas su tagpareigojimais, yra neteigs, nepaisant priemapikuriomis tas
veiksmas sukeltas. Vienos i$ sutartiesyS#diisy paZzeidimas panaudojanigp yra toks pat
neteigtas, koks bty neteigtas pazeidimas, sukeltas administraciniais spreadinar kitais
budais. Todl dalykai, susig su ggos panaudojimu, éto néra per se eliminuojami kaip
nelietiantys miretos sutarties?*® Taigi valstylés tarptautinioisipareigojimo paZeidimas sudaro
tarptautires tei€s pazeidim, nesvarbu koks tgsipareigojimo dalykas bus paZeistas, kokidup
ar kaip tas nesuderinamas elgesys busidpibmas.

Projekto 13 straipsnigvirtina pagrindin principa, pagal kur valstyles atsakomybei
egzistuoti reikalinga, kad paZeidimas atsifagio metu, kada valstybgsipareigojimas yra
privalomas.Cia sakoma, jog: ,valstyds veika ra jos tarptautinigsipareigojimo pazeidimas,
jeigu jos atlikimo metu Sigsipareigojimas jos npareigoja.“ Tokia atsakomygb reikalavimo
salyga - svarbi garantija valstylns, apsauganti nuo retrospektyvimeSkiniy ir patvirtinantilex
retro non agit principo galiojimy tarptautigje teisje. § principa tarptautiniai teismai yra tagk
ne vienoje byloj° Taliau nepaisant Sio principo, valstytvisgi gali sutikti kompensuoti
nuostolius, sukeltus josvykdytos veikos, kuri jos padarymo metu dar nebwvaudziama
tarptautiniu jsipareigojimu. Toki galimyly numato lex specialistaisykk, nustatanti, jog
Projekto straipsniai netaikomi ten ir tokia apimtirkiek tarptautigs teigs pazeidimo buvimo
salygas bei valstyés tarptautias atsakomyés turin ir jgyvendinimy reguliuoja specialios
tarptautires teiss normos (Projekto 55 str.). diau tokie atvejai retf°

Projekto 14 straipsnio tikslas — atskirti besiani tarptautinio isipareigojimo
pazeidim, nuo tokio, kuris jau yra uzbaigtaSia sakoma: ,valstyts tarptautinigsipareigojimo

pazeidimagvyksta tuo metu, kai atliekama jos veika, kuri metestinio poliidzZio net tada, kai

275 S, “Wimbledon{1923). P.C.1.J. Series A. No. 1. P. 15.

208 Ojl Platforms (Iran v. United States of America), Preliminaryjéttion, Judgement // 1.C.J. Reports, 1996. P.
811-812. 21 dalis.

299 pyz.: Island of Palmas(Netherlands v. United States of America, 1928¥p@tts of International Arbitral
Awards, vol. Il (Sales No. 1949.V.1), P. 846v. Germanyapplication No. 1151/61, Council of Europe, Ewwap
Commission of Human Rights ir kt. Sis principaspkeitione temporistaisykk buvo nuolat taikomas ir EZTT,
atmetant reikalavimus, susijusius su laikotarpisisjais Europos Zmogaus TejsKonvencija nebuvo galiojanti
konkretiai valstybei.

2% Simma B., Pulkowski D. Of Planets and the UniveriSelf-contained Regimes in International Law //eTh
European Journal of International Law, Vol. 17. 8r2006. P. 486.
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Sios veikos pasekés tsiasi.” Antrojoje straipsnio dalyje taip pat nugtat jog: ,valstylés
tarptautiniojsipareigojimo pazeidimastinio poliidzio veika apima viglaikotarp, kur Si veika
tesiasi ir neatitinka Sio tarptautinisipareigojimo.*

Besitsiartio tarptautinio isipareigojimo paZeidimo pavyzdziais ¢al bati
nepakeitimas jstatymy®'* nuosta, nesuderinam su vykdadiosios valstybs sutartiniais
iSipareigojimais, neteitas uzsienio pareigy sulaikymas ar netegitas ambasados pastat
uzgrobimas, neteita valstyles teritorijos dalies okupacija ar kannpajggu dislokavimas kitoje
valstyleje be pastarosios sutikimo.

Ar teiss pazeidimas yra uZzbaigtas, ar yesatinio poludzio, wlgi priklausys nuo
pirminio isipareigojimo ir konkré&y bylos aplinkybii.. Skirtumas targvykusios ir besisiartios
veikos yra reliatyvus, kadangi besianti veika gali bet kada baigtis (pvz. paifkaitai gali kiti
paleisti) ir bus laikoma uzZbaigta, net jei paseé&nr tesis. Veika nelaikomagstinio polidzio
vien &l to, kad jos poveikis ar pasekmiSsitse laike. IS esras, besigsianti veika — tokia, kuri
prasicjo, bet dar ara baigta konkr&@u (reliatyviu) laiku. O pasekmiuzsitsimas bus aktualus
sprendziant @ mokamos kompensacijos dyd#t.

Testinio polidZio tarptautiniojsipareigojimo pazeidimai nagéjami Diplomatic and
Consular Staff byloje, kurioje TTT kalbjo apie ,sekadius vienas paskui kit ir vis
besitsiartius Irano tarptautini isipareigojimy Jungtitms Valstijoms pagal 1961 ir 1963 m.
Vienos konvencijas pazeidimus:®

Testinio polmdzio isipareigojimo pazeidimo pasekm pla&iau aptariamosRainbow
Warrior byloje, kurioje buvo nagrijamas atvejis, kada Prarmja nesilaik susitarimo su
Naupja Zelandija per trgj mety periody sulaikyti du Hao saloje (priklausiusioje Pranigai)
buvusius pareignus. Arbitrazas Sioje byloje sgkjog: ,akivaizdu, kad pazeidimas, apimantis
nesugeBjima sugaZinti | Hao du agentus, buvo ne tik esminis, begstinio poludzio. Ir tokia
klasifikacija rera tik grynai teoretié, bet prieSingai, turi praktines pasekmes, kadpageidimo
rimtumas ir jo uzsiisimas laike negali netéti aiSkaus rySio nustatant reparacikuri yra
adekvati paZeidimui, kiisudaro Sie du poZzymiaf

Testinio poludzio veikos konstatavimas #jo lemiamy reikSng ir Loizidou byloje,
nagrirgjusioje Turkijos invazijos (1974) Kipre pasekmesd& pareisiui buvo neleidZziama

naudotis savo turtu Siauriniame Kipre, pateisinantkonstitucijos nuostata, pagal kuturtas

! qevoka vartojama pliaja prasme, gali reikti ir hierarchigkai Zemesnaisss aktus.

22 Draft articles on Responsibility of States foreimtationaly wrongful acts adopted by the IntermloLaw
Commision (2001), article 14 (4-ttp://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eniglcommentaries/9_6_2001.pdf
prisijungimo laikas: 2008-10-20.

13 United State®iplomatic and Consular Staiii Tehran case, judgement // 1.C.J. Reports, 18887. 80 dalis.

214 Rainbow Warrior affair(1990), Reports of International Arbitral Awardal. XX (Sales No. E/F.93.V.3). P.
264. 101 dalis.

51



buvo nusavintas dar prie$ Turkijai 1990 m. priptant EZTT jurisdikciy. Tatiau Teismas Sioje
byloje nusprenél kad konstitucija netéjo teisires reikSnés, kadangi turto nusavinimas nebuvo
baigtas iki to laiko ir jis vis dar priklagspareiSkjui. Turkijos ir jos kareivi elgesys,
neleidziantis parei&jui naudotis savo nuosavybesdsi ir po to, kai Turkija pripazino EZTT
jurisdikcija, todsl sudag Europos ?mogaus teiskonvencijos Protokolo 1 str. paZeidift®

Projekto 15 straipsnis nhumato pazeidimus, kurietesasti neuztenka pavienveiky,

o reikalinga tam tikg veiksmy ar neveiking seka kaip visumaCia sakoma: ,valstyds
tarptautiniojsipareigojimo pazeidimas, atliktas veiksrar neveikimo seka, apitiamas kaip
neteigtas savo visumojayyksta tada, kai atliekamas tam tikras veiksmaseaeikimas, ku,
paimiy kartu su kitais veiksmais ar neveikimu, pakanka,tiad jie sudaryt neteista veika.
Tokiu atveju pazeidimasgiasi vig laikotarp, kuris prasideda pirmais veiksmais ar neveikimu
aukgiau nurodytoje sekoje iksiasi, kol Sie veiksmai ar neveikimas neatitinka t&irptautinio
isipareigojimo.”

Pazeidimo, kursudaro sugtiné veika, pavyzdziais galime laikyisipareigojimus é
genocido, apartheido, nusikaltimus humaniSkumugtesiinius rasiés diskriminacijos aktus,
sisteminius diskriminacijos aktus, uzdraustus pbelsysusitarimais ir kt. Kaip matome, nemazai
itin rimty tarptautigs teigs pazeidim yra sudtinés veikos pobdzio. Tokiy tarptauting
isipareigojimy svarba pagrindzia pazeidirmnkuriuos sudaro stinés veikos, nuostatiSskyrim
1 atskig 15 straipsin

Kaip pavyzdys, genocido nusikaltimas bus laikoma&dytu tik tada, kai netik bus
Zudomi tam tikrai nacionalinei, etinei, rasineiraliginei grupei priklausantys nariai, bet kai jie
bus zudomi su ketinimu sunaikingi grupe kaip toki. Taigi vien tam tikrai grupei priklauséin
asmei zudymas nesudarys genocido nusikaltimo, jei nédnignama ir antrojigyga.

Sucktinés veikos pasekinyra ta, kad laikas, kada tokio pamZio veika yra atlikta,
nesutampa su pirmo sekos veiksmo ar neveikimaratlikSuatiné veika bus laikoma atlikta tik
tada, kai bus atlikta seka veikgnmar neveikiny, pakankam sucttinei veikai kaip tokiali
konstatuoti, kitais Zodziais — kada bus atliktaskpéinis veiksmas ar neveikimas, kurio, paimto
kartu su kitais veiksmais ar neveikimais, uzteksésepazeidimui sudaryti, ir toks veiksmas ar
neveikimas neittinai turi bati paskutinis vig veiky sekoje. Veiksm ar neveikiny skatius,
reikalingas tokiamsipareigojimo pazeidimui sudaryti, taip pat prildga nuo pirmids normos
formuluogs ir tikslo. T&iau tai, jog suéting veika sudaro veiksmp ar neveikiny seka, dar

25| oizidou v. TurkeyMerits, European Court of Human Rights, Repdr@96-VI. P. 2216.
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nereiSkia, kad kiekviena pavieweika iS tokios sekos negaliitb teists pazeidimu pagal kur
nors kit tarptautin jsipareigojim.?*®

Apibendrindami tai, kas buvo aptarta Siame poslkyrgrieiname iSvad jog tam, kad
valstylke bity pripazintajvykdziusia tarptautiés teigs pazeidim ir dél to atsakinga, neuztenka
vien nustatyti, jog valstyds veika priskiriama Siai valstybei pagal tarptagitieis:. Batina
tenkinti ir dar viem salyga — t.y. konstatuoti, jog valstybei priskiriama vajkpasireiSkianti
veikimu ar neveikimu, yra tos vals@d tarptautiniojsipareigojimo pazeidimas. O nustatant, ar
tenkinama miata silyga, kiekvienu atveju svarbios yra ne tik antse@ normose nustatytos
taisykks, bet ir pirmini isipareigojimy turinys, tikslas, konkkgos bylos aplinkyhi visuma. Be
to, valstylés tarptautinio jsipareigojimo pazeidimas sudaro tarptatdinteigs pazeidim,
nesvarbu koks tgsipareigojimo dalykas bus pazeistas, kokiwdd ar kaip tas nesuderinamas
elgesys bus apiigdinamas.

Ivertinant abi nagrittas valstybi atsakomybs tarptautigje teije salygas, matome,
jog Sios sglygos yra pakankamai iSsamiai analizuojamos tatptiauteismy, arbitraz; bei
komisiju praktikoje, o atsizvelgusminéty instituciju suformuocg tarptautir praktika, aiskiai ir
koncentruotai iSgstytos Projekto 2 straipsnyje, bei detalizuotosb4straipsniuose. Taip pat
pasitvirtino antroji hipotez, jog valstyby atsakomybs silygos tarptautigje teigje yra hitinos

ir pakankamos valstyls atsakomybei nustatyti bei atsakorsg/baikymo efektyvumui uztikrinti.

3.2. Valstybip nary atsakomybs &l privatiems asmenims padarytos Zalglygos, itvirtintos

Europos Bendrijos teige

Visoms valstybms Europos Bendrijos nans bendras konstitucinis asmens tgisi
gynimo principas, paremtas maksinudi ius, ibi remedium yra vienas esmini Europos
Sajungos priorited. Tokia Europos ungos politika grindziamanter alia tuo, kad EB teiss
subjektais yra ne tik valstyb nats, bet ir j; pilieciai.?*’ Jiems EB teis sukuria ne tik pareigas,
bet ir teises, kurias ginti patita valstybi nariy nacionaliniams teismani&®

Europos Bendrija kelia didelius reikalavimus vatgtyms naéms uZztikrinant tinkarp is

EB teigs kylartiy isipareigojimy vykdyma, ypating vaidmen suteikiant nacionaliniams

218 crawford J. The International Law Commission's i&lgs on State Responsibility: Introduction, Textda
Commentaries. Cambridge: Cambridge University Ri2882. Commentary of article 15.

27 Tamavtiate V. Valstybiy nariy atsakomyb privatiems asmenimsétnacionaliniy teismy veiksmais padarytos
Zalos // Jurisprudencija. Nr. 7 (97), Vilnius, 2007

218 Case C-26/6%an Gend & L00$1963] ECR 1.
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teismams, Kkurie, tapES teismais, turinter alia uztikrinti veiksming EB teigs taikym, EB
teis; atitinkant nacionalirs teigs aiSkinim ir taip garantuoti asmens tejsjynimg.**°

Kaip jau buvo miata, nagricdami EB sutarties nuostatas, nerasime straipsoiarke
buty itvirtintos nuostatos @ valstyby nary atsakomybs &l privatiems asmenims padarytos
Zalos, nors, kita vertus, EB sutaritsirtina privataus asmens tejsipazeisi EB instituciu
veiksmais, gynimo priemoné® Si EB sutarties spraga buvo uZpildyta 1991 m., pfigmus
sprendim Francovichbyloje, kurioje Teismas ne tik pagringalstybi; atsakomybs cl zalos
butinuma, bet ir suformulavo valstybi atsakomybs slygas, ‘¢liau tikslintas ir pétotas
tolimesreje ETT jurisprudencijoje.

Yra iSskiriamos dvi valstyki atsakomybs o Zalos pétojimosi stadijos?* Pirmoji
prasicjo priemus sprendimpFrancovichbyloje ir agmé toliau sekusius sprendimus iki 1996 m.
bylose: Wagnet Miret??, Faccini Dor??® El Corte Ingleé** kurios buvo susij su direktyw
neigyvendinimu ar netinkamuy jigyvendinimu?®® Siuo periodu valstyhiatsakomybs dl Zalos
mastas buvo neaiské®. Antroji stadija prasideda nuo 1996 m., kada busiongi sprendimai
bylose Brasserie du Pecheur and Factortaifle Dillenkofe?®, Denkavit?®, British
Telecommunicatioi®’, Hedley Lomas’, Comateb®’ Norbrook Laboratorines v. MAFE?
Brinkman®*, Rechberger®® Stockholm LindopafR® Kobler®” ir kitose bylose, toliau
tikslinusiose ir aiSkinusiose valstybatsakomybs silygas.

Europos Teisingumo Teismas, atsizvelgdainis, jog EB sutartis nenumiaasmenims

galimykeés gintis nuo valstyhli nariy veiksmais ar neveikimu padanyEB teigs pazeidim, bei

219 samuilye A. Valstyhss atsakomydr iSbandymas Europos Bendrijos teise // Justitra4N62). Vilnius, 2006.
*29EB sutarties 230-233, 288 str.

221 palto P. Twelve Years of Francovich in the Eurape@ourt of Justice: A Survey of the Case-law on the
Interpretation of the Three Conditions of LiabilifyEnforcing Community Law from Francovich to Kébl Twelve
Years of the State Liability Principe. Academy afr&pean Law Trier, Series of Publications. 2004.. 8@. P. 61.
222 Case C-334/9%Vagner Miretv. Fondo de Garantia Salarial [1993] ECR 1-6911.

2% Case C-91/9Paola Faccini Doriv. Recreb srl [1994] ECR 1-3325.

224 Case C-192/98! Corte InglesSA v. Cristina Blazquez Rivero [1996] ECR 1-1281.

22> Apskritai vienas daZniausi EB teigs paZeidim atvejy — direktyw negyvendinimas ar netinkamas
igyvendinimas, tod ir tokiy byly ETT iSnagrigdavo daugiausiai.

2% Aalto P. Twelve Years of Francovich in the Eurape@ourt of Justice: A Survey of the Case-law on the
Interpretation of the Three Conditions of LiabilffyEnforcing Community Law from Francovich to Kébl Twelve
Years of the State Liability Principe. Academy afr&pean Law Trier, Series of Publications. 2004. @@. P. 61.
227 Case C-46/93, C-48/9Brasseriedu Pécheur, Factortome [1996] ECR 1-01029.

28 Case C-178, 179, 188, 189, 190/94 Efitenkoferand others v. Federal Respublic of Germany [1¥35R |-
4845,

29 Joined cases C-283, 291 and 29D@hkavitinternational v. Bundesamt fiir Finanzen [1996] BER63.

230 Case C-392/93 R. v. HNIreasury,ex p. British Telecommunications plc [1996] ECR316

231 Case C-5/94 R. v. Ministry of Agriculture, Fistesiand Food, ex pledley Loma$1996] ECR 1-2553.

232 Case C-192/95, C-218/%Eomateband Others [1997] ECR 1-165.

233 Case C-127/98lorbrook Laboratorines. MAFF [1998] ECR 1-1531.

234 Case C-319/98rinkmann TabakfabrikeGmgH v. Skatteministeriet [1999] ECR 1-5255.

235 Case C-140/9Rechberger v. Austrifl999] ECR 1-3499.

236 Case C-150/99 StockholhinddparkAktiebolag v. Sweden [2001] ECR 1-493.

237 Case C-224/04 Gebhakdblerv. Austria [2004] ECR 1-10239.
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ilgainiui suprats, jog nei tiesioginio veikimo doktrif¥ nei EB sutarties 226 str. proced

néra pakankamos uztikrinti efektywiasmens teigi apsaug, pasinaudodamas tarptaufe

teigje jtvirtintu valstykes atsakomyks uz tarptautiniasipareigojimo pazeidimprincipu, 1991
m. Frankovichbyloje pagrind valstyles atsakomyds doktrirp EB teisje bei suformulavo tris
valstylkes atsakomyés ctl Zalos glygas.

Pazyngtina, jog valstybs atsakomydés principas EB teige néra suvokiamas kaip
klasikinis. ETTjtvirtino modifikuota ir iSvystyt valstyles atsakomyés formm, siejam su EB
teises iSskirtiniais pozZzymiaisjnter alia su unikalia individualizavimo tendencija, valstgb
atsakomybs reikalavimo teisis valstytés perkeliant asmenidf® Taigi esant skirtingai ieSkini
dél valstykes atsakomyts prigintiai, akivaizdu, jog ir EB teige ETT suformuluotos valstys
atsakomybs silygos Zenkliai skiriasi nuo klasikij susiformavusi per ilgalaile tarptautis
teises praktiky ir kodifikuoty Tarptautiis Teigs Komisijos 2001 m. patvirtintame Valstybi
atsakomybs u? tarptauties teigs paZeidimus straipapprojekté*°.

Francovich byloje, nagrigjusioje direktyvos ngyvendinimo pasekmi valstybei
klausimag, ETT suformulavo Sias tris, EB téss veiksmingumo principo nulemtas, valsigb
atsakomybs silygas: 1) direktyva ketinta suteikti teises asmer) galima nustatytiu teisiy
turini pagal direktyvos nuostatas; 3) yra prieZastingysytarp valstyks padaryto pazeidimo ir
asmens patirtos 7alés. Jeigu tenkinamos visos $ios trysitihos slygos, valstyb nag,
neigyvendinusi direktyvos nuostgtprivalo atlyginti asmeniuid to padaryq zah. Taiau Sioje
byloje ETT nepasisak dél to, kas Ity tokiu atveju, jei valstyb nag savo veiksmais ar
neveikimu padaryi kitokj EB teigs pazeidim, pavyzdZziui, paZeigtEB sutarties, reglamento ar
kt. nuostatad®? Atsakymag § klausimy tapo aiskus tik po sprendinBrasserie du Pecheur and
Factortamebyloje, kurioje ETT pripazino, jog valstylmag, padariusi bet kakkita EB teiss
pazeidim, taip pat privalo atlyginti asmeniugldtokio pazeidimo patiit Zak, kada tenkinamos
tokios slygos: 1) pazeista EB téis norma ketinta suteikti asmeniui teises; 2) pared yra
pakankamai rimtas; 3) tarp padaryto pazeidimo imeass patirtos zalos yra tiesioginis
priezastinis rysys. Formuodamas Sialygas, ETT kaip analogijpanaudojo savo praktikdél

238 qevoka EB teigs normy ,tiesioginis veikimas® reikia, jog tokios nuosiatyra aiskios, apib¥tos ir beslyginés

bei uZztikrina tam tikg individy packti. Siomis nuostatomis asmenys gali remtis nacioisatie teisme ir reikalauti,
kad jiems laty atlyginti nuostoliai, padaryti pazeidziant tiesimgEB teigje garantuotas teises. Zr.: Gasparon P. The
Transposition of the Principe of Member State Ligbinto the Context of External Relations // Epsan Journal
of International Law. 1999, vol. 10, No 3. P. 615.

2% Tamaveiiite V. Valstybiy nariy atsakomyb privatiems asmenimsétnacionaliniy teism; veiksmais padarytos
Zalos // Jurisprudencija. Nr. 7 (97), Vilnius, 2007

240 7r.: Draft articles on Responsibility of States foternationaly wrongful acts adopted by the Ingional Law
Commision (2001): http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/eniglmmentaries/9_6 2001.pdprisijungimo
laikas: 2008-10-20.

41 Joined cases C-6, C-9/90 Andfeancovich Danila Bonifaci and others v. Italian Republi®$l] ECR I-
05357. 38-43 dalys.

42 Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases and Nase Third edition. — Oxford: Oxford Universityréss,
2003. P. 259.
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EB instituciy deliktinés atsakomyés pagal EB sutarties 288 straigsteigdamas, joga$y/gos
atsakomybei atsirasti bylose:ldvalstyles atsakomydés negali skirtis nuo atygu bylose dl
Bendrijos atsakomyds, kai faktires aplinkytes, apitiidinartios situacij, yra panasio$®?

Lyginant auksiau iScstytas glygas su slygomis, suformuluotomigrancovichbyloje,
galima pastedii nemazai skirtumy. Visy pirma, Sios glygos universalios, pritaikytos bet kokiam
EB teigs pazeidimui. Antra, atsirado nauja atsakoésylmlyga, jog pazeidimas turidh
pakankamai rimtas bei nebelikBrancovich byloje suformuluotos antrosios atsakorégyb
salygos, pagal kus turi bati galima nustatyti asmeniui suteikianteisiy turin; pagal direktyvos
nuostatas. Tkea, reikalaujama ne bet kokio priezastinio rySigptpazeidimo ir asmens patirtos
Zalos, o tiesioginio.

Brasserie du Pecheur and Factortarbgloje ETT nustat dar du svarbius dalykus:
pirma, valstybs atsakingosd Zalos ne tik tais atvejais, kai direktyvos nutssarera tiesiogiai
veikiartios, bet ir tada, kai jos nuostatos veikia tiesaggantra, valstyli atsakomyb dél Zalos
— tai atsakomyb be kales, norsi kaltes faktoryy gali biti atsizvelgiama, sprendziantld
paZeidimo pakankamo rimtuni®® ETT kales kaip alygos atsisakymp grindZia tuo, jog pati
kaltes samprata skirtingose teiés® sistemose yra skirtinga, tbdvalstykes atsakomyés
klausimas skirtingose valstybe ity sprendZiamas nevienodr. Taip pat atkreiptasethesysi
sunkumus apikziant, koks elgesys tety bati laikomas tginiu, koks neatsargiu, kartu
pazymint, kad teisiniai mechanizmai, kuriais renignkvalifikuojamas juridini asmen
elgesys, priskiriant jiems tgkpai veikimo kida kaip ir fiziniams, yra netikslingi ir netinkami
nustatant valstyds atsakomyb®*® Kaip matome, $iuo at?vilgiu ETT pasirinko tarptasie
teigje valstyles atsakomyks srityjeisigakjusia pozicija nepripazinti kakis privaloma valstys
atsakomybs uz EB teiés pazeidimusatyga.

Nors Brasserie du Pecheur and Factortarbgla paaiskino daug pBrancovich bylos
iSkilusiy klausimy, tatiau liko neaisku, arBrasserie du Pecheur and Factortanbgloje
suformuluotos valstyds atsakomyks silygos taikomos taip pat ir tada, kai valstybag
neigyvendina direktyvos aigyvendina g netinkamai.l § klausimy atsakym ETT pateik
Dillenkofer byloje, pripaZzigs, jog tiekFrancovich,tiek Brasserie du Pecheur and Factortame

bylose suformuluotos valstyb atsakomyks silygos, nepaisant skirtimgformuluctiv, iS esns

243 Joined cases C-46/93, C-48BBasserie du PéchelBA v. Germany and R. v. Secretary of State fon3part

Ex p. Factortome Ltd. [1996] ECR 1-01029. 42 dalis.

244 Cit. pagal: Vaitkeuiate A. Valstybiy nariy atsakomyb dél privatiems asmenims padarytos Zalos, paZeidus
Europos Bendrijos teises: kilmsamprata iradygos // Jurisprudencija. Nr. 7 (97), Vilnius 2007.

245 Joined cases C-46/93, C-48BMsserie du PécheBA v. Germany and R. v. Secretary of State fon3part

Ex p. Factortome Ltd. [1996] ECR 1-01029. 76-80ydal

246 Generalinio advokato Tesauro nuoradnyloje Brasserie du Péche(it996] ECR 1-01029.
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yra tap&ios. ETT iSaiskino, jog valstybei nareijggvendinus direktyvos, visais atvejaisdiur
buti laikoma, jog toks paZeidimas yra pakankamai aist.

Taigi Dillenkofer byloje ETT pateik tokias valstyhi atsakomybs silygas: 1) pazeista
EB teigs norma ketinta suteikti teises asmeniui. Jeigwo&mna yra direktyva, turitdi galimybé
numatyti, kokios teiss asmeniui suteikiamos pagal Sios direktyvos ntast2) pazeidimas yra
pakankamai rimtas; 3) tarp pazeidimo ir asmensrtpatizalos yra tiesioginis priezastinis
ry8ys?*® Taigi Dillenkofer byloje atsakomyss slygos buvo apibendrintos ir tapo daug
aiSkeses.

Nors paprastai ETT savo bylose nurodo, jog yra binos ir pakankamosak/gos
valstykes atsakomybei nustatyti ir dauguma autoragrireja tik Sias ETT aiskiai suformuluotas
salygas, td&iau yra ir autom, kurie iSskiria keturias valstgb atsakomyks silygas, Salia
aukiau mircty nurodydami dar vien— paZeidimo priskyrimo valstybehlgga.>*® Reikéty
pastebti, jog Francovich byloje ETT nekalba apie pazeidimo priskysinvalstybei, taiau
savoka ,breach attributable to that State daznai vartojamaBrasserie du Pecheur and
Factortamebei tolesrése ETT bylose kaip savaime suprantamilggs, jos atskirai neaiskinant.
IS to galima spysti, jog Si avoka (slyga) perimta iS tarptautiis teigs ir ETT vartojama ta @&
reikSme, kas dar karpatvirtina, jog ETT, kurdamas valstgatsakomyds doktrir, jkvépimo
semési IS tarptautigje teisje jtvirtinto valstyles atsakomyés uz tarptautiés teigs pazeidimus
principo. Kadangi veikos priskyrimo valstybeilyga iSsamiai analizuota 3.1.1. skyrelyje, taip
pat aptarta ir valstyds samprata EB teige (2.1.), atskirai Sios paviapiautoriy iSskiriamos
valstybi atsakomybs silygos neanalizuosime.

Toliau atskirai aptarsime ETT jurisprudencijojiirtintas valstyby atsakomybs cl
zalos glygas, tokias, kokios suformuluotdsillenkofer byloje, kadangi Sioje byloje ETT jas

pateilke apibendrintas.
3.2.1. Teisi privatiems asmenims suteikimas

Valstykes atsakomybei atsirasti pirmiausiatina, kad pazeista téis nuostata suteilgt
asmenims tam tikras teises, kurias jie¢tyabinti nacionaligse teismigse institucijose. Taigi
pirmoji valstybiy atsakomybs &l zalos alyga — kad pazeista EB tégs norma bty ketinama
suteikti teises asmeniui. Jei pazeista EBéteisorma asmeniui jokiteisy nesuteikia, deliktié

valstylkes atsakomyb apskritai nekyla.

247 Joined cases C-178, 179, 188, 189, 190/94 Miltenkoferand others v. Federal Respublic of Germany [1996]
ECR 1-4845. 23, 26, 29 dalys.

248 Ten pat, 23, 25-26 dalys.

9 Drak$as R., Valutgt R. Valstylts atsakomyés pagal privataus asmens ie§kiprincipo samprata ir
igyvendinimo slygos // Justitia, Nr. 2 (64), 2007.
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ETT praktika @l pirmosios atsakomyis silygos rera iki galo aiski. Skirtingai neid
antrosios gygos (pakankamai rimto pazeidimo), ETdra iSctstes kriterijy, kuriais kity galima
vadovautis sprendziant, ar pazeista EBetersorma ketinta asmeniui suteikti teises.

Savo praktikoje ETT vienais atvejais pasiremdaman teigs akto preambule ir teis
akteijtvirtintais tikslais manydavo esambdyty teisiy asmenims suteikimo sigk? kitais atvejais
— prieSingai — $ios aplinkyb bidavo laikomos nepakankamonifs;kai kada teisi suteikimo
faktas iS eswgs hidavo tapatinamas su atitinkamos &eisiormos tiesioginiu veikimu, nors
Francovichbyloje ETT akcentavo, kad teises ar garantijas asmsesuteikia ne vien tiesiogiali
veikianios EB teigs akto nuostatds?

Tuo atveju, jei pazeista EB téssnorma yra tiesiogiai veikianti, problgnmekyla. ETT
savo praktikoje gtodamas tiesioginio veikimo doktdnyra nurods, jog jeigu EB teiss akto
normos yra aiskios, tikslios ir bgggines, galima laikyti, jog jos suteikia teises asmefitii
Taciau tais atvejais, kada EB téss norma netenkina tiesioginio veikimalygu, kaip,
pavyzdziui,Frankovichbyloje, lieka neaisSku, kaip nustatyti, ar pazeEBteies norma ketinta
suteikti teises asmeniui. Nedzius tokio ketinimo, asmuo neg@sl pretenduotii zalos
atlyginima.

Francovich byloje ETT nustat, jog EB teigs nuostatos suteikiamos t&sturinys ir
naudos gadjas yra aisks, ta&iau remiantis EB teis nuostatomis negaliib nustatytas asmuo ar
institucija, atsakinga uz garantijos suteilgjnoctl tokios teigs nuostatos negaliib laikomos
pakankamai tiksliomis ir bek/ginémis, taigi ir tiesiogiai veikiagiomis, nes neatitinka wis
tiesioginio veikimo kriteriy, nepaisant to, kad aiSkiai iSreiSkia ptivpasmen teis:. Visgi per
nustatyy termirg valstyl® privakjo imtis priemony, kurios pasSalint neaiSkumus ir sudaryt
visas galimybes asmenims pasinaudoti kotikrais ir aiskiomis EB teis aktuose numatytomis
teissmis, todtl nepavykus priimti vig batiny nacionalis teigs akt;, kurie padty uzpildyti

naudojimosi Siomis teésnis prieziiros sistemos ikumus, valstyb gali bati jpareigota atlyginti

20 joined cases C-178, 179, 188, 189, 190/94 Miltenkoferand others v. Federal Respublic of Germany [1996]
ECR 1-4845. Sioje byloje ETT pripazino, kad Direkéyc:| nesiZiningy vartotoj; sutatiy skirta nustatyti vartotaj
teises.

1 Case C-222/0Peter Paul[2004] ECR 1-09425. Sioje byloje ETT konstatavadknors vienas i§ bankininkyst
direktyvos tiksly yra inctlininky apsauga, taiédna pakankamas pagrindas teigti, jogédiminkams suteikiamos
teists tais atvejais, kai nacionad institucijos netinkamai vykdo kredito instituciprieziara ir salygoja galimyles
pasinaudoti indliu praradim.

%2 Tamaveiiite V. Valstybiy nariy atsakomyb privatiems asmenimsétnacionaliniy teism; veiksmais padarytos
Zalos // Jurisprudencija. Nr. 7 (97), Vilnius, 2007

253 7r.: Case C-9/7@rad v. Finanzamt Traunstein [1970] ECR 825; Case Q-&&ckerv. Finanzamt Minster-
Innenstadt [1982] ECR 53. Pagal Philipp Gasparavpla EB teigs normy tiesioginis veikimas reiskia, jog tokios
nuostatos yra aiskios, ap#itos ir beglyginés bei uztikrina tam tikr individy packti. Siomis nuostatomis asmenys
gali remtis nacionaliniame teisme ir reikalautidk@ems huty atlyginti nuostoliai, padaryti paZeidziant tiesaigeB
teissje garantuotas teises. Zr.: Gasparon P. The Traitgpoof the Principe of Member State Liabilitytanthe
Context of External Relations // European Jourh&hi@rnational Law. 1999, vol. 10, No 3. P. 615.
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7ah, kilusia del tokiy EB teig paZeidZiatiy veiky.?>* Remiantis tuo galima daryti iSvadjog
tais atvejais, kai EB nuostatéra tiesiogiai veikianti, deliktié valstyles atsakomyb kyla tada,
kai remiantis EB teis nuostatomis galithi nustatyta EB teis nuostatos suteikiamos tess
turinys ir naudos gayas, t.y. nereikalaujama nustatyti direktyvos natist aiSkumo, tikslumo ir
beslygiskumd™>. Tai, jog tokiais atvejais, kai direktyvos jggvendinamos (ar netinkamai
igyvendinamos), taip patibna apibgzti asmeniui suteikiam teisiy turini pagal direktyvos
nuostatas, patvirtinta irlesreje ETT jurisprudencijoje, pvDillenkofer byloje*®.

Paprastai ETT, nagédamas bylas, susijusias su direktywegyvendinimu, nustas,
jog is direktyvos teksto galima identifikuoti asmarsuteikiam, teis;, pripazindavo, kad galima
apibrezti ir tokios teigs turin. Reikia atkreipti dmeg | tai, jog gatjimo apibezti EB teigs
nuostata asmeniui suteikiamos ésigurin salyga taikoma tik tada, kai valstyb atsakomyés
klausimas susip su direktyvos rigyvendinimu (netinkamigyvendinimu) ir netaikoma kitEB
teisss normy pazeidimo atvejams. Gaib dél to teisirgje literatiroje Si alyga néra atskirai
nagrirgjama.

Brasserie du Pecheur and Factortanhgloje ETT pripazino, jog avoka ,suteikia
asmeniui teises” turiti aiSkinama pléiau, o pirmoji atsakomyds slyga performuluota taip:
.pazeista EB teis norma ketinta suteikti teises asmeniui“. Vadinasmens teiés taip pat gali
atsirasti ir netiesiogiai — IS myju asmen isipareigojimy. Tokios teigs teisirgje literatiroje
vadinamosd/an Gend en Loatpo teigmis®>’

Generalinio advokato Walter van Gerven nuomorg/ola teig” reiSkia teigs
pripazstamam asmeniui suteikteisire pozicija, kuria tas asmugprastai gali remtis pries kitus
teisme, naudodamasis viena ar keliomis gagginimo priemoamis. Teisei turi bti suteikta pati
platiausia reik$m, apimanti teis, galia, prerogatyy, teisiri interes.?>® Remiantis tokia pkia
asmeniui suteikiam teisiy formuluote, atsigré galimykes labai plaiai aisSkinti S pirmaja
valstybi atsakomybs cl Zalos alyga. Todil iki Siu dieny beveik rera buve ETT byl, kuriose
biity nustatyta, jog EB teés norma nesutetkasmeniui konkriy teisiy.?>°

%4 Joined cases C-6, C-9/90 Andreencovich Danila Bonifaci and others v. Italian Republi®®@D] ECR I-
05357. 14, 22, 26, 33, 34, 39 dalys.

%5 Tokia i§vada darytina tét] kad valstybi atsakomyb dél Zalos kyla ir tais atvejais, kai direktyvos nuaiss rra
tiesiogiai veikiaios.

%% Joined cases C-178, 179, 188, 189, 190/94 mWittankoferand others v. Federal Respublic of Germany [1996]
ECR 1-4845, 12 dalis.

57 Vaitkeviciite A. Valstybiy nariy atsakomyb dél privatiems asmenims padarytos Zalos, paZeiduspssr
Bendrijos teises: kil samprata irgdygos // Jurisprudencija. Nr. 7 (97), Vilnius 2007.

#8van Gerven W. Of rights, remedies and procedur€smmon Market Law Review, 2000. P. 501-502.

29 Aalto P. Twelve Years of Francovich in the Eurape@ourt of Justice: A Survey of the Case-law on the
Interpretation of the Three Conditions of LiabilffyEnforcing Community Law from Francovich to Kébl Twelve
Years of the State Liability Principe. Academy afr&pean Law Trier, Series of Publications. 2004l 8a@. P. 63-
64.
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Byloje San PedroPirmosios Instancijos Teismas yra pags, kad teism praktikoje
nustatyta, jog teés norma siekiama suteikti teises privatiems asmgnjgi pazeidimas yra
Susigs su nuostata: suteikiéa teises, kurias nacionaliniai teismai turi gimtiturincia tiesiogin
veikima; suteikiadia naud, kuri gali kiti vertinama kaipjgyta tei¢; siekiartia apsaugoti
privaCiy asmen interesus; arba suteiki@ia privatiems asmenims teises, kufiurinys yra
pakankamai apibZtas?®® Tai galima vertinti kaip bandymsusisteminti esampraktika teisiy
asmenims suteikimo atzvilgiu, pazymint, kad tok®Sas ara baigtinis.

Francovich Wagner Miref Bonifaci and Bert&, Palmisanf®® Masd®®, Norbrook
Laboratories El Corte Ingles Faccini Dori, Dillenkofer, RechbergerStokholm Linddparkei
kitose bylose ETT yra konstatg/ jog EB antrias teigs normos suteik teises asmeniuli.
Brasserie du Pecheur and Factortafmgoje, nagrigdamas atvejusétl EB sutarties straipsmi
(pirminés teigs) pazeidimo, ETT pripazino, jog sutarties 30 isEaipsniai (dabartiniai 28 ir
43 str.) suteik teises asmenidf* Byloje Hedley LomasETT taip pat konstatavo, jog EB
sutarties 34 straipsnis (dabartinis 29 str.) sigd#ises privatiems asmeninfs.

Todkl apibendrinant galima daryti iSvadjog pats ETT dazniausiai konstatuoja, jog
konkretia EB teigs norma ketinta suteikti teises asmeniui bei nefgali galimylss
nacionaliniam teismui aiskinti &Siatsakomybs silyga.?*® Valstybems naéms belieka uZtikrinti,
kad asmenys (naudos @@i) gakty jiems EB teigs numatytomis ir ETT konstatuotomis
teismis pasinaudoti, o nacionaliniams teismams - gaddntkad valstybei narei pazeidus EB
teiss nuostatas, sukurigias, ketinatiias sukurti teises asmeniui ar skirtasrteres apsaugai,

asmenys gaty prisiteisti IS valstybs ¢l to jiems padaryt Zah.
3.2.2. Pazeidimo pakankamas rimtumas

Kitaip nei reguliuojant valstyds atsakomydb tarptautigje teisje, vien EB teigs
pazeidimo fakto neuzteks, kad valstybei nareiykdtsakomyb pagal EB teis Tam, kad
valstybei kiliy deliktineé atsakomyb, reikés inter alia nustatyti, jog josivykdytas EB teiss

pazeidimas yra pakankamai rimtas (asgfficiently serious breagh

260 Case T-415/0%an Pedrd2005], ECR 11-04355, 86 dalis.

%61 Case C-94/95 and C-95/®onifaci and Bertov. Instituto Nazionale della Previdenza SociaRNS) [1997]
ECR 1-3969.

%2 Case C-261/9Ralmisaniv. INPS [1997] ECR 1-4025.

263 Case C-373/9Masoand Gazzetta v. INPS [1997] ECR 1-4051.

%4 Case C-46/93, C-48/9Brasseriedu Pécheur, Factortome [1996] ECR 1-01029. 54 dalis

255 Case C-5/94 R. v. Ministry of Agriculture, Fishesiand Food, ex pledley Loma$1996] ECR 1-2553. 27 dallis.
26 vaitkeviciate A. Valstybiy nariy atsakomyb dél privatiems asmenims padarytos Zalos, paZeidugosr
Bendrijos teises: kil samprata irgdygos // Jurisprudencija. Nr. 7 (97), Vilnius 2007.
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Nagrinedami Francovich byloje suformuluotas valstgb atsakomyds silygas, tarp g
nerasime pakankamai rimto paZeidimo reikalavimoatSakomybs slyga pirmy syk itvirtinta
Brasserie du Pecheur and Factortambylos sprendime ir ptota tolesgje ETT
jurisprudencijoje?®’ Tod:l iki sprendimoDillenkofer byloje primimo ir ETT iaiskinimo, jog
tiek Francovich tiek kituose sprendimuose atsakors/lalygos yra tos p&os, kita nuomoni,
jog direktywi negyvendinimo atvejais taikoma kitokia, grieztésatsakomyb (angl. Strict
Liability).2%®

Brasserie du Pecheur and Factortanigloje, palyginus su kitomis atsakomnégb
salygomis, pazeidimo pakankamo rimtumgygja aiSkinama plkdausiai, kas parodo dideBios
salygos svarh. Nepaisant to, $iafyga yra problematiskiausi® ir iki Siol néra visiskai aiski.

Kitaip nei pirmyja salyga, kurios buvim, kaip mireta, ETT paprastai konstatuoja pats,
ivertinti konkretaus EB teis paZzeidimo pakankamrimtuma ETT paveda nacionaliniams
teismams, pabZdamas, jog nacionaliniai teismai turi iSimgtijurisdikcija nustatirti faktus ir
nuspesti, kaip bus charakterizuojamas konkretus EBéseisazeidimas’ Tadiau tam, kad
palengvinty nacionaliny teismy darky sprendziant @ pazeidimo pakankamo rimtumo ir
uztikrinty vienody minétos slygos aiskinima ir taikyma, ETT Brasserie du Pecheur and
Factortamebyloje pateikk konkreius kriterijus,i kuriuos kompetentingas nacionalinis teismas
kiekvienu atveju turi atsizvelgti vertindamas, azpidimas yra pakankamai rimtas.

ETT pripazino, jog svarbiausias dalykas (amigicisive tegtsprendziant @ pakankamai
rimto pazeidimo poiidzio yra tai, ar valstyds naes institucija akivaizdziai ir Siurkgi (angl.
manifestlyand gravely) pazeid¢ savo diskrecijos ribas. Toliau ETT pateitokius kriterijus,
kuriuos nacionaliniai teismai turi apsvarstyti: pazeistos EB tets normos aiSkumas ir
apibrztumas; 2) diskrecijos teais, paliktos valstyés nags institucijai, mastas; 3) pazeidimo ir
patirtos Zalos padarymasity ar netyia; 4) padaryta teisinklaida atleistina ar ne; 5) pmimas
ar nepanaikinimas nacionaliniteisss akt;, prieStaraujatiy EB teisei. Visgi labiausiai ETT

akcentuojamas kriterijus — diskrecijos &signastas, su kuriuo siejamas vertinimas, ar vaistyb

%67 Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases, andehtds. Third Editon. — Oxford: Oxford Universityrds,
2003. P. 266-267.

268 7r.: Betlem G. The King Can Do Wrong: State Liipifor Breach of European Community Law in the Pos
Francovich Era /http://webjcli.ncl.ac.uk/1996/issued/betlem4.htmitisijungimo laikas: 2008-11-06. Taip pat Zr.:
Caranta R. Governmental Liability after FrancoviehCambridge Law Journal. 1993, vol. 52. P. 272:297
Internetiré prieiga:http://www.jus.unitn.it/cardozo/review/torts/Carasit996/Frank.dgaprisijungimo laikas: 2008-
11-06.

29 Aalto P. Twelve Years of Francovich in the Eurape@ourt of Justice: A Survey of the Case-law on the
Interpretation of the Three Conditions of LiabilffyEnforcing Community Law from Francovich to Kébl Twelve
Years of the State Liability Principe. Academy afr&pean Law Trier, Series of Publications. 2004. @@. P. 66.

270 Joined cases C-46/93, C-48/MBrasseriedu Pécheur, Factortome [1996] ECR 1-01029. 5&dali
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nar (jos institucija) akivaizdziai ir Siurkgai pazei@ jos ribas. I1Sskiriama pi#oji ir ribotoji
diskrecij&’* arba konstatuojamas visikas tokiosé®isebuvimas.

Brasserie du Pecheur and Factortarbgloje ETT konkreéiu atveju pasisak jog EB
sutarties 30 str. pazeidimas negadltilvertinamas kaip atleistina klaida, kadangi naeimiy
teisss normy nesuderinamumas su min straipsniu buvo akivaizdus IS ankstg@sfieismo
sprendiny. IS to galima daryti iSvad jog ketvirtasis kriterijus glaudziai susjsu pirmuoju ir
kad tokiais atvejais, kada EB téssnorma #ra iki galo aiski (pvz., éra aiskinta EB instituai),
galima spgsti, jog valstylés nags padaryta teisinklaida yra atleistina.

Salygos, kuriomis vadovaujantis valstybei kyla atsakte dél EB teiss pazeidimu
asmenims padarytos zalos, panasSiomis aplietkyd paprastai negali skirtis nuaq, tkuriomis
vadovaujantis nustatoma Europos Bendrijos dekkéitsakomyb pagal EB sutarties 235, 288
straipsniu€’? Si nuostata ypatingai svarbi nagint antaji pakankamai rimto paZeidimo
nustatymo kriterij — diskrecijos mast ETT yra pazyréjes, jog nustéius plaia diskrecijos teig
(kuri, beje, nustatoma pagal EB, o ne naciogalirigs nuostat#$?), Europos Bendrijai negali
kilti atsakomylg, jei jos institucijos akivaizdZiai ir Siurk&i nepaZeid savo kompetencijos.
Lygiai ta pati taisykd turi bati taikoma ir valstyhi nariy atsakomybs atzvilgiu, kada nustatoma
placios diskrecijos teis Vadinasi, nustdus, jog valstybei narei EB teissuteikia pléia
diskrecip tam tikroje srityje, vien EB tets pazeidimo fakto neuzteks valstgbatsakomybei
konstatuoti. Dar reibs jrodyti, jog valstyls akivaizdziai ir Siurk&iai nepaig savo kompetencijos
riby.?’* Teisircje literafiroje vyrauja nuomay jog kuo platesha diskrecijos teis palikta
valstykims naéms, tuo rimtesnis téty biti pazeidimas.>

Kur kas paprasau jrodyti, jog valstylés padarytas EB teis pazeidimas yra pakankamai
rimtas tuomet, kada valstymag turéjo labai ribotos diskrecijos teisarba iS vis tokios netéjo.
Ta galime spesti iS ETT sprendimp Hedley LomagDillenkofer, Stokholm Lind6parkei kitose
bylose, susijusiose su direkiysnggyvendinimu. JauBrasserie du Pecheur and Factortame
byloje (46 dalis) ETT buvo pazyes, jog valstyb nag neturi pl&ios diskrecijos teiss, kada
jai EB teig nustatojpareigojimus pasiekti tam tikrtiksla. Hedley Lomadyloje formuluog¢
buvo Siek tiek pakeista, pripafant, kad direktyvoggyvendinimo atzvilgiu valstyb apskritai
neturi diskrecijos teis nuspesti direktywa igyvendinti liau. Cia buvo pripazinta, jog tais

atvejais, kai valstybnat turi tik labai ribot diskrecijos teig ar iS viso jos neturi, pats padarytas

2’1 Bendgja teisine prasme diskrecija — tai tetsigalia pasirinkti tarp dvigjar daugiau alternatyy

272 Case C-46/93, C-48/9Brasseriedu Pécheur, Factortome [1996] ECR 1-01029. 42 dalis

273 Case C- 424/9Faim v. Kassenzahnérztliche Vereinigung Nodrhein [206@R 1-5148. 40 dalis.

2 Tokia i8vada iSplaukia is 42, 45 ir 47 BrassetiePécheur bylos dalsistemirs analizs.

27> Gasparon P. The Transposition of the Principe efrider State Liability into the Context of ExterRalations //
European Journal of International Law. 1999, vOl. Mo 3. P. 616.
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paZeidimas laikomas pakankamai rifitd.Tokia pati ETT pozicijajtvirtinta ir Dillenkofer
byloje (25 dalis).Stokholm Lindoparkoyloje buvo nagriiama kiek kitokia situacija, kada
direktyva buvojgyvendinta netinkamai, &&u ETT tokiu atveju taip pat pripazino, jog valsty
nar turejo tik labai ribot, diskrecijos teis arba iSvis jos nettjo. Sioje byloje ETT iSindiy
nedae bei pakartojo grieztHedley Loma$ylos iSvad, jog vien EB teiss paZzeidimo faktas yra
pakankamas pripaZinti paZeidimakankamai rimta’’

IS to, kas auk8au iSctstyta, perSasi iSvada, jog esant tik labai ribdiskrecijos teisei ar
valstybei narei i$ vis jos neturint, pazeidimagasto laikomas pakankamai rimtu, nenagjamt
Kity kriteriju. T&iau jei valstyld naudosis plkéa diskrecijos teise, vien pazeidimo fakto neuzteks
sprendziant & jo rimtumo. Dar bus iitina nustatyti, jog valstyds institucija akivaizdziai ir
Siurkiai nepaig savo diskrecijos rip ivertinant ir kitusBrasserie du Pecheur and Factortame
byloje numatytus kriterijus.

Taciau iS ETT praktikosBritish Telecommunication®encavit Rechbergerei kitose
bylose matyti, jog ne kiekvienu atveju valstyberaanetinkamaiigyvendinus direktyy (t.y.
turint tik labai ribot diskrecijos teis arba visai jos neturint) pazeidimas iSkart bupaintas
pakankamai rimtu. Tokiais atvejais, kaip ir nauddg pla&ia diskrecijos teise, dar turiab
ivertintos ir kitos aplinkybs, iS kurp vélgi buty galima spgsti, ar valstybs naés institucija
akivaizdziai ir Siurk8iai pazei¢@ savo diskrecijos tets ribas. Pavyzdziui, British
Telecommunicationdyloje ETT pats konstatavo, jog netinkamas diresyygyvendinimas
nebus laikomas pakankamai rimtu paZeidimu, kadadgektyvos aiSkinimas nebuvo
akivaizdziai prieSingas jos formuléons bei tikslui; nei ETT, nei Komisija nebuvo aiskitos
direktyvos nuostat be to direktyy panasiai suprato ir kitos valstg?’® Dencavit byloje
netinkamas direktyvogyvendinimas taip pat nebuvo pripazintas pakankamdu pazeidimu,
atsizvelgusj kitus kriterijus — Teismo praktikos tuo klausimebuving, kity valstybiy narig
vienody direktyvos interpretavim?®’® Rechbergebyloje nors ir buvo pripaZinta, jog netinkamas
direktyvosigyvendinimas yra pakankamai rimtas pazeidimasadatokia iSvada buvo padaryta
tik nustd&ius, jog valstyb nag netugjo jokios pasirinkimo laisés igyvendindama direktyvos
nuostatas bei atsizvelgusdirektyvos nuostat aiSkung ir tiksluma, konstatavus akivaizdir

Siurkst diskrecijos teiss riby nepaisym.?®°

2’8 Case C-5/94 The Queen v. Ministry of Agricultufésheries and Food, ex Hedley Loma$1996] ECR 1-2553,
28 dalis.

2’ Case C-150/99 StockholbindéparkAktiebolag v. Sweden [2001] ECR 1-493, 40 dalis.

2’8 Case C-392/93 R. v. HNIreasury ex p. British Telecommunications plc. [1996] EGR531. 43, 44 dalys.

219 Joined cases C-283, 291 and 292i#hkavitInternational v. Bundesamt fiir Finanzen [1996] EI3063. 51,
52, 53 dalys.

280 Case C-140/9Rechbergew. Austria [1999] ECR 1-3499. 50, 51 dalys.
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Vadovaujantis Sia bylanalize galima konstatuoti, jogna iki galo aiSku, kada valstybei
naudojantis ribota diskrecijos teise ar visai j@sunnt reikia vertinti ir kitus kriterijus (kaipri
placios diskrecijos atveju) pakankamai rimtam paZzeidimustatyti, o kada pats pazeidimo
padarymo faktasithy laikomas pakankamai rimtu. Taip pat galima padiejog ETT naudoja, o
taip pat ir nacionalinius teismus ragina naudatbglin poziiri analizuojant bei vertinant visus
bylos faktus’® Visgi manytina, jog kiekvienu atveju, neatsizvalgjii diskrecijos teiss masi,
prackjus vertinti ir visus kitugmanomus kriterijus pazeidimo pakankamam rimtumstautyti,
btuty nepagistai apsunkinama galimyhrodyti pakankamai rimatpazeidimo potdi, o tuo pdiu
ir pripazinti valstyle esant atsakinga. Tai kartu ribotir asmem galimylky prisiteisti
kompensacy dél zalos, patirtos valstybei narei pazeidus EBétersuostatas.

Treciasis kriterijus,i kuri siiloma nacionaliniams teismams atsizvelgti vertinant
valstylkes naés jvykdytas EB teiés pazeidimas yra pakankamai rimtas yra paZeidimatirtos
zalos padarymas dig/netyéia. Sio kriterijaus turinys taip patra iki galo aiskus, kadangi ETT
savo jurisprudencijoje Brasserie Dilenkofer, Haim ir kt.) ne kary konstatavo, jog pareiga
atlyginti asmenims patitzah negali priklausyti nuo valstyis nags institucijos, atsakingos uz
EB teiss pazeidimo padarymkaltes, savo pozicyj grisdamas tuo, jog kalsavo turiniu vienoje
valstyleje nagje gali skirtis nuo kalts sampratos kitvalstybiy nari teisirese sistemose. TéHd
vienu IS kriteripp pripazinus tyinés kalts formos nustatymy manytina, jog tai neiSsprendzia
skirtingo kalts reglamentavimo valstgpe naése problemos, o atvirkmi, valstyles
atsakomybs principo taikymas valstyli nary teisintse sistemose tampa dar labiau
priklausomas nuo skirting nacionaliis teig®s nuostaf, tuo labiau, kad éra aisSkios
jurisprudencijos, nustataios, kada kaits klausimas tuty biti svarstomas, o kada A&.

Paiu dviprasmiskiausiu galima laikyti perki kriterijy, t.y. ar buvo priimti/nepanaikinti
nacionaliniai teiés aktai, prieStaraujantys EB teiseirhl iki galo aiSku k tuo nogta pasakyti,
bet manoma, kad Sis kriterijus yra sesijsu vertinimu, ar valstgls nags institucija émési
neatictliotiny priemoniy uzkirsti kelp EB teigs pazeidimui, ar panaikino galiojgns teigs
aktus/nepime nauj; teisss akt, kurie priestaraut EB teiss reikalavimam$®®

Kalbant apie pazeidimo pakankamo rimtumgyga, taip pat svarbu pamiti, jog
Brasserie du Pecheur and Factortarogloje (57 dalis) yra nurodyta keletas atyekada EB
teisss pazeidimas yra laikomas pakankamai ripdu se Tai atvejai, kada ETT jau ankau yra

81 Aalto P. Twelve Years of Francovich in the Eurape@ourt of Justice: A Survey of the Case-law on the
Interpretation of the Three Conditions of LiabilffyEnforcing Community Law from Francovich to Kébl Twelve
Years of the State Liability Principe. Academy afr&pean Law Trier, Series of Publications. 2004. @@. P. 68.

%2 Drak$as R., Valutgt R. Valstyles atsakomyés pagal privataus asmens ie§kiprincipo samprata ir
igyvendinimo sglygos // Justitia, Nr. 2 (64). 2007.

283 vaitkeviciute A. Valstybyy nariy atsakomyb dél privatiems asmenims padarytos Zalos, paZeidugosr
Bendrijos teises: kil samprata irgdygos // Jurisprudencija. Nr. 7 (97), Vilnius 2007.
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sprends konkreia byla ir konstatags girtijamo pazeidimo prieSingumEB teisei (pagal EB
sutarties 226 str.) ir to nepaisoma; kada iS ETiimpo preliminaraus nutarimo yra aisku, jog
valstyl: nak savo veika pazetdEB teigs reikalavimus; arba kai iS nusistqusios ETT
praktikos nagrigjamu kausimu yra aiSku, jog valstylmae savo elgesiu paZz&idEB teigs
reikalavimus. Sio straipsnio taikymo pavyzdziuégalbiti Larsy byla, kurioje ETT nustaus,
jog valstyles naes institucijos atsisakvadovautis ank$au ETT priimtu preliminariu nutarimu,
Teismas pats konstatavo, jog &jamas paZeidimas laikytinas pakankamai rifffu.

Kaip jau buvo miiata ankstesniuose skyriuose, EB &sipazeidim gali padaryti tiek
istatymy leidZziamosios, tiek vykdomosios, tiek ir teisgsninstitucijos. Nepaisant to, kad
valstyles atsakomyb dél nacionaliniy teismy veiksmy buvo taikoma tarptautés teies
praktikoje, o yp# Europos Zmogaus Teisiteisme, dl ketinimy itvirtinti tokia praktika ETT
jurisprudencijoje priesinosi valstybinariy vyriausytes’®>. Visgi po sprendimd<obler byloje,
abejoni;y dél valstybes nags atsakomyés uZz netei@us nacionalini teismy sprendimus
nebeliko. Nagridjamai pakankamai rimto pazeidimalygai sprendimas mitoje byloje
aktualus vig pirma al to, kad juo buvo pripazinta, jog nacionalirteism; veikomis nulemta
valstykes atsakomyb yra labiau ribota ir gali Kilti tik iSskirtiniaisatvejais, kai nacionalinis
paskutires instancijos teismas akivaizdZiai paZeidZia taikoeis:.”®® Taigi cia pakankamai
rimto pazeidimo dyga paketia akivaizdaus pazeidimalgga. Lyginant Brasserie du Pecheur
and Factortamédyloje ETT nustatytus pakankamai rimto pazeidimitekijus ir Kobler byloje
nurodytus akivaizdaus pazeidimo kriterijus, pastehijog vertinimo kriterijai IS esés lieka
tokie patys, tik prisideda vienas papildomas - @® kreiptis preliminaraus nutarimo
nepaisymasKaobler byloje ETT nusprend jog nepaisant to, kad nebuvo kreiptasi prelinanar
nutarimo, jvertinus kitus kriterijus, pazeidimas nelaikytinakivaizdziu ir nelemia valstyis
atsakomybs, kas patvirtina huomen jog pripazinti valstyb nak atsakinga & nacionalini
teismy sprendina, paZeidzZiatiy EB teis nuostatas, yra séfthgiau nei nust&us jstatymy
leidziamosios ar vykdomosios valdzpadarytus pazeidimus. Nacionalirteismy atsakomybs
ir res judicataklausimu liau ETT prime ir daugiau sprendim?®®’

Apibendrinant tai, kas buvo pasakyta, galima kdnsta kad ETT praktika kriteny, i
kuriuos atsizvelgiama nustatant, ar EBdgipazeidimas buvo pakankamai rimtas, atzvilgitan
vienoda ir iki galo aiski. Neaisk lieka patys kriterijai {j turinys), p prioriteto skat, kokiais
atvejais kokie kriterijai turi @ti vertinami ir kiek ji turéty bati vertinama, kada reéty vertinti

284 Case C-118/00arsyv. INASTI [2001] ECR 1-5063. 44 dalis.

25 Tamavtiate V. Valstybiy nariy atsakomyb privatiems asmenimséetnacionaliniy teismy veiksmais padarytos
zalos // Jurisprudencija. Nr. 7 (97), Vilnius, 2007

286 Case C-224/04 Gebhakdblerv. Austria [2004] ECR 1-10239. 36 dallis.

%87 pyz.: Case C-173/0Braghettidel Mediterraneo v. Italy [2006] ECR 1-05177; C4234 Kapferer v. Schlank &
Schick [2006] ECR 1-02585.
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ty¢ini pazeidimo poibdi ir ar ji konstatavus ity galima iSkart pripazinti, jog valstgb
pakankamai rimtai pazeidEB teig. Taip pat reikty pritarti nuomonei, kad visi nageh
kriterijai yra daugiau subjektyg nei objektyus, tocl dél ju neapibéztumo ir interpretavimo
laisves gali susidaryti tokia situacija, jog vienu atvejacionalinis teismas pripazins, kad EB
teisss pazeidimas yra pakankamai rimtas, o Kkitu atvejs lpriimtas visai prieSingas
sprendimag®®

Visgi iS ETT jurisprudencijos analig akivaizdu, jog svarbiausias kriterijus, nulemimnt
EB teigs pazeidimo rimtumy yra valstyles turimos diskrecijos teis apimtis. Ta&iau tai
nereiSkia, kad nacionaliniams teismams nereikidintekity kriterijy, numatyt; Brasserie du
Pecheur and Factortambyloje. Ir nors nacionaliniam teismui paliekam&ipen nustatyti, ar
pazeidimas pakankamai rimtas, vidtd ETT neretai ir pats savo jurisprudencijoje et ar

pazeidimas laikytinas pakankamai rimtu.

3.2.3. Priezastinis rySys tarp pazeidimo ir asnpaistos zalos

Pasak P. Gasparon, tiesioginio priezastinio ryamgl, direct causal link reikalavimas
yra klasikire silyga atsakomyés rezimuose, tad nenuostabu toki salyga rasti Europos
Bendrijos teigje.?®° Teiginys, jog tai yra klasikinatsakomybs silyga, dar nereiskia, jog ji yra
privaloma kiekvienos teisiéis sistemos atsakomgd rezimuose, kadangi, kaip jau buvo aptarta
nagrirgjant valstyby atsakomybs slygas tarptautiéje teigje, tarp dviey privalomy salygu
priezastinio rysio reikalavimo terema, nors ir neneigiama, kad tokigyga konkreéiais atvejais
gakty biti nustatoma pirmiése tarptauties teigs normosé>®

Visgi skirtingai nei tarptautig)e teisje, Europos Bendrijos teie pripajistama, jos
valstybei narei padarius EB téss paZeidim, visais atvejais iitina nustatyti ir tréiaja
atsakomybs silyga — priezastinry§ tarp pazeidimo ir asmens patirtos Zalos.

Francovichbyloje pirmy karta ETT suformulavus valstys atsakomyés silygas, buvo
reikalaujama, kad iy nustatytas priezastinio rysSio (paprasto) egzistagi tarp valstys
ivykdyto EB teigs pazeidimo ir asmenims kilusios Zalos (40 dal&)au Brasserie du Pecheur
and Factortamdyloje ETT reikalauja nebe paprasto, bet tiesiagpriezastinio rysio (51 dalis).
Dillenkofer byloje Teismas & palaike atlaidesi poziirj, jtvirtinta Francovich byloje, jog
uztenka nustatyti papraspriezastif ry§ tarp pazeidimo ir atsiradusios zalos (27 dali$¢sa,

itvirtindamas priezastinio rySio reikalavamETT tik pazymi, jog nustatyti, ar tenkinama Si

288 vaitkeviciate A. Valstybiy nariy atsakomyb dél privatiems asmenims padarytos Zalos, paZeidugosr
Bendrijos teises: kil samprata irgdygos // Jurisprudencija. Nr. 7 (97), Vilnius 2007.

289 Gasparon P. The Transposition of the Principe efrider State Liability into the Context of ExterRalations //
European Journal of International Law. 1999, vOl. Mo 3. P. 618.

290 7y, poskyi 3.2. Valstybi; atsakomybs silygos tarptautigje teissje.
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valstykes nags atsakomyés silyga - nacionalini teismy prerogatyva, nepaaiskindamas nei Sios
salygos turinio, nei skirtumo tarp tiesioginio ir pagto priezastinio rySio. Tolege ETT
jurisprudencijoje taip pat nerasime pateikto atsasy Siuos esminius klausimus.

Manytina, jog tiesioginis priezastinis rysSys yréstatvejais, kai asmens patirta Zala yra
tiesiogire valstyles institucijos veikimo ar neveikimo¢rhusio Zalos atsiradiam pasekmn, t.y.
priezastinis rySys turititi pakankamai glaudus.

Nuostata, pagal kuyi nustatyti, ar egzistuoja tiesioginis priezastimgys, pavesta
nacionaliniams teismams, nepaaiskina, kokia teiadovaujantis nustatomas Sioglygos
tenkinimas. Tod teisirgje literatiroje Siuo klausimu vyrauja skirtingos nuonésn Vieni
autoriai teigia, jog nuostata, pagal kutreCiaja valstyles nags atsakomyés slyga nustatyti
palikta nacionaliniams teismams, dar nereiSkia, jmgezastinis rySys nustatomas pagal
nacionalirts teigs normas. Konstatuoti, jog tarp pazeidimo ir asmea$irtos Zalos yra
priezastinis rySys pirmiausiai reikia pagal EB ésiauostatas, kadangi pati valsiylhisakomyb
dél zalos — EB teiss sivoka, toal ir visos atsakomyks silygos turi luti apibrztos ne pagal
nacionalirts, bet pagal EB teis reikalavimus’® Kiti autoriai, priesingai,isitikine, jog
nacionaliniai teismai priezastinio rySio buwmustato vadovaudamiesi nacionafinteigs
nuostatomi$®® Tokia nuomon grindZiama tuo, jog ETT nepatéilnacionaliniams teismams
vertinimo gairiy ir paliko § klausiny spesti jiems patiems. Taip pat teigiama, jog nacianali
subjekt; valia spesti &l priezastinio rySio buvimo varzoma tik efektyvunrdygiavertiSkumo
principy, apibezty ETT praktikoje?®

Ir i$ tieqy, Si atsakomyés silyga ETT jurisprudencijoje aiSkinama maziausiaiir@gai
nei pakankamai rimto pazeidimalygos atzvilgiu, ETT @ra pateiks jokiy konkreiy kriteriju, i
kuriuos nacionaliniai teismai gdil atsizvelgti nustatiédami priezastiprys. Aisku tik tiek, kad
nacionalinis teismas turi pats, atsizvelgdamasdividualias bylos aplinkybesjvertinti, ar
konkretiu atveju egzistuoja priezastinis rysys, t.y. atelnt ¢l EB teiss pazeidimo, bet necd
kity aplinkybiy asmuo patyr zah, o taikydamas EB ir nacionatirteiss (pvz. procesiés teies
normas) uztikrinti, kad ity apsaugotos asmgnkaip EB teigs subjekd, teiss. Taip pat
pabgéZiama, jog nacionalés teigs normos turi bti taikomos nediskriminuojant, t.y. netd

maziau palankios nei tos, kuriomis remiantis spterdas valstyls atsakomyks klausimas

21 Tridimas T. Liability for Breach of Community Lawgrowing up and mellowing down? // Common Markeiia
Review. 2001. Vol. 38. P. 310.

292 7r.: Aalto P. Twelve Years of Francovich in therpean Court of Justice: A Survey of the Case-lamtie

Interpretation of the Three Conditions of LiabilffyEnforcing Community Law from Francovich to Kébl Twelve

Years of the State Liability Principe. Academy afr&pean Law Trier, Series of Publications. 2004l 3@. P. 72,
75; Tokios nuomogs taip pat laikosi V. Tamadiiate, Zzr. 280 iSnag R. DrakSas, R. Valutyt(277 iSnasa).

2% Craig P., de Burca G. EU Law. Text, Cases, andeNts. Third Editon. — Oxford: Oxford Universityrd3s,

2003. P. 269.
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nacionalitje teigje. Be to, nacionaliés tei®s nuostatos negali apsunkinti valstybi
atsakomybs dl Zalos taikym praktikoje ar padaryti j§vis némanom.?**

Aiskinant priezastinio rySioadyga, dazniausiai teisije literatiroje nurodomi pavyzdziai
— Brinkmani®® bei Rechberger™® bylos, kuriose ETT kiek ptéau pasisak dél Sios slygos.
Brinkmann byloje ETT nustafs, jog direktyvos nuostatos nebuvo tinkamai peoseli
nacionalir teis;, taip pat pasisal, jog pats nesugégbmas igyvendinti direktyvos buvo
pakankamai rimtas pazeidimas, vigltd pats nusprerd jog nebuvo tenkinama theji
atsakomybs silyga, t.y. nenustattiesioginio priezastinio rysio tarp Danijos padarpazeidimo
ir asmeniui atsiradusios Zalos. Toks sprendimas bugtyvuojamas tuo, kad Danijos valdzia
pripazino neatiélioting direktyvos nuostat veikima (29 dalis). Tuo tarpuRechbergeryloje
ETT poZiiris | prieZastin ry§ buvo atsargesnfs! Sioje byloje gidas kilo @&l netinkamo
direktyvos, reguliuojagios organizuat iSvyky klausimusjgyvendinimo Austrijos nacionakije
teisje. Cia ETT konstatavo, jog jeigu nacionalinis teismasizkjau nustat tiesiogiri priezastim
rysi, jo nebegali paSalinti neprotingas kelnorganizatoriaus elgesys arba atsiradusios
nenumatytos aplinkyds (77 dalis).

Taigi auk€iau nurodytoje byloje ETT nuspre#idiog valstylke atsako ir tuo atveju, kai
jos neteista veika yra nors ir ne vienintgltatiau pakankama vartotpjnuostoliy atsiradimo
priezastis. Kartu tai galititi vertinama ir kaip pripazinimas, jog pakanka iketiesioginio, bet ir
netiesioginio priezastinio rysio valsgd naés atsakomybei uz pakankamai @nEB teigs
pazeidim, nustatyti. Apibendrinant pateiktus pavyzdzius,ptgat galime pastéb, jog
vengdamas valstyiatsakomyb reglamentuojatiy salygu neadekvataus nacionalinteismy
aiskinimo ir kartu asmens teisigynimo efektyvumo sumazinimo, ETT Kkartais ir pats
konstatuoja priezastinio rySio buvimo/nebuvimo fakt

Galiausiai, apibendrinant visas ETT jurisprudernjeijavirtintas valstyby atsakomybs
dél Zzalos slygas, reikia palizti, jog visos trys nagrisios slygos yra litinos ir pakankamos
valstykes atsakomybei nustatyti ir kartu asmeteisms ginti, todl valstybes nags negali
nacionalirtje teigje numatyti papildom reikalavimy, kurie apsunkint valstyles atsakomyés
uz EB teigs pazeidimus taikym ar padaryi § asmens teigi gynimo instrument maziau

efektyw;. Taiau valstyléms naéms palikta teié nustatyti labiau palankius reikalavimus.

2% Moniz C. B. Overview ot the Mechanisms of Enforegmof Community Law // Enforcing Community Law
from Francovich to Kébler: Twelve Years of the Sthtability Principe. Academy of European Law TriSeries of
Publications. 2004. Vol. 37. P. 49.

2% Case C-319/98rinkmannTabakfabriken GmbH v. Skatteministeriet [1999] EICR255.

2% Case C-140/9Rechbergew. Austria [1999] ECR 1-3499.

297 palto P. Twelve Years of Francovich in the Eurape@ourt of Justice: A Survey of the Case-law on the
Interpretation of the Three Conditions of LiabilffyEnforcing Community Law from Francovich to Kébl Twelve
Years of the State Liability Principe. Academy afr&pean Law Trier, Series of Publications. 2004. @@. P. 72.
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Ar EB teigs norma ketinta suteikti teises asmeniui, paprastastato ETT, & to
didesni; problemy nekyla. Nagrigjant pakankamai rimto pazeidimalyga buvo pastedta, jog
tai bene sunkiausi@giodoma slyga, kuriai nustatyti reikalingavertinti eile subjektyviy kriterijy,
kuriy turinys réra iki galo aiSkus. Bl tokio neapibéztumo ir paliekamos interpretavimo laésv
valstykes atsakomyés principo taikymas valstybinariy teisinese sistemose tampa dar labiau
priklausomas nuo skirtingnacionaliny teiss nuostat, kas gali lemti atvejus, kada vienodomis
aplinkybémis skirtingose valstydse bus priimami skirtingi sprendimai.

Reikéty taip pat pastedi, kad kriteriy (o taip pat ir p&iy atsakomybs slygu) skatius
bei ju grieztumas atvirk3ai proporcingas valstyhiatsakomybs principo taikymo efektyvumui,
t.y. kuo daugiau ir kuo grieztesnreikalavimy savo jurisprudencijoje nustatys ETT atgkir
salygu tenkinimui konstatuoti, tuo sétingiau bus pripazinti valstybatsakinga ir asmenims
prisiteisti u patira Zah. Tockl labai svarbi ir logiSka ETTtvirtinta nuostata, pagal kuari
valstybes naes gali nustatyti ir Svelnesnes atsakoks/mlygas nacionalige teisje 2%

Nustatytas tiesioginio priezastinio rySio reikalagis, kaip paskutin tatiau ne maziau
svarbi glyga, iS pirmo zvilgsnio gali pasirodyti kaip apgumanti jrodyma, tatiau iS ETT
praktikos galima spsti, jog Teismas laikosi lankstaus prieZastiniaaydoktrinos, pagal kuai
priezastiniam rySiui konstatuoti uztenkadyti, jog valstylds institucijos veika yra pakankama,
nors ir ne vienintél zalos atsiradimo priezastis.

Nustatyti pazeidimo pakankamimtuma bei tiesiogin priezastin ry§ — nacionalini
teismy prerogatyva, nors neretaéldSiu salygu buvimo ETT imasi spisti pats. Téiau Zala
asmenims visais atvejais atlyginama pagal nacio¢sateigs nuostatas.

Nors ne visos valstybiatsakomybs silygos EB teigje iki galo aiSkios, t&au, kaip rodo
gausi teism praktika, jos pakankamai efektyvios ginant paasistsmens teises, kada pagesl
yra valstylg. Todkl pasitvirtino hipotez, jog valstylés atsakomyls silygos Europos Bendrijos
teistje uztikrina veiksming asmens teigi gynima, valstybei narei pazeidus EB teig tuo
sukélus asmeniui zal

Taip pat pasitvirtino ir hipoteéz jog nors valstyls samprata tarptautije bei Europos
Bendrijos teigje vienoda, t&iau atsakomyks silygos skirtingos. Skirtingas atsakonégb
salygas lemia skirtinga ieSkiniprigimtis bei paskirtis.

Pabaigai reikty pabgzti, jog kuo maziau atsakomgb alygy, tuo papradau pripazinti
valstyly atsakinga — vadinasi, tuo efektyviggyvendinamas valstyls atsakomyés principas.
Todkl logiSkas Tarptautiés Teigs Komisijos zingsnis, Projektdvirtings tik dvi valstybi

atsakomybs silygas, bei ETT pozicija, neleidzianti valstéybs naéms atsakomys silygu

2% Joined cases C-46/93, C-48/9Brasserie du PécheufFactortome [1996] ECR 1-01029. 66 dalis; C-224/04
GebhardKoblerv. Austria [2004] ECR 1-10239. 57 dalis.
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grieztinti, ta&iau leidzianti nacionalige teigje nustatyti maziau grieztas. Galiausiai paskutinis
pastebjimas hity toks, jog tarptautiés teigs valstyby atsakomybs silyguy taikymo sritis
platesg, kadangi Siosatygos gali liti taikomos nepriklausomai nuo to, ar valstyva EB nag,

ar ne. Tuo tarpu ETT jurisprudencijoje suformulsta@lstybi atsakomybs silygos taikomos

tik gincuose tarp valstyhiEB nariy ir ju pilieciu.
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ISVADOS

1. Valstybiy atsakomybs samprata tarptautije ir EB teigje gerokai skiriasi. Specifiniali
valstybyy atsakomybs sampratos tarptautije teisje bruozai: paprastai ji neatsiejama nuo
politikos; ypatingai akcentuojama atsakorayly veikas, keliatias gésny taikai, saugumui ir
draugiSkiems santykiams tarp tautpaiés nukengjusios valstybs ar kity subjekty teis
pritaikyti kaltai valstybei sankgij

2. Valstybiy atsakomybs | Zalos samprata EB teéje pirma karta suformuluota
Francovichbyloje (1991). Si samprata pateikiama per tris Filiftatytas atsakomyb silygas
bei kildinama iS EB sutarties 10 str., yra susijgi$i288 str., EB tets virSenyls, tiesioginio
veikimo bei veiksmingumo principais, pa&biant ypating nacionalini teism; vaidmer
valstykes atsakomyks reguliavime. Tai iSskirtinai su asmens tgisgynimu susijusi,
kompensacinio paldlZio atsakomyta Sioms sampratoms bendra - atsakoésyduvokimas kaip
padariniy, kuriy atsiranda valstybei, atsisakius vykdyti tam tikrisgpareigojimus ar juos
pazeidus, arba kaip juridia priemors, uztikrinagios teigs (nesvarbu, tarptautis ar EB)
laikymasi.
kaip savo pilieiu bei juridinihp asmen, kuriems padaryta zala netdes kitos valstybs
veiksmais, diplomatiés gynybos forma, o doktrinoje atsakomgbpagrinduinter alia buvo
laikoma kal¢. Tuo tarpu Siuolaikigje tarptautigje teisje vyrauja "grieztosios" atsakomyd
samprata, & patvirtina ir Valstybi atsakomybs uz tarptautiés tei€s pazeidimus straipani
projekto nuostatos. Jei tarptaufim teisje net iki Siol valstybs atsakomyb reguliuoja
daugiausiai tarptautiniai pagiai, tai EB teigje paprotys éra laikomas teis Saltiniu, o pati
valstykes atsakomyés | Zalos doktrina, jei lyginsime su atsakomgb nuostatomis
tarptautirgje teigje, dar palyginti naujas dalykas, atsigadr vystsis ETT sprendim pagrindu.

4. Valstyles samprata, susiformavusi tarptagéjgnteisje, o wliau perimta EB teiss, yra
pakankamai plati. Ji apima visas valstylnstitucijas {statymy leidziamasias, vykdomsias,
teismines, nesvarbu, ar taiith vietos valdzios institucijos, ar centés), kurios skirtingose
valstykese gali liiti jvairios. Kadangi Sios institucijagyvendina valdingus valdziagaliojimus
ir taip atstovauja valdzios interesus tiek veikdarpagal tarptauti tiek pagal EB tets visos
jos privalo atsakyti uz savo netéiss veikas ir sukejtzah kaip vientisas subjektasifgle
entity) — valstytz.

5. Skirtingai nei tarptautije teisje, kur pripazstama, jog pila tarptautin teisin
subjektiSkum turi tik valstyles, o individas paprastai nelaikomas subjektu (i jeripazstamas
Jjo subjektiSkumas, tai tik labai ribotas ir tik tarkrose srityse), EB teige diskusij dél individo
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statuso nekyla. Individas Sioje teigm sistemoje pripagtamas subjektu, lygiai taip pat kaip
valstykes naes. EB teig¢ ne tik suteikia asmenims teises, bet ir uztikefektyvias y gynimo
priemones.

6. ETT savo jurisprudencijojgvirtings valstylés atsakomyts ctl Zalos doktrim uzpildé
EB sutartyje buvusilacuna legisasmens teigi gynimo priemoni srityje, igalindamas asmenis
kreiptisi nacionalinius teismus ir ginti EB suteiktas irstghés pazeistas teises net tuomet, kada
EB teigs nuostatosdra tiesiogiai veikiatios. Tuo tarpu tarptautife teisje ir Siomis dienomis
pagrindine gynybos priemone asmeniui lieka diplanéagynyba, su kai kuriomis iSimtimis
(pvz., tiesioginis kreipimasisEZTT).

7. Asmuo turi teis | diplomatirg gynyha tik tada, kada yra nélsmingai iSnaudajs visas
imanomas vidaus gynybos priemones valggbpazeidusioje asmens teises. Tik tuomet tokia
byla gali luti sprendziama tarpvalstybiniu lygiu, o gas tarp asmens ir valsggbtampa gitu
tarp dviej; valstybiy. Tarpvalstybiniame gite, siekiantrodyti, jog valstyl jvykdé tarptautigs
teises pazeidim ir kad jai gali liti taikomos tarptautiés teisires atsakomyés priemoss, turi
buti nustatoma, ar valstgp veika atitinka valstyhi tarptautids atsakomyés slygas.
Nenustéius Si salygy, néra pagrindo valstys tarptautinei atsakomybei kilti, o tai reiSkiadka
ir asmuo, kuris naudojosi valsid teikiama diplomatine gynyba, lieka neapgg/arptautins
teises jam suteiki ir, jo manymu, valstys pazeist teisi.

8. Tarptautigje teigje itvirtintos dvi valstyby atsakomybs slygos: 1) veikos priskyrimo
valstybei pagal tarptautirteis; bei 2) tarptautinigsipareigojimo pazeidimo. isalygu turinys
iSsamiai atskleistas tarptautinteismy, arbitraf; bei komisijy praktikoje. Sios gygos yra
butinos ir pakankamos valstyb atsakomybei nustatyti bei atsakoregytiaikymo efektyvumui
uztikrinti.

9. EB teigje suformuluotos 3 valstybiatsakomybs | Zalos alygos, kurios yra Sios: 1)
pazeista EB teés norma ketinta suteikti teises asmeniui; 2) paded turi iti pakankamai
rimtas; 3) tarp pazeidimo ir asmens patirtos zdalas bati tiesioginis priezastinis rysys.
Nepaisant to, jog gisalygu (ypatingai 2 ir 3) turinyséra ETT pakankamai atskleistas ir iki galo
aiSkus, Sios gygos EB teigje uztikrina veiksming asmens teigi gynima, valstybei narei
pazeidus EB tegsir tuo suklus asmeniui Zal

10. Valstylés atsakomyds principas EB teige néra suvokiamas kaip klasikinis. ETT
itvirtino modifikuoty ir iSvystyh valstyles atsakomyés forma, siejam, su EB teiss iSskirtiniais
pozymiais, inter alia su unikalia individualizavimo tendencija, valstgb atsakomyés
reikalavimo teig i$ valstyles perkeliant asmeniui.

11. Tarptautia teis buvo vienas iS ranisy kuriant valstylbs atsakomyés doktrira EB
teigje. Ta patvirtina ETT by, ypatingai generaliniadvokat, nuomoni bylose, iSsami anakz
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12. Valstyby atsakomybs ctl Zalos EB teigje doktrina i$ tarptautirs teigs peemeé (1)
valstyhkes, kaip vientiso subjekto, samprat2) poziri i kalte, kaip neprivalom atsakomybs
salyga bei (3) podziri, jog valstybi atsakomybs silygos negali bti pernelyg grieztos iry
negali kit daug, siekiant, kad nenukeént atsakomybs taikymo efektyvumas.

13. Valstyby atsakomybs silygu taikymo sritis tarptautigje teigje yra platesé, kadangi
Sios alygos gali liti taikomos nepriklausomai nuo to, ar valstyva EB naé, ar ne. Tuo tarpu
ETT jurisprudencijoje suformuluotos valstybatsakomybs silygos taikomos tik gituose tarp
valstyby EB nariy ir ju pilieciy. Tarptautigje teigje, skirtingai nei EB, valstyhi atsakomybs
salygos yra kodifikuotos.
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SANTRAUKA

Siame darbe analizuojama ir lyginama valsiyhtsakomybs samprata tarptautije bei
Europos Bendrijos teife, o pagrindiniu analis objektu pasirinktos valstybiatsakomybs
salygos, itvirtintos Tarptautids Teigs Komisijos patvirtintame Valstyli atsakomybs
straipsnip projekte bei suformuluotos ETT jurisprudencijojBiekiant paaiskinti valstyhi
atsakomybs silygu skirtumus, taip pat atskleidziama valsigtsamprata bei individo statusas
minétose skirtingose teisése sistemose.

Kadangi klasikig tarptautis teiss nepripazino individ savo subjektais, tétlbuvo sukurta
teisiy gynimo priemo#n, skirta ne individams, bet vals@ins. Kada tarptautés teigs
pazeidimas sukelia zalsmeniui, laikoma, kad nukeépisi Salis yra valstyl kurios pili€iai
patyre nuostoli, bet ne patys asmenys. Taigi Salys, gatiomamuostoly kompensacy valstybei
pazeidus savasipareigojimus, tarptautije ir EB teigje skiriasi. Nors individo statusas
tarptautirgje ir EB teigje skiriasi, valstybs samprata yra tokia pati abejose teéisensistemose.
Tarptautirgje teisje valstyle, kurios atsakomyds klausimas nagréjamas, laikoma vientisu
subjektu, nepaisant to, ar tarptautinsgpareigojimo pazeidig sukélus; zah, padaé istatymy
leidZiamoji, vykdomoji ar teisminvaldZia. Sq valstyles samprat peeme ir EB teis.

Nors valstyls, kaip vientiso subjekto, atsakingo uz tarptastiar EB teiés pazeidim ir
dél to asmenims sukeltZah, samprata yra vienoda, valstybatsakomybs silygos Siose
teisinese sistemose skiriasi. Valstg atsakomyb tarptautigje teisje kyla kada valstyb
pazeidzia tarptautinsipareigojim kitai valstybei. Valstybs atsakomybei nustatyti reikalingos
dvi salygos: 1) tarptautinigsipareigojimo pazeidimo ir 2) jo priskyrimo valsgibSios slygos
butinos ir pakankamos valstyb atsakomybei konstatuoti. Nukéoisi valstyle neturi jrodyti,
jog ji patye kokia nors Za, kadangi patgsipareigojimo paZeidimas laikomas Zalinguy Si
salygu turinys iSsamiai atskleistas tarptauiiteismy bei arbitran praktikoje.

ETT pripazino, jog valstylhi nariy atsakomyb dél Zalos kyla kada tenkinamos trys
salygos: 1) paZeista EB teéis norma ketinta suteikti teises asmeniui. Jeigin@ima yra
direktyva, turi lti galimybé numatyti, kokios tetss asmeniui suteikiamos pagal Sios direktyvos
nuostatas; 2) pazeidimas yra pakankamai rimtagrp)pazeidimo ir asmens patirtos zalos yra
tiesioginis priezastinis rySys. ETT savo praktikppprastai pats vertina, ar pazZeistaétersorma
ketinta suteikti asmeniui teises, o nacionaliniggismams palikta vertinti, ar pazeidimas yra
pakankamai rimtas ir ar yra tiesioginis priezastinysys tarp pazeidimo ir asmeniui kilusios
zalos. Visgi praktikoje pasitaiko atwgjkada ETT sprendzia iréd pakankamo pazeidimo
rimtumo, ir al tiesioginio prieZastinio rysio buvimo. Zala asmervisais atvejais atlyginama

pagal nacionaliés tei$s nuostatas.
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Valstybiy atsakomybs silygos tarptautigje ir EB teigje panasSios ne tik vienoda
valstykes, kaip atsakingo subjekto, samprata, bet taippodiiriu | kalte kaip neprivalom
elemend. IS ETT sprendim ir generalini advokati nuomony analizs taip pat galima daryti
iSvadi, jog valstyby atsakomybs modelis tarptautije teigje buvo ‘ikvépimo Saltiniu“ ETT
kuriant valstyby nary atsakomybs doktrim EB teigje, kuri uzpilde EB sutartyje buvusi
Sprag asmens teigigynimo srityje.

Pagrindinées gvokos valstyby atsakomyb, valstylés samprata, individo statusas,
valstybyy atsakomybs silygos, tarptautiniojsipareigojimo pazeidimas, veikos priskyrimas
valstybei, ketinimas suteikti teises asmeniui, pire pakankamas rimtumas, tiesioginis
priezastinis rysSys tarp pazeidimo ir asmens patirtalos, valstyli atsakomybs modelis,
asmens teigigynimas.
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COMPARATIVE ANALYSIS OF REGULATION OF STATES LIABILTY IN
INTERNATIONAL AND EC LAW

SUMMARY

This study analysis the conception of the stategpamsibility in international law
comparing it with the conception of the memberestdiability in EC law. The main subject-
matter to compare is the conditions for statesaesipility or liability, entrenched by ILC in the
Draft Articles on State Responsibility and thoséaklshed by the ECJ in its case-law. It is
although analysed the conception of the state ith begal systems and the position of
individuals, in purpose to clarify the differendeaghose conditions.

Classical international law does not regard indmald as its subjects and, as a result, it
provides a remedy not for individuals but for ssaté/hen a breach of international law causes
harm to individuals, it is the state whose natisnalere injured, and not the individuals
themselves, that is treated as the wronged palntys, Tthe identity of the payee is different under
the international law of state responsibility thanthe scheme of EU member state liability.
Even though the status of individuals is differghg conception of a state is the same in both
legal systems. In international law a state whaaeility for breach of an international
commitment is in issue will be viewed as a singhtite, irrespective of whether the breach
which gave rise to the damages is attributabldhéolégislature, the judiciary or the executive.
The same conception of the state is applied ind=C |

Even if conception of the state as a single efiityle for the breach of international or EC
law and damages caused to individuals is the sathe, conditions for states
responsibility/liability differ. State responsilliin international law occurs when a state vicdate
an international obligation owed to another sthtegeneral terms, state responsibility comprises
two elements: 1) an unlawful act 2) which is atitdble to the state. These two conditions are
necessary and sufficient for the state responsitidi arise. The “injured” state does not have to
prove that it suffered any particular harm befdrean fix delinquent state with responsibility.
Violation of an international obligation is damaigeitself. The content of those conditions is
well revealed in the practice of international dewand arbitrations.

It is being acknowledged by ECJ, that member sthdddity in damages arises where
three conditions are met: 1) the rule of law irged must have intended to confer rights on
private parties. If that rule of law is a directithe content of the rights must be discernible on
the basis of the provisions of the directive, 2 tineach must be sufficiently serious and 3) there
must be a direct causal link between the breachttemdlamage. The ECJ in practice estimates

by itself, if the provision of EC law is intended grant rights to a private party. Whereas, a

83



national court estimates itself, if a breach iemted to be sufficiently serious and if there is a
direct causal link between the breaches of thegabtin resting on the member state and the
damage sustained by the injured parties. Howemehea practice there are still cases where the
ECJ itself judges on not only the sufficiently seisness of the breach, but also on the existence
of a direct causal link between the breach of thiggation resting on the member state and the
damage sustained by the injured parties. It iscooalance with the rules of national law on
liability that a member state must pay compensaf@mnharm caused to private parties by
breaches of EC law.

The similarity in those conditions is not only t@nception of the whole-state liability, but
also that there is no a requirement of fault, aseeessary element. It is obvious from the
decisions of ECJ and the opinions of AG that theleh@f states responsibility in international
law was useful as a source of theoretical insginafior ECJ creating the doctrine of state
liability, as the logic consequence of the evolutaf effet utile, intended to fill the gap in the

system of remedies for protection of individualshe EC Treaty.

Keywords: states responsibility, member states liabilitgn@eption of the state, status of
individuals, conditions for states responsibiligfility, breach of international law, unlawful
act, attribution to the state, the grant of rights private parties, sufficiently serious breach,

causal link, the model of states responsibilitgtection of individuals.
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