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Jvadas

1. Temos aktualumas ir problematika.

Plétojantis ekonominiams santykiams pasaulyje dmug@ sudarom sutatiy, tockl
jvairiy sutatiy sudarymas galitti traktuojamas kaip natalus kasdienis reiSkinys. Kaip numato
Lietuvos Respublikos civilinio kodekdtoliau - LR CK) 6.154 str., “sutartis yra dviepr
daugiau asmensusitarimas sukurti, pakeisti arba nutraukti amils teisinius santykius, kai
vienas ar keli asmenysipareigoja kitam asmeniu ar asmenims atlikti tdarus veiksmus (ar
susilaikyti nuo tam tikg veiksmy atlikimo), o pastariejigyja reikalavimo teis’. Taigi Saliy
susitarimas tampa civiline sutartimi tik tada, k&b siekiama sukurti, pakeisti arba panaikinti
civilinius teisinius santykius. Labai svarbu yrebpati, kad pagrindia prielaida Sali teissms ir
pareigoms pagal sudagysutart atsirasti yra tinkamai ir teisingai sudaryta stgarDél to,
sudarant civilines sutartis, svarbu ne tik laikysitatyme nustatytos konkiies sutarties formos,
bet ir kity ne maziau svarbisutatiy sudarymo taisykii.

Taigi sutarties institutas yra nepaprastai svatimls pavieniam asmeniui, tiek visai
visuomenei ir valstybei: be sutarties negalifgvaizduoti rinkos egzistavimo galimyhines
sunkiai ity ijmanomi preki ir paslaug mainai tarp valstylhi, fiziniy ir juridiniy asmen, be to,
sutartis padeda sumazingiamm tarp socialini grupiy, derinti skirtingusivairiy asmen
interesué Tatiau istatymy leidéjas labai teisingai numatkad tam tikrais atvejais vienos i$
sudarytos sutarties Salteises ir teigti interesai gali bti pazeisti dl nesziningy kitos Salies
veiksmy, pavyzdziui, kai Salys, tiek sudarydamos civilisesartis, tiek vykdydamos derybad d
sutatiy sudarymo, atsiduria pétyje, kai viena Salis kitos Saliegskaitajgyja neproporcingai
didel; pranaSury, tuo tarpu kita Salis negauna nieko arba jos gaan@auda yra neproporcingai
maza, atsizvelgiant jos prievoles (t. y. susidaro esrmisutarties Sali nelygylke, kuriai esant
atitinkamai atsiranda tam tikros teigésnpasekrs). Toal istatymy leidéjas, siekdamas apsaugoti
saziningos Salies teises ir téias interesus, be sutar negaliojimo instituto, sulké instituta,
reglamentuojantesmirg Salies nelygyb, kuriai esant sutarties sudarymo momengzinsnga
Salisigyja teig vienasaliSkai atsisakyti nuo sutarties, pazeidioanos teistus ikesius.

Taigi pasirinktame magistro baigiamajame darbe dabai svarbu ir aktualu
iSnagrireti esmires Saliy nelygyles teisin reglamentavim bei praktinius Sio instituto taikymo
aspektus. Juk esmi; Saliy nelygykes jtvirtinimo tikslas — uZztikrinti sutarties Saliintereg
pusiausvyi, teisingumo, &iningumo ir protingumo principlaikymasi.

! Valstyhes Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
2 Jarulaitis M. Viena$alisko sutarties nutraukimgnirdai, tvarka bei pasekss Lietuvos Respublikos civilije
teiggje. //Teigs problemos, 2006, Nr. 2 (52). P. 25-39.



Taip pat tema “Esminsaliy nelygyle kaip atsisakymo nuo sutarties pagrindas” yra
aktuali &l to, kad esmias Saliy nelygykes principoijtvirtinimas Lietuvos Respublikos civilije
teiggje (kadangi yratvirtintas tik 2001 mijsigaliojusiame CK) yra naujéy atkeliavusii naupji
Civilini kodeka kaip privatires teigs vienodinimo pasekénsu visais iS to iSplaukigrais
teigiamais ir neigiamais aspektais. Atsizvelgiasta aplinkyke, Lietuvos civilirgje teigje, kas
yra aktualiausia pasirinktai temai, Sis instituka$ia diskusiyy dél jo taikymo, kadangi jis ¢éra
pakankamai iSgvildentas ir iSnagtias nei teisigje literatiroje, nei teism praktikoje.

Todél analizuojant pasirinkt tem, bus bandoma iSsamiai atskleisti estnirgali;
nelygylkes samprat, Sios koncepcijos atsiradimo istorines prielaidaégip pat bus bandoma
paanalizuoti Lietuvos Respublikos nacionajiteismy bei uzsienio valstyhiteismy formuojana
praktika Siuo klausimu bei nustatyti Sio instituto prakbifgyvendinimo problemas.

2. Tyrimo problema.

Kaip minéta aukgiau, esmids Salip nelygykes itvirtinimo Lietuvos Respublikos
teisintje sistemoje paskirtis yra uztikrinti sutarties igalnteres, pusiausvy4, teisingumo,
saziningumo ir protingumo princip laikymasi. Taigi darbe yra idina iSsiaiSkinti, ar esmén
Saliy nelygyke jtvirtinantis Lietuvos Respublikos civilinio kodeks6.228 straipsnis yra
veiksmingas, ar jis sugeba patenkinti esmifaly nelygykes itvirtinimo vidaus teigs sistemoje
tiksla ir kaip yra uztikrinamas jo veikimo mechanizmas.

Taip pat atsizvelgiani tai, kad esmiés Saliy nelygyles sivoka atsirado Lietuvos
Respublikos civiliniame kodekse pasirinkus UNIDROL&rptauting komerciniy sutatiy
principy ir Europos sutd&ry teises princip rinkinius kaip esmipmode], kurio pagrindu buvo
formuojamos bendrosios sutar teisss taisykés, kity labai tikslinga iSanalizuoti métuose
principy rinkiniuose jtvirtinama esmirés Saliy nelygykes institut, jo ypatumus, beitaka

perkeliant y nuostatas Lietuvos nacionaligteis:.

3. Tyrimo hipotez.
Esmires Saliy nelygykes, kaip atsisakymo nuo sutarties pagrindo, veikimo
mechanizmas yra pakankamai veiksmingas Lietuvogubdikoje ir atitinka jo jtvirtinimo

vidaus teiss sistemoje tikal

4. Tyrimo objektas ir dalykas.

Sio magistro baigiamojo darbo (tema “EsmBaliy nelygyle kaip atsisakymo nuo
sutarties pagrindas”) tyrimo objektas yra esméaly nelygyle kaip pagrindas vienaSaliSkai
atsisakyti nuo sutarties.



Sio magistro baigiamojo darbo dalykas — vienaZatisésakymas nuo sutarties kaip

vienas i$ alternatyyibtdy nutraukti sutait tokio atsisakymo prielaidos ir galimid.

5. Tikslas ir uzdaviniai.

Atsizvelgianti pasirinkt tyrimo dalyla, tiesioginis Sio darbtikslas yra iSsamiai bei
kompleksiskai iSnagriti esmires Saliy nelygykes doktrirg, jos teorinius, praktinius aspektus,
iSanalizuoti nacionalimi bei uzsienio teism praktikha Sia tema, nagrijamo instituto

igyvendinimo mechanizm

Siekiant iSkelto magistro baigiamojo darbo tiksei&mi tokieuzdaviniat

1. ISanalizuoti esmiés Saly nelygyles doktrinos atsiradignulémusias prielaidas.

2. Atskleisti esmids Sali nelygykes samprat taip pat apikizti  turing
vadovaujantis Lietuvos Respublikos, tai pat uZsiemalstybiy normine
medziaga bei moksline doktrina.

3. lvertinti esmir Saluy nelygyle reglamentuojatio instituto pritaikomumn ir
reikalingumy atskiroms sut#&ry rasSims (pvz., vartojimo sutartims, darbo
sutartims ir pan.).

4. Apibendrinti Lietuvos Respublikos ir uzsienio valsty bei tarptautinio masto
teismy formuojamy praktika Siuo klausimu.

5. Ivertinti privatires teigs vienodinimojtaka Lietuvos Respublikos civiliniame
kodeksdtvirtintoms bendrosios sutén teisss nuostatoms

6. Atliktos analizs pagrindu suformuluoti iSvadas ir pateikti pasnus &l LR
CK itvirtinto esmires Saliy nelygykes instituto veikimo mechanizmo

veiksmingumo tiek nacionakés teigs atzvilgiu, tiek pasauliniu mastu.

6. Pagrindinés spvokos.
1. Sutartis.
2. Sutatiy nutraukimas.

3. Esmire Saliy nelygyte.

Sutartis.Sutarties samprata yra pateikiama LR CK 6.154 latiris nurodo, kad “sutartis
yra dviejp ar daugiau asmarsusitarimas sukurti, pakeisti ar nutraukti civiis teisinius
santykius, kai vienas ar keli asmenggareigoja kitam asmeniui ar asmenims atlikti tam
tikrus veiksmus (ar susilaikyti nuo tam tikrveiksmy atlikimo), o pastariejiigyja

reikalavimo teig”.



Sutariy nutraukimasKalbant apie sutéry nutraukina, reikéty turéti omenyje LR CK 6
knygos XVIII skyriy ,Sutakiy pabaiga“, kurigtvirtina pagrindinius atvejus, kada gatitb
nutraukta sutartis. Sutartis gali pasibaigti, ggli bati nutraukta, tik pa&oje sutartyje ar
istatymuose nustatytais atvejais. Taip pat pafiyma, kad sutartis galiti nutraukta arba
Saliy susitarimu, arba vienaSaliu praneSimu, arba laet@j teisma. Du pastarieji sutarties
nutraukimo Idai iS dalies atskleidzia ir tirisgresmires Saliy nelygykes princip, itvirtinta
LR CK 6.228 str.

Esmiré Saliy nelygyle. Esmire Saly nelygyle — tai situacija, kai sutarties sudarymo metu
sutartis ar atskira josilyga nepagstai suteikia kitai sutarties $aliai perg pranasung’.
Tokiu atveju nukeriusiai Saliai suteikiama teisatsisakyti sutarties ar atskiros jagygos
prieS sudarant sutarbirba, jei sutartis sudaryta, kreipiisteisny su praSymu pakeisti
nesziningas sutartiesa/gas. Sprendziant, ar Salnelygyl® yra esmig, bitina atsizvelgti

1 daugel aplinkybiy — sutarties S}, polud;, tiksla, Saly tarpusavio santykiusy jpatirt,

elges derantis ir t.f.

7. Tyrimo metodai.
Siekiantigyvendinti Siame darbe iSkeltus uzdavinius tyrifous naudojami tiek teoriniai
(naudojami kaip rstymo operacijos), tiek empiriniai (naudojami priase, renkant ir kaupiant

konkretius tyrimo duomenis) tyrimo metodai.

Teoriniai tyrimo metodai Darbe bus naudojamagenetinis metodaskuris bus

naudojamas siekiant iSsiaiskinti pradines esmisalii nelygykes doktrinos atsiradimo ir
vystymosi glygas, pagrindines principo vystymosi kryptis¢ggmama paaiskinti esmis Saliy
nelygykes, kaipLaessio enormigoktrinos, ir LR CK jtvirtinto esmires 3aliy nelygykes principo
genez praeityje ir dabartyje.

Taip patanalizzs metodgoragalba bus siekiama atskleisti estsiBaliy nelygykes turin,

iSskirti Sio principo elementus, aktualansiandienigje teisireje praktikoje, o sistemis

® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtimimisigaliojimo ir igyvendinimojstatymas // Valstyds Zinios.
2000. Nr.74-2262. (Civilinis kodeksas).

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar&estoji knyga. Prievali teiss. | dalis. Pirmasis leidimas.
Vilnius: Jusititia, 2003, P. 305.

® Romeny teigje — nuostoliai, kuriuos patyrpardagjas @l to, kad prek pirkéjui buvo parduota uZ kain
neatitinkaria tikrosios preks verts. Atvejai, kai kaina siektik pusss tikrosios preés verts, slygojo sandorio
pripazinimy negaliojadiu. Oumuknoneaus bpokraysa ®. A. WU Edpoma M. A. (1890 1916 r.r.),
www.brocgaus.ru/text/000/460.htfprisijungimo laikas: 2007.11.20).
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analizzs metodopagalba - iSsiaiSkinti méto instituto gveika su kitais sutatiu galiojimo
institutais.

Darbe taipogi pldai bus naudojamas ilyginimo metodaskuris pads iSanalizuoti
Lietuvos ir Kity valstybiy teists aktus bei tarptautinius téss dokumentus, kuriuose yra
itvirtinamas bei sureguliuojamas toks vienaSalissakymo nuo sutarties pagrindas kaip esmin
Saliy nelygyle, kaip jis yra interpretuojamas skirtipgalstybiy teismirése institucijose. Vargu
ar Siandien be Sio metodo taikymo gali apsieitikngts mokslinsis tyrimas.

Tyrimo metu iSanalizuotai medziagai apibendrirdi Bvadoms ir paglymams pateikti

bus panaudotagpibendrinimo metodas

Empiriniai tyrimo metodaiDokumeni analizs metod galima ity iSskirti kaip

pagrindin empirin tyrimo metod, naudod tyrimo temai atskleisti, kadangi jo pagalba yra
tiiami pagrindiniai esmiés Sali nelygykes princig jtvirtinantys Saltiniai — Lietuvos
Respublikos ir kij valstybi, palaikaitiy tiriama doktring, teiss aktai bei tarptautinio padzio
teists dokumentai.

Be to, siekiant atskleisti esném Saliy nelygykes praktiniojgyvendinimo aspektus bei
ivertinti Sio principajtvirtinimo valstybiy teisirgje sistemoje veiksminguagrbei naudingurg bus
naudojama Lietuvos Respublikos ir kivalstybiy nacionalini teismy bei tarptautinio masto

teismy iSnagrirety byly kiekybire ir kokybire analiz.



1. Esminés Saly nelygybés koncepcijos atsiradimo istorires
prielaidos — Laesio enormis doktrina ir jos evoliuga Siuolaikiniame
sutartini y teisiniy santykiy reglamentavime.

Esmires Saliy nelygykes koncepcijos susiformavimui ir jodvirtinimui jvairiy
pasaulio valstyhi teisirese sistemose téjp jtakoslaesio enormisdoktrina, kuri buvo prada
vystyti dar nuo Justiniano laik

Romeny teissje laesio enormisdoktrina reiSk zah, kuria patyg pardajas ¢l to,
kad jo praduodama prelouvo parduota u? kainneatitinkagia tikrosios preks veres®.

Pagal Romny teis; kiekviena Salis mainais uz perkamaikt turéjo atiduoti daik4,
turinti vienody arba pana$gi verk kaip ir perkamo daikto. Nelyg mainai buvo laikomi
nesziningais.

Klestint mainy tikiui vergows laikais preks kairg susiformuodavo priklausomai nuo
rinkos slygu ir iSskirtiniais atvejais gajo bati tiek mazess, tiek didesk uz tikraja daikto
kaim.

Dél to imperaton; laikais buvo padarytas bandymas privestinai sunagfil
parduodamos prék kainos dyd(esant atitinkamiems santykiams)itBnt 285 m. pr. Kr. pagal
imperatoriaus Diokletiono ir imperatoriaus Maksimoonutarina (reskript) pirkimo-pardavimo
sandoris ga&jo bati panaikintas esant ,laesio enormis®, t.y. ,lalhdelei Zalai“ pardagui .
Pagal migta reskript tokia Zala atsirasdavo, jei nustatyta parduotekegrkainaNEsiekdavo
pusts tikrosios parduodamos pkskverts. O tikija prekes kairp Romeny teise traktavo kaip
rinkos kair, nustatyd panasioms prekns, parduodamoms panasiomik/gomis’.

Pagrindinis Rorény teises aktas, jtvirtinantis Laesio Enormis koncepgij buvo

Justiniano kodeksas (parengtas ir iSleistas 528+b34

»Rem maioris pretii si tu vel pater tuus rninoris etii distraxit, humanum est, ut
vel pretium te restituente empotoribus fundum vetn recipias auctoritate
intercedente iudicis, vel, si emptor elegerit, qudeest iusto pretio recipies. Minus
autem pretium esse videtur, si nec dimidia parsivaitii soluta sit (C. 4.44.2 —
Jeigu tu ar tavo tevas pusdykiai pardawte daikta, kuris iS tikryjy kainuoja
daugiau, tai Zmogiska yra pripazinti, kad tu, pade@mas teismirés valdzios, gali

atgauti savo parduof turta, grazings pirkéjui jo sumokéta uz pirkinj pinigy

® Suupknonemus Bpokraysa ®. A. u Edpona H.A. (1890-1916). http://www.brocgaus.ru
" Gordley J. Equality of Exchanglettp:/ndebates.com/board/government/97.trisijungimo laikas: 2007.12.14).
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suma, arba, jeigu pirkéjas sutinka, tu gali prasyti pirkéjo primok éti iki teisingos
kainos triikstama pinigy dalj. Kaina laikoma pernelyg maza, jeigu ji mazeséuz

puse tikrosios parduodamos prelés vertés.“®

Butent SiS teiss aktasijtvirtino nornm, suteikiagia vienai iS sutarties Saliteis
atsisakyti nuo sutarties tuo atveju, jeigu daiktaso parduotas uz zymiai mazeskaim nei
buvo jo tikroji vert. Justiniano kodeksas yra nors ir nezymus, bei ladréingas sutarties Sali
interes; pusiausvyros koncepcijogtvirtinimo Romeny teissje irodymas. Tokios normos
sukiirimo pagrindiré prielaida buvo valstyds siekis apsaugoti Zeéxs pardagjy interesus, tod
Sios normositvirtinta taisykkE buvo taikoma parda@ atzvilgiu ir nebuvo numatytas jos
galiojimas pirkjo atzvilgiu, kadangi pirgai buvo laikomi labiau patyrusiais ir daugiau
iSmanaiais prekybos srityje.

Atkreiptinas @mesys, kad Roimy teises akt; jtvirtinta Laesio enormis koncepcija
mokslininky buvo traktuojama labai skirtingai. Vieny jizvelgia Sios normos tiksl padti
istatymy leidéjui kovoti su galima pirkjo apgavyste, t.y. suteikti suklydusiam pargav
pagalbos prieman ir pan. T&iau labiau tiktinas ir priimtinas imperatoriaus Diokletiono
jitvirtintos normos aiskinimasthby toks: jtvirtinant Laesio enormis reglamentuojan nornma
pagrindinis @mesys buvo kreipiamgssuvarzyi pardagjo materialire packtj, kuri gakjo lemti
neapgalvat ir nenauding pardajo elges pirkéjo naudai.

Aptariamos normos privalumas parégvatzvilgiu buvo tas, kad pigkas, sumokjes
uz daikty dvigubai daugiau negu yra tikroji pirkinio vé&rinegatjo remtis laesio enormis. Nors
turint omeny, kad apgavysgalima tiek iS pirkjo, tiek iS pardagjo puss (kadangi tiek viena
Salis, tiek kita gali potencialiai klysti), pagabkas aplinkybes galititi daroma prielaida, kad Sis
nutarimas tuwjo numatyti vienod pirkéjo ir pardaejo pactti tuo atveju, kai uz pirkinbuvo
sumokama dvigubai daugiau/maziau negu daiktas sr&tékmjy. Tatiau miretas teigs aktas
numat tik nukengjusio pardav¥jo apsaug. Toki normos aiskinira salygojo tais laikais vyrags
suvokimas, kad suvarzyta materiglipacttis gali nulemti nenaudingpardavim (btatent turint
tiksla skubiai gauti reikiamp pinigu sumy), tafiau jokiy badu nevetia nenaudingai pirkti,
kadangi esant suvarzytai materialinei ggaal pirkimas dazniausiai tiesiog gakitb atidétas.

Pazyngtina ir tai, kad Justiniano kodekso norma, reglameganti galiny sutarties
Saliy isipareigojiny disproporciy sutarties sudarymo momentu, sutetieis; nukentjusiajai

Saliai tik vienaSaliSkai atsisakyti nuo sutartiest nereikalavo itinumo pripazinti toki sutart

8 Pumckoe wacrHoe mpaso. W.C.Ileperepckmii, W.b.HoBuukuii u ap. Mocksa: IOpucnpynenums, 1999,
http://yuridlit.narod.ru/11/01/ch35_1.html

°® Ahmet Cemil Yildirim. Subjective reasons of grafisparity and the presumption of professional coempee: a
contradiction in the lex mercatoriafttp://elaw.murdoch.edu.au/issues/2008/elaw_15_I@lirin.pdf )




negaliojaia. Toki Laesio enormis institatitvirtinancios normos aiskinim baty galima vertinti
kaip Rontny teises vieSpatavimo laikais vyraujamioziiri, kad esmia Saliy nelygyle kaip tokia
nebuvo traktuojama kaip rimtas sutarties negaliojpagrinda¥.

Taip pat pasakytina ir tai, kad Justiniano kodeWsago vienintelis Rorny teis:
Saltinis, numatantis iSimtis ¢l esmires Saliy nelygykes siekiant iSlaikyti sutarties Sali
pusiausvyq. Visi kiti teisés aktai (pvz., Digestas 19.2.22.3 ir Digestas é.4)1lnumat, kad
Salims, dalyvavusioms pirkimo-pardavimo santykiydmevo leidZia pergudrauti viena &it.

Tik vélesniais laikais, kai Glosatoriai patéikJustiniano kodekso iSaiSkinimus,
sutarties Sali tarpusaviojsipareigojimy pusiausvyros principas buvo pésaks taikyti abiems
Salims (ne tik pardayu atzvilgiu, bet ir pirkju), bei galiojo ne vien tik sutartims, kurobjektas
buvo zeng, bet ir visoms kitoms suté&n rasims.

12-14 a., kai Europojemé kleseti komerciniai santykiai, Laesio enormis doktrina
igavo Siek tiek kitoki, Zymiai platesg, reikSng. Atsiradus sandariskirstymuii komercinius ir
nekomercinius, buvo kitaip pazvelgta ir sandon; Saly interest pusiausvys — iSskirti
subjektyviniai sandow, kuriuose aptinkamas Salitarpusavio isipareigojimy neatitikimas,
negaliojimo pagrindai (t.y. @ sutagiy Saly valios ttikumy), kurie buvo skirti ir galiojo tik
sutarties Salims, nesusijusioms tiesiogiai su fraky.y. ne prekiautojamsnon-merchant
parties”).*?

Anot ty laiky autori, sudaryto sandorio Salitarpusaviojsipareigojimy neatitiking
gakjo lemti vienos i$ Sali asmeniniai valios ikumai (tokie kaip nezinojimas, neapdairumas,
sunki ekonomia packtis sutarties sudarymo momentu ar kitos stjsgios sunkios aplinkyds,
itakojusios Salies apsisprendisudaryti sutait ir pan.), ypé kalbant apie nekomercines sutartis
arba sutartis, kugi Salys buvo skirting veiklos ir kompetencijos sfiy. Tokia minty iSkélé
tuometinis mstytojas Baldo degli Ubaldi 14 a. Sios jo ma@s i sutarties Sali isipareigojimy
disproporcig véliau atsispindjo 16 a. scholastise idéjose ir reiSksi per du pagrindinius
asmens valios ikumus, kuriais g&jo jtakoti asmens apsisprendiraudaryi konkretia sutart:
nemoksSiSkumas (arba nezinojimas) iftibumas, esant tam tikroms susilkdionsioms
aplinkykems. Esant bent vienam iSuSpagrind;, nukenéjusiai Saliai buvo suteikiama teéis

nutraukti sudaryt sutart™>.

Taigi vertinant Laesio enormis doktrinos atsiradipreelaidas, akivaizdu, kad apie

esmirg sutartinip santykip Saliy nelygyle practta kalketi labai seniai, dar prieS pusantro

1 Ten pat.

1 Ten pat.

12 Ahmet Cemil Yildirim. Subjective reasons of gragsparity and the presumption of professional caepee: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 9nty://elaw.murdoch.edu.au/issues/2008/elaw_15_Idlirin.pdf )

3 Ten pat, P. 98.
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tukstartio mey — Romos Imperijos klegimo laikais. T&iau turint omeny pirma, kad tuo metu
valstyl: dar netugjo pakankamai praktikos kokybiSkai ir visapusiSksuireguliuoti tik
besimezgatius sutartinius santykius, ir antra, kad pakgav netugjo pakankamai patirties
pirkimo-pardavimo santykiuose lyginant su Bjeks, visgi teisids apsaugos pirmenglouvo
teikiama pardagjui, t.y. bitent parda®jo, kaip silpnosios santyki Salies, interesus buvo
siekiama apsaugoti vals®g pagalba,tvirtinus ,labai dide¢s zalos“ (laesio enormis, angl.
»enormuos damag@gpardagjui norma.

Be to, Laesio enormigdoktrina visada buvo traktuojama kaip keistast@bdinas
dalykas. Ji #ra minima Digestuose (lodigesta — ,sutvarkyta)**, kaip jau buvo uZsiminta
auk&iau, ir tik du kartus apie Doktran yra kalbama Justiniano kodekse (4.44.2 ir 8
straipsniuose). Atkreiptinaseohesys, kad ilgainiui po Raoény teises pegmimo Laesio enormis
doktrina kaip tokia — numatanti pard@y, kaip silpnesés Salies gyning - buvo iS tikgjy gana
stipriai pktojama, tdiau visa § Doktrinos klestjimo proceg vainikavo Ektas, bet pastovus jos
Zlugimas — Siais laikais Doktrina sulaullideks kritikos” ir daugelio kontinenties Europos
valstybiy Doktrina nebuvo pripagtama, y kodeksai kategoriSkai dragi@ios Doktrinos taikymp
nacionalirtje teigje. Tokia kritika lémé tai, kad didziausiose 19 a. kodifikacijose Laesiormis
doktrinos buvo atsisakyta, laikant, kgsipareigojiny veriés skirtumas pats savaime negali lemti
sutarties negaliojimo. Eeau nepaisant Sios teoém kritikos, daugelio valstyhiteisije ir teismy
praktikoje vis @lto buvo suteikiama teiséngynyba tais atvejais, kai sutartinisipareigojiny
disproporcija buvo itin didé] kadangi latent itin neproporcingisipareigojimai liudija, jog
sudarant sutarSaliy valia ctl jos turinio buvo ne laisvai iSreikSta, bet iSkitai ¢l apgaués ar
dél pasinaudojimo kitos Salies silpnumu (nepatyrimaiSmanymu, neatitlotinais poreikiais,
priklausomybe ir pamy. Kaip pavyzd bity galima pateikti i$trauka i$ Praimjos civilinio
kodeksd’, kurio 1674 straipsnis numato, kad pargas turi teig atsisakyti nuo tokios
nekilnojamojo turto pirkimo-pardavimo sutarties rigusudarydamas jis patiria nuostalidesn
nei 7/12 tikrosios parduoto turto vest(,Where a seller has suffered a loss greater thavege
twelfths of the price of an immovable, he is esditto apply for rescission of the sale, even
though he may have expressly renounced in the awinthe faculty of applying for that
rescission and have declared to donate the surplus*

Analizuojant Laesio enormis doktrinos evoliucijasfgbima, kad Siuolaikiniame
pasaulyje Laesio enormis doktrinai, bylajem apie galimyk atsisakyti nuo sutarties esant

esminei Sali tarpusaviojsipareigojimy nelygybei, suteikiama daugiau reik&nnkorporuojant

14 Digestai— roneny teisininky rinkiniai, romeny teisss kodifikacijos Corpus iuris civili§ sudtine dalis (Laisvoji
enciklopedija Vikipedija -http://It.wikipedia.org/wiki/Pandektos

15 Apie tai bus kalbama skyriuje “Esném3aliy nelygykes jtvirtinimas Europos sutaiy teisss principuose (PECL)“.
' Gordley J. Equality in Exchange. California, Laeview. 1981, vol. 69. P. 1626-1629.

' prandizijos civilinis kodeksas internetetp://www.lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm
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ja 1 bendsja klaidos, suklydimo doktrigl®. Tod:l SiandienLaesio enormissavoka yra labai
daZnai tapatinama su klaida, suklydithe Siuolaikirgje teisireje doktrinoje laikoma, kad tiek
laesio enormis, tiek klaidos teigs pasekrés yra tapéios, nes pagal doktran laesio enormis

priklauso specialiai klaidogi$iai, vadinamavykdymo vets klaida®®

18 Zwalve W.J.SNELL V. BEADLE- The Privy Council on Roman Law, Norman customiamy and the ius
commune. Leiden, 2002, P. 385ttf://openaccess.leidenuniv)nl

19 pagal doktrin laikoma, kad laesio enormis pateriksuklydimo apibéZima, kuriuo pagal LR CK 1.90 straipisn
laikoma klaidinga prielaida apie egzistavusius esnsi sandorio faktus sandorio sudarymo metu ir skiwiri
esmires reikSnds, kai buvo suklystadl paties sandorio esis, jo dalyko ar kii esminiy salygy arba @l kitos
sandorio Salies civilinio teisinio statuso ar kitplaplinkybiy, jeigu normaliai atidus ir protingas asmuo, Zinoda
tikraja reikalh packti, panaSioje situacijoje sandorio méb sudaes arba bty ji sudaes iS esmas kitokiomis
salygomis, taip pat, jeigu klydo abi Salys arba vigal suklaidino kita Salis, netélama tikslo apgauti, taip pat kai
viena Salis zZinojo ar téjo Zinoti, kad kita Salis suklydo, o reikalavimdsd suklydusi Saligvykdyty sutart,
prieStaraut saziningumo, teisingumo ar protingumo principams.

% Unexpected circumstances. Slovenian report byadaffatnik, Univercity of Meriborviww.unexpected-
circumstances.org/Slovenian%20report.jloc
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2. Esminés Saliy nelygybés institutas kitose teisigse sistemose.

Pereinant nuo esmia Saliy nelygykes instituto reglamentavimo bei reguliavimo
Siuolaikiniame pasaulyje, labai svarbu yra iSan@liz kaip esmia Saly nelygyle yra
traktuojama tiek tarptautiniu lygmeniu, turint onygn teigs unifikavima ir vienodinima
pasauliniu mastu, tiek individualiai skirtingpasaulio valstyhi teisintse sistemose, atsizvelgiant
1 Ju ypatumus.

Kalbant apie esmiis Saliy nelygyles reglamentavim tarptautiniu lygmeniu, svarbu
iSskirti tris jtakojusius bendrosios sutar teisss vienodinina dokumentus, kuriuose yra kalbama
apie Sali intereg pusiausvyros pazeidimo sutartiniuose teisiniucsetykiuose reguliavim
tarptautiniu mastu.

Todkl toliau darbe bus glaustai aptari bei paanalizgaidokumentai, kuriais buvo

Zengtas esminis zingsnis link privatinteies unifikavimo:

1. UNIDROIT tarptauting komerciniy sutatiy principai (angl.UNIDROIT principles
for International Commercial Contragts

2. Europos sutd@iy teisss principai (angl.The Principles of European Contract Law
toliau — PECL);

3. 1980 m. Vienos Konvencijaéttarptautinio preki pirkimo-pardavimo sutéry (angl.
Convention on Contracts for the International Saf Goods toliau — Vienos

Konvencija).

2.1. Esmirés Saly nelygybés reglamentavimas UNIDROIT tarptautiniy
komerciniy sutarciy princip g rinkinyje.

Pirmiausia reikty prackti nuo UNIDROIT tarptautini komerciniy sutatiy principy
(toliau — UNIDROIT principai), kadangitbent Sis dokumentas buvo pirmas, nuo kurio pggsid
tarptautirés privatires teigs unifikavimas. Be to, pamitina ir tai, kad UNIDROIT princip
apimtis yra Zymiai plategnnegu dviej kity auk&iau jvardinty teisss akty, kadangi dabartije
UNIDROIT principy vystymosi stadijoje, lyginant su pastaraisiaisedvi dokumentais (t.y.
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PECL ir 1980 m. Vienos Konvencija), UNIDROIT pripeii apima Zymiai daugiau specifini
dalyky, susijusij su tarptautinj sutatiy reglamentavimu (konkigau bus apZvelgta toliatf)

UNIDROIT (Institut International pour [‘Unificationdu Droit) institutas buvo
isteigtas (1926 m.) ir globojamas Naclygos, kaip jau buvo ankwu miréta, turint tiksh
igyvendinti tarptautiés privatires teigs unifikavima. UNIDROIT principy projekih rengimas
truko daugiau nei 20 mgt ju rengime dalyvavo daugiau nei 50 pasaulio valstyhdziausi
autoriteg turinciy teises mokslininky, Principy projektus analizavo ir vertino daugyteisininky
praktiky?>. UNIDROIT principuose buvo siekiama suformuluotieningus sutaiy teisss
principus, kurie bty racionaliausi ir priimtiniausi visoms tés sistemoms, tadl ir buvo
siekiama atsiriboti nuo atskirose valsigb vyraujatiy doktring ir sukurti naujas, nei vienai
valstybei nepastamas, bet visoms valstyhs priimtinas bendsias taisylds>.

UNIDROIT principy rinkini sudaro preambélir 7 skyriai: bendrosios nuostatos,
sutatiy sudarymas, galiojimas, aiSkinimas, turinys, vykdgnr nevykdymas.

Preambulje pazymima, kad Sie principdvirtina bendgsias tarptautini komerciniy
sutatiy taisykles, téiau paios tarptautias komercigs sutartiesg/okos nepateikia.

Atsizvelgianti darbe nagrigjamos temos pavadinam ,Esmiré Saliy nelygyle kaip
pagrindas atsisakyti nuo sutarties” — ggikiSskirti, kad Siai temai aktualiausias yra UNIDROI
principy 3 skyrius, reglamentuojantis sutdry galiojimg — t.y. skyriusjtvirtinantis ir aptariantis
nuostatas, kurios beveik visiskai yra pasalintds980 m. Vienos Konvencijos (pazytma, kad
Vienos Konvencijos 4 straipsnio ,a)" punktas numatad Konvencija nereglamentuoja nei
sutatiy, nei atskin ju salygu galiojimo).

Didzioji UNIDROIT principy 3 skyriaus nuostatdalis yra skirta vadinamiesiems
»Susitarimo defektams*” (kitaip tariant asmens valteikumams sutarties sudarymo momentu,
kai vienos Salies valia yra paveikiama kitos Sadidsa tréiyju asmen veiksmai, tiek aktyviais,
tiek neaktyviais), pasireiSkiantiems suklaidininapgauts ir grasinimo panaudojimu, esram
Saliy nelygyles sukirimu ir salygojantiems susidarymsituacij, kai arba visa sutartis, arba
atskiros jos slygos nepagstai suteikia vienai iS sutarties $aperctta pranasura kitos Salies
atzvilgiu*®. Todtl UNIDROIT principai numato, kad tokiais atvejaistarties 3alis, atsiradusi sau
nepalankioje padyje, turi teig atsisakyti nuo sudarytos sutarties praneSdama tapikitai

Saliai (t.y. Saliai, atsigtusiai pranasesje padtyje) per proting laiko tar@ nuo to momento, kai

2 Hartkamp A. Principles of Contract Law (HartkampTowards a European Civil Codattp://frontpage.cbs.dk

2 Stasys Drazdauskas. Impact of unification of gaineontract law on Lithuanian contract law. Summafy
doctoral dissertation. Social sciences, law (0M8hius, 2007, - P. 31.

% Ten pat.

24 UNIDROIT tarptautinii komercinip sutatiy principg 3.10 straipsnis (angl. Gross disparity

(http://www.unidroit.org/english/principles/contrafgrinciples2004/blackletter2004. pdf
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nukentjusioji Salis suzinojo apie konkretaus pazeidimaziggvimy (apgauts, suklydimo,

esmires Saliy nelygykes ir pan.).

Esmires Saliy nelygykes, t.y. esminio sutarties Salitarpusavio isipareigojiny
neatitikimo, reglamentavimui yra skirtas atskirasNIDROIT principy straipsnis - 3.10

straipsnis, nustatantis, kad:

1. Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros joglygos, jeigu sutarties sudarymo metu
sutartis ar atskira jos @yga nepagistai suteik kitai Saliai perdtq pranasum. Be kit
aplinkybiy, Siais atvejais turi fati atsizvelgiama tai, jog:

a. viena Salis neginingai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo joskjauso, turi
ekonoming sunkum, neaticlioting poreikiy, yra ekonomiskai silpna,
neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, nétlerylhy patirties,

b. taip pat atsizvelgiant sutarties prigimgir tikslq.

2. Teix atsisakyti sutarties ar atskiros josilygos Sio straipsnio 1 dalyje numatytais
pagrindais turirfios Salies praSymu teismas turi teiSnagrireti sutart ar atskiig jos
sqlygq ir jas atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar atskijos glyga atitikiy sgZiningumo
ir protingus %ziningos verslo praktikos reikalavimus.

3. Teismas gali pakeisti sutarar atskiras jos glygas ir Salies, gavusios praneginapie
sutarties atsisakym prasymu, jeigu Si Salis po praneSimo gavimo restiha apie savo
pradyny teismui prane&kitai $aliai ir pastaroji sutarties dar neatsisakSiuo atveju turi

biti atsizvelgiama i Principy 3.13(2) straipsnyjévirtintas nuostatas.

Analizuojant § straipsi, tampa akivaizdu, kad jis suteikia Saliai ¢egdsisakyti nuo
sudarytos sutarties, jei susidaro esmielygyle batent tarp Sali tarpusaviojsipareigojimy ir
tokiu badu vienai i$ 3ali nepagistai yra suteikiamaperdéitas pranasumas. Sis pétds
pranasumas turi egzistuotiatent sutarties sudarymo momentdei sudarant sutarnebuvo
esminio Sali tarpusavio pareigneatitikimo, ir jis atsirado zymiaiéliau, tokia sutartis turi i
taikoma arba nutraukiama pagal kitus UNIDROIT pipiacstraipsnius. Pavyzdziui, UNIDROIT
principy 6 skyriaus 2 dalis ,Hardshif* reglamentuoja sutarties vykdymsunkinagias
aplinkybes, kuriomis laikomivykial, iS esnés paketiantys Saly sutarting prievoliy pusiausvys
(t.y. arba padidinantys vykdymo iSlaidas, arba stinemtysjvykdymo vert), bei atsirag arba

tape Zinomi nukentjusiajai Saliai jatsudarius sutagt

% UNIDROIT principles of international commercialrtoacts with Official commentary, 2004ww.unidroit.org
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Kitos Saliesigyta pranasump apibadinantis Zodis ,perégtas” savo semantine prasme
pazymi, kad norint atsisakyti nuo sudarytos swgartUNIDROIT princip 3.10 straipsnio
pagrindu, yra Btinas SiS faktas - Salitarpusaviojsipareigojimy neatitikimas turi bti toks
didelis, kad ,Sokiruat protingo, fipestingo ir apdairaus Zmogausm®re” (angl. shock the
conscience of a reasonable pers6h

Kitas sudarytos sutarties Saliggyto pranasumo esant esminei $afielygybei
pozymis, itvirtintas UNIDROIT princim 3.10 straipsnyje, yra nepagpumas, t.y. é esmires
Saliy nelygyles jgytas vienos iS SalipranaSumas turititi ne tik perdtas, bet inepagistas

Ar Si§ pranaSumas yra nepgas, yra vertinama atsizvelgiamt atitinkamas
konkretaus atvejo aplinkybes. T@danalizuojant UNIDROIT princip 3.10 straipsnio 1 dgl
galima pasteddi ir iSskirti du pagrindinius faktorius, reikalaugius specialauséinesio vertinant
egzistuojatio Salies pranasumo pasfumy/nepagistuma.?’ Visy pirma, tai 3ali, sudaratiy

sutarf, nelygi deryln pozicija, o antra — tai @s sudaromos sutarties prigimtis ir tikslas:

a. Nelygi padtis deryly metu UNIDROIT principy 3.10 straipsnio 1 dalies ,a)"
punktas sako, kad pranasumas yra ndpty, kai viena Salis ngsningai
pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo jos priklausai ekonomini sunkuny,
neatictliotiny poreiky, yra ekonomiskai silpna, neinformuota, nepatyrusikia
neapdairiai, neturi derybpatirties. Pazygtina, kad Siuo atveju vien tik vienos iS
Saliy pranaSesnderyhy galia atsizvelgiani rinkos alygas réra reikSminga, turi iii
vertinama ir kitos miétos aplinkylgs.

b. Sutarties prigimtis ir tikslasTai antras faktoriug, kuri turi biti atsizvelgta vertinant
vienos iS sutarties Sali perctto pranasumo nepagtumy, kadangi egzistuoja
situacijos, kai pergtas pranaSumadiba nepagstas net ir tuo atveju, kai pranasesn
Salis nebang pasinaudoti kitos Salies silpna degypatirtimi (kaip buvo kalbta a.
punkte). Si slyga yraitvirtinta UNIDROIT principy 3.10 straipsnio 1 dalies ,b)*
punkte. Stai, pavyzdzZiui, sutartiegygja, nustatanti pernelyg trumppermira, per kug
pardajas turi teig pareiksti pastabasidtiekiamu produkt; ar paslaug kokykes, ir
gali, ir negali suteikti pekda pranaSurm tiekéjui arba pardagjui, kadangi viskas

priklauso nuo p&iy prekiy ar paslaug pobidZio®®.

Pazynttina, kad tai ara baigtinis grasas faktor, nulemiagtiy Saliesigyto kitos

Salies atzvilgiu pranaSumo nepgimmy. Praktikoje egzistuoja ir kit faktoriy, i kuriuos yra

% Ten pat.
?’Ten pat.
2 UNIDROIT principles of international commercialrdeacts with official commentary, 2004ww.unidroit.org
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atsizvelgiama vertinant ir konstatuojaigyto pranasumo nepagtum, pvz., verslo arba
prekybos etikos taisyés.

Taip pat atkreiptinas énesys, kad vertinant atsisakymo nuo sudarytos tsgar
pagrind; nuostatas (tarpyjir dél esmires Saliy nelygykes), jtvirtintas UNIDROIT principuose,
darytina iSvada, jog Principai numato, kad atsisaky nuo sutarties nainai privalo hiti
visuminis, t.y. Salis, atsiglusi sau nepalankioje pagije ir izvelgusi peréta nepagista kitos
Salies pranasumjos atzvilgiu sutarties sudarymo momentu, ttiglai turi atsisakyti iSkart nuo
visos sutarties. UNIDROIT principai numato galimy®aliai, kurios teigi luke<iai sudarant
sutarf buvo paZzeisti, atsisakyti ir tik nuo atskiros tkisutarties agygos, jei tik Si konkreti
salyga pazeidzia Saliinteres; pusiausvys.

Akcentuotina ir tai, kad UNIDROIT princip3.10 straipsnisijtvirtinantis esmiis
Saliy nelygykes institut, gina teises ir tedésus interesus ne vien tos Salies, kurios atZvijgau
igyjamas nepagptai perdtas pranasumas, bet ir suteikia tamatiteisire apsaug pranasum
igijusiai 3aliai. Si apsauga pasireikia per pramadigijusiai 3aliai suteikt teis; gincyti kitos
Salies atsisakymnuo sutarties, pateikiant teismui protingumo kijibs atitinkant pasiilyma-
praSym pakeisti sutaitarba atskiras josalygas, tokiu ladu pasSalinant esmgnnelygyle ir
atstatant Sali tarpusaviojsipareigojimy pusiausvys. Tatiau pagal UNIDROIT princip 3.10
straipsnio 3 punlgttokia teig sukuria atitinkamas pasekmes tik tada, kai apsatai teikiamy
prasyna pakeisti sutaitar atskiras josa$ygas, siekiant atstatyti Sallygybe, prasyna teikianti
Salis informuoja nukegjusiaja Sal, kuri dar rera pareiSkusi atsisakanti nuo sutarties.

UNIDROIT principa 3.11 straipsnis numato, kad jei esinsaly nelygyke atsirado
dél treciyju asmen veiksmy, kuriems sutarties Salis patja su sutartimi susijugiatsakomyhb,
nuo sutarties galiti atsisakyta tokiais pat pagrindais kaip ir tueegt, jei tr&iojo asmens
elgesys, suteikiantis vienai iS $aperctta pranasSura, priklausyt paiiai Saliai, pasinaudojusiai
treciyjy asmen pagalba’®

Apibendrinant UNIDROIT principuosgvirtintus atsisakymo nuo sutarties pagrindus
esant asmens valiosikumams reikty pasakyti, kad UNIDROIT principuosgvirtinta esmir
Saliy nelygyke (,gross disparity of parties) turi lygiai tokia pat reikSm ir teisines pasekmes
kaip ir suklydimas, apgagil grasinimas bei kiti UNIDROIT princip3 skyriujejtvirtinti sutaciy
negaliojimo pagrindai. Visus Siuos pagrindus vierlgbai panasus;japibidinimas - jie yra
vertinami kaip situacija, kurios metu sudaryta gigaarba atskira josal/ga suteikia vienai iS

Saliy nepagjstai didel pranasurm kitos Salies atzvilgitf. Todsl UNIDROIT principai visais

29 UNIDROIT tarptautini komercini; sutatiy principy 3.11 straipsnis (angThird persony
(http://www.unidroit.org/english/principles/contrafgrinciples2004/blackletter2004. pdf
% Hartkamp A. Principles of Contract Law (HartkampTowards a European Civil Codattp://frontpage.cbs.dk
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iSvardintais atvejais suteikia nukéjuisiajai Saliai teis tiesiog atsisakyti nuo tokios sutarties
praneSant kitai Saliai apie toketining pries proting termin.

Taigi iS bendros UNIDROIT princip analizs matyti, kad Salis, kurios téis
interesai buvo paZeisti, gali atsisakyti nuo sigartne tik @l esmires Saliy nelygyles
egzistavimo sutarties sudarymo momentu, bet irikitauk€iau iSvardintais pagrindais,
nereikalaujant pripazinti sutamegaliojaia teismo sprendimu, bet pasiliekant ¢eiseikalauti

nuostoliy atlyginimo.

2.2. Esmires Saly nelygybes jtvirtinimas Europos sutaréiy teisés principy
rinkinyje (PECL).

Europos sut&iy teisss principai pirm karty buvo paskelbti 1995 m. Siuo metu
Europos sut&iy teisss principy rinkini sudaro 9 skyriai, susidedantys i$ 130 straipdnyginant
su anksiau aptartais UNIDROIT principais, galima teigtadkSie du princigp rinkiniai iS esnés
yra labai panass ir tikrai sunku iSskirti kazkokius zymius skirtusitarp y, yp& turint omeny
tai, kad UNIDROIT principai buvo parengti komisijaskurios sudti iéjo nariai iS viso pasaulio
valstybiy (apimant ir tik besivystamas valstybes), o Europos suiar teisss principai buvo
parengti darbo grus, kura sudaé valstybiy — Europos gungos nar atstovai.

Europos sutd&ry teises princip rinkinyje (toliau — PECL principai) apie esmifaliy
nelygyle yra kalbama 4 skyriuje ,Sutén galiojimas®. PECL 4 skyriugtvirtina analogisSkas
UNIDROIT principa 3 skyriuje jtvirtintoms nuostatoms, reglamentuojantis stitaigaliojima
(pabkztina, kad abu rinkiniaitvirtina subjektyviuosiuos sut&n negaliojimo pagrindus, t.y.
susijusius su asmens valioskinmais, ir pabizia, kad sutdiy galiojima reglamentuojatios
nuostatos nesieja sutarties galiojimo su ab&alisi negaliojimo pagrindais, kylémis IS
prietaravimo imperatyviosioms téssnormoms, gerajai moralei ir vie$ajai tvarkpi

Sugiztant prie darbe ptojamos temos ,EsminSaly nelygyle kaip atsisakymo nuo
sutarties pagrindas®, iSskirtinas PECL princ#p skyriaus 4:109 straipsnis (,Pétd nauda arba

nepagistas pranasumas” — angkxcessive Benefit or Unfair Advantage‘kuris numato kad:

1. Salis turi teig atsisakyti nuo sutarties, jeigu sutarties sudarymamentu:

3L UNIDROIT tarptautini komercini; sutatiy principy 3.1 straipsnis
(http://www.unidroit.org/english/principles/contrafrinciples2004/blackletter2004. pyf

Europos sutdiy teiss princip 4:101 straipsnis (The Principles of European Gatttaw, prepared by the
Commision on European Contract Law)

http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract law/PECL%?20engelsk/engelsk_partl_og_Il.htm
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a. Si Salis buvo priklausoma nuo kitos Salies arppaigjo su kita Salimi pasitéimo
santykiai, arba Si Salis tdjo ekonomini sunkum, neaticliotiny poreikiy, veik
neapdairiai, buvo nepatyrusi, neinformuota arbauméio deryhy patirties, ir

b. kita Salis Zinojo arba twijo Zinoti apie tai ir,jvertinusi sudaromos sutarties
aplinkybes ir tikst, negZiningai pasinaudojo tuo ir éiné pranaSesa padt;
kitos Salies atzvilgiu arba tdgjo nepagystos naudos.

2. Teis atsisakyti nuo sutarties ar atskiros jagygos turirvios Salies praSymu teismas turi
teise iSnagrireti sutart ar atskilg jos slygq ir jas atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar
atskira jos glyga atitikly sgZiningumo ir protingus iningos verslo praktikos
reikalavimus.

3. Teismas gali pakeisti sutarar atskiras jos glygas ir Salies, gavusios praneginapie
sutarties atsisakym prasymu, jeigu Si Salis po praneSimo gavimo restigha apie savo

pradyny teismui pranegkitai Saliai ir pastaroji sutarties dar neatsisaf

Taigi IS esmds PECL princip 4:109 straipsnis, kalbantis apie galeis; atsisakyti
sutarties esant esminei sahelygybei, atkartoja UNIDROIT principrinkinio 3.10 straipsnyje
itvirtintas nuostatas apie esmigaly tarpusavio jsipareigojimp pusiausvyros paZzeidin
salygojanti teigs atsisakyti nuo sutarties arba atskiros pgges atsiradim. Taip pat galima
pazyneti, kad PECL princip 4:109 straipsnigitvirtina batent kvalifikuotos esmigs Saliy
nelygylkes institut, t.y. Saliai suteikiama teisanuliuoti sutait jeigu kita Salis pasinaudojo jos
silpnumu itin negZiningai arba gaudama neproporcingai diggbhnasura. Kaip bus matyti is
tolesrés pasaulio valstyhinacionalirtje teigs jtvirtinamo instituto analizs, PECL principuose
IS esnés yra laikomasi itent Europoje vyraujamo poZziirio.

Lyginant Siuos du teés aktus, reikty taipogi uzsiminti ir apie tai, kad tiek
UNIDROIT principy rinkinys, tiek PECL princip rinkinys réra teisiSkai jpareigojantys.
UNIDROIT principy 1.5 straipsnis (anglExclusion or Modification by the partieg“itvirtina,
kad Salys gali netaikyti atskirUNIDROIT principy nuosta arba jas keisti, jeigu ko kita
nenumato UNIDROIT princip nuostatos. PECL principuose analogiSka normaityiginta
1:107 straipsnyje.

Taip pat pasakytina, kad kadangi tiek UNIDROIT pnm, tiek PECL princip
nuostatos, reglamentuojaos esmir Saly nelygyle kaip atsisakymo nuo sutarties ar atskiros
jos silygos pagrind, yra naujo¢, dauguma mokslininkteisininky laikosi nuomoass, kad visgi

buty teisinga atsisakyti nuoginuostal ir jomis nesivadovauti vien tik iS pagarbos 1980 m

%2 The Principles of European Contract Law (prepdmgthe Commision on European Contract Law)
http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract law/PECL%?20engelsk/engelsk partl_og_Il.htm
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Vienos Konvencijai @ tarptautinio preki pirkimo-pardavimo sutéry (angl. Convention on
Contracts for the International Sale of Goodsliau — Vienos Konvencija) - juk Vienos
Konvencijos 4 straipsnio ,a)“ punktas, kaip buvonéta 2.1 skyriuje ,Esmiés Saliy nelygykes
reglamentavimas UNIDROIT tarptautinkomerciniy sutatiy principy rinkinyje®, numato, kad
Konvencija nereglamentuoja nei suiar nei atskin ju salygu galiojimo. Be to, daugelis
teoretiky laikosi pabézia, kad nuostatos, suteikiaos Saliai teig atsisakyti nuo sutarties esant
esminei Sali nelygybei arba kitiems UNIDROIT prinaipir PECL princig rinkiniuose
itvirtintiems subjektyviesiems pagrindams, gali ajak salygoti asmen vengima sudarirgti
tarptautinio pobdzio sutartis vien tik & baimes, kad viena iS Salidél to gali nukengti, t.y.
turéti bloga san@ri*. Anot jy, visi UNIDROIT principy 3.10 straipsnyje bei PECL pringip
4:109 straipsnyje iSvardinti pagrindai — priklausd®) ekonominiai sunkumai, neatigbtini
poreikiai, neinformuotumas, nepatyrimas, derypiigadZziy stoka — skamba kaip kvietimas-
iSsukis iSkelti byh, jei kartais sandis vienai iS Sali gakty pasirodyti neteikiantis naudos, ypa
jei kita Salis yra besivystéinje valstyleéje auganti kompanija. TétlSiam momentuj esmireés
Saliy nelygyles itvirtinima tarptautiny lygmeniu ziirima gana kritiSkai ir didelio palaikymo is
juridinés pugs Si naujo¥ kaip tokia kol kas nesulaék- tai pagrindzia ne vispasaulio valstyhi
pasiryZzimas aklai perkelti tokias nuostaiasacionalir teiss jos harmonizavimo fone (apie tai
bus kalbama sek&miose skyriuose).

Taip pat pasakytina, kad daugumos autasmires Salii nelygyles jtvirtinimas
nacionaliniuose teés aktuose yra kritikuojamasldo, kad jo pritaikymo komercijos pasaulyje
sritis yra gana siaura, atsizvelgianpatiu UNIDROIT principy, kaip vientiso akto, priginatir
tiksla>*. Toks poZiiris susiformavo é to, kad esmias 3ali; nelygyhes, kaip pagrindo atsisakyti
nuo sutartiesitvirtinimas suponuoja mintkad Si norma labiausiai tinka vartojimo sutartitsr
viena i$ sutarties Salibatinai yra fizinis asmuo, sudarantis sut@$meniniams, Seimos ar nam
akio poreikiams, nesusijusiems su verslu ar pradesgnkinti. Juk dazniausiaiitent vartotojas,
palyginus su verslo subjektu¢ldsavo nepatyrimo, nekompetencijos, neiSprusimpain. yra
traktuojamas kaip silpnesnioji Salis ir labiau gires kiekvienos valstys teigs akty nustatyta
tvarka. &l to daugel autoryy stebina egzistavimas tokios iSimties iS bendroptdatires

komercires praktikos, kur vyraujaerslinink; profesirés kompetencijos prezumpdcia

*k%k

33 www.unidroit.org

3 Ahmet Cemil Yildirim “Subjective reasons of gradisparity and the presumption of professional coemee: a
contradiction in the lex mercatoria?” P. 116ttg://elaw.murdoch.edu.au/issues/2008/elaw_15 [dirin.pdf)

% Ten pat. Si prezumpcija ¢ra traktuojama kaip sutartimi jsipareigojim; pusiausvyros principas, d&au yra
grindZziama komerci#gs teig, kaip nepriklausomos disciplinos, evoliucijos Ispiecialijy komerciniy sandori
poreikiy, tokiy kaip didesnis tikrumas ir pan.” (aut .vertimas).
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Analizuojant esmia Saly nelygyle, kaip viery iS atsisakymo nuo sutarties pagund
reikéty visgi pabézti, kad nepaisant vykstaim bendrosios sutéiny teisss harmonizavimo ir
unifikavimo proces, visgi atsisakymo nuo sutarties pagrnidskyrimo klausimai priklauso
kiekvienos valstyks diskrecijai. Prof. V.Mike&ino moksliniame darbe ,Sutay teis:. Bendrieji
sutatiy teises klausimai: lyginamoji studija“ yra iSskiriamoslios priezastys, pagrindzigios
nebuving galimylkés visiSkai suvienodinti sutarties nutraulim arba negaliojira
reglamentuojagias normas:

- skirtingy valstybiy teist numato skirtingus sutarties nutraukimo pagrindus;

- net ir tas pats sutarties nutraukimo pagringasriy valstyby teisss doktrinoje ir
teismy praktikoje gali lati aiSkinamas ir taikomas labai skirtingai;

- nevienodai gali titi vertinama ir konkretaus sutarties nutraukimorpatp reiksSng.

Taigi toliau pktojant pasirinki term, darbe bus nagréjama, ar Kity valstybiy
nacionalirt teis jtvirtina sutarties Salies teistsisakyti nuo sutarties esant pazeistaidaisiy
ir pareigy pusiausvyrai, ir jeitvirtina, tai kokia apimtimi ir kaip Sis atsisakymmo sutarties
pagrindas yra pritaikomas igyvendinamas praktikoje, atsizvelgiantkiekvienos valstyés
teisines sistemos ypatumus bei privatines teigs vienodinimo jtaka konkreios valstylés

bendrosios sutain teiss normoms.

2.3. Prandizijos nacionaliné teise.

Naujojo Prangzijos civilinio kodekso normp turiniui jtakos tuéjo tas faktas, kad
Zemi savininkams Napoleono vieSpatavimo laikas buveikta galimyke susigazinti politing
valdzZia,. Pran@zijos civilinio kodekso 1647-1685 straipsniai lemlatsisakyti nuo sutarties tuo
atveju, jeigu zem buvo parduota uz kaih zemesa nei 5/12 jos tikrosios vers. Teigjali,
aiSkindami Kodekso normas, daznai yra dirggana pléiai interpretuotiLesion teorijos (“the
theory of lesion) taikyma prandizy civilinéje teigje. Be to, Pranzijos civilinio kodekso 1647
bei 1706-2052 straipsnigitvirtinantys Sakli bendradarbiavim (orig. ,partnership®), uztikrina,
kad taip pat & esmires Saliy nelygykes nuo sudarytos sutarties gaiitibatsisakyta, jeigu tokia
susidariusi nelygybatitinka santyk1:4°°.

Taip pat Pranezijos civilinio kodekso 1131 straipsnis humato, lsadartis gali bti
pripazinta negaliojafia cl sutarties motyvo tikumo tais atvejais, kai sutarties kaina buvo

nepagistai maza, arbaerisoire” .

% Ahmet Cemil Yildirim. Subjective reasons of grasisparity and the presumption of professional coepee: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 10@tg://elaw.murdoch.edu.au/issues/2008/elaw_15_ldlirifn.pdf )
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Taigi, kaip matyti, Prarizijos civilinio kodeksajtvirtinta esmirt Saly nelygyke yra
labai artima Rorény teises vieSpatavimo laikais vyravusiai laesio enormijai, t.y. normos,
reguliuojargios Salij teises ir pareigas esant pazeisiaigrpusavigsipareigojimy pusiausvyrai,

yra siejamos iitent su Zeres teisiniais santykiais.

2.4. Vokietijos nacionalirg teise.

Vokietijos teigje apie disproporcij tarp Sahy isipareigojimy, prisiimty sudaryta
sutartimi, uzsimenama 1896 meVokietijos civilinio kodekso (BGB) 138 (2) stramge,
kuriame teigiama, kad niekinyra sutartis, pagal kuriviena Salis, pasinaudodama kitos Salies
nepalankia situacija, nepatyrimu arba valios sitpauisigyja tolf ekonomin pranasura, kuris
virSija josisipareigojimus pagal sutatiek, kad sukuriamas nepaprastai didelisyS&rpusavio
isipareigojimy neatitikimas®’

Vertinant toky Vokietijos civilinio kodekso miéto straipsnio konstrukeij
pazynetina, kad Lietuvos Respublika esmiBaly nelygyle traktuoja panasiai — t.y. tam, kad
buty galima pripazinti esmigs Saliy nelygykes buvimy konkreiu atveju, litina ne tik visuma
aplinkybiy, nurodadiy, kad buvo pasinaudota nepalankiomis kitai Saliasildotiusiomis
salygomis, kitos Salies nepatyrimu ar valiogkumu ir pan., bet taip pat labai svarbus faktorius
yra tai, kad sudarytos sutarties 8§altarpusavio jsipareigojimp neatitikimas turi bti
pribloskiantis.

Atkreiptinas @mesys, kad sutartis, kuri suponuoja esmos Saliy nelygyle, pagal
Vokietijos teig, gali bati pripazinta tik niekine (t.y. negaliojémm ab initio), bet jokiy badu Saliy
tarpusavio interes pusiausvyros pazeidimas nesuteikia Salimsédemtsisakyti nuo tokios
sutarties, kadangi laikoma, kad &iuo atveju sardgalioja d 3aliy valios tikumy®. Taigi
darytina iSvada, kad Vokietijos civilinis kodeksakirtingai nei reglamentavo Raém; teis,
sutartis, kurios buvo sudarytos esant esminei, Sadilygybei, laiko niekiamis ir nenumato

tokios sutartiesdlesnio patvirtinimo iS nukesjusios Salies pus.

2.5. Italijos nacionaliné teisé.

Italijos 1865 m. civiliniame kodekse, ypaalbant apie 1448 jo straipsmpastebima

Prandizijos teigs grieztumdataka. Miretasis straipsnis suteikia teiatsisakyti nuo sutarties, kuri

%" Ten pat, P. 110.
% Ten pat.
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pazeidzia Sali tarpusaviojsipareigojimy pusiausvys, bet nedaro tokios sutarties negalidjan
Taciau pazynétina, kad tokia atsisakymo téisuteikiama lItalijos kodekso su viena esmine
salyga — Saly tarpusavioisipareigojimy neatitikimas turi kilti iS vienos iS Salineaticliotiny
poreikiy sudaryti tokia sutart (pvz., susiklo&usios sunkios aplinkyds ir pan.), be to, Si
isipareigojimy disproporcija (italLesiong turi virSyti pug verts, sukurtos nukegusios Salies
ivykdytais arba paZathis isipareigojimais sutarties sudarymo momentuiaigi Sios valstyes
civilin¢je teigje isipareigojimy neatitikimo kriterijus yra labai konkretus ir gitas (objektyvus).
Taciau skirtingai nuo pranizy doktrinos ir jurisprudencijos bei Vokietijos téksiros,
Italijos tei$ nepalieka vietos subjektyvinei teorijai¢lDo visais atvejais, konstatuojant esgsn
aliy nelygykes fakh, néra atsizvelgiama Saliy asmeninius ttkumug® (nepatyrim, ekonomin
sunkumg ir pan.). Tokie prieStaravimai tarp Italijos dimiame kodeksatvirtinty taisykliy dél
esmires Saliy nelygykes ir UNIDROIT Princim nulémé kritika tarp Italijos mokslininlg ir

atsisakym nuo ,aklojo* prisitaikymo prie Princig™.

2.6. Turkijos nacionaliné teise.

Turkijos civilingje teigje yra pagrindiniai tets aktai: Turkijos civilinis kodeksas ir
Turkijos prievoliy kodeksas, kurie 1926 metais buvo perimti i$ Svgas toctl i$ esnés mirgti
Turkijos teigs aktai atkartoja Sveicarijos kodeksu normas.

Turkijos prievoliy, kodekso 21 straipsnis suteikia Salimsdeitsisakyti nuo sutarties
dél esmires nelygyles, jei Si nelygyb yra susiklogiusios nukerfjusios Salies neapdairumo,
nepatyrimo arba jai susikléisisiy nepalanki aplinkybiy pasekm. Taigi, lyginant su Italijos
sutatiy teisje jtvirtinta esmirgs Salip nelygyles koncepcija, nereikalauja nustatyti sutartiesiSali
tarpusavioisipareigojiny neatitikimo proporcijos, kuri leigtsprsti atsisakymo nuo sutarties
klausimg. Taliau Turkijos precedentintei daznai vetia susidarytijspidj, kad visgi ta
disproporcija tarp $alipadsiiy turi siekti 50 proc*?

Kalbant apie Turkijos pozicij pazynttina, kad Turkijos teis suteikia labai didel

svarly buatent sutartiesSaliy asmeniniams ftkumams (t.y. patirties stoka, neapdairumas,

% Ahmet Cemil Yildirim. Subjective reasons of gratisparity and the presumption of professional caempee: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 10&td://elaw.murdoch.edu.au/issues/2008/elaw_15_l@lirin.pdf )

0 personal deficiencies

“ Ahmet Cemil Yildirim. Subjective reasons of grasisparity and the presumption of professional coepee: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 10&td://elaw.murdoch.edu.au/issues/2008/elaw_15_l@lirin.pdf )

42 Ahmet Cemil Yildirim. Subjective reasons of graisparity and the presumption of professional coempee: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 108td://elaw.murdoch.edu.au/issues/2008/elaw_15_l@lirin.pdf )
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susiklogiusios nepalankios aplinkgb ir pan.$® ir laiko juos pagrindine aplinkybe,
konstatuojant sutarties Saliarpusaviasipareigojimy pusiausvyros pazeidign

Todkl galima daryti iSvag, kad esminis Turkijos teis normos, reglamentuojéns
esmirg Saliy nelygyle, skirtumas nuo tokiogfvirtintos UNIDROIT Principuose bei Vokietijos
civiliniame kodekse (BGB), yra tai, kad Salies asmmi trikumaicia yra ne tik faktoriusj kuri
reikéty atsizvelgti vertinant Saji tarpusavio interes pusiausvyros pazeiduan bet taip pat ir
pagrindire nuostoly atlyginimo salyga. Taigi manytina, kad toks esrm Saliy nelygyles
interpretavimas suteikigvirtintai taisyklei daugiau aiSkumo, konkretumagiteZtumo.

Taciau atkreiptinas émesysj tai, kad Turkijos prievoli kodekso 20 straipsnis, kaip
ir 1861 m. Vokietijos bendrojo prekybogstatymy rinkinio (Allgemeines deutsches
Handelsgesetzburh347 straipsnis,ipareigoja sutarties Salis elgtis taip kaip analages
situacijoje elgisi ,apdairus verslininka&®.

IS tokios minties Bty galima iSvesti, kad Turkijos t@éiswubgzZia tam tikg riba tarp
verslininky asmenini trikumy ir kity asmen asmenini trakumy, jtvirtindama, kad visa
apimtimi asmeninij traikumy taisykk galioja tik asmenims, tiesiogiai nesusijusiems/stsiu®.
Tai patvirtina Turkijos teiss normos, leidziatios verslininkams atsisakyti nuo sutartied d
esmires Saliy nelygykes tik jrodZius viem pagrindy — egzistavim nukengjusiai Saliai-
verslininkui nepalanki aplinkybiy sutarties sudarymo momentu¢itas miréti asmenys negali
atsisakyti nuo sutarties motyvuodami tai asmenmepatyrimu arba neapdairumu, kadangi tai
prieStaraui tarptautids komercijos prezumpcijai, jtvirtinanciai  verslinink; profesire
kompetencij (the presumption of international commerce forfggsional competence of the
businessmen).

Pazynttina, kad prof. Ahmet Cemil Yildirim iSkelia miptjog Turkijai ruoSiant
naujojo Prievolp kodekso projekt valstybei atsiranda galimybSiek tiek prisiartinti prie
UNIDROIT Principuossetvirtinto esmires Saliy nelygykes apibgzimo ir reglamentavimo. Tokia
galimyké atsirasy tuo atveju, jei Turkijogstatymy leidéjas itvirtinty Prievoly kodekso projekte
numatyt priemorg — konstatavus esmirsaly nelygyle ir nukengjusiai Saliai atsisakius nuo
sutarties,jtvirtinti norma, numatagia nukengjusios Salies teispraSyti atstatyti pazeistSaliy

interes; pusiausvys (t.y. taikyti restituciy).

“3Ten pat.

4 Ten pat (<...> to behave as a foresighted businessman <)..>

> Turkijos teig labai teisingai nuléZia skirtuma tarp verslininkg ir pavieniy asmen, neturiréiy nieko bendra su
komercija.Cia reikety prisiminti, kad UNIDROIT tarptautini komercini; sutatiy principai buvo priimti kaip nauja
Lex mercatoria versija, tét visas @&mesys ¢ia yra skiriamas tarptautinei komercija, kurios ya@i yra
profesionaiis, patye verslininkai. Todl norint konkre&ia normy pritaikyti pavieniam asmeniui, nesusijusiam su
verslu/komercija, reikia kiekvienesmires Saliy nelygykes atvej vertinti individualiai, atsizvelgiant nukengjusios
Salies socialia pact;.
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2.7. Anglijos nacionaliré teisé.

Anglijos teigje ry§ su esmine Sali nelygybe turi defjimosi galios nelygybs
doktrina (the doctrine of inequality of bargaining power”Pirma karta apie Sali degjimosi
galios nelygybe pareigi.ordas Denningas byloje Lloyd's Bank v. BufiiySi Lordo Denningo
nuomore iSreiSlké Anglijos valstyleés poziiri i esmirg nelygyle tarp Sahi isipareigojimy kaip
tokia*’.

Byloje Lloyd's Bank v. Bundy teismas sutéikteiz tkininkui, kuris cl
nedisponavimo visa reikalinga informacijeeit¢ savoiki labai nepalankiomis sawlggomis,
atsisakyti nuo sutarties tuo pagrindu, k@dninkas buvo priverstas sudaryti taksutart dél
susiklogiusiy nepalanki ekonomini; aplinkybiy*®.

Sios doktrinos pagrindas yra dvi kitos tarpusavgjeai glaudZiai koreliuojafios
doktrinos: piktnaudziavimgtaka doktrina the doctrine of undue influencé‘ir nesiziningumo
doktrina (the doctrine of unconscionability:

PiktnaudZiavim jtaka Anglijos sutaiiy teiss iSskiria kaip viea iS pagrind,
leidziartiy konstatuoti sutarties negaliojantarp gerai Zinomp sutatiy negaliojimo pagrind
(klaida, apgaul, prieStaravimas imperatyviosioms tsisiormoms bei vieSajai tvarkai ir pan.).

Pagal Anglijos teiks pikthaudziavimasijtaka yra tada, kai Salis sudaro sutart
nesZziningai pasinaudodama savo dominudjanjtaka kitai sutarties Salfdi Tokia Saliy
tarpusaviojtaka gali lemti labaijvairios priezastys, kadangi Saltarpusavio santykiai labai
daznai lana specifiniai — keliantys vienos Salies pasjtika kita Salimi, kai viena Salis gali
pasitiketi tuo, kad kita Salis lojaliai patars ar iSsamidormuos. Kaip jau buvo ka#ita auksiau,
daZniausiai tokio palmzio santykiai susiklosto tarp sutuoktingydytojo ir paciento, advokato
ir kliento, vaiko ir tvy, glokéjo ir globotinio, turto savininko ir asmens, valdan turta
patikéjimo teise, ir t.t. Ir tuo atveju, jei esant tokisnpasitikjimo santykiams tarp Sali
sudaroma sutartis, kuri pasitikinjam akivaizdziai nenaudinga, susidaro prielaildad Si
aplinkyke susida& dél kitos Salies ,nederamogakos”, taigi @l piktnaudziavimo jai suteiktu
pasitikejimu®. Kita vertus, vienos alies priklausondyhuo kitos gali egzistuoti &l visiskai

atsitiktiniy priezagiy™".

“Lloyd‘s Bank v. Bundy [1975] Q.B. 326, 339 (C.A.).
47 Ahmet Cemil Yildirim. Subjective reasons of gralisparity and the presumption of professional commpee: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 10atg://elaw.murdoch.edu.au/issues/2008/elaw_15_ldlirifn.pdf )
48
Ten pat.
49 Mikeléenas V. Sutatfiy teiss. Bendrieji sutalfiy teisss klausimai: lyginamoji studija. Justitia. Vilnius996, - P.
375.
%0 Zweigert K., Kotz U. Lyginamosios téssjvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, P. 278.
1 Ten pat.
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Esant tokiam piktnaudziavimuiaka, ieSkovas neprivalpodinéti, kad sutartis buvo
sudaryta dl kitos Salies piktnaudziavimg@aka, jei tarp Sali buvo susiklost specifiniai, arba,
pasitikejimo, santykiai’. PavyzdZiui, gydytojas, naudodamasis savo pacigasitikejimu ir
sveikatos bkle, jtikina paciend padovanoti jam savo tartVienos Salies piktnaudziavinitaka

kitai Saliai puikiausiai iliustruojgate v. Williamso?t byla:

Sioje byloje buvo iSnagritas atvejis, kai Tate'as, susitks su ekonomimis
problemomis ir vadovaudamasis ilgalaikiu bendradavimu paremtais
pasitikejimo santykiais, kreigsi ; savo finansip patarejg Williamsong, Kkuris
pasiilé Tate‘ui parduoti dal jo turimo nekilnojamojo turto (odtent kalbaéjo apie
zeng). Taciau Williamson‘as, veikdamas kaip tarpininkas indilamas kaip buvo
jvertintas jo patiktojo turtas, nusipé tikrgjq kaing nuo pardavjo, o wliau
nusipirko i$ Tate‘o parduodagmzenes sklym uz pusg tos kainos, kuria IS tikgjy
turtas buvagjvertintas. Tate'as, po wsaplinkyby iSaiSksjimo kreipesi ; teisny dél
sutarties pripazinimo negaliojara tuo pagrindu, kad sutarties sudarymo metu jam
nebuvo atskleista visa sutarties sudarymui reik§amimnformacija. Byla buvo
laimeéta, kadangi teismas Williamson‘o veiksnpusrtino kaip pasinaudojimturétu
pranasumu esant pasiéiimo santykiams tarp kliento ir patgpo, t.y. konstatavo
piktnaudziavim jtaka (,undue influence®).

Tuo atveju, jei tarp sutarties 3akéra susiklogiusiu specifinyy santyki ir vienos i
Saliy jtaka pasireiskia kitaistolais, ieSkovui gali tektirodyti piktnaudziavimataka fakta, t.y.
kad atsakovas, sudarydamas sytéikrai negziningai pasinaudojo savo pranasesne:{au ar
itaka*. Kaip pavyzd buty galima pateikti situacij kai vetiama skurdo ar kitoki susiklosgiusiy
ar kitokiy susiklogiusiy nepalanki aplinkybiy Salis parduoda savo vertinturta uz labai maz,
neadekvaia kaim kitai Saliai. Taigi Salys gali priklausyti vienaio kitos ne tik dl pasitikejimo
santykiy, bet ir ekonomiskai. Pavyzdziui, kaip jau buvo éenauksiau, Lloyd‘s Bank v. Bundy
byloje teismas pripazino negaliojgaa turto ikeitimo sutart, nes bankas aj sudaé

pasinaudodamas sunkia finansieSkovo padtimi ir senyvu jo amziump;

*2 Mikelénas V. Sutatfiy teis:. Bendrieji sutatiy teisss klausimai: lyginamoiji studija. Justitia. Vilniuk996, - P.
376.
%3 Kai kuriy byly, susijusi; su piktnaudZiavimitaka (undue influence) apZvalga internetiniame puslapyje
http://www.directeducationservices.ltd.uk/page3aiht
> Mikelénas V. Sutafiy teiss. Bendrieji sutaliy teisss klausimai: lyginamoji studija. Justitia. Vilniuk996, P. 376.
55
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Minétoje byloje skolininkas bankui paaiskino, kad ktedpratesimui reikiany
papildomy garantijy galety suteikti ne jis, bet joevas. Atsizvelgiant tai, banko
tarnautojas, lydimas iaus, nuvaziavo pas\g, kuris tuijo nedidel iki. Jis
pasielé, kad tvas uz gnaus skolasikeite ki (praktiSkai vig savo tury), -
neturedamas tikslesds informacijos apie®aus ekonominpadkt; arba galimybes
pasinaudoti nepriklausom patargju. Todl banko iesSkinys dl iSieSkojimo
nukreipimo j tévo turly Apeliacinio teismo buvo atmestas, remiantis
pikthaudziavimagitaka (,undue influenc doktrina ir atsizvelgiant; fakly, kad
tevas jau kelis deSimtrieis buvo Klientas ir esant ypatingoms aplinkyls gafjo

pasitiketi banko teikiamais patarimais ir informacifa.

Pasakytina, kad au&®u aptartos Lloyd's Bank v. Bundy ir Tate v. \\alinson bylos
yra pavyzdziai, jungiantys savyje tiek piktnaudaiay jtaka @l susiklogiusiy pasitikejimo
santykiy tarp Sahy, tiek piktnaudziavim jtaka vienai iS Sali atsidirus nepalankioje finansije
padttyje. Be to, byla puikiai jungia au&®u minrctas dvi doktrinas, sudar&as deéjimosi galios
nelygykes doktrinos pagrind - piktnaudziavimoijtaka doktrina .the doctrine of undue

influence*) ir nesiziningumo doktrina,the doctrine of unconscionability)’

Apibendrinus Anglijos teis poziiri | esmirg Saly nelygyke, svarbu akcentuoti tai,
kad Anglijos tei¢ nesivadovauja jokiais objektyviais kriterijais lgdatuojant sutarties Sali
interes; tarpusavio neatitikim (kaip, pavyzdziui, Sali interes neatitikimo dydis, nustatytas
Prandizijos, Italijos, Turkijos civiliniuose kodeksuos@) pabkzia, kad teisei atsisakyti nuo
sutarties d esmires Saliy nelygyles jgyti uztenka subjektyui pagrindy, tokiy kaip nepatyrimas,

informacijos stoka, Salies ekonominiai sunkumaian.

2.8. Jungtiniy Amerikos Valstijy nacionaliné teise.

JAV ilga laika nesZziningumas sudarytoje sutartyje nebuvo tiesioginezastimi,
suteikiargia nukengjusiajai Saliai teis reikalauti taikyti esmiés Saliy nelygykes princig. Tokia
pozicija atsirado ir sustipjo tik 20 a. viduryje.

19 a. pabaigoje — 20 a. pradzioje buvocplataikoma svarstymo doktringthe

doctrine of consideration kuri leido vykdyti bet kok nesZininga kontraky>’. Toks JAV

% Zweigert K., Kotz U. Lyginamosios téisjvadas. Vilnius. Eugrimas, 2001, P. 278.
" Ahmet Cemil Yildirim. Subjective reasons of grafisparity and the presumption of professional coemee: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 10atgd://elaw.murdoch.edu.au/issues/2008/elaw_15_Idlirifn.pdf).
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mokslininky poziiris i sutatiy turini bei vykdymy pasikeit tik po Il pasaulinio karo, ir migta
doktrina buvo pragta taikyti atvirkStine tvarka — turint tiksluzkirsti kela nesziningumui
sudaromose sutartyse. Silesre sutatiy interpretacija sudarpagrind, evoliucionuoti naujai
doktrinai — nesZiningumo doktrinai (the doctrine of unconscionabili?), pagal kur
nesZiningi ir vienaSaliai kontraktai yra laikomi jggvendinamais, kadangi buvo sudarygi d
apsvarstymo tikumo (,Jack of consideratiof).

Kaip pazymi prof. A.C.Yildirim, Si doktrina atsigmli ir UNIDROIT Principuose.
UNIDROIT Principy projekto autoriai prie Sios doktrinos priskiriaveyi, iSnagrireta byloje
Jones v. Star Credit, kurioje buvtwirtintas vienas i$ reikSmimgkriterijuy konstatuojant esmgn
Saliy nelygyle — kaip jau buvo kakta auksgiau, Oficialus UNIDROIT Princip 3.10 straipsnio
komentaras pabtia, kad Si nelygyb turi Sokiruoti protingo, apdairaus ifipestingo asmens
samore (kas hitent ir turima omenyje, kalbant apie amEsingumo doktria JAV teisje
jvardinant tai terminu ,lack of consideration®).

Po to, kai JAV buvo priimtas Vieningas komercinmlkksas (Uniform Commercial
Code, sutrumpintai U.C.C.), rngsningumo doktrina prada taikyti zymiai dazniau JAV
teismuose. U.C.C. kodeksas sigaingumo koncepdijjtvirtino 2.302 straipsnyje, kuriame buvo
teigiama:

»~Jeigu teismas, taikydamas tgimustato, kad visa sutartis ar atskira jos nuastat
pazei@d saziningumo princip jos sudarymo metu, teismas gali atsisaiggivendinti toky sutart
arba gali priverstiigyvendinti tik f jos dal, kuri neprieStaraujaaginingumui, turint tiksh
iSvengti nesziningy pasekmi.

Kai teismui yra pateikiamas ieSkinyséld sutarties ar atskiros jos dalies
nesziningumo, Salims yra suteikiama pgga galimyl pateikti atitinkamugrodymus sutaai
nutraukti.®®
Anot A.C.Yildirimo, nepaisant to, kad aptartas mgtsais buvo skirtas konk&i
prekybirems sutartims sureglamentuoti, visgi praktika rddm] mirétas straipsnis buvo piei
taikomas ir kitoms sutdr; rasSims, ty. buvo taikomas tiek vartojimo, tiek komiarams

sandoriams.

Kita doktrina, kuri yra taikoma JAV teiamir kuri yra beveik tiesiogiai perimta is
Anglijos teiss®, tai piktnaudZiavimdtaka doktrina (the doctrine of undue influerigeir kas

58
Ten pat.
%9 Ahmet Cemil Yildirim. Subjective reasons of grafisparity and the presumption of professional coemee: a
contradiction in the lex mercatoria? P. 108tg://elaw.murdoch.edu.au/issues/2008/elaw_15_Idlirin.pdf ).
60
Ten pat.
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stebina, Sios doktrinos taikymas JAV tggsyra netgi grieztesnis nei Sios doktrinos gigen—
Anglijoje.

JAV teiss akti normose, kaip ir Anglijos teis Saltiniuose, &lgi néra tiesiogiai
kalbama apie sutarties nutraukinvienos IS Sali valia esant esminei Salinelygybei, bet
iSskiriamas konkretus pagrindas — piktnaudziaviritaka -, suteikiantis vienai i$ sudarytos
sutarties Sali teiz vienaSaliSkai atsisakyti nuo sutarties, reikalaujéeismo pripazinti g
negaliojattia (tokios sutartys JAV tedfe yra laikomos nugitijamomisf*. Taikant § pagrind,
yra aktuailis du aspektai: pasinaudojimas vienos Satelea kitai bei Sali tarpusavio santyki
specifika — santykiai turitdi grindZiami abipusiu pasitéimu.

Sutartiai, sudarytai piktnaudziaujantaka, pripazinti negaliojam batina jrodyti
Siuos faktu®

- vienos Salies psichinpsichologin, fizinj ar kitol§ priklausomum nuo kitos Salies;

- vienos Salies galimybneleistinai pasinaudoti savitaka kitai Saliai, t.y. tarp Sali
kilus tarpusavio pasitdfimu grindziamus santykius;

- fakta, kad Salis pasinaudojo savo dominudjarpacttimi;

- fakta, kad sutartis paZeidzia Saliinteress pusiausvyros princip ty. sutartis
nenatiraliai naudinga sav@aka neleistinai pasinaudojusiai Saliai ir nenagdikitai

Zaliai®®

Akivaizdu, kad JAV teiss jtvirtinto piktnaudziavimojtaka pagrindinis bruozas yra
Saliy interes pusiausvyros pazeidimas, kuris pasizymi neleistimu arba nepateisinamumu
(kitaip tariant, nepagstumu).

Pastebtina, kad JAV teisigie sistemojgtvirtintas piktnaudziavimataka pagrindas
yra netgi siauresnis negu tokgairtintas Anglijos teigje, tafiau, kaip jau buvo mita auksgiau,
Zymiai populiaresnis teispraktikoje. Esminis skirtumas tarp JAV ir Angbkjcnaudojam
piktnaudziavimoijtaka doktrim - pastarosios doktrina numato piktnaudziaviitaka tiek dl
susiklogiusiy specifiniy, arba pasitigjimo, santyki, tiek cl kity visiSkai atsitiktiniy priezasgiu.
Tuo tarpu JAV teis labai susiaurina analizuojamo pagrindo taikynr numato, kad
pikthaudZiavimasitaka suponuoja naudojgsi dominuojatia jtaka esant tik pasitimo
santykiams tarp Sali

Tiek Anglijos, tiek JAV teigje iSskirtas piktnaudziavimataka yra laikomas vienu iS

santykiniy sutarties pripazinimo negaliojgia pagrindy (t.y. pagrindas pripazinti sutart

®1 Mikelénas V. Sutafiy teiss. Bendrieji sutaliy teisss klausimai: lyginamoji studija. Justitia. Vilniuk996, P. 393.
%2 Ten pat, P. 394.
% Ten pat.
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nugintijama). JAV ir Anglijoje naudojimasis dominuojéda pactimi asocijuocjamas su sutarties

galiojimo klausimo iSklimu.

2.9. Kvebeko nacionali teise.

Atsizvelgiantj tai, kad Siuo metu galiojantis Kvebeko civilinisdeksas yra laikomas
vienu moderniausiteiss aktu pasaulyje, dauguma valstybkiurdamos savo vidaus téssaki;
rinkinius, daZnai atsizvelgigkvebeko civilinio kodeks¥ teisss normy turini.

Kalbant apie esmis Saliy nelygyles koncepcijositvirtinima Sioje valstybje,
atkreiptinas dmesys, kad palyginus su kitomis atil$i aptartomis valstymis, kuriy poZziiris |
Laesio enormisdoktrimg yra gana konservatyvus, Kvebeko égsesmirgé Saliy nelygyke yra
reglamentuojama labai konkiai ir aiSkiai, nereikalaujant Sios doktrinos iSyedi IS sutaéiy
teises normy visumos (sistemingai aiskinang juring).

Kvebeko civilinio kodekso (toliau - Kodeksas) 13&@aipsnisitvirtina, kad sutartys
yra sudaromos Salims reiSkiant laisvalia ir gali bati pripazintos negaliojafiomis tik esant
Siems pagrindams¢tsuklydimo, @l grasinimo ir @l esmires Saliy nelygykes (,lesion®).

Toliau Kodekso 1406 straipsnis detalizuoja 139€aig$nyje jtvirtinta norm,
nurodydamas, kad esngigaliy nelygyle (,lesion®) pasireiSkia tada, kai viena sutarties Salis yra
eksploatuojama kitos $alies ir tai sukuria Zy&aly tarpusaviojsipareigojimy neatitikimg. Sis
faktas, t.y. kad atsiranda esminis gglareig; neatitikimas, sukuria Kvebeko civilije teigje
iISnaudojimo prezumpaij(,the presumption of exploitatior)*

Kodekso 1407 straipsnis numato, kadl esmires Saliy nelygylkes nukengjusi Salis
turi teiss kreiptisi teismy su prasymu tadi sutari anuliuoti. Be sutarties nutraukimo, raias
straipsnis taip pat suteikia nuké&uoisiai Saliai teig prasyti nuostoli atlyginimo arba vykdyti
sutart su glyga, kad josisipareigojimai pagal gisutarf bus sumazinti tiek, kad esnsSali
pareigy neatitikimas bty paSalintasda pabegztina, kad Sis straipsnis nustato, kad nuiestos
Saliesjsipareigojiny sumazinimas turi atitikti potencialaus nuosiailyginimo dyd tuo atveju,
jei Salis pasirenka sutarties vykdyrsu slyga sumazinti savo prisiimtusipareigojimus, kurie

sukuria interes pusiausvyros pazeidiahn

Apibendrinant § skyriy, pastebima, kad daugelis valsiyhiidaus teigje tiesiogiai
neisskiria esmigs Saliy nelygykes, kaip atskiro instituto, reglamentuojam saZiningos Salies

teis atsisakyti sudarytos sutarties, jeigu sutartiedastmo momentu egzistavo esminis gali

% Kvebeko civilinis kodeksas internete
(http://www?2.publicationsduguebec.gouv.qc.ca/dyn&aarch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A.Html
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tarpusaviojsipareigojimy neatitikimas. Tai leidZia teigti, kad principo,ga kuii didelis Sahy
isipareigojimy disbalansas savaimeith pagrindas sutartpripazinti negaliojaéia, daugelyje
valstybiy néra. Kaip iSimtis galima iSskirti tik Pranzija, Kvebely, Meksika®®, kuriy civiliniai
kodeksai konkr&ai apibkzia situacijas, kokiais atvejais tarp sutartiesySalisidaro esminis
isipareigojimy neatitikimas. T&au tokios taisykds egzistavim galimg konstatuoti sistemisSkai
aiSkinant konkr&os valstylés nacionaligje teigje jtvirtintus sutakiy negaliojimo pagrindus.
Taip pat pasakytina, kad iS atliktpsiriy atsitiktinai atrinkt, pasaulio valstyhli analizs matyti,
jo toji iSvestire esmire Saly nelygyke — tai pagrindas ne tik atsisakyti nuo sutarties,taipogi ir
Kreiptis | teismy su praSymu pripazinti sutamegaliojadia. Toctl darytina iSvada, kad esmin
Saliy nelygyle galima daugelis pasaulio valstyhbiraktuoja kaip viea iS sutarties pripazinimo
negaliojadia pagrind.

Be to, dauguma valstylpiesmires Saliy nelygykes ctl vienos ar kitos aplinkyds (tiek
dél konkretaus Sali interes disproporcijos dydzio, tiek &l buvimo tarp Sali pasitikjimo
santykiy, tiek ¢l piktnaudziavimojtaka, tiek @l kity pagrind;) egzistavim sutarties sudarymo
metu laiko vienu iS sutéinp, negaliojimo pagrind, kuriuos privalomai konstatuoja teismas.
Salims yra suteikiama tik teipradyti teismo pakeisti sutpgrba atskira josady/ga, jtvirtinancia
Saliy interes pusiausvyros pazeidian Tuo tarpu naujosios valst kurios po ilg kowy uz
nepriklausomyb tik practjo kurti savo teisines sistemas (pvz., Kvebekasgfuua), stengiasi
labai atsizvelgtii tarptautije erdvéje kuriamus teiss aktus, paremtus teism praktikos
vienodinimo. Todl Siy valstybi; vidaus teigje itvirtintos normos, reglamentuojéins esmig
Saliy nelygyke ir didziausiu laipsniu suderintos su ankstesnilghkggiuose aptartais tarptautiniais
teisss dokumentais (UNIDROIT principai, PECL ir t.t.)ray gana modernios ir liberalios,
kadangi suteikia sudarytos sutarties Salims vidis&sa atsisakyti nuo sutarties, neapsunkinant
Sio proceso teismgtraukimu. Vienintelis ribojimas, nustatomas Salikétinargiai nutraukti
sutarf dél Saliy tarpusavio prievoli neatitikimo, tai reikalavimas prie$ imperatyveisss normy
nustatys termim informuoti apie tokatsisakym nuo sutarties kitsai.

Taip pat akcentuotina, kad jaunosios valésymepateikia galutinio aplinkylpi i
kurias turi uti atsizvelgiama konstatuojant esrgsnSaliy nelygykes egzistavimo falgt saraso.

Valstykes, turirtios naujus ir SiuolaikiSkus teis aktus, reguliuojatius sutatiy teis;, pasisteng

® perillo, Joseph M. UNIDROIT Principles of interimatal commercial contracts: The Black Letter Tentl &
Review, 63 Ford L. Rev.,, 1994, P. 281, 293. Skis:$ akto atzvilgiu mokslinink nuomors gana skiriasi. Pagal
Peter Linzer Meksikos civiliniame kodekséra jtvirtinta panadi nuostat. Tatiau kai kurie mokslininkai visgi
teigia, kad midtas kodeksas uzsimena apie esndialy nelygyks, nurodydami Kodekso 17 straipspKai asmuo
tampa Zymiai pranaSesnigldkito asmens neinformuotumo, nepatyrimo ar labideetl; ekonomini sunkurg ir
tokiu hzdu jgyja perdtos naudos, kuri akivaizdziai neatitinka jo pagabary; sutar§ prisiimty isipareigojim,
nukengjusi Salis turi teig reikalauti atsisakyti nuo sutarties ir, jei tamanoma, atitinkamai sumazinti ir jos
isipareigojimus pagal sutaft. T&iau atkreiptinas émesys, kad Siuo atveju Sio straipsnio taikymasrijgejamas
budvardziais ,skurdus”, ,lengvatikis“ arba ,neiSsilags”, tuo tarpu daugelis tarptautinio pwizio dokument
tokiy ribojimuy negzvelgia.
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aprepti kuo platesprata galimy esminio Sali prievoliy neatitikima salygojarciu aplinkybiy,
turint omeny, kad kai kuyiiS konservatyvesnipasaulio valstyli nacionalir teis: jtvirtina tik
viem kuria aplinkyle, suponuojatia esmirg Saly nelygyly — t.y. esmids Saliy nelygyles

koncepcijatia yra maksimaliai siaurinama.
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3. Esmirg Saliy nelygybe reglamentuojancio instituto vieta ir
taikymo gairés Lietuvos Respublikos nacionaligje teisgje.

3.1. Esmirés Saly nelygybés reglamentavimas Lietuvos Respublikos teige.

Pagal bendr taisykk Saly sudaryta sutartis turitti vykdoma taip, kaip susitér
Salys, kadangi Salisudaryta sutartis, vadovaujantis LR CK 6.189 g#aiu, turijstatymo gah
sutarties Salims. O LR CK 6.59 straipsiigirtina, kad draudziama vienaSaliSkai atsisakyti
ivykdyti prievok ar vienasaliSkai pakeisti jasykdymo slygas, iSskyrugstatymo ar sutarties
numatytus atvejus. Vienas is atyeguteikiartiy saZziningai Saliai, kurios teés ir teigti interesai
buvo pazeisti neginingos Salies veiksmais, teivienasaliSkai atsisakyti nuo sutarties arba
atskiros jos gygos, ir yra esmia Salu nelygyle reglamentuojantis institutas, Kugtvirtina LR

CK 6.228 straipsnis. Sis straipsnis numato, kad:

1. Salis gali atsisakyti sutarties ar atskiros joglygos, jeigu sutarties sudarymo
metu sutartis ar atskira josglyga nepagistai suteik kitai Saliai perdtg
pranasung. Be ki aplinkyby, Siais atvejais turi fiti atsizvelgiama; tai, jog
viena Salis neginingai pasinaudojo tuo, kad kita Salis nuo josklauso, turi
ekonoming sunkum, neaticdlioting poreiky, yra ekonomiskai silpna,
neinformuota, nepatyrusi, veikia neapdairiai, netderyhy patirties, taip pat
atsizvelgiang sutarties prigimtir tikslg.

2. Teis atsisakyti sutarties ar atskiros joglggos Sio straipsnio 1 dalyje numatytais
pagrindais turiios Salies prasymu teismas turi teignagrireti sutary ar
atskirg jos slygq ir jas atitinkamai pakeisti, kad sutartis ar atskijos slyga
atitikty sgZiningumo ir protingusginingos verslo praktikos reikalavimus.

3. Teismas gali pakeisti sutarar atskiras jos g@lygas ir Salies, gavusios pranesim
apie sutarties atsisakym prasymu, jeigu Si Salis po praneSimo gavimo
nedelsdama apie savo prasymteismui prane& kitai Saliai ir pastaroji sutarties

dar neatsisak

Sugiztant prie Siuo metu galiojéio LR CK, pasakytina, kad esmigaly nelygyle
kaip pagrind atsisakyti nuo sutarties reglamentug@jarstraipsniojtvirtinimo tikslas — uztikrinti

sutarties Sali intereg pusiausvyd, teisingumo, &iningumo ir protingumo principlaikymasi.
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Komentuojamo straipsnio 1 dalyje Saliai suteikiateias apskritai atsisakyti sutarties
arba tam tikros josab/gos ar glygu, jeigu Sios lemia didziuKaliy prievoliy neatitikima — viena
Salis kitos sgskaita ijgyja neproporcingai didgl pranasSuny, gauna neproporcingai didel
palyginti su jos priev@imis, naud, o kita Salis negauna nieko arba jos gaunama ngrala
neproporcingai maza, atsizvelgianfos prievoles. Lietuvos Aukgusiasis Teismas vienoje i
nutakiy yra pabézes, kad,nustatant sutarties g@ygas, viena sutarties Salis gali pasinaudoti
savo pranaSesne pétmi, kitos Salies silpnumu (neapdairumu, nepatwrinr pan.) ir
nesyziningai pasiekti susitarimo, kuriuo nustatyti gkad palankesnes sau sutartieglygas,
nepagysty pranasung”. °®

LR CK 6.228 str. 1 daligtvirtina, kad Sis akivaizdus Salitarpusavio prievoli
neatitikimas turi bti batent sutarties sudarymo metu. Ebdtitinkamai darytina iSvada, kad
jeigu, pavyzdziui, toks neatitikimas atsirand# phsikeitusi aplinkybiy jau sudarius sutartturi
buti taikomas ne Sis, bet LR CK 6.204 str. (,Sutatigsipareigojimy vykdymas pasikeitus
aplinkybems*).

Taip pat pazyrétina, kad Salj tarpusavio prievoli neatitikimas turi bti esminis—
Saliy pacttis turi bati tokia nelygi, kad Sokiruat t.y. protingas Zmogus tokiomislggomis
sutarties niekada naty sudaes®’. Todil aplinkybe, kad tam tikros gygos yra palankess
vienai Saliai, pavyzdziui, daiktas pirktas mazesre rinkos kaina, dar éna pakankamas
pagrindas taikyti straipsi. Jau auk&au mirstoje byloje C.Gaudinskas v. L.Briedieff dél
paskolos sutartiesilygu pakeitimo Lietuvos Auk8ausiasis Teismas pripazino, kad Apeligsin
instancijos teismas teisingai $gfiutart pakeit tuo pagrindu, kad joje buvo nustatyti neprotingai
dideli delspinigiai ir kad,protingas ir apdairus zmogus tokiomiglggomis sutarties niekada
nehity sudaes”, tockl pagistai panaikino sutartieslggas @l tokiy netesyh, jas sumazino ir
taip paSalino esmisaly nelygyle.

LR CK 6.228 straipsnio 1 dalyje pateikiamas tik ymadinis grasas kriteriy, i
kuriuos hitina atsizvelgti taikant iSstraipsp. Sprendziant, ar Salinelygyle esmiré, batina
atsizvelgtii daugei faktiniy aplinkybiy — sutartiesr§;, tiksla, polkudi, Saly tarpusavio santykius,
ju patirt, elges derantis, verslo etikos reikalavintaikymasi ir t.t. Tai yra pasajs ir Lietuvos

Aukiausiasis Teismas bylojé Seduikieav. UAB ,Klaistuva“®®:

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 25 d. nutartidini¢je byloje C.Gaudinskas v. L.Briedien

Nr. 3K-3-273/2005, byl kategorija 36.1.

®7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar&estoji knyga. Prievali teis:. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003, - P. 305.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 25 d. nutartiflini¢je byloje C.Gaudinskas v. L.Briedien,
Nr. 3K-3-273/2005, byl kategorija 36.1.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2003 m. spalio 15 d. nutartis @i¢je byloje Violeta Seduikien v. UAB
.Klaistuva“ , Nr. 3K-3-975/2003, byl kategorija 37.6, 37.8, 38.2.
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.Sprendziant, ar Salj nelygylz esmir, reikia atsizvelgti; Saliy tarpusavio
santykius, i patirt;, elge$ derantis @l sutarties glygy, verslo etikos reikalavimn
laikymysi ir t.t. NeiSsiaiSkinus mity aplinkybiy, kurios yra fakto, o ne teis
klausimas, negalima daryti iSvados, ar [konkretijitarciy nurodyta glyga

nepaZzeidzia sutarties Salinteres; pusiausvyros”.

Taigi esmirs Saly nelygykes konstatavimas yra konkretaus fakto klausimas.
Pavyzdziui, esant tam tikroms komewsnsutarties gdygoms gali liti nepripazinta, kad yra
esmire aliy nelygyke, nes verslininkai veikia savo rizika ir privalditb atidis®. Tasiau kai
tokios pat slygositrauktosj vartojimo sutaif®, gali hiti pripaZinta esant esmirsaliy nelygytz.
Pavyzdziui, vartojimo pirkimo-pardavimo sutartieglyga, reiSkianti, kad nustatomas labai
trumpas garantinis terminas, gaiitippripazinta pazeidziaa vartotojo interesus.

Tokia nuostata aiSkinama aplinkybe, kadsaklygyke turi biti ne tik esmii, bet
ir nepateisinama Ar esmirgs Saliy nelygyle gali biti pateisinama, ar ne, reikia spti
atsizvelgiant Saly packti. Jeigu viena Saliggijo esmin pranasSura negZiningai pasinaudojusi
savo patirtimi, kitos Salies nepritekliais, ekonarais sunkumais, priklausomybe, nepatyrimu ir
t.t., tokia nelygyb nepateisinama ir atitinkamai galima taikyti LR @228 str. jtvirtinanti
esmirés Saliy nelygykes princip. Pavyzdziui, Salis, nédama laikujvykdyti savo sutartinius
isipareigojimus ir laiku pradi eksploatuoti nawj technologir linija, sudarojrengimy pirkimo
sutarf su Sii gamintoja ir sumoka uz juos labai digdeluny. Véliau paaisSkja, kadirengimai
paseRr, 0 gamintojas gamina naujos karfesngimus, kurie gerokai kokybiskesni¢itu senojo
modeliojrengimai parduoti uz tokipat kair kaip ir naujo modelio. Tokiu atveju pisjas turi
teis; atsisakyti sutarties ar reikalauti pakeisti’® Lietuvos Aukiausiasis Teismas vienoje i$
savo iSnagriety byly, kurioje buvo sprendziamas sandorio pripazinim@atiejartiu deél
sandorio Salies suklydimoéld sandorio kainos klausimas, paby, kad jeigu iSnagrigjus
sudarys pirkimo-pardavimo sutartiSaiSkety, kad nukergjusiai Saliai tenkanepateisinamai
dideli neigiami padariniai tai gali kiti traktuojama kaip esménSaly nelygyle pagal LR CK
6.228 straipsi kurio nuostatos leigt pasalinti atsiradysesmin Saliy interes neatitikim,

keiciant sutaritar esmirg Saly nelygylke sukeliagia jos alygaf:*.

" Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@estoji knyga. Prievaliteis:. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003, - P. 305.

" pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 139 1 d., vartojimo sutartimi pripgtama sutartis, kurifizinis
asmuo (vartotojas) su prekar paslaug pardaju (tiekéju) sudaro su vartotojo verslu ar profesija nesigsij
tikslu, t. y. vartotojo asmeniniams, Seimos, natkio poreikiams tenkinti.

2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar&estoji knyga. Prievali teiss. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003, P. 305.

3 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo 2003 m. rugs 24 d. nutartis civilisje byloje R.Kozlovskis, L.Kozlovskaja,
M.Kozlovskis v. A.TomaSeéyNr. 3K-3-863/2003, byl kategorija 15.2.2.6; 37.10.
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Taigi apibendrintai ity galima pasakyti, kad nustatant, ar kogios sutarties Sali
teisiy ir pareigy neatitikimas yra esminisjibna (bet neapsiribotina) atsizvelgtias pagrindines
aplinkybes:

- faktas, kad viena Salis nggningai pasinaudojo kitos Salies priklausomybe jog
ekonominiu silpnumu, neapdairumu arba nepatyrimu;
- sutarties potdis, tikslas ir parf?

Esant esminiam Saliteisiy ir pareigy neatitikimui, ity neszininga, neteisinga ir
neprotinga reikalauti vykdyti sutartTodél nukentjusi Salis turi teis pareiksti kitai Saliai
atsisakanti sutarties ar tam tikros jay/gos ar slygu. Taigi atsisakyti sutarties tokiais atvejais
galimavienaSaliSkai nesikreipiant teismy. Apie toki atsisakym reikia iS anksto pranesti kitai
Saliai. Siuo atveju pagal analagifaikytina LR CK 6.218 straipsnio 1 dalis, numatakad
nukengjusi Salis gali sutagt nutraukti vienaSaliSkai, nesikreipdamateisny, taciau apie
sutarties nutraukimp privaloma iS anksto pranesti kitai Saliai per suyge nustatyg termirg, o
jeigu sutartyje toks terminas nenurodytas, — ptrestieSimt dien. Tuo tarpu kita Salis, mananti
nepagistai atsisakant sutarties, turi teikreiptis | teisny ir gincyti sutarties atsisakymo
pagistum.

LR CK 6.228 straipsnio 2 dalyje nukeéptsiai Saliai suteikiama teisreikalauti
teismo tvarka pakeisti sutartieslygas. Taigi nukerjusi Salis turi pasirinkimo tegs— ji gali
arba apskritai atsisakyti sutarties ar tam tikas $lygos, arba reikalauti pakeisti sujarfeise
reikalauti pakeisti sutgr8alis paprastai naudojasidama suinteresuota iSsaugoti sufdetiau
kitokiomis silygomis’®. Pavyzdziui, $alis gali reikalauti, kad teismasaiiing, sutarties kaim
nes ji yra neprotingai ir nepateisinamai diddleismas, sgsdamas tokius géus, gali pakeisti
sutart taikydamas dispozityvias tés normas, paptius, verslo standartus (nepateisinamai
didek kaima gali pakeisti rinkos kaina). Kaip pavyizdoity galima pateikti Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo sprendimbyloje, kurioje buvo nagrifamas klausimas &l paskolos
sutarties pripaZinimo negaliojsin’®. Sioje byloje Teismas, vadovaudamasis LR CK 6.228
straipsniu, konstatavo, kad versdamasis pirggolinimu ieSkovas téjo didesr kreditavimo
teisiniy santykiy patiri nei atsako¥ ir kad Sal; susitarimu nustatytos padanos buvo aiskiai
dideks ir nepagstos, kas patvirtino kreditoriaus pranasumo prikslisinke negZininga
panaudojim, toctl Apeliacinés instancijos teismo nutartis, kurioje kreditoriangskalaujama
palikany suma buvo sumazinta atsizvelgiagiin¢ijamos sutarties Salipusiausvyros iSlaikym

buvo palikta nepakeista.

" Mikelénas V. Sutafiy teiss. Bendrieji sutaliy teisss klausimai: lyginamoji studija. Justitia. Vilniuk996, P. 417.
5 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar&estoji knyga. Prievali teiss. Pirmasis leidimas. Vilnius:
Justitia, 2003, P. 306.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. gegi&’4 d. nutartis civiligie byloje E.Petrauskas v. S.Mickeigne,
Nr. 3K-3-257/2005, byl kategorija 35.3.6.
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LR CK 6.228 straipsnio 3 dalyje teéiseikalauti pakeisti sutgrisuteikiama ir kitai
Saliai. Tokia teise kita Salis gali pasinaudoti ggivnukentjusios Salies praneSirapie sutarties
atsisakym. Tokiu atveju galima paslyti nukentjusiai Saliai pakeisti sutarir Sitaip panaikinti
esmirg Saluy nelygyke. Jeigu nukerfusi Salis nesutinka keisti sutarties, kita Salt sitarties
pakeitimo gali kreiptisi teismy. T&iau tokiu atveju Salis, gavusi pranegimapie sutarties

atsisakym, turi nedelsdama pasyti keisti sutari. PrieSingu atveju ji prarandageis:.

Vertinant LR CK 6.228 str. dvigj paskutinijy daliy analiz, reikSminga pasteh,
kad atsisakyti nuo sutarties, kurios sudarymo mretna iS Sali buvo nepagstai pranasesnuz
kita, galima vienasSaliSkai, t.y. ne teismo tvarka. Tiaopu norint toki sutari iSsaugoti
paketiant tik kai kurias jos nuostatas, nepatai suteikiatias vienai iS sutarties Salperctta
pranasur, yra kitinas teismaojsiterpimas, jei kita Salis neduoda sutikimg tbkio sudarytos
sutarties keitimo. Pazyktina, kad pastaruoju atveju pagal analogija pragmimty taikyti LR
CK 6.223 str. 3 dal— ,leskin dél sutarties pakeitimo galima pareiksti tik po taj kita Salis
atsisako pakeisti sutarar per trisdeSimt dieniS jos negautas atsakymapasiilyma pakeisti
sutarf, jeigu sutartis ajstatymai nenustato kitokios sutarties pakeitimokos'.

Taciau atkreiptinas émesys, kad analizuojamas LR CK 6.228 straipsnkytiaas ne
visiems sutartiniams santykiams. Visuotinas isSkienas ,rera taisykés be iSindiy"* galioja ir
esmireés Salip nelygylkes atveju. Konkré&iai reikéty iSskirti darbo teisinius santykius. Atrodoa
irgi turéty galioti 6.228 straipsnigtvirtinama norma, kad Salis, kurios interesai didar
sudarymo metu buvo pazeistil daliy tarpusavigsipareigojimy neatitiko, turi teig tokia sutart
nutraukti, kadangi darbo teisinisantykiy pagrindas yra darbo sutartis. ¢la Lietuvos
Auk&iausiasis Teismas laikosi kitokios nuonmasnByloje G.Andriuskeviius v. AB ,Alytaus
tekstik ’" Lietuvos Aukgiausiasis Teismas i$aiskino, kad LR CK 6.228 s$riip,nuostatos
taip pat taikomos ir darbo sutartims, atsizvelgidardarbo sutarties prigingtir tikslg“, taiau,
anot Teismo, net ir esant esminei galelygybei sudarant darbo suiaxtisgi negalima atsisakyti
nuo sudarytos darbo sutarties, kadangi Lietuvopisikos darbo kodeks&s(toliau - DK)
imperatyviai reikalauja darbo sutarties esant dadbdykiams (pvz., DK 98 str. 1 d. 1 p. numato,
kad nesant darbo sutarties darbo santykiai laikytabegaliais). Tod Lietuvos Aukgiausiasis
Teismas gilo toki esmires Saliy nelygykes problemos sprendimdarbo santyki atveju:
»<...>tokiu atveju teis atsisakyti tam tiky darbo sutarties @ygy CK 6.228 straipsnio 1 dalyje
nustatytais pagrindais turinti Salis gali kreiptjsteisng dél tokios glygos panaikinimo arba

atitinkamo pakeitimo g modifikuojant, kad ji atitiki sgziningumo ir protingusiningos verslo

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2004 m. birzelio 28 d. nutartisilaiéje byloje G.Andriuskeviius v. AB ,Alytaus
tekstik”, Nr. 3K-3-353/2004, byl kategorija 2.3.1; 2.11; 5.3.2.1; 22.1.
"8 Lietuvos Respublikos darbo kodeksas// Valésybinios, 2002, Nr. 64-2569.
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praktikos reikalavimus. Teikreiptis; teisng dél sutarties glygos panaikinimo arba pakeitimo
pagal CK 6.228 straipsnio nuostatas darbo teisiseigantykiuose gali tiek darbuotojas, kaip
silpnoji darbo sutarties Salis, tiek esant tam ¢dikrs aplinkybms — darbdavys, kai tokios
aplinkykes daro jtakg darbdavio atstovui, sudar@am darbo sutaygt darbdavio atstovas yra
ekonomiskai ar kitaip priklausomas nuo darbuot@oyra kitos CK 6.228 straipsnio 1 dalyje
nustatytos aplinkys. Teismas, iSnagréfes darbo sutagt ar atskiy jos silygq, arba Salina
darbo sutarties @ygas, atsiradusiasdl esmires sutarties nelygys, palikdamas Siuos santykius
reguliuoti jstatymo nuostatoms (pavyzdziui, DK 140 straipsradia atitinkamai ¢ pakecia,
kad darbo sutarties gbyga atitiky sgZiningumo ir protingus @iningos verslo praktikos

reikalavimus (CK 6.228 straipsnio 2 dalis)

3.2. Bendrosios sutafiy teisés vienodinimo jtaka esmire Saliy nelygybe
reglamentuojancio instituto jtvirtinimui Lietuvos Respublikos nacionalingje

teisgje.

KompleksiSkai analizuojant LR CK nuostatad dutafiy teists, tarp i ir 6.228
straipsnyjeijtvirtinta taisykk dél esmires Saliy interes disproporcijos, reiédty atkreipti dmesg,
kad daugelio bendrosios sutar teis nuostaf ijtvirtinimas LR CK yra privatids teies
vienodinimo paseki Kadangi Siandienos Lietuvos civiliniame kodeks@tintos nuostatosdl
esmires Saliy nelygyles praktiSkai pazodziui atkartoja esminio galiarpusavio pareig
disproporcijos reglamentavimUNIDROIT principy 3.10 straipsnyje, akivaizdu, kad rengiant
LR CK projekt buvo siekiama atsizvelgtipasaulyje formuojamtarptautigs privatires teigs
unifikavimo praktilg bei tikslus.

Labai teisingai pastéfp doc. dr. S.Drazdauskas, patamas, kad Lietuvos
privatiné tei buvo atkuriama iitent tuo laiku, kai sutdiy teiss vienodinimas buvaggaws
didziausy pagreit, toctl projektuojant LR CK sutéry teiz reglamentuojafius straipsnius
UNIDROIT principy ir PECL princig sistemos buvo vieni iS galimpasirinkti modely
Lietuvos bendrosioms sutay teises taisykéms79. Butent tok mode] ir pasirinko LR CK
rengjai, siekdami kiekimanoma labiau suderinti Lietuvos besgjdrsutatiy teisz su Siais

principais.

" Drazdauskas S. Impact of unification of generalt@t law on Lithuanian contract law. Summary otwral
dissertation. Social sciences, law (01 S). VilnR&Q7, P. 31.
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Taciau Lietuva nesiryzo perimti iisUNIDROIT principuosetvirtinty idéjuy. Vienas
IS tai pagrindziatiy irodymy — tai, kad dauguma pagrimdoagal UNIDROIT principus laikom
suteikiargiais teig vienaSaliSkai anuliuoti sutartesant Sali interes; pusiausvyros pazeidimui
(tai ir sutarties sudarymaséldapgauts, cl grasinimo, @ ekonominio spaudimo ir pan.),
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse yra laikosantykiniais suta&iy negaliojimo
pagrindais, kuriais vadovaujantis sutartis gaiii mutraukta tik dalyvaujant teismui, bet jokiu
budu ne vienaSaliSku Salies, kurios tsisir teigti interesai buvo pazeisti, pareiSkimu.
Pavyzdziui, LR CK 1.91. straipsnitvirtina, kad @l apgaués, smurto, ekonominio spaudimo ar
realaus grasinimo ar susjdsiy sunkip aplinkybiy sudarytas sandoris galiath pripazintas
negaliojaiu tik pagal nukerjusiojo ieskin. Taigi, nepaisant visLietuvos dedam pastang
eiti sutatiy teisss harmonizavimo keliu, visgi Lietuva pasiliko tgisprsti, kokias atvejais
sutatiy teiss subjektams galiti suteikta lais¢ patiems reguliuoti tarpusavio santykius, o
kokius pavesti reguliuoti teismui.

Kita vertus, atkreiptinaséthesysj tai, kad nepaisant Lietuvos bendrosios sudar
teisss modernumo ir SiuolaikiSkumo inkorporavus esydali UNIDROIT ir PECL princip 1
Siuo metu galiojantLR CK, visgi pastebimi tam tikri Sio proceso miauatent ¢l auk&iau
ivardyto LR CK rengju suteikto prioriteto tradiciSkai Lietuvoje vyravasis sprendimams.

Tarptautinio masto dokumennormy integravimas; nacionaligs teigs Saltin yra
procesas, reikalaujantis daug atidaus ir kruopstiankso. Labai svarbu yra tokio proceso metu
atsizvelgtii sistemin vidaus teiés norny tarpusavio ryg

Taciau nagrijant esmigs Saliy nelygykes institut reglamentuojatiuy taisykliu
itvirtinima LR CK bei atsizvelgiani bendrosios sutain teisss vienodinimoijtaka Lietuvos
nacionalinei teisei, pastebima problema, su kudbnmi susidré LR CK rengjai, kurdami
Lietuvos bendrosios sutay teises sistem pagal UNIDROIT princip model. Kadangi, kaip jau
buvo mireta aukgiau, perkeliant tam tikras UNODROIT prinaimuostatag galiojani LR CK
visgi prioritetas buvo suteiktas tradiciSkai Lietjr vyravusiems sprendimams, susidar
situacija, kai praktikoje persidengia tam tikros LEBK jtvirtintos nuostatos @ sutatiy
galiojimo.

Siame darbe gvildenamai temai aktualu yra isryskiitent LR CK 6.228 straipsnio,
itvirtinancio esmirg Saliy nelygyle, ir LR CK 1.91 straipsnio, numaté&o sandorio negaliojim
dél apgauts, smurto panaudojimo ir kitstraipsnyje nustatyt aplinkybiy, tarpusavio rys
kadangi iS esgs Sie du LR CK straipsniai reguliuoja labai panaiSiguacijas.

LR CK 1.91 straipsnyjejtvirtinta taisykk numato, kad ,d apgautés, smurto,
ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo, taipdpla$alies atstovo piktavaliSko susitarimo su
antmja Salimi ar @l susicjusiy sunkiy aplinkybiy sudarytas sandoris, taip pat sandorisj kur
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asmuo dl susicjusiu aplinkybiy buvo priverstas sudaryti labai nenaudingomiggomis, gali
buti teismo tvarka pripazintas negaliofaun pagal nukergjusiojo ieskin“. Pazyngtina, kad tokia
analogiSlk sandorio negaliojimo pagriaditvirtino ir 1964 m. galiggs Lietuvos Taryh
Socialistires Respublikos civilinio kodeksas (toliau — 1964Q@K), kurio 57 straipsnis, numat
kad sandoris, sudarytas apgail, smurto ar grasinimgtakoje arba dl vienos Salies atstovo
piktavaliSko susitarimo su anmfi|a Salimi, taip pat sandoris, kgpilietis dél susidtjusiy sunkiy
aplinkybiy buvo priverstas sudaryti labai nenaudingomis salygomis, gali lati teismine
tvarka pripagstamas negaliojafiu pagal nukerjusiojo ieSkid arba pagal valstybigs,
kooperatirs ar visuomenigs organizacijos ieskin

Tuo tarpu LR CK 6.228 straipsnis yra vienintelidasties negaliojimo pagrindas,
kuris suformuluotas Sestosios knygos Il dalyje #&iig teiss* kaip specialusis pagrindas
bendgju sandony negaliojimo pagring atzvilgiu. Ta&iau, kaip jau buvo pastéta auksiau,
Siame straipsnyje numatyta galingyBaliai atsisakytinuo sutarties konkuruoja su bendrosiomis
taisykiemis, jog sutaift pripazinti negaliojatia gali tik teismas, tad pagistai gali Mt
abejojama, ar teésatsisakytinuo sutarties IS tigsreisSkia sutarties negaliojunkaip taijtvirtina
UNIDROIT principai, o ne, pavyzdZiui, nutraukifil.

Atsizvelgianti Siy dvieju praktiSkai analogiSkai suformuluphormy konkurencig,
yra labai svarbu prisiminti, kad vienaSaliSko stgar nutraukimo ir sutarties negaliojimo
teisiniai padariniai yra visisSkai skirtingi. 1S ®@sines LR CK normy analizs akivaizdu, kad
vienaSaliSkai nutraukus sutarfi laikoma galiojagia, o Sal} tarpusavio isipareigojimai
pasibaigia nuo sutarties nutraukimo momento. Tgaut@ripaZzinus sutarnegaliojadia teismo
sprendimu bei vadovaujantis retroaktyviuoju efekaikoma, kad Sali sutartirts prievoks
niekada nebuvo atsiradusios.

Doc. dr. S.Drazdauskas pazymi, kad analizuojatersigius UNIDROIT princip ir
LR CK normy skirtumus, LR CK 6.228 straipsnyje numatytas patas atsisakyti nuo sutarties
dél esmires Saly nelygylkes turi kuti aiSkinamas tent kaip sutarties negaliojimo pagrindas, nes
buty visiSkai nepagsta laikyti, kad susitarimas, Kusudarant pasinaudojama kitos Salies
silpnumu ir pagal kurviena i$ $alj igyja perdta pranasuny, sukelia teisinius padarinitls

Atsizvelgiantj tai, kad tiek LR CK 1.91 straipsnis, tiek 6.228gisnis traktuojami
kaip negaliojimo pagrindai (esant asmens valiokumams) bei abutvirtina beveik analogisk
rata aplinkybiy, kurioms esant atsiranda pagrindas svarstyti gtmkarsutarties galiojim

neiSvengiamai kyla klausimas, kokiu tikslu LR CKayitvirtinti vienodo polidzio taisykes,

8 Drazdauskas S. Bendrosios stitarteiss vienodinimo jtaka Lietuvos sutdry teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai, teis(01 S), Vilnius, 2008. P. 172.
8 Ten pat, P. 173.
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taciau Siek tiek besiskiriatios procedromis, ir kuriam iS straipsaireikéty teikti pirmenyle
sprendziant konkretgin¢a?

SistemiSkai analizuojant LR CK 6.228 straipsei UNIDROIT principus, matyti,
kad pagal 6.228 straipsrsaliai, kurios teiss ir teigti interesai buvo paZeisti, suteikiama
galimybké paiai anuliuoti sutait t.y. pripazinti § negaliojadia be teismo pagalbos. Akivaizdu,
kad Si moderni ir labai liberali Saliatzvilgiu nuostata yra patogi sutarties Salimk t&eko, tiek
procediry aspektais ir leidzia Salims efektyviggyvendinti savo teises, tokiuithu sumazinant
teismuose nagrijamu ginéu skatiy, kadangi Siuo atveju teismas atliktik pagalbires
institucijos vaidmepSalims préjus kraStutinum.

Taciau IS tokios analis kyla natiralus klausimas, ar suteikus Salims #okeis;
neatsirast tikimybé, kad tai sudaryt Salims (kurios buvo aZiningos) palankias ab/gas
piktnaudZiauti teise? Potencialus atsakymas; meigiamas. Tai pagrindzia LR CK 6.228
straipsnio 2 ir 3 dalystvirtinancios a1Ziningos Salies tets pareikSti apie sutarties negaliogim
neabsoliui pohliad;, kuris pasireiSkia per nganingai Saliai suteiktas galimybes ginti savodsis
kreipiantis | teismy dél sutarties iSsaugojimo, jeigu apie sutarties negada pareiSkiama
nepagistai, ir tokiu mdu iSsaugojant sutartupi santykiy stabiluna palaikaiy principy
(saziningumo, favor contractus ir kt. principai) paskiTod| atsizvelgiang tai, kad toks LR CK
6.228 straipsnio interpretavimas visiSkai dera endpaisiais sutartinisantykiy principais, ity
galima teigti, kad suteikimas Saliai t&ssatsisakyti nuo sutarties (turint omeny Sioséteis
poteksg, kuri vertinant UNIDROIT princip aiSkinima suponuoja Salies teispareiksti apie
sutarties negaliojia) gakty bati vertinamas kaip priimtinas.

Analizuojant LR CK 1.91 straipsnio nuostatas, pgsak, kad tiek apgaés, tiek
grasinimo, tiek ekonominio spaudimo, kaip pagrisdtatiai pripazinti negaliojaéia, elementai
taip pat IS es@s sutampa su UNIDROIT principuo@®irtintais, todtl Sie elementai, tiesiogiai
inkorporuotij LR CK, vecgia interpretuoti nuostatas, kaip jos yra komentonga UNIDROIT
principuose.

Esminiu skirtumu tanp Siy dvieju teists normy bity galimajvardyti tai, kad esmiis
Saliy nelygyles atveju viena sutarties Salis giEsingai pasinaudoja kitos Salies silpnumujda
nedaro kitai Saliai tiesioginio spaudimo &eant sudaryti sutart pastarajai nenaudingomis
salygomis. Tuo tarpu 1.91 straipsnyjévirtintais atvejais (t.y. realaus grasinimo, apgau
ekonominio spaudimo atvejaisjite grasinama ir tiesiogiai v@ama sudaryti sutart

Apibendrinant LR CK 1.91 ir 6.228 straipgniarpusavio konkurenaij reikéty
pabgzti viena esmipdalyka — nepaisant LR CK Sestosios knygos |l dalyje ,&itateis:"
numatyt, specialyju normy sandony galiojimo instituto atzvilgiu, visgi LR CK 6.224rgipsnis
itvirtina nuorod i bendruosius sandarinegaliojimo pagrindus ir tai, kad Siame skyriuggan
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iISim¢iy IS 1.78 straipsnio 2 dalyjgvirtintos taisykés, reglamentuojaios sandori pripazinimo
negaliojatiais tvarky (tik teismo sprendimu!). Sios nuostatos leidZiangia kad visgi
prioritetas yra suteikiamas bendriesiems samdodgaliojimo pagrindams, tédUNIDROIT
principuose nustatytas vienaSalis pareiSkimas apiarties negaliojim yra negalimas sutéin
atvejais. Atsizvelgiant iSdestyta analiz ir argumentus, darytina iSvada, kad LR @idrtintos
normos, ligiancios sutakiy galiojimo klausim, turéty bati reformuojamos, suteikiant joms
daugiau konkretumo ir aiSkumo. Potencialigityp galima izvelgti tokius Sios problemos
sprendimo bdus:

1. Kadangi Siuo metu Lietuvos civilije teigje jtvirtinto esmires Saliy nelygyles
institutas yra labai platus, apimantis lygiai takip&ias aplinkybes, kaip ir LR CK 1.91
straipsnis, duodantis pagrindeismui pripazinti sutart negaliojagia pagal nukerjusiojo
kreipimasi, ir iS tikngju kyla problema atribojant $idvieju normy taikymo atvejus, gatii baty
Zymiai aiSkiau ir paprasau apibezti Siy dviejy tarpusavyje konkuruoj&n; LR CK straipsni
normy taikymo ribas, jei Lietuvos Respublika perinttendrosios teés valstyby (pvz., JAV,
Anglijos) patirf ir susiauring, arba sukonkretint esmirgs Saliy nelygykes instituto taikymo
pagrindy, kaip antai JAV teis jtvirtina konkrety pagrindy — piktnaudzZiavim ijtaka dél
susiklogiusiy pasitikejimo santykiy (esant 2.8 skyriuje aptartoms pagriridins keturioms
aplinkybéms). Tokiu atveju nekilf LR CK 1.91 ir 6.228 straipsmipersidengimo galimyhiir
kiekvienas straipsnis reguliuoti atskiras situacija

2. Kita vertus, Lietuva gély sekti ir Vokietijos, Kanados provincijos Kvebeko
pavyzdziais ir sugrieztinti esmia Saliy nelygyles institut sutarties nutraukimo étl Saliy
interes; pusiausvyros pazeidimo klausimo sprengiatiduodant jj tik teismo diskrecijai ir
nepaliekant p&ai nukengjusiajai Saliai vienaSaliSkai atsisakyti nuo suésrtbe kompetenting
instituciju intervencijos. T&au Sitoje vietoje iSkart kyla klausimas, ar tokiweju LR CK isliki;
moderniu teiés aktu vertinant Lietuvos sigkuvienodinti bendrosios sutar teises taisykles?
Galbit esmires Salipy nelygylkes instituto priskyrimas prie bengn sutatiy negaliojimo
pagrindy, kuriems esant sutartis negaligjengali iti pripazinta tik teismo, nenulemtLR CK
nesSiuolaikiSkumo bei neatitikimo privaés teigs vienodinimo tikslams? Eau tikrai aiSku, kad
racionalus tam tiky tarptautinio pobdzio normy perkélimasi nacionalir teis, uztikrinant tiek
tradiciSkai galiojusi, tiek nauyjuy taisykliy stabilunmy bei tarpusavio suderinamuamapspesty
valstyles iSminting, ir labai adekvat poziiri i vidaus teigés harmonizavimo proces

42



ISvados

1. Daugumos Siuolaikimi teists sistem jtvirtinama esmias Salip nelygykes koncepcija
savo Saknis randa Reém, teistje, kurios vieSpatavimo laikais buvo visuotinaigazinta
Laesio enormis doktrina, jau tada suteikusi patfiaveis; atsisakyti nuo n@giningos jo
atzvilgiu pirkimo-pardavimo sutarties. diau Laesio enormis doktrina daugelio aujori
traktuojama kaip gana primityvi, kadangipareigojimy verts skirtumas pats savaime
negali lemti sutarties negaliojimo. T@dSiuolaikiniame pasaulyje egzistuoja zZymiai
pakoreguota bei iSgtiota Laesio enormis doktrinos atmaina — kvalifikagoesmigas Saliy
nelygyles institutas, leidziantisaginingai Saliai atsisakyti nuo sutarties, jeiguak#alis
itin nesxiZiningai pasinaudojo jos silpnumu ariggo nepagistai dide] pranasSun

2. Tarptautiniuose teés aktuoseijtvirtinamas esmiés Saliy nelygykes institutas éra
absoliutaus paimzio. Jis sulauk daug kritikos dl savo netobulumo, kadangi patys
UNIDROIT principai skirti sureglamentuoti tik tagpitinius komercinius santykius,
kuriy dalyviais daZniausiaitma verslo subjektai, pasizymintys vienu labai sikaib
neatsiejamu nuouyj veiklos pozymiu — profesine kompetencija. Tuo targsmin
sutartiniy prievoliy disbalang reglamentuojantis institutas Siems subjektams lyatii
pritaikytas labai sunkiai, vertinant; jpactti komerciniuose santykiuose. Savo praktin
pritaikomumy jis dazniausiaijgyja kalbant apie pavienius vartotojus. to#iekviena
valstyke, perimdama tarptautinio pobtizio teigs akt; normas, turi bti labai atidi
interpretuodama normas, reglamentudjas esmin Saliy nelygyle, bei atsizvelgtii
sistemin vidaus teiss akt; normy tarpusavio rys

3. Lyginant esmin Saliy nelygyle reglamentuojamt instituty su kitais visuotinai
pripagistamais sandari negaliojimo pagrindais, svarbu atkreipténoes | sudarytos
sutarties interes pusiausvyros pazeidimo atsiradimo momentVadovaujantis
UNIDROIT principy 3.10 straipsniu bei PECL prinaip4:109 straipsniu, Salis gali
vienaSaliSkai atsisakyti nuo sudarytos sutartids ttio atveju, jei Sali interes
pusiausvyra egzistavo iki sutarties sudarymo. Bupu, jeigu tokie Saliisipareigojimy
neatitikimai atsiranda esant sudarytai stigay Siems santykiams taikomos atitinkamos
kitos teigs akty normos (pavyzdziui, nuostatos, reglamentu@@s atsisakyra nuo
sutarties @l pasikeitusi aplinkybu).

4. Kalbant apie esmiis Saliy nelygyles jtvirtinima pasaulio valstyli nacionalise teigs
sistemose, labai svarbu pébti, kad lyginant su kit valstybiy teiss aktais, LR CK
6.228 straipsnis tiesiogiai atkartoja nuostatak suitarties Sali interes; pusiausvyros
pazeidimo i$ tarptautinio teis akto — UNIDROIT princip. Tuo tarpu kit valstybi
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aktai, vienaip ar kitaip pakéantys sutartinius teisinius santykius,itn@tina esmirs
Saliy nelygyles sivokos kaip tokios bei jos nereglamentuoja. Esmgahy tarpusavio
interes; pusiausvyros pazeidimas yra vertinamas sistemiagalizuojant teis akty
normas, ir Sios pusiausvyros reglamentavimas tatii iBvedZiojamas igvairiy teiss
normy konteksto.

. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.228 stsapje jtvirtinta esmirs Saliy
nelygykes koncepcija dazniausiai praktikoje yra taikoma idols sutartiniams
santykiams, kur viena i$ Salyra vartotojas (t.y. vartojimo sutartims). Kai aailys yra
verslininkai galimylé atsirasti Salj intereg pusiausvyros pazeidimui Zymiai SumgZ
kadangi verslininkai yra profesionalai ir veikiavearizika, toal jie negali gisti
atsiradusios nelygys nezinojimu, nepatyrimu, dgimosi galios nelygybe ar pan., nes
atsizvelgiantj ju socialirg pacttj, jie patys savo iniciatyva privalo détrs svarbiomis
sutatiai detabmis.

. Lietuvos Respublikos teismpraktika rodo, kad Lietuvoje esném Saliy nelygykes
principas visa apimtimi taikomas ne visiems sardylg, atsirandantiems sutarties
pagrindu. Vienas iS taikliausito pavyzdai — darbo santykiai, atsirandantys darbo
sutarties pagrinduCia, vertinant darbo sutarties prigimt tiksla, prasteséje padtyje
sutarties sudarymo metu atsidsi Salis neturi teés imti ir esmirgs Saliy nelygylkes
pagrindu atsisakyti nuo sutarties. ¢ileal tai nereiSkia, kad darbo santykiuose ysali
pusiausvyra neturithi atstatyta — Lietuvos Aukfausiasis Teismas nukepisiai Saliai
suteikia teig kreipti teismy dél tam tikros sutartiesap/gos, pazeidziatios Saliy interes
pusiausvyq, panaikinimo arba modifikavimo. Toks interpretaasnrodo dalipesmirg
Saliy nelygyle jtvirtinancios normos pritaikyrpdarbo teisiniuose santykiuose.

. Lietuvos Respublika, eidama bendrosios sijaeisss vienodinimo keliu, visgi nesiryZo
perimti tarptautiniuose sutan teis; reglamentuojatiy akty nuostag visa apimtimi.
Atsizvelgiantj tai, kad tiek UNIDRPOIT principali, tiek Europostaiiy teiss principai
suteikia Saliai, kurios interesai pazeidziami, ¢eigenaSaliSkai atisakyti nuo sutarties ne
tik esmires Saliy nelygyles pagrindu, bet ir d suklydimo, apgauls, grasinimo ir t.t.,
Lietuva liko iStikima savo nusistépusioms tradicijoms ir suklydimo, apgas|
grasinimo ir kity subjektyviju sutatiy negaliojimo pagrind konstatavimo klausim
palieka teism, kaip nepriklausomos teisingunsalyje vykdagios treiosios valdzios,
prerogatyvai.

. Kadangi praktiSkai nei viena valstylnéra paggi savarankiSkai parengti bendrosios
sutatiy teises taisykly, kurios hity SiuolaikiSkos bei geriausiai atitikt privatiniy
santykiy poreikius ir visuotinai pripagtamus standartus, Lietuvos Respublika kaip
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pagrindin mode]| vidaus bendrosios sutay teiss taisykems sukurti pasirinko
UNIDROIT ir PECL princim rinkinius. T&iau prémusi tok sprendim bei, kaip buvo
minéta 7 iSvadoje, nesugghsi atsisakyti tradiciSkai vyravusiu sprendirdél sandory
galiojimo, valstyle susidiré su daugelio straipsmipersidengimu. Vienas iS rySkiausi
pavyzdzi — LR CK 1.91 ir 6.228 straipapnkonkurencija. Toél, atsizvelgiant sistemin
LR CK ir UNIDROIT principy aiskinimg, LR CK jtvirtintos normos, ligiancios suta&iy
galiojimo klausim esant esminiam Sali tarpusavio isipareigojimy neatitikimui,
reformuotinos, siekiant suteikti joms daugiau katiumo ir aiSkumo bendjy sandonj

negaliojimo pagrind kontekste.

Ana Siglo

2008-12-02
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Santrauka

Esmires Saliy nelygykes instituto,jtvirtinamo tiek tarptautiniu mastu, tiek daugelio
pasaulio valstyli vidaus teigje individualiai (ne visada tiesiogiai nurodant tihga
reglamentuojafias normas, bet iSvedant jo egzistayimacionaligje teisje sistemiSkai
analizuojant kitas taisykles), uzuomazgos slypi Bamény teistje, kurioje jos vieSpatavimo
laikais buvo pripaistamalaesio enormis doktriy reiSkianti ,nepagstai dide¢ Zahk"“, kuria
gakjo patirti pardagjas, jei jo praduodama prekbuvo parduota uz kain neatitinkadia
tikrosios preks verts, ir suteikianti pardayui teisc atsisakyti nuo tokios sutarties.

Siandien, kompleksidkai analizuojant esminio @autartiniy prievoliy disbalanso
reglamentavira jvairiose teig8s sistemose, pastebima, kad é&wnLaesio enormis doktrina,
paveikta besikgianciu teisss sampratos aiSkinimu, evoliucionaykvalifikuoy; esmir Saliy
nelygyle, suteikiadia saZiningai Saliai anuliuoti sutdrtjeigu kita Salis pasinaudojo jos silpnumu
itin nesyZziningai arba gaudama neproporcingai digehnasura.

Pagrindiniai Sio instituto bruozai, kuriuos iSsiipraktiSkai kiekviena teis sistema,
kurioje Sis institutas yra reglamentuojamas, yranus iS Sali negZiningumaskitos Salies
atzvilgiu bei pasinaudojimas kitos Salisgpnumu(dél nepatyrimo, nezinojimo, susiklé@isisiy
sunkiy aplinkybiy ir pan.), @l ko neszininga Salisigyja nepaggstai didej pranasum ir tokiu
budu yra paZzeidZziama sutartinsantykiy dalyviy interes; pusiausvyra

Sis gana modernus ir liberalus institutas, sutetisa3aliai viena3aliSkai atsisakyti
nuo sutarties @ esminio Saly tarpusavioisipareigojimy neatitikimo savarankiSkai pareiskiant
apie tokios sutarties negaliojmpirmiausia buvatvirtintas dokumentuose, kuriais buvo zengtas
Zingsnis link bendrosios sutay teiss vienodinimo — tai UNIDROIT tarptautipikomerciniy
sutatiy principy ir Europos sut#&ry teises principy rinkiniai.

D¢l to daugelis link privatiés teigs vienodinimo einafiy valstybiy pasirinko litent
UNIDROIT ir PECL principus kaip pagrindinius modedi bendrosios sutar teiss taisykems
nacionalirtje teisje kurti.

Lietuvos privatie teiss buvo atkuriama itent tuo laiku, kai sutdry teises
vienodinimas buvagaws didZiausi pagreit. Atsizvelgiantj tai, daugyb nuostaf dél sutagiy
galiojimo, tarp y ir UNIDROIT principa 3.10 straipsnis, reglamentuojantis esgnnelygyle
(gross disparity of partigs buvo perkeltog LR CK, nekoreguojantyj apimties, bet tiesiog
pazodziui atkartojant UNIDROIT principuog®irtintas taisykles.

Taciau perklusi UNIDROIT principp 3.10 straipsnio nuostatas LR CK bei
negvertinusi sisteminio vidaus tés normy tarpusavio rysio, Lietuva susid su konkurencija

dvieju teiss normy, reglamentuojafiy analogiSkas situacijas, ¢tau numatatias skirtingas

50



procediras bei teisines pasekmes. Bendrosios &utéeiss vienodinimo metu iSsaugojusi kai
kuriuos tradiciskus sprendimus, Lietuva neiSvengiasusidiré su LR CK 1.91 straipsnio,

reglamentuoja¥io sandorio pripazinimp negaliojadiu dél apgaués, grasinimo, ekonominio

6.228 straipsnio,jtvirtinancio saZiningos Salies teés vienaSaliSkai pareikSti apie sutarties
negaliojimy, persidengimu.

Atlikus jvairiy teises sistem bei LR CK nuostat sistemir analiz, visgi reikéty
pabgzti, kad LR CK nuostatosétl sandory instituto neleidzia manyti, kadaty teisinga leisti
Saliai vienaSaliSkai atsisakyti nuo sutarties, tatbritetas vis dlto turéty bati suteikiamas
bendriesiems sandarinegaliojimo pagrindams. Téldddarytina iSvada, kad LR CRvirtintos
normos, li€iancios sutatiy galiojimo klausina esant esminiam Salitarpusaviojsipareigojiny
neatitikimui, tugty bati reformuojamos, suteikiant joms daugiau konkretuin aiSkumo

benduju sandony negaliojimo pagrind kontekste.
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Summary

According to the article 6.228 of the new Civil @odf the Republic of Lithuania,
a party may rescind a contract or a separate teenedf if at the time of the conclusion of the
contract the contract or its term unjustifiably ggvthe other party excessive advantage and that
in such cases, among other circumstances, regastibbawalso paid to the fact that one party has
taken unfair advantage of the other’s dependenitipos or of the other party’s economic
difficulties, urgent needs, or of the latter's egomnc weakness, lack of information or
experience, his inadvertence or inexperience iroM&pNS.

The essential goal of the master’s final thesi® iswvestigate how effectively the above
mentioned concept is implemented in the national ¢& Lithuania and another countries’ as
well and what was the main inducement for adoptibmost all over the world of the norm
providing the right for disadvantaged party to neddrom a contract on the grounds of gross
disparity. The hypothesis of the thesis statestlang into account only Lithuanian law system
interests of the parties’ of a contract are safedpehregarding to the disproportion between the
parties’ obligations.

It is generalized that the concept of gross dispar well known among the great deal of
countries all over the world, however each counggerves the right to interpretate this idea and
regulate the cases regarding the breach of equitibof parties’ interests according to their
national law. Talking solely about Lithuania, itssential to emphasize that in the country the
norm, establishing the gross disparity, is stary e&early and is implemented quite effectively
in accordance with the newest international reguiat such as UNIDROIT Principles of
International Commercial Contracts and PrincipleEuropean Contract Law.

As Lithuania’s contract law had been created wihenunification of private law was
on its peak, the country had chosen UNIDROIT an@PRrinciples exactly as the main model
while creating rules of Lithuanian general contilagt. However Lithuania didn’t emphasize the
importance of systematic correlation between noomsational law. As a result, the impact of
unification of general contract law on Lithuaniaontract has left its downside — Lithuania
didn’t resolve to abandon some of its traditionsles and cause of that was confronted with
overlap of rules, regulating quite similar situaso- articles 1.91 and 6.228 of the Civil Code of
the Republic of Lithuania. Such a situation — cotitipe of two rules: the modern one (article
6.228) and the traditional one (article 1.91) seaia question to what of the rules priority should
be given. This leads to a conclusion that the rafegke Civil Code of the Republic of Lithuania

need to be reformed in order to warrant the clessioé their application on practice.
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