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[VADAS

1. Problemos formulavimas

Saziningumo principas, kaip ir kiti bendrieji teisés principai — teisingumas ir protingumas —
teisés sistemoje yra vertinamojo pobuidZio savokos, suvokiamos per moralumo prizmg. Tai reiSkia,
jog detalaus jos turinio ji nurodant tiesiogiai nustatyti nejmanoma, taigi, Sios ir kity vertinamyjy
normy turinj priimta atskleisti per jos dinamika — normos veikima ir taikyma konkreciose faktinése
situacijose, iSkylanCiose teisiniuose santykiuose. D¢l tokio principo pobiidZio saZiningumo
reikalavimas negali biti apibréZtas konkreciai, nes tai neapimty visy galimy atvejy, kuriais principas
turéty buti taikomas. Toks principo lankstumas yra patogus ji taikant, taciau kyla ir jo skirtingo
suvokimo tarp Saliy problema. Kadangi kontinentinés teisés tradicijoje, i$ kurios ir kilo principas, jis
apibréZiamas gana lakoniskai, pareiga iSplétoti toki reikalavima yra paskirta teismui, nors teisminis
precedentas néra laitkomas pirminiu teisés Saltinio Sioje teisés doktrinoje. Kadangi principas gyvuoja
jau daugiau nei Simtmetj, teismai per jvairiy byly nagrin¢jima Siuo klausimu jau yra parenge¢
netrumpa, taciau ne baigtini saraSa atvejy, kas yra nesaziningumas, t.y. kokie Saliy veiksmai
priesStarauja Siam principui.

Reikia pazyméti, jog siejant su sutartiniais santykiais principas yra naudojamas dviem
pagrindiniais aspektais — kaip reikalavimas taikomas sutarties Salims ir kaip siauresnés apimties
Zinojimo Kkriterijus tretiesiems asmenims. Nagrinéjant $ia tema pasirinktas biitent sutarties Salims
taitkomo reikalavimo reglamentavimo nagrinéjimas uzsienyje, Lietuvoje bei tarptautinéms sutartims
skirtuose sutarciy teisés principuose.

Pabréztina, jog esminé principo paskirtis tiek pagal Lietuvos, tiek pagal uZsienio teisg
turéty biiti saziningumo reikalavimo taikymas esant tam tikroms konkrec¢ioms salygoms, kuomet
remiantis kitomis normomis situacija negali buti iSsprendZiama teisingai ir saZiningai.

Kadangi skirtingy valstybiy teisé vystési ju viduje nesant reikalo unifikuoti
reglamentavima, principas skirtingose teisinése sistemose yra suprantamas nevienodai. Be to, didelg
reikSmg turi ir tai, kuriai teisés tradicijai — kontinentinei ar bendrajai konkreti valstybé priklauso. Tai
lemia skirtinga principo taikymo apimtj sutartiniams santykiams bei paties principo, kaip tokio,
taikyma.

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse numatytas reglamentavimas jtvirtintas remiantis
kontinentinés teisés tradicija bei UNIDROIT sutarCiy teisés principais, todél normy iSdéstymas
sutarCiy teis€je yra labai panaSus i pateikta minétame soft law dokumente, taciau principo suvokimui

remiamasi kontinentinés teisés tradicija, pagal kurig principas skirtas konkreCiai situacijai, kai
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remiantis kitomis teisés normomis nejmanoma teisingai iSspresti Saliy ginco ir vienos i§ Saliy teisés
bty pazeistos vadovaujantis grynai normatyviniu teisés aiSkinimu.

Remiantis tokiu principo formavimu Civiliniame kodekse, nattraliai i§ to kyla ir
kontinentinés teisés praktika, jog principa plétoja ir aiSkina teismai bei teisés doktrina. Teisés
doktrina Siuo klausimu Lietuvoje néra iSplétota, pagrindiniu Saltiniu ir toliau iSlieka V. Mikeléno
Civilinio kodekso komentaras, kuris sgZininguma lieCianciais klausimais rengtas remiantis bendraja
civilinés teisés teorija ne visada atsizvelgiant { lyginamuosius bei normos kilmés aspektus. Dél teisés
doktrinos trikumo tenka remtis teismine praktika, kuri kol kas taip pat néra gausi, nes pats principas
naujajame Civiliniame kodekse buvo ivestas kaip naujové, todél daugeliu aspekty problema dar néra
analizuota Lietuvos teisinéje sistemoje. Be to, Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktika yra
nepalyginamai gausesné aptariant treciojo asmens, o ne sutar¢iy Saliy saZininguma sutartiniuose
santykiuose ar atskiruose ju etapuose.

Taigi, i§ to, kas paminéta, galime kelti ir esming darbo problema — saZiningumo
reikalavimo neapibréZtumas salygoja skirtinga reglamentavima bei principo apimtj pasaulio
teisinése sistemose ir i§ globalizacijos kylantis skirtingy sistemy susidiirimas bei teisés unifikavimas
IneSa painiavos | saZiningumo principo taikyma. Siekiant to iSvengti soft law tarptautiniai aktai
reglamentuodami saziningumo reikalavima itvirtina Saliy neatSaukiama pareiga laikytis saziningos
dalykinés praktikos, taCiau yra gana lakoniski ir tokiy principy rinkiniy komentary autoriai iSsako
gana aptakig ir skirtingo principo aiSkinimo kontinentinés teisés Salyse netrikdancia pozicija.
Situacija sunkina Europos Sajungos (toliau — ES, Europos Bendrija, EB) teisés harmonizavimas,
kuris yra privalomas visoms valstybéms naréms, o jose egzistuoja tiek kontinenting, tiek bendroji
teisés tradicija, kuri atsargiai Zitiri | kontinentinei teisei biidingy instituty atéjima. Tuo tarpu Europos
Bendrija itvirtindama saziningumo reikalavima remiasi kontinentingés teisés tradicija ir tai kelia

nesusipratimy bendrosios teisés valstybése, visy pirma DidZiojoje Britanijoje.

2. Hipotezé
Problemos formulavime pateikti duomenys, pati problema bei kilg klausimai apie
saziningumo principo reglamentavimo iSbaigtuma leidZia suformuluoti ir hipotez¢ — saziningumo
principas, kaip toks, yra biitinas bet kuriai teisinei sistemai, siekiant uZtikrinti visapusiskai teisinga
Saliy teisiy ir pareigy pasiskirstymg sutartiniuose santykiuose bel priemones uZ saZiningumo

reikalavimo nesilaikyma.



3. Tyrimo objektas ir dalykas
Kaip galima spregsti 1§ magistro baigiamojo darbo pavadinimo, tyrimo objektas yra
saziningumas kaip moraliné — teisiné  kategorija bei saZiningumo principo formuojamas
reikalavimas sutarties $alims. Siuo atveju tyrimo dalyku galétume i$skirti saZininguma sutartiniuose

santykiuose.

4. Tyrimo tikslas ir uzdaviniai

Tyrimo tikslas — nustatyti saZiningumo, kaip vieno i§ kertiniy teisés principy, svarbg bei
reglamentavimo apimtis sutartiniuose santykiuose. Tuo remiantis iSkeliami ir pagrindiniai tyrimo
uzdaviniai:

1) iSanalizuoti saZiningumo principo igyvendinima trijuose sutartiniy santykiy etapuose:
ikisutartiniuose santykiuose, interpretuojant sutarciy salygas bei vykdant i§ sutarties kylancias
prievoles, kadangi kontinentinés ir bendrosios teisés tradicijose egzistuoja skirtingas poZzilris 1
principo taikymo apimti skirtingiems sutartiniy santykiy etapams;

2) palyginti principo reglamentavima Lietuvos Respublikos teisés normomis su uzsienio

Saliy bei tarptautinéms sutartims taikoma teise.

5. Tyrimo metodai

Pagrindiniai naudojami tyrimo metodai yra teisiniy dokumenty analizé ir mokslinés
literatiiros analizé. Teisiniy dokumenty analize remiantis apibendrinamas saZiningumo principo
reguliavimas Lietuvos Respublikoje; Si analizé apima teisés akty bei teismy praktikos iSsamy
nagrinéjima. Mokslinés literatiiros analizé apima teisés doktrinos saZiningumo principo srityje
nagrinéjima.

Taip pat naudotas sisteminés analizés metodas. Jo reikalingumas kyla i§ istatymo leidéjo
pasirinktos pozicijos saZiningumo principo esmes neaiskinti vienoje normoje, bet principo taikyma
reglamentuoti taikant ji atskirose situacijose ir institutuose bei teismams suteiktos kompetencijos
plétoti analizuojama saZiningumo reikalavima, o taip pat ir naudoti teisés analogija.

Kadangi darbas yra labiau teorinio pobudZzio, lygiagreciai Siam analizavimui taikomas
lyginamasis metodas, siekiant i$skirti reguliavimo pranasumus, trilkumus bei kitas detales, kurios
lemia reglamentavimo ypatybes. Si informacija ypatingai svarbi teisékiiroje, nes Lietuva bidama
jauna valstybé didZiaja dali savo teisés normy priima remdamasi uZsienio valstybiy praktika ir
patirtimi, atsizvelgiant { tai, kokiy privalumy ir trikumy turi objekto reglamentavimas. Be to,

remiantis $iuo metodu, Zinant uZsienio valstybése, kuriy patirtimi remtasi, kilusius instituto
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reglamentavimo trukumus bei spragas, galima ieSkoti naujy sprendimy bei tobulinti sistemg tiek
teisés normomis, tiek teisminio precedento budu. [stojus i Europos Sajunga teis¢ yra
harmonizuojama visos bendrijos lygiu, todé¢l turi buti gerai susipaZinta su valstybéms naréms
privalomais tiesioginio galiojimo bei perkeltinais bendrijos priimtais teisés aktais, o taip pat,
unifikuojant teis¢ tarptautiniu lygiu, nacionalinés teisés normos negali prieStarauti ratifikuotoms
tarptautinéms sutartims, tarp ju ir Vienos konvencijai ,,Dél sutarCiy teisés*.

Taip pat galima rasti ir istorini metoda, kuris padeda suprasti analizuojamo reiskinio kilmg
ir paplitimo prieZastis. Siuo atveju, saZiningumo principas yra vienas pagrindiniy (bendruju) teisés
principy, paplitgs visoje Vakary teisés tradicijoje. Remiantis istoriniais duomenimis, galima teigti,
jog jo paplitima Europoje ir jos kultira perémusiose Salyse lémé Romény teisés jtaka, nes jau
tuomet Siuo principu (bona fides — atvirai, nuoSirdZiai geru pasitik¢jimu) buvo vadovaujamasi

teismo procese priimant sprendima.

6. Pagrindinés savokos (Key words)
Saziningumas,
saziningumo principas,
prievoliy teise,
sutarciy teise,

sutartiniai santykiai.



1. SAZININGUMO PRINCIPO KILME, SAMPRATA

1.1. Saziningumo reikalavimas kaip moraliné-teisiné kategorija

Bendriausigja prasme saZiningumas suprantamas kaip dorovinis atsakingumas uZ savo
poelgius bei ju vertés jsisamoninimas.’ Jis apima tiek asmens elgesio kity asmeny atZvilgiu, tiek
veiksmy padariniy suvokima, tiek apsisprendima vienaip ar kitaip pasielgti konkrecioje situacijoje.
Bendrin¢je kalboje saziningumas suprantamas kaip vertybiné, moraliné¢ kategorija bei asmens
teisingo elgesio savo ir kity asmeny atzvilgiu suvokima reiSkiantis terminas.

Teisiniame kontekste saziningumo principas, ivardijamas kaip bona fides, iSvertus iSs
lotyny kalbos reiskia ,,Gera valia, geru pasitikéjimu, visai atvirai, be jokio késlo®.)? taip pat principas
daZnai apima doruma, atviruma, lojaluma ir t.t.%.

Kalbédami apie saziningumo savoka Siuolaikingje teisinéje aplinkoje, pradékime nuo
visoms teisinéms Sakoms bendry principy — teisingumo, protingumo ir sgziningumo, kuriais
vadovaudamiesi turi veikti ir visi civiliniy teisiniy santykiy subjektai jgyvendindami savo teises bei
atlikdami pareigas (CK 1.5 str. 1d.)*. Sie principai traktuojami kaip pamatinés teisinés vertybes,
kurios akcentuojamos ne tik kaip bendra ir abstrakti taisyklé, bet ir pabréZiamos atskirus sutartinius
santykius ar ju etapus reglamentuojanciose normose (pavyzdziui, 6.188, 6.200, 6.240, 6.253, 6.744
ir t.t.).

Bendriesiems teisiniams principams Lietuvos teisés sistemoje budinga tai, jog Sie teisiniai
principai néra apibréZiami konkreciomis savokomis siekiant iSlaikyti ju lankstuma ir plataus
pobudzio pritaikomuma konkrecioms situacijoms. Tai grindZiama tuo, jog teisingumas, protingumas
ir saZiningumas egzistuoja ne tik kaip teisinés bet ir kaip moralinés kategorijos todél skirtingose
situacijose principo taikymo apimtis gali kisti priklausomai nuo susiklos¢iusiu aplinkybiy.
Vertybiniy kriterijy Siose savokose egzistavimas trukdo istatymy leid¢jui objektyviai sukurti

universalias taisykles ar sprendimo variantus kiekvienai kilsianciai faktinei situacijai.” Atskleisti Siy

! Stasys Keinys (vyriausiasis redaktorius) et al. Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius : Mokslo ir enciklopedijy
leidybos inst., 2000.

? Aleksandra Teresé Velickiené Ratio scripta: lotyniski teisés ir bendrosios kultiiros frazeologizmai, apibréZimai,
terminai. Vilnius: Justitia, 2003.

Aldona Bendoriené et al. Tarptautiniy ZodZiy Zodynas. Vilnius : Alma littera, 2004.

3AS. Hartkamp et al. Towards a European Civil Code, treCiasis leidimas. The Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, 2004. http://papers.ssr.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1098856 Zitréta 2008-08-05.

* Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo, jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas. Civilinis kodeksas //
Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262

> Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001. P. 75.




principy turinj paliekama teismy praktikai per konkrecius teismo precedentus kylancius i§ skirtingy
situacijy ir teisés doktrinai.

Kaip pazymi Ciceronas I a. pr. m. e. romény politikas, retorikas, filosofas ir raSytojas savo
teisinio pobiuidZio veikaluose taip pat yra nurodgs, jog saziningumas (bona fides) negali biiti
redukuotas i tam tikra specifing formulg ar i teisini instituta, reglamentuojama konkreciomis teisés
normomis ir apibréZimais; remiantis Siuo principu pareigos, kylancios i§ sandoriy turi buti
vykdomos atsizvelgiant { konkre¢ia situacija.’

Be to, Sie trys principai tampriai koreliuoja tarpusavyje. Nagrinéjant LR CK komentaro
autoriy paaiSkinimus, saZiningumo savoka yra neatsiejama nuo teisingumo bei protingumo ir
atvirk$c¢iai. PavyzdZziui, ,, Teisingumas ar neteisingumas nustatomi remiantis moraliniais kriterijais —
gériu ir blogiu, <...>, protingumu ir neprotingumu, saZiningumu ir nesaZiningumu*’, , Protingumas
yra saziningumas objektyviuoju poZidiriu® ir t.t. Zinoma, tai ine$a painiavos i $iy principy ir ju
santykio suvokima.

Taigi, LR CK 1.5 str. ir 6.158 str. (taikomas sutar¢iy teis¢je) yra lanks¢ios normos,
leidZiancios teismams jgaliotiems visuomenés ir valstybés vardu igyvendinti teisinguma turéti tam
tikra diskrecijos teis¢ priimant sprendimus objektyviai atstatanCius sutarties Saliy interesy
pusiausvyra priklausomai nuo konkrecioje situacijoje susiklos¢iusiy aplinkybiy. Kartu toks istatymo
lankstumas jgalina teisma uZpildyti tam tikras istatymo spragas tuo neutralizuojant i$ statiSkos
pozityvios teisés normy kylancius interesy pusiausvyros netolygumus, atsirandancius dél jstatymy
leidéjo nenumatyty situacijy susidaranéiy sutartiniy santykiy eigoje.® Dar daugiau, vertinamujy
normy egzistavimas teisiniuose santykiuose uztikrina teis€és normy lankstuma bei jgalina teismus
vykdyti teisinguma pildant istatymu neaptartas situacijos detales (absoliuciai visy galimy situacijy
aptarti teisés normomis nejmanoma), kuomet normos néra pilnai iSbaigtos (,,trumparegiSkos®) ar
esant spagy arba dél susidariusio didelio atstumo tarp istatymo leidéjo ir teisés taikymo bei laiko
reikalingo pakeisti pasenusia teisés norma.

Pabréztina, jog teismas Sias vertinamasias normas interpretuoja remdamasis teisés ar
principo analogija, bei (prastai bendrosios teisés tradicijoje priimtinais teisés precedentais,
paprociais ir mokslo doktrina. T.y. ne tik moraliniu aspektu, kas paprastai sudaro ne esming teismo

darbo dalj. Taigi, interpretavimo rezultatas gaunamas per sintez¢ teis€s normy, iSreikSty teisés

% Reinhard Zimmerman, Whittaker Simon, Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge university
press, 2000. P. 70.

’ Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001. P. 75.
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aktuose, principy bei numanomos teisés ir jos saugomy vertybiy tam tikroje bendruomenéje. Si
visuma privalo buti moraliai priimtina, ta¢iau moralumas privalo egzistuoti teisés normy, principy,
precedenty ir kity santykius reglamentuojanciy Saltiniy ribose.

Zinoma, vertinamyju savoky jtvirtinimas teisés sistemoje taip pat yra diskutuotinas ir
susilaukia kritikos. Pagrindiniai oponenty argumentai didZiaja dalimi remiasi normatyvizmo bei
pozityvizmo idéjomis ir teigia, jog teis€¢ su morale netapatinama, o vertinamosios normos leidZia
interpretuoti teising situacija per moralés prizmg, o taip pat leidZia teisinéje sistemoje isigaléti
socialinéms bet nebitinai teisinéms normoms. Pastargsias normatyvizmo doktrina taip pat laiko
nepriimtinomis teiséje ir teigia, jog sutartinius santykius turi reglamentuoti teis€s normos, o ne
paprociai ar moralinés nuostatos, kurie gali skirtis bei ineSti neaiSkumo dél sudétingumo juos
egzistavus tarp $aliy bei nustatant jy turini.” Be to, perleidZiant teismui normos ai¥kinimo ir, tam
tikra prasme, jos kiirimo teis¢ bity pazeidziamas valdziy padalijimo i istatymy leidZiamaja,
vykdomaja ir teismine valdZia principas'®.

Sie argumentai daZniausiai pateikiami siekiant palaikyti kontinentinés teisés tradicija
pagrista normatyvizmo id¢jomis, taciau reikia pastebéti, jog Siuolaikinéje teis¢je kontinentinés teisés
tradicija yra linkusi perimti i§ bendrosios teisé€s kai kuriuos principus ir juos taikyti teisés sistemoje,
nors ir ne pilna jos apimtimi — pavyzdZiui, teismams paliekama laisvé interpretuoti teisés normas,
bei uzpildyti nereguliuojamas spragas, taip pat i teisinius santykius jtraukiamas teisinis paprotys,
kuriuo, jei toks buvo susiklostgs tarp Saliy, turi buti vadovaujamasi nagrin€jant situacija. Tai
patvirtina ir bendryjy principy (teisingumo, protingumo ir saZiningumo) neapibréZtumas teisés
aktuose, paliekant teismams interpretavimo teisg.

Tendencija ne tik palikti erdvés bet ir suteikti principo interpretavimo kompetencija
teismy praktikai ir doktrinai Lietuvos teiséje atsirado kodekso autoriams remiantis kity kontinentinés
teisés sistemos Saliy privatinés teisés praktika. Kaip {vairiuose kontekstuose pabréZzia CK komentaro
autoriai, {tvirtinant saZiningumo principa Lietuvos teiséje buvo remtasi ir UNIDROIT tarptautiniais
sutarCiy teisés principais bei kontinentinés teisés Saliy praktika $i principa igyvendinant. Taciau
atlikus Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos analiz¢ pastebime, jog nors saZiningumo principas
taikomas daZnai, ta¢iau ji randame arba kalbant apie treCiuosius asmenis arbai kaip vieng i§ trijy
pagrindiniy teisés principy taciau jo esmé konkretizuojama tik vienoje byloje ir tai nepilna principo
apimtimi lyginant su samprata uzsienio valstybése. Taigi i§ to galime teigti, jog Lietuvoje teismy

praktika saziningumo principo aiSkinime néra iSplétota.

? Hans Kelsen Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas. 2002. P. 88.
19 Rolandas Bal&ikonis ,,SaZiningumo principas sutaréiy teiséje* // Jurisprudencija 2003, t 41(33). P. 166.



Vokietijos federacinés Respublikos civilinio kodekso (toliau - BGB)"! antrojoje knygoje,
reglamentuojancioje prievoliy teisg 242 str. teigia, jog ,,Veikimas gera valia“ {pareigoja skolininka
veikti pagal saziningumo reikalavimus atsiZvelgiant | iprasta praktika (Der Schuldner ist
verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die Verkehrssitte
es erfordern). 157 str. nurodo, jog sandoriai (sutartys) turi buti interpretuojami pagal saZiningumo
reikalavimus, atsizvelgiant i iprasta praktika (Vertrige sind so auszulegen, wie Treu und Glauben
mit Riicksicht auf die Verkehrssitte es erfordern). Kaip matome i§ formuluotés, saziningumo
samprata turéty iSplauti i§ esamos jprastos praktikos, kuri, kaip galime daryti prielaida, formuojama
per teismy sprendimy precedentus. Biitent teismy pagalba remiantis buvo taisomi BGB uzkoduoti
trikumai, del kuriy realiose situacijose nebuvo jmanoma priimti adekvaciy sprendimy. Taip pat Sio
principo pagrindu plétojami nauji teisés institutai, kuriy kodekso rengéjai negaléjo numatyti.'”
Konkretaus saziningo veikimo apibrézimo teisés aktuose nerasime ne tik Vokietijos teisingje
sistemoje ir daugumoje kity valstybiy teisés akty. ISimtimi laikytinas tik Jungtiniy Amerikos
Valstiju Unifikuotas prekybos kodeksas (Uniform Commercial Code, toliau — UCC), Kkuris
sazininguma apibréZia gana abstrak¢iai, kaip atviruma ir pagristy teisingo (doro) elgesio komerciniy
standarty laikymasi (Good faith means honesty in fact and the observance of reasonable commercial
standards of fair dealing)”. Kitaip tariant, principo turinys taip pat palicka pakankamai erdvés
situacijos vertinimui ir interpretacijai, kokie veiksmai konkreciu atveju gali biiti laikomi teisingu
elgesiu.

Taigi, matome, jog kontinenting¢s teisés tradicija ,Sveln¢ja” perimdama kai kuriuos
bendrosios teisés principus, o abiejy tradicijy sintezé padeda efektyviau taikyti teisés normas
atsizvelgiant i konkrecia situacija. Tai, kad saZiningumas néra tiksliai apibréziamas Vokietijos
civiliniame kodekse, irgi galéty biiti argumentas ,,uz* vertybiniy normy egzistavima ir taikyma, nes
BGB teisin¢je bendruomenéje paprastai laikomas vienu i§ tobuliausiy egzistuojanciy civiliniy
kodeksy, nustatanciy tokiy situacijy teisini reglamentavima, kuris Lietuvos teisinéje sistemoje dar
net néra reikalingas.

Kontinentinés teisés tradicijos valstybiy teisés doktrina daznai iSskiria keleta saZiningumo
principo funkcijy ieinan¢iy i normos suvokima. Tokios funkcijos paprastai varijuoja, taciau i$ esmés
jos yra panasios. Pavyzdziui, M. W. Hasselink, remdamasis W. Knopp & W. Siebert, nurodo, jog

Vokietijos teisés doktrina komentuojant BGB 242 str. funkcijomis laiko sutarties Saliy pareigy

" Biirgerliches Gesetzbuch // Reichsgesetzblatt 1896 Nr. 195, su vélesniais pakeitimais ir papildymais.
"2 Stasys Drazdauskas ,,SaZiningumo principas Lietuvos sutaréiy teis¢je* // Teisé, 2007, t. 65. P. 39.

" Uniform Commercial Code 1967 birZelio 30d. su vélesniais pakeitimais ir papildymais
http://www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html 1-201 str. 20 d.
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papildyma, sutartiniy teisiy apribojima, bei pagrinda sutartiniams santykiams nutraukti (Wegfall der
Geschaftsgrundlage)m, tuo tarpu R BalcCikonis, remdamasis F. Wieacker, trecCiuoju iSskiria realaus
teisingumo igyvendinimo (per teismo teisé¢kiiros laisve) funkciqus. Dar vienas i§ BGB komentary —
Bamberger ir Roth i8skiria keturias funkcijas — papildymo, ribojimo, konkretizavimo (per aiSkinima)
bei koregavimo. '

LR CK autoriai saziningumui, kaip ir kitiems principams priskiria tokias bendrasias
funkcijas: reglamentavimo, interpretavimo bei teisés spragy uZpildymo ir kolizijy Salinimo."’

Saziningumas kaip teisiné kategorija taip pat laitkomas vertybiniu asmens elgesio matu
kontinentinés teisés doktrinoje tradiciSkai yra vertinamas pagal du kriterijus — objektyvyji ir
SubjektyVUJi.18 Nepaisant vienody savoky pasirinkimo Sios dvi ruSys ne visuomet aiSkinamos
vienodai. Tai panagrinésime aptardami kiekviena i§ saZiningumo rasiy.

Pacia bendriausiaja prasme, neiSskiriant savokuy skirtumy skirtingy valstybiy teisinéje
sistemoje, kaip matyti jau iS paciy savoky, objektyvusis kriterijus apima iSorini asmens veiksmy
konkrecioje situacijoje vertinima stebétojo akimis, tuo tarpu subjektyviuoju kriterijumi vertinamas
apibiidinamas vidinis situacijos analizavimas i§ paties subjekto pozicijos — ar asmuo Zinojo bei
galéjo Zinoti tam tikras aplinkybes turinias reik¥més sandorio sudarymui. '’

Taigi, saZiningumui objektyvigja prasme priskiriamos tokios situacijos aplinkybés, kurias
asmuo tur¢jo ar prival¢jo Zinoti, atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo ju susilaikyti. Tai reiskia, jog
asmuo privaléjo elgtis remdamasis bonus pater familias principu, reiSkianciu asmens prievolg elgtis
maksimaliai rUpestingai, apdairiai, teisingai ir protingai atsiZvelgiant 1 esama situacija. Taigi,
saziningumo principas Siuo aspektu yra apibréziamas per kitus du vertybinius bendruosius teisés
principus. Pavyzdziui, objektyviojo kriterijaus reikalavimais besiremiantis asmuo domeétysi
aplinkoje vykstanciais pasikeitimais ir imtysi priemoniy uzkirsti kelig galimam Zalos jo interesams
atsiradimui ar jau padarytos Zalos padidéjimui. Taigi, nesuklystume teigdami, jog dauguma atveju
pagal objektyvyji kriteriju besielgiancio asmens veiksmai turi biiti aktyviis, o tam tikry aplinkybiy

salygoti pasikeitimai iki smulkmeny apgalvoti maksimaliai siekiant iSvengti Zalos tiek sau, tiek

4 AS. Hartkamp et al. Towards a European Civil Code, treciasis leidimas. The Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, 2004. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1098856 Zitiréta 2008-08-05.
15 Rolandas Baléikonis »daziningumo principas sutarciy teiséje // Jurisprudencija 2003, t 41(33). P. 168.
1% Heinz Georg Bamberger, Herbert Roth Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzbuch, T. 1. Miinchen: Verlag C. H.
Beck, 2003. P. 715.
7 Mikelénas Valentinas et al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001. P. 78.
BAS. Hartkamp et al. Towards a European Civil Code, treciasis leidimas. The Hague, London, Boston: Kluwer Law
glternational, 2004. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1098856 Zitréta 2008-08-05.

Ten pat.
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kitiems asmenims. Objektyvusis saZiningumas apibudina elgesio standarta, kuriuo asmenys privalo
vadovautis siekdami uZtikrinti savo bei nepazeisti kito asmens teisiy.
Vokietijos teisés doktrinoje objektyvusis saziningumas apibréZiamas per dvi sgvokas —

20
wIreu und Glauben

, kas reiSkia iStikimybg (lojaluma) ir pasitikéjima. Taigi, objektyvusis
saziningumas apima abi sutartinio santykio Salis ir prievoles ar teises kiekvienai i ju — viena privalo
buti lojali ir nekenkti kitai, o pastaroji remdamasi pirmosios lojamu gali veikti pasitikédama. BGB
komentaro autoriai nurodo, jog saziningumo principas suprantamas kaip elgesio standartas, su
kuriuo Salis turi derinti savo poelgius ir pagal kurj Salies elgesys vertinamas.”' Minéti Vokietijos
civilinio kodekso®* 242 ir 157 straipsniai taikytina saZiningumo principa isreiSkia kaip objektyvuji
sazininguma. Taigi, galime teigti, jog sutartiniams santykiams Siuo atveju taikomas objektyviojo
saZiningumo reikalavimas®™ — biiti riipestingam, apdairiam ir atidZiam jgyvendinant teises bei
vykdant pareigas, kad atlieckami veiksmai (ar neveikimas) nepazeisty nei vienos i§ Saliy teisiy bei
nebiity prielaida tokiems paZeidimams atsirasti.

Saziningumas subjektyvigja prasme neatsiejamas nuo asmenj pasiekusios informacijos,
t.y. Zinojo asmuo ar nezinojo apie tam tikrus konkrecios situacijos aspektus. Jis nustatomas vertinant
ar asmuo galéjo numanyti ir patikrinti, Zinoti ir gauti tam tikra informacija, pasielgti vienu ar kitu
biidu atsizZvelgiant | jo amZiy, iSsilavinima, gyvenimo patirt] ar kitas faktines aplinkybes. Galima
teigti, jog subjektyvus saZiningumas yra faktiniy aplinkybiy vertinimo salygotas saZiningumas.** T.
y. kokio informacijos kiekio konkreCiam asmeniui turéty pakakti, kad jis susidaryty objektyvias
i§vadas apie esama situacija ir imtysi veiksmy neigiamoms pasekméms i§vengti.”

Vokietijos teis€je subjektyvusis saziningumas vadinamas ,,guter Glaube*®

, Ly. asmuo
buvo saZiningas, jei jis neZinojo ir netur¢jo Zinoti tam tikry aplinkybiy, galinCiy pakeisti situacijq ar
jo veiksmus. PavyzdZiui, BGB 932 str. 2 dalis numato, jog asmuo jgis nuosavybés teis¢ { daikta i§

asmens, neturinio teisés ji perleisti, jei jis buvo saZiningas (,,Der Erwerber is nicht in gutem

0 Reinhard Zimmerman, Whittaker Simon, Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge university
press, 2000. P. 30.

2! Heinz Georg Bamberger, Herbert Roth ,,Kommentar zum Biirgerliches Gesetzbuch* Band 1 (§§1-610). Miinchen:
Verlag C. H. Beck, 2003. P. 714.

** Biirgerliches Gesetzbuch // Reichsgesetzblatt 1896 Nr. 195, su vélesniais pakeitimais ir papildymais.

* Rolandas Bal&ikonis ,,Saziningumo principas sutaréiy teiséje” / Jurisprudencija 2003, t 41(33). P. 170.

** Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001. P. 77.

» Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2000m. rugséjo 18d. nutartis c.b. J.Cernijenko v. V.Remeikiené ir kt. Nr. 3K-3-
827/2000.

*% Reinhard Zimmerman, Whittaker Simon, Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge university
press, 2000. P. 30.
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Glauben wenn ihm bekannt oder infolge grober Fahrlidssigkeit unbekannt ist, dass di Sache nicht
dem VerduBerer gehort*).

Kaip pastebime 1§ BGB formuluotés reglamentuojant sutartinius santykius naudojama
objektyviojo saziningumo formuluoté, o subjektyvusis saZiningumas naudojamas treciojo asmens
saZziningumui apibréZti — abi salygos neprivalo biiti patenkintos, kad laikytume asmenj pasielgusiu
sazZiningai.

Pasak LR CK komentaro autoriy, nustatant asmens saZininguma esant konkreciai situacijai
abiejy kriterijy tenkinimas yra batinas®’. Asmenj galésime laikyti pasielgusiu saZiningai, jei pagal
esamas aplinkybes jis ne tik neZinojo, bet ir negal¢jo bei netur¢jo Zinoti tam tikry fakty iS esmes
kei¢ianciy situacija ar galin¢iy pakeisti suinteresuoto asmens elgesi jo naudai. Negal¢jimas ir
netur¢jimas Zinoti nustatinéjamas atsizvelgiant i tai, kiek apdairus ir atidus buvo asmuo vykdydamas
savo pareiga iSsiaiSkinti svarbias sandoriui aplinkybes, bei kokiy veiksmu buvo imtasi siekiant
apsaugoti savo ar nepazeisti kity asmeny teisiy.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje nurodoma, jog ,,Saziningumo prievoliniuose
santykiuose reikalavimas reiSkia pareiga vykdant prievolg biiti pakankamai apdairiam ir
riipestingam, kad biity pasiektas tikslas — prievolé tinkamai jvykdyta“.”® Tai leidZia daryti i§vada,
jog vykdant pareigas (pavyzdZziui, kylanCias i§ sutariy, t.y. sutarties Saliy pareigas) reikalingas
objektyvusis saZiningumo principo lygmuo — laikytis bonus pater familias principo, reikalaujancio
i§ Saliy maksimalaus atidumo, taCiau néra uZsimenama apie saZiningumo subjektyviaja pus¢ —
Zinojima ar gal¢jima Zinoti. Lyginant §i Lietuvos Auksciausiojo Teismo pasisakyma su auksciau
iSdéstyta teisés doktrina, galima jZvelgti Lietuvos teismy praktikos ir teisés doktrinos (Saltiniy,
kuriems suteikta teisé interpretuoti saZiningumo principa pagal Lietuvos teisés normas), tarpusavio
prieStaravima.

Atlikus CK 6.66, 4.70, 4.96 straipsniy formuluotés lingvisting analiz¢, galima teigti, kad
tretysis asmuo laikomas saZiningu, jei ,,nezinojo ir (ar) neturéjo Zinoti“ apie aplinkybes, kurios
galéty buti klittimi atlikti tam tikrus veiksmus. IS to darytina i§vada, jog Lietuvos CK, kaip ir
uzsienio valstybiy teisés aktai taiko skirtingus kriterijus apibiidinti subjekty saZininguma, nes
sutarties Saliy atveju saZiningumas teis€és normomis néra plétojamas paliekant saZiningumo sampratg
atvirg jos interpretavimui bei pritaikymui konkreciais atvejais. Esant tokiam formuluotés skirtumui

(jei treCiajam asmeniui CK taikyting reikalavima pavadintume subjektyvigja principo prasme),

" Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001. P. 77.

2 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartis c. b. R. J. v. UAB ,,Ginta ir partneriai“ Nr. 3K-3-
72/2007.
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galima bty teigti, abiejy — objektyviojo ir subjektyviojo — kriterijy reikalavimas buty per didelé
naSta tre¢iajam asmeniui. Taigi, remiantis CK naudojamomis formuluotémis galima bty teigti, jog
ir Lietuvoje yra iSskirtas skirtinga saZiningumo reikalavimo apimtis tretiesiems asmenims bei
sutarties Salims, tik CK komentaro autoriai nesieja objektyviojo ir subjektyviojo saZiningumo su
konkreciu asmeny statusu sutarties atZvilgiu. Todél reikéty treCiojo asmens saziningumui taikyti tik
subjektyvuyji kriterijy, arba, kaip teigia R. Bal¢ikonis™, taikant abu kriterijus butina jvesti korekcija,
jog turi buti nustatinéjama tik tai, ar tretysis asmuo faktiSkai Zinojo, kad savo veiksmais pazeidzia
kontrahento kreditoriaus teises bei ar tinkamai vykdé savo pareiga tuo pasidométi.

Sekdami tuo, kas iSdéstyta, galime daryti iSvada, jog LR CK komentaro autoriy pateiktu
poZzitriu abi saZiningumo risys ne persidengia, bet papildo viena kit ir asmens veiksmai negali biiti
laikomi saziningais, jei neatitinka abiejy — subjektyviojo ir objektyviojo — kriteriju. Tuo tarpu

% todél kartu néra

Vokietijos teiséje Sios riiSys néra savokos ,saZiningumas® sudétinés dalys,’
naudojami saZiningumui nustatyti. Abu jie reiSkia saZininguma, taciau yra savarankiski ir atlieka
skirtingas teisinio reguliavimo funkcijas kaip atskiri institutai. Siuo atveju, objektyviojo
saziningumo apimtis Zymiai didesné nei subjektyviojo — objektyvioji dalis apima ne tik pareiga biiti
apdairiam, atidZiam ir riipestingam, bet ir i$ Siy pareigy tinkamo vykdymo kylanti susiZinojima apie
tam tikras aplinkybes ir kaip jos kei€ia situacija.

Kadangi saziningumas reikalauja maksimalaus atidumo ir ripestingumo, atsizvelgimo i
kity asmeny teisé€tus interesus bei atviro Saliy bendradarbiavimo, saZiningumo prieSybe galime
laikyti piktnaudziavima® ar ty&inius veiksmus, siekiant nuslépti nuo kito asmens informacija,
galinCia buti naudinga ar suteikiancia galimybg iSvengti jo teisiy ar interesy pazeidimo,
Isipareigojimy  prisiemimo nepalankiomis tam asmeniui salygomis. Kadangi paprastai
preziumuojama, jog asmuo yra saZiningas, siekiant palengvinti jrodinéjima tokiomis situacijomis
Istatymas numato nesaZiningumo prezumpcijas, kurias taikant daroma prielaida, jog S$alis yra
nesazininga (pavyzdziui CK 6.67 str. numatomos salygos, kurioms esant Salis laikoma nesazininga
sutartiniuose santykiuose). Atvejais, nepatenkanciais { nesaZiningumo prezumpcijos taikymo sritj
Salis laikoma saZininga ir nesaZiningumo fakta privalo jrodyti tai gin¢ijanti Salis™.

Be to, kas iSdéstyta, saziningumo reikalavimas daZnai iSreiSkiamas per kitus institutus,

taiau jie yra kile biitent i$ Sio principo (pavyzdZziui, riipestingumo ir informavimo pareigos, sutarties

% Rolandas Bal&ikonis ,,SaZiningumo principas sutar&iy teiséje* // Jurisprudencija 2003, t 41(33). P. 177.

3% Ten pat. P. 170.

*! Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001. P. 78.

32 Lando Ole, Hugh Beale Principles of European Contract Law. The Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 116.
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pripazinimas negaliojancia dél apgaulés ir pan.). Tikétina, jog toks reglamentavimas pasirinktas
siekiant palengvinti jrodinéjima dél saZiningumo principo neapibréZtumo, o kartu ir principa palikti
tik tiems atvejams, kurie néra ai$kiis savaime ir yra reikalingi teisinio-moralinio {vertinimo.

Tai, ka aptaréme, remdamiesi Vokietijos pavyzdziu yra kontinentinés teisés pozicija.
Lietuvos teiséje saziningumo principas yra perkeltas i§ soft law UNIDROIT tarptautiniy sutariy
teisés principy, kurie yra panaSus su Europos Bendrijoje galiojanciais Europos sutarCiy teisés
principais (PECL)33 , kuriais Saliy susitarimu gali buiti remiamasi tiek tarptautini elementa turintiems,
tiek tarp vienos 3alies subjekty susiklos&iusiems sutartiniams santykiams'. Tuo tarpu UNIDROIT
principai galioja tik tarptautini elementa turin¢ioms sutartims ir neitakoja santykiy reglamentuojamy
nacionalinémis teisés normomis.”

Tuo tarpu bendrojoje teis¢je principas vertinamas nevienareik§miskai. DidZiojoje
Britanijoje ir Kanadoje Sis principas neturi konkretaus reglamentavimo ir vietos teisés mokslininky
yra vertinamas nepatikliai, siekiant atsiriboti nuo i§ kontinentinés teis€s tradicijos at&jusio
reikalavimo, tuo tarpu Jungtinése Amerikos Valstijose bei Australijoje principas yra priimtas ir
placiai taikomas>®. Kadangi, bendrosios teisés poziiiris | $] institutg iSsiskiria, atskirais sutarciy teisés
aspektais panagrinésime jo taikyma JAV ir DidZiojoje Britanijoje. Kaip jau minéta, principas yra
{tvirtintas JAV statutinéje teiséje, €ia jis yra placiai taikomas, taciau tik sutarties vykdymui, nors, kai
kurie autoriai pasisako uz reikalavimo apimties iSplétima, kas Siame darbe bus nagrinéjama véliau,
tuo tarpu Jungtingje Karalystéje, ypa¢ Anglijoje, principas daugeliu atvejy néra pripaZistamas nei
teismy praktikoje (per teisés precedentus), nei doktrinoje, nors harmonizuojant Europos Bendrijos
teisg ir buvo jvestas 1 minéta sistema. Galbiit todél, kad statutiné teisé néra taip placiai taikoma ir
pripaZistama kaip teismy precedentas, principas sunkiai ir priimamas sistemoje. Laikoma, kad
saziningumo reikalavimas yra jai svetimas ir stengiamasi principa atmesti motyvuojant kity

instituty, kontinentingje teisé¢je apimanciy saZiningumo principo reguliavimo srit{, buvimu.

%> The Principles of European contract Law (Europos Sajungos sutadiy teisés principai).
http://webh01.ua.ac.be/storme/PECLre.html Zitréta 2008-06-12.

** Introduction to The Principles of European Contract Law (Parengta Europos sutaréiy teisés komisijos)
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/peclcomments.html Zitiréta 2008-06-12.

33 UNIDROIT principy 2004m. versijos komentaras,
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integral versionprinciples2004-e.pdf P. 18. Zitiréta
2008-05-27.

3 H. G. Beale et al. Chitty on contracts. | tomas, dvideSimt devintasis leidimas. London: Sweet & Maxwell. 2004. P. 20.
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1.2. Kilmé

Kaip jau minéta, bona fides lotyny kalba reiSkia gera valia, geru pasitikéjimu. Fides
pradzioje reiské duoto zZodzio laikymasi, véliau iSaugo i pasitikéjima ir pagrinda pasitikéti, i§ kurio
i§sirutuliojo saZiningo elgesio standartas apimantis platesne, artima dabartinei, principo reik¥me.”’
Taip pat Fides — romény dorumo, saziningumo deivé, sutarCiy bei valstybés dokumenty globgja,
Fides $ventyklose §ie dokumentai buvo saugomi.*®

Saziningumo principas i§ moralinés kategorijos pirma karta persikélé { teisés sistema
Senovés Romoje. Néra sutariama, kada tiksliai Sis principas pradéjo veikti, taciau remiantis antikos
teisiniais Saltiniais jis pradétas taikyti I-III a. pr. m. e. 3

Principas visy pirma buvo taikomas reglamentuojant Zodines sutartis (stipulation).
Formuliarinio proceso (Processo per formulas) romény teis¢je egzistavimo laikotarpiu proceso
procediira buvo padalinta i du etapus*® — pirminé stadija in iure (veikiant magistratui), ir apud
iudicem (teis¢jo akivaizdoje). Teis¢jas nagrinédamas ginca prival¢jo grieztai laikytis magistrato
nurodytos formulés (formula), taciau atsakovui buvo suteikta teis¢ i teismo proceso formulg isirasyti
exeptio doli — kaltés iSimti, kuri veike kaip alternatyva bendram principui: ,,jei ieSkovas neatliko tam
tikry veiksmy ar atliko juos nesaZiningai, ty&ia, siekiant pabloginti atsakovo padéti.“*' Taigi,
principas pradéjo veikti per ,,nesaZiningy* veiksmy nustatyma, kas buvo patikéta spresti iSimtinai
teiséjui. Siuo atveju jam buvo suteikta teisé spresti, kas yra saZininga ir teisinga konkre&iu atveju.
Vadovaujantis exeptio doli, teismas buvo jgalintas priimti sprendima, kurj mané esant teisinga
faktiSkai konkrecioje situacijoje, tuo pakeiiant grieztai formaly normy taikyma. Remiantis tuo,
galime teigti, jog saziningumo reikalavimas buvo neatsiejama sutarties dalis, nes tokio elgesio
reikalavima pazeidus teismo sprendimu gali biiti naikinama ar mazinama saZiningos, bet galbiit ne
visai tinkamai veikusios Salies kalte.

Tuo tarpu konsensualiniy sutarCiy atvejais exeptio doli nebuvo reikalinga, nes ten

egzistavo tiesioginis saZiningumo reikalavimas, kuriuo remiantis teismas privaléjo spresti gincg. Sie

*7 Reinhard Zimmerman, Whittaker Simon, Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge university
press, 2000. P. 78.

% http://www.britannica.com/ebc/article-9364395 Zifiréta 2008-04-25.

¥ Reinhard Zimmerman, Whittaker Simon, Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge university
press, 2000. P. 16, 71-72.

* Rolandas Bal¢ikonis ,,Saziningumo principas sutaréiy teis¢je” / Jurisprudencija 2003, t 41(33). P. 167.

*! Reinhard Zimmerman, Whittaker Simon, Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge university
press, 2000. P. 16.
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elgesio reikalavima. **

Svarbu yra tai, jog bona fides vienodai jpareigojo tiek Romos piliecius, tiek uzsienie€ius —
tai buvo laikoma prievoliy Saltiniu (source of obligations) pagal ius gentium, kurios subjektais buvo
laikomi visi asmenys. Taigi, principas buvo visuotinis (subjekty atzvilgiu) ir taikomas be i§imciy.
Taciau paZymétina tai, jog bona fides principas apémé ne visus teisinius santykius. [ a. pr. m. e. ir
veélesni raSytiniai Saltiniai nurodo, jog saZiningumo principas buvo taikomas santykiams tarp
apsaugos ir saugomojo (futela), tarp daikto perleidéjo ir gaveéjo (fiducia), mandato gavéjo ir
suteikianCio asmens (societas), taip pat pirkimo — pardavimo (emptio venditio) bei daikty ar
paslaugy nuomos (locatio conductio) sandoriuose™®.

Pasak R. Zimmermanno, bona fides buvo vienas i§ pagrindiniy veiksniy lémgs romény
teisés modernizavima, o taip pat ir daugelio Siuolaikinés teisés, reglamentuojancios sutartinius bei
kitus civilinius santykius, instituty atsiradima — principo caveat emptor (tesisaugo pirkéjas) taikymo
susiaurinimas, atsakomybé¢ uz pasléptus daikto, esancio sandorio objektu, trikumus, atsizvelgimas |
suklydimo ar grasinimo fakta sprendZiant sandorio galiojimo klausima, iskaitymo pripaZinimas
prievolés pasibaigimo pagrindu ir kt.**

llgainiui bona fides koncepcija absorbavosi 1 platesng savoka aequitas (beSaliSkumas,
teisingumas), kuri iSliko viduramzZiy ir vélesnése teisinése sistemose, taCiau visa ta laika nebuvo
atsieta nuo bona fides. Ankstyvojoje prekybos teis€je (lex mercatoria) aequitas netgi laikyta vienu i
esminiy principy grindZianc¢iy komercinius santykius bei suteikianciy jiems lankstumo ir patogumo
kuriems teikta pirmenybé tarptautinéje pirkliy bendruomenéje.45

Viduramziy teisé perémé didelg dali turinio i§ romény teisés. Viduramziams taip pat
biidinga krikS¢ionybés jtaka, todél saziningumas kaip teisiné kategorija buvo perpintas ir
krik$¢ioniskuoju moralés suvokimu. Siuo laikotarpiu saZiningumo principas irgi nebuvo konkreciai
apibréztas teisés normose, taCiau jo vertinimas ir interpretavimas labiausiai plétojosi teisés
filosofijoje ir doktrinoje. XII-XIII a. autoriai skyré tris reitkSmes apimancias saZiningumo principa:
a) Salys privalo laikytis duoto ZodZio; b) nei viena i§ Saliy negali suteikti sau pranaSumo klaidindama

kita arba painiai ,,vesti“ sandérj; c) Salys privalo tvirtai laikytis prievoliy, kurias doras, saZiningas

42 Reinhard Zimmermann, The law of obligations : Roman foundations of the civilian tradition Oxford: Oxford
University Press, 1996. P. 17.

* Reinhard Zimmerman, Whittaker Simon, Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge university
press, 2000. P. 70.

* Ten pat. P. 17.

* Ten pat.
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asmuo pripaZinty net jei jis nebiity vienareikSmiSkai 1;sipareigoje;s.46 Véliau Baldus de Ubaldis,
Zymus viduramziy teisininkas, iSreiSké nauja pozitri iSskirdamas du saziningumo tikslus teismo
procese — nustatyti ar sandoris yra jpareigojantis ir kurie i§ prisiimty jsipareigojimy yra Salims
privalomi. Pastaruoju atveju, saZiningumui buvo priskirtos dvi reik§més — kaltés nebuvimas ir
iStyrimas, ka atlikti Salys buvo isipareigojusios pagal prigimtinés lygybés suvokima (natural equity)
bei jstatymo turini.”’

Apibendrinant galima teigti, jog saziningumo (bona fides) koncepcija kilusi i§ ieSkovo
nesaziningo elgesio fiksavimo teismo procese nustatant atsakovo kalt¢ padéjo pagrinda formalaus
proceso atsisakymui bei daugeliui Siuolaikinés teisés sistemos instituty. Pazymétina, jog tiek
senoves teisés Saltiniuose, tiek dabartinés teisés normos neapibréZia paties principo sampratos, todél
dabartiniy teisés mokslininky nuostata, teigianti, jog saZiningumo, kaip vertinamosios savokos
istatymo formuluotése naudojimas gali biiti pagristas istorine patirtimi, kuomet siekiama jtvirtinti

teisés normy bei ju taikymo lankstuma konkreciose situacijose.

1.3. Oponuojantis poZiiiris

Nepaisant to, kas iSdéstyta, egzistuoja ir kitoks poZitris 1 normas itvirtinancias
saziningumo reikalavima. Miusy jau aptartu atveju saZiningumas suprantamas kaip iSimtis iS
bendryjy teisés taisykliy, kuomet teismas, sieckdamas jog teisés taikymas nebiity visiSkai formalus ir
tai kenkty Saliy interesams, igyja teis¢ interpretuoti Saliy veiksmus ir sutar¢iy turinj atsiZzvelgdamas {
konkrec€ia situacija. Vienas i§ pavyzdziy galéty biiti kuomet tiesioginis teisés normy taikymas
konkrecioje situacijoje dél tam tikry priezasCiy prasilenkia su teisingumu paskirstant Saliy teises ir
pareigas. Tokiu atveju teismas yra igalintas remdamasis bendraisiais teisés principais taikyti teise
sava nuoziiira taip, kaip jis mano esant sazininga ir teisinga. Be to, visuotinai pripaZistama, jog
Vokietijos BGB 242 str. veikia kaip norma, leidZianti teismams papildyti teise.”® Tai galétume
prilyginti kontinentinés teisés tradicijos Svelnéjimui. Tuo tarpu bendrojoje teis¢je pozicijos
iSsiskiria: JAV sistema, turinti bendrosios teisés pagrindus, vis labiau linksta link statutinio
reglamentavimo, todél priimtas ir saziningumo reikalavimas atéjgs i§ kontinentinés teisés, nors ir
teismo precedentas yra vienas i§ pagrindiniy teisés Saltiniy ir prie jo derinami nauji teisés aktai (tai

aptarsime véliau, kalbédami apie saziningumo reikalavima ikisutartiniams santykiams), tuo tarpu

* Ten pat. P. 94.
*" Ten pat. P. 109.
*8 Ten pat. P. 24.
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Jungtinéje Karalystéje saziningumo reikalavimo atzvilgiu laikomasi konservatyvesnés pozicijos ir
neskubama principa itraukti i Sig teisé€s sistema.

Kai kurie autoriai teigia, kad tokios abstrakcijos kaip saZiningumo principas itvirtinimas
kontinentinéje teis¢je yra ne kas kita, kaip teismy kompetencijos iSplétimas leidZiant jiems kurti
teisg, kaip tai yra jprasta bendrosios teisés tradicijoje, tuo pazeidziant valdzZiy atskyrimo principa
teigiant], jog teisés kiirimas yra grieZtai {statymy leidZiamosios valdZios kompetencija. Tai kartu
pateikiama ir kaip argumentas, kad parlamentinis statutinés teisés kiirimo modelis néra tobula
sistema dél savo stagnatiSkumo ir nesugebéjimo numatyti visy potencialiai iSkilsianc¢iy klausimo
reglamentavimo aspekty®. R. Summers, pagrisdamas principo nepriimtinuma bendrosios teisés
sistemai, saziningumo reikalavima itvirtinan¢ias normas kaip tik ir laiko skirtomis teismy galios
iSplétimui kontinentingje teis€je, tod¢l i§ to kyla iSvada, jog bendrajai teisei toks principas néra
reikalingas, nes teismai ir taip turi pakankamai galiy tiek kurti teisg, tiek redaguoti statutinés teises

50
spragas.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog saZiningumo principas sutarciy teis¢je egzistuoja
kaip vertybiné norma, kurios turinj plétoja ir aiskina teismy praktika. Si norma ypatinga tuo, jog
suprantama kaip iSimtin¢ taisyklé taikoma konkreCiam atvejui, kuomet kitomis priemonémis néra
Imanoma iSspresti situacija teisingai abiejy Saliy atzvilgiu, o tai kelia abejong, jog principas jtvirtina
galimybg teismams kurti teisg, todél yra reikalingas tik kontinentinés teisés valstybéms o bendrojoje

teis¢je teismo precedentas ir be tokios normos yra laikomas teisés Saltiniu.

* Ten pat. P. 22.
*® Summers Robert S. The General Duty of Good Faith - Its Recognition and Conceptualization
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/summers.html, Zitiréta 2008-10-06
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2. SAZININGUMAS IKISUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

Saziningumas ikisutartiniy santykiy stadijoje yra vienas i§ aspekty kuris labiausiai
varijuoja pasaulio teisinése sistemose. Kontinentinés teisés tradicijos Salys §i principa jau seniai
taiko Siai sutartiniy santykiy stadijai, kai tuo tarpu bendrosios teisés Salyse prie§ sudarant sutartj
laikoma, jog Salis pradédama derybas pati prisiima i§ to kylancig rizika, nes néra dar néra sudaryta
sutartis, kuri jpareigoty. Taigi, ikisutartiniais bendriausia prasme laikytini tokie santykiai, kurie
susiklosto tarp asmeny, besideranciy d¢l sutarties sudarymo ar ketinanc¢iy ja sudaryti.

Paprastai kontinentinés teisés valstybése bei vélesniuose tarptautiniuose dokumentuose
yra pasirinkta pozicija saZininguma ikisutartiniame etape apibrézti per dvi normas — bendraja
sutarCiy teisel, nurodancia, jog saziningumo reikalavimas Salims taikomas visais sutartiniy santykiy

etapais, bei papildoma, apibréziancia saziningumo reikalavima biitent ikisutartiniuose santykiuose.

2.1. Kontinentinés teisés tradicijoje ir tarptautiniuose sutarciy teisés

principuose

Kaip jau minéta aukSciau, kontinentinés teisés tradicijos Saliy nacionaliné teisé ir
tarptautiniai sutar¢iy teisés principai Siame sutartiniy santykiy etape yra susieti neatsitiktinai,
kadangi rengiant pastaruosius buvo remtasi kontinentinés teisés poiiﬁriuﬂ, 0 remiantis minétais
principais saZiningumo reikalavimas buvo perkeltas i kai kuriy postsovietiniy valstybiy, pavyzdZiui,
Lietuvos, civilinius kodeksus.

UNIDROIT principuose saziningumo reikalavimas jvardijamas kaip viena i§ baziniy
vertybiy visose sutartiniy santykiy stadijose52, tarp ju ir ikisutartiniuose santykiuose, analogiskai §i
principa vertina ir Europos sutar€iy teisés principu‘53 (The Principles of European contract law,
toliau — PECL) komentaro autoriai’®, kas yra jprasta daugumai nacionaliniy Europos 3aliy teisés
sistemy, i§skyrus bendrosios teisés sistema, kur principas taikomas tik sutar¢iy vykdymo etape.

Saziningumo principo reik§mg patvirtina ir imperatyvi principy nuostata, jog reikalavimas

elgtis saziningai negali buti atSaukiamas Saliy susitarimu, t.y. Salims néra paliekama teisé

>! Michael Joachim Bonell International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994,
P. 80.

32 UNIDROIT principy 2004m. versijos komentaras
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf, P. 18. Zitiréta
2008-06-13.

> The Principles of European contract Law (Europos Sajungos komercinés teisés principai).
http://webh01.ua.ac.be/storme/PECLre.html Zifiréta 2008-06-13.

>* Lando Ole, Hugh Beale Principles of European Contract Law. The Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 113.
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dispozityviai pasirinkti, koks elgesys yra toleruotinas konkretaus Saliy sudaromo susitarimo atveju.
Tai jvardijama 1.7 str. bei jo komentare™, kur saZiningumas apibréZiamas kaip vienas i§ kertiniy
teisiniy idéjy sudaranciy UNIDROIT principy pagrinda. Reikia pazyméti, jog nuostata, leidZianti
Salims susitarti dél auksStesniy standarty taikymo, nei jo reikalauja norminiai aktai, taciau
nesuteikianti teisés riboti ar paSalinti sgZiningumo reikalavimg sutartiniuose santykiuose, buvo
inkorporuota ir i Lietuvos teis¢ — LR CK 6.4 str. nurodo, jog prievolés Salys privalo elgtis
saziningai, protingai ir teisingai tiek prievolés atsiradimo ir egzistavimo, tiek ir jos vykdymo ar
pasibaigimo metu — tiesiogiai nejvardijama jog Salys negali Sios nuostatos pakeisi savo susitarimu,
taCiau norma pateikiama kaip imperatyvi ir nenumatanti galimybés ja koreguoti.

Atsakomybé uZ saziningumo principo pazeidimg deryby metu Siuolaikinéje teis€je
pirmiausiai atsirado Vokietijoje per culpa in contrahendo™® (,,nusiZengimas deryby metu*) doktring
(atsakomybg uZ saziningumo principo pazeidima nagrinésime vélesniame skyriuje). Kaip jau minéta
anksciau, saziningumo principa Vokietijos teisin¢je sistemoje pagrindinai itvirtina Vokietijos
civilinio kodekso (BGB) 242 str., teigiantis, jog skolininkas (prievolés turétojas) privalo vykdyti
Isipareigojimus remiantis saZiningumo reikalavimu, atsizZvelgiant { iprasta praktika (Der Schuldner
ist verpflichtet, die Leistung so zu bewirken, wie Treu und Glauben mit Riicksicht auf die
Verkehrssitte es erfordern). Ir nors §is straipsnis nemini deryby stadijos (kaip ir beje kity sutartiniy
santykiy stadijy), teisés doktrinoje teigiama, jog tai yra vienintel¢ norma, kuria remiantis taikoma
culpa in contrahendo (,,nusiZengimo deryby metu®) doktrina, pagal kurig kyla atsakomybé uz
nesazininga elgesi ikisutartiniy santykiy metu. Be to, kyla klausimas d¢l skolininko apsaugos kitos
Salies nesaZiningo veikimo atveju, tode¢l siekiant iSvengti nesusipratimy dél plaios principo
apimties, §1 principa aiskinti ir plétoti buvo pavesta Vokietijos teismams bei teisés doktrinai. Teisés
mokslininkai pateiké saraSa atveju, kada principas taikomas (tokiy kaip pareigos riipintis, saugoti,
tinkamai vykdyti prievol¢ paZeidimas, piktnaudZiavimas savo teisémis), nors dabar pastebima
tendencija nenaudoti Sio straipsnio teisingam nuostoliy atlyginimui pagristi bei nepriimti naujy

teisés doktrinoje sifilomy straipsnio taikymo varianty.”’

> UNIDROIT principy 2004m. versijos komentaras,
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integral versionprinciples2004-e.pdf P. 19. Ziiiréta
2008-06-13.

% Hugh Beale et al. Casebooks on the common law of Europe: Cases, materials and text on contract law. Oxford: Hart
publishing, 2002. P. 238.

>7 Alberto M. Musy “The good faith principle in contract law and the precontractual duty to disclose: comparative analysis
of new differences in legal cultures” // Global Jurist advances, 2001-02-27
http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy192000.pdf Zitiréta 2008-08-03.
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Olandijos naujojo civilinio kodekso™® (Burgerlijk Wetboek, BW) SeStosios knygos,
reglamentuojancios sutar¢iy teis¢ 6:2 str. 1 d. numato, jog prievolés Salys tarpusavio santykiuose
privalo elgtis protingai ir teisingai. 6:248 str. 1 d. nurodo, jog pareigos Saliy santykiuose kyla ne tik
1§ sutarties, bet ir 1§ kity teisés akty reikalavimy bei protingumo ir teisingumo reikalavimy. Taigi,
saziningumas Olandijos teis¢je apibréZiamas per du kitus terminus — protinguma ir teisinguma
(equity).” Kadangi naujajame BW variante buvusi Pranctzijos CK pavyzdZiu parengta saZininguma
reglamentuojanti norma modifikuota | varianta artimesni Vokietijos BGB, BW taip pat neduoda
tikslios nuorodos i normos taikyma ikisutartiniams santykiams, taciau i $ia sriti norma, kaip ir
Vokietijoje, yra iSplétes Olandijos Auksciausiasis teismas, nurodydamas, jog Salys derybuy dél
sutarties metu privalo atsizvelgti i kontahento interesus. Olandijos teisés doktrina nurodo, jog
saziningumo principas atlieka tris funkcijas: aiSkinimo (sutartys privalo biiti aiSkinamos
atsizvelgiant 1 saZiningumo principa), papildymo (teismas remdamasis Siuo principu plétoja teisg ir
tai jgalina priimti protingus ir teisingus sprendimus ir tais atvejais, kuriy teisés normos
nereglamentuoja) ir ribojimo.?® 6:248 str. 2 d. dar labiau i$ple¢ia principo taikyma nurodant, jog
taisyklés kylancios i$ sutarties sudarymo néra taikomos, jei jos prieStarauja saZiningumo principui;
tuo remiantis daroma iSvada, jog principas taikomas visoms taisykléms susijusioms su sutartimis,
tarp ju istatyminéms (statutory) nuostatoms.’' SaZiningumo reikalavimas riboja laisve nutraukti
derybas (nes teismas gali nustatyti ipareigojima jas tgsti ar atnaujinti) ar jpareigoti atlyginti padaryta
7ala derybas nutraukus.®

Kaip jau minéta, LR CK 6.4 str. nurodo, jog prievolés Salys privalo elgtis saziningai,
protingai ir teisingai tiek prievolés atsiradimo ir egzistavimo, tiek ir jos vykdymo ar pasibaigimo
metu, t.y. visais Siy santykiy etapais. Kadangi teisingumas, protingumas, saZiningumas yra teiseés
principai, budingi tiek visai civilinei teisei, tiek konkretiems jos institutams (CK 1.5, 6.38, 6.200
straipsniai); jie galioja be iSlygy visais prievoliniy santykiy, o taip pat ir sutartiniy santykiy raidos
etapais (t.y. deryby metu iki sutarties sudarymo, ja sudarant bei vykdant sutartj), gali kisti nebent ju

turinys. Siy principy turinys gali priklausyti ir nuo prievolés risies; pavyzdZiui, prievoléms,

%% Burgerlijk Wetboek (Olandijos naujasis civilinis kodeksas) http://www.wetboek-online.nl/wet/index.html Ziiréta
2008-09-09.

* A, S. Hartkamp Judicial discretion under the New Civii Code of the Netherlands.
http://w3.uniromal .it/idc/centro/publications/O4hartkamp.pdf Zitréta 2008-10-12.

5 Ten pat.

%! Bonell Michael Joachim International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994.
P. 89.

52 A.'S. Hartkamp Judicial discretion under the New Civil Code of the Netherlands.

http://w3.uniromal .it/idc/centro/publications/O4hartkamp.pdf Zitréta 2008-10-12.
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atsirandancioms i§ vartojimo sutarc¢iy, keliami didesni sgZiningumo ir teisingumo reikalavimai (CK
6.188 straipsnis). **

CK 6.4 straipsni i sutarCiy teisg tiesiogiai perkelia CK 6.158 str. nustatantis saZiningumo ir
saziningos dalykinés praktikos laikymasi sutartiniuose santykiuose. Si pareiga yra imperatyvi, todél
nekei¢iama ir nenaikinama jokiais Saliy tarpusavio susitarimais. CK 6.158 str. pavadinime
naudojama reikalavimo formuluoté ,,saZiningumas ir sazininga dalykiné praktika®, kas pasak V.
Mikeléno turéty biti laikoma principo atskyrimu (,,sazininga dalykiné praktika reiskia saZininguma
versle, nes CK reglamentuoja tiek komercines, tiek nekomercines — vartojimo sutartis)®, tagiau
kuris terminas taikomas verslui, o kuris nekomercinéms sutartims i$ tolimesnio komentaro taip ir
lieka neaiSku, nes nurodZzius, jog sazininga dalykiné praktika apima laikymasi tiek bendryjy elgesio
standarty, taikomy bet kuriam Zmogui, tiek specifiniy elgesio standarty tam tikroje verslo srityje
pateikiami pavyzdZiai tiek iS verslo, tiek i$ vartojimo sri¢iy. [domu tai, kad CK nei komentuojamoje,
nei jokioje kitoje normoje apie sazininga dalyking praktika daugiau néra kalbama, kai tuo tarpu
UNIDROIT principai, i§ kuriy saziningumo reikalavimas perkeltas 1 Lietuvos teisg, naudoja abi
savokas lygiagreciai visose saZininguma reglamentuojanc¢iose normose.

Prie§ pradédami nagrinéti saZiningumo principo specifika ikisutartiniuose santykiuose
pagal Lietuvos teisés normas, apsibrézkime, kokie santykiai yra laikomi ikisutartiniais. LR CK
6.163 str. nurodo Saliy pareigas esant ikisutartiniams santykiams. Nors straipsnyje néra pateikiamas
ikisutartiniy santykiy apibréZimas, i§ jo turinio galime darytina iSvada, jog ikisutartiniais laitkomi
santykiai tarp Saliy joms pradé€jus derybas. Tokj ikisutartiniy santykiy pradZios momenta jvardina ir
Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas®.

Pazymétina, jog Lietuvos CK nuostatos reglamentuojancios sgZiningumo principo taikyma
ikisutartiniams santykiams yra suformuotos ne remiantis ne kurios nors i§ kontinentinés teisés
tradicijos valstybiy teisés aktais, bet iS esmés atkartoja UNIDROIT Tarptautiniy komerciniy sutarciy
principu‘66 2.1.15 straipsnj bei Europos sutarciy teisés principu‘67 2 skyriaus 3 skirsnio 2:301 str.

nuostatas)

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartis c. b. R. J. v. UAB ,,Ginta ir partneriai‘ Nr. 3K-3-
72/2007.

% Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 198.

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006m. lapkrigio 6d. nutarimas c.b. V. S. v. A. N., A. N. Nr. 3K-P-382/2006

5 UNIDROIT Komercinés teisés principai.

http://www .unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/blackletter2004.pdf Zitréta 2008-06-14.

%7 Europos Sajungos komercinés teisés principai. Naujausia redakcija http://webh01.ua.ac.be/storme/PECLre.html
Zitréta 2008-06-14.
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Teisinis ikisutartiniy santykiy reglamentavimas i§ esmés yra grindZiamas dviem
bendraisiais civilinés teisés principais - sutarties laisvés (CK 6.156 str., UNIDROIT principy 1.1
str.) ir saziningumo. Apibréziant Saliy pareigas ikisutariniuose santykiuose paprastai greta (to paties
straipsnio atskirose dalyse) eina sutarties laisvés principo elementas taikomas ikisutartiniams
santykiams, bel jo ribojimas per saZiningumo principa.

Saziningumo principo ribojamoji funkcija ikisutartiniuose santykiuose pasireiskia tuo, jog
Salys gali vadovautis sutarties laisve tiek, kiek tai nepazeidZia saZiningumo ir geros moralés
reikalavimy. PavyzdZziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus plenariné sesija
2006m. lapkricio 6d. nutarime Nr. 3K-P-382/2006 pazymé¢jo, kad Salies teis¢ pradéti derybas ir jas
nutraukti néra absoliuti — §ia teise 3alis gali jgyvendinti nepaZeisdama saZiningumo principo. Sis
teismo pasisakymas néra iSimtinis, interpretuojant saZiningumo principa tarptautiniu mastu tos
pa&ios nuomonés laikosi ir UNIDROIT principy komentatoriai ai§kindami principy 1.7 str®.

Saziningumas ikisutartinivose santykiuose apima keleta svarbiy pareigy:®’

1. Salis neturéty vesti deryby, jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutarties. T.y. derybos
turi biti pradedamos ir gali vykti tik tuo atveju, kai abi Salys yra suinteresuotos pasiekti tarpusavio
susitarimg ir sudaryti sutarti. Todél net ir pripaZinus, kad sutartis nebuvo sudaryta, biitina jvertinti
derybas nutraukusios Salies elgesi saZiningumo principo poZilriu ir atsakyti { klausima, ar derybas
be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu sukuré kitai Saliai pagrista pasitikéjima ir
{sitikinima, jog sutartis tikrai bus sudaryta.”’ Deryby pradéjimas bei tesimas be tikslo sudaryti sutartj
yra teisés aktuose tiesiogiai numatytas nesaziningo elgesio pavyzdys (CK 6.163 str. 3 d.,
UNIDROIT principy 2.1.15 str. 3 d., PECL 2:301 str. 3 d.). Vienai 1§ Saliy vedant derybas neturint
tikslo sudaryti sutartj paZeidZiami kitos, saZiningos Salies, interesai — yra gaiSinamas jos laikas, gali
biiti pateikiama konfidenciali informacija, kuri nebuity atskleista neturint tikslo sudaryti sutarti.
Darytina iSvada, jog pradéjus derybas ir vienai i§ Saliy dél kokiy nors priezasCiy praradus tiksla ar
suinteresuotuma sutarties sudarymu ateityje derybos privalo buti nutrauktos. Nustatyti, ar minétas
tikslas yra arba kad jo néra ar jis iSnyko, gali padéti tam tikros aplinkybés: pavyzdZziui, nurodymas

ofertoje, kad ji yra neatSaukiama’' arba ikisutartinio dokumento (deryby protokolo, preliminarios

6 UNIDROIT principy 2004m. versijos komentaras,
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integral versionprinciples2004-e.pdf P. 18. Zitiréta
2008-06-14.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2006m. lapkricio 6d. nutarimas c.b. V. S. v. A. N., A. N. Nr. 3K-P-382/2006.

0 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b. UAB ,,Vingio kino teatras* v. UAB ,,Eika“Nr. 3K-
3-38/2005.

! Michael Joachim Bonell International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994,
P. 82.
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sutarties ar pan.) pasiraéymas72 yra pakankamas pagrindas manyti, kad oferentas turi rimty ketinimy
sudaryti sutartj.

2. Nors ir néra Saliy pareigos sudaryti sutartj, taciau saZiningumas reikalauja, kad toli
paZengusios derybos nebiity nutrauktos be pakankamos prieZasties, nes deryby stadijoje viena ar kita
Salis jau turi visiSkai pagrista pagrinda tikétis, jog prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir sutartis
tikrai bus sudaryta. Deryby nutraukimas be pakankamos priezasties gali buiti pripaZintas nesaZiningu
ir sukelti tokias teisines pasekmes, kaip nukentéjusiosios Salies patirty nuostoliy atlyginimas
(UNIDROIT principy 2.1.15 str. 2 d., PECL 2:301 str. 2 d. LR CK tiesiogiai nemini nuostoliy
atlyginimo uZ nesaZiningai nutrauktas derybas, tadiau tai pabréZiama normos komentare’).
Pakankama prieZastimi gali buiti toks pagrindas, kuris apsunkinty isipareigojimy vykdyma ar
nepriklausyty nuo Salies valios (pavyzdZziui, force majeure, ar nesaziningas kitos Salies elgesys),
taiau remiantis Lietuvos AukS$c¢iausiojo teismo praktika, tokiu pagrindu negali biiti laikomas
pelningesnis sandoris su tre¢iuoju asmeniu.’*

3. Saliy pareiga (CK 6.163 str. 4 d.) suteikti joms Zinoma informacija, turin¢ia esmines
reik§meés sutarties sudarymui. Salis laikoma nesaZininga, jei deryby metu iskreipia (ty¢ia klaidingai
interpretuoja) faktus arba apskritai ju nepateikia, nors tokia informacija privalo biiti atskleista,
atsiZvelgiant { sutarties pobiidi. Tokiu atveju suklaidinta deryby Salis igyja teisg¢ reikalauti patirty
nuostoliy atlyginimo. Kas yra laikoma esminés reikSmés turin¢ia informacija, nustatoma
atsizvelgianti { konkrecios sutarties prigimtij5 taCiau visais atvejais tai yra duomenys, darantys itaka
kitos Salies apsisprendimui dé¢l sutarties sudarymo. Kuomet vienos is Saliy padétis yra privilegijuota
kitos atzvilgiu, jai, pavyzdZiui, sudarant vartojimo sutart] pardavéjui (paslaugos teikéjui), taikomi
aukStesni saZiningumo standartai atskleidZiant tam tikra su sandoriu susijusia informacija, nei
tuomet, kai abi sutarties Salys yra lygiavertés ir abi vienodai gali pasidométi tam tikrais aspektais,
galinciais keisti situacija. Kai kuriais atvejais, istatymas gali nurodyti, kokia informacija pateikti
kitai Saliai yra privaloma, pavyzdZiui, gydytojas privalo informuoti pacientg apie jo sveikatos buklg,
diagnozg¢, gydymo metodus (CK 6.727 str. 1d.) ir kt. Remiantis Lietuvos Respublikos teisés aktais

galime apibendrinti ir reikalavimus, keliamus privalomai pateikti informacijai: ji turi atitikti

7* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006m. lapkri¢io 6d. nutarimas c.b. V. S. v. A. N., A. N. Nr. 3K-P-382/2006.

7 Mikelénas Valentinas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003. P. 207.

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis c. b. UAB ,,Vingio kino teatras“ v. UAB ,,Eika“Nr. 3K-
3-38/2005.

7 Danguolé Ambrasiené et al., Civiliné teisé. Prievoliy teisé. 3-asis leidimas. Vilnius: MRU leidybos centras, 2006. P.
139.
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teisingumo, visapusiSkumo ir aiSkumo kriterijus76 bei neturi klaidinti kitos 3alies’’. Pareigos
atskleisti svarbia informacija sutariai sudaryti paZeidimas gali pasireikSti dvejopai: tokios
informacijos nutyl¢jimu arba melagingos informacijos pateikimu.78

4. Konfidencialumo uztikrinimas. Pasak V. Mikeléno, konfidencialumo reikalavimas
taip pat laikomas saZiningumo principo elementu’’ Pareiga uZtikrinti konfidencialuma jtvirtinta LR
CK 6.164 str., UNIDROIT principy 2.1.16 str. bei Europos sutarCiy teisés principy 2:302 str.
Derédamosi Salys neretai viena kitai atskleidZia konfidencialia informacija (komercing, profesiné
paslaptis ar kiti nevieSi duomenys). AtsizZvelgiant { tai, kad informacija gali buti civiliniy teisiniy
santykiy objektu turin¢iu ekonoming vertg, konfidencialumo pareigos nesilaikymas gali biti dideliy
nuostoliy atsiradimo priezastimi. Taciau kad duomenys buty pripazinti konfidencialiais, informacija
suteikian&ioji alis privalo nurodyti, jog duomenys yra konfidencialis®. Priesingu atveju galioja
prezumpcija, jog visa pateikta informacija néra laikoma konfidencialia, iSskyrus atvejus, kai
duomeny konfidencialumas yra akivaizdus net ir aiSkiai to nenurodZius arba toki jy pobudi lemia
sutarties specifika ar vienos i§ Saliy (advokato, gydytojo ir pan.) profesinés veiklos ypatumai —
pareiga saugoti profesing paslapti.®’ Salis laikoma paZeidusia pareiga uZtikrinti duomeny
konfidencialuma, jeigu panaudoja deryby metu gauta konfidencialia informacija savo tikslams arba
perduoda ja tretiesiems asmenims, t.y. atskleidzia. Taciau minétos normos nenurodo kiek laiko
deryby metu gauta informacija privalo biiti saugoma. Tokj terming gali nustatyti pacios Salys arba
Salis, suteikianti konfidencialia informacija. PrieSingu atveju, kadangi istatymas nenumato Kitaip,
konfidencialumo pareiga laikoma neterminuota ir priklauso nuo Salies veiksmuy. Jei informacija
suteikusi Salis pra¢jus tam tikram terminui pati jg atskleidZia, manytina, kad tokia informacija tapo
nekonfidencialia, todél pasibaigia kitos Salies pareiga ja saugoti.*> Pabréztina, jog konfidencialumo
pareiga yra nesusijusi su deryby rezultatu. Salis privalo saugoti gautus duomenis, nepriklausomai

nuo to, ar buvo sudaryta sutartis, ar derybos nutrauktos.

7® Vartotojy teisiy apsaugos jstatymas su pakeitimais ir papildymais // Valstybés Zinios 1994. Nr. 94-1833; Lietuvos
Respublikos fikio ministro jsakymas Nr. 170 ,,D¢él Lietuvos Respublikoje parduodamy daikty (prekiy) Zenklinimo ir
kainy nurodymo taisykliy (su pakeitimais ir papildymais) // Valstybés Zinios, 2002, Nr. 50-1927.

7 Reklamos jstatymas // Valstybés Zinios 2000, Nr. 64-1937, su pakeitimais ir papildymais. 2str. 4d.

7® Mindaugas Gedeikis “Pareiga elgtis saZiningai, kai yra ikisutartiniai santykiai * // Juristas 2006, Nr. 1. P. 21

7 Valentinas Mikelénas et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003. P. 209.

8 L ando Ole, Hugh Beale Principles of European Contract Law. The Hague: Kluwer Law International, 2000.

81 Danguolé Ambrasiené et al., Civiliné teisé. Prievoliy teisé. 3-asis leidimas. Vilnius: MRU leidybos centras, 2006. P.
139.

82 Valentinas Mikelénas et al., Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003. P. 209.
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Be iSvardinty atvejy, nesaZiningu taip pat laikomas Salies elgesys, kuomet yra nepagristai
vilkinamos derybos, deramasi su keliais kontrahentais vienu metu, keliamos kitai Saliai itin
nepalankios ar nejmanomos salygos, kita Salis yra klaidinama ar apgaudiné¢jama, naudojama
prievarta ar kitaip paveikiama kitos 3alies laisva valia. Siuo atveju pasireiskia vertinamyjy normy
(konkreciai - saZiningumo) jtraukimas i teisés aktus nepateikiant apibréZimy — priklausomai nuo
situacijos nesaZziningais teismas gali pripazinti bet kokius piktybiSkus veiksmus, neatitinkancius
geros moralés sampratos.

6.163 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad Salys turi teis¢ laisvai pradéti derybas bei derétis ir
neatsako u tai, jog nepasiekiamas aliy susitarimas. Si jstatymo nuostata reiskia, kad jeigu deryby
metu Salys vis délto nepasiekia susitarimo ar vienai Saliai nepriimtinos kitos Salies sitilomos salygos,
negalima versti Salies tgsti derybas, jeigu §i nenori derétis, ar taikyti jai atsakomybg uz tai, kad
sutartis nebuvo sudaryta.®

Taigi, ikisutartiniy santykiy stadijoje pagal Lietuvos Respublikos teis¢ Salys
vadovaudamosi saZiningumo principu privalo:

1. Nevesti deryby neketinant sudaryti sutarties, vienai i$ Saliy praradus tiksla sudaryti

sutarti, kai derybos jau pradétos — informuoti apie tai kontrahenta ir derybas nutraukti;

2. Nenutraukti deryby nesant pakankamos priezasties;

3. Atskleisti kitai Saliai visa Zinoma informacija, kuri gali turéti jtakos jai priimat
sprendima dél sutarties sudarymo ar atskiry nuostaty formulavimo;

4. Uztikrinti i8 kitos Salies gautos informacijos konfidencialuma, jei ja suteikusioji Salis
Sig informacija nurod¢ kaip tokia;

5. Nepazeisti kity konkreciai nenurodyty gériy, iSplaukianciy i§ moraliniy normy ar geros
valios bei pasitikéjimo standarty, kuriy egzistavima salygoja saZiningumo principo
neapibréZtumas, bet gali buti saugomi istatymo ar prieStarauti teis€s normoms.

Tuo tarpu abu aukSCiau minéti sutarCiy teisés rinkiniai numato dar ir kai kuriuos
papildomus saziningumo reikalavimo aspektus, kylancius i$ jy specifikos.

UNIDROIT principuose saziningo elgesio reikalavimas deryby etape yra sukonkretinamas
2.1.15 str. skirtu saziningumo ikisutartiniuose santykiuose reglamentavimui. AiSkinant principo
galiojima ikisutartiniams santykiams pasirinkta negatyvi reikSmé — bad faith, todél straipsnio

aiSkinimas reikalauja ir konkretaus iSdéstymo kas laikytina nesaZiningu elgesiu. Taciau tiek pats

% Kadangi LR CK tiesiogiai atkartoja kai kuriuos UNIDROIT principus ir CK interpretavimas teisés doktrinoje
saziningumo principo apimtimi yra perkeltas i§ UNIDROIT principy, analogiskai pateikiama ir sagZiningumo principo
interpretacija pagal minétus principus tose srityse, kuriose lietuviy autoriai néra pasisake.
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straipsnis, tiek jo oficialus komentaras® nevardina kokie veiksmai laikomi nesaziningais, tik minéto
straipsnio 3 dalyje randame paaiSkinima, jog nesaziningu elgesiu laikomas elgesys, prieStaraujantis
saziningam veikimui bei kaip pavyzdys pateikiamas deryby pradéjimas bei tgsimas su kita Salimi, jei
pirmoji neturi intereso sudaryti sutarti (,,It is bad faith, in particular, for a party to enter into or
continue negotiations when intending not to reach an agreement with the other party”). Komentaro
autoriai taip pat kaip nesaZiningo elgesio pavyzdi pateikia tyCini ar neatsargy kitos Salies
suklaidinima d¢l ketinamos sudaryti sutarties salygy, iSkreipty ar klaidinanciy fakty nurodyma ar
kitai Saliai Zinotiny aplinkybiy neatskleidima (,,Other instances are where one party has deliberately
or by negligence misled the other party as to the nature or terms of the proposed contract, either by
actually misrepresenting facts, or by not disclosing facts which, given the nature of the parties

). % Kadangi kaip akivaizdZiausia principo

and/or the contract, should have been disclosed.
pazeidima komentaro autoriai iSskiria piktnaudzZiavima savo teisémis (,,abuse of rights®), kuri
apibréZia kaip piktavaliSka elgesi, atsirandanti Saliai iSnaudojant savo teis¢ turint tiksla pakenkti
kitai Saliai, siekiant pasinaudoti savo teise tikslams, skirtingiems nei tie, dél kuriy antroji Salis yra
davusi sutikima ar naudojantis tam tikra teise neproporcingai rezultatui, kurio yra pagristai
tikimasi*®, i§ to galime iSvesti ir bad faith reik§me — nesaZiningais tiek ikisutartiniuose santykiuose,
tiek kituose sutartiniy santykiy etapuose laikomi veiksmai ar neveikimas, kurie kurie yra atlikti
piknaudZiaujant savo teisémis.

Be to, UNIDROIT principy 1.8 str. numato ir nesuderinamo elgesio (inconsistent
behavior) taisykle, sakancia, jog Salis negali elgtis prieSingai savo ankstesniems veiksmams, kurie
buvo pagrindas antrajai 3alis apgalvotai ir protingai jais remtis. Si taisyklé, yra i§vesting i¥
saziningumo principo ir analogiSkai kaip bendroji norma galioja visiems sutartiniy santykiy
etapams, todél Salies veiksmai ir esant ikisutartiniams santykiams yra pagrindas kitai Saliai manyti,
jog ju bus tokios praktikos bus laikomasi ir tolimesnéje santykiy eigoje.

Manytina, jog saziningumo reikalavimui deryby etape tokia didelé reikSmé yra skiriama
todél, jog §i taisyklé ne visose nacionalinése teisés sistemose yra pripaZistama, todél siekiant
aiSkumo, kuomet Salys yra i§ skirtingy teisés sistemy (kontinentinés bei bendrosios), pasirinktas
saziningumo principo minétame etape iSplétojimas. Pagrindo, daryti tokig iSvada, teikia UNIDROIT

bei PECL principy autoriy pasirinkimas paZodZziui neiSkirti reikalavimo elgtis saZiningai sutarties

8 UNIDROIT principy 2004m. versijos komentaras,
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integral versionprinciples2004-e.pdf P. 59. Zitréta
2008-06-14.

% Ten pat.

8 Ten pat. P. 19.
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aiSkinimo bei vykdymo stadijose, Cia paliekant galioti bendraja UNIDROIT principy 1.7 str. ar
PECL 1:201 str. itvirtinta norma reikalaujancia Salims elgtis saZiningai per visa sutarties galiojimo
laikotarpi (throughout the life of contract).

Kadangi angly kalba yra laikoma viena i§ oficialiyjy UNIDROIT bei PECL principy
kalbu, reikia pastebéti, jog saZiningas elgesys minétuose principuose angly kalba vartojamas per dvi
savokas, kurios paprastai eina greta — good faith (saZziningumas) ir fair dealing (,,saZininga dalykiné
praktika®). Sios savokos vartojamos bendrojoje nuostatoje, kur reikalavimas nustatomas visiems
sutartiniams santykiams. PECL abi Sios savokios perkeliamos ir i norma taikoma ikisutartiniams
santykiams, tuo tarpu UNIDROIT 2.1.15 str., nevartojama nei viena i§ minéty savoky, o riba
bréZiama naudojant terming negotiations in bad faith, kas vertinant bendrgja prasme laikytina good
faith antonimu. Natiiraliai kyla klausimas, kodél autoriai pasirinko tris savokas elgesiui, kurj galbiit
bty galima apibréZzti per good faith. Atsizvelgiant | Siy triju savoky vartojima principu rinkiniy
komentaruose, galima teigti jog pats saZiningumo principas vadinamas good faith and fair dealing, o
konkreciam elgesiui apibiidinti jis transformuojamas suteikiant ta pacia reikSme kitais terminais.
Vienas i§ UNIDROIT principy autoriy M. J. Bonell principo ,.,good faith and fair dealing*
sinoniminio dualumo priezastimi nurodo saziningumo principo iSraiSka UNIDROIT objektyviaja
prasme, t.y. kad principas ji taikant turi buti suprantamas ple€iamai neapsiribojant vien atvirumu
(acting honest)87 pateikdamas nuoroda | Nyderlandy civilini kodeksa, kur objektyvusis
saziningumas reiskia jpareigojima elgtis protingai ir teisingai (acting in reasonable and equitable
way) ir taikomas bendrosioms sutar¢iy nuostatoms, o subjektyvusis — suprantamas kaip treciojo
asmens saziningumas jvedant Zinojimo ar privalumo Zinoti kriteriqus. Tai paaiSkina paties principo
savokos dualumo paskirt, ta¢iau kodél Sios ikisutartinius santykius reglamentuojanciose normose
naudojama netiesioginé principo forma lieka neaiSku. Tai patvirtina ir E. Allan Farnsworth,
nurodydamas, jog vienos savokos nebuvimas terminologijoje angly kalba ineSa neaiSkumo
nagrinéjant sazZiningumo principo reglamentavima. 8

PECL principy 1:201 str. yra skirtas biitent saZiningumo principui {tvirtinti. Jame
nurodoma, jog kiekviena Salis privalo elgtis saZiningai bei kad Sis reikalavimas negali biiti ribojamas

ar eliminuojamas Saliy susitarimu. Kaip jau ir minéta kalbant apie UNIDROIT principus, tokia

%7 Michael Joachim Bonell International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994,
P. 80.

8 A. S. Hartkamp Judicial discretion under the New Civil Code of the Netherlands.
http://w3.uniromal..it/idc/centro/publications/O4hartkamp.pdf Ziiiréta 2008-09-04.

% Edward Allan Farnsworth “Duties of good faith and fair dealing under the UNIDROIT principles, relevant
international conventions, and national laws” // Tulane Journal of International and comaparative law, 1994
http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show document.php?pubdocid=122100 , P. 49. Zitiréta 2008-07-29.
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norma jtvirtina saZiningumo principa kaip viena i§ pagrindy, kuriais turi buti grindZiami Saliy
tarpusavio santykiai, tai pabrézia ir PECL komentaro autoriai’". Kaip teigia H. W. Micklitz,
baziniais PECL principais galima laikyti Saliy autonomijg bei Saliy tarpusavio savireguliacijg (self
determination) ribojamus saZiningumo reikalavimo®'. Biitent §is straipsnis reikalauja saZiningumo
visuose sutartiniy santykiy etapuose. Nors tiesiogiai tai néra jvardijama pacioje normoje, iSplésta
principy komentare, kur saziningumo reikalavimas nurodomas kaip privalomas ne tik trijuose
standartiniuose etapuose — ikisutartiniuose santykiuose, aiSkinime ir vykdyme, kaip UNIDROIT
principuose, bet saraSas papildomas sutarties formavimo, isigaliojimo (enforcement), pagal
amerikietiSkaji principo itvirtinimo varianta, stadijomis, o taip pat ir jgyvendinant Saliy teises
kylangias i¥ sutarties.”

PECL 2:301 str. savo prasme ir tikslais analogiSkai (nepaisant to, jog neatitinka pazodinis
straipsnio tekstas) UNIDROIT 2.1.15 str., jtvirtina deryby laisvés principa ir kartu numato Salims
reikalavima elgtis saZiningai ir ikisutartiniy santykiy metu, o taip pat ir atsakomybg uz Sio
reikalavimo nevykdyma.

Taigi, apibendrinant galima teigti, jog saZiningumo principas kontinenting€s teisés
valstybése bei tarptautiniuose sutarCiy teisés rinkiniuose laikomas vienu svarbiausiy principy ir yra
taitkomas visiems sutartiniy santykiy etapams ir nors skiriasi jo pateikimo forma, reikalavimo turinys

iSlieka vienodas.

2.2. Bendrosios teisés tradicijos Salyse
Kaip jau ne karta minéta, bendrosios teisés sistemoje pareiga elgtis saZiningai deryby
stadijoje néra pripaZistama ir tai salygoja stipri rizikos teorijos jtaka’. Pavyzdziui, dél tos
priezasties, jog saziningumas Siuo atveju néra privalomas, Bendroji teis¢ derybose dé¢l sutarties
sudarymo paprastai nereikalauja pateikti svarbia informacija galincia turéti jtakos sutarties
sudarymui ar tam tikry sutarties turinio aspekty pakeitimui. Derybose Salys gali neatskleisti
informacijos net tada, kai Zino, kad kita Salis sutarties nesudaryty, jeigu tam tikra informacija biity

atskleista.

% Ole Lando, Hugh Beale Principles of European Contract Law. The Hague: Kluwer Law Intern., 2000. P. xxix.

°! Hans-W. Micklitz ,,The Principles Of European Contract Law and the Protection of Weaker party* // Journal of
Consumer Policy, 2004, Nr. 27/3, P. 339.

%2 Ole Lando, Hugh Beale Principles of European Contract Law. The Hague: Kluwer Law Intern., 2000. P. 113.

%3 Michael Joachim Bonell International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994
P. 80.

H. Kotz “Precontractual Duties of Disclosure: a Comparative and Economic perspective” // European Journal of Law
and Economics, 9, 2000. Kluwer Academic Publishers. www.myuu.nl
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Nors ikisutartiniy santykiy aspektu tiek JAV, tiek DidZioji Britanija laikosi vieningos
pozicijos — saZiningumas néra pripaZistamas, tafiau Siose valstybése egzistuoja skirtingas
saziningumo reikalavimo supratimas apskritai bei dominuoja skirtinga teisés mokslininky pozicija
Sio reikalavimo atzvilgiu, todél minétas valstybes panagrinékime atskirai.

Nors, kaip jau minéta pirmame skyriuje, saZziningumas daugelyje tiek nacionaliniu, tiek
tarptautiniy akty samoningai néra apibréZiamas siekiant uZtikrinti principo pritaikymo lankstuma,
1967 m. JAV priimto Vieningo komercinio kodekso, kuris buvo stipriai itakotas Vokietijos teis€s
sistemos’ (Uniform comercial code, toliau — UCC)* kiuréjai pasirinko prieSinga reglamentavimo
kelia. Sio akto 1-201 str. b d. 20 p. saZiningumo principas apibréZiamas kaip dorumas bei esamy
komerciniy saziningos dalykinés praktikos standarty laikymasis (,,honesty in fact and the observance
of reasonable commercial standards of fair dealing”), jei asmenys yra verslininkai®®, ta&iau §is aktas
buvo pavyzdinis ir reikalavo priémimo atskirose valstijose. *” UCC 1-304 vienareik¥miskai nurodo,
jog itarimai pazeidus saZiningumo principa gali biiti susieti tik su prievolés netinkamu prievolés
vykdymu ar nevykdymu (,,Every contract or duty within [the Uniform Commercial Code] imposes
an obligation of good faith in its performance and enforcement”), Principas taip pat buvo iSplétotas
1981 m. priémus antraja Restatement of contracts’ redakcija (reikia paZyméti, jog §is aktas néra
visuotinai jpareigojantis Salies mastu, tod¢l jo privalomumas teismams varijuoja jvairiose
valstijose®), kurios 205 straipsnis numato, jog kiekviena sutartis jos alims reiskia ir saZiningumo
pareiga vykdant sutarti ar ja igyvendinant. Kaip matome i$ straipsnio formuluotés, pareiga kyla
vykdant sutartj ir ja igyvendinant, taigi, néra minimas saZiningumo reikalavimas ikisutartiniams
santykiams. Kadangi rengiant §j akta buvo remtasi ir JAV iki tol priimtais teismy precedentais, jie ir
lémé tokia principo apimti, t.y. principo netaikyma ikisutartiniams santykiams'®. Sios UCC ir
Restatement of contracts normos, galima sakyti, analogiSka Vokietijos BGB 242 str., taciau

prieSingai nei Vokietijoje, JAV teismai jos neaiSkina plecianciai { ikisutartinius santykius dél teismo

% Alberto M. Musy “The good faith principle in contract law and the precontractual duty to disclose: comparative analysis
of new differences in legal cultures” // Global Jurist advances, 2001-02-27
http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy192000.pdf Ziiréta 2008-09-21.

% Uniform commercial code http://www.law.cornell.edu/ucc/ucc.table.html

% Edward Allan Farnsworth “Duties of good faith and fair dealing under the UNIDROIT principles, relevant
international conventions, and national laws” // Tulane Journal of International and comaparative law, 1994
http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=122100 P. 52. Ziaréta 2008-09-22.

o7 http://www.lexinter.net/LOTW Vers4/duty of good faith and fair dealing.htm Zitréta 2008-09-22.

% Restatement (second) of contracts http://www.lexinter.net/LOTW Vers4/restatement (second) of contracts.htm
Zitiréta 2008-09-20.

% Edward Allan Farnsworth “Duties of good faith and fair dealing under the UNIDROIT principles, relevant
international conventions, and national laws” // Tulane Journal of International and comaparative law, 1994
http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=122100 P. 61. Zitréta 2008-09-22.

1% Robert S. Summers The General Duty of Good Faith - Its Recognition and Conceptualization
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/summers.html P. 812. Zitréta 2008-09-22.
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precedento doktrinos, kurioje dar prie§ parengiant auk$C¢iau minétus statutinés teisés aktus jau
egzistavo sprendimas dél saZiningumo reikalavimo netaikymo deryby stadijoje. Taigi, saZiningumo
principas ikisutartiniams santykiams néra taikomas, todél Salys vadovaudamosi sutarties laisvés
principu gali bet kada nutraukti derybas nepriklausomai nuo to, koks yra derybuy nutraukimo
pagrindas — apsigalvojimas, pasikeitusios aplinkybés, palankesnés kity asmeny pasitlytos sandorio
salygos. Be to ikisutartiniams santykiams galioja Zodiniy jrodymuy netaikymo taisyklé, teigianti, jog
Salys negali remtis iki sutarties pasiraSymo sudarytais Zodiniais susitarimais, nes sutarties tekstas yra
galutine Saliy valios i¥raidka.'”" Tagiau nepaisant to, saziningumo principas deryby metu yra
igyvendinamas per kitas normas — tokias, kaip apgaulé, SantaZas ir pan.'®*

Siuo atveju teisés mokslininkai (Bonell, Farnsworth, Musy) nagrinédami saZiningumo
principo taikymo ribas JAV yra vieningi teigdami, jog JAV teisés sistemoje principo reikalavimo
ivedimas ir ikisutartiniams santykiams biity didelis Zingsnis { prieki.

Didziojoje Britanijoje saZiningumo netaikymas ikisutartiniams santykiams, prieSingai nei
JAV, yra nediskutuotinas. Tokia pozicija suformavo Simtmecius kaupiama teismy praktika, todél
principo jvedimas priestarauty paiai teisés tradicijai'®. Kaip jau minéta, &a saZiningumo principas
neapima ikisutartiniy santykiy ir nesukelia atsakomybés uz nesazininga elgesi deryby metu ar uz
toki elgesi, kuris galéty paZzeisti kitos Salies teises, nes laikoma, kad Salis pradédama derybas ir
tikédamasi tam tikro rezultato pati prisiima derybuy nerezultatyvumo rizika ir privalo vertinti
situacija bei perspektyvas remdamasi savo patirtimi bei 1;g1’1diiais.104 Kaip pazymi S. Whittaker ir R.
Zimmermann, bendrosios teisés sistemoje nepripaZistama pareiga elgtis saziningai deryby metu,
todel 1§ Saliy néra reikalaujama nei informuoti apie tam tikras kitai Saliai galinCias buti svarbiomis
aplinkybes (isskyrus uberrimae fidei sutartis). '

Deél griezto teismy praktikos poZziurio, tikétina, jog saZiningumo principas buty nekélgs
tiek problemy dél jo taikymo ikisutariniams santykiams Anglijos teis€je, jei ne Europos Bendrijos
Tarybos direktyva dél nesaziningy salygy vartojimo sutartysel%, kuri buvo igyvendinta iSleidZiant

Nesaziningy sutarCiy salygu akta vartojimo sutartims (Unfair Terms in Consumer Contracts

10 Rarnsworth Edward Allan, Farnsworth on contracts. 11 tomas, tredias leidimas. New York : Aspen Publishers, 2004.
P.219.

102 Restatement (second) of contracts 205 str. oficialus komentaras, Zimmerman Reinhard, Whittaker Simon, Good faith
in European contract law. Cambridge: Cambridge university press, 2000. P. 136.

193 Roy Goode ,,The concept of good faith in English law* http://www.cnr.it/CRDC/goode.htm Zitréta 2008-08-27.

104 Farnsworth Edward Allan, Farnsworth on contracts. I tomas, trecias leidimas. New York : Aspen Publishers, 2004.
P. 369.

195 Reinhard Zimmerman, Whittaker Simon, Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge university
press, 2000. P. 15.

1% Europos Bendrijos Tarybos direktyva “Dél nesaZiningy salygu vartojimo sutartyse” 93/13/EEC, Official Journal 195,
1993 balandzio 21.
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Regulations Act) 1999. bei bendrasis NesaZiningy (negarbingy) sutarCiy salygu aktas (Unfair
Contract Terms Act). Remiantis minéta direktyva, salyga yra nesaZzininga, jei ji nustato Zymuy
disbalansa tarp Saliy. Kadangi tikétina, jog stipresnioji sandorio Salis tokia salyga ivedé tycia,
1Zvelgiamas ir saZiningo elgesio pareigos paZeidimas ikisutartiniuose santykiuose.

Atsizvelgiant { tai, kas paminéta, galime teigti, jog bendrosios teisés Salyse saZiningumo
principas ikisutartiniams santykiams vienareikSmiSkai néra taikomas ir tai salygoja teismy
precedento doktrina, taCiau teisés mokslo poZzitris 1 $i principa iSsiskiria — Zymiausi JAV
mokslininkai pritaria principo riby iSplétimui ir palaiko principo taikymo deryboms idéja, tuo tarpu
Anglijos teisés pozicija yra vienareikSmiSka — principas yra svetimas DidZiosios Britanijos teisei,

taciau jo iSvengti néra imanoma dél teisés harmonizavimo Europos Sajungos $alyse narése.
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3. SAZININGUMAS INTERPRETUOJANT SUTART]

Prie§ pradedant nagrinéti saZiningumo principo samprata sutarCiy aiSkinima
reglamentuojanciose normose, reikia aptarti paties interpretavimo suvokimg. Sutarties salygu
interpretavimu paprastai laikomas procesas, kuomet teismas aiSkina Saliy sudarytos sutarties
salygas, dél kuriy turinio Salys nesutaria. SaZiningumas interpretuojant sutart] pasireiSkia dviem
aspektais — kaip Saliy saZiningumas itraukiant i sutarti tam tikras salygas (pavyzdZiui, norma jog
dviprasmiSkos ar siurprizinés sutarties salygos interpretuojamos jas pasitliusios Salies nenaudai) bei
saziningumo reikalavimas teismui interpretuojant sutartj. Kadangi pastarasis jau néra laikomas
sutarCiy teisés dalyku, nagrinésime pirmaji aspekta.

Teisés doktrina nurodo, jog teisinéje sistemoje egzistuoja du sutar¢iy aiSkinimo metodai —
subjektyvusis ir objektyvusis.'”” Subjektyvusis metodas reikalauja, jog aiSkinant sutartj biity
nustatyta tikroji Saliy valia bei ketinimai. T. y. remiamasi ne tiesioginiu sutarties tekstu, o kaip Salys
prie§ pasiraSydamos sutartj suprato gincijama nuostata. Tiesioginis lingvistinis aiSkinimas ¢ia turi
antraeil¢ reikSmeg. Toks sutar¢iy aiSkinimo metodas placiai naudojamas kontinentinés teisés Salyse
bei tarptautiniuose sutaréiy teisés principuose'®, tuo tarpu bendrajai teisei budingas objektyvusis
aiSkinimo metodas, kurj taikant pabréZiama lingvistiné sutarties teksto iSraiSka, numatant jog bet
kokia formuluoté sutartyje neatsirado be Saliy valios. Taciau kaip ir daugeliu kity teorinio skirstymo
atveju, tai nereiskia, jog Sie metodai visuomet naudojami jy grynaja forma'®”, t.y. bet kuriuo atveju
yra atsizvelgiama | abu kriterijus lemiancius tokj skirstyma ir sprendimas priimamas apsvarscius
tiek Saliy valia, tiek sutarties teksto formuluotg, tiek kitus parametrus, tokius kaip Salies apdairumas
ar vienos 1§ Saliy privilegijuota padétis, kurie gali buti svarbiis siekiant priimti teisingiausig
konkrecioje situacijoje sutarties aiSkinimo variantg.

Vokietijos BGB 157 str. nurodo, jog sandoriai (sutartys) turi buti interpretuojami pagal
saziningumo reikalavimus, atsiZvelgiant i iprasta praktika. Si norma siejama su BGB 133 str.
{tvirtintu reikalavimu nustatyti Saliy tikraja valia (subjektyvusis interpretavimo metodas) bei spragy

sutartyje uzpildymu. Spragu uzpildymu tokiu atveju laikomas sutarties interpretavimas sutartiniy

197 Valentinas Mikelénas, Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia. 1996.

P. 353.
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1% Valentinas Mikelénas, Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia. 1996.
P. 353.
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santykiy eigoje, kai tam tikri atvejai, iSkil¢ sutartiniuose santykiuose, Saliy néra aptarti i§ anksto arba
tikroji Saliy valia paaiSkéja véliau.

Pagal LR CK 6.193 str. 1 d., sutartys turi buti aiSkinamos saZiningai. gioje vietoje
saziningumo principas CK kiiréjy buvo iSkeltas aukS¢iau visy kity sutarciy aiSkinimo taisykliy, nors
galima daryti ir prielaida, jog kitos aiSkinimo taisyklés iSplaukia butent i§ Sio principo — pavyzdZiui,
tikryjy Saliy ketinimy ir valios nustatymas sutarties sudarymo metu. Be to, pasak CK komentaro
autoriy, saziningumo principas reikalauja analizuoti visa sutarti, o ne kvestionuojama jos dali,
abejojant dél sutarties galiojimo teikti pirmenybg aiSkinimui, patvirtinanc¢iam sutarties galiojima,

N . e o 110
aiSkinti sutartj silpnesnés Salies naudai ir pan. .

Kadangi minétas CK straipsnis {itvirtina
subjektyvyji sutar¢iy aiSkinimo metoda, reikalaujantj atsiZvelgti { tikruosius Saliy ketinimus, kuriuos
Salys tur¢jo sudarydamos sutarti, toks aiSkinimas apeliuoja ne tik | po sutarties sudarymo
susidariusia situacija, bet ir Saliy saZininguma dar ikisutartiniy santykiy metu rengiant sutartj bei
numatant kitai Saliai nepalankias ir, tikétina, dviprasmiskas salygas.

Reikia paminéti, jog daugelis teisés sistemy vienaip ar kitaip reikalavima aiSkinti sutartis
vartotoju bei sutartj prisijungimo biidu sudariusios Salies naudai. Teisin¢je praktikoje tokios Salys
paprastai yra laikomos silpnesniosiomis Salimis, kadangi joms néra suteikta teisé¢ koreguoti sutarties
normas sudarant sutartj prisijungimo buidu ir vienintelis galimas pasirinkimas, jei salygos netenkina,
yra sutarties nesudaryti, tuo tarpu stipresnioji Salis, pasitliusi sutarties salygas gal¢jo jas
suformuluoti savo naudai ar sudaryti nepalankias asmenims, kuriems teikiama paslauga daZnu
atveju yra biitina ir néra paliekamas alternatyvus pasirinkimo variantas (pavyzdZiui, monopolijos
atveju, teikiant tokias paslaugas, kurios dél ju specifikos ar nepelningumo administruoja valstybés
imonés ar valstybé monopolijos teis¢ yra suteikusi privaciam verslui). Kalbant apie vartotojy teises,
Siame institute taip pat yra iSplétotas imperatyvus saZiningy salygu vartojimo sutartims
reikalavimas. Skirtingose sistemose jis priskiriamas skirtingoms sutartiniy santykiy stadijoms, taciau
i§laiko savo esmg. Europos Sajungos valstybése galioja Europos tarybos direktyva dél nesaziningy
salygy vartojimo sutartyse, kuri yra jvairiai inkorporuota i Saliy nariy teisg, o JAV taisyklé sauganti
vartotojy bei vie¥ajj interesa kyla i§ teismo precedento doktrinos'''. Kadangi jvairiose sistemose $ios
taisyklés priskiriamos nebutinai sutarCiy interpretavimo stadijai ir yra taikomos kaip priemoné

iSvengti nesaziningo elgesio, plaiau jas aptarsime pastarajai temai skirtame skyriuje.

"0 Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).

Vilnius: Justitia, 2003. P. 252.
! Rarnsworth Edward Allan, Farnsworth on contracts. Il tomas, trecias leidimas. New York : Aspen Publishers, 2004.
P. 305
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Griztant prie sutar¢iy interpretavimo, kitaip nei normos reglamentuojancios ikisutartinius
santykius, CK 6.193 str. jtvirtintos normos néra visiskai analogiSkos UNIDROIT sutarciy teisés
principuose sutar¢iy aiSkinimg reglamentuojan¢ioms normoms s3Ziningumo principo atzvilgiu, nors
LR CK komentaro autoriai nurodo, jog aukS¢iau nurodytas straipsnis pakartoja UNIDROIT principy

12 UNIDROIT, kaip ir PECL principuose saZiningumas néra iSkeliamas {

4.1 — 4.6 straipsnius
sutarCiy aiSkinimo taisykliy pradZig ir net néra iSskirtas kaip sutarciy aiSkinimo pamatas pazodine
principo isSraiSka. SaZziningo elgesio reikalavimas sutar¢iy aiSkinime pagal UNIDROIT, pasak M. J.
Bonell, gali buti atskleistas per kitas normas — principy 4.1 str. dalyje nurodyto reikalavimo nesant
galimybés nustatyti bendra Saliy valig sutarties salygas interpretuoti pagal tai, kokia prasmg tam
tikrai formuluotei suteikty protingi asmenys analogiSkomis aplinkybémis (i§ to galima numanyti
galima vienos i§ Saliy nesazininguma) ar 4.2. str. 2 d. nurodancia analogiska taisykle;.113 PECL
komentaro autoriai taip pat numato analogiSka sutarCiy aiSkinimo taisykle iSplaukiancia iS
saziningumo principo Be to, saziningumas ir saZininga dalykiné praktika PECL minima prie
aplinkybiy, 1 kurias biitina atsizvelgti aiSkinant sutart;.

Saziningumas UNIDROIT principuose tiesiogiai minimas tik prie praleisty salygy —
spragu sutartyse uzpildymo (Supplying an omitted term) — 4.8 str. saZziningumas pateikiamas kaip
vienas savarankiSky i§ sutarCiy aiSkinimo kriterijy. Spragy uzpildymo atveju, saZiningumo kriterijy
LR CK 6.195 str. nurodo $alia teisingumo ir protingumo principy, placiau ju neaptariant. Tuo tarpu
Vokietijos BGB spragu uzpildymo neaptaria: $i funkcija yra i§vestiné BGB 157 str. — bendrosios 18§
sutar€iy interpretavimo normos, kurios plétojimas yra paliktas teisés doktrinai, o §i spraguy
uzpildyma sieja biitent su saZiningumo principu objektyvigja prasme“4.

Bendrai kalbant apie spragy uZpildyma reikia paminéti, jog jis apima du aspektus: spragu
uzpildyma remiantis teisés aktais bei nustatinéjant Saliy valig. Kaip teigia H. Kotz, kontinentinés
teisés Salyse visy pirma atsizvelgiama 1 teisés aktuose nurodytas bendrasias normas,
reglamentuojancias klausima, kuriame sutarties tekste yra spraga ir jei tokios normos yra, jos yra
taikomos ir tai konkreciai sutarciai. Nesant tokiy ar kity, normy, kurios galéty buti pritatkomos pagal
analogija, analizuojama S$aliy tikroji valia. Taigi, net jei ir saZiningumas néra nurodytas tiesiogiai,

netiesiogine prasme jis veikia remiantis tuo, jog esant spragai sutarties salygose bus taikomos tokios

"2 Valentinas Mikelénas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teis¢ (I).

Vilnius: Justitia, 2003. P. 251.

'3 Michael Joachim Bonell International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994.
P. 84.

4y, Piitting, G. Wegen, G. Weinreich BGB Kommentar. Neuwied: Verlag Luchterhand, 2006. P. 193.
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salygos, kokios bty taikomos bendruoju, teisés akty numatytu atveju, o nesant tokiy salyguy bus
nustatin¢jama Saliy tikroji valia ir atsizvelgiama i Saliy tikruosius ketinimus.

Be to, UNIDROIT principai sazininguma nurodo kaip viena iS Kriterijy vertinant
numanomas sutarciy salygas (5.1.2 str.), LR CK 6.196 str. 2 d., analogiSkai, kaip ir aptariant spragy
uzpildyma numato reikalavima nustatant numanomas sutarties salygas atsiZvelgti { saZiningumo,
protingumo ir teisingumo principus.

Kaip ir biidinga bendrosios teisés bei jos metodus perémusioms sistemoms, JAV sutarciy
aiSkinimui dominuojanCiu pasirinktas objektyvusis sutariy aiSkinimo metodas, suteikiantis
pirmenybg raSytiniam sutarties tekstui ir jeigu Salys pasiraSydamos sutart] ginCytinas normas suprato
kitaip, nei tai uZfiksuota sutarties tekste, jos neturi teisés tuo motyvuoti gin¢ijant sutartj bei remtis
liudytoju parodymais ar kitais dokumentais prieStaraujanciais sutarCiai, iSskyrus tuos atvejus, kai
nesutarimas kyla dél spragos gin¢ijamoje sutarties salygoje''>. Si nuostata vadinama Zodiniy
irodymy taisykle (Parol evidence rule), kuri, be to kas paminéta, teigia, jog sutarties tekstas yra
galutin¢ Saliy valios iSraiska, t.y. esant kitokiy salygu Salys jas biity jtraukusios i sutarties teksta, ir
irodymais nepriimami jokie Zodiniai susitarimai ar Saliy veiksmai, buve derybuy metu ar sudarant

116 - . . .. T . . . . . we .
Zinoma, tokia taisyklé néra absoliuti ir netaikoma klaidos, apgaulés, prievartos ir panasiais

sutartj.
atvejais117 Si taisyklé yra itvirtinta ne tik teismy praktikoje, bet ir UCC 2-202 str. Zodiniy irodymuy
taisyklé¢ yra viena i$§ saziningumo principo netaikyma ikisutartiniams santykiams uZztikrinanciy ir
sutarciy interpretavimo dalyka apibréZianciy nuostaty.

Kalbant apie pati objektyvyji sutar¢iy aiSkinimo metoda JAV teisés mokslininkai pabrézia,
jog tos pacios sutarties teksto interpretavimas gali varijuoti priklausomai nuo teis€¢jo suvokimo bei

dviprasmiSky ar neaiSkiy salygu vertinimo.'"®

Ir Siuo atvejy autoritetingy Saltiniy nuomoneés
iSsiskiria, nes kai kurie esant neaiSkioms sutarties salygoms sitilo atsizvelgti i konkrecias aplinkybes
bei Saliy Valiqllg, kas jau biity subjektyviojo metodo taikymas ir jau savaime apeliuoty i Saliy
sazininguma ikisutartiniuose santykiuose, o Sis principas néra laikomas vienu i§ pagrindiniy
interpretuojant sutartis.

Taciau tokiu laikomas protingumo principas, kuris reikalauja atsizZvelgti 1 esamas bei

sutarties sudarymo metu buvusias aplinkybes. Taip pat egzistuoja reikalavimas nustatyti tikraja

"5 Valentinas Mikelénas, Sutarciy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia. 1996.

P. 358.

"6 Bryan A. Garner ed. Black’s Law dictionary. St. Paul (Minn.): West/Thomson. 2004.

7 Rarnsworth Edward Allan, Farnsworth on contracts. Il tomas, trecias leidimas. New York : Aspen Publishers, 2004.
P. 220.

"% Ten pat. P. 269.

9 Ten pat. P. 276.
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sutarties sudarymo dvasia (the heart of contract construction) bei tikslq.m Taigi, apibendrintai
galétume teigti, jog saziningumo principo sutarCiy interpretavime néra reikalaujama tiesiogiai,
taCiau kaip ir ikisutartiniuose santykiuose jis atsiskleidZia per kitas normas ir principus.

Kadangi Sioje sistemoje saZiningo elgesio reikalavimas néra taikomas ikisutartiniy
santykiy stadijoje, t.y. Salims iSreiSkiant savo valia, o sutarCiy interpretavimui taikomas objektyvusis
aiSkinimo metodas, teikiantis pirmenybg raSytiniam sutarties tekstui ir jos formuluotei, atsiZvelgti {
Saliy valia ir ju saZininguma viena kitos atZvilgiu sistema nesukuria poreikio. Tod¢l galétume teigti,
jog interpretuojant sutartj bendrosios teisés tradicijos Salyse saZiningumas, kaip Saliy elgesio
standartas néra aktualus, taciau reikia pazymeéti ir tai, jog ivairiy autoriy poZiiiris varijuoja ir todél
kai kuriais atvejais galétume pripaZinti netiesioginj principo egzistavima ir Siame sutartiniy santykiy

etape.

120 Ten pat. P. 288.
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4. SAZININGUMAS VYKDANT SUTART]

Kadangi saziningumo reikalavimas galioja visoms sutartiniy santykiy stadijoms, jis taip pat
yra svarbus ir vykdant sutartj, kadangi sutarties tikslas — uZztikrinti, jog Salys gaus tai, ko buvo

pagristai tikétasi sudarant sutarti, o prieSingu atveju jog bus uZtikrintas Zalos atlyginimas.

4.1. Kontinentinés teisés tradicijoje

Kontinentinés teisés tradicijoje jprasta jtraukti saZiningumo principa i sutarties ar prievolés
vykdyma reglamentuojancias teis€s normas (Vokietijos BGB 242 str., Pranciizijos civilinio
kodekso'?!' 1134 str. 3d., Lietuvos CK 6.38 str. 1d., 6.200 str. 1d.).

Kaip jau buvo minéta ankstesniuose skyriuose, nors Vokietijos BGB 242 str. kalba apie
saziningumo reikalavima vykdyme, teismai norma aiSkina pleCiamai ir taiko ja ir ikisutartiniams
santykiams, taip pat remiantis Siuo straipsniu buvo sukurta culpa in contrahendo doktrina, susijusiy
sutaréiu(122 doktrina ir t.t.

LR CK 6.200 str. i§vardinti sutar¢iy vykdymo principai, kurie didele dalimi sutampa su
prievoliy vykdymo principais jvardintais CK 6.38 str. Abiejy straipsniy pirmosios dalys nurodo, jog
Salys privalo vykdyti sutart] (ar prievolg) tinkamai ir saZiningai. Tinkamu paprastai laikomas toks
tvykdymas, kuomet prievolé jvykdoma laiku, laikantis {statymo bei pagal sutart] kylanciy
reikalavimy. Kaip pazymi V. Mikelénas, tinkamas prievolés jvykdymas reiSkia jokiy vykdymo
trikumy nebuvima'? - jvykdymo vietos, laiko, kokybés ir pan., neatitikima nurodytiems sutartimi.
Taciau saZziningumo reikSme lakoniSkai pateikiama kity bendrujy teisés principy kontekste, kas yra
gana nejprasta, nes saZiningumo principas tokiais atvejais uZsienio teis¢je nagrin¢jamas kaip atskiras
reikalavimas, apibudinantis konkrecCia Saliy pareiga, o nei vienas i$ trijy abstrak¢iy bendryjy teisés
principu.

ISanalizavus tokia kontinentinés teisés Saliy praktika kyla klausimas, koks yra vykdymo
tinkamumo bei saZiningo ivykdymo santykis. T.y. ar esant tinkamai jvykdytai sutarCiai, bet
skolininkui nesivadovaujant saZiningumo reikalavimu toks sutarties jvykdymas laikytinas priimtinu.

H. Dubroff kaip tik iSkelia toki klausima savo darbe kalbédamas apie saZiningumo reikalavimo

121 Code Civil des Frangais (Prancizijos civilinis kodeksas)

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code civil textA.htm#Section%201%20-%20General %20Prov
Zitréta 2008-10-15.

22 Stasys Drazdauskas ,,SaZiningumo principas Lietuvos sutaréiy teis¢je* // Teisé, 2007, t. 65. P. 40.

'3 Mikelénas Valentinas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I).
Vilnius: Justitia, 2003. P. 70.
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itraukima 1 pacia sutarti ir butent aiSkumo $iuo klausimu stoka laiko vienu i§ pagrindy, kodé¢l Salys
abejoja saziningumo reikalavimo itraukimo i sutarti reikalingumu.124

Tuo tarpu UNIDROIT principai bendros sutar¢iy vykdymo tvarkos nenumato, taciau
reikalavimus jvykdymui iSdésto per keleta straipsniy (laikas, vieta, kokybé, kompleksiSkumas ir t.t.)
taip pat i atskira skyriy iSskiria sutarties neivykdyma, kuris apima ir pavéluota bei netinkama
tvykdyma. Taigi, remiantis UNIDROIT principy 1.7 str. numatanc¢iu bendraja pareiga elgtis
saziningai visais sutartiniy santykiy etapais galime daryti iSvada, kad Salys yra jpareigotos laikytis
saziningumo reikalavimo ir vykdydamos sutartj, taciau Sis principas néra pakartojamas vykdyma
reglamentuojanciose normose tiesiogiai. Netiesiogiai, interpretuojant vykdymui skirtas UNIDROIT
principy dalis, principas iSlieka per straipsnius nustatanCius Saliy atsakomybg uZ sutarties
nevykdyma ar netinkama vykdyma. PavyzdZiui, jei pagal principy 7.1.1 str. nevykdymu laikomas
netinkamas ir (ar) pavéluotas jvykdymas, galima teigti, jog skolininkas tam tikra prasme buvo
nesaziningas, jei numaté, jog negalés laiku {vykdyti sutarties ir neinformavo apie tai kreditoriaus bei
nebandé su juo tartis dél termino pratgsimo arba netinkamai ivykdé sutarti, tyCia nepranesgs
kreditoriui bei nebandgs koreguoti sutarties normy pateikdamas kitokiais bruozais apibuidinama ar
kitokio komplektiSkumo objekta, jei buvo numatyta sutartyje.

Kalbant apie sutarties vykdymo etapa, PECL pasirinktas toks pat kelias kaip ir
UNIDROIT - saZiningumo principas néra iSskiriamas ir vykdymui galioja bendroji saZiningumo
reikalavimo norma (PECL 1:201 str.). [domu tai, jog PECL greta saZiningumo dar atskiru straipsniu
iSskiria Saliy pareiga bendradarbiauti (1:202), kas paprastai yra laikoma saZiningumo reikalavimo
dalimi. Kaip nurodo principy komentaro autoriai, §i norma yra skirta tinkamam sutarties {vykdymui
uztikrinti. Be to, pabréZiama, jog Si nuostata apima ir kita saZiningumui priskiriama pareigg —
informuoti kontrahenta dél vykdant sutart] galinios atsirasti rizikos paZeisti Salies teises ar
nuosavybe;.125 Pareigos bendradarbiauti pazeidimas yra laikomas sutartinés prievolés pazeidimu ir
tai yra pagrindas jvairioms nuostoliy atlyginimo priemonéms taikyti.

Tuo tarpu Salia bendrosios normos UNIDROIT principy 1.8 str. iSskiria kita iSvesting
pareiga — nesuderinamo elgesio taisykle ipareigojancia Salis elgtis nuosekliai ir neatlikti vienas
kitam prieStaraujanciy veiksmy ar pasisakymuy, kurie remiantis protingumo principu kitai Saliai buvo

pagrindu imtis tam tikry priemoniy, pagristai tikintis, jog pirmoji Salis savo pozicijos nekeis.

24 Harold Dubroff The implied covenant of good faith in contract interpretation and gap-filling: reviling a revered relic
http://new.stjohns.edu/media/3/6c8035b30fcb42b7bfffcd058e69b14f.pdf P. 617. Zitréta 2008-09-30.
125 L ando Ole, Hugh Beale Principles of European Contract Law. The Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 120.
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Kadangi abi papildomos taisyklés aukSCiau paminétuose sutarCiy teisés principy
rinkiniuose yra iSvestinés i§ saziningumo reikalavimo, galime drasiai teigti, jog iprastai jos yra

taikomos ir kitose teisinése sistemose, nors konkreciai ir néra jvardintos atskirose normose.

4.2. Bendrosios teisés tradicijoje

Kaip jau minéta, sagZiningumo suvokimas JAV teisingje sistemoje yra artimas kontinentinés
teisés tradicijai, nepaisant to, kad jis negalioja ikisutartiniams santykiams. Kaip pabrézia E. A.
Farnsworth, JAV yra vienintelé¢ i§ bendrosios teisés Saliy, kur saZiningumo principas yra iSplétotas ir
placiai taikomas bent jau sutar&iy vykdymui.'*

Saziningumo principas gali biiti laikomas vienu i§ pamatiniy teisés principy JAV
sistemoje, tai iliustruoja, kaip jau minéta, UCC 1-302 str. b dalis, kurioje numatyta, jog
saziningumo, protingumo bei apdairumo reikalavimai numatyti Siuo aktu negali biiti siaurinami ar
panaikinami atskirais $aliy susitarimais'®’, kur formuluotéje saZiningumas greta kity bendryjy teisés
principy bei Salims néra suteikiama galimybé susitarimu pakeisti ar panaikinti saZiningumo
reikalavima. Sio straipsnio pirmoji dalis jtvirtina bitent saZiningumo principo reikalavima vykdant
sutartis.

Nors saziningumo principas JAV yra apibréztas, galbut dél ty paciy vertinamojo pobudZzio
savoky, kurios naudojamos apibréZime, néra nusistovéjgs visuotinai bendras saZiningumo principo
suvokimas ir doktrina bei teismy praktika sitlo skirtingas principo ribas sutar¢iy vykdymo etape.
Restatement (second) of Contracts komentaras'>® nurodo, jog vykdymo stadijoje saZiningumas
reikalauja daugiau nei vien doro (honest) elgesio, nes nesaziningumu laikomas ir neveikimas, taip
pat 1§ teismy praktikos iSplaukia tokie pavyzdZiai kaip tikrosios sutarties prasmeés vengimas,
ripestingumo stoka, iSsisukingjimas, taip pat ty¢inis netinkamas sutarties vykdymas bei kiSimasis ir
trukdymas kitai Saliai tinkamai jvykdyti sutartj. Doktrinoje labiausiai ribojan¢iu principo suvokimu
laikytina JAV teiséjo Antonin Scalia iSdéstyta nuomone, jog saZiningumas apima Vvisy

fundamentaliy teisés principy laikyma(si.129 Robert Summers teisés doktrinoje iSdésto pozicija, jog

126 Edward Allan Farnsworth “Duties of good faith and fair dealing under the UNIDROIT principles, relevant

international conventions, and national laws” // Tulane Journal of International and comaparative law, 1994.
http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=122100 P. 63. Ziaréta 2008-10-02.

127 Uniform comercial code http://www.law.cornell.edu/ucc/1/ Zitiréta 2008-10-02.

128 Restatement (second) of contracts 205 str. oficialus komentaras, Zimmerman Reinhard, Whittaker Simon, Good faith
in European contract law. Cambridge: Cambridge university press, 2000. P. 136.

12 Edward Allan Farnsworth “Duties of good faith and fair dealing under the UNIDROIT principles, relevant
international conventions, and national laws” // Tulane Journal of International and comaparative law, 1994
http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=122100 P. 59. Ziaréta 2008-10-02.
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saziningumu (good faith) laikytina visa tai, kas néra suprantama kaip bad faith — §io termino, kaip ir
saziningos praktikos baigtinis saraSas negali biiti pateikiamas'”. Egzistuoja ir trediasis, Steven
Burton, poziiiris, nurodantis sazininguma kaip iSanksting galimybg (foregone opportunity), kas
reiSkia jog Sis principas riboja Saliy savos nuoZiiiros naudojima atsizvelgiant { kitos Salies iSkeltas
salygas. Nepaisant to, teismai paprastai nei vienai 1§ Siy pozicijy neteikia pirmenybés ir principo
tatkymas varijuoja priklausomai nuo situacijos.131 Tai neturéty buti latkoma prieStaravimu ar
vieningos nuomonés nebuvimu, nes saziningumas, kaip ir kitos vertybinés savokos, teismu
praktikoje gali varijuoti priklausomai nuo situacijos ir butent tai siekiama uZztikrinti S$io principo
[tvirtinimu teisés aktuose.

Taciau net Siam principui egzistuojant ne visi autoriai pasisako uZ saZiningumo principo
reikalinguma JAV teisinéje sistemoje. R. Summers, nurodo, jog teismai bendrojoje teisés tradicijoje
ir taip turi galia kurti teisg, tad jiems, prieSingai, nei kontinentinés teis€s Salyse nereikia papildomo
frankio, kuris leisty tai daryti. Be to, teis¢je ir taip egzistuoja normos, kurios apima saziningumo
reikalavimo sriti ir net be saZiningumo principo egzistavimo ginty saZziningos Salies interesa,
pavyzdZiui, yra atsizvelgiama i tokius kriterijus kaip vengimas vykdyti prievolg, kylancia iS
sutarties, nepakankamas riupestingumas, samoningas prievolés siaurinimas, kai kita Salis pagristai
tikisi visapusiSko vykdymo (,,willful rendering of only substantial performance”); piktnaudZiavimas
savo galia siekiant kitos Salies nuolaidy (“abuse of a power to determine compliance”); ir trukdymas
ar nepakankamas bendradarbiavimas kitai $aliai vykdant prievole. '** Be to, JAV galioja didZiausiy
pastanguy (best efforts) doktrina, teigianti, jog Salys privalo déti visas pastangas, kad prievolé biity
tinkamai jvykdyta ir kitos Salies interesas nebiity paieistas.133 Steven J. Burton teigia, jog principas
nepriimtinas tuo, jog paZeidZia aukSc¢iau aptarta Zodiniy jrodymy taisykle, teigiancia, jog irodymais
negali buti laikomi jokie Zodiniai Saliy susitarimai sudaryti iki sutarties pasiraSymo, nes sutarties
tekstas itvirtina galuting Saliy valig, tod¢l itvirtinus saZiningumo principo reikalavima privalomomis
tampa tos nuostatos, tarp ju ir turincios didele itaka sutarties vykdymui, kuriy Salys neitrauke i

sutart.'**

130 Robert S. Summers The General Duty of Good Faith - Its Recognition and Conceptualization

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/summers.html P. 20. Zitiréta 2008-10-04.

! Edward Allan Farnsworth “Duties of good faith and fair dealing under the UNIDROIT principles, relevant
international conventions, and national laws” // Tulane Journal of International and comaparative law, 1994
http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=122100 P. 60. Ziareéta 2008-10-02.

132 Summers Robert S. The General Duty of Good Faith - Its Recognition and Conceptualization
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/summers.html P. 812. Zitiréta 2008-10-04.

133 Farnsworth Edward Allan, Farnsworth on contracts. Il tomas, tredias leidimas. New York : Aspen Publishers, 2004.
P. 402.

134 Ten pat. P. 399.
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I Didziosios Britanijos teisés sistema saZiningumo principas atéjo i§ tarptautinés bei
Europos Bendrijos privatinés teisés, kur yra populiarus, taiau prieSingai, nei JAV jis buvo
Isisavintas ne savanori$kai, o d¢l teisés harmonizavimo Europos Bendrijos naréms privalomumo.

Kaip jau ne karta minéta Siame darbe, bendrosios teisés sistemoje, i§skyrus JAV sutarCiy
vykdymo stadijoje, saZziningumo principas yra taikomas siauresne apimtimi nei kontinentingje
teiséje. Nepaisant to, jog buvo dedamos pastangos apriboti sutariy laisvés absoliutuma,
saZiningumo principo pozicijos &a yra nepalyginamai silpnesnés nei kontinentinés teisés Salyse.'*
Maza to, Jungtin¢je Karalystéje saziningumo doktrina netgi suvokiama kaip neefektyvi Britanijos
teisés sistemoje ir teismai Sig doktring atmeta, kaip dubliuojancia kitas normas.

Taciau doktrinos pozZiliris saziningumo reikalavimo atzvilgiu iSsiskiria. Placiausiai
saziningumo principo suvokima Anglijoje (tokia teritorija pasirinkta ne atsitiktinai, o remiantis tuo,
jog DidZiojoje Britanijoje galioja skirtingos taisyklés ir, pavyzdziui, Skotijoje principo suvokimas

. . . .. .. . .. 136 . 137
yra artimesnis kontinentings teis€s tradicijai ™) yra analizaves R. M. Goode

. Jo teigimu, principas
tiesiogine savo reikSme perkeltas 1 Anglijos teisg gali biti Zalingas, o ne naudingas, nes ¢ia jau
egzistuoja savitas saziningumo reikalavimo suvokimas, kuris aiSkina principa siauriau, nei tai jprasta
kontinentinés teisés tradicijai: pavyzdziui, Anglijoje Salis yra laikoma veikianCia saZiningai, jei ji
veikia atvirai,"® tatiau 3alies aplaidumas ar neprotingas elgesys neturi tam jtakos, skirtingai, nei,
pavyzdziui, Nyderlanduose, kur saZiningas elgesys yra susietas su protingu elgesiu. Tuo tarpu M.
W. Hasselink teigia, jog Anglijoje objektyvusis sgziningumas, ta reikSme, kuria jis naudojamas
iprastai, kaip reikalavimas $alims visai néra pripazjstamas.'” Kitas §ia pozicija palaikan¢iy autoriy
argumentas — skirtingag normos supratima lemia kity, pavyzdzZiui, ekonomikai ir verslui taikomy,
reikalavimy skirtybés, todél néra prasminga perkelti normas i§ vienos sistemos i kita, o Europos
Bendrijy inicijuojamas teisés harmonizavimas nepakankamai atsizvelgia { skirtingas ,kapitalizmo
formas*,'*’

Tuo tarpu Roger Brownsword ir Alan Watson teigia, jog teisiniai principai pereidami i$

vienos teisinés sistemos { kita jas tik patobulina.141

1% Reinhard Zimmerman, Whittaker Simon, Good faith in European contract law. Cambridge: Cambridge university
press, 2000. P. 15.

136 Lando Ole, Hugh Beale Principles of European Contract Law. The Hague: Kluwer Law International, 2000. P. 118.
7 Roy Goode ,,The concept of good faith in English law* http://www.cnr.it/CRDC/goode.htm Zitréta 2008-09-13.
1% Pazymétina, jog atvirumas (honesty) bei dorumas (fairness) ir yra tikroji saZiningumo israiska Anglijos teiséje, o ji
plétojant standartinis terminas good faith néra naudojamas.

B9AS. Hartkamp et al. Towards a European Civil Code, treciasis leidimas. The Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, 2004. http://papers.ssm.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1098856 Zitréta 2008-09-29.

"0 Gunter Teubner ,,Legal irritants: good faith in British law or how unifying law ends up in new divergences* // The
modern law review, T. 61 (1), 1998. P. 31.

14! Ten pat. P. 14-16.
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Placiai teisés mokslininky darbuose vartojama R. Goode frazeé, jog Anglijos teisés
sistemoje prioritetas teikiamas bylos baigties nuspéjamumui, o ne absoliu¢iam teisingumui. Tai
grindZiama remiantis teisinio tikrumo principu ir teigiama, jog teismai neturéty kiStis { verslo
santykius interpretuojant tokias subjektyvias vertybines savokas, kaip sajiningumas.142

Taciau tai nereiSkia, jog tai, kas kontinentinés teisés tradicijoje yra ginama remiantis
saziningumo principu bendrojoje teiséje néra ginama visai. R. Goode, M. J. Bonell bei E. A.
Farnsworth sutaria, jog tie patys interesai ginami tiesiog kitaip jvardinant priemones bei netinkama
elgesi. Pavyzdziui, jei pardavéjas tyCia pateikia pirkéjui nekokybiSkas ar kitokias nei numatyta
sutartyje prekes, jis nebus laikomas nesaziningu kaip neatskleidgs pirkéjui tam tikry detaliy
vykdymo metu, taCiau atsakys uZ netinkama, atsiZvelgiant | sutarties nuostatas, ivykdqu.l43
Saziningumo principo funkcijos bendrojoje teiséje atsiskleidzia ir kitais atvejais — klaidinimo, per
didelés jtakos (undue inﬂuence)144 sudarant sutartj.

Sioje teisinéje sistemoje kai sutardiy teis¢je bendraja prasme saZiningumo principa
daugelis Anglijos teisés mokslininky yra linkg atmesti, jo reikalavima randame taip vadinamose
didziausio pasitikéjimo (uberrimae fidei) sutartyse, kuriose reikalaujama maksimalaus saziningumo
i§ Saliy, tokiose, kaip, pavyzdziui, draudimo sutartys, siejant saZininguma su atvirumu. Taip pat Siuo
atveju egzistuoja reikalavimas elgtis vadovaujantis ne savo, bet kitos 3alies interesais'*. Ta&iau ir
¢ia saziningumo principo turinys néra vienodas skirtingais aspektais: draudimo sutartims taikoma
abipusé pareiga atskleisti visus faktus, galinCius turéti reikSmeés sutartiniams santykiams, taiau
vykdant sutarti, kaip ir kitais bendraisiais atvejais galioja tik pareigos elgtis dorai (honestly)
koncepcija, kuri neapima viso saziningumo reikalavimo turinio taip, kaip jis suprantamas
kontinentinéje teis¢je. '*° SaZziningumo reikalavimas taip pat yra laikomas vienu svarbiausiy
vartojimo sutartyse147 ir Siuo atveju taip pat yra itvirtintas statutinéje teis¢je per Nesaziningy sutar¢iy
salygy akta ir Nesaziningy sutarCiy salyguy akta vartojimo sutartims, kuriuo buvo igyvendinta

Europos Bendrijos Tarybos direktyva de¢l nesaziningy salygu vartojimo sutartyse.148

142 Roy Goode ,,The concept of good faith in English law* http:/www.cnr.it./CRDC/goode.htm Ziiiréta 2008-09-13.
143
Ten pat.
144 John Lowry and Philip Rawlings “Insurers, Claims and the Boundaries of Good Faith” // Modern Law Review, T. 68
(1), 2005. P. 83.
Y. G. Beale et al. Chitty on contracts. I tomas, dvideSimt devintasis leidimas. London: Sweet & Maxwell. 2004. P.

24.
146

John Lowry and Philip Rawlings “Insurers, Claims and the Boundaries of Good Faith” // Modern Law Review, T. 68
(1), 2005. P. 84.

RN Hartkamp et al. Towards a European Civil Code, treciasis leidimas. The Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, 2004. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1098856 Zitiréta 2008-10-27.

"% Europos Bendrijos Tarybos direktyva “Dél nesaZiningy salygu vartojimo sutartyse” 93/13/EEC, Official Journal 195,
1993 balandzio 21.
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TaCiau pabréztina, jog dél tos priezasties, kad Britanijos sistemoje ,unfair* néra
sutapatinama su ,bad faith®, toks principo supratimas taikomas ir Siems aktams. ,,Fearness‘
suvokiama kaip atskira taisykle, reikalaujanti garbingo ir atviro (open) elgesio, kas kontinentinés
teisés Salyse biity laikoma reikalavimais kylanciais 1§ saZiningumo principo bet ne pilna principo

¥ Taigi, net harmonizuojant EB teisés aktus DidZioji Britanija naudoja terminus,

apimtimi'
priimtinus savo teisinei sistemai, nejvedant Bendrijos rekomenduojamy. Jei toki reglamentavima
vertintume grieZtai, biity galima teigti, jog Nesaziningy salygu vartojimo sutartyse direktyva nebuvo
tinkamai perkelta | Britanijos teising sistema.

Be to, Anglijos teisin¢je sistemoje galioja lygybés (equity) principas, kuris daZnai
naudojamas teismy precedentuose kaip saZiningumo analogas.'™ Ir jis taip pat dubliuojasi su

saziningumo reikalavimu.

149

23.
0A S, Hartkamp et al. Towards a European Civil Code, treciasis leidimas. The Hague, London, Boston: Kluwer Law
International, 2004. http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1098856 Zitiréta 2008-10-27.

H. G. Beale et al. Chitty on contracts. I tomas, dvideSimt devintasis leidimas. London: Sweet & Maxwell. 2004. P.
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5. TEISINIAI PADARINIAI UZ SAZININGUMO REIKALAVIMO
NEPAISYMA BEI PRIEMONES SIEKIANT JO ISVENGTI

5.1. Ikisutartiniuose santykiuose ir interpretuojant sutartj

Kadangi, kaip jau minéta, Bendrosios teisés sistemoje néra keliamas saziningumo
reikalavimas ikisutartiniuose santykiuose, Zalos atlyginimas, Siuo atveju, taip pat néra iprastas ir
teis¢jai bendrojoje teis¢je paprastai laikosi pozicijos, jog pradédamas derybas asmuo prisiima rizika

uz tuos atvejus, kai derybos nutriiksta'®!

. JAV teismy praktika suteikia sutarties Salims laisve derétis
be ikisutartinés atsakomybés rizikos. Taciau, jei deryby metu sutartis néra sudaroma, dél tokiy
aplinkybiy, kaip suklaidinimas, prievarta, perdéta jtaka (undue influence) ar negal¢jimo sudaryti
sutartj dél neveiksnumo teismai nenoriai taiko ikisutartinés atsakomybés priemones'>. Tokia
praktika grindZiama ir statutinés teisés Saltiniais — JAV galiojan¢io Uniform comercial code 1-304,
bei ji papildancio antrojo Restatement of contracts 205 str. numato, jog atsakomybeé, pavyzdZiui,
suklaidinimo atveju, gali buti taikoma tik sutarties vykdymo stadijoje.

Taciau, pasak M. J. Bonell, tai nereiSkia, jog atsakomybé Siuo atveju negali atsirasti kitais

53, ar tam remiantis tam tikrais

pagrindais, tokiais kaip nepagristas praturtéjimas, ty¢inis klaidinimas'
Isipareigojimais sudarytais deryby metu, tarp ju ir savarankiSkas Saliy tarpusavio jsipareigojimas
laikytis saZiningumo principo’>*. Atsakomybé numatoma ir kuomet atsisakymo sudaryti pagrindas
yra diskriminacinio pobudzio, kai tokia diskriminacija negali buti laitkoma bitinosiomis salygomis
sutarCiai sudaryti. Be to, grieZtesnés salygos yra taikomos vieSuyju paslaugy teikimo srityje bei
vartojimo sutartims, motyvuojant tuo, jog silpnesnioji Salis i sandorj ieina prisijungimo bidu,
negalédama keisti standartiniy stipriosios Salies siilomy salygu. Taip pat nereikia pamirsti sutar¢iy
risiy, kuomet atsakomybé kyla net ikisutartiniuose santykiuose remiantis ne teisés precedentais bet
ir grie7tais statutiniais aktais, t.y. kai sutartimis yra siekiama riboti rinka, gauti rinkoje monopolj.'
Didziojoje Britanijoje atsakomybé uz nesazininga elgesi ikisutartiniy santykiy metu taip

pat néra numatoma, nes laikoma, jog derybos nesukuria Salims jokiy pareigy. Tuo remiantis, Salys

'3 Edward Allan Farnsworth “Duties of good faith and fair dealing under the UNIDROIT principles, relevant

international conventions, and national laws” // Tulane Journal of International Qnd comaparative law, 1994
http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=122100 P. 57. Zituréta 2008-06-17.

152 BEdward Allan Farnsworth, Farnsworth on contracts. 1 tomas, trecias leidimas. New York : Aspen Publishers, 2004.
P. 369.

133 Michael Joachim Bonell International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994.
P. 83.

134 Edward Allan Farnsworth, Farnsworth on contracts. 1 tomas, trecias leidimas. New York : Aspen Publishers, 2004.
P. 372.

135 Ten pat. P.371.
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ne tik yra laisvos bet kada nutraukti derybas, kaip ir JAV atveju, bet ir derétis su keliais asmenimis
i§ karto, juy apie tai neinformuojant, taciau tai nereiSkia, jog atsakomybé nebus taikoma, jei Salis
deréjosi visai neturédama tikslo sudaryti sutartj.'*®

Tuo tarpu atsakomybés uZ nesaZininga elgesi reikalavimas yra gerai Zinomas
Kontinentinés teisés sistemoje. Kaip pavyzdi reikéty paminéti Vokietijos teisg, kur ,culpa in
contrahendo* (,,nusiZzengimas deryby metu‘) doktrina buvo anksciausiai iSplétota ikisutartiniams
santykiams."”’ Culpa in contrahendo doktring dar 1861 suformuluota Rudolf von Jhering,
atsakomybeé turi buti taikoma asmeniui, dél kurio kaltés deryby metu sutartis tapo negaliojancia;
tokiu atveju, kaltoji Salis turéty atlyginti ,,nuskriaustajai ne vertg, kokia ji blity po sutarties
tvykdymo, bet ,,pasitiké¢jimo nuostolius®, t.y. patenkinti negatyvuji interesa'”®. Ir nors doktrinos
autorius nenukreipé doktrinos aiSkinimo per saZiningumo principa, bitent Siuo principu doktrina
remiasi dabar.'”’

Tuo tarpu Olandijoje, kaip pazymi A.S. Hartkamp, Saliai paZeidus saziningo veikimo
principa deryby metu teismas gali nustatyti ne tik nuostolius uZz realiai patirta Zala bet ir atlyginima
apimant] tikéting Zzala (expectation loss), 1 kuria itraukiamas galimai prarastas pelnas, kuri
nukentéjusioji Salis biity gavusi i3 sutarties, jei tokia biity buvusi sudaryta.'®

CK 163 str. 3d. nurodo, jog Salis kuri pradeda derybas dé¢l sutarties sudarymo ar derasi
nesaziningai privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. Kaip teigia straipsnio komentaro
autoriai, nuostolius, atsiradusius §io straipsnio pagrindu, sudaro nukentéjusios Salies derantis turétos
(pvz.: transporto) iSlaidos bei kitos iSlaidos, kylancios i§ to, jog sutartis nesudaroma(pvz.: kainy
skirtumas, kai vietoj prekiy, dél kuriy derétasi, nukentéjusi Salis priversta pirkti brangesnes prekes 18
tre¢iyjy asmeny). Taciau { jas, kaip ir UNIDROIT principy atveju, nejeina negautos pajamos, kurias
Salis biity gavusi sudarius sutartj.'®'

UNIDROIT principuose Salies atsakomybé ikisutartiniy santykiy etape nurodoma 2.1.15

str. 2 d. — Salis, kuri derasi ar nutraukia derybas prieSingai saZiningumo principo reikalavimui yra

136 Roy Goode ,,The concept of good faith in English law* http://www.cnr.it./CRDC/goode.htm Ziiiréta 2008-09-13.

"7 Michael Joachim Bonell International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994.
P. 83.

158 Edward Allan Farnsworth, Farnsworth on contracts. I tomas, trecias leidimas. New York : Aspen Publishers, 2004.
P. 370.

1% Edward Allan Farnsworth “Duties of good faith and fair dealing under the UNIDROIT principles, relevant
international conventions, and national laws” // Tulane Journal of International and comaparative law, 1994
http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_document.php?pubdocid=122100 P. 58. Ziiiréta 2008-09-29.

10 Hartkamp A. S. Judicial discretion under the New Civil Code of the Netherlands.

http://w3.uniromal .it/idc/centro/publications/04hartkamp.pdf Zidiréta 2008-09-30.

'*! Mikelénas Valentinas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé¢ (I).
Vilnius: Justitia, 2003. P. 208.
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atsakinga uZz Zzala padaryta kitai Saliai (,,A party who negotiates or breaks off negotiations in bad
faith is liable for the losses caused to the other party”). Sio principy straipsnio oficialusis

komentaras'®

Sia nuostata aiSkina kaip reikalavima nesaZiningai besielgusiam asmeniui
kompensuoti kitai Saliai dél nesaZiningumo deryby metu atsiradusius nuostolius bei atlyginti uz
prarasta galimybe sudaryti sandori su trecigja Salimi (vadinamasis negatyvusis interesas), taciau tai
néra jpareigojimas padengti galimai negauta saZiningai vedusios derybas Salies pelna, kuris biity
esant kitokiai deryby baigciai (pozityvusis interesas). Pasak vieno i§ UNIDROIT principu autoriy
M. J. Bonell — Sis aiSkinimas iSkyla i§ pacios normos formuluotés, kai 2.1.15 str. 2 d. formuluotéje
naudojamas terminas ,,losses* siekiant pateikti tai kaip kontrasta terminui ,,sarm®, Kuris apima ir jau
atsiradusius nuostolius ir pajamas, kuriy buvo tikimasi ("both any loss which it suffered and any
gain of which it was deprived") naudojamam 7.4.2 str. kalbant apie visiika kompensacija'®.

Kitas teisiniy padariniy uZ saziningumo reikalavimo nesilaikyma aspektas yra sutarciy
negaliojimas esant akivaizdZiam Saliy nesaZiningumui — apgaulés, grasinimo ir pan. atvejais, esant
Salies valios trikumui. Tokiu atveju nukentéjusioji Salis paprastai graZzinama | padéti, kuri buvo pries$
sudarant sutartj. NesaZiningoji $alis i§ tokio sandorio neturi gauti jokios naudos'®*.

CK 1.91 str. numato, jog jei sandoris buvo sudarytas dél apgaulés (Siuo atveju apgaulés
atvejis apima vieng i§ saZiningumo pareigy — informuoti kita Sali apie aplinkybes, galincias buti
priezastimi Siai nesudaryti sutarties), smurto, ekonominio spaudimo ar realaus grasinimo arba dél
vienos Salies atstovo piktavaliSko susitarimo su antraja Salimi, taip pat sandoris, kuri asmuo dél
susidéjusiy aplinkybiy buvo priverstas sudaryti labai nenaudingomis salygomis, jis teismo gali biiti
pripazintas negaliojanciu. Sandorio pripazinimo negaliojanciu atveju, kaltoji Salis privalo grazinti
nukentéjusiajam visa, ka ji yra gavusi pagal sandori, o kai to negalima grazinti, — atlyginti to vertg
pinigais. Be to, kaltoji Salis turi atlyginti nukentéjusiajam visas turétas iSlaidas, o tam tikrais atvejais
— ir patirta neturting Zala. Siame straipsnyje nurodytos aplinkybés kyla i§ saZiningumo reikalavimo
nepaisymo — kaltoji Salis, nekreipdama démesio { kontrahento interesus pasielgé netinkamai,
Zinodama, jog esant normalioms salygoms i Salis sutarties nebaty sudariusi. Si CK norma apima
kelias UNIDROIT principy, kuriais remiantis rengtas LR CK, normas (3.8 str. Fraud, 3.9 str.
Threat, 3.10 Gross disparity), bei PECL principy atitinkamai 4:107 str. Fraud, 4:108 str. Treats. Si

taisyklé egzistuoja visose teisinése sistemose, tiek kontinentingje, tiek bendrojoje teis¢je, jei ne

162 http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integral versionprinciples2004-e.pdf UNIDROIT
principy 2004m. versijos komentaras, P. 60. Zitréta 2008-10-08.

193 Michael Joachim Bonell International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994.
P. 83.

' Mikelénas Valentinas et al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 203.
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statutine forma, tai teismy precedentuose, Kaip minéta anksCiau, kalbant apie atsakomybg uz
saziningumo reikalavimo paZeidima, ten kur saZiningumo principas netaikomas tiesiogiai, jis
lgyvendinamas per $ias normas. Vienas i§ tokiy pavyzdZiy bty JAV teisés sistema, kur biitent per
Stuos 1r kai kuriuos papildomus institutus.

UNIDROIT principy 3.8 str. bei PECL 4:107 str. komentaruose teigiama, jog i apgaulé
suprantama kaip specifinis Salies suklydimas, o butent, suklydimas dél kitos Salies kaltés. Elgesys
laikomas apgaulingu, jei Salis turi tiksla tyCia suklaidinti kontrahenta taip gaunant nauda sau bei
padarant Zalos kitai Saliai. Ji gali buti aiSkiai iSreikSta ar numanoma, pateikiant iSkreiptus faktus ar
nuslepiant tam tikras aplinkybes. Taciau komentaro autoriai nurodo, jog apgaule nelaikytinas
akivaizdus sandorio dalyko pranaSumy nurodymas ji giriant ir ikalbinéjant.l65 Apgaule pagal LR CK
1.91 str. yra suprantama kaip Salies suklaidinimas dél esminiy sudaromo sandorio aplinkybiy.
Apgaulé gali biti iSreikSta tiek Zodziais ar veiksmais, tiek tyléjimu, taip pazeidZiant viena i$
saziningumo reikalavimo kylan¢iy pareigy — informuoti kita Salj apie tam tikras aplinkybes, kurios
Salies gali buti jvertintos kaip kliditis sudaryti sutartj, ar ty¢inis neiSaiSkinimas tam tikry salygu,
kurias viena i§ Saliy supranta akivaizdziai neteisingai. Taip pat Sie veiksmai gali biti atlikti ir ne
sandorio Salies. Dél apgaulés sandoris gali buti pripaZistamas negaliojanciu, jei: a) apgaulé¢ léme
sandorio sudaryma; b) apgaulés veiksmus sukélé $alis ar kitas asmuo $iai $aliai Zinant.'®

UNIDROIT principy 3.9 str. komentaras bei PECL 4:108 str. nurodo, jog Salis gali
atsisakyti sutarties, kuri sudaryta dél grasinimo, jei tas grasinimas buvo toks realus ir rimtas
(remiantis objektyviais standartais bei vertinant konkrecia situacija), kad Salis netur¢jo kitos
alternatyvos. Grasinimas yra nepateisinamas tiek, jei veiksmai kuriais grasinama patys savaime yra
neteiséti, tiek jei jais naudojamasi siekiant sudaryti sutarti pries kitos $alies valia.'” LR CK 1.91 str.
4 str. nurodytas grasinimas pakenkti atsisakiusiai sutarties Saliai privalo biti realus, t.y. nurodyty
veiksmy galima realiai tikétis atsiZvelgiant { grasinimo pobiidi bei galimus padarinius,
nepriklausomai nuo veiksmy, kuriy grasinama imtis teisétumo — grasinama gali buti tiek neteisétais
veiksmais (sunaikinti turtg, suzaloti), tiek ir teisétais (pvz.: praneSti teis€saugos institucijoms apie

Salies padaryta susikaltima ar nusiZengima, taciau grasinimu nelaikytinas ketinimas kreiptis { teisma

195 UNIDROIT principy 2004m. versijos komentaras

http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf P. 104-105.
Zitiréta 2008-10-08.

1% Mikelénas Valentinas et al. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. P. 203.

17 UNIDROIT principy 2004m. versijos komentaras
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf P. 105-106.
Zitiréta 2008-10-08.
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168 - .
), nes, Siuo atveju,

del kity prievoliy, kylanc¢iy 1S Saliy civiliniy santykiy, nevykdymo ir pan.
démesys koncentruojamas i laisva Salies valia sudaryti sutarti.

UNIDROIT principy 3.10 str. kaip pagrindas sutarties atsisakymui nurodoma esminé Saliy
nelygybé (gross disparity) sudarant sutarti, kurios buvima nustatant reikia atsizvelgti 1 a) tai, jog
viena $alis igyja pranaSuma naudodamasi kitos Salies priklausomybe, sudétinga finansine situacija,
neatidéliotinais poreikiais, o taip pat Salies neapdairumu, neZinojimu, nepatyrimu ar derybiniy
1gidZiy stoka; b) sutarties tiksla ir pobiidi. siekdama sudaryti sutart;. Komentaro autoriai esming
nelygybg jvardina kaip prie§ sudarant sutartj ir sutarties sudarymo metu esantj perdéta pranaSuma
pries kita Salj lyginant Saliy prisiimamy isipareigojimy apimtj ir sudétinguma ivykdyti, atsizvelgiant
1 Saliy padéti. Tuo tarpu | perdéto pranaSumo savoka jeinanti svarstytina nelygybé nustatant kaina,
vertg, ar kita elementa kuomet yra paZeidZiama pusiausvyra sutarties vykdyme ir vienos Salies
pareigos néra pakankamas pagrindas laikyti tai esmine Saliy nelygybe — pusiausvyros paZeidimas
privalo biiti toks akivaizdus, kad ,,Sokiruoty* bet kurj protinga asmeni.169 Be to, pranasumas turéty
biiti nepateisinamas atsizvelgiant | aukS$¢iau iSvardintas salygas. LR CK 1.91 str. 1 d. kaip vienag i
sandorio negaliojimo pagrindy numato sandorio sudaryma dél susiklos¢iusiy nepalankiy aplinkybiuy,
nepriklausomy nuo Salies valios, kuomet salygos yra aiSkiai nenaudingos jas sudariusiam asmeniui,
o kita Salis pasinaudojo tuo apie tokias aplinkybes Zinodama. Papildoma norma reglamentuojanti
tokia situacija inkorporuota ir prievoliy teis¢je — CK 6.228 str., kuriame nagrinéjamas esminés Saliy
nelygybés atvejis. Norma yra analogiSka UNIDROIT principy 3.10 str. PECL principy 4:109 str.
kaip dar viena i§ aspekty pateikia nesaziningai igyta pranasuma, kuris atsiranda dél vienos i$ Saliy
priklausomybés nuo kitos, nepalankios ekonominés situacijos ar kitokiy kriterijy silpninanciy Salies
pozicija.

Kitas Salies apsaugos aspektas kyla i§ standartiniy sutarties salygy reglamentavimo
(UNIDROIT principy 2.1.19 str., Lietuvos CK 6.185 str., Vokietijos BGB 305 str., JAV
Restatement the second 211 str. 2 d.). Paprastai standartinémis laikomos tokios salygos, kurias viena
Salis parengia nuolatiniam ar kartotinam naudojimui nederinant su kitos Salies valia. Taip pat
standartinémis laikomos salygos, kurias Salis priima nesvarstydama, kai tuo tarpu kitos sutarties
nuostatos gali buti deryby objektu. Paprastai tokios saglygos nustatomos remiantis bendraisiais teisés

reikalavimais, taciau net tokiu atveju kyla rizika, jog jos papildomai apsunkins jas pasiraSiusia

1% Mikelénas Valentinas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.

Vilnius: Justitia, 2001. P. 203.

1% UNIDROIT principy 2004m. versijos komentaras
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf P. 107. Zitréta
2008-10-14.
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Sali'™®. Nereikia pamirsti, jog daznai tokios salygos pateikiamos gana didelés apimties dokumente,
suraSytos smulkiu Sriftu bei sudétinga teisine kalba, kas sudaro papildomy problemy prisijungianciai
Saliai tinkamai jas iSanalizuoti, nors pasiraSius tokia sutartis bus jpareigojanti. Siekiant to iSvengti
teisés aktai numato keleta iSim¢iy, padedanciy uZtikrinti sagZiningumo reikalavimo laikymasi. Vienas
1§ tokiy — individualiai aptarty salyguy pirmenybé prie§ standartines (UNIDROIT principy 2.1.21 str.
PECL 5:104 str., LR CK 6.187 str., Vokietijos BGB 305b str.). Kadangi Salys net ir sudarydamos
sutartj prisijungimo biidu kartais turi galimybe derétis, visos salygos, kurias Salys aptaré derybu
metu turi biiti iSdéstytos tame ar kitame dokumente, todé¢l kyla standartiniy ir individualiai aptarty
(nestandartiniy) salygu prieStaravimy. Norma lengvai taikoma, jei Salys individualiai aptartas
salygas {formino tinkamai, prieSingu atveju gali kilti jrodin¢jimo problema ir pareiga jrodyti, jog
reikia naudotis standartine salyga turi Salis, pasitiliusi standartines salygas'’.

PECL 4.110 str. i$skiria salygas, kurios nebuvo individualiai aptartos — Salis gali iSvengti
salygos laikymosi, jei prieSingai saziningumo ir saZiningos dalykinés praktikos reikalavimams
salyga sukuria Zymy Saliy teisiy ir pareigy disbalansa. Norma néra taikoma, kai salyga yra iSdéstyta
aiSkia, suprantama kalba ar kai Saliy pareigos pagal sutarti yra lygiavertes.

Su standartinémis salygomis susije ir siurprizinés salygos, pateikiamos Kkartu su
standartinémis (UNIDROIT principy 2.1.20 str., Lietuvos CK 6.186 str., Vokietijos BGB 305c str.).
Siurprizinémis laikomos salygos, sprendziant i§ kuriy turinio prisijungiancioji Salis ne visada gali
nuspéti juy tikraja prasme, t.y. salyga, nors ir neprieStaraujanti bendriesiems reikalavimams
nustatytiems teisés aktais, néra aiSki ir asmuo protingai negal¢jo tikétis tokios reikSmés, kokia jai
suteiké salyga suformavusi Salis. Tuo lyg preziumuojama, kad salyga pasidliusi Salis numané ja
busiant netikslig ir tyCia tokia parengé tuo paZeisdama saZiningo elgesio reikalavima, todél
saZiningai prisijungusios 3alies pageidavimu sutartis gali bati pakeista ar nutraukta. Sia norma
siekiama iSvengti standartines salygas pateikusios Salies slapiomis bandymo sukurti pranaSuma
primetant prisijungusiai Saliai tokias salygas, kuriy tikraja reikSm¢ Zinodama Salis vargu ar sudaryty

sutartj.'”

UNIDROIT principyu komentaro autoriai iSskiria dviejy tipy siurprizines salygas:
siurprizines savo turiniu (kai bet koks protingas asmuo, prisijungiantis prie standartinés sutarties,

nesitiki tokiy salygu galint biiti tam tikro tipo sutartyje; Sias salygas nustatant atsiZvelgtina { tai, ar

79 Bonell Michael Joachim International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994.
P. 93.

"' Mikelénas Valentinas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003. P. 237.

72 UNIDROIT principy 2004m. versijos komentaras
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf P. 68. Zitiréta
2008-10-15.

51



tokios salygos iprastai jtraukiamos { to tipo sutartis bei individualias derybas tarp Saliy) bei
siurprizines dél kalbos ar pateikimo pobudZzio (tokios salygos paprastai biina neaiskios, todé¢l bitina
atsiZvelgti { prisijungiancios Salies patirti bei jgiidZius toje srityje). Salyga nelaikytina siurprizine, jei
ja pasiuliusi Salis prisijjungianciai Saliai tokia salyga iSaiSkino dar prie§ ja pasiraSant ir Salis
akivaizdziai su jomis sutiko. Vokietijos BGB 305c¢ str. 2 d. nurodo, jog kilus neaiSkumy dél
dviprasmiSkos standartinés salygos formuluotes komercinése sutartyse, salyga aiSkintina ja
pasiiiliusios Salies nenaudai. Reikia pastebéti, jog LR CK komentaro autoriai pabréZia, jog 6.186 str.
netaikomas vartojimo sutartims, kadangi vartojimo sutartys LR CK reglamentuojamos atskiru
straipsniu, aptarianéiu nesaZiningas sutar&iy salygas'’ tuo tarpu analogi$ka norma UNIDROIT
principuose néra ribojama, tikétina, jog toks ribojimas néra reikalingas todél, kad principai skirti
bitent komercinéms sutartims. Remiantis UNIDROIT principy formuluote, tokios salygos negalioja
(,No term <...> is effective <...>*). Tuo tarpu LR CK 6.186 str. 3 d. kaip papildomas nukentéjusios
Salies gynybos budas'’* dar papildomai nurodomos salygos, kada prisijungusioji Salis turi teisg
reikalauti nutraukti ar pakeisti sutarti (,,Pagal kitos Salies pasitlytas standartines salygas sudariusi
sutartj prisijungimo biidu Salis turi teis¢ reikalauti ja nutraukti ar pakeisti, jeigu sutarties standartinés
salygos nors ir neprieStarauja istatymams, taciau atima i§ jos paprastai tokios ruSies sutarciy
suteikiamas teises ar galimybes, panaikina ar apriboja sutarties standartines salygas parengusios
Salies civiling atsakomybg arba nustato sutarties Saliy lygybés bei ju interesy pusiausvyros principus
pazeidZiancias salygas, arba prieStarauja protingumo, saZiningumo ar teisingumo Kkriterijams.*).
Kadangi LR CK straipsnio komentaro autoriai pabrézia ji esant pakartojant; UNIDROIT principu
atitinkama norma, kur pats siurpriziniy salygu, kuriomis jas pateikusi Salis siekia susikurti
pranaSuma, buvimo faktas jau lemia jos prieStaravimg saziningumo bei Saliy lygybés principams,
manytume, jog minéta papildoma salyga LR CK néra biitina atsiZvelgiant | pacios normos turinj.

Su sutarties turinio interpretavimu taip pat susijusi Contra proferentem taisyklé
(UNIDROIT principy 4.6 str., PECL 5:103 str., Lietuvos CK 6.193 str. 4 d., Vokietijos BGB 305c¢
str.). Skirtingai, nei aukSCiau aptartos normos, $i0s normos vieta teisés aktuose ne visada sutampa.
Pavyzdziui, UNIDROIT ir PECL principuose norma randame sutar¢iy aiSkinimo skyriuje, nuostata
yra iSskirta { atskira straipsni, Vokietijos BGB Contra proferentem taisyklé¢ inkorporuota Salia
standartiniy salygy reglamentavimo, kaip siurprizines salygas aptariancio straipsnio dalis; LR CK,

galima sakyti, uZima tarping pozicija — nuostata jtraukta { bendrasias sutar¢iy aiSkinimo taisykles

'3 Mikelénas Valentinas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).

Vilnius: Justitia, 2003. P. 235.
174 Ten pat. P. 236.
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Sutar¢iy aiSkinimo skyriuje, taCiau be jprastinés taisyklés reik§més dar priduriama, jog salygos
visuomet aiSkinamos vartotojy bei sutartj prisijungimo biidu sudariusios Salies naudai (6.193 str. 4
d.). Paprastai Contra proferentem taisyklé reiskia, jog abejojant dél sutarties saglygos turinio, salyga
aiSkinama ja pasitliusios Salies nenaudai ir priémusios naudai. Nuostata grindZiama tuo, jog salyga
pasiuliusi Salis samoningai pateike butent tokig jos formuluotg bei prisiémé rizika dél nepakankamo
aiSkumo. Pazymétina, jog $i taisyklé analogiSkai UNIDROIT principams suprantama bei taitkoma
kaip viena i§ sutarCiy teisés interpretavimo taisykliy ir JAV teisés sistemoje, taCiau ¢ia ji kyla is

teismo precedento, o ne i§ statutinés teisés.'”

5.2. Sutarties vykdyme

Kadangi UNIDROIT principuy normos reglamentuojancios saZininguma i§ esmés atitinka
reglamentavima kontinentingje teiséje, tai pereina ir | sutar¢iy vykdyma. Tiek UNIDROIT
principuose bei Lietuvos CK néra vienos bendros normos, numatancios atvejus, kada Salis gali
laikyti negaliojan¢ia ir ignoruoti tam tikra sutarties salyga remiantis tuo, kad ji paZeidzia
saziningumo principa. Taciau tokia situacija galima dviem atvejais — per atleidima nuo salygos
vykdymo bei kitas nuostatas, pavyzdZiui, numatancias tam tikros sumos sumokéjima, jei sutartis

176

nevykdoma (netesybos) *° (UNIDROIT principy komentaro autoriai kaip tokias priemones taip pat

nurodo fiksuotos atlygio sumos ar maksimalios sumos (ceiling) nustatyma, uZstato sulaikyma ir
pan.'”’).

Kalbant apie atleidZian¢ias nuo vykdymo nuostatas, UNIDROIT principai kaip ir dauguma
nacionalings teisés akty, tarp ju ir LR CK, remiantis sutarciy laisvés principu numato, jog Salys yra
laisvos riboti ar nenustatyti atsakomybeés arba numatyti galimybg jos iSvengti, jei ivykdyti sutarties
reikalavimo neimanoma. Taciau §ia nuostata riboja norma, jog tokiomis salygomis negali biiti
vadovaujamasi, jei tai biity iS esmés nesaZininga, atsizvelgiant i sutarties tiksla (UNIDROIT
principy 7.1.6 str., Lietuvos CK 6.211 str.). Tai yra dar viena norma sauganti Salies interesus
nesaziningo elgesio atveju. Paprastai tokios normos leidZia vykdanciajai sutartj Saliai vienaSaliSkai

keisti sutartag vykdymo pobidi transformuojant sutartj. Kaip viena i$ pagrindy tokiai normai atsirasti

175 Farnsworth Edward Allan, Farnsworth on contracts. | tomas, tre€ias leidimas. New York : Aspen Publishers, 2004.

P. 300.

176 Bonell Michael Joachim International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994.
P. 96.

"7 UNIDROIT principy 2004m. versijos komentaras
http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf P. 204. Zitréta
2008-10-15.
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M. J. Bonell nurodo vartojimo sutartis, kuriose silpnosios Salies gynyba yra biitina.'”® Ji suteikia
teismui placia diskrecija nepaisant sutarties vykdymui taikytiny normy remtis saZiningumo
reikalavimu.

[domu tai, jog LR CK komentaro autoriai nurodo, jog norma pakartoja UNIDROIT
principy 7.1.6 str., taCiau remiantis UNIDROIT principy 7.1.6 str. formuluote (,,A clause which
limits or excludes one party’s liability for non-performance or which permits one party to render
performance substantially different from what the other party reasonably expected may not be
invoked if it would be grossly unfair to do so, having regard to the purpose of the contract.*) salyga
ribojanti atsakomybe netaikoma, jei ja taikyti (,,fo do so*) biity nesazininga, tuo tarpu LR CK
formuluotéje koncentruojamasi | pacios salygos nesazininguma (,,<..> jeigu tokios salygos
atsizvelgiant | sutarties prigimti bei kitas aplinkybes yra nesaziningos®). T.y. pagal LR CK turi biiti
nesazininga pati salyga, o pagal UNIDROIT - salyga gali biiti saZininga savo esme, taciau jos
taikymas konkreciu atveju biity nesaziningas kitos Salies atZvilgiu.

LR CK taip pat numato apsaugos nuo nesaziningumo salyginés sutarties vykdyme
priemong. 1.67 str. nurodo, jog esant Saliy nesaZiningumui jtakojant salygos, turinfios esminés
itakos sutarties ivykdymui, atsiradima laikoma, jog tokia jtaka nebuvo padaryta. Pasak CK
komentaro autoriy nesaZininga itaka gali buti laikomi veiksmai, kurie pazeidZia imperatyvias teis€s
normas, viesaja tvarka, prieStarauja geros moralés ir teisingumo reikalavimams'”’.

Kitas tiesioginio poveikio sutarties vykdymui variantas esant nesaziningumo aspektui
sutarties salygose yra tokios nuostatos, kaip, pavyzdZiui, netesybos — sutarta atlygio uZ sutarties
nevykdyma suma (UNIDROIT principy 7.4.13 str., LR CK 6.71, 6.258 str., Vokietijos BGB 343
str., Pranciizijos CK 1153, 1231 str., JAV UCC 2-718, Restatement Of Contracts, Second 356 str.).
Netesybos paprastai suprantamos, kaip sutartimi (pagal LR CK 6.71 str. gali buti ir {statymu)
nustatyta pinigy suma, kurig skolininkas (vykdancioji sutartj Salis) privalo sumoketi kreditoriui gali
buti nustatomos kaip nuostoliy atlyginimo priemoné, sutartinés civilinés atsakomybés forma ir(ar)
kaip prevenciné priemoné siekiant uZtikrinti prievolés jvykdyma (,,baudZianti uZ sutarties

nevykdyma)."®® PaZymétina, jog netesybos yra skirtingai priimamos kontinentinés ir bendrosios

178 Bonell Michael Joachim International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994.

P. 96.

7 Mikelénas Valentinas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos.
Vilnius: Justitia, 2001. P. 163.

80 UNIDROIT principy 2004m. versijos komentaras

http://www .unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integralversionprinciples2004-e.pdf P. 251. Zitiréta
2008-10-16.

Mikelénas Valentinas et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé (I).
Vilnius: Justitia, 2003. P. 114.
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teisés sistemose: kontinentinés teisés sistemoje netesybos suprantamos abiem aukS¢iau paminétais
aspektais ir egzistuoja tiek su galimybe teismui jsikiSti ypatingai kebliais atvejais, tiek be jos, tuo
tarpu bendrojoje teiséje jos atsietos, ir gieZtai atmetamos, jei tai traktuojama kaip ,,baudZianti*
priemoné (penalty clauses). 181 Kaip ir kitais sagZiningumo principo aspektais, Cia taip pat pastebimas
netesyby reglamentavimo JAV iSskirtinumas, kur nuo jprastos bendrosios teisés tradicijos pamazu,
netesyby klausimu kol kas dar tik sutarties salygy, o ne statutiniu ar teismy praktikos lygiu,
pereinama ir link penalty clauses taikymo. '

Kadangi netesybos gali buti laitkomos 1§ anksto nustatytais busimais kreditoriaus
nuostoliais nereikalingais jrodinéti, sutarties nevykdancioji Salis negali tvirtinti, jog kita Salis patyré
mazesnius nuostolius ar nepatyré jokiy. Taciau ir §i taisyklé turi iS§imtj, kai esant daliniam sutarties
ivykdymui, sutartimi numatytos netesybos teismo gali bliti maZinamos proporcingai {vykdytai daliai

arba iki protingo dydzio, jei nustatytosios yra akivaizdziai per didelés.

'8l UNIDROIT principy 2004m. versijos komentaras

http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2004/integral versionprinciples2004-e.pdf P. 251. Zitréta
2008-10-16.

'82 Bonell Michael Joachim International restatement of contract law. Irvington: Transnational Juris publications, 1994.
P. 99. Farnsworth on contracts III p. 283
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Remiantis Siame baigiamajame darbe iSanalizuota medZiaga galime daryti tokias iSvadas:

1. Principo samprata ir apimtis varijuoja skirtingose teisés sistemose ir net tos pacios
tradicijos Salyse néra vienoda, todé¢l iSskiriamos dvi pagrindinés Kkontrastuojancios sritys —
bendrosios ir kontinentinés teisés tradicija.

2. Abiem atvejais saZiningumo principas suprantamas kaip vertinamojo pobiidZio
norma, neturinti aiSkiai nurodytos reikSmes, tod¢l praktikoje pateikiama lakoniSkai, pritaikant ja
konkreciai situacijai. Ji taikant jau yra susiformaves nebaigtinis saraSas atvejy, nurodyty kaip
priestaraujanciy saZiningumo principui — klaidinimas, bendradarbiavimo stoka, tycinis vengimas ar
trukdymas vykdyti pagal sutarti kylancias pareigas ir t.t.

3. Kontinentinés teisés tradicijoje principas, atsirades Vokietijos teisingje sistemoje, yra
paplitgs praktiSkai visose Salyse, taCiau néra vienodai iSplétotas. Labiausiai jis iSnagrinétas
Vokietijos ir Olandijos teis¢je, tuo tarpu Pranctzijoje vertinamas atsargiai. Kadangi principas teises
aktuose visuomet nurodomas gana lakoniSkai, jo interpretavimo ir taikymo teisé yra palikta
teismams. Tai ir yra viena i§ principo problemy kelianti daugiausia diskusijuy kontinentingje teis¢je,
nes pagal savo prigimti $i tradicija teismo precedento turéty nepripaZinti teisés Saltiniu, nors dél
globalizacijos bei teisés harmonizavimo ir pastebimas tradicijy pozidrio Svelnéjimas bei tradicijy
persipynimas. Taciau kai kurie autoriai tokio principo atsiradima kontinentinés teisés sistemoje
vertina kaip jrankj teismams bei progos Siai valdZiai kurti teis¢ suteikima, kas, pagal §ia tradicija,
remiantis valdZiy atskyrimo principu grieZtai priklauso {statymy leidZiamosios valdZios
kompetencijai.

4. Savo turiniu kontinentingje teis€je principas laikomas priemone igyvendinti
teisinguma susiklosCius tokiems Saliy santykiams, kuriuos sprendZiant vadovaujantis istatymu
rezultatas nebiity teisingas vienos i§ Saliy atzvilgiu. Tokio principo taikymas konkreciai situacijai
yra laikomas iSimtimi, kai néra pagrindo remtis kitomis normomis sprendZiant teisingos ginco
baigties problema, o ne taisykle. Kadangi tiek saZiningumas, tiek teisingumas Saliy atzvilgiu yra
subjektyvaus suvokimo dalykas, keliama problema, jog teismas tokiu atveju jgyvendina subjektyvy,
o ne objektyvy teisinguma, kas yra Siuolaikinés teisés siekiamybe.

5. Kontinentinés teisés pozilris perimtas sudarinéjant bendruosius sutariy teisés

principy rinkinius tokius kaip UNIDROIT principai ar Europos sutar€iy teisés principai, taiau juose
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prieSingai kontinentinés teisés pozicijai saziningumo reikalavimg ¢ia randame ne tik vienoje
bendroje normoje, bet ir iSdéstyta atskiriems sutartiniy santykiy etapams.

6. Bendrosios teisés sistemai saZiningumo principas néra budingas ir { ja atéjo iS
tarptautinés teisés bei teisés harmonizavimo. Siuo atveju skirtingose valstybése poZidiris i principa
labai skiriasi. Pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose principas yra noriai inkorporuojamas i§
tarptautiniy sutarCiy teisés rinkiniy per vietinius teisés aktus. Pilnai §i principa igyvendinti trukdo
ankstesné teismu praktika, todél principas, nors ir itvirtintas statutinéje teis¢je, taikomas tik sutarties
vykdymo stadijai. Tuo tarpu DidZiojoje Britanijoje yra atsargiai Zilirima { tradicini kontinentinés
teisés principa ir stengiamasi ji kuo maziau naudoti, nes laikomasi pozicijos, jog tie patys dalykai ¢ia
jau yra reglamentuoti per kitus institutus, o bendrojoje teis¢je teismai per precedento doktring ir taip
turi pakankamai galiy kurti teisg. Deja, principo patekimas { Sig sistema yra neiSvengiamas dél
didéjancio tarptautini pobuidi turinCiy sutar¢iy skaiCiaus bei FEuropos Bendrijos teisés
harmonizavimo, kuris yra privalomas DidZiajai Britanijai kaip Bendrijos narei. Nors d¢l to kyla dar
viena problema saziningumo principo turinio klausime — kadangi principas suprantamas siauriau
(kaip dorumas ar atvirumas), biitent Sia siauresne prasme jis ir perkeliamas | nacionaling sistema, o
tuo remiantis galima izvelgti tik dalini Europos Bendrijos standarty laikymasi.

7. Sutartiniy santykiy etapuose saZiningumas yra problematiSkiausias ikisutartiniy
santykiy srityje. Siai stadijai reikalavimas tiesiogiai nurodytas tarptautiniy sutaréiy teisés principy
turinyje. Kontinentinés teisés tradicijos nacionaliniuose aktuose saziningumas deryby laikotarpiui
yra iSpléstas teismy praktikos i§ bendros normos reikalaujanc¢ios saZiningumo, nors pats teisés aktas
dazniausiai tokio reikalavimo tiesiogiai nenurodo. Tuo tarpu bendrojoje teis€je saZiningumo
reikalavimas ikisutartiniams santykiams i§ viso néra taikomas, ka salygoja stipri rizikos teorijos
itaka — asmuo pradédamas derybas prisiima sau i§ ju kylancia bet kokia rizika, iSskyrus apgaulés,
grasinimo ir pan. atvejus.

8. Sutarties interpretavimo atveju del skirtingose teisés tradicijose galiojanciy skirtingy
aiSkinimo metody pozilris { saZiningumo reikalavima taip pat skiriasi — kontinentinés teisés
valstybése ir soft law sutarCiy teisés principuose saziningumas, kaip vienas i§ principy itvirtinamas
atskira norma pagrindZianti subjektyvuyji — Saliy valios sudarant sutart] nustatymo — metoda, o
bendrojoje teiséje galioja objektyvusis metodas, nagrinéjantis sutarties teksta, nes laikoma, jog
sutarties tekstas yra galutiné Saliy valios iSraiSka.

9. Sutarties vykdymo stadijoje principas galioja visais atvejais, tik, kaip jau minéta,
skiriasi apimtis — pavyzdZziui, DidZiojoje Britanijoje saZiningumas suprantamas siauriau, nei
kontinentinés teisés Salyse.
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10. Be paties saziningumo principo reikalavimo egzistuoja ir kitos teisés normos, kurios
uztikrina paties reikalavimo laikymasi, kuriems daZzniausiai budinga tikrosios Saliy valios
uztikrinimas. Ikisutartiniuose santykiuose bei interpretuojant sutartj esmine laikoma Vokietijoje
atsiradusi culpa in contrahendo doktrina, reiSkianti, jog atsakomybé taikoma asmeniui, dél kurio
kaltés deryby metu sutartis tapo negaliojancia. Tokiu atveju kaltoji Salis turéty padengti tik
negatyviojo kontrahento intereso dydZio nuostoliu. Taip pat prie tokiy apsaugos priemoniy
priskiriamas apgaulés, grasinimo, pasinaudojimo esmine Saliy nelygybe atvejy reglamentavimas,
kuomet yra aiSkus Saliy valios trikumas, bei sutar¢iy salygu nesaziningumo klausimai, kylantys i
siurpriziniy standartiniy sutar¢iy salygu. Bendrosios teisés tradicijoje atsakomybé uz nesazininga
elgesi néra taikoma, kadangi néra saziningo elgesio reikalavimo deryby metu, taciau egzistuoja
analogiSkos normos reglamentuojancios Saliy valios trikumo atvejus. Vykdymo stadijoje tokiomis
priemonémis laikomos normos nustatancios netesybas dél sutarties nevykdymo, bei numatancios
sutarties vykdymo pakeitima kitokiu ir tokio pakeitimo negalimuma, jei tai prieStarauty sutarties
tikslui.

11. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse saziningumo principas itvirtintas remiantis
tiek UNIDROIT sutarciy teisés principy redakcija, tiek kontinentiniy teisés Saliy nacionaliniais
teisés aktais, nors kodekso komentaro autoriai mini tik UNIDROIT principus, bet ten
reglamentavimas akivaizdZiai neatitinka. Todé¢l kodeksas neatitinka nei UNIDROIT nei uZsienio
nacionalings teisés reglamentavimo, nes LR CK randame ne tik vieng bendraja sutar€iy teisés norma
bei specialiaja norma ikisutartiniams santykiams, bet ir normas sutariy interpretavimui bei
vykdymui, kurios egzistuoja nacionaliniuose teisés aktuose. Principas Lietuvos teisés mokslininky
yra beveik nenagrinétas, tod¢l vieninteliu teisés doktrinos Saltiniu, Siuo atveju, lieka CK komentaras,
del tos priezasties, kad CK neatitinka nei vienos 1§ minéty sistemy, principo plétojimas jame taip pat
néra nuoseklus lyginant tieck su UNIDROIT principais, tiek su kity kontinentinés teisés valstybiy
civilinés teisés aktais, ir daugeliu aspekty neiSplétotas. Kadangi Lietuvoje, kaip ir kitose
kontinentinése valstybése, teismams yra suteikta teis¢é §] principa plétoti, o teisés aktais
nereglamentuojamus aspektus teismai daznai paremia teisés doktrina, Siuo atveju susiduriame su
problema, jog teismai skirtingai nei negausi doktrina aiSkina principo reikalavimo apimtj. Be to,
uzsienio teiséje, i§ kurios Sis principas ir at€jo 1 Lietuvos teis€s sistema, pabréZiama, jog principas
yra iSimtiniais atvejais taikoma taisyklé, o Lietuvos teismy praktikoje pastebima tendencija Siuo
principu remtis daznai ir netgi tais atvejais, kai gali buti pritaikytos kitos normos reglamentuojancios
teismo nagrinéjama ginco situacija. Todél sitilytina Lietuvos teisés doktrinoje skirti daugiau démesio
Sios iSimtinés normos turinio analizei bei pabréZti jos taikymo esmg, kokia ji egzistuoja giminingose
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uzsienio teisés sistemose, nes perkélus tik normos teksta be tradicinio suvokimo, kuriam Siuo metu
prieStarauja tiek esama teisés doktrina, tiek teismy praktika, norma yra iSkreipta ir neatlieka savo
tikrosios funkcijos — uZtikrinti teisinga teisiy ir pareigy pasiskirstyma kylantj i§ sutartiniy santykiy
nesant kity ta santyki reglamentuojanciy normy.

12. Remiantis atlikta principo veikimo analize galime teigti, jog patvirtinta Sio darbo
pradzioje iSkelta hipotezé, jog saZziningumo principas, kaip toks, yra biutinas bet kuriai teisinei
sistemai, siekiant uztikrinti visapusiskai teisinga Saliy teisiy ir pareigu pasiskirstyma sutartiniuose
santykiuose bei priemones uZ saziningumo reikalavimo nesilaikyma. Kontinentinés teisés tradicijos
valstybése teiginiui iSdéstytam hipotezéje pritariama besalygiSkai, tuo tarpu bendrojoje teiséje, nors
kai kurie autoriai ir nepatikliai Zvelgia { principo perkélima, principas vis tiek egzistuoja — kai
kuriose valstybése jis néra jvardijamas, taciau ginamos vertybés yra saugomos Kitais institutais, taigi
ir loginé iSvada teigia, jog saZiningumo principui tradiciSkai priskiriamos vertybés yra saugomos ir

ginamos nepriklausomai nuo to, kaip jos yra jvardintos konkrecioje teisin¢je sistemoje.
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Santrauka

Magistro baigiamajame darbe tema ,,Saziningumas sutartiniuose santykiuose aptariamos
saziningumo principo taikymo problemos ijvairiais sutartiniy santykiy etapais (ikisutartiniuose
santykiuose, sutarciy interpretavime bei vykdyme) ir teisiniai padariniai uZ saZiningumo reikalavimo
nepaisyma kartu su priemonémis siekiant tam uzkirsti kelia. DidZiausi principo taikymo skirtumai
kyla ikisutartiniy santykiy stadijoje, nes kontinentinéje teiséje bei tarptautiniuose sutarCiy teises
principy rinkiniuose visuotinai pripaZistama, jog saZiningumo reikalavimas yra privalomas ir derybuy
metu, kai tuo tarpu bendrojoje teis¢je manoma, jog Salis pradédama derybas pati prisiima rizika uz
galimus padarinius, todé¢l saZiningumo i§ Saliy néra reikalaujama, taciau kai kurie aspektai
tradiciSkai priskirtini saZiningumui ¢ia ginami Kkitais institutais. Tai jtakoja ir poZziiir] sutariy
interpretavime, nes kontinentingje teis€je interpretuojant taikomas subjektyvusis (Saliy valios
atskleidimo), o bendrojoje teis¢je — objektyvusis metodas, kuriuo remiantis sutarties tekstas yra
galutinio deryby rezultato itvirtinimas. Vykdymo stadijoje abi teisés tradicijos reikalavima
pripazista, taciau skiriasi jo turinio suvokimas. Taigi, nors pats saZiningumo principas savo tradicine
prasme ne visur yra pripaZistamas, taciau jo proteguojamos vertybés saugomos abiejose teis€s
tradicijose, tod¢l galime teigti, jog vertybiniu poZitriu saziningumo yra reikalaujama visose

teisinése sistemose.

Summary

The working paper analyses the application of the good faith and fair dealing principle in
different contractual relationship stages (precontractual relationship, interpretation and performance)
and the norms policing against unfairness. The most significant incompliance is on dealing stage,
where the civil law countries and international contract law principles acknowledge the principle as
necessary, while the common law does not demand it from the parties in bargaining because of the
influence of the risk theory, but some aspects are the object of protection for other law institutes.
According to this, in interpretation of contract terms the situation is the same: while civil law
countries find it necessary because of subjective interpretation method, which requires to ascertain
the real will of the parties, in common law is used the objective one, which states that the text of
contract is the final expression of the parties’ will. During the performance both of law traditions
admits the necessity of good faith, but the extent of the principle differs. So the conclusion is that
even if the principle of good faith is not admitted as such it is traditional interpretation it is

necessary through other institutes of law.
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