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IVADAS

Valstybés ekonomika yra bene svarbiausias jos nepriklausomybés, tarptautinés galios bei
ja kurianCios visuomenés socialinés gerovés garantas. Nors Zzodis ,,bankrotas” skamba
bauginanciai, jis yra nei§vengiamas kiekvienos valstybés ekonominés sistemos elementas.

Nepaisant bankroto savokos neigiamo emocinio fono, bankrota reikty vertinti kaip
natiiraly rinkos ekonomikos veiksni, atliekanti keleta reikSmingy funkcijy:

1. Valstybinés ekonomikos reguliavimo. Bankrutavusia pripazinta {moné¢ yra
likviduojama ir pasibaigia. Tokia jmoné yra pasalinama ir Salies ekonominio gyvenimo, taigi, tuo
apsaugomi kiti tkio subjektai nuo potencialiai nenaudingy investicijy, tuo paciu jiems
suteikiama galimybe uzpildyti pasibaigusios imonés uzimta ekonoming terpe;

2. Bankrutuojancios jmonés kreditoriy interesy apsaugos. Bankroto proceso metu i§
esamo bankrutuojancios imonés turto proporcingai tenkinami jos kreditoriy reikalavimai;

3. Bankrutuojancios jmonés savininky interesy apsaugos. Bankrutuojancios imonés
savininkams bankrotas — tai akivaizdus teising galia turintis jrodymas kreditoriams, jog
bankrutuojanti imoné neturi galimybés grazinti visy skoly. Taigi, po bankroto bylos iSkélimo jie
gali testi savo versla isteige kita (-as) imong (-es). Todél verslininkas néra ,,nuraSomas”, turi
galimybe kurti savo versla i§ naujo ir tokiu biidu yra iSlaikoma valstybés ekonominio progreso
tendencija”.

4. Profilaktiné. Bankrutuojancios imonés konkurentai ir kiti su bankrutuojan¢ia imone
santykiy turé¢j¢ asmenys, siekia atitinkamai pakeisti ar patobulinti savo veikla, kad iSvengty tokiy
pasekmiy, o tai savo ruoztu naudinga ir paioms imonéms, ir valstybei, ekonominio stabilumo
prasme.

5. Skaidrumo. Valstybiniuose imoniy registruose egzistuoja nemazas skaicius faktiskai
,,mirusiy” imoniy, t.y. tokiy kurios realiai nebevykdo veiklos, tac¢iau dé¢l tam tikry priezasciu
delsia iforminti imonés pabaiga. Esant tokiai situacijai, minétos imonés gali pasinaudoti
kreditoriaus neapdairumu sukeliant pastarajam nuostoliy, pvz. kreditorius nejvertina investiciju
objekto mokumo ir pateikia ,,mirusiai” jmonei prekiy su mokéjimo atidéjimu, o §i piktybiskai
vengia padengti skola. Tuo tarpu, isiteis¢jus sprendimui dél bankroto bylos iSkélimo, Si
informacija tampa vieSa, taigi natiiralu, kad kiekvienas verslininkas aiskiai zinodamas toki fakta

gerai pasvarsto pries priimdamas sprendima bendradarbiauti su bankrutuojanc¢ia imone.

7 Sig funkcija galima vertinti kaip teigiama tik tuo atveju, jeigu imonés bankrotas yra natiiralus procesas ir imonés
veikloje néra nusikalstamos veiklos elementy, pvz. privedimo prie bankroto, suk¢iavimo, turto i§§vaistymo ir pan.



Kalbant apie bankroto svarba bei jos augima Lietuvos Respublikoje, galima buty skirti
tam tikrus salyginius besiformuojancio kapitalizmo etapus. Kai po Lietuvos Respublikos
nepriklausomybés atkiirimo Lietuvos Respublikos Konstitucijoje buvo itvirtintos nuostatos del
privacios nuosavybés bei buvo priimti privatizavimo procesa reglamentuojantys teisés aktai, per
Sali nuvilnijo galinga valstybiniy imoniy bei kito valstybinio turto privatizavimo banga. Véliau,
pasikeitus politinei atmosferai, taip pat, atsizvelgiant { tai, kad dauguma privatizuoty imoniy
buvo isteigtos ir veiké sovietinio bloko fone, o pasikeitusi situacija ju veikla padaré neefektyvia,
be to, jvertinant daugelio verslininky verslumo ir patirties stoka, neiSvengiamas buvo naujas
reiSkinys Salies ekonomikoje — bankrotas. 2000-aisiais bankroty skaiCius Siek tiek sumazéjo,
taCiau netgi ir Siuo metu imoniy bankroty skaiius nuolat auga (,,2005 10 20 VI ,,Registry
centras” duomenimis bankrutuoja kas desimta naujai jregistruota imoné™").

Pazymeétina, kad dél vis didesnés ekonomikos internacionalizacijos imonés bankrotas gali
sukelti padariniy ne tik Salies viduje, bet ir kitose valstybése (pavyzdziui — Italijos maisto
pramonés ,,giganto” ,,Parmalat” bankrotas palieté ir kai kurias Lietuvos imones). Tai gali {vykti
del jvairiy priezasCiy, pvz. imoné vykdo komercing veikla ne tik savo registracijos ar pagrindinés
veiklos vietos, bet ir kitose valstybése, taip pat dazni atvejai kuomet imonés turi savo filialy ar
atstovybiy uzsienio valstybése. Tokiais atvejais jmonés bankrotas jgauna tarptautini pobidi.

Taigi, ekonominiy santykiy svarba tiek nacionaliniu, tiek europiniu, tiek ir tarptautiniu
lygmeniu, lemia nei§vengiamo ekonomikos vystymosi palydovo — bankroto — svarba.

Reikia pripazinti, kad bankroto Saknys gludi valstybés ekonomikoje, taciau kartu
bankrotas yra sudétingas teisinis reiSkinys, reikalaujantis i§samaus bei prisitaikancio prie nuolat
kintanCiy ekonominiy santykiy, teisinio reguliavimo, prieSingu atveju bankrotas tapty
necivilizuotu skolininky bei kreditoriy santykiy aiskinimusi. Todél, akivaizdu, jog kiekvienoje
valstybéje bankrota reglamentuojantiems teisés aktams bei ju taikymui biitinas iSskirtinis
démesys. Lietuvoje, kuri skaiciuoja SeSioliktus nepriklausomos iikinés veiklos metus, bankrotui
iki Siol stinga efektyvaus teisinio reguliavimo bei teismy praktikos nuoseklumo. Biitent del
aukSc¢iau iSvardinty priezasCiy, Sis magistrinis darbas yra be galo aktualus tiek teorine, tiek ir
praktine prasme.

Apie bankroto procesa (terminologiniai klausimai bus aptariami Sio darbo 2-ame skyriuje
— aut. pastaba) iki $iol lietuviy kalba yra paraSyta labai mazai. Lietuviy autoriy darbai Sia tema,
i§ esmés, yra periodinio pobiidzio — tai straipsniai teisiniuose Zurnaluose, kuriuose aptariami
bankroto procesa reglamentuojanciy teisés akty pakeitimai arba tam tikri bankroto proceso
probleminiai klausimai, taCiau lietuviy autoriy darby, kurivose visapusiskai, taip pat ir

lyginamuoju aspektu, biity analizuojami bankroto procesa reglamentuojantys teisés aktai bei ju

! J.Putelyté. Lietuvoje bankrutuoja per mazai imoniy / Veidas. 2005, Nr. 2005-10-20. P. 18.



taikymas, $iai dienai néra. Dél Sios priezasties, rasant darba buvo juntamas didelis monografiniy
darby trikumas. Taciau, reikia pastebéti, kad uZsienio valstybiy teisés specialistai skiria kur kas
daugiau démesio $iai aktuliai temai. Bankroto procesa yra nagrin€j¢ Zymiis rusy teisés
mokslininkai: V.V. Stepanov, P.D. Barenboim, M.V. Teliukina, V.F. Popandopulo, G.F.
Sersenevi¢, V.F. Popandopulo, E.A. Vasiljev. ir kt., taip pat ir kity aliy teisés specialistai: M.
Hyde, A. Cohen ir kt.

Atsizvelgiant | besikeiCianti bankroto proceso teisini reguliavima, gausia ir nevienoda
teismy praktika, o svarbiausia { nagrin¢jamos temos aktualuma, tikslinga numatyti, jog kalbant
apie Lietuvoje esanti bankroto proceso reglamentavima, darbe bus remiamasi 2001 03 20
Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymu' (aktualia redakcija) bei jo taikymo praktika.
Taciau pastebétina, jog darbe vieni ar kiti argumentai bus grindziami ir ankstesnémis Lietuvos
Respublikos [moniy bankroto istatymo redakcijomis bei ju pagrindu susiformavusia teismy
praktika. Tai pat pazymétina, jog nuo 1992 09 15 (kuomet patvirtinta pirmoji Lietuvos
Respublikos [moniy bankroto istatymo redakcija) teismy praktika bankroto bylose formavosi
pagal senaji Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksa’, tatiau darbe bus vadovaujamasi
darbo ra§ymo metu galiojanéiu 2002 02 28 Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksu’.

Darbo tema yra ,,Imoniy bankroto procesas Lietuvoje ir uzsienio valstybése”, todél
natiiralu jog darbe daugiausiai démesio bus skiriama bankroto teisés procesiniy normy analizei,
ir materialiosios bankroto teisés normos bus aptariamos tiek, kiek tai yra reikalinga tinkamai
bankroto proceso analizei atlikti.

Biitina pazymeéti, jog Sio darbo tema yra labai plati ir reikalauja didelés apimties tyrimo,
taigi vadovaujantis 2002 12 21 Mykolo Romerio Universiteto Senato nutarimu Nr. 1SN-37
patvirtinty metodiniy nurodymy ,,Magistry baigiamujy darby rengimas ir gynimas” II-gja dalimi,
nustatancia magistriniy baigiamyjuy darby teksting apimti, Siame darbe pagrindiné analizé¢ bus
sutelkta ties Lietuvos Respublikos teisés aktais reglamentuojanciais bankroto procesa bei ju
taikymo (teismine) praktika. Atskiry uzsienio valstybiy bankroto procesa apibréziantys teisés
aktai bei juy taikymo praktika galéty biiti atskiro magistrinio darbo, objektu. Tokiu bidu,
lyginamasis teisinis metodas bus naudojamas analizuojant tuos klausimus, kurie, autoriaus
nuomone, yra aktualiausi dabartiniam Lietuvos Respublikos bankroto proceso reglamentavimui
bei teisés akty taikymui. Taip pat pabréztina, jog del tos pacios prieZasties, t.y. magistrinio
baigiamojo darbo apimties ribojimo, autorius jame Lietuvos Respublikos bei kity valstybiy
bankroto procesa analizuos neperzengdamas bankroto teisminio proceso, t.y. bankroto bylos

nagrinéjimo teisme, riby.

! Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymas // Yalstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
* Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Zinios. 1964, Nr. 19-139.
? Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 36-1340.



Lietuvos Respublikos bankroto procesa reglamentuojanciy teisés akty bei ju taikymo
praktikos palyginimui, autorius naudojo gilias teisines tradicijas turinCiy valstybiy: Rusijos,
Vokietijos bei Anglijos, patirti. Taciau reikty paZymeéti, jog analizuodamas tam tikrus klausimus
Siame darbe autorius yra pateikes ir kity uzsienio valstybiy idomiy teisinés bankroto proceso
reglamentacijos pavyzdziy. Kadangi Lietuvos Respublika yra Europos Sajungos bei daugelio
tarptautiniy organizacijy naré, darbe neapsiribojant konkreciy valstybiy teise, taip pat trumpai
apibiidinamas bankroto proceso teisinis reglamentavimas Europos Sajungos bei Tarptautinéje
teis¢je.

Darbas susideda i§ ivado, triju pagrindiniy daliy, iS§vady, literatiiros saraso, santraukos
lietuviy ir angly kalbomis.

Pirmoje darbo dalyje aptariama bankroto, kaip ekonominio reiSkinio teisiné samprata,
apibidinamos teisinés savokos ,,bankrotas”, ,,bankroto procesas”, ,,bankroto teis¢” bei ju
tarpusavio santykis.

Antroji darbo dalis yra skirta teisés akty reglamentuojanciy bankroto procesa bei ju
taikymo santykio apibiidinimui, taip pat yra apZvelgiama Lietuvos Respublikos bankroto procesa
reglamentuojanciy teisés akty kaitos istorija bei tokiy poky¢iy priezastys ir pasekmés.

Tretioje darbo dalyje analizuojamas imoniu bankroto procesas. Sios darbo dalies
pradzioje apibréziama bankroto proceso samprata. Cia dar karta reikty pazyméti, kad darbe
aptariamas tik teisminis bankroto procesas, kadangi, neteismini bankroto procesa
reglamentuojancios teisés normos praktikoje yra taikomos retai, todél minéta sritis Siuolaikinei
bankroto teisei néra labai aktuali. Taip pat pastebétina, jog atsizvelgiant { Sio darbo apimties
ribojimus, yra nagrin¢jamas bendrasis teisminis bankroto procesas', t.y. tos bankroto bylos, kuriy
nagrinéjimui i§ esmés taikomi Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas bei Lietuvos
Respublikos Imoniy bankroto istatymas. Teisminis bankroto procesas analizuojamas nuosekliai,
iSskiriant bei apibtuidinant visas aktualias bankroto bylos nagrin¢jimo stadijas. Trec¢ioje darbo
dalyje aptariami ir tarptautinés bei Europos Sajungos teisés aktai, reglamentuojantys bankroto

procesa, be to, yra {vardijami bankroto byly nagrinéjimo Europos Sajungoje ypatumai.

Tyrimo objektas yra Lietuvos Respublikos bei uZsienio valstybiy bankroto procesa
reglamentuojantys teisés aktai ir jy taikymo praktika.
Tyrimo dalykas — bankroto bylos, nagrin¢jamos pagal Lietuvos Respublikos bankroto

procesa reguliuojancius teisés aktus.

! Specialusis teisminis bankroto procesas yra toks, kuriam be Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso bei
Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymo, taikomos ir specialiosios minéty akty atzvilgiu, pvz. Lietuvos
Respublikos Draudimo jistatymo ar Lietuvos Respublikos Banky statymo, normos.



Darbo tikslas — iSanalizuoti bankroto procesa reglamentuojancius teisés aktus bei ju
taikymo praktika Lietuvos Respublikoje, lyginant, aktualiais aspektais, su uzsienio valstybiy
atitinkamais teisés aktais.

Siekiant minéto tikslo yra keliami uZdaviniai:

1. Nagrinéti teisés aktus, reglamentuojancius bankroto procesa bei ju taikymo praktika
Lietuvos Respublikoje ir teisés aktus, reguliuojancius bankroto procesa uzsienio valstybése;

2. Atskleisti minéty teisés akty normy turin;

3. Palyginti Lietuvos Respublikos teisés aktus bei taikymo praktika minétais aktualiais
klausimais su uzsienio valstybiy teisés aktais;

4. I8kelti pagrindines Lietuvos Respublikos bankroto procesa reglamentuojanciy teisés
akty bei jy taikymo problemas (spragas) ir aptarti galimus jy sprendimo biidus;

5. Pateikti rekomendacijy dél teisés akty reglamentuojanciy bankroto procesa Lietuvos

Respublikoje tobulinimo.
io darbo tikslui pasiekti naudojami tyrimo metodai:
Sisteminés analizés;

Dokumenty analizés;

S
1
2
3. Lyginamasis teisinis metodas;
4. Statistinis metodas;

5

Istorinis metodas.



1. TEISINE BANKROTO SAMPRATA

Lingvistine prasme, zodis ,,bankrotas” yra kiles i§ italy kalbos — italiSkai ,,banca rotta” —
sulauzytas suolas. Sis issireiskimas apibiidindavo Italijos prekybininky paproti lauzyti prekeivio
suola, kuomet pastarasis dél finansiniy sunkumy nebegalédavo atsiskaityti su savo kreditoriais'.

Istorine-teisine prasme, bankrotas kaip asmens nesugebéjimas grazinti skolas buvo
iSskirtas antrame miisy eros Simtmetyje. Iki tol teisiSkai nebuvo atribojami skolininkai
paprasciausiai pradelsg¢ skolos grazinimo terming, nors ir turintys galimybe grazinti skola, ir
skolininkai nesugebantys grazinti skolos dél finansiniy &Sy ar turto nepakankamumo lyginant su
isipareigojimais, t.y. dél bankroto. Pazymétina, kad tuo metu bankrotas buvo siejamas su
nusikaltimo padarymu, tode¢l skolininkui buvo taikoma ne tik turtiné bet ir asmeniné neturtine
atsakomyb¢ — skolininkui gal¢jo biti apribojama laisvé, taikomas vadinamasis garbés atémimas,
ar netgi mirties bausmé. Viduramziais, pleciantis prekybiniams rySiams ir atitinkamam teisiniam
reguliavimui, bankrotas igavo Siek tiek daugiau civilizuoty bruozy, taciau asmeniné neturting
skolininko atsakomybeé i§liko. Siuolaikiné bankroto teisingé samprata pradéjo formuotis XIX
amziaus pabaigoje, kuomet émé pléstis ir tobuléti kolektyviniy ikiniy vienety komercinés
veiklos teisiné reglamentacija, buvo atriboti bankroto civiliniai ir baudziamieji teisiniai santykiai,
taip pat turtiné ir asmeniné¢ skolininko atsakomybé. Kreditoriai visais laikais buvo labiau
suinteresuoti intensyviu bendradarbiavimu su skolininku, turint tiksla susigrazinti kuo didesng
skolos dalj, negu kad gauti tam tikra moralinj pasitenkinima, pavyzdziui skolininkui apribojus
laisve, dél Sios priezasties i teisés akty leidyba bankroto sferoje buvo itraukiama vis daugiau
nuostaty sukurianCiy galimybes sudaryti su skolininku taikos sutartj, atgaivinti finansiniy
sunkumy turin¢io skolininko veikla, taip pat dél vis didéjancio bankroty skai¢iaus buvo
ivedamos teisés normos dél nuolatiniy institucijy, kontroliuojanciy bankroto procediras,
isteigimo, kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarkos ir pan. Bitent XIX amziaus pabaigoje
bankrotas buvo pradétas iS§samiai nagrinéti ir teisiniu moksliniu lygiu.

Jau tuo metu rusy teisés mokslininkai A.Ch. Golmstein bei G.F. SerSenevi¢ isskyré
privalomus bankroto aspektus, kurie i§ esmés yra pripazistami ir dabartiniy teisés specialisty
(M.V. Teliukina, V.V. Stepanov ir kt.):

1. skolininko turto nepakankamumas visy kreditoriy reikalavimams patenkinti;

2. kreditoriy daugetas;

3. ypatinga kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka ir eil¢;

"' V.V. Stepanov. Nesastajatelnost (bankrotstovo) v Rasiji, Franciji, Angliji, Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P.
13.



4. . konkurso masés” (skolininko turtas, i$ kurio tenkinami kreditoriy reikalavimai — aut.

pastaba) suformavimas;

5. ypatingas skolininko turto valdymo budas;

6. kreditoriniy reikalavimy tenkinimo nukreipimas tik i skolininko turta, bet ne i asmeni;

7. buvimas organo, kuris prizifiri arba vadovauja bankroto procesui'.

G.F. SerSenevi¢ bankrota apibiidino kaip neatsargy arba ty&ini nemokaus skolininko
zalos padaryma  kreditoriui  (-iams), kuomet tarpininkaujant stengiamasi Zala
kompensuoti/sumazinti, panaudojant skolininko turima turta’.

Reikia pazyméti, kad jvairiose valstybése teisin¢ savoka ,,bankrotas” tur¢jo ir Siuo metu
turi skirtinga reikSme. Pavyzdziui Olandijoje savoka ,,bankrotas” reiSkia negalimuma patenkinti
kreditoriy reikalavimus, Pranciizijoje bankroto savoka gali biiti taikoma netgi ir faktiSkai mokaus
skolininko atveju, Italijoje — laikinai nemokaus skolininko atveju. Tai pat jdomus faktas yra tas,
jog kai kuriose valstybése savoka ,,bankrotas” vartojama tik baudziamojoje teis¢je, tuo tarpu
civilinéje teis¢je faktiniams bankroto teisiniams santykiams apibrézti naudojama savoka
,nemokumas”. Kitose Salyse, pvz. Rusijoje, savokos ,bankrotas” ir ,,nemokumas” yra
sinonimings ir vienareik§meés”.

Lietuvoje savokos ,,bankrotas” ir ,,nemokumas” turi skirtingas reikSmes. Bankroto
savoka yra platesné ir apima nemokumo savoka, kadangi Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto
istatymas aiskiai nurodo, jog nemokumas yra tik vienas i§ imonés pripazinimo bankrutuojancia
pagrindy. Jau minéto Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymo 2 straipsnio 1 dalis
nustato, kad ,,bankrotas — nemokios imonés biisena, kai imonei teisme yra iSkelta bankroto byla
arba kreditoriai jmonéje vykdo bankroto procediiras ne teismo tvarka™. Tagiau prie§ pradedant
analizuoti bankrota reglamentuojancius teisés aktus bei jy taikyma, biitina aptarti keleta svarbiy
terminologiniy klausimy.

Bankrotas — tai ekonominis, teisinis ir socialinis reiskinys, kuriam budingas
procesualizmas. Biitent dél Sios priezasties teisés moksle néra vieningos bankroto teisés
sampratos. XIX a. pabaigos — XX a. pradzios rusy teisés mokslininkai (G.F. Serenevi¢, A.Ch.
Golmstein, K.I. MalySev, E.A. Nefedjev ir kt.) akcentavo bankroto teisés ir bankroto proceso
teisés skirtuma ir vadino atitinkamai: ,.konkursnoje pravo” ir ,.konkursnij proces”. Sios
koncepcijos atstovai teigé, jog bankroto teis¢ apima tik materialius bankroto aspektus
reglamentuojancias teisés normas, o bankroto proceso teis¢ — visas teisés normas, kurios

reguliuoja bankroto procediiras. Taciau darbo autoriaus nuomone, deréty pritarti dabartiniams

' ML.V. Teliukina. Osnovy konkursnava prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 1-2.

* V. V. Stepanov. Nesastajatelnost (bankrotstovo) v Rasiji, Franciji, Angliji, Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P.
13.

? P.Barenboim. Pravovyje osnovy bankrotstva. — Moskva: Belyje alby, 1995. P. 7-8.

* Lietuvos Respublikos [moniy bankroto istatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.



rusy bankroto teisés specialistams (M.V. Teliukina, E.A. Vasiljev, V.V. Stepanov ir kt.)
manantiems, jog bankroto teis¢ — tai specifine-kompleksiné teisés Saka, savyje talpinanti tiek
materialings, tiek ir procesinés teisés normas. Minétos koncepcijos pagrindinis argumentas yra
tas, jog ,,bankroto teis¢je materialinés ir procesinés teisés normos yra iki tokio lygio glaudziai
tarpusavyje susijusios, kad iSskirti jas yra be galo sudétinga ir netikslinga, kadangi dél tokio
igskyrimo jy aiSkinimas ir taikymas tapty gerokai sudétingesnis”'. Be to, tokia koncepcija
pagrindzia ir pati teisés akty leidyba bankroto srityje — bankrota reglamentuojantys teisés aktai i$
esmés visuomet yra bendri — néra tokiy teisés akty, kurie visiSkai atskirai reglamentuoty
materialinius ir procesinius bankroto aspektus. Beje, minétos Siuolaikinés bankroto teisés
koncepcijos atstovai bankroto teis¢ taip pat vadina ,,konkursnoje pravo”. E.A. Vasiljev pateikia
toki bankroto teisés apibrézima — ,,bankroto teisé — tai specifinis civilinés ir komercinés teisés
institutas, apimantis kompleksa materialiniy bei procesiniy teisés normy, reguliuojanciy
santykius, atsirandancius dé¢l absoliutaus skolininko nemokumo™. Kur kas tikslesne bankroto
teisés savoka nurodo M.V. Teliukina — ,,bankroto teis¢ — tai sistema teisés normy, reguliuojanciy
skolininko, nesugebanCio per atitinkama laika ivykdyti atitinkamo dydzio finansiniy
isipareigojimy kreditoriams, teises ir pareigas, kuomet skolininko turimo turto nepakanka visy
kreditoriy reikalavimams patenkinti.

Atkreiptinas démesys i tai, kad Lietuvos Respublikos imoniy bankroto istatymas atskirai
i§skiria ne tik bankroto bet ir bankroto proceso savoka. Sio jstatymo 2 straipsnio 2 dalis numato,
jog ,,bankroto procesas — teismo arba ne teismo tvarka vykdomuy imonés bankroto procediiry

. 4
visuma”

. Atkreiptinas démesys 1 tai, jog istatymy leidéjas apibrézdamas savoka ,,bankrotas”
biitent taip (apibrézimas pateiktas 9 darbo puslapyje — aut. pastaba), iveda nemazai sumaisties,
kadangi i savoka yra itrauktas ir procesinis elementas — ,kreditoriai imonéje vykdo bankroto
procediiras ne teismo tvarka”, kuris priklauso savokai “bankroto procesas”, tod¢l galima biity
daryti prielaida, jog yra siekiama, kad savoka ,,bankrotas” tapty apibendrinanti ir apimty savoka
,,bankroto procesas”. Taciau autoriaus manymu, savokas ,,bankrotas” ir ,,bankroto procesas”
biitina vartoti atskirai dél keliy priezasCiy:

1. savoka ,,bankrotas” turi ir ekonominj aspekta — tai yra ekonominis reiskinys, kuri

reglamentuoja teisés normos, o savoka ,,bankroto procesas” yra iSimtinai teisiné, nes apima

konkreciy teisiniy procediiry visuma;

' M.V. Teliukina. Osnovy konkursnava prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 61-62.

* E.A. Vasiljev. Grazdanskoje i torgovoje pravo kapitalisti¢eskich gasudarstv. — Moskva: Delo, 1993. P. 441.
> M.V. Teliukina. Osnovy konkursnava prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 60.

* Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1010.
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2. savokuy iSskyrimas butinas dél aiSkumo, kadangi bankroto teisés procesinés dalies
reguliavimo sritis ir yra biitent bankroto procesas — bankroto procediiry visuma, o materialiosios
bankroto teisés dalies — subjekto nemokumas, proceso dalyviy teisés ir pareigos ir kt.

Taigi, norint tiksliai apibiidinti bankroto teisés procesinés dalies reguliavimo sritj, biitina
vartoti savoka ,,bankroto procesas”.

Autoriaus nuomone, istatymy leidé¢jo minties dél savokuy ,,bankrotas” ir ,,bankroto
procesas” i§skyrimo nederéty vertinti kaip siekio formuoti atskiras bankroto ir bankroto proceso
teisés Sakas, kadangi tiek Sios savokos, tiek ir visos pagrindinés bankroto teisés normos yra
pateikiamos viename teisés akte, t.y. Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatyme. Tokiame
savoky ,,bankrotas” ir ,,bankroto procesas” atskirame iSdéstyme galima jZvelgti nebent jstatymy
leid¢jo norg apibreézti bankroto teisés materialiosios dalies ir procesinés dalies reguliavimo sritis.
Taciau, istatymy leidéjas vis tik nesuteikia pagrindo tiksliems apibrézimams, kadangi jvertinus
savokos ,,bankrotas” apibrézima, akivaizdu, jog bankroto teisés materialioji dalis apima kur kas
didesni normy skai¢iy negu vien tik normas, nurodancias imonés teisinius statusus (biisenas) —
,,bankrutuojanti” ar ,,bankrutavusi” bei ju pasikeitimo momenta (pvz. bankroto teisés materialioji
dalis taip pat apima nemokumo samprata, imonés kreditoriy apibréZimus, ty€inio bankroto
sampratg ir t.t). Tq pati galima biity pasakyti ir apie bankroto teisés procesinés dalies reguliavimo
srities apibrézima — bankroto procesas — turéty biiti suprantamas kur kas placiau negu nurodyta
Lietuvos Respublikos imoniuy bankroto istatyme — jis turéty biti apibiidinamas kaip visy
subjektui taikomy bankroto procediiry visuma, taigi i tokia samprata ieity ne tik bankroto bylos
nagrinéjimo teisme metu taikomos bankroto procediiros, bet ir bankroto procediiros esancios uz
teismo proceso riby, pavyzdziui subjekto likvidavimas, turto i§ bankrutuojancio subjekto
perémimas, jo pardavimas, kreditoriniy reikalavimy tenkinimas ir kt.

Pazymétina, jog bankroto teisés procesin¢ dalis apima didZiaja dali bankroto teisés
normy, taCiau biitina pabrézti, jog dél savo apimties bankroto teisés procesiné dalis néra
svarbesné uz materialiaja, kaip jau buvo minéta, jos yra begalo glaudziai tarpusavyje susijusios ir
neatsiejamos viena nuo kitos. Tode¢l Siame darbe bus analizuojama ir materialiosios bankroto
teisés normos tiek, kiek tai yra reikalinga tinkamai bankroto proceso analizei.

Bankroto teis¢ kaip ir kiekviena teisés Saka turi savo tikslus, kuriuos biitina paminéti.
M.V. Teliukina iSskiria du bankroto teisés tikslus: reabilitacini ir likvidacinj (¢ia kalbama apie
juridinius asmenis — aut. pastaba). Reabilitacinis tikslas, M.V. Teliukinos nuomone, turéty biiti
pirminis bankroto teisés tikslas, kadangi, visy pirma, bankroto teisés normos turéty numatyti
derybu sistema, nukreipta i skolininko mokumo atstatyma, tuo paciu reabilituoti skolininko
versla ir suteikti jam galimybg grazinti visas skolas. Tuo tarpu likvidacinis tikslas turéty biiti tik

antrinis, todé¢l yra tikslinga, jog bankroto teisés normos juridinio asmens likvidavima numatyty
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tik po to, kai yra iSnaudojamos visos priemonés skolininko mokumui atstatyti. Natiiralu, jog abu
minéti bankroto teisés tikslai galiausiai yra nukreipti | kreditoriy interesy apsauga, t.y. i tai, jog
kreditoriy reikalavimai biity patenkinti kaip imanoma didesne apimtimil. V.V. Stepanov
analizuodamas skirtingy valstybiy bankroto teisg, nurodo tris pagrindinius bankroto teisés tiksly
modelius:

1. Manfredo Balco koncepcija, pagal kuria bankroto teisé turéty biiti skirta skolininko
turimo turto vertés maksimaliam padidinimui bei efektyviam tokio turto paskirstymui;

2. Angliskaji — kuris nukreiptas | efektyvy skolininko turto paskirstyma bei | kreditoriniy
reikalavimy patenkinima;

3. Amerikietiskaji-PranctziSkaji-Rusiskaji — kuris akcentuotas i skolininko turimo turto
proporcinga pasidalijima tarp kreditoriy bei efektyvy makroekonominiy funkcijy jgyvendinima®.

Lietuvos bankroto teisés nukreiptumo modeli atitikty treciasis V.V. Stepanov iSskirtas
amerikietiSkasis-pranciiziSkasis-rusiskasis modelis. Kalbant apie atskirus tikslus, galima teigi,
jog Lietuvos bankroto teis¢ i§ esmés yra akcentuota i likvidacinj tiksla, t.y. juridinio asmens
pabaiga, kadangi juridinio asmens reabilitavimui yra skirtas atskiras Lietuvos Respublikos
Restruktiirizavimo jstatymas’.

Taigi, bendriausia prasme bankroto teise galima bty apibrézti kaip visuma materialiniy
bei procesiniy teisés normy, reglamentuojanciy atitinkamo subjekto pripaZinima bankrutuojanciu
bei tolesnes jam taikomas bankroto procediiras ir juy teisines pasekmes, jose dalyvaujanciy
asmeny teisin] statusa, kartu turint tiksla kaip imanoma didesne apimtimi patenkinti
bankrutuojancio subjekto kreditoriy reikalavimus ir galutiniame rezultate teisiSkai pabaigti
bankrutavusi subjekta.

Apibendrinant, galima teigi, jog istatymy leid¢jas Lietuvos Respublikos imoniy bankroto
istatyme savoka ,,bankroto procesas” apibrézia siauraja prasme, siedamas bankroto procesa su
imonés bankroto bylos nagrinéjimu teisme (taip pat su procediiromis, kurias vykdo kreditoriai,
jeigu jie nusprendzia bankroto procesa vykdyti neteismine tvarka), tuo tarpu bankroto procesas
turéty buti suprantamas placigja prasme — kaip visy imonei taikomy bankroto procediiry visuma.
Taciau, atkreiptinas ypatingas démesys { ta fakta, jog autorius Siame magistro baigiamajame
darbe, dé¢l tokio pobiidzio darbams keliamy apimties reikalavimy, Lietuvos Respublikos bei kity
valstybiy bankroto procesa analizuos neperzengdamas bankroto teisminio proceso, t.y. bankroto

bylos nagrin¢jimo teisme, ribuy.

' M.V. Teliukina. Osnovy konkursnava prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 68.

* V.V. Stepanov. Nesastajatelnost (bankrotstovo) v Rasiji, Franciji, Angliji, Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P.
23.

? Lietuvos Respublikos Imoniy restruktiirizavimo istatymas // Valstybés Zinios. 2001, Nr. 31-1012.
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2. TEISES AKTAI REGLAMENTUOJANTYS BANKROTO
PROCESA

Uzsienio valstybiy istatymy leidéjai bankroto teisés normas pradéjo kodifikuoti XIX-ame
amziuje. ,,Vokietijoje pirmasis atskiras bankroto istatymas buvo priimtas 1877 metais,
Pranciizijoje — 1838 m., Rusijoje — 1800 m.”' Moderniis, §iuo metu taikomi bankroto jstatymai
minétose valstybése isigaliojo XX amziaus devintajame-deSimtajame deSimtmeciuose.
,,Pastebétina, jog kai kuriose uzsienio valstybése, pvz. Pranctizijoje, bankroto procesui yra skirti
netgi keli bankroto istatymai (Imoniy reabilitavimo ir likvidacijos istatymas bei Bankroto
administratoriy, likvidatoriy ir eksperty istatymas), o Anglijoje, kaip bendrosios teisés tradicijos
valstybéje, lygiagreciai su bankroto istatymu galioja ir teismuy sprendimuose suformuluoti
precedentai™.

Lietuvoje, Siuo metu, bankroto procesa teisiSkai reglamentuoja 2002 02 28 Lietuvos
Respublikos Civilinio proceso kodeksas (toliau darbe — Civilinio proceso kodeksas), 2001 03 20
Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymas (toliau darbe — Imoniy bankroto istatymas),
taip pat, kai kuriuos bankroto proceso aspektus reguliuoja eilé poistatyminiy teisés akty.

Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad bankroto bylos
nagrinéjamos pagal Civilinio proceso kodekso taisykles, iSskyrus iSimtis, kurias nustato kiti
Lietuvos Respublikos istatymai. Pagrindinis specialusis istatymas, kurio normos nustato iSimtis
i§ bendryju (Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso) teisés normy yra Imoniy bankroto
istatymas. Taigi, Siuo atveju igyvendinamas lex specialis derogat legi generali principas —
bankroto procesui taikomas ir specialusis teisés aktas — Imoniy bankroto istatymas. Idomus
faktas tas, jog istatymy leidéjas Civilinio proceso kodekse yra numatgs atskira 1V-aja dali —
,»Atskiry kategoriju byly nagrin¢jimo ypatumai”, taciau bankroto byly nagrinéjimo ypatumy
kodekse nesiryzo numatyti. Priezas¢iy gali biiti keletas, taciau viena pagrindiniy, autoriaus
manymu, yra ankstesniame skyriuje aptartas bankroto teisés specifiSkumas — materialiy ir
procesiniy teisés normy samplaika, kuri neleidzia tokiy normy inkorporuoti i grieZtai procesinés
teisés norminj akta. Be to, bankroto teisés normy yra pakankamai daug, jos yra daznokai
kei¢iamos, todél jas itraukti i toki fundamentaly teisés akta kaip Civilinio proceso kodeksas tikrai
néra tikslinga.

Taip pat, atkreiptinas démesys 1 tai, kad paciame Civilinio proceso kodekse yra

specialiyjy bankroto teisés normy — pavyzdziui 27 straipsnio 4 punkte (dél teismingumo) arba

' V.V. Stepanov. Nesastajatelnost (bankrotstovo) v Rasiji, Franciji, Angliji, Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P.
31, 33, 36.
* Ten pat. P. 32.
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282 straipsnio 2 dalies 4 punkte (del nutarties dél bankroto vykdymo). Be to, nederéty pamirsti ir
civilinio proceso principy (Civilinio proceso kodekso I d., 2 skyrius) bei kity [moniy bankroto
istatyme nereglamentuojamy procesiniy klausimy, kuriuos taip pat nustato Civilinio proceso
kodeksas. Dar daugiau — tam tikry rasiy imoniy istatymuose, pvz. — Lietuvos Respublikos
Draudimo 1statymel, Lietuvos Respublikos Banky istatymez, esanCios bankroto teisés normos
yra specialiosios ne tik Civilinio proceso kodekso, bet ir Imoniy bankroto istatymo atzvilgiu.
Todéel keliant ir nagrinéjant bankroto bylas negalima vadovautis iSimtinai tik [moniy bankroto
istatymo nuostatomis, tokiais atvejais biitina remtis ir Civilinio proceso kodekse bei kituose
istatymuose esanciomis bendrosiomis ir specialiosiomis teisés normomis.
Kalbant apie istoring Imoniy bankroto istatymo raida, svarbu paminéti, jog darbo raSymo

momentui galima iSskirti tris pagrindines $io {statymo redakcijas:

1. 1992 09 15 Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymas’;

2. 1997 06 17 Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto jstatymas®;

3. 2001 03 20 Lietuvos Respublikos Imoniy bankroto istatymas.

Be abejo, kiekvienos $iy redakcijy galiojimo metu jos buvo ne karta redaguojamos (pvz.

1992 09 15 redakcija netgi 7 kartus), taciau tie pakeitimai nebuvo esminiai, palyginus su
minétomis datomis atliktais pakeitimais. 1992 09 15 priimtas [moniy bankroto jstatymas buvo
visiSkai naujas dalykas tiek Lietuvos Respublikos teisés akty sistemoje, tiek ir tkinéje-
komercingje srityje. Taigi, kalbant apie pirmaja Imoniy bankroto istatymo redakcija, biitina
pazyméti, kad ji ,,dvelkia” neprofesionalumu, nepatyrimu ir, svarbiausia, normy neapibréztumu.
Visy pirma, $i {statymo redakcija nepateikia savoky, naudojamy istatyme, apibrézimo. [moneés
bankroto bylos iSkélimo salygos yra labai abstrakcios, pavyzdziui, minétos redakcijos Imoniy
bankroto jstatymo 3 straipsnio 1 punkte nurodyta, jog imonés bankroto byla teismas iskelia pagal
kreditoriy pareiskimus dél pernelyg didelio jmonés jsiskolinimo. Pirminéje redakcijoje visiSkai
neapibréziama nemokumo savoka, labai siaurai aptariama jmonés likvidavimo procedira, taip
pat buvo padaryta grubiy klaidy, pavyzdZziui 29 straipsnyje, nustatanc¢iame kreditoriy reikalavimy
patenkinimo eilg ir tvarka, nurodoma, jog ikaitu garantuoty kreditoriy reikalavimai tenkinami tik
trecigja eile, t.y. po darbuotojy ir su valstybinio privalomojo socialinio draudimo imokomis
susijusiy reikalavimy. Tokios normos priestaravo ir Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse’
{tvirtintiems principams, ir uzsienio valstybiy teisinei praktikai bankroto proceso srityje. 1992 09
15 Imoniy bankroto istatymo redakcija buvo gana daznai redaguojama, taiau tokie redagavimai

neissprgsdavo esminiy problemy. Taigi, 1997 06 17 buvo priimta nauja [moniy bankroto

! Lietuvos Respublikos Draudimo istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 94-4246.

? Lietuvos Respublikos Banky istatymas // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 54-1832.

? Lietuvos Respublikos [moniy bankroto istatymas // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 29-843.
* Lietuvos Respublikos [moniy bankroto jstatymas // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 64-1500.
> Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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istatymo redakcija, kuria buvo bandoma uzkamsyti ankstesnés redakcijos spragas. Labai svarbu,
jog antroje Imoniy bankroto istatymo redakcijoje buvo iSskirtos ir apibréztos istatyme
naudojamos savokos, “tiksliai apibréztas reguliavimo objektas, griez€iau suformuluoti
pareiSkimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo pateikimo pagrindai, nustatyta pagristesné
bankrutuojancios imonés administratoriaus skyrimo tvarka bei reikalavimai jo kandidatiirai,
didesn¢ bankrutuojantios jmonés, jos kreditoriy bei trediyju asmeny interesy apsauga”’,
numatyta pagristesné kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka ir eilé — ikeitimu apsaugota
kreditorinio reikalavimo patenkinima iSskiriant vir§ kreditoriy eiliy ir ji tenkinant pirmiausiai,
tuo paciu nustatant, jog visi kiti kreditoriniai reikalavimai (iSskirti pagal nustatyta tvarka ir
eiliSkuma) bus tenkinami tik i$ to &Sy kiekio, kuris lieka pardavus ikeista turta. Nepaisant atlikty
pakeitimy antroji [moniy bankroto istatymo redakcija taip pat turéjo trikumy — labai abstrakti
nemokumo savoka, istatyme nurodyti ieSkininio pareiSkimo dél bankroto bylos iSkelimo
pateikimo pagrindai (4 str.) painiojami su bankroto bylos iSkélimo salygomis — t.y., tarp
pareiSkimo pateikimo pagrindy nurodyta i§ esmés bankroto bylos iSkélimo salyga — imonés
nemokumas, kurio savoka, beje, taip pat buvo suformuluota labai ydingai ir sukeldavo daug
praktiniy problemy. Be to, pabréztina, kad istatyme nurodyti pareiSkimo dél bankroto bylos
i8keélimo pateikimo pagrindai sukeldavo tam tikry dviprasmybiy ir problemy, siekiant jrodyti,
kad 1§ tiesy yra pagrindas pateikti pareiskima deél bankroto bylos iSkélimo. Tokia situacija buvo
del to, jog 1997 06 17 Imoniy bankroto istatymo redakcijoje buvo pateikiamos netinkamos
formuluotés — pvz. jmoné negali mokéti darbo uzmokescio bei tenkinti darbuotoju, kity kylan¢iuy
i§ darbo santykiy, finansiniy reikalavimy (4 str. 2 p.); imoné negali uzmokéti uz gautas prekes,
atliktus darbus (paslaugas), grazinti kredity ir vykdyti kity sandoriais prisiimty finansiniy
isipareigojimy (4 str. 3 p.); imoné tapty nemoki ivykdzius teismo sprendimus arba (ir) sumokéjus
ne ginco tvarka iSieSkomas sumas (4 str. 7 p.) ir pan. Taigi, tokios formuluotés i$ tiesy sukeldavo
daug problemy irodinéjimo procese ir jy pakeitimai, be abejo, buvo neiSvengiami.

2001 03 20 jstatymy leidéjas patvirtino naujaji Imoniy bankroto istatyma Nr. 1X-216,
kuris galioja ir Siuo metu. Naujausios [moniy bankroto jistatymo redakcijos pagrindinis
laiméjimas yra tas, jog Cia aiskiai ir i§samiai apibréZziama nemokumo savoka (2 str. 8 d.) ir
bankroto bylos iskélimo salygos (9 str. 5 d.). Tai turi lemiama prakting reikSme, kadangi tokiu
atveju, teismui néra sudétinga nustatyti bankroto bylos iSkélimo salygu buvima ir apsispresti dél
bankroto bylos iSkélimo. Ankstesné Imoniy bankroto istatymo redakcija imonés nemokuma
apibrézdavo, kaip imonés biisena, kai jos finansiniai isipareigojimai lygiis jos turtui arba ji
vir§ija. Dar daugiau — ankstesnés redakcijos imoniy bankroto jstatymo 13 straipsnio 3 dalis

nustate, jog ,,bankroto byla iSkeliama, jeigu teismas turi pagrindo teigti, kad imon¢ yra nemoki”.

! J Bivainis. [moniy bankroto teisinis reglamentavimas // Teisés problemos. 1998, Nr. 3-4. P. 65.
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Esant tokioms jstatyminéms nuostatoms, praktikoje buvo sudétinga i§ esmés nemokiai imonei,
kuri tik dalinai vykdydama iking veikla (,,vegetuodama”), darydavo didziulg zala savo
kreditoriams piktybiskai vilkindama kreditoriy reikalavimy patenkinima, iSkelti bankroto byla.
Istatymy leidéjui teko pripazinti, kad tokia imonés nemokumo savoka yra tam tikras teisinis
barjeras, sukeliantis praktiniy problemuy, ir siekiant apginti kreditoriy interesus, todél nemokumo
savoka buvo pakeista. Aktualioje [moniy bankroto istatymo redakcijoje imonés nemokumu
laikoma jmonés biisena, kai ji neatsiskaito su kreditoriumi (kreditoriais) pra¢jus trims ménesiams
po termino, nustatyto istatymy, kity teisés akty taip pat kreditoriaus ir imonés sutartyse imoneés
isipareigojimams ivykdyti, arba pra¢jus tokiam pat terminui po kreditoriaus (kreditoriy)
reikalavimo ivykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas, ir pradelsti

imoneés isipareigojimai (skolos) virsija puse i jos balansq jrasyto turto vertés. Taciau kaip parodé

teismy praktika, ir tokios nemokumo savokos itvirtinimas sukélé nemazai problemy, kurios
nagrinéjamos Sios darbo 3.1.3 skyriuje. Taip pat pastebétina, jog 2001 03 20 [moniy bankroto
istatymo redakcija ines¢ ir daugiau reikSmingy pakeitimy — patikslinti pareiskimo dél bankroto
bylos iSkélimo pateikimo pagrindai, ivestos naujos bankroto bylos iSkélimo salygos (ypac
pagirtina nuostata ginanti imonés darbuotojy teises — 9 str. 5 d. 1 p.), tyCinio bankroto
pripazinimo tvarka ir pasekmés, iSimtos normos reglamentavusios imonés sanavima (rySium su
Lietuvos Respublikos imoniy restruktiirizavimo istatymo isigaliojimu) ir kt.

Atkreiptinas démesys 1 tai, kad 2001 03 20 Imoniy bankroto istatymo 37 straipsnio 2
dalis nustato, jog imonéms, kuriy bankroto bylos iSkeltos arba bankroto procesas pradétas ne
teismo tvarka iki minéto istatymo isigaliojimo datos (2001 07 01), yra taikomas 1997 06 17
Imoniy bankroto istatymas ir vélesni jo pakeitimai bei papildymai. Taigi, galima teigti jog Siuo
metu galioja ir 1997 06 17 Imoniy bankroto istatymo redakcija, taciau, kaip ir buvo minéta, jos
taikymo testinumas, ypac Siuo metu, t.y. 2005-aisiais, yra vos keliose bankroto bylose.

Pabaigai norétysi pastebéti, kad 2001 07 01 isigaliojes Lietuvos Respublikos Imoniy
bankroto jstatymas buvo keistas ir pildytas jau devynis kartus (viena karta papildytas netgi visu
4-uoju skirsniu — “Supaprastintas bankroto procesas”). Siai dienai, Seimo Teisés ir Teisétvarkos
Komitete yra uzregistruoti du Imoniy bankroto istatymo straipsniy (1 str. bei 5 str.) papildymo
projektai. Sie faktai dar karta pabrézia bankroto teisés rysi su ekonomika, kadangi daznus

bankroto teisés normy pokycius lemia biitent ekonominiy santykiy nuolatiné¢ dinamika.
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3. IMONIU BANKROTO PROCESAS

Imoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 2 dalis numato, jog bankroto procesas — teismo
arba ne teismo tvarka vykdomy imonés bankroto procediiry visuma. Taigi, remiantis tokiu
apibrézimu galima iSskirti dviejy rusiy bankroto procesa — teisminj ir neteisminj. 7eisminis
bankroto procesas — tai teismo tvarka vykdomos bankroto procediiros, kitaip tariant, tai
procesas, kuomet imonei iSkeliama bankroto byla, kuri yra nagrinéjama teisme. Neteisminis
bankroto procesas — tai Imoniy bankroto istatymo nustatyta tvarka ir salygomis imonés
kreditoriy vykdomos bankroto procediiros, nedalyvaujant teismui. Pabréztina, jog autorius Siame
darbe analizuoja tik teismini bankroto procesa, kadangi kaip jau buvo minéta, neteismini
bankroto procesa reglamentuojancios teisés normos realiai neveikia, kadangi praktikoje taikomos
labai retai — remiantis [moniy bankroto valdymo departamento prie Lietuvos Respublikos Ukio
ministerijos pateikta statistine informacija, 2004 metais pradéti neteisminiai bankroto procesai
sudar¢ tik 4,4% visy Lietuvoje pradéty bankroto procesuf, todél minéta sritis Siuolaikinei
bankroto teisei néra labai aktuali. Taigi, toliau darbe vartojama savoka ,,bankroto procesas” reiks
biitent teismini bankroto procesa.

Kaip jau buvo minéta auks¢iau, bankroto procesas — tai procesas, kuomet jmonei
i8keliama bankroto byla, kuri nagriné¢jama teisme iki sprendimo dél imonés pabaigos arba iki
nutarties dél bankroto bylos nutraukimo isiteis¢jimo. Cia biitina paZzyméti, jog savoka ,,bankroto
byla” reiSkia teismo, civilinio proceso (ginco teisenos) tvarka, nagriné¢jama atskiros kategorijos
civiling byla (Zinoma, atsizvelgiant i lex specialis derogat legi generali principa). Kiekviena
civiliné byla yra nagrin¢jama nuosekliai, tam tikrais etapais-stadijomis. ,,Civilinio proceso
stadija suprantama kaip procesiniy veiksmy ir kaip ju rezultatas susiklos¢iusiy procesiniy teisiniy
santykiy tam tikram proceso tikslui pasiekti visuma™. Civilinio proceso kodeksas isskiria §ias
civilinés bylos nagrinéjimo stadijas: civilinés bylos iSkélimo, pasirengimo byla nagrinéti teisme,
bylos teisminio nagrin¢jimo, apeliacing, sprendimo vykdymo, kasacing, proceso atnaujinimo.
Kai kurios civilinés bylos stadijos nagrin¢jant ja yra neiSvengiamos — tai civilinés bylos
i8keélimo, pasirengimo teisminiam nagrin¢jimui ir bylos nagringjimo, tuo tarpu kitos civilinés
bylos nagrin¢jimo stadijos yra fakultatyvios — tai sprendimo vykdymo, apeliaciné, kasaciné bei
proceso atnaujinimo. Kadangi bankroto byla nagriné¢jama civilinio proceso tvarka, jai taip pat
biidingos visos minétos civilinés bylos nagrin¢jimo stadijos, zinoma, su tam tikrais ypatumais.

Reikia pastebéti, jog bankroto bylose apeliacing, kasaciné bei proceso atnaujinimo stadijos i$

"http://www.bankrotodep.1t/Doc/2005 01 _06.doc; prisijungimo laikas: 2005 11 25.
* E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrosius. Civilinio proceso teisé. — Vilnius: Justitia, 2003. P. 74.
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esmes egzistuoja tik teoriniame lygmenyje, o praktikoje galimybés inicijuoti tokias stadijas
dazniausiai nerealizuojamos. Taip yra todél, jog bankroto byloje netgi ir panaikinus skundziama
sprendima, praktiSkai neimanoma atkurti tokios imonés padéties, kuri buvo teisminio bylos
nagrinéjimo stadijoje. PavyzdZziui, teismui priémus sprendima dél imonés pabaigos bankroto
byloje, visi imonés isipareigojimai, kiek tai yra jmanoma, ivykdomi iki $io teismo sprendimo
priémimo, tod¢l jeigu Sioje situacijoje sprendimas ir biity pripazintas neteisétu ir panaikintas,
akivaizdu, jog sunkiai bty imanoma atkurti tokia imonés fakting padéti, kuri egzistavo teisminio
bylos nagrin¢jimo stadijoje. Taciau, nors bankroto bylose proceso atnaujinimo, apeliacinés,
kasacinés bylos nagrinéjimo stadiju ir néra, tai nereiSkia, jog neegzistuoja teismo priimty
procesiniy dokumenty teisétumo ir pagristumo kontrolés patikrinimo formy elementy. Bankroto
bylose yra itin svarbi i§imtinés apeliacijos forma — atskirieji skundai', kuriy pateikimo tvarka bus
aptariama nagrinéjant atskiras bankroto bylos stadijas, tuo tarpu fakultatyviosios bankroto bylos
stadijos nebus analizuojamos, kadangi dél auksc¢iau iSvardinty priezas¢iy bankroto procesui jos

néra neaktualios.

3.1. Bankroto bylos iSkélimas ir pasirengimas bylos nagrinéjimui

3.1.1. Bankroto byloje dalyvaujantys asmenys

Prie§ pradedant nagrinéti bankroto bylos iSkélimo stadija, butina aptarti bankroto byloje
dalyvaujanc¢ius asmenis, kadangi juy statusas bankroto procese yra susijgs su tam tikra specifika.

Civilinio proceso kodekso 37 straipsnio 1 dalis numato, jog dalyvaujanciais byloje
asmenimis laikomi proceso dalyviai, turintys teisini suinteresuotuma bylos baigtimi. Antroji
minéto straipsnio dalis nurodo, kad ,,dalyvaujanciais byloje asmenimis yra Salys, tretieji
asmenys, asmenys pareiSk¢ ieskini Sio Kodekso 49 straipsnio nustatyta tvarka, pareiSkeéjai,
suinteresuoti asmenys Sio Kodekso 442 straipsnyje iSvardytose bylose, Sio Kodekso 431
straipsnyje numatyti kreditoriai ir skolininkasi, taip pat $iy asmeny atstovai”.

Bankroto byloje dalyvaujanciais asmenimis yra Salys ir tretieji asmenys (jy atstovai).

Civilinio proceso kodekso 41 straipsnio 1 dalis nustato, jog civiliniame procese Salimis —
ieSkovu ir atsakovu — gali biti fiziniai ir juridiniai asmenys. Pabréztina, jog bankroto procese,

Siuo atveju, yra svarbiy ypatumy. Idomus tas faktas, kad Imoniy bankroto istatymo 5 straipsnio 1

!'V. Mikelénas. Civilinis procesas. — Vilnius: Justitia, 1997. T. 2. P. 252.
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ir 2 dalys aiskiai apibrézia baigtini rata asmeny', kurie gali pateikti ieskinj (terminologiniai
klausimai aptariami 3.1.2. sk. — aut. pastaba) teismui dé¢l bankroto bylos iSkélimo:

1) kreditorius (kreditoriai);

2) savininkas (savininkai);

3) imonés vadovas (vartojama biitent §i savoka, kadangi ja nustato Siuo metu galiojantis

Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymasz);

4) likvidatorius.

Reikty pazymeéti, kad Imoniy bankroto istatymas tik kreditoriams numato teis¢ paduoti
teismui ieskini dél bankroto bylos i§kélimo, o imonés savininkui, vadovui bei likvidatoriui —
pareiga (Imoniy bankroto istatymo 5 str. 2 d., 7 str. ir 8 str.), uz kurios nesilaikyma pastariesiems
Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodekso® 50 (6) straipsnis nustato gan
griezta atsakomybg. Minétos pareigos itvirtinimas salygotas keliy priezas¢iy: pirma, Sie asmenys
apie imonés nemokuma suzino pirmieji, antra, kuo greitesnis ieskinio padavimas leisty apsaugoti
kreditoriy, kurie dar nieko neitaria apie bankroto grésm¢ imonei, teises ir teisé€tus interesus.

2001 12 21 Lietuvos Auksciausiojo teismo senato nutarimo Nr. 33 , Dél istatymy
taikymo {moniy bankroto bylose” (toliau darbe — Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo senato
nutarimas Nr. 33) 4 dalies 1 punkte iSaiSkinta, kad ,,ieSkovu bankroto byloje laikytinas
kreditorius (kreditoriai) nepriklausomai nuo to, ar jis pats pateikia pareik§ima teismui del
bankroto bylos iskélimo, ar bankroto byla sitilo kelti Imoniy bankroto istatymo 5 straipsnio 1
dalies 2-3 punktuose ir to paties straipsnio 2 dalyje nurodyti asmenys, kurie pagal procesing
padéti bankroto byloje prilyginti CPK 55 straipsnio 1 dalyje* i§vardytiems asmenims, nes [moniy
bankroto jstatymas numato ju teisg¢ kreiptis i teisma su pareiskimu, kad biity apgintos kreditoriy
ir kity asmeny teisés ir teiséti interesai”’. Tokia Lietuvos AuksCiausiojo Teismo senato iSsakyta
pozicija liudija ir teismy praktika, antai 2003 10 02 priimtoje nutartyje Lietuvos apeliacinis
teismas pazymi: ,,apeliantas, nurodydamas, kad jis Sioje byloje yra ieSkovas, netinkamai aiskina
minéto Senato nutarimo 4 punkto pirmosios pastraipos nuostata. Pagal $ia nuostata, kreditorius
ieSkovu bankroto byloje laikomas tuomet, kai jis pats pateikia pareiSkima teismui del bankroto
bylos iskélimo arba kai bankroto byla siiilo iSkelti Imoniy bankroto istatymo (toliau IBI) 5
straipsnio 1 dalies 2-3 punktuose ir 2 dalyje nurodyti asmenys, kurie prilyginami CPK (1964 m.
red.) 55 straipsnio 1 dalyje iSvardintiems asmenims. Tai reiskia, kad kreditorius, nepateikgs
pareiskimo teismui dél bankroto bylos iSkélimo imonei yra ieskovas bankroto byloje tik tuomet,

kai biitent jo teises gindamas | teisma dél bankroto bylos iSkélimo kreipési vienas i§ [B[ 5

" Cia autorius kalba tik apie Imoniy bankroto istatyma kaip pagrindini bankroto proceso specialuji teisés akta.

% Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy istatymas // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 123-5574.

? Lietuvos Respublikos Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas // Valstybés Zinios. 1985, Nr. 1-1.

* Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarime Nr. 33, §iuo atveju, duodama nuoroda i 1964 m. Civilinio proceso
kodekso redakcija. Pagal §iuo metu galiojancia 2002 m. Civilinio proceso kodekso redakcija buty 49 str. 1 d.
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straipsnio 1 dalies 2-3 punktuose ir 2 dalyje nurodyty asmeny, pagal procesing padéti
prilyginamy CPK (1964 m. red.) 55 straipsnio 1 dalyje i§vardintiems asmenims. Siuo atveju
UAB ,,Balticum construction” direktorius i teisma dél bankroto bylos iskélimo kreipési,
vadovaudamasis [B] 8 straipsniu, kuris jpareigoja ji tai padaryti, ir nenurod¢, kurio konkretaus
kreditoriaus interesais toks pareiSkimas paduodamas. Taigi, Siuo atveju apeliantas negali buti
pripazistamas ieSkovu. PrieSingu atveju, ieSkovais turéty biiti pripazinti visi UAB ,,Balticum
construction” kreditoriy sarase, pateiktame teismui, nurodyti asmenys”'. Tadiau, §iuo atveju
reikty pritarti R. Norkaus nuomonei, kuris teigia, jog ,,isigaliojus naujajam CPK, kiekvienas
asmuo, kuris kreipiasi i teisma dél bankroto bylos iskélimo imonei’, turéty biti laikomas ieskovu
nepriklausomai nuo to, ar jis yra kreditorius, ar imonés savininkas, ar kitas asmuo, kuriam [B]
bei kiti jstatymai suteikia teise pareiksti tokj ieskini™. Tokia pozicija R. Norkus argumentuoja
tuo, jog ,,naujojo CPK 50 straipsnio 1 dalis asmenj, jstatymy numatytais atvejais besikreipianti i
teisma vieSajam interesui ginti, laiko ieSkovu ir nebesuteikia jam ypatingo procesinio statuso,
skirtingai nei 1964 m. CPK”*. Taip pat deréty pritarti R. Norkaus nuomonei ir dél kreditoriy
statuso, kuomet ne jie paduoda ieSkini d¢l bankroto bylos iSkélimo — ,,jeigu i teisma dél bankroto
bylos iSkélimo kreipiasi jmonés savininkas, administracijos vadovas ar likvidatorius, bankroto
bylos iSkelimo stadijoje kreditorius { byla tikslingiau traukti treCiaisiais asmenimis be
savarankisky reikalavimy™, tadiau paZymétina, jog ,bankroto bylos iskélimo stadijoje
treCiaisiais asmenimis be savarankisky reikalavimy turéty buti jtraukiami ne visi kreditoriai, o tik
tie kreditoriai, kurie siekia i¥déstyti savo pozicija dél bankroto bylos iskélimo pagristumo™.
Tokiu biidu, kaip teigia R. Norkus, nebuty apsunkintas bankroto bylos nagrinéjimas joje
dalyvaujan¢iy asmeny gausa, be to, buty igyvendinamas Civilinio proceso kodekso 49 straipsnio
3 dalyje numatyta nuostata dél fiziniy ar juridiniy asmeny, kuriy teisés gali biiti susijusios su
pareikStu ieSkiniu vieSajam interesui ginti, itraukimo dalyvauti procese treiaisiais asmenimis
nepareiSkianciais savarankisky reikalavimy (bendraieskiais), ju paciy arba asmens, pareiskusio
ieSkinj, praSymu.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarimo Nr. 33, 4 dalies, 3 punktas numato, kad:
,,po bankroto bylos iSkélimo i byla istoje kreditoriai, teismui nutartimi patvirtinus jy finansinius

reikalavimus bankrutuojan¢iai imonei, pripazintini treiaisiais asmenimis be savarankisky

' Lietuvos apeliacinio teismo 2003 10 02 nutartis c. b. UAB “Balticum construction” administracijos vadovas vs.
UAB “Balticum construction”; Nr. 2-397/2003, kat. 125.

* I§ cituojamo R. Norkaus straipsnio konteksto reikty suprasti jog §iuo atveju yra $nekama apie asmenis, kurie
kreipiasi { teisma iki bankroto bylos iskélimo.

3 R. Norkus. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, T. 57 (49). P. 89.

* Ten pat. P. 89.

> Ten pat. P. 89.

% Ten pat. P. 89.
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reikalavimy (CPK 39 str."), nes jie i byla istojo turédami tiksla ne sidilyti bankroto bylos iskélima
atsakovui, o patenkinti savo finansinius reikalavimus skolininkui jau idkeltoje bankroto byloje™*.
R.Norkus toki Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato iSaiSkinima kritikuoja, nurodydamas, jog
,,nuo nutarties iskelti bankroto byla isiteis¢jimo teisminio nagrinéjimo dalykas pasikeifia — juo
tampa nebe bankroto bylos iSkélimas (kadangi Sis klausimas jau iSsprgstas), o tolesnis bankroto
procediry vykdymas, siekiant patenkinti pareikStus kreditoriy reikalavimus. SavarankiSky
reikalavimy nepareiskiancio treciojo asmens dalyvavimo procese pagrindas — siekis padéti Saliai,
su kuria jis dalyvauja, laiméti byla ir taip iSvengti savo materialiosios padéties pablogéjimo. Tuo
tarpu kreditoriai bankroto byloje dalyvauja kitu tikslu’ — siekdami gauti maksimaly savo
reikalavimo patenkinima i§ bankrutuojandios jmonés turto™, todél manytina, kad —
,»Auksc¢iausiojo Teismo pozicija dél kreditoriy procesinés padéties bankroto byloje turéty buti
koreguojama, ir po bankroto bylos iSkélimo i byla istoj¢ kreditoriai turéty biuti laikomi

> R.Norkaus nuomon¢ yra

treciaisiais asmenimis, pareiskianciais savarankiskus reikalavimus
priimtina, kadangi ja remiantis, kreditoriai istoj¢ i bankroto byla jau po jos iSkélimo, turéty visas
ieSkovo teises ir pareigas, kas uztikrinty pilnavertiska jy interesy gynima.

Svarbu atkreipti démesi 1 tai, kad tre€iaisiais asmenimis, nepareiSkianciais savarankiSky
reikalavimy, kreditoriai tampa tik tuomet, kai teismas ju reikalavimus bankroto byloje patvirtina
nutartimi. Lietuvos AukscCiausiasis Teismas 2003 06 09 nutartyje konstatavo, kad ,,ijmonés
kreditoriy, po bankroto bylos iskélimo istojusiy i bankroto byla procesing teisiné padétis turi biiti
nustatoma kaip treCiyju asmeny be savarankiSky reikalavimy — tokie imonés kreditoriai
pripazistami nuo teismo nutarties, kuriq iSsprestas jy reikalavimo jtraukimas i kreditoriniy
reikalavimy sqrasq klausimas, priémimo dienos™. Pazymétina, jog kiti { bankrutuojancios
imonés kreditoriy sarasa itraukti kreditoriai néra laikomi dalyvaujanciais byloje asmenimis, todél
turi tik Imoniy bankroto istatymo jiems suteikta teisini statusa.

Kur kas paprastesnis yra atsakovo bankroto byloje nustatymas. [moniy bankroto jstatymo
1 straipsnio 1 dalis aiskiai nurodo kas gali buti atsakovu bankroto byloje — tai visos imones,
vieSosios istaigos, bankai ir kredito unijos (visus Siuos subjektus istatymuy leid¢jas vadina
,,imonémis”), jregistruotos Lietuvos Respublikoje istatymy nustatyta tvarka. Taigi, Siai dienai

atsakovu bankroto byloje gali buti tik imoné, t.y. juridinis asmuo (Siuo atveju nesvarbu ar jis

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato nutarime Nr. 33, §iuo atveju, duodama nuoroda i 1964 m. Civilinio proceso
kodekso redakcija. Pagal §iuo metu galiojancia 2002 m. Civilinio proceso kodekso redakcija buty 46 str.

* Lietuvos teismy praktika. Nutartys, nutarimai, apzvalgos, konsultacijos // Civilin¢ teis¢ ir civilinis procesas 2000
01 11-2002 01 17. 2002, Nr. 1. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002. P. 784-839.

? Siuo atveju R. Norkus kalba apie situacija, kuomet kreditoriai kreipiasi jau po bankroto bylos iskélimo.

* R. Norkus. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, T. 57 (49). P. 90.

> Ten pat. P. 90.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 06 09 nutartis c. b. UAB “Elduva” vs. BUAB “Ekama”; Nr. 3K-3-681/2003,
kat. 125.6.
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siekia pelno ar ne, ar yra privatus ar priklausantis valstybei/savivaldybei), nors reikia pripaZinti,
kad atsizvelgiant i augancia Lietuvos ekonomika, vartotoju perkamaja galia bei vartotoju
bankinio finansavimo mastus, daznai yra akcentuojama ir fiziniy asmeny buvimo atsakovais
bankroto byloje galimybé. Sio klausimo svarba yra pabréZes netgi ir Imoniy bankroto valdymo
departamento prie Lietuvos Respublikos Ukio ministerijos direktorius V. Narvilas, teigiantis jog
,,fiziniy asmeny bankrota reglamentuojancio teisés akto poreikis yra, kadangi dabartinis imoniy
bankroto istatymas neapima tkininky tikiy, kurie néra juridiniai asmenys, bet gali bankrutuoti.
Taip pat kyla neaiskumy dél kreditus paémusiy asmeny, kurie nebepajégia ju i§simokéti”', tadiau
V. Narvilas nedrista prognozuoti ar bus rengiamas atskiras Fiziniy asmeny bankroto istatymas, ar
Jis bus jtrauktas { numatoma parengti Nemokumo {statyma.

Kalbant apie asmeny dalyvaujan¢iy bankroto byloje instituta bei teis¢ inicijuoti bankroto
byla uZzsienio valstybiy bankroto procese, pazymétina, kad Siuo atveju yra idomiy ypatumy
Rusijos bankroto procese — Cia ,,teis¢ patekti ieskini teismui dél bankroto bylos iSkélimo turi ne
tik imonés vadovas bei kreditoriai, bet ir prokuroras, mokes¢iy surinkima administruojancios
valstybinés institucijos. Pranctizijos bankroto procesa reglamentuojantys teisés aktai teisg iSkelti
bankroto byla suteikia ir pafiam teismui savo iniciatyva. Taciau, tokia teise teismas gali
pasinaudoti tik jeigu nagrinédamas kita civiling byla bendraja tvarka, nustato jog atsakovas yra
nemokus™. Pastebétina, jog Lietuvoje, prie§ priimant 2001 03 20 Imoniy bankroto jstatyma, taip
pat buvo siilymy’ jame itvirtinti teismo teisg iSkelti bankroto byla savo iniciatyva, tatiau jie
nebuvo realizuoti. Savitai jmonés vadovy pareiga pateikti ieskini dél bankroto bylos iSkelimo
reglamentuojama Anglijoje — ,,galiojantis [moniy direktoriy diskvalifikacijos aktas, nustato, jog
direktorius privalo inicijuoti bankroto bylos iSkélima, jeigu paaiskéja, kad imoné neturi realiy
galimybiy iSvengti ieSkinio dél bankroto bylos iskélimo padavimo. Uz Sios pareigos nevykdyma,
direktoriui gali biiti atimta teis¢ eiti vadovaujancias pareigas, taip pat, dél tokio neveikimo,
atsiradusios Zalos iSieskojima kreditoriai gali nukreipti tiesiogiai i imonés direktoriy™.
Atkreiptinas démesys | tai, jog i§ esmes visose valstybése, turinCiose gilias bankroto proceso
teisinio reguliavimo tradicijas (Rusijoje, Vokietijoje, Anglijoje) atsakovu bankroto bylose gali
biti tiek juridiniai, tiek ir fiziniai asmenys, tiesa, ju atzvilgiu visuomet taikomas supaprastintas
bankroto procesas. Itin pazangus yra Anglijos bankroto proceso teisinis reguliavimas tuo
aspektu, jog ,,Anglijoje atsakovu bankroto byloje gali biiti imonés neregistruotos S§ioje

valstybéje, pakanka vien to fakto, jog tokios imonés vykdo komercing veikla Anglijos

! R. Rutkauskaité. Fiziniy asmeny bankrotas // Verslo Zinios. 2005, Nr. 2005-11-24. P. 13.

* V.V. Stepanov. Nesastajatelnost (bankrotstovo) v Rasiji, Franciji, Angliji, Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P.
49-50.

? Dél jmoniy bankroto ir jmoniy restruktiirizavimo istatymy projekty// Laisvoji rinka. 2001, Nr. 1.

* V.V. Stepanov. Nesastajatelnost (bankrotstovo) v Rasiji, Franciji, Angliji, Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P.
50.
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teritorijoje”'. Sis aspektas yra svarbus ir Lietuvos teisiniam bankroto proceso reglamentavimui,
kadangi Imoniy bankroto istatymo 1 straipssnio 2 dalis nustato, kad Imoniy bankroto istatymas
gali biiti taikomas tik toms imonéms, kurios registruotos Lietuvos Respublikoje, todél Lietuvos
imonéms (pilieCiams) esanCioms kreditoriais yra labai sunku inicijuoti bankrota imonei, kuri
veikla vykdé Lietuvoje, taciau yra registruota uzsienio valstybéje (ne Europos Sajungos naréje),

kadangi bankroto procesas tokiais atvejais vyksta jau pagal uzsienio valstybés teisés aktus.

3.1.2. Ieskinio dél bankroto bylos iSkélimo padavimas

Kaip jau buvo minéta, bankroto bylos yra nagrin¢jamos pagal ginco teisenos taisykles su
tam tikromis iSimtimis, kurias nustato Imoniy bankroto istatymas bei kiti teisés aktai. Ginco
teisenoje procesinis dokumentas, kurio pagrindu iSkeliama bankroto byla, yra ieskinys. Taciau
vertinant [moniy bankroto istatymo antraji skirsni, galima teigi, jog ¢ia nustatoma kitokia
dokumento, kurio pagrindu keliama bankroto byla procesiné forma — pareiskimas. Tuo tarpu,
Lietuvos Auksciausiojo teismo senato nutarime Nr. 33 yra minima ieskininio pareiskimo savoka.
Toki procesinio dokumento, paduodamo teismui dél bankroto bylos iskélimo, pavadinimo
neatitikima, galima paaiSkinti tuo, jog Imoniy bankroto istatymas buvo priimtas anks¢iau, negu
Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato nutarimas, kuris bitent ir iStais¢ minéta neatitikima,
patikslinant ,,pareiskimo” pavadinima ,,ieSkininiu pareiSkimu”. Toks pavadinimas atitiko
tuometing procesinio dokumento forma, kadangi 1964 m. redakcijos Civilinio proceso kodeksas
numate, kad ginco teisenoje yra paduodami ieskininiai pareiSkimai. Taciau, Siuo metu galiojantis
2002 m. redakcijos Civilinio proceso kodeksas nustato, jog byla nagrinéjant pagal ginco teisenos
taisykles teismui yra paduodamas ieskinys, taigi ,,ieSkininio pareiSkimo” savokos nebeliko.
Tod¢l autoriaus manymu toks Imoniy bankroto istatyme vartojamos savokos netikslumas turéty
biiti iStaisytas, atitinkamai koreguojant Imoniy bankroto istatyma, o Siame darbe dokumentui,
kurio pagrindu iSkeliama bankroto byla apibrézti naudojama savoka ,,ieSkinys”.

Imoniy bankroto istatymo 4 straipsnis numato penkis pagrindus, susijusius su imonés
finansine bikle — jos turtu ir turtiniais isipareigojimais, i§ kuriy esant bent vienam atsiranda
prielaida paduoti teismui ieskini dél imonés bankroto bylos iSkélimo.

Pazymétina, jog Imoniy bankroto istatymas numato ir iSanksting gin€o nagrin¢jimo ne
teisme tvarka®. Tai patvirtina Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato Nr. 33, 3 dalies 2 punktas,
kuriame teis¢jy senatas aiSkina, jog ,,Imoniy bankroto istatymo 6 straipsnio 2 dalyje yra

numatyta ikiteisminé gin¢o reguliavimo tvarka, privaloma kreditoriui”. Taigi, kreditorius, gali

' Ten pat. P. 44-45,
* Atkreiptinas démesys i tai, kad kreditoriui paduodant ieskini dél bankroto bylos iskélimo [moniy bankroto jstatymo
4 str. 4 arba 5 punkty pagrindu, iSankstiné gin¢o nagrin¢jimo ne teisme tvarka néra taikoma.

23



paduoti ieskini dél bankroto bylos iSkélimo, kurio pagrinda sudaro viena i§ Imoniy bankroto
istatymo 4 straipsnio 1, 2 ar 3 punktuose nurodyty aplinkybiy, tik tuo atveju, jeigu yra Sios
salygos:

1) imon¢ daugiau kaip tris ménesius po termino, nustatyto istatymuy, kity teisés akty,
kreditoriaus ir imonés sutarCiy arba, jeigu terminas nebuvo nustatytas — po kreditoriaus
reikalavimo, nevykdo isipareigojimy (Imoniy bankroto istatymo 6 str. 1 d.);

2) kreditorius turi raStu, nurodydamas imonés nejvykdytus isipareigojimus, informuoti
imong apie ketinima kreiptis { teisma dél bankroto bylos iSkélimo ir nustatyti ne trumpesni kaip
30 dieny laikotarpi imonei isipareigojimams vykdyti (Imoniy bankroto istatymo 6 str. 1, 2 dalys).

3) kreditorius privalo imonei pateikti ieSkinio dél bankroto bylos iSkélimo bei jo prieduy
nuorasus (Imoniy bankroto istatymo 6 str. 1, 4 dalys). Istatymy leidéjas nenurodo ar ieskinio dél
bankroto bylos iSkélimo ir jo priedy nuoraSai turi biiti pateikiami kartu su [moniy bankroto
istatymo 6 straipsnio 1 ir 2 dalyse minimu praneS$imu, taigi manytina, kad jie gali biti siun¢iami
tiek kartu su praneSimu, tiek ir atskirai. Pastarojo jpareigojimo kreditoriui butinumas yra
diskutuotinas. Ieskinys dél bankroto bylos iSkélimo ir jo priedai imong (skolininka) pasiekia bet
kuriuo atveju kaip atsakova bankroto byloje, t.y. teismas gavgs ieskini dél bankroto bylos
i8keélimo, ji bei jo priedus visuomet pateikia atsakovui, kad Sis galéty parengti atsiliepima. Todel
manytume, jog toks istatymo numatytas jpareigojimas kreditoriui yra tikrai perteklinis, o
istatymas Siuo aspektu koreguotinas.

Auksciau apibiidintos ikiteisminés ginco sureguliavimo tvarkos nesilaikymas kreditoriui
turéty sukelti atitinkamas procesines pasekmes, t.y. biity teisinga manyti, jog teismas tokiu atveju
turéty atsisakyti priimti ieSkinj, motyvuodamas tuo, jog ieSkovas nesilaike jstatymy nustatytos tai
byly kategorijai iSankstinio bylos sprendimo ne teisme tvarkos (Civilinio proceso kodekso 137
str. 2 d. 3 p.). Taciau, Lietuvos Auks¢iausiojo teismo senato nutarimo Nr. 33, 3 dalyje iSdéstyta
nuomoné yra prieSinga — nurodoma, jog jeigu prie kreditoriaus pareiSkimo néra pridétas
praneSimas skolininkui su perspéjimu apie galima bankroto procediiros inicijavima, teismas turi
priimti nutarti dél triikumy pasalinimo.

Taigi, teismui paduodamas ieSkinys dél bankroto bylos iSkélimo turi atitikti Civilinio
proceso kodekso 135 straipsnyje nustatytus ieskinio bendruosius reikalavimus ir specialiuosius
reikalavimus, i8déstytus [moniy bankroto jstatymo antrajame skirsnyje. Pabréztina, kad autoriaus
manymu, ieskinyje dél bankroto bylos iSkélimo nereikty nurodyti ieSkovo nuomonés deél
sprendimo uz akiy priémimo galimybés (Civilinio proceso kodekso 135 str. 1 d. 5 p.). Tokia
pozicija grindZziama, visy pirma, bankroto bylos iSkélimo stadijos specifika — civilin¢je byloje
ieSkinys ir praneSimas d¢l atsiliepimo { ji pateikimo siun¢iami jau esant iSkeltai civilinei bylai,

tuo tarpu bankroto procese — dar neesant iSkeltai bankroto bylai, taigi tokiu atveju, kuomet dar
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néra iSkelta pati bankroto byla, pasisakymas dél sprendimo uz akiy priémimo tikrai yra
,ankstyvas” ir nereikalingas. Antra, nuomonés dél sprendimo uz akiy priémimo galimybés
pareiSkimas ieSkinyje dél bankroto bylos iSkélimo suponuoja aiskia prieSpriesa — ieSkinio del
bankroto bylos iSkélimo pagrindinis reikalavimas yra iskelti bankroto bylq, t.y. priimti nutartj dél
bankroto bylos imonei iSkélimo, kuria bankroto byla nei§sprendziama i§ esmes, tuo tarpu
sprendimo uz akiy institutas yra akcentuotas tik i teismo sprendimo priémima, t.y. civilinés bylos
igsprendima i§ esmés. Siuo atveju, reikty pritarti R. Norkaus pozicijai, kuris teigia, jog ,,bankroto
bylose negalima taikyti sprendimo uz akiy, kadangi sprendimas uz akiy priimamas byloje
esan¢ius irodymus ivertinus vien formaliai, nepasisakius dél juy tikrumo, irodomosios vertés,
santykio su kitais galimais pateikti jrodymais, t.y. be i§samaus ir visapusisko iy jrodymy bei
kity bylos aplinkybiy vertinimo”', tokiu badu, ,,IB]* nesant jokiy iSim¢iy dél sprendimo uz akiy
priéemimo galimybés bankroto bylose, vien formaliai jvertinus jrodymus galéty biiti tvirtinami
kreditoriy finansiniai reikalavimai bankrutuojanciai imonei (IBI 26 str.), priimamas sprendimas
dél imones pabaigos (IBI 31 str. 4 d.) bei sprendziami kiti klausimai. Akivaizdu, jog tokia
pozicija nebiity suderinama su reikalavimu ginti vie$aji interesa bankroto bylose, saugoti tiek
kreditoriy, tiek imonés, kuriai praSoma iskelti bankroto byla, interesus, todél byloje
dalyvaujan¢iy asmeny pasyvumas bankroto bylose neturéty sukelti tokiy procesiniy padariniy,
kokie kyla nagrinéjant bylas jprasta tvarka™. Tagiau, kol istatymy leidéjas Civilinio proceso
kodekse arba [moniy bankroto istatyme aiSkiai nenustatys, jog reikalavimas ieskinyje del
bankroto bylos nurodyti nuomong dél sprendimo uZz akiy priémimo yra netaikomas, tol teismy
praktika Siuo klausimu bus ydinga (kaip netinkamos praktikos pavyzdi galima nurodyti 2003 09
11 Lietuvos apeliacinio teismo nutarti*).

Bankroto byly nagrinéjimas teismingas apygardy teismams (Civilinio proceso kodekso
27 str. 4 p.), kuriy veiklos teritorijoje yra imonés buveiné. Remiantis Civilinio proceso kodekso
83 straipsnio 1 dalies 5 bei 9 punktais, ieSkiniai dél bankroto bylos iSkélimo Zyminiu mokes¢iu
yra neapmokestinami, ta¢iau teismy praktikoje yra gana daznas atvejis, kuomet asmenys
paduodami tokj ieSkini sumoka 100 Lt. dydZio Zymini mokestj. Tokias klaidas lemia Lietuvos
Auksciausiojo teismo senato nutarimas Nr. 33, kurio 5 punkte aiSkinama, jog ,.kadangi
reikalavimas Sios kategorijos bylose reiSkiamas ne dél konkretaus turto, o dé¢l bankroto bylos
i8keélimo, t.y. dél bankroto procediiry vykdymo, jis laikytinas neturtiniu ir turi biiti apmokamas
CPK 104 str. 1 d. 8 punkte (1964 m. redakcija — aut. pastaba) nustatyto dydzio zyminiu
mokesciu (100 Lt. — aut. pastaba), ji indeksuojant pagal CPK 104-1 straipsni (1964 m. redakcija

! R. Norkus. Ar jmanomas formalus irodymy vertinimas priimant sprendima uz akiy // Justitia, 2002. Nr. 5—6. P. 9.
* Nurodomas [moniy bankroto jstatymo trumpinys.

3 R. Norkus. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai / Jurisprudencija. 2004, T. 57 (49). P. 85.

* Lietuvos apeliacinio teismo 2003 09 11 nutartis c. b. Valstybinio socialinio fondo draudimo fondo valdybos
Kretingos rajono skyrius vs. Bl “Wood mel”’; Nr. 2-388/2003, kat. 125.1.
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— aut. pastaba)”. Todél daugelis ieSkovuy kreipdamiesi i teisma dél bankroto bylos iSkélimo
remiasi minétomis jau nebegaliojanCiomis 1964 m. redakcijos CPK teisés normomis,
neatkreipdami démesio 1 tai, jog Lietuvos AukscCiausiojo teismo senato nutarimas Nr. 33 yra
priimtas anks¢iau negu naujasis Civilinio proceso kodeksas.

Biitina paminéti, kad Imoniy bankroto istatymas numato iSimti i§ bendros taisyklés dél
ieskovo teisés atsisakyti ieSkinio — Civilinio proceso kodekso 140 straipsnio 1 dalyje nurodoma,
kad “bet kurioje proceso stadijoje ieSkovas, kreipgsis 1 teisma, turi teis¢ rastu ar zodziu pareiksti
teismui, kad jis atsisako ieSkinio”, tuo tarpu, Imoniy bankroto istatymo 6 straipsnio 5 dalyje
nurodoma, jog ,,pareiSkimo teismui galima atsisakyti, iki teismas priima nutartj iSkelti bankroto
byla”. Tokia pacia procesinio teisinio reguliavimo iSimti numaté ir 1997 m. redakcijos Imoniy
bankroto istatymo 6 straipsnio 4 dalis. D¢l minétos nuostatos jau buvo kilgs gincas ir teismy
praktikoje, tuomet Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2000 09 27 nutartyje pazyméjo, kad ,,pagal
bendrasias civilinio proceso taisykles, ieSkovas bet kurioje proceso stadijoje turi teisg¢ ieskinio
atsisakyti, o teismas privalo apsvarstyti atsisakymo nuo ieskinio pagristuma (CPK 35 straipsnio 1
ir 2 dalys, 186 straipsnio 1 dalis)'. Tatiau [moniy bankroto jstatyme, atsizvelgiant | bankroto
teisiniy santykiy specifika ir paprastai daugelio asmeny (kreditoriy) turtinius interesus, ieskovo
teis¢ atsisakyti ieskinio yra apribota. [statymo 6 straipsnio 4 dalis® numato, jog kreditorius
pareiskimo teismui dél bankroto bylos iskélimo gali atsisakyti tik iki bylos iskélimo teisme™.

Apzvelgiant uzsienio valstybiy bankroto teisés normas reguliuojancias ieskinio dél
bankroto bylos padavima, reikty i$skirti, ikiteisminés ginco sprendimo tvarkos instituta, be kurio
igyvendinimo ieSkinio dél bankroto bylos iSkélimo padavimas yra negalimas. ,,Bendras pozymis,
apibiidinantis ikiteisming gino sprendimo tvarkos pradzia, yra skolininko neiSgaléjimas
igyvendinti savo finansinius isipareigojimus™*. Tagiau, vienose uZsienio valstybése, skolininko
neiSgaléjimas jgyvendinti savo finansinius jsipareigojimus siejamas tik su konkre¢iu tokio
delsimo terminu, pvz. ,,Rusijoje ieSkini dél juridinio asmens bankroto bylos iSkélimo galima
paduoti tuomet, kai skolininkas véluoja atsiskaityti ilgiau kaip tris ménesius, nuo tokio
atsiskaitymo atsiradimo datos™. Tuo tarpu, kitose uZsienio valstybése toks skolininko
neiSgaléjimas siejamas su kur kas didesniu salygy, kurios turi biti jvykdytos prie§ paduodant
ieskini dél bankroto bylos iskélimo, skai¢iumi: t.y., su konkreciu neatsiskaitymo terminu,

praneSimo apie neivykdytus isipareigojimus iSsiuntimu skolininkui ir nevykdomo finansinio

" Atitikty 2002 m. redakcijos Civilinio proceso kodekso 42 str. 1-2 d., 140 str. 1 d.

* Atitikty 2001 m. redakcijos Imoniy bankroto jstatymo 6 str. 5 d.

? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 09 27 nutartis c. b. SPAB “Kauno energija” vs. UAB “Kauno dinamo”; Nr.
3K-3-1002/2000, kat. 27.

* V.V. Stepanov. Nesastajatelnost (bankrotstovo) v Rasiji, Franciji, Angliji, Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P.
57.

> M.V. Teliukina. Osnovy konkursnava prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 412.
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isipareigojimo dydZziu, antai Anglijoje, ,,prie§ paduodant ieSkini dé¢l bankroto bylos iSkélimo,
privaloma iSsiysti skolininkui rastiSka ispéjima apie isipareigojimy nevykdyma, po kurio turi
praeiti trys savaités ir pra¢jus Siam terminui nejvykdyty isipareigojimy suma turi virSyti 750
svary sterlingy. Kai kuriose valstybése nustatomi itin griezti ikiteisminés ginco sprendimo
tvarkos kriterijai, kaip pavyzdi Siuo atveju galima pateikti Jungtines Amerikos Valstijas — ¢ia
,,pries paduodant ieskini dél bankroto bylos iSkélimo imonés pradelsty isipareigojimy suma turi
sudaryti ne maziau kaip 5000 doleriy ir tokia imoné privalo turéti daugiau kaip dvylika
kreditoriu”'. Akivaizdu, kad Lietuvos bankroto procesa reglamentuojantys teisés aktai nustato
labai ilgus ikiteisminés ginco sureguliavimo tvarkos terminus, prie§ paduodant ieskini dél
bankroto bylos iSkélimo (praktikoje paprastai Siam procesui sugaiStama Siek tiek daugiau negu
trecdalis mety), kuriems besitgsiant gali biiti iSparduodamas skolininko turtas, iS§vaistomos
léSos. Taigi, Siuo atveju, pasinaudojant uzsienio valstybiy patirtimi, biity tikslinga sutrumpinti
ikiteisminés gino sprendimo tvarkos terminus, taciau ribos, dél minimalios neivykdytu
finansiniy isipareigojimy sumos, nustatymas yra diskutuotinas, kadangi pastarasis kriterijus turi
ir teigiamy, ir neigiamy aspekty — minétos ribos nustatymas leisty iSsaugoti ypatinga bankroto
proceso svarba ir iSskirtinuma, gincus, kylancius dél nedideliy finansiniy isipareigojimy
nevykdymo nagrin¢jant bendra tvarka, taiau, toks papildomas reikalavimas pazeisty kreditoriy
lygiateisiSkumo principa, i$ kreditoriy, turin¢iy nedidelius finansinius reikalavimus, atimant teis¢
pateikti ieSkini dél bankroto bylos iSkélimo. Biitina paminéti ir Vokietijos bankroto proceso
reglamentavima, kuris pateikia puikia iSeiti apsisaugojimui nuo nepagristy ieskiniy dél bankroto
bylos iskélimo — ¢ia, ,,be bendrojo ikiteisminés gino sureguliavimo tvarkos kriterijaus,
nustatomas reikalavimas kreditoriui, ketinan¢iam kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo,
turéti pakankamai turto galimoms $aliy bylin¢jimosi i§laidoms padengti™?.

Teismingumo bankroto bylose klausimas uZsienio valstybése sprendziamas {vairiai,
vienose, pvz. Rusijoje — ,,bankroto bylas nagrin¢ja specialia kompetencija turintis Arbitrazinis
Teismas, Jungtinése Amerikos Valstijose — tik specialiis Bankroto Teismai™, kitose Salyse
,,bankroto bylos teismingos — bendrosios jurisdikcijos teismams (Anglija) ar ju specialiems
padaliniams (Vokietija)”*. Esant atskiram teismui ar bent jau teismo padaliniui, kuris
specializuojasi bankroto byly nagrin¢jime, sudaroma galimybé teis¢jams koncentruotis biitent
ties bankroto procesu, tokiu biidu sudaromos salygos operatyvesniam teismy darbui bei
kvalifikuotesniam bankroto bylos iSnagriné¢jimui, taciau natiiralu, jog specializuoty bankroto

teismy buvimas yra susij¢s su didelémis jy iSlaikymo iSlaidomis, taigi tokia ,,prabanga” sau gali

' V.V. Stepanov. Nesastajatelnost (bankrotstovo) v Rasiji, Franciji, Angliji, Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P.
54.

* Ten pat. P. 55.

? V.F. Popandopulo. Konkursnoje pravo. — Moskva: Jurist, 2001. P. 88.

* Ten pat. P. 88.

27



leisti tik didelés, ekonomiskai stiprios Salys, tuo tarpu tokios ekonominés galios valstybéje kaip
Lietuva, Siai dienai gali egzistuoti tik neformali atskiry teis¢juy specializacija bankroto bylose

(tokia situacija i§ esmes ir yra Lietuvos apygardy teismuose).

3.1.3. Bankroto bylos iSkélimas ir pasirengimas bylos nagrinéjimui

Lyginant bylos iSkélimo bei pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijas bankroto ir
civiliniame procesuose, reikia pripazinti, kad bankroto bylos Siuo aspektu turi itin daug ypatumuy.
[Sanalizavus bankroto procesa reglamentuojancius teisés aktus, galima daryti iSvada, jog
bankroto procese bylos iskélimo ir pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijos prasideda vienu metu
— teismui priemus ieskini dél bankroto bylos iSkélimo, taciau ties $iuo procesiniu teismo veiksmu
bylos iskélimo stadija nesibaigia — ji tebesitgsia kartu su pasirengimo bylos nagriné¢jimui stadija
ir baigiasi isiteis¢jus teismo nutarciai dél bankroto bylos iSkélimo (tuo momentu baigiasi ir
pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadija). Todel, galima teigti, kad bankroto procese bylos
i8keélimo bei pasirengimo nagrin¢jimui stadijos susilieja — jos prasideda tuo pat metu, t.y. teismui
prieémus rezoliucija dél ieSkinio dél bankroto bylos iSkélimo priémimo, taciau ties Siuo momentu
bankroto bylos iSkélimo stadija nesibaigia, kadangi minétu teismo procesiniu veiksmu, bankroto
byla pradedama tik technine prasme (t.y. teisme iforminant atitinkama civiling byla), tuo tarpu
oficialiai bankroto byla iSkeliama, kuomet atlikty pasirengimo bankroto bylos nagrin¢jimui
veiksmy pasekoje, nustacius bankroto bylos iSkélimo salygu buvima, teismas priima nutartj dél
bankroto bylos iSkélimo, tuo paciu, uzbaigiamos bankroto bylos iSkélimo ir pasirengimo bylos
nagrinéjimui stadijos. Taigi, bankroto byloje pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadijai, Salia tikslo
tinkamai pasirengti sklandziam ir operatyviam teisminiam bylos nagrinéjimui, visy pirma,
keliamas tikslas nustatyti bankroto bylos iSkélimo salygu buvima ar nebuvima, kuris
{forminamas teismo nutartimi iSkelti arba atsisakyti kelti bankroto byla. Tokiu budu, deél
aukSciau iSvardinty priezasCiy, bankroto bylos iSkélimo bei pasirengimo bylos nagrinéjimui
stadijas deréty analizuoti kartu, t.y. kaip viena bendra bankroto bylos stadija — ,,bankroto bylos
i8keélimo ir pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadija”.

Taigi, bankroto bylos iSkélimo ir pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijos, atitinkamai,
pradziai bei pabaigai yra reikalingi du savarankiski teismo procesiniai veiksmai:

1) priémimas rezoliucijos dél ieskinio priémimo (Civilinio proceso kodekso 137 str. 1 d.);
2) priémimas nutarties dél bankroto bylos iskélimo (atsisakymo kelti bankroto byla)
(Imoniy bankroto istatymo 9 str. 4-5 d., 10 str. 3 d.).
Pirmasis i§ aukS¢iau nurodyty teismo procesiniy veiksmy yra pakankamai paprastas ir

nereikalauja detalesnio aptarimo, Cia galima biity pabrézti nebent jo sukeliamas materialines ir
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procesines pasekmes, kurias numato [moniy bankroto istatymo 9 straipsnio 3 dalis — t.y., teismui
priemus pareiskima dél bankroto bylos iSkélimo, jeigu dél imonés buvo priimti teismy ir kity
institucijy sprendimai ir pagal juos iSduoti vykdomieji dokumentai, imonés turtas (1éSos) pagal
Siuo vykdomuosius dokumentus gali buti areStuojamas, taciau Sio turto realizavimas ir (ar)
idieskojimas sustabdomas. Si istatyminé nuostata yra svarbi praktikoje, kadangi daznai ja
pasinaudojama siekiant apsisaugoti nuo antstoliy veiksmy (pvz. turto i§ varzytiniy pardavimo)
dar realiai neiSkélus bankroto bylos.

Nutarties del bankroto bylos iSkélimo priémima biitina iSanalizuoti i§samiai. Lietuvos
Auksciausiojo teismo senato nutarimo Nr. 33, 9 punkte aiSkinama, jog ,,imoniy bankroto
istatymas nereglamentuoja bankroto bylos iskélimo procesinés tvarkos, todél turi biiti taikomos
atitinkamos CPK taisyklés. Atsizvelgiant { tai, kad bankroto bylos iSkélimas ar atsisakymas
i8kelti byla yra procesinis teismo veiksmas, sukeliantis svarbias teisines pasekmes ne tik bylos
Salims, bet ir kitiems asmenims, teismas sudétingas bylas (pvz.: didelé imoné, daug darbuotojy,
didelis isiskolinimas kreditoriams, daug turto) turi nagrinéti teismo posédyje zodinio proceso
tvarka”. Pastebétina, jog yra ir kitokiy nuomoniy, antai R. Norkus kalbédamas apie pasirengima
bankroto bylos nagrinéjimui pazymi, kad ,,atsizvelgiant { bankroto byly specifika ir pasirengimo
nagrinéti byla stadijoje atliktinus veiksmus (IB] 9 str. 2 d.), teismas neturéty biiti varzomas CPK
{tvirtintais rengimosi nagrinéti byla buidais ir turéty turéti galimybe Siuos biidus derinti,
priklausomai nuo konkrecios bylos specifikos, t.y. tiek ipareigodamas Salis pagristi savo pozicija
paruoSiamuosiuose dokumentuose, tiek ir Saukti parengiamaji teismo posédi (pvz., tam, kad bty
apklaustas imonés savininkas, valdybos nariai, vadovas, buhalteris, kreditoriai - IB] 9 str. 2 d. 2
-3 p.)”l. Taciau, galiojant dabartiniam Imoniy bankroto istatymui, toks sitilymas biity sunkiai
igyvendinamas praktikoje, kadangi bankroto bylos iSkélimo bei pasirengimo bylos nagrin¢jimui
stadijoms nustatomas grieztas terminas — vienas ménuo nuo ieskinio gavimo teisme dienos
(Imoniy bankroto istatymo 9 str. 4 d.).

Imoniy bankroto 9 straipsnio 2 dalis, teisma, priimant nutarti dél bankroto bylos i§kélimo,
lpareigoja buti aktyvy, pavyzdziui: teismas gali ipareigoti savininka, valdybos narius,
administracijos vadova, vyriausiaji finansininka, likvidatoriy pateikti teismui visus bankroto
bylai nagrinéti reikalingus dokumentus ir ivertinti imonés turta (Imoniy bankroto istatymo 9 str.
2 d. 1 p.). Teismas gali minétus asmenis bei imonés kreditorius kviesti i teisma, reikalauti
rasStiSky paaiskinimy, susijusiy su bankroto bylos iskélimu (Imoniy bankroto istatymo 9 str. 2 d.
2 p., 3 p.). Siems asmenims atvykti i teisma biitina, jiems taikomos Civilinio proceso kodekso

liudytojams nustatytos garantijos® (Imoniy bankroto jstatymo 9 str. 2 d. 2 p.). Teismas gali ex

" R. Norkus. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, T. 57 (49). P. 85.
* Reglamentuojama Civilinio proceso kodekso 190 str., 191 str., 248 str. 2 d.
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officio arba suinteresuoto asmens prasymu taikyti laikingsias apsaugos priemones Civilinio
proceso kodekso nustatyta tvarka, kurios galios iki nutarties iSkelti bankroto byla arba atsisakyti
ja kelti isiteis¢jimo. Laikinyjy apsaugos priemoniy taikymas, kaip ir civiliniame procese, yra
galimas tiek padavus ieSkinj, tiek ir jo dar nepateikus. Antai, Lietuvos AuksCiausiojo teismo
senatas nutarimo Nr. 33, 6 punkte iSskiria, jog tokiu atveju, kai ieSkinio nepadaves kreditorius
praso taikyti laikinasias apsaugos priemones, jis turi teismui pateikti rastiSka prasSyma bei
irodymus, jog skolininkui, t.y. imonei, yra iSsiystas [moniy bankroto istatymo 6 str. 2 dalyje
numatytas praneSimas apie ketinima kreiptis i teisma dél bankroto bylos iSkélimo. Reikia
pazyméti, jog [moniy bankroto istatymo 9 straipsnio 2 dalyje yra netinkamai nurodomas
auk$¢iau nurodyty teismo veiksmy atlikimo pradzios momentas — numatoma: ,,[...] teismas,
gaves pareiskima iSkelti bankroto byla, gali: [...]”. Autoriaus nuomone, Siuo atveju, formuluote
turéty buti: ,,teismas priémes ieskini dél bankroto bylos iSkélimo, gali:”, kadangi teismas gali
atlikti pasirengima bylos nagrinéjimui tik tuomet, kai tas ieSkinys dél bankroto bylos iSkélimo
jau yra priimtas. Tuo tarpu, istatymo leidéjo naudojama savoka ,,gaves” yra visiSkai netiksli ir
netgi nelogiska — teismo rastinéje (ar paciam teis¢jui) gavus ieskinj del bankroto bylos iSkelimo
dar néra aiSku ar jis bus priimtas, pvz. gali biiti priimta nutartis dé¢l trikumy Salinimo ir ieskinys
grazinamas ieSkovui, todél akivaizdu, jog tokioje stadijoje parengiamyjy veiksmy atlikimas yra
dar negalimas.

Imoniy bankroto istatymo 9 straipsnio 5 dalis nustato nutarties dél bankroto bylos
iSkélimo priémimo salygas:

1) imoné yra nemoki;

2) imoné¢ daugiau kaip tris ménesius véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams)

atlyginima;

3) imon¢ vieSai paskelbé arba kitaip pranes¢ kreditoriui (kreditoriams), kad negali
atsiskaityti su kreditoriumi (kreditoriais) ir (arba) neketina vykdyti savo
Isipareigojimy.

Pirmaja i§ auksCiau nurodyty salygu praktikoje keliant bankroto bylas remiamasi
dazniausiai, taCiau Sios salygos, arba kitaip tariant, imonés nemokumo nustatymas, sukelia
daugiausiai problemy. Imoniy bankroto istatymo 2 straipsnio 8 dalis nurodo, jog ,,imonés
nemokumas — imonés biisena, kai ji neatsiskaito su kreditoriumi (kreditoriais) praéjus trims
ménesiams po termino, nustatyto istatymy, kity teisés akty taip pat kreditoriaus ir imonés
sutartyse imonés isipareigojimams ivykdyti, arba praéjus tokiam pat terminui po kreditoriaus
(kreditoriy) reikalavimo {vykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo nustatytas, ir
pradelsti imonés isipareigojimai (skolos) virSija pusg { jos balansa jraSyto turto vertés”.

Analizuojant Imoniy bankroto istatyme pateikta nemokumo savoka, visuy pirma, reikty atkreipti
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démesi i tai, jog savokoje minimi jmonés isipareigojimai apima tik tuos finansinius
isipareigojimus, kuriy vykdymo terminas jau yra pasibaiggs (,,pradelsti”). Pazymétina, kad 1997
m. [moniy bankroto istatymo redakcijoje imonés nemokumo savoka minétu aspektu buvo
netiksliai apibrézta, todél Sis svarbus patikslinimas buvo inestas tik 2001 m. Imoniy bankroto
{statymo redakcijoje, kaip susiformavusios teismuy praktikos rezultatas'. Antras svarbus aspektas,
kuri galima iSskirti aptariant nemokumo savoka, yra istatymy leidéjo vartojama savoka
,,balansas”. Lietuvos istatymai nepateikia savokos ,,balansas” apibrézimo. 2003 12 18 VI
,,Lietuvos Respublikos Apskaitos institutas” Standarty tarybos nutarimu Nr. 1 patvirtinto ,,II-0jo
verslo apskaitos standarto ,,Balansas” 2 skyriuje nurodoma, jog ,balansas — tai finansiné
ataskaita, kurioje parodomas visas imonés turtas, nuosavas kapitalas ir isipareigojimai paskuting
ataskaitinio laikotarpio dienaj’z. Taciau, savoka ,,balansas” neturéty biiti vertinama tik kaip
formalus finansinés atskaitomybés dokumentas, kadangi tam tikros teisinés formos imonéms
(pvz. individualioms imonéms), néra privalomas finansinés atskaitomybés sudarymas, be to,
praktikoje pasitaiko atveju kuomet imonés buhalteriné apskaita tvarkoma aplaidziai arba
apgaulingai. Tod¢l, savoka ,,balansas” turéty biiti suprantama kaip visas imonei nuosavybés teise
priklausantis turtas bei turtinés teisés. Savokos ,,balansas” itvirtinimas Imoniy bankroto istatyme,
sukelia nemazai praktiniy problemy, kadangi teismas, sprendziantis imonés nemokumo
klausima, visuomet turéty: a) ivertinti balanse iraSyty duomenu atitikimq tikrovei — palyginti
turto balansing ir rinkos verte, nustatyti ar balansas néra suklastotas; b) ivertinti imonés balanso
duomeny aktualumgq (t.y. ar jame nurodyti duomenys néra pasen¢). Taciau, Lietuvos apeliacinio
teismo praktika byloja, jog teismai ne visuomet atsizvelgia i minétas aplinkybes, dél ko
neteisingai nustatomas jmonés nemokumas ir nepagristai iskeliama bankroto byla’.

Antroji nutarties dél bankroto bylos iSkélimo priémimo salyga — kuomet jmoné daugiau
kaip tris ménesius véluoja iSmokéti darbuotojui (darbuotojams) atlyginima, Imoniy bankroto
{statyme atsirado pakankamai neseniai — 2003 01 01 jsigaliojus pastarojo istatymo pakeitimams®.
Manytina, kad jvesdamas tokia nuostata, istatymy leidéjas sieké sustiprinti imonés darbuotoju
teisiy apsauga, taciau kartu suteiké galimybe pastariesiems piktnaudziauti tokiomis teisémis,
pavyzdziui darbuotojas, turintis 100 Lt. kreditorini reikalavima, kurio tenkinimas yra pradelstas

daugiau kaip tris ménesius, gali paduoti ieSkinj ne tik bendraja tvarka, bet ir dél bankroto bylos

' Pavyzdziui: a) Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2000 01 05 nutartis c. b. AB “Lietuvos Zemés Ukio bankas” vs.
UAB “Dama”; Nr. 3K-3-22/2000, kat. 27; b) Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2000 09 27 nutartis c. b. SPAB
“Kauno energija” vs. UAB “Kauno dinamo”; Nr. 3K-3-1002/2000, kat. 27.

* VI “Lietuvos Respublikos Apskaitos institutas” Standarty tarybos nutarimas Nr. 1 // Valstybés Zinios. 2004, Nr.
20-616.

’ Lietuvos apeliacinio teismo 2002 03 07 nutartis c¢. b. UAB “Klaipédos aerouostas” vs. UAB “Irvaja”; Nr. 2-
92/2002.

* Imoniy bankroto istatymo 2, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 15, 26, 29, 32, 35, 37 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei
istatymo papildymo ketvirtuoju (1) skirsniu ir 13 (1) straipsniu jstatymas // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 116-5193.
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i8kelimo. Reikty sutikti, kad istatymo leidéjo nustatytas trijy ménesiy terminas yra pakankamas,
jog darbdavys spétu iSmokeéti darbuotojui priklausancias sumas, taCiau, teis¢jas sprgsdamas
bankroto bylos iSkélimo klausima minétu pagrindu, vis tik turéty atsizvelgti ir i imonés, kuriai
prasoma iSkelti bankroto byla finansing padéti bei uztikrinti, kad bankroto byla nebiity iskelta,
Imoniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 8 dalies prasme, mokioms, pelningai veikian¢ioms
imonéms.

Imoniy bankroto jstatymo 9 straipsnio 5 daslies 2 punktas nustato treCiaja nutarties deél
bankroto bylos iSkélimo priémimo salyga — imonés vieSa paskelbima arba pranesima kreditoriui
(kreditoriams), kad negalés atsiskaityti su jais ir (arba) neketina vykdyti savo isipareigojimuy.
Imoniy bankroto istatymas nedetalizuoja tokio imonés vieSo paskelbimo arba individualaus
pranesimo atlikimo tvarkos, taigi viesu paskelbimu laikytinas bet koks informacijos, apie imoneés
neiSgaléjima ir (arba) neketinima vykdyti savo finansinius {sipareigojimus, perdavimas
neapibréztam skaiCiui asmeny, o praneSimu — bet koks informacijos, apie imonés neiSgal¢jima ir
(arba) neketinima vykdyti savo finansinius isipareigojimus, perdavimas konkre¢iam asmeniui
(asmenims); tai gali buti atlikta zodziu, raStu, per visuomenés informavimo priemones ir pan.
Paskelbimas (praneSimas) turéty biiti aiSkus, nedviprasmiskas, ir atliktas asmens, kuris turi teise
atlikti tokius veiksmus imonés vardu. Paprastai imonés apie savo nemokuma, neiSgaléjima ar
neketinima vykdyti savo jsipareigojimus prane$a Lietuvos Respublikos Ukio ministerijai, o $i
skelbimus publikuoja leidinio ,,Valstybés Zinios” priede ,,Informaciniai praneSimai”’. Minéto
vieSo paskelbimo arba individualaus pranesimo atlikimo tvarkos nenumatymas [moniy bankroto
istatyme yra neabejotinas jo trilkumas, kadangi, asmeniui, paduodanc¢iam ieskini dél bankroto
bylos i8kélimo biitent [moniy bankroto istatymo 9 straipsnio 5 dalies 2 punkto pagrindu, tai gali
sukelti nemazai irodin¢jimo problemy.

Pabréztina, jog nutarties d¢l bankroto bylos iSkélimo priémimui reikalingas bent vienos i$
trijy aukS¢iau apibudinty salygy egzistavimas, tai yra pazymejgs ir Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, 1995 12 04 nutartyje nurodydamas, kad ,,Imoniy bankroto istatymo (3str.") numato
keleta salygu imonés bankroto bylai iskelti, taciau, kad buty pagrindas iskelti konkrecia bankroto
byla, minétas [statymas nereikalauja ty salygu viseto, o pakanka, bet kurios i ju”.

Reikia atkreipti démesi 1 tai, jog nutarties dél bankroto bylos iSkélimo priémimas ir
nutarties d¢l bankroto bylos iSkelimo isiteiséjimas, sukelia atskiras materialines bei procesines
pasekmes.

Nutarties dél bankroto bylos iSkélimo priémimas sukelia materialines bei procesines

pasekmes numatytas [moniy bankroto istatymo 10 straipsnio 4 dalyje, 15 straipsnio 2 dalyje, 16

! Atitikty $iuo metu galiojan¢io [moniy bankroto jstatymo 9 str. 5 dalj.
? Lietuvos Auks&iausiojo Teismo 1995 12 04 nutartis c. b. Lietuvos Valstybinio Komercinio banko Kauno skyrius
vs. VI “Skalda”; Nr. 3K-306/1995.
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straipsnyje, 21 straipsnio 1 dalyje, pavyzdziui: paskiriamas imonés administratorius (Imoniy
bankroto istatymo 10 str. 4 d. 1 p.), uzdedamas arestas imonés nekilnojamajam ir kitam
ilgalaikiam turtui, kuris galioja iki nutarties iSkelti bankroto byla isiteis¢jimo dienos (Imoniy
bankroto istatymo 10 str. 4 d. 2 p.), kreditoriai jgyja teis¢ per teismo nustatyta laikotarpi perduoti
administratoriui savo reikalavimus ir kartu pateikti juos pagrindzian¢ius dokumentus, taip pat
nurodyti, kaip imon¢é yra uztikrinusi $iy reikalavimy ivykdyma (Imoniy bankroto istatymo 21 str.
1d.1p.)irkt.

Nutarties dél bankroto bylos iSkélimo, kuri priimta Zodinio proceso tvarka, isiteis¢jimui
yra taikoma bendrojo civilinio proceso taisyklé — Si nutartis gali buti skundZiama atskiruoju
skundu per 7 dienas nuo jos priémimo dienos (Civilinio proceso kodekso 335 str.). Taciau,
nutarties, kuri buvo priimta raSytinio proceso tvarka, isiteis¢jimui yra taikoma specialioji norma
bendrosios normos atzvilgiu — nutartis del bankroto bylos iSkélimo, priimta raSytinio proceso
tvarka isiteiséja per 10 dieny nuo jos priémimo dienos, jeigu ji nebuvo apskysta (Imoniy
bankroto jstatymo 10 str. 13 d.). Sios nuostatos itvirtinimo bitinybe lemia tai, jog tokiu biidu yra
nesudétinga fiksuoti nutarties dél bankroto bylos iskélimo isiteis¢jimo momenta, kuris yra susijgs
su labai svarbiy materialiniy ir procesiniy pasekmiy kilimu (Imoniy bankroto istatymo 10 str. 7
d., 11 str. 3 d., 14 str. 1 d., 15 str. 3 d., 17 str. 2 d., 18 str., 19 str. 1 d.). Pavyzdziui, isiteis€jus
teismo nutar¢iai dél bankroto bylos iSkélimo, imonés valdymo organai privalo perduoti
administratoriui per teismo nustatytus terminus imonés turta bei visus dokumentus, imonés
valdymo organai netenka savo jgaliojimy, imoné igyja bankrutuojanfios imonés statusa,
draudziama vykdyti visas finansines prievoles, neivykdytas iki bankroto bylos iSkélimo, jskaitant
paliikany, netesybu, mokesciy ir kity privalomy imoky mokeéjima, iSieskoti skolas i§ Sios imonés
teismo ar neginco tvarka ir kt. (Imoniy bankroto istatymo 10 str. 7 d.). Taip pat, po nutarties dél
bankroto bylos iSkélimo isiteis¢jimo imoné negali savarankiskai dalyvauti tikiniuose teisiniuose
santykiuose — tai daro teismo paskirtas administratorius, kadangi teis¢ valdyti, naudoti
bankrutuojancios imongés turta (1€sas) ir juo disponuoti, suteikiama tik administratoriui (Imoniy
bankroto istatymo 14 str. 1 d. 1 p.), kuris veikia teismo ir Imoniy bankroto istatymo jam suteikty
teisiy ribose. Taigi, Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio 13 dalyje neitvirtinus minétos
specialios normos, situacija, nutart] dél bankroto bylos iSkélimo priémus raSytinio proceso
tvarka, tapty gan paini — reikéty taikyti bendrojo civilinio proceso taisyklg (Civilinio proceso
kodekso 335 str."), o kiekvienas dalyvaujantis byloje asmuo galéty nutarties dél bankroto bylos

i8keélimo jsiteiséjimo momentu laikyti butent ta data, kuri yra jam palankesné. Tai gali biti

! Civilinio proceso kodekso 335 straipsnis numato, jog “Atskirieji skundai paduodami per ta teisma, kurio nutartis
yra skundziama, per septynias dienas nuo nutarties priémimo dienos. Jeigu skundziama teismo nutartis Sio Kodekso
nustatyta tvarka priimta raSytinio proceso tvarka, atskirasis skundas gali biiti paduodamas per septynias dienas nuo
nutarties nuoraso jteikimo dienos”.
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ypatingai naudinga imonés vadovui ar savininkui, kadangi isiteiséjus nutarciai dé¢l bankroto
bylos iSkélimo visas imonés turtas privalo biiti perduotas administratoriui (Imoniy bankroto
istatymo 10 str. 7 d. 1 p.). Kol $i nutartis neisiteis¢jusi, imonés turtu gali disponuoti imonés
vadovas (savininkas). Todél, Zinant kad nutartis d¢l bankroto bylos iSkélimo yra priimta, taciau
kuo ilgiau vengiant jos iteikimo, bty sudaryta galimybé¢ i$Svaistyti likusia imonés turto dalj bei
kilti dar vienam gincui — tarp imonés vadovo (savininko) ir administratoriaus. Pazymétina, kad
padavus atskiraji skunda dé¢l nutarties iSkelti (atsisakyti kelti) bankroto byla, nustatomas grieztas
dvieju savai¢iy terminas' (skai¢iuojamas nuo skundo padavimo dienos), per kurj Lietuvos
apeliacinis teismas privalo ji iSnagrinéti. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis minétu klausimu
yra galutiné ir neskundziama (Imoniy bankroto istatymo 10 str. 8 d.).

Civilinio proceso kodekso 282 straipsnio 2 dalies 4 punktas numato, jog teismo priimta
nutartis d¢l bankroto bylos i§kélimo turi buti vykdoma skubiai, t.y. nelaukiant jos isiteis¢jimo, ir
Sios nutarties apskundimas jos vykdymo nesustabdo. Taciau, aiSkinant §ia norma sistemiskai su
Civilinio proceso kodekso 1 straipsnio 1 dalimi ir [moniy bankroto {statymo normomis, darytina
iSvada, kad nejsiteis¢jusi nutartis deél bankroto bylos iskélimo, vykdytina tiek, kiek leidzia
Imoniy bankroto istatymo normos. Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio 4 dalies 1-6
punktuose numatyty teismo procesiniy veiksmy atlikimo sustabdymas néra galimas net ir
pateikus atskiraji skunda dé¢l nutarties iSkelti bankroto byla. Taciau kiti procesiniai veiksmai,
galimi tik jsiteiséjus nutar¢iai dél bankroto bylos iSkélimo (pvz. numatyti [moniy bankroto
istatymo 10 str. 7 d. arba 14 str. 1 d.), nes jie siejami konkre€iai su nutarties dél bankroto bylos
iSkélimo isiteiséjimu.

Imoniy bankroto 10 straipsnio 3 dalis nustato pagrindus, kuomet teismas privalo priimti
nutartj dél atsisakymo kelti bankroto byla:

1) imon¢ iki teismo nutarties iSkelti bankroto byla priémimo patenkina kreditoriaus
(kreditoriy), kuris (kurie) kreipési 1 teisma dél bankroto bylos iskélimo, reikalavimus;

2) imonei iSkelta restruktiirizavimo byla;

3) pareiskimo iSkleti bankroto byla nagrinéjimo metu teismas daro pakankamai pagrista
prielaida, kad imoné neturi turto ar jo nepakanka teismo ir administravimo i§laidoms apmokéti,
i8skyrus [moniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 10 ir 12 dalyse numatytus atvejus.

Manytina, jog detaliau vertéty aptarti treciaji nutarties del atsisakymo iskelti bankroto
byla priémimo pagrinda, kadangi pirmieji du yra pakankamai aiSkiis ir nesukelia didesniy
problemy praktikoje.

Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio 3 dalies 3 punkta taikant praktikoje, daugiausiai

problemy sukelia ,,pakankamai pagristos prielaidos darymas”. Kaip jau buvo minéta, tokiai

! Civilinio proceso kodekse atskiryjy skundy i$nagrinéjimo terminai néra nustatomi.
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prielaidai padaryti biitina jvertinti pateiktame finansinés atskaitomybés dokumente nurodyty
duomeny apie imonei priklausanti turta naujuma bei patikrinti ty duomeny atitikima tikrovei, t.y.
nustatyti imonei priklausanio turto aktualia vertg, kadangi turto verté, nurodoma finansinés
atskaitomybés dokumente pateiktame teismui, daZznai biina zenkliai didesné¢, negu kad yra
aktualiu metu (t.y svarstant banktroto bylos iSkélimo klausima). Taciau, teismai daznai nesugeba
padaryti ,,pakankamai pagristos prielaidos” ir realiai neturin¢iai turto imonei kelia bankroto byla,
ko pasekoje, véliau vadovaudamiesi Imoniy bankroto istatymo 13 (1) straipsniu priima nutartis
taikyti imonei supaprastinta bankroto procesa — pavyzdziui, remiantis [moniy bankroto valdymo
departamento prie Lietuvos Respublikos Ukio ministerijos pateikta statistine informacija, 2004
metais Lietuvoje supaprastintas bankroto procesas buvo pradétas vykdyti netgi 134 imonése (tai
sudaro beveik 20% nuo visy per 2004 metus iskelty bankroto byly)'. Nors supaprastintam
bankroto procesui Imoniy bankroto istatymas nustato tokias iSimtis kaip: vieneriy mety trukme
nuo nutarties taikyti supaprastinta bankroto procesa priémimo, privaloma imonés likvidavimo
taikyma, kreditoriy susirinkimy neSaukima, kreditoriy susirinkimo kompetencijos dél turto
pardavimo perleidima teismui (Imoniy bankroto istatymo 13 (1) str. 1 d., 10 d.), supaprastintas
bankroto procesas yra vis tik teisminis bankroto procesas, susijg¢s tiek su teismo i$laidomis, tiek
ir su bankroto administravimo iSlaidomis. [monéje neesant turto, minétos iSlaidos negali biiti
padengiamos, taigi jas prisiimti priversta valstybé ir administratorius, kuris, kaip dazniausiai
pasitaiko praktikoje, tokiais atvejais atsistatydina (Imoniy bankroto istatymo 11 str. 8 d.),
teismams sukeldamas problemy dél naujo administratoriaus parinkimo ir skyrimo.

Teismo nutarties atsisakyti kelti bankroto byla isiteisé¢jimui taikoma analogiska tvarka,
kaip ir nutarties d¢l bankroto bylos iSkelimo isites¢jimui, todé¢l §i klausima placiau aptarti néra

tikslinga.

Taigi, iSanalizavus bankroto bylos iSkélimo bei pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadija,
galima daryti i§vada, jog i stadija yra labai savita, lyginant su bendruoju civiliniu procesu, ir tuo
paciu, viena svarbiausiy bankroto byloje, kadangi biitent jos metu i§sprendziami bankroto bylos
i8kelimo (atsisakymo kelti bankroto byla) ir kiti reikSmingi klausimai, o tolesni bankroto bylos
teismini nagrinéjima, didzigja dalimi, sudaro jau vykdymo procesas, akcentuotas i
bankrutuojancios imonés teising pabaiga. Tod¢l, reikia atkreipti démesi i tai, jog bankroto bylos
i8keélimo bei pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijoje, be bendryju civilinio proceso taisykliy,
taikoma nemazai specialiyjy normy, kurias numato Imoniy bankroto istatymas bei Lietuvos

Auksciausiojo teismo senato nutarimas Nr. 33, ir kurias teismai privalo taikyti ,,lanks¢iai”, ne tik

" http://www.bankrotodep.1t/Doc/2004a.doc; prisijungimo laikas: 2005 11 25.
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dogmatiskai vertindami teismui pateiktus dokumentus, bet ir analizuodami visas kitas, didele
reik§me bankroto bylos iSkélimui bei tolesniam jos nagrinéjimui galin€ias turéti, aplinkybes.
Aptariant bankroto bylos iSkélimo bei pasirengimo bylos nagrin¢jimui stadija uzsienio
valstybiy bankroto teiséje, svarbu pazyméti, jog kai kuriose valstybése (Pranciizijoje, Rusijoje),
Si stadija apima ne tik ieskinio dél bankroto bylos iSkélimo priémima, bankroto bylos iSkélimo
salygu buvimo ar nebuvimo nustatyma, atitinkamy teismo procesiniy sprendimy priémima bei
veiksmy atlikima, bet ir procediiras, kuriomis siekiama atstatyti imonés, kuriai praSoma iskelti
bankroto byla, mokuma. Toks bankroto bylos iSkélimo bei pasirengimo bylos nagrinéjimui
stadijos modelis ypatingai iSplétotas Rusijoje — ,,numatoma, jog teismui priemus ieskini dél
bankroto bylos iskélimo, skolininko atzvilgiu pradedama taikyti steb¢jimo procedira, kuri
salygoja tai, jog yra sustabdomas atskiry kategoriju vykdomuju dokumenty vykdymas (iSskyrus
iSduoty pagal teismo sprendimus), uzdraudziamas turtiniy reikalavimy, atsirandanciy pagal
akcininky turtines teises, tenkinimas, paskiriamas laikinasis administratorius. [...] Paskyrus
laikingji administratoriy skolininko valdymo organy jgalinimai yra apribojami, taCiau jie
neprivalo atsistatydinti, nustatomas draudimas sudarinéti tam tikrus sandorius be laikinojo
administratoriaus sutikimo, bet skolininko turtas néra perduodamas administratoriui. [...]
Steb¢jimo procedira negali trukti ilgiau kaip tris ménesius nuo ieSkinio dél bankroto bylos
i8keélimo priémimo, ir jeigu per $i terming tarp skolininko ir kreditoriy nesudaroma taikos
sutartis, esant atitinkamoms salygoms, teismas priima sprendima dél bankroto bylos iSkélimo
arba skolininkui nustato valdymo procediiros taikyma. [...] Nusprendus taikyti valdymo
procediira, yra paskiriamas iSorinis administratorius, skolininko valdymo organai atstatydinami,
sustabdomas iSieskojimas i$ skolininko turto bei netesyby ir kity ekonominiy sankcijy taikymas.
[...] Valdymo procediira negali trukti ilgiau kaip dvylika ménesiy nuo teismo sprendimo dél
tokios procediiros priémimo datos, ir jeigu per $i terming tarp skolininko ir kreditoriy
nesudaroma taikos sutartis, esant atitinkamoms salygoms, teismas priima sprendima dél bankroto
bylos skolininkui i§kélimo™'. Akivaizdu, jog toks bankroto bylos iskélimo bei pasirengimo bylos
nagrin¢jimui stadijos modelis yra nukreiptas labiau { imonés reabilitavima, negu kad {
likvidavima (t.y. 1 imonés teising pabaiga), o minétas “nukreiptumas‘ priklauso nuo to, kokie
valstybiniu teisiniu reglamentavimu yra nustatomi bankroto proceso tikslai. Lietuvoje bankroto
procesui keliamas likvidacinis tikslas, kadangi imonés reabilitavimui taikomas atskiras Imoniy
Restruktiirizavimo istatymas, i kuri tikslingai, i§ Imoniy bankroto istatymo, buvo perkeltos visos
1 imonés mokumo atstatyma akcentuotos nuostatos. Manytina, jog tokia teisiné reglamentacija

yra teisinga, nes jeigu i bankroto procesa biity inkorporuotas ir restruktiirizavimo procesas,

"' V.V. Stepanov. Nesastajatelnost (bankrotstovo) v Rasiji, Franciji, Angliji, Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P.
139-141, 144-145, 150-151.

36



bankroto byly nagrin¢jimo terminai tapty dar ilgesni, o kreditoriy patiriami finansiniai nuostoliai
dar labiau padidéty.

Kaip ir Lietuvos bankroto teiséje, ,,uzsienio valstybiy (Vokietijos, Anglijos, Rusijos)
bankroto teis¢je bankroto bylos iSkélimo salygos yra siejamos su jmones neiSgal¢jimu vykdyti
savo finansinius isipareigojimus (Lietuvos bankroto teis¢je tai atitikty nemokumo samprata —
aut. pastaba), atsizvelgiant | tam tikrus tokiy finansiniy jisipareigojimy dydzius ar pradelsimo
terminus”'. Reikty atkreipti démesi i tai, kad né vienos i§ auksSc¢iau nurodyty uzsienio valstybiy
bankroto procesa reglamentuojantys teisés aktai imonés nemokumo, kaip salygos iskleti
bankroto byla, nesieja su tam tikru imonés finansinés atskaitomybés dokumentu (pvz. balansu).
,,Rusijos 1992 m. redakcijos Istatymas “Dél imoniy nemokumo (bankroto)” numaté, kad imonés
nemokumo pozymiais yra neiSgal¢jimas jvykdyti kreditoriy reikalavimus dél apmokéjimo uz
prekes (darbus, paslaugas) arba neiSgaléjimas garantuoti privalomyjy imoky i valstybés biudzeta
ar nebiudzetinius fondus, mokéjimo. Toks neiSgaléjimas privaléjo biiti susij¢s su tuo faktu, jog
skolininko balansas yra neigiamas, t.y. skolininko isipareigojimai vir§ija jo turta. Rusijos
teisés mokslininky nuomone, tokios istatyminés nuostatos ivedimas tur¢jo tik neigiamas
pasekmes — ,,kaip parodé¢ teismy praktika, tokia istatyminé formuluoté sudaro galimybes imoniy
vadovams, manipuliuojant aktyvais ir pasyvais, gana ilga laika didinti kreditoriy patiriamus
nuostolius dél savalaikio bankroto bylos neiskélimo™. Tagiau, 2002 m. priémus nauja [moniy
bankroto istatymo redakcija, ,,nemokumas yra siejamas tik su imonés neiSgaléjimu atsiskaityti su
kreditoriais ilgiau kaip tris ménesius, nuo pareigos atlikti tokj atsiskaityma atsiradimo datos™".
Taigi, norint i§vengti minéto kreditoriy teisiy paZeidin¢jimo, sitilytina ir Lietuvos istatymy
leidéjui pasekti Rusijos pavyzdziu ir atitinkamai koreguoti [moniy bankroto istatyme iSdéstyta

nemokumo savoka, ja pateikiant atsietai nuo finansinés atskaitomybés dokumenty.

3.2. Bankroto bylos teisminis nagrinéjimas

Bankroto bylos teisminio nagrin¢jimo stadija prasideda isiteiséjus teismo nutarciai del
bankroto bylos iSkélimo. Teisminio nagringjimo stadijoje galima iSskirti Siuos pagrindinius
etapus:

1) nutarties likviduoti imong dél bankroto priémimas (Imoniy bankroto istatymo 30 str. 1

d.);

' V.V. Stepanov. Nesastajatelnost (bankrotstovo) v Rasiji, Franciji, Angliji, Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P.
57.

* Ten pat. P. 56.

? Ten pat. P. 56.

* MLV. Teliukina. Osnovy konkursnava prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 412.
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2) sprendimo dél imonés pabaigos priémimas (Imoniy bankroto jstatymo 32 str. 4 d.).

Taciau, prie$ pradedant analizuoti auks¢iau nurodytus bankroto bylos nagrinéjimo etapus,
reikty aptarti svarby ir neatsiejama bankroto bylos teisminio nagrinéjimo elementa — kreditoriy
reikalavimy tvirtinimq. Teismui priémus nutarti dél bankroto bylos iSkélimo, per joje nustatyta
terming (pastarasis skaiiuojamas nuo nutarties iSkelti bankroto byla isiteiséjimo dienos),
kreditoriai igyja teis¢ perduoti administratoriui savo reikalavimus ir kartu igyja pareiga pateikti
savo reikalavimus pagrindzianc¢ius dokumentus bei nurodyti kaip imoné yra uztikrinusi Siy
reikalavimy vykdyma (Imoniy bankroto istatymo 21 str. 1 d.). Siekiant maksimaliai apsaugoti
kreditoriy, kurie pavyzdziui, nezinojo apie ieskinio dél bankroto bylos iSkélimo padavima ir jo
patenkinima arba pareiga pateikti savo reikalavimus administratoriui, teises, Imoniy bankroto
istatymo 10 straipsnio 9 dalis numato, kad teismas turi teis¢ priimti ir tuos kreditoriy
reikalavimus, kurie buvo pateikti paZzeidus teismo nutartimi dél bankroto bylos iSkélimo
nustatyta terming kreditoriniams reikalavimams pareiksti, taciau nustatomos ir salygos, kurioms
esant, kreditoriai gali realizuoti tokia savo teisg: a) teismo nutartimi dél bankroto bylos iskélimo
nustatyto termino kreditoriniams reikalavimams pareiks§ti praleidimo priezastis teismas turi
pripazinti svarbiomis; b) reikalavimas administratoriui turi biiti pateiktas iki teismo nutarties
nutraukti bankroto byla arba imong likviduoti dél bankroto priémimo dienos. Imonés
administratorius gaves kreditoriy pateiktus reikalavimus, patikslina juos pagal imonés finansinés
apskaitos dokumentus, sudaro visy imonés kreditoriy reikalavimy saraSa ir pateikia ji teismui
tvirtinti. Nepagristus kreditoriy reikalavimus administratorius gincija teisme (Imoniy bankroto
administravimo istatymo 11 str. 3 d. 10 p.). , Teismas, administratoriaus pareiSkimus dél
kreditoriy reikalavimy gin¢ijimo nagrin¢ja Zodinio proceso tvarka, gin¢a iSspr¢sdamas
nutartimi”'. Administratoriaus pateikta kreditoriy reikalavimy sqrasq teismas tvirtina nutartimi,
kuri yra priimama raSytinio proceso tvarka, iSskyrus atvejus, kuomet patenkinamas suinteresuoty
asmeny prasymas d¢l Zodinio nagrinéjimo (Imoniy bankroto istatymo 26 str. 1 d., 4 d.).
Isiteiséjusia teismo nutartimi patvirtinto kreditoriy reikalavimy saraso patikslinimai (susij¢ su
bankroto procesu), tvirtinami teismo nutartimi, iki teismas priima nutarti nutraukti bankroto byla
arba sprendima dél imonés pabaigos (Imoniy bankroto istatymo 26 str. 1 d.). Dél teismo
nutarties, kuria yra patvirtinamas kreditoriy reikalavimy sarasas, taip pat ir dél tolimesniy
nutarciy, kuriomis tvirtinami kreditoriy reikalavimo saraso patikslinimai, gali buti paduodami
atskirieji skundai. Atskirojo skundo padavimui, Siuo atveju, yra taikoma Civilinio proceso
kodekso 335 straipsnyje nustatyta tvarka, ir Imoniy bankroto istatymo 26 straipsnio 5 dalyje

numatyti apeliacijos ribojimai: atskiraji skunda gali paduoti tik administratorius ir kreditoriai,

' Lietuvos teismy praktika. Nutartys, nutarimai, apzvalgos, konsultacijos // Civiliné teis¢ ir civilinis procesas 2000
01 11-2002 01 17. 2002, Nr. 1. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2002. P. 784-839.
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kuriy atzvilgiu priimta nutartis; kiti kreditoriai Sias nutartis gali skysti tik jei jomis patvirtinty
finansiniy reikalavimy suma virSija du Simtus penkiasdeSimt lity ir skunda paduodancio
kreditoriaus patvirtinty finansiniy reikalavimy suma virSija du Simtus penkiasdeSimt lity.
Pastebétina, jog civilinio proceso teisés doktrinoje yra nuomoniy, jog teismas tvirtindamas
kreditorinius reikalavimus turéty atlikti kitoki procesini veiksma — sprendima, antai
G.Ambrasaité teigia, jog ,,imoniy bankroto bylose bankrutuojancios imonés kreditoriy
reikalavimai tvirtinami teismo nutartimi, nors akivaizdu, jog pagal savo prigimtj Sis klausimas
artimesnis tiems, kurie turi buti sprendziami teismo sprendimu (nutartimi teismas i§ esmés
pasisako dél kreditoriaus reikalavimo pagristumo)”'. Ta&iau, reikia atsizvelgti i tai, jog, bankroto
byla gali buti iSsprendziama i§ esmeés tik priimant sprendima dél bankrutavusios imoneés
pabaigos, kadangi bankrutavusios imonés teisiné pabaiga yra pagrindinis ir galutinis bankroto
proceso tikslas (Lietuvoje), o kreditoriy reikalavimy patvirtinimas — tik tarpinis bankroto proceso
tikslas. Taigi, kreditoriy reikalavimy saraSas bei jo patikslinimai tvirtintini tik nutartimis.

Imoniy bankroto istatymo 30 straipsnio 2 dalis nustato, jog teismas pripazista imong¢
bankrutavusia ir priima nutartj jmone likviduoti, jei per tris ménesius nuo nutarties patvirtinti
kreditoriy reikalavimus jsiteis¢jimo dienos nebuvo priimta nutartis dél taikos sutarties sudarymo
ir jei teismas $io termino nepratgsé. Taigi, salygas biitinas nutarties likviduoti imong dél bankroto
priémimui, jstatymy leidéjas sieja su trijy ménesiu terminu®, per kurj bankrutuojandiai jmonei
nepavyksta sudaryti taikos sutarties su savo kreditoriais. Nors [moniy bankroto istatymas bei
Lietuvos Auksciausiojo teismo senato nutarimas Nr. 33 nenumato nutarties likviduoti imong dél
bankroto apskundimo tvarkos, taciau, atsizvelgiant i tai, kad Sioje nutartyje tesimas turi
patvirtinti kiekvieno kreditoriaus patikslinty reikalavimy suma, likvidavimo tvarka ir kitus
svarbius nurodymus (Imoniy bankroto istatymo 30 str. 3 d.), manytina, kad nutartis likviduoti
imong dé¢l bankroto gali biiti skundziama atskiruoju skundu, o apeliacijai, Sivo atveju, taikytina
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka, kadangi Imoniy bankroto istatymo 10 straipsnio 13
dalis ir 26 straipsnio 5 dalis, specifing apskundimo tvarka nustato tik nutarciai d¢l bankroto bylos
iSkélimo bei nutartims, kuriomis tvirtinami kreditoriy reikalavimai.

Nutarties likviduoti imong dél bankroto isiteis¢jimas sukelia svarbias pasekmes — imoné
igyja bankrutavusios imongés statusa, prasideda imonés likvidavimo procesas, kuri jgyvendina
administratorius: jis disponuoja imonés turtu, organizuoja turto pardavima, tenkina kreditoriy
reikalavimus nustatyta tvarka ir eiliskumu’, grazina bankrutavusios jmonés savininkui, steigéjui

turta, likusi atsiskaiCius su kreditoriais ir atlieka kitus veiksmus numatytus Imoniy bankroto

" G. Ambrasaité. Apeliacinis procesas: pagrindinés Civilinio proceso kodekso naujovés // Jurisprudencija. 2003, T.
37 (29). P. 14.

? Imoniy bankroto istatymo 30 str. 2 dalis numato, jog minima trijy ménesiy terming teismas, kreditoriy susirinkimo
prasymu, gali pratgsti.

? Kreditoriy reikalavimy tenkinimo tvarka ir eiliskumas nustatyti Imoniy bankroto istatymo 34-35 straipsniuose.
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istatymo 31-32 straipsniuose. Imoniy bankroto istatymo 33 straipsnio 4 dalis, nurodo, kad, jeigu
per 24 ménesius nuo teismo nutarties pripazinti imong bankrutavusia jsiteis¢jimo dienos lieka
neparduoto bei kreditoriams neperduoto bankrutavusios imonés turto ir kreditoriy nepatenkinty
reikalavimy, likvidavimo procediira laikoma baigta. Ribojant likvidavimo procediiros trukme,
istatymy leidéjas neabejotinai sieké¢ bankroto byluy nagrin¢jimui suteikti operatyvumo, taiau
esant tokiai nuostatai lieka neaiSku ar likvidavimo procediira turéty baigtis su¢jus minétam 2
mety terminui jeigu bankrutavusi jmong¢ turto neturi, o pvz., administratorius vis dar bylinéjasi su
imonés debitoriais arba teisme ginija neteisétai sudarytus sandorius. Remiantis dabartine
bankroto proceso teisine reglamentacija, likvidavimo procedira turéty testis, kadangi dvieju
mety terming Imoniy bankroto istatymas sieja tik su bankrutavusios imonés nuosavybés teisés i
tam tikra turta buvimo faktu. Atkreiptinas démesys i tai, jog Imoniy bankroto istatymas imonés,
kurios atzvilgiu yra isiteis¢jusi nutartis deél likvidavimo, statusa ivardija kaip “bankrutavusi’.
Tokios savokos panaudojimas yra neatsitiktinis — imonés likvidavimo procedira numato ir
Civilinis kodeksas, ta¢iau jeigu imoné likviduojama vadovaujantis Civilinio kodekso normomis’,
jos teisinis statusas apibiidinamas kaip “likviduojama”, todél Imoniy bankroto istatyme itvirtinta
savoka ,,bankrutavusi” yra skiriamasis pozymis, leidziantis nustatyti, jog tam tikrai jmonei yra
taikomas biitent bankroto procesas.

Administratoriui atlikus imonés likvidavimo procediira ir pateikus teismui dokumentus
numatytus [moniy bankroto istatymo 32 straipsnio 4 dalyje, teismas baigia bankroto bylos
nagringjima i§ esmés — priima sprendimq dél jmonés pabaigos. Taigi, teismo sprendimui dél
imonés pabaigos priimti, bitina, jog administratorius pateikty teismui atitinkamus dokumentus,
t.y.: likvidacini balansa, likusio turto grazinimo, nuraSymo arba perdavimo aktus, Lietuvos
Respublikos Aplinkos ministerijos regioninio departamento pazyma, taip pat pazyma,
patvirtinancia, jog yra visiSkai baigtas iSmoky i§ Garantinio fondo iSmoké¢jimas bankrutavusios
imonés darbuotojams (Imoniy bankroto istatymo 32 str. 4 d.). Kadangi Imoniy bankroto
istatymas nenumato sprendimo dél jmonés pabaigos apskundimo tvarkos, turi biti
vadovaujamasi Civilinio proceso kodekso normomis®, kurios reglamentuoja pirmosios
instancijos teismo sprendimo apskundima. Taciau, kaip buvo minéta, Sia teis¢ praktikoje i$
esmes retai kada jgyvendinama, kadangi priémus teismui sprendima dél imonés pabaigos,
kreditoriy finansiniai reikalavimai, kiek tai yra imanoma, i§ imongés turto jau yra patenkinti, be
to, imoné kaip juridinis asmuo nustoja egzistuoti. Taigi, bankroto bylose paprastoji apeliacija —
kai yra skundZiamas teismo sprendimas paduodant apeliacini skunda, labai retai jgyvendinama.

Isiteis¢jus teismo sprendimui dél imonés pabaigos, pastaroji praranda savo teisini subjektiSkuma,

! Imoniy likvidavima reglamentuoja Civilinio kodekso 2.106-2.113 straipsniai.
? Civilinio proceso kodekso 301-333 straipsniai.
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o Juridiniy asmeny registras, teismo sprendimo dél ymonés pabaigos bei kity administratoriaus
pateikty dokumenty pagrindu, priima sprendima dél imonés iSregistravimo i§ Juridiniy asmeny
registro (Imoniy bankroto istatymas 32 str. 5 d., 6 d.). Pazymétina, jog isiteiséjus teismo
sprendimui dél imonés pabaigos bei Juridiniy asmeny registro tvarkytojo sprendimui dél
likviduotos imonés iSregistravimo, kreditoriai (juridiniai asmenys), kuriy reikalavimai liko
nepatenkinti, turédami 2002 02 11 Lietuvos Respublikos Finansy ministro isakymu Nr. 40
patvirtintos ,,Skoly beviltiSkumo ir pastanguy Sioms skoloms susigrazinti irodymo bei beviltiSky

9l

skoly sumy apskaiciavimo tvarkos™ 23 punkte nurodytus dokumentus, igyja teis¢ likviduotos
imonés skolas laikyti beviltiSkomis ir savo kreditorinio reikalavimo sumas finansingje
atskaitomybéje perkelti i ,,Sanaudas”, tokiu budu iSvengiant pajamy mokesCio nuo savo
reikalavimo sumos mokeéjimo (kadangi reikalavimai bankrutuojanciai imonei kreditoriaus
balanse yra apskaitomi kaip ,,Gautinos sumos”).

Bankroto byla gali buti baigiama ne tik isiteis¢jusiu teismo sprendimu dél jmonés
pabaigos, bet ir teismui priimant nutartj dél bankroto bylos nutraukimo. Imoniy bankroto
istatymo 27 straipsnio 1 dalis numato, jog bankroto byla nutraukiama kai:

1) visi kreditoriai atsisako savo reikalavimy ir teismas priima nutarti priimti atsisakymus;

2) bankrutuojanti ijmon¢ atsiskaito su visais kreditoriais (kreditoriumi) ir administratorius
teismui pateikia tai jrodan¢ius dokumentus;

3) pasiraSoma taikos sutartis ir teismas ja patvirtina.

Pirmieji du nutarties dél bankroto bylos nutraukimo pagrindai yra pakankamai
nesudeétingi ir aiskis, todél tikslinga iSsamiau nagrinéti tik treciaji — t.y. taikos sutartj bankroto
byloje. Beje, Sio pagrindo svarba pabrézia ir pats istatymy leidéjas, jo reglamentavimui
skirdamas atskira SeStaji Imoniy bankroto istatymo skirsni. Nors Imoniy bankroto istatymo 28
straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad pasiiilyma sudaryti taikos sutartj gali pateikti kreditoriai,
administratorius, imonés savininkas (savininkai), taCiau, be jokios abejonés, inicijuoti taikos
sutarties sudarymo galimybg gali ir teismas. Taikos sutartj turi pasiraSyti visi kreditoriai, kuriy
reikalavimai bankroto proceso metu iki taikos sutarties pasiraS§ymo dienos liko nepatenkinti, arba
Jju igaliotas atstovas, ir administratorius, gaves imonés savininko, valdymo organo, kuris turi
teis¢ priimti nutarima reorganizuoti ar likviduoti imong, rastiSka sutikima (Imoniy bankroto
istatymo 28 str. 2 d.). Pagal Imoniy bankroto istatymo 28 straipsnio 3 dalj, taikos sutartis gali
biiti sudaroma bet kuriuo bankroto proceso metu iki nutarties likviduoti imong dél bankroto
isiteiséjimo dienos. Taikos sutartis tvirtinama teismo nutartimi, kuria kartu yra nutraukiama ir

bankroto byla (Imoniy bankroto istatymo 27 str. 1 d. 3 p., 29 str. 4 d., 5 d.).

' Lietuvos Respublikos Finansy ministro jsakymas Nr. 40 // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 16-644.
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Atkreiptinas démesys | tai, kad Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2003 06 30
konsultacijoje atsakydamas { klausima, ar gali teismas patvirtinti taikos sutart; bankroto bylos
iskelimo stadijoje, atsaké neigiamai'. Tagiau, §iuo atveju nederéty sutikti su Lietuvos
Auksciausiojo Teismo pozicija, ir sprendziant klausima ar galima sudaryti taikos sutarti bankroto
bylos iSkélimo (taigi ir pasirengimo bylos nagrin¢jimui) stadijoje reikty pritarti R. Norkaus
nuomonei, kuris teigia, kad ,,aplinkybé, jog IBI (Imoniy bankroto istatymas — aut. pastaba)
reglamentuoja taikos sutarties sudarymo galimybg po bankroto bylos iskélimo, neduoda pagrindo
teigti, jog bankroto bylos iSkélimo stadijoje draudziama sudaryti taikos sutartj, vadovaujantis
bendrosiomis CPK nuostatomis™, tokia nuomoné yra grindziama argumentais, jog ,,pirmosios
instancijos teismui rezoliucija priémus ieSkini dél bankroto bylos iSkélimo, prasideda civiliné
byla, kurioje dar tik bus svarstomas bankroto bylos iskélimo atsakovui klausimas. Esant iskeltai
civilinei bylai, pagal bendrasias CPK itvirtintas gin¢o teisenos nuostatas, kiekvienoje proceso
stadijoje Salys gali baigti byla taikos sutartimi (CPK 140 str. 3 d.)”, be to ,,jeigu i teisma dél
bankroto bylos iSkélimo kreipiasi imonés kreditorius, bankroto bylos iSkélimas Sioje stadijoje dar
gali biiti vertinamas kaip daugiau ar maziau privatus Sio kreditoriaus ir imonés skolininkés
reikalas, todél Salys iSsaugo tam tikras dispozityvumo principo (CPK 13 str.) joms suteikiamas
teises, tarp ju ir teisg baigti byla taikos sutartimi™®. Pazymétina, jog kaip teigia R. Norkus, 3alys
tokiu budu uZzbaigty ne bankroto byla, kadangi tokia byla dar néra iSkelta, o tik civiling byla,
kurioje bankroto byla galéty biiti keliama ir tokiu atveju, teismas, vadovaudamasis [moniy
bankroto jstatymo 10 straipsnio 3 dalies 1 punktu, turéty priimti nutart] atsisakyti kelti bankroto
byla. Tokios pozicijos laikomasi ir kai kuriy teismy praktikoje, pavyzdziui, 2005 05 17 Kauno
apygardos teismas priémé nutarti’, kuria patvirtino taikos sutartj tarp ieskovo (kreditoriaus) UAB
,Zona Optima” ir atsakovo restruktiirizuojamos UAB ,,Marijampolés statyba”, tuo paciu
bankroto byla restruktiirizuojamai UAB ,,Marijampolés statyba” kelti atisaké. Taigi, nutraukiant
byla bankroto bylos iSkélimo bei pasirengimo bylos nagrinéjimui stadijoje, nederéty vadovautis
vien Imoniy bankroto istatymu, tokiu atveju bitina atsizvelgti ir i Sio teisés akto santyki su
Civilinio proceso kodeksu, t.y. i pastarojo 293 straipsnyje numatytus bylos nutraukimo
pagrindus. Be abejo, Civilinio proceso kodekso 293 straipsnyje nustatyty bylos nutraukimo
pagrindy taikymas bankroto byloje yra labai ribotas ir leistinas tiek, kiek neprieStarauja paciai
bankroto proceso esmei, kadangi dauguma jy bankroto byloje negali buti pritaikyti dél savo

prigimties (pvz. kaip vienas i§ pagrindy nutraukti byla yra numatomas isiteiséj¢s arbitrazo

' Teismy praktika. Nr. 19. — Vilnius, 2003. P. 273.

* R. Norkus. Procesiniai bankroto byly nagrinéjimo ypatumai // Jurisprudencija. 2004, T. 57 (49). P. 86.

? Ten pat. P. 86.

* Ten pat. P. 87.

> Kauno apygardos teismo 2005 05 17 nutartis c. b. UAB “Zona Optima” vs. RUAB “Marijampolés statyba”; Nr.
B2-690-260/2005.
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sprendimas, priimtas dél gindo tarp tu pagiy Saliu, dél to paties dalyko ir tuo pa¢iu pagrindu', —
akivaizdu, jog bankroto byly nagrinéjimas arbitraze néra galimas®). Taiau, bankroto bylos
teisminio nagrin¢jimo stadijoje, bylos nutraukimui yra taikytinos tik specialiosios [moniy
bankroto istatymo normos (27 str. 1 d.).

Lietuvos AukscCiausiojo teismo senato nutarimo Nr. 33, 26 punktas numato, jog dél
nutarties nutraukti bankroto byla gali biiti duodamas atskirasis skundas ir Siuo atveju taikoma
Civilinio proceso kodekso nustatyta tvarka. [siteis¢jus teismo nutarciai dél bankroto bylos
nutraukimo, imonés bankroto byla nutraukiama (Imoniy bankroto istatymo 27 str.1 d., 28 str. 5
d.). Taigi, preziumuojama, kad imoné atgavo mokuma ir pilna civilini teisini subjektiSkuma.
Taciau, Imoniy bankroto istatymas nenurodo, kas veikia imonés vardu laikotarpiu nuo nutarties
nutraukti bankroto byla isiteis¢jimo momento iki valdymo organy sudarymo (pvz. iki vadovo
paskyrimo), o toks laikotarpis gali biiti pakankamai ilgas, pavyzdziui nutraukus akcinés arba
uzdarosios akcinés bendrovés bankroto byla, atsizvelgiant i Akciniy bendroviy istatymo 26
straipsnyje numatytus, informavimo apie visuotini akcininky susirinkimo suSaukima, terminus,
tokiy imoniy valdymo organai gali bti suformuoti mazdaug per 32 dienas. [moniy bankroto
istatymo 29 straipsnio 2 dalis numato, kad tokiu atveju, kai bankroto byla iSkelta akcinei ar
uzdarajai akcinei bendrovei, teismas nutartyje dél taikos sutarties patvirtinimo nurodo asment,
kuriam paveda suSaukti visuotini akcininky susirinkima. Taciau, lieka neaisku, ar toks teismo
nutartimi ,,jgaliotas” asmuo turi teisg¢ veikti bendrovés vardu, pvz. sudarinéti sandorius imonés
vardu, atstovauti imong¢ teisme ir pan., be to Imoniy bankroto istatymo 29 straipsnio 2 dalis
neatsako i klausima kas turéty teis¢ veikti imonés vardu, jeigu bankroto byla pastarajai biity
nutraukiama remiantis kitais Imoniy bankroto istatymo 27 straipsnio 1 dalyje numatytais
pagrindais. Kita vertus, [moniy bankroto istatymas nenustato, kad nuo bankroto bylos
nutraukimo jgaliojimy netenka bankroto proceso metu veikgs administratorius. Dar daugiau,
Imoniy bankroto istatymo 29 straipsnio 8 dalis nustato administratoriui tam tikras funkcijas,
vykdytinas po nutarties dél bankroto bylos nutraukimo isiteis¢jimo. Todé¢l, darytina prielaida,
kad nutraukus bankroto byla, iki visiSko imonés valdymo organy suformavimo, imonés vardu
veikia administratorius. Taciau, netgi ir laikantis tokios pozicijos, ivardinta situacija laikytina
Imoniy bankroto istatymo spraga ir yra koreguotina. Manytina, kad tokio istatymy leidé¢jo
aplaidumo priezastis yra ta, jog teismy praktikoje bankroto byly nutraukimo atvejai pasitaiko

labai retai.

' Civilinio proceso kodekso 293 str. 6 p. y
? Lietuvos Respublikos Komercinio arbitrazo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 39-961.
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Uzsienio valstybiy bankroto proceso teisés aktai apibiidindami teisminio bankroto bylos
nagrinéjimo stadija, akcentuoja bankroto bylos nutraukima, sudarant taikos sutarti. Tai salygoja,
jau minéty i skolininko mokumo atstatyma nukreipty bankroto procediiry buvimas uzsienio
valstybiy bankroto procese. Svarbus faktas, jog daugumoje uzsienio valstybiu ,,(pvz. Rusijoje,
Anglijoje, Pranciizijoje) taikos sutarties sudarymas leidziamas bet kurioje bankroto bylos
nagrinéjimo stadijoje”'. Lietuvos [moniy bankroto jstatymo 28 straipsnio 3 dalis numato, jog
taikos sutartis gali biiti sudaryta tik iki nutarties likviduoti imong dél bankroto isiteis¢jimo
dienos, taigi atliekant likvidavimo procedira, kuri, beje, ir uzima didziaja dali bylos teisminio
nagrinéjimo, taikos sutarties sudarymas yra negalimas. Tokio Lietuvos jstatymy leid¢jo nustatyto
draudimo buvimas yra diskutuotinas — teismy praktikoje yra gana daZzni atvejai, kuomet
administratorius gin¢ija bankrutuojancios imonés sudarytus sandorius arba bando imonés
bankrota pripazinti tyCiniu. Akivaizdu, jog teismui minétose bylose priémus administratoriui
palanky sprendima, bankrutuojancios imonés finansin¢ padétis galéty Zenkliai pageréti ir
atsizvelgiant { bylos aplinkybes galima biity siekti taikos sutarties sudarymo (Sis bankroto bylos
nutraukimo pagrindas yra realiausias, kadangi maziau tikétina, jog imoné sugebés atsiskaityti su
visais kreditoriais arba kad visi kreditoriai atsisakys savo reikalavimy). Taciau, byly, kuriose
gin¢ijami sandoriai arba siekiama imonés bankrota pripazinti ty¢iniu, nagrin¢jimo terminas yra
pakankamai ilgas (pripazinus imonés bankrota ty€iniu, reikalinga inicijuoti dar ir baudziamaji
procesa” bei civilinio ie$kinio jame pateikima®), todél netgi ir pasiekus bankrutuojanéiai jmonei
palanky sprendima, sudaryti taikos sutarti néra jmanoma, kadangi biina pasibaiggs triju ménesiy
terminas, nustatytas bankroto bylos teisminiam nagrinéjimui iki nutarties del imonés likvidavimo
priémimo. Todél kreditoriai, tokiais atvejais, yra priversti piktnaudziauti savo teisémis® ir
reikalauti minéto termino pratesimo (pavyzdziui, AB ,,Jiesia” bankroto byloje’, susumavus visus
praSymus dél minéto termino pratgsimo, matyti, jog jis buvo pratgstas net iki dviejy mety
aStuoneriy ménesiy). Taigi, Lietuvos Imoniy bankroto istatymas, termino sudaryti taikos
sutarciai aspektu, yra tobulintinas.

ISimtj, 1§ aukSCiau nurodytos wuzsienio valstybiy bankroto proceso teisinio
reglamentavimo ypatybés, sudaryty Vokietijos bankroto proceso teisinis reglamentavimas, kuris
pagrindini démes; skiria jmonés likvidacijai, reabilitavima numatydamas tik kaip Salutini kelig —

,, Vokietijoje, nuo pat bankroto bylos teisminio nagrin¢jimo pradzios, pradedama taikyti jmonés

' V.V. Stepanov. Nesastajatelnost (bankrotstovo) v Rasiji, Franciji, Angliji, Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P.
155.

* Siuo atveju kalbama apie baudziamaja atsakomybe uz Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso (Valstybés
Zinios. 1996, Nr. 39-961) 182-184 str., 186 str., 209 str., numatyty veiky padaryma.

? Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso (Valstybés Zinios. 2002, Nr. 37-1341) 109-118 str.

* Imoniy bankroto istatymo 30 str. 2 dalis numato, jog minima trijy ménesiy terming teismas, kreditoriy susirinkimo
prasymu, gali pratgsti.

> Kauno apygardos teismo c.b. Nr. 2-422/2004.
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likvidavimo procediira, kurios vienas rezultaty gali biiti ir {monés restruktiirizavimas™'. Taip pat,
pastebétina, jog ,,Vokietijos bankroto teis¢, Salia taikos sutarties kaip bankroto bylos nutraukimo
pagrindo, iSskiria savotiSka taikos sutarties ,,analoga” — likvidacini plana, kuri teismui
patvirtinus, imonés bankroto byla nutraukiama ir pradedama restruktiirizavimo procedira,
vadovaujama teismo paskirto administratoriaus™. Lietuvos bankroto proceso istatymai, kaip jau
buvo minéta, yra nukreipti { imonés likvidacija ir teising pabaiga, todél jokio bankroto bylos
transformavimo | restruktiirizavimo procediira, prasidéjus teisminiam nagrin¢jimui, nenumato.
Taciau, reikia pripazinti, kad Vokietijos bankroto proceso teisinis reglamentavimas minétu
aspektu yra pazangus, kadangi tokiu buidu sustiprinama bankrutuojan¢ios imonés teisiy apsauga,
taip pat, jprasminamas bankroto ir restruktiirizavimo procesy rysys.

Atkreiptinas démesys 1| tai, jog kai kuriose uZsienio valstybése yra nustatomas konkretus
terminas, kiek gali trukti bankroto bylos teisminis nagrinéjimas, po imonés pripaZinimo
likviduojama (t.y. imonés likvidavimo procediira). Antai, ,,Rusijoje imonés likvidavimo
procediirai nustatomas vieneriy mety terminas, kuris gali biiti pratestas dar $eiems ménesiams™”.
Imoniy bankroto istatymas konkreciy imonés likvidavimo terminy nenustato, tuo sudarydamas
bankrutavusios imonés administratoriui puikia galimybeg vilkinti bankroto bylos nagrin¢jima,
kadangi pastarasis yra suinteresuotas kuo ilgesniu bankroto bylos nagrin¢jimo terminu, nes nuo
to priklauso jo atlyginimo bei administravimo islaidy dydis (pvz. UAB ,,Kur§ény duona”
bankroto byloje* likvidavimo procediira tesiasi nuo 2001 10 01, t.y. jau daugiau kaip keturis
metus). Taigi, autoriaus nuomone, normy, nustatanciy griezta imonés likvidavimo proceduros
terming, buvimas Imoniy bankroto istatyme, neleisty bankrutavusiy imoniy administratoriams

piktnaudziauti savo teisémis bei uztikrinty greitesni bankroto bylos iSnagrin€jima.

Taigi, apibendrinant reikty pastebéti, jog bankroto bylos teisminio nagrinéjimo stadija yra
specifiné tuo, jog didzigja dalimi apima ir vykdymo stadija, kadangi pastaroji, kaip ir teisminio
bylos nagrin¢jimo stadija, bankroto procese prasideda nuo nutarties likviduoti imong deél
bankroto jsiteis¢jimo momento, o atlikus imonés likvidavimo procediira, ir teismui priémus
sprendima dél imonés pabaigos (nutarti dél bankroto bylos nutraukimo), kartu su teisminio
nagrinéjimo stadija, baigiasi ir svarbiausias vykdymo stadijos etapas, nes po teismo sprendimo
del imonés pabaigos isiteis¢jimo atlickami vykdymo veiksmai yra techninio pobudzio ir

bankroto procesui didesnés reikimés neturi. Zvelgiant i teisini bankroto bylos teisminio

' V.V. Stepanov. Nesastajatelnost (bankrotstovo) v Rasiji, Franciji, Angliji, Germaniji. — Moskva: Statut, 1999. P.
119.

* Ten pat. P. 130-131.

> M.V. Teliukina. Osnovy konkursnava prava. — Moskva: Volters Kluver, 2004. P. 410.

* Siauliy apygardos teismo civiliné byla Nr. 2-641-7/2001.
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nagrinéjimo reglamentavima, akivaizdu, jog pastarasis netiksliai apibrézia kiek turéty trukti
imonés likvidavimo procediira (taigi ir bankroto byla po nutarties likviduoti imong dél bankroto
Isiteis€jimo), turi spragy teismo nutarciy, priimamy bankroto bylos teisminio nagrin¢jimo metu,

apskundimo srityje, todél yra tobulintinas.
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3.3. BANKROTO PROCESAS TARPTAUTINEJE TEISEJE

Vis did¢janti ekonomikos internacionalizacija salygoja tai, jog imonés bankroto procesas
gali sukelti padariniy ne tik konkrecioje valstybéje, bet ir uz jos riby. Tokiais atvejais imonés
bankroto procesas igauna tarptautini pobiidi. Taciau nacionalinis bankroto proceso teisinis
reglamentavimas dazniausiai atsilieka nuo pasauliniy tendencijy ir nevisiskai tinkamai reguliuoja
tarpvalstybinio pobudzio bankroto byly nagrin¢jima. Todeél tarptautinés teisés aktai
reglamentuojantys bankroto procesa igyja vis didesng svarba.

Apzvelgiant bankroto proceso reglamentavima tarptautinés teisés lygmeniu, svarbu
pazyméti pagrindinius teisés aktus, kuriais buvo siekiama jvesti tam tikro vientisumo tarptautinio
pobiidzio bankroto bylose:

1. 1889 m. ir 1940 m. Montevideo tarptautinés komercinés teisés sutartys' (The Montevideo

treaties on international commercial law of 1889 and 1940);

2. 1928 m. Tarptautings privatinés teisés konvencija® (The Convention on Private

International Law of 1928 (Bustamante Code));

3. 1933 m. Siaurés 3aliy bankroto konvencija’ (The Convention regarding Bankruptcy

between Nordic States of 1933);

4. 1990 m. 1997 m. UNCITRAL"® pavyzdinis tarptautinio bankroto proceso istatymas’

(UNCITRAL Model Law on Cross — Border Insolvency).

Pastebétina, jog didziausia itaka tarptautinio bankroto proceso reguliavimui turéjo 1997
05 30 Jungtiniy Tauty Generalinés Asambléjos patvirtintas UNICITRAL pavyzdinis tarptautinio
bankroto proceso istatymas, kuris buvo priimtas apibendrinus ankstesniy tarptautinio bankroto
proceso teises akty turinius bei taikymo praktika. 1997 m. UNICITRAL pavyzdinio tarptautinio
bankroto proceso istatymo vertg irodo ir tai, jog $i dokumenta, ar atskiras jo nuostatas, i savo
teisés akty sistemas inkorporavo tokios valstybés kaip Jungtinés Amerikos Valstijos, Kanada,

Japonija®.

"http://www.sice.oas.org/dispute/comarb/intl_conv/caicmoe.asp; prisijungimo laikas: 2005 12 01.

* http://www.jus.uio.no/lm/treaties.and.organisations/Im.chronological html; prisijungimo laikas: 2005 12 01.

3 http://www.iiiglobal.org/country/netherlands/Nordic Bankruptcy.pdf; prisijungimo laikas: 2005 12 01.

* United Nations Commission on International Trade Law (Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés komisija).

> http://www.law.wits.ac.za/salc/media/crossbannexa.html; prisijungimo laikas: 2005 12 01.

% http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/insolvency/1997Model_status.html; prisijungimo laikas: 2005 12
01.
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Taciau, 1997 m. UNICITRAL pavyzdinis tarptautinio bankroto proceso istatymas, kaip ir
kiti auk$¢iau nurodyti tarptautini bankroto procesa reglamentuojantys teisés aktai, valstybéms
savaime néra privalomi, kitaip tariant, jie yra rekomendacinio pobtidzio, sukurti siekiant padeéti
atskiroms valstybéms kuriant modernius, harmonizuotus ir teisingus nacionalinius bankroto
procesa reglamentuojancius istatymus, kurie apimty ir tarptautinius bankroto proceso aspektus.
Mingéti tarptautini bankroto procesa reguliuojantys teisés aktai atitinkamoje valstybéje gali biiti
taikomi tik tuomet, kai, pastarajai panaudojant tarptautiniy teisés akty ratifikavimo procediiras,
tokie teisés aktai, ar ju atskiros nuostatos, yra inkorporuojami i viding atitinkamos valstybés
teising sistema.

2004 05 01 Lietuvos Respublika tapo pilnateise Europos Sajungos nare. Todél Lietuvos
Respublikoje Siuo metu taikoma dauguma Europos Sajungos centriniy valdymo institucijy
priimty teisés akty. Bankroto procesa Europos Sajungoje’' reglamentuoja 2000 05 29 Europos
Sajungos Tarybos reglamentas Nr. 1346/2000 ,,Dél bankroto byly”* (Council regulation (EC)
No. 1346/2000 of 29 May 2000 ,,On insolvency proceedings®”). Taigi, atsizvelgiant i $io
magistro baigiamojo darbo apimtis ribojimus, manytina, jog yra tikslinga jvardinti bent jau
aktualiausius 2000 05 29 Europos Sajungos Tarybos reglamento Nr. 1346/2000 ,,Dél bankroto
byly” aspektus.

3.3.1. Bankroto procesas Europos Sajungos teiséje

2000 05 29 Europos Sajungos Tarybos reglamentas Nr. 1346/2000 ,,Dél bankroto byly”
(toliau darbe — ES Tarybos reglamentas) isigaliojo 2002 05 31, pakeisdamas iki tol Europos
Sajungoje taikyta 1990 06 05 Europos konvencija dél tam tikry tarptautinio bankroto proceso
aspekty’ (The European Convention on Certain International Aspects of Bankruptcy of 1990).

,,Analizuojant reglamento, kaip teisés akto, galia, Europos bendrijos sutarties 189
straipsnis juos apibiidina kaip ,,visuotinai taikomus”, t.y. privalomus visa apimtimi ir tiesiogiai
taikomus visose valstybése — Europos Sajungos narése. Nei valstybiy nariy valdZios institucijos,
nei privatiis asmenys negali nesilaikyti kokios nors reglamenty normos, kadangi jie yra privalomi
visa apimtimi. Reglamentai yra tiesiogiai taikomi aktai. Tai reiskia, kad jiems nereikalinga jokia

nacionaliné priemong¢, inkorporuojanti juos i valstybés narés teising sistema™.

' T.y., Europos Sajungos kaip tarptautinés valstybiy bendrijos mastu, kadangi atskiros valstybés turi savo
nacionalinius bankroto proceso istatymus.

* http://www3.lrs.lt/c-bin/eu/preps2?Condition 1=40536&Condition2=; prisijungimo laikas: 2005 12 01.

’ Tarptautingje bei Europos Sajungos teisé¢je vartojamos savokos “insolvency”, “bankruptcy”, “insolvency
proceedings”, pagal savo esmg, atitinka Siame darbe vartojamas savokas “bankroto procesas”, “bankroto byla”.

* http://conventions.coe.int/Treaty/EN/Reports/Html/136.htm; prisijungimo laikas: 2005 12 01.

> W. Cairns. Europos Sajungos teisés jvadas. — Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 103-104.
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ES Tarybos reglamento Istraipsnio 1 dalyje nurodoma, jog reglamentas taikomas
kolektyvinio bankroto byloms, susijusioms su skolininko daliniu ar visiSku teisés 1 turta
netekimu bei likvidatoriaus paskyrimu, iskeltoms po ES Tarybos reglamento isigaliojimo (t.y. po
2002 05 31). Kokios gali biiti kolektyvinio bankroto bylos, apibréZziama ES Tarybos reglamento
A priede, iSvardijant valstybes nares bei kiekvienoje i§ ju galimy bankroto byly rasis (ES
Tarybos reglamento B priede nurodomos Salutinés bankroto bylos). Taip pat pabréziama, jog ES
Tarybos reglamentas netaikomas bankroto byloms, kuriose bankrutuojancios imonés teisinis
statusas yra draudimo imon¢, kredito istaiga, investiciné imon¢, teikianti léSy saugojimo ar
garantavimo uz treciasias Salis paslaugas, arba kolektyviné investiciné bendrove.

ES Tarybos reglamentas visas bankroto bylas suskirsto { dvi grupes — pagrindines ir
Salutines bankroto bylas. Pagal ES Tarybos reglamento 3 straipsnio 1 dalj, skolininkui bankroto
byla iskelia tos valstybés' teismas, kurioje yra jo pagrindiniy turtiniy interesu vieta. Juridinio
asmens’ atveju, pagrindiniy interesy vieta laikoma jo registruotos buveinés vieta, jeigu néra tam
priestaraujanciy rodymy. Taigi, pagal bendra taisyklg, nesant prieSingy irodymy, juridiniam
asmeniui bankroto byla gali iSkelti tos valstybés teismas, kurioje yra registruota jo buveing.
Tokios bankroto bylos vadinamos pagrindinémis bankroto bylomis, kurios pasizymi tuo, kad
jose iSieskojimas gali biti nukreipiamas i visa skolininko turta, t.y. tiek esantj pagrindiniy
turtiniy interesy vietos valstybéje, tiek ir kitose valstybése. Valstybés, kurioje juridinis asmuo
néra registraves savo buveingés, teismas tokiam juridiniam asmeniui bankroto byla gali iSkelti tik
tuo atveju, jeigu toje valstybéje, kurioje norima iskelti bankroto byla, yra minéto juridinio
asmens veiklos vieta, kur pastarasis vykdo nuolating iiking veikla, naudodamas Zmoniy ir
daiktinius resursus (ES Tarybos reglamento 3 str. 2d.). Sios bankroto bylos vadinamos
Salutinémis bankroto bylomis, kuriose galima paskirstyti tik ta skolininko turta, kuris yra
Salutinés bankroto bylos iskélimo vietos valstybéje. Salutinés bankroto bylos neleidziama iskelti
pirmiau uz pagrinding, iSskyrus atvejus, kuomet: a) iSkelti pagrindinés bylos negalima del
salygu, kurias nustato tos valstybés, kurios teritorijoje yra skolininko pagrindiniy turtiniy
interesy vieta, istatymai; b) iSkelti pagrinding bankroto byla reikalauja kreditorius, kurio
nuolatiné gyvenamoji vieta arba gyvenamoji vieta arba registruota buvein¢ yra toje valstybéje
naréje, kurioje néra registruota skolininko buveing, taciau, kurios teritorijoje pastarasis vykde ar
vykdo nuolating tking veikla, naudodamas zmoniy ir daiktinius resursus, arba kreditoriaus
reikalavimas yra susijes su minéta skolininko veiklos vykdymo vieta (ES Tarybos reglamento 3

str. 4 p.). Tokiomis i§lygomis siekiama apsaugoti Salutinés bankroto bylos iSkélimo valstybéje

' Kuomet vartojama savoka “valstybé”, norima pazyméti, jog tai yra valstybé — Europos Sajungos nare.

* Kalbant apie ES Tarybos reglamenta autorius naudoja juridinio asmens savoka, kadangi minétame reglamente
savoka “imoné” yra siejama su “bet kuria veiklos vieta, kur skolininkas vykdo nuolating tiking veikla naudodamas
zmoniy ir daiktinius resursus” (ES Tarybos reglamento 2 str. h punktas).
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esancius kreditorius, suteikiant teis¢ pastariesiems inicijuoti bankroto byla ir taip siekti greitesnio
savo reikalavimy patenkinimo, kadangi skolininkas savo pagrindiniy turtiniy interesy vietos
valstybéje su kreditoriais gali atsiskaitinéti laiku ir nesudaryti prielaidy pagrindinés bankroto
bylos iskélimui.

Svarbi yra ES Tarybos reglamento 4 straipsnio 1 bei 2 punktais, itvirtinama bendra
taisyklé, nustatanti, jog iSskyrus reglamente nustatytas iSimtis, bankroto byly iskélimui, ju eigai
bei pabaigai yra taikoma tos valstybés teis¢, kurios teritorijoje yra iSkelta tokia byla. Taigi, pvz.
Lietuvoje iSkélus Saluting bankroto byla Vokietijoje registruotam juridiniam asmeniui, i§ esmes,
biity taikomi Lietuvos bankroto procesa reglamentuojantys teisés aktai.

Taip pat svarbios nuostatos yra numatytos ES Tarybos reglamento 16 straipsnio 1 dalyje,
nurodant, jog bet kuris teisétas sprendimas iskelti bankroto byla, kurj priima valstybés teismas,
pripazistamas visose kitose valstybése nuo to momento, kai sprendimas isiteis¢ja bankroto byla
iSkélusioje valstybéje. Todél, jeigu pvz. isiteiséty Lietuvos teismo nutartis, kuria buty iSkelta
pagrindiné bankroto byla Pranciizijoje registruotam juridiniam asmeniui, esant pastarojo turto
daliai Pranciizijoje, minéta nutartis (dalyje dél aresto skyrimo) galéty biuti tiesiogiai perduota
Pranciizijoje veikiantiems antstoliams vykdymui. Biitina paZyméti, jog reikalavimas dél
sprendimy pripazinimo néra absoliutus, ES Tarybos reglamento 26 straipsnis numato, kad bet
kuri valstybé gali atsisakyti pripazinti kitoje valstyb¢je iSkelta bankroto byla arba vykdyti tokioje
byloje priimta teismo sprendima, jeigu tokio pripazinimo ar vykdymo pasekmés akivaizdziai
priestarauty tos valstybés vieSajai tvarkai, ypa¢ jos pagrindiniams principams, arba asmens
konstitucinéms teiséms ir laisvéms.

Reziumuojant, reikty pastebéti, jog Europos Sajungos Tarybos reglamento Nr. 1346/2000
,,Dél bankroto byly” nuostatos, ypac lie¢iancios Salutinés bankroto bylos iskélima, galéty biti i$
tiesy naudingos Lietuvoje registruotoms imonéms-kreditoriams, kadangi dabartingje verslo
praktikoje yra labai daznas atvejis, kuomet buvusio sovietinio bloko valstybése (pvz. Lenkijoje,
Estijoje) registruotoms imonéms nepavykus jgyvendinti savo investiciniy projekty Lietuvoje,
pastarosios pasitraukia, turédamos nemazus isiskolinimus Lietuvos imonéms, taciau ju
piktybiskai negrazina, o toliau tgsia veikla registracijos vietos ar jau kitoje valstyb¢je. Tokioje
situacijoje Lietuvoje registruotos imonés-kreditoriai galéty remdamiesi aptarto ES Tarybos
reglamento nuostatomis (3 str. 2 d., 4 d. b punktu) siekti bankroto bylos iSkélimo. Taciau
tokiomis teisémis kreditoriai pasinaudoja labai retai. Tai galima bty paaiSkinti keletu priezasciy,
— pirma, Lietuvoje veikla vykde skolininkai paprastai nepalieka ¢ia jokio turto, taigi realus
kreditoriniy reikalavimy patenkinimas neiSkélus pagrindinés bankroto bylos biity sunkiai
tikétinas, antra, ,,Europos Sajungos Tarybos reglamentas Nr. 1346/2000 ,,D¢l bankroto byly”
isigaliojo pakankamai neseniai (2002 05 31), todél netgi Europos Sajungos valstybése-
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,,senbuvése” juo remiamasi gana vangiai (aktyviau ES Tarybos reglamentas jgyvendinamas tik
Anglijoje)”!, todél Lietuvos iikio subjektai, bidami Europos Sajungos “naujokais”, dar nespéjo
reikiamai iSanalizuoti Europos Sajungos Tarybos reglamento Nr. 1346/2000 “Dé¢l bankroto byly”

esamy privalumy bei trikumy.

' M. Hyde, A. Cohen. The EU Insolvency regulation // http://www.europeanrestructuring.com/05intro/008_013.htm;
prisijungimo laikas: 2005 12 02.
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ISVADOS

ISanalizavus Lietuvos Respublikos bankroto procesa reglamentuojancius teisés aktus ir ju

taikymo praktika bei palyginus juos, aktualiais klausimais, su uzsienio valstybiy bankroto

procesa reguliuojanciais teisés aktais, darytina iSvada, jog pagrindinis bankroto proceso Lietuvos

Respublikoje ypatumas, yra jo nukreiptumas j imonés likvidavimq bei teising pabaigq, siekiant

pasalinti nemokia imong i§ ekonominio Salies gyvenimo, kad pastaroji netrikdyty kity imoniy

veiklos, i§ esmés nesudarant realios galimybés tokiai imonei i ji sugrizti (t.y. atstatyti mokuma).

Taigi, galima daryti Zemiau nurodytas iSvadas, apie pozymius, biidingus Lietuvos Respublikoje

nagriné¢jamoms bankroto byloms:

1.

Nustatyta itin griezta ikiteisminio ginco sureguliavimo tvarka, kuri yra privaloma
kreditoriui;

Teisg¢ pateikti ieSkini dél bankroto bylos iSkélimo Lietuvos Respublikoje turi tik
privatis fiziniai arba juridiniai asmenys (gali biiti ir savivaldybei ar valstybei
priklausanCios imonés ar institucijos), tuo tarpu, subjektai, kuriems suteikti
valstybiniai valdingi jgalinimai (pvz. teismas, prokuroras), savo iniciatyva bankroto
bylos inicijuoti negali;

Bankroto bylos iSkélimo bei pasirengimo bylos nagringjimui stadijai yra nustatytas
konkretus terminas (vienas ménuo nuo ieSkinio gavimo teisme dienos) ir ji neapima
jokiy i skolininko mokumo atkiirima akcentuoty procediiry;

Imonés nemokumo, kaip vienos pagrindiniy bankroto bylos iskélimo salygu,
nustatymas, yra susietas su konkre¢iame jmonés finansinés atskaitomybés dokumente
— balanse, nurodytais duomenimis apie imonés turta ir isipareigojimus;

Taikos sutartis gali biti sudaroma tik bankroto bylos teisminio nagrinéjimo stadijoje
iki likvidavimo procediiros pradzios (t.y. iki nutarties dél imonés pripazinimo
bankrutavusia isiteis¢jimo dienos);

Bankroto bylos teisminio nagriné¢jimo stadijos etapui, nuo teismo nutarties d¢l imonés
pripazinimo bankrutavusia isiteis¢jimo dienos iki sprendimo dél imonés pabaigos
isiteis¢jimo dienos (t.y. likvidavimo procediirai), nenustatomas konkretus trukmeés

terminas.

Nepaisant dazny Lietuvos Respublikos bankroto procesa reglamentuojanciy teisés akty

koregavimy, akivaizdu, jog pagrindinius Lietuvos Respublikos bankroto procesa reguliuojancius
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teisés aktus (ypatingai [moniy bankroto istatyma) bei jy taikymo praktika (2001 12 21 Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato nutarimg Nr. 33 ,,Dél istatymy taikymo imoniy bankroto bylose™),
bittina tobulinti, o atliekant Sj procesq galima panaudoti ir j uZsienio valstybiy patirtj. Todél Siuo
klausimu pateiktinos atitinkamos iSvados-pasitilymai:

1. Koreguoti, Imoniy bankroto istatymo 2 straipsnio 8 dalyje pateikta nemokumo sqvokaq,
pastaraja susiejant su imonei priklausanCiu turtu apskritai, o ne su imonés finansinés
atskaitomybés dokumentu (balansu), taip pat koreguoti terming, nustatyta imonés
isipareigojimams vykdyti, [moniy bankroto jstatymo 2 straipsnio 8 dalj iSdéstant taip:

,,Jmonés nemokumas — imonés busena, kai ji neatsiskaito su kreditoriumi (kreditoriais)
pragjus vienam meénesiui po termino, nustatyto istatymuy, kity teisés akty taip pat kreditoriaus ir
imonés sutartyse imonés isipareigojimams ivykdyti, arba praé¢jus tokiam pat terminui po
kreditoriaus (kreditoriy) reikalavimo ivykdyti isipareigojimus, jeigu sutartyse terminas nebuvo
nustatytas, ir pradelsti imonés isipareigojimai (skolos) virSija pusg¢ jai nuosavybés teise
priklausancio turto vertés”.

Tuo paciu Imoniy bankroto istatyme nustatytina konkreti atsakomybé (pvz. piniginé
bauda), taikoma asmeniSkai imonés (t.y. atsakovo) vadovui, uz tikrovés neatitinkancios
informacijos apie imonés turta ir isipareigojimus, pateikima bankroto proceso metu.

2. Pakeisti, Imoniy bankroto istatyme naudojama dokumento, kurio pagrindu prasoma
kelti bankroto byla, pavadinima — zodi ,,pareiskimas”, pakeiciant zodziu ,,ieskinys”;

3. Modifikuoti [moniy bankroto jstatymo 6 straipsnyje reglamentuota ikiteisminio ginco
sprendimo tvarka, privaloma kreditoriui, vietoje numatyto 3 ménesiy termino jmonés
Isipareigojimams vykdyti, nustatant / ménesio terming, taip pat panaikinti Imoniy bankroto
istatymo 6 straipsnio 4 dalj.

4. Taisyti Imoniy bankroto istatymo 9 straipsnio 2 dalyje iSdéstyta konstrukcija: ,,[...]
teismas, gaves pareiskima iskelti bankroto byla, gali: [...]”. Siuo atveju, nustatytina formuluoté:
[ -..] teismas priemes ieskini dél bankroto bylos iSkélimo, gali: [...]".

5. Imoniy bankroto istatyme nustatyti maksimaly vieneriy mety termina, kuri gali trukti
bankroto bylos teisminio nagrinéjimo stadijos etapas, nuo teismo nutarties dél jmoneés
pripazinimo bankrutavusia jsiteiséjimo dienos iki sprendimo dél imonés pabaigos isiteiséjimo
dienos (t.y. imonés likvidavimo procediira). Taip pat, suteikti teismui teis¢ tik savo iniciatyva
svarstyti minéto termino pratgsima, esant ypatingoms aplinkybéms (imonei nustatytas tyCinis
bankrotas, néra baigtos teisminés bylos, kuriose bankrutavusi imoné turi arba gali igyti turtinio

reikalavimo teisg);
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6. Imoniy bankroto istatyme nurodyti asmeni, kuriam suteikiama teisé¢ veikti imonés
vardu, laikotarpiu nuo nutarties nutraukti imonei bankroto byla isiteiséjimo momento iki
valdymo organy suformavimo, taip pat detaliai nustatyti tokio asmens teisinj statusa;

7. Pakeisti Imoniy bankroto istatymo 28 straipsnio 3 dalj, iSdéstant ja taip:

,, Laikos sutartis gali biti sudaryta bet kurioje bankroto bylos nagrin¢jimo stadijoje”.

Papildyti, [moniy bankroto istatymo 27 straipsni 4-uoju punktu:

,,Sis straipsnis yra taikomas tik po teismo nutarties dél bankroto bylos iskélimo
isiteiséjimo”.

Papildyti, [moniy bankroto jstatymo 28 straipsni 4-uoju punktu:

,, Taikos sutarties sudarymui iki teismo nutarties dél bankroto bylos iSkélimo isiteisé¢jimo,
Sio straipsnio 2 dalis netaikoma”.

Papildyti, [moniy bankroto jstatymo 29 straipsni 9-uoju punktu:

,, Taikos sutarties sudarymui iki teismo nutarties dél bankroto bylos iSkélimo isiteisé¢jimo,
Sis straipsnis netaikomas”.

8. Svarstyti' galimybe praplésti, Imoniy bankroto jstatymo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta
istatymo taikymo sritj, nurodant, jog [moniy bankroto istatymas taikomas ir toms imonéms,
kurios registruotos uzsienio valstybése ne Europos Sajungos narése, taciau iiking veikla vykdo
(vykdé) Lietuvos Respublikos teritorijoje.

9. Reikalingas naujo Lietuvos AukSCiausiojo Teismo senato nutarimo ,,Dél istatymy
taikymo imoniy bankroto bylose” priémimas, kuriame biity apibendrinta pagal 2001 m.
redakcijos [moniy bankroto istatyma besiformavusi praktika, taip pat jame bitina aiskiai
ivardinti Sias nuostatas;

9.1. Ieskovu laikomas bet kuris asmuo, kuriam Imoniy bankroto bei kiti istatymai suteikia
teis¢ pareiksti ieSkinj dé¢l bankroto bylos iSkélimo;

9.2. Po teismo nutarties d¢l bankroto bylos iSkélimo i byla istoj¢ kreditoriai yra laikomi
treciaisiais asmenimis, pareiskianciais savarankiSkus reikalavimus;

9.3. Ieskinyje dél bankroto bylos iSkéelimo nenurodytina ieSkovo nuomoné dél sprendimo

uz akiy priemimo galimybes.

Europos Sajungos instituciju priimti teisés aktai bankroto proceso srityje Lietuvos
Respublikos teisinei sistemai bei verslo bendruomenei yra naujové. Minéti teisés aktai yra

neabejotinai reikSmingi bankroto byloms, turin¢ioms tarptautini pobudi, tod¢l yra aktualis

' Sis pasiiilymas visy pirma turéty biti apsvarstytas Lietuvos Respublikos istatymu leidéjo, bendradarbiaujant su
kity valstybiy istatymy leid¢jais ir svarstant galimybg pasiraSyti atitinkama tarptauting sutarti (inkorporuoti | savo
teisés akty sistema Siame darbe minéty tarptautini bankroto procesa reglamentuojanéiy teisés akty nuostatas),
kadangi to nepadarius iSkilty teismo nutarciy, sprendimo pripazinimo bei vykdymo problemu.
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Lietuvos imonéms turinioms verslo partneriy Europos Sajungos valstybése, taciau akivaizdu,
jog platesniam Europos Sajungos teisés akty, reguliuojanciy bankroto procesa, taikymui, biitinas
atitinkamas Lietuvos Respublikos visuomeninés teisinés samonés lygis.

Bankroto proceso reglamentavimas iSlieka problematiskas Lietuvos Respublikos teisés
akty sistemoje. Teismy praktikai bankroto bylose taip pat labai stinga vieningumo. Siy problemy
sprendimui reikalingas ne tik {statymy leidéjo kvalifikuotas bei savalaikis darbas, bet ir platesnis
bankroto proceso nagrinéjimas teisés mokslo lygmenyje. Todé¢l Siuo magistro baigiamuoju darbu

siekiama bent jau i§ dalies uzpildyti Sia Lietuvos bankroto teisés moksle susidariusia nisa.
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SANTRAUKA

Bankroto procesas — atskira civilinio proceso riisis, pasizyminti dalyko, proceso dalyviy,
bylos nagrinéjimo stadiju specifika bei iSskirtiniais tikslais. Lietuvos Respublikos teisés aktais
reglamentuojamo bankroto proceso pagrindinis tikslas yra likvidacinis, t.y. nukreiptumas i
imonés teising pabaiga.

Darbe analizuojami bankroto procesa Lietuvos Respublikoje reglamentuojantys teisés
aktai bei juy taikymo (t.y. teismin¢) praktika, keliant ir nagriné¢jant bankroto bylas, tuo paciu,
darbe atlickama Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiy bankroto procesa reguliuojanciuy
teisés akty lyginamoji analizé aktualiais klausimais, siekiant nustatyti bankroto proceso Lietuvos
Respublikoje tikslus, teisinio reglamentavo spragas, teismy praktikos klaidas bei pasitlyti
galimus minéty probleminiy klausimy sprendimus.

Darbo déstomoji dalis susideda i§ triju pagrindiniy skyriy. Pirmajame aptariama
bankroto, kaip ekonominio reiSkinio teisiné samprata, apibiidinamos teisinés savokos
,,bankrotas”, , bankroto procesas”, ,,bankroto teisé” bei ju tarpusavio santykis. Antrasis darbo
déstomosios dalies skyrius yra skirtas teisés akty reglamentuojanciy bankroto procesa bei ju
taikymo santykio apibiidinimui, taip pat yra apZvelgiama Lietuvos Respublikos bankroto procesa
reglamentuojanciy teisés akty kaitos istorija bei tokiy pokyCiy priezastys ir pasekmés. Trec¢iame
skyriuje apibréziama teisminio bankroto proceso samprata, analizuojamas teisminis bankroto
procesas, iSskiriant bei apibiidinant visas aktualias bankroto bylos nagrin¢jimo stadijas.
Galiausiai, treCiame darbo déstomosios dalies skyriuje aptariami tarptautinés bei Europos
Sajungos teisés aktai, reglamentuojantys bankroto procesa, be to, yra ivardijami bankroto bylu

nagrin¢jimo Europos Sajungoje ypatumai.

Raktiniai Zodziai: ,,bankroto procesas”, ,,bankrotas”, ,bankroto teis¢”, ,,bankroto byla”,

,,bankroto procediiros”.
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SUMMARY

The process of bankruptcy is the separate part of the civil process, and is distinguished by
an object’, the process participants’, the case hearing stages’ particularity and by the exceptional
purposes. In the Republic of Lithuania, the main purpose of the process of bankruptcy is
liquidation, i.e., direction to the legal end of the enterprise.

In the scientific work, there is presented analysis of the laws, which are regulating the
process of bankruptcy in the Republic of Lithuania, and their application in the judicial practice,
when bankruptcy cases are heard, also, is fulfilled the comparative analysis on the urgent
questions of the laws, which regulate the process of bankruptcy in the Republic of Lithuania and
in the foreign countries, having an aim to define the purposes of the process of bankruptcy in
Lithuania, the gaps of legal regulation, the mistakes of judicial practice, and to offer possible
solutions of the above-mentioned problem matters.

The main part of the scientific work is divided into three basic chapters. In the first
chapter there is discussed the legal conception of the economical phenomenon — bankruptcy, also
there are characterized such legal concepts as ,,bankruptcy”, ,,the process of bankruptcy”,
,,bankruptcy law” and their inter-relationship. The second chapter of the main part of the
scientific work is dedicated to the analyze of the laws, which regulate the process of bankruptcy
and their inter-relationship, when they are put into practice, also there is presented review of the
change of the laws, which regulate the process of bankruptcy in the Republic of Lithuania,
pointing out the reasons and aims of such change. The third chapter is intended for the analysis
of the judicial process of enterprise bankruptcy. In the third chapter of the main part of the
scientific work there is described the judicial process of enterprise bankruptcy, excluding and
characterizing all urgent stages of the bankruptcy case. The third chapter also covers description
of the international laws and laws of the European Union, which regulate the process of
bankruptcy, more over, there are reported the peculiarities of the hearing of bankruptcy cases in

the European Union.

KEY WORDS: ,,Bankruptcy”, ,,The process of bankruptcy”, ,,Bankruptcy case”, ,,Insolvency”,

,,Insolvency proceedings”.
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