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[VADAS

Probleminé situacija ir problemos formulavimas

2004 m. geguzes 1 d. Lietuvai tapus Europos Sajungos (toliau — ES) nare, prasidéjo naujas
ir svarbus Lietuvos administracinés justicijos raidos etapas. ES teis¢ sudaryta i§ administracinio
pobudzio taisykliy, todél su ES teisés taikymu pirmiausiai ir placiausia apimtimi susiduria
administraciniai teismai. Probleminé situacija susijusi su naujais uzdaviniais, kurie keliami
Lietuvos vyriausiajam administraciniam teismui (toliau — LVAT): 1) taikyti ES teisg;
2) uztikrinti vienoda ES teisés praktika Lietuvos administraciniuose teismuose; 3) per
preliminaraus nutarimo instituta bendradarbiauti su Europos Teisingumo Teismu (toliau — ETT).

Lietuvos administraciniai teismai taip pat turi jtaka ES teisés plétrai, nes konkretus asmuo
su ES teise pirmiausia susiduria biitent per nacionalinius teismus. LVAT turi uztikrinti vieningos
administraciniy teismy praktikos formavima, tode¢l labai svarbu, kaip LVAT praktikoje yra
aiSkinami bendrieji teisés principai. LVAT, kaip auksCiausioji teisminé instancija dél gincu
vieSojo administravimo srityje, aktyviai taiko ir aiSkina administracinés teisés principus. Be to,
nuo narystés ES pradZios LVAT turi remtis ne tik nacionalinés teisés sistemoje taikomais teisés
principais, bet ir ETT praktikoje suformuluotais teisés principais. Problema ta, kad kartais Sie
principai skirtingy Lietuvos administraciniy teismy kolegiju sprendimuose aiSkinami ir taikomi
nevienodai.

Lietuvos administraciniams teismams ES teisés aiSkinimo klausimais reikéty dazniau
kreiptis { ETT. Nacionaliniai administraciniai teismai, aiSkindami ir taikydami ES teisés normas,
veikia savarankiSkai ir savo atsakomybe, todél yra tikimybe, kad valstybése narése nebus
uztikrintas vieningas ES teisés aiSkinimas. Kiekvienas teis¢jas sprendzia byla remdamasis savo
nacionaline teise, kuria lemia teisé€s tradicijos, teisiné kultiira ir kt. Atkreiptinas démesys, kad
ES teisé turi biiti aiSkinama ir taikoma ne nacionaliniu pozitiriu, o autonomiskai, nes prieSingu
atveju atitinkami tarptautinés teisés institutai kiekvienoje Salyje biity vertinami skirtingai,
atsizvelgiant | analogi$kus nacionalinius institutus'. Tokia tikimybe ,.kompensuoja“ Europos
Bendrijos Sutarties (toliau — EB Sutartis) 234 straipsnyje numatytas specialus ETT ir

nacionaliniy teismy bendradarbiavimo mechanizmas - nacionaliniy teismy kreipimasis { ETT del

! Valangius V. Lietuvos administraciniai teismai: pirmieji jspidziai taikant ES teise // Justitia. 2004, Nr. 6. P. 25-32.



prejudicinio sprendimo® ES teisés aiskinimo arba galiojimo klausimu. ETT per prejudicini
sprendima igyvendina EB Sutarties 220 straipsnyje jam pavesta uzdavini — uztikrinti, kad
aikinant ir taikant EB Sutartj, bty laikomasi teisés. Sis institutas sudaro salygas siekti vienodo
ES teisés taikymo ir aiSkinimo nacionaliniuose teismuose. Magistrantés nuomone, Lietuvoje dar
nepakankamai iSnaudojamos prejudicinio sprendimo instituto teikiamos galimybés. Iki Siol
LVAT tik viena karta kreipési i ETT dél prejudicinio sprendimo (LVAT 2005 m. gruodzio 20 d.
nutartis dél 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizo mokescCio alkoholiui

ir alkoholiniams gérimams struktiiry suderinimo kai kuriy nuostaty iSaiskinimo)’.

Mokslinio tyrimo aktualumas ir praktinis reik§mingumas

Mokslinio tyrimo aktualuma ir praktini reikSminguma lemia keliamy problemy mastas
(susijusios su kiekvieno suinteresuoto asmens bei visos visuomenes poreikiais, kad Lietuvos
administraciniai teismai vienodai aiskinty ir taikyty ES teisg), naujumas (teisés mokslo atstovy
menkai arba iSvis nenagrinétos) ir praktinis pritaikomumas (analizuojamos konkrecios
administracinés bylos ir ETT ir LVAT praktika pagrindinése teisés srityse).

ETT praktikos itaka Lietuvos administraciniams teismams — palyginti naujas reiskinys,
kurivo Lietuvoje pradéta dométis tik nuo 2004 m. geguzés 1 d. Lietuvoje ypac jauciamas
trikumas i§samesniy moksliniy tyrimy, monografijy, straipsniy, nagrinéjanciy su $iuo reiskiniu
susijusius  klausimus. Todél Siame darbe nagrinéjamos problemos aktualios ne tik
administraciniy teismy teis€¢jams, ju padéjéjams, advokatams, suinteresuoty institucijy atstovams,

teisés studentams, bet ir visiems, besidomintiems Lietuvos administracine teise.

Tyrimo objektas — ETT praktikos itaka Lietuvos administraciniams teismams.

Tyrimo dalykas — Lietuvos administraciniy teismy praktika susijusi su ETT sprendimais,
aiskinat ir taikant ES teisg.

Tyrimo tikslas — jvertinti ETT praktikos jtaka Lietuvos administraciniams teismams.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Ivertinti ETT vaidmeni ES valstybiy nariy nacionaliniams teismams.

2. ISanalizuoti bendryjy ES teisés principy taikyma LVAT praktikoje.

2 Nors oficialiame EB Sutarties tekste, publikuotame lietuviy kalba, naudojamas ,,preliminaraus nutarimo* terminas,
taciau Lietuvos Respublikos Seimas 2007 m. kovo 22 d. priémé Lietuvos Respublikos istatymo dél Stojimo i ES
sutarties ratifikavimo papildymo 2 straipsniu jstatyma (Zin., 2007, Nr. 39-1436), kuriame ETT jurisdikcija
ivardijama naudojant ,,prejudicinio sprendimo® terming. AtsiZvelgiant | tai, magistro darbe naudojamas terminas
,,prejudicinis sprendimas®.

3 LVAT 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-1292/2005 UAB ,,Profisa“ prie§ Muitinés
departamenta prie Lictuvos Respublikos finansy ministerijos.



3. Ivertinti ETT itaka Lietuvos administraciniy teismy praktikai pagrindinése teisés srityse.

Tyrimo hipotezés iSkélimas

Kartais pasitaikantis nevienodas ES teisés principy aiSkinimas ir taikymas Lietuvos
administraciniy teismy skirtingy teis¢ju kolegiju sprendimuose rodo nepakankama ju pagristuma
ETT praktika, kurj i§ dalies lemia neiSnaudojamos prejudicinio sprendimo instituto taikymo
galimybeés.

Mokslinio tyrimo struktira

Si mokslinj tiriamaji darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys, baigiamosios i§vados ir
svarbiausi pasiiilymai. Pirmojoje dalyje ivertinamas ETT vaidmuo ES wvalstybiy nariy
nacionaliniams teismams. Antrojoje dalyje analizuojamas bendryju ES teisés principy taikymas
LVAT praktikoje. Treciojoje dalyje ivertinama ETT jtaka Lietuvos administraciniy teismy

praktikai pagrindinése teisés srityse.

Mokslinio tyrimo metodika

Teoriniai metodai:

1. Lyginamosios analizés metodas taikytas lyginant ETT ir LVAT sprendimus aiSkinant ir
taikant pagrindinius ES teisés pricipus, taip pat Siy teismy praktika pagrindinése teisés srityse.

2. Sisteminés analizés metodas, kuri taikant ETT praktikos itaka Lietuvos
administraciniams teismams nagrinéjama kaip bendra Lietuvos istojimo i ES pasekmé, susijusi
su kiekvieno suinteresuoto asmens ir visos visuomenges poreikiais, kad Lietuvos administraciniai
teismai vienodai aisSkinty ir taikyty ES teisg.

Empiriniai metodai:

Dokumenty analizés metodas taikytas siekiant gauti informacijos, tiriant mokslinés
literatiiros Saltinius, LVAT praktikos biuletenius, ETT ir Lietuvos administraciniy teismu
sprendimus pagrindinése teisés srityse, kitus dokumentus. Darbe naudota kokybiné¢ dokumenty
analiz¢, kuri grindziama intuityviu supratimu, analize ir dokumenty turinio apibendrinimu, o taip
pat logiskomis iSvadomis. Toks tyrimas leido iSrySkinti vieningo ES teisés taikymo ir aiSkinimo

problemas Lietuvos administraciniy teismy praktikoje.



1. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO VAIDMUO VALSTYBIU NARIU
NACIONALINIAMS TEISMAMS

1.1. Europos Teisingumo Teismo raida

1951 m. balandzio 18 d. Europos angliy ir plieno bendrijos sutartimi buvo isteigtas
Europos angliy ir plieno bendrijos Teisingumo Teismas*. Kai 1957 m. Romos sutartimi buvo
isteigta Europos ekonominé bendrija ir Europos atominés energetikos bendrija (Euroatomas),
Teisingumo Teismo jurisdikcija iS$siplété 1 visas tris bendrijas ir nuo tada jis pradétas vadinti
Europos Teisingumo Teismu. Kartu su ETT buvo isteigtos ir kitos institucijos: Vyriausioji
Valdyba — ji turéjo uztikrinti tiksly, iSkelty sutartyje, igyvendinima, Specialioji Ministry Taryba,
kuri tur¢jo uztikrinti valstybiy nariy interesy atstovavima ir gynima integracijos procese bei
Parlamentiné Asambl¢ja, kuri vykdé konsultacines ir kontrolés funkcijas.

Europos Teisingumo Teisma sudaro po viena teiséja i§ kiekvienos valstybés narés, kad
buty atstovaujama visoms 27 ES nacionalinéms teisinéms sistemoms. Jie skiriami bendru
valstybiy nariy nacionaliniy vyriausybiy susitarimu. Teis¢jai parenkami i§ asmenu, kuriy
nepriklausomumas nekelia abejoniy ir kurie turi kvalifikacija, reikalinga ju valstybiy
aukSCiausioms teis¢jy pareigoms uzimti arba yra aukS¢iausios kategorijos teisininkai.
Dazniausiai yra paskiriami praktikuojantys teis¢jai ir mokslininkai. Kad darbas biity naSesnis,
visos sudéties Teismas posédziauja retai, paprastai posédziauja tik 13 nariy - Didzioji kolegija
arba penkiy ar triju teis€¢juy kolegijos. Didziosios kolegijos posédis rengiamas tada, kai to praso
proceso Salimi esanti valstybé naré arba ES institucija, taip pat nagrin¢jant ypatingai svarbias ir
sudétingas bylas.

Europos Teisingumo Teismui padeda astuoni generaliniai advokatai, kurie likdami
visiSkai neSaliski ir nepriklausomi, vieSame teismo posédyje pateikia argumentuota nuomong dél
nagrinéjamos bylos. Europos Teisingumo Teismo teis¢jai néra ipareigoti atsizvelgti i generalinio
advokato byloje pareikSta nuomong, bet daugeliu atvejy atsizvelgiama | generalinio advokato
paaiskinimus.

Siekiant sumazinti ETT darbo kriivi, 1986 m. Vieningu Europos Aktu prie ETT buvo
isteigtas Pirmos instancijos teismas, kuris savo veikla pradéjo 1989 m. ir tapo ETT sudedamaja
dalimi. Pirmosios instancijos teisma sudaro po viena teis¢ja i$ kiekvienos valstybés narés.
Teisé¢jai vykdo savo pareigas visiskai neSaliSkai ir nepriklausomai. Skirtingai nei Europos

Teisingumo Teisme, Pirmosios instancijos teisme néra nuolatiniy generaliniy advokaty, taciau

* Bradley K. S. C. The European Court of Justice / John Peterson and Michael Shackleton. The Institucions of the
European Union. — Oxford University Press, 2002. P. 120.



iSimtiniais atvejais Sios pareigos gali buti pavestos vienam i§ teis¢jy. Pirmosios instancijos
teismas posédziauja kolegijose, kurias sudaro penki arba trys teiséjai, ar, tam tikrais atvejais,
vienas teis¢jas. Sis teismas turi teis¢ nagrinéti tam tikry kategoriju bylas, ypaé¢ privadiy asmenu,
bendroviy ir kai kuriy organizacijy pateiktus ieskinius bei bylas, susijusias su konkurencijos
teise, taip pat tarnautojy bylas ir praSymus dél prejudiciniy sprendimy. Visi Sio teismo
sprendimai gali biiti apskysti Europos Teisingumo Teismui.

2004 m. lapkric¢io 2 d. Europos Tarybos sprendimu prie Pirmosios instancijos teismo buvo
isteigtas Europos Sajungos tarnautojy teismas, skirtas nagrinéti Europos Bendrijy ir ju tarnautoju
gintus. Si teisma sudaro septyni teis¢jai, kuriuos skiria Europos Taryba. Teis¢jais skiriami
asmenys, kuriy nepriklausomumas nekelia abejoniy ir kurie atitinka teiséjo pareigoms eiti
keliamus reikalavimus.

Europos teismy sistemai per pirmuosius 30 integracijos mety faktiskai atstovavo viena
institucija — ETT, kuris yra oficiali ES institucija, veikianti jgaliota ES. Minéta, kad did¢jant
darbo kruviui buvo isteigtos dar dvi institucijos — Pirmosios instancijos teismas ir Europos
Sajungos tarnautojy teismas. Pirmosios instancijos teismo isteigimas pad¢jo sumazinti ETT
darbo kriivi, ypa¢ kai ES nuolatos plétési ir vis placiau buvo naudojamasi galimybémis kreiptis 1
ETT. ETT dalj byly perdavé nagrinéti Pirmosios instancijos teismui, taip sumazindamas savo
darbo kriivi ir paskatindamas diskusijas dél Europos teismy sistemos reformos ateityje, kai ES

plésis ir priiminés naujas nares.

1.2. Europos Teisingumo Teismo kompetencija ir funkcijos

ETT — aukSciausia galia ES teisminéje sistemoje turinti institucija. Jau nuo pat ikiirimo Siam
Teismui suteiktas svarbus vaidmuo — aisSkinti ir taikyti Europos Bendrijos teisg, taip pat
uztikrinti, kad Sios teisés biity laikomasi. Europos Teisingumo Teismo kompetencijos ribas
apibrézia ES valstybiy nariy valia — pirminé teis€, antrinés teisés aktai, kuriuos aiSkina ir taiko
ETT, paprastai yra valstybiy nariy pasiektas kompromisas. ETT kompetencija — iSaiskinti tokio
kompromiso turinj ir uztikrinti, kad jis bty vienodai suprantamas ir taikomas ES valstybése
narese.

ETT savo kompetencijos ribose, daugiausia sprendimy priima aplinkos ir vartotojy apsaugos,
socialinés politikos, mokes¢iy, muity, Zemés ikio, konkurencijos srityse. ETT jurisdikcija
papildoma naujais sprendimais, susijusiais su keturiomis pagrindinémis laisvémis — laisvu
asmeny, prekiy, paslaugy ir kapitalo judéjimu. Be to, Teismas nagrin€ja bylas susijusias su
naujomis sritimis — ES pilietybe, bendra uZsienio ir saugumo politika, laisvés, saugumo ir

teisingumo erdve.



EB Sutartis ipareigoja ETT uztikrinti, kad aiSkinant ir taikant §ia Sutarti bity laikomasi
ES teisés. EB Sutarties 220 straipsnio pagrindu Europos Teisingumo Teismui suteiktas ES teisés
saugotojo vaidmuo aiSkinant ir taikant EB Sutart;. EB Sutarties 220 straipsnio formuluoté leidzia
teigti, jog ETT privalo ne tik uZtikrinti, kad nebtity paZzeidZziama EB Sutartis, t. y. pirminé teis¢,
bet taip pat garantuoti teisés laikymasi aiSkinant ir taikant pacia EB Sutart;. ETT jgaliotas
aiskinti ne tik pirming teisg, bet ir antring teisg, t. y. reglamentus ir direktyvas, Europos Bendrijos
paproting teis¢ ir Europos Bendrijoje pripazistamus bendruosius teisés principus.

ETT yra auk$¢iausia valdZia visais Europos Bendrijos teisés klausimais: teismine tvarka
sprendzia klausimus, susijusius su konstitucine ir administracine teise, socialinéje bei
ekonomin¢je sferose galiojancia teise, ir klausimus, kurie pateikiami jam tiesiogiai arba
perduodami i§ nacionaliniy teismy. Taciau ETT veikia tik tose ribose, kurios jam nustatytos
Europos Bendrijos teisés aktais.

ETT vaidmens negalima sutapatinti su vaidmeniu, kurj atlieka valstybiy nariy teismai
nacionalinése teisminése sistemose. ETT, veikdamas pagal jam suteikta kompetencija, gali veikti
kaip konstitucinis teismas: aiSkindamas institucijy teises ir pareigas viena kitos bei valstybiy
nariy atzvilgiu, aiSkindamas teisinius santykius tarp valstybiy nariy ir ES institucijy, spr¢gsdamas
klausimus dé¢l ES antrinés teisés atitikimo ES pirminei teisei ir del antrinés teisés akty teisétumo.
Vykdydamas administracinio teismo funkcijas, ETT nagrinéja ieskinius, iskeltus fiziniy ar
juridiniy asmenu dél jiems taikomu sprendimu ar sprendimy, kurie tiesiogiai siejasi su ju
interesais, taip pat nagrinéja gincus tarp ES ir jos tarnautoju. ETT, veikdamas kaip civilinis
teismas, nustato nesutarting atsakomybeg, nagrin¢jant reikalavimus atlyginti Zala, kurig padaro ES
institucijos ar jos tarnautojai. Pagal suteikta kompetencija gali veikti ir kaip arbitrazinis teismas,
spresdamas bylas perduotas Europos Teisingumo Teismui atitinkamo Saliy susitarimo pagrindu.
Kaip matyti, ETT kompetencijos sritis yra gana plati, ta¢iau vykdydamas savo funkcijas ETT
neapsiriboja vien tik gincy sprendimu. Europos Bendrijos institucijy sistemoje ETT atlieka ir
toki vaidmenj, kuris nacionaliniu lygmeniu tenka jstatymy leidziamajai valdziai — kontroling
funkcija. Sioje srityje ETT yra suteikti jgaliojimai, i§ esmés perzengiantys vien ginéy sprendimo
organo kompetencija. Tokios kontrolés pavyzdys galéty buti EB Sutarties 300 straipsnio 6 dalyje
numatyta ETT kompetencija teikti iSvada, ar tarp Europos Bendrijos ir vienos ar keleto valstybiu
ar tarptautiniy organizacijy numatytas sudaryti susitarimas yra suderinamas su EB Sutarties
nuostatomis’.

Ne maziau svarbi ETT funkcija, yra jo atlieckamas teisés vystymas. Tik ETT déka yra

suformuluoti ir Siuo metu klasikiniais tapg tokie Europos Bendrijos teisés principai, kaip Europos

> Konsoliduota Europos Bendrijuy steigimo sutartis / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.



Bendrijos teisés taikymo virSenybés principas, valstybés atsakomybés uz Europos Bendrijos
teisés pazeidima principas, vertikalaus laiku neigyvendintos direktyvos veikimo principas ir kiti.
Nors paties ETT kompetencija vystyti teis¢ néra pripazistama visuotinai, EB Sutarties
220 straipsnio formuluoté — ,,uztikrinti, kad bty laikomasi teisés* — neuzdraudzia ETT vystyti
teisés, kadangi praktikoje nustatyti riba tarp teisés aiSkinimo ir jos vystymo biity sunku.
Valstybés narés nejpareigojo Europos Teisingumo Teismo aiskinti teis¢ tik tam tikrais
konkreciais budais. Jei Europos Bendrijos teisin€je tvarkoje yra spragu, kurios gali pakenkti
visos teisings sistemos funkcionavimui arba pazeisti pagrindines Zzmogaus teises bei teisinés
valstybés principus, ETT turi kompetencija uzpildyti tokias spragas. Taip pat svarbu pazymeéti,
kad didelé¢ dalis tokiu principu suformuluoti prejudicinio sprendimo pagalba.

Kreipiantis | ETT dél prejudicinio sprendimo neturi buti klausiama, ar nacionalinés teisés
nuostatos atitinka Europos Bendrijos teisg, kaip aiSkinti nacionaling teisg, kad ji atitikty Europos
Bendrijos teisg. Tik iSimtinais atvejais ETT gali taikyti ir aiskinti valstybiy nariy teisés normas,
jei ETT kompetencija pagrindziama sudarytu arbitraziniu susitarimu, kuris kaip taikytina teisg
nurodo nacionaling teis¢ (EB Sutarties 238 ir 329 straipsniai)°.

Nepaisant to, kad ETT funkcijos yra gana placios ir uzima itin svarbia vieta Europos
Bendriju institucijy sistemoje, taciau dauguma jy ETT realizuoja sprgsdamas jo kompetencijai

priskirtus gincus, t. y. atlikdamas jurisdikcing funkcija.

1.3. Europos Teisingumo Teismo jurisdikcija

ETT savo jurisdikcijos ribose, kuri yra reglamentuota EB Sutartyje, turi uZtikrinti Europos
Bendrijos teisés aiSkinima ir taikyma. ETT yra suteikta apibrézta jurisdikcija procese dél
prasymo priimti prejudicini sprendimg ir nagrinéjant ivairiy rusiy ieskinius.

Visuy pirma, svarbiausi yra tiesioginiai ieskiniai — ieSkiniai d¢l Europos Bendrijos Sutarties
pazeidimo, kurie teikiami tiesiogiai ETT. Su ieSkiniu dél EB Sutarties pazeidimo | ETT turi teisg
kreiptis Europos Komisija ir pradéti teising procediira pries valstybes nares, kurios nesugebéjo
igyvendinti sutartyje numatyty jpareigojimy. EB Sutarties 227 straipsnis panas$ia teis¢ suteikia
valstybei narei, jei kita valstybé naré nejgyvendina jai nustatyty prievoliy’. Europos Komisija,
blidama ,,Sutarties sergétoja“, turi jgaliojimus stebéti, kaip valstybés narés atliecka Europos
Bendrijos teisés joms nustatytas pareigas, savarankiSkai jas sudrausti, o jei neistengia tokiu buidu

garantuoti atitikimo, ji turi panaudoti paskutini ginkla — pradéti procesa prieS jas Europos

% Konsoliduota Europos Bendrijy steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
7
Ten pat.



Teisingumo Teisme®. Taigi EB Sutarties 226 straipsnis suteikia Europos Komisijai i$imting teis¢
pradéti tokia procediira, bet nebiitinai Europos Komisija turi paduoti ieskinj prie§ valstybg narg,
nes pagal EB Sutarties 226 straipsnio formuluot¢ Europos Komisija savo nuozitra gali pateikti
arba nepateikti Sio klausimo svarstyti Europos Teisingumo Teismui.

Ieskinys d¢l EB Sutarties pazeidimo yra pagristas, jei konstatuojama, kad yra objektyviai
pazeistos Europos Bendrijos teisés normos. Valstybés narés kaltés klausimas néra teisisSkai
reikSmingas. Nustates Europos Bendrijos teisés pazeidima, ETT neturi jgaliojimy panaikinti
valstybés narés teisés akta, taip pat negali jpareigoti valstybe narg¢ atlikti kokius nors veiksmus.
Taciau valstybé nar¢ pagal EB Sutarties 228 straipsnio 1 dali privalo imtis priemoniy ETT
sprendimui jvykdyti. Jeigu valstybé naré neivykdo ETT sprendimo, Europos Komisija pagal
EB Sutarties 228 straipsnj turi teis¢ dar karta kreiptis { ETT ir sitlyti valstybei narei paskirti
bauda, kuri jai atrodo tinkama. Taciau realiai buvo tik dvi bylos, kuriose buvo priimtas
sprendimas nubausti valstybg narg pinigine bausme’.

EB Sutarties 233 straipsnyje numatyta Europos Bendrijos priimto teisés akto panaikinimo
galimybé. IeSkinius dél panaikinimo reglamentuoja EB Sutarties 230 straipsnis. Tai gali buti
Europos Parlamento, Europos Komisijos, Europos Banko, Europos Tarybos sprendimai. Sios
institucijos gali paduoti ieskini ETT dél kitos institucijos sprendimy panaikinimo, kai sprendimas
priimtas pazeidziant kompetencija, procediiros reikalavimus, EB Sutarties nuostatas arba
piktnaudziaujant suteiktais jgaliojimais. Tokius ieSkinius gali pateikti valstybés narés, Europos
Komisija, Europos Parlamentas ir Europos Taryba bei tam tikrais atvejais atskiri asmenys.

Yra dar viena ieSkinio rii§is — ieSkinys dél neveikimo. Ieskini dél neveikimo
reglamentuoja EB Sutarties 232 straipsnis. Valstybés narés, Europos Komisija gali kreiptis
1 ETT, jei viena i§ instituciju neatlicka atitinkamy veiksmy, kuriuos atlikti jas ipareigoja
EB Sutarties ar kito Europos Bendrijos teisés akto nuostatos. ISskirtinis Sio ieSkinio bruozas tas,
kad pirmiausia institucijai, kuri neatliko jos kompetencijai priklausanciy veiksmuy, turi biiti
iSsiunciamas raginimas imtis vieny ar kity veiksmy — tokiu atveju institucija per du ménesius
privalo imtis tam tikry veiksmy, pavyzdziui, patvirtinti tam tikra priemong, kurios biitina imtis.
To nepadarius, per du ménesius nuo termino institucijai patvirtinti tam tikra priemong imtis tam
tikry veiksmy, gali biiti pareikstas ieSkinys dél neveikimo. IeSkinys dél neveikimo yra pagristas,
kai Europos Bendrijos institucija, paZzeisdama i§ pirminés arba antrinés teisés kylancia pareiga,

nesiima atitinkamy veiksmuy arba fizinio ar juridinio asmens, arba tre¢iojo asmens atzvilgiu

¥ Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999, P. 147.
? ETT sprendimas byloje Nr. C-387/97 Commission / Greece, 2000. ETT sprendimas byloje Nr. C-141/78 France /
United Kingdom, 1979.
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nepriémé kokio nors akto'. ETT sprendimas, kuriuo Europos Bendrijos institucijos neveikimas
pripazistamas neteisétu, nepasalina tokio neteisétumo padariniy, o tik konstatuoja, kad
neveikimu buvo pazeista Europos Bendrijos teis¢. Europos Bendriju teismams nesuteikti
igaliojimai jpareigoti Europos Bendrijos institucijas atlikti konkrecius veiksmus. Taciau pagal
EB Sutarties 233 straipsni institucija ar institucijos, kurios ar kuriy neveikimas pripazintas
priestaraujanciu Siai Sutarciai, privalo imtis buitiny priemoniy ETT sprendimui jvykdyti.

Dar viena ieSkiniy grupé — ieSkiniai d¢l Zalos atlyginimo. IeSkiniais dél zalos atlyginimo
siekiama Europos Bendrijuy institucijy ar tarnautojy veiksmais padarytos zalos atlyginimo. Su
tokiais ieSkiniais turi teisg¢ kreiptis privatiis subjektai, valstybés narés. Pagal EB Sutarties
235 straipsni ETT sprendzia gincus dél Europos Bendrijos padarytos Zalos nesutartiniy santykiy
srityje atlyginimo. Toks ieskinys gali buti pareikstas, jeigu Europos Bendrijos institucija,
veikdama Europos Bendrijos vardu, savo veika padaré zala. Fiziniy ir juridiniy asmeny
pareikStus ieSkinius dél Zalos atlyginimo nagrin¢ja Pirmosios instancijos teismas. ETT statuto
51 straipsnyje numatyta, kad ETT nagrinéja ieskinius dél zalos atlyginimo, pareiksStus valstybiy
nariy''.

IeSkovu byloje dél Zalos atlyginimo gali buti kiekvienas asmuo, kuriam Europos
Bendrijos institucijos arba jos tarnautojo veiksmais yra padaryta zala. Atsakovas yra Europos
Bendrija, atstovaujama institucijos, kurios veiksmais padaryta zala, arba Europos Komisijos,
paprastai atstovaujancios Europos Bendrijai teismuose. Ieskinj tenkinantis sprendimas dél Zalos
atlyginimo savaime nepasalina paties neteiséto akto, buvusio pagrindu zalos atlyginimui. ETT tik
konstatuoja, jog konkretus veiksmas ar neveikimas yra neteisétas, taciau teisés akto galiojimas
erga omnes néra lieCiamas.

Be minéty ieskiniy, ETT nagrinéja bylas, kurios jam perduotos remiantis Europos
Bendrijos ar jos vardu sudarytos sutarties arbitrazine iSlyga. Tokios sudarytos sutartys iSplecia
EB Sutartyje itvirtinta ETT kompetencija. ETT taip pat turi teisg sprgsti visus valstybiy nariy
gincus, susijusius su EB Sutarties dalyku, jei tokie gincai jam pateikiami pagal specialiy Saliy
susitarima (EB Sutarties 239 straipsnis)'?. Pagal EB Sutarties 300 straipsnio 3 dalj Europos
Taryba, Europos Komisija arba valstybé naré gali kreiptis { ETT prasydama iSvados, ar tarp
Europos Bendrijos ir valstybiy nariy ar tarptautiniy organizacijy numatytas sudaryti susitarimas
yra suderinamas su EB Sutarties nuostatomis. ETT iSvada siekiama uzkirsti kelia Europos
Bendrijai sudaryti sutartis, kurios biity privalomos tarptautinés teisés poziiiriu, tac¢iau kurios

galéty biiti vykdomos tik pazeidziant Europos Bendrijos teisg.

1% K onsoliduota Europos Bendrijuy steigimo sutartis / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
' http://curia.europa.ew/It/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/statut.pdf. Zitréta: 2007-09-05.
12 K onsoliduota Europos Bendrijuy steigimo sutartis / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.
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ETT nemazai sprendzia procesinio pobiidzio klausimy, nesudaranciy savarankiSky
ieSkiniy raSiy, kurie numatyti ETT statuto 42, 43, 44 straipsniuose. Prie tokiy klausimy
priskirtinas treciyjy asmeny pareiskimas, pagal kuri valstybés narés, Europos Bendrijos
institucijos bei fiziniai ar juridiniai asmenys gali i8kelti tre¢iojo asmens byla, kad uZzgincyty
sprendima, priimta jiems nedalyvaujant procese, jei toks sprendimas pazeidzia juy teises;
prasymas dél proceso atnaujinimo, pagal kurj byla gali biiti perzitiréta nustacius tokio pobudzio
fakta, kuris gali biiti laikomas lemiamu veiksniu sprendimui priimti ir kuris priimant sprendima
nebuvo zinomas ir Teismui, ir bylos S$aliai, reikalaujanciai perzitréti sprendima; teismo
sprendimo isaiskinimas, atlickamas bet kurios i§ Saliy ar suinteresuotos Europos Bendrijuy

institucijos prasymu, i$kilus abejoniy dél sprendimo esmés ir apimties".

1.4. Prejudicinis sprendimas — svarbiausia Europos Teisingumo Teismo ir
nacionalinio teismo bendradarbiavimo forma

Siekiant iSvengti skirtingo Europos Bendrijos teisés aiSkinimo ir nevienodo jos taikymo
atskirose ES valstybése narése, EB Sutarties 234 straipsnyje numatytas specialus ETT ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo mechanizmas — nacionaliniy teismy kreipimasis { ETT déel
prejudicinio sprendimo Europos Bendrijos teisés aiSkinimo ar galiojimu klausimu. Pagrindiné
prejudicinio sprendimo funkcija — garantuoti vienoda Europos Bendrijos teisés taikyma ir
aiSkinima visose ES valstybése narése. Kitaip prejudiciné procediira gali biiti apibréziama kaip
Europos Bendrijos teisés vienovés ir darnumo garantas. Siuo poziiriu ETT gali bati
prilyginamas auks$c¢iausiems teismams, kurie jgalioti uztikrinti teisés vienove ir darny jos
vystymasi. Prejudicinio sprendimo pagalba, ETT sudaromos salygos igyvendinti EB Sutarties
220 straipsnyje jam pavesta uzdavini — uZztikrinti, kad aiSkinant ir taikant EB Sutartj biity
laikomasi teisés. Pagal ji valstybiu nariy teismai turi teisg¢, o tam tikrais atvejais ir pareiga
kreiptis 1 ETT su praSymu priimti prejudicini sprendima konkreciu Europos Bendrijos teisés
aiSkinimo arba galiojimo klausimu. Tik pats byla nagrin¢jantis nacionalinis teismas gali
nuspresti, ar ETT Europos Bendrijos teisés iSaiskinimas yra svarbus bylai. Taciau kyla
klausimas, kokiais kriterijais turéty remtis nacionalinis teismas, numatydamas tokio kreipimosi
reikalinguma. Kriterijai ypa¢ svarbis galutinés instancijos nacionaliniams teismams, kai jie turi
apsispresti, ar biitina kreiptis { ETT, prasant iSaiSkinti Europos Bendrijos teisés nuostata. Taigi
norint atsakyti { minéta klausima, reikia zitiréti | Cilfit byloje suformuluotus kriterijus, kuriais
remiantis galutinés instancijos nacionalinis teismas neprivalo kreiptis { ETT, jeigu: 1) valstybés

narés teisme nagrin¢jamoje byloje iskilgs klausimas tokioje pacioje byloje jau yra buves

13 http://curia.europa.eu/lt/instit/txtdocfr/txtsenvigueur/statut.pdf, Zidréta: 2007-09-14.
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pateiktas ETT ir ETT { §i klausima yra pateikgs atsakyma; 2) ankstesniuose sprendimuose ETT
jau nagrinéjo ta pati teisés aspekta, net jei svarstyti klausimai néra visiSkai panasis ir Siais
sprendimais kylantis teisés klausimas yra iSsprgstas; 3) teisingas Europos Bendrijos teisés
taikymas yra toks akivaizdus, kad nelieka abejonés dél to, kokiu budu turéty buti iSsprgstas
iSkeltas klausimas, ir iSkilusio klausimo sprendimas atrodyty akivaizdus kity valstybiy nariy
teismams bei pac¢iam ETT'". Minéty reikalavimy taikymas yra gana ribotas, nes nacionalinis
teismas yra jpareigotas atlikti gana didelj tyrima ir tik po to konstatuoti, kad Europos Bendrijos
teisés norma yra aiSki arba jau buvo ETT iSaiskinta. Visais atvejais nacionaliniai teismai
sprendima kreiptis { ETT praSant prejudicinio sprendimo priima pagal pareigas. Prejudicinio
sprendimo poreikis vertintinas, atsizvelgiant { iSkilusio klausimo dé¢l Europos Bendrijos teisés
aiSkinimo ar galiojimo reik§me¢ sprendimui nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje priimti.
ETT yra ne karta pabrézgs, kad tiek prejudicinio sprendimo poreikio konkrecioje byloje, tiek jo
reikSmés sprendimo priémimui klausimas yra paliktas valstybiy nariy teismy nuozidrai.
Nacionaliniai teismai ne tik gali, bet tam tikrais atvejais ir privalo kreiptis { ETT su praSymu
priimti prejudicini sprendima. Pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo pasireiskia nuo to
momento, kai valstybés narés teismas konstatuoja, jog jam yra butina ETT nuomong ir, jei
tokiam teismui yra imperatyviai nurodyta bendradarbiauti su ETT. PaZeidus pareiga kreiptis 1
ETT dél prejudicinio sprendimo gali kilti neigiamy pasekmiy valstybei. Pirma, Europos
Komisija gali inicijuoti Europos Bendrijos teisés pazeidimo procediira pagal EB Sutarties
226 straipsni. Antra, valstybei gali kilti pareiga atlyginti Zala privatiems asmenims.
Vadovaujantis EB Sutarties 226 straipsnio formuluote, jei Europos Komisija mano, kad kuri nors
valstybé naré nejvykde pareigos kreiptis { ETT dél prejudicinio sprendimo, ji Siuo pagrindu
pareiskia pagrista savo nuomong, o valstybei narei neatsizvelgus i ja, Europos Komisija gali apie
instancijos teismo, kuris nevykdé pareigos kreiptis i ETT ir reikalauti atsakomybés, buvo
pripazinta Darbo grupés dél Europos Bendrijy teismy sistemos ateities ataskaitoje'”. Ataskaitoje
pazyméta, kad Europos Komisija kaip EB Sutarties sergétoja turi imtis veiksmu prie§ valstybes
nares, pazeidzianc¢ias EB Sutart;.

Pareigos atlyginti zala principa ETT itvirtino Kobler byloje'®. Remiantis §iuo principu,
valstybé naré¢ privalo atlyginti zala privatiems asmenims, padaryta jai priskiriamais Europos
Bendrijos teisés pazeidimais, neatsizvelgiant i tai, kurios, valstybés narés institucijos veiksmai ar

neveikimas lémé toki pazeidima. Valstybés atsakomybé kyla, kai nustatomos Sios salygos:

" ETT 1982 m. spalio 6 d. sprendimas byloje Nr. C-283/81 CILFIT / Ministero della Sanita, 1982.
'3 http://ec.europa.cu/dgs/legal_service/pdf/due_en.pdf. Zitiréta: 2007-09-15.
' ETT 2003 m. rugséjo 30 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-224/01 Kobler, 2003.
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pazeista teisés norma suteikia privatiems asmenims teises; yra tiesioginis priezastinis rySys tarp
akivaizdaus pazeidimo ir suinteresuoto asmens patirtos zalos; nacionalinis galutinés instancijos
teismas pakankamai akivaizdziai pazeidé taikoma teisg. Valstybés atsakomybés ir pareigos
atlyginti zalg privatiems asmenims negali paSalinti tai, kad nacionalinis teismas netinkamai
vertino faktines aplinkybes bei irodymus.

ETT yra pabrézgs, kad prejudicinio sprendimo mechanizmas ,,yra Teismo ir nacionaliniy
teismy bendradarbiavimo priemoné, kurios déka Teismas pateikia nacionaliniams teismams
Europos Bendrijos teisés iSaiSkinima, kuris yra Siems bitinas, kad priimty sprendima ju
nagrinéjamoje byloje*”. Sis mechanizmas yra labai vertinamas teisés doktrinoje. Galima rasti
tokiy apibudinimy kaip Y. Gautier, kad ,,preliminaraus kreipimosi mechanizmas yra savitos

8

teisinés sistemos, nustatytos Bendriju sutartimis, branduolys“'®. Taip pat ETT pirmininkas

V. Skouris yra pabrézgs, kad ,,preliminaraus kreipimosi mechanizmas sudaro viena kertiniy
misy teisinés apsaugos sistemos akmeny .

Prejudiciniy sprendimy procediira yra svarbiausias Europos Bendrijos teisminés sistemos
bruozas. Sprendimai, priimti pagal EB Sutarties 234 straipsni, iSplétojo tokius principus, kaip:
Europos Bendrijos teisés virSenybé, jos tiesioginis ir netiesioginis veikimas, valstybiy nariy
pareiga uztikrinti efektyvia Europos Bendrijos teisés suteikiamy teisiy apsauga, taip pat uztikrinti
Europos Bendrijos teisés pazeidimais padarytos zalos atlyginimo prieinamuma. Keturios
pagrindinés laisvés, itvirtintos EB Sutartyje, t. y. laisvas prekiuy judéjimas, laisvas paslaugu
teikimas, laisvas asmeny judéjimas, laisvas kapitalo judéjimas, taip pat iSplétotos bylose pagal
EB Sutarties 234 straipsnj. Kiti Europos Bendrijos teisés principai: pagrindiniy teisiy,
proporcingumo, teisinio tikrumo, teiséty lukes¢iy apsaugos ir veiksmingos apsaugos taip pat
buvo itvirtinti prejudiciniuose sprendimuose.

EB Sutarties 220 straipsnis ETT patiki tiek pirminés, tiek antrinés teisés laikymosi
prieziiros funkcija. Sia funkcija ETT realizuoja su jau aptarty tiesioginiy ieskiniy pagalba.
EB Sutarties 234 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo procediira taip pat turi uZtikrinti
Europos Bendrijos teisés integraluma. Su kreipimusi dél prejudicinio sprendimo, nors ir ne
tiesiogiai, Europos Bendriju pilieCiui sudaromos salygos ginti jo subjektines teises, iSkeliant
Europos Bendrijos teisés akty negaliojimo klausima.

PraSymy dél prejudiciniy sprendimy nagrin¢jimas nesudaro savarankisko proceso,

o reiskia tik tarpinj procesa nacionaliniame teisme vykstanc¢io bylos nagrinéjimo pozitriu. Jei

" ETT 1990 m. sausio 26 d. nutartis byloje Nr. C-286/88, Falciola / Comune di Pavia, 1990.

'® Kiris P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme // Jurisprudencija: mokslo
darbai. 2006, T. 6(84), P. 7-15.

" Ten pat.
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valstybés narés teisme nagrin¢jamoje byloje kyla Europos Bendrijos teisés aiSkinimo klausimas
arba nacionalinis teismas suabejoja Europos Bendrijos institucijos priimto teisés akto atitikimu
pirminéje teiséje jtvirtintiems principams, jis, remdamasis savo vidaus proceso teisés
nuostatomis, gali sustabdyti byla ir kreiptis { ETT prejudicinio sprendimo, prasydamas i$spresti
Europos Bendrijos normy aiskinimo ar galiojimo klausima. Gavegs ETT prejudicini sprendima,
nacionalinis teismas turi tgsti bylos nagrinéjima.

Analizuojant ETT funkcijas buvo minéta, kad ETT yra ne vien Europos Bendrijos teisés
saugotojas Europos Bendriju institucijy sistemoje, taciau ir plétoja teis¢ glaudesnés valstybiy
nariy integracijos linkme. Siam ETT vaidmeniui realizuoti itin reik§mingas yra paklausimy dél
prejudiciniy  sprendimuy  nagrin¢jimas.  Prejudicinio  sprendimo  procediiros  reikSme
ETT praktikoje plétojant teis¢ labai aiskiai iliustruoja ETT statistiniai duomenys, pagal kuriuos
beveik pusg¢ visy ETT iSnagrinéty byly sudaro paklausimy dél prejudicinio sprendimo
nagrin¢jimas. ETT 1980 m. gavo 99 prejudicinio sprendimo praSymus. Nuo 1990 m. iki 1998 m.
ju padaugéjo 85%. 2000 m. buvo priimti net 268 prejudiciniai sprendimai, 2001 m. — 182,
2002 m. — 241, 2003 m. — 233, 2004 m. — 262, 2005 m. — 254%. Statistika rodo, kad prejudiciniai
sprendimai sudaro bene pus¢ kasmet ETT priimamy sprendimy.

Taigi prejudicinio sprendimo procediiros paskirtis ir reikSmeé perzengia vien objektyvia
Europos Bendrijos teisés aiSkinimo bei taikymo teisétumo kontrolg ir, siekiant uztikrinti Europos
Bendrijos teisés vienoda aiSkinima, sudaro salygas su Europos Bendrijos teisés aiSkinimo
pagalba ETT uzpildyti Europos Bendrijos teisés egzistuojancias spragas. Biitent su prejudicinio
sprendimo pagalba ETT iSplétojo nemazai Europos Bendrijos teisés principy, leidusiy pasiekti

didesni Europos Bendrijos teisés veiksminguma.

2% Kiris P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme // Jurisprudencija: mokslo
darbai. 2006, T. 6(84), P. 7-15.
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2. BENDRUJU EUROPOS BENDRIJOS TEISES PRINCIPU TAIKYMO ANALIZE
LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO PRAKTIKOJE

2.1. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai

Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai apima visas Europos Bendrijos veiklos sritis
ir tiksliai atskleidzia Europos Bendrijos teisés bei valstybiu nariu nacionaliniy teisiniy sistemy
saveika ir iSties turi didele reikSme plétojant Europos Bendrijos teise.

Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai susiformavo atsiradus biitinybei priimti
sprendimus d¢l ty dalyky, kuriy aiskiai neapémé Europos Bendrijos sutartys, ir Sie principai yra
iSplétoti i§ Europos Bendrijos sutar¢iy bei sprendimo priémimo metu valstybiy nariy teisinése
sistemose buvusiy teisinés minties krypéiy*'.

Daugelis bendryju Europos Bendrijos teisés principy yra kile i§ valstybiy nariy
nacionaliniy istatymuy arba i§ tarptautinés teisés su valstybiy nariy istatymais. Taciau kai kurie
bendrieji Europos Bendrijos teisés principai yra tiesiogiai kilg i§ Europos Bendrijos sutar¢iy
nuostaty. Siuo metu bendrieji teisés principai sudaro didele Europos Bendrijos teisés dalj. Jie
iSreiskia svarbiausias aiSkinimo koncepcijas, naudojamas Europos Bendrijos teisés akty bendrojo
pobtidzio nuostatoms aiskinti.

Bendrieji teisés principai, tokie kaip lygybé, solidarumas yra itvirtinti Europos Bendrijos
teisés nuostatuose ir kildinami i§ Europos Bendrijos teisés prigimties. Lygybés principas
draudZzia nevienoda elgesi panaSiais atvejais arba vienoda elgesi nevienodais atvejais, nebent
skirtingas elgesys gali biiti objektyviai pateisinamas. Solidarumo principas nustato, kad jei
valstybés narés naudojasi narystes teikiamais pranaSumais, jos turi laikytis ir narystés taisykliy.

Nemazai principy yra taikoma keliose valstybése narése, todél yra ir tokiy bendryjy teisés
principy, kurie yra biidingi keliy valstybiy nariy teisinéms sistemoms. Prie tokiy bendryju teisés
principy bty galima priskirti teisinio tikrumo, teiséty lukes¢iy apsaugos, proporcingumo
principus. Valdzios institucijos, vadovaudamosi teisinio tikrumo principu, privalo uztikrinti, kad
asmenys be vargo galéty iSsiaiskinti teisés normas, kurios jiems yra skirtos, ir turéty galimybe
pagristai numatyti tiek $iu normy buvima, tiek jy aiskinimo bei taikymo biida. ETT $§j principa
taiké siekdamas uztikrinti, kad Europos Bendrijos institucijos tiems asmenims, kurie su jomis
turi teisinius santykius, suteikty teis¢ nustatyti savo tikraja padéti*. Su §iuo principu yra
glaudziai susijes teisétai suteikty teisiy principas, kuris nustato, jei teisés buvo suteiktos asmeniui

teis€s norma, tai ju neleidziama panaikinti ar suvarzyti vélesniais teisés aktais.

2! Lord Justice Sciemann. The Application of General Principles of Community Law by English Courts // The
European Advocate: Winter Issue 1996/7, P. 4-10.
22 Cairns W. Europos Sajungos teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 1999. P-114.
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Teiséty likes¢iy apsaugos principas yra teisinés Europos Bendrijos sistemos dalis, todél
Sio principo turi laikytis ne tik Europos Bendrijos institucijos, bet ir valstybés narés, vykdydamos
Europos Bendrijos direktyvomis joms suteiktus jgaliojimus. Teiséty liikesCiy apsaugos principas
apsaugo asmens, kuriam teisin¢ sistema teikia galimybg tikeéti, kad jis pasieks tam tikra rezultata,
jeigu veiks vadovaudamasis normomis, Sie likesGiai turi biti apsaugoti. Sis principas
neatsiejamas nuo teisés vieSpatavimo principo. Jis artimas ir teisinio tikrumo principui, glaudziai
susijes su proporcingumo principu. Teisinéje valstybe¢je teiséty lukesCiy apsaugos principas
taikomas siekiant, kad vieSojo administravimo tikslas biity — kuo labiau saugoti individy
likesCius. Pirmg karta §is principas buvo taikytas ETT sprendime dél Personalo atlyginimo®. Jis
buvo priimtas Europos Komisijai kreipusis dél Europos Tarybos patvirtinto akto panaikinimo,
kuris pakeité ankstesni sprendima, nustaciusi Europos Bendrijos pareigiiny atlyginimo
apskaiCiavimo kriterijus. Europos Tarybos nustatyta atlyginimy skal¢é buvo pripazinta
negaliojancia. Tai, kad Europos Tarybos panaikintas sprendimas atitinkamiems pareiglinams
buvo suteikes tam tikry teisiniy likesciy, buvo pagrindiné ETT nurodyta priezastis.

Vienas 1§ svarbiausiu bendryjy Europos Bendrijos teisés principy yra proporcingumo
principas™. Proporcingumo principas pirma karta buvo pritaikytas Europos Bendrijos teiséje,
ETT nagrinéjant Belgijos angliakasiy federacijos byla prie§ Auki¢iausia valdzia®. Sis principas
reikalauja, kad naudojamos priemonés atitikty ta tiksla, kurio jomis siekiama. Nukrypti nuo
bendros taisyklés leidziama tik tiek, kiek yra biitina keliamiems tikslams pasiekti. Bausmés turi
biti proporcingos pazeidimo sunkumui, o tam tikram ratui asmeny neturi biiti uzkraunama sunki
nasSta vien tik tam, kad pasiekty tiksla, mazai reikSminga kitiems asmenims. Vadovaujantis
proporcingumo principu, valdzios institucijos privalo iSlaikyti tinkama proporcinguma tarp
tiksly, kuriuos reikia pasiekti, ir priemoniy, kurias jos gali panaudoti siekdamos ty tiksly. ETT
savo sprendimuose ne karta yra konstataves, kad proporcingumo principas reikalauja, jog
Europos Bendrijos institucijy taikomos priemonés biity tinkamos uZzsibréztiems tikslams pasiekti,
nesiimant to, kas néra butina”.

Prie minéty principy, reikéty priskirti ir pagrindines zmogaus teises, kuriy sritis buvo
laikoma svetima teisinei tvarkai, grindziamai ekonominiais pagrindais. TaCiau greitai paaisSkéjo,
jog teisiné sistema be Zmogaus teisiy doktrinos kai kuriose valstybése narése gali sukelti
konstituciniy problemy. ETT nusprendé iSplétoti Europos Bendrijos koncepcija Zzmogaus teisiy

klausimais bei itvirtinti principa, kad pats ETT turéty teis¢ panaikinti bet kuria Europos

Z ETT 1973 m. birzelio 5 d. sprendimas byloje Nr. C-81/72 Commission / Council, 1973.

24 Usher J. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P. 45.

2 ETT 1956 m. liepos 16 d. sprendimas byloje Nr. C-8/55 Federation Charbonniere de Belgique / High Authority,
1956.

26 Usher J. Bendrieji Europos Bendrijos teisés principai. Vilnius: Naujoji Rosma, 2001. P-46.
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Bendrijos teisés nuostata, paZeidziantia zmogaus teises. Si principa ETT paskelbé Stauder
byloje”’. Nagrinéjama byla buvo susijusi su Europos Bendrijos schema, pagal kuria socialinio
apriipinimo paSalpy gavéjams buvo suteikta teis¢ su nuolaida isigyti sviesto pagal pateikta
kupona, rodantj asmens pavarde ir adresa. Sioje byloje ETT nustaté, jog tinkamai aiskinant
minéta Europos Bendrijos priemong, neturi biiti reikalaujama, kad kupone biity nurodyta sviesto
gavejo pavardé. ETT pareiské: ,taip aiSkinama Europos Bendrijos nuostata nenustato nieko, kas
pazeisty pagrindines zmogaus teises, itvirtintas Bendrijos teisés bendruosiuose teisés principuose
ir saugomas teismo*. Taigi buvo pripaZinta, kad pagrindinés Zmogaus teisés yra Europos
Bendrijos teisés bendrasis principas®.

ETT nusprendé, kad pagrindiniy teisiy laikymasis sudaro neatskiriama bendruyjy teisés
principy dalj ir pats prisidéjo prie §iy teisiy apsaugos standarty padidinimo. Sioje srityje ETT
remiasi valstybéms naréms bendromis konstitucinémis tradicijomis ir tarptautiniais Zmogaus
teisiy apsaugos instrumentais, taip pat Europos Zmogaus teisiy konvencija, kurig valstybés narés
sudaré¢ arba prie kurios prisijungé véliau.

Be jau minéty principy, reikéty paminéti ir pagrindinius principus, kuriuos itvirtino ETT
praktika. Vienas i§ pagrindiniy principy yra teisés virSenybés principas. Sis principas buvo
suformuluotas ETT jurisdikcijoje nagrin¢jant atsiradusia kolizija tarp ES ir nacionalinés teisés
ETT sprendime Costa / ENEL byloje®. ETT rémési sisteminiu EB Sutarties nuostaty ai$kinimu ir
nurod¢, jog visi nacionaliniai aktai turi atitikti ES teisg, nepriklausomai nuo teisés akty riisies ar
vietos teisés aktuy hierarchijoje. ETT taip pat nurodé, kad nacionaliniai teismai jpareigoti
atsisakyti taikyti nacionalin teisés akta, jei jis prieStarauja ES teisei, net jei tokios teisés teismui
nesuteikia valstybés vidaus teisés aktai. Tokiu budu ETT nustaté ES teisés virSenybés principa
nacionalinés teisés atzvilgiu. Taigi EB Sutartyje tiesiogiai neitvirtinta, taciau pagal Sia sutarti
Europos Bendrijos teisés virSenybés principas turi biiti taitkomas tiek doktrinoje, tiek praktikoje.
Pazymeétina, kad teisinéje literatiroje vyrauja nuomoné, jog ES teisés virSenybés principo
igyvendinimas garantuojamas tik Europos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimo pagalba®. Visada reikia jvertinti, kad valstybé naré¢, jstodama | ES, apriboja
savo kompetencija tokia pat dalimi kaip ir visos kitos valstybés narés, ir tokiu biidu perduotos
kompetencijos ribose Europos Sajungoje kuriama nauja teisiné tvarka, kuri yra privaloma
kiekvienai valstybei narei. Jeigu valstybés narés nesuteikty tokiai ES teisinei tvarkai virSenybés,

tada kiekviena valstybé naré¢ turéty neribotas galias pazeisti ES teis¢ ar jos nevykdyti

2T ETT sprendimas byloje Nr. C-26/69 Stauder / City of Ulm, 1969.

2% Tatham F. Allan. Europos Sajungos teisé. Vilnius: Eugrimas, 1999. P. 95

2 ETT sprendimas byloje Nr. C-6/64 Costa / ENEL, 1964.

39 prapiestyté D. Europos teisés ir nacionalinés administracinés justicijos santykis Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo veikloje // Jurisprudencija: mokslo darbai. 2006, T. 5(83), P. 102-108.
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iSlaikydama ar priimdama tai teisei prieStaraujancius nacionalinés teisés aktus ir todél biity
neimanoma jgyvendinti bendry tiksly, kuriy siekiama kuriant Europos Bendrijas ir Europos
Sajunga.

ETT 1963 m. sprendimu Van Gend en Loos byloje nustat¢ Europos Bendrijos teisés
tiesioginio veikimo valstybése narése principa, kuris leidzia Europos Bendrijos pilieiams
tiesiogiai remtis Europos Bendrijos normomis savo nacionaliniuose teismuose®’. I§ Vokietijos {
Nyderlandus prekes importuojanti transporto bendrové Van Gend & Loos turéjo mokéti muito
mokesti, kuri ji laiké prieStaraujanciu EEB sutarties normai, draudzianciai valstybéms naréms
didinti muito mokescius tarpusavio prekyboje. IeSkinys iSkélé nacionaliniy teisés akty ir EEB
sutarties normy kolizijos klausima. Gaves Nyderlandy teismo prasyma, ETT iSsprendé klausima
patvirtindamas tiesioginio veikimo doktrina, transporto bendrovei suteikdamas tiesioging jos
teisiy pagal Europos Bendrijos teisg apsauga nacionaliniame teisme.

Tiesioginis veikimas 1§ esmeés reiskia, kad asmenys valstybiy nariy nacionaliniuose
teismuose gali pasinaudoti Europos Bendrijos teise bei remtis Europos Bendrijos teisés
nuostatomis. Si Europos Sajungos teisés savybé atsiranda todé¢l, kad EB Sutartis néra tik
susitarimas, kuriuo buvo sukurti ji pasiraSiusiy Saliy abipusiai isipareigojimai. Be to, Europos
Teisingumo Teismui EB Sutarties 234 straipsniu priskirta funkcija, kurios tikslas — uZztikrinti
vienoda EB Sutarties aiSkinima nacionaliniuose ir specializuotuose teismuose, patvirtina, kad
valstybés pripazista Europos Bendrijos teisés galia, kuria ju pilieciai gali pasinaudoti Siuose
specializuotuose teismuose. Todél tiesioginis veikimas yra taikomas visiems nacionaliniams
teismams.

Pripazistama, kad konkreti Europos Bendrijos teisés nuostata veikia tiesiogiai, jei pagal
bendruosius reikalavimus ji yra pakankamai aiski ir tiksli, jog ja biity galima taikyti teismuose,
taip pat absoliuti ir nereikalaujanti, kad Europos Bendrijos institucijos arba valstybés narés
imtysi priemoniy jai igyvendinti. Tokios nuostatos asmenims sukuria teises, kurias turi saugoti
nacionaliniai teismai, o i$ to iSplaukia teisé remtis jomis nacionaliniy teismy procesuose. Kalbant
apie EB Sutarties salygas svarbu atkreipti démesi i tai, kad Van Gend en Loos tiesioginio
veikimo formul¢ ir jos reikalavimai buvo nustatyti byloje, susijusioje su EB Sutarties nuostata.
Taigi EB Sutarties nuostatos turi tiesioginj veikima, jeigu atitinka joms keliamus reikalavimus.
Todél galima teigti, kad visos EB Sutarties nuostatos, atitinkanc¢ios aiSkumo ir besalygiSkumo
reikalavimus, yra tiesiogiai veikiancios ir todé¢l jomis galima remtis nacionaliniy teismy

procesuose.

SUETT 1963 m. vasario 5 d. sprendimas byloje Nr. C-26/62 Van Gend en Loos, 1963.
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2.2. Bendryjy Europos Bendrijos teisés principy taikymas Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo sprendimuose

LVAT turi uztikrinti vieningos administraciniy teismu praktikos formavima, todél labai
svarbu, kaip Sio Teismo praktikoje yra aiSkinami bendrieji teisés principai. Kaip auksc¢iausioji
teismin¢ instancija dél gincy vieSojo ir vidaus administravimo srityje, LVAT aktyviai taiko ir
vysto administracinés teisés principus. Nuo narystés ES pradzios LVAT remiasi ne tik
nacionalinés teisés sistemoje taikomais teisés principais, bet ir ETT praktikoje suformuluotais
teisés principais. Be to, jis kaip ir visi teismai, taiko ir aiSkina ne tik nacionaling, bet ir ES teisg,
tokiu biidu tapdamas ir ES teisés garantu.

Pateiksime keleta byly pavyzdziy, kuriose LVAT savo sprendimus grindé teisés

principais, juos taiké ar aiskino.

2.2.1. Non bis in idem principo taikymas

ETT praktikos itvirtintas principas non bis in idem draudzia bausti du kartus uz ta pati
pazeidima ir skirti dvi bausmes uz ta pati pazeidima.

Per prag¢jusius metus LVAT net keleta karty aiSkino non bis in idem principa, nagrinéjant
gincus dél teisés vieSojo ir vidaus administravimo srityje bei nagrin¢jant administraciniy teisés
pazeidimy bylas.

LVAT administracinéje byloje Nr. A'°-39/2005 I. Z. Personaliné jmoné pries Valstybine
tabako ir alkoholio kontrolés tarnybq prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés™ ginca, kilusj dél
ekonominiy sankcijy skyrimo uz tabako gaminiy pardavimo, laikymo ar gabenimo draudimo
pazeidima, kai tai neuztraukia baudziamosios atsakomybeés, nagrin¢jo dviem aspektais: skiriamy
ekonominiy sankciju pagal Lietuvos Respublikos tabako kontrolés istatyma, teisiné prigimtis, ir
galimi dvigubo baudimo uzdraudimo (non bis in idem) principo pazeidimai tais atvejais, kai uz ta
pacia veika individualiai imonei skiriamos ekonominés sankcijos, o §ios imonés savininkui —
administraciné nuobauda pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa (toliau — ir ATPK).

Sioje byloje buvo nustatyta, kad veika, uZ kurios padaryma ekonominé¢ sankcija buvo
pritaikyta personalinei imonei, ir paskirta administraciné nuobauda jos savininkui visais
pozymiais sutampa, todel teiséju kolegija konstatavo veiky tapatumo fakta. LVAT konstatavo,

kad juridinis asmuo, biidamas dirbtinai sukurtu teisés subjektu, pats negali padaryti {statyme

322005 m. kovo 23 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A'3-39/2005 . Z. Personaliné jmoné prie§ Valstybine
tabako ir alkoholio kontrolés tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés. // Administraciniy teismy praktika.
Nr. 7. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005. P.139-152.
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uzdraustos veikos, todél jis visuomet atsako uz savo atstovo ar darbuotojo padaryta pazeidima.
Situacija, kai uz ta patj teisés pazeidima atsakomybén patraukiamas fizinis ar juridinis asmuo,
savaime non bis in idem principo nepazeidzia, taCiau byloje nustacius neteisétos veikos, uz
kurios padaryma buvo taikytos sankcijos formaliai skirtingiems asmenims, tapatumo fakta,
biitina patikrinti, ar atsakomybén traukiamas fizinis ir juridinis asmenys realiai néra tapatis, t. y.
ar skiriant nuobauda juridiniam asmeniui $ios nuobaudos pasekmé neteks tam paciam asmeniui,
kuris uz ta patj pazeidima jau buvo nubaustas kaip fizinis asmuo.

LVAT pazyméjo, kad sprendziant klausima, ar nebuvo pazeistas non bis in idem
principas, visy pirma reikia atsakyti i klausima, ar fizinis asmuo — personalinés jmoneés
savininkas ir juridinis asmuo — personaliné imoné, yra tapatiis. Remdamasis Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) ir Lietuvos Respublikos individualiy jmoniy
istatymo nuostatomis, Teismas konstatavo, kad civiline teisine prasme individuali imoné¢ ir jos
savininkas yra du skirtingi subjektai. Toks reguliavimas, teis¢ju kolegijos nuomone, visiSkai
atitinka civilinés apyvartos poreikius ir kompensacini civilinés atsakomybés pobiidi, taciau jis
negali biiti tiesiogiai perkeliamas | baudZiamosios ar administracinés atsakomybés sritj. Teis€ju
kolegija nurod¢, kad ekonominés sankcijos, kaip ir administracinés nuobaudos paskirtis —
nubausti pazeidima padariusi asmenj, sukeliant jam turtinio pobiidZio nuostolius, t. y. paskirta
ekonominé sankcija veikia traukiamy atsakomybén fizinio ir juridinio asmens nuosavybg.
Siekiant i§vengti non bis in idem principo pazeidimo, turi biiti konstatuota, kad turtiniy sankciju
taikymo neigiami padariniai nepaveikia ir negali paveikti vieno ir to paties asmens. PrieSingu
atveju asmuo, pakartotinai patiriantis neigiamo pobiidZio turtinius padarinius, biity pripazintas
baudziamu antra karta. Teismas akcentavo, kad nustaCius patraukty atsakomybén fizinio ir
juridinio asmeny valios tapatuma arba nustacius, kad dvigubo baudimo atvejais neigiami teisiniai
sankcijy taikymo padariniai tenka vienam asmeniui, privalu konstatuoti non bis in idem principo
pazeidima, ir tokia situacija turi biiti taisoma panaikinant viena i§ paskirty sankcijy.

LVAT, jvertings Sioje byloje atsakomybén patraukty asmeny tapatuma nustate, kad Siy
subjekty valia (fizinio ir juridinio asmens), susijusi su pasirinktu neteisétu elgesiu, yra skirtinga,
taiau administracinés nuobaudos ir ekonominés sankcijos taikymo neigiami padariniai realiai
gali paveikti vieno ir to paties asmens, t. y. imoneés savininko, turting padéti. Esant nurodytoms
aplinkybéms, Teismas pripazino, kad uz ta pacia neteiséta veika nubaudus personalinés imonés

savininka ir pacia personaling imong¢ buvo pazeistas non bis in idem principas.
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2.2.2. Teiséty likes¢iy apsaugos principo taikymas

LVAT nagrinédamas administracine byla Nr. A'*~1625/2005 St. G. ir J. D. G. pries
Kauno apskrities virSininko administracijq ir Kauno miesto savivaldybe,” spresdamas ginca,
kilusi dél nuosavybés teisiy atktirimo, aiskino asmeny teiséty litkesciy apsaugos principa. Teiséju
kolegija nurod¢, kad kreipimasis | valstybés ar savivaldybés institucijas, siekiant atkurti
nuosavybés teises, néra asmens teisiy gynimas, o suteikty teisiy realizavimas jstatymo nustatytu
budu. Teisinéje valstybéje turi biiti ginami visy asmeny teiséti apsaugos likesciai, kad istatymo
jiems suteiktos teisés valstybés institucijose bus jgyvendinamos laikantis istatymo nustatytos
tvarkos ir terminy. Teiséjuy kolegija pazyméjo, kad netinkamas valstybés institucijos veikimas
igyvendinant Lietuvos Respublikos pilieiy nuosavybés teisiy atkiirimo istatyma dazniau nei
kitose vieSojo administravimo teisiniuy santykiy srityse gali sukelti teisétai pretenduojantiems i
nuosavybés grazinima asmenims neigiamus dvasinius iSgyvenimus ir nepatogumus, istatymo
vertinamus kaip neturtiné Zala. [vertinusi faktines bylos aplinkybes, rodancias, kad Kauno
apskrities virSininko administracijos darbuotoju neteisétas vilkinimas tgsési ilga laika, istatymo
nustatyti terminai atskiriems nuosavybés teisiy atkiirimo procediros veiksmams atlikti buvo
grubiai pazeisti, kad pareiSkéjai turéjo po kelis kartus kreiptis i Sig institucija dél ty paciy
klausimy, taip pat i pareiskéju amziy ir sveikatos biiklg, teis¢jy kolegija pripazino pagristu
pareiskéjy teigini, kad dél neteiséto vilkinimo jie patyré neturting zala, kuri turi biiti atlyginama
CK 6.250 straipsnio ir Lietuvos Respublikos vieSojo administravimo istatymo 39 straipsnio

pagrindu.

2.2.3. Teisinio tikrumo principo taikymas

Teiséty litkesciy apsaugos ir teisinio tikrumo principus LVAT aiskino ir administracinéje
byloje Nr. A'*-192/2005 UAB ,, Tautklima* pries Palangos miesto savivaldybés tarybg™. Sioje
byloje buvo sprendziamas klausimas dél galimo tkio subjekto teiséty likesCiy apsaugos ir
teisinio tikrumo pazeidimo, suteikus leidima tokia pacia tiking veikla vykdyti ir kitam ikio
subjektui. Nagrinétas gincas buvo susijgs su savivaldybés funkcijos — prekybos ir kity paslaugy
teikimo tvarkos turgavietése bei vieSosiose vietose nustatymas — jgyvendinimu ir galin¢iomis

kilti pasekmémis.

332005 m. spalio 28 d. administracinéje byloje Nr. A" — 1625/2005 St. G. ir J. D. G. prie§ Kauno apskrities
virSininko administracija ir Kauno miesto savivaldybg. // Administraciniy teismy praktika. Nr. 8. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2006. P.261-270.

2005 m. vasario 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*-192/2005 UAB ,, Tautklima“ prie§ Palangos miesto
savivaldybés taryba.
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LVAT nurode, kad teismuose gali biiti ginami tik pagristi ir teiséti asmens apsaugos
likeséiai. Sio ginco atveju tai reiske, jog pareiskéjo lukeséiai, kad, jam laiméjus konkursa dél
prekybos vieSose vietose, daugiau tokiy viety tais paciais metais nebus steigiama, galéty buti
ginami tik nustacius, kad galiojantys teisés aktai ar suinteresuoty asmeny sutartiniai
isipareigojimai itvirtino atsakovo pareiga veikti atitinkamu biidu ir tuo paciu — pareiskejo teisg
tokio elgesio reikalauti. LVAT pazymegjo, kad teisinés valstybés principas, reiskia visuomenés
gyvenimo tvarkyma pagal istatymais jtvirtintas normas ir jstatymo virSenybé€s pripazinima visose
visuomenes veiklos srityse. Teisinio tikrumo principas reiSkia asmens teis¢ tikétis, kad jo
subjektines teises ir pareigas nustatantys teisés aktai bus pakankamai stabiliis. Sios bylos atveju
nauju vieSyju prekybos viety isteigimas pareiskéjo subjektiniy teisiy ir pareigy nekeité, todél
nebuvo pagrindo pripazinti, kad teisinio tikrumo principas buvo pazeistas. LVAT nurod¢, jog
isteigus naujas vieSasias prekybos vietas pasikeit¢ pareiSkéjo verslo aplinka ir padétis
atitinkamoje rinkoje, taciau rinkos ekonomikos salygomis tokia situacija yra normali, teiséta ir

turi buti ivertinta versle veikianciy subjektu, svarstant galima tking rizika.

2.2.4. kity Europos Bendrijos teisés principy taikymas

LVAT administracinéje byloje Nr. I'-4/2005* spresdamas klausima dél Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro 2002 m. gruodzio 31 d. isakymo Nr. 432 ,Dél Sprendimuy
vykdymo instrukcijos patvirtinimo* (toliau — Instrukcija) atitikties Lietuvos Respublikos
civiliniam proceso kodeksui (toliau — CPK), darbo kodeksui ir kitiems teisés aktams, priéme
precedenting reikSme turésianti sprendima. Teismas priimtame sprendime iSaiskino jstatymo
virsenybés ir teisétumo principus, nurodydamas, kad Siy principy reikalavimus privalo atitikti ir
norminiy administraciniy akty turinys, ir Siy akty priéemimo procediiros. LVAT pazymé¢jo, kad
Instrukcija yra norminis teisés aktas, nustatantis elgesio taisykles, skirtas individualiais
pozymiais neapibiidinty subjekty grupei, todél §i akta priémusio vieSojo administravimo subjekto
kompetencija turi biiti nustatyta istatymo, o veikla atitikti jstatyme i8déstytus teisinius pagrindus.
Teismas nurodé, kad nuostata ,,turintys istatymuy nustatytus igaliojimus® reiskia ne tik draudima
priimti norminio pobiidZio teisés aktus, jeigu tokia teis¢ jam nesuteikta jstatymo, bet ir pareiga
priimant norminio pobudzio aktus laikytis apibrézty akto priémimo procediry (Viesojo

administravimo istatymo 6 straipsnio 2 dalis).

332005 m. spalio 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. I'-4/2005. // Administraciniy teismy praktika. Nr. 8.
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P.28-39.
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LVAT teis¢ju kolegija atkreipé démesi { tai, kad norminiy administraciniy akty rengimas
patenka { vieSosios teisés reglamentavimo sriti, 0 norminiais administraciniais aktais sprendziami
svarbiis, daznai tiesiogiai veikiantys asmeny teises ir pareigas klausimai. D¢l to, siekiant
uztikrinti kokybiska, aukStus Zmogaus teisiy apsaugos standartus atitinkancia teisés akty leidyba,
teiséklros subjektai privalo tinkamai ir detaliai reglamentuoti norminiy administraciniy akty
rengimo ir priémimo procediiras.

Remdamasis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 1 dalimi bei Europos
Zmogaus teisiy teismo praktika, LVAT taip pat akcentavo, jog sprendimy vykdymas yra
pripazistamas teisés 1 tinkama teismo procesa dalimi, todel labai svarbu, kad teisinis
reguliavimas, susij¢s su konstituciniy zmogaus teisiy igyvendinimu biity aiSkus ir grindziamas
istatymais. Teisés akto turinio aiSkumas suponuoja ne vien reikalavima, kad biity aiSkios Zodinés
teisés akto formuluotés, bet ir reikalavima, kad remiantis teisés akto turiniu buty aisSkus
nurodymas teisinio santykio dalyviams elgtis vienu ar kitu budu.

LVAT plenaringés sesijos 2004 m. spalio 27 d. priimtoje nutartyje administracinéje byloje
Nr. A'-355/2004 UAB ,, Tauja* pries Valstybine mokesciy inspekcijq prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos,’® rémési ETT jau nagrinétu fiskalinio neutralumo principu. Sioje byloje i$
naujo buvo suformuluotos teisés 1 pridétinés vertés mokescio atskaita igyvendinimo prielaidos,
Sios teisés apimtis, pabréztas mokes¢io mokétojo saziningo elgesio reikalavimas bei tikrojo
tikinés operacijos turinio pirmenybé¢ §io turinio iforminimo buhalterinés apskaitos dokumentuose
atzvilgiu. Fiskalinio neutralumo principas reiskia, kad apmokestinant pridétinés vertés mokesciu
asmeny sudaryti sandoriai negali biiti skirstomi { teisétus ar neteisé¢tus. Taciau $i taisykle
netaikoma, kai prekés turi tam tikry pozymiy, dél kuriy ju civiliné apyvarta valstybése narése yra
draudziama. Pagal ETT praktika, jei kai kuriy produkty pardavimas ir pazeidzia tam tikras teisés
normas, ta¢iau néra uzdraustas, jis turi biiti apmokestintas pridétinés vertés mokes¢iu®’.

Visuotinai pripaZistamy tiek administracinés, tiek apskritai teisés principy aiSkinimas ir
taikymas placiai naudojamas LVAT ne tik individualiose gino bylose, bet ir nagrin¢jant
poistatyminiy teisés akty atitikima istatymams. 2004 m. spalio 28 d. sprendimu administracinéje
byloje Nr. I'-08/04 pripazindama neteisétomis Zemés tikio ministro jsakymu patvirtinty Paramos
pieno supirkimo kainoms palaikyti teikimo perdirbimo imonéms taisykliy kai kurias nuostatas,
LVAT teiséju kolegija rémési ETT praktika aiSkinant diskriminavimo draudimo principq.

Teiséju kolegija pazymejo, jog diskriminacija yra tada, kai skirtingos nuostatos yra taikomos

362004 m. spalio 27 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A'-355/2004 UAB ,, Tauja“ prie§ Valstybine mokes¢iy
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos. / Administraciniy teismy praktika. Nr. 6. Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2005. P.128-142.

T ETT sprendimas byloje Nr. C-3/97 Criminal proceedings against Goodwin and Unstead, 1998.

24



analogiSkoms situacijoms arba kai ta pati nuostata taikoma esant skirtingoms situacijoms.
Atsizvelgdamas i tai, LVAT konstatavo, kad skirtingy salygu nustatymas pieno perdirbimo
imonéms, siekian¢ioms pasinaudoti teise | Lietuvos Respublikos Vyriausybés paramos dalj, buvo
neteisétas.

Svarbus yra ir proporcingumo principo taikymas LVAT bylose. LVAT administracinéje
byloje Nr. A'-362/2004 UAB , Bit¢ GSM*“ pries Rysiy reguliavimo tarnyba prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybes™ pazyméjo, kad vienas i§ efektyvios konkurencijos telekomunikaciju
rinkoje uztikrinimo biidy yra didelg itaka atitinkamoje telekomunikacijy rinkoje turin¢iy subjekty
nustatymas ir jpareigojimy jiems pritaikymas. Todél, sprendziant, ar RySiy reguliavimo tarnyba,
nustatydama gin¢ijamus jpareigojimus, veiké kaip vieSojo administravimo subjektas, taip pat
reikia vadovautis ir bendraisiais administracinés teisés principais, tiek jtvirtintais VieSojo
administravimo istatyme, tiek suformuluotais nacionaliniy, tiek tarptautiniy teismy
jurisprudencijoje.

Sioje byloje LVAT pazyméjo, kad vienas i§ vieSojo administravimo principuy, jtvirtinty
tieck VieSojo administravimo istatymo 4 straipsnio 1 dalies 3 punkte, tick ETT bei Lietuvos
teismy jurisprudencijoje, yra proporcingumas. Pagal §i principa administraciniame akte
numatytas poveikio priemoniy mastas ir grieztumas turi buti proporcingi administravimo tikslui.
Proporcingumas taip pat reiSkia, kad tam tikrais atvejais grieztas ir mechaninis istatymo
taikymas gali iSkreipti tuo istatymu siekiama tiksla ir reiksti piktnaudziavima administraciniais
igaliojimais. ETT savo praktikoje, analizuodamas proporcingumo principo taikyma ribojant
tiking veikla, yra pabrézes, jog kiekvieno ribojimo teisé¢tumas priklauso nuo to, ar draudziancios
priemonés yra tinkamos ir biitinos teisés akto numatytiems tikslams pasiekti. Tada, kai reikia
pasirinkti vienag i§ keliy priemoniy, iSeitis turéty biiti maziausiai komplikuota priemoné, o
atsirade nuostoliai negali bati neproporcingi pasiektiems tikslams*. Todél ir taikant ribojimus
subjektams, turintiems monopoling ar vyraujancia padéti atitinkamose rinkose, negalima paneigti
Sio subjekto teisiy, uzdedant jam neproporcingus ipareigojimus ir nemotyvuojant tokiy
ipareigojimy taikymo.

Minétoje byloje, be proporcingumo principo, taip pat buvo pabréztas ir kitas svarbus
principas, ne karta plétotas ETT jurisprudencijoje — pareigos motyvuoti administracinius
sprendimus principas. LVAT teis¢ju kolegija pazyméjo, kad vien ta aplinkybé, jog

Telekomunikacijuy istatyme néra aiskiai nurodyta RySiy reguliavimo tarnybos teisé nustatyti

#2004 m. vasario 20 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A'-362/2004 UAB ,,Bité GSM* prie§ Rysiy
reguliavimo tarnyba prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés.

¥ ETT sprendimas byloje Nr. C-331/88 The Queen / Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte FEDESA
and others, 1990.
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saraSa rinky, kuriose taikomi atitinkamuose straipsniuose nurodyti ipareigojimai, neduoda
pagrindo teigti, jog minétoji tarnyba neturi pareigos motyvuoti konkreCiy ipareigojimuy
pritaikymo. Tokia RySiy reguliavimo tarnybos pareiga, kolegijos nuomone, suponuoja Viesojo
administravimo istatymo, Telekomunikacijy istatymo atitinkamos nuostatos bei bendrieji
administracinés teis€s principai.

Bet kurioje teisés sistemoje raSytinis Saltinis nei$sprendzia visu teismams iSkylanciy
problemy. D¢l Sios priezasties ETT turéjo sukurti bendruosius teisés principus, kuriais galéty

gristi savo sprendimus.
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3. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO [ITAKA LIETUVOS ADMINISTRACINIU
TEISMU PRAKTIKAI

3.1. Europos Teisingumo Teismo ir Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo
praktika

Nuo to laiko, kai Lietuvos Respublika tapo visateise ES nare, LVAT nagrinéjo nemazai
bylu, kuriose ES teis¢ buvo taikoma tiek tiesiogiai, tiek remiantis ETT praktikoje suformuotais
principais. ES teisé remiasi aukStais Zmogaus teisiy apsaugos standartais. Ji grindZiama laisvés,
demokratijos, pagarbos zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms bei teisinés valstybés
principais, t. y. principais, kurie valstybéms naréms yra bendri (EB Sutarties 6 straipsnio
1 dalis)®. ETT suformulavo ir iSplétojo daugelio principy, priskirtiny administracinei teisei,
aiSkinima ir taikyma, pavyzdziui, gero administravimo, administracinio saZiningumo,
nuoseklumo, kruopstumo, informavimo ir kitus principus, kurie yra svarbiis visoms teisés
Sakoms, taip pat teisinio tikrumo, teiséty lukes¢iy apsaugos, subsidiarumo, proporcingumo, teisés
vir§enybés, nediskriminavimo principai. Sie ETT formuluojami principai perkeliami ir i
nacionaling ES valstybiy nariy teisg¢*'. Kai kuriy mokslininky manymu, demokratiniy valstybiy
nacionaliné¢ administraciné teis¢ Siandien yra jgavusi tam tikrus universalius pozymius —
principus, institutus bei doktrinas ir turi atitikti tam tikrus standartus tam, kad biity priimtina
pasaulinei tauty bendruomenei®. Vykdydami teisinguma ne vien nacionalinés, bet ir ES teisés
pagrindu, administraciniai teismai tuo paciu prisideda prie Zzmogaus teisiy apsaugos stiprinimo ir
teisinés valstybés principo igyvendinimo.

Neabejotina, kad ES teisés poveikis nacionaliniams administraciniams teismams tikrai
nesilpnés, nes poreikis taikyti ES teis¢ kyla i§ Lietuvos tarptautiniy isipareigojimy. ES teisés
tiesioginio veikimo ir tiesioginio taikymo principai, jpareigoja nacionalinius teismus taikyti visus
ES teisés aktus. ES teisés taikymo virSenybés principas nustato pareiga nacionaliniams teismams
netaikyti ES teisei prieStaraujancios vidaus teisés, o uz netinkamu Europos Sajungos
igyvendinimu bei taikymu individui padaryta zala gali kilti valstybés atsakomybé,
nepriklausomai nuo to, kokios institucijos veiksmais zala padaryta. ES valstybé naré neigyja
teisinés atsakomybés imuniteto tais atvejais, kai ES teisés imperatyvy nesilaiko nacionaliniai
teismai. ETT Kobler byloje nurodé, kad principas, pagal kuri valstybés narés yra ipareigotos

atlyginti ju Europos Bendrijos teis¢ pazeidzianciais veiksmais individui padaryta zala, taikomas

* Konsoliduota Europos Bendrijy steigimo sutartis // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 2-2.

! Valangius V. Lietuvos administraciniai teismai: pirmieji jspuidziai taikant ES teisg // Justitia. 2004, Nr. 6,

P. 25-32.

* Denis J. Galligan. Administrative Justice in the New European Democracies: Case studies of Administrative Law
and Process in Bulgaria, Estonia, Hungary, Poland and Ukraine, 1998. P. 22.
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ir tada, kai galimas paZeidimas yra padarytas paskutinés instancijos teismo veiksmais. Sis
principas, kylantis i§ pacios EB Sutartimi sukurtos teisinés tvarkos esmés, galioja kiekvienam
valstybés narés atliktam Europos Bendrijos teisés pazeidimui, neatsizvelgiant i tai, kuri
nacionaliné institucija savo veiksmais ar neveikimu padaré pazeidima®. Sioje byloje ETT taip
pat nurod¢, jog egzistuoja trys biitinos salygos valstybés atsakomybei uz Europos Bendrijos
teisés pazeidima nustatyti: 1) pazeista Europos Bendrijos teisés taisyklé turi suteikti teises
asmenims; 2) pazeidimas turi biiti pakankamai apibréztas; 3) turi biti tiesioginis rySys tarp
valstybés padaryto pazeidimo bei patirtos zalos. Valstybés atsakomybé gali biiti konstatuota tik
iSimtiniais atvejais, kai nacionalinis teismas akivaizdziai ignoruoja taikoma Europos Bendrijos
teis¢ ir ETT praktika. Remiantis ETT praktika nustatyti, ar yra visi kriterijai patraukti valstybe
narg atsakomybén uz zala, padaryta asmenims dél ES teisés pazeidimo, turi nacionaliniai teismai.
Nacionaliniai teisés aktai taip pat turi paskirti kompetentinga teisma, igaliota nagrinéti bylas dél
tokios Zalos atlyginimo.

Taigi ETT praktika, numatanti valstybés prievole atlyginti ir paskutinés instancijos
atitinkamos kompetencijos nacionalinio teismo veiksmais asmenims padaryta zala, kilusia
netinkamai pritaikius ES teisg, vercia griauti nacionalinése teisinése sistemose daZnai

4, Nepaisant to,

susiformavusius stereotipus, jog vir$ auks¢iausios instancijos teismy ,,tik dangus
kad auksciausiosios atitinkamos teismy sistemos pakopos teismo sprendimas isiteis€ja, tampa
galutinis ir neskundziamas, ES teisés suteikia suinteresuotiems asmenims dar viena teisminés
gynybos galimybg dél zalos atlyginimo. Tai jmanoma tik esant jau minétoms, ETT
suformuluotoms Zzalos atlyginimo salygoms. Be to, pazymétina, kad zalos atlyginimo ieSkiniai
nacionaliniuose teismuose yra susij¢ su tuo, jog nacionaliniai teismai, pazeisdami i§ EB Sutarties
234 straipsnio kylancia pareiga, nesikreipia i ETT su prasSymu iSaiskinti ES teise.

[Saugusi Europos Bendrijy teisés vaidmeni administraciniy teismuy praktikoje pabréziamai
aiSkina tai, kad LVAT pirmasis i§ Lietuvos teismy ir vienas pirmyjy teismy naujosiose ES
valstybése narése kreipési { ETT prasydamas priimti prejudicini sprendima Europos Bendriju
teisés aiSkinimo klausimu. LVAT, kaip auks$Ciausiai teisminei instancijai, numatyta pareiga
kreiptis { ETT dél prejudicinio sprendimo, kai kyla klausimas dél Europos Bendrijos teises
aiSkinimo ar galiojimo. Pazymétina, jog LVAT 2005 m. gruodzio 20 d. nutartimi pirma karta

Lietuvos teisinéje sistemoje iSkélé klausima dél kreipimosi { ETT dél prejudicinio sprendimo®.

“ ETT 2003 m. rugséjo 30 d. prejudicinis sprendimas byloje Nr. C-224/01 Kobler, 2003.

* Valangius V. Europos Sajungos teisés poveikis Lietuvos administracinei justicijai: tendencijy kontrai //
Jurisprudencija. 2007. 7(97). P. 33-38.

 LVAT 2005 m. gruodzio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'>-1292/2005 UAB ,,Profisa“ prie§ Muitinés
departamenta prie Lictuvos Respublikos finansy ministerijos.
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Sioje nutartyje LVAT Europos Teisingumo Teismui pateiké klausima dél 1992 m.
spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dé¢l akcizo mokescio alkoholiui ir alkoholiniams
gérimams struktiry suderinimo kai kuriuy nuostaty iSaiSkinimo. Nagrinédamas administracing
byla, LVAT nustate, jog lietuviskasis 92/83/EEB Direktyvos 27 straipsnio 1 dalies f punkto
teksto vertimas nevisiSkai sutampa su atitinkamomis minétosios Direktyvos formuluotémis
angly, vokieéiy ir pranciizy kalbomis*. D¢l $io nesutapimo taip pat kyla neaiSkumy aiSkinant
Lietuvos Respublikos akcizy istatyma. ETT savo praktikoje ne karta yra pabrézes, kad Europos
Bendrijos teisés nuostatos rengiamos daugeliu kalby ir kad skirtingos kalbinés formuluotés yra
vienodai ipareigojancios. LVAT yra auk$c¢iausioji ir galutiné teisminé instancija, sprendzianti
gincus ir formuojanti vieninga teismy praktika mokesCiy, muity, socialinés apsaugos,
konkurencijos ir kitose vieSojo administravimo srityse. Tai pirmasis teismas Lietuvoje ir vienas
pirmyjy teismy naujosiose ES valstybése narése kreipgsis { ETT dél prejudicinio sprendimo.
LVAT nagrin¢jama administraciné byla buvo sustabdyta, kol bus gautas ETT prejudicinis
sprendimas.

2007 m. balandzio 19 d. ETT priémé sprendima pirmojoje byloje, kurioje LVAT pateiké
praSyma priimti prejudicini sprendima byloje pagal uzdarosios akcinés bendroveés ,,Profisa“
apeliacini skunda dél 1992 mety spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dé¢l akcizy uz
alkoholi ir alkoholinius gérimus struktiiry suderinimo 27 straipsnio 1 dalies f punkto aiSkinimo,
atsizvelgiant | teksto skirtingomis kalbomis skirtumus*’. LVAT iskélé klausima, ar, atsizvelgiant
1 1992 mety spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizu uz alkoholj ir alkoholinius
gérimus struktiry suderinimo teksto skirtingomis kalbomis skirtumus, Sios Direktyvos
27 straipsnio 1 dalies f punktas turéty buti aiSkinamas, kaip ipareigojantis valstybes nares atleisti
nuo akcizu 1 Europos Bendriju muity teritorija ivezama etilo alkoholi, esanti Sokolado
gaminiuose, skirtuose tiesioginiam vartojimui, kai alkoholio kiekis nevirSija 8,5 litry Simte
kilogramy produkto Sokolado gaminiuose? Europos teisés departamentas prie Lietuvos
Respublikos teisingumo ministerijos sitilé ETT atsakyti { pateikta klausima, kad Direktyvos
27 straipsnio 1 dalies f punktas turi buti aiSkinamas kaip ipareigojantis valstybes nares atleisti
nuo akcizy i Europos Bendrijy muity teritorija ivezama etilo alkoholi, esanti Sokolado
gaminiuose, skirtuose tiesioginiam vartojimui, kai alkoholio kiekis Siuose gaminiuose nevirsija
8,5 litry Simte kilogramy Sokolado gaminiy. ETT pazyme¢jo, kad biitinybé vienodai taikyti, todel

ir vienodai aiskinti Europos Bendrijos teisés nuostatas neleidzia, kad, kilus abejoniy, nuostatos

* Autentiskas 1992 m. spalio 19 d. Tarybos direktyvos 92/83/EEB dél akcizo mokeséio alkoholiui ir alkoholiniams
gérimams struktliry suderinimo vertimas { lietuviy kalba skelbiamas Lietuvos Respublikos Seimo internetiniame
tinklapyje adresu http://www?3.Irs.It/c-bin/eu/preps2?Condition 1=40730&Condition2.

“TETT 2007 m. balandZio 19 d. sprendimas byloje Nr. C-63/06 UAB ,,Profisa® / Muitinés departamenta prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, 2007.
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tekstas kuria viena i§ versijy biity nagrinéjamas atskirai, ir reikalauja, kad jis buty aiSkinamas bei
taikomas atsizvelgiant | kitas versijas oficialiosiomis kalbomis. Lyginamoji Direktyvos 92/83
27 straipsnio 1 dalies f punkto skirtingy kalbiniy versiju analizé rodo, jog visos §io straipsnio
kalbinés versijos, iSskyrus versija lietuviy kalba, numato, kad valstybés narés savo nustatytomis
salygomis atleidzia nuo suderinto akcizo Sioje direktyvoje numatytus produktus, tarp kuriy yra ir
etilo alkoholis, kai jie tiesiogiai naudojami maisto produkty gamybai, jeigu kiekvienu atveju
alkoholio kiekis nevirsija 8,5 litro Simte kilogramuy produkto Sokolado gaminiuose ir 5 gryno
alkoholio litry Simte kilogramy kity produkty.

ETT Sioje byloje priémé sprendima, atitinkantj Lietuvos Respublikos Vyriausybeés
suformuota pozicija. Teismas nusprendé, kad 1992 mety spalio 19 d. Tarybos direktyvos
92/83/EEB dél akcizu uz alkoholj ir alkoholinius gérimus struktiiry suderinimo 27 straipsnio
1 dalies f punktas turi biti aiSkinamas kaip ipareigojantis valstybes nares atleisti nuo suderinto
akcizo 1 ES muity teritorija ivezama etilo alkoholi, esanti Sokolado gaminiuose, skirtuose
tiesioginiam vartojimui, kai alkoholio kiekis Siuose gaminiuose nevirSija 8,5 litro Simte
kilogramy produkto.

Sis prejudicinis sprendimas buvo rimtas jspéjimas Lietuvos jstatymy leidéjui taisyti
ES direktyvy neatitinkanti nacionalini teisini reguliavimg. Tai iliustruojantis Europos Bendriju
teismy ir nacionalinio teismo bendradarbiavimo pavyzdys, skatinantis vieninga ES teisés
aiSkinima ir taikyma Europos erdvéje.

Tokia ETT praktika tarsi pabrézia tinkamo ES teisés taikymo svarba administraciniuose
teismuose, o ypa¢ paskutinés instancijos — LVAT. Auks¢iausiosios instancijos nacionaliniams
teismams ES teisinéje tvarkoje tenka iSskirtinis vaidmuo. Jy sprendimai yra galutiniai ir
neskundziami, o ES teisé¢ nejpareigoja juy naikinti net ir esant rimtam pazeidimui. Taciau jei
nacionalinio teismo sprendimas priimtas netinkamai pritaikius ES teisés normas, valstybé naré
pazeidimo atveju igyja pareiga atlyginti asmeniui padaryta zala. Toki ES teisés pazeidima
imanoma konstatuoti, kai ETT pateikia teisés iSaiSkinima skirtinga nei nacionalinio teismo
pozicijos iSnagrinétoje byloje. Tik nuolat susipazistant su ES teisés akty naujovémis, sekant ETT
praktika, imanoma tinkamai pritaikyti ES teisg, o tuo paciu iSvengti zalos atlyginimo ieskiniy
pries Lietuvos valstybe. Be abejo, Lietuvos administraciniuose teismuose ES teisg taikyti vercia
ne baimé susilaukti sankcijy ar zalos atlyginimo ieSkiniy prie§ Lietuvos valstybg. ES teisé
grindziama laisvés, demokratijos, pagarbos zmogaus teiséms ir pagrindinéms laisvéms bei
teisinés valstybés principams, kurie valstybéms naréms yra bendri. Vykdydami teisinguma,
vadovaudamiesi ne vien nacionaline, bet ir ES teise, administraciniai teismai tuo paciu prisideda

prie Zmogaus teisiy apsaugos stiprinimo ir teisinés valstybés principo igyvendinimo.
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Pagal Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 13 straipsnio 1 dalj,
LVAT formuoja vienoda administraciniy teismy praktika aiskinant ir taikant jstatymus*. Taciau
klaidinga biity manyti, kad Lietuvos administraciniy teismy praktika taikant ES teisés normas
turéty buti aktuali tik misy Salies administraciniams teismams ir tiems vie$ojo administravimo
subjektams, kuriy priimti teisés aktai ar veiksmai vertinami administraciniuose teismuose.
Pirmiausia, CPK nuostatos bei teismy praktika suteikia galimybe iSimtiniais atvejais klausima
dél administraciniy akty teis€tumo iSsprgsti ir bendrosios kompetencijos teismuose. Pagal
CPK 26 straipsni, jeigu byloje vienas i§ pareikSty reikalavimy yra susijgs su individualaus
pobiidzio administraciniu teisés aktu, kurio teisétumas ginc¢ijamas Sioje byloje, tai bendrosios
kompetencijos teismas, nagrinédamas byla, joje iSsprendzia ir tokio akto teisétumo klausima.
Vadinasi, bendrosios kompetencijos teismuose atskirais atvejais tenka jvertinti administracinius
aktus, o $i funkcija pagal bendraja taisykle priskiriama administraciniy teismy kompetencijai®.
Paanalizuokime pavyzdi, kai bendrosios kompetencijos teismai susiduria su administraciniy akty
vertinimu bankroto bylose. Jei bankrutuojanciai imonei pareiksta turtinio pobudzio pretenzija,
kylanti 1§ mokesCiy, muity, socialinio draudimo ar kity vieSosios teisés normomis
reglamentuojamy teisiniy santykiy, pagal Lietuvos teismy praktika, tokie gincai nagrinéjami ne
administraciniuose, o bendrosios kompetencijos teismuose™. Nors jstatymuose aiSkios nuostatos
néra, taCiau logiSka manyti, kad vertindami administraciniy akty teisétuma, bendrosios
kompetencijos teismai turi biiti saistomi administraciniy teismy sukurtomis teisés aiSkinimo
taisyklémis. Gincus dél teisé€s viesojo ir vidaus administravimo srityje nagrin¢ja administraciniai
teismai, o vienoda administraciniy teismy praktika, taikant istatymus, formuoja LVAT.
Konstitucinis Teismas 2006 mety kovo 28 d. nutarime yra iSaiskings, kad teismai, nagrinédami
bylas, turi vadovautis tokia atitinkamy teisés nuostaty (normuy, principy) turinio, taip pat Siy
teis€s nuostaty taikymo samprata, kokia buvo suformuota ir kokia buvo vadovaujamasi taikant
tas nuostatas (normas, principus) ankstesnése bylose’'. Teismy praktika, sprendziant gin¢us dél
administraciniy akty teis€tumo, formuoja administraciniai teismai, o bendrosios kompetencijos
teismams funkcija nusprgsti dél administracinio akto teisétumo tenka tik iSimtiniais atvejais, kai

tokio akto ginCijimas susijes su pareikstais civilinio teisinio pobiidzio reikalavimais, bendrosios

8 Lietuvos Respublikos administraciniy byly teisenos istatymas // Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308; 2004,

Nr. 171-6320.

* Ten pat.

%% Valanéius V. Europos Sajungos teisés poveikis Lietuvos administracinei justicijai: tendenciju kontiirai //
Jurisprudencija. 2007. 7(97). P. 33-38.

*! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,, Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jstatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos Teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96
straipsnio 2 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® // Valstybés Zinios.
2006, Nr. 36-1292.
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kompetencijos teismai, nagrinédami administracinio akto teisétumo klausima, turéty atsizvelgti i
administraciniy teismy praktika. Tokiu budu biity uztikrintas teismy praktikos vieningumas tarp
bendrosios kompetencijos teismy sistemos ir administraciniy teismuy sistemos, iSvengiama
situacijy, kai analogiSkus administracinius aktus skirtingy sistemy teismai vertins skirtingai,
garantuojamas teisinis tikrumas, asmeny lygybé pries§ istatyma ir teisma. Ir prieSingai, analogisky
administraciniy akty skirtingas vertinimas bendrosios kompetencijos ir administraciniuose
teismuose neatitikty Konstitucijos ir teisinés valstybés imperatyvy. Biity nepagrista, jei
pavyzdziui, dél prievolés mokéti pridétinés vertés mokesti bankroto byloje sprendziantis
bendrosios kompetencijos teismas analogiSka mokesting pretenzija vertinty kitaip nei
administracinis teismas, vien dél to, kad mokesc¢iu mokétojui iSkeliama bankroto byla ir dél to
kinta bylos teismingumas. Tod¢l LVAT praktika, taip pat ir Sio teismo praktika taikant ES teises
normas, turéty dominti ne tik administracinius, bet ir bendrosios kompetencijos teismus.

Lietuvos teismy praktika taikant administracinés teisés normas galéty biiti svarbi ir
Europos Bendriju teismams. ETT daznai remiasi nacionaliniy valstybiy teismy praktika ir jos
formuluojamais principais. Todé¢él bendrieji ES valstybiy nariy teisés principai ilgainiui turi
tendencijq virsti ir ES teisés principais. Nacionaliniy teismy ir Europos Bendrijos teismy santyki
galima apibudinti kaip ,,dvipusio eismo gatvg™, kurioje ETT pateikia gaires nacionaliniams
teismams dél ES teisés aiSkinimo ir taikymo, o nacionaliniy teismy praktika savo ruoztu gali biiti

naudinga ETT, sprendziant konkreCias ES teisés taikymo problemas®.

3.2. Teismy praktikos apZvalga pagrindinése teisés srityse

Kalbant apie Lietuvos administraciniy teismy praktika, susijusia su ES teisés taikymu,
galima iSskirti Sias daugiausia démesio reikalaujancias teismy praktikos sritis: konkurencijos
teis¢, muity teis€, mokesciy teis¢. Taigi biitent Siose srityse labiausiai tikétinas administraciniy

teismy ir Europos Sajungos teises salytis.

3.2.1. konkurencijos teisés srityje

Konkurencijos teisés srityje reikéty paminéti LVAT nagrinéta byla, susijusia su
pareiskéjo teise susipazinti su Konkurencijos tarybos tyrimo medziaga, apimancia ir imonés, deél
kurios pradétas tyrimas, konfidencialia informacija. PareiSkéjas skunde teismui teigeé, kad
Konkurencijos taryba samoningai nesudaré galimybés pareiskéjui susipazinti su tyrimo

medziaga, dangstydamasi komercine paslaptimi ir konfidencialia informacija. PareiSkéjo

32 Administraciné jurisprudencija. Administraciniy teismy praktika. Administraciné doktrina. LVAT biuletenis.
Nr. 1(11), 2007 m. sausis-balandis.
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nuomone, taip buvo pazeista jo teisé { gynyba ir kartu nukrypta nuo Europos Bendrijy Pirmosios
instancijos teismo sprendimuose suformuoty nuostaty dél Saliy galimybés susipazinti su
dokumentais konkurencijos bylose, kurie yra Konkurencijos tarybos pripazinti konfidencialiais.
Taciau LVAT teis¢ju kolegija atkreipé démesi, kad tiek Europos Bendrijy teismy praktikoje, tiek
ES teisiniuose dokumentuose yra skirtingai vertinama imonés, kuri kaltinama konkurencijos
teisés pazeidimu, teis¢ susipazinti su konfidencialia tyrimo medziaga ir kity procese
dalyvaujan¢iy asmeny, tarp ju ir pareiskéjo teisé susipazinti su konfidencialia tyrimo medziaga.
Europos Komisijos praneSimo dél teisés susipazinti su Europos Komisijos dokumentais bylose
pagal EB Sutarties 53, 54 ir 57 straipsnius bei Europos Tarybos reglamenta Nr. 139/2004
taisykliy 30 punkte nurodyta, kad antimonopolinése bylose pareiskéjai neturi tokiy paciy salygu
ir garantijy kaip Salys, dé¢l kuriy veiksmuy atliekamas tyrimas. Dél to pareiSkéjai neturi teis€s
susipazinti su byla, kurig turi Salys. Toliau pabréziama, kad pareiSkéjai neturi teisés susipazinti
su verslo paslaptimis arba kita konfidencialia informacija, kuria Europos Komisija yra gavusi,
atlikdama tyrima. Pirmosios instancijos teismo sprendimuose kalbama biitent apie tikio subjekto,
pries kuri yra pradétas tyrimas ir kuriam gali biiti pritaikytos sankcijos, susipazinimo su
konfidencialia medziaga galimybes tam, kad galéty tai panaudoti gynimuisi nuo pareiksSty
kaltinimy, ta¢iau nepasisakoma dél pareiSkeéjo teisés susipazinti su konfidencialia medziaga.
PrieSingai, pagal susiklos¢iusia Europos Bendrijy teismu praktika, treCiyju Saliy, tarp ju ir
pareiskéjy, teisés yra apribotos ju dalyvavimu konkurencijos bylos nagringjimo procese.
Pirmosios instancijos teismo 1994 m. liepos 15 d. sprendime Nr. T-17/93 Matra Hachette /
Komisija, yra nurodyta, kad visos taisykles dél teisés susipazinti su bylos medziaga yra taikomos
tik imoniy, kurioms gali bati skiriama bauda uz konkurencijos taisykliy pazeidima, atzvilgiu®.
Treciyjy asmeny teisé apsiriboja tik dalyvavimu administraciniame procese. Pasak LVAT, bet
kokio kitokio aiSkinimo itin nepageidaujamas rezultatas bty tai, kad imonés galéty bandyti
paduoti Konkurencijos tarybai skunda dél kitos imonés konkurencijos teisés pazeidimo vien tam,
jog galéty susipazinti su tokios imonés verslo paslaptimis™.

Idomi konkurencijos teisés ir administracinio proceso principy pozitriu LVAT nagrinéta
byla, kurioje, atsizvelgiant | ES teisés reikalavimus, pasisakyta dél administracinio teismo teisés
vertinti  vieSojo administravimo subjekty diskrecinio pobudzio sprendimy teisétuma.
Nagrinédamas ginca, pirmosios instancijos administracinis teismas i§ esmeés atsisaké vertinti

Rysiy reguliavimo tarnybos sprendima pripazinti bendrove TEO LT turinciu didelg itaka

%3 Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo 1994 m. liepos 15 d. sprendimas byloje Nr. T-17/93 Matra
Hachette / Komisija.

* LVAT 2005 m. vasario 10 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A7-783/2006 AB ,,Gubernija“ pries
Konkurencijos taryba. // Administraciniy teismy praktika. Nr. 9. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006.
P.75-107.
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didmeninés placiajuoscio rysio prieigos rinkoje subjektu bei taikyti su tuo susijusius apribojimus,
nurodydamas, kad rinkos tyrimo specifika yra ekonominis vertinimas, o pagal Administraciniy
bylu teisenos istatymo 3 straipsnio 2 dalj, teismas nevertina gin¢ijamo administracinio akto bei
veiksmy politinio ar ekonominio tikslingumo poziiiriu, o tik nustato, ar konkrec¢iu atveju nebuvo
pazeistas istatymas ar kitas teisés aktas. LVAT su tokia pirmosios instancijos teismo iSvada
nesutiko ir pabrézé, kad tai, kad atsakovas turi placia diskrecija atitinkamos rinkos apibrézimo
srityje, nereiskia, jog jis bet kuriuo atveju neturi pagristi savo i§vady svariais argumentais, ar kad
nereikalaujama pateikti i§samiy sprendimo priémimo priezasCiy, atskleidzianciy konkrecius
loginiy apmastymy, grindzian¢iy jo sprendima, zingsnius. Atsakovas privalo atidziai istirti
atitinkama rinka, paremti savo vertinima argumentais, kurie néra nereikSmingi ir kurie
pagrindzia jais remiantis padarytas iSvadas, atspindincias faktines aplinkybes tokias, kokios jos i§
tikryju yra, bei kuriy pakanka pagrindimui, ir atsizvelgti i visus svarbius veiksnius. Pasak LVAT,
teisiné ekonominiy rodikliy interpretacijos kontrol¢ bitina, ta¢iau RySiy reguliavimo tarnybos
diskrecijos teisés ribose atlikty sudétingy ekonominiy vertinimy teisminé kontrolé turi apsiriboti
tikrinimu: 1) ar atsakovas laikési nustatytos rinkos tyrimo procediros; 2) ar materialiai tikri yra
faktai, kuriais rémési atsakovas; 3) ar atsakovas nepiktnaudziavo kompetencija, nesivadovavo
neleistinais motyvais; 4) ar atsakovas, tirdamas rinka, rémesi teisiskai reikSmingais kriterijais ir
nesiréme kriterijais, kurie néra teisiskai reikSmingi; 5) ar atsakovo veika nepriestarauja tikslams
bei uzdaviniams, dél kuriy atsakovas buvo isteigtas ir gavo atitinkamus jgaliojimus; 6) ar
atsakovas nepadaré akivaizdzios vertinimo klaidos.

LVAT pabrézé, kad toks aiSkinimas atitinka ir Europos Bendriju teismuy praktika.
Pavyzdziui, Pirmosios instancijos teismas 2004 mety spalio 28 d. sprendime pasaké, kad
,,Bendrijos teismo vykdoma institucijy vertinimo kontrol¢ turéty apsiriboti patikrinimu, ar buvo
laikytasi procediiriniy taisykliy, ar tikslios faktinés aplinkybés, kuriomis grindZiamas ginCytinas
pasirinkimas, ar nepadaryta akivaizdi klaida vertinant S$ias aplinkybes ir ar nebuvo
piktnaudziavimo jgaliojimais“. Remiantis Pirmosios instancijos teismo praktika, teismas,
tikrindamas, ar atsakovas laikési rinkos tyrimo procediiros, privalo patikrinti ne tik tai, ar buvo
laikytasi formaliy procediriniy reikalavimu, pavyzdziui, ar laikytasi derinimo tvarkos, bet ir tai,
ar atsakovas kruopsciai ir nesaliSkai iStyré visas svarbias aplinkybes, ar pakankamai motyvavo
savo sprendima™. LVAT akcentavo, kad teismas, vertindamas Rysiy reguliavimo tarnybos atlikta
atitinkamos rinkos apibrézima, turéjo neapsiriboti formaliy procediiriniy reikalavimy laikymosi

tikrinimu, bet i§ esmés analizuoti pareiSkéjo nurodytus argumentus bei jrodymus, kuriais

>3 Europos Sajungos Pirmosios instancijos teismo 2006 m. birzelio 7 d. sprendimas byloje Nr. T-613/97 UFEK /
Europos Komisija.
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grindziama tai, kad atsakovas netinkamai apibréz¢é atitinkama rinka ir netinkamai atliko
konkurencijos veiksmingumo atitinkamoje rinkoje tyrima. Tokia kontrolé negali buti tapatinama
su ekonominio tikslingumo vertinimu, pagal Administraciniy byly teisenos jstatymo 3 straipsnio
2 dali nepatenkanciu | administraciniy teismy kompetencija, nes pavyzdziui, teismas §iuo atveju
tikrina ne tai, ar atsakovo iSskirti atitinkamos rinkos apibrézimo kriterijai yra ekonomiSkai
pagristi ir racionaliis, o tai, ar atsakovo surinkty ekonominiy duomeny kiekybine ir kokybine
prasme pakanka, kad jais remiantis galima biity daryti iSvada, jog atsakovo iSskirti ekonominiai
kriterijai jvykdyti arba nejvykdyti*.

Pastarasis pavyzdys parodo, jog ES teis¢ gali daryti itaka ir toms nacionalinio teisinio
reguliavimo sritims, kuriose tiesiogiai ES teisés konteksto tarsi ir nejzvelgiama. LVAT pateikti
kriterijai, 1 kuriuos administracinis teismas turéty atsizvelgti vertindamas diskrecinio pobiidzio
vieSojo administravimo subjekty sprendimus bei tokio vertinimo ribos, galéty buti panaudoti
tiriant nagrin¢jant skundus ne vien dél administraciniy akty, kuriy priémima reglamentuoja ES
teise, bet ir dél nacionaliniy diskrecinio pobtidzio sprendimuy.

Pateisime dar viena bylos pavyzdi, susijusi su konkurencijos teise. Nagrinédamas byla
del Vilniaus miesto taksi imoniy draudziamo susitarimo padidinti keleiviy veZimo kainas,
LVAT, remdamasis ES teise, akcentavo keleta aspekty. Pasak LVAT, bitina atskirti
Konkurencijos istatymo draudziamas veikas, kuriy irodinéjimas reikalauja nustatyti veikos
poveiki rinkai ir tokias ypac¢ pavojingais konkurencijos teisés pazeidimais pripazistamas veikas,
kuriy neigiamas poveikis rinkai istatymo yra preziumuojamas, todél nereikalaujantis atskiro
irodinéjimo. Tam tikros susitarimy kategorijos, iskaitant ir horizontalius susitarimus dél kainos,
laikomos ribojanc¢iomis konkurencija, todél konstatavus pareiSkéjy suderintus veiksmus del
kainos, dar papildomai buvo analizuotas susitarimo poveikis konkurencijai. LVAT pazyméjo,
kad analogiska horizontaliy susitarimy dél kainos neigiamo poveikio konkurencijai prezumpcija
{tvirtinta ir EB Sutarties 81 straipsnyje.

LVAT nustaté, kad pareisk¢jai, kurie yra Vilniaus miesto taksi paslaugy rinkos dalyviai,
t. y. konkurentai, kurie dalyvavo bendruose susirinkimuose, kuriuose buvo aptariama situacija
rinkoje, o po pareiskéju bendravimo ju elgesys rinkoje buvo i§ esmés panasus — visi tuo paciu
metu, t. y. 2004 mety rugséjo meénesio isakymais pakélé taksi paslaugy tarifus. AisSkindamas
suderinty veiksmy savoka, ETT nurodé, kad tokie veiksmai apima tarp imoniy susiklosc¢iusius
koordinavimo santykius, kurie néra pasieke formalaus susitarimo lygio, taciau yra pakeiciami

samoningu praktiniu bendradarbiavimu, kuriuo siekiama iSvengti konkurencijos. ETT,

S LVAT 2006 m. gruodzio 18 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A7-2203/2006 TEO LT prie$ Rysiy
reguliavimo tarnyba.
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aiSkindamas suderinty veiksmy sampratos turini, akcentavo, kad tokiais veiksmais gali biiti
pripazintas ir toks tikio subjekto elgesys, kai jis samoningai leidzia konkurentams suzinoti apie jo
planuojama elgesi rinkoje. Be to, suderinty veiksmy konstatavimas nepriklauso nuo to, ar buvo
sukurtas veiksmy planas ir ar tie veiksmai organizuoti. ETT nuomone, pakanka tarp konkurenty
tiesioginio ar netiesioginio kontakto, kurio tikslas arba pasekmé yra jtaka konkurenty elgesiui
rinkoje arba planuojamy veiksmu rinkoje atskleidimas, galintis paveikti konkurencija. Taigi,
remdamasis ir Europos Bendriju teisiniu instituciju iSplétota teisine argumentacija, LVAT

pripazino buvus sudaryta taksi imoniy kartelinj susitarima, pasireiSkusj suderintais veiksmais®’.

3.2.2. muity teisés srityje

Muity teisés srityje daugiausia gincu kyla dél tarifinio prekiy klasifikavimo,
reglamentuoto Europos Tarybos reglamento Nr. 2658/87 dél tarify ir statistinés nomenklattiros
bei d¢l Bendrojo muity tarifo.

IS idomesniy byly muity srityje reikéty isskirti byla, kurioje buvo keliamas klausimas dél
teis€és normy, reglamentuojanciy iSorinio tranzito procediiros uZzbaigima, aiSkinimo bei
kreipimosi { ETT d¢l prejudicinio sprendimo. PareiSkéjas Sioje byloje sieké irodyti, kad tranzitu
gabenti automobiliai buvo iSvezti i§ ES teritorijos ir registruoti Ukrainoje, t. y. kad minéty
automobiliy tranzito procediira buvo baigta, o Siai aplinkybei patvirtinti pateiké automobiliy
registravimo pazyméjimo Ukrainoje kopija. LVAT teiséjuy kolegija tokius irodymus pripazino
nepriimtinais, nurodydama, kad iSorinio tranzito procedira gali biiti pripaZinta uzbaigta tik esant
irodymams, atitinkantiems Europos Komisijos reglamento Nr. 2454/93, iSdéstan¢io Europos
Tarybos reglamento Nr. 2913/92, nustatan¢io Bendrijos muitinés kodeksa, igyvendinimo
nuostatas, pagal 365 straipsnyje nustatytus pozymius bei patvirtinantiems, kad tranzitu
gabenamos prekés buvo pateiktos paskirties jstaigai arba trecCiosios Salies muitinés jstaigai.
Europos Komisijos reglamento Nr. 2454/93 365 straipsnis nustato iSorinio tranzito procediiros
uzbaigimo kontrolés taisykles. Pagal Sio straipsnio 1 dalj, tuo atveju, kai iSvykimo muitinés
istaiga nustatytu laiku negauna praneSimo apie procediiros uzbaigima i$ paskirties istaigos,
procediiros vykdytojas, muitinés praSymu turi pateikti jrodymus, kad jis tinkamai uzbaigé
iSorinio tranzito procediira. To paties straipsnio 2 ir 3 dalys apibrézia, kas tokiu atveju gali biiti
tinkamais {rodymais: nurodytu jrodymu muitinei pripaZzistamas paskirties valstybés narés
muitinés patvirtintas dokumentas, kuriame nurodomos prekés ir patvirtinama, kad jos pateiktos

paskirties istaigai, arba vykdytojo pateiktas muitinei dokumentas, iSduotas treCiojoje Salyje,

ST LVAT 2006 m. geguzés 11 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A1-686/2006 UAB ,, Taksvija“ ir kt. prie$
Konkurencijos taryba. // Administraciniy teismy praktika. Nr. 9. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P.
107-137.
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patvirtinantis, kad prekés pateiktos muitinés sankcionuotam veiksmui arba prekes
identifikuojancio tokio dokumento tinkamai patvirtinta kopija. Pareiskéjas nepateiké jokiy
irodymuy, patvirtinanciy, kad iSorinio tranzito procediiros buvo uzbaigtos, t. y. automobiliai buvo
pateikti valstybés narés ar treCiosios Salies muitinés jstaigai. Be to, pagal LVAT, pareiskéjas
nepateiké jokio jtikinimo ir logiSko paaiSkinimo, kokiomis aplinkybémis jo tranzitu gabentos
prekés pateko i Ukrainos Respublika ju nepateikus nei valstybés narés, nei treciosios Salies
(Ukrainos) muitinés jstaigoms™.

Ne maziau aktualtis klausimai muity srityje yra susij¢ su muitinio tranzito procediiros
reglamentavimu, tarptautinio kroviniy gabenimo procediry vykdymu pagal 1975 m. Muitinés
konvencijos dél tarptautinio kroviniy gabenimo su TIR knygelémis (toliau — TIR konvencija),
teisiniais santykiais, susiklosCiusiais tarp muitinés ir garantin€és asociacijos, garantinés
asociacijos teisiniu statusu, jos teisémis ir pareigomis, kai muitinés procediiros vykdytojas
neuzbaigia TIR procediros. Tikslinga paminéti LVAT iSpléstinés kolegijos priimta nutarti
administracingje byloje Nr. A'*~1479/2005 Lietuvos nacionaliné vezéjy automobiliais asociacija
, Linava* pries Muitinés departamentq prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Kauno
teritoring muiting”, kurioje buvo i$spresti pagrindiniai klausimai, susij¢ su garantinés asociacijos
isipareigojimais pagal bendrosios garantijos sutarti, sudaryta su Muitinés departamentu, jos
galimybe gincyti sprendima dél skolos iregistravimo muitinés procediiros vykdytojui, Siam
netinkamai {vykdzius muitinio tranzito procediiras bei kitus isipareigojimus pagal TIR knygeles.
Administracin¢je byloje buvo sprendziami klausimai dél teisiniy santykiy, susiklosciusiy tarp
muiting€s ir garantinés asociacijos pobiidZio, dél bendrosios garantijos sutarties tarp muitinés ir
garantinés asociacijos teisinés prigimties.

ISpléstiné teiséju kolegija atsaké i klausima, ar garantiné asociacija, sickdama nugincyti
muitinés reikalavima dél muitinés procediiros vykdytojo nesumokeéty mokesCiy ir muity
mokéjimo, turi nugin€yti muitinés sprendima dél skolos iregistravimo muitinés proceduros
vykdytojui. Vadovaudamasi Muitinés konvencijos dél tarptautinio kroviniy gabenimo su TIR
knygelémis (1975 m. TIR konvencija) bei bendrosios garantijos sutartimi, sudaryta tarp

garantinés asociacijos ir muitinés, iSpléstin¢ teiséju kolegija nustaté, kad teisiné prievolé

¥ LVAT 2006 m. lapkri¢io 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A14-1819/2006 UAB ,,Serdikauskas ir Ko
prie§ Muitinés departamenta.

LVAT 2005 m. lapkri¢io 25 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A'*~1479/2005 Lietuvos nacionaliné veZéjy
automobiliais asociacija ,,Linava® prie§ Muitinés departamenta prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos,
Kauno teritoring muiting. / Administraciniy teismy praktika. Nr. 8. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2000.
P.134-167.
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(pareiga) mokeéti muity ir importo mokescius garantinei asociacijai atsiranda nuo to momento,
kai muitiné jai pateikia atitinkama reikalavima. LVAT pazyméjo, kad galiojanciuose teisés
aktuose néra nuostaty, kurios garanto prievolés muitinei atsiradima siety su muitinés sprendimo
del skolos iregistravimo muitinés procediiros vykdytojui priémimu. Iki reikalavimo pateikimo
garantiné asociacija yra informuojama apie TIR procediros pazeidima, taciau toks muitinés
praneSimas nejpareigoja garanting asociacija mokéti mokescius, kadangi faktiné ir teisiné
situacija dar lieka neapibrézta ir nevienareikSmeé: skola muitinei gali biiti i§ viso nejregistruota,
jeigu bus irodyta, kad TIR procediiros pazeidimo nebuvo ir prievolé mokéti muitus bei importo-
eksporto mokescius neatsiras nei muitinés procediros vykdytojui, nei garantinei asociacijai;
skola muitinei gali sumokéti pats muitinés procediros vykdytojas, $iuo atveju garantinei
asociacijai taip pat nekils prievolé mokéti muitus ir mokescius. Tik tuo atveju ir nuo to momento,
kai muitiné pateikia garantinei asociacijai reikalavima mokéti muitus ir mokesc¢ius, garantiné
asociacija privalo §j reikalavima vykdyti teisés akty bei sutarties nustatyta tvarka ir terminais, o
jai Sios prievolés nejvykdzius ar ivykdzius netinkamai, muitiné igyja teis¢ iSieSkoti skola
Istatymo nustatyta tvarka prie§ garantinés asociacijos valia. Teis€juy kolegija taip pat pazyméjo,
kad skolos muitinei iregistravimo ir reikalavimo garantinei asociacijai pateikimo pagrindai néra
tapatiis, antra vertus, garantiné¢ asociacija gali nuginCyti savo prievolg ne tik remdamasi
aplinkybémis, kurios patvirtina, kad TIR knygelés turétojo skola muitinei neatsirado, bet ir
muitinés padarytais reikalavimo pateikimo tvarkos bei terminuy pazeidimais. Nustatyta, jog tai,
kad muitinés sprendimas jregistruoti skola muitinés procediiros vykdytojui nejgalina garantinés
asociacijos mokéti muitus ir mokescius, tuo paciu reiskia, kad garantiné asociacija neturi teisés
gin€yti muitinés sprendimo dél skolos iregistravimo TIR procediiros vykdytojui teismine tvarka
ir neprivalo jo gin¢yti, siekdama paneigti savo prievolés mokeéti muitus ir mokescius buvima.
LVAT konstatavo, kad muitinés garantijos sutarties Salys néra lygiateisés — muitiné turi
valdingus igalinimus garantinés asociacijos atzvilgiu, o dalis bendrosios garantijos sutarties
salygy yra apsprestos ne Saliy susitarimo, o galiojanciy teisés akty normuy; Salys negali susitarti
kitaip negu nustatyta istatyme. ISpléstinés teis¢ju kolegijos nuomone, tai yra pozymiai, budingi
ne civilinei, o viesajai teisei.

LVAT iSpléstine teis¢ju kolegija nagrinéjamoje byloje rémeési ETT praktika,
suformuluota prejudiciniame sprendime, priimtame 2003 m. byloje C-266/01 Commission /
Denmark aiskinant 1968 m. Briuselio konvencijos dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy

civilinése ir komercinése bylose vykdymo nuostaty taikyma ginams tarp valstybés ir privataus
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asmens, kylantiems i§ TIR konvencijos reguliuojamy santykiy®. Remiantis ETT, kvalifikuojant
Siuos teisinius santykius turi biti jvertintos ir Briuselio konvencijos nuostatos, ir nacionalinés
teis€s sistemos pagrindiniai principai. Europos Bendrijuy Teisingumo Teismas Siame nutarime
taip pat iSaisSkino, kad savoka ,,civilinis ir komercinis gincas* pagal Briuselio konvencija aprépia
ieSkinj, kuriuo valstybé naré i§ privataus asmens reikalauja jvykdyti garantijos sutarti, sudaryta
siekiant uztikrinti treiojo asmens galimybg pateikti valstybés reikalaujama ir nustatyta prievolés
ivykdymo uztikrinima, jei teisinis santykis tarp kreditoriaus ir garanto, susiklostantis remiantis
garantijos sutartimi, nereiSkia valstybés instituciju valdingy igalinimy panaudojimo, ir néra
sudarytas pagal taisykles, kurios skirtysi nuo taisykliy, taikomy analogiskiems teisiniams
santykiams tarp privaciy asmeny.

Remdamasi nurodyty aplinkybiy visuma teiséju kolegija konstatavo, kad bendrosios
garantijos sutartis tarp muitinés ir garantinés asociacijos néra civiliné sutartis ir jos pagrindu
susikloste teisiniai santykiai yra vieSosios, o ne civilinés teisés reguliavimo dalykas. ISpléstiné
teiséju kolegija taip pat pazyméjo, kad tokia santykiy tarp vieSojo administravimo institucijos ir
privataus asmens forma, kai valstybés institucija, sieckdama jgyvendinti savo istatymines
funkcijas ir patenkinti vieSa visuomenés interesa, sudaro sutartis su privaiais asmenimis,
Europos Saliy teisinéje praktikoje ir teisés doktrinoje yra vadinama administracine sutartimi.
Buvo nustatyta, kad muitiné nagrinéjamuose teisiniuose santykiuose veikia ne kaip civiliniy
teisiniy subjektas, o kaip vieSojo administravimo institucija, todél jos veiksmai ir sprendimai yra
administraciniai aktai, kuriy apskundimo tvarka ir terminus nustato administracinés teisés

normos.

3.2.3. mokesciy teisés srityje

MokesCiy teisés srityje Lietuvos administraciniams teismams nuolat tenka spresti
klausimus, susijusius su pridétinés vertés, akcizy mokesCiy, kurie Lietuvoje remiasi
atitinkamomis ES direktyvomis, taikymu.

Viename i§ naujausiy LVAT sprendimy, iSpléstiné teis¢ju kolegija pasisaké, ar asmeniui,
neteisétai gaminusiam naming degting, tenka pareiga uz tai sumokéti akcizo mokescius, jeigu
degtiné¢ kompetentingy institucijy buvo sunaikinta istatymy nustatyta tvarka teis¢ju kolegija
pazyme¢jo, kad nei ES teis¢, nei Akcizy istatymas, apibrézdami akcizy objekta, tiesiogiai
neiSskiria tik teisétai pagaminto alkoholio. IS ETT praktikos matyti, kad sprendziant
apmokestinimo netiesioginiais mokesciais klausimus, fiskalinio neutralumo principas paprastai

neleidzia daryti skirtumo tarp teiséty ir neteiséty sandoriy bei teiséty (teisétai igyty ar sukurty ir

% ETT sprendimas byloje Nr. C-226/01 Commission / Denmark, 2003.
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neteiséty isigyty ar sukurty) prekiy. Teis¢ju kolegija nurodé¢, kad iikio subjektai ir kiti asmenys,
laikydamiesi teisés akty reikalavimy, gali etilo alkoholi gaminti, perdirbti, laikyti, pirkti,
parduoti, importuoti ir eksportuoti. Egzistuojant teisétai alkoholio rinkai ir apyvartai, neteisétai
pagamintas alkoholis konkuruoja su teisétai apyvartoje esanciu alkoholiu, gali daryti itaka
teisétai alkoholio rinkai ir apyvartai. Tod¢l fiskalinio neutralumo principas Siuo atveju neleidzia
mokestine prasme skirtingai vertinti teisétai ir neteisétai pagaminto etilo alkoholio. Teiséju
kolegija konstatavo, kad etilo alkoholis nors ir pagamintas neteisétai gali biti akcizo objektu®'.

Kitas pavyzdys, byla, kurioje LVAT sprendé¢ klausima, ar Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Ignalinos atominés elektrinés
apsaugos rinktinés teikiamos Ignalinos atominés elektrinés ir jos pagalbiniy objekty apsaugos
paslaugos gali biiti laikomos ekonomine veikla Pridétinés vertés mokescio istatymo ir 1977 mety
geguzés 17 d. Sestosios Tarybos direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy
istatymy derinimo — bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas,
prasme.

LVAT teis€ju kolegija pazyméjo, kad viena i§ esminiy subjekto, vykdancio valstybes
funkcijas, veiklos pripazinimo ekonomine veikla salyga — teikiamy paslaugy konkurencingumas.
VieSosios teises subjektai turi biiti laikomi apmokestinamaisiais asmenimis tik tokios veiklos,
kuria jie vykdo kaip valdZzios institucijos, atzvilgiu, kada su ja gali konkuruoti privatiis asmenys,
o ju laikymas neapmokestinamaisiais asmenimis iSkraipyty konkurencija.

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokesCio istatymo nuostatos atitinka minétaja
Sestaja direktyva. ETT 1990 m. geguzés 15 d. priimtame prejudiciniame sprendime C-4/89
pazymejo — laikytina, kad vieSosios teisés subjektai veikia kaip valdzios institucijos tuomet, kada
jiems taikomas specialus teisinis reglamentavimas (specialus teisinis rezimas)®. Minétoji savoka
neapima veiklos, kuria Sie subjektai vykdo tomis paciomis teisinémis salygomis kaip ir privatis
subjektai. LVAT, {vertings Ignalinos atominés elektrinés apsaugos rinktinés teisini reZima,
padaré iSvada, kad Ignalinos atominés elektrinés apsaugos rinktinés — vieSo juridinio asmens
veikla - Ignalinos atominés elektrinés, Panaudoto branduolinio kuro saugyklos, elektrinés
pagalbiniy objekty fiziné apsauga — yra iSimtiné valstybés veikla, jtvirtinta teisés aktuose®,
negalinti konkuruoti su kitomis privaciomis fizinés saugos paslaugas teikianciomis strukttiromis,

todél §i veikla nelaikytina ekonomine veikla®.

' LVAT 2007 geguzés 28 d. sprendimas administracinéje byloje Nr. A6-238/2007 R. B. prie§ Valstybing mokes&iu
inspekcija prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos.

2 ETT sprendimas byloje Nr. C-4/89, 1990.

5 Lietuvos Respublikos branduolinés energijos istatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 119-2771.

% LVAT 2006 m. vasario 9 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A4-779/2006 Ignalinos AE apsaugos rinktiné
pries VML. // Administraciniy teismy praktika. Nr. 9. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2006. P.56-66.
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Pateiktais teismy praktikos pavyzdziais, nesinoréty sudaryti ispiidzio, kad ES teis¢ apima
tik paminétas administraciniy teismy veiklos sferas. ES teisés konteksta galima jzvelgti
daugelyje sri¢iy, su kuriomis susiduria Lietuvos administraciniai teismai. Sie teismai taip pat
nagrinéja bylas susijusias su socialiniu apriipinimu, aukStojo mokslo diplomy pripazinimu,
aplinkos apsauga, produkty sauga ir daugeli kity. Minétos sritys, nors ir néra tiesiogiai
reglamentuotos ES antrinés teisés, taciau bendryju ETT principu pavidalu pasireiskia visose
situacijose, kurios negali biiti priskirtos grynai nacionalinés teisés veikimo sferai.

Apibendrinant Lietuvos administraciniy teismy patirtj taikant ES teisés normas, darytina
vienareik§mé iSvada, kad Lietuvos administraciniuose teismuose nagrinéjamose bylose
remiamasi ES teisés aktais ir principais, analizuojama ETT praktika, svarstomos galimybés
pateikti klausimus ETT. Itin svarbi i§lieka ir kity valstybiu nariy administraciniy teismy praktika,
kadangi Europos Bendriju teis¢ remiasi poreikiu uZtikrinti vieninga jos taikyma visose

valstybése narése.
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BAIGIAMOSIOS ISVADOS

1. Kartais pasitaikantis nevienodas ES teisés principy aiSkinimas ir taikymas Lietuvos
administraciniy teismy skirtingy teis¢ju kolegiju sprendimuose rodo nepakankama ju pagristuma
ETT praktika, kurj i§ dalies lemia neiSnaudojamos prejudicinio sprendimo instituto taikymo
galimybeés.

2. ETT - auksciausiag galia ES teisminéje sistemoje turinti institucija, kuriai patikétas
ES teisés saugotojo vaidmuo — aiskinti ir taikyti Europos Bendrijos teis¢ bei uZtikrinti Sios teisés
laikymasi.

3. ETT itaka nacionaliniams teismams tiesiogiai pasireiskia per daugiafunkcing paskirti
turin¢ia prejudicinio sprendimo procedira, kuri ne tik leidzia uztikrinti vienoda Europos
Bendrijos teisés aiSkinima bei palengvinti jos taikyma, bet ir sudaro papildoma galimybg
privatiems asmenims ginti savo teises.

4. Europos Bendrijos bendrieji teisés principai yra tarsi gairés LVAT dél ES teisés
aiSkinimo ir taikymo, o ju privalomuma lemia ES teisés tiesioginio veikimo, taikymo ir
virSenybés principai, nes uz akivaizdy ES teisés paZzeidima, ypaC padaryta nesikreipiant { ETT
deél prejudicinio sprendimo, Lietuvai tekty pareiga atlyginti tokiu pazeidimu padaryta zala.

5. LVAT savo praktikoje vis dazniau remiasi Europos Bendrijos teisés principais, taciau
pasitaiko atvejy, kai skirtingy Lietuvos administraciniy teismy kolegiju sprendimuose nevienodai
aiSkinami non bis in idem, teiséty liikesCiy, teisinio tikrumo ir kai kuriy kiti Europos Bendrijos
teisés principai.

6. ISanalizavus LVAT praktika, darytina iSvada, kad Lietuvos administraciniai teismai,
nagrinédami administracines bylas, daugiausia rémési ETT praktika tokiose teisés srityse, kaip

konkurencija, muitai ir mokesciai.
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PASIULYMAI

1. Siekiant uztikrinti vienoda Europos Bendrijos teisés aiskinima, palengvinti jos
taikyma, sitilytina:

1.1. Privatiems asmenims aktyviau naudotis prejudicinio sprendimo instituto teikiamomis
galimybémis ginant savo teises ir teisétus interesus, kurie galéty likti neapginti remiantis vien
nacionaline tiese;

1.2. Lietuvos administraciniams teismams, sprendZiant bylas, kuriose keliami su ES teise
susij¢ klausimai, dazniau svarstyti kreipimosi { ETT galimybes, atsizvelgiant | Saliy argumentus
ir ES teisés aiskinimo poreikius.

2. Siekiant padidinti prejudicinio mechanizmo veikimo efektyvuma, sitilytina:

2.1. Suteikti Pirmosios instancijos teismui kompetencija priimti prejudicinius sprendimus
tam tikrose srityse, kaip tai numatyta Nicos sutartyje, kuria buvo modifikuotas EB Sutarties
225 straipsnis;

2.2. Atsizvelgiant 1 ES plétra ir tikimybe, kad daugés praSymuy priimti prejudicini
sprendima, imtis teisiniy priemoniy ETT vidaus tvarkai ir darbo metodams tobulinti, kad
sutrumpéty tokiy byly nagringjimo trukmé (2006 m. vidutiné praSymy priimti prejudicini

sprendima trukmé buvo 19,8 mén.).
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SANTRAUKA
EUROPOS TEISINGUMO TEISMO PRAKTIKA IR JOS ITAKA LIETUVOS
ADMINISTRACINIAMS TEISMAMS

Dovilé Terepaité

Raktiniai ZodZiai: administracinis teismas, Europos Bendrijos Sutartis, Europos
Sqjungos teisé, Europos Teisingumo Teismas, prejudicinis sprendimas, teismy praktika,

bendrieji Europos Bendprijos teisés principai.

Sis magistro baigiamasis darbas skirtas ETT praktikos jtakos Lietuvos administraciniams
teismams analizei. ETT - aukSciausia galia ES teisming¢je sistemoje turinti institucija, kuriai
patikétas ES teisés saugotojo vaidmuo — aiSkinti ir taikyti Europos Bendrijos teisg¢ bei uztikrinti
Sios teisés laikymasi. ETT itaka nacionaliniams teismams tiesiogiai pasireiSkia per
daugiafunkcing paskirtj turin¢ia prejudicinio sprendimo procediira, kuri ne tik leidzia uztikrinti
vienoda Europos Bendrijos teisés aiskinima bei palengvinti jos taikyma, bet ir sudaro papildoma
galimybg privatiems asmenims ginti savo teises.

Si magistro baigiamojo darbo tema buvo pasirinkta neatsitiktinai. Darbo aktualuma ir
praktinj reikSminguma lemia keliamy problemy mastas (susijusios su kiekvieno suinteresuoto
asmens bei visos visuomeneés poreikiais, kad Lietuvos administraciniai teismai vienodai aiSkinty
ir taikyty ES teisg¢), naujumas (teisés mokslo atstovy menkai arba i§vis nenagrinétos) ir praktinis
pritaikomumas (analizuojamos konkrec¢ios administracinés bylos ir ETT ir LVAT praktika
pagrindinése teisés srityse).

Si magistro baigiamajj darba sudaro jvadas, trys déstomosios dalys, baigiamosios i§vados
ir svarbiausi pasiiilymai. Pirmojoje dalyje ivertinamas ETT vaidmuo ES valstybiy nariy
nacionaliniams teismams. Antrojoje dalyje analizuojamas bendryjy ES teisés principy taikymas
LVAT praktikoje. TreCiojoje dalyje ivertinama ETT jtaka Lietuvos administraciniy teismy
praktikai pagrindinése teisé€s srityse.

Magistro darbe buvo panaudoti Sie mokslinio tyrimo metodai — sisteminés analizés,
lyginamosios analizés ir dokumenty analizés metodai. Siy metody panaudojimas leido parengti
teorinémis ziniomis bei analizuotais Saltiniais grindziamas mokslines iSvadas, suformuluoti
pasiilymus, ka ir kaip reikéty keisti, siekiant uztikrinti efektyvesni ES teisés aiskinima ir

taikyma Lietuvos administraciniuose teismuose.
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SUMMARY

THE PRACTICE OF THE EUROPEAN COURT OF JUSTICE AND IT’S INFLUENCE
TO THE ADMINISTRATIVE COURTS OF LITHUANIA

Dovilé Terepaité

Keywords: administrative court, The European Community Treaty, European
Union Law, The European Court of Justice, preliminary ruling, case law, general

principles of law of the European Community.

This final work for the master degree is assigned to the analysis of the practice of the
European Court of Justice and it’s influence to the administrative courts of Lithuania. The
European Court of Justice — highest power in judicial system of European Union possessed
institution, which fiduciary European Union law warden part — interpret and apply the European
Community law and provide to abide by this law. The European Court of Justice influence
national courts immediately shows to preliminary ruling procedure, which permit provide equal
the European Community law interpretation, application and conclude possibility private person
to stick up for ones rights.

This theme of master final work was not chosen accidentally. Firstly, administrative courts
of Lithuania must equally interpret and apply the European Community law. Secondly, this
theme Lithuanian scientists was low studying . Thirdly, this theme is significant both in theory
and in practice.

This master final work is divided to three parts. The role of the European Court of Justice
to national courts described in the first part. The applying of common principles of European
Union in the LVAT practice presented in the second part. The third part discloses the influence
of the European Court of Justice to national administrative courts of Lithuania in the main areas
of law.

In this master final work there were used these methods of the science research: systematic
analysis, comparison analysis and document analysis methods. At the end there are formulated
the theoretical and practical conclusions of the analysis, provided suggestions, what and how is it
needed to change seeking effective European Union law interpretation and applying in the

administrative courts of Lithuania.
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