Zilvinas Terebeiza

JRODINEJIMO NASTA IR JOS PASKIRSTYMAS CIVILINIAME PROCESE

Santrauka

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas

Teisé 1 teisming gynyba savaime néra vertybé. Ji vertybe tampa tik tuo atveju, jeigu
pozityvioji teisé sudaro salygas ja igyvendinti. Bendriausia prasme teisé i teisming gynyba bus
tinkamai realizuota, jeigu Sios teisés jgyvendinimo galutinis ,,aktas* — teismo sprendimas — bus
ne tik teisétas ir pagristas, bet ir teisingas (nustatyta tiesa). Teisingumo jgyvendinimas tiesiogiai
susijgs su jrodin¢jimo nastos institutu, kadangi taikoma procese rungimosi forma gali sudaryti
galimybg nustatyti visas teisinio santykio metu objektyviai egzistavusias tikrasias, ,,istorines*
faktines aplinkybes (nustatyti tiesa) bei wuztikrinti lygiateisiSkumo principo tinkama
igyvendinima.

[rodinéjimo naStos paskirstymo institutas yra viso civilinio proceso, taigi ir
irodinéjimo proceso varomoji jéga. Jo normos garantuoja ne tik lygiateisiSkumo, rungimosi
principy realy funkcionavima, bet ir skatina materialiniy teisiniy santykiy dalyvius biti aktyvius
irodinéjimo procese, siekiant iSvengti sau nepalankaus sprendimo priémimo bei 1§ anksto
pasirlipinti ir pasirengti tikétinam teismo procesui, ir kiekviena reikSminga civilini teisini
santyki tinkamai {forminti. Tinkamas jrodinéjimo nastos paskirstymas padeda pasalinti ir teisini
neapibréztuma bei subjektyvaus sprendimo priémimo galimybg tais atvejais, kai teismas negali
nustatyti svarbiy fakty buvimo ar nebuvimo (esant Non-liquet-Lage situacijai). Taigi klausimai,
tarp ko ir kaip pasiskirsto jrodin¢jimo naSta, kas ir kiek turi idéti pastangy, kad bylai
reikSmingos aplinkybés buty laikomos nustatytomis, kokiu mastu jrodinéjimo procese dalyvauja
teismas, kas galéty atsitikti tuo atveju, jeigu procese dalyvaujantys asmenys isliks pasyvis, o
irodymai bus nepakankami, — irodin¢jimo teorijoje yra esminiai. Teisingas bei iSsamus
atsakymas | iSvardintus klausimus skatina proceso dalyviy aktyvia jrodin¢jimo veikla, suteikia
galimybg patikimai nustatyti reikiamus faktus bei priimti pagrista, teiséta ir, svarbiausia,
teisinga sprendima.

Atkiirus Lietuvos Nepriklausomybe (1990 m. kovo 11 d.) iskilo poreikis reformuoti
visa teising sistema, kuri biity pritaikyta prie laisvos rinkos ekonomikos. Suprantama, kad per
trumpa laika neimanoma pakeisti iki Nepriklausomybés paskelbimo egzistavusia tarybing teisés

sistema, todél ji tobulinama iki $iy dieny. Taciau reikéty pazymeéti, kad nuo Nepriklausomybeés



paskelbimo gana nuosekliai siekiama tardomaji procesa pakeisti klasikiniu, realiai veikianc¢iu
rungimosi procesu, teikiant pirmenybe Saliy autonomijos, lygiateisiSkumo principams ir
atsisakant suabsoliutinti teismo vaidmeni irodin¢jimo procese, Saliy pasyvuma kompensuojant
teismo pareiga, neapsiribojant byloje esania medziaga, imtis visy istatymo numatomy
priemoniy, kad buity visiskai, iSsamiai ir objektyviai iSsiaiskintos visos bylos aplinkybés. Ypac
tai 1Sryskéjo 2002 metais jvykdzius Lietuvos civilinio proceso reforma, pri€émus nauja Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodeksa' (toliau tekste — LR CPK), kuris isigaliojo 2003 m.
sausio 1 d. Kadangi iroding¢jimas yra vienas i§ svarbiausiy civilinio proceso instituty, todél
proceso reforma negal¢jo aplenkti ir Sio instituto. Nors procesiniame istatyme numatyta teismo
pareiga bendradarbiaujant su dalyvaujanciais byloje asmenimis imtis priemoniy, kad bity
nustatytos i§samios esminés bylos aplinkybés (LR CPK 7, 8, 159, 160 str.), tadiau itvirtinty
naujy proceso koncentruotumo, Saliy lygiateisiSkumo, rungimosi ir dispozityvumo principy (LR
CPK 7 str.) turinys bei nustatytos teismo aktyvumo ribos irodinéjimo procese salygojo visai
kitokj teismo ir Saliy vaidmeni jrodin€jimo procese, galintj garantuoti lygiateisi Saliy rungimasi.
Pagrindinis teismo aktyvumo Siuolaikiniame civiliniame procese akstinas, kaip teige V.
Nekrosius, iSaiskinimo pareiga.” Jeigu laikotarpyje iki naujojo LR CPK priémimo jrodinéjimo
nastos paskirstymo reglamentavimas pasizyméjo deklaratyviu pobiidziu, tai $io instituto normy
reikSmé ypac iSaugo po atliktos civilinio proceso reformos, sustiprinus $aliy rungimosi pradus.

Nors jau pra¢jo nemazai laiko nuo LR CPK jsigaliojimo, ta¢iau reikéty paZymeéti,
kad Lietuvoje pasirinkta mokslinio tyrimo tema i§samiy tyrimy nebuvo atlikta, o to pasekmé —
idéju ivairové, analizuojamos problematikos terminologijos neapibréztumas bei skirtingas
irodin¢jimo nastos pasiskirstymo taisykliy esmeés bei turinio interpretavimas tiek didaktinéje
literatiiroje, tiek praktingje teismy veikloje.

Irodinéjimo naSta ir jos paskirstymas paprastai analizuojami didaktiniuose civilinio
proceso teisés leidiniuose tiek, kiek reikalinga civilinio proceso teisés studijoms, detaliau
nesigilinant { su Siuo institutu susijusia problematika. Mokslinés doktrinos tritkumas nulemia tai,
jog spresdami pozityviosios teisés taikymo klausimus, susijusius su irodin¢jimo nasta ir jos
paskirstymu, teismai stokoja teorinio pagrindo, leidziancio tiksliai suvokti istatymu leidéjy
ketinimus bei tikslus. Atskiri, fragmentiski mokslo darbai, susij¢ su jrodinéjimo nastos
paskirstymu, neformuoja nuoseklios doktrinos, aprépiancios su jrodin¢jimo nasta susijusias

teorines ir praktines problemas. Manome, kad irodinéjimo nasSta ir jos paskirstyma

! Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios. 2002. Nr. 36-1340.
* Nekrogius, V. Civilinis procesas: koncentruotumo principas ir jo igyvendinimo galimybés. Vilnius: Justitia, 2002,
p. 40.



reglamentuojanciy teisés normy kompleksinis tyrimas (instituto istoriné raida, teisiné prigimtis,
turinys, samprata, teis€s normy realizavimo ypatumai) bus reikSmingas Lietuvos civilinio
proceso teisés mokslui bei teisminei praktikai.

Tyrimo objektas

Tyrimo objektas yra jrodinéjimo nasta ir jos paskirstyma civiliniame procese
reglamentuojancios teisés normos, teismy praktikos ir kity teisés Saltiniy, susijusiy su
irodinéjimo procesu, analize.

Norint suvokti konkreciy politiniy, socialiniy ir ekonominiy veiksniy poveiki atskiry
teisés instituty evoliucijai, pirmiausia reikia zinoti teisés Saky ar instituty valstybéje iStakas ir
raida. Todél pirmoji disertacijos dalis yra skirta jrodin€¢jimo nastos ir jos paskirstymo
civiliniame procese iStaky bei teisinio reguliavimo skirtingais istoriniais laikotarpiais apzvalgai.
Tokia analizé leidzia atskleisti tam tikrus tiriamo instituto désningumus, Saliy ir teismo
vaidmens jrodinéjimo procese pokycius, lemiamus politiniy ir ekonominiy veiksniy.

Irodinéjimo nasta ir jos paskirstymas nagrin€¢jami teoriniu bei praktiniu aspektu. Tai
matoma ir darbo struktiiroje — antrojoje dalyje analizuojami teoriniai jrodin¢jimo nastos ir jos
paskirstymo teisinés prigimties klausimai, o treciojoje ir ketvirtojoje dalyse — atskiri irodin¢jimo
nastos turinio elementai, ju igyvendinimo ypatumai atskirose civilinio proceso stadijose.

Teorin¢je darbo dalyje siekiama atskleisti jrodin¢jimo nastos ir jos paskirstymo
civiliniame procese samprata, irodin¢jimo nasStos turini. Analizuojant ne tik Lietuvos, bet ir
uzsienio valstybiy civilinio proceso teiséje vartojama jrodinéjimo nastos (irodin¢jimo pareigos)
savoka, siekiama atsakyti i klausima, ar LR CPK itvirtintas ,,irodinéjimo pareigos™ terminas
atitinka S$io instituto teising prigimtj bei rungimosi ir dispozityvumo principu turini, ir pateikti
autoriaus sitiloma irodiné¢jimo nastos apibrézima.

Sioje darbo dalyje taip pat nagrinéjamos tiesos nustatymo bei jrodinéjimo standarto
civiliniame procese problemos, atsizvelgiant | pagrindines socialinio civilinio proceso modelio
1d¢jas. Siekiama teoriniu poziiiriu apzvelgti pagrindines tiesos samprata apibiidinancias id¢jas ir
atsakyti i klausima, ar tiesos nustatymas turéty biti civilinio proceso (iroding¢jimo) tikslas, ar
tvardijamas kaip civilinio proceso principas.

Lietuvoje ilga laika nei teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje nebuvo keliamas
irodinéjimo standarto klausimas. Po 2002 metais jvykdytos Lietuvos civilinio proceso reformos,
priemus LR CPK, Lietuvos teisés doktrinoje pradéta placiai propaguoti materialios tiesos
nustatymo civiliniame procese id¢ja, kuri lémé Lietuvos teismy praktikoje suformuluota

irodinéjimo standarta, grindziama tikimybiy pusiausvyros principu. Todél disertacijoje siekiama



nustatyti, ar Lietuvos teismy praktikoje ir civilinio proceso teisés doktrinoje pasirinktas
tinkamas jrodiné€jimo standartas, ar jis atitinka socialinio civilinio proceso modelio koncepcija.

TreCiojoje darbo dalyje analizuojami atskiri jrodin¢jimo nastos elementai (onus
preferendi ir irodymy pateikimo nasta), siekiant atskleisti ju paskirti bei surasti tinkama juy
aiSkinimo ir jgyvendinimo galimybg. Atsizvelgiant i tai, kad LR CPK nustatyta bendroji
irodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé neatsako i klausima, kam atsiranda neigiamos pasekmés
uz netinkama irodinéjimo naStos igyvendinima, disertacijoje taip pat siekiama konkretizuoti
bendraja irodin¢jimo nastos paskirstymo taisyklg bei nustatyti galimus objektyvius jrodin¢jimo
nastos paskirstymo kriterijus.

LR CPK suformuluoti proceso koncentruotumo, ekonomiskumo, kooperacijos,
draudimo piktnaudziauti procesinémis teis€émis principai i§ esmeés pakeité pozitri i irodingjimo
procesa bei normy, reglamentuojanciy irodinéjima, aiSkinima ir taikyma. Vienas i§ esminiy
irodinéjimo proceso pokyciu, reformuojant civilini procesa, — pasikeites teismo ir Saliy galiy
santykis, ju vaidmuo irodinéjimo procese. Todél disertacijoje siekiama iSanalizuoti teismo
vaidmeni, jo galiy ribas, teises ir pareigas ijrodingjimo procese, proceso koncentruotumo ir
draudimo piktnaudziauti procesinémis teisémis principy itaka Saliy nastai jrodinéti.

Skirtingas civilinés bylos iskélimo, pasirengimo nagrinéti civilines bylas, teisminio
nagrin¢jimo pirmosios instancijos teisme stadijy ir byly nagrinéjimo apeliacinés instancijos
teisme teisinis reglamentavimas lemia tam tikrus irodin¢jimo nastos ypatumus, kurie
analizuojami Sio darbo ketvirtojoje dalyje. Analizuojant jrodinéjima reglamentuojancias
nuostatas bei Lietuvos teismy praktika, siekiama nustatyti atskiry jrodin¢jimo nastos turinio
elementy, irodin¢jimo etapuy realizavimo ypatumus atskirose civilinio proceso stadijose. Taip pat
vertinti, ar LR CPK suformuluoti atsisakymo priimti pavéluotai pateiktus jrodymus pagrindai
garantuoja tinkama proceso ekonomiskumo, koncentracijos principy igyvendinima.

Disertaciniame darbe apsiribojama bendrosios jrodinéjimo nastos ir jos paskirstymo
taisyklés analize ginCo teisenoje, akcentuojant Saliy naSta irodinéti materialinio pobiidzio
juridinius faktus dispozityviose bylose. Procesinio pobidzio fakty irodinéjimo nastos ir jos
paskirstymo klausimai bei specialiy jrodin¢jimo nastos paskirstymo taisykliy taikymas
nedispozityviose bylose nagrinéjami tiek, kiek tai padeda atskleisti irodin¢jimo nastos
paskirstymo ypatumus.

Darbo tikslas ir uZdaviniai

Darbo tikslas — kompleksiskai iSanalizuoti bendrosios irodinéjimo nastos ir jos

paskirstymo taisyklés teorinius ir praktinius aspektus, nustatant esamus teisinio reglamentavimo



trikumus bei praktinio taikymo problemas ir pateikti ju tobulinimo pasitlymus ir
rekomendacijas.

Siam tikslui pasiekti keliami tokie pagrindiniai uzdaviniai:

1. Apzvelgti irodin¢jimo nastos ir jos paskirstymo iStakas romeény teis¢je bei ju
vystymasi Lietuvoje skirtingais istoriniais laikotarpiais, atskleidziant atitinkamais raidos
tarpsniais iSrySkéjusius teisinio reguliavimo ypatumus bei specifinius bruozus;

2. Atskleisti jrodingjimo nastos ir jos paskirstymo teisinés prigimties klausimus,
samprata, reikSme;

3. Atskleisti irodinéjimo nastos bei jos paskirstymo bendrosios taisyklés turinj ir jos
taikymo ypatumus;

4. Nustatyti dalyvaujanciy byloje asmeny ir teismo vaidmens irodin€jimo procese
ypatumus;

5. I8siaiSkinti jrodinéjimo nastos ypatumus kai kuriose atskirose civilinio proceso
stadijose bei nustatyti praktines teisés normy, reglamentuojanciy jrodinéjimo procesa, taikymo
problemas;

6. Pateikti sitilymus istatymy leidéjui dél jrodinéjimo nasta reglamentuojanciy teisés
normy tobulinimo, papildant ir (ar) pakeiciant atitinkamus LR CPK straipsnius.

Darbo struktiira

Darbo struktiira nulémé pasirinktas tyrimo objektas, darbo tikslai bei uzdaviniai.
Disertacija sudaro ivadas, déstomoji dalis (keturios dalys), iSvados ir pasiiilymai, naudoty
Saltiniy ir literatliros sarasas. Darbo pabaigoje pateikiamas autoriaus moksliniy publikaciju
sqrasas.

Pirmojoje darbo dalyje pateikiama trumpa irodinéjimo nasStos ir jos paskirstymo
teisinio reguliavimo istoriné apzvalga. Sia dali sudaro penki skyriai. Kadangi bendroji
irodinéjimo nastos paskirstymo taisyklé¢ Vakary teisés tradicijos valstybése atsirado kaip roménuy
teisés recepcijos padarinys, disertacijos pirmajame skyriuje aptariama jrodin€jimo nasta ir jos
paskirstymas romeény teis¢je bei teismo ir Saliy vaidmuo irodinéjimo procese skirtingais Romos
civilinio proceso vystymosi etapais (legisakciniame, formuliniame ir ekstraordinariniame
procesuose). Po to pereinama prie irodin¢jimo nastos ir jos paskirstymo teisinio reguliavimo
Lietuvoje istorinés apzvalgos, iSskiriant keturis istorinius laikotarpius: irodin¢jimo nasta ir jos
paskirstymas Lietuvos Statutuose (XV—-XIX a.); jrodinéjimo nastos ir jos paskirstymo teisinis
reglamentavimas nuo 1840 iki 1940 m.; irodin¢jimo nastos ir jos paskirstymo teisinis

reglamentavimas nuo 1940 iki 1990 m. ir atkiirus Lietuvos Respublikos Nepriklausomybe.



Siuose skyriuose aptariamas jrodingjimo nastos ir jos paskirstymo turinio kitimas skirtingais
istoriniais etapais.

Po istorinés aptariamo instituto apzvalgos, antrojoje darbo dalyje, atskleidziama
teisiné jrodinéjimo nastos ir jos paskirstymo prigimtis. Sioje dalyje aptariama jrodinéjimo nastos
ir jos paskirstymo reik§mé, turinys, subjektai, tarp kuriy pasiskirsto irodin¢jimo nasta,
analizuojamos mokslininky nuomonés, juy argumentai bei kontrargumentai. Apibendrinus jvairiy
Saliy mokslininky mintis, pateikiamas jrodin¢jimo naStos apibréZimas. Taip pat analizuojamos
tiesos, kaip irodin¢jimo tikslo ir jrodin¢jimo standarto problemos, tiesiogiai lemiancios
irodinéjimo nastos turinj bei $aliy ir teismo vaidmenj jgyvendinant jrodin¢jimo nasta. Teoriné
analiz¢é yra pagrindas, padedantis nagrinéti konkrecias irodinéjimo nastos paskirstymo taisykles
bei nustatyti praktines teisés taikymo ir reguliavimo problemas.

Atlikus jrodin¢jimo naStos ir jos paskirstymo teoring analizg, pereinama prie
treciosios darbo dalies, kurioje konkretizuojama bendroji irodinéjimo naStos paskirstymo
taisyklé, atskirai aptariant tvirtinimo nastos ir jrodymy pateikimo nastos pasiskirstymo taisykles
bei jrodinéjimo nastos subjekty vaidmenj jas jgyvendinant. Sioje dalyje atkreipiamas démesys i
tam tikrus procesinio jstatymo teisinio reguliavimo netobulumus, pateikiant problemos
sprendimo budus. Taip pat daug démesio skiriama formuojamai Lietuvos teismy praktikai
aptariamu klausimu.

Ketvirtoje darbo dalyje analizuojamas irodinéjimo nastos igyvendinimas kai kuriose
atskirose civilinio proceso stadijose. Sios darbo dalies i§skyrimo pagrindas — skirtingi atskiry
stadiju teisinio reguliavimo ypatumai, lemiantys skirtinga irodinéjimo nastos igyvendinima, tam
tikrais atvejais — jrodin¢jimo nastos ribojima, nulemta supaprastinto civilinio proceso specifikos
ir paskirties. Taip pat nagrinéjami irodinéjimo nastos igyvendinimo ypatumai koncentruotumo ir
ekonomiskumo principy kontekste.

Kiekviename skyriuje pateikiamos iSvados ir nagrinéty problemy galimi sprendimo
budai. Disertacinio darbo bendros iSvados ir pasiiilymai taip pat yra iSdéstyti darbo pabaigoje.

Darbe naudoti Saltiniai

[rodinéjimo naStos ir jos paskirstymo civiliniame procese tyrimo Saltiniai — tai
Lietuvos bei kity valstybiy teisés doktrina (prie nurodytu tyrimo $altiniy priskirtini vadovéliai,
monografijos, moksliniai straipsniai), pozityvioji teis¢ (Lietuvos Respublikos bei kity valstybiy
kodeksai, istatymai ir kiti teisés aktai bei jy rengimo medziaga), Lietuvos teismy bei Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika.

Konkretiis disertacijoje nagrinéti tyrimo S$altiniai yra pateikiami Sio darbo pabaigoje

Saltiniy ir literattiros sarase.



Darbo praktiné reikSmé

Sio darbo rengimo metu atlikty tyrimy rezultatai yra naudojami skaitant civilinio
proceso teisés paskaitas bei vedant praktinius uzsiémimus Mykolo Romerio universiteto
studentams. Disertacijos rengimo metu gauti duomenys taip pat buvo panaudoti kuriant Mykolo
Romerio universiteto pagrindiniy (bakalauro) studijy programos ,,Teis¢ ir valdymas* Civilinio
proceso teisés nuotoliniy studijy kursa.

Disertacijoje pateikiamos iSvados ir pasitlymai gali buti panaudoti istatymy
leidé¢jams tobulinant teisés akty nuostatas, reglamentuojancias jrodin¢jimo nasta ir jos
paskirstyma, teismams, jas aiskinant ir taikant. Sios i§vados taip pat gali biiti naudojamos tesiant
mokslinius tyrimus ta pacia tema.

Ginamieji teiginiai

Disertacijos tyrimy rezultatai atsispindi Siuose ginamuosiuose disertacijos
teiginiuose:

1. Bitinyb¢ Saliai jrodyti aplinkybes, kuriomis ji remiasi, turi biiti apibréziama
terminu ,,irodinéjimo na$ta“, nes Sis terminas tiksliau atspindi aptariamo instituto teising
prigimtj ir bendryjy civilinio proceso principy — dispozityvumo, rungimosi — turini.

2. Saliy teisinis suinteresuotumas bylos baigtimi lemia bendrosios jrodinéjimo nastos
paskirstymo taisyklés turini — kiekvienai S$aliai tenka naSta jrodyti savo reikalavimy ar
atsikirtimy pagristuma.

3. Irodinéjimo naStos paskirstymo taisykle gali wuztikrinti tiesos nustatyma
civiliniame procese, taciau jo negarantuoja, nes tai lemia specifiné privatiniy teisiniy santykiy,
18 kuriy kildinamas gincas, teisiné prigimtis.

4. Bendroji jrodingjimo nastos paskirstymo taisyklé yra stabili. Nepriklausomai nuo
to, ar atsakovas pasinaudos teise irodinéti ieskinio pagrinda sudaranciy aplinkybiy nebuvima, ar
ne, ji iSlieka nepakitusi ir jrodinéjimo naSta neperkeliama kitai Saliai. [rodinéjimo naStos
perkélimas kitai Saliai galimas tik veikiant specialiosioms jrodin¢jimo nasStos paskirstymo
taisykléms.

ISvados

1. LR CPK vartojama ,irodinéjimo pareigos savoka nesutampa su tradiciniu
materialiojoje teis¢je vartojamu ,,pareigos® terminu. Vienodai suprantant ,,pareiga* materialigja
ir procesine prasme, galima padaryti klaidingg i§vada, jog teisiniy santykiy pobtdis neturi jtakos
»pareigos® turinio sampratai. Bylos faktiniy aplinkybiy irodin¢jimo sri¢iai néra budinga
procesiné prievarta. Tik dél teisinio suinteresuotumo bylos baigtimi Salis patiria nasta jrodinéti.

Todél LR CPK vartojama ,,irodiné¢jimo pareigos™ savoka turéty biti pakeista ,,irodinéjimo



nastos“ terminu, nes jis kur kas tiksliau atspindi aptariamo instituto teising prigimti bei
rungimosi ir dispozityvumo principy turini.

2. Iroding¢jimo naSta — tai Salies teis¢ ir bitinybé istatymy nustatyta tvarka irodyti
savo reikalavimy ar atsikirtimy pagristuma, kurig salygoja teisinis suinteresuotumas bylos
baigtimi.

3. Irodinéjimo nastos paskirstymas negali priklausyti nuo Salies valios ar kity
subjektyviy kriterijy, ji turi turéti objektyvy pagrinda. Juridinio fakto riiSis ir ieSkinio risis,
atsizvelgiant { proceso tiksla, gali bati laikomos objektyviais irodin¢jimo nastos paskirstymo
kriterijais.

4. leskovas, pareikS§damas ieskini, siekia pakeisti susiklosCiusius tarp jo ir atsakovo
materialinius-teisinius santykius, tuo tarpu atsakovas Siuos santykius nori islaikyti nepakitusius.
IS Cia atsiranda bendroji jrodinéjimo naStos paskirstymo taisyklé — ne atsakovas turi jrodyti
ieSkovo reikalavimy nepagristuma, o prieSingai — ieSkovas turi jrodyti faktines aplinkybes,
kurios sudaro ieskinio pagrinda. Bendroji jrodiné¢jimo nastos paskirstymo taisyklé nekinta ir tais
atvejais, kai abi Salys remiasi ta pacia aplinkybe, ir viena Salis iroding¢ja ginc¢ijamy aplinkybiy
buvima, kita Salis — jy nebuvima.

5. Irodinéjimo nastos paskirstymo institutas yra viso civilinio proceso, taip pat ir
irodin¢jimo proceso varomoji jéga, garantuojantis realy lygiateisiSkumo, rungimosi principy
veikima, skatinantis materialiniy teisiniy santykiy dalyvius biiti aktyvius irodinéjimo procese.

6. Byloje dalyvaujantys asmenys nurodo faktines bylos aplinkybes, teismas jas tiria,
vertina, tadiau iki sprendimo paskelbimo lieka nezinoma, ar teismas pateiktus faktus laiko
juridiSkai reikSmingais, ar ne. Manome, kad juridiSkai reikSmingas faktines aplinkybes teismas
turéty apibrézti izangingje ir (ar) pagrindingje pasirengimo bylos nagringjimui dalyse ir jas
iforminti teismo procesiniame dokumente (nutartyje), neapsiribodamas tik formaliu praneSimu
Salims, kad jos turi jrodyti tai, kuo remiasi, bet nurodyti konkrecias juridiskai reik§Smingas
faktines bylos aplinkybes, dé¢l kuriy kiekviena i$ Saliy patiria irodin¢jimo nasta.

7. Teismas, igyvendindamas iSaiSkinimo pareiga, turi teisg¢ pasitlyti Saliai pateikti
frodymus, kai ji nurodo aplinkybes, bet nepateikia tas aplinkybes patvirtinan¢iy irodymy arba
pateikia irodymus, kurie tik i§ dalies patvirtina nurodytas aplinkybes, tafiau nejvardinant
konkrec€iy jrodin¢jimo priemoniy. Tinkamai igyvendings iSaiSkinimo pareiga, teismas neturéty
aiskintis, kokie papildomi irodymai galéty patvirtinti Saliy reikalavimus ar atsikirtimus ir sitlyti
juos pateikti.

8. D¢l riboty teismo igaliojimy igyvendinant iSaiSkinimo pareiga, sustipréjusiy

dispozityvumo, rungimosi, operatyvumo ir ekonomiskumo principy, siekiamas tikslas — nustatyti



byloje tiesa — daugeliu atveju bus tik deklaratyvus, neatitinkantis procesinio istatymo turinio ir
daZniausiai nepasiekiamas. Taciau atsizvelgiant | tai, kad biitent realiai veikianti rungimosi
forma gali sudaryti galimybg nustatyti visas teisinio santykio metu objektyviai egzistavusias
tikrasias, ,,istorines* faktines bylos aplinkybes (nustatyti tiesa), tiesos nustatymo terminas
neturéty buti iSbrauktas i§ civilinio proceso terminijos. Tiesos nustatymas gali buti jvardijamas
kaip civilinio proceso principas.

9. Faktas turéty buti laikomas jrodytu, kai teismui nekyla jokios abejonés dél jo
buvimo ar nebuvimo. Jeigu teismas néra visiskai isitikings fakto tikrumu, jis neturéty remtis ju
tikimybés laipsniu. Tokiu atveju teismas, igyvendindamas iSaiSkinimo pareiga, turéty patikslinti
Saliy nasta jrodinéti, vadovaudamasis jrodinéjimo nastos paskirstymo taisyklémis. Salies, kuri
netinkamai igyvendino irodin¢jimo nasta ir nepaSalino abejonés dé¢l tiriamo fakto tikrumo,
atzvilgiu turéty biiti priimtas nepalankus sprendimas.

Pasiiilymai jstatymuy leidéjui

1. Sitilome keisti LR CPK 178 straipsni ir ji iSdéstyti taip:

,»,178 straipsnis. Irodinéjimo nasta

1. Salims tenka nasta jrodyti juridiskai reik§mingas faktines bylos aplinkybes, kurios
sudaro reikalavimy ar atsikirtimy pagrinda, jeigu istatymas nenustato kitokios irodinéjimo
nastos paskirstymo tvarkos.

2. Salis neturi nastos jrodinéti aplinkybiy, kuriy jrodinéjimas yra priesingos $alies
nasta.

2. Sitlome tikslinti LR CPK 12 straipsni, iSbraukiant zodi ,,privalo ir jraSant zodi
»tenka nasta“, ir iSdéstyti ji taip: ,,Civilinés bylos visuose teismuose nagrin€¢jamos laikantis
rungimosi principo. Kiekvienai $aliai tenka nasta {rodyti tas aplinkybes, kuriomis ji remiasi kaip
savo reikalavimy ar atsikirtimy pagrindu, iSskyrus atvejus, kai yra remiamasi aplinkybémis,
kuriy nereikia jrodinéti.*

3. Siiilome keisti LR CPK 176 straipsnio 2 dalj ir ja iSdéstyti taip: ,,2. [rodinéjimas
vyksta ne tik Sio Kodekso nustatyta tvarka, bet ir kity istatymy nustatyta tvarka.*

4. Sitlome keisti LR CPK 179 straipsnio 1 dalj ir iSdéstyti ja taip: ,,1. [rodymus
pateikia Salys ir kiti dalyvaujantys byloje asmenys. Teismas turi teis¢ pasiiilyti Salims pateikti
irodymus, kurie pagristy Salies nurodytas juridiSkai reikSmingas faktines bylos aplinkybes, ir

nustato terming jiems pateikti.*



