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IVADAS

Temos aktualumas ir problema. Akivaizdus pastarojo deSimtmecio ekonominiy
santykiy vystymosi aktyvumas bei plétra Lietuvoje nei§vengiamai ta pacia linkme orientuoja ir
sutarCiy teisg. Vis didesni teorini susidoméjima ir prakting reikSme igyja ikisutartiniai civiliniai
teisiniai santykiai. Ikisutartiniai santykiai, preliminarioji sutartis nebuvo reglamentuojami
senajame 1964 m. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse, nors Sis civilinés teisés institutas
gana tiksliai buvo apibréziamas jau senovés Romos teis¢je. Lietuvoje preliminariosios sutarties
samprata iSsirutuliojo i§ teisés doktrinos ir Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau ir — LAT)
praktikos. Véliau 8i samprata, galima sakyti, buvo ,,perkelta” { istatymy lygmeni, — itvirtinta
naujajame Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse' (toliau ir — CK). Vis délto &is teisinis
institutas, itvirtintas pozityviojoje teis¢je, aiSkesnis netapo. AtvirkS¢iai, dél lakonisko,
abstraktaus reglamentavimo ir nevienodo preliminariosios sutarties teisminio interpretavimo
minéta sutartis neuztikrina civiliniy santykiy teisinio stabilumo ir tampa sunkiai suprantama
civiliniy teisiniy santykiy dalyviams. Lietuvoje formuojasi misri teisés sistema ir Siandien ne tik
faktiskai, bet ir formaliai teismo precedentas pripazistamas teisés 3altiniu’. Per pastaraji
deSimtmeti LAT iSnagrinéta per penkiasdeSimt byly, susijusiy su ikisutartiniais santykiais. Byly
skaiCius néra ispudingas, taCiau per §i laikotarpi teismuose tie patys klausimai aiSkinti
nevienodai. Susiformavo nenuosekli teismy praktika. Tai suponuoja akivaizdy teisini
neapibréZztuma. Minétoji praktiné problema, o taip pat ir kitos — teorinio lygmens problemos —
nuléme Sio magistro darbo temos pasirinkima.

Darbe nagrinéjama tema aktuali teoriniu poziiiriu. Pirmiausia, Lietuvos teisés moksle
iki Siol nebuvo analizuotas esminis sisteminio pobiidzio klausimas: preliminarioji sutartis yra
ikisutartinis dokumentas ar sutartis ir ar tikrai i§ jos kylantys santykiai yra ikisutartiniai, kaip
nurodo dauguma Lietuvos teisés mokslininky ir LAT daugumoje savo nutar¢iy. Minéto klausimo
analiz¢ ir sprendimas gali padéti jveikti nemaZzai probleminiy prieStaravimy, kurie jau egzistuoja
praktikoje arba dar tik teoriniame lygmenyje, taCiau netruks virsti praktinémis problemomis.
Ivairiy Saliy teisés doktrina preliminariaja sutartj vertina nevienodai. Skirtingy pozicijy laikomasi
del Sio susitarimo esminiy salygu, atsakomybés rusies, kylancios uz jo pazeidima, Sios sutarties
uztikrinimo ir apskritai dél preliminariosios sutarties vietos civilinés teisés sistemoje. Taciau Sie
klausimai yra antraeiliai, nes juos galima iSspresti tik atsakius { pagrindini klausima, ar
preliminarioji sutartis yra viena i§ civiliniy sutar€iy rusiy, ar vis dar ikisutartinis dokumentas.

Tuo tarpu rimtesnio pagrindimo, kaip furéty buti aiSkinamas ir vertinamas $is institutas

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo isigaliojimo ir igyvendinimo istatymas (2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-
1864) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 —2262.
2 E. Lauzikas, V. Mikelénas, V. Nekrogius. Civilinio proceso teisé, Il tomas. Vilnius: Justitia, 2005. P. 316.



nacionalingje teis¢je iki Siol néra atlikta, pasigendama sisteminio pozitirio. Autoriai dazniausiai
apsiriboja uzsienio Saliy skirtingy teisiniy nuostaty palyginimu arba konstatavimu, kaip yra
nacionalingje teis¢je, nepagrisdami, kaip turéty biti ir kodél. Dél to manome, kad
preliminariosios sutarties instituto tyrimas, aiSkinantis jo dinamika teismy praktikoje,
analizuojant teismy priimty iSaiSkinimy motyvus, taip pat ir pasitelkiant mokslinius metodus
Siems motyvams analizuoti, turéty biiti naudingas.

Temos iStyrimo lygis. Bene iS§samiausia preliminariosios sutarties instituto tyrima yra
atlikes (a) prof. habil. dr. V. Mikelénas monografijoje ,,Sutaréiy teisé*. Mokslininkas analizavo
skirtingy teisiniy sistemy valstybiy bei Lietuvos ikisutartiniy teisiniy santykiy specifika, taip pat
ikisutartinius tarptautinés prekybos santykius. Tyrimu atskleista preliminariosios sutarties
samprata ir jos pagrindimas skirtingy Saliy teorijoje bei teismy praktikoje. Analiz¢ tebéra aktuali,
taCiau Siandien jau néra pakankama, kadangi darbas atliktas iki naujojo CK isigaliojimo, taigi
darbe néra aiSkinama ir reglamentuojama preliminarioji sutartis. (b) V. Mikelénas CK SeStosios
knygos prievoliy teisés dalies komentare® pateikia bendraja ikisutartiniy santykiy ir
preliminariosios sutarties instituty analizg. ISsamuy Siandieninés preliminariosios sutarties
instituto mokslini tyrima atliko (c) M.Gadeikis ir S.Bliuvait¢é mokslingje publikacijoje

.. ... . 5
,Preliminarioji sutartis‘

. Publikacijoje analizuojama ir kritikuojama LAT praktika, nurodomos
skirtingos uzsienio Saliy teisininky pozicijos, pateikiamos vertingos iSvados. Ir vis délto
pasigendama aiSkesnio sisteminio pagrindimo d¢l Sio instituto vietos civilinés teisés sistemoje.
(d) Doc. dr. D.Ambrasienés, doc. dr. E. Baranausko ir kt. vadovélyje ,,Civiliné teis¢. Prievoliy
teis¢*® isdéstytos pagrindings preliminariosios sutarties bei ikisutartiniy santykiy nuostatos.
Preliminarioji sutartis, skirtingai nuo daugumos autoriy bei teismy praktikos, priskiriama ne
ikisutartiniam, o sutartiniy santykiy sistemai. Tai viena esmingesniy iSvady, ta¢iau minéta idéja
néra placiau argumentuota ir i§samiau analizuota. (e¢) Doc. dr. D. Ambrasien¢ moksliniame
straipsnyje ,.Sutartiniy prievoliy uztikrinimo rankpinigiais problemos”’ analizavo rankpinigiu
sampratag. Be minéto klausimo inter alia analizuota ir svarbi preliminariosios sutarties
uztikrinimo rankpinigiais problema. Bendraja preliminariaja sutarti reglamentuojanciy teisés

normy analiz¢ yra atlik¢ doc. dr. L.V. Papirtisg, doc. dr. A. Smaliukas ir V.Pacenkaité’, E

3 V. Mikelénas. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutarciy teisés klausimai: lyglnamop studija. Vilnius: Justitia, 1996.

*V. Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003.

5 M. Gadeikis ir S.Bliuvaité. Preliminarioji sutartis // Justitia. Vilnius: Justitia, 2005, Nr. 3 (57); 4 (58).

¢ D. Ambrasien¢, E. Baranauskas, D. Bubliené¢ ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004.

"D. Ambrasiené. Sutartiniy prievoliy uztikrinimo rankpinigiais problemos // Prievoliy jvykdymo uztikrinimo teisinés problemos.
Teminis straipsniy rinkinys. Sudarytojas P.V. Rasimavicius. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidybos centras, 2002.

8 L.V. Papirtis. Preliminarioji sutartis // Jurisprudencija. Vilnius: LTU, 2002, Nr.28 (20).

°A.Smaliukas, V. Pacenkaité. Mokéjimai pagal preliminariaja sutartj Lietuvos teismy praktikoje // Juristas. Vilnius: Pa&iolis,
2006, Nr.11.



Jovsa', S. Selelionyté“, E. Dambrauskas'?, T. Zukas'’, tatiau LAT praktikos dinamika
minimuose mokslo darbuose pla¢iau neanalizuojama.

Uzsienio Saliy teisés moksle preliminariosios sutarties instituto tyrimai yra kur kas
gausesni. (a) Seras Basil Markesinis, Oksfordo universiteto profesorius, moksliniame traktate
,»Vokietijos sutar¢iy teise“'* detaliai aiskina vokiskosios ikisutartiniy teisiniy santykiy doktrinos
subtilybes bei raida teisés moksle ir Vokietijos teismy praktikoje. (b) Paula Giliker'” Londono
Karalienés Marijos Universiteto mokslininké pateikia lyginamaja Anglijos, Pranciizijos ir
Kanados teisés ikisutartinés atsakomybés analize. (¢) Diane Madeline Goderre'® atliko i§samy
tyrima ir moksliniame straipsnyje pateiké ikisutartinés atsakomybés sampratos pagal Jungtiniy
Tauty Prekiy Pirkimo Pardavimo Konvencija (CISG) iSvadas. (d) Doc. dr. M.V. Krotovas ir
asist. dr. LV. Jelisejevas'’ sistemiskai analizavo preliminariosios sutarties esme, kilme bei vieta
Rusijos Federacijos sutardiy teisés sistemoje. (¢) P.M. Permiakova'®, remdamasi teismy ir
arbitrazy praktika, mokslinéje publikacijoje analizuoja galimybg isipareigojimus, kylancius i§
preliminarios sutarties, uztikrinti rankpinigiais. Nuomoniy ivairové teisés moksle ir faktas, jog
preliminarioji sutartis bei ikisutartiniy santykiy koncepcija kontinentinés teisés tradicijos
valstybiy i§ esmés buvo perimta i§ romény teisés, paskatino minéty instituty teis€s normy
prasmés atskleidimo Saltiniu ieSkoti senovés Romos teisés specialisty veikaluose. Siame
magistro darbe remiamasi romény teisés Zinovy — prof. A. B. Dumasevskio'’, prof. I. B.
Novickio, prof. I.A. Pokrovskio®', prof. I. Nekrogiaus**, prof. M. Bartoseko®, prof. J. Barono™*

fundamentaliomis mokslinémis i§vadomis.

WE. Jovsa. Preliminarioji sutartis //

http://verslas.banga.lt/lt/patark.full/3e8add 10b375¢?vbanga2=238a33ceccc336565f216b5581142¢20, prisijungimo laikas: 2007-
09-07.

'S, Selilionyté. Preliminarioji sutartis: nevykdymo pasekmés /
http://verslas.banga.lt/lt/patark.full/4346ac277560a?vbanga2=238a33ceccc336565f216b5581142¢20, prisijungimo laikas: 2007-
11-01.

12§ Dambrauskas. Preliminarioji sutartis — sutartis dél sutarties // Juristas. Vilnius: Paciolis, 2004, Nr.4

3 T, Zukas. Preliminarioji sutartis / Vadovo pasaulis. Vilnius: Pagiolis, 2002 Nr. 7-8.

!4 B Markesinis. The German law of contract. Oregon: Hart, 2006.

13 p Giliker. A Role for Tort in Pre-Contractual Negotiations? An Examination of English, French, and Canadian Law //
http://iclg.oxfordjournals.org/cgi/content/abstract/52/4/969, prisijungimo laikas: 2007-11-01.

6 D.M. Goderre. International Negotiations Gone Sour: Precontractual Liability under the United Nations Sales Convention //
http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/goderre.html, prisijungimo laikas: 2007-11-01.
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prisijungimo laikas: 2007-11-10.

B ILM. [epmskoBa. Mcnons3oBanune 3a1aTka Kak crocoba obecreueHrs UCTIONHEHUS 0053aTeNbCTBA 10 MPEABAPUTEIEHOMY
noroBopy // http:/rli.consultant.ru/magazine/2005/03/civillaw/art4/, prisijungimo laikas: 2007-11-10.

% AB. Jlymarueckuit. OGb 00s3aTe/I5CTBAX 10 PUMCKOMY IpaBy: coumHenie B.Bummmeiina. IlepeBogs ¢ HOMEIKATO [0 b
penaxuiero 1 cs npumbuanismu Jymamesckaro A.B. IlerepOyprs: Tunorpadust A.Jlymamesckaro, 1875.

20 YB. HoBwukwii. Pumckoe mpaBo. Mocksa: Tewnc, 2002.

2! U A. Tloxposckuii. Micropust PimMckoro mpasa //  http://www.allpravo.ru/library/doc2527p0/instrum3503/print3619.html,
prisijungimo laikas: 2007-11-10.

*2 1. Nekrogius, V.Nekrogius, S.Vélyvis. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999.

23 M. Bapromexk. PuMckoe paBo: IOHATHE, TEPMUHEL, onpeaencane. Mocksa: IOpemmueckas mureparypa, 1989.

4 JO. Bapon. CucreMa PHMCKOrO TPaKIAHCKOTO IpaBa: aHTONOTHS IOpSAMIecKoil Hayku. CaHkT-merepGypr: FOpemmaeckuii
nentp IIpecc, 2005.
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Darbo problemos — ikisutartiniy teisiniy santykiy prigimties skirtingas aiSkinimas
ivairiy Saliy teisés moksle, Lietuvos teisés mokslo darbai — negausis ir stokojantys sisteminio
mokslinio pagrindimo, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktika, aiSkinanti preliminariaja sutarti,
dinamiSka, nenuosekli ir daznai net priestaringa.

Darbo hipotezés :

1. Preliminarigja sutarti reglamentuojanCiy teisés normy teisminio interpretavimo
problemy sumazés, jeigu preliminarioji sutartis bus aiSkinama kaip viena i§ civiliniy sutar¢iy
rasiy, o 1§ jos kylantys teisiniai santykiai bus kvalifikuojami kaip sutartiniai.

2. PrieStaravimy teismy praktikoje bus maziau, bus pasiektas didesnis teisinis apibréztumas
ir aiSkumas, jeigu pinigy perdavimas (avansas) pagal preliminariaja sutarti bus leidZiamas,
preliminariosios sutarties pagrindiniu galiojimo kriterijumi bus laikomos jos esminés salygos ir
kiekvienam sandoriui privalomi elementai, o jos atribojimo nuo kity sutarciy esminiu kriterijumi
bus laikoma — sutarties Saliy valia.

Darbo objektas — preliminariosios sutarties instituto aiSkinimas teismy praktikoje ir
civilinés teisés doktrinoje.

Darbo dalykas — preliminariosios sutarties prigimtis, samprata, elementai ir turinio
salygos, jos vieta Lietuvos civilinés teisés sistemoje, Sios sutarties santykis su pagrindinémis
sutartimis ir ikisutartiniais dokumentais, preliminariosios sutarties uztikrinimo galimybés, bei
atsakomybés taisyklés, formos ir ribos uz $ios sutarties pazeidima.

Darbo tikslas — teoriniy tyrimy ir teismy praktikos analizés pagalba, iSsiaiSkinti, kaip
galéty buti pasiektas didesnis preliminariosios sutarties instituto teisinis apibréZtumas, aiSkumas,
ir Sios sutarties pagrindu kuriamy civiliniy teisiniy santykiy stabilumas.

Darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti ikisutartiniy teisiniy santykiy bei preliminariosios sutarties prigimti romény
teis¢je ir juy samprata skirtingose uzsienio valstybiy teisés sistemose;

2. Nustatyti preliminariosios sutarties bitinuosius elementus ir jos turinio salygas,
{vertinant avanso, kaip preliminariosios sutarties salygos, aiSkinimo dinamika LAT
praktikoje;

3. Paaiskinti preliminariosios sutarties, teisiSkai nejpareigojanCiy dokumenty ir
pagrindinés sutarties santyki bei pateikti jy esminius atribojimo kriterijus;

4. Remiantis iSanalizuota LAT praktika jvertinti preliminariosios sutarties ivykdymo
uztikrinimo galimybes;

5. I8analizuoti ir nustatyti civilinés atsakomybés raisis, formas ir ribas, taikomas teismy
praktikoje uZz preliminariosios sutarties paZzeidima, bei nesaziningus ikisutartinius

santykius;



6. I8skirti pagrindinius LAT praktikos dinamikos etapus bei juose pateiktus
preliminariosios sutarties instituto aiSkinimo prieStaravimus ir nustatyti Siy
priestaravimy pasalinimo galimybes.

Tyrimo metodai:

1. Dokumenty analizés metodas darbe buvo naudojamas kaip teisés normy akty, LAT
nutarciy, nutarimy bei kity dokumenty informacijos tyrimo priemong;

2. Lyginimo metodas naudojamas vertinant Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés mokslo
pozitri i ikisutartiniy santykiy ir preliminariosios sutarties instituta;

3. Lyginamojo istorinio metodo pagalba buvo vertinama preliminarioji sutartis romény
teis¢je ir Sios sutarties Siandieniné samprata, taip pat buvo jvertintas preliminariosios
sutarties taikymo ir aiSkinimo kitimas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje;

4. Analizés metodas tyrime buvo naudojamas suskaidant ir i$skiriant preliminariosios
sutarties biitinuosius elementus ir jos esmines salygas, ivertinant, ar $i sutartis yra
laikytina civiline sutartimi;

5. Sintezés metodu buvo nustatoma preliminariosios sutarties instituto vieta bendrame
civilinés teisés normy sistemos kontekste, atsizvelgiant i jos rysi su prievoliy ivykdymo
uztikrinimo, civilinés atsakomybeés ir kitais institutais;

6. Apibendrinimo metodas buvo taikomas analizuotai medziagai apibendrinti, iSkeltai
hipotezei patikrinti bei galutinéms i§vadoms ir pasitilymams formuoti.

Pagrindinés darbe vartojamos sgvokos:

1. Preliminarioji sutartis — $aliy susitarimas, pagal kuri jame aptartomis salygomis Salys
{sipareigoja ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutartj>’;

2. Pactum de contrahendo — susitarimas d¢l sutarties sudarymo ateityje romény teiséjé;

3. Culpa in contrahendo — doktrina, kurios esmé — tai nuostata, kad Saliy pareiga elgtis
saziningai egzistuoja ne nuo pagrindinés sutarties sudarymo momento, 0  nuo
ikisutartiniy santykiy pradzios ir $ia pareiga pazeidus, atsiranda pagrindas taikyti ne
delikting, o sutarting civiling atsakomybe. Doktrinos pagrindéju laikomas Vokietijos
mokslininkas Rudolfas von Jheringas (1861)*;

4. Sutarties turinys — sudarytos sutarties salygy sistema®’.

3 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo jsigaliojimo ir jgyvendinimo istatymas (2000 m. liepos 18 d. Nr. VIII-
1864) // Valstybés zinios. 2000, Nr. 74 —2262.

26 B, Markesinis. The German law of contract. Oregon: Hart, 2006. P. 92.

2 p. Vitkeviéius, S. Vélyvis, V. Mikelénas ir kt. Civiliné teis¢. Vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 383.



1. PRELIMINARIOSIOS SUTARTIES SAMPRATA IR VIETA CIVILINES TEISES
SISTEMOJE

1.1 Pactum de contrahendo — preliminarioji sutartis romény teiséje

,,Pactum de contrahendo — susitarimas d¢l sutarties sudarymo ateityje (pvz.: pactum de
contrahendo mutuo), suteiké teise { ieskini dél nuostoliy atlyginimo**®.

Preliminariosios sutarties institutui yra ne maziau kaip du tikstanciai mety.
,Preliminarioji sutartis romény teis¢je buvo reglamentuota taip detaliai, kad $i instituta
reguliuojancios teisés normos buvo galiausiai, praktiskai visa apimtimi, recepuotos kontinentinés
teisinés sistemos valstybiy. Tuo paciu perimta ne tik pati preliminariosios sutarties id¢ja, bet ir
jos formos taisyklé (punctatio), turinys ir teisiniai padariniai jos pazeidimo atveju**’. D¢l Sios
priezasties, manytume, kad preliminariaja sutart] reglamentuojanéiy teisés normuy prasmei
atskleisti teisinés minties Saltiniy vertéty ieskoti biitent ten, kur $is institutas ir atsirado — romény
teis¢je.

Negalime sutikti su gerb. prof. V.Mikelénu, kad ,romény teis¢ teisinés ikisutartiniy

% Juk dar Ulpianas ra$é: ,,Nuda pactio oligationem non

dokumenty reik§més visai nepripazino
parit, sed parit exeptione* (pats paktas nesukuria prievolés, bet yra procesinio atsikirtimo
pagrindas)®'. Pretoriy edikte taip pat buvo pasakyta: ,, pacta conventa servabo “ (a$ pripazinsiu ir
saugosiu sudarytus paktus)’. , Pactum — neformalus isipareigojimas, pradzioje (skirtingai nei
contractus) neturéjgs apsaugos ieskiniu. I$ pradziy — dar pagal XII lenteliy istatyma — jo paskirtis
buvo panaikinti debitoriaus atsakomybe (dazniausiai uz deliktus, furtum ar iniuria) ir tuo
uzbaigti teisminj gin¢a. Pretoriams juos pripazinus, pactum imta pladiai taikyti [...]°*°. Apie
preliminariaja sutart] bei ikisutartinius santykius ras¢ dar XIX a. romény teisés specialistas
B.VindSeidas. Pasak §io mokslininko, ,,pagal romény teisg i§ preliminariosios sutarties atsiranda
teis¢ reikalauti sudaryti pagrinding sutarti tuo atveju, kai viena i§ Saliy atsisako nuo jos
sudarymo, ir teis¢ reikalauti to, ka gauty §i Salis, sudarius pagrinding sutarti. Taciau taip yra tik
tais atvejais, kai sudarant preliminariaja sutart] buvo laikytasi visy, istatyme numatyty salygu
[..]°*. Taisykle, dél reikalavimo jvykdyti preliminariaja sutart{ natiira, §iandien daugumoje
valstybiy  néra pripazistama, taCiau tai nepaneigia fakto, jog romény teis¢ pactum de

contrahendo laikeé teisiSkai reikSmingu susitarimu.

28 M. Bapromek. PuMckoe paBo: TIOHATHE, TEPMUHEL, onpeaencnme. Mocksa: FOpemaeckas muteparypa, 1989. P. 236.

¥ W.B. Emncees, M.B. Kporos. IIpeaBapurensublii JOroBOp B POCCHICKOM TpaIaHCKoM mpase // http:/www.balfort.com,
prisijungimo laikas: 2007-11-10.

30 V. Mikelénas. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutar&iy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 125.

*!' I Nekrogius, V.Nekrogius, S.Vélyvis. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 1999. P. 247

32 1.5 Hourikuii. Pumckoe mpaso. Mocksa: Tenc, 2002. P. 256.

3 M. Bapromek. PumMcKkoe IpaBo: MOHATHE, TepPMHHSL, onpeaeenne. Mocksa: IOpeuaeckas mureparypa, 1989. P. 236.

3 AB. Iymamresckuit. OG5 0053aTeIbCTBAXE IO PHMCKOMY IpaBy: counmenic b.Bummmeiina — [lepeBoms ¢ HOMEIKAro mo Ib
penaxuiero 1 cs npumbuanismu Jymamesckaro A.B. IlerepOyprs: Tunorpadust A.[lymamesckaro, 1875. P.142.




Bene i$samiausia roménisSkosios pactum de contrahendo analizg yra atlikes prof. Julijus
Baronas. Autorius pateikia tris esminius aspektus, kuriuos, miisy nuomone, biitina skirti ir
Siandien taip, kaip juos skyré romény teisininkai.

Pirma, ,,oferta pagal romény teis¢ neipareigoja, tod¢l tiek oferentas, tiek akceptantas
gali iki sutarties sudarymo momento atsisakyti (pasiiilymo), taciau beveik visi sutinka su tuo
(nors Saltiniai apie tai nutyli), kad asmuo, kuris savo pasitilyma atsiima, {vykdo vadinamaja
culpa in contrahendo, todél jis privalo atlyginti kitam vadinamaji neigiama sutartinj interesq, t.y.
sumokeéti visus tuos nuostolius, kuriuos patyré kita Salis, dél to, kad buvo apgauta, tikédamasi

‘> Antra, skirtingai nei pirmuoju atveju, ,.isipareigojimas jau egzistuoja,

sudaryti sutarti [...]
jeigu Salys susitar¢ del to, kad turi biiti sudaryta tam tikros riiSies jpareigojanti sutartis,
pavyzdziui, kad turi buti suteikta tam tikros sumos paskola, kad turi biiti atliktas pirkimas arba
pardavimas uz nurodyta kaina (pactum de mutuo dando, de retroemendo, de retrovendendo,
protimiseos — apskritai — pactum de contrahendo, preliminarioji sutartis). Tokiu btdu
preliminarioji sutartis, nors ir ypatingo turinio, taciau yra ,,uzbaigta* sutartis, o biitent, nukreipta
{ antros sutarties sudaryma, o sutarties jvykdymas — tai §ios antros sutarties sudarymas*®.
Trecia, ,,jeigu asmenys, kurie numaté sudaryti sutart], jau pateiké abipusius pareiskimus, taciau
dar ,nepri¢jo” prie preliminariosios sutarties, tai apsikeitimas ju pareiSkimais vadinamas
preliminariosiomis derybomis, traktatais [...] ir jeigu preliminariosios derybos vedamos rasytine
forma, tai jos vadinamos punctatio (minuta)*>’. Pasak prof. M.I. Braginskio ir V.V. Vitrianskio,
Hhustatant punktacijos teising reikSme reikia jvertinti laika, vieta, o svarbiausia - ta bendra
sudéti, dél kurios sutaré Salys**®.

Sia trumpa roméniskosios pactum de contrahendo analize, siekiame istorinio metodo
pagalba, atkreipti démesi { tai, kad romény teis¢ nelaiké preliminariosios sutarties teisiSkai
nereik§mingu dokumentu ir aiskiai skyré preliminariasias derybas nuo preliminariosios sutarties.
Tai, miisy nuomone, turétume skirti ir Siandien. Anot prof. I.B. Novickio, pretoriy edikte
paskelbta nuostata ,, pacta conventa servabo* (a$ pripazinsiu ir saugosiu sudarytus paktus) — yra
tiesioginis gerai Zinomo principo ,, pacta sunt servanda“ vedinys™ . Vadinasi, §iandien jau jokiu
biidu negalime teigti, kad preliminarioji sutartis tai ikisutartiniy teisiniy santykiy kategorija.
Teigti, kad santykiai, kylantys i§ preliminariosios sutarties, yra vis dar ikisutartiniai, o ne

sutartiniai, — tai sakyti, jog jai negalioja ir pacta sunt servanda principas.

3 0. Bapon. CucTeMa PHMCKOr0 IpaiIaHCKOro IIpaBa: aHTOTOTHS [OpEIHueckor maykn. Camkr-meTepOypr: FOpemmaeckuit
ueHtp [Ipecc, 2005. P. 534.

36 tam xe, P. 535.

37 ram xe.

3 M.I. Bparusckuii, B.B. Butpsickuii. JloroBopHoe mpaso: kuura mepsast. Mocksa: Cratyt, 2005. P. 236.

% W.B. Hosuukwuit. Pumckoe mpaBo. Mocksa: Teuc, 2002. P. 256.



1.2 Preliminarioji sutartis kaip viena iS civiliniy sutarciy rasiy

Preliminarioji sutartis — (lot. pactum de contrahendo,; vok./Sveicar. Vorvertrag,
precontrat; ital. contratto preliminare; pranc. promesse de contrat; rus. npeogsapumenbHulil
dozo60p)* —tai sutartis dél kitos, pagrindinés sutarties sudarymo™*'.

Tai pats bendriausias preliminariosios sutarties apibrézimas, dél kurio ivairiy Saliy
mokslininkai ir teismai i§ esmés sutaria. Akivaizdiis nesutarimai atsiranda detaliau konkretinant
$io susitarimo samprata. Stai Anglijos sutaréiy teisé tradicikai laikosi ,,viskas arba nieko*
pozilrio: sutartiné atsakomybée kyla i§ pagrindinés sutarties arba nekyla i§ viso. Tai paaiSkinama
tuo faktu, kad nei Anglijos teisés doktrina, nei teismai nepripazista sutarties dél kitos,
pagrindinés sutarties, sudarymo*?. Bendrosios teisés sistemos valstybiy sutaréiy teiséje kertiniu
akmeniu pripazistamas deryby laisvés principas, kuris ¢ia reiSkia, kad Salys iki sutarties
sudarymo momento yra laisvos derétis ir bet kuriuo metu gali nutraukti derybas be jokios
atsakomybés rizikos. Biitent Siuo atveju, sekant tradiciniu poziiiriu, Salis, kuri patyré nuostolius
derybose del nesaziningo kitos Salies elgesio, negali tikétis jokiy nuostoliy atlyginimo, jeigu
pagrindiné sutartis nebuvo sudaryta®.

Kontinente sistema yra radikaliai prie§inga ka tik minétajai. Sioje teisés sistemoje su
vienokiom ar kitokiom modifikacijom laikomasi culpa in contrahendo doktrinos. Culpa in
contrahendo — tai sui generis koncepcija, vienais atvejais igyjanti vieny, Kitais atvejais kity
klasikiniy teisiniy kategoriju charakteristikas. Si teorija amzininky apibiidinama kaip ,tre¢iasis
kelias® (,, die dritte Spur®). Doktrinos pagrindéju laikomas Vokietijos mokslininkas Rudolfas
von Jheringas (1861)*. Sios doktrinos esmé — tai nuostata, kad Saliy pareiga elgtis saZiningai
egzistuoja ne nuo pagrindinés sutarties sudarymo momento, o nuo ikisutartiniy santykiy
pradzios ir kad Sia pareiga pazeidus, atsiranda pagrindas taikyti ne delikting, o sutarting
atsakomybe. Doktrina buvo perimta ir i$plétota Vokietijos teismy®. Si koncepcija itvirtinta ir
Vokietijos civiliniame kodekse (§311 II, IIT)*.

Taciau, atrodo, kad Salims, Sios doktrinos ,,peréméjoms®, Vokietijos teismai culpa in
contrahendo i8aiSkinimais visuotinai privalomos taisyklés nesukiirée. Kiekvienoje kontinentinés

teisés tradicijos valstyb¢je teorija modifikavosi, jgydama vis kitoki pavidala. Néra vieningos

4y Mikelénas. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 124-162.

41V, Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. P.

210.

42 p Giliker. A Role for Tort in Pre-Contractual Negotiations? An Examination of English, French, and Canadian Law //
http://iclq.oxfordjournals.org/cgi/content/abstract/52/4/969, prisijungimo laikas: 2007-11-01.

“ D.M. Goderre. International Negotiations Gone Sour: Precontractual Liability under the United Nations Sales Convention //

http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/goderre.html, prisijungimo laikas: 2007-11-01.

4 B Markesinis. The German law of contract. Oregon: Hart, 2006. P. 92.

* Ibid, P. 93.

% Vokietijos civilinis kodeksas // http://www.cis-legal-reform.org/civil-code/deutschland/buergerliches-gesetzbuch-

schuldrecht_ger.html, prisijungimo laikas: 2007-11-01.




nuomoneés ir dél preliminariosios sutarties sampratos. Pranciizijos teismai 1§ esmes, tiems
patiems atvejams (ikisutartiniams santykiams) taiko deliktinés atsakomybés taisykles. Siuo
atveju civiliné atsakomybé grindziama remiantis bendrosios saZiningumo pareigos pazeidimu®’.
Taigi Pranciizijoje, skirtingai nei Vokietijoje, culpa in contrahendo 1§ esmés reformuota i
delikting atsakomybe, esant ikisutartiniy santykiy pazeidimams. Tuo tarpu ,.Sveicarijos teisés
doktrinoje apskritai néra bendros nuomonés dél ikisutartinés atsakomybés teisinés prigimties.
Vieni autoriai mano ja esant sutartine, kiti — deliktine***,

Skirtingos uzsienio $aliy mokslininés teorijos vienody probleminy klausimy sprendimy
nepateikia, o veikiau nukreipia Lietuvos civilinés teisés specialistus i savojo ,treciojo kelio*
paieskas, aiSkinant ikisutartiniy teisiniy santykiy bei preliminariosios sutarties instituto specifika
nacionalingje teis¢je. Taciau vargu ar galima $i ,kelig* atrasti apsiribojant vien uzsienio Saliy
teisés lyginamaja analize ir abejotina, ar apskritai verta nuosekliai sekti vokiskaja, modifikuota
pranciiziS$kaja ar Sveicariskaja culpa in contrahendo. ,Lyginamoji analizé neturi pakeisti loginés.
Biidama atlikta, loginé kurios nors problemos analiz¢ toliau konkretinama, pleciama lyginamaja,
nes §i — istorinio metodo prototipas. Apsiribojimas tik lyginamaja analize skatina tyrimy
pavirSutiniSkuma, nes tada gilinamasi ne i problemos esmg¢ (logika), o tik i jos istorinés raiskos
pavidalus (vairiose Salyse, nesuvokiant, kuris i§ ju logiSkai biitinas ir kuris — tik istorinio
atsitiktinumo rezultatas*

Atkreiptinas démesys, 1 tai kad LAT, nagrinédamas bylas, susijusias su preliminariaja
sutartim, daZniausiai i§ 8ios sutarties kylanGius 3aliy teisinius santykius laiko ikisutartiniais’.
Beje, pastarosios nuostatos, beveik be i§iméiy, laikomasi ir Lietuvos civilings teisés doktrinoje”'.
Taciau tokiu atveju kyla nemazai teisiniy problemy ir prieStaravimy. Pirmiausia, sudétinga
paaiskinti, nuo kurio momento prasideda ir kada baigiasi ikisutartiniai santykiai. Probleminiu
tampa ir klausimas, ar galima prievoles ikisutartiniuose santykiuose uztikrinti prievoliy
tvykdymo uztikrinimo budais, kurie, ,kaip papildoma teisiné priemoné, skatinanti skolininka
ivykdyti prievole, taikoma ir net, galima sakyti, skirta tik sutartinéem prievolem*?. Sunku

atsakyti, kokia civilinés atsakomybés rusis — sutartiné ar deliktiné — kyla uz pazeidimus

47 p.Giliker. A Role for Tort in Pre-Contractual Negotiations? An Examination of English, French, and Canadian Law //
http://iclg.oxfordjournals.org/cgi/content/abstract/52/4/969, prisijungimo laikas: 2007-11-01.

V. Mikelénas. Sutar&iy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 159.

* A Vaisvila. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 40.

% Lietuvos Aukgtiausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis c.b. Z.Semenejeva v. 553 GNSB, Nr. 3K-7-1156/2002;
Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.b. AB "Ukio bankas" v. UAB "Baltijos Orféjas", Nr. 3K-3-
966/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 6 d. nutartis c.b. A. Siska v. labdaros ir paramos fondas ,,Teen
challenge®, Nr. 3K-3-325/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., AN. Nr. 3K-
P-382/2006.

1 V. Mikelénas. Sutaréiy teisé. Bendrieji sutaréiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 122; Mikelénas.
Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.49, M. Gadeikis ir S.Bliuvaité. Preliminarioji
sutartis // Justitia. Vilnius: Justitia, 2005, Nr. 3 (57). P.51.

52 A. Rudzinskas. Prievoliu, atsirandanéiy dél padarytos Zalos, ivykdymo uztikrinimo teisinés problemos // Prievoliy ivykdymo
uztikrinimo teisinés problemos. Teminis straipsniy rinkinys. Sudarytojas P.V. Rasimavicius. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
leidybos centras, 2002. P. 69.
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ikisutartiniuose santykiuose. NeaiSku ar netesybos, kaip viena i§ civilinés atsakomybés formuy,
apskritai galima ikisutartiniuose santykiuose ir kt. Ir vis délto, ar nevertéty nacionalinéje teis¢je
aiSkiau skirti santykius iki preliminariosios sutarties sudarymo (ikisutartinius) ir santykius,
kylanCius i§ preliminariosios sutarties (sutartinius)? Manytume, kad tokie metodologinio
pobiidzio ,,nesusipratimai* kyla biitent dél tos priezasties, jog nei teorijoje, nei teismy praktikoje
nedaroma jokio esmingesnio skirtumo tarp deryby ir preliminariosios sutarties. Pazymétina, kad
ir kai kurie Lietuvos teisininkai pastebi $ig problema ir, atrodo, yra link¢ preliminariaja sutarti
priskirti ne ikisutartiniams, o ,,sutartiniy santykiy sistemai®, nors, placiau Sis klausimas néra
analizuojamas. Taciau $ia mokslininky pozicija reikéty palaikyti, kadangi ja sistemiSkiau
parémus, pagrindus ir iSplétojus, galima buty iSspresti nemazai sudétingy teoriniy ir praktiniy
priestaravimy. Manytume, kad tarp ikisutartiniy santykiy (deryby) ir preliminariosios sutarties
pirmiausia yra biitina daryti tam tikra atskirti:

Pirma. Loginis teisés aiskinimas. Kaip bendraja priemone iveikti metodologinio
pobudzio ,sunkumus®, turime remtis loginiu teisés aiSkinimo metodu. ,Logika Cia ateina
mokslams | pagalba, turédama tiksla nustatyti pacias efektyviausias logines tiesos pasiekimo
priemones*>*. Pirmiausia batina remtis teiginiy logika ir paisyti fertium non datur bei
priestaravimo désniy.

,Preliminarioji sutartis yra viena i§ civiliniy sutar¢iy rusiy, todel i§ esmes jai biidingi
visi sutaréiy riidiniai pozymiai bei sudarymo tvarka“>. Vadinasi, santykiai i§ tokios sutarties jau
negali biiti kitokie, kaip tik sutartiniai teisiniai santykiai. Tac¢iau minéjome ir tai, kad LAT ir
dauguma Lietuvos mokslininky tokius santykius vadina ikisutartiniais. Ar gali tie patys santykiai
tuo pat metu bati ir sutartiniai ir ikisutartiniai?

Priestaravimo désnis uzraSomas formule: P Dp , kuri skaitoma:

netiesa, kad teiginys p ir jo neigimas ne p yra kartu teisingi’®. Sia iSraiska skaitome:

netiesa, kad teiginys , santykiai, kylantys is preliminariosios sutarties, yra sutartiniai® ir

¢

teiginys ,,santykiai, kylantys is preliminariosios sutarties, néra sutartiniai“, yra kartu teisingi.
Vadinasi, santykiai, kylantys i§ preliminariosios sutarties, negali kartu biiti ir sutartiniai, ir
ikisutartiniai (nesutartiniai).

Tertium non datur désnis urrasomas formule: P [ p , kuri skaitoma:

teiginys p teisingas arba jo neigimas ne p teisingas, tre¢ios galimybés néra.”’ Sia iSraiska

skaitome: santykiai, kylantys is preliminariosios sutarties, yra sutartiniai arba santykiai,

3 D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bubliené ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P.140.

** R. Pleckaitis. Logikos {vadas. Vilnius: Mintis, 1978. P. 12.

5 D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bubliené ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P.143.

%0 R. Pleckaitis. Logikos {vadas.Vilnius: Mintis, 1978. P. 26.
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kylantys is preliminariosios sutarties, yra nesutartiniai. Trecios galimybés néra. 1S $iy teiginiy
téra teisingas kuris nors vienas. Jau sakéme, kad santykiai, kylantys i§ sutarties, negali biiti
kitokie, kaip tik sutartiniai. Taigi santykius, kylan¢ius i§ preliminariosios sutarties,
nepriestaraudami bendriesiems logikos désniams, turime laikyti sutartiniais. Taikant teiginiams
priestaravimo désni, pasak prof. R. Pleckaicio, ,,Siuos teiginius reikia vartoti tuo paciu pozitriu,
viena ir ta pacia prasme. Jei teigini p vartosime vienu poZziiiriu, o jo neigima ; - kitu pozitiriu,

tai prietaravimo désnis tokiy teiginiy atZvilgiu negalios*®

. Taip yra ir Siuo atveju, t.y.
preliminarioji sutartis pagrindinés sutarties atzvilgiu yra ikisutartine” (sudaryta ,,iki
pagrindinés), todé¢l atsiranda painiava ir santykiai i$ tokios (preliminariosios) sutarties ,,nejucia“
imti kvalifikuoti kaip ikisutartiniai, nors taip, sakéme, néra. Vadinasi, santykius, kylancius i§
preliminariosios sutarties, vadinti ikisutartiniais galime tik salygiskai ir tik pagrindinés sutarties
atzvilgiu, t.y. kaip santykius ,,iki“ pagrindinés sutarties vykstancius. TaCiau, minéta, per se Sie
santykiai yra sutartiniai.

Antra. pradZios ir pabaigos momentas. lkisutartiniy santykiy savoka yra tradiciskai
siejama su santykiais iki sutarties sudarymo momento. Pagal LR CK 6.181 straipsnio 1 dalj,
,sutartis laikoma sudaryta nuo momento, kai oferentas gauna akcepta, jei sutartyje nenumatyta
ko kito.” Vadinasi, ikisutartiniais santykiais reikéty laikyti Saliy veiksmus ar neveikima nuo
momento, kai derybos dél sutarties sudarymo jau pradétos, taciau dar nepasibaigusios, t.y.
oferentas akcepto dar néra gavgs.

Tuo tarpu preliminariajai sutarciai, nepaisant jos ypatumy, yra budingi ir visi esminiai
sutar¢iy pozymiai. Todél taip pat ir Sios sutarties sudarymui turi biiti taikkoma bendroji sutaréiy
sudarymo tvarka. Vadinasi, ir preliminarioji sutartis turi biiti ,,Jaikoma sudaryta nuo momento,
kai oferentas gauna akceptq, jeigu sutartyje nenumatyta ko kita®“ (LR CK 6.181 straipsnis).
Tokiu atveju reikety laikyti, kad sudarius preliminariaja sutartj, tarp Saliy atsiranda sutartiniai
santykiai, o ikisutartiniai — pasibaigia.

Kiti Siame skyriuje kaip probleminiai ivardyti klausimai toliau darbe analizuojami
pirmiausia remiantis Sio darbo pagrindine moksline prielaida, sistemiskai siejant kiekvieno

klausimo sprendima su Siame darbo poskyryje iSdéstytais loginiais argumentais.

STen pat, P. 26.
8 R. Pleckaitis. Logikos jvadas. Vilnius: Mintis, 1978. P. 27.
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2. PRELIMINARIOSIOS SUTARTIES ELEMENTAI IR TURINYS, JOS SANTYKIS SU
PANASIAIS DOKUMENTAIS IR PAGRINDINEMIS SUTARTIMIS

,Preliminarigja sutartimi laikomas Saliy susitarimas, pagal kuri jame aptartomis
salygomis Salys isipareigoja ateityje sudaryti kita — pagrinding — sutart{* (CK 6.165 str. 1 d.). Jau
sakyta, kad preliminarioji sutartis teisés doktrinoje daZniausiai priskiriama ne sutartiniy, bet
ikisutartiniy civiliniy teisiniy santykiy etapui’’. Tokia pozicija vyrauja ir daugumoje LAT byly®.
Taciau, jeigu taip, tai beprasmiSkas pasidaro ir sutarties elementy bei jos turinio salygu
nustatymas. Tokius santykius laikydami ikisutartiniais, tuo paciu pripazistame ir tai, kad néra
jokios sutarties. Nepaisant to, tiek doktrina, tiek teismy praktika juos nustatinéja. Taciau
prasmingas $is darbas yra tik tada, kai tokius santykius pripazistame sutartiniais, nes tik tada
reikia aiSkintis, ar esama sutartis galioja. O tam bitina nustatyti sutarties elementus ir esmines
jos salygas. Dél to Siame darbe ir toliau nuosekliai laikomasi nuostatos, kad preliminarioji

sutartis yra viena i$ sutar¢iy rasiy, o santykiai, kylantys i§ tokios sutarties, yra sutartiniai.

2.1 Preliminariosios sutarties elementai

Pripazinus, kad preliminarioji sutartis yra atskira sutarties riiSis, reikSmingi tampa
sutarties elementai, nustatant, ar sudaryta sutartis galioja. ,,Sutartys galioja tiktai esant Saliy
valios ir jos iSreiSkimo vienybei, teisétam jos turiniui ir veiksniems jos dalyviams. Sutartims taip

“01 Kad jsitikintuméme, jog preliminarioji

pat taikomos sandoriy forma nustatancios taisyklés
sutartis apskritai yra sutartis, o i§ jos kylantys santykiai vadintini sutartiniais, pirmiausia sitilome
pazvelgti i ja kaip 1 sandori. Sekant klasikine civilinés teisés doktrina, ,kiekvieno sandorio buitini
elementai yra subjektai, valia, valios iSreiskimas, turinys, kuri sudaro iSreiSkiant valia
suformuluotos salygos ir forma“®*. Taigi preliminariosios sutarties, kaip sandorio, privalomieji
elementai yra: 1) Salys ir jy veiksnumas, 2) valios israiska ir jos atitikimas sandorio dalyviy
tikrajai valiai; 3) sandorio forma; 4) sandorio turinys.

Salys ir jy veiksnumas. Saliy veiksnumui preliminariosios sutarties instituto teisés

normos specialiy reikalavimy nekelia. ISskyrus specialigja preliminariosios sutarties rusi,

% V. Mikelénas. Sutardiy teisé. Bendrieji sutardiy teisés klausimai: lyginamoji studija. Vilnius: Justitia, 1996. P. 122; M.
Gadeikis ir S.Bliuvaité. Preliminarioji sutartis // Justitia. Vilnius: Justitia, 2005, Nr. 3 (57). P. 51.

% Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis c.b. Z.Semenejeva v. 553 GNSB, Nr. 3K-7-1156/2002;
Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.b. AB "Ukio bankas" v. UAB "Baltijos Orféjas", Nr. 3K-3-
966/200; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 6 d. nutartis c.b. A. Siska v. labdaros ir paramos fondas ,,Teen
challenge®, Nr. 3K-3-325/2005; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., AN. Nr. 3K-
P-382/2006.

81 p. Vitkevicius, S. Vélyvis, V. Mikelénas ir kt. Civiliné teis¢. Vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 379.

62 Ten pat, P. 194.
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numatyta CK 6.401 str., t.y. biisimojo gyvenamojo namo ar buto pirkimo — pardavimo sutartj.
Sudarant tokia sutarti, pirkéju gali buti tik fizinis asmuo, o pardavéju — tik juridinis asmuo. Kaip
pazyméta vienoje i§ LAT nutarCiy, ,.tai preliminariosios sutarties specifiné risis. [...] Be to, CK
6.401 straipsnyje reglamentuojami biisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo—pardavimo
santykiai pagal subjekting sudéti ir tikslq, kurio siekiama, yra artimi is vartojimo sutarciy
atsiradusiems santykiams; minéta, kad prievoléms, kylancioms is tokiy santykiy, keliami didesni
sqziningumo ir teisingumo reikalavimai, o tam tikros abejonés aiskinamos ekonomiskai
silpnesnés Salies naudai“®. Taigi, kaip teisingai pazymi kai kurie autoriai, ,,jei tokios sutarties
Salimis biity asmenys, neatitinkantys Siy kriterijy, jos nebiity galima laikyti bisimo gyvenamojo
namo ar buto pirkimo — pardavimo sutartimi. Tai biity paprasta preliminarioji sutartis“**,

Valios iSraiSka turi atitikti sandorio dalyvio tikraja valig. ,Sandoris yra asmens
valios aktas. Savaime asmens valia nesukelia jokiy teisiniy padariniy. [...] Bitent dél savo
iSorinés iSraiSkos valia tampa Zinoma aplinkiniams ir tik tada gali buti jy {vertinta. Tais atvejais,
kai iSoriné valios iSraiSka neatitinka tikrosios sandorio subjekto valios, sandoris gali buti

«65

nugincytas Sis elementas, analizuojant preliminarigsias sutartis LAT praktikoje, yra

apibréziamas kaip ,,suderinta Saliy valia pasiektas susitarimas sukurti teisinius santykius, t. y.
isipareigojimas ateityje sudaryti pagrindine sutartj“®°. Pazymétina, kad minimas elementas
reikimingas ne tik kaip bendroji analizuojamo sandorio galiojimo salyga. Saliy valia yra esminis
kriterijus, kuriuo bitina remtis, nustatant, ar sudaryta sutartis yra pagrindiné ar preliminarioji
sutartis (platesné analizé pateikiama $io darbo 2.4 poskyryje).

Sandorio forma. ,Preliminarioji sutartis turi buti raSytiné. Formos reikalavimy
nesilaikymas preliminariaja sutart; daro negaliojantia® (CK 6.165 str. 2 d.). ,.Blisimojo
gyvenamojo namo arba buto preliminariajai sutarciai taip pat taikomi bendrieji reikalavimai,

nurodyti CK 6.165 str. — taip pat ir dél sutarties formos“®’.

Vadinasi, visais atvejais
preliminariosios sutarties forma turi biiti raSytiné. Reikia pastebéti, kad LAT iki naujojo CK
isigaliojimo ne visuomet reikalavo rasytinés preliminariosios sutarties formos. Stai Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2002 m. vasario 11 d. nutartyje civilinéje byloje V.Vaitkevi¢ius v.
J.Dzimidien¢ Nr. 3K-3-262/2002 preliminariosios sutarties rasytinés formos nebuvimo LAT
nesureik§mino. Salys buvo susitarusios dél kavinés pirkimo — pardavimo ateityje. Ieskovas jokiy

raSytiniy jrodymy teismui nepateiké, taciau teigé, kad perdave 20 000 Lt. atsakovei, todél,
atsakovei atsisakius, ieSkovas reikalavo priteisti i§ atsakovés 20 000 Lt, kaip igyty be istatymu ar

8 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.b. R.J. v. UAB ,,Ginta ir partneriai, Nr. 3K-3-72/2007.

# M. Gadeikis ir S.Bliuvaité. Preliminarioji sutartis // Justitia. Vilnius: Justitia, 2005, Nr. 3 (57). P. 53.

5L v. Papirtis, E. Baranauskas, J. Kirsiené ir kt. Civiliné teis¢. Bendroji dalis, Il tomas. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas,
2005. P. 27.

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkrigio 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., AN. Nr. 3K-P-382/2006.

7 D. Ambrasien¢, E. Baranauskas, D. Bublien¢ ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 325.

14



sandoriu nustatyto pagrindo. LAT konstatavo, jog ,.byloje teismai nustaté, kad atsakove J.
Dzimidiené is tikryjy is ieskovo V. Vaitkeviciaus gavo 20 000 lity avansq uz ketinamq pirkti
pastatq. Sios aplinkybés neneigé ir pati atsakové. Salys pastato pirkimo-pardavimo sutarties
nesudaré, nes atsakoveé atsisaké pastatq parduoti pagal sutartas sqlygas. LR CK 259 straipsnis
numato pirkéjo teise atsisakyti nuo sutarties ir pareikalauti atlyginti nuostolius, jeigu
pardavéjas, pazeisdamas sutartj, neperduoda pirkéjui sutarto parduoti daikto. IS bylos duomeny
matyti, kad ieskovas kaip tik ir reikalavo atlyginti jo turétus nuostolius — sugrqzinti sumokétq
avansq, nes atsakové atsisake parduoti pastatq, dél kurio pirkimo-pardavimo buvo susitarta ir uz
kurj sumokeétas 20 000 lity avansas. Nors ieSkovas, ieskininiame pareiskime isdéstes savo
ieSkinio pagrindq, klaidingai nurodé CK 512 straipsnj, teismai pagristai pritaike CK 259
Straipsnio nuostatas “o8,

Taigi Sioje byloje LAT nusprendé, kad preliminarioji sutartis tarp Saliy buvo, tuo
pagrindu, kad atsakoveé pripazino avansa gavusi, nepaisant to, kad nebuvo raSytinés sutarties
formos. Be to, LAT pabreze, kad ieskovas klaidingai nurodé materialinés teisés norma,
reikalaudamas perduoty pinigy, kaip igytu be istatymu ar sandoriu nustatyto pagrindo, todel
buvo pritaikyta norma, atitinkanti iSdéstyta ieSkinio pagrinda, t.y. konstatuota, kad, atsakovei
atsisakius parduoti aptarta pastata, pirkéjas turi teis¢ atsisakyti nuo sutarties ir pareikalauti
atlyginti nuostolius. Kaip matyti, teismy praktikos buta kitokios nei Siandieniné. Aptariama byla
tik patvirtina, kad preliminariosios, kaip ir bet kurios sutarties, esmé, Saliy susitarimas, juy valios
iSraiSka, o ne tos valios iSorin¢ forma. Ir vis délto, manome, kad galiojant naujajam LR CK,
teismy sprendimai dél preliminariosios sutarties formos nesilaikymo turéty biiti grieztesni. Mat
CK 6.165 str. 2 d. norma yra {sakmi, o tokiu atveju, t.y. nesilaikant Sio formos reikalavimo CK
1.93 str. 6 d. iSimtys neturéty biiti tatkomos.

Sandorio turinys. Preliminariajai sutarciai, kaip ir kiekvienam sandoriui, keliamas
esminis reikalavimas, kuris yra biitina jo galiojimo salyga, - sandorio turinys turi neprieStarauti
imperatyvioms jstatymo normoms, viesajai tvarkai ir gerai moralei.

Primintina, kad ¢ia analizuodami preliminariaja sutartj, specialiai iSskyréme jos, kaip
sandorio, privalomuosius elementus. Toks iSskyrimas reikSmingas tikslesniam preliminariosios
sutarties prigimties suvokimui. Minéti elementai yra kiekvieno sandorio galiojimo salygos. Nors
vieno i§ ju nebuvimas salygoja arba gali salygoti sandorio negaliojima. Tas taikytina ir
preliminariajai sutar¢iai. O tai yra pagrindas, paremiant $io darbo pagrinding hipotezg — laikyti
preliminariaja sutarti viena i$ civiliniy sutar¢iy rasiy, o i$ jos kylancius santykius — sutartiniais.

Mat yra visiSkai suprantama, kad sutarti galima pripaZinti negaliojancia, remiantis bent vieno i$

8 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. vasario 11 d. nutartis c.b. V.Vaitkevi€ius v. J. Dzimidiené, Nr. 3K-3-262/2002.
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aptarty elementy ydingumu, taiau abejotina, ar biity galima, remiantis ty paciy elementy
ydomis, pripazinti negaliojanciu ikisutartini dokumenta.

Zinoma, ,kiekviena sutartis yra sandoris, taciau ne kiekvienas sandoris yra sutartis“®’.
Sutarties turini sudarancios salygos tradiciSkai yra skirstomos i 3 riiSis: 1) esmines arba
biitingsias, 2) iprastines, 3) atsitiktines’’. Biitent dél esminiy preliminariosios sutarties salygu yra
aiSkiy nesutarimy teisés doktrinoje, prieStaringa yra ir LAT praktikos dinamika, todel Sios

salygos yra aptartinos atskirai.
2.2 Preliminariosios sutarties turinys

Sudarant preliminariaja sutarti (kaip ir kitas sutartis), turi buiti susitariama dél visy
esminiy sutarties salygu. Jei bent vienos i$ tokiy salygy sutartyje nenumatyta, konstatuotina, kad
preliminarioji sutartis nesudaryta. Taigi, kokias preliminariosios sutarties salygas galima laikyti
esminémis?

Sutarties dalykas ir objektas. ,, IS CK 6.165 straipsnyje jtvirtintos preliminariosios
sutarties sampratos matyti, kad is Sios sutarties kylancios prievolés dalykas yra asmeny
veiksmai, kuriais siekiama sudaryti pagrindine sutartj*’'. Abstraké&iau tariant, preliminariosios
sutarties dalyku, manome, turéty biiti laikoma pati Saliy prievolé sudaryti pagrinding sutarti.
~Preliminariosios sutarties objektas yra biisima pagrindiné sutartis, taciau toks objektas negali
biti pripazintas civiliniy teisiy objektu turtiniy teisiy poéiﬁriu“72. Ir tai suprantama, taciau
manytina, kad tas objektas turi biiti tam tikra pagrindiné sutartis. Juk negalima preliminariaja
sutartimi  isipareigoti sudaryti ,kazkokig“ sutarti. Teisés doktrinoje nurodoma, kad
,preliminarioji sutartis gali buiti sudaroma susitariant sudaryti ateityje ir konsensualing, ir realing

sutartj”

. Taciau neuZtenka nurodyti vien pagrindinés sutarties rusj, o bitina aptarti ir $ios
pagrindinés sutarties tam tikras salygas.

Aptartos salygos. Manome, kad ,aptartos salygos® CK 6.165 str. 1 d. prasme yra
preliminariosios sutarties objekto sudétiné dalis, kitaip tariant, jos detalizuoja preliminariosios
sutarties objekta (busima pagrinding sutarti), dél to Si salyga laikytina esmine. Dél Sios
preliminariosios sutarties esminés salygos teisés doktrinoje nesutariama. Be to, yra aiskis
priestaravimai LAT praktikoje. Kokios ,aptartos sqlygos* turéty buti preliminariojoje sutartyje,

kad pastaroji galioty? Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. vasario 15 d. nutartyje civilinéje

% p. Vitkevicius, S. Vélyvis, V. Mikelénas ir kt. Civiliné teis¢. Vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 379.
7 Ten pat, P. 383. 5
"! Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri&io 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., AN. Nr. 3K-P-382/2006.
7
Ten pat.
” D. Ambrasien¢, E. Baranauskas, D. Bublien¢ ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 142.
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byloje J. P. v. G. J., V. J., Nr. 3K-3-124/2006 buvo isaiskinta, kad ,,sudarant preliminarigjq
sutarti, turi buti suderintos esminés sutarties sqlygos, vadinasi, jeigu tariamasi dél
nekilnojamyjy daikty pirkimo—pardavimo sutarties sudarymo ateityje, preliminariojoje sutartyje
nurodomas sutarties dalykas — nekilnojamieji daiktai, jy kaina, kitos, saliy poZiiriu, svarbios
aplinkybés*’®. Pazymétina, kad ,.aptarty salygu®, kaip biisimosios pagrindinés sutarties esminiy
salygu sampratos, nors ir nenuosekliai, buvo laikomasi ir ankstesnéje LAT praktikoje. Stai,
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. vasario 2 d. civilingje byloje Z.Stankeviius v.
H.Chadakevic¢ius, Nr. 3K-7-23/2000 Salys buvo sudariusios sutarti, kuria pavadino medienos
pirkimo-pardavimo sutartimi. Salys buvo susitarusios dél pagrindinés sutarties dalyko ir kainos.
Taciau Sio susitarimo sudarymo momentu nebuvo sutarties dalyko, t.y. 2,7 ha sklypas, kuriame
buvo Saliy aptarta mediena, nebuvo iformintas kaip atsakovo nuosavybé. LAT minéta sutarti
kvalifikavo kaip preliminariaja sutart{””. Ir tai suprantama, 3alys preliminariojoje sutartyje
apibréz¢ pagrindinés sutarties esmines salygas, o tai yra ne kas kita, kaip ,,aptartos salygos* CK
6.165 str. 1 d. prasme.

PrieSingas atvejis, kuriam, manome, pritarti negalima, Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
2003 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje AB ,,Kauno baldai*“ v. UAB ,,Skraja®, Nr. 3K-3-
1005/2003. Ieskovas AB “Kauno baldai” su atsakovu UAB “Skraja” sudaré¢ sutartj, kuri
pavadinta pirkimo-pardavimo sutartimi. Sia sutartimi Salys isipareigojo viena kitai tiekti prekes
arba vykdyti patarnavimus pagal uzsakymus, atsiskaitant tarpusavio uZzskaitos aktais. Taigi
pagrindinés sutarties dalykas turéjo buti detalizuotas Saliy pasiraSytuose uzsakymuose, kurie
tapty sudétine pacios sutarties dalimi. Taciau esmé ta, kad nei i§ pacios sutarties, nei i$
uzsakymuy, nei i§ kity dokumenty nebuvo galima nustatyti prekiy (daikto) pavadinimo, nei jo
kiekio, todel buvo padaryta iSvada, kad Sia sutartimi ginco Salys dél pirkimo-pardavimo sutarties
dalyko nesusitar¢. Kasacinis teismas nusprendé, jog ,,sutarties turinys patvirtina, kad si sutartis

“76 " Pastarajai teismo i$vadai nepritariame.

savo teisine prigimtimi yra preliminarioji sutartis
Pabandysime palyginti paskutinigsias dvi aptartas bylas. Esminis ju skirtumas yra tas, kad
pirmojoje byloje sutarties dalyko sutarties sudarymo momentu nebuvo, taciau jis Saliy buvo
aptartas (apibréztas), tuo tarpu antrojoje byloje, sutarties dalyko net nebuvo galima nustatyti i§
jokiy esamy dokumenty. Kyla klausimas, ar galima preliminariaja sutartimi isipareigoti sudaryti
pagrinding sutart; dél ,kazkokiy“ prekiy pirkimo - pardavimo? Juk tai reikSty, kad
preliminariojoje sutartyje gali biti nenumatytas pagrindinés sutarties dalykas. Mes manome
prieSingai ir Sia problema sprendziame remdamiesi Sio darbo pagrindine hipoteze. T.y.

pirmiausia turime pripazinti, kad preliminarioji sutartis yra ne $iaip ikisutartinis dokumentas, bet

™ Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2006 m. vasario 15 d. nutartis ¢.b. J. P.v. G. J., V. J., Nr. 3K-3-124/2006.
7 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2000 m. vasario 2 d. nutartis c.b. Z.Stankevi&ius v. H.Chadakevicius, Nr. 3K-7-23/ 2000.
7 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo 2003 m. gruodzio 3 d. nutartis c.b. AB "Kauno baldai" v. UAB "Skraja", Nr. 3K-3-1005/2003.
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viena i§ sutarCiy rusSiy, o i§ jos kylantys teisiniai santykiai yra sutartiniai. Kad apskritai
galétumém preliminariaja sutarti vadinti teisine sutartimi, joje neabejotinai turi biiti apibréztas
Sios sutarties dalykas, objektas ir biisimosios sutarties esminés salygos, kurios, kaip sakéme, yra
objekto sudétine dalis. ,,Aptartos salygos® turéty buti aiSkinamos, kaip esminés pagrindinés
sutarties salygos.

Rusijos mokslininkai M. V. Krotovas bei I.V. Jelisejevas prieina kiek kitokios iSvados.
Anot $iy autoriy, ,,sudarant preliminariaja sutarti dazniausiai dar néra imanoma numatyti visy
pagrindinés sutarties esminiy salygu, todeél preliminarioji sutartis tampa juridiSkai netikslinga.
Preliminariojoje sutartyje visiSkai pakakty numatyti pagrindinés sutarties dalyka, o kity esminiy
pagrindinés sutarties salygu itraukimas { preliminariaja sutarti turéty priklausyti tik nuo Saliy
valios*””. Sia nuomone bando sekti ir Lietuvos teisininkai, teigdami, kad ,,LAT ir doktrinos
tendencija aiSkinti savoka ,aptartos salygos® kaip esmines blisimos sutarties salygas, t.y.

. . . . . . 8
siaurinamai, néra pakankamai pagrista’®.

Su tokio pobiidzio iSvadomis, manome, sutikti
negalima. Jos yra ,,perteklinés®, turint omenyje tai, jog ir taip akivaizdu, kad kiekviena sutartis
turi turéti dalyka, o kaina, terminas ar kitos salygos, néra biitinos kiekvienos sutarties salygos.
Todél pritardami gerb. doc. dr. D. Ambrasienei, ,pagrindinés sutarties salygos, aptartos
preliminariojoje sutartyje, yra ne tik privalomos, bet ir pakankamos transformuoti preliminariaja
sutartj i pagrinding*””. Tokios paZitros laikosi ir M.I. Braginskis su V.V. Vitrianskiu,
nurodydami, kad ,,esminémis preliminariosios sutarties salygomis turéty buti laikomos ir
esminés pagrindinés sutarties salygos“™. Jokiais atvejais negalim sutikti su LAT i$vada, kad
preliminariojoje sutartyje gali biiti neaptartas pagrindinés sutarties dalykas. Tokiu atveju nelikty
ir pacios preliminariosios sutarties turinio (jos esminiy salygu), t.y. nelikty nieko, dél ko Sia
sutarti buty galima laikyti sutartimi.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarime civilingje byloje V.S. v.
A.N., ANN. Nr. 3K-P-382/2006 buvo konstatuota dar viena taisyklé: ,preliminariojoje sutartyje
turi buti jvardytas konkretus biisimos sutarties objektas, kuris, sudarant preliminariqjq sutarti,
gali biti aiskiai identifikuotas arba gali biiti susitarta ji tiksliai identifikuoti ateityje "

Suprantama, tiksliai identifikuoti biisimos sutarties objekta néra bitina, nes daznai ir
néra jmanoma. Taciau pabréztina, kad neidentifikuoti tiksliai — nelygu apskritai nenurodyti.
Pavyzdziui, savininkas jsipareigoja esama, suformuota kaip atskira kadastrini vieneta, zZemés

sklypa, padalyti { du atskirus — 0,0800 ha ir 0,0898 ha dydzio sklypus ir konkrec¢iai 0,0800 ha

"7 U.B. Emucees, M.B.Kporos. IIpeaBapuTe/IbHEIA JOTOBOP B POCCHIACKOM TpPaXcIaHCKOM mpase // http://www.balfort.com,
prisijungimo laikas: 2007-11-10.

8 M. Gadeikis ir S.Bliuvaité. Preliminarioji sutartis // Justitia. Vilnius: Justitia, 2005, Nr. 3 (57). P. 56.

" D. Ambrasien¢, E. Baranauskas, D. Bublien¢ ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 141 - 142.

% M. Bparumckuii, B.B. Butpsickuii. JloroBopHoe paso: Kuura mepsast. Mocksa: Cratyt, 2005. P. 237.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri&io 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., AN. Nr. 3K-P-382/2006.
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biisima sklypa ateityje parduoti kitai preliminariosios sutarties Saliai. Akivaizdu, kad, esant
tokioms aplinkybéms, preliminariojoje sutartyje aptariamas biisimos pagrindinés sutarties
objektas néra ir negali biiti apibréztas taip tiksliai, kaip jis bus identifikuotas, sudarant pagrinding
sutart], kai jau bus galima aiskiai jvardyti jo kadastrinj numerj, adresa ir kt. TaCiau ir esamos
informacijos gali uztekti objektui identifikuoti (nurodoma jo vieta, gretimybés, plotas, krastinés
ir kt.). Esant tokioms aplinkybéms, su LAT iSvada negalima nesutikti, t.y. Salys tada gali
preliminariojoje sutartyje susitarti §i objekta tiksliai identifikuoti ateityje. Taciau, jau sakéme,
kad minétos taisyklés negalima absoliutinti, nes ja galima taikyti tik tada, kai preliminariojoje
sutartyje, nors ir ne tiksliai, taciau yra jvardytas konkretus blisimos sutarties objektas, prieSingu
atveju nei teisinés pareigos, nei sutartiné atsakomybé i§ preliminariosios sutarties, manome, kilti
negali.

Terminas pagrindinei sutarciai sudaryti. Bendraja prasme $i salyga néra esming, o
grei¢iau jprastine, kadangi, remiantis CK 6.165 str. 3 d., ,jeigu $is terminas nenurodytas,
pagrindiné sutartis turi buti sudaryta per metus nuo preliminariosios sutarties sudarymo. Taciau
pazymétina, kad tokiu atveju itin svarbi tampa preliminariosios sutarties data, kurios
nenurodzius, manome, galéty Kkilti tokios sutarties galiojimo problema. Neabejotina, kad
terminas pagrindinei sutarciai sudaryti yra naikinamasis, kadangi, jam su¢jus, prievol¢ sudaryti
$iq sutartj pasibaigia (6.165 str. 5 d.). Stai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 25 d.
nutartyje civilingje byloje S.A. v. UAB ,Berzolé* Nr. 3K-3-441/2006 kasacinés instancijos
teismas nustaté, kad tarp Saliy sudaryta preliminarioji nepastatyto biisto pirkimo—pardavimo
sutartis. Apzitiros akte nustatytus buto statybos defektus atsakovas pasalino ir kvieté ieSkova
atvykti sudaryti buto pirkimo — pardavimo sutartj, taciau ieSkovas neatvyko ir sutartos sumos
nesumokejo. Terminas pagrindinei sutarCiai sudaryti, numatytas preliminariojoje sutartyje
pasibaige. Atsakovas iSsiunté ieSkovui praneSima apie preliminariosios sutarties nutraukima.
LAT konstatavo, kad ,pranesimas apie preliminariosios sutarties nutraukimq nieko neléemé, nes
preliminarioji sutartis jau buvo pasibaigusi, {vykus istatyme nurodytam faktui — suéjus terminui,
per kuri Salys buvo jsipareigojusios sudaryti pagrindine sutartj. Sios prievolés pasibaigimas
reiskia ir preliminariosios sutarties pabaigq, jokios papildomos saliy valios israiskos jstatymas

“82 1§ LAT praktikos analizés taip pat matyti, kad, nors analizuojamas terminas yra

nereikalauja
naikinamasis ir itvirtintas rasytinés formos sutartyje, jis gali biiti pratgstas Saliy veiksmais. Tas
buvo iSaiskinta vienoje i§ LAT byly. Sudaryta preliminarioji sutartis dél administracinio pastato
ir sporto salés pardavimo ateityje. Atsakovas taip pat isipareigojo iki pirkimo—pardavimo
sandorio sudarymo parengti parduodamy objekty Zzemés sklypu suformavimo detalyji plana

pagal sutarties priede nurodyta schema. Atsakovas nustatytu terminu dokumenty neparenge,

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. rugséjo 25 d.nutartis c.b. S.A. v. UAB , Berzolé“ Nr. 3K-3-441/2006.
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taCiau Salys apsikeité raStais ir patikinimais, jog ateityje pagrindiné sutartis joje numatytomis
salygomis bus pasiraSyta. Atsakovas atsisaké sudaryti pagrinding sutartj, motyvuodamas tuo, kad
tarp Saliy kilo gincas dél detaliajame plane nustatyty Zzemés sklypuy ploty. Be to, pasak atsakovo,
pastaty perleidimo sandorio sudarymo galutinis terminas, nustatytas preliminariojoje sutartyje,
yra naikinamasis terminas, reiSkiantis, kad Sia sutartimi sulygta prievol¢ pasibaigia. LAT
iSaiskino, kad ,Salys ir po pagrindinés sutarties sudarymo pradinés datos praleidimo tesé
santykius dél pagrindinés sutarties sudarymo, nes apsikeité rastais ir patikinimais, jog ateityje
pagrindiné sutartis joje numatytomis sqlygomis bus pasirasyta. Sutarciy sudarymq
reglamentuojanciy teisés normy prasme tai yra sutarties nuostatos, numatancios pagrindinés
sutarties sudarymo laikq, pakeitimas — naujo sutarties sudarymo laiko nustatymas. [...] Salys turi
teise sudaryti naujq sutarti, bet gali biiti pakeiciama atitinkama sutarties dalis, nekeiciant visos
sutarties*®.

Taigi, kaip min¢jome, terminas  pagrindinei sutarCiai sudaryti néra esming
preliminariosios sutarties salyga, taciau yra neabejotinai reikSminga. Be to, tai, kad teismas
remiasi bendrosiomis sutar¢iy pakeitima ir sudaryma reglamentuojanciomis nuostatomis, yra
papildomas argumentas laikyti preliminariaja sutarti viena i§ sutar¢iy rusiy, o i§ jos kylancius
santykius — sutartiniais.

Kitos salygos. Be analizuoty esminiy ir jprastiniy preliminariosios sutarties salygu, joje
neabejotinai gali biiti susitarta ir del kity salygy, kurios civilinés teisés moksle paprastai
vadinamos atsitiktinemis™. Praktikoje nemaza atvejuy, kai $alis nepripaZista, kad biitent ji vengia
ar atsisako sudaryti pagrinding sutarti. Todeél Salys, budamos apdairios, gali susitarti dél
pagrindinés sutarties sudarymo vietos ir laiko, nes tai labai palengvinty preliminariaja sutarti
pazeidusios Salies nustatyma (pvz.: jeigu pagrindinés sutarties objektas — nekilnojamasis turtas,
sutarties sudarymo vieta galéty biiti konkretus notary biuras ir pan.). DaZnai pasitaiko atvejuy, kai
numatomos vienos i§ Saliy pareigos gauti atitinkamus leidimus, parengti jvairius dokumentus ir
kt. Todél kitos salygos, jeigu jos neprieStarauja imperatyvioms istatymo normoms, vieSajai
tvarkai, gerai moralei, pagrindiniams teisés principams preliminariojoje sutartyje, taip pat yra
galimos. Tiesa, nors LAT praktika yra stipriai pasikeitusi, vis délto, kai kurios nuostatos ir
salygos preliminariojoje sutartyje yra nepageidautinos, kaip sukeliancios bereikalinga painiava
veliau nustatant Saliy valia sudaryti preliminariaja ar pagrinding sutarti, pvz.: tokios nuostatos,
kaip mokéjimai, avansas ir kt. (LAT praktika, aiSkinanti minétas savokas yra itin dinamiSka,

todél ji atskirai analizuojama kitame, 2.3 poskyryje).

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. vasario 28 d. nutartis ¢.b. UAB Club Baltika v. UAB Alkesta, Nr. 3K—3-79/2005.
84 p. Vitkevitius, S. Vélyvis, V. Mikelénas ir kt. Civiliné teis¢. Vadovélis. Kaunas: Vijusta, 1997. P. 384.
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2.3 Avansas pagal preliminariaja sutartj

teismy nutartyse esantys iSaiSkinimai — daZnai sunkiai paaiSkinami tradicinés formaliosios
logikos taisyklémis. Nors gerokai pasikeitus teismy praktikai, minétos savokos imtos aiskinti kur
kas lanksciau, vis délto, jos, kaip preliminariosios sutarties salygos iki Siol yra nepageidautinos.
Avanso pagal preliminariaja sutarti problema teismy praktikoje salyginai galima skirstyti { tris
etapus: (1) 2000 m. — 2005 m. praktika; (II) 2005 m. — 2006 m. praktika,; (IIT) 2006 m. — dabar.
Ko gero, pagrindiné nutartis, kurioje  pateikti teisminiai iSaiSkinimai sukiiré
»didziuosius sunkumus®, mokéejimy pagal preliminariaja sutarti klausimu - Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. vasario 2 d. nutartis civilingje byloje Z.Stankevidius v.
H.Chadakevic¢ius, Nr. 3K-7-23/ 2000. Mat Sioje byloje buvo suformuotos gana priestaringos
iSvados. LAT, stengdamasis kuo tiksliau paaiskinti rankpinigiy samprata iSskyreé tris ju biitingsias
funkcijas 1) mokéjimo; 2) jrodomaja ir 3) uztikrinamaja. Konstatuota, kad ,preliminarinés
sutarties jvykdymas negali buti uztikrintas rankpinigiais, nes tokioje sutartyje jie negali atlikti
mokamosios funkcijos“®’. Tagiau béda ta, kad teismas avanso galimybe pagal preliminariaja
sutarti pripazino ir jis (avansas), skirtingai nei rankpinigiai, anot kasacinio teismo, atlieka tik dvi
funkcijas: ,;mokéjimo funkcijq (iskaitomas i bisimus mokéjimus), gali atlikti jrodomqjq funkcijq

“86 " Biitent $iy

(tiek galiojanciam reikalavimui, tiek ir susitarimui sudaryti sutartj ateityje)
teiginiy sugretinimas ir sukélé neaiSkumy teismu praktikoje, kadangi, jeigu ,, preliminarinés
sutarties jvykdymas negali buti uztikrintas rankpinigiais, nes tokioje sutartyje jie negali atlikti
mokamosios funkcijos*, tai logikos pozilriu preliminariojoje sutartyje neturéty biti ir avanso
salygos, nes Siam taip pat yra budinga mokamoji funkcija. Taciau avanso galimumas buvo
pripazintas. Nuo Sio iSaiSkinimo teismy praktikoje kilo daug nesusipratimy. Bylos sprgstos
nevienodai remiantis ta pacia preliminariojoje sutartyje Saliy pavartota avanso, piniginiy
atsiskaitymy, mokéjimy, pinigy perdavimo, kuris turéty buti iskaitomas | mokéjimus pagal
pagrinding sutarti, terminologija. Vienose bylose, tokios terminologijos preliminariojoje sutartyje
vartojimas laikomas galimu, kitose — tokia terminologija laikoma nesuderinama su preliminariaja
sutartimi ir yra pagrindas §ig sutartj pripazinti ne preliminarigja, o pagrindine vien dél pavartotos
avanso, mokéjimy, piniginiy atsiskaitymy terminologijos.

() Antai Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. birzelio 19 d. nutartyje civilingje

byloje J.Paugaité v. J.Solodovkinas, Nr. 3K-3-704/2000, tarp Saliy buvo sudaryta rasytiné

sutartis, kurioje Salys aiskiai iSreiSké savo valia sudaryti buto pirkimo — pardavimo sutarti

8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. vasario 2 d. nutartis c.b. 7.Stankevidius v. H.Chadakevicius, Nr. 3K-7-23/2000.
86
Ten pat.
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ateityje. Perduoti pinigai, kuriuos Salys sutartyje pavadino rankpinigiais. Sutartis nustatytu
terminu nejvykdyta ir perduoti pinigai negrazinti. LAT sprende, kad ,siuo atveju ieskoveés
sumokéti 4000 Lt turi biiti vertinami kaip avansinis mokéjimas, kuriuos ieskové turi reikalauti
grazinti visais sutartiniy isipareigojimy nevykdymo atvejais. Kadangi preliminarine sutartj
reikia laikyti Salis teisiskai jpareigojancia sudaryti pirkimo-pardavimo sutarti, tai jos nevykdymo
atveju kaltoji Salis turi atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. Salys reikalavimy dél nuostoliy
atlyginimo nepateikeé, o atsakovas, nesudarius pirkimo-pardavimo sutarties, turi grqzinti 4000 Lt
kaip avansinj mokéjimq, kuri gavo pagal 1999 m. kovo 4 d. sutartj, todél iesSkinys turi biti
tenkintinas is dalies“®’.

Kitas panaSus iSaiSkinimas — Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. spalio mén. 4 d.
nutartis civilingje byloje J.Stdzius ir kt. v. E. Puidokien¢, Nr. 3K-3-949/2000. Siuo atveju taip
pat buvo pripazinta, kad tarp Saliy sudaryta preliminarioji sutartis ir kad avansas, kuris atlieka
mokéjimo funkcija, pagal §ia sutartj yra galimas. Sioje byloje kasacinés instancijos teismas
nusprendé, kad ,tarp Saliy sudarytas susitarimas negali buti laikytinas susitarimu dél
rankpinigiy, o sumokéti 59700 Lt laikytini avansiniu mokéjimu, kuris turi biiti grqZinamas visais
sutartiniy isipareigojimy nevykdymo atvejais. Todél siuo atveju jrodinéjimo dalyku negali biiti
rankpinigiy sutarties sqlygy vykdymas, tai yra nustatymas aplinkybés, dél kokiy priezasciy
nebuvo jvykdytas susitarimas dél rankpinigiy. Siy aplinkybiy nustatymas biity svarbus esant
reikalavimui dél nuostoliy atlyginimo rySium su preliminarinés gyvenamojo namo pirkimo-
pardavimo sutarties nejvykdymu“®. Analizuojamy byly bendras bruozas, kaip minéjome, yra
tas, jog jose aiSkiai pasisakoma, kad avansas, kuris, kaip pripazistama, atliecka ir mokéjimo
funkcija, pagal preliminariajq sutarti yra galimas. O tai reiskia, kad galimas ir pinigy perdavimas,
kuris atlicka mokéjimo — atsiskaitomaja funkcija. Ir tokia praktika tesési net iki 2005 m.*

(II) Susidaro ispudis, kad tik tada teismai suprato taisyklés, suformuluotos dar
7.Stankevi¢ius v. H.Chadakevi¢ius byloje loginj priestaringuma. Juk, jeigu ,preliminarinés
sutarties jvykdymas negali buti uztikrintas rankpinigiais, nes tokioje sutartyje jie negali atlikti
mokamosios funkcijos,“ tai, kaip sakéme, preliminariojoje sutartyje neturéty biiti ir avanso,
kadangi Siam taip pat biidinga mokamoji funkcija. Bitent nuo Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo
2005 m. sausio 5 d. nutarties civilingje byloje P. Kuéinskas v. V. Basien¢, V. Cernauskyté,
Nr. 3K-3-11/2005, pateikto iSaiSkinimo teismy praktika pakrypo visiSkai prieSinga linkme.

Byloje P. Kucinskas sudar¢ su atsakove V. Basiene sutarti, pagal kuria jis isipareigojo nupirkti,

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2000 m. birzelio 19 d. nutartis c.b. J.Paugaité v. J.Solodovkinas, Nr. 3K-3-704/2000.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2000 m. spalio mén. 4 d. nutartis c.b. J.Stdzius ir kt. v. E.Puidokiené, Nr. 3K-3-949/2000.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo 2001 m. spalio 24 d. nutartis c¢.b. R.Trimailiené v. E.Bobrovskij, Nr. 3K-3-998/2001; Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.b. AB "Ukio bankas" v. UAB "Baltijos Orféjas", Nr. 3K-3-966/2003;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 10 d. nutartis c¢.b. R.Kijevi¢ius v. UAB "Helenos kolekcija", Nr. 3K-3-809
/2003; Lietuvos Auksciausiojo 2004 m. lapkricio 22 d. nutartis c.b. M. Urbonas v T. Urbonas, Nr. 3K-3-626/2004.

22



o atsakové V. Basien¢ - parduoti 2,79 ha Zemés sklypa iki sutartyje nurodyto termino uz
14 000 Lt, taip pat iSpirkti Zemés sklypa i§ valstybés, sudaryti ir pasiraSyti zemeés sklypu
pirkimo-pardavimo sutarti, gauti visus reikiamus dokumentus, reikalingus pirkimo-pardavimo
sutarciai sudaryti. I bylos aplinkybiy buvo akivaizdu, kad Saliy valia sutarties sudarymo metu
buvo — sudaryti preliminariaja, o ne pagrinding sutarti: sklypas dar nebuvo iSpirktas i§ valstybes,
reikiamy dokumenty dar nebuvo, galy gale Salys Sioje sutartyje aiSkiai nurodé¢, kad savininkas
ateityje parduos (vadinasi, ateityje sudarys pirkimo — pardavimo sutartj), o kita sutarties Salis
ateityje nupirks (vadinasi, ateityje sudarys pirkimo — pardavimo sutartj). Tokios sutarties,
atsizvelgiant { Saliy valig ir sutartyje vartojama Sios sutarties samprata, jokiu atveju negalime
laikyti pagrindine sutartimi. Mat pirkimo pardavimo sutarties samprata apibréziama visiskai
kitaip. Pagal CK 6.305 str. 1 d. pirkimo — pardavimo sutartimi viena Salis (pardavéjas)
isipareigoja perduoti (o ne parduoti) daikta (preke¢) kitai Saliai (pirkéjui) nuosavybés ar
patikéjimo teise, o pirkéjas isipareigoja priimti (o ne nupirkti) daikta (preke) ir sumoketi uz ji
nustatyta pinigy suma (kaina). Nepaisant minéty aplinkybiy Lietuvos AukSCiausiasis Teismas,
skirtingai nei ankstesnése bylose, pabrézé, kad ,.ieskovas V. Basienei sumokéjo 13 000 Lt is
suderéty 14 000 Lt ir V. Cernauskytei — 9000 Lt is suderéty 10 000 Lt, Sias sumas jvardydami
avansu, kuris bus jskaitomas | Zemés sklypo pirkimo-pardavimo kainq. Taigi pirmuoju atveju
ieSkovas uz perkamq Zeme sumokéjo 93 procentus, o antruoju — 90 procenty sulygtos Zemés
kainos. Teiséjy kolegija konstatuoja, kad vien pagal Si pozymi 2000 m. gruodzio 5 d. sudaryty
sutarciy negalima vadinti preliminariosiomis, nes pagal Sias notarine tvarka patvirtintas sutartis
ieskovas nesumokéjo atsakovéms tik po 1000 Lt“*°.

Si byla, kaip sakéme, nukreipé teismy praktika visiskai priedinga linkme. Nuo $iol
aiSkiai pabréziama, kad avansas, kuris taip pat atlieka mokéjimo funkcija, pagal preliminariaja
sutart] yra negalimas. Mokéjimai yra galimi tik pagal pagrinding sutarti. Tokia nuostata buvo
remtasi ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 20 d. nutartyje civilingje byloje J.
Gubavicien¢é v. S. Krivosc¢enko, Nr.3K-3-225/2005, kurioje LAT nurodé, jog ,,viena esminiy
mokéjimai ar atsiskaitymai tarp Saliy néra atliekami. Preliminarioji sutartis yra organizaciné
(parengiamoji) sutartis, t.y. sutartis dél sutarties sudarymo ateityje, pagal kuriq mokéjimo
pareiga neatsiranda. Tokia isvada darytina is CK 6.165 straipsnio, kuriame nenumatyti jokie
mokéjimai biisimosios — pagrindinés — sutarties sqskaita. Kaip matyti is 2001 m. rugséjo 26 d.
sutarties, sudarytos tarp ieskoves J. Gubavicienés ir atsakovo S. Krivoscenko, ieskové sumokéjo

atsakovui 7200 Lt avansq, kuris turéjo biiti iskaitytas i Saliy sutartq Zemés sklypy pirkimo-

% Lietuvos Auktiausiojo Teismo 2005 m. sausio 5 d. nutartis ¢.b. P. Kudinskas v. V. Basien¢, V. Cernauskyté, Nr. 3K-3-
11/2005.
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pardavimo kaing. Dél sios priezasties 2001 m. gruodzio 26 d. sutartis negali biiti laikoma
preliminarigja sutartimi“°".

Negalima teigti, kad ir tokioms iSvadoms teisinio pagrindo néra. Sakéme, kad jau
7.Stankevi¢ius v. H.Chadakevi¢ius byloje teismas be jrodomosios avanso funkcijos pripazino ir
mokejimo funkcija. Be to, tokioms iSvadoms yra ir jstatyminis pagrindas. CK 6.309 str. 2 d.
nedviprasmiSkai nurodoma: ,Pinigy sumos sumoké¢jimas parduoti daikta isipareigojusiam
asmeniui pripazistamas dalies kainos sumokéjimu (avansu), jeigu Salys néra susitarusios kitaip*.

(III) Taciau ,Lietuvos AuksSc¢iausiasis Teismas formuoja vienoda bendrosios
kompetencijos teismy praktika aiSkinant ir taikant jstatymus ir kitus teisés aktus“”>. O aptartoji
praktika yra visai nepana$i i vienoda. Beje, ta pripazista ir pats LAT, vienoje i§ byly
nurodydamas, kad ,kasatoriaus argumentas dél teismy sprendimy neatitikties teismy praktikai
taikant CK 6.165 straipsnio nuostatas teisingas tik ta prasme, kad teismy praktika yra
nevienoda. Kita vertus, Sis teiginys néra pagrindas kasatoriaus padarytoms isvadoms, teisiskai

«93

vertinant Sios civilinés bylos faktines aplinkybes . Visa laim¢, kad LAT visuomet nuosekliai

laikesi taisyklés: ,teisiniy santykiy kvalifikacijq lemia ne Saliy pavartota terminologija, o ty

santykiy turinys, kaip tuos santykius Salys bejvardinty®*

. Ir butent $i taisyklé, atvéré galimybg
Lietuvos AukSc¢iausiajam Teismui perkopti { treciaji etapa, aiSkinant avanso pagal preliminariaja
sutart] galimybg. LAT civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos nutarime buvo pasakyta: ,.bet
kuriuo atveju nereikia sureikSminti vartojamos terminijos, nes avanso turinys teisés aktuose néra
atskleidziamas, todél praktiskai kiekvienoje konkrecioje situacijoje jis gali turéti tam tikry
ypatumy. Taigi avanso sqvoka gali buti vartojama ir pagrindinéje pirkimo—pardavimo, ir
preliminariojoje sutartyse“%.

IS esmés nutarime avanso savoka laikoma visiSkai neutralios ,pinigy perdavimo*
savokos sinonimu, kurios nei paskirties, nei funkcijy, skirtingai nuo ,,avanso‘ savokos grieztaja
prasme, iki Siol teismai dar nebuvo analizavg. Tuo protingai iSvengiama prieStaravimy su
taisyklémis ankstesnése bylose, kurios buvo suformuluotos aiSkinant avanso savoka. Taigi, anot
LAT, ,pagal preliminariqjq sutartj perduodami pinigai gali biiti:

pirma, Saliy sutartas prievolés jvykdymo uztikrinimo biidas, kuriuo uztikrinamas baudos
sumokéjimas, kai tokia bauda nustatyta uz isipareigojimo pagal preliminariqjq sutartj
nepvykdymaq ir tokj isipareigojimq pazeidzia pinigus perdaves asmuo. Pavyzdziui, sutartyje Salys
nustato baudas uz atsisakymq ar vengimq sudaryti pagrindine sutartj ir nurodo, kad tokiu atveju

perduoti pinigai liks pardavéjui kaip bauda; antra, atskaitos taskas nustatant baudos dydj, kai

! Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. balandzio 20 d. nutartis c.b. J. Gubaviciené v. S. Krivos¢enko, Nr.3K-3-225/2005.
%2 Lietuvos Respublikos teismy jstatymas // Valstybés Zinios, 1994, Nr. 46-851, 23 str. 2 d.

% Lietuvos Auk§¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c¢.b. S.J. v. T. B, D.B., Nr. 3K-3-620/2006.

% Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. vasario 2 d. nutartis c.b. 7.Stankevidius v. H.Chadakevicius, Nr. 3K-7-23/2000.
% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkrigio 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., AN. Nr. 3K-P-382/2006.
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preliminariqjq sutarti pazeidzia pinigus gaves asmuo. Pavyzdziui, Salys sutartyje nustato, kad
tuo atveju, jeigu pardavéjas atsisakys ar vengs sudaryti pagrindine sutarti, jis privalés grqzinti
gautq sumq ir sumokéti tokio paties dydzZio netesybas (baudq), trecia, Saliy sutartas prievolés
ivwkdymo uztikrinimo budas, kuriuo uztikrinamas is anksto Saliy aptarty nuostoliy (angl.
liquidated damages) atlyginimas. PavyzdZiui, Salys preliminariojoje sutartyje susitaria, kad
pirkéjo perduodama suma, jam atsisakius ar vengiant sudaryti sutartj, liks pardavéjui kaip
nuostoliy kompensacija; ketvirta, atskaitos taskas apskaiciuojant nurodytus Saliy sutartus
nuostolius, kai preliminariqjq sutarti pazeidzia pinigus gaves asmuo. PavyzdZiui, Salys nustato,
kad pardavéjui atsisakius ar vengiant sudaryti pagrindine sutarty, jis privalés sumokéti pirkéjui
sumq, lygiq dvigubai gautai sumai, ir i suma Saliy susitarimu laikoma pirkéjo nuostoliais.

Taigi teismas kiekvienu konkreciu atveju turi jvertinti, kaip kvalifikuoti tokius perduotus
pinigus “*°.

Nutarime iSdéstyta LAT pazitira | avanso, pinigy perdavimo savokas, yra labiau
pagirtina, nei kritikuotina. Sis nutarimas parodo aiskia tendencija, jog konsensualizmo principo
prioritetinis pobiidis jau pasieké ir preliminariaja sutarti, t.y. preliminarioji, kaip ir kitos sutartys,
aiSkintinos pirmiausia nagrin¢jant tikruosius Saliy ketinimus, o ne vien remiamasi pazodiniu
sutarties teksto aiSkinimu (CK 6.193 str. 1 d.). Tai reiskia, kad vien avanso salygos numatymas
preliminariojoje sutartyje ar kitoks pinigy perdavimas nereiskia prieStaravimo imperatyvams.
Tokia salyga taip pat nebus pakankamas pagrindas pripazinti, kad tarp Saliy sudaryta pagrinding,
o ne preliminarioji sutartis, jeigu i$ susitarimo turinio biity galima spresti apie aiskia Saliy valia
sudaryti preliminariaja sutarti. Atvirksciai, jeigu i susitarimo turinio galima sprgsti apie aiskia
Saliy valia sudaryti preliminariaja sutartj, tai ir avanso ar perduoty pinigy salyga yra visiskai
subordinuotos Siai Saliy valiai ir preliminariosios sutarties {statyminei sampratai. Avansas ar
pinigy perdavimas tada negalés buti aiSkinamas kaip atliekantis mokéjimo funkcija, o tik kaip
uztikrinamaja ir skatinamaja, o sudarius pagrinding sutarti perduoti pinigai jau gali biiti {skaitomi
ir { mokejimus, kitaip tariant, tie patys perduoti pinigai jau pradeda atlikti mokéjimo funkcija. Ir
tai suprantama, nes sudarius pagrinding sutartj, pasikeiCia ir teisinis santykis: Saliy teisés ir
pareigos jau kyla i§ kitos — pagrindinés sutarties.

Vis délto kai kurios analizuojamo nutarimo nuostatos kritikuotinos: pirma, LAT iki Siol
santykius, kylancius i§ preliminariosios sutarties, vadina ikisutartiniais, nors ir analizuoja jau
esamos sutarties salygas bei Saliy teises ir pareigas, kylancias i§ Sios sutarties. Tai neabejotinai
formuoja naujas dviprasmybes. Juk vienokios ar kitokios sutarties salygos galimuma ar jos
prasme¢ galima svarstyti ir ja aiSkinti, tik pripazinus, kad apskritai preliminarioji sutartis yra

sutartis. Todél santykiai, kylantys i§ preliminariosios sutarties, tada negali buti kitokie kaip tik

% Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri&io 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., AN. Nr. 3K-P-382/2006.
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sutartiniai. Antra, aiSkiai prasilenkiama su ankstesniu kategoriniu teiginiu: ,,avansas niekada

“”7 Pripazinus, kad perduoti pagal preliminariaja sutartj

neatliks uztikrinamosios funkcijos
pinigai atlieka skatinamaja ir uztikrinamaja funkcijas, o perduodama suma galima laikyti avansu,
tuo paciu pripazistama, kad tam tikrais atvejais ir avansas gali atlikti uztikrinamaja funkcija,
taciau tada tampa sudétinga paaiSkinti rankpinigiy ir avanso esminius skirtumus.

Be iSsakytos kritikos, galime teigti, kad LAT civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos
pateiktos taisyklés vertintinos teigiamai, nes iSkelia konsensualizmo principo primata pries
formalizma, t.y. kiekvienos sutarties esmé — pirmiausia $aliy tikroji valia. Plenarinéje sesijoje
suformuluoty nuostaty LAT nuosekliai laikosi. Antai Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m.
lapkri¢io 22 d. nutartyje civilinéje byloje S.J. v. T. B., D.B., Nr. 3K-3-620/2006 konstatuota, kad
Lhagrinéjamuose Saliy susitarimuose pastebimi visi preliminariosios sutarties bruozai: 1) Saliy
valia ateityje sudaryti gincijamo zZemés sklypo, kuris bus suformuotas ateityje kaip atskiras
objektas, pirkimo-pardavimo sutartj; 2) bisimos pagrindinés pirkimo-pardavimo sutarties
sqlygy aptarimas, 3) terminas, iki kurio turi buti sudaryta pagrindiné sutartis. Kasatoriaus
argumentas, kad jis sumokéjo dalj zZemés sklypo kainos, nenulemia sutarties vertinimo kaip
pirkimo-pardavimo. Preliminariojoje sutartyje mokéjimas néra sutarties sqlyga. Kita vertus,
sutarciy laisvés principas leidzia Salims susitarti dél bet kokiy sqlygu, nepriestaraujanciy
imperatyviosioms istatymo normoms, viesSajai tvarkai ir gerai moralei. IS bylos duomeny matyti,
kad salys buvo susitarusios dél avanso ir tokio pat dydzio baudos, pardavéjui atsisakius sudaryti
pagrindine pirkimo-pardavimo sutartj. Tai taip pat patvirtina preliminariosios, bet ne pirkimo-

“*%  Plenarinés sesijos nutarime pateiktomis i§vadomis LAT

pardavimo sutarties sudarymq
vadovaujasi ir naujausioje praktikoje. Stai Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d.
nutartyje civilingje byloje R. J. v. UAB ,,Ginta ir partneriai®, Nr. 3K-3-72/2007, 1§ esmés
pakartotos pagrindinés LAT plenarinés sesijos nutarime suformuluotos taisyklés® .

Paminétina, jog teisés moksle yra ir nuomoniy, prieSingy analizuojamo LAT nutarimo
iSvadoms dél mokéjimy galimumo pagal preliminariaja sutarti. Pasak doc. dr. A. Smaliuko ir V.
Pacenkaités ,,LAT praktika, draudzianti mokéjimus preliminariyjy sutar€iy pagrindu vertintina
kritiskai“'”. Sios nuomoneés laikosi ir L. Basiulis, teigdamas, kad ,turéty biti nustatytos

«101 "gqy tokia

taisykl s, pagal §1 sutart leidzian ios mok jimus pagrindin s sutarties s skaita
pozicija sutinkame tik tokiu atveju, kai apie piniginius mokéjimus kalbama CK 6.401 str.

prasme. Mat Sio straipsnio 5 dalyje nurodoma, kad ,preliminariojoje sutartyje gali buti

7 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. vasario 2 d. nutartis c.b. 7.Stankevidius v. H.Chadakevicius, Nr. 3K-7-23/2000.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkrigio 22 d. nutartis c¢.b. S.J. v. T. B, D.B., Nr. 3K-3-620/2006.

% Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.b. R.J. v. UAB ,,Ginta ir partneriai, Nr. 3K-3-72/2007.

190 A Smaliukas, V. Pacenkaité. Mokéjimai pagal preliminariaja sutart{ Lietuvos teismy praktikoje // Juristas. Vilnius: Pag&iolis,
2006, Nr.11.

1911, Basiulis. Preliminarioji nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartis: magistro baigiamasis darbas // Vilnius: Mykolo
Romerio Universitetas, Teisés fakulteto, verslo teisés katedra, 2006.
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numatyta, kad pirkéjas finansuoja gyvenamojo namo ar buto statyba, sutartyje numatytomis
salygomis, o pardave¢jas atliecka wuzsakovo funkcijas“. Vadinasi, pagal $ia specifing
preliminariosios sutarties rii§i, i$ tiesy mokéjimai gali biiti galimi. Kitais atvejais su panaSiomis
iSvadomis, manome, sutikti negalima. Preliminariaja sutarti 6.165 str. prasme, turime aiSkinti
atsizvelgdami i Sios sutarties specifika. Preliminariosios sutarties dalyku, kaip sakyta, yra
prievol sudaryti pagrindin sutart , o prievol , kurioje pinigai atlieka mok jimo - atsiskaitymo
funkcij , ia nesukuriama. Tokiu b du, jeigu nustatome, kad tai preliminarioji sutartis, ta iau
pinigai pagal §i sutart visgi yra perduodami, jie vertintini kaip atliekantys uztikrinam j bei
skatinam j funkcijas, ta iau ne mok jimo. Mok jimo funkcij jie ims atlikti tik nuo momento,
kai sigalios pagrindin sutartis, vykdZzius preliminari j . O jeigu pastaroji nebus vykdyta, tai
perduot pinig mok jimo funkcija neatsiras, o iSliks j uztikrinamoji ir skatinamoji funkcijos.

Apibendrinant butina pasakyti, jog avanso pagal preliminarigja sutarti problema LAT
praktikoje salyginai galima skirstyti { 3 etapus:

(D) 2000 m. — 2005 m. praktikq galima apibréiti taip: nors avansas be jirodomosios
atlieka ir mokejimo funkcija, avansas pagal preliminariaja sutarti yra galimas.

(II) 2005 m. — 2006 m. praktikq galima apibréZti taip: kadangi avansas be irodomosios
atlicka ir mokejimo funkcija, avansas pagal preliminariaja sutart] yra negalimas. Mokéjimai
galimi tik pagal pagrinding sutarti.

(I11) 2006 m. — dabar praktikq galima apibréZti taip: avansas — perduodami pinigai,
kurie gali turéti kitas reikSmes ir atlikti kitas — ne mokéjimo ir atsiskaitymo — funkcijas. Todél
avanso savoka gali biiti vartojama ir pagrindinéje pirkimo — pardavimo, ir preliminariojoje
sutartyse.

AiSkinant avanso savoka, LAT praktika buvo itin intensyvi ir dinamiSka, be to,
prasilenkta su ankstesniu kategoriniu teiginiu, kad avansas niekada neatliks uztikrinamosios
Sfunkcijos. Vis délto, remdamiesi naujausia LAT praktika, darome iSvada, kad avansas pagal
preliminariaja sutarti yra galimas ir yra vertintinas, pirmiausia kaip atliekantis uZtikrinam j bei
skatinam j funkcijas, o mok jimo funkcij Sie perduoti pinigai ims atlikti tik nuo momento, kai

sigalios pagrindin sutartis, vykdZius preliminari j . Ta iau kitaip yra, kai kalbame apie
specifin preliminariosios sutarties r § , numatyt CK 6.401 str. D¢l ¢ia numatytos finansavimo
salygos galimumo, pagal $ia preliminariaja sutart], moké¢jimai gali biiti galimi.

Paremdami Sio darbo pagrinding hipotezg, taip pat darome iSvada, kad vienokios ar
kitokios sutarties salygos (avanso, pinigy perdavimo ir kt.) galimuma ar jos prasm¢ galima
svarstyti ir ja aiSkinti tik pripaZinus, kad apskritai preliminarioji sutartis yra sutartis. Todel

santykiai, kylantys i§ preliminariosios sutarties, tada negali buti kitokie kaip tik sutartiniai.

27



2.4 Preliminariosios ir pagrindinés sutarciy santyKkis ir atskyrimo Kriterijai

Klausimas dél preliminariosios ir pagrindinés sutarc¢iy santykio, skirtumy bei ju
atribojimo pagal savo esmg yra artimas moké¢jimy pagal preliminariaja sutarti problemai, kuri
LAT nutarimu buvo iSspresta, prioritetu laikant tikraja Saliy valia, o ne formalias i sutarti
itrauktas salygas dél avanso, mokéjimy ir kt. Todél ir preliminariosios bei pagrindinés sutarties
atribojimas gali buti sprendziamas ne kitaip, kaip tik esminiu kriterijumi laikant tikraja Saliy
valia. Remiantis civilinés teisés doktrina, ,konsensualizmas prieSingas formalizmui, nes
formalizmas teikia prioriteta ne Saliy valiai, o tos valios iSorinei formai ir pan. Vertinant
istoriskai, sutar¢iy teisei budingas formalizmas [...]. Bet Siuolaikinei teisei budingas ne

«192 " Bitent, remiantis minéta dichotomija, galima skirstyti ir

formalizmas, o konsensualizmas
LAT nutartis, kuriose buvo spresti preliminariosios ir pagrindinés sutar¢iy santykio klausimai.
Vienose LAT bylose vyrauja formalizmo bruozai, kitose — remiamasi konsensualizmo
pagrindais. Formalizmo bruozai, nors apskritai ir nebuvo itin dazni, visgi ypa¢ budingi antrajam
$io darbo 2.3 poskyryje salygiskai i§skirtam teismy praktikos etapui. Sie bruozai pasireiskia kaip
pazodinis sutarties aiSkinimas, kai viena sutarties salyga lemia visos sutarties kvalifikavima,
neatsizvelgiant { tai, ko Sia sutartimi Salys i§ tikryju sieke, t.y., kokia buvo ju tikroji valia.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. balandzio 20 d. nutartyje civilinéje byloje
J. Gubavi¢ien¢ v. S. Krivos€enko, Nr.3K-3-225/2005, vienintelis avanso salygos itraukimas
buvo pakankamas pagrindas nelaikyti tarp $aliu sudarytos sutarties preliminariaja. Cia LAT
pabrézé, kad bitent ,, dél sios priezasties 2001 m. gruodzio 26 d. sutartis negali buti laikoma
preliminarigja sutartimi“'®. Panagiai ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 5 d.
nutartyje civilingje byloje P. Kuéinskas v. V. Basiené, V. Cernauskyté, Nr. 3K-3-11/2005,
vieninteliu esminiu kriterijumi laikytas perduotos pinigy sumos dydis. LAT pareiske, ,.kad vien
pagal si pozymi 2000 m. gruodzio 5 d. sudaryty sutarciy negalima vadinti preliminariosiomis,
nes pagal Sias notarine tvarka patvirtintas sutartis ieSkovas nesumokéjo atsakovems tik po 1000
Lt '™, Visiskai kitaip tie patys klausimai sprendziami remiantis konsensualizmo doktrina, kas
jau yra désninga treciajam §io darbo 2.3 poskyryje salygiSkai iSskirtam teismy praktikos etapui.
Siuo atveju esminis preliminariosios ir pagrindinés sutaréiy atribojimo kriterijus — ne atskira

sutarties nuostata ar perduotos sumos dydis, o 3aliy valia. Stai LAT nutarime pasisakoma, kad

12D, Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bublien¢ ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 113.

193 1 jetuvos Aukitiausiojo Teismo 2005 m. balandzio 20 d. nutartis c.b. J. Gubavigiené v. S. Krivos¢enko, Nr.3K-3-225/2005.

14 ietuvos Aukiciausiojo Teismo 2005 m. sausio 5 d. nutartis c.b. P. Kuéinskas v. V. Basien¢, V. Cernauskyté, Nr. 3K-3-
11/2005.
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Htais atvejais, kai biitina atskirti preliminariqjq sutarti nuo pagrindinés, dél kurios Salys galéjo
tartis preliminariojoje sutartyje, lemiamq reik§me turi susitarimq sudariusiy Saliy valia“'®.

Be abejo, negalima teigti, kad sutarties salygos apskritai néra reikSmingos,
kvalifikuojant konkrecia sutart] preliminarigja ar pagrindine. Taciau §iuo atveju, t.y. remiantis
konsensualizmo principu, sutarties salygos yra reikSmingos ne pacios savaime, o tik kaip
priemong tikrajai Saliy valiai nustatyti. Be to, svarbu, kad iSvados apie tikraja Saliy valia jau yra
daromos ne i§ atskiros sutarties nuostatos, o i§ visos sutarties salygy visumos (turinio), atlikty
Saliy veiksmy ir $iy veiksmy tiksly. Ta patvirtina minéto LAT nutarimo suformuluotos iSvados:

., Nustatant, gali buti Saliy susitarimas kvalifikuojamas kaip pagrindiné sutartis ar ne,
esmine reiksme turi Saliy atlikti veiksmai, Siy veiksmy tikslai, sutarties objekto formavimo
specifika. Pavyzdziui, kai viena Salis perduoda pagrindinés sutarties objektq valdyti kitai Saliai,
o Si sumoka daikto kaing ar jos dalj, tai paprastai leisty teigti, kad sudaryta pagrindiné sutartis,
nes Salys atliko biitent tuos veiksmus, kurie budingi pagrindinei sutarciai.[...]

Kita vertus, nustacius tokius Saliy veiksmus, is pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad Salys
sudaré pagrindine sutartj, taciau gali biiti, jog sudarytame susitarime Salys aiskiai isreiské savo
valiq laikyti tokius veiksmus preliminaraus susitarimo sqlygomis. Pavyzdziui, pirkimo—
pardavimo sutarties objektas gali biiti perduodamas biisimam pirkéjui naudoti tam, kad Sis
ivertinty, ar tas daiktas yra jam tinkamas ir pan., ir tik po to Salys gali tartis dél jo pardavimo.
Pinigai taip pat gali biiti perduodami, pavyzdziui, tam tikslui, kad pardavéjas galéty atlikti
parengiamuosius darbus, reikalingus pagrindinei sutarciai sudaryti (pvz., parengti reikalingus
dokumentus, projektus, planus ir pan.). Taigi negalima vienareiksmiskai teigti, kad saliy
veiksmai, biidingi pagrindinés sutarties turiniui, reiskia tik pagrindinés sutarties sudarymagq.
Antra vertus, tokius atvejus vis délto reikéty laikyti daugiau iSimtiniais negu jprastais. Civiliniy
byly skyriaus plenariné sesija pazZymi, kad visais atvejais esminis kriterijus atskirti
preliminariqjq sutartj nuo pagrindinés — atitinkamo susitarimo sudarymo metu buvusi Saliy valia
ir tikslas, kurio jos sieké Siuo susitarimu “'°°.

Jau teigéme, kad aiSki konsensualizmo kryptis prioritetine laikant Saliy valia sutarties
sudarymo metu, sudaro jau atskira LAT praktikos etapa. Ir tai akivaizdu, kadangi nutarime
iddestytais i3aiskinimais remiamasi ir naujausioje LAT praktikoje. Stai Lietuvos Auki&iausiojo
Teismo 2006 m. lapkricio 22 d. nutartyje civilin¢je byloje S.J. v. T. B., D.B., Nr. 3K-3-620/2006
pabréZta, jog, ,.kai kyla gincas, kokia sutartis buvo sudaryta (preliminarioji ar pagrindiné, dél
kurios salys galéjo tartis preliminariojoje sutartyje), lemiamq reikSme turi sutartj sudariusiy

Saliy valios prasmé. Nustacius, kad isreiksta Saliy valia rodo juy susitarimq ateityje sudaryti kitq

195 1 jetuvos Auktiausiojo Teismo 2006 m. lapkri&io 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., AN. Nr. 3K-P-382/2006.
196 T jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., AN. Nr. 3K-P-382/2006.
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— pagrindine — sutartj, pripazintinas ikisutartiniy santykiy etapas ir preliminariosios sutarties

sudarymo faktas“'”’. Dar naujesnéje LAT nutartyje konstatuota, kad ,pagal istatyme jtvirtintq
preliminariosios sutarties sampratq, pagrindinis Sios sutarties bruozas — aiskus Saliy susitarimas
ateityje sudaryti kitq — pagrindine sutarti; preliminariojoje sutartyje turi biiti jvardytas biisimos
pagrindinés sutarties dalykas bei aptartos esminés pagrindinés sutarties sqlygos. Tais atvejais,
kai butina atskirti preliminariqjq sutarti nuo pagrindinés, dél kurios Salys galéjo tartis
preliminariojoje sutartyje, lemiamq reiksme turi susitarimq sudariusiy Saliy valia“'*®.
Apibendrinant Siame poskyryje pateikta LAT praktikos analizg, pasakytina, kad
preliminariosios ir pagrindinés sutar¢iy atribojimo kriterijai ir Siy sutar¢iy santykis LAT
praktikoje gali biiti jvertintas per konsensualizmo ir formalizmo principy prizmg. Formalizmo
bruozai, nors apskritai ir nebuvo itin dazni, visgi yra ypa¢ budingi 2005 m. — 2006 m. LAT
praktikos etapui. Sie bruozai pasireidkia kaip pazodinis sutarties aiskinimas, kai viena sutarties
salyga (avansas, pinigy perdavimas ar moke¢jimai), lemia visos sutarties kvalifikavima,
neatsizvelgiant { tai, ko Sia sutartimi Salys i$ tikryjy sieke, t.y., kokia buvo ju tikroji valia. 2006
m. — dabar LAT praktikos etape jau uztikrintai remiamasi konsensualizmo pagrindais. Todél,
remiantis naujausia LAT praktika, darytina iSvada, kad tais atvejais, kai biitina atskirti
preliminariaja sutart] nuo pagrindinés, lemiama reikSme turés susitarima sudariusiy Saliy valia.
Sutarties salygos bus reikSmingos ne pacios savaime, o tik kaip priemoné tikrajai Saliy valiai
nustatyti. Be to, svarbu, kad iSvados apie tikraja Saliy valia jau darytinos ne i§ atskiros sutarties
nuostatos, o 1§ visos sutarties salygu visumos (turinio), atlikty $aliy veiksmy ir Siy veiksmy

tiksly.

2.5 Preliminariosios sutarties ir ikisutartiniy (teisiSkai nejpareigojanciy) dokumenty

santykis ir atskyrimo Kkriterijai

Kaip jau kalbéta, Lietuvos civilinés teisés moksle yra isivyravusi tendencija tapatinti
ikisutartinius dokumentus su preliminariaja sutartim. Stai M. Gadeikis ir S. Bliuvaité $ia sutarti
vadina ikisutartiniu dokumentu'®; kai kurie autoriai apskritai teigia, kad ,,b ding teisini bruoz ,
kuriais remiantis preliminarioji sutartis b t kvalifikuojama kaip teisiSkai pareigojanti arba

«110

ne pareigojanti, n ra* . Tokiai nuomonei Sio darbo autorius nepritaria, nes, jeigu sutartis toki

,bruoz “ netur t , tai jos neb t galima laikyti sutartim ir apskritai — sandoriu. Si ydinga paZi ra,

07 [ ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c¢.b. S.J. v. T. B., D.B., Nr. 3K-3-620/2006.

108 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.b. R.J. v. UAB ,,Ginta ir partneriai, Nr. 3K-3-72/2007.

199 M. Gadeikis ir S.Bliuvaité. Preliminarioji sutartis // Justitia. Vilnius: Justitia, 2005, Nr. 3 (57). P. 50.

1107, Basiulis. Preliminarioji nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartis: magistro baigiamasis darbas // Vilnius: Mykolo
Romerio Universitetas, Teisés fakulteto, verslo teisés katedra, 2006.
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manome, kyla i§ kitos visuotinai paplitusios nuomon s - laikyti  santykius, kylancius i$
preliminariosios sutarties, vis dar ikisutartiniais. Preliminarioji sutartis, sakéme, yra sandoris,
kuriai privalomi visi sandoriams biitini elementai bei esminés $ios sutarties salygos. O santykius,
kylan€ius i§ preliminariosios sutarties, vadinti ikisutartiniais galime tik salygiSkai ir tik
pagrindinés sutarties atzvilgiu, t.y. kaip santykius ,,iki“ pagrindinés sutarties vykstancius.
Taciau, minéta, per se §ie santykiai yra sutartiniai, nes kyla jau i§ sutarties. Pagrindinius
preliminariosios sutarties ir ikisutartiniy (teisiSkai neipareigojanciy) dokumenty atribojimo
kriterijus LAT pateiké Siame darbe jau ne karta analizuotame nutarime:

., Kilus ikisutartiniy santykiy dalyviy gincui, apie kiekvieno jy pasirasyto dokumento
esme ir teisine reikSme biitina spresti ne pagal Sio dokumento pavadinimq, bet pagal jo turinj,
aiskinant ji vadovaujantis sutarciy aiskinimo taisykléemis.

CK 6.165 straipsnyje nustatyta, kad preliminarigja sutartimi laikomas Saliy
susitarimas, pagal kuri jame aptartomis sqlygomis Salys isipareigoja ateityje sudaryti kitq —
pagrindine — sutarti. Taigi trumpai preliminarigjq sutartj galima apibrézti kaip Saliy susitarimq
dél kitos sutarties sudarymo ateityje, t. y. kaip sutarti dél sutarties sudarymo. Tokiu preliminariu
susitarimu sukuriama sutartiné prievolé CK 6.1 straipsnio prasme.

Pagal CK 6.165 straipsnyje jtvirtintq preliminariosios sutarties sampratq galima
iSskirti tokius Sios sutarties bruozus: pirma, aiskus Saliy susitarimas ateityje sudaryti kitq —
pagrindine — sutartj; antra, Saliy sutarimas dél biisimos pagrindinés sutarties dalyko ir esminiy
pagrindinés sutarties sqlygy aptarimas, trecia, terminas, per kurj turi biiti sudaryta pagrindiné
sutartis, ketvirta, Sio susitarimo jforminimas rasytine forma.

Batini preliminariosios sutarties elementai: suderinta Saliy valia pasiektas susitarimas
sukurti teisinius santykius, t. y. isipareigojimas ateityje sudaryti pagrindine sutartj, pagrindinés
sutarties esminiy sqlygy aptarimas; susitarimo isreiskimas rasytine forma (CK 6.159 straipsnis,
6.165 straipsnio 1, 2 dalys, 1.73 straipsnio 1 dalies 7 punktas)“'".

Aptariamose nutarimo iSaiSkinimuose esminiu atribojimo kriterijumi, skiriant
preliminariaja sutart] nuo teisiSkai nejpareigojanc¢iy dokumenty, laikomi tie patys, jau aptarti,
preliminariosios sutarties elementai ir jos esminés salygos. Toks atribojimas yra neabejotinai
teisingas ir jam biitina pritarti. Taciau Siuo kriterijum skiriame ne tik preliminariaja, bet ir bet
kuria kita sutarti nuo teisiSkai neipareigojanciy dokumenty. Vis délto teismas, be kita ko
pripazindamas, kad tokiu preliminariu susitarimu sukuriama sutartiné prievolé ir kad reikia
aiskinant ji vadovaujantis sutarciy aiskinimo taisyklémis, santykius, kylancius i§ preliminariosios
sutarties, analizuojamame LAT nutarime vadina ikisutartiniais. Tokiai pozicijai, kaip sakéme,

nepritariame, nes Sie santykiai kyla jau i§ sutarties.

" Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., ANN. Nr. 3K-P-382/2006.
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Beje, pritarima Sio darbo pagrindinei hipotezei galima aptikti ir LAT praktikoje.
Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. balandzio 17 d. nutartyje civilinéje byloje
A.Gusinec v. A.Zacharonko ir kt., Nr.3k-3-438/2000, LAT nepripaZzino, kad tarp Saliy sudaryta
pagrindiné rangos sutartis, ieSkovai néra ir negaléjo biiti uzsakovais pagal statybos rangos
sutart], kadangi jie netur¢jo iSskirto garazy statybai Zzemes sklypo, nerengé statinio projektinés
dokumentacijos, netur¢jo leidimo vykdyti garazy statyba. Taciau LAT pabrezé, kad ,pagal
ieSkovy nurodytas faktines bylos aplinkybes negalima taikyti ir CK 483 straipsnyje numatytq
teisés normgq, nes deliktiné atsakomybé kyla tik tais atvejais, kada asmeny prievoléje nesieja
jokie sutartiniai ar kitokie prievoliniai santykiai. Taciau bylq nagrinéje teismai nejvertino, jog
pagal CK 4 straipsnio 2 dalies 1 punktq civilinés teisés ir pareigos atsiranda ne tik is
istatymuose numatyty sandoriy, taciau ir is sandoriy, nors jstatymuose ir nenumatyty, bet jiems
nepriestaraujanciy. [...] Asmeni § bendrijos narius priémus, sumokéjes visq garazo bokso
statybos kaing, toks asmuo tapty garazo bokso savininku (pavyzdiniy jstaty 14.6 punktas) ir tokiu
biidu biity realizuota tarp Saliy buvusi preliminariné sutartis dél garazo bokso statybos “''°.

Taigi aptariamoje byloje pasakyta, kad tarp Saliy buvo sudaryta preliminarioji sutartis
ir buvo i8 jos kylantys sutartiniai (o ne ikisutartiniai) santykiai, kurie jstatymams nepriestaravo.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 18 d. nutartyje civilingje byloje J. M. v. UAB
,PVP“ Nr. 3K-3-522/2006, LAT nustaté, kad tarp Saliy buvo sudaryta preliminarioji sutartis.
Ieskovas reikalavo netesyby, nes sutartis neijvykdyta nustatytais terminais dél atsakovo kaltes.
Atsakovas nurode, kad uz netinkama sutarties jvykdyma ginco atveju jis galéty sumokeéti
ieSkovei nuostolius, jei §i jrodyty, kad juos patyré dél atsakovo kaltés. Teiséju kolegija
konstatavo, ,,kad atsakovas pakankamai siaurai aiskina Saliy sutartinius santykius bei kylanciq
i§ jy civiline atsakomybe, jos formas. Teiséjy kolegija taip pat konstatuoja, kad Salys,
sudarydamos buto pirkimo-pardavimo preliminariqjq sutarti, gali jos jvykdymui uZtikrinti
pasinaudoti ir tokiais prievoliy uztikrinimo biidais kaip netesybos ar jkeitimas“'".

Nors aptariama LAT praktika, aiSkinanti santykius, kylancius i§ preliminariosios
sutarties, kaip sutartinius néra itin gausi ir, matyt, bendresnés taisyklés nesukiiré, ja, bitina
palaikyti, nes tik taip galima iSvengti neapibréZtumo ir dviprasmybiy. Didesnio aiSkumo ir
tikslumo délei, siiilome skirti dvi bylu kategorijas, kurios, miisy nuomone, yra savo esme
skirtingos: 1) bylas, kuriose deryby Saliy gincas kyla dar nesudarius preliminariosios sutarties ir
2) bylas, kuriose Saliy gincas kyla dél preliminariosios sutarties pazeidimo.

1) Bylos, kuriose deryby Saliy ginfas kyla dar nesudarius preliminariosios

sutarties. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2002 m. lapkricio 4 d. nutartyje civilinéje byloje UAB

12 jetuvos Auksgiausiojo Teismo 2000 m. balandZio 17 d. nutartis c.b. A.Gusinec v. A.Zacharorko ir kt., Nr.3k-3-438/2000.
B Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. spalio 18 d. nutartis c.b J. M. v. UAB ,,PVP* Nr. 3K-3-522/2006.
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"Vingida" v. TUB "L. Dinius ir partneriai", Nr.3K-3-1303/2002, tarp 3aliy vyko derybos faksu ir
elektroniniu pasStu dél mobilaus angaro (surenkamo paviljono) pirkimo-pardavimo salygu.
Ieskovas UAB ,,Vingida” pareiské ieskinj ir tvirtino, kad derybos baigési pirkimo — pardavimo
sutartimi. Atsakovas TUB ,,L.Dinius ir partneriai” neigé, kad tokia sutartis sudaryta.
Lygiagreciai ieSkovas deréjosi dél to paties mobilaus angaro nuomos su AB ,,Kalnapilis”
naudingesnémis ieSkovui salygomis. LAT konstatavo, kad ,lygiagrecios derybos dél sutarties
sudarymo su keliais partneriais, gaminio paso nepateikimas parodo paties ieSkovo
nesqziningumq, kuris prieStarauja sutarciy sqzZiningumo ir teisingumo principams. Saliy
tarpusavio santykiai teisingai ir pagristai teismy buvo vertinami kaip ikisutartiniai santykiai, o
tuo metu galiojes Civilinis kodeksas nenumaté specialiy normy, reguliuojanciy Saliy

“!4 Kitas pavyzdys. Lietuvos Auks¢iausiojo

ikisutartinius santykius ir ikisutarting atsakomybe
Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,,Vingio kino teatras“ v. UAB
,Eika®, Nr. 3K-3-38/2005. Sioje byloje deryby $alys taip pat nesutaré, ar rangos sutartis yra
sudaryta, ar ne. LAT nustaté, kad tarp Saliy sutartis nesudaryta. TaCiau pabréze, kad, ,,vykstant
deryboms dél sutarties sudarymo, pagrindiné abipusé Saliy pareiga yra pareiga elgtis
sqziningai, kuri jtvirtinta CK 1.5, 6.4, 6.158 ir 6.163 straipsniuose. SqzZiningumas
ikisutartiniuose santykiuose apima keletq svarbiy pareigy. Pirma, Saliai draudziama vesti
derybas, jeigu ji apskritai neketina sudaryti sutarties. Antra, nors ir néra Saliy pareigos sudaryti
sutarti, taciau sqziningumas reikalauja, kad toli pazengusios derybos nebiity nutrauktos be
pakankamos priezasties. Draudimas nutraukti toli pazengusias derybas paaiskinamas tuo, kad
tokiose derybose viena ar kita Salis jau turi visiskai pagristq pagrindq tikétis, jog priesingos
Salies ketinimai yra rimti ir sutartis tikrai bus sudaryta. CK 6.163 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
kad Salis, kuri deryby metu elgiasi nesqZiningai, privalo atlyginti kitai Saliai nuostolius“'".
Aptariamy byly bendras bruoZas tas, jog tarp deryby Saliy nebuvo sudaryta nei pagrindine, nei
preliminarioji sutartis. Tod¢l biitina sutikti su teismo iSvada, kad deryby Salis siejo ikisutartiniai
santykiai, o deryby S$aliy dokumentus, kurie teismo nebuvo pripazinti nei pagrindine, nei
preliminarigja sutartimi, neabejotinai galima vadinti ikisutartiniais dokumentais.

2) Bylos, kuriose Saliy gincas kyla dél preliminariosios sutarties pazeidimo. Tai,
bylos, kuriose LAT nustate, kad tarp Saliy jau buvo sudaryta preliminarioji sutartis, d¢l kurios
nuostaty pazeidimo kilo gincas. Kartu LAT Siuos santykius taip pat tiesiogiai vadina
116

ikisutartiniais' . Antai, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartyje civilingje

14 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2002 m. lapkri&io 4 d. nutartis c.b.UAB "Vingida" v. TUB "L.Dinius ir partneriai", Nr.3K-3-
1303/2002.

115 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis c.b. UAB ,,Vingio kino teatras* v. UAB ,,Eika“, Nr. 3K-3-
38/2005.

116 ietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis c.b. Z.Semenejeva v. 553 GNSB, Nr. 3K-7-1156/2002;
Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.b. AB "Ukio bankas" v. UAB "Baltijos Orféjas", Nr. 3K-3-
966/2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 6 d. nutartis c.b. A. Siska v. labdaros ir paramos fondas ,,Teen
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byloje AB ,,Ukio bankas“ v. UAB ,Baltijos Orféjas“, Nr. 3K-3-966/2003 tarp Saliy sudarytas
ketinimy protokolas teismo pripaZintas preliminarigja sutartim, nepaisant to santykius, kylancius
i§ Sios sutarties LAT, vadina ikisutartiniais, taciau toliau taip pat konstatuoja, kad ,, apeliacinés
instancijos teismas, aiskindamas Saliy ikisutartinius ir sutartinius santykius, nesilaiké sutarciy
aiskinimo taisykliy, suformuluoty CK 6.193 straipsnyje, t. y. aiskindamas Saliy pasirasyta
ketinimy protokolq, apsiribojo tik pazodiniu ir formaliu Sio protokolo 7 ir 9 punkty teksto
aiskinimu, bet neatsizvelgé i tikruosius Saliy ketinimus, susitarimo esme ir tikslus “.

Kyla klausimas, kurie i§ teismo jvardyty santykiy yra ikisutartiniai, o kurie sutartiniai?
Vengiant tokio nenuoseklumo ir painiavos, Sio darbo autorius sitilo Sios kategorijos bylas skirti
ir santykius, kylanc¢ius i§ preliminariosios sutarties, laikyti jau sutartiniais, o ne vis dar
ikisutartiniais, tuo tarpu preliminariaja sutart] laikyti civiline sutartimi, o ne ikisutartiniu
dokumentu. Mat preliminariosios sutarties ir ikisutartiniy  (teisiSkai nejpareigojanciy)
dokumenty santykio ir atribojimo kriteriju problema atsiranda tik tada, kai ja vadiname
ikisutartiniu dokumentu, nes tada i§ tiesy problemiska tampa atriboti viena ikisutartini
dokumenta nuo kito. Tuo tarpu problemos nelieka, kai preliminariaja sutartj pripazistame viena
i§ civiliniy sutaréiy riisiy, o i§ jos kylancius teisinius santykius — sutartiniais. Tuomet nekyla ir
klausimas, ar tokiy biidingy teisiniy bruozy, kuriais remiantis preliminarioji sutartis biity
kvalifikuojama kaip teisiSkai jpareigojanti arba nejpareigojanti, yra ar néra, ir kaip atskirti
preliminariaja sutarti nuo teisiSkai neipareigojanciy dokumenty. Nuo tokiy dokumenty ji tada
skiriasi ne maziau nei bet kuris kitas galiojantis sandoris ar sutartis. O esminis atskyrimo
kriterijus, 1§ esmés toks pat t.y. kiekvienam sandoriui privalomi elementai ir Sios sutarties
esminés salygos.

Siame poskyryje pateiktas civiliniu byly atribojimas yra reik§mingas ir sprendziant
prievoliy {vykdymo wuztikrinimo, civilinés atsakomybés riiSiy ir formy ikisutartiniuose

santykiuose problemas (platesné analiz¢ pateikiama 3 Sio darbo skyriuje).

challenge®, Nr. 3K-3-325/2005; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas c.b. VS v AN., AN. Nr. 3K-
P-382/2006.

"7 Lietuvos Aukitiausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.b. AB "Ukio bankas" v. UAB "Baltijos Orféjas", Nr. 3K-3-
966/2003.
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3. PRELIMINARIOSIOS SUTARTIES UZTIKRINIMAS IR ATSAKOMYBE UZ JOS
PAZEIDIMA,.

3.1 Preliminariosios sutarties jvykdymo uZtikrinimas

Preliminariosios sutarties jvykdymo uztikrinimo klausimas yra toks pat problemiskas,
kaip ir kiti Siame darbe analizuojami klausimai. Ir tas problemiSkumas, atrodo, kyla del
Lietuvoje visuotinai pripazintos taisyklés, paaiskinamos sutarties laisvés principu, t.y. taisykles,
nurodangios, kad preliminarioji sutartis negali bati priverstinai jgyvendinta''®. Kyla klausimas, ar
apskritai tokia sutartis gali buti uztikrinta tradiciniais prievoliy (vykdymo uztikrinimo btdais?

Rankpinigiai. Remiantis CK 6.98 str. 1 d., ,rankpinigiais laikoma pinigy suma, kuria
viena sutarties Salis pagal sudaryta sutarti jai priklausanc¢iy mokeéti sumy saskaita duoda antrajai
Saliai, kad jrodyty sutarties egzistavima ir uztikrinty jos ivykdyma.“ Antroji §io straipsnio dalis
nurodo: ,,Rankpinigiais negali biiti uztikrinta preliminarioji sutartis, taip pat sutartis, kuriai
privaloma notarin¢ forma.* Pazymeétina, kad tokia rankpinigiy samprata buvo suformuluota LAT
praktikos, ne karta §iame darbe analizuotoje Z.Stankevi¢ius v. H.Chadakevicius, Nr. 3K-7-23/
2000 byloje'"””. Reikia pasakyti, kad $ios sampratos ir &ia suformuluotos taisyklés, draudziangios
rankpinigiais uztikrinti preliminariaja sutart, LAT nuosekliai laikési daugelyje véliau nagrinéty
byly'?. Tagiau iki minétos Z.Stankevi¢ius v. H.Chadakeviius, Nr. 3K-7-23/ 2000 bylos, buvo
laikomasi prieSingos nuostatos, t.y. LAT pripazindavo, kad rankpinigiai pagal preliminariaja
sutartj yra galimi'>'. Paminétina ir tai, kad ,prieskario Lietuvoje galiojes Rusijos civiliniy
istatymy X tomo 1 d. numat¢ ,,uzpardavimo sutarti“, kuri laikytina viena i§ preliminariy sutar¢iy

«122 - Nekilnojamojo turto uZpardavimo sutartis uzpardavimo rasto forma buvo tam tikros

rusiy’
risies preliminari sutartis, kurioje kaip uztikrinimo priemoné uzpardavimo sutarciai ivykdyti,

«123

buvo numatytas rankpinigiy sumokeéjimas® . Taigi praeityje net ir Lietuvos civilinei teisei

draudimas uZztikrinti preliminariaja sutarti rankpinigiais nebuvo budingas. Rusijos mokslininké

18 v, Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2003. P.
210; M. Gadeikis ir S.Bliuvaité. Preliminarioji sutartis // Justitia. Vilnius: Justitia, 2005, Nr.4 (58). P. 61; D. Ambrasien¢, E.
Baranauskas, D. Bubliené ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.141.

" Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2000 m. vasario 2 d. nutartis c.b. Z.Stankevi¢ius v. H.Chadakevi&ius, Nr. 3K-7-23/ 2000.

"0 Lietuvos Auk3ciausiojo Teismo 2000 m. birzelio 19 d. nutartis c.b. J.Paugait¢ v. J.Solodovkinas, Nr. 3K-3-704/2000;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. spalio mén. 4 d. nutartis c.b. J.Stdzius ir kt. v. E.Puidokiené, Nr. 3K-3-949/2000;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 rugséjo 12 d. nutartis c¢.b. V. Pocius v. P. Dauksevicius ir kt., Nr. 3K-3-797/2001; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2003 m. vasario 05 d. nutartis c.b. B. Ros¢in v. V. Percovskis, Nr. 3K-3-218/2003; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 15 d. nutartis c.b. J. P. v. G. J., V. J., Nr. 3K-3-124/2006; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarimas c¢.b. V.S. v. AN., A.N. Nr. 3K-P-382/2006.

211 jetuvos Auksciausiojo Teismo 1997 m. balandzio 2 d. nutartis c¢.b. G.Stalionis v. G.Miliuskien¢, Nr. 3K-291/1997; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 1997 m. spalio 5 d. nutartis c.b. V.Smalskien¢ v. UAB "Verbum" ir kt., Nr. 3K-3-494/1997.

2D, Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bublien¢ ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P.138.

12 D. Ambrasiené. Sutartiniy prievoliy uztikrinimo rankpinigiais problemos // Prievoliy ivykdymo uztikrinimo teisinés
problemos. Teminis straipsniy rinkinys. Sudarytojas P.V. Rasimavicius. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto leidybos centras,
2002. P. 27.
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P.M. Piarmiakova rankpinigiy sampratg apibrézia trimis jy atlickamomis biitinomis funkcijomis:
mokamaja, jrodomaja ir uztikrinamaja, taciau pabrézia, kad minétos trys funkcijos ne visada
buvo i§skiriamos civilingje teiséje'>*. Jau minétoje Z.Stankevicius v. H.Chadakevi¢ius, Nr. 3K-7-
23/ 2000 byloje taip pat pabréztos trys pagrindinés funkcijos, kurias atlieka rankpinigiai:

1) mokéjimo - rankpinigiai perduodami "priklausanciy ... mokéjimy sqskaita”, t.y.
rankpinigiai yra sumos, kuriq skolininkas turi sumokéti kreditoriui, dalis.

2) irodomajq - rankpinigiai perduodami "sutarties sudarymui jrodyti". Si funkcija
reiskia, kad susitarimas dél rankpinigiy yra aksesorinio pobudzZio: jei néra pagrindinés
prievolés, tai negali biiti ir susitarimo dél rankpinigiy.

3) uztikrinamqjq - rankpinigiai perduodami pagrindinés prievolés "vykdymui uZtikrinti".
Susitarimo dél rankpinigiy Salys supranta, kad jei uz sutarties nejvykdymaq yra atsakinga davusi
rankpinigius Salis, tai rankpinigiai lieka antrajai Saliai, o jei uz sutarties nejvykdymq yra
atsakinga gavusi rankpinigius Salis, tai ji privalo sumokéti antrajai saliai dvigubq rankpinigiy
sumaq'>.

[rodomoji funkcija, miisy nuomone, reikalauja papildomo paaiSkinimo, kadangi ja ne
visi teisininkai vienodai supranta. Stai M. Gadeikis ir S. Bliuvaité teigia, kad ,tai, kad
rankpinigiy mokamoji funkcija negalima preliminariojoje sutartyje, buvo konstatuotas dél to, kad

126 4 - .
“*°. Cia, musy nuomone, be reikalo yra

susitarimas dél rankpinigiy yra aksesorinio pobtdzio
sutapatinami du semantiniai lygmenys: ,pagrindiné sutartis* ir ,pagrindiné prievolé*. Manome,
kad teismo iSaiSkinimas dél jrodomosios rankpinigiy funkcijos turéty biiti suprantamas
netiesiogiai, t.y. rankpinigiai perduodami tik pagrindinés ,, sutarties sudarymui jrodyti, o
pagrindinés prievolés néra ne dél to, kad i§ preliminariosios sutarties pagrindiné prievolé
aptariamas iSaiSkinimas bty suprantamas tiesiogiai, t.y. taip, kad sudarius preliminariaja sutarti
vis dar néra pagrindinés prievolés, tai vargu ar galétumém paaiSkinti netesybas ir ikeitima,
kuriomis teismas leidZia pasinaudoti Salims preliminariosios sutarties jvykdymui uZztikrinti, nes
netesybos ir ikeitimas taip pat laikytinos papildomomis, Salutinémis prievolémis, kaip ir
dauguma kity. Jos galioja tik galiojant pagrindinei prievolei. Siuos argumentus patvirtina ir
toliau aptariamoje byloje pateiktas teismo paaiskinimas: ,,dél jrodomosios rankpinigiy funkcijos
negvertinimo apeliacinés instancijos teismas padaré klaidingqg isvada, jog , nebiitina, kad
rankpinigiy perdavimo metu jau bity pirkimo-pardavimo sutartis”"*'*’. Taigi pagal §ia

formuluotg aiskiai galime suprasti, kad rankpinigiy perdavimo metu turi biiti ne preliminarioji, o

I M. INepmsikoBa. Hcrions3oBanue 3agaTka Kak criocoba o0ecriedeHus HCTIONMHEHUsT 0093aTeIbCTBA 110 MPEABApUTEIEHOMY
norosopy // http:/rli.consultant.ru/magazine/2005/03/civillaw/art4/, prisijungimo laikas: 2007-11-10.

125 [ jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2000 m. vasario 2 d. nutartis c.b. Z.Stankevicius v. H.Chadakevi&ius, Nr. 3K-7-23/ 2000.
126 M. Gadeikis ir S.Bliuvaité. Preliminarioji sutartis // Justitia. Vilnius: Justitia, 2005, Nr. 3 (57). P. 59.

127 ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2000 m. vasario 2 d. nutartis c.b. Z.Stankevicius v. H.Chadakevi&ius, Nr. 3K-7-23/ 2000.
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pagrinding sutartis. Be to, teismas pabréze, kad ,preliminarine sutartj reikia laikyti Salis teisiskai
ipareigojancia sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj, o jos nevykdymo atveju (nepagristo vengimo
arba atsisakymo sudaryti pirkimo-pardavimo sutarti atveju), kaltoji Salis turéty atlyginti kitai
Saliai padarytus nuostolius. Salys, sudarydamos preliminarine sutartj, gali jos jvykdymui
uztikrinti pasinaudoti kitais prievoliy uztikrinimo bidais (pvz., netesybomis, ikeitimu). Bet
preliminarinés sutarties {vvkdymas negali biiti uztikrintas rankpinigiais, nes tokioje sutartyje jie
negali atlikti mokamosios funkcijos “'*®.

Kiti prievoliy jvykdymo uZtikrinimo biidai. Taisyklés, suformuluotos Z.Stankevigius
v. H.Chadakevicius, Nr. 3K-7-23/ 2000 byloje, teigiancios, kad ,salys, sudarydamos
preliminarine sutarti, gali jos jvykdymui uztikrinti pasinaudoti kitais prievoliy uztikrinimo biudais
(pvz., netesybomis, ikeitimu)“, LAT savo praktikoje laikosi nuosekliai'®’. Stai Lietuvos
Auksciausiojo 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartyje civilingje byloje M. Urbonas v T. Urbonas, Nr.
3K-3-626/2004 kasacinés instancijos teismas ne tik patvirtino, kad preliminariosios sutarties
tvykdymui uztikrinti galima naudotis netesybomis, bet ir itin jtikinamai paaiskino ir rankpinigiy
bei netesyby santyki. Salys buvo sudariusios preliminariaja sutartj dél buto su riisiu pirkimo-
pardavimo sutarties sudarymo. Sutartyje buvo numatyta bauda, uz preliminariosios sutarties
pazeidima, kurios piniginés iSraiSkos dydis atitinka CK 6.100 straipsnyje numatyta dviguba
rankpinigiy suma. Atsakovas, nejvykdegs sutarties, reikalavo pripazinti minéta sutarties nuostata
negaliojancia CK 1.80 straipsnio 1 dalies pagrindu kaip prieStaraujancia CK 6.98 straipsnio 2
daliai. LAT pabrézé, kad ,prilyginti minétas netesybas rankpinigiams vien dél to, kad Saliy
laisva valia pasirinktas netesyby (baudos) piniginés israiskos dydis atitinka CK 6.100
straipsnyje numatytq dvigubq rankpinigiy sumq, negalima. Toks Saliy laisva valia numatyty
netesyby aiskinimas biity neteisingas, nes aiskiai neatitikty sutarties turinio ir Saliy pasirinkto
sutarties uztikrinimo biido, iskreipty Saliy tikrqjq valiq, kuri ir buvo isreiksta sutarties 6 ir 7
punktuose. Be to, CK 6.98 straipsnio 1 dalis apibrézdama rankpinigiy sqvokq numato, kad
rankpinigiais laikoma pinigy suma, duodama antrajai Saliai tam, kad jrodyty sutarties
egzistavimq ir uztikrinty jos vykdymaq. Tuo tarpu nagrinéjamos bylos atveju pagrindiné sutartis
nebuvo sudaryta, dél to negaléjo biiti uztikrintas dar nesudarytos sutarties vvkdymas. Tai reiskia,

kad netesybomis Salys numaté sankcijq uz preliminariosios sutarties nevykdymq. Taigi

¥ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. vasario 2 d. nutartis c.b. Z.Stankevi¢ius v. H.Chadakevi¢ius, Nr. 3K-7-23/ 2000.

12 Lietuvos AukiGiausiojo Teismo 2001 m. spalio 24 d. nutartis c.b. R.Trimailiené v. E.Bobrovskij, Nr. 3K-3-998/2001;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. vasario 05 d. nutartis c.b. B. Ros¢in v. V. Percovskis, Nr. 3K-3-218/2003; Lietuvos
Auksciausiojo 2004 m. lapkric¢io 22 d. nutartis c.b. M. Urbonas v T. Urbonas, Nr. 3K-3-626/2004; Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2005 m. birzelio 6 d. nutartis c.b. A. Siska v. labdaros ir paramos fondas ,,Teen challenge®, Nr. 3K-3-325/2005; Lietuvos
Auk3&iausiojo Teismo 2005 m. lapkri¢io 30 d. nutartis c.b. V. Leonavidius v. S.Svabauskas, Nr.3K-3-621/2005; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. vasario 15 d. nutartis c.b. J. P. v. G. J., V. J., Nr. 3K-3-124/2006; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2006 m. spalio 18 d. nutartis c.b J. M. v. UAB ,,PVP*“ Nr. 3K-3-522/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m.
spalio 18 d. nutartis c.b. ZM. v. UAB ,Eika“ Nr. 3K-3-511/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 13 d.
nutartis ¢.b. EM. v. RK., Nr. 3K-3-585/2006.
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preliminariojoje sutartyje numatyta bauda atitiko Saliy susitarimq dél netesyby, taciau tai néra
laikytina rankpinigiais, nes nejrodo pagrindinés sutarties sudarymo“"*".

Su tokiomis teismo i§vadomis visiS$kai sutinkame, ta¢iau, manome, kad $ios i§vados ne
itin dera su teismy praktikoje ir doktrinoje paplitusiu pozitiriu, jog preliminarioji sutartis yra vis
dar ikisutartinis dokumentas. Paremdami §io darbo pagrinding hipotezg, pirmiausia turime
pasakyti, kad tik laikydami preliminariaja sutarti sutartimi (bet ne ikisutartiniu dokumentu), o i$
jos kylanc¢ius santykius — sutartiniais (o ne ikisutartiniais), galime paaiskinti jau visuotinai
pripazinta nuostata, kad ,,Salys, sudarydamos preliminarine sutartj, gali jos {vykdymui uztikrinti
pasinaudoti kitais prievoliy uztikrinimo biidais (pvz., netesybomis, ikeitimu). Mat ,prievoliy
tvykdymo wuztikrinimas, kaip papildoma teisin¢ priemoné, skatinanti skolininka {vykdyti

131 . . . .
“". Vadinasi, ,,remiantis

prievolg, taikoma ir net, galima sakyti, skirta tik sutartiném prievolém
tuo, kad preliminariajai sutarCiai taikytinos tokios pat taisyklés kaip ir sudarant pagrinding
sutart], darytina iSvada, kad preliminariaja sutart] galima uZztikrinti tais sutar¢iy uztikrinimo
budais, kuriy nedraudzia istatymas“'*>. Aiku, preliminariosios sutarties uztikrinimo atveju,
egzistuoja tam tikri ypatumai. Taciau pazymetina, kad Sie ypatumai nepaneigia preliminariosios
sutarties uztikrinimo galimybés apskritai. Pavyzdziui, CK 6.73 str. 1 d. pasakyta, kad ,jeigu
nustatytos netesybos, kreditorius negali reikalauti i§ skolininko kartu ir netesyby, ir realiai
ivykdyti prievole, isskyrus atvejus, kai skolininkas praleidzia prievolés jvykdymo termina. Sios
teisés normos ypatumas $iuo atveju pasireiskia kaip kreditoriaus teis¢ reikalauti tik netesybuy,
kuriomis buvo uztikrinta preliminarioji sutartis, jos pazeidimo atveju arba nuostoliy, nes
preliminariosios sutarties, kaip sakéme, negalima priverstinai jvykdyti teismo keliu.
Atsizvelgiant { tai, kad preliminarioji sutartis negali biiti priverstinai jvykdyta teismo keliu, kai
kurie autoriai teigia, kad ,,bet kuriuo prievoliy ivykdymo uztikrinimo biidu bus uztikrintas ne
preliminariosios sutarties dalykas, o nukentéjusiosios Salies nuostoliy atlyginimas*'*.
Pabréztina, kad panaSis teiginiai neturéty buti suprantami taip, lyg i$ preliminariosios sutarties
nekilty jokia sutartiné prievole, nes tada preliminariosios sutarties apskritai negalétumeém laikyti
walis teisiskai jpareigojancia sudaryti pagrindine sutartj”. Be to, kaip jau sakéme, tada
preliminarioji sutartis negaléty biiti uztikrinta ir prievoliy ivykdymo uztikrinimo budais, kuriy
dauguma yra papildomos prievoles, t.y. ju likimas priklauso nuo pagrindinés prievolés likimo.

Taip pat vargu ar buity galima taikyti sutartine atsakomybe netesyby forma, kuria LAT daznai

% Lietuvos Auks&iausiojo 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c.b. M. Urbonas v T. Urbonas, Nr. 3K-3-626/2004.

1B A, Rudzinskas. Prievoliy, atsirandangiy dél padarytos Zalos, jvykdymo uztikrinimo teisinés problemos // Prievoliy jvykdymo
uztikrinimo teisinés problemos. Teminis straipsniy rinkinys. Sudarytojas P.V. Rasimavicius. Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
leidybos centras, 2002. P. 69.

2D, Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bubliené ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 143.

133 1, Basiulis. Preliminarioji nekilnojamojo daikto pirkimo-pardavimo sutartis: magistro baigiamasis darbas // Vilnius: Mykolo
Romerio Universitetas, Teisés fakulteto, verslo teisés katedra, 2006. P. 25.
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taiko, nes ji galima tik tada, kai asmuo neivykdo ar netinkamai ivykdo savo sutartine prievole (
CK 6.256 str. 2 d.). Pagal CK 6.1 str., ,prievolé — tai teisinis santykis, kurio viena Salis
(skolininkas) privalo atlikti kitos Salies (kreditoriaus) naudai tam tikra veiksma arba susilaikyti
nuo tam tikro veiksmo, o kreditorius turi teis¢ reikalauti i§ skolininko, kad Sis ivykdyty savo
pareiga.“ Manome, kad dél to, jog kreditoriaus reikalavimo teisé ivykdyti pareiga natiira negali
biiti realizuota procesine prasme (teismo keliu) dar nereiSkia, kad pati prievolé dél to iSnyksta.
Tokia reikalavimo teisg¢ kreditorius visuomet turi materialiagja prasme, t.y. jis visuomet gali
reikalauti i§ skolininko tiesiogiai jvykdyti teising pareiga. Sia kreditoriaus reikalavimo teise ir §ia
skolininko pareiga, o bendrai prievolg, reikia vadinti teisine, nes ji kyla i§ galiojancio sandorio —
preliminariosios sutarties. Skolininkui pareigos neivykdzius, kyla sutartiné atsakomybeé del
sutartinés prievolés neivykdymo ar netinkamo ivykdymo (CK 6.256 str. 2 d.; 6.258 str. 1 d.). Be
to, ,,i§ romény teisés atéjes prievolés apibrézimas reikSmingas tuo, kad atskleidzia pagrindinius
prievolés pozymius: pirma, prievolé yra dvieju asmeny — kreditoriaus ir skolininko, civilinis
teisinis santykis; antra, kreditoriy ir skolininka sieja tarpusavio teisés ir pareigos; tre€ia, uz

pareigy nevykdyma skolininkui taikomos civilinés teisinés sankcijos*'>*

. Manome, kad prievolg,
kylanti i§ preliminariosios sutarties atitinka visus minétus poZzymius. Siy teiginiy patvirtinima
galime rasti ir LAT praktikoje, kurioje konstatuojama, kad ,sudarius preliminarigjq sutart,
Salims atsiranda prievolé per joje nustatytq laikq sudaryti kitq sutarti ir biitent Sios prievolés
pazeidimas yra pagrindas taikyti preliminariosios sutarties $aliai civiline atsakomybe“'>.
Galiausiai, ta patvirtina ir naujausia LAT praktika, kurioje pasisakoma, kad ,preliminarigja
sutartimi sukuriama sutartiné prievolé CK 6.1 straipsnio prasme “"°.

Apibendrindami ¢ia iSdéstytus argumentus turime pasakyti, kad 1) rankpinigiais negali
biiti uztikrinta preliminarioji sutartis, tac¢iau ne d¢l to, kad i§ preliminariosios sutarties nekyla
pagrindiné prievolé, o veikiau dél to, kad rankpinigiai perduodami pagrindinés sutarties
sudarymui jrodyti; 2) preliminariosios sutarties jvykdymui uztikrinti Salys gali pasinaudoti
netesybomis, ikeitimu, o taip pat ir kitais Lietuvos civilingje teis¢je Zinomais prievoliy jvykdymo
uztikrinimo budais, kuriy nedraudzia istatymas. Taciau tokia iSvada darytina tik pripazinus
preliminariaja sutarti sutartimi, o i§ jos kylanCius teisinius santykius sutartiniais, nes prievoliy
tvykdymo uztikrinimas, kaip papildoma teisin¢ priemon¢, taikoma ir net, galima sakyti, skirta tik

sutartiném prievolém.

134, Mikelénas. Prievoliy teisé. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002. P. 17.
133 ietuvos Auktiausiojo Teismo 2004 m. kovo 3 d. nutartis ¢.b. D. Butkiené v. UAB "Mobusta", Nr.3K-3-163/2004.
138 [ ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.b. R.J. v. UAB ,,Ginta ir partneriai, Nr. 3K-3-72/2007.
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3.2 Civilinés atsakomybés risys ikisutartiniuose santykiuose

,Dualistinj civilinés atsakomybés pobtidi apsprendzia visy prievoliy skirstymas pagal ju
atsiradimo pagrinda i dvi riiSis — i sutartines ir nesutartines. Nors biidamos skirtingos, sutarting ir
deliktiné atsakomybé turi ir kelis bendrus bruozus“"’. Pagristai turime kelti klausima, kokia
civilinés atsakomybés rusis, sutartiné ar deliktiné taikytina ikisutartiniams santykiams? Vargu ar
1 Si klausima galima atsakyti vienareikSmiSkai. LAT vienose bylose uZz pazeidimus
ikisutartiniuose santykiuose taiko deliktinés atsakomybés taisykles, o biitent, kai ,paZeidziama
pareiga elgtis sqziningai ar pareiga nepiktnaudziauti savo teise ir nedaryti savo veiksmais zZalos
kitam asmeniui, yra taikytina deliktiné atsakomybé, nes tai bendro pobiidzio pareigos, kurios yra
taikytinos ir sutartiniams ir nesutartiniams santykiams *°. Ta&iau iprastai uz preliminariosios
sutarties pazeidimus LAT taiko sutartine atsakomybe. Stai Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2000
m. balandzio 17 d. nutartyje civilin¢je byloje A.GuSinec v. A.Zacharonko ir kt., Nr.3K-3-
438/2000, buvo pasakyta, kad ,deliktiné atsakomybé kyla tik tais atvejais, kada asmeny
prievoléje nesieja jokie sutartiniai ar kitokie prievoliniai santykiai. Taciau bylq nagrinéje
teismai nejvertino, jog pagal CK 4 straipsnio 2 dalies 1 punktq civilinés teisés ir pareigos
atsiranda ne tik is jstatymuose numatyty sandoriy, taciau ir i§ sandoriy, nors istatymuose ir
nenumatyty, bet jiems nepriestaraujanciy. [...] Asmenj i bendrijos narius priémus, sumokéjes
visq garazo bokso statybos kaing, toks asmuo tapty garazo bokso savininku (pavyzdiniy istaty
14.6 punktas) ir tokiu budu biity realizuota tarp Saliy buvusi preliminariné sutartis dél garazo
bokso statybos “'*’
spalio 18 d. nutartyje civilin¢je byloje J. M. v. UAB ,PVP*“ Nr. 3K-3-522/2006, kurioje

. PanaSus iSaiSkinimas pateiktas ir Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo 2006 m.

atsakovas, pazeidgs tarp Saliy sudaryta preliminariaja sutartj, nurodé, kad uz netinkama sutarties
ivykdyma jis galéty sumoketi ieSkovei nuostolius, jei §i irodyty, kad juos patyré dél atsakovo
kaltés. LAT konstatavo, kad ,, atsakovas pakankamai siaurai aiskina Saliy sutartinius santykius
bei kylanciq is jy civiline atsakomybe, jos formas. [...] nagrinéjamu atveju, ieskové nereiskeée
ieskinio deél nuostoliy atlyginimo, o prasé priteisti netesybas, nustatytas sutartyje. [...] Salis,
nevykdanti ar netinkamai vykdanti savo sutartinius sipareigojimus, turi kitai Saliai sumokéti

«9 1§ aptariamy byly matyti, jog LAT vis délto dazniau yra ,linkes* uz

sulygtas netesybas
preliminariosios sutarties pazeidimus taikyti sutarting, o ne delikting atsakomybg arba bent jau

tokia taisykle laikyti bendraja.

137y, Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 43.

B8 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2002 m. gruodzio 12 d. nutartis ¢.b. Z.Semenejeva v. 553 GNSB, Nr. 3K-7-1156/2002.
139 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2000 m. balandzio 17 d. nutartis c.b. A.Gusinec v. A.Zacharonko ir kt., Nr.3k-3-438/2000.
40 [ ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. spalio 18 d. nutartis c.b J. M. v. UAB ,,PVP* Nr. 3K-3-522/2006.
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Kita vertus, dél civilinés atsakomybeés riiSiy ikisutartiniuose santykiuose apskritai,
vienodos nuomonés néra net Lietuvos civilinés teisés moksle. Vieny autoriy nuomone,
,atsakomybé uz zala (nuostolius) dél nesaziningy deryby yra nustatytina pagal deliktinés

atsakomybés, taikytinos ikisutartiniuose santykiuose, principus'*!

. Kiti mokslininkai dar teigia,
kad ,jeigu pazeidziama pareiga elgtis saziningai ar pareiga nepiktnaudZiauti savo teise ir
nedaryti savo veiksmais zalos kitam asmeniui, turéty buti taikoma deliktiné atsakomybe, nes
tokios pareigos, biidamos bendro pobiidzio yra taikomos ir sutartiniams, ir nesutartiniams
santykiams. Taciau, jeigu ikisutartiniy santykiy metu Salys jsipareigoja atlikti tam tikrus
veiksmus arba jy neatlikti viena kitos atzvilgiu, tai zala, pazeidus $iuos isipareigojimus, turéty
bati atlyginama pagal sutartinés atsakomybeés taisykles'*,

Tikriausiai formuluoté ,isipareigoja atlikti tam tikrus veiksmus arba jy neatlikti viena
kitos atzvilgiu®“ Siuo atveju turéty biiti suprantama kaip preliminariosios sutarties sudarymas.
Susidaro ispudis, jog autoriai kalba apie ,, skirtingus“ ikisutartinius santykius, t.y. tuos, kurie
kyla dar nesudarius preliminariosios sutarties, ir tuos, kurie kyla jau sudarius preliminariaja
sutart]. Taciau ar galima santykius, kylancius i§ preliminariosios sutarties vadinti ikisutartiniais?
Vengiant tokio nenuoseklumo Sio darbo autorius, remdamasis pagrindine Sio darbo moksline
prielaida ir kitais Siame darbe pateiktais argumentais, siiillo aiSkiau skirti 1) santykius ir bylas,
kuriose deryby Saliy gincas kyla dar nesudarius preliminariosios sutarties bei 2) santykius ir
bylas, kuriose sutarties Saliy gincas kyla dél preliminariosios sutarties pazeidimo (platesné Siy
byly analizé pateikta Sio darbo 2.7 poskyryje). Pirmuoju atveju deryby Saliy santykiai turéty bati
vadinami ikisutartiniais ir $iuo atveju bendroji taisyklé turéty buti ta, jog atsakomybé uz Zala
(nuostolius) deél nesaziningy derybuy yra nustatytina pagal deliktinés atsakomybés, taikytinos
ikisutartiniuose santykiuose, principus. Tuo tarpu, antruoju atveju sutarties Saliy santykiai turéty
biiti vadinami sutartiniais ir Siuo atveju bendroji taisyklé turéty biti ta, jog paZzeidus sutartinius

Isipareigojimus, atsakomybé nustatytina pagal sutartinés atsakomybés taisykles.

3.3 Civilinés atsakomybés formos — nuostoliai ir netesybos.

moutartiné ir deliktine atsakomybé skiriasi savo forma: sutartiné atsakomybé gali
pasireiksti nuostoliy arba netesyby forma [...], deliktiné atsakomybé — tik nuostoliy atlyginimo
forma [...]. Atitinkamai skiriasi ir ju atsiradimo salygos: deliktinei atsakomybei atsirasti visada

yra biitina Zala, tuo tarpu sutartiné atsakomybé netesyby forma atsiranda ir nesant zalos“'*. CK

“I'D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bublien¢ ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 140; P.207.

142y Mikelénas. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P.50

43 Ten pat. P.51-52.
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6.245 str. 2 d. taip pat sutartinei civilinei atsakomybei priskiria nuostoliy ar netesyby formas, o
CK 6.245 str. 3 d. deliktinei civilinei atsakomybei priskiria tik viena, nuostoliy atlyginimo
forma. Tokiu atveju keliame klausima, kokios civilinés atsakomybés formos yra galimos
ikisutartiniuose santykiuose? Vargu ar { §i klausima galésime apibréztai ir pagristai atsakyti
ikisutartiniais santykiais laikydami tiek tuos santykius, kurie kyla derybuy metu, tiek tuos, kurie
kyla jau i§ preliminariosios sutarties.

Tode¢l, remdamasis pagrindine Sio darbo hipoteze ir kitais Siame darbe pateiktais
argumentais, $io darbo autorius siiilo: bylose, kuriose deryby $aliy gincas kyla dar nesudarius
preliminariosios sutarties, Saliy santykius vadinti ikisutartiniais. Atsakomybg uz zala (nuostolius)
del nesaziningy deryby nustatydami pagal deliktinés atsakomybes, taikytinos ikisutartiniuose
santykiuose, principus, pagrindine civilinés atsakomybés forma tada turime laikyti tik nuostoliy
atlyginimo forma. Tuo tarpu bylose, kuriose Saliy ginCas kyla dél preliminariosios sutarties
pazeidimo, sutarties Saliy santykiai vadintini sutartiniais. Atsakomybg uZ sutartiniy
Isipareigojimy pazeidimus nustatydami pagal sutartinés atsakomybés taisykles, civilinés
atsakomybés formomis turime laikyti nuostolius arba netesybas.

Nuostoliai. Pagal CK 6.165 str. 4 d., ,Jeigu preliminariaja sutarti sudariusi Salis
nepagristai vengia ar atsisako sudaryti pagrinding sutarti, ji privalo atlyginti kitai Saliai padarytus
nuostolius.“ Sioje teisés normoje minimi nuostoliai civilinés teisés teorijoje ilga laika buvo
aiSkinami kaip apimantys tik tiesioginius nuostolius, t.y. buvo teigiama, kad ,tokias iSlaidas gali
sudaryti Salies iSlaidos iki preliminariosios sutarties sudarymo (kelionés islaidos, advokato
honoraras, dokumentacijos parengimas ir pan.), taip pat pasirengimo sudaryti pagrinding sutart{
nuostoliai (pvz.: partneriy buisimai pagrindinei sutar¢iai vykdyti paieska ir pan.). Bet kokiais
atvejais 1 nuostolius neiskaitomos negautos pajamos, t.y. tos, kurias nukentéjusioji Salis biity

gavusi, jei sutartis bity sudaryta“'**

. Pazymétina, kad §i taisyklé teismy praktikos buvo pakeista.
Remiantis teismy praktika, pirmiausia reikia pabréZzti, kad tokie nuostoliai negali biiti neprotingai
dideli ir kreditorius dél ju atsiradimo neturi biiti prisiémgs rizikos. Tas buvo konstatuota Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 14 d. nutartyje civilinéje byloje UAB ,,Eurovista ir KO*
v. L.A. Balevi¢ien¢, Nr.3K-3-673/2005'*. Ta¢iau §ia byla LAT mokslinio i$aiskinimo dél CK
6.165 str. 4 d. numatyty nuostoliy, tik kaip tiesioginiy nuostoliy sampratos, nepakeite, nes
ieSkovas 1§ esmés reikalavo tik tiesioginiy nuostoliu. LAT prarastos galimybés piniginés vertés
savoka pateike kiek ankstesnéje Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartyje

civilingje byloje UAB ,,Vingio kino teatras® v. UAB ,Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kurioje

144y, Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teis¢. Vilnius: Justitia, 2003. P.
211; D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bubliené ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 141.

5 Ljetuvos Auksgiausiojo Teismo 2005 m. gruodZio 14 d. nutartis c.b. UAB ,,Eurovista ir KO“ v. L.A. Balevi&iené, Nr.3K-3-
673/2005.

42



iSaiskino, kad ,nmet ir pripazinus, kad sutartis nebuvo sudaryta, biitina jvertinti derybas
nutraukusios Salies elgesi sqziningumo principo poziuriu ir atsakyti | klausimq, derybas be
pakankamo pagrindo nutraukusi Salis savo elgesiu sukiiré ar ne kitai saliai pagristq pasitikéjimq
ir jsitikinimq, jog sutartis tikrai bus sudaryta. Jeigu atsakymas i Si klausimq biity teigiamas, tai
nesqzininga Salis privaléty kitai Saliai atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro deryby metu turétos
islaidos bei prarastos galimybés piniginé vertée (UNIDROIT Principles of International
Commercial Contracts. Rome, 1994, p. 50—52) “'*. Pazymétina, kad $ioje byloje teismas pirma
karta pateikdamas prarastos galimybés piniginés vertés savoka né¢ karto neminéjo CK 6.165
straipsnio, nors turint galvoje, kad LAT daZniausiai i§ preliminariosios sutarties kylancius
santykius laiko taip pat ikisutartiniais, hipotetiSkai galima buvo samprotauti, kad §i taisyklé
turéty buti taikoma ir CK 6.165 str. 4 daliai. Galiausiai tas buvo patvirtinta Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. nutarime civilingje byloje V.S. v. AN., ANN. Nr.
3K-P-382/2006, kuriame inter alia buvo iSsamiau paaiSkinta, kaip turéty bati nustatoma
prarastos galimybés piniginé verté. Teismas iSaiSkino, kad ,prarastos galimybés piniginé verté
galéty biti nustatoma taikant CK 6.258 straipsnio 5 dalyje nurodytq kainy skirtumo principq.
Pazymétina, kad, taikant kainy skirtumo principq, kiekvienu individualiu atveju reikia jvertinti ir
nukentéjusios Salies elgesi. Nustacius, kad si Salis pati elgési nesqziningai ir savo veiksmais
prisidéjo prie nuostoliy atsiradimo ar jy padidéjimo, kitos Salies atsakomybé dél prarastos
galimybés piniginés vertés atlyginimo, remiantis CK 6.259 straipsniu, gali biiti sumazinta arba ji
gali buti visiskai atleista nuo Sios nuostoliy dalies atlyginimo. Taigi tam tikrais ikisutartiniy
prievoliy pazeidimo atvejais gali biiti pagrindas spresti ne tik dél tiesioginiy islaidy, bet ir dél
prarastos galimybés piniginés vertés, pagristos realiomis, jrodytomis, neiSvengiamomis, o ne
tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar islaidomis, priteisimo nukentéjusiai sqziningai
preliminariosios sutarties Saliai. Be to, kai nesqzininga ikisutartiniy santykiy Salis is savo
neteiséto elgesio gauna naudos, sqzininga Siy santykiy Salis galéty reikalauti pripaZinti Siq
naudq jos nuostoliais, nes faktiskai nesqziningos Salies gauta nauda ir yra sqziningos Salies
patirti nuostoliai. [...] Pazymétina, kad daznai nuostolius lemia ir objektyviis, t. Y.
nepriklausantys nuo Saliy valios, veiksniai — valstybéje vykstantys ekonominiai procesai (pvz.,
sparti ir ne visada prognozuojama kainy kaita, ypac nekilnojamojo turto rinkoje). Taciau vien tik
Sie veiksniai neturéty biiti pagrindas reikalauti piniginio atlygio uz prarastq galimybe, taip pat

vieninteliai kriterijai, nustatant pinigine prarastos galimybés verte“'*'.

146 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. sausio 19 d. nutartis c.b. UAB ,,Vingio kino teatras“ v. UAB ,,Eika“, Nr. 3K-3-
38/2005.
M7 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., A.N. Nr. 3K-P-382/2006.
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Netesybos. ,,Netesyby prigimtis yra dvejopa, jos yra ir prievoliy uztikrinimo budas, ir
sutartings civilinés atsakomybés forma (CK 6.258 str.)“'**. Tagiau sakéme, kad netesybos pagal
preliminariaja sutartj apskritai biity galimos, tiek vienu, tiek kitu atveju, pirmiausia
preliminariaja sutarti turime laikyti sutartimi, o santykius, kylancius jos pagrindu, sutartiniais.
CK 6.165 str. 4 d. tiesiogiai numato tik nuostoliy atlyginima, taCiau netesybos teismy yra
pripazistamos ir kaip sutartinés civilinés atsakomybés forma, nors daznai yra jvardijamos kaip
wsankcija uz preliminariosios sutarties nevykdymq. T.y. preliminariojoje sutartyje, kaip ir bet
kurioje kitoje, Salys gali nustatyti netesybas uz sutartiniy isipareigojimy nevykdymq ar
netinkamq vykdymq“'*. Sis sutartiniy jsipareigojimy nevykdymas ar netinkamas vykdymas CK
6.256 str. 2 d. prasme, preliminariosios sutarties atveju dazniausiai pasireiSkia kaip nepagristas
vengimas ar atsisakymas sudaryti pagrinding sutartj (CK 6.165 str. 4 d.). LAT Siuo atveju, kaip
paprastai, draudZia baudines netesybas, aiSkindamas jas per ju atlickama kompensacing
funkcija'>’, mazina neprotingai dideles netesybas'', tiek savo iniciatyva, tieck skolininko
prasymu'>? ir kt.

Atsizvelgiant | netesyby atliekama kompensuojamaja funkcija ir tai, kad jos negali
leisti nukentéjusiajai Saliai piktnaudZiauti savo teise ir nepagristai praturtéti kitos Salies saskaita,
teismai daznai mazina neprotingai dideles netesybas, pagrindiniu kriterijumi laikydami nuostoliy
dydji, atsiradusiy dél prievolés neivykdymo ar netinkamo ivykdymo 6.73 str. 2 d. ir 6.258 str. 3 d.
pagrindais. Siuo atveju dar vienas ypatumas yra tas, kad pasikeitus LAT praktikai dél nuostoliy
kaip prarastos galimybés piniginés vertés, galima sakyti, pasikeité ir protingy netesyby dydzio
nustatymas, t.y. kadangi nuostolius jau gali sudaryti ne tik tiesioginiai nuostoliai, bet ir prarastos
galimybés piniginé verté, tai ir netesybos, kai jos yra neprotingai didelés, teismo gali biiti
sumazintos iki tiesioginiy nuostoliy ir prarastos galimybés piniginés vertés, kuria ieskovas
sugebéty irodyti. Tokia iSvada galime daryti remdamiesi Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006
m. lapkri¢io 13 d. nutartimi civilingje byloje EM. v. R.K., Nr. 3K-3-585/2006. Salys buvo
sudariusios preliminaria sutarti, pagal kuria atsakovas R. K. jsipareigojo parduoti uz 20 000 Lt,
o ieSkovas E. M. — pirkti uz nurodyta kaing 40 ary zemés sklypa. Sutarties sudarymo metu
ieSkovas sumokejo atsakovui 4650 Lt avansa. Sutartyje buvo nurodyta, kad atsakovui
neivykdzius isipareigojimy ir nepagristai vengiant sudaryti pirkimo-pardavimo sutarti, jis privalo
grazinti ieSkovui 4650 Lt avansa ir sumokéti 100 000 Lt bauda. Iki sutartyje nurodyto termino
atsakovas neivykdé¢ isipareigojimo parduoti nurodyta zemeés sklypa. LAT isaiskino, kad ,,pagal

8 D. Ambrasiené, E. Baranauskas, D. Bubliené ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 66.

491 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis ¢.b. EM. v. R.K., Nr. 3K-3-585/2006.

130 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2003 m. vasario 05 d. nutartis ¢.b. B. Rodgin v. V. Percovskis, Nr. 3K-3-218/2003.

B! jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2005 m. lapkricio 30 d. nutartis c.b. V. Leonavicius v. S.Svabauskas, Nr. 3K-3-621/2005.

152 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. spalio 18 d. nutartis c.b. Z.M. v. UAB ,,Eika“ Nr. 3K-3-511/2006.
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2004 m. sausio 9 d. preliminariq sutarti Salis, nesudariusi pagrindinés zZemés sklypo pirkimo-
pardavimo sutarties iki nustatyto termino pabaigos ir taip, nesant sutarties nevykdymui jokio
pagrindo, pazeidusi savo sutartinius jsipareigojimus, turi kitai Saliai sumokéti netesybas baudos
forma. Byloje nustatyta, kad atsakovas R. K. nesudaré pagrindinés Zemés sklypo pirkimo-
pardavimo sutarties iki numatyto termino ir taip pazeide savo isipareigojimus ieSkovui. leskovas
dél atsakovo kaltés prarado galimybe isigyti Zemés sklypq uz preliminarioje sutartyje nurodytq
20 000 Lt kaing, dél to si suma laikytina ieskovo prarastos galimybés sudaryti pagrindinj
sandorj (pirkimo-pardavimo sutartj) verte. Si suma bylq iSnagrinéjusiy pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy pagristai pripazinta jrodytais ieskovo nuostoliais ir priteista is atsakovo.

Kasacinio teismo teiséjy kolegija konstatuoja, kad pagal CK 6.73 straipsnio 2 dalj
teismas, priteisdamas netesybas, savo nuoziiira sprendzia klausimq dél netesyby sumazinimo, jei
netesybos yra neprotingos, akivaizdziai per didelés, atsizvelgiant | prievolés pobiidj, padarytq
pazeidimq, jo padarinius, prievolés sumq ir pan. leskovo reikalaujama 100 000 Lt netesyby
suma yra aiskiai per didelé, atsizvelgiant | Saliy biisimo isipareigojimo verte (isipareigojimq
sudaryti 20 000 Lt vertés pirkimo-pardavimo sutartj del Zemés sklypo), ir dél to ieskovo
reikalaujama netesyby suma remiantis CK 6.73 straipsnio 2 dalimi pagristai sumazinta iki
sumos, nevirSijancios Saliy numatytos sudaryti pagrindinés sutarties vertés“'>®. Atkreiptinas
démesys, kad Sioje byloje taip pat paminéta, jog prarastos galimybés piniginé verté gali buti
suprantama ir kaip Saliy numatytos sudaryti pagrindinés sutarties verte.

Apibendrindami Siame poskyryje pateikta LAT praktikos analizg, darome iSvada, jog,
pazeidus preliminariaja sutarti, nukentéjusioji Salis turi teisg¢ reikalauti: 1) tiesioginiy nuostoliy
atlyginimo, kurie pasireiSkia, kaip: a) Salies iSlaidos iki preliminariosios sutarties sudarymo
(kelionés i$laidos, advokato honoraras, dokumentacijos parengimas ir pan.); b) pasirengimo
sudaryti pagrinding sutarti nuostoliai (pvz.: partneriy biisimai pagrindinei sutar¢iai vykdyti
paieska ir pan.); 2) prarastos galimybés piniginés vertés, kuri gali biiti nustatoma kaip: a) kainy
skirtumas tarp pazeistos (nutrauktos) sutarties kainos ir nutraukta sutarti pakeiciancios sutarties
kainos (6.258 str. 5d.); b) nesaziningos ikisutartiniy santykiy Salies i§ savo neteiséto elgesio
gauta nauda (6.249 str. 2d.); c) Saliy numatytos sudaryti pagrindinés sutarties verte.

Kadangi nuostolius jau gali sudaryti ne tik tiesioginiai nuostoliai, bet ir prarastos
galimybés piniginé verté, tai ir netesybos, kai jos yra neprotingai didelés, teismo gali biiti
sumazintos iki tiesioginiy nuostoliy ir prarastos galimybés piniginés vertés, kuria ieskovas
sugebéty irodyti. Taciau, kad netesybos, kaip sutartinés civilinés atsakomybés forma, pagal
preliminariaja sutart] apskritai biity galimos, pirmiausia preliminariaja sutarti turime laikyti

sutartimi, o santykius, kylancius jos pagrindu, sutartiniais.

133 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 13 d. nutartis ¢.b. EM. v. R.K., Nr. 3K-3-585/2006.
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3.4 Draudimas priverstinai jgyvendinti preliminariaja sutartj

Draudimas priverstinai jgyvendinti preliminarigja sutart] néra tiesiogiai nurodytas CK
6.165 str., taciau yra pagrindziamas sutarties laisvés principu, itvirtintu CK 6.156 straipsnyje.
Civilinés teisés teorijoje nurodoma, kad ,,savanoriskai nevykdanciy i§ preliminariosios sutarties
kylancios prievolés sudaryti pagrinding sutartj Saliy, negalima versti sudaryti pagrindinés

w154

sutarties” ~". Reikia pasakyti, kad taisyklg, draudziancia priverstinai igyvendinti preliminariaja

sutarti, LAT pripaZista ir jos laikosi gana nuosekliai, pradedant pirmaja byla, kur $i taisyklé buvo

taikoma'>, ir baigiant naujausia LAT praktika'>°

. Kasacinés instancijos teismas, aiSkindamas
CK 6.165 straipsnio taikyma, uztikrintai pabrézia, kad ,preliminarioji sutartis yra tokia sutartis,
i§ kurios atsirandanciy teisiy ir pareigy negalima jgyvendinti per teismq*"’. Pareiskus ieskini
del jpareigojimo sudaryti pagrinding sutarti preliminariosios sutarties (CK 6.165 str.) pagrindu,
teismas dazniausiai tvirtai konstatuoja, kad ,jtoks reikalavimas yra ydingas ir negalimas is
principo, nes priestarauja vienam pagrindiniy civilinés teisés principy — sutarties laisves
principui. Sutartis yra dviejy ar daugiau asmeny susitarimas sukurti tarpusavio teises ir
pareigas, t.y. asmeny suderinta valia. Todél sutartis yra galima tik tuo atveju, kai ji sudaroma
laisva valia. Asmens privertimas isreiksti savo valiq reiksty sutarties sudarymgq prievarta, o

'8 Bene vienintelis atvejis, kai LAT

sutartis, sudaryta panaudojant prievartq, negalioja*
pateike kiek kitoki iSaiSkinima, buvo Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis
civilinéje byloje AB ,,Ukio bankas“ v. UAB ,Baltijos Orfé¢jas®, Nr. 3K-3-966/2003. Tarp Saliy
buvo sudarytas ketinimy protokolas, kuris teismo pripazintas preliminarigja sutartimi CK 6.165
str. prasme. Sutartyje buvo salyga, leidZianti nukentéjusiajai Saliai reikalauti teismo keliu
sudaryti pagrinding sutarti LAT, prieSingai nei iprasta, pareiske, kad ,JSalims nutraukus
preliminariqjq sutartj ar atsisakius sudaryti pagrindine sutartj, atsiranda sutartyje ir jstatyme

“ 1§ to buvo galima numanyti, kad teismas turéjo galvoje ir

nurodytos teisinés pasekmés
sutartyje numatyta salyga, leidziancia nukentéjusiajai Saliai reikalauti teismo keliu sudaryti
pagrinding sutarti. Taciau pabréztina, kad Sioje byloje teismas netaiké priverstinio
preliminariosios sutarties igyvendinimo, nes, pirmiausia, ieSkovas tokio reikalavimo net

nepareiSké. Nors minéta teismo formuluoté sukeélé nemazai diskusijy, vis délto manytina, kad ji

154 y. Mikelénas. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teis¢. Vilnius: Justitia, 2003. P.
210; D. Ambrasieng¢, E. Baranauskas, D. Bublien¢ ir kt. Civiliné teisé. Prievoliy teis¢. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P.141; M. Gadeikis ir S.Bliuvaité. Preliminarioji sutartis // Justitia. Vilnius: Justitia, 2005, Nr. 4 (58). P. 61.
135 ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2001 rugséjo 12 d. nutartis c.b. V. Pocius v. P. Dauksevi&ius ir kt., Nr. 3K-3-797/2001.

136 Ljetuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.b. R.J. v. UAB ,,Ginta ir partneriai®, Nr. 3K-3-72/2007;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. balandzio 6 d. nutartis c.b. L. K. v. AB SEB Vilniaus bankas, Nr. 3K-3-156/2007.

57 1 jetuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birzelio 6 d. nutartis c.b. A. Siska v. labdaros ir paramos fondas ,,Teen challenge®,
Nr. 3K-3-325/2005.

158 [ ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2001 rugséjo 12 d. nutartis c.b. V. Pocius v. P. Dauksevi&ius ir kt., Nr. 3K-3-797/2001.

139 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2003 m. spalio 8 d. nutartis c.b. AB "Ukio bankas" v. UAB "Baltijos Orféjas", Nr. 3K-3-
966/2003.
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bendros taisyklés nesukiire arba bent jau veélesné LAT praktika jos nepatvirtino. Galiausiai
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus plenarinés sesijos nutarime civilingje
byloje V.S. v. AN., A.N. Nr. 3K-P-382/2006, jau visiskai uztikrintai buvo pasakyta, kad ,,vienas
is esminiy preliminariosios sutarties bruozy, skirianciy jq nuo pagrindinés sutarties, yra tas, kad
preliminariosios sutarties, nurodytos CK 6.165 straipsnyje, negalima reikalauti jvykdyti

_ 160
natura

. Be to, tvirtai konstatuota, kad ,net tokiu atveju, jeigu zemés sklypas, dél kurio
pirkimo—pardavimo Salys tariasi, yra tinkamai suformuotas jau susitarimo sudarymo metu,
nebiity pagrindo taikyti CK 6.309 straipsnio 3 dalj, jeigu is susitarimo turinio bity galima
spresti apie aiskiq Saliy valiq sudaryti preliminariqjq sutartj, nes preliminariosios sutarties esmé

v . . . . . Y Y 161
— Saliy laisvos valios principo israiska“

. Teismas, minédamas CK 6.165 str. numatyta
preliminariaja sutartj, taip pat pasisaké, jog ,konstatavus, kad Saliy sudaryta sutartis —
preliminarioji, ji negali biiti patvirtina CK 1.93 straipsnio 4 dalies pagrindu“'®. Siy taisykliy
nuosekliai laikomasi ir naujesnéje praktikoje. Stai Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m.
lapkri¢io 22 d. nutartyje civilingje byloje S.J. v. T. B., D.B., Nr. 3K-3-620/2006 LAT konstatavo,
kad ,,CK 1.93 straipsnio 4 dalies nuostata yra skirta dvisaliams sandoriams, kuriems yra
privaloma notariné forma, patvirtinti teisme esant trims sqlygoms: 1) Salys yra isreiskusios savo
valiq sudaryti sandori, kuriam biitinas notaro patvirtinimas (notariné sandorio forma); 2) viena
sandorio Salis visiskai ar is dalies jvykdé sandori; 3) kita sandorio salis vengia jforminti sandori
notarine tvarka. Si nuostata galéty biiti taikoma, jeigu Salys biity susitarusios dél jstatymy
nustatyta tvarka suformuoto zZemés sklypo pirkimo-pardavimo, bet ne dél tokios sutarties

sudarymo ateityje*'®

. Dar naujesn¢je praktikoje Apeliacinés instancijos teismas iSaiskino, ir su
tuo LAT sutiko, kad ,preliminarusis susitarimas grindziamas Saliy gerais ketinimais ir
isipareigojimu juos vykdyti geruoju, preliminarioji sutartis negali biiti jgyvendinta priverstinai,
per sutartyje nustatytq terminq nesudarius pagrindinés sutarties, prievolé sudaryti Siq sutartj
pasibaigia (CK 6.165 straipsnio 5 dalis) “'**.

Visiskai kitaip sprendziami gincai, kylantys i§ specifinés preliminariosios sutarties
rasies, numatytos 6.401 straipsnyje. Antai Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 13 d.
nutartyje civilinéje byloje V.Maniusien¢ v. UAB "Progresyvios investicijos”, Nr.3K-3-451/2004,
LAT nustaté, kad tarp Saliy buvo sudaryta preliminarioji busimo buto pirkimo-pardavimo
sutartis (CK 6.401 straipsnis), pagal kuria atsakovas UAB ,Progresyvios investicijos®
Isipareigojo pastatyti sutartyje numatyta buta ir iki joje numatyto termino sudaryti notarine

tvarka buto pirkimo-pardavimo sutarti. Salys susitaré, kad ieskové duos atsakovui sutikima

160 1 jetuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., A.N. Nr. 3K-P-382/2006.

161 Ten pat.

162 Tep pat.

163 ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 22 d. nutartis c¢.b. S.J. v. T. B., D.B., Nr. 3K-3-620/2006.

14 ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2007 m. vasario 26 d. nutartis c.b. R.J. v. UAB ,,Ginta ir partneriai, Nr. 3K-3-72/2007.
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statyti daugiabuti nama greta jai nuosavybés teise priklausanc¢io gyvenamojo namo. UZ tai
atsakovas isipareigojo parduoti buta uz 48 000 Lt, pritaikant 100 000 Lt nuolaida. Ieskové toki
sutikimg atsakovui davé ir sumokéjo jam 48 000 Lt. Atsakovas UAB “Progresyvios investicijos”
priémé i§ ieSkovés sutarta buto kaing (48 000 Lt), pastaté daugiabuti gyvenamaji nama greta
ieSkoves zemés sklypo, taciau vengia iforminti sandori notarine tvarka. LAT konstatavo, jog
Hteismai nustaté, kad akivaizdi Saliy valia buvo ne tik sudaryti, bet ir jvykdyti sandorj. Todél,
atsakovui vengiant jforminti sandori notarine tvarka, bylq nagrinéje teismai pagristai sandorj
pripazino galiojanciu ir CK 1.93 straipsnio 4 dalies nuostaty nepazeidé “'®.

D¢l pastarosios iSvados LAT buvo kritikuojamas ir, matyt, pagristai, nes pripazinti
galiojania preliminariaja sutart, nelygu ja priverstinai jgyvendinti. Kitaip tariant,
preliminariosios sutarties pripazinti galiojancia néra jokios prasmés, nes ji, kaip preliminarioji
sutartis, ir taip galioja, o net ja patvirtinus ji turéty ir likti preliminariaja, o ne pagrindine
sutartimi. Kita vertus, ir $iuo atveju galima diskusija, nes d¢l CK 6.401 str. 5 d. numatytos
finansavimo nuostatos (mokamoji funkcija), nuosavybés igijimo momento salygos ir kai kuriy
kity nuostaty, $i specifiné preliminariosios sutarties rii§is tam tikrais atvejais gali biiti sunkiai
atribota nuo pagrindinés pirkimo — pardavimo sutarties. Bet kuriuo atveju LAT plenarinés sesijos
nutarime galiausiai buvo patvirtinta, kad butent tokia sutartis gali buti priverstinai jgyvendinta,
t.y. buvo konstatuota, kad ,,vienas is esminiy preliminariosios sutarties bruozy, skirianciy jq nuo
pagrindinés sutarties, yra tas, kad preliminariosios sutarties, nurodytos CK 6.165 straipsnyje,
negalima reikalauti jvykdyti natiira. CK 6.165 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad Sios sutarties
pazeidimo atveju galima reikalauti tik nuostoliy atlyginimo. Sis bruoZas skiria preliminarigjq
sutarti nuo sutarciy, kurias, panasiai kaip preliminariqjq sutarti, isipareigojama sudaryti
ateityje, taciau pradedamas jy vykdymas (CK 6.309, 6.401 straipsniai)[... ] “ '*°.

Taigi apibendrindami draudimo priverstinai jgyvendinti preliminariaja sutarty LAT
praktikoje analizg, darome iSvada, kad LAT praktika d¢l draudimo priverstinai igyvendinti
preliminariaja sutarti, nurodyta CK 6.165 straipsnyje, yra gana nuosekli. LAT nustatgs, kad tarp
Saliy sudaryta biitent CK 6.165 straipsnyje numatyta preliminarioji sutartis: 1) draudzia tokia
sutart priverstinai ijgyvendinti; 2) jai néra pagrindo taikyti CK 6.309 straipsnio 3 dalj; 3) ji negali
biiti patvirtina CK 1.93 straipsnio 4 dalies pagrindu. Tuo tarpu specifiné¢ preliminariosios
sutarties rasis, numatyta CK 6.401 straipsnyje: 1) gali biiti priverstinai igyvendinta; 2) tam tikrais
atvejais teismy gali bati vertinama net kaip pagrindiné¢ nekilnojamojo daikto pirkimo —
pardavimo sutartis, nesudaryta notarine forma ir pripaZinta teismo galiojancia 1.93 str. 4 d.

pagrindu.

15 I ietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis c.b. V.Maniusiené v. UAB "Progresyvios investycijos", Nr.3K-
3-451/2004.
166 ietuvos Auki&iausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutarimas c.b. V.S. v. AN., A.N. Nr. 3K-P-382/2006.
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ISVADOS

Teoriniy tyrimy, LAT praktikos ir teisés mokslo iSaiSkinimy analizés pagalba, Siame
magistro darbe atskleista ikisutartiniy teisiniy santykiy bei preliminariosios sutarties prigimtis ir
Jju samprata skirtingose uzsienio valstybiy teisés sistemose; nustatyti preliminariosios sutarties
biitinieji elementai ir jos turinio salygos, ivertinant avanso, kaip preliminariosios sutarties
salygos aiSkinimo dinamika LAT praktikoje; jvertintas preliminariosios sutarties, teisiSkai
nejpareigojanciy dokumenty ir pagrindinés sutarties santykis, pateikiant ju esminius atribojimo
kriterijus; ivertintos preliminariosios sutarties jvykdymo uZztikrinimo galimybes; iSanalizuotos ir
nustatytos civilinés atsakomybés riiSys, formos ir ribos, taikomos LAT praktikoje uz
preliminariosios sutarties pazeidima bei nesaziningus ikisutartinius santykius; iSskirti
pagrindiniai LAT praktikos dinamikos etapai, juose pateikti preliminariosios sutarties instituto
aiSkinimo prieStaravimai ir nustatytos Siy prieStaravimy pasalinimo galimybés. Taigi, igyvendinti
visi Siam magistro darbui kelti uzdaviniai, atsakyta i kiekviena iSsikelta klausima ir juos
iSsprendus, Sio darbo tikslas buvo pasiektas. Naudojant mokslinius metodus, buvo atlikta i§sami
analizé, gauti rezultatai, kuriy pagrindu, galima teigti, jog pasitvirtino iSkeltos Sio darbo
mokslinés hipotezés.

Zinoma, visi su preliminariaja sutartim susije probleminiai klausimai $iuo magistro
darbu nebuvo iSspresti. Akivaizdu, kad specialios analizés reikalauja specifiné preliminariosios
sutarties rusis - preliminarioji nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sutartis.
D¢l jos specifikos, tam tikrais atvejais kyla Sios sutarties bei pagrindinés nekilnojamojo daikto
pirkimo-pardavimo sutarties santykio problema. Atskirai biitina aptarti ir preliminariosios
nepastatyto gyvenamojo namo ar buto pirkimo-pardavimo sutarties bei statybos rangos sutarties
santyki. ISsamesné analiz¢ bitina nesaziningumo ikisutartiniuose santykiuose savokai atskleisti
ir kt. D¢l ribotos darbo apimties, minéti klausimai Siame magistro darbe nebuvo iSsamiau
analizuoti. Taciau kelti Siam darbui uzdaviniai buvo igyvendinti, pagrindiniai probleminiai
klausimai buvo pakankamai i§samiai iSanalizuoti ir atsakyti, kad biity galima suformuluoti toliau
pateikiamas apibréztas iSvadas.

1. Romény teis¢ aiSkiai skyré preliminariasias derybas nuo preliminariosios sutarties.
Pactum de contrahendo, nors ir ypatingo turinio, taciau buvo laikoma ,uzbaigta® sutartimi.
Romény teis¢ nelaiké preliminariosios sutarties teisiSkai nereikSmingu dokumentu. Pretoriy
edikte paskelbta nuostata ,, pacta conventa servabo* (as pripazinsiu ir saugosiu sudarytus paktus)
yra tiesioginis gerai Zinomo principo ,,pacta sunt servanda“ vedinys. Vadinasi, Siandien jau
jokiu biidu negalime teigti, jog preliminarioji sutartis, tai ikisutartiniy teisiniy santykiy

kategorija. Teigti, jog santykiai, kylantys i§ preliminariosios sutarties yra vis dar ikisutartiniai (o
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ne sutartiniai), tai sakyti, jog jai negalioja ir pacta sunt servanda principas. Paisydami
priestaravimo ir tertium non datur logikos désniy, Lietuvos civilingje teiséje santykius, kylancius
i§ preliminariosios sutarties vadinti ikisutartiniais galime tik salygiSkai ir tik pagrindinés sutarties
atzvilgiu, t.y., kaip santykius vykstancius ,,iki* pagrindinés sutarties. Taciau per se Sie santykiai
laikytini sutartiniais.

2. Preliminariosios sutarties, kaip sandorio, privalomieji elementai yra: ) Salys ir jy
veiksnumas; 2) valios israiska ir jos atitikimas sandorio dalyviy tikrajai valiai; 3) sandorio
forma; 4) sandorio turinys, o $ios sutarties esminés salygos: 1) sutarties dalykas ($aliy prievolé
sudaryti pagrinding sutarti); 2) sutarties objektas (buisima pagrindiné sutartis); 3) ,,aptartos
sqlygos“ (esmines busimos sutarties salygos). Terminas pagrindinei sutarciai sudaryti néra
esminé, o greiCiau {prastin¢ sutarties salyga. Taciau nustatinéti Siuos elementus ir sutarties
esmines salygas reikalinga tik tada, kai siekiame i$siaiskinti, ar sutartis galioja, o tam pirmiausia
reikia pripazinti, kad preliminarioji sutartis yra atskira sutarties raisis, o i§ jos kylantys santykiai
yra sutartiniai. LAT praktikoje esminiu atribojimo kriterijumi skiriant preliminariaja sutarti nuo
teisiSkai nejpareigojanciy dokumenty laikomi tie patys preliminariosios sutarties elementai ir
jos esminés salygos. Taciau Siuo kriterijjum skiriame ne tik preliminariaja, bet ir bet kurig kita
sutart] nuo teisiSkai nejpareigojanciy dokumenty. Tai pagrindas laikyti preliminariaja sutarti
civiline sutartimi, o i§ jos kylan¢ius santykius, sutartiniais. Nuo tokiy dokumenty ji tada skiriasi
ne maziau nei bet kuris kitas galiojantis sandoris ar sutartis.

3. Aptartos sqlygos CK 6.165 str. 1 d. prasme yra preliminariosios sutarties objekto
sudétiné dalis, t.y., jos detalizuoja preliminariosios sutarties objekta (blisima pagrinding sutartj),
del to $i salyga laikytina esmine. LAT praktika, aiSkinant ,aptartas salygas® taip pat néra
vienoda. a) Jokiais atvejais negalim sutikti su LAT iSvada, kad preliminariojoje sutartyje gali
biiti neaptartas pagrindinés sutarties dalykas. Tokiu atveju nelikty ir pacios preliminariosios
sutarties turinio (jos esminiy salygu), t.y., nelikty nieko, dél ko Sia sutarti buty galima laikyti
sutartimi. b) Preliminariojoje sutartyje aptartos salygos turi biiti ir toliau aiSkinamos kaip
pagrindinés sutarties esminés salygos, tarp kuriy neabejotinai turi atsispindéti sutarties dalykas.
c) Remiantis naujausia LAT praktika, preliminariojoje sutartyje turi biiti jvardytas konkretus
biisimos sutarties objektas, kuris, sudarant preliminariqjq sutartj, gali biiti aiskiai identifikuotas
arba gali buti susitarta ji tiksliai identifikuoti ateityje. Darome iSvada, kad Sios taisyklés
negalima absoliutinti, t.y. ji taikytina tik tada, kai preliminariojoje sutartyje, nors ir ne tiksliai,
taCiau yra jvardytas konkretus biisimos sutarties objektas.

4. Avanso pagal preliminariaja sutart] problema LAT praktikoje salygiskai galima
skirstyti 1 3 etapus: (1) 2000 m. — 2005 m. praktikq galima apibrézti taip: nors avansas be

irodomosios atlieka ir mokéjimo funkcija, avansas pagal preliminariaja sutarti yra galimas; (71)
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2005 m. — 2006 m. praktikq galima apibrézti taip: kadangi avansas be irodomosios atlieka ir
mokejimo funkcija, avansas pagal preliminariaja sutart] yra negalimas. Mok¢jimai galimi tik
pagal pagrinding sutarti; (11I) 2006 m. — dabar praktikq galima apibrézti taip: avansas — tai
perduodami pinigai, kurie gali turéti kitas reikSmes ir atlikti kitas, ne mokéjimo ir atsiskaitymo,
funkcijas. Todél avanso savoka gali biiti vartojama ir pagrindinéje pirkimo—pardavimo, ir
preliminariojoje sutartyse. Vis délto, remdamiesi naujausia LAT praktika, darome iSvada, kad
avansas pagal preliminariaja sutart] yra galimas ir yra vertintinas pirmiausia kaip atliekantis
uztikrinam j bei skatinam j funkcij , o mok jimo funkcij Sie perduoti pinigai ims atlikti tik
nuo momento, kai sigalios pagrindin sutartis, vykdzius preliminari j . Ta iau kitaip yra, kai
kalbame apie specifin preliminariosios sutarties r § , numatyt CK 6.401 str. Dél ¢ia numatytos
finansavimo salygos galimumo, pagal Sia preliminariaja sutarti mokejimai gali biiti galimi.

5. Preliminariosios ir pagrindinés sutarCiy santykis ir atribojimo kriterijai LAT
praktikoje gali biti jvertintas per konsensualizmo ir formalizmo principy prizmg. Formalizmo
bruozai biidingi antrajam (2005 m. — 2006 m.) LAT praktikos etapui. Sie bruozai pasireiskia kaip
pazodinis sutarties aiSkinimas, kai viena sutarties salyga (avansas, pinigy perdavimas, ar
mokejimai) lemia visos sutarties kvalifikavima, neatsizvelgiant i tai, ko $ia sutartimi Salys i$
tikryjy sieke, t.y., kokia buvo jy tikroji valia. Tre¢iajame (2006 m. — dabar) LAT praktikos etape
jau uztikrintai remiamasi konsensualizmo pagrindais. Todél, remiantis naujausia LAT praktika,
darytina iSvada, jog tais atvejais, kai butina atskirti preliminarigja sutart{ nuo pagrindinés,
lemiama reikSmg turés susitarima sudariusiy Saliy valia. Sutarties salygos bus reikSmingos ne
pacios savaime, o tik kaip priemon¢ tikrajai Saliy valiai nustatyti. Be to, svarbu, kad iSvados apie
tikraja Saliy valia jau darytinos ne i§ atskiros sutarties nuostatos, o i§ visos sutarties salygu
visumos (turinio), atlikty Saliy veiksmy ir Siy veiksmy tiksly.

6. a) Rankpinigiais negali buti uztikrinta preliminarioji sutartis, taciau ne dél to, kad i$
preliminariosios sutarties nekyla pagrindiné prievolé, o veikiau dél to, kad rankpinigiai
perduodami pagrindinés sutarties sudarymui irodyti; b) preliminariosios sutarties ivykdymui
uztikrinti Salys gali pasinaudoti netesybomis, ikeitimu, o taip pat ir kitais Lietuvos civilinéje
teiséje zinomais prievoliy ivykdymo uztikrinimo budais, kuriy nedraudzia istatymas. Taciau
tokia i§vada darytina tik pripazinus preliminariaja sutarti sutartimi, o i§ jos kylancius teisinius
santykius sutartiniais, nes prievoliy {vykdymo uZtikrinimas, kaip papildoma teisiné priemone,
taikoma ir net, galima sakyti, skirta tik sutartiném prievolém.

7. Pazeidus preliminariaja sutarti, nukentéjusioji Salis turi teis¢ reikalauti: 1) tiesioginiy
nuostoliy atlyginimo, kurie pasireiSkia kaip: a) Salies iSlaidos iki preliminariosios sutarties
sudarymo; b) pasirengimo sudaryti pagrinding sutart] nuostoliai; 2) prarastos galimybés

piniginés vertés, kuri gali buti nustatoma kaip: a) kainy skirtumas tarp paZeistos (nutrauktos)
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sutarties kainos ir nutraukta sutarti pakeic¢iancios sutarties kainos; b) nesaziningos ikisutartiniy
santykiy Salies i§ savo neteiséto elgesio gauta nauda; c) Saliy numatytos sudaryti pagrindinés
sutarties verté. Kadangi nuostolius jau gali sudaryti ne tik tiesioginiai nuostoliai, bet ir prarastos
galimybés piniginé verté, tai ir netesybos, kai jos yra neprotingai didelés, teismo gali biiti
sumazintos iki tiesioginiy nuostoliy ir prarastos galimybés piniginés vertés, kuria ieskovas
sugebéty irodyti. Taciau kad netesybos kaip sutartinés civilinés atsakomybés forma pagal
preliminariaja sutart] apskritai biity galimos, pirmiausia preliminariaja sutarti turime laikyti
civiline sutartimi, o santykius, kylanc¢ius jos pagrindu, sutartiniais.

8. LAT praktika dél draudimo priverstinai jgyvendinti preliminariaja sutarti yra gana
nuosekli. LAT nustatgs, kad tarp Saliy sudaryta butent CK 6.165 straipsnyje numatyta
preliminarioji sutartis: 1) draudzia tokia sutart] priverstinai igyvendinti; 2) jai néra pagrindo
taikyti CK 6.309 straipsnio 3 dali; 3) ji negali buti patvirtina CK 1.93 straipsnio 4 dalies
pagrindu. Tuo tarpu specifiné preliminariosios sutarties rasis, numatyta CK 6.401 straipsnyje: 1)
gali biiti priverstinai igyvendinta; 2) tam tikrais atvejais teismy gali buti vertinama net kaip
pagrindiné nekilnojamojo daikto pirkimo — pardavimo sutartis, nesudaryta notarine forma ir

pripazinta teismo galiojancia 1.93 str. 4 d. pagrindu.

Siiilymai ir rekomendacijos:

Siame magistro darbe keltas ir analizuotas problemas, remdamiesi tyrimo proceso metu
pasiektais darbo rezultatais ir padarytomis iSvadomis, sitilome sprgsti, atsizvelgiant | Cia
pateikiamas rekomendacijas:

1. Siilome preliminariaja sutarti aiSkinti kaip viena i§ civiliniy sutar¢iy rusiy, o i§ jos
kylancius teisinius santykius kvalifikuoti kaip sutartinius;

2. Siilome ir preliminariaja sutartj aiskinti atsizvelgiant { CK 6.181 straipsni. Taigi ir
preliminarioji sutartis turi buti laikoma sudaryta nuo momento, kai oferentas gauna akceptq,
jeigu sutartyje nenumatyta ko kita. Tokiu atveju reikéty laikyti, jog sudarius preliminariaja
sutarti, tarp Saliy atsiranda sutartiniai santykiai, o ikisutartiniai — pasibaigia;

3. Siulome aiskiai skirti: 1) santykius ir civilines bylas, kuriose deryby Saliy gincas kyla
dar nesudarius preliminariosios sutarties bei 2) santykius ir civilines bylas, kuriose sutarties Saliy
ginc¢as kyla dél preliminariosios sutarties pazeidimo;

4. Bylose, kuriose deryby Saliy gincas kyla dar nesudarius preliminariosios sutarties,
sitilome: a) deryby Saliy santykius vadinti ikisutartiniais ir Siuo atveju b) bendroji taisyklé turéty
biiti ta, jog atsakomybé uz Zzala (nuostolius) dél nesaziningy derybuy yra nustatytina pagal
deliktinés atsakomybés, taikytinos ikisutartiniuose santykiuose, principus; ¢) pagrindine civilinés

atsakomybés forma tada turime laikyti tik nuostoliy atlyginimq;
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5. Bylose, kuriose sutarties Saliy gin€as kyla dél preliminariosios sutarties pazeidimo,
siillome: a) sutarties Saliy santykius vadinti sutartiniais ir $iuo atveju b) bendroji taisykleé turéty
biiti ta, jog pazeidus sutartinius isipareigojimus, atsakomybé nustatytina pagal sutartinés
atsakomybeés taisykles; c) civilinés atsakomybés formomis tada turime laikyti nuostolius arba
netesybas;

6. Sitlome nustatyti aiSkia taisyklg, kad pagal preliminariaja sutartj numatyta CK 6.165
str. avansas yra galimas, ir tai nebus pagrindas: a) preliminariaja sutart] priverstinai igyvendinti;
b) taikyti CK 6.309 straipsnio 3 dalj; ¢) ja patvirtinti CK 1.93 straipsnio 4 dalies pagrindu.

7. Sitlome ir toliau laikytis doktrinoje vyravusios nuostatos, kad preliminariojoje
sutartyje aptartos salygos turi biiti suprantamos kaip pagrindinés sutarties esminés salygos, tarp
kuriy neabejotinai turi atsispindéti sutarties dalykas.

Tikétina, jog Siy rekomendacijy laikymasis teismy praktikoje padéty pasiekti didesni
preliminariosios sutarties instituto teisini apibréztuma, aiSkuma ir Sios sutarties pagrindu kuriamy

civiliniy teisiniy santykiy stabiluma.
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SANTRAUKA

Preliminarioji sutartis ikisutartiniuose santykiuose: teismy praktikos dinamika

Atsizvelgiant 1 tai, kad preliminariosios sutarties institutas kelia vis didesni teorini
susidom¢jima ir vis dazniau yra taikomas civilinés apyvartos dalyviy civiliniuose teisiniuose
santykiuose, bei jvertinus, jog Lietuvos teismuose per pastaraji deSimtmet] tie patys klausimai
aiSkinti nevienodai sprendziant gincus, kylanCius i§ preliminariosios sutarties, Lietuvos bei
uzsienio Saliy civilinés teisés moksle laikomasi skirtingy pozicijy dél Sio susitarimo esminiy
salygu, atsakomybés rusies, kylancios uz jo pazeidima, Sios sutarties uztikrinimo, ir, apskritai,
del preliminariosios sutarties vietos civilings teisés sistemoje, Siame magistro darbe prioritetiniu
laikomas sisteminio pobiidzio klausimas, ar preliminarioji sutartis yra civiliné sutartis, ar
ikisutartinis dokumentas ir ar tikrai i§ jos kylantys santykiai yra ikisutartiniai, kaip nurodo
dauguma Lietuvos teisés mokslininky ir LAT daugumoje savo nutar¢iy. Atsakant i $i klausima,
darbe pasitelkiami logikos désniai, remiamasi §io instituto samprata romény teis¢je, analizuojami
preliminariosios sutarties kaip sandorio biutinieji elementai ir Sios sutarties esminés salygos,
remiantis LAT praktika. Argumentuojama, kad tik laikant preliminariaja sutarti sandoriu ir viena
i§ civiliniy sutar¢iy rasiy, o i§ jos kylanCius teisinius santykius — sutartiniais, galima aiskiai
atriboti preliminariaja sutarti nuo teisiSkai nejpareigojanc¢iy dokumenty, paaiskinti prievoliy,
kylan¢iy i§ preliminariosios sutarties {vykdymo uztikrinimo biidy taikyma, netesyby, kaip
vienos i§ sutartinés civilinés atsakomybés formy taikyma LAT praktikoje ir kt. Atliktos analizés
rezultaty ir darbo i§vady pagrindu, siiloma laikyti, jog sudarius preliminariaja sutarti, tarp Saliy
atsiranda sutartiniai santykiai, o ikisutartiniai — pasibaigia, tuo sprendziant civilinés atsakomybes
risiy ir formy probleminius klausimus ir kitus LAT iSaiSkinimuose pasitaikancius
prieStaravimus, taip pat sitloma nustatyti aiSkia taisykle, kad pagal preliminariaja sutarti
numatyta CK 6.165 str., avansas yra galimas; rekomenduojama ir toliau laikytis doktrinoje
vyravusios nuostatos, kad preliminariojoje sutartyje aptartos salygos turi buti suprantamos kaip

pagrindinés sutarties esminés salygos, tarp kuriy neabejotinai turi atsispindéti sutarties dalykas.

Pagrindinés savokos: preliminarioji sutartis; pactum de contrahendo; culpa in

contrahendo; sutarties turinys.
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SUMMARY

Preliminary agreement in pre-contractual intercourse: dynamics of courts rulings

Considering that the institute of preliminary contract generates a growing academic
interest and more and more participants of civil circulation apply this institute in their civil-
juridical relationship, moreover, having evaluated that within the recent decade while dealing
with disputes regarding preliminary contracts the Lithuanian courts have interpreted the same
matters differently, as well as considering that in the area of Lithuanian and foreign study of civil
law there are different positions upheld regarding the contract’s essential conditions, kind of civil
liability resulting from a breach of this contract, security of the contract and, generally speaking,
regarding a stand of preliminary contract in the system of civil law, in this Master’s thesis the
systemic question if a preliminary contract is a kind of agreement or if it is a pre-contractual
document shall be deemed the underlying one together with the question if the relationship
arising from such a contract is essentially pre-contractual relationship, as the majority of
Lithuanian law academics and The Supreme Court of Lithuania (SCL) in its judgments, points
out. While answering this question in this Thesis, laws of logics are invoked, a concept of this
institute in Roman law is referred and, on the grounds of SCL’s practice, the essential elements
as well as the essential conditions of a preliminary contract that is deemed to be a form of
agreement are analyzed. It is stated that only in the case of approaching a preliminary contract as
an agreement and one of the kinds of civil contracts, whereas juridical relationship arising from
this contract — as the contractual relationship, a preliminary contract can be clearly marked off
from legally non-binding documents, the application of the kinds of securing obligations
resulting from a preliminary contract can be explained, and the application of a penalty as one of
the forms of civil contractual liability in the area of SCL’s practice can be clarified, etc. On the
grounds of the results of the accomplished analysis and the Thesis’s findings it is proposed to
consider that a contractual relationship between parties emerges after the entering into a
preliminary contract, whereas pre-contractual relationship ends; with reference to this attitude
the problematical issues regarding the kinds and forms of the civil liability and other
contrarieties that can be found in the SCL’s explications can be solved. It is also suggested
setting the clear rule stating that according a preliminary contract, which is regulated in the

Article 6.165 of The Civil Code, an advance payment is allowable.

Key concepts: preliminary agreement, pactum de contrahendo; culpa in contrahendo;

content of contract.
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