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IVADAS

Kravcovskoje naftos telkinio angliavandeniliy gavyba vykdancios naftos platformos D-6,
esancios Rusijos Federacijos kontinentiniame Selfe Baltijos jiiroje 22,5 kilometry atstumu nuo Kursiy
nerijos (Rusijos Federacijos Kaliningrado srityje)' bei 5 kilometry atstumu nuo valstybinés Rusijos-
Lietuvos sienos, statyba ir eksploatacijos pradzia 2004 metais sukélé dideli visuomenés
nepasitenkinima ir atkreipé daugelio tarptautiniy organizacijy démesj’. Pastaruoju metu $ia tema
diskutuojama maziau, taciau platformos eksploatacija yra ir bus svarbi Lietuvai ir kitoms Baltijos
valstybéms dél padariniy, kuriuos ji gali sukelti nelaimés atveju.

Temos aktualumas.

2010 m. balandzio ménesj visas pasaulis bejégiskai stebéjo, kaip nafta skverbési j skaidrius
Meksikos ilankos vandenis, sukeldama didZiausig aplinkos tar$g Jungtiniy Amerikos Valstijy
istorijoje. Bet skirtingai nuo kity didZiausiy tarSos nafta atvejy, kuriuos sukélé iSmetimai (i$siliejimai)
1§ laivy, Sis incidentas jvyko dél pirminio naftos prasiskverbimo grezimo vietoje ir véliau sekusio
sprogimo platformos jrenginiuose. Meksikos jlankos katastrofa buvo pats didziausias nety¢inis naftos
i§siliejimas pasaulinéje naftos pramonés istorijoje’ dél issiliejusios naftos kiekio ir ilgo laiko, kurio
prireiké tam, kad biity sustabdyta tarSa. Per Sig avarijag Zuvo 11 naftos kompanijos BP darbuotojy,
kurie dalyvavo platformos “Deepwater Horizon” avarijos likvidavimo operacijoje. Po sprogimo
sugriuvus ir nuskendus platformai i§ grezinio | aplinka toliau nekontroliuojamai tekéjo nafta. Dél
sudetingy salygy po vandeniu esancio grezinio neutralizavimo darbai uzsitesé¢ net 84 dienas.
Ypatingai pazymétina tai, kad $i katastrofa jvyko ne kokioje tai besivystancioje Salyje, kur galima
biity pagrindine nelaimés priezastimi jvardinti saugiy Siuolaikisky technologijy stygiy, pakankamos
veiklos kontrolés neuZtikrinima ir pan. Tai atsitiko vos prie§ pora mety prie Jungtiniy Amerikos
Valstijy kranty, o Sios nelaimg¢ sukeélusios platformos operatoriumi buvo Didziosios Britanijos naftos
kompanija British Petroleum, kuri savo ruoztu gars¢ja kaip viena labiausiai socialiai atsakingy,
ekologiskai orientuoty, labai daug investuojaniy i technologijy sauguma ir vystyma naftos

kompanijy”.

! Lukoil. Offshore projects // http://www.lukoil.com/materials/doc/Library/Offshore_Projects_eng.pdf; prisijungimo
laikas: 2012-11-05

2 New Lukoil project bring more harm to Baltic nature. D6 project is a threat for Curonian Spit existance /
http://www.seu.ru/seu-news/eng/soceco28.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-05

3 Deepwater Horizon oil spill // http://en.wikipedia.org/wiki/Deepwater_Horizon_oil_spill; prisijungimo laikas: 2012-11-
05

* Corporate Social Responsibility — Companies in the News. BP // http://www.mallenbaker.net/csr/CSR files/bp.html;
prisijungimo laikas: 2012-11-05




Galime paminéti dar vieng katastrofa, kuri neseniai jvyko vandenyne esancioje stacionarioje
naftos platformoje 650 kilometry i vakarus nuo Darvino miesto Siauriné¢je Australijos dalyje. 2009 m.
rugpjicio ménesj platformoje “Montara Wellhead” ivyko nekontroliuojamas naftos prasiverzimas,
kuris ty pa¢iy mety lapkri¢io ménesj virto gaisru’. Laimei $io incidento metu Zmonés nenukentéjo,
taCiau nafta pasklido ir uzter$¢ daugiau nei 70.000 kvadratiniy kilometry vandenyno ir sustabdyti
naftos i$siliejimg dugne esan¢iame grezinyje prireike daugiau nei 10 savaiciy.

Remiantis pasaulinés statistikos duomenimis, jlriniy naftos greziniy, jrengty
kontinentiniuose Selfuose, eksploatacija laikotarpiu nuo 1975 m. yra pasiekusi 99,999 % saugumo
rekorda’. Tai reiskia, kad j juring aplinka patenka tik 0,001 % visos kontinentiniame Selfe i§gautos
naftos kiekio. Nors §i statistika neatrodo Sokiruojanti, reikéty jvertinti tai, kad $i salyginai nedidelé
procentin¢ dalis padaro milziniSka ir ilgalaike Zalg supanciai aplinkai tais atvejais, kai jvyksta didelés
avarijos .

Rusijos Federacijos kontinentiniame Selfe pastatyta stacionari jurin¢ naftos platforma D-6
yra Baltijos jiiros pietrytingje dalyje, labai netoli Lietuvos sienos, ties Kur$iy nerija (Zr. Priedg Nr.1).
Kadangi D-6 naftos platforma yra arti Lietuvos teritorijos, tai jvykus avarijai neiSvengiamai bity
paZeisti musy Salies interesai. Tuo labiau, kad S$io telkinio eksploatacijos pabaiga numatoma tik 2034
— 2039 metais®.

Si naftos platforma pradéjo vykdyti veikla 2004 mety liepos ménes;j’, kai joje buvo pradéti
eksploatuoti pirmieji greziniai. IS jy per parg buvo iSgaunama apie 500 tony naftos miSinio. 2011
metais vidutini$kai per parg jau buvo iSgaunama 1685 tony naftos (615165 t per 2011 metus). Nuo D-
6 eksploatavimo pradzios jau iSgauta daugiau nei 5 min.t."°

Avarijos rizikos tikimybé Sioje audringoje Baltijos juros dalyje yra nemaza dél Siam
regionui biidingy hidrometeorologiniy salygy. Remiantis ilgalaikiais sroviy matavimo duomenimis,
galima teigti, kad priedugninés ir pavir§inés vandens srovés pietin¢je Lietuvos akvatorijos dalyje
septynis kartus daZniau teka j $iaure nei j pietus''. Dél to, jvykus avarijai ar grezimo metu issiliejus

naftai | Baltijos jiira, tikimybé, jog ji pasieks Lietuvos teritorija, padidéja septynis kartus.

> Montara oil spill // http://en.wikipedia.org/wiki/Montara_oil_spill; prisijungimo laikas: 2012-11-05

® Crude Facts About Offshore Drilling // http:/theresilientearth.com/?q=content/crude-facts-about-offshore-drilling;
prisijungimo laikas: 2012-12-01

" The 10 worst oil spills in history // http://environment.about.com/od/environmentalevents/tp/worst-oil-spills.htm;
prisijungimo laikas: 2012-12-01

¥ Lukoil’s Kravtsovskoye (D-6) Oil Field, Russian Federation // http://www.offshore-
technology.com/projects/Kravtsovskoye/; prisijungimo laikas: 2012-11-05

? Muradov K. Lukoil’s Marine Horizones // http://www.oilru.com/or/22/345/; prisijungimo laikas: 2012-11-05

1 Jykoiin-Kanuuuurpaamopuedts. Mpecc-penns // http://www.lukoil-kmn.com; prisijungimo laikas: 2012-11-05
"' D-6 naftos telkinio galimo poveikio aplinkos biiklei foninis jvertinimas. Klaipéda: Jariniy tyrimy centras, 2005




Naftos iSsiliejimo atveju ant augaly patekusi nafta paZeisty augaly bendrijas, o jy
sunaikinimas suintensyvinty prieskopiy ardyma. Siame rajone yra ypa¢ jautrios Ziemojanéiy vandens
pauksciy grupés, kurios padidéja Ziemos ménesiais. Taip pat nafta ¢ia gali padaryti didele zala Zuvy
nerStavietéms, rekreacinei priekrantés daliai, neatstatomai sunaikinti Kur$iy nerijos paplidimius dél
iSvezamo utilizuoti nafta uzterSto smélio. Taip pat reikia jvertinti tai, kad dél savo unikalaus
kraStovaizdZio visa Kur$iy nerija yra jtraukta | UNESCO Pasaulio paveldo sarasa ir yra tarptautinés
reik§mes saugotinas gamtos objektas.

Kravcovskoje telkinio eksploatavimo reglamentavimas taip pat yra svarbus ir d¢l Sio telkinio
vietos. Kravcovskoje naftos telkinys, i§ kurio vykdoma gavyba, yra prie pat Lietuvos-Rusijos sienos
(naftos paémimo platforma pastatyta tik 5 kilometry atstumu nuo Lietuvos sienos) ir egzistuoja
tikimybe, kad Lietuvai netoliese, savo kontinentinio Selfo teritorijoje, pradéjus analogiSska gavybos
procesa biity galima taip pat iSgauti ir Sio telkinio nafta. Tarptautingje teis¢je tai vadinama
tarpvalstybiniais gamtiniais iStekliais (transboundary natural resources). Tuo atveju, jei bity jrodyta,
kad Kravcovskoje naftos telkinys yra priskiriamas tarpvalstybiniams gamtiniams iStekliams, iskilty
klausimas, ar Rusijos Federacija vienaSaliSkai eksploatuodama §j telkinj, nesudariusi atitinkamy
susitarimy su musy valstybe, nepazeidzia Lietuvos Respublikos suvereniy teisiy i gamtinius iSteklius
Lietuvos teritorijoje. Tikslios informacijos apie Kravcovskoje naftos telkinio zvalgymo rezultatus
(kuris buvo atrastas ir tyringjimo darbai pradéti vykdyti dar 1983 m.)" bei $io telkinio i§sidéstyma
kontinentiniame Selfe rasti nepavyko, taciau tokig situacija (galimybe) biitina detaliau paanalizuoti.

Siais metais Rusijos naftos kompanija “Lukoil” savo metinéje ataskaitoje uz 2011 m.
paskelbé, kad ji vykdo tolesnj naftos telkiniy Zvalgyma Baltijos jiiroje ties Kaliningrado sritimi'?,
Siuo metu yra atliekami Zzvalgymo ir bandomieji greZiniai prie telkinio D-41. Tikimasi, kad D-41 gali
turéti tiek naftos atsargy, kiek jy turi Kravcovskoje telkinys (D-6). Jei darbai vyks pagal numatyta
grafika, jau 2014 - 2015 metais kompanija Lukoil tikisi i§gauti 1,5 mln. tony naftos per metus'".

12 Kravtsovskoye oilfield // http://en.wikipedia.org/wiki/Kravtsovskoye_oilfield; prisijungimo laikas 2012-11-05

¥ Annual Report of Open Joint Stock Company “Oil company LUKOIL” for 2011. 2012-05-25. P.20 //
http://www.lukoil.com/materials/doc/AGSM_2012/G0%202011%20ENG.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-05

' Rusai ketina jsisavinti dar viena naftos telkinj Baltijos jiiroje. 2012-02-15 //
http://www.technologijos.lt/n/technologijos/energija_ir_energetika/S-2433 1/straipsnis?name=S-24331; prisijungimo
laikas: 2012-11-05




Reikia pabrézti, kad D-41 yra issidéstes netoli eksploatuojamos D-6 naftos platformos'. Kai kuriy
autoriy nuomone, Lietuvos Respublika taip pat galéty pretenduoti j §io telkinio naftos isteklius'.

Atsizvelgiant ] tai, tarpvalstybiniy gamtiniy iStekliy reglamentavimo tarptautingje teiséje
analizeé tampa dar aktualesné. Taigi, biitina iSnagrinéti, kokios tarptautinés sutartys ar kiti tarptautinés
teisés Saltiniai tur¢jo biti taikomi statant ir turi biiti taikomi eksploatuojant D-6 naftos platforma.
[Sanalizavus platformos eksploatavimg reglamentuojancias tarptautinés teisés normas galima biity
spresti, ar Rusijos Federacija biity atsakinga uz galimos avarijos metu padaryta Zalg Lietuvos
Respublikai ir kuo remiantis $i atsakomybe¢ biity grindziama. Kadangi Rusija ateityje ketina pradéti
naujy naftos telkiniy eksploatacijg netoli Lietuvos-Rusijos valstybinés sienos, yra aktualu iSanalizuoti
D-6 naftos platformos statybg ir eksploatavimg reguliuojancias teisines normas, kurios biity taikomos
ir naujy telkiniy jsisavinimo procesui.

Darbo mokslinis naujumas bei temos istyrimo lygis.

Kadangi $io darbo tema yra ganétinai siaura (specifiné¢) ir nagrinéjama tarptautings teises
poziiiriu, moksliniy publikacijy lietuviy kalba, kuriose biity iSsamiai iSnagrinétos gvildenamos
problemos, rasti nepavyko. Taciau atlikus uzsienio autoriy darby analiz¢ paaiskéjo, kad jiiriniy naftos
platformy eksploatavimo aspektai tarptautinés teisés poziliriu yra nagrinéti, taiau nepakankamai
placiai. UZsienio autoriy straipsniuose pagrindinis démesys yra skiriamas ir labiau yra itirta teisiné
bazé, reglamentuojanti naftos gabenima, saugojima, nuostoliy kompensavimg dél jos i8siliejimo ] jira
i§ plaukiojanciy laivy. Taciau ne visas $ias normas galima tiesiogiai taikyti veiklai, susijusiai su
stacionariy naftos platformy eksploatavimu.

Sio darbo naujumas grindziamas ir tuo, kad konkre¢iai Kravcovskoje naftos telkinio D-6
platformos jrengimas ir eksploatacija dar néra analizuota ir vertinta galiojanciy tarptautinés teisés
normy kontekste.

Zemiau pateikiama keletas uZsienio autoriy, kurie nagrinéjo naftos platformy veiklos
reglamentavimg tarptautinés teisés aspektu.

H.Esmaeili, I.A.Shearer “The Legal Regime Of Offshore Oil Rigs In International Law”'”,
Si knyga apzvelgia ir analizuoja didziajg dalj tarptautiniy sutaréiy ir susitarimy, byly praktika,

" Tenmupexrop 000 “Jlykoiin-Kamuuunrpaamopredts” F0.Kamkosn: [TepcrnekTHBE KOMIAHAN W He(TeT00BIYH MBI
CBsI3BIBacM ¢ MOpCKHM Iieiabdom bantuku // http://www.interfax-russia.ru/NorthWest/exclusives.asp?id=292978;
prisijungimo laikas: 2012-11-29

' Nesutarimai stabdo naftos paieska jiiroje // http:/klaipeda.diena.lt/dienrastis/priedai/jura/nesutarimai-stabdo-naftos-
paieska-juroje-127520; prisijungimo laikas: 2012-12-01

' H.Esmaeili, I.A.Shearer. The Legal Regime Of Offshore Oil Rigs In International Law. United Kingdom: Dartmouth
Publishing Co., 2001




susijusig su juriniy greziniy eksploatavimu tarptautinés teisés pozidiriu. Tai analizuojant yra
formuojamas jiiriniy naftos gr¢Ziniy teisinio statuso suvokimas pagal tarptautine teisg.

Dr. Xue Hanquin “Transboundary Damage in International Law”'®. Sioje knygoje
detalizuojamos tarptautinés teisés normos ir zalos kompensavimo procediros, kuriomis tokiais
atvejais turi vadovautis valstybés igalioti atstovai spresdami tarptautinius gincus. Taip pat
atskleidziamos tarptautinés teisés “spragos” §ioje srityje.

Magistro darbo objektas - tarptautinés teisés aktai, reglamentuojantys: i) jliriniy naftos
platformy jrengimg ir eksploatacija; i) valstybiy, kuriy jurisdikcijoje vykdoma naftos gavybos veikla,
teises, pareigas ir atsakomybe; iii) zalos, kuri kyla dél kontinentiniame Selfe esancio telkinio
eksploatavimo, kompensavima.

Magistro darbo dalykas — konkrec€ios tarptautiniy teisés akty nuostatos, reglamentuojancios
naftos platformos D-6 projektavimg, derinimg ir statyba; ipareigojancios saugiai eksploatuoti §j
telkini bei kompensuoti dél Sios veiklos patirtg zalg Lietuvos Respublikai.

Magistro darbo tikslas — i$siaiSkinti, ar Rusijos Federacija, projektuodama ir statydama
naftos gavybos platforma D-6, laikési visy taikytiny tarptautinés teisés normy ir ar RF biity atsakinga
Lietuvai uz zala, kylancia dél Sios naftos platformos veiklos.

Siekiant minéto tikslo keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti tarptautinius teisés Saltinius, reglamentuojancius jiiriniy naftos platformy
statyba, eksploatacija bei atsakomybe uz jy sukelta Zalg kitai valstybei.

2. ISanalizuoti, kurios tarptautinés sutartys, kiti teisés aktai yra privalomi Rusijos Federacijai
ir turi biiti taikomi eksploatuojant naftos telkinius Baltijos juros kontinentiniame Selfe Rusijos
jurisdikcijos zonoje.

3. ISnagrinéti atvejus, kuriais Rusijos Federacija nesilaiké jai privalomy tarptautings teisés
normy.

4. I8siaiSkinti, ar Rusijos Federacija biity atsakinga Lietuvos Respublikai uz zalg, kuri gali
kilti eksploatuojant D-6 naftos platforma.

Magistro darbo teoriné ir praktiné reiksSme.

Sis darbas galéty pasitarnauti Lietuvos aplinkosaugos institucijoms ginant valstybés
interesus dé¢l gretimos valstybés kontinentiniame Selfe vykdomos pavojingos veiklos. Kadangi Rusija

ateityje ketina pradéti naujy naftos telkiniy eksploatacija Baltijos jiiroje netoli Lietuvos-Rusijos

'8 Xue Hanquin. Transboundary Damage in International Law // Cambridge University Press, 2003



valstybinés sienos, iSanalizuotos tarptautinés teisinés normos, reguliuojancios D-6 naftos platformos
statybg ir eksploatavima, biity taikomos ir naujy telkiniy jsisavinimo procesui reglamentuoti.

Magistro darbo hipotezé.

Rusijos kontinentiniame Selfe projektuojant ir statant D-6 naftos platforma buvo pazeistos
tarptautinés teisés normos, taip pat yra jy nesilaikoma Siuo metu eksploatuojant platforma, todél
Rusijos Federacija biity atsakinga prie§ Lietuvos Respublika dél Sios platformos veiklos padarytos
zalos atveju.

Magistro darbo saltiniai.

Siame magistro baigiamajame darbe remiamasi galiojangiomis tarptautinés teisés normomis,
susijusiomis su aplinkosauga, Zalos kompensavimu, gamtos resursy naudojimu ir pan., tarptautiniy
byly medziaga ir tarptautinés teisés specialisty iSvadomis, komentarais.

Nagrinéjant magistro darbo temgq, taikomi Sie tyrimo metodai:

1. Dokumenty analizés metodas. Sis empyrinis metodas pasirinktas todél, kad norint atlikti
tyrimg, biitina nustatyti pagrindinius reikalavimus naftos platformy statybos procesui ir
eksploatavimui, kurie kyla i§ tarptautinés teisés normy. Jis bus naudojamas tiriant veiklos teisinj
reguliavima.

2. Analogijos metodas. Siame darbe jis svarbus siekiant apibrézti ir palyginti Zalos, kuri kilo
del analogiSky jiriniy naftos platformy eksploatavimo, kompensavimo reglamentavimag pagal
tarptauting teisg.

3. Apibendrinimo metodas. Juo bus naudojamasi darbo pabaigoje, apibendrinant darbo
eigoje gautus duomenis. Sio metodo pagrindu bus teikiamos i$vados.

Magistro darbo struktiira.

Atsizvelgiant j darbo tikslus bei uzdavinius darbas padalintas j tris skyrius.

Pirmame skyriuje apraSomos tarptautinés teisés akty nuostatos, reglamentuojancios D-6
naftos gavybos platformos kontinentiniame Selfe projektavima, derinimg ir statyba.

Antrame skyriuje nagrin¢jami tarptautinés teisés aktai, saistantys Rusijos Federacija,
kuriuose nustatytos salygos saugiam jiriniy naftos platformy eksploatavimui. Analizuojami
rekomenduojami ir privalomi pasiraSyti dokumentai (sutartys tarp Lietuvos Respublikos ir Rusijos
Federacijos ir/ar kity kaimyniniy valstybiy), kuriy buvima eksploatuojant §ig platformg numato
tarptautinés teisés aktai.

TreCiame skyriuje aptariama atsakomybé¢ pagal tarptauting teis¢ uz galima Zzala, atsiradusia

del D-6 platformos eksploatavimo. Tuo tikslu analizuojami du atsakomybés taikymo pagrindai:



atsakomybé¢ uz tarptautinés teisés normy pazeidimus ir atsakomybé uz kitos valstybés interesams
padaryta zala veiksmais, kuriy nedraudzia tarptautiné teis¢. Nagrinéjant “grieztos” atsakomybeés
taikymo principa analizuojamas JT Tarptautinés teisés komisijos darbas Sioje srityje. Bus siekiama
nustatyti, ar yra susiformaves tarptautinis paprotys, numatantis tokig valstybés atsakomybe uz sukelta
zala. Tuo tikslu bus nagrinéjami Zalos atlyginimo kitai valstybei precedentai ir tarptautiné teismy
praktika, susijusi su tarpvalstybine Zala aplinkai.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados dél Rusijos Federacijai taikomy tarptautiniy sutarciy ir
kity tarptautinés teisés normy nuostaty vykdymo statant bei eksploatuojant D-6 naftos platformg ir
del galimybés Lietuvos Respublikai gauti kompensacija uz zalg, kylancig dél Sio naftos grezinio
eksploatavimo.

Pagrindinés darbe naudojamos sqvokos:

Tarsa'® - reiskia zmogaus vykdoma tiesioginj ar netiesioginj iSmetima | jiira, jskaitant upiy
ziotis, medziagy ar energijos, galinciy sukelti pavojy Zmogaus sveikatai, pakenkti gyviesiems
iStekliams ir jiiros ekosistemoms, sutrukdyti teiséta jiiros naudojima, iskaitant Zvejyba, pabloginti
vartojamo juros vandens kokybe, salygoti poilsio galimybiy sumazéjima.

TarSos avarija® - tai vienas ar keletas tos pacios kilmés atvejy, kurie baigiasi arba gali
baigtis naftos ar kity kenksmingy medziagy iSmetimu ir kurie kelia ar gali kelti grésme Baltijos juros
jirinei aplinkai arba pakrantei ar pakenkti vienos arba keliy Konvencijos Saliy interesams ir kurie
reikalauja avarijy likvidavimo ar kity neatidéliotiny atsakomyjy veiksmy.

Zvalgymas®® - reiskia bet kokia grezimo veikla, bet ne seisminius tyrimus.

Eksploatavimas™ - reikia bet kokia isgavimo, greZiniy bandymo ar suzadinimo veikla.

Naﬁa23 - bet kokio pavidalo naftos alyva, iskaitant zalig nafta, mazuta, dumbla, naftos
atliekas ir perdirbtus naftos produktus.

Jrenginiai jiiroje’’ — stacionarus ar plaukiojantis jrenginys arba statinys, naudojami dujoms

ar naftai zvalgyti, eksploatuoti ar gaminti, naftai pakrauti ar iSkrauti.

19 1992 m. Helsinkio konvencija dél Baltijos jiiros baseino jiirinés aplinkos apsaugos // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 21-499
2 Ten pat.

2! Ten pat.

22 Ten pat.

21990 m. tarptautiné konvencija dél parengties, veiksmy ir bendradarbiavimo jvykus tarSos nafta incidentams //
Valstybés zinios. 2002, Nr. 115-5135

* Ten pat.



1. TARPTAUTINES TEISES REIKALAVIMAI NAFTOS PLATFORMU BALTIJOS
JUROJE PROJEKTAVIMUI IR STATYBAI PRIES PRADEDANT JAS EKSPLOATUOTL
TARPVALSTYBINIU GAMTINIU ISTEKLIU EKSPLOATAVIMAS

Siame darbo skyriuje analizuojamos tarptautinés teisés akty nuostatos, reglamentuojancios
D-6 naftos gavybos platformos kontinentiniame Selfe projektavima, derinimg ir statybg. Atsizvelgiant
1 keletos organizacijy pateiktag informacija, platformos statybos projektavimo, paruoSiamieji ir
derinimo darbai vyko ne visiSkai skaidriai, todél tikétini tarptautinés teisés pazeidimai. Nustatyti
paZzeidimai turéty jtakos zalos, kuri gali atsirasti eksploatuojant D-6 naftos platforma, atlyginimo
i$sireikalavimo procediirai (detaliau apie tai kalbésime tre¢iame skyriuje). Taip pat Siame skyriuje
analizuojamos salygos, kuriy pagal tarptauting teis¢ turi biiti laikomasi iSgaunant gamtinius iSteklius
telkiniuose, kurie yra i$sidéste keliy valstybiy teritorijoje.

Zemiau pateikiamas tarptautiniy sutaréiy, kurios yra taikomos D-6 platformos statybos ir
gamtiniy iStekliy eksploatacijos procesams reguliuoti ir kuriy analizé bus atlikta Siame darbe, sgrasas.
Tuo tikslu bus iSrenkamos ir sisteminamos tos normos ir reikalavimai, kurie yra susij¢ su juriniy
naftos platformy projektavimu, derinimu, statyba ir eksploatavimu, $iy procesy etapais. Tai biitina
norint jvertinti konkretaus objekto — D-6 jurinés naftos platformos statybos teisétumg bei gamtos
iStekliy naudojimo reglamentavimg tarptautinés teisés atzvilgiu. Tod¢l tolimesniame darbo etape
apzvelgsime pagrindines su kontinentinio Selfo eksploatavimu susijusias konvencijas:

- 1982 m. JT Jiry teisés konvencija,
- 1992 m. Helsinkio konvencija “D¢l Baltijos jiiros baseino jurinés aplinkos apsaugos”,

- 1972 m. Pasaulio kulttiros ir gamtos paveldo apsaugos konvencija.

1.1. Naftos telkinio eksploatacijos planavimas atsiZvelgiant j 1972 m. Pasaulio kultiros ir

gamtos paveldo apsaugos konvencijos nuostatas

1972-11-16 d. Paryziuje priimtoje konvencijoje ,,Dél pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo
apsaugos‘ (UNESCO) jtvirtinti tam tikri reikalavimai yra susij¢ su miisy nagrin¢jamu atveju, t.y. D-6
platformos veikla. Tiek Rusijos Federacija (ratifikavo 1988-10-12 dar bidama TSRS sudétyje)™, tick
ir Lietuvos Respublika (prisijungé 1992-03-31) yra Sios konvencijos Salys, todé¢l sutarties nuostatos

joms yra privalomos.

%3 States Parties: Ratification Status // http://whc.unesco.org/en/statesparties; prisijungimo laikas: 2012-11-29

10



2000 m. lapkricio 30 d. UNESCO pasaulio paveldo komitetas 24-osios sesijos metu, bendru
Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sitlymu, KurSiy nerija, kaip kultirinj kraStovaizdj,
itraukeé i Pasaulio paveldo sara$a’’.

UNESCO konvencija numato pareiga Sios konvencijos naréms padéti apsaugoti kulttiros ir
gamtos pavelda. Taip pat kiekviena valstybé, Sios konvencijos nar¢, jsipareigoja nevykdyti jokios
planuotos veiklos, kuri gali padaryti neigiamg poveikj paveldo objektams, kuriuos i pasaulio paveldo
sara$g yra jtraukes UNESCO pasaulio paveldo komitetas. Sia nuostata jtvirtina UNESCO
konvencijos 6 straipsnio 3 punktas:

“Kiekviena valstybé, ios Konvencijos Salis, jsipareigoja nesiimti jokiy ty&iniy veiksmuy,
kurie tiesiogiai ar netiesiogiai galéty padaryti zalos kity valstybiy, $ios Konvencijos Saliy, teritorijoje
esan&iam 1 ir 2 straipsniuose nurodytam kultiiros ir gamtos paveldui?’.

Fakta, kad jvykus avarijai naftos gavybos platformoje D-6 biity padaryta zala KurSiy nerijos
krastovaizdziui, jrodyti nesunku. Turbiit nereikia atlikinéti skai¢iavimy siekiant jsivaizduoti, kaip
nafta uzterSto smélio utilizavimo bei vandens valymo darbai paveikty unikaly Kur$iy nerijos
krastovaizdj bei pakenkty augmenijai, kuri taip pat yra krastovaizdzio dalimi. N¢ vienas autorius
(jskaitant ir Rusijos suinteresuotas organizacijas, palaikancias §j naftos gavybos projekta), analizaves
galimas D-6 avarijos pasekmes, net nebandé¢ daryti prielaidos, kad teoriSkai jmanomas variantas
KurSiy nerijai likti nepaliestai. Lietuvos jiriniy tyrimy centro specialistai, iSanalizave naftos
i$siliejimy gavybos vietoje tikimybe bei galimus tarSos padarinius, parengé naftos dreifo analizg.
Specialisty teigimu, avarijos tikimybé palyginti audringoje pietrytingje Baltijos jiiros dalyje yra labai
didelé, kaip ir tikimybé, kad iSsiliejusi nafta pasieks Lietuvos Respublikos pakrante. Avarijos atveju
nafta KurSiy nerijos krantg pasiekty per 7-10 valandy.”®

Nors Kursiy nerija | Pasaulio paveldo sarasg buvo jtraukta 2000 metais, kai dar net nebuvo
pradéti D-6 statybos darbai (pradéti 2002 m.), Rusijos Federacija, nepaisydama Sios konvencijos 6
straipsnio 3 punkto reikalavimy, pradéjo naftos gavybos irenginiy statybos derinimo ir

paruoSiamuosius montavimo darbus. UNESCO konvencijos salygy pazeidimas buvo vykdomas

28 pasaulio paveldas ir Lietuva // http://www.unesco.lt/documents/SVIETIMAS/187-

232. Pasaulio_paveldas_ir_Lietuva.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-26

271972 m. Pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 2006, Nr.73-2766

% Nidos pasonéje — juodojo aukso kasyklos // http:/archyvas.veidas.t/It/leidinys.full/3e3alc02¢350f.2; prisijungimo
laikas: 2012-11-05
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nezilrint ] organizacijy, veikian¢iy ekologijos srityje, protestus ir pasisakymus spaudoje prie§ Sio
naftos telkinio eksploatavima®.

Siekiant uzdrausti planuojama vykdyti rizikinga veiklg pasinaudojant UNESCO konvencijos
6 straipsnio 3 punktu, reikia pagristi, kad S§i veikla tiesiogiai ar netiesiogiai gali padaryti zalos kity
valstybiy, UNESCO konvencijos nariy, teritorijoje esan¢iam kultiiros ir gamtos paveldui. Tuo atveju,
jei Rusijos Federacija D-6 naftos platformos projektavimo stadijoje bty pateikusi Lietuvos
Respublikai visapusiska informacija apie §j projekta, tikétina, kad atlikus papildoma mokslinj
jvertinimg ir pavieSinus gautus rezultatus, biity buve jmanoma sulaukti didesnio tarptautiniy
organizacijy pasiprieSinimo dél D-6 projekto jgyvendinimo. Jei D-6 projektavimo metu Lietuva biity
turéjusi motyvuota, paremta moksliniais skai¢iavimais, pagrindimg apie dé¢l Sios veiklos atsirasiancia
tikéting Zalg KurSiy nerijai, o ne vien teoring jos atsiradimo galimybe, tai pritaikyti UNESCO
konvencijos 6 straipsnio 3 punkta biity buve lengviau. Reikia pazyméti, kad pasaulingje praktikoje
yra buve atvejy, kai remiantis UNESCO konvencijos nuostatomis yra atsisakoma pavojingos veiklos,
kuri gali pakenkti j Pasaulio paveldo sarasa jtrauktiems objektams. Vienas i§ naujausiu atvejy yra
2010 m. JAV Montanos valstijoje priimtas sprendimas d¢l draudimo tokiy pavojingy veikly, kaip
naftos ir dujy telkiniy Zvalgyba ir eksploatavimas bei kalnakasyba®. Sj sprendima Jungtinés
Amerikos Valstijos patvirtino atsizvelgdamos ] iSvardinty veikly keliama pavojy parkui “Waterton
Glacier International Peace Park”, kuris yra itrauktas | UNESCO Pasaulio paveldo sarasa. Reikia
pabréZti, kad Kanados provincijos (British Columbia) pietry¢iy regionas, besiribojantis su $iuo parku,
taip pat tur¢jo susilaikyti nuo tokiy veikly vykdymo.

Prie UNESCO konvencijos reikalavimy vykdymo klausimo sugriSime $io darbo treciame

skyriuje analizuodami Rusijos Federacijos atsakomybés variantus.

1.2. Informacijos teikimo bei poveikio aplinkai vertinimo reikalavimai vykdant D-6

eksploatacijos parengiamuosius darbus

1992 m. Helsinkio konvencijoje ,,Dé¢l Baltijos jiiros baseino jiirinés aplinkos apsaugos® yra

nustatyti reikalavimai dél poveikio aplinkai vertinimo. Si tarptautiné sutartis jsigaliojo 2000 m.

%9 Baltic offshore oil exploration watch: NGO co-operation and public participation concerning cross-border
environmental problems of offshore oil extraction in the Baltic Sea // Estonia: Lithuanian Green Movement, Green
Federation Gaja, Baltic Resource Information, 2004-05-22.

39 B.C. Introduces Act to Protect Flathead Watershed // http://watercanada.net/2011/b-c-introduces-act-to-protect-
flathead-watershed/; prisijungimo laikas: 2012-11-29
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sausio 17 d. Tiek Rusijos Federacija, tiek ir Lietuvos Respublika yra $ios konvencijos 3alys®', todél
sutarties nuostatos D-6 eksploatacijos atveju yra privalomos.

1992 m. Helsinkio konvencijos 7 straipsnis “Poveikio aplinkai jvertinimas” numato pareiga
Rusijos Federacijai atlikti poveikio aplinkai jvertinimo procediira (jei tai biitina atsizvelgiant |
tarptauting teis¢), tai atliekant bendradarbiauti su Lietuvos Respublika bei informuoti apie tai kitas
gretimas $alis, konvencijos nares, ir Baltijos juros aplinkos apsaugos komisija.

Helsinkio konvencijos 7 straipsnis:

“1. Kai numatomos veiklos, kuri gali sukelti Zymy neigiamg poveikj Baltijos jiiros baseino
jurinei aplinkai, poveikio aplinkai jvertinimas yra biitinas sutinkamai su tarptautine teise ar
tarpvalstybinémis taisyklémis, taikomomis atsakingai Saliai, tai ta Konvencijos Salis informuoja
Komisijg ir kitas Konvencijos Salis, kurios gali biiti paveiktos tarpvalstybinio poveikio Baltijos jiiros
baseine.

2. Atsakinga Konvencijos Salis konsultuojasi su bet kuria kita Konvencijos Salimi, kuri gali
patirti tokj tarpvalstybini poveikj, jei konsultacijos yra privalomos pagal tarptauting teise¢ ar
tarpvalstybines taisykles, taikomas atsakingai Konvencijos Saliai.

3. Ten, kur dvi ar daugiau Konvencijos Saliy skiria tarpvalstybiniai vandenys Baltijos jiros
baseine, 8ios Salys bendradarbiauja siekdamos uztikrinti, jog galimi poveikiai Baltijos jiiros baseino
jurinei aplinkai bus visapusiSkai iStirti poveikio aplinkai jvertinimo poziiiriu pagal Sio straipsnio 1
punkta. Suinteresuotos Konvencijos Salys vieningai imasi atitinkamy priemoniy, siekdamos
sustabdyti tar§g ir jos i§vengti, jskaitant susikaupusius Zalingus poveikius™.

Planuojant tokio tipo objekty, kaip D-6 naftos platforma veiklg yra biitina atlikti poveikio
aplinkai jvertinima. Sios salygos, nurodan¢ios batinumg sutinkamai su tarptautine teise ar
tarpvalstybinémis taisyklémis atlikti poveikio aplinkai jvertinima, egzistavimg kai kurie autoriai
grindzia 1982 m. JT Jiry teisés konvencijoje (UNCLOS) jtvirtintomis nuostatomis™. UNCLOS
konvencijos XII dalies 206 straipsnis:

“Galimo veiklos poveikio jvertinimas. Kai valstybés turi pakankamai svariy prieZas¢iy
manyti, kad pagal jy jurisdikcija planuojama ar kontroliuojama veikla gali sukelti rimtg jiros

aplinkos terS§img arba didelius ar zalingus jos pokycius, jos, kiek jmanoma, jvertina tokios veiklos

3! Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area, 1992. Signatories //
http://www.helcom.fi/Convention/en_GB/text/; prisijungimo laikas: 2012-11-05

321992 m. Helsinkio konvencija dél Baltijos jiiros baseino jiirinés aplinkos apsaugos // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 21-499
33 Yoshifumi Tanaka. The International Law of the Sea. United Kingdom: Cambridge University Press, 2012. P. 273.
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galimg poveiki jiiros aplinkai ir pateikia tokiy jvertinimy rezultaty ataskaitas 205 straipsnyje nurodyta
tvarka™*.

Misy manymu, Rusijos Federacija vystydama D-6 projekta, negal¢jo tikétis pagristi Sios
jurinés naftos platformos eksploatavimo, kaip nepavojingos veiklos, kuri negaléty sukelti rimtos jiiros
aplinkos tarSos arba dideliy ar Zalingy jos poky¢iy.

Iverting Siuos tarptautiniy sutarciy straipsnius galime daryti iSvada, kad Rusijos Federacijai
pareiga atlikti poveikio aplinkai vertinimo procediira numato UNCLOS konvencijos XII dalies 206
straipsnis, o pareiga bendradarbiauti su Lietuvos Respublika, tikslu uztikrinti galimy poveikiy
Baltijos juros baseino jurinei aplinkai visapusiSka iStyrimg, numato Helsinkio konvencijos 7
straipsnio 3 punktas.

Atsizvelgdama j aukS¢iau nurodytas salygas Rusijos Federacija atliko D-6 naftos platformos
projekto ekologing poveikio aplinkai ekspertize. Taciau, remiantis LR aplinkos ministerijos pateikta
informacija, galima teigti, kad Rusijos Federacija netinkamai vykde 1992 m. Helsinkio konvencijos 7
straipsnio reikalavimus. Tai yra ji neinformavo ir nebendradarbiavo su Lietuvos Respublikos, kurig
nuo Rusijos skiria tarpvalstybiniai vandenys Baltijos juros baseine, jgaliota institucija siekiant
uztikrinti, kad galimi neigiami poveikiai Baltijos jiiros baseino jiirinei aplinkai biity visapusiskai
iStirti rengiamoje poveikio aplinkai ataskaitoje. PrieSingai - Rusija stengési riboti pateikiamos
informacijos kiekj ir savalaikiskuma™.

LR aplinkos ministerijos iSplatintame praneSime teigiama, kad nors parengiamieji darbai dél
telkinio D-6 eksploatavimo buvo pradéti dar 1998 m., Lietuvai apie tai oficiali informacija nebuvo
teikiama. Pirmoji iSsamesné oficiali medziaga gauta tik 2003 m. rugséjo ménesj. Tai 2003 m. sausj
patvirtinta Rusijos Federacijos valstybinés ekologinés projekto D-6 ekspertizés ataskaita. Tuo metu,
kai Lietuvai buvo pateikta ekologinés ekspertizés ataskaita, D-6 teritorijoje jau buvo baigta statyti
stacionari platforma ir montuojama naftos gavybos jranga’.

Si situacija aiskiai parodo tai, kad Rusija per savo kompetentingas institucijas nesistengé
bendradarbiauti tiriant galimg D-6 naftos platformos poveikj Baltijos jiiros aplinkai, o prieSingai — tai
daryti venge. Toks Rusijos vienasaliskas poveikio aplinkai ataskaitos rengimas galéjo turéti jtakos jos
kokybei, t.y. visapusiSkam galimy poveikiy iStyrimui ir fiksavimui. Tuo labiau, analizuojant Rusijos

veiksmy seka, galima teigti, kad poveikio aplinkai vertinimo ataskaita buvo parengta tik formaliai, i§

3* Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija // Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4786

33 Po ilgos tylos — informacija apie D-6 // http://www.am.lt/vi/article.php3?article id=1983; prisijungimo laikas: 2012-11-
05

3¢ Ten pat.
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anksto Zinant Sios ataskaitos “palankias D-6 statybai” iSvadas, kadangi ataskaitos pateikimo metu D-6
platforma jau buvo pastatyta.

Sie Rusijos Federacijos veiksmai ir nustatytos aplinkybés, rengiant poveikio aplinkai
jvertinimo ataskaita, yra reikSmingi nagrin¢jant atsakomybés klausimus. Todél apie tai dar kalbésime

Sio darbo treciame skyriuje.

1.3. Teisés aktai, jtvirtinantys valstybés teises j nataralius gamtos iSteklius, bei tarpvalstybiniy

gamtiniy resursy eksploatavimo salygos

1982-12-10 Jungtiniy Tauty Jury teisés konvencija (UNCLOS) yra laikoma viena i§
pamatiniy tarptautinés teisés Saltiniy. Joje apibréZtos bei jtvirtintos pagrindines jiiry teisés sgvokos. Ji
buvo priimta siekiant kodifikuoti tarptauting jiiry teise. Tokios konvencijos priémimag paskatino XX
a. viduryje padid¢jes aktualumas klausimy, susijusiy su jiirose ir vandenynuose esanciy iStekliy
(naftos, gamtiniy dujy, gyvujy istekliy ir t.t.) pasidalijimu, didéjangia tarsa ir pan.”’

Rusijos Federacija (ratifikavo 1997-03-12) ir Lietuvos Respublika (ratifikavo 2003-11-12)
yra §ios konvencijos 3alys, todél joms yra taikomos UNCLOS sutarties nuostatos™".

Sioje konvencijoje yra jtvirtintos pakrantés valstybiy suverenios teisés Zvalgyti ir
eksploatuoti savo kontinentinj Selfy, arba leisti tai daryti kitai Saliai. Jos suverenios teisés iSlieka
galioti ir tuo atveju, jei valstybé kontinentiniame Selfe nevykdo jokios veiklos (zvalgymo, gavybos ir
pan.).

Konvencijos VI dalies 77 straipsnis: “Pakrantés valstybés teisés j kontinentinj Selfa.

1. Pakrantés valstybé naudojasi suvereniomis teisémis | kontinentinj Selfa, kiek tai susije su
jo tyrimu bei jo gamtos turty eksploatavimu.

2. Sio straipsnio 1 dalyje nurodytos teisés yra i§imtinés: jei pakrantés valstybé nevykdo
kontinentinio Selfo tyrimy ar neeksploatuoja jo gamtos turty, niekas negali imtis tokios veiklos,
neturédamas pakrantés valstybés aiSkaus sutikimo.

3. Pakrantés valstybés teisés | kontinentinj Selfag nepriklauso nuo jo uZémimo, nesvarbu, ar

jis buty faktinis, ar fiktyvus, taip pat nuo bet kokio pareiskimo tuo klausimu.

37 Jary teisés konvencija // http:/It.wikipedia.org/wiki/Jairy_teisés_konvencija; prisijungimo laikas: 2012-11-05

3% Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the Convention and the related Agreements as at
07 November 2012 // http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological lists_of ratifications.htm; prisijungimo
laikas: 2012-11-05
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4. Sioje VI dalyje nurodytus gamtos turtus sudaro jiiros dugno ir jo gelmiy mineralai ir kiti
negyvosios gamtos iStekliai bei gyvieji organizmai, priklausantys dugno gyviny risims, tai yra
organizmai, kurie jy zvejybos metu yra nejudriis ant juros dugno arba po juo arba negali judéti be
nuolatinio fizinio kontakto su jiros dugnu ar jo gelmémis™’.

Konvencijos VI dalies 81 straipsnis: “Grezimo darbai kontinentiniame Selfe.

Pakrantés valstybé turi iSimtine¢ teise suteikti leidimg vykdyti grezimo darbus, bet kokiais
tikslais atlickamus kontinentiniame $elfe, ir juos reguliuoti”*’.

UNCLOS konvencijoje pabréziama, kad pakrantés valstybei nebiitina imtis kokiy tai
veiksmy ar veiklos, susijusios su gamtos iStekliy gavyba kontinentiniame Selfe, vien tam, kad
uzsitikrinty ir jrodyty savo iSskirtines teises ] Siy resursy eksploatavimg. Kaip iSaiskinta JTO
Tarptautinio teismo sprendime 1969 m. nagrinéjant byla dél Siaurés jiiros kontinentinio Selfo
(Vokietijos Federaciné Respublika prie§ Olandija): ,,Pakrantés valstybes teisés i kontinentinio Selfo
rajong, kuris natiiraliai driekiasi nuo sausumos j jiirg ir po juros dugnu, yra ipso facto in ab initio
(pagal faktg pirmings) suverenios visame Siame rajone ir §io suvereniteto pagrindu pakrantés valstybé
turi i§skirtines teises tyrinéti jiiros dugna ir naudoti jo gamtinius isteklius**'.

Reikia pazyméti, kad Baltijos jiiros dugno zvalgymo srityje Lietuva gerokai atsilieka nuo
Rusijos. Lietuvos atitinkamos tarnybos turi tik mazdaug dvideSimties mety senumo duomenis, todél
galima tik spéelioti, kiek naftos yra Baltijos juros regione, kurj kontroliuoja Lietuvos Respublika. Kol
miisy kaimyniné valstybé kasmet i§ Baltijos gelmiy iSgauna tiikstancius tony naudingy resursy,
Lietuvoje naftos gavyba yra sustojusi. Pries keleta mety vykusios diskusijos dél galimybés zvalgyti ir
iSgauti nafta Lietuvos kontroliuojamuose vandenyse nutilo. Paskutinis naftos ir dujy iStekliy
prognozavimas buvo atliktas daugiau nei prie§ keturiolika mety. Lietuvos geologijos tarnybos
duomenimis, Salies teritoriniuose vandenyse galéty biiti apie 80 mln. tony naftos. IS jy apie 20-30
mln. tony bty galima iSgauti. 1976 m. tarptautinis susivienijimas ,,Petrobaltik® pradéjo seisminés
zvalgybos tyrimus. 1997 m. Norvegijos kompanija ,,Geoteam* Lietuvos teritorijoje detaliau iStyré
SeSias vietas, kur, sprendZiant pagal uolienas, galéty biiti naftos telkiniy, taciau iSsamils tyrimai ir
greziniai juose nebuvo padaryti. Iki Siol né viena bendrové néra pateikusi paraiSkos Lietuvos

Respublikos geologijos tarnybai dél leidimo tirti ir naudoti iSteklius Baltijos juroje. Bendrovés

,Geonafta®“ specialistai teigia, kad Lietuvos jlros teritorija néra pakankamai iStirta. Jy teigimu,

39 Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija / Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4786

0 Ten pat.

*! North Sea Continental Shelf (Federal Republic of Germany / Netherlands) // http:/www.icj-
cij.org/docket/index.php?sum=295&code=cs2&p1=3&p2=3 &case=52&k=cc&p3=5; prisijungimo laikas: 2012-11-05
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atsizvelgiant | jiiros dugno Zvalgymo didelés kainos, sudétingumo ir pavojingumo Kkriterijus,
pirmenybé teikiama naftos tyrinéjimui ir eksploatavimui sausumoje.**

Atsizvelgiant ] tai neatmestina tikimybé, kad Kravcovskoje naftos telkinys gali bati
i8sidéstes abipus Lietuvos ir Rusijos kontinentinio Selfo ribos. GrjZtant prie miisy nagrinéjamo atvejo,
jvertinus Jungtiniy Tauty jury teisés konvencijos nuostatas galima teigti, kad Lietuvos Respublika
niekada nepraras teisiy ] Kravcovskoje naftos telkinio eksploatavima, jei paaiskéty, kad dalis Sio
telkinio yra iSsidésciusi ir Lietuvos kontinentiniame Selfe (kaip jau buvo minéta, tiksliy duomeny
apie Sio telkinio uzimama plotg bei vieta rasti nepavyko). Tai, kad Lietuva iki Siol nezvalgé gretimos
kontinentinio Selfo teritorijos prie D-6 platformos ir neeksploatavo jokiy naftos greziniy savo
kontinentinio Selfo puséje, remiantis tarptautine teise nereiSkia ir niekada nebus traktuojama kaip
Lietuvos atsisakymas savo suvereniy teisiy | kontinentinio Selfo gamtos resursy eksploatavima.
Taciau Lietuvos Respublikos atitinkamoms organizacijoms, uzsiiman¢ioms geologiniais tyrimais,
vertéty patyrinéti Lietuvos kontinentinio Selfo rajong, esantj netoli D-6 naftos platformos. Kadangi
kompanija Lukoil vykdo intensyvy gavybos procesa, o Kravcovskoje naftos telkinio resursai néra
neiSsenkantys, po tam tikro laikotarpio gali buti per vélu toje vietoje vykdyti zvalgymo darbus
stengiantis pagristi, kad Sis telkinys priklauso tarpvalstybiniy telkiniy grupei.

Jeigu paaisSkéty, kad Kravcovskoje naftos telkinys yra i$sidéstes abipus Lietuvos ir Rusijos
kontinentinio Selfo ribos, tuomet buty taikomos 1997-10-24 d. Maskvoje pasiraSytos tarp Lietuvos
Respublikos ir Rusijos Federacijos dvisalés sutarties “Dé¢l iSskirtinés ekonominés zonos ir
kontinentinio $elfo atribojimo Baltijos jiiroje” atitinkamos nuostatos. Sia sutartimi buvo susitarta dél
linijos, skiriancios kaimyniniy valstybiy iSskirting ekonoming zong ir kontinentinj Selfa, geografiniy
tasky koordinaciy nustatymo ir bendry (tarpvalstybiniy) naftos ir/ar dujy telkiniy eksploatavimo
pagal visuotinai pripazintus tarptautinés teisés principus.

Dvisalés Rusijos ir Lietuvos sutarties 3 straipsnis teigia: “Jeigu linija, atribojanti i§skirting
ekonoming zona ir kontinentinj $elfa, kerta naftos ir/ar dujy telkinj, tai Salys sicks susitarimy tam,
kad dél tokio telkinio galimo panaudojimo visi iskile klausimai bity iSspresti pagal visuotinai
pripaZzintas tarptautinés teisés normas ir principus bei laikantis kiekvienos Salies teisiy j jos

v 1 e e . .. . . Ce .. " . 43
i$skirtinés ekonominés zonos ir kontinentinio Selfo gamtinius iSteklius™".

*2 Nesutarimai stabdo naftos paieska jiroje // http:/klaipeda.diena.lt/dienrastis/priedai/jura/nesutarimai-stabdo-naftos-
paieska-juroje-127520; prisijungimo laikas: 2012-11-05

* Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis Dél i§skirtinés ekonominés zonos ir kontinentinio 3elfo atribojimo
Baltijos jliroje // Valstybés zinios. 1999, Nr. 100-2892
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Siekdami suprasti aukSc¢iau nurodyto sutarties straipsnio esme, turime iSsiaiSkinti ir
detalizuoti, kokie yra tie straipsnyje minimi tarptautinés teisés principai, kuriais turi vadovautis
valstybés eksploatuodamos tarpvalstybinius naftos telkinius.

Kaip teigia autoriai, analizave tarpvalstybiniy resursy eksploatacijos sriti, per daugelj mety
susiformavo keletas principy, kuriais vadovaujamasi sprendziant tokio tipo telkiniy naudojimo
klausimus**. Prie tokiy principy priskiriami:

1) valstybiy bendros veiklos principas vykdant tarpvalstybiniy telkiniy eksploatacija;

2) adekvacios ir efektyvios eksploatacijos principas;

3) pakrantés valstybiy dalyvavimo bendroje veikloje nepazeidziant jy teisiy | ta
tarpvalstybiniy telkiniy resursy dalj, kuri yra jy kontroliuojamos teritorijos pus¢je matuojant nuo
atribojimo linijos, principas;

4) tarpvalstybiniy telkiniy eksploatavimo metu gautos naudos dalijimosi i lygias dalis
principas®’.

Formuojant tarpvalstybiniy telkiniy eksploatacijos principus taip pat tur¢jo jtakos JAV —
Meksikos bendradarbiavimo patirtis46. Vykdant bendrag Siy valstybiy veikla buvo laikomasi Siy
bendradarbiavimo principy:

- valstybés, vykdydamos tarpvalstybiniy telkiniy eksploatavima, turi atsizvelgti j tokiy
telkiniy fizinj vientisuma;

- susilaikyti nuo bet kokios Zalos padarymo kitiems bendros veiklos dalyviams;

- tokius telkinius eksploatuoti laikantis racionalaus gamtiniy iStekliy gavybos
kriterijaus;

- suinteresuotos Salys turi pastoviai konsultuotis ir apsikeisti turima informacija,
susijusia su tarpvalstybiniy telkiniy eksploatavimu®’.

Kadangi dvisaléje sutartyje “Dél iSskirtinés ekonominés zonos ir kontinentinio Selfo
atribojimo Baltijos jiiroje” Rusijos Federacija jsipareigoja vadovautis visuotinai pripazintais
principais tarpvalstybiniy naftos telkiniy eksploatavimo atveju, tai toliau panagrinésime, kokie galimi

variantai eksploatuojant tokius telkinius.

# C. 10. Mapeesa. [IpaBoBoif pe:KEM OCBOCHHS MECTOPOIXKICHHH He)TH H rasa, IepeceKaeMbiX Pa3HBIMH BHIAMH IPAHHIL.
Mockga: OO0 “Hecrop Axagemuxk [Tabnumeps”, 2006. P. 127.

* Alberto Szekely. International Law of Submarine Transboundary Hydrocarbon Resources: Legal Limits to Behavior
and Experiences for the Gulf of Mexico // Natural Resources Journal, 1986. P. 738.

# Knedlik Will. Introduction to U.S. — Mexico Transboundary Resource Issues // Natural Resources Journal, 1986. P.
683.

7 C. 10. Mapeesa. [IpaBoBoif pesKEM OCBOECHHS MECTOPOIXKICHHI He)TH H rasa, IepeceKaeMbiX Pa3HBIMH BHIAMH IPAHHIL.
Mockga: OO0 “Hecrop Axagemuxk [Tabnumep3s”, 2006. P. 128.
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Esminis tarpvalstybiniy naftos telkiniy bendros eksploatacijos principas nurodo dvisalés
(arba kai kuriais atvejais daugiasalés) sutarties tarp suinteresuoty valstybiy sudarymo biitinuma. T.y.
tikslu jsisavinti naftos telkinius, kurie yra iSsidéste keliy valstybiy kontinentiniame Selfe ir kuriy
eksploatacija gali sukelti tarptautinius gincus, kaimyninés pakranciy valstybés turi sudaryti
susitarimus dél tokiy telkiniy eksploatavimo salygy. Sie susitarimai reikalingi, kadangi vienos i3
kaimyniniy valstybiy siekis eksploatuoti pasienio regionuose esancius angliavandeniliy telkinius
(savo teritorijoje netoli sienos) gali paZeisti gretimos valstybés teises j ty pa&iy telkiniy isteklius.*®

Atsizvelgiant | tai, 1997 m. dvisaléje sutartyje Lietuvos Respublika ir Rusijos Federacija
isipareigojo sudaryti atitinkama sutart], jei paaiskéty, kad norima eksploatuoti (misy nagrinéjamu
atveju — jau eksploatuojama) telkinj kerta valstybiné siena®.

Toliau panagrinésime tokiy susitarimy rasis.

Nors valstybés gali laisvai pasirinkti bet kokig bendradarbiavimo susitarimy forma,
atsizvelgiant | nusistovéjusig praktika, Siuos tarpvalstybinius santykius analizave ir apraSe autoriai
i§skiria tris pagrindinius susitarimy tipus®’. Paties papras&iausio tokiy susitarimy modelio pagrindas
yra sutartis tarp dviejy ar daugiau valstybiy, kurios pagrindu viena valstybé yra jgaliojama vykdyti
kontinentinio Selfo Zvalgybos ir eksploatavimo darbus visy besiribojanciy suinteresuoty valstybiy
vardu. Tokiu biidu viena valstyb¢ atlieka visa darba, susijusj su telkinio eksploatavimu, o kity
valstybiy funkcijos apsiriboja tos veiklos stebéjimu ir kontroliavimu, veikla vykdancios $alies patirty
iSlaidy suderinimu ir i§ naftos telkinio eksploatacijos veiklos gauty pajamy dalybomis. Tokiu
pagrindu yra sudarytos sutartys tarp Saudo Arabijos ir Bahreino, tarp Kataro ir Jungtiniy Araby
Emyraty. Sios sutartys paprastai sudaromos ne dél vieno gamtos resursy telkinio eksploatacijos, bet
del apibrézto pasienio regiono, kuriame vykdant tokia veikla gali kilti tarptautiniai gincai. Natiiraliy
gamtos iStekliy Zvalgybai ir gavybai tokiuose regionuose yra taikomi veikla vykdancios valstybés
istatymai dél licenzijy iSdavimo, veiklos saugumo kriterijy nustatymo ir kitokio reguliavimo. Nors
kity Saliy pagrindiné funkcija Siame susitarime paprasciausiai apsiriboja dalies pajamy gavimu, taciau
jos visada pasilieka sau teis¢ vykdyti to regiono monitoringa, inspektuoti gavybos procesa. Nors
igaliojancCios valstybés turi teis¢ pilnai kontroliuoti viso regiono gavybos procesus, savo nuoziiira

skirti nepriklausomy inspektoriy patikrinimus, analizuoti ir vertinti eksploatacijos kastus, pagrindiné

8 Alberto Szekely. International Law of Submarine Transboundary Hydrocarbon Resources: Legal Limits to Behavior
and Experiences for the Gulf of Mexico // Natural Resources Journal, 1986

* Lietuvos Respublikos ir Rusijos Federacijos sutartis Dél isskirtinés ekonominés zonos ir kontinentinio $elfo atribojimo
Baltijos jliroje // Valstybés zinios. 1999, Nr. 100-2892

%% Yusuf Mohammad Yusuf. Is Joint Development a Panacea for Maritime Boundary Disputes and for the Exploitation of
Offshore Transboundary Petroleum Deposits? // International Energy Law Review, 2009
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neigiama tokio tipo sutaréiy ypatybé yra ta, kad jgaliojanCios valstybés §io susitarimo pagrindu
perleidzia savo suverenias teises dél gamtiniy iStekliy eksploatavimo kitai valstybei. Dél Siy teisiy
perleidimo neigiamo vertinimo politiniu poziiiriu daugelis valstybiy atsisako idéjos sudaryti tokio
tipo sutartis.”!

Antro modelio pagrindas yra bendry imoniy steigimas tarp suinteresuoty valstybiy ar tarp ty
valstybiy jgalioty imoniy (ar kitokio tipo subjekty) tikslu eksploatuoti tam tikra kontinentinio Selfo
dalj pasienio regione. Pasirasius tokj susitarimg yra sukuriama bendra jmoné, kuri parenka vieng
operatoriy visam gavybos procesui atlikti. Paprastai §i bendra jmoné egzistuoja tol, kol pilnai
uzbaigiama gavyba apibréztame regione ar konkreCiame telkinyje. Valstybés gauna naudg per
bendros jmonés dividendus ar kitu biidu i§ jos vykdomos veiklos pelno. Naudojant §j modeli yra
pasira$yta sutartis tarp Japonijos ir Piety Koréjos. Sia sutartimi $alys nustaté konkrety regiong
kontinentiniame Selfe kaip bendros eksploatacijos zong ir netgi atidé¢jo tame regione esancios sienos
delimitavimo procedira 50-Ciai mety.”

TreCias modelis numato bendro valdZios organo steigimg tarp dviejy ar daugiau
suinteresuoty valstybiy. Siai jsteigtai institucijai yra suteikiama teisé¢ iSduoti licencijas, vykdyti
kontrole bei rinkti mokescius uz apibréztos kontinentinio Selfo dalies pasienio regione eksploatavima.
Remiantis kaimyniniy Saliy vyriausybiy sutartimi yra jsteigiama bendra institucija, | kurios darbg yra
jtraukiami skirtingy valstybiy, turindiy skirtinga jstatymine baze, atstovai. Sie deleguoti atstovai
daznai teikia skirtingus pasitilymus dé¢l bendros institucijos darbo organizavimo, atsizvelgdami | tai,
kokius nurodymus gauna i§ savo valstybiy vyriausybiy. Nors pradéti naftos telkiniy, esanciy
gin¢ytinuose pasienio regionuose, eksploatacija pasinaudojant §io modelio principu yra sudétingiau ir
tam reikalingas didesnis pasiruoSimas, kiekvienos bendradarbiaujancios valstybés daugelio jstatymy
priémimas ar keitimas, taciau, tai analizavusiy autoriy nuomone, Sis metodas yra labiausiai tinkamas,
numatantis kompleksinj visy galimy ginéy sprendimo biida.”® Naudojant § modelj yra pasiragytos
sutartys tarp Australijos ir Ryty Timoro (Timor-Leste), Nigerijos ir San Tomés Demokratinés
Respublikos.

Nors valstybiy susitarimai dél kontinentinio Selfo bendro eksploatavimo yra skirstomi i
auk$Ciau aptartas tris grupes, tac¢iau pagrindinis klausimas, dél kurio kyla esminiai gincai tarp

suinteresuoty valstybiy, visais atvejais iSlieka tas pats — 1§ Sios veiklos gautos naudos dalybos. Gauto

>l Yusuf Mohammad Yusuf. Is Joint Development a Panacea for Maritime Boundary Disputes and for the Exploitation of
Offshore Transboundary Petroleum Deposits? // International Energy Law Review, 2009
52

Ten pat.

53 The Progressive Integration of Environmental Protection within Offshore Joint Development Agreements //
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pelno dalijimas yra unikalus kiekvienu atskiru atveju. Tam turi jtakos kiekvienos valstybés jnaSas |
Sios veiklos vystyma, i§zvalgyty telkiniy dislokacija, patirtis vykdant $ig veikla ir pan. Tuo atveju, jei
biity nustatyta, kad D-6 telkinio resursy dalis yra iSsidésciusi Lietuvos teritorijoje ir todél Rusijos
Federacijai privalu dalintis su Lietuvos Respublika pajamomis, gaunamomis i§ D-6 eksploatacijos,
nustatant naudos dalijimo proporcijas turéty buti atsizvelgta i Rusijos Federacijos investicijy masta
vykdant D-6 zZvalgymo ir kitus susijusius darbus (¢ia turima omenyje Rusijos valstybings iSlaidos, ne
operatoriaus investicijos). Taip pat reikia pazyméti, kad kiekvienu individualiu atveju Salys skirtingai
nustato tokiy tarpusavio sutar¢iy galiojimo terminus.

Sio poskyrio pabaigai pateiksime statistinius duomenis apie Rusijos Federacijos ir
operatoriaus — kompanijos Lukoil gaunama nauda 1§ D-6 naftos platformos eksploatacijos. Rusijos
Federacija gauna pajamas, susijusias su D-6 eksploatacija, mokesciy ir rinkliavy pavidalu, kuriuos
didzigja dalimi sumoka operatorius (neanalizuosime ty iplauky i Rusijos biudZeta, kurios gaunamos
mokant darbo uzmokest] D-6 darbuotojams ir pan., kadangi tai salyginai nedidel¢ dalis). Kaip
nurodoma Lukoil-Kaliningradmorneft (Lukoil padalinys) praneSime, nuo D-6 naftos platformos
eksploatacijos pradzios 2004 m. iki 2011 m. pabaigos kompanija Lukoil-Kaliningradmorneft
sumokéjo | Rusijos Federacijos biudzeta mokesciy, priskaiciuoty dél naftos gavybos D-6 platformoje,
bendroje sumoje daugiau nei 55 milijardai rubliy (apie 4,8 milijardus lity).”* Nuo eksploatavimo
pradzios D-6 platformoje iSgauta daugiau kaip 5 mln.t naftos. Sis kiekis kompanijai Lukoil atnesé
apie 9 milijardus lity pajamy. Atsizvelgiant | Siuos duomenis ir preziumuojant, kad Kravcovskoje
naftos telkinys yra lygiomis dalimis i$sidéstes abipus linijos, skirian¢ios Lietuvos ir Rusijos i$skirting
ekonoming zong bei kontinentinj Selfa, Lietuvos Respublika galéty reikalauti i§ Rusijos Federacijos
apie 2,4 milijardy lity. Todé¢l dar karta paminésime, kad organizacijoms, uzsiiman¢ioms geologiniais
tyrimais, reikéty detaliai iStirti Lietuvos kontinentinio Selfo rajong, esant] netoli D-6 naftos

platformos.

Fitzmaurice and Szuniewicz (eds), Exploitation of natural resources in the 21st century, 2003

Mr ennupexrop OO0 “Jlykoitn-KamuauarpagmopredTs” KO . Kamkosa: [TepcnekTHBB KOMIIAaHUH U He(QTeTOOBIYN MBI
CBsI3BIBacM ¢ MOpCKHM Iieiab(om bantuku // http://www.interfax-russia.ru/NorthWest/exclusives.asp?id=292978;
prisijungimo laikas: 2012-11-29
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2. TARPTAUTINES TEISES AKTU REIKALAVIMAI DEL SAUGAUS
KONTINENTINIO SELFO EKSPLOATAVIMO

Siame skyriuje nagrinéjami tarptautinés teisés aktai, saistantys Rusijos Federacija, kuriuose
nustatytos salygos saugiam jiriniy naftos platformy eksploatavimui. Taip pat analizuojami
rekomenduojami ir privalomi pasiraSyti dokumentai (sutartys tarp Lietuvos Respublikos ir Rusijos
Federacijos ir/ar kity kaimyniniy valstybiy), kuriy buvima eksploatuojant §ig platformg numato
tarptautinés teisés aktai.

Pirmame magistro darbo skyriuje apzvelgéme tarptautiniy teisés akty nuostatas dél naftos
platformy projektavimo, derinimo, statybos ir tarpvalstybiniy naftos telkiniy eksploatacijos. Dabar
analizuosime ir i§skirsime tuos konvencijy reikalavimus, kurie reglamentuoja jau pastatyty jrenginiy
eksploatavimg ir naftos gavybos Baltijos jiiroje veikla. Tod¢l tolimesniame darbo etape apzvelgsime
$iy konvencijy nuostatas:

- 1982 m. JT Jiry teisés konvencija,

- 1990 m. konvencija ,,D¢l parengties, veiksmy ir bendradarbiavimo jvykus tarSos nafta
incidentams®,

- 1992 m. Helsinkio konvencija “D¢l Baltijos jiiros baseino jurinés aplinkos apsaugos”.

2.1. 1982 m. JT Jury teisés konvencijos nuostatos dél tarSos kontroliavimo vykdant veikla jiiros

dugne

Jau buvo minéta, kad Rusijos Federacija ir Lietuvos Respublika yra ratifikavusios 1982 m.
JT Jary teisés konvencija™.

UNCLOS konvencijos XII dalies “Juros aplinkos apsauga ir i$saugojimas” 5 skyriaus
“Tarptautinés normos ir nacionalinés teisés aktai, skirti i§vengti jiiros aplinkos ter§imo, jj sumazinti ir
kontroliuoti” 208 straipsnio “TerSimas dé¢l nacionalinei jurisdikcijai priklausancios veiklos jiiros
dugne” 1 - 4 punktuose nurodoma:

“1. Pakrantés valstybés priima jstatymus ir kitus teisés aktus, skirtus iSvengti, sumazinti ir

kontroliuoti juros aplinkos terSima, kuris atsiranda dél jy jurisdikcijai priskirtos vykdomos veiklos

> Chronological lists of ratifications of, accessions and successions to the Convention and the related Agreements as at
07 November 2012 // http://www.un.org/Depts/los/reference_files/chronological lists_of ratifications.htm; prisijungimo
laikas: 2012-11-05
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juros dugne, taip pat i$ jy jurisdikcijai priskirty pagal Sios Konvencijos 60 ir 80 straipsnius dirbtiniy
saly, irenginiy ar statiniy.

2. Valstybés, siekdamos iSvengti tokio ter§imo, ji sumazinti ir kontroliuoti, imasi kity
reikalingy priemoniy.

3. Minéti jstatymai, kiti teisés aktai ir priemonés turi buti ne maZiau veiksmingi negu
tarptautinés normos, standartai bei rekomenduojama praktika ir procediiros.

4. Valstybés tinkamu regioniniu mastu stengiasi suderinti savo politika $iais klausimais™*°.

UNCLOS konvencijos XII dalies “Juros aplinkos apsauga ir i$saugojimas” 6 skyriaus
“Vykdymo uztikrinimas” 214 straipsnyje “Nuostaty dél terSimo, atsirandancio dél veiklos jiiros
dugne, vykdymo uZztikrinimas” nurodoma:

“Valstybes uztikrina pagal 208 straipsnj priimty jstatymy ir kity teisés akty vykdyma, priima
istatymus bei kitus teisés aktus ir imasi kity priemoniy, butiny jgyvendinti taikytinas tarptautines
normas ir standartus, priimtus kompetentingy tarptautiniy organizacijy ar diplomatiniy konferencijy
metu ir skirtus i§vengti, sumazinti ir kontroliuoti jiiros aplinkos ter§ima, kuris atsiranda dél pagal jy
jurisdikcija vykdomos veiklos jiros dugne, taip pat i§ jy jurisdikcijai priklausan¢iy pagal Sios
Konvencijos 60 ir 80 straipsnius dirbtiniy saly, jrenginiy ar statiniy™’.

Atsizvelgdami j aukS¢iau nurodytas UNCLOS konvencijos nuostatas panagrinésime, kaip
Rusijos Federacija jgyvendina Siuos reikalavimus, t.y. ar yra priémusi jstatymus (arba kitus teisés
aktus), skirtus iSvengti, sumazinti ir kontroliuoti jiiros ter§ima, kuris atsiranda dél jy jurisdikcijai
priskirtos vykdomos veiklos jiiros dugne bei koks yra Rusijos vidaus ir tarptautiniy teisés normy
santykis.

Pirmiausia reikéty pabrézti, kad galiojancioje Rusijos teisinéje sistemoje yra nustatytas
tarptautiniy teisés normy prioritetas prie§ vidaus teisés normas. Sia nuostata jtvirtina Rusijos
Federacijos Konstitucijos 15 Straipsnis, kuris teigia, kad visuotinai pripazinti principai, tarptautinés
teisés normos ir Rusijos ratifikuotos tarptautinés sutartys yra sudedamoji Rusijos Federacijos teisinés
sistemos dalis ir jei Siuose teis€s aktuose numatytos kitokios nuostatos, nei Rusijos jstatymuose, tai

taikomos tarptautiniy teisés normy salygos™'.

*® Jungtiniy Tauty jiiry teisés konvencija / Valstybés Zinios. 2003, Nr. 107-4786
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Veikla, susijusig su kontinentinio Selfo tyrin¢jimu ir eksploatacija, reglamentuoja daugelis
Rusijos Federacijos jstatymy, tame tarpe: Gelmiy naudojimo jstatymas; Rusijos kontinentinio Selfo
istatymas ir Rusijos i$skirtinés ekonominés zonos jstatymas.

Taciau auksciau iSvardintuose jstatymuose néra jtvirtinta prievolé dél saugumo priemoniy
igyvendinimo uztikrinimo ir veiklos kontrolés vykdymo atliekant gelmiy zvalgymo ir eksploatacijos
darbus Rusijos Federacijos kontinentiniame Selfe. 1997-07-21 buvo priimtas Rusijos Federacijos
jstatymas (Nr. 116-F3) “Dél saugumo priemoniy pavojinguose gamybiniuose objektuose”. Sia tema
pasisakiusiy autoriy teigimu, jistatymas “Dé¢l saugumo priemoniy pavojinguose gamybiniuose
objektuose” yra pagrindinis Rusijos teisinis aktas, kuris reguliuoja saugumo reikalavimy laikymasi
gamybos procesy metu. Taciau reikia pabrézti, kad minétas jstatymas Siuo metu negali biti taikomas
tokiy objekty, kaip D-6 naftos platforma, veiklos reglamentavimui, kadangi, atsizvelgiant j Rusijos
Federacijos Konstitucijos 67 straipsnio 1 p.”, §is jstatymas netaikomas objektams, esantiems Rusijos
kontinentiniame $elfe ir iskirtingje ekonomingje zonoje™. Jis yra taikomas tik tiems objektams, kurie
yra Rusijos Federacijos teritorijoje. Panasi situacija yra su Rusijos Federacijos kontinentinio Selfo
istatymo reguliavimo sritimis. 1995-11-30 buvo priimtas Rusijos Federacijos jstatymas (Nr. 187-F3)
“Dél Rusijos Federacijos kontinentinio 3elfo”. Siame jstatyme néra numatyti reikalavimai ir
igaliojimai Rusijos valstybinéms institucijoms vykdyti priezitirg de¢l gamybinés veiklos saugumo
priemoniy jgyvendinimo uZztikrinimo.

Kaip teigia Siuos klausimus analizave autoriai, tobulinant Rusijos Federacijos kontinentinio
Selfo eksploatacija reguliuojancius jstatymus biitina pakeisti ir papildyti RF jstatymo (Nr. 116-F3)
“Dé¢l saugumo priemoniy pavojinguose gamybiniuose objektuose” ir RF jstatymo (Nr. 187-F3) “Dél
Rusijos Federacijos kontinentinio $elfo” nuostatas®'.

Turime pabrézti, kad kaip tik Siuo metu Rusijos Federacijos Vyriausybés naujy projekty
ekspertizés komisija vertina pateiktus RF jstatymo (Nr. 116-F3) “Dél saugumo priemoniy
pavojinguose gamybiniuose objektuose” ir RF jstatymo (Nr. 187-F3) “Dél Rusijos Federacijos
kontinentinio $elfo” pakeitimy projektus. Siuose jstatymy pakeitimo projektuose sitiloma:

- papildyti RF jstatymo (Nr. 116-F3) “Dél saugumo priemoniy pavojinguose

gamybiniuose objektuose” preambulés 1 straipsnio 1 punkty iSsireiSkimu: “... ir kitose teritorijose,

%% The Constitution of the Russian Federation, Article 67: “1. The territory of the Russian Federation shall include the
territories of its subjects, inland waters and territorial sea, and the air space over them.” //
http://www.constitution.ru/en/10003000-04.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-05

% HyskHo rapMoHu3npoBaTh 3aK0HbI // http://morvesti.ru/analytics/index.php?ELEMENT _ID=13953; prisijungimo
laikas: 2012-11-05
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kuriose Rusijos Federacija jgyvendina savo jurisdikcija, atsizvelgiant j Rusijos Federacijos jstatymus
ir tarptautinés teisés normas”;

- RF jstatymo (Nr. 187-F3) “Dél Rusijos Federacijos kontinentinio Selfo” 6 straipsnio 7
punkta papildyti tokia redakcija: “Federaliné valstybiné prieZitira gamybos saugumo srityje ...”%%.

Jei Rusijos Federacijos vyriausybé pritars Siems jstatymy pakeitimams, o Rusijos Valstybés
Duma juos patvirtins, tai bus “uZlopytos” pagrindinés spragos Rusijos teisin¢je bazeje, kurios yra
susijusios su kontinentinio Selfo eksploatavimo reguliavimu.

Todé¢l galima teigti, kad Siuo metu galiojantys Rusijos Federacijos jstatymai nepakankamai
reguliuoja reikiamy saugumo priemoniy jgyvendinimg ir kontrole vykdant veikla kontinentiniame
Selfe tokiuose gamybiniuose objektuose, kaip dirbtinés salos, naftos ir dujy gavybos jrenginiai,
gamtiniy iStekliy zvalgybos jrenginiai ir pan. Kitaip tariant, Siuo metu galiojanti Rusijos Federacijos
istatyminé baz¢ nesuteikia pakankamy jgaliojimy kompetentingoms organizacijoms vykdyti naftos
gavybos veiklos kontrole, siekiant koordinuoti Siuolaikiniy saugiy technologijy panaudojima,
prevenciniy priemoniy jdiegima ir £.t.%

Atsizvelgdami j aukS¢iau nurodytas aplinkybes, turime konstatuoti, kad Rusijos Federacija
Siuo metu yra nepilnai jgyvendinusi UNCLOS konvencijos 208 ir 214 straipsniy reikalavimus, t.y.
Siuo metu Rusijos jstatymais néra uZztikrintas kontinentiniame Selfe vykdomos veiklos reguliavimas
deél jiiros terSimo i§vengimo, sumazinimo ir kontroliavimo.

Apie kitas priemones, kuriy Rusija kartu su kaimyninémis valstybémis imasi, siekdama
sumazinti rizikg ir iSvengti tarSos nafta incidenty D-6 platformos veikloje, kalbésime Sio darbo

sekanciuose poskyriuose.

2.2. 1992 m. Helsinkio konvencijos “Dél Baltijos jiiros baseino jurinés aplinkos apsaugos”

reikalavimai, reguliuojantys pavojingos veiklos Baltijos jiroje vykdyma

Kaip jau buvo minéta praeitame Sio darbo skyriuje, tieck Rusijos Federacija, tiek ir Lietuvos
Respublika yra ratifikavusios 1992 m. Helsinkio konvencijg ,,D¢l Baltijos jiiros baseino jurinés

aplinkos apsaugos*.

62 0 BHecennu n3menenuii B deepanbHblii 3ak0H «O MPOMBIILIEHHOH Ge30MaCHOCTH OMACHBIX IPOM3BOICTBEHHBIX
00BEKTOB» U MHBIE 3aKOHOIAaTeNbHBIC aKThl Poccuiickoit Deneparum //
http://zakon.government.ru/laws/fz7n036_y9tnsm9laxwzh/original/; prisijungimo laikas: 2012-11-30

53 HyxHo rapMoHm3ipoBath 3akoHsI // http://morvesti.ru/analytics/index.php?ELEMENT _ID=13953; prisijungimo
laikas: 2012-11-05
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Helsinkio konvencijos 12 straipsnio “Juros dugno ir jo gelmiy Zvalgymas ir naudojimas” 1
punktas apibrézia valstybés prievol¢ imtis visy jmanomy priemoniy, skirty iSvengti jlrinés tarSos,
tame tarpe ir biiti pasiruoSusiai avarijy likvidavimui: “Kiekviena Konvencijos Salis imasi visy
priemoniy, siekdama iSvengti Baltijos jiiros baseino jurinés aplinkos tarSos, kylancios i§ jai
priklausancios juros dugno ar jo gelmiy dalies Zvalgymo ar naudojimo arba i§ kitokios su tuo
susijusios veiklos, taip pat uztikrinti, kad bus palaikomas atitinkamas pasiruoSimas neatidé¢liotiniems
atsakomiesiems veiksmams j avarine tara, sukelta tokios veiklos™®,

Valstybés gali jgyvendinti daugelio rusiy priemones, kurios yra skirtos iSvengti jiirinei
tarSai, sumazinti Sios tarSos padaromos Zalos masta, koordinuoti reagavimo procesus ir t.t. Apie vieng
1§ tokiy priemoniy — valstybés teisinés bazés pritaikyma, siekiant griez€iau reguliuoti pavojingos
veiklos vykdyma kontinentiniame $elfe, kalbéjome praeitame 8io darbo poskyryje. Siame poskyryje
panagrinésime, kaip Rusijos Federacija vykdo reikalavimg dél pasiruoSimo avarijy likvidavimui.

Helsinkio konvencijos VII priedo “Atsakomieji veiksmai j tar$g avarijos atveju” 1 taisykleés
1 punktas detalizuoja pasiruo$§imo avarijy likvidavimui reikalavimus: “Konvencijos Salys
isipareigoja biti pasiruoSusios imtis atsakomyjy veiksmy ] tarSg avarijos atveju, keliancig grésme
Baltijos jiiros baseino jiirinei aplinkai. | §] pasiruoS§img turi jeiti atitinkama jranga, laivai ir Zmoniy
pajégos, parengtos dirbti pakrantés vandenyse, taip pat ir atviroje jiroje”®.

Rusijos Federacijos Jirinés tarSos kontrolés, reagavimo ir utilizavimo administracija yra
valstybiné institucija, atsakinga uZ naftos iSsiliejimy Baltijos juroje kontrolg. Ji yra pavaldi Jiry ir
upiy transporto agentiirai prie Rusijos Federacijos transporto ministerijos. Jurinés tarSos kontrolés,
reagavimo ir utilizavimo administracijos kompetencijai priklauso Nacionalinio reagavimo | tarSos
incidentus Baltijos jliroje plano rengimas ir administravimas. Naujausias reagavimo plano variantas
buvo parengtas ir suderintas su Rusijos Federacijos kompetentingomis institucijomis 2003 metais.
Minétas reagavimo planas numato reagavimo ir utilizavimo veiksmy koordinavima esant 5000 t
naftos i$siliejimo j Baltijos jara incidentui®. Rusijos Federacija yra parengusi reagavimo j tarSos
nafta incidentus Baltijos juroje plang pagal tris lygius: lokalinj, regioninj ir federalinj. Atsizvelgiant |
tarSos lygi, numatyta, kad reagavimo operacijas turi vykdyti karinio laivyno, pasienio apsaugos ir
vietiniy savivaldybiy organizacijy pajégos. Reagavimo, gelb¢jimo ir iSsiliejusios naftos surinkimo
operacijoms vykdyti yra sukurta valstybin¢ jmoné¢ BASU (Basin Salvage and Towage Company).

Siuo metu reagavimo, gelbéjimo ir utilizavimo operacijoms Baltijos jiiroje vykdyti Rusija yra

541992 m. Helsinkio konvencija dél Baltijos jiiros baseino jiirinés aplinkos apsaugos // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 21-499
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isigijusi 5 specializuotus laivus, tuo tarpu Lenkija turi 3, Latvija - 3, Estija - 2, o Lietuva - 1 tokios
paskirties laiva®’. Bendrai Baltijos valstybés turi daugiau nei 30 reagavimo operacijoms paruosty
laivy, kurie gali pasiekti bet kurig Baltijos jiiros vieta per 6 - 48 valandas skai¢iuojant nuo tarSos
incidento paskelbimo momento®®.

Kompanija Lukoil, kuri yra naftos platformos operatoriumi, savo ataskaitose komentuodama
vykdomos veiklos efektyvuma ne kartg teigé, kad D-6 platforma yra pastatyta laikantis visy
galiojan¢iy normatyvy, naudojant SiuolaikiSkas technologijas ir kad yra uztikrintas reikiamas
pasiruoSimas reagavimui ] galimy naftos iSsiliejimy likvidavimg. Tokiais teiginiais bty galima
abejoti, kadangi nejgyvendinus minéty reikalavimy, Rusijos kompanijos Lukoil vykdoma naftos
gavyba D-6 platformoje biity laikoma neteiséta, nes pazeisty keleto tarptautiniy sutar¢iy (t.sk.
Helsinkio konvencijos) nuostatas. Tafiau 2004-09-30 Kaliningrade lankési Lietuvos aplinkos ir
uzsienio reikaly ministerijy atstovai tikslu susipaZzinti su koncerno ,,LUKoil* kompanijos ,,LUKoil-
Kaliningradmorneft™ naftos gavybos i§ Baltijos jiiros objektais (platforma, jungian¢iu povandeniniu
vamzdynu, kranto terminalu ir pan.) telkinyje D-6. Miisy Salies delegacija, kuriai vadovavo aplinkos
ministerijos sekretorius Aleksandras Spruogis, Sioje naftos verslovéje lankési kartu su Baltijos jiiros
aplinkos apsaugos komisijos, vadinamosios Helsinkio komisijos (HELCOM), sekretoriato atstovais
Rusijos Federacijos gamtos iStekliy ministerijos ir ,,LUKoil-Kaliningradmorneft“ kvietimu.
Lankydamiesi verslovés objektuose, miisy aplinkosaugos specialistai nepastebéjo nukrypimy nuo
projekto ar tarSos poZymiy. Jy vertinimu, nafta iSgaunama pagal SiuolaikiSkas modernias
technologijas, idiegtos prieSgaisrinés bei fizinés apsaugos (nuo tre€iyjy asmeny poveikio) ir avarijy
likvidavimo sistemos. Tai turéty sumazinti galimy avarijy rizikg ir mastus. Taciau kompanijos
,Lukoil-Kaliningradmorneft™ vadovai ir Rusijos valstybés institucijy atstovai pripazino, kad nors
avarijy tikimybé maza, jos yra jmanomos ir joms biitina ruostis. Taip pat visi vizito dalyviai
pripazino, kad aktyviau turi bendradarbiauti Lietuvos ir Rusijos atsakingos institucijos galimos tarSos
prevencijos ir aplinkos monitoringo telkinio D-6 rajone klausimais®.

Atsizvelgiant | aukS¢iau pateiktus duomenis apie Rusijos Federacijos nacionalinj avarijy
likvidavimo plang, turimg reagavimo jrangg bei komisijos, susidedancios i§ LR aplinkos ir uzsienio

reikaly ministerijy atstovy bei Helsinkio komisijos sekretoriato atstovy, iSvadas, galima teigti, kad

%7 0il spill preparedness in the Baltic Sea countries // Baltic Master II, World Maritime University, 2011.

% HELCOM fleet conducts a successful emergency response exercise off the Russian coast //
http://www.helcom.fi/press_office/news_helcom/2008/en GB/BALEX DELTA_2008_results/?u4.highlight=kaliningrad
; prisijungimo laikas: 2012-12-01

5 Apsilankymas “Lukoil” naftos verslovéje neissklaidé visy abejoniy / http://www.am.lt/vi/article.php3?article_id=3078;
prisijungimo laikas: 2012-12-01
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Rusijos Federacija vykdo Helsinkio konvencijos nuostatas dél bitiny priemoniy jgyvendinimo
uztikrinimo, siekiant iSvengti Baltijos jiiros baseino jiirinés aplinkos tarSos bei siekiant uztikrinti
atitinkamo pasiruoS§imo neatidéliotiniems atsakomiesiems veiksmams j avaring tar$a palaikymga.

Helsinkio konvencijos VII priedo 1 taisyklés 4 punktas nustato pareiga pakrantés valstybei
vykdyti jirinés aplinkos pastovy monitoringg, o pastebéjus tarSos pozymius nedelsiant informuoti
kitas konvencijos nares: “Be to, Konvencijos Salys turi imtis ir kity priemoniy:

a) vykdyti reguliarig priezitirag uz savo kranto linijy; ir

b) kitaip bendradarbiauti ir keistis informacija su kitomis Konvencijos Salimis, siekiant
pagerinti galimybes reaguoti j tar$a avarijos atveju”™’’.

2006 m. buvo pateikta Rusijos kompanijos Lukoil uzsakymu atlikta ataskaita “Operatyvinis
nuotolinis naftos issiliejimy monitoringas pietrytinéje Baltijos jiros dalyje: 1,5 mety patirtis”. Sis
monitoringas buvo atliktas atsizvelgiant | planuojamg naftos gavyba D-6 platformoje. Nuo 2004 m.
birzelio iki 2005 m. lapkri¢io stebéjimas buvo atliekamas pasitelkus kasdienj nuotolinj palydovinj
fiksavimg jiiros pavirSiaus temperatiirai, jiiros lygiui, chlorofily koncentracijai, véjui ir bangoms bei
naftos déméms nustatyti. Remiantis gautais duomenimis buvo analizuojama bendra Baltijos jiros
pietinés dalies ekologin¢ situacija, modeliuojami tarSos plitimo variantai, jvykus nelaimei
platformoje D-6"'. Kompanija Lukoil vykdo planuotas monitoringo studijas ir $iuo metu. Kaip
teigiama kompanijos iSplatintose ataskaitose, Siam darbui yra naudojamos naujausios stebéjimy
technologijos ir metodai. Monitoringy rezultatai D-6 platformos regione yra patenkinami’?.

Atsizvelgiant ] aukS¢iau nurodyta informacija, galima teigti, jog Rusijos Federacija vykdo
Helsinkio konvencijos nuostata dél reguliarios jiirinés aplinkos prieziiiros Kaliningrado srityje. Nors
aplinkos monitoringai yra atliekami kompanijos Lukoil uzsakymu, taciau stebéjimus vykdo ir gautus
duomenis analizuoja atitinkamy aplinkosaugos instituty specialistai. Monitoringo iSvadas tvirtina
kompetentinga organizacija (pvz. 2009 m. monitoringo rezultatus patvirtino P.SirSovo vardo jirinio
instituto atstovai)’>.

1992 m. Helsinkio konvencijos VII Priedo “Atsakomieji veiksmai ] tarSg avarijos atveju” 4
taisykle “Pasiskirstymas atsakomyjy veiksmy regionais” jpareigoja Sios konvencijos $alis kaip galima

greiiau dviSaliais ar daugiaSaliais susitarimais pasiskirstyti tuos Baltijos jliros baseino rajonus,

21992 m. Helsinkio konvencija dél Baltijos jiiros baseino jiirinés aplinkos apsaugos // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 21-499

n Operational Satellite Monitoring of Oil Spill Pollution in the Southeastern Baltic Sea: 18 Months Experience //
http://www.apini.lt/files/6f3eabb480a2218b165df95bf2¢37b77; prisijungimo laikas: 2012-11-05
2 Review of ecological monitoring of the Kravtsovskoe (D-6) offshore oilfield. 2009 //
%ttp://Www.lukoil.com/materials/doc/ecologv/eko_lukoilz009_web.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-05

Ten pat.

28



kuriuose jos turi imtis atsakomujy veiksmy, kai jvyko ar gali jvykti reik§minga tara avarijos atveju’".
Bendro pasiruoSimo biitinumg tarSos likvidavimui apibrézia ir Sios konvencijos 14 straipsnis
“Bendradarbiavimas kovojant su jiros tar$a”: ,,Konvencijos Salys kiekviena atskirai ir visos kartu
imasi visy atitinkamy priemoniy, iSdéstyty VII Priede, palaikyti tinkamg pasirengimag ir reaguoti ]
tarSos avarijas, siekdamos likviduoti ar sumazinti iki minimumo $iy avarijy pasekmes Baltijos jiros
baseino jiirinei aplinkai”>. Atsizvelgdamos j auki&iau nurodytus reikalavimus, Rusijos Federacija ir

Lietuvos Respublika pasira$¢ atitinkamg dvisalg sutartj, taciau ja nagrinésime §io darbo sekanciame

poskyryje.

2.3. 1990 m. konvencijos ,,Dél parengties, veiksmy ir bendradarbiavimo jvykus tarSos nafta
incidentams* ir 2009 m. dvisalio Rusijos ir Lietuvos susitarimo taikymas reguliuojant valstybiy

bendrus veiksmus skirtus iSvengti Zalos atsiradimui

Dar viena konvencija, misy nagringjamu atveju reglamentuojanti D-6 saugaus
eksploatavimo veikla, yra 1990-11-30 Londone priimta konvencija ,,Dél parengties, veiksmy ir
bendradarbiavimo jvykus tarSos nafta incidentams* (OPRC). Tiek Rusijos Federacija (ratifikavo
2009-10-18), tiek ir Lietuvos Respublika (ratifikavo 2002-12-23) yra Sios konvencijos Salys, todél
sutarties nuostatos joms yra privalomos’®.

Sioje 1990 m. konvencijoje didelis démesys skiriamas valstybiy bendradarbiavimui siekiant
iSvengti gamtos tarSos ar bent jau sumazinti neigiamas pasekmes, kurios gali kilti eksploatuojant
tokio tipo jrenginius kaip D-6 naftos platforma.

OPRC konvencijos 7 straipsnio “Tarptautinis bendradarbiavimas imantis veiksmy jvykus
tarSos nafta incidentui” 1 dalis: ,,Sios Konvencijos Salys sutinka, kad, atsizvelgusios j savo
pajégumus ir turimus atitinkamus iSteklius, jos bendradarbiaus ir teiks konsultacines paslaugas,
techning pagalbg ir jrenginius, siekdamos paSalinti tarSos nafta incidento padarinius, jeigu tai

pateisinama tokio incidento mastu, bet kurios ios Konvencijos Salies, kuriai padaré arba gali daryti

1992 m. Helsinkio konvencija dél Baltijos jiiros baseino jiirinés aplinkos apsaugos // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 21-499
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poveikj toks incidentas, praSymu. Tokios pagalbos iSlaidos padengiamos vadovaujantis Sios
Konvencijos priedo nuostatomis™’”.

Remiantis auk$¢iau nurodytu OPRC konvencijos 7 straipsniu, Lietuvos Respublika turi teis¢
kreiptis i Rusijos Federacija praSydama suteikti techning pagalbg siekiant pasalinti tarSos nafta
incidento padarinius arba uZzkirsti kelig jy atsiradimui, jvykus naftos iSsiliejimui (avarijai)
eksploatuojant D-6 platforma. Pagal konvencijos nuostatas Rusija neturi teisés atsisakyti suteikti
tokig pagalba miisy valstybei. Tuo atveju, jei Rusijos Federacija atsisakyty teikti pagalba, ji galéty
bandyti pagristi tai “nepakankamais savo pajégumais ir turimais atitinkamais iStekliais”. Taciau Sia
salyga pasinaudoti buty sunku, kadangi Rusija, pradéjusi D-6 eksploatacija, daugelyje pateikty
ataskaity, patvirtino savo savalaikj ir aukSto lygio pasirengimg likviduoti galimas avarijas Baltijos
jiroje’. Tokio pasirengimo pakankama lygj mes jau pagrindéme praeitame $io darbo poskyryje
analizuodami Rusijos Federacijos jgyvendintas priemones ir turimg jranga.

Kalbant apie auk$¢iau nurodytos pagalbos iSlaidy kompensavima, tai Lietuvos Respublikos
pareiga dél jy kompensavimo bty nustatoma pagal OPRC konvencijos priedg “Pagalbos iSlaidy
atlyginimas”. Kadangi tarp Lietuvos ir Rusijos nebuvo sudaryta dviSal¢ tarptautiné sutartis dél
finansiniy atsiskaitymy, detalizuojanti ir reglamentuojanti kaip elgtis jvykus tarSos nafta incidentams,
tai Lietuva ir Rusija padengia savo atitinkamy veiksmy, skirty pasalinti tarSos padarinius, iSlaidas
pagal OPRC konvencijos priedo 1 dalies a) punkto i arba ii papunkt;:

“i) jeigu viena $ios Konvencijos Salis émési veiksmy kitos §ios Konvencijos Salies aiskiu
pra$ymu, prasancioji §ios Konvencijos Salis atlygina pagalba teikianéiai §ios Konvencijos Saliai jos
turétas i§laidas. Prasancioji $ios Konvencijos Salis gali bet kada atSaukti savo pradyma, ta¢iau $iuo
atveju ji padengia pagalbg teikian¢ios §ios Konvencijos Salies jau turétas islaidas arba dél kuriy ji
isipareigojo;

ii) jeigu Sios Konvencijos Salis émési padéti savo iniciatyva, §i Konvencijos Salis padengia
savo i§laidas™”’.

Taip pat reikia pazymeéti, kad pagalbos, kurig Siuo atveju Rusija teikty Lietuvos praSymu
remiantis OPRC konvencijos nuostatomis, iSlaidos turéty buti apskai¢iuojamos pagal Rusijos
Federacijos teis¢ ir galiojancia tokiy iSlaidy atlyginimo praktika. Formaliai remiantis OPRC

konvencijos nuostatomis iSeity, jog Lietuvos Respublika turéty pareiga atlyginti Rusijos Federacijai

771990 m. tarptautiné konvencija dél parengties, veiksmy ir bendradarbiavimo jvykus tar§os nafta incidentams //
Valstybés zinios. 2002, Nr.115-5135
"8 0il spill preparedness in the Baltic Sea countries // Baltic Master II, World Maritime University, 2011.
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jos patirtas iSlaidas teikiant tokig pagalba, kadangi OPRC konvencijoje néra konkretizuotas pagalbos
iSlaidy kompensavimo variantas, kai zalg sukélusi Salis teikia pagalbg zalg patyrusiai Saliai.

Taciau, jei Rusijos Federacija teikty Lietuvos Respublikai pagalba, kuri biity reikalinga
i§skirtinai tik jvykusio incidento D-6 naftos platformoje padariniams likviduoti, Lietuva faktiSkai
neturéty atlyginti Rusijai jokiy suteiktos pagalbos iSlaidy. Sig teise Lietuvos Respublika galéty
pagristi savo atitinkamu (prieSprieSiniu) reikalavimu Rusijos Federacijai atlyginti nuostolius, patirtus
vykdant D-6 avarijos padariniy likvidavimo darbus. | Siuos nuostolius galéty buti itraukti ir Rusijos
Federacijos suteiktos pagalbos kastai. Apie Zalos, kilusios d¢l D-6 naftos platformos eksploatacijos,
kompensavima kalbésime Sio darbo sekanc¢iame skyriuje.

OPRC konvencijos 9 straipsnio “Techninis bendradarbiavimas” 2 dalyje sakoma: ,.Sios
Konvencijos Salys jsipareigoja aktyviai bendradarbiauti laikydamosi nacionaliniy jstatymy, kity
teisés akty ir politikos kryp¢iy parengties ir veiksmy jvykus tarSos nafta incidentui technologijy
perdavimo klausimais<®.

OPRC konvencijos 10 straipsnis “DviSalio ir daugiaSalio bendradarbiavimo parengties ir
veiksmy klausimais skatinimas” teigia: ,,Sios konvencijos Salys stengiasi sudaryti dviSales ar
daugiasales sutartis dél parengties ir veiksmy vykdymo jvykus tar$os nafta incidentams. Siy sutaréiy
kopijos perduodamos Tarptautinei jiiry organizacijai, kuri turéty pateikti jas ios konvencijos Salims,
esant jy pragymui“®’.

Atsizvelgdamos | auk$€iau nurodytus OPRC konvencijos 9 ir 10 straipsnius, Rusijos
Federacija ir Lietuvos Respublika yra pasirasiusios dviSalg tarptautine sutartj. 2009-12-16 d. LR
Vyriausybe patvirtino Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés
susitarimg dél bendradarbiavimo kovojant su Baltijos jiiros terSimu nafta ir kitomis kenksmingomis
medziagomis, kurj 2009-10-08 d. Vilniuje Vyriausybiy vardu pasirasé Lietuvos Respublikos krasto
apsaugos ministré Rasa Juknevitiené ir Rusijos Federacijos transporto ministras Igoris Levitinas®*”.
Sis susitarimas jsigaliojo 2010-05-20.

Lietuvos ir Rusijos susitarimo dé¢l bendradarbiavimo kovojant su Baltijos juros terSimu nafta

ir kitomis kenksmingomis medZziagomis sudarymga taip pat salygojo UNESCO Pasaulio paveldo

791990 m. tarptautiné konvencija dél parengties, veiksmy ir bendradarbiavimo jvykus tar§os nafta incidentams //
Valstybés zinios. 2002, Nr.115-5135

% Ten pat.

¥ Ten pat.

%2 Lietuva ir Rusija bendradarbiaus kovoje su Baltijos jiros tar§a // http://politika.atn.lt/straipsnis/42121/lietuva-ir-rusija-
bendradarbiaus-kovoje-su-baltijos-juros-tarsa; prisijungimo laikas: 2012-11-05
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komiteto pateikti sifilymai Lietuvai ir Rusijai kuo skubiau nustatyti bendrg reagavimo | tarSos
incidentus Baltijos jiroje veiksmy plana™*.

2009-10-08 dvisalio Rusijos ir Lietuvos susitarimo taikymo sfera butent apima tg teritorija,
kurioje yra jrengta D-6 naftos platforma. Tai patvirtina Sio susitarimo 2 straipsnio 2 punktas: “Pagal
§] Susitarimg Rusijos Federacijos atsakomybeés zona laikoma tik su Rusijos Federacijos Kaliningrado
srities pakrante besiribojantys Rusijos Federacijos vidaus vandenys, teritoriné jiira ir uz teritorinés
jiros riby esantis jiiros rajonas, kuriame ji jgyvendina savo suverenias teises ir jurisdikcijg pagal
tarptauting teisg”™™.

Sio dvisalio susitarimo 4 straipsnio 1 dalis numato pareiga Rusijos ir Lietuvos
kompetentingoms institucijoms parengti reagavimo j tarSos incidentus veiksmy plana: “Salys padeda
viena kitai kovoti su tarSos incidentais, kurie gali apimti Saliy valstybiy atsakomybés zonas, nepaisant to,
kur tokie incidentai gali jvykti. Tokia pagalba teikiama remiantis $io Susitarimo nuostatomis. Tam tikslui
Saliy kompetentingos institucijos parengia Bendra Lietuvos—Rusijos reagavimo j tarSos incidentus
Baltijos jiiroje veiksmy plang (toliau — planas). Sis planas raytiniu kompetentingy institucijy susitarimu
jsigalioja ne véliau kaip per $esis ménesius nuo 8io Susitarimo jsigaliojimo™™.

Reagavimo ] tarSos incidentus veiksmy plany rengimo butinuma nurodo ir 1992 m.
Helsinkio konvencijos VII priedo 2 taisykl¢ “Avarijy likvidavimo planavimas™: “Kiekviena
konvencijos Salis parengia savo nacionalinj avarijy likvidavimo plang ir atitinkamai dvisalius ar
daugiasalius planus dél bendradarbiavimo su kitomis konvencijos Salimis, kad galéty bendrai
reaguoti j tar§a avarijos atveju*®’.

Toks veiksmy planas buvo parengtas praé¢jus dviem ménesiam po dvisalio susitarimo
pasiraSymo. T.y. LR krasto apsaugos ministerija 2010 m. gruodzio 8 d. raStu Nr. 12-01-2009 ,,.Dél
bendro Rusijos ir Lietuvos reagavimo ] tarSos incidentus Baltijos juroje veiksmy plano projekto*

pateiké derinti bendro Rusijos ir Lietuvos reagavimo | tarSos incidentus Baltijos jiiroje veiksmy plano

projekta aplinkos, susisiekimo, uzsienio reikaly, finansy, teisingumo ministerijoms ir Europos teisés

% Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés susitarimas dél bendradarbiavimo kovojant su
Baltijos jliros terSimu nafta ir kitomis kenksmingomis medziagomis //
http://www3.1rs.It/pls/inter3/dokpaieska.showdoc_1?p_id=362236&p_daug=3; prisijungimo laikas: 2012-11-05

% Krasto apsaugos ministré R. Juknevigiené pasirasé tarpvyriausybinj susitarima dél bendradarbiavimo kovojant su
Baltijos jiiros terSimu nafta ir kitomis kenksmingomis medziagomis //
http://www.kam.lt/lt/naujienos_874/archyvas 930/ziniu_archyvas 2009 metai/ziniu_archyvas 2009_-

_010/krasto_apsaugos_ministre_pasirasys_tarpvyriausybini_susitarima_del bendradarbiavimo_kovojant su_baltijos_jur
os_tersimu_nafta ir kitomis kenksmingomis_medziagomis.html?pbck=60; prisijungimo laiklas: 2012-11-05
% Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés susitarimas dél bendradarbiavimo kovojant su
Baltijos jliros terSimu nafta ir kitomis kenksmingomis medziagomis // Valstybés zinios. 2009, Nr.154-6963
86
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¥71992 m. Helsinkio konvencija dél Baltijos jiiros baseino jiirinés aplinkos apsaugos // Valstybés Zinios. 1997, Nr. 21-499
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departamentui prie teisingumo ministerijos. Institucijos pastaby ar pasitilymy dél projekto neturéjo®.
Atsizvelgdama ] tai, krasto apsaugos ministerija kreipési ] uzsienio reikaly ministerija prasydama
diplomatiniais kanalais informuoti atitinkamas Rusijos Federacijos institucijas, kad Lietuva yra
pasirengusi pasirasyti §j projekta. Nors ir véliau, nei buvo planuota sudarant dviSalj susitarima, bet
2012 m. vasario 20 d. Lietuvos ir Rusijos atstovai Vilniuje pasiras¢ protokolg “Dél pritarimo
bendram Lietuvos ir Rusijos reagavimo ] tarSos incidentus Baltijos jiiroje veiksmy planui ir jo

. .. y: 989
igyvendinimo pradZzios”

, 0 2012 m. geguzés 16 d. LR ambasada Rusijoje (Maskvoje) gavo
pranesima i§ Rusijos Federacijos uZsienio reikaly ministerijos’’, kad $is planas buvo patvirtintas ir
isigaliojo.

Reikia pabrézti, kad dviSalio susitarimo 12 straipsnio 1 punktas suteikia teise¢ Rusijos
Federacijai nutraukti pagalbos teikimg Lietuvai (kai tai daroma dél atsiradusios naftos tarSos del D-6
eksploatavimo), jei Rusija nuspres skirti visas turimas tarSos likvidavimo pajégas savo teritorijai
apsaugoti: “Pagalbg teikianti Salis gali visiskai ar i§ dalies nutraukti savo pagalba, jei tai bus
reikalinga dél pagalba teikian¢ios Salies valstybés vidaus aplinkybiy ir ji manys, kad bitina tai
padaryti. Praneimas apie pagalbos nutraukimg perduodamas pagalbos prasandios Salies
kompetentingai institucijai. Gavusi tokj pranesimg, pagalbos prasanti Salis per kuo trumpesnj laika
grazina jai suteiktas reagavimo priemones™". Jvertinus 3ia salyga, Lietuvos Respublika negali pilnai
pasikliauti Rusijos turimomis iS§vystytomis reagavimo ir tarSos likvidavimo pajégomis, kadangi
pastaroji turés teis¢ neteikti arba bet kuriuo metu nutraukti pagalbos teikimg prisidengdama
neapibrézta salyga dél “valstybés vidaus aplinkybiy ir manymo, kad biitina tai padaryti”. Siuo atveju
Rusijos Federacija nebus laikoma pazeidusia tarptauting dvisale sutartj, o jos piktnaudziavima S§ia
susitarimo salyga jrodyti bty sunku.

Kaip jau buvo minéta Sio poskyrio pradZioje, Lietuvos Respublikos pareiga dél pagalbos
i8laidy kompensavimo biity nustatoma pagal OPRC konvencijos nuostatas. 2009-10-08 dvisalyje
Rusijos ir Lietuvos susitarime praktiSkai atkartojamos OPRC nuostatos dél pagalbos iSlaidy

kompensavimo. I$laidy atlyginimas apraSomas susitarimo 13 straipsnyje:

% Ataskaita dél Lietuvos Respublikos aplinkos ministro 2010 m. lapkri&io 19 d. jsakymo NR. D1-934 , Dél Baltijos jiiros
aplinkos apsaugos strategijos jgyvendinimo priemoniy 2010-2015 mety plano patvirtinimo* (ZIN., 2010, Nr. 138-7074)
igyvendinimo 2010 // www.am.1t/V1/files/0.251654001309353681.doc; prisijungimo laikas: 2012-11-05

* Protokolas “Dél pritarimo bendram Lietuvos ir Rusijos reagavimo j tar§os incidentus Baltijos jiiroje veiksmy planui ir
jo igyvendinimo pradzios” // Vilnius, 2012.

%% 2012-05-02 RF uZsienio reikaly ministerijos pranesimas LR ambasadai Rusijoje (gauta: 2012-05-16) // Maskva, 2012,
Nr.5137/2ED

*! Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés susitarimas dél bendradarbiavimo kovojant su
Baltijos jliros terSimu nafta ir kitomis kenksmingomis medziagomis // Valstybés zinios. 2009, Nr.154-6963
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“1. Pagalbos prasanti Salis atlygina pagalba teikianciai Saliai ilaidas, susijusias su pagalbos
suteikimu. Kompensacijos dydis apskai¢iuojamas pagal tokius jkainius ir ta valiuta, kokius nustato
pagalbg teikianti Salis.

2. Salys, nustatydamos pagalbos teikimo jkainius, uztikrina, kad jie atitikty realias islaidas ir
kad nebiity siekiama pelno.

3. Visais kitais atvejais ir kitomis aplinkybémis, jei nesusitariama kitaip, abi Salys padengia
i§laidas, susijusias su jy veikla pagal §j Susitarimg”™**.

Dar viena dviSalyje susitarime numatyta salyga yra Lietuvos ir Rusijos kompetentingy
institucijy (Lietuvos Respublikoje — Lietuvos kariuomen¢, Rusijos Federacijoje — Rusijos transporto
ministerija) pareiga periodiskai rengti personalo mokymus bei bendras pratybas. Sios nuostatos
nurodytos susitarimo 16 ir 17 straipsniuose: “Saliy kompetentingos institucijos bendradarbiauja
rengdamos reagavimo ] tarSos incidentus priemones ir metodus bei mokydamos personala,
dalyvaujantj reagavimo j tarSos incidentus operacijose. Saliy kompetentingos institucijos ir
atsakingos tarnybos, atsizvelgdamos i plano nuostatas, periodiSkai rengia bendras reagavimo | tarSos
incidentus pratybas ir keiGiasi patirtimi reagavimo j tar$os incidentus srityje”".

Bendry avarijy likvidavimo pratyby rengimo bitinumg nurodo ir 1992 m. Helsinkio
konvencijos VII priedo 10 taisyklés “Nuolatinis bendradarbiavimas” 3 punktas: “Konvencijos Salys
privalo reguliariai organizuoti jungtinius mokymus, taip pat ir pavojaus signalo pratybas*.

Galima tvirtinti, kad Lietuvos Respublika ir Rusijos Federacija vykdo dvisalio susitarimo
nuostatas, dél bendradarbiavimo rengiant reagavimo ] tarSos incidentus priemones ir metodus bei
personalo mokymo, jam dalyvaujant bendrose reagavimo ] tarSos incidentus operacijose, nes 2009
metais spalio ménesj buvo pasirasytas triSalis Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos susitarimas dé¢l paieskos
ir gelbéjimo bei tarSos likvidavimo pratyby organizavimo Baltijos jiiroje. Pagal §] susitarimg
pratybos rengiamos kas dveji metai. 2010 metais jos vyko Rusijoje, 2012 metais Lenkijoje, 2014

metais numatytos Lietuvoje’”.

%2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés susitarimas dél bendradarbiavimo kovojant su
Baltijos jliros terSimu nafta ir kitomis kenksmingomis medziagomis // Valstybés zinios. 2009, Nr.154-6963
93
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Kaip teigiama eil¢je Helsinkio komisijos (HELCOM) praneSimy, yra pastoviai vykdomos
bendros Baltijos valstybiy pratybos imituojant tar$os nafta avarijas Baltijos jiiroje. Siose pratybose
dalyvauja ne tik Lietuvos, Lenkijos ir Rusijos, bet ir Danijos, Suomijos, Latvijos bei Svedijos

specializuotos reagavimo ir gelbéjimo tarnybos’®.

% Laivas ,,Sakiail pratybose Baltijos jiiroje mokysis likviduoti ekologing nelaime //
http://www.bernardinai.lt/straipsnis/2010-07-27-laivas-sakiai-pratybose-baltijos-juroje-mokysis-likviduoti-ekologine-
nelaime/48119; prisijungimo laikas: 2012-11-05
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3. ATSAKOMYBE UZ TARPVALSTYBINE ZALA, SUKELTA EKSPLOATUOJANT
D-6 NAFTOS PLATFORMA

Siame skyriuje bus aptariama atsakomybé pagal tarptauting teis¢ uz galimg 7alg, atsiradusia
del D-6 platformos eksploatavimo. Tuo tikslu bus analizuojami du atsakomybés taikymo pagrindai:
atsakomybé¢ uz tarptautinés teisés normy pazeidimus ir atsakomybé uz kitos valstybés interesams
padaryta zala veiksmais, kuriy nedraudzia tarptautiné teis¢. Nagrinéjant “grieztos” atsakomybeés
taitkymo principg bus analizuojamas JT Tarptautinés teisés komisijos darbas Sioje srityje. Bus
siekiama nustatyti, ar yra susiformaves tarptautinis paprotys, numatantis tokia valstybés atsakomybe
uz sukeltg Zala. Tuo tikslu bus nagrin¢jami zalos atlyginimo kitai valstybei precedentai ir tarptautine
teismy praktika, susijusi su tarpvalstybine zala aplinkai, o taip pat bus apraSomi zalos nustatymo ir

kompensavimo biidai.
3.1. Atsakomybé uz tarptautinés teisés normy pazZeidimus

Atsakomybé uz tarptautinés teisés normy pazeidimus jpareigoja valstybe, pazeidusia
tarptauting teise, nutraukti neteisétg veikla ir atlyginti padaryta kitai valstybei zalg. Tokia tarptautiné
atsakomybé¢ valstybei taikoma tada, kai ji nesilaiko konkreios tarptautinés sutarties salygy,
paprotings teisés reikalavimy ar kity galiojanciy tarptautiniy teisés normy nuostaty. Norint taikyti Sios
risies atsakomybe yra reikalinga nustatyti patirtos zalos fakta ir jrodyti priezastinj rysj tarp
tarptautinés teisé€s normy pazeidimo ir neigiamy pasekmiy atsiradimo.

GrjZtant prie misy nagrinéjamo atvejo, galime teigti, kad yra galimybé ateityje taikyti
atsakomybe uz jvykdytus tarptautinés aplinkosaugos teisés pazeidimus, kurie buvo padaryti praeityje
vykdant D-6 naftos platformos projektavimo-derinimo darbus.

Kaip buvo iSnagrinéta $io darbo pirmame skyriuje, galime teigti, kad buvo pazeistas 1992 m.
Helsinkio konvencijos “D¢l Baltijos jiiros baseino jiirinés aplinkos apsaugos” 7 straipsnio 3
punktas’’, kuris numato pareiga valstybéms, kurias skiria tarpvalstybiniai vandenys Baltijos jiiros
baseine, bendradarbiauti atliekant poveikio aplinkai vertinimo procediirg. Toks bendradarbiavimas

turi vykti siekiant visapusiskai iStirti galimus poveikius Baltijos jiiros baseino jiirinei aplinkai.

% HELCOM fleet to drill response to an oil platform accident off Kaliningrad //
http://www.helcom.fi/press_office/news_helcom/2008/en_GB/BalexDelta2008/; prisijungimo laikas: 2012-11-05
7 Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area, 1992 //
http://www.helcom.fi/Convention/en_GB/text/; prisijungimo laikas: 2012-11-05
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Rusijos Federacija per savo operatoriy ir/ar kompetentingas institucijas nesistengé bendradarbiauti
tiriant galimg D-6 poveikj Baltijos jiiros baseino jurinei aplinkai, o prieSingai — tai daryti vengé ir
stengesi riboti pateikiamos informacijos kieki bei savalaikiSkumg, tuo pazeisdama Helsinkio
konvencijos nuostata. Toks vienaSaliSkas 1§ Rusijos pusés poveikio aplinkai ataskaitos rengimas
galéjo turéti jtakos jos kokybei, t.y. visapusiSkam galimy poveikiy i$tyrimui ir fiksavimui. Jei Rusijos
Federacijos jgaliotos institucijos biity aktyviai bendradarbiavusios su Lietuvos Respublikos
atitinkamomis institucijomis (LR aplinkos ministerija) rengiant Sig ataskaita, jei biity buvusi
geranoriSkai teikiama visa informacija apie projekto D-6 vystyma (numatoma jdiegti iranga, veikloje
naudojamos medziagos, saugumo priemongs, naftos telkinio geologiniai duomenys ir t.t.), tai Lietuva
bty turéjusi galimybe laiku jsigilinti j Sios veiklos keliama pavojy, jvertinti galimas neigiamas
pasekmes ateityje ir/ar pasitelkti tam uzsienio specialisty kvalifikuota pagalba. Tikétina, kad toks
iSsamus ir neSaliSkas jvertinimas biity nustates didesnj spektra galimy neigiamy faktoriy, kurie D-6
platformos eksploatacijos metu daro jtaka jiirinei aplinkai. Tuo labiau, kad kai kurios pasekmés gali
pasireiksti praéjus ilgam laiko tarpui po D-6 veiklos pradzios (pvz. augmenijos ir gyvyjy istekliy
mazéjimas, tam tikry rasiy iSnykimas ir t.t.). Turbiit biity per dragsu manyti, kad toks i§samus poveikio
aplinkai vertinimas biity gal¢jes apskritai nulemti id¢jos d¢l D-6 eksploatacijos atsisakyma. Taciau,
jei Sie tikétini neigiami faktoriai biity nustatyti savalaikiai, atliekant poveikio aplinkai vertinima, tai
bty jpareigoj¢ operatoriy Lukoil, siekiant iSvengti Sios galimos Zalos atsiradimo, jdiegti kitokia
technologija, irengti papildoma prevencing ir/ar kontrolés sistemg, naudoti kitokias eksploatacines
medziagas ir pan.

Atsizvelgiant | aukSciau iSnagrinétg situacija, galima teigti, kad Lietuvos pusei patyrus zalg
del D-6 platformos eksploatavimo, Rusijos pusei biity galima taikyti atsakomybg del 1992 m.
Helsinkio konvencijos 7 straipsnio 3 punkto nuostaty pazeidimo, jei biity jrodyta, kad tinkamu biidu
atlikus poveikio aplinkai vertinimag biity sudarytos salygos iSvengti Zalos ateityje.

Kita tarptautiné sutartis, kurios nuostaty vykdyma analizavome pirmame Sio darbo skyriuje,
yra 1972 m. Pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos konvencija (UNESCO). Sios konvencijos
6 straipsnio 3 punktas teigia, kad kiekviena valstybe, kuri yra Sios konvencijos Salis (Rusijos
Federacija ir Lietuvos Respublika yra konvencijos Salimis), jsipareigoja nesiimti jokiy tyCiniy
veiksmy, kurie tiesiogiai ar netiesiogiai galéty padaryti zalos kity valstybiy teritorijoje esanciam
kultdiros ir gamtos paveldui’®. 2000-11-30 d. UNESCO pasaulio paveldo komitetas 24-osios sesijos

metu Kursiy nerija, kaip kulttirin krastovaizdj, jtrauké j Pasaulio paveldo sarasa.

% 1972 m. Pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo apsaugos konvencija // Valstybés Zinios. 2006, Nr.73-2766
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Galima teigti, kad UNESCO konvencijos nuostaty vykdymo vertinimas yra dalinai susij¢s
su prie§ tai vertintu 1992 m. Helsinkio konvencijos nuostaty vykdymu. Sig nuostata galima pagrjsti
tuo, kad jeigu Rusijos Federacija per savo jgaliotas institucijas ir/ar operatoriy vystydama D-6
projekta bty tinkamai atlikusi poveikio aplinkai vertinimg, kaip to reikalauja 1992 m. Helsinkio
konvencijos nuostatos, bity gautos iSsamesnés ir neSaliSkos poveikio aplinkai vertinimo iSvados.
Tiketina, kad Siose iSvadose biity nustatytas didesnis D-6 naftos platformos veiklos rizikos laipsnis
bei galimos Zalos aplinkai (Kur$iy nerijai, kuri yra jtraukta i Pasaulio paveldo sarasa) mastas. Kokia
poveikio aplinkai vertinimo iSvada biity buvusi, jei jos atlikimo ir tyrimo metu bty galéjusios
dalyvauti visos suinteresuotos (kaimyninés) valstybés, dabar nustatyti sunku. Taciau, savaime aisku,
kad D-6 naftos platforma, esanti 22,5 km atstumu nuo KurSiy nerijos, jos eksploatacijos metu gali
padaryti Zalos Siam unikaliam regionui. Nors KurSiy nerija j Pasaulio paveldo sgraSa buvo jtraukta
2000 m., kai dar nebuvo pradéti D-6 statybos darbai (platformos statyba pradéta 2002 m.), Rusija,
nepaisydama UNESCO konvencijos nuostaty, pradéjo naftos gavybos jrenginiy statybos derinimo ir
paruoSiamuosius darbus.

Atsizvelgiant | aukS¢iau iSnagrinéta situacijg, galima teigti, kad Rusijai buty galima taikyti
atsakomybe del 1972 m. UNESCO konvencijos 6 straipsnio 3 punkto nuostaty pazeidimo, jei D-6
naftos platformos eksploatacijos metu biity padaryta Zala i Pasaulio paveldo sarasa jtrauktai Kursiy
nerijai. Jeigu biity jrodyta, kad UNESCO konvencijos 6 straipsnio 3 punkto nuostatos apskritai
draudé¢ tokios naftos platformos statyba, tuomet jvykus avarijai ir Lietuvos Respublikai patyrus zala,
priezastinis rySys biity akivaizdus.

Siame poskyryje isnagrinéti atsakomybés taikymo atvejai priskiriami grupei, kuri
grindZiama Zalos atsiradimu dél jvykdyty tarptautinés teisés pazeidimy. Kaip jau buvo minéta, tokiais
atvejais biitina nustatyti ne tik zalos fakta ir apimtis, bet ir jrodyti priezastin] ry$i tarp Zalos
atsiradimo ir nusizengimo tarptautinés teisés normoms. Kaip jau buvo iSanalizuota ankstesniuose §io
darbo skyriuose, Rusijos pus¢ pazeidé tarptautinés teisés normas ankstyvojoje D-6 naftos platformos
veiklos stadijoje, t.y. nesilaiké projektavimo ir derinimo procediiry. Nors néra visisSkai aisku, ar tam
tikru atveju bty galima jrodyti priezastinj rysj, taciau, miisy nuomone, Lietuvos Respublika neturéty
atmesti Sio atsakomybés pagrindimo varianto, kadangi atsakomybé¢ uz tarptautinés teisés pazeidimus

yra visuotinai pripazinta, o “grieztos” atsakomybés taikymo atveju neapibréztumy yra daug daugiau.
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“Grieztos” atsakomybés nustatymui pakanka jrodyti prieZastinj rysj tarp veiklos (teisétos) ir

pasekmiy (Zalos)’’. Todél sekan¢iame poskyryje aptarsime tokios atsakomybeés taikymo varianta.

3.2. Atsakomybé uZz Zala padaryta Kkitos valstybés interesams veiksmais, kuriy nedraudzia

tarptautiné teisé

Analizuojant Rusijos atsakomybe¢ uZ padarytg Zalg Lietuvai, kuri atsiranda dél tarptautine
teise nedraudziamos veiklos vykdymo, biitina nagrinéti JT Tarptautinés teisés komisijos darba.

Sioje srityje JT Tarptautinés teisés komisija yra parengusi ir pateikusi JT Generalinei
Asamblé¢jai du svarbius dokumentus: “Straipsniy rinkinj dél prevencijos priemoniy siekiant iSvengti

55100

tarpvalstybinés Zalos, kylanCios dél pavojingos veiklos vykdymo ir “Principy projekta dél

nuostoliy paskirstymo atsiradus tarpvalstybinei Zalai, kuri iskyla dél pavojingos veiklos vykdymo™'®'.

Pirmiausia JT Tarptautinés teisés komisija 53 sesijos metu 2001 m. patvirtinto straipsniy
rinkinj dél prevencijos priemoniy jgyvendinimo. Véliau §i komisija 58 sesijos metu 2006 m.
patvirtino principy projekta del nuostoliy paskirstymo. Minéti dokumentai buvo perduoti JT
Generalinés Asambléjos svarstymui. Savo ruoZztu, Generaliné Asambléja Tarptautinés teisés
komisijos pateiktus projektus nukreipé valstybiy - nariy vyriausybiy svarstymui, kad Sios pateikty
savo pastabas. Pateikti dokumentai buvo keletg karty tobulinami atsizvelgiant | gautus komentarus
bei pastabas.

2010 m. gruodzio 6 d. JT Generalin¢ Asambl¢ja savo rezoliucijoje Nr. 65/28 pritar¢ abiem
JT Tarptautinés teisés komisijos pateikty dokumenty variantams dél prevencijos priemoniy
igyvendinimo ir d¢l nuostoliy paskirstymo atsiradus tarpvalstybinei zalai. Taip pat Sioje rezoliucijoje
JT Generaliné Asambléja rekomendavo valstybiy — JT nariy vyriausybéms vadovautis patvirtintuose
dokumentuose nurodytais principais'®%. Ateityje $iuose dokumentuose jtvirtinty principy pagrindu
turéty biiti paruostos tarptautinés sutartys.

Abiejy JT Tarptautinés teisés komisijos pateikty dokumenty taikymo sritis atitinka misy

nagrinéjamg tema dél D-6 naftos platformos eksploatacijos. Taciau straipsniy rinkinyje dél

% Julio Barboza. The Environment, Risk and Liability in International Law. Leiden.Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2011.P. 3.
1% Prevention of Transboundary Harm from Hazardous Activities //

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 7 2001.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-25
"I Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities //

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 10 2006.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-25
192 International liability in case of loss from transboundary harm arising out of hazardous activities //
http://untreaty.un.org/ilc/guide/9 10.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-25
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prevencijos priemoniy jgyvendinimo pagrinde jtvirtintos nuostatos, susijusios su veiklos rizikos
mazinimu, Saliy bendradarbiavimu, poveikio aplinkai vertinimu ir pan. Misy nagrinéjamu atveju
tokiai atsakomybei pagristi mes galime taikyti jpareigojancias tarptautiniy sutar¢iy normas (pvz.
1992 m. Helsinkio konvencija, 1982 m. JT Jury teisés konvencija), tod¢l neverta detaliai analizuoti
S§io straipsniy rinkinio. Atsizvelgiant | tai toliau vertindami galimos zalos Lietuvai atlyginimo
situacija, didesnj démesj skirsime projektui dél nuostoliy paskirstymo atsiradus tarpvalstybinei zalai.
Kadangi “Principy projektas dél nuostoliy paskirstymo atsiradus tarpvalstybinei zalai, kuri

iskyla dél pavojingos veiklos vykdymo™'*

yra taikomas veiklai, kurios nedraudzia tarptautinés teisés
normos, tai Siame poskyryje nagrinésime nurodytame dokumente jtvirtinty principy taikymo
galimybe nustatant Rusijos ir/ar D-6 platformos operatorius atsakomybe pries Lietuvos Respublika.
Tuo tikslu nuosekliai apzvelgsime Siame dokumente nurodytus principus ir analizuosime jy taikyma
miisy nagrin¢jamu atveju.

Siekiant iSsiaiSkinti ir pagristi principy taikymo sritj bus remiamasi specialaus pranes¢jo
Pemmaraju Sreenivasa Rao treciuoju komentaru dél JT nariy vyriausybiy pateikty pastaby antram
projekto “Deél nuostoliy paskirstymo atsiradus tarpvalstybinei Zalai, kuri iSkyla dél pavojingos veiklos
vykdymo” svarstymui'® (toliau Komentaras).

Principy projekto dél nuostoliy paskirstymo atsiradus tarpvalstybinei zalai, kuri iSkyla dél
pavojingos veiklos vykdymo, preambuléje nurodoma:

“Generaliné Asambl¢ja, ...

pabréZia, kad turi biiti imtasi tinkamy ir efektyviy priemoniy tikslu uztikrinti, kad fiziniai ir
juridiniai asmenys, jskaitant valstybes, kuriems yra padaryta zala ir nuostoliai dél jvykusiy incidenty,
galéty operatyviai gauti adekvacia kompensacija, ...

pabrézia, kad valstybés yra atsakingos uz savo jsipareigojimy dél prevenciniy priemoniy
jgyvendinimo nevykdyma remiantis tarptautinés teisés normomis, ...”'%.

Dokumento preambuléje pabréZziama Sio dokumento viena i§ paskir¢iy — padéti uztikrinti
adekvacios ir savalaikés kompensacijos gavimg, kuri yra susijusi su pavojingos veiklos vykdymo
metu jvykusiais incidentais. Miisy nagrinéjamu atveju tokia kompensacija turéty biiti iSmokéta

fiziniams ir juridiniams Lietuvos subjektams arba paciai Lietuvos Respublikai. Taip pat preambuléje

19 Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities /

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 10 2006.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-25
1% International Law Commision. Report on the work of its fifty-eight session (2006) A/61/10 //
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-25

1% Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities //

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 10 2006.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-25

40



pabréziama, kad Siame dokumente numatyti principai netaikomi tuo atveju, jei zala kyla dél
tarptautinés teisés normy pazeidimo jgyvendinant prevencines priemones. Tokiu atveju, jei zalos
priezastimi biity nepakankamas prevenciniy priemoniy jgyvendinimas, kurias uztikrinti Rusija
ipareigoja galiojancios tarptautinés teis€s normos, atsakomybé turéty buti taikoma remiantis Siy
tarptautinés teisés normy pazeidimu.

1 Principas “Taikymo sritis™:

“Sis principy projektas taikomas tarpvalstybinés Zalos atveju, kuri atsiranda dél pavojingos,
tatiau tarptautine teise nedraudziamos veiklos vykdymo™'.

Sio principo Komentare isaiskinta, kad tarpvalstybine Zala laikoma tokia Zalos risis, kurios
atveju dél vienos valstybés teritorijoje arba teritorijoje, kuri priklauso tos valstybés jurisdikcijai,
vykdomos veiklos atsiranda nuostoliai kitos valstybés teritorijoje ir/arba teritorijoje, kuri priklauso
kitos valstybés jurisdikcijai'®’. D-6 naftos platforma yra pastatyta Rusijos Federacijos jurisdikcijai
priklausancioje teritorijoje (RF kontinentiniame Selfe). Mes nagrinéjame atveji, kai del D-6
eksploatacijos galéty kilti zala Lietuvos pusei (fiziniam asm., juridiniam asm. ar Lietuvos
Respublikai). Reiskia, miisy nagrinéjamu atveju taip pat yra kalbama apie tarpvalstybing zalg.

Komentare nurodoma, kad pavojinga veikla laikomi tokie veiksmai, kurie yra susije su
rizika dél reikimingos tarpvalstybinés Zalos atsiradimo kaip ty veiksmy vykdymo pasekmés. Siai
kategorijai priskiriamos jvairiy tipy veiklos. Kaip teigia specialusis prane$¢jas P. S. Rao, tokioms
veikloms priskiriamos veiklos, dél kuriy vykdymo yra “didelé tikimybe¢ ir rizika atsirasti reikSmingai
tarpvalstybinei Zalai arba yra maza tikimybé ir rizika dél katastrofiSkos tarpvalstybinés zalos

. 108
atsiradimo”

. JT Tarptautinés teisés komisija, apsvarsCiusi susidariusig situacija dél Sio principo
iSaiSkinimo, nusprendé¢ nesudarinéti konkretaus pavojingy veikly saraso. Toks sprendimas buvo
priimtas tod¢l, kad nejmanoma sudaryti iSbaigto tokiy veikly saraso, nes laikui bégant reikéty ji
pastoviai koreguoti dél atsirandanc¢iy naujy veikly ir pan. JT Tarptautinés teisés komisija laikosi
nuomoneés, kad veiklos priskyrimas pavojingyjy rasiai, turi biiti vertinamas kiekvienu konkreciu
atveju atskirai. Tam tikslui geriausia pasiremti suinteresuoty valstybiy ratifikuotomis tarptautinémis

109

sutartimis arba dviSaliais susitarimais, kuriuose reguliuojamas tokiy veikly vykdymas ~. Misy

nagrin¢jamu atveju pasiremsime Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos

1% Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities //

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 10 2006.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-25
" International Law Commision. Report on the work of its fifty-eight session (2006) A/61/10. P. 116 //
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-25
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Vyriausybés 2009 m. pasiraSytu susitarimu dél bendradarbiavimo kovojant su Baltijos jiiros terSimu
nafta ir kitomis kenksmingomis medziagomis. Sio susitarimo preambuléje abi Salys (Rusija ir
Lietuva) patvirtina, kad naftos gavybos procesa, kuris biitent yra vykdomas eksploatuojant D-6
platforma, turime priskirti pavojingy veikly grupei:
“Lietuvos Respublikos Vyriausybé ir Rusijos Federacijos Vyriausybe, toliau — Salys,
suvokdamos, kad gamtos iStekliy zvalgymas, eksploatavimas ir i§gavimas bei jy vezimas
jura kelia potencialy pavojy, kad Baltijos jiira gali biiti uzterSta nafta ir kitomis kenksmingomis
medziagomis;
atsizvelgdamos | tai, kad yra gyvybiSkai svarbu imtis apsaugos priemoniy, siekiant i§vengti
tarSos;
pripazindamos, kad, kilus tarSos incidentui ar tokio incidento grésmei, reikia imtis
neatidéeliotiny ir veiksmingy priemoniy organizuoti ir koordinuoti veiksmus, padedancius iSvengti
tarSos ir kovoti su ja; ...”"'°.
Atsizvelgiant | auksSCiau nurodyta pagrindima, galime teigti, kad D-6 naftos platformos
veikla atitinka principy projekto del nuostoliy paskirstymo sritj.
2 Principas “Terminy naudojimas’:
“a) “zala” — reiSkia reikSminga Zala, kuri yra padaryta Zmonéms, turtui arba supanciai
aplinkai, ir apima:
1) zmoniy mirtj arba Zalg jy sveikatai;
i1) turto sunaikinimg arba sugadinimg, jskaitant turta, kuris yra laikomas kultiiros
paveldo dalimi;
ii1) Zalg arba nuostolius padarytus supancios aplinkos biiklei;
iv) iSlaidas, kurios buvo patirtos imantis pagristy veiksmy atstatant buvusia
supancios aplinkos ar turto biiklg, iskaitant natiiralius resursus;
v) i§laidas, patirtas vykdant pagrjstas reagavimo priemones™" .
Analizuojant Zalos terming matome, kad §iuo dokumentu yra reguliuojamas tik reikSmingos

zalos kompensavimo klausimas. Todé¢l toliau nagrin¢jame Komentarg, kuriame teigiama, kad Zala

turi pasiekti tam tikrg ribg. Nustatydama reikSmingos Zalos buvimo reikalavimg, JT Tarptautinés

1% International Law Commision. Report on the work of its fifty-eight session (2006) A/61/10. P. 117 /

http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-25

"9 jetuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés susitarimas dél bendradarbiavimo kovojant su
Baltijos jliros terSimu nafta ir kitomis kenksmingomis medziagomis // Valstybés zinios. 2009, Nr. 154-6963

" Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities //
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teisés komisija tur¢jo tikslg neleisti taikyti $iy principy esant nezymiems, nereikSmingiems zalos
atvejams, kai sunku netgi apskaiciuoti pagristas zalos apimtis. Kiekvienu konkreciu atveju Zalos
reikSme vertinama atskirai, atsizvelgiant | zalos atsiradimo vieta, laikg ir ypac i jos mastg. Kaip teigia
specialusis prane$¢jas P. S. Rao, reikSminga Zala suprantama, kaip Siek tiek daugiau nei “jmanomas
zalos aptikimas”, tac¢iau ne bitinai tai turi buti “rimta” 7ala''>. Tadiau konkretaus zalos, kuri turéty
biiti pripaZinta esanti reikSminga, ribinio dydZio (materialigja iSraiSka) JT Tarptautinés teisés
komisija nenustaté. Tokios Zalos vertinimas remiasi ne tik objektyviais kriterijais, kurie pagrinde
taikomi nustatant zalos piniging iSraiSka, bet ir subjektyviais kriterijais. T.y. reikia atsizvelgti |
regiono, kuriame atsirado Zala, visuomenés pozilri (pvz. ivykusios tarSos, kaip incidento svarbos
vertinimg), prie§ zalos atsiradimag buvusios padéties aplinkybes (pvz. ekologiné situacija) ir pan.
Kitaip tariant, reikia jvertinti, ar visuomen¢, kuri patyré $ig zala, laiko jos masta “pakenciamu”, su
kurios pasekmémis galima susitaikyti?

GrjZtant prie milsy nagrinéjamo atvejo, t.y. Zalos, kuri gali atsirasti dél D-6 platformos
eksploatacijos, reikia pabrézti, kad pirmiausia reikéty nustatyti Sios Zalos objektyvia verte (bendra
zalos apimt] pinigine iSraiSka). Tuo atveju, jei su Rusijos Federacija (jos jgaliotais subjektais) kilty
gincas dél Sios Zalos pripazinimo reikSminga atsizvelgiant ] jos apimtj, Lietuvos Respublikai reikéty
remtis taip pat ir subjektyviais Zalos reikSmingumo nustatymo kriterijais. Miisy nuomone, jvertinus
D-6 platformos eksploatacijos vieta, kuri yra kurortiniame unikaliame KurSiy nerijos regione,
pasizyminciame ypatinga ekologine Svara, Lietuva turéty pranaSumg jrodinéjant padarytos Zzalos
reikSminguma.

Kaip nurodéme auksc€iau, Siame JT Tarptautinés teisés komisijos paruoStame principy
projekte del zalos paskirstymo yra kalbama apie Zalg Zmonéms, turtui ir supanciai aplinkai. Terminas
zala taipogi apima turto, kuris yra laikomas kultiiros paveldo dalimi, sunaikinimg arba sugadinima.
Specialus prane$¢jas P. S. Rao komentuodamas §j punkta pabréze, kad kultiros paveldas yra
laikomas valstybés, kurioje jis yra, turto dalimi. Tokio tipo turta sudaro daugelis objekty (istorinés

vietos, unikaliis gamtos rajonai, susiformave ypatingi landsaftai ir pan.)'"?

. Jy vert¢ néra lengva
iSreikSti pinigine iSraiSka, kadangi ji pasireiSkia istorine, moksline, estetine, etnologine verte.
Kadangi ne visos konvencijos, reguliuojancios Zalos aplinkai kompensavimo klausimus, numato
pareiga atlyginti zalg valstybés turtui, kuris apibréZiamas kaip kultiiros paveldas, JT Tarptautinés

teisés komisija laiké biitinu dalyku jtraukti tokio tipo Zalos kompensavimo nuostatg | savo parengta

"2 International Law Commision. Report on the work of its fifty-eight session (2006) A/61/10. P. 124 //

http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-25
3 Ten pat, P. 127.
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projekta dél pagrindiniy principy paskirstant atsiradusig zalg. Nagrin¢jant D-6 naftos platformos
galimg zalg KurSiy nerijai, galima biity remtis nuostata dél nuostoliy kultiiros paveldui
kompensavimo, kadangi §is regionas yra jtrauktas j UNESCO Pasaulio kultiiros paveldo sarasa''*.

Mes placiau neanalizuosime likusiy JT Tarptautinés teisés komisijos projekte numatyty
zalos formy: zmoniy mirties arba Zzalos jy sveikatai; zalos arba nuostolius padaryty supancios
aplinkos biiklei; iSlaidy, kurios buvo patirtos imantis pagristy veiksmy atstatant buvusia supancios
aplinkos ar turto biukle; iSlaidy, patirty vykdant pagristas reagavimo priemones. Manome, kad jy
esmé yra pakankamai aiSki ir jy traktavimas tarptautinio gin€o atveju dél D-6 platformos
eksploatacijos padaryty nuostoliy kompensavimo nesukelty didesniy diskusijy.

Toliau panagrinésime terminy “auka” ir “operatorius” reik§mes:

“ f) “auka” reiSkia bet kokj fizinj ar juridin] asmenj arba valstybe, kuriems yra padaryta
zala;

g) “operatorius” reiSkia bet kokj asmenj, kuris jvykusio incidento metu kontroliavo arba
vykdé veikla, dél kurios iskilo tarpvalstybiné zala™' .

Aukos savokos apibréZimas yra susijes su zalos sagvokos i$aiSkinimu, kurioje nurodoma, kad
zala apima nuostolius Zmoniy sveikatai, turtui, supanciai aplinkai ir t.t. Tod¢l, tgsiant logine seka, yra
suformuluota aukos savoka. Valstybé &ia nurodoma kaip valstybinio turto sergétojas''®.

Analizuojant D-6 naftos platformos eksploatacijos metu galimai sukeltos Zalos atvejj, galime
teigti, kad, atsizvelgiant ] faktiniy nuostoliy pobiidi, aukomis turéty biiti laikomi Lietuvos fiziniai ir
juridiniai asmenys bei pati Lietuvos Respublika.

Kaip komentuoja specialusis pranes¢jas P. S. Rao, operatorius yra nustatomas pagal funkcinj
pozymj, ty. atsizvelgiant | tai, kas realiai kontroliavo ar eksploatavo objekta zalos sukélimo

117

momentu ‘. Zalos sukélimo momentas nebitinai turi sutapti su Zalos atsiradimo ar aptikimo

momentu. Nors vieningo operatoriaus sgvokos apibrézimo tarptautingje teis¢je néra, taciau
dazniausiai remiamasi koncepcija, pagal kurig operatoriumi laikomas tas, kuris faktiSkai, juridiSkai

arba komerciniais pagrindais kontroliavo viena ar kita veikla, dél kurios kilo aplinkos tarsa''®.

114 pasaulio paveldas ir Lietuva // http://www.unesco.lt/documents/SVIETIMAS/187-

232. Pasaulio_paveldas_ir_Lietuva.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-26

'3 Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities //
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 10 2006.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-25
"% International Law Commision. Report on the work of its fifty-eight session (2006) A/61/10. P. 137 //
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-25

"7 Ten pat, P. 140.

"8 Marie-Louise Larsson. The Law of Environmental Damage: Liability and Reparation. Kluwer Law International,
1999. P. 401.
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Atsizvelgiant | aukS¢iau nurodytos savokos apibrézima, abejoniy nekyla, kad D-6 naftos
platformos eksploatacijos atveju operatoriumi yra laikoma Rusijos naftos kompanija Lukoil.

4 Principo “Operatyvi ir adekvati kompensacija” 1 punktas:

“ 1. Kiekviena valstyb¢ turi imtis visy biitiny priemoniy tam, kad uztikrinty operatyvios ir
adekvacios kompensacijos iSmokéjima aukoms uz jy patirtg tarpvalstybine Zala, kuri kilo dél ty
valstybiy teritorijoje arba jy jurisdikcijos ar kontroliuojamoje teritorijoje vykdomos pavojingos
veiklos™'"’.

Kaip pabréZiama Komentare, Siuo punktu JT Tarptautinés teisés komisija siekia uZtikrinti
valstybiy, kuriy teritorijoje vykdoma pavojinga veikla, galinti sukelti tarpvalstybine zala, pasirengima
igyvendinti teisines ar kitokias priemones, kurios jpareigoty greita ir adekvaty nuostoliy
kompensavima aukoms. Siuo atveju nebitinai valstybé pati turi i¥mokéti kompensacija, §i pareiga
gali biiti numatyta operatoriui ar kitam subjektui arba institucijai. Svarbiausias reikalavimas valstybei
— uztikrinti operatyvy kompensavimg. Tiksliy terminy, kuriais turi buti iSmokéta kompensacija,
nenurodoma todel, kad Sis kriterijus labai priklauso nuo nagrin¢jamo ginco aplinkybiy, sudétingumo
ir pan. Taip pat Siame punkte yra jvedama kompensacijos adekvatumo sgvoka. Kaip savo komentare
teigia specialus pranesé¢jas P. S. Rao, formaliai kompensacija laikoma adekvacia, jei nagrin¢jant byla,
kurioje yra nustatomas bendros Zzalos mastas, yra laikomasi visy nustatyty procediiriniy

. . 120
reikalavimy

. Kitaip tariant, adekvatumo sgvoka Siuo atveju netapatinama su pakankamumo sgvoka,
tai reiSkia, kad kai kuriais atvejais kompensacija gali nepadengti visy patirty nuostoliy.

Sio punkto komentaras patvirtina tarptautiniy byly dél Zalos kompensavimo nagrinéjimo
tendencijas, kad vienu labiausiai gin¢ytinu klausimu yra skirtingy kategorijy nuostoliy pripazinimas
kompensuojamais. Skirtingy tarptautiniy arbitrazy priimti sprendimai dél kompensuojamy nuostoliy
pripazinimo néra vienareikSmiski. Taciau apie juos kalbésime ir detalizuosime kituose Sio darbo
poskyriuose.

4 Principo “Operatyvi ir adekvati kompensacija” 2 punktas:

“ 2. Sios priemonés turi apimti materialinés atsakomybés nukreipima j operatoriy arba,

atitinkamais atvejais, j kita asmenj ar organizacija. Sios atsakomybés taikymas neturi reikalauti kaltés

"9 Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities /

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 10 2006.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-25
120 International Law Commision. Report on the work of its fifty-eight session (2006) A/61/10. P. 155 //

http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-25
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jrodymo. Bet kurios saglygos, ribojimai ar iSimtys d¢l materialinés atsakomybés taikymo turi biti
suderinamos su 3 principu”'?'.

Komentare nurodoma, kad atsakomybés nukreipimo operatoriui principas buvo jtrauktas
atsizvelgiant | bendra nuostatg, kurios esmé yra ta, jog subjektas, kuris dél savo ekonominés naudos
inicijavo ir pradéjo pavojingos veiklos vykdyma, turi atsakyti uz visas galimas neigiamas tos veiklos
pasekmes' >, Salyga, kad atsakomybés taikymas neturi reikalauti kaltés jrodymo, buvo jtraukta,
kadangi grieztos atsakomybés taikymas yra laikomas labiausiai tinkamu teisiniu instrumentu, kai

133 Daugelio 3aliy teisinéje bazéje jau

gincas susijes su zala, kilusia dél pavojingos veiklos vykdymo
yra jtvirtintas grieztos atsakomybés principas dél pavojingos veiklos pasekmiy. GrieZtos atsakomybeés
taikymo operatoriui pagristumas yra dar labiau akivaizdus, kai veiklos rizika kyla iSskirtinai i§
operatoriaus veiksmy'?*.

GrjZtant prie milsy nagriné¢jamo atvejo dél D-6 naftos platformos galimai sukeltos Zalos,
nekyla abejoniy, kad nagrinéjant ginca dél nuostoliy Lietuvai kompensavimo, operatoriui — Rusijos
kompanijai Lukoil turéty biiti taikoma grieztos atsakomybés koncepcija. Sj teiginj galime pagristi
remdamiesi aukSc¢iau nurodytu Komentaru bei atsizvelgdami | tai, kad visa veiklos rizika kyla tik i§
kompanijos Lukoil veiksmy, t.y. D-6 eksploatacijg vykdo iSskirtinai minéta kompanija.

4 Principo “Operatyvi ir adekvati kompensacija” 3 punktas:

“ 3. Sios priemonés turi taipogi apimti reikalavimg operatoriui arba, atitinkamais atvejais,
kitam asmeniui ar organizacijai sukurti ir palaikyti finansinio uztikrinimo priemones, tokias kaip
draudimg, fondus arba kitokias finansines garantijas tikslu iSmokéti kompensacijas pagal pateiktas
pretenzijas'®.

Sj reikalavimg JT Tarptautinés teisés komisija jtrauké siekdama uztikrinti kompensacijy
iSmok¢jimus. Reikia paminéti, kad kompanija Lukoil - D-6 naftos platformos operatorius yra
apdraudusi savo vykdoma veikla eksploatuojant D-6 naftos telkinj civilinés atsakomybés draudimu

127 min. JAV doleriy (apie 320 mln. lity) sumai'*®. Pareiga apdrausti tokio tipo objektus yra

"2 Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities /

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 10 2006.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-25
22 International Law Commision. Report on the work of its fifty-eight session (2006) A/61/10. P. 156 //
http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-25

12 Ten pat, P. 157.

124 Elspeth Reid. Liability for Dangerous Activities: A Comparative Analysis // International and Comparative Law
Quarterly, 1999, Volume 48, Issue 4. P. 756.

12 Draft principles on the allocation of loss in the case of transboundary harm arising out of hazardous activities /
http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%?20articles/9 10 2006.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-25
126 «D-6” projektas pazangus, tatiau turi trikumy, konstatuoja Lietuvos ekspertai //
http://www.balsas.lt/naujiena/275150/d-6-projektas-pazangus-taciau-turi-trukumu-konstatuoja-lietuvos-ekspertai;
prisijungimo laikas: 2012-11-22
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numatyta Rusijos Federacijos jstatyme D¢l skirtingy veiklos riisiy licencijavimo ir RF Vyriausybés
nutarime dél Pavojingy gamybiniy objekty eksploatacijos licencijavimo'?’. Sis draudimas bity
panaudotas kompensacijos Lietuvai iSmokéjimo atveju, taciau suprantama, kad jis skirtas ne vien
Lietuvos Respublikos interesams uztikrinti. Tikétina, kad $i suma biity pakankama, nors tai priklauso
nuo avarijos masto'**.

4 Principo “Operatyvi ir adekvati kompensacija” 5 punktas:

“ 5. Tuo atveju, kai prie§ tai nurodytuose punktuose numatyty priemoniy nepakanka
uztikrinti adekvacios kompensacijos iSmokéjimui, valstybé (kurios kontroliuojamoje teritorijoje yra
kilusios Zalos $altinis) turi uztikrinti galimybe pasinaudoti papildomais finansiniais resursais™'.

Kaip teigiama Komentare, papildomos finansinés priemonés, skirtos kompensacijos
iSmok¢jimui, gali buti garantuojamos i§ dviejy Saltiniy. Pirmu atveju, tai gali buti uztikrinama
valstybés biudZeto saskaita, t.y. valstybé prisiima jsipareigojimg dél tam tikros dalies Zzalos
kompensavimo. Kitu atveju, papildomas finansinis rezervas uztikrinamas privalomy rinkliavy, kurias
moka panaSia veikla kaip operatorius uzsiimantys subjektai arba kitos organizacijos, turin¢ios naudos
i3 tokio tipo pavojingos veiklos vykdymo'*’. Specialus pranei¢jas P. S. Rao pabrézia, kad §is punktas
nejpareigoja valstybés sukurti specialius valstybinius fondus, taciau Siuo punktu valstybé yra
ipareigojama uztikrinti tokiy papildomy fondy egzistavima, tikslu garantuoti operatyvios ir
adekvacios kompensacijos iSmoké¢jima. Fondy ir/ar kitokiy finansiniy produkty struktiira ir Saltiniai
gali buti bet kokios formos.

Atsizvelgiant  Sio punkto Komentarg, Rusijos Federacija turéty ripintis ir kontroliuoti, kad
D-6 naftos platformos operatorius — kompanija Lukoil tinkamai jgyvendinty 4 principo reikalavimus
del papildomy finansiniy garantijy, skirty kompensacijos iSmokéjimui, uztikrinimo. T.y. Rusija pati
turéty biti suinteresuota pastoviai tikrinti §iy priemoniy jgyvendinimo kokybe, tam tikslui
nustatydama D-6 platformos veiklos atitinkamg teisinj reglamentavimg. Kitu atveju, ivykus
reikSmingai avarijai D-6 platformoje ir dé¢l to atsiradus Zymiai tarpvalstybinei zalai, gali susidaryti

situacija, kai operatorius — Lukoil bus nepajégus kompensuoti visos zalos. Tada atsakomybe dél

127 O nHIEH3MPOBAHMH SKCILTYATAIHH B3PHIBOMOKAPOOMACHBIX IPOU3BOICTBEHHBIX 06BEKTOB //
http://base.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc;base=LAW:n=129653; prisijungimo laikas: 2012-12-04

128 «D)-6” projektas pazangus, tatiau turi trikumy, konstatuoja Lietuvos ekspertai //
http://www.balsas.lt/naujiena/275150/d-6-projektas-pazangus-taciau-turi-trukumu-konstatuoja-lietuvos-ekspertai;
prisijungimo laikas: 2012-11-22
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likusios kompensacijos dalies iSmokéjimo Lietuvos Respublikai ir/ar kitoms valstybéms tekty
Rusijos Federacijai.

Atsizvelgdami | miisy nagrinéjamos temos sriti, kity “Principy projekto dél nuostoliy
paskirstymo atsiradus tarpvalstybinei Zalai, kuri iSkyla dél pavojingos veiklos vykdymo” nuostaty
neanalizuosime.

Sekanc¢iame poskyryje apZvelgsime tarptautiniy sutar¢iy nuostatas, lie¢iancias atsakomybeés

uz zalg aplinkai klausimus.

3.3. Rusijos Federacijos ir Lietuvos Respublikos ratifikuoty tarptautiniy sutarciy nuostatos dél

Zalos atlyginimo

Siame poskyryje, toliau nagrinédami Zalos atlyginimo klausimus, analizuosime galimybe
Rusijos Federacijai, kaip valstybei taikyti griezta atsakomybe¢ remiantis tarptautine teise. Tokia
atsakomybé gali buti kildinama i§ Rusijos Federacijai galiojanciy tarptautiniy sutar¢iy nuostaty arba
1§ tarptautinio paprocio. Todél dabar panagrinésime Rusijos Federacijos ir Lietuvos Respublikos
ratifikuoty tarptautiniy sutar¢iy nuostatas del zalos atlyginimo.

Mes vél sugriztame prie 1982 m. Jungtiniy Tauty Jiiry teisés konvencijos (UNCLOS), kurios
nuostatos galioja Rusijos Federacijai ir Lietuvos Respublikai.

UNCLOS konvencijoje yra jtvirtinta nuostata del atsakomybés uZz jlrinés aplinkos tar$a bei
nuostata apie dél Sios tarSos prieZasties atsiradusios Zalos kompensavimg. UNCLOS konvencijos XII
dalies “Jiiros aplinkos apsauga ir i§saugojimas” 9 skyriaus “Atsakomybé” 235 straipsnis'' nurodo:

“l. Valstybés atsako uz tarptautiniy jsipareigojimy dél jiros aplinkos apsaugos ir
i8saugojimo vykdyma. Jos atsako pagal tarptauting teisg.

2. Valstybes uztikrina, kad pagal jy teisines sistemas biity galimyb¢ kreiptis dél greitos ir
adekvacios kompensacijos ar kitokio atlyginimo dél jy jurisdikcijai priklausanciy fiziniy ar juridiniy
asmeny ter§imo juros aplinkai padarytos zalos.

3. Siekiant uZtikrinti greitg ir adekvaty kompensavima dél visos jiiros aplinkai padarytos
zalos, valstybés bendradarbiauja jgyvendindamos galiojancias tarptautinés teisés normas ir toliau

plétodamos tarptautine teise, reglamentuojancia atsakomybe, taip pat klausimais, susijusiais su zalos

B! Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija // Valstybés Zinios. 2003, Nr.107-4786
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jvertinimu ir atlyginimu, bei kilusiy gin¢y sprendimu, o prireikus nustatant adekvataus Zalos
atlyginimo kriterijus ir procediiras, tokias kaip privalomasis draudimas ar kompensavimo fondai”.'**

Matome, kad Sio UNCLOS konvencijos straipsnio nuostaty esmé yra artima prie§ tai
buvusiame poskyryje iSnagrinéto JT Tarptautinés teisés komisijos parengto “Principy projekto dél
nuostoliy paskirstymo atsiradus tarpvalstybinei zalai, kuri iSkyla dél pavojingos veiklos vykdymo”
principinéms nuostatoms.

UNCLOS konvencijos XIII dalies “Moksliniai juros tyrinéjimai“ 263 straipsnio 3 punktas
pabrézia, kad aukS¢iau (235 str.) nurodyta atsakomybé yra taikoma ir vykdant naftos zvalgybos
veikla. Siuo atveju nesvarbu ar tokig veiklg vykdo pati valstybé, ar suteikia licencija tokios veiklos
vykdymui kitai Saliai (operatoriui, organizacijai ar pan.): “Pagal 235 straipsnj valstybés ir
kompetentingos tarptautinés organizacijos atsako uz tersaly, atsiradusiy dél jy paciy arba jy vardu
vykdomy moksliniy jiiros tyringjimy, padaryta Zalg jiros aplinkai”.'*

Sie du UNCLOS konvencijos straipsniai sudaro pagrindg Lietuvos Respublikai pagal
tarptautinés teisés normas reikalauti Zalos atlyginimo, jei ji atsirasty dél D-6 naftos platformos
eksploatavimo nesklandumy (prapylimy remonto metu ar gretimy greziniy zvalgymo ir jsisavinimo
metu) ar reikSmingos avarijos Sioje platformoje (D-6 ir jungiancio vamzdyno sprogimo, gritties,
gaisro ir pan.). Ta¢iau UNCLOS konvencijoje néra detalizuojami pacios atsakomybés nustatymo
principai, Zalos apimtys ir t.t. Kaip nurodoma UNCLOS 235 straipsnyje, konvencijos Salys tai
jrodinéja ir nustatinéja pagal tarptauting teis¢. Todel galime daryti iSvada, kad UNCLOS konvencija
nejtvirtina valstybiy grieztos atsakomybés principo. T.y. UNCLOS 235 straipsnio 1 punktas numato
valstybiy atsakomybe uz tarptautinés teisés pazeidimus; 2 punktas numato valstybiy pareigg uZztikrinti
galimybe kreiptis dél greitos ir adekvacios kompensacijos, bet tik tarptautinés teisés pazeidimo
atvejais; o 3 punktas numato valstybiy pareigg bendradarbiauti jgyvendinant galiojancias tarptautinés
teisés normas ir plétojant tarptauting teis¢. Atsizvelgiant j tai, manome, kad remiantis vien UNCLOS
konvencijos nuostatomis Lietuvos Respublikai reikalauti zalos atlyginimo tiesiogiai i§ Rusijos
Federacijos biity nejmanoma.

Kaip jau buvo minéta praeitame skyriuje, tieck Rusijos Federacija, tiek ir Lietuvos

Respublika yra ratifikavusios 1992 m. Helsinkio konvencijg ,,D¢l Baltijos jiiros baseino jurinés

2 Jungtiniy Tauty jiry teisés konvencija / Valstybés Zinios. 2003, Nr.107-4786

133 Ten pat.

49



aplinkos apsaugos®. Sios konvencijos 3 straipsnio “Pagrindiniai principai ir jsipareigojimai” 4
punktas jtvirtina nuostata: “Konvencijos Salys taiko principg “ter§éjas moka”"**,

Kadangi Sio tarptautinés teisés principo taikymui pritaré tiek Rusijos Federacija, tiek ir
Lietuvos Respublika ratifikuodamos 1992 m. Helsinkio konvencija, tai nebéra tikslo papildomai
jrodinéti jo priimtinumo Rusijai ir Sios valstybés jsipareigojimo juo vadovautis. Remiantis Siuo
principu, operatorius atsako uZz tar$g, kurios Saltinis yra Rusijos Federacijos kontroliuojamoje
teritorijoje operatoriaus vykdomos veiklos pasekmé. Miisy atveju, tai labai palengvina situacijos dél
zalos atlyginimo sprendimg. Reiskia, siekiant pagal tarptauting teise uzsitikrinti Zalos kompensavima
1§ operatoriaus — naftos kompanijos Lukoil, pagrindiniu uzdaviniu lieka jrodyti, kad tarSos Saltinis
(priezastis) yra D-6 naftos platformos eksploatacija. Siuo atveju nereikia papildomai nustatyti dél
kokiy priezasc¢iy D-6 platformoje jvyko naftos nutekéjimas, ar tai buvo dél teisétos ar neteisétos
veiklos ir t.t. Pakankamas argumentas atsakomybei jrodyti yra D-6, kaip tarSos Saltinio, nustatymas
(irodymas). Taciau, kaip ir UNCLOS konvencijos taikymo atveju, 1992 m. Helsinkio konvencija
nejtvirtina valstybiy grieztos atsakomybés principo. Tokia iSvada darome atsizvelgdami i tai, kad
“terS¢jas” neéra tapatinamas su valstybe, t.y. principas “ter$¢jas moka” biity taikomas veiklos, dél
kurios bty atsiradusi Zala, operatoriui. Miisy nagrin¢jamu atveju remiantis Helsinkio konvencijos 3
straipsniu Lietuvos Respublika galéty reikalauti Zalos atlyginimo i$ naftos kompanijos Lukoil, bet ne
tiesiogiai i§ Rusijos Federacijos.

Dar viena dviSal¢ tarptautiné sutartis, jtvirtinanti Rusijos ir Lietuvos pasirengimg, D-6
avarijos atveju, Zalos kompensavimg reguliuoti pagal tarptautinés teisés normas yra 2009 m. Lietuvos
Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés pasiraSytas susitarimas dél
bendradarbiavimo kovojant su Baltijos jiiros ter§Simu nafta ir kitomis kenksmingomis medziagomis.

Sio susitarimo 14 straipsnio 2 punktas numato: “Uz Zalg, susijusig su jiiros aplinkos ter§imu
nafta ir kitomis kenksmingomis medziagomis, padarytg kitos Salies valstybei, abi Salys atsako pagal
galiojangias tarptautinés teisés normas ir principus”'®. Sis susitarimo punktas tik atkartoja UNCLOS
ir Helsinkio konvencijy nuostatas dél Rusijos ir Lietuvos pasirengimo zalos atlyginimo nustatymg ir
kompensavimg vykdyti remiantis tarptautinés teisé€s principais ir susiformavusia tarptautine praktika.
Todé¢l dvisalio susitarimo nuostatos nejtvirtina galimybés Rusijos Federacijai, kaip valstybei taikyti

grieztos atsakomybeés principg.

134 Convention on the Protection of the Marine Environment of the Baltic Sea Area, 1992 //
http://www.helcom.fi/Convention/en_GB/text/; prisijungimo laikas: 2012-11-05

135 [ ietuvos Respublikos Vyriausybés ir Rusijos Federacijos Vyriausybés susitarimas dél bendradarbiavimo kovojant su
Baltijos jliros terSimu nafta ir kitomis kenksmingomis medziagomis // Valstybés zinios. 2009, Nr. 154-6963
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Analizuojant tarptautinés teisés aktus, buvo pastebéta, kad daugelis tarptautiniy sutarciy,
numatanciy atsakomybe ir zalos jurinei aplinkai kompensavimg, yra taikomos tik tarSos i§ laivy
atvejais. Nors daugelj jy yra ratifikavusi Rusijos Federacija, ta¢iau misy nagrin¢jamu atveju jy

taikyti negalime.

3.4. Valstybés atsakomybé uz padaryta Zalg kitai valstybei kaip tarptautinis paprotys

Kadangi Rusijos ir Lietuvos ratifikuotose tarptautinése sutartyse néra jtvirtinty nuostaty,
numatanc¢iy Rusijos Federacijos tiesioging atsakomybe prie§ Lietuvos Respublika dél D-6 naftos
platformos eksploatavimo padarytos Zalos, toliau analizuosime, ar egzistuoja tokia paprotiné teise.
T.y. Siame poskyryje bandysime i$siaiSkinti, ar vienos valstybés atsakomybé pries§ kita valstybe uz
padaryta tarpvalstybing zalg yra laikoma tarptautiniu paprociu.

Kaip teigiama JT Tarptautinio teisingumo teismo statuto 38 straipsnyje'*®

, tarptautinis
paprotys yra vienas i§ tarptautinés teisés Saltiniy, suprantamas kaip bendrijos nariy — valstybiy,
bendrosios praktikos, kuri pripaZinta privaloma, iSraiSka. Tarptautinio paproc¢io elementai yra du:
bendra praktika, kuri reiskia tam tikry fakty, elgesio, veiksmy ar neveikimo pasikartojima ar
pastovuma, ir tokios praktikos pripazinimas teisine norma, kas reiskia, kad valstybés ne tik laikosi
tam tikry jprastiniy taisykliy, bet aiskiai iSreiskia savo jsitikinimg (opinio juris), kad tokia taisyklé yra
privaloma. Tarptautinio teisinio papro€io jrodymu gali buti ir teisminé praktika, kuri atspindi
vieningg teismy vadovavimasi $iuo principu (paprociu) nagrinéjant bylas ir priimant sprendimus.
Siekiant jrodyti tarptautinio papro€io buvimg, kuris jtvirtina tarptauting valstybés
atsakomybe aplinkos apsaugos srityje uz nedraudziamos veiklos pasekmes ir kitai valstybei padarytos
zalos atlyginimo pareigg, remsimés dazniausiai tarptautinés teisés doktrinoje apraSomais arbitrazy
sprendimais'’’. T.y. §iame poskyryje paminésime vienas i§ Zymiausiy tarptautiniy byly, kuriose buvo
nagrinéjami tarpvalstybiniai gincai, susij¢ su vienoje valstybéje vykdomos veiklos padarytu neigiamu
poveikiu kitos valstybés interesams. Teismy sprendimai Zemiau nurodytais atvejais néra
vienareikSmiski. Tokig situacijg galima paaiskinti tuo, kad skirtingais atvejais sunku tiksliai nustatyti
galimos zalos tikimybe¢ ar jau atsiradusios zalos dydj, teismai turi jvertinti ir skirtingy valstybiy
suvereniy teisiy uztikrinima ir pan. Taciau vertinant i§ esmés, visais atvejais teismai laikési vieningos

praktikos — nagrinédami bylas vadovavosi grieztos atsakomybés koncepcija.

136
137

Tarptautinio Teisingumo Teismo statutas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 15-557
Julio Barboza. The Environment, Risk and Liability in International Law. Leiden.Boston: Martinus Nijhoff Publishers,
2011. P. 46.
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“Trail Smelter” bylos nagrinéjimas.

Sios bylos esmé - JAV pateiktas ieskinys Kanadai dél jos teritorijoje veikusios cinko
lydyklos padarytos Zalos JAV valstybei'”®. Pazymétina, kad nagrinéjant $ig byla arbitrazas atmeté
JAV argumentus dé¢l tikétinos plaigja prasme Zalos aplinkai atlyginimo ir apsiribojo siauresniu
apciuopiamos zalos nagrinéjimu. Jungtinés Amerikos Valstijos pateike ieSkinj dél Zalos aplinkai, kuri
pasireiSké kenksmingu Slaky poveikiu Kolumbia upei. Arbitrazas atsisaké jrodinéti, kad diimai ir
atliekos uzter$¢ (padaré Zalg) Kolumbia upei ir motyvavo toki savo sprendima Zalos atlyginimo
taikymo srities apsiribojimu tik viena VaSingtono valstija. O JAV savo ieSkinyje pra$¢ nagrinéti
poveikj Kolumbia upei, kuri yra kitoje valstijoje. Nagrinédamas visy JAV ieSkinyje nurodyty Zaly
atlyginimo klausimus, arbitrazas vadovavosi rinkos vertés nustatymo metodu. Atsizvelgiant j tai, taip
pat atmete JAV ieskinj dél uZterStumo tyrimy iSlaidy atlyginimo. Taip pat JAV nepavyko iSsikovoti
kompensacijos del galimai dimy ir smogo padaryto neigiamo poveikio medZiams ir auginamai
zemés tikio produkcijai. Sioje byloje arbitrazas jpareigojo Kanada kompensuoti tik ta Zala, kuri galéjo
biti nustatyta naudojant rinkos vertés nustatymo metoda. Visgi reikia jvertinti, jog tai pats pirmasis
zymus tarptautinio arbitrazo sprendimas dél tarSos, jtakojusios tarpvalstybinés zalos atsiradima.
Bitina atkreipti démesj, kad “Trail Smelter” byla nagrinéjes arbitrazas, pripaZzindamas Kanados
atsakomybe uz jos teritorijoje veikusios lydyklos sukelta Zala, nejrodinéjo Sios vykdytos veiklos
teisétumo ar neteisétumo, o dalinai tenkindamas JAV ieSkinj pagrindé tai tarptautinés teisés principo
pazeidimu, kuris “Neleidzia valstybei naudoti ar leisti kitiems naudoti savo teritorijg taip, kad bity
padaryta 7ala kitos valstybés teritorijai, nuosavybei, asmenims*.'*

“Gut Dam” bylos nagrinéjimas.

“Gut Dam” ginco iStaka laikomas 1874 m. Kanados pateiktas pasitilymas JAV statyti
uztvanka Lawrence up¢je. 1903 m. JAV sutiko su pasiiilymu statyti uztvanka, taciau su dviem
salygom. Pirma, jei dél Sios statybos pasikeis vandens lygis Ontarijo eZere, Lawrence upéje, ar kitaip
bus paveikti JAV interesai, tai Kanada turés atlikti atitinkamus projekto pakeitimus pagal JAV
praSyma. Antra, jei uztvankos statyba ar eksploatavimas sukels Zala Les Galop salos gyventojy
nuosavybei, ar kity JAV pilieCiy nuosavybei, tai Kanados vyriausybé turés tai atlyginti. Véliau
periodiskai didinant hidroelektrinés galinguma (pries tai suderinus su JAV) stipriai pasikeité vandens
lygis upéje ir ezere, o 1952 m. tai sukele daug potvyniy ir taip buvo padaryta zala pakrantéje

gyvenantiems JAV pilieCiams. Kanados ir JAV susitarimu §i byla buvo nagrin¢jama arbitraZze

138 Reports of International Arbitral Awards. Trail smelter case (United States, Canada) //

http://untreaty.un.org/cod/riaa/cases/vol_I11/1905-1982.pdf; prisijungimo laikas: 2012-11-05
139
Ten pat.
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sickiant sureguliuoti nuostoliy pripazinimo ir atlyginimo klausimus'®’. Arbitrazui pripaZjstant
Kanados atsakomybe buvo svarbu nustatyti ne uztvankos statybos teisé¢tumag ar kokiy tai jstatymy
pazeidima, o fakta, kad JAV patyré¢ Zala biutent del tos uZtvankos eksploatavimo. Arbitrazas
pripazino, kad $iuo atveju yra taikomas tarptautinés teisés principas “Sic utere tuo ut alienam non

1}141
laedas

. Taigi ir Siuo atveju, be papildomy jrodinéjimy apie veiklos teisétuma, buvo pripaZinta
Kanados atsakomybé¢. Tokiam arbitrazo sprendimui i§ esmeés pakako nustatyti zalos priezastj (Saltinj).
Priimdamas nutarimg arbitrazas vadovavosi absoliu€ios atsakomybés principu, kuris yra vienas i
dazniausiai naudojamy bendryjy tarptautinés teisés principy.

“Amoco Cadiz” bylos nagriné¢jimas.

1978 m. netoli Pranciuizijos kranto jvyko tanklaivio Amoco Cadiz avarija. Dél §ios nelaimés ]
jira pateko vir§ 200 tony naftos. Kadangi ne visa nafta pavyko surinkti, dalis jos buvo iSnesta i
Pranciizijos krantg. Tai, savaime suprantama, padar¢ neigiama poveikj Pranciizijos jiirinei aplinkai.

Sios bylos nagrinéjimas jdomus tuo, kad buvo detaliai jvertinta bendra zala'**

. Byla nagrinéjantis
teismas zalg sugrupavo pagal kategorijas. Kai kuriy kategorijy Zala buvo atmesta. Pavyzdziui,
teismas pripazino specializuoty tarnyby (darbininky, armijos ir pan.) visas patirtas sgnaudas
kompensuojamomis. Taciau i§ savanoriskai suformuoty naftos surinkimo (valymo) brigady patirty
sgnaudy, teismas jpareigojo kompensuoti tik zmoniy kelionés ir maitinimo kastus. Taip pat buvo
atmestas praSymas kompensuoti vietos bendruomeniy avarijos likvidavimui paaukotas l1éSas. Teismas
labai preciziSkai nustatinéjo medziagy ir jrengimy, naudoty avarijos padariniy likvidavimui, vertg.
Kai kuriy daikty verté buvo kompensuota tik dalinai, atsizvelgiant i jy biiklg. Taciau tokiy kategorijy
ieSkiniai, kaip gyvenimo kokybés sumaZzéjimas, pomeégiy laikinas atsisakymas ir pan., liko
nepatenkinti. Teismas juos atmeté dél trikstamos argumentacijos ir sunkiai iSmatuojamos vertés.
Taciau didziausig nuostabg sukélé teismo sprendimas nepripazinti ekologinés Zalos bendrai. Tai yra
teismas nepripazino kompensuotina zalos, kuri buvo padaryta augmenijai ir gyviinijai, jy populiacijy
iSnykimui ar sumaz¢jimui, risiy pasikeitimui. Toks sprendimas vélgi buvo argumentuotas sudétingu
prarastos vertés nustatymu ir kad ieskinj pateikusi Salis nepateiké tikslaus pagrindimo. Be to teismas
pabrézé, kad bendra ekologiné zala aplinkai jau yra jskaiCiuota pripazistant Zvejy ieskinius dél

sugaunamy gyvyjy istekliy sumazéjimo. Taipogi teismas papildomai pripazino kompensuojamomis

1% Julio Barboza. The Environment, Risk and Liability in International Law. Leiden.Boston: Martinus Nijhoff Publishers,

2011. P. 53.

11 Reigkia: “Naudok savo nuosavybe taip, kad neZalotum kito nuosavybés”.

"2 In the Matter of oil spill by the Amoco Cadiz off the coast of France on March 16, 1978 //
https://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/954/954.F2d.1279.90-2954.90-2946.90-2857.90-2841.90-2832.html;
prisijungimo laikas: 2012-11-22
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iSlaidas dél ekosistemy dalinio atstatymo. Vertindami $io teismo sprendimg matome, kad sunku
tikétis, jog bus kompensuota bendra zala aplinkai, kuri néra paremta konkrecia ap¢iuopiama zala
Zmoniy nuosavybei ar sveikatai. Taciau ir §iuo atveju teismas rémesi grieztos atsakomybés principo
taikymu, t.y. nenustatinéjo jvykio aplinkybiy ir nesieke jrodyti kaltés.

Dabar pateiksime pavyzdj, kuris parodo, kaip diplomatiniu btidu, nesikreipiant j teismg buvo
iSsprestas tarpvalstybinis gincas deél zalos atlyginimo, kuri atsirado dél veiklos, neprieStaraujancios
tarptautinei teisei.

“Montara Wellhead” ginco nagringjimas.

Tikslu nustatyti zalos dydj, kurios priezastimi buvo 2009 m. prie Australijos kranty
“Montara Wellhead” plaukiojancioje jiirin¢je naftos platformoje jvykusi avarija, ir iSspresti Sios
zalos kompensavimo klausima, buvo sudaryta tarpvalstybiné komisija. Reikia pabrézti, kad “Montara
Wellhead” juriné¢ naftos platforma buvo registruota Tailande. Jvykus Siai avarijai Tailando
Vyriausybé pripaZino atsakomybe uz Sios nelaimés padarinius. Naftos platformos avarijos tyrimo
komisija nustate, kad po Sio incidento 74-iy dieny laikotarpyje i vandenis iSsiliedavo nuo 400 iki
1500 bareliy naftos per dieng (65-240 kubiniy metry per dieng). Taciau komisija akcentavo, kad
padarytas poveikis gamtai dél tokios apimties naftos patekimo j aplinkg ir cheminiy priemoniy,
naudoty likvidavimo metu, niekada nebus tiksliai jvertintas'*. Si komisija didziausig démesj atkreipé
1 zala, kuri buvo padaryta gyviesiems iStekliams (ypatingai Zzuvy nerStavietéms) bei jirinei
augmenijai, taip pat buvo pabréztas neiSmatuojamas ilgalaikis tarSos poveikis i§ naftos ir ja
stabilizuojan¢iy cheminiy junginiy (buvo naudojami avarijos likvidavimo metu), kurie nugrimzdo |
juros dugna. Buvo konstatuota, kad tarSa i§ Sios naftos platformos stipriai paveiké ir kaimyniniy
valstybiy iSskirtiniy ekonominiy zony jiring aplinka. Indonezija pareiské, kad jos skaifiavimais
patirta Zala vir$ija 100 milijony JAV doleriy. Indonezijos atsakingos institucijos tai grindé padaryta
ilgalaike Zala Zvejybos pramonei bei dumbliy auginimo pramonei jos i$skirtinéje zonoje. Sios sumos
pagrindimas buvo paremtas specialiais skaiiavimais. Nustacius Zalos apimtis Tailando Vyriausybé ir
Indonezijos Vyriausybé susitaré ir priemé sprendimg dél Zalos atlyginimo.'** Atsizvelgiant j tai
Indonezijai buvo iSmokéta kompensacija uz tarSos nafta padaryta zalg, kuri atsirado dél kitos
valstybés vykdomos teisétos veiklos padariniy. Nors, Siuo atveju, sprendimas dél Zalos atlyginimo
buvo priimtas diplomatiniu keliu, taciau Tailando Vyriausybé pripazindama savo atsakomybe

vadovavosi absoliucios atsakomybés principu.

143 Deanna Fowler. Offshore oil: A frontier for international lawmaking // Chicago-Kent Journal of International and

Comparative Law, 2012
144 Ten pat.
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Grieztos atsakomybés principas nurodo valstybés atsakomybg uZ jos kontroliuojamoje
teritorijoje vykdomos teisétos veiklos neigiamas pasekmes kitos valstybés interesams. Tarptautiniai
teismai, nagrinédami valstybiy gincus, dazniausiai taiko valstybei grieztos atsakomybés koncepcija,

jei zala (dé¢l kurios atlyginimo vyksta gincas) yra kilusi dél jos kontroliuojamoje teritorijoje

vykdomos pavojingos (rizikingos) veiklos'*

atsakomybe'*°.

. Dar tokio tipo atsakomyb¢ yra vadinama absoliucia

Apibendrinant auk$¢iau nagrinéty teismy praktika, priimant sprendimus dél tarpvalstybinés
zalos aplinkai atlyginimo, matome, kad tarptautiniai teismai laikosi absoliuios atsakomybés
koncepcijos. Svarbiausias faktorius priimant sprendimg yra Zalos (tarSos) Saltinio nustatymas, o ne
veiklos teisétumo nagrin¢jimas. Nors kiekvienu atveju arbitrazy byly nagringjimo procesai ir
sprendimai yra nevienareikSmiai deél skirtingy aplinkybiy bei nagriné¢jimo laikotarpio, taciau vertinant
1§ esmes, visais atvejais teismai laikosi vieningos praktikos — nagrinédami bylas vadovaujasi grieztos
atsakomybés principu. Todél galime daryti iSvada, kad valstybés atsakomybés uZz padaryta
tarpvalstybing zala, atsiradusig dél veiksmy, neprieStaraujanciy tarptautinei teisei, taikymas yra

tarptautinés paprotinés teises dalis.

3.5. Zalos aplinkai masto jvertinimo problematika

Dabar trumpai aptarsime specifines problemas, su kuriomis susiduria teismai, nagrinédami
tarptautinius gincus dél padarytos Zalos aplinkai atlyginimo. Tarpvalstybinio tipo tarSa pasireiskia
dideliais atstumais ir plotais, o pasekmés dazniausiai iSrySkéja praéjus ilgam laikui nuo faktinés
tarSos incidento momento. PavyzdZziui, miisy nagrin¢jamu D-6 tarSos atveju, jei naftos ir dujy misinio
pratekéjimas 1§ platformos vykty pastoviai, taciau salyginai nedideliais kiekiais, tai tarSos pozymiai
nebity pastebéti iSkart (nebtity virSyti momentiniai uzterStumo normatyvai)l47, bet ilgainiui dél tokiy
iSmetimy galéty pradeéti nykti Baltijos jiiroje sugaunamy gyvyjy istekliy kiekis ar tam tikros jy rasys.
Tokiu atveju biity padaryta Zala Europos Sajungos valstybiy Zvejybos pramonei, tafiau $i Zala
pasireiksSty zymiai véliau, kai jau buty baigtas avarijos pasekmiy nagrin¢jimo ir zalos atlyginimo

procesas. Tod¢l Zala, kuri pasireiksty po ilgo laikotarpio, tikétina likty neatlyginta.

'3 International Law Commision. Report on the work of its fifty-eight session (2006) A/61/10. P. 157 /

http://untreaty.un.org/ilc/reports/2006/2006report.htm; prisijungimo laikas: 2012-11-25

16 philippe Sands. Principles of international environmental law. Cambridge University Press, 2003. P. 873

147 «D-6” projektas pazangus, tatiau turi trikumy, konstatuoja Lietuvos ekspertai //
http://www.balsas.lt/naujiena/275150/d-6-projektas-pazangus-taciau-turi-trukumu-konstatuoja-lietuvos-ekspertai;
prisijungimo laikas: 2012-11-22
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Dar viena problema, su kuria paprastai susiduriama nagrinéjant tarptautinius aplinkosaugos
gindus, yra zalos dydZio nustatymas. Zalos apimtys turéty buti nustatomos sudedant visus kastus,
kurie susij¢ su prie§ tarSos incidenta buvusios bukleés atstatymu. Taciau aplinkos bukle yra sunku
jvertinti pinigais, ypac jei tokios pat situacijos atstatyti néra praktiniy galimybiy. Pavyzdziui, miisy
nagrinéjamu atveju, jei dél didelio naftos kiekio iSsiliejimo Kursiy nerijos pakrantéje tekty nukasti
reikSmingg dali kopy (utilizuoti uZzterSta smelj), tai atstatyti tokio pavidalo kopy jau nebiity net
teorinés galimybés (per daugel] mety susiformaves landSaftas su unikalia augmenija negaléty buti
dirbtinai atstatytas). Tokiais atvejais turéty biti tariamasi d¢l kompensacijos dydzio, taciau $is dydis
taip pat turéty buti grindziamas ekonominés vertés sumazejimu, o tai sunku nustatyti. Todé¢l priimant
teismy sprendimus daZzniausiai nurodoma pareiga valstybei, kuri yra atsakinga uz padaryta zala,
kompensuoti tik realiai patirtas kitos valstybés islaidas dél buvusios biklés atstatymo'*®. Tokiy
teismy sprendimu priteisiamos sumos paprastai apima tik panaudoty prevenciniy priemoniy, skirty
sumazinti galimg Zalg gamtai, kompensavimg ir tarSos padariniy likvidavimo i$laidy atlyginimg.

Taciau, kad ir kaip sunku biity nagrinéti tarpvalstybinés Zalos gincus ir nustatyti Sios Zalos
apimtis, remiantis tarptautine tokiy ginfy nagriné¢jimo praktika, valstybés (ar privatiis subjektai)
iSmoka milijonines kompensacijas, jei dél jy kontroliuojamoje teritorijoje vykdomos veiklos biina
padaroma zala kitos valstybés interesams. Tai patvirtina ir Sio darbo prie§ tai esanCiame poskyryje

apraSyti tarptautiniy byly teismy sprendimai.

3.6. Rusijos Federacijos pareiga atlyginti Lietuvai padaryta Zala

Siame poskyryje norétume apibendrinti tre¢iame skyriuje nagrinéty teisés normy analizés
rezultatus atsizvelgiant | miisy nagrinéjama atveji dél galimos Zalos atsiradimo eksploatuojant D-6
naftos platforma.

Kaip buvo akcentuota ankstesniuose poskyriuose, analizuojant tarptautiniy byly
sprendimus, daznai iSkyla sunkumai dél kompensavimo tokios Zalos, kuri yra sunkiai iSmatuojama
arba orientuota ] neigiamus padarinius ateityje (prognozuojami ekosistemos pokyciai, iSnykimas ir

t.t.). Taip pat reikia pabrézti, kad teismai nelinke patenkinti valstybiy ieskiniy, kurie paremti vien

18 In the Matter of oil spill by the Amoco Cadiz off the coast of France on March 16, 1978 //
https://bulk.resource.org/courts.gov/c/F2/954/954.F2d.1279.90-2954.90-2946.90-2857.90-2841.90-2832.html;
prisijungimo laikas: 2012-11-22
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prognozuojamais nuostoliais ar ateityje galimu Zalingu poveikiu gamtai (“Lac Lanoux” byla)'*.
Dazniausiai tokio tipo ieSkiniai atmetami dé¢l biisimos Zalos pagristumo trikumo.

GrjZtant prie misy nagrinéjamo atvejo dél galimos tarSos 1§ D-6 platformos ir dél to
atsiradusios Zalos kompensavimo Lietuvai, atsiZzvelgiant ] iSanalizuota JT Tarptautinés teisés
komisijos darbg Sioje srityje, galime daryti iSvada, kad teismas pripazinty operatoriaus — naftos
kompanijos Lukoil pareiga atlyginti zalag misy valstybei. Jei dél kokiy tai aplinkybiy operatorius
negaléty pilnai atlyginti nustatytos zalos (buty finansiskai nepajégus, nebiity jgyvendinti reikalavimai
del pavojingos veiklos draudimo ir pan.), tai $ig pareigg tinkamai jvykdyti turéty Rusijos Federacija
remiantis tarptautiniu paprociu dél valstybés atsakomybés uz padarytg tarpvalstybing Zala, atsiradusia
del veiksmy, neprieStaraujanciy tarptautinei teisei. Jei biity jrodyta, kad Zala Lietuvai atsirado dél D-6
eksploatacijos, tai teismas nejrodinéty Sios veiklos teisétumo ar neteisétumo, bet priimdamas
sprendima dél Zalos atlyginimo vadovautysi grieztos atsakomybés koncepcija. Tikétina, kad dél
paties principo, nurodancio zalos kompensavimo Lietuvai pareiga, dideliy diskusijy ir gincy nekilty.
Taciau analizuotos teismy praktikos pagrindu galime spresti, kad daugiausia diskusijy kilty ir biity
sudétinga jrodyti patirtos zalos dydi, kuris apimty ne tik tiesiogines tarSos utilizavimo ir buvusios
situacijos atstatymui skirty priemoniy iSlaidas, bet taip pat apimty ir nuostolius deél ilgalaikio
neigiamo poveikio visai Baltijos jurinei aplinkai.

Kaip jau buvo minéta, kompanija Lukoil (D-6 platformos operatorius) yra apdraudusi savo
vykdoma veiklg eksploatuojant D-6 Kravcovskoje naftos telkinj civilinés atsakomybés draudimu 127
min. JAV doleriy (apie 320 min. lity) sumai. Cia ikyla klausimas, ar §i suma bty pakankama visai
galimai zalai kompensuoti? Reikia jvertinti tai, kad i $io draudimo iSmokas taip pat pretenduoty
Rusijos subjektai, kitos gretimos zalg patyrusios valstybés (pvz. Lenkija).

Ivairiy eksperty iSvados dél galimos Zalos Lietuvai maksimalaus dydzio yra
nevienareik§meés. Kai kuriy skaic¢iavimais didziausia tikétina Zala neturéty virSyti 50 min. lity, kity

v v .. . .- . .. 150
nuomone §i zala gali siekti deSimteriopai didesn¢ suma

. Kita vertus, jei Sios draudimo sumos
nepakakty ir operatorius, pasitelkdamas kitus finansinius Saltinius, negaléty pilnai atlyginti teismo

nustatytos Zalos apimties, tai likusia dalj turéty kompensuoti Rusijos Federacija.

149 ake Lanoux Arbitration (France v. Spain). Arbitral Tribunal. November 16, 1957. “Lac Lanoux” byloje arbitrazas

priémé sprendimg atmesti Ispanijos pretenzijas Pranciizijai dél planuojamo jgyvendinti vandens nukreipimo i§ Lanoux
ezero | hidroelektring. Ispanija grindé savo ieskinj tuo, kad yra didelé tikimybé, jog Sio Pranctzijos veiksmo pasékoje
pasikeis vandens lygis, temperatiira ir kitos vandens charakteristikos upéje Carol, kuri iSteka i§ Lanoux ezero ir toliau
iteka | Ispanijos teritorija. Arbitrazas priémé nutarima, kad Pranctizijos vykdoma veikla pagal §j projekta yra leistina, kol
tai nepadaré neigiamo poveikio Ispanijos teisétiems interesams.

57



ISVADOS

Igyvendinus darbo pradzioje iSsikeltus uzdavinius galime teigti, kad darbo hipoteze
pasitvirtino tik i§ dalies, t.y. projektuojant ir statant D-6 naftos platforma buvo paZeistos tarptautinés
teisés normos, taciau nepavyko jrodyti, kad tarptautinés teisés reikalavimy néra laikomasi ir Siuo
metu, t.y. eksploatuojant platforma (Zr. pastaba iSvady 5 p. d¢l UNCLOS 208 ir 214 str.). Taip pat
pasitvirtino hipotezé dél Rusijos Federacijos atsakomybés prie§ Lietuvos Respublikg uz zalg,
padaryta dél D-6 platformos eksploatavimo. Taciau vienais atvejais §i atsakomybé bty grindziama
tarptautiniy sutar¢iy nuostaty pazeidimu, kitais atvejais — tarptautiniu paproc¢iu. Apibendrindami
atlikto tyrimo rezultatus pateikiame Sias i§vadas:

1. Pasitvirtinus prielaidai, kad Kravcovskoje naftos telkinys yra iSsidéstes abipus linijos,
skirian¢ios Lietuvos ir Rusijos iSskirting ekonomine zong bei kontinentinj Selfa, 1982 m. Jungtiniy
Tauty jury teisés konvencijos VI dalies 77 straipsnio pagrindu Lietuvos Respublika negaléty biti
pripazinta atsisakiusi savo suvereniy teisiy ] $io telkinio resursus vien d¢l to, kad ji iki Siol nezvalge
gretimos kontinentinio Selfo teritorijos prie D-6 platformos ir neeksploatavo jokiy naftos gr¢ziniy
savo kontinentinio Selfo pus¢je.

2. Atsizvelgiant | statistinius duomenis apie LUKoil-Kaliningradmorneft sumokeétus |
Rusijos Federacijos biudZeta mokescius, priskaiciuotus dél naftos gavybos D-6 platformoje, ir
pasitvirtinus prielaidai, kad Kravcovskoje naftos telkinys yra lygiomis dalimis iSsidéstes abipus
linjjos, skirian¢ios Lietuvos ir Rusijos iSskirting ekonoming zong bei kontinentinj Selfa, Lietuvos
Respublika galéty reikalauti i§ Rusijos Federacijos apie 2,4 milijardy lity. Atsizvelgiant ] tai,
rekomenduotina Lietuvos Respublikos atitinkamoms organizacijoms, uZzsiiman¢ioms geologiniais
tyrimais, patyrinéti Lietuvos kontinentinio Selfo rajong, esantj netoli D-6 naftos platformos. Kadangi
kompanija Lukoil vykdo intensyvy gavybos procesa, o Kravcovskoje naftos telkinio resursai néra
neiSsenkantys, po tam tikro laikotarpio gali buti per vélu toje vietoje vykdyti zvalgymo darbus
stengiantis pagristi, kad Sis telkinys priklauso tarpvalstybiniy telkiniy grupei ir kad Lietuvos
Respublika turi teise | atitinkama dalj pajamy, gauty uz i§gautg nafta.

3. Rusijos Federacija pazeidé 1972 m. konvencijos ,,D¢l pasaulio kultiiros ir gamtos paveldo

apsaugos‘ (UNESCO) 6 straipsnio 3 punkto reikalavimus, pradédama naftos gavybos platformos D-6

130«D_6” projektas pazangus, tatiau turi trikumy, konstatuoja Lietuvos ekspertai /
http://www.balsas.lt/naujiena/275150/d-6-projektas-pazangus-taciau-turi-trukumu-konstatuoja-lietuvos-ekspertai;
prisijungimo laikas: 2012-11-22
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jrenginiy statybos derinimo ir paruoSiamuosius montavimo darbus tuo metu, kai Kur$iy nerija jau
buvo jtraukta j Pasaulio paveldo sarasa.

4. Rusijos Federacija netinkamai vykdé 1992 m. Helsinkio konvencijos 7 straipsnio
reikalavimus, kadangi planuodama platformos D-6 statyba nebendradarbiavo su Lietuvos Respublika,
kurig nuo Rusijos skiria tarpvalstybiniai vandenys Baltijos jiiros baseine.

5. Atlikus tyrima nustatyta, kad Rusijos Federacija tinkamai vykdo 1992 m. Helsinkio
konvencijos 12 straipsnio nuostatas dé¢l biitiny priemoniy jgyvendinimo uztikrinimo, siekiant iSvengti
Baltijos jiiros baseino jirinés aplinkos tarSos bei siekiant uztikrinti atitinkamo pasiruo§imo
neatidé¢liotiniems atsakomiesiems veiksmams 1 avaring tar$g palaikyma, 1992 m. Helsinkio
konvencijos VII priedo 1 taisyklés nuostatas dél reguliarios jurinés aplinkos priezitiros, bei 1990 m.
konvencijos ,,D¢l parengties, veiksmy ir bendradarbiavimo jvykus tarSos nafta incidentams* ir 2009
m. dvisalio Lietuvos — Rusijos susitarimo “D¢l bendradarbiavimo kovojant su Baltijos juros terSimu
nafta ir kitomis kenksmingomis medziagomis” nuostatas. Taciau Rusijos Federacija §iuo metu yra
nepilnai jgyvendinusi 1982 m. JT Jiry teisés konvencijos (UNCLOS) 208 ir 214 straipsniy
reikalavimus, t.y. néra priémusi bitiny teisés akty, skirty iSvengti, sumazinti ir kontroliuoti jiros
aplinkos terS§ima, galinti atsirasti dél jos kontinentiniame Selfe vykdomos veiklos. Kitaip tariant, Siuo
metu galiojanti Rusijos Federacijos jstatymin¢ bazé nesuteikia pakankamy jgaliojimy
kompetentingoms organizacijoms vykdyti naftos gavybos veiklos kontrole, siekiant koordinuoti
Siuvolaikiniy saugiy technologijy panaudojima, prevenciniy priemoniy jdiegimg ir t.t. Taciau
atitinkami jstatymy pakeitimai jau svarstomi.

6. Atsizvelgiant  Siy iSvady 4 punkte nurodytus pazeidimus, galima teigti, kad Lietuvos
Respublikai patyrus zalg dél D-6 platformos eksploatavimo, Rusijos Federacijai biity galima taikyti
atsakomybe dél 1992 m. Helsinkio konvencijos 7 straipsnio 3 punkto nuostaty pazeidimo, jei biity
jrodyta, kad tinkamu btdu atlikus poveikio aplinkai vertinimg biity buve galima iSvengti padarytos
zalos.

7. Atsizvelgiant | iSvady 3 punkte nurodytus pazeidimus, galima teigti, kad Rusijos
Federacijai buty galima taikyti atsakomybe déel UNESCO konvencijos 6 straipsnio 3 punkto nuostaty
pazeidimo, jei D-6 naftos platformos eksploatacijos metu biity padaryta zala | Pasaulio paveldo
sarasSg jtrauktai KurSiy nerijai.

8. Nors $iy iSvady 6 ir 7 punktuose nurodytais atvejais biity sudétinga jrodyti priezastinj rysj

tarp padaryto pazeidimo ir Zalos, taciau, autoriaus nuomone, Lietuvos Respublika neturéty atmesti Sio
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atsakomybés taikymo pagrindo, kadangi atsakomybe¢ uz tarptautinés teisés pazeidimus yra visuotinai
pripazinta, kai tuo tarpu “grieztos” atsakomybeés taikymo atveju neapibréZztumy yra daug daugiau.

9. Autoriaus nuomone, nei viena tarptauting sutartis, kurios Salimis yra Lietuvos Respublika
ir Rusijos Federacija, nenumato grieztos atsakomybés principo taikymo. De¢l Sios priezasties
“grieztos” atsakomybés taikymas nagrin¢jamu atveju bity jmanomas tik tarptautinio paprocio
pagrindu.

10. Apibendrinant Siame darbe nagrinéty teismy praktikg tarpvalstybinés Zzalos aplinkai
atlyginimo srityje, nustatéme, kad svarbiausias faktorius priimant sprendimg yra zalos (tarSos)
Saltinio nustatymas, o ne veiklos teisétumo nagrinéjimas. Vertinant i§ esmés, visais atvejais teismai
laikosi vieningos praktikos — nagrinédami bylas vadovaujasi “grieztos” atsakomybés principu. Todél
galime daryti iSvada, kad valstybés atsakomybés uz padarytg tarpvalstybine Zalg, atsiradusia dél
veiksmy, neprieStaraujanciy tarptautinei teisei, taikymas yra tapgs tarptautinés paprotinés teisés
dalimi.

11. Vadovaudamiesi iSanalizuotu JT Tarptautinés teisés komisijos darbu Sioje srityje, galime
daryti iSvada, kad jei dé¢l kokiy tai aplinkybiy D-6 platformos operatorius — naftos kompanija Lukoil
— negaléty pilnai atlyginti nustatytos zalos (biity finansiSkai nepajégus, nebity jgyvendinti
reikalavimai dél pavojingos veiklos draudimo ir pan.), tai §ig pareigg tinkamai jvykdyti turéty Rusijos
Federacija remiantis tarptautiniu paprociu dél valstybés atsakomybés uz padaryta tarpvalstybing zala,
atsiradusig dél veiksmy, nepriesStaraujanciy tarptautinei teisei.

12. Tikétina, kad dél paties principo, numatancio zalos kompensavimo Lietuvai pareiga,
dideliy diskusijy ir gincy nekilty. Taciau analizuotos teismy praktikos pagrindu galime spresti, kad
bity sudétinga jrodyti patirtos zalos dydj, kuris apimty ne tik tiesiogines tarSos utilizavimo ir
buvusios situacijos atstatymui skirty priemoniy iSlaidas, bet taip pat apimty ir nuostolius dél

ilgalaikio neigiamo poveikio visai Baltijos jiirinei aplinkai.

Darbas baigtas 2012-12-06

Darbo autorius Ricardas Milvydas
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SANTRAUKA

Magistro baigiamajame darbe “D-6 naftos telkinio eksploatacija tarptautinés jiiry teiseés
poziiiriu” analizuojami tarptautinés teisés Saltiniai, reglamentuojantys jiiriniy naftos platformy
statyba, eksploatacija bei atsakomybe uz jy sukelta Zalg kitai valstybei. Nagrin¢jama kurios
tarptautinés sutartys, kiti teisés aktai yra privalomi Rusijos Federacijai ir turi buti taikomi
eksploatuojant naftos telkinius Baltijos jiiros kontinentiniame Selfe Rusijos jurisdikcijos zonoje. Taip
pat darbe yra nurodomi atvejai, kuriais Rusija nesilaiké jai privalomy tarptautinés teisés normy
projektuodama, statydama ir eksploatuodama naftos platforma D-6. Analizuojama, ar Rusijos
Federacija buty atsakinga prie§ Lietuvos Respublika uz zala, kuri gali kilti eksploatuojant D-6 naftos
platforma. Tuo tikslu nagrin¢jami du atsakomybés taikymo pagrindai: atsakomybé uz tarptautinés
teisés normy pazeidimus ir atsakomybé¢ uz kitos valstybés interesams padaryta zalg veiksmais, kuriy
nedraudzia tarptautiné teisé. Vertinant “grieZtos” atsakomybés taikymo principa analizuojamas JT
Tarptautinés teisés komisijos darbas Sioje srityje. Siekiama nustatyti, ar yra susiformaves tarptautinis
paprotys, numatantis tokig valstybés atsakomybe uz sukelty zala.

Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados. Remiantis atlikto tyrimo rezultatais konstatuojama,
kad projektuojant ir statant D-6 naftos platforma buvo pazeistos tarptautinés teisés normos, taciau
Siuo metu eksploatuojant platforma Rusija laikosi tarptautinés teisés reikalavimy. Galima teigti, kad
Rusijos Federacija biity atsakinga prie§ Lietuvos Respublika uz zala, kilusig del D-6 platformos
eksploatavimo. Taciau vienais atvejais $i atsakomybé¢ biity grindZiama tarptautiniy sutarciy nuostaty

pazeidimu, kitais atvejais — tarptautiniu paprociu.
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SUMMARY

The Master’s thesis “D-6 oil fields exploitation in the background of the international
maritime law” analyzes sources of the international law governing construction and exploitation of
offshore platforms as well as responsibility for the damages to other countries caused by such
platforms. The thesis also analyzes which international treaties and other legislation are mandatory to
the Russian Federation and must be followed in exploiting oil fields continental shelf in the Baltic
Sea in the area of the Russian jurisdiction. Besides, the thesis provides for the cases where Russia
violated mandatory legislation in planning, erecting and exploiting oil platform D-6. Furthermore, the
thesis analyzes whether the Russian Federation would be liable against the Republic of Lithuania for
the damages which may arise from exploitation of D-6 oil platform. To that end, the thesis analyzes
two principles of liability: liability for violations of the international legislation and liability for the
damages to the interests of the other country resulting from the actions not prohibited by the
international law. For assessment of the principle of application of “strict” liability, the work done by
the UN International Law Commission is analyzed. Attempts are made to find out whether there is an
international custom providing for the country’s liability for the caused damages.

The thesis is finalized by the findings. Taking into consideration the research results it is
stated that planning and erection of D-6 platform violated the regulations of the international law but
current exploitation of the platform shows that Russia does not violate any international legislation. It
is possible to make a conclusion that the Russian Federation would be liable against the Republic of
Lithuania for the damages caused through exploitation of D-6 platform. Nevertheless, in some cases
such liability could be based on violations of the international laws but in the other cases - on the

international custom.
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PRIEDAS

Priedas Nr.1
D-6 Naftos platformos jrengimo vieta

Kravcovskoje (Rusijos federacija, Kaliningrado sritis) naftos telkinio eksploatavimo
platforma D-6, yra pastatyta Baltijos juros kontinentiniame Selfe 22,5 kilometry atstumu nuo Kursiy

nerijos (Kaliningrado srities pakrantés) ir 5 kilometry atstumu nuo valstybinés Rusijos-Lietuvos
sienos.

RUSSIA
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