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. Istatymas, kaip erelis danguje,
yra stabilus, tik kai jis juda”
prof. Aharon Barak'

[VADAS

Pagal XVII-XVIII a. suformuluoty ir pagrista valdziy padalijimo principa, kuris yra
Siuolaikinés demokratijos pagrindas, valstybés valdzia skirstoma i tris dalis: istatymy leidziamaja,
vykdomaja ir teisming. [statymuy leidziamaja valdzia igyvendina pati Tauta arba jos iSrinkti atstovai
(parlamentas), istatymy vykdomaja valdzia turi valstybiy vykdomosios institucijos (vyriausybés), o
teismin¢ valdzia priskirta teisminéms institucijoms (teismams). Kiekviena valdzios institucija
privalo vykdyti tik savo jgaliojimus, todél vieninteliu teisékiiros subjektu yra istatymy leidziamoji,
arba legislatyviné institucija®, o teismams skirtas jos sukurtos teisés aiskinimo ir taikymo vaidmuo,
sprendziant teisinius gincus.

Nors Europos Bendrijos (toliau — EB) néra valstybé, taciau, valstybéms naréms kuriant EB
institucijas ir perduodant joms dalj savo kompetencijos, buvo remtasi tam tikra valdziy padalijimo
doktrina. Ir net jei tarp Siy institucijy igyvendinamas valdziy padalijimo principas néra klasikinis,
visuotinai pripazistama, kad Europos Teisingumo Teismas (toliau — ETT) yra teismin¢ EB
institucija. Tod¢l kyla esminé problema, kaip teisminei institucijai, kurios prigimtis ir paskirtis yra
visiskai kitokia, imanoma priskirti teisékiiros galias?

Kita vertus, jei ETT, kaip teisminé institucija, kuria EB teisg, butina iSsiaiskinti jos
samprata, t. y., ar ETT kuriama teis¢ — tai EB teisés iSaiSkinimas, suformuluotas precedentas ar
sukurta nauja teisés norma? Be to, kadangi EB teisékiiros institucijy kuriama teis¢ juridiSkai
privaloma EB valstybéms naréms ir net privatiems subjektams, analizuotinas ETT kuriamos EB
teisés juridinio privalomumo klausimas.

Vis délto, ETT, kaip teisminé institucija, negali perimti Ministry Tarybos (toliau — MT)? ir
Europos Parlamento (toliau — EP) jgaliojimy kurti EB teis¢. Kokiu biidu ETT gali veikti kaip
teisékiros subjektas, kad i§ esmes neperimty legislatyvinés valdzios funkeijy?

Stipréjant EB valstybiy nariy integracijai, did¢jant valstybiy nariy skaiciui, kuriy teisés

sistemos skirtingos, tampa aktualios minétos problemos. Valstybéms naréms sunku pripazinti ETT

! Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§mé vykdant teisinguma / Justitia. 2005, Nr. 3 (57). P. 28.

> Siuo atveju ,jstatymy leidziamosios” ir ,legislatyvinés institucijos” savokos vartojamos bendrine reikime,
neatsizvelgiant i tai, kad EB instituciju leidziami teisés aktai yra specialiis: reglamentai, direktyvos ir pan.

® Nors oficialus 8ios Tarybos pavadinimas yra ,,Europos Taryba”, $iame magistro baigiamajame darbe vartosime
,Ministry Tarybos” savoka, kad ji nebiity painiojama su 1949 m. Romoje ijkurta Europos Taryba — tarpvyriausybine
organizacija, skirta ginti zmogaus teises, demokratija ir pan.



kuriama teise, kurios net samprata ir ribos néra visiSkai aiskios, o, perzvelgus ETT praktika, galime
pastebéti rySky ETT vaidmens valstybiy nariy integracijos procese stipréjima ir EB teisés sistema
transformuojan¢iy ETT sprendimy daugéjima.

Todé¢l, priklausant tokiai organizacijai, kaip EB, stiprinant valstybiy nariy integracija bei
priimant naujas valstybes nares, atsizvelgiant { EB institucijy sprendimy privalomuma, biitina
i$siaiskinti ETT funkcijas ir vaidmeni EB integracijos procese, t. y. analizuoti ETT kaip EB
teisékiiros subjekta.

Taigi tyrimo objektas — ETT kuriama teisé, analizuojama, nagrin¢jant ETT jurisprudencija
ir EB teisés aktus bei ju parengiamuosius dokumentus (tyrimo dalykas).

Tyrimo tikslas — atskleisti ETT, kaip teisminés institucijos, teisekiiros galimybes ir ju
praktinj jgyvendinima.

Tyrimo tikslui pasiekti keliami uZdaviniai:

1. isanalizuoti ETT paskirti, kompetencijg ir vieta tarp visy EB institucijy bei palyginti ETT su
kitomis federaciniy valstybiy nacionalinémis teisminémis institucijomis, kad aiskiau
atskleistume ETT ypatumus ir nustatytume ETT teisékiiros galimybes;

2. iSanalizuoti ETT teisékiiros priezastis, apibrézti jo kuriamos teisés sampratg ir biidus bei
nustatyti ETT sukurtos teisés ir EB legislatyviniu instituciju kuriamos teisés santyki,
nubréziant ETT teisékiiros ribas;

3. analizuojant ETT praktika, pateikti ETT suformuluotos teisés pavyzdziy, nagringjant jos
juridini privalomuma bei itaka EB ir valstybiy nariy teisékirai.

Atlike tyrima patvirtinsime arba paneigsime keliama hipoteze: ETT de facto tapo stipresne
institucija, nei de jure ja iktiré EB valstybés narés.

Nagrinéjant magistro baigiamojo darbo tema, naudojami Sie mokslinio tyrimo metodai:

1. abstrakcijos metodu patikslinsime tyrime naudojamas savokas;

2. lyginimo metodu lyginsime ETT su kitomis federaciniy valstybiy nacionalinémis

teisminémis institucijomis ir nagrinésime ETT galiy plétimasi nuo EB ikiirimo;

3. teisiniy dokumenty analizés metodu nagrinésime EB steigimo sutartis, juy pakeitimus, ETT
statuta ir kitus EB teisés aktus, ju parengiamuosius dokumentus bei ETT praktika,
analizuodami ETT vykdoma teisékiira.

Pirmoje magistro baigiamojo darbo dalyje nagrinésime klasikinio valdziuy padalijimo
principo ir EB valdzios organizavimo principo ypatumus, ETT paskirt ir kompetencija, siekdami
nustatyti ETT teisé¢ktros galimybes. Antroje dalyje analizuosime ETT teis¢kiiros priezastis, ETT

kuriamos teisés samprata bei EB legislatyviniy institucijy ir ETT kuriamos teisés santykij. Trecioje
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magistro baigiamojo darbo dalyje nagrinésime ETT sukurtos teisés juridini privalomuma ir jtaka EB
ir valstybiy nariy teisékirai.

Darbe remsimés Lietuvos ir uzsienio autoriy straipsniais ir monografijomis.

Dr. T. Berkmanas analizavo teismo aktyvumo, kuriant ir aiSkinant teise, plétros tendencijas
ir problemas. Dr. V. Vasiliauskas nagrinéjo teismy teisékiiros galimybes, analizuodamas teisminio
precedento, kaip teisés Saltinio, savokos problema bei precedento reikSme¢ Anglijoje. Dr. D.
Soloveicikas nagrin¢jo ETT praktikos konvergencija laisvo prekiy, paslaugy ir fiziniy asmeny
judéjimo srityse. Taciau Lietuvos autoriai, manytina, dél to, kad Lietuva tik nesenai tapo ES nare,
nenagrinéjo ETT aktyvumo problemy. UZsienio literatiiroje §i tema analizuojama placiau.

Dr. O. Pollicino analizavo ETT aktyvumo priezastis ir teismo teisékiiros sampratg vyry ir
motery lygiateisiSkumo principo kontekste. J. Gerhardt lygino Anglijos teismy ir ETT
formuluojamus precedentus. B. Deelen ir B. Starr-Deelen nagrinéjo ETT, kaip teisma, kuris savo
sprendimais kreipia EB federacijos linkme. Izraelio AukSc¢iausiojo Teismo Pirmininkas prof. A.
Barak nagrinéjo teismo diskrecijos prigimtj ir reikSmg, vykdant teisinguma.

Vis délto, nors uzsienio literatiiroje ETT teisékiira analizuojama placiau, apie ETT
teisékiiros ribas, ETT kuriamos teisés santyki su legislatyviniy instituciju kuriama teise, ETT
sukurtos teisés juridini privalomuma literatiiroje tik fragmentiskai uzsimenama. Siame magistro

.o . .. . . . " . 4
baigiamajame darbe minétus klausimus analizuosime iSsamiau.

* Atkreiptinas démesys, kad §iame magistro baigiamajame darbe naudojama EB steigimo sutarties straipsniy numeracija
po Nicos sutarties padaryty pakeitimy, net analizuojant ankstesnius ETT sprendimus.



1. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO VIETA EUROPOS BENDRIJU INSTITUCINEJE
SISTEMOJE: VALDZIU PADALIJIMO PRINCIPAS

1.1. Klasikiné valdziy padalijimo principo samprata

ETT, kaip teisékiiros subjekta, reikéty pradéti nagrinéti nuo XVII-XVIII a. suformuluoto ir
pagristo valdziy padalijimo principo analizés. Tokiu biidu atsakysime i pirmiausia kylantj klausima:
ar teisminei institucijai, kurios paskirtis — teis¢ aiskinti ir ja taikyti, gali biti priskiriamas ir teisés
kiiréjo vaidmuo, paprastai atlickamas Tautos irinkto atstovo — parlamento’?

Valdziy padalijimo principas — S$iuolaikinés demokratinés valstybés pagrindas. Jo
uzuomazgy galime rasti senovés Graikijos mastytoju Platono ir Aristotelio, senovés Romos filosofo
Cicerono, XVII a. Anglijos filosofo T. Hobso darbuose (Thomas Hobbes)".

Konkrety valdziy padalijimo modeli pateiké angly filosofas D. Lokas (John Locke). Jis
valstybés valdzia suskirsté | legislatyving, arba leidziamaja, ir egzekutyving, arba vykdomaja,
susidedancia i§ dviejy daliu: istatymuy vykdymo bei uzsienio politikos jgyvendinimo. Taciau D.
Lokas nejvardino teismy kaip tre¢iosios valdzios, priskirdamas juos vykdomajai valdziai’.

Artimiausia $iuolaikinei valdziy padalijimo principo sampratai yra prancizy filosofo S. L.
Monteskje (Charles L. Montesquieu) teorija®. S. L. Monteskje i3skyré tris valdZios $akas: jstatymy
leidziamaja, vykdomajq ir teisming. Nors valdzios turi biiti atskirtos, tuo paciu jos privalo saveikauti
ir kiekviena turi turéti galimybe viena nuo kitos ginti jai priskirtus jgaliojimus’.

Tiek D. Loko, tick S. L. Monteskje teorijos yra panasios. I§ esmés, S. L. Monteskje tik
perskirsté D. Loko teorijoje sugrupuotas valdZzios $akas. Kita vertus, labai svarbus D. Loko ir S. L.
Monteskje teorijos skirtumas — teisminés valdzios iSskyrimas. D. Lokas teigé, kad teismai yra

vykdomosios valdzios institucija, ir ju veikla priskiriama vykdomosios valdzios funkcijoms'. Tuo

> Sis klausimas formuluojamas, remiantis klasikiniu valdziy padalijimo principu, kurio samprata ir jgyvendinimo tarp
EB institucijy ypatumus aptarsime i§samiau Siame magistro baigiamojo darbo skyriuje bei skyriuje ,,ETT — teisminé EB
valdzia”. P. 8.

% Mesonis G. Valstybés valdymo forma konstitucinéje teiséje: Lietuvos Respublika Vidurio ir Ryty Europos kontekste. —
Vilnius: LTU, 2003. P. 27-28, 31-32.

’ Ten pat. P. 32-33.

¥ Nors teigiame, kad artimiausia $iuolaikinei valdziu padalijimo principo sampratai yra S. L. Monteskje teorija, biitina
pabrézti, kad Sio principo atsiradimui neabejotinos itakos turéjo visi auk$¢iau aptarti mastytojai. Taciau valdziy
padalijimo principa taip, kaip jis tradiciikai suprantamas Siais laikais, aiSkiausiai savo veikaluose isdéste S. L.
Monteskje (klasikin¢ valdziy padalijimo principo samprata).

% Birmontiené T., JaraSitinas E., Kiiris E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. — Vilnius: LTU, 2002. P. 677-678.

' Mesonis G. Ten pat. P. 33.



tarpu S. L. Monteskje man¢, kad teisminés valdZios negalima sujungti nei su istatymy leidZiamaja,
nei su vykdomaja, kad tuo paciu metu teis¢jas netapty ir jstatymy leidéju arba ir istatymy vykdytoju.
Priesingu atveju valstybeés pilie¢iy laisvei kilty grésme''.

Mastytoju teorijose didziausias démesys teikiamas istatymy leidziamajai (parlamentui) ir
vykdomajai (vyriausybei) valdziai, prie kurios priskiriami ir teismai, teigiant, kad jie, kaip ir
vyriausybe, tik vykdo parlamento isleistus istatymus, spresdami teisinius gin¢us. Ir tik S. L.
Monteskje teismus atskyré nuo istatymuy leidziamos ir vykdomosios valdziy, teigdamas, kad teismai
yra trecioji valstybés valdzios Saka. Tik nepriklausydami nei nuo istatymy leidéjo, nei nuo istatymuy
vykdytojo, teismai neSaliSkai spres teisinius gincus, aiSkindami ir taikydami teisg.

Vis délto, miisy nagrinéjamai temai svarbiausia tai, kad pagal valdziy padalijimo principa
teisminé institucija jokiu biidu negali buti prijungta prie jstatymy leidziamosios valdzios, ir jai néra
suteikiama jokia teisekiiros galimybé. Prieingai, tiek D. Lokas, tiek S. L. Monteskje prioriteta teikia
parlamentui, remdamiesi teisés vieSpatavimo principu ir teigdami, kad tai vienintelé istatymus
leidzianti institucija'®. Visos kitos institucijos iuos istatymus privalo tik vykdyti pagal savo
igaliojimus.

Taigi pagal klasikini valdziy padalijimo principa teismas negali biti teisékiiros subjektu,
kokiu yra laikomas parlamentas. D¢l Sios priezasties, analizuojant teisma kaip teisékiiros subjekta,
butina patikslinti teismo kuriamos teisés samprata, nes parlamento kuriamos teisés samprata
(istatymai ir kiti teisés aktai) $iuo atveju netinka'’. Tagiau, analizuojant ETT kaip EB teisékiiros
subjekta, pirmiausia biitina nagrinéti tarp EB institucijy itvirtinta valdziy padalijimo principg ir jo
ypatumus: kaip skirstoma valdzia tarp EB institucijy, jei EB néra valstyb¢; ar galime teigti, kad ETT
yra teisminé EB valdzia, ir ar valdziy padalijimas tarp EB instituciju suteikia ETT teisékiiros

galimybe?

"' Birmontien¢ T., Jarasitinas E., Kiris E. ir kt. Ten pat. P. 678.

'2 Mesonis G. Ten pat. P. 35.

" Teismo kuriamos teisés samprata analizuojama §io magistro baigiamojo darbo skyriuje ,,ETT kuriamos teisés
samprata”. P. 23.



1.2. ETT — teisminé EB valdzia

Pagal klasikinio valdziy padalijimo principo samprata teismai yra trecioji valstybeés
valdzios Saka, arba teisminé valdZia. Jiems skirta teisés aiSkinimo ir taikymo funkcija, sprendziant
teisinius gincus, o teisékiiros subjektu laikomas tik istatymy leid¢jas — parlamentas“.

Toliau nagrin¢jant ETT kaip EB teisékiiros subjekta, biitina analizuoti, ar $i teisminé
institucija taip pat laikoma klasikine treciaja EB valdzios Saka — teismine EB valdzia, ar tarp EB
institucijy igyvendinamas valdziy padalijimo principas néra klasikinis, tuo paciu lemiantis ypatinga
ETT vieta EB institucingje sistemoje.

Pazymétina, kad klasikinis valdziy padalijimo modelis buvo sukurtas valstybés valdzios
organizavimui. Taigi tarp EB institucijy itvirtintas valdziy padalijimo principas pirmiausia ypatingas
tuo, kad jis taikomas savitai tarptautinei organizacijai, o ne valstybei'”.

Nors ES'® néra valstybeé, valstybés narés EB institucijoms perdavé tam tikra valdZia, t. y.
tam tikrose srityse apribojo savo suverenias teises ir perdavé jas EB institucijoms, igalintoms Siose
srityse priimti valstybéms naréms privalomus EB teisés aktus ir kitus sprendimus'’. Tai reiskia, kad
EB institucijos veikia pagal savita valdziy padalijimo principa.

Paprastai valdziy padalijimo principas itvirtinamas pagrindiniame Salies istatyme —
Konstitucijoje, arba tiksliau — Konstitucijos rengiamos, remiantis valdziy padalijimo principu.
Taciau EB, kaip tarptautiné organizacija, tokios jprastos Konstitucijos neturi, nors kita vertus, ETT
savo praktikoje i$aiskino, kad EB steigimo sutartys'® yra EB Konstitucija ir turi taikymo vir§enybe
antriniy EB teisés akty bei valstybiu nariy Konstitucijy ir nacionaliniy teisés akty ativilgiuw.

EB steigimo sutartyse valstybés narés ijtvirtino EB institucijas ir ju kompetencija,

paskirstydamos joms perduodama valdzia ir igaliojimus. Tod¢l EB valdZios organizavimo ir veiklos

' Pla¢iau 7r. $io magistro baigiamojo darbo skyriy ,,Klasikiné valdziy padalijimo principo samprata”. P. 6.

' Kita vertus, literatiiroje yra isreiskiama nuomoné, kad Europos Sajunga (toliau — ES) turi federacinei valstybei
budingy pozymiy. Pvz., zr. Jusionyté 1. Visi uz viena ir vienas uz visus. Ar ES galima vadinti federacine valstybe? //
http://www.postscriptum.lt/3-europos-sajunga/visi-uz-viena-ir-vienas-uz-visus-ar-es-galima-vadinti-federacine-
valstybe/. Prisijungimo laikas: 2007 10 31.

!¢ Kalbant apie $ia tarptauting organizacija politine prasme, vartotina ,,ES” savoka, kitais atvejais —,,EB”.

171963 m. vasario 5 d. sprendimas Van Gend en Loos, 26/62, Rink. p. 3.

' EB steigimo sutartys — tai 1951 m. Europos Anglies ir Plieno Bendrijos (toliau — EAPB), 1957 m. Europos
Ekonominés Bendrijos (toliau — EEB) ir Europos Atominés Energijos Bendrijos (toliau — Euratomas) steigimo sutartys
su vélesniais pakeitimais ir papildymais. Atkreiptinas démesys, kad EAPB steigimo sutartis nuo 2002 m. liepos ménesio
nebegalioja (todél jos itraukimas i ,EB steigimo sutaréiy” savoka priklauso nuo konteksto). Siame magistro
baigiamajame darbe naudojama ,,EB steigimo sutarties” savoka reiSkia EEB steigimo sutartj (su vélesniais pakeitimais ir
papildymais). Taigi savokos ,,EB steigimo sutartys” ir ,,EB steigimo sutartis” naudojamos pagal konteksta.

11986 m. balandzio 23 d. sprendimo Les Verts, 294/83, Rink. p. 1339, 23 punktas.



principo reikia ieSkoti EB steigimo sutartyse. Ar EB valstybés narés, kuriy Konstitucijos sukurtos,
remiantis valdziy padalijimo principu, rémési juo, rengdamos EB steigimo sutartis?

Anot M. Amos, valdziy padalijimas gali biti dviejy rasiy*":

1. institucinis (angl. organic®") ir
2. funkcinis.

Pagal institucini valdziy padalijima istatymy leidziamoji, vykdomoji bei teisminé valdzia
perduodama aiskiai atskirtoms institucijoms, kurios atlicka tik atitinkamas funkcijas™: jstatymy
leidziamoji institucija priima teisé€s aktus, vykdomoji — juos vykdo, o teisminé — sprendZzia teisinius
gincus, aiSkindama ir taikydama teisg. Tai klasikinio valdziy padalijimo principo samprata.

Pagal funkcini valdziy padalijimo principa yra skiriamos jstatymy leidziamosios,
vykdomosios ir teisminés funkcijos, perduodamos jvairioms institucijoms®, kurios, atlikdamos joms
skirtas funkcijas, tuo paciu saveikauja ir bendradarbiauja viena su kita.

Institucinio ir funkcinio valdziy padalijimo skirtumas aiskiai atsispindi EB institucijose.

EB steigimo sutarties 7 str. itvirtinta, kad EB patikétus uzdavinius atlieka Sios institucijos:
EP, MT, EK ir ETT**. Norédami nustatyti, kaip tarp iy institucijy paskirstoma EB perduota valdzia,
suskirstykime jas i teisés akty leidziamasias, vykdomasias ir teismines.

Legislatyviné EB valdzia. EB teisés aktus leidzia trys institucijos: EK turi teisés akto

iniciatyvos teisg”, o, priklausomai nuo teisés akto priémimo procediiros, teisés akta priima MT arba
MT ir EP. Taigi EB teisés akty leidybos kompetencija priklauso tik EB institucijoms.

EB steigimo sutartyje numatytais atvejais, EK taip pat turi teis¢ valstybéms naréms iSleisti
privaloma teisés akta, pvz., direktyvafé. Tai panasu | deleguotaja istatymy leidyba.

Pagrindiniu EB teiséktiros subjektu laikoma MT, kuria sudaro po viena valstybiy nariy

ministro lygio atitinkamos srities atstova’’. Taigi pagrindinis EB teisés akty leidéjas yra ne

2 Amos M. Rule of law or judicial activism — two perspectives on the European Court of Justice. Master thesis //
http://209.85.135.104/search?q=cache:4DD4rfpgjfol:www.jur.lu.se/internet/english/essay/masterth.nsf/0/D7DC64B644
921574C1256D2B006BIBDF/%24File/xsmall.pdf%3FOpenElement+Rule+of+law+or+judicial+activism+%E2%80%9
3&hl=lt&ct=clnk&cd=5&gl=It&client=firefox-a. P. 22. Prisijungimo laikas: 2007 09 22.

2 Anglisko zodzio ,,organic” vertimas i lietuviy kalba zodZiu ,,institucinis” geriausiai atitinka pateikiama §ios valdziy
padalijimo riSies samprata.

* Ten pat.

2 Pyz., deleguotosios jstatymy leidybos atveju teisés akta gali i§leisti ne tik parlamentas, bet ir vyriausybe.

2 Taj keturios pagrindinés EB institucijos. Mastrichto sutartimi { §] sarasa itraukti ir Audito Rtmai. Tai kontroliné
institucija, tikrinanti EB pajamu ir ilaidy saskaitas. Si institucija — kaip Valstybés kontrolé. Todél placiau jos
nenagrinésime. Europos Bendrijy steigimo sutartis // Oficialusis leidinys. 2006, Nr. C 321. 248 str.

» Siuo atveju analizuojame EB institucijy kompetencija pirmame ES ramstyje, nes tik jam priklausan¢ius klausimus
sprendzia EB institucijos, t. y. leidzia teisés aktus, priima sprendimus ir pan. Tuo tarpu sprendziant bendrosios uZsienio
ir saugumo politikos bei teismy ir policijos bendradarbiavimo baudziamosiose bylose klausimus (antrasis ir treciasis
ramstis), EB institucijy kompetencija labai ribota. Tokius klausimus tarpusavio sutarimu sprendzia pacios valstybés
narés.

% Pyz., EB steigimo sutarties 86 str. 3 d. Europos Bendrijy steigimo sutartis // Ten pat.



demokratiSkai ES pilie¢iy iSrinktas EP, bet valstybiuy nariy nacionaliniy vyriausybiy atstovai. EP be
MT teisés akto priimti negali. Tai esminis valdziy padalijimo tarp EB institucijy skirtumas nuo
klasikinio valdziy padalijimo principo.

Vykdomoji EB valdzia. Priimti EB teisés aktai vykdomi dviem lygiais: EB ir EB valstybiy

nariy*®. Priimta EB teisés akta EB lygiu jgyvendina EK arba tam tikrais atvejais — MT. Priimamuose
EB teises aktuose pati MT suteikia EK jgaliojimus juos jgyvendinti. Jei tokio igaliojimo néra, teises
akta igyvendina pati MT?. MT taip pat veikia kaip vykdomoji valdZia, jgyvendindama Europos
Vadovy Tarybos (toliau — EVT) priimtus sprendimus antrojo ir tre¢iojo ES ramscio klausimais.

Vis délto, pagrindiné vykdomoji valdzia sutelkta EK rankose. EK yra EB steigimo sutar¢iy
monopoli. Tai reiskia, kad joks kitas subjektas neturi teisés EB teisés akto projekta pateikti svarstyti
MT arba MT ir EP*.

EB valstybiy nariy lygiu priimta EB teisés akta jgyvendina nacionalinés valstybiy nariy
institucijos, jei reikia, priimdamos nacionalinius igyvendinamuosius teisés aktus.

Teisminé EB valdzia. Teisinius gincus, susijusius su EB teisés taikymu, pagal kompetencija

sprendzia ETT bei valstybiy nariy nacionaliniai teismai’'. Todél platiaja prasme EB teismine
valdZzia gali biiti laikomi ne tik ETT, bet ir valstybiy nariy nacionaliniai teismai, kuriuose paprastai
valstybiy nariy pilieCiai gina paZeistas teises ir teisétus interesus. Vis délto, nors nacionaliniai
valstybiy nariy teismai, sprgsdami teisini ginca, EB teis¢ aiSkina ir taiko, galutinis EB teisés
aiskintojo vaidmuo skirtas ETT*. Tokiu biidu uztikrinamas vieningas EB teisés normy aiskinimas.
Nors ETT sudaro Teisingumo Teismas, Pirmosios instancijos teismas ir 2004 m. MT
sprendimu prie jo isteigtas Tarnautojy teismas> bei kickvienas i§ juy turi savo kompetencija ir
sprendzia atitinkamas bylas, EB, 1§ esmés, néra teisminiy institucijy hierarchijos. Kiekvienos i§ ju

byloje priimtas sprendimas yra galutinis ir tik teisés klausimu gali biiti skundziamas: dél Tarnautoju

" Ten pat. 203 str. 1 d.

2 Amos M. Ten pat. P. 23.

%% Europos Bendrijy steigimo sutartis // Ten pat. 202 str.

30 Pyz., Lietuvos Respublikoje istatymuy leidybos teisé¢ priklauso Seimo nariams, Respublikos Prezidentui ir Vyriausybei.
Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014. 68 str.

' Amos M. Ten pat. Maher I. National Courts as European Community Courts // http://www.blackwell-
synergy.com/action/doSearch. Prisijungimo laikas: 2006 11 23.

32 7r. EB steigimo sutarties 234 str. — prejudicinio sprendimo priémimo procediira. Europos Bendrijy steigimo sutartis //
Ten pat. ETT savo praktikoje yra iSaiSkings $i straipsni ir nustates jo igyvendinimo taisykles. Tai placiau analizuojama
kituose magistro baigiamojo darbo skyriuose.

33 Siame magistro baigiamajame darbe, analizuojant ETT kaip EB teisékiiros subjekta, ETT neskirstomas i Teisingumo
Teisma, Pirmosios instancijos teisma ir prie jo isteigta Tarnautoju teisma, o nagrinéjamas kaip viena institucija,
daugiausiai démesio skiriant Teisingumo Teismo praktikai. Tarybos sprendimas 2004/752/EB, isteigiantis Europos
Sajungos tarnautojy teisma // Oficialusis leidinys. 2004, Nr. C 80.
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teismo priimto bylos sprendimo skundas gali biti paduotas Pirmosios instancijos teismui (kurio
sprendimas tokiu atveju bty galutinis), o dél byla sprendusio Pirmosios instancijos teismo
sprendimo — Teisingumo Teismui®*. Taigi jmanomas tik skundas teisés klausimu dél Tarnautojy
teismo ir Pirmosios instancijos teismo sprendimuy, o jei byla nagrinéjo tik Teisingumo Teismas, net
ir tokio skundo nebus galima paduoti. Be to, valstybiy nariy teisminiy institucijy sprendimai taip pat
negali biiti apskusti ETT.

Taciau EB steigimo sutarties 225 str. 2 ir 3 d. jtvirtinta, kad Pirmosios instancijos teismo
sprendima, priimta apskundus teis¢jy kolegijos (225 a str.), t. y. Tarnautoju teismo, sprendima,
iSimties tvarka gali perziiiréti Teisingumo Teismas, jei yra didelis EB teisés vienovés ar darnumo
pazeidimo pavojus. D¢l jtakos EB teisés vienovei ar darnumui Teisingumo Teismas gali perzitréti ir
Pirmosios instancijos teikiama prejudicini sprendima®. Be to, jei Pirmosios instancijos teismas
mano, kad jo nagrinéjamoje byloje reikia priimti sprendima, galintj turéti jtakos EB teisés vienovei
ar darnumui, jis byla pats gali perduoti Teisingumo Teismui’’,

Nors EB teisg taikydami aiskina ir valstybiy nariy nacionaliniai teismai, pagal EB steigimo
sutarties 234 str. tam tikrais atvejais jie privalo kreiptis { ETT dél byloje turimos taikyti EB teisés
normos i3aiskinimo®’.

Taigi darytina iSvada, kad Teisingumo Teismas yra aukS¢iausia EB teisés aiSkinimo
institucija, formuojanti vienoda EB teisés taikymo praktika.

IS Sios analizés matyti, kad valdZia tarp EB institucijy paskirstyta, remiantis funkciniu
valdziy padalijimo principu: skirtingoms EB institucijoms suteikti jvairaus pobidzio igaliojimai.
Aiskesné situacija yra tik dél ETT, kuris, i$ esmés, yra vienintelé EB teisminé valdzia. Kita vertus,
dauguma byly, kuriose taikoma EB teis¢, sprendziama valstybiy nariy nacionaliniuose teismuose.

EB valdZia néra organizuota klasikinio valdZiy padalijimo principo pavyzdziu®®. Tarp EB
institucijy valstybés narés sukiiré tam tikra jgaliojimy pusiausvyra (angl. the balance of powers). Sia
savoka ETT pirma karta paminéjo Meroni byloje, teigdamas, kad Bendrijos institucinei strukttrai

budinga jgaliojimy pusiausvyra®. Sia pozicija teismas isdésté ir vélesnése bylose. Byloje Europos

3* Europos Bendrijy steigimo sutartis // Ten pat. 225-225 a str.

3% EB steigimo sutartyje Pirmosios instancijos teismui numatyta prejudiciniy sprendimy teikimo galimybé Teisingumo
Teismo statuto nustatytose srityse, taciau S$iuo metu tokios sritys néra nustatytos, ir Pirmosios instancijos teismas
prejudiciniy sprendimy neteikia.

*% Ten pat. 225 str. 2-3 d.

7 Kada valstybés narés teismas gali ir kada privalo kreiptis { ETT prejudicinio sprendimo, ETT nagrinéjo savo
praktikoje. Pla¢iau zr. tolesnius magistro baigiamojo darbo skyrius.

*¥ Norkus R., Prapiestyté D., Valan&ius V. Procesas Europos Bendriju Teisingumo teisme: preliminarus nutarimas. —
Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 37.

391958 m. birzelio 13 d. sprendimo Meroni, 9/56, Rink. p. 11, 152 punktas.
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Parlamentas pries Tarybq ETT iSaiskino, kad ,,EB steigimo sutartys itvirtino jgaliojimy tarp
skirtingy Bendrijos institucijy pasidalijimo sistema, kuri kiekvienai institucijai suteikia tam tikra
vaidmenj Bendrijos institucingje struktiiroje ir vykdant Bendrijai patikétas uzduotis. Institucinés
pusiausvyros laikymasis reiskia, kad kiekviena institucija privalo vykdyti savo jgaliojimus, tinkamai
atsizvelgdama { kity institucijy igaliojimus. Jis taip pat reikalauja, kad uz bet kokj nusizengima $iai
taisyklei, jei taip atsitikty, galéty biti baudziama™*.

Kadangi EB veikia, remdamasi riboty igalinimy principu, t. y. veikia neperzengdama EB
steigimo sutartimi jai perduoty jgaliojimy ir paisydama jai iSkeltuy tiksly, tai ir kiekviena EB
institucija turi veikti neperzengdama EB steigimo sutartimi jai suteikty jgaliojimy*'. ETT taip pat
turi veikti tik EB teisés aktais jam nustatytose ribose*. Ta&iau, nors ir tarp EB institucijy néra
taikomas klasikinis valdziy padalijimo principas, nei EB steigimo sutartyje, nei kituose EB teisés
aktuose de jure néra numatyty ETT teisékiiros jgaliojimy. Ar tai reiSkia, kad ETT negali buti
laikomas teisékiiros subjektu, nes jis perzengty savo veiklos ribas, ar jis yra teisékiiros subjektas ir
veikia perzengdamas jam nustatytas veiklos ribas, ar ETT teis¢kiiros galimybés iSvedamos i§ visy jo
igaliojimuy, nustatyty EB steigimo sutartimi? Taigi net jei pripazistame, kad ETT yra teisminé¢ EB
valdzia, kyla klausimas, ar jis yra klasikiné teisminé valdzia, ar, atsizvelgiant | EB taikoma
igaliojimy pusiausvyros principa, ETT turi nejprasty jgalinimy? Norint atsakyti i iSkilusius

klausimus, biitina analizuoti ETT paskirtj ir funkcijas.

1.3. ETT paskirtis ir kompetencija

ISanalizave klasikini valdziy padalijimo ir igaliojimy pusiausvyros tarp EB institucijy
principus, pri¢jome prie iSvados, kad tai du skirtingi valdZios organizavimo ir funkcionavimo biidai,
taiau nei pagal viena i§ juy teisminei institucijai expressis verbis néra suteikiami teisékiiros
igaliojimai. Kita vertus, atsizvelgiant | igaliojimy pusiausvyros principo ypatybeg, kad skirtingoms
institucijoms suteikiamos jvairios funkcijos, kurios néra taip grieztai atskirtos, kaip klasikinio

valdziy padalijimo principo atveju, biitina analizuoti ETT paskirti bei funkcijas ir nustatyti, ar ETT

%1991 m. spalio 4 d. sprendimo Europos Parlamentas pries Europos Bendrijy Tarybq, 70/88, Rink. p. [-2041, 21-22
punktas.

*! Europos Bendrijy steigimo sutartis // Ten pat. 5 str., 7 str.

*> Norkus R., Prapiestyté D., Valangius V. Ten pat. P. 38.
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teisékiiros galimybé néra uzkoduota EB teisés aktuose ir negali biiti 1§ juy iSvedama. Kitaip tariant,
turime analizuoti, ar ETT yra klasikiné®, ar savita EB teismin¢ valdZia, turinti nejprasty jgalinimy.

ETT paskirtis itvirtinta EB steigimo sutarties 220 str., pagal kur{ ETT uZtikrina, kad
aiSkinant ir taikant EB steigimo sutarti biity laikomasi teises™. Taigi ETT suteiktas EB teisés
ETT ir klasikinés teisminés valdZios panaéumafé, kad teisminé institucija aiSkina ir taiko teisg,
spresdama teisinius gincus. Kita vertus, lakonisSka ir nekonkreti EB steigimo sutarties 220 str.
teisinius gintus. Tadiau EB institucijos veikia, remdamosi riboty jgalinimy principu®’, o tai reiskia,
kad ir ETT veikia tik tose ribose, kurios jam nustatytos EB teisés aktais®, ir pirmiausia — EB
steigimo sutartimi. Taigi EB steigimo sutarties 220 str. konkretinan¢iy nuostaty butina ieskoti
pacioje EB steigimo sutartyje.

Minéta, jog EB steigimo sutarties 220 str. itvirtinta, kad ETT ,,uztikrina, jog biity laikomasi
teisés”, taCiau vartojama ,,teis€s” sgvoka néra apibrézta. Kokios teisés laikymasi uztikrina ETT: ar
tik EB steigimo sutarties, ar pirminés ir antrinés EB teises®, ar ir valstybiy nariy?

Literattiroje iSreiSkiama nuomoné, kad dél to, jog EB steigimo sutarties 220 str. minimos
dvi savokos (,,Sutartis” ir ,,teis¢”), darytina iSvada, kad tai néra tas patsso. Kitaip tariant, savoka
,»teise” yra platesné ir reiskia ne vien tik EB steigimo sutarti, t. y. ETT uZtikrina ne vien tik pirminés
EB teisés, bet ir antrinés teisés bei EB pripazistamy bendryjy teisés principy laikymasi. Tai reiskia,
kad ETT, aiskindamas ir taikydamas EB steigimo sutarti, uztikrina EB teisés laikymasi. Taciau EB

teis€ neapima valstybiy nariy nacionalinés teisés.

* Tai, kad EB institucijos veikia pagal jgaliojimy pusiausvyros principa, nereiskia, kad ir ETT néra klasikiné teisminé
valdzia. Sis principas labiausiai atsiskleidzia kalbant apie MT, EP ir EK funkcijas, o ETT priskiriamos tik teisminés
funkcijos ir jis yra laikomas teismine valdzia. Taciau kyla klausimas, ar jis yra tokia pati teisminé valdzia, kaip ir
valstybiy teismai, kai valdzia funkcionuoja pagal klasikini valdziy padalijimo principa (atitinkamos teisminés
institucijos turi skirtingg jurisdikcija (bendrosios kompetencijos teismai, administraciniai, konstituciniai ir pan.), kita
vertus, Siame magistro baigiamajame darbe néra analizuojamos teismy teis¢kiiros galimybeés (ypac¢ konstituciniy teismy),
kai jie veikia pagal klasikinj valdziy padalijimo principa; $iuo atveju tik preziumuojame, kad pagal klasikinj valdziy
padalijimo principa institucijos griez€iau atskiriamos viena nuo Kkitos, ir teismui suteikiamas tik teisés aiSkintojo ir
taikytojo vaidmuo), ar turi tam tikry ypatybiy, kurios lemty ETT kaip EB teisékiiros institucijos vaidmenj. Tai galima
nustatyti tik analizuojant EB steigimo sutartyje itvirtinta ETT paskirti bei funkcijas.

* Europos Bendrijy steigimo sutartis // Ten pat.

* Norkus R., Prapiestyté D., Valan&ius V. Ten pat. P. 37.

* Ten pat.

#7 7r. $io magistro baigiamojo darbo skyriu ,,ETT — teismin¢ EB valdzia”. P. 8.

* Norkus R., Prapiestyté D., Valan&ius V. Ten pat. P. 38.

* Pirmine EB teise laikome EB steigimo sutartis, Sutartis, kei¢iangias EB steigimo sutartis, priedus ir protokolus prie
Sutar¢iy bei valstybiy nariy stojimo sutartis. Antrine EB teise laikome EB institucijy kuriama teisg.

> Norkus R., Prapiestyt¢ D., Valan¢ius V. Ten pat. P. 40.
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Analizuojant EB steigimo sutartj, darytina iSvada, kad ETT neturi kompetencijos aiskinti ir
taikyti valstybiy nariy teisés’'. Nei pagal ETT kompetencijai priskiriamus nagrinéti ie§kinius, nei
pagal prejudicinio sprendimo procediira ETT nesuteikta teisé nagrinéti valstybiy nariy nacionaliniy
teisés akty atitikima EB teisei. Todel ETT, sprgsdamas byla, aisSkina tik EB teis¢ bei antrinés EB
teisés atitikima pirminei ir neanalizuoja valstybiy nariy nacionaliniy teisés akty. Tai nacionaliniy
teismy pareiga, kuria jie atlieka prejudicinio sprendimo pagalba, ETT pateikus EB teisés
iSaiSkinima. Be to, valstybés narés nacionalinio teismo sprendimo negalima apskysti ETT, t. y. ETT
néra paskutiné instancija valstybés narés nacionalinio teismo sprendimui nei teisé€s, nei fakto
klausimu®®. Taigi ETT neturi teisés aiSkinti valstybiy nariy nacionalinés teisés ir uZtikrinti jos
laikymasi valstybése narése. AiSkindamas ir taikydamas EB steigimo sutart;, ETT uztikrina tik EB
teisés laikymasi. Tai ETT pabrézé Costa pries E.N.E.L. byloje™.

Pagal EB steigimo sutartyje jtvirtinta ETT kompetencija™* i§skirtini tokie ETT vaidmenys,
t.y. ETT veikia kaip™:

1. Konstitucinis teismas. ETT aiskina EB pirming teisg, sprendzia klausimus dél antrinés EB

teisés atitikimo pirminei ir bendriesiems teisés principams bei antrinés teisés teis€tumo ir
galiojimo, sprendzia teisinius gincus tarp EB instituciju dél ju teisiy ir pareigy viena kitos bei
valstybiy nariy atzvilgiu, aiSkina teisinius santykius tarp EB institucijy ir valstybiy nariy. EP,
MT, EK ar valstybés narés praSymu ETT teikia nuomong (konsultacija), ar ketinamas
sudaryti susitarimas tarp EB ir vienos ar keliy valstybiy ar tarptautiniy organizacijy
nepriestarauja EB steigimo sutarciai.

2. Administracinis teismas. ETT nagrin¢ja privaciu asmeny ieskinius dél jiems priimty EB

instituciju sprendimy arba sprendimy, kurie tiesiogiai ir individualiai siejasi su ju interesais,
nors priimti reglamento ar sprendimo forma kity asmeny atzvilgiu. ETT nagringja gincus
tarp EB institucijy ir jy tarnautoju.

3. Civilinis teismas. ETT nagrinéja teisinius gincus dél deliktinés atsakomybés nustatymo ir

zalos atlyginimo, kai zala padaro EB institucijos ar jy tarnautojai, atlikdami savo pareigas.

>! Ten pat.

52 Plagiau 7r. ,ETT — teisminé EB valdzia”. P. 8.

31964 m. liepos 15 d. sprendimas Costa pries E.N.E.L., 6/64, Rink. p. 1141.

> ETT kompetencija analizuojama bendrai, nei$skiriant Pirmosios instancijos teismo ir Tarnautojy teismo
kompetencijos.

> Petrauskas Z., Saladzius J., Zalimas D. ir kt. Tarptautinés organizacijos. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 843-844. Europos
Bendrijy steigimo sutartis // Ten pat. 195 str., 213 str., 225 str., 230 str., 234 str., 236 str., 238 str., 239 str., 247 str., 288
str., 300 str. Teisingumo Teismo statutas // Oficialusis leidinys. 2006, Nr. C 321. 6, 8, 47 str.
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4. Arbitrazinis teismas. ETT nagrinéja teisinius gincus pagal sutartis su arbitrazine iSlyga, jei

jos sudarytos EB ar ju vardu, gincus tarp valstybiy nariy dé¢l EB sutarties, jei tokie gincai jam
pateikiami pagal specialy Saliy susitarima.

5. Apeliacinis teismas. Teisingumo Teismas nagrinéja skundus dél Pirmosios instancijos teismo

sprendimy, o Pirmosios instancijos teismas — dél Tarnautojuy teismo sprendimy. Taciau
skunda i atitinkama teisma galima paduoti tik teisés klausimu’®.

6. Drausminis teismas. ETT nagrinéja ir sprendzia Europos Ombudsmeno atleidimo, EK nariy

atstatydinimo ar iSmoky netekimo, Audito Riimy nariy atstatydinimo, ETT ir Pirmosios
instancijos teismo teiséju ir generaliniy advokaty atstatydinimo ar iSmokuy netekimo
klausimus.

IS ETT vaidmeny matyti, kad ETT néra iprasta klasikiné teisminé institucija, nes vienas ir
tas pats teismas nagrinéja ir konstitucines, ir administracines, ir civilines bylas ir kt., tuo tarpu,
klasikinés teisminés institucijos turi atitinkama jurisdikcija: konstituciniai teismai, administraciniai
teismai, bendrosios kompetencijos teismai ir pan.

ETT vaidmeny jvairové dar karta patvirtina jgaliojimy pusiausvyros principo ypatuma, kad
vienai institucijai suteikiami jvairiis jgaliojimai. Taciau, kad ir kiek EB steigimo sutartyje itvirtinta
ETT vaidmeny, joje néra numatyta, kad ETT gali veikti kaip teisékiiros subjektas. Kita vertus,
lakoniska ir abstrakti EB steigimo sutarties 220 str. formuluoté, kurios prasmeé i§ dalies
atskleidziama kituose EB steigimo sutarties straipsniuose, itvirtinanciuose ETT kompetencija,
nedraudzia ETT kaip teisés vystytojo vaidmens®’, uztikrinant, kad, aiskinant ir taikant EB steigimo
sutart], buty laikomasi teisés.

Praktikoje labai sunku nustatyti riba tarp teisés aiskinimo ir jos vystymo™, nes teisés
aiSkinimas atliekamas ne tik pagal teisés kiir¢jy ketinimus ar teisés akto, normos tiksla, bet ir pagal
besikeifian¢ias gyvenimo aplinkybes, t. y. teisés normos turi biti aiSkinamos ir taikomos
kirybiskai®. Taigi, aiSkinant teise, tuo patiu ji yra vystoma ir pritaikoma pakitusiai faktinei
situacijai, nekeiCiant pacios teisés normos. Tai ypac svarbu kalbant apie EB steigimo sutartis, kurios

laikomos ES Konstitucija®.

*0 Pla¢iau Zr. $io magistro baigiamojo darbo skyriy ,,ETT — teismin¢ EB valdzia”. P. 8.

" Norkus R., Prapiestyté D., Valan¢ius V. Ten pat. P. 39.

* Ten pat. Taip pat zr. Karis P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendriju Teisingumo Teisme //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 6 (84). P. 7.

> Siame magistro baigiamajame darbe ETT atlickama EB teisés aiskinima ir vystyma laikysime ETT teis¢kiira.
Aiskindamas EB teisg, ETT ja vysto, arba kuria. Placiau zr. ,,ETT kuriamos teisés samprata”. P. 23.

5 Viena vertus, Konstitucija reiskia teisinés sistemos stabiluma, kita vertus, poky&ius ja aiskinant. EB steigimo sutartys
yra pagrindiniai EB teisés aktai ir kaip Konstitucija negali biiti daznai keiciami.
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Valstybés narés nenustate, kaip ETT turéty ,surasti” ir iSaiSkinti EB teisg. Pagal
bendruosius teisés principus teismas negali atsisakyti nagrinéti teisinio ginc¢o, motyvuodamas tuo,
kad néra atitinkamos teisékliros subjekto iSleistos teisés normos. ETT kaip teisminé institucija,
uztikrinanti EB teisés laikymasi, taip pat negali atsisakyti tokiu pagrindu nagrinéti bylos. Kaip ir bet
kuri kitas teismas, jis privalo surasti atitinkama taisyklg, t. y. iSaiSkinti galiojancia EB teisg ir
uzpildyti egzistuojancia spraga. ,,Jei Bendrijy teisiné tvarka turi spragy, kurios gali sukelti pavoju
visos teisinés sistemos funkcionavimui arba pazeisti pagrindines Zmogaus teises bei teisinés
valstybés principus, ETT turi kompetencija uZpildyti tokias spragas™'. Tagiau, kaip minéta, ETT
turi uzpildyti atsiradusia spraga ne vien tik esant grésmei teisinés sistemos funkcionavimui,
pagrindinéms zmogaus teiséms ar teisin€s valstybés principams, bet ir nagrinéjant bet kuria kita
byla. Tokiu biidu ETT savo praktikoje suformulavo esminius EB teisés principus: EB teisés taikymo
vir§enybés®, valstybés narés atsakomybés uz EB teisés pazeidima® ir kt.%*

Kad dar aiSkiau atsiskleisty ETT ypatumai, reikéty ji lyginti su valstybiy nacionaliniais
auksciausiaisiais teismais, ypac — federaciniy Valstybiufs.

ETT ikurtas, remiantis kontinentiniy valstybiu tradicijomis, 1951 m. Vokietijai,
Pranciizijai, Italijai, Belgijai, Olandijai ir Liuksemburgui pasirasius EAPB steigimo sutartj. Butent
Sios valstybés, besiremdamos savo patirtimi, formavo ETT, todél jo Sakny reikéty ieskoti, pvz.,
vienoje i§ EB iniciatoriy, federacingje valstybéje naréje — Vokietijos Federacinéje Respublikoje.

Vokietijoje teisming valdzia igyvendina Federalinis Konstitucinis Teismas (toliau — FKT)
bei Auksciausiasis Federalinis Teismas, kiti specializuoti auk$¢iausieji teismai ir Federacijos Zzemiy
teismai®®. Jie sudaro teismine Vokietijos sistema ir teisminiy institucijy hierarchijaf7.

Aukiiausia Vokietijos teisminés valdZios institucija — FKT®, atlickantis Vokietijos teisés
akty konstitucingumo kontrole bei nagrin¢jantis gincus tarp Federacijos ir Federacijos zemiy, tarp
Federacijos instituciju dél kompetencijos pasidalinimo ir pan. Su konstituciniu skundu tiesiogiai i ji

gali kreiptis ir privatis fiziniai bei juridiniai asmenys, inicijuodami jstatymo konstitucingumo

%! Norkus R., Prapiestyté D., Valan¢ius V. Ten pat. P. 39.

621964 m. liepos 15 d. sprendimas Costa pries E.N.E.L., 6/64. Ten pat.

531991 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas Francovich ir Bonifacy, 6/90, Rink. p. I-5257.

% Norkus R., Prapiestyté D., Valangius V. Ten pat. P. 39.

6 Kadangi ES turi federacinei valstybei budingy pozymiy, ETT reikéty lyginti biitent su federaciniy valstybiy
auks$ciausiais teismais.

66 Specializuoti auk3&iausieji teismai — tai Federalinis administracinis teismas, Federalinis finansy teismas, Federalinis
darbo teismas ir Federalinis socialinis teismas. Birmontiené T., Bui§iené¢ O., Jarasitnas E. ir kt. Siuolaikiné konstitucija:
studijos apie uzsienio $aliy konstitucinj reguliavima: kolektyviné monografija. — Vilnius: MRU, 2005. P. 123.

%7 Tuo tarpu, minéta, kad EB teisminiy institucijy iprastos hierarchijos néra. Pladiau zr. §io magistro baigiamojo darbo
skyriy ,,ETT — teisminé EB valdzia”. P. 8.

6% Birmontien¢ T., Buisien¢ O., Jaraifnas E. ir kt. Ten pat. P. 124.
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kontrole, kai jstatymas tiesiogiai pazeidZzia ju teises arba kai ju teisés pazeidziamos administraciném
ar teisminém institucijom taikant istatyma ir priimant asmeniui skirta sprendima®. Tai leidzia FKT
uztikrinti, kad teismai vienodai interpretuoty teisés normas’".

Tuo ETT panasus i Vokietijos FKT. ETT taip pat nagrinéja privaciy asmeny ieskinius dél
jiems priimty arba su jais tiesiogiai ir individualiai susijusiy, nors ir priimty kity asmeny atzvilgiu,
reglamento ar sprendimo formos EB instituciju sprendimu. ISnagrinéjes skunda ETT ieskovo
atzvilgiu sprendima gali paskelbti negaliojaniu’".

ETT taip pat tikrina, ar EB institucijy priimti teisés aktai atitinka EB steigimo sutartj, kaip
Vokietijos FKT tikrina, ar federaliné teis¢ atitinka Pagrindini [statyma’”. Tatiau ETT neatlicka
valstybiy nariy teisés akty konstitucingumo kontrolés, o FKT tikrina Federacijos zemiy teisés
atitikima Pagrindiniam [statymui.

Abu teismai sprendzia horizontalios ir vertikalios kompetencijos padalijimo klausimus, t. y.
atitinkamai tarp aukSc¢iausiy Federacijos institucijy bei tarp Federacijos ir Federacijos zemiuy, tarp
EB institucijy bei EB ir valstybiy nariy°. Abu teismai uztikrina vienoda teisés normy aiskinima.

Vokietijos FKT, kaip ir ETT, atlieka drausmines funkcijas, pvz., i§ pareiguy gali atleisti
federalini teiséja, pazeidusi Pagrindini [statyma ar Federacijos zemés konstitucing tvarkaj“.

Nors tarp Siu dvieju teisminiy institucijy yra nemazai kompetencijos panasumy, vis délto,
esminis skirtumas tarp jy yra tas, kad ETT buvo ikurtas kaip bendrosios kompetencijos, o FKT —
kaip specializuotas teismas. Be to, ETT nagrin¢ja teisinius gincus dél tam tikros deliktinés
atsakomybés nustatymo ir Zalos atlyginimo, veikia kaip arbitrazas, t. y. ETT kompetencija platesné.
Vokietijos teismy sistema sudaro ne tik FKT, bet ir kiti aukSciausieji bei Federacijos zemiy teismai,

o EB teisminé valdzia, i$ esmés, sutelkta Teisingumo Teismo ,rankose””.

% Favoreu L. Konstituciniai teismai. — Vilnius: Garnelis, 2001. P. 56-60. Sios knygos autorius pateikia smulkesne
konstitucinio skundo individo iniciatyva pateikimo procediira, pvz., kada asmuo gali tiesiogiai kreiptis { FKT, o kada
prie$ kreipdamasis turi iSnaudoti jprastas teisines gynybos priemones ir pan. Taciau $iame magistro baigiamajame darbe
placiau i 8i klausima nesigilinsime.

" Birmontiené T., Buigiené O., Jarasifinas E. ir kt. Ten pat. P. 127.

"' Europos Bendrijy steigimo sutartis // Ten pat. 230-231 str.

2 Pagrindiniu [statymu vadinama Vokietijos Federacinés Respublikos Konstitucija. Zr. Vokietijos Federacinés
Respublikos Pagrindinio [statymo 93 str. Jarasitinas E., Mesonis G. Uzsienio $aliy konstitucijos. — Vilnius: LTU, 2004.
P.39,77.

3 Ten pat.

™ Ten pat. P. 79, 98 str. 2 d.

> Apibendrinant darytina i$vada, kad svarbiausios bylos, kai { ETT kreipiasi valstybés narés, EB institucijos, priskirtos
Teisingumo Teismo kompetencijai, o Pirmosios instancijos teismas nagringja privacéiy fiziniy ir juridiniy asmeny bylas,
i§skyrus EB institucijy tarnautojy skundus. IS esmés, Teisingumo Teismo ir Pirmosios instancijos teismo jurisdikcija
labai panasi, tik skiriasi teisinio gin¢o subjektai. Todél ir Siame magistro baigiamajame darbe ETT nagriné¢jamas kaip
viena institucija.
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Kadangi Vokietija yra federaciné valstybe, tarp FKT ir Federacijos zemiy teismy yra
glaudus bendradarbiavimo rySys. ETT su valstybiy nariy teismais bendradarbiauja tik per
prejudicinio sprendimo procediira.

Taigi, nors ETT suformuotas, remiantis kontinentiniy valstybiy tradicijomis, jis turi

ypatinga statusa, atsizvelgiant | visa EB, kaip tarptautinés organizacijos, sistema.

Pirmosios dalies apibendrinimas. ISanalizavus klasikini valdziy padalijimo principa, pagal

kuri valdzia tarp valstybés instituciju skirstoma kokybiskai, igaliojimy pusiausvyros principa, pagal
kurj organizuojama EB valdZia, skirstoma kiekybiskai’®, ir ETT, kaip teisminés EB valdZios,
paskirti bei funkcijas, darytina iSvada, kad ETT néra klasikiné teisminé valdzia. Jo jurisdikcijai
priklauso sprgsti jvairaus pobiidzio bylas, kurios jprastai priskiriamos ne vienai, o kelioms
specialiosios ir bendrosios kompetencijos teisminéms institucijoms. Taciau, kaip ir bet kuriam kitam
teismui, ETT de jure néra suteikti teisé¢kiiros jgaliojimai nei pagal jgaliojimy pusiausvyros principa,
nei pagal ETT kompetencija.

Kita vertus, ETT paskirtis nedraudzia jam vystyti EB teisg, uztikrinant jos laikymasi.
Biitent EB steigimo sutarties 220 str. laikytinas ETT teisékiiros Saltiniu, t. y. ETT teisékiiros
galimybé uzkoduota EB steigimo sutartyje, nors neiSreikSta expressis verbis. Tokiu biidu, ETT
veikia neperzengdamas EB steigimo sutartimi jam suteikty igaliojimy ir paisydamas EB iskelty
tiksly. Taigi, remiantis jgaliojimy pusiausvyros principu, de facto ETT suteikiama ypatinga vieta EB
institucinéje sistemoje. Vis dél to, abejotina, ar ETT steigéjai numate, kad §i EB steigimo sutarties
220 str. nuostata reik$ tam tikrag ETT teiséktira, o ne tik vienodo EB teisés aiSkinimo uztikrinima.
Kokios aplinkybés 1émé ETT teisés aiSkinimo peraugima i ETT teisés kiirima ir kas yra ETT

kuriama teisé? Siuos ir kitus klausimus nagrinésime kituose skyriuose.

" Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiSkinant teis¢ plétros tendencija, motyvai ir problemos // Teisés
problemos. 2004, Nr. 2 (44). P. 34.
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2. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO VYKDOMA TEISEKURA

2.1. ETT galiy stipr¢jimas: teisékiiros prieZastys

ETT jgaliojimai keitési nuo EAPB ikiirimo, priimant naujas steigiamasias sutartis ir jas
kei¢iant’.

Pagal EAPB steigimo sutarti ETT buvo teismingos bylos d¢l AukscCiausiosios Valdzios
Institucijos sprendimy ar rekomendacijy paskelbimo negaliojanciais ir sprendimu ar rekomendacija
padarytos Zzalos atlyginimo, dél Generalinés Asambléjos, Specialios Ministry Tarybos akto
negaliojimo, bylos pagal arbitrazing iSlyga, bylos dél Bendrijos ir jos tarnautojy padarytos Zalos
atlyginimo, EAPB tarnautojy bylos. Teismas turéjo isskirting kompetencija priimti nutartis deél
Auksciausiosios ValdZios Institucijos ir Specialiosios Ministry Tarybos patvirtinty akty galiojimo,
kai nacionaliniuose ar specialiuose teismuose yra iskeltos bylos dél ty akty galiojimo’®. Si nuostata
buvo prejudicinio sprendimo uzuomazga, kai nacionaliniuose teismuose kildavo EAPB teisés akto
galiojimo klausimas’.

Esminis ETT jgaliojimy pokytis ivyko isigaliojus EEB steigimo sutarciai, kai ETT
jurisdikcijai priskirta teikti prejudicinius sprendimus dél EEB steigimo sutarties aiskinimo, EEB
instituciju akty galiojimo ir iSaiSkinimo, Tarybos aktu ikurty istaigy statuty aiskinimo, kai tuose
statutuose tai numatyta®. Valstybiy nariy nacionaliniai teismai igijo teisg ir pareiga kreiptis { ETT
dél prejudicinio sprendimo ne tik teisés akto galiojimo, bet ir jo i3aiskinimo klausimais®'.

Prejudicinio sprendimo procediiros taikymas 1émé EB teisés transformacija, prie kurios
zymiai prisidéjo valstybiy nariy nacionaliniai teismai, kreipdamiesi { ETT iSaiSkinimo ir uzduodami
ju bylos nagrin¢jimo metu individuy iSkeltus klausimus, kuriy, kaip teigia K. J. Alter, nei pati EK, nei
valstybés narés niekada nebiity uzdavusios: dél nacionaliniy Konstitucijy virSenybés EB teisés akty

atzvilgiu, dél nacionalinés ir EB teisés santykio, EB steigimo sutarties tiesioginio taikymo ir pan.®

77 Siame magistro baigiamajame darbe pateikiamos tik didziausia jtaka ETT aktyvumui padariusios de jure priezastys.

® Europos angliy ir plieno bendrijos steigimo sutartis // http:/eur-lex.europa.eu/lt/treaties/index.htm. Prisijungimo
laikas: 2007 12 01. 33 str., 34 str., 38 str., 42 str., 40-41 str.

7 Alter K. J. Establishing the supremacy of European Law: the making of an international rule of law in Europe. —
Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 9.

% Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis // http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/index.htm. Prisijungimo laikas:
2007 12 01. 177 str. 1 d.

81 Alter K. J. Ten pat. Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis // Ten pat. 177 str. 2-3 d.

82 Alter K. J. Ten pat. P. 17, 22. Taip pat zr. Dinan D. Encyclopedia of the European Union. — London: Macmillan,
1998. P. 191-192.
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Prejudicinio sprendimo procediira tapo pagrindiniu ETT byly S$altiniu, ir butent prejudicinio
sprendimy pagalba ETT suformulavo esminius EB teisinés sistemos principus. Taciau prejudicinio
sprendimo procediira pati savaime nelémé ETT vaidmens stipréjimo. Jos vis aktyvesniam
naudojimui itakos tur¢jo daugelis kity priezasCiy. Kas paskatino ETT, naudojantis prejudiciniu
sprendimu, jgyvendinti jgaliojimy pusiausvyros principo bei EB steigimo sutarties 220 str. de facto
jam suteikiama galimybe vystyti EB teisg, arba ja kurti?

Anot O. Pollicino, viena i§ ETT aktyvumo priezas¢iy — sudétingas EB teisés akty leidybos
procesas dél vienbalsiskumo reikalavimo™. Kaip teigia H. Kutscher, teisés akty leidéjo pasyvumas
priverdia teismus aktyviai spresti klausimus, kurie turéty bati sureguliuoti teisés aktais™. Teismas
negali atsisakyti nagrinéti bylos, jei néra priimto atitinkamo teisés akto. Todél ETT tam tikrais
atvejais priver¢iamas aiskinti teisés aktus tokiu budu, kuris biitinas EB egzistavimui ir paties ETT
tinkamam veikimui. Remdamasis EB tikslais ir EB teisés principais, ETT uzpildo MT, EK ir EP dél
neveikimo arba nei§samaus sureguliavimo paliktas EB teisés spragas®. Rogers byloje ETT
iSaiskino, kad, jei tam tikras klausimas néra sureguliuotas teisés akty leidéjo, kompetentingas
teismas privalo spraga uzpildyti, atsizvelgdamas i reguliavimo tiksla*®. Pasak D. Starr-Deelen ir B.
Deelen, jei EB teisé¢kiira bty buvusi aktyvi, ETT bty sunkiai galéjgs sustiprinti savo vaidmeni,
aiskindamas ir taikydamas EB teise, nes to tiesiog nebity reikéje®’.

ETT tenka savo sprendimais kompensuoti ne tik MT, EK, EP pasyvuma, bet ir paciy
valstybiy nariy paliktas teisés spragas EB steigimo sutartyse. Veiksmingai valstybiy nariy
integracijai nepakako EB steigimo sutartyje jtvirtinty bendro, programinio pobiidzio nuostaty™,
pvz., draudimo valstybiy nariu tarpusavio prekyboje taikyti kiekybinius importo ir eksporto
apribojimus ir lygiaver¢io poveikio priemones, neaiskios draudimy iSimtys ir net pacios vieningos
rinkos laisviy sampratos ir kt.*’ [galiojimy pusiausvyros principas, pagal kurj veikia EB institucijos,
ETT paskirtis - uztikrinti, kad ai$kinant ir taikant EB steigimo sutartj biity laikomasi teisés’, taip pat

sudétinga EB steigimo sutar¢iy keitimo procediira ir integracijos procesas sudar¢ ETT galimybe ir

% Pollicino O. The Legal Reasoning of the Court of Justice in the Context of Principle of Equality between Judicial
Activism and Self-restraint // German Law Journal. 2004, Nr. 3. P. 287-288.

% Ten pat. P. 288.

85 Ten pat. P. 288.

%1983 m. geguzés 11 d. sprendimo Rogers, 87/82, Rink. p. 1579, 21 punktas.

%7 Deelen B., Starr-Deelen B. The European Court of Justice as a Federator // The Journal of Federalism. 1996, Nr. 4
(26). P. 88.

¥ Pollicino O. Ten pat. P. 288.

% Placiau zr. Europos Bendrijy steigimo sutartis / Ten pat. Taip pat Zr. pvz., Solovei¢ikas D. Europos Teisingumo
Teismo praktikos konvergencija, nustatant laisvo prekiy, paslaugy ir zmoniy judéjimo salygas (1-4) // Justitia. 2003, Nr.
1-2 (43-44). P. 62-66. Justitia. 2003, Nr. 3-4 (45-46). P. 63-68. Justitia. 2004, Nr. 2 (50). P. 58-61. Justitia. 2004, Nr. 3
(51). P. 50-56.

% Placiau Zr. §io magistro baigiamojo darbo skyriu ,,ETT paskirtis ir kompetencija”. P. 12.
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net pareiga uzpildyti EB steigimo sutarciy spragas. Anot M. Howe, ETT efektyviai gali pakeisti EB
steigimo sutartis ir kitus EB teisés aktus tiesiog juos interpretuodamas ir nelaukdamas, kol
sudétingos procediiros metu bus pakeista ar papildyta EB steigimo sutartis ir kiti EB teisés aktai’’.

Pasak O. Pollicino, aktyvy ETT vaidmeni lemia ir demokratijos EB trikumas, nes EB
teisés aktus daugiausiai priima ne ES pilieciy iSrinktas EP, todél rysys tarp ES pilieciy interesy ir EB
politiniy sprendimy yra gana silpnas. Prie§inga situacija yra i§vystytose demokratinése valstybése’”.
Taciau su tokiu teiginiu reikéty sutikti tik i§ dalies. Demokratijos EB institucijose triilkumas savaime
nereiSkia, kad kuri nors i§ jy, tame tarpe — ir ETT, igyja tam tikry papildomy igaliojimy ginti ES
pilie¢iy interesus ir kompensuoti demokratijos trukuma. Juk ETT taip pat néra renkamas ES pilieCiy.
ETT negali EB teisés akto paskelbti negaliojanciu vien dél to, kad jis neatitinka kai kuriy ES pilieciy
lukesciy. Kita vertus, kuo EB teisés aktas maziau sureguliuoja aktualius integracijos klausimus, tuo
ETT turi ji pladiau aidkinti, ypa¢ teikdamas prejudicinius sprendimus’. Ta&iau, kaip teigia R.
Dehousse, taip pat yra ir tais atvejais, kai teises akty leidéjo iSleista taisyklé yra pernelyg plati: kuo
taisykle platesné, tuo teismas turi daugiau diskrecijos ja aiSkindamas ir pasirinkdamas viena i8 keliy
imanomy taisyklés reik¥miy”. ETT negali nacionalinio teismo palikti be atsakymo i pateiktus
klausimus, todél ETT tenka biiti kiirybiskam ir suformuluoti atsakyma net ir tais atvejais, kai aiSkaus
atsakymo néra’’.

Dar viena aktyvaus ETT prieZastis — daugiakalbis EB teisés pobidis”. Dél EB teisés akty
vertimo 1 jvairias EB valstybiy nariy kalbas sunku iSlaikyti prading teisés akto prasmg ir ji tiksliai
iSversti, nes nevisada galima rasti tiksly zodzio atitikmen;.

Taigi visas ETT galiy stipréjimo priezastis galima suskirstyti i dvi grupes: igaliojimy
stipréjimas de jure ir igaliojimy stipréjimas de facto.

Igaliojimy stipréjimas de jure reiSkia EB steigimo sutartimis ir ju pakeitimais pleciamas
ETT galias. ReikSmingiausiais ETT jgaliojimu pokytis — prejudicinio sprendimo teikimo procediiros

itvirtinimas.

! Howe M. The European Court: the Forgotten Powerhouse Building the European Super State // Economic Affairs.
2004, Nr. 24.

%2 Pollicino O. Ten pat. P. 288.

% ETT, teikdamas prejudicinius sprendimus, nacionalinio teismo faktiniy bylos aplinkybiy nenagrinéja, o tik pateikia
EB teisés isaiskinima. Kita vertus, ETT turi pateikti i§samy EB teisés iSaiSkinima, kuris leisty nacionaliniam valstybés
narés teismui ji pritaikyti faktinéms bylos aplinkybéms, ypa¢ nustatant, ar valstybés narés teisés aktas atitinka EB teisg.
Kiris P. Ten pat. P.10.

% Dehousse R. The European Court of Justice: the politics of judicial integration. — London: Macmillan, 1998. P. 72.

% Pollicino O. Ten pat.

% Ten pat.
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Igaliojimy stipréjimas de facto reiskia visas kitas priezastis, lémusias aktyvuy ETT de jure
suteikty igaliojimy naudojima: intensyvéjantis valstybiy nariy integracijos procesas, EB teisés akty
spragos ir aiskaus klausimy sureguliavimo tritkumas, daugiakalbis EB teisés pobudis ir kt.

Kaip minéta, svarbiausius EB teisés iSaiskinimus ETT pateiké prejudiciniuose
sprendimuose. Kyla pagristas klausimas, kas lémé ETT isaiskinimy laikymasi, t. y. kodél valstybiy
nariy teismai, kreipdamiesi prejudicinio sprendimo ir laikydamiesi ETT iSaiSkinimo, padéjo ETT
tapti tokiam aktyviam, koks jis yra dabar? Juk prejudicinio sprendimo procediira tik ipareigoja
nacionalinj teisma atsizvelgti { ETT iéaiékinimq97, o valstybése narése daugiau ar maziau kildavo
nepasitenkinimas dél pernelyg radikaliy ETT iSaiskinimy’®.

D. Starr-Deelen ir B. Deelen teigia, kad valstybiy nariy nacionaliniy teismy palankuma
lemé keletas priezaséiy’:

1. ypatinga ETT padétis, atsizvelgiant i jo vieta institucinéje sistemoje ir paciy valstybiy nariy
jam suteikta kompetencija;

2. valstybiy nariy nacionaliniams teismams suteiktas jgaliojimas tikrinti, ar nacionalinis teisés
aktas atitinka EB teis¢. Anksciau tik konstitucinés justicijos institucijos turéjo teis¢ tikrinti
nacionaliniy teisés akty atitikima konstitucijoms;

3. nacionaliniy teismy vienybé€s jausmas, uztikrinant EB teisés taikyma valstybése narése;

4. ETT teike iSsamius ir teisiSkai kokybiSkus prejudicinius sprendimus ir kt.

Pasak M. C. Miller, J. Weiler taip pat teigia, kad nacionaliniai teis¢jai, pripazindami ETT
sprendimy virSenybg ir jais sekdami, padidina savo igaliojimus nacionaliniy teisés akty atitikimo EB
teisei tikrinimu'®. Tokiu biéidu nacionaliniai teismai padidina savo galia valstybéje ir, ypad
konstitucinés justicijos instituciju atzvilgiu, kurios vienintelés iki EB jsteigimo galédavo tikrinti
nacionaliniy teisés akty konstitucinguma. Kita vertus, tokia nacionaliniy teismy pareiga iSvedama i§
pacios EB steigimo sutarties: net ir be ETT iSaiSkinimo nacionaliniai teismai privalo taikyti EB
teisg, kuri turi taikymo virSenybe nacionalinés teisés atzvilgiu.

Paciy valstybiy nariy nacionaliniai teismai ir net | jas gindami savo teises besikreipiantys

privatiis asmenys padéjo ETT vystyti EB teisg, skatinti integracijos procesa ir jgauti tokj statusa,

°7 Tatiau, kaip nacionalinis teismas tai padarys, priklauso tik nuo jo paties. Zinoma, jei nacionalinis teismas visiskai
ignoruoty ETT iSaiskinima, tuomet biity keliamas ieSkinys ETT dél valstybés narés isipareigojimy nevykdymo. Jei pagal
prejudicinio sprendimo procedira ETT iSaiskina, kad EB teisés aktas yra neteisétas (prieStarauja pirminei teisei), jis
konstatuoja tokio teisés akto negaliojima erga omnes. Prapiestyté D., Valancius V. Ten pat. P. 84, 196.

% Alter K. JI. Ten pat. P. 25.

% Deelen B., Starr-Deelen B. Ten pat. P. 90.

1% Miller M. C. A Comparison of Two Evolving Courts: The Canadian Supreme Court and The European Court of
Justice // U. C. Davis Journal of International Law and Policy. 1999, Nr. 5 (1). P. 46.
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koki $iuo metu ETT turi, nes, kaip teigia M. C. Miller, ETT iSaiSkinimus jgyvendina nacionaliniai
teismai, nuo kuriy ETT yra priklausomas'®".

Efektyviam integracijos procesui reikéjo institucijos, kuri oficialiai iSaiskinty EB steigimo
sutartj ja pasirasiusiom valstybém narém, kad ji bty suprantama ir taikoma vienodai. Sio vaidmens
émési ETT, kuris jam ir buvo numatytas EB steigimo sutarties 220 str.

Kadangi ETT, atsizvelgiant | jgaliojimy pusiausvyros principa, i ETT paskirti, funkcijas ir
juridines bei faktines EB vystimosi aplinkybes, de facto igavo EB teisés vystytojo vaidmeni, biitina
i$siaiskinti, kokia yra ETT vystoma teise, t. y. kas yra ETT kuriama teisé? Ar tai tik galiojan¢ios EB

teisés iSaiSkinimas, ar precedento formulavimas, ar naujos teisés normos suktrimas?

2.2. ETT kuriamos teisés samprata

Pasak A. Barak, teismy kuriama teis¢ egzistuoja. Jos Saltinis — teisei budingas
neapibréztumas, kuri lemia Zmogaus ribotumas ir nesugeb¢jimas nustatyti iSsamiy taisykliu bet
kuriai gyvenimiskai situacijai. ,, Teisminés valdZios galia kurti teise kyla i3 pagios teisés™ . Todél
teismai ne tik sprendzia gincus, bet ir kuria teisg, uzpildydami spraga tarp teisés ir gyvenimo. Taciau
teismai néra linke skelbti, kad kuria teisg, nes baiminasi prarasti visuomenés pasitikéjima: juk jie
niekam neatstovauja'®.

Nepakanka vien tik konstatuoti, kad teismai, tarp ju — ir ETT, kuria teise'**. Biitina
i$siaiskinti teismo kuriamos teisés samprata: ar ETT kuriama teisé — tai galiojanCios EB teisés
iSaiSkinimas, ar suformuluotas precedentas, ar naujos teisés normos sukirimas? Literatiiroje
vieningos pozicijos Siuo klausimu néra.

Anot D. Mikelénienés ir V. Mikeléno, teisés aiSkinima galima suprasti kaip kuriamaja
teiséjo veikla, kai, aiSkindamas teisés norma, jis iSplecia ar susiaurina jos taikymo sfera arba net
modifikuoja pacia aiskinama teisés norma'®. Teismo teisékiiros rezultatas, arba teismo kuriama

teisé€ — tai pateiktas teisés normos iSaiskinimas.

1" Ten pat. 57.

12 Barak A. Ten pat. P. 24, 29.

1% Ten pat. P. 28.

" ETT teis¢kiiros galimybes analizavome ankstesniuose §io magistro baigiamojo darbo skyriuose.

195 Mikelénas V., Mikeléniené D. Teismo procesas: teisés aiskinimo ir taikymo aspektai. — Vilnius: Justitia, 1999. P.
139.
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Pasak A. Barak, teiséjas lordas Radcliffe teigia, kad teismai turi ,,jstatymu leidybos
funkcijaj’l%. Tai reiskia, kad, anot lordo Radcliffe, teismo kuriama teis¢ — tai ne kas kita, kaip
atitinkamos naujos teisés normos sukiirimas.

Anot V. Vasiliausko, H. L. A. Hart, kaip ir A. Barak, teigia, kad teis¢ néra iSbaigta.
Teis¢jas, susidiirgs su teisiSkai nesureguliuota situacija, turi realizuoti savo diskrecija ir pats kurti
teise tai konkreciai bylai bei veikti taip, kaip jo vietoje elgtysi saZiningas jstatymy leidéjas'®’.

Su $ia pozicija, pasak V. Vasiliausko, nesutinka R. Dworkin. Anot jo, teis¢ yra tobula. Tuo
atveju, jei néra konkrecios suformuluotos taisyklés, reikalingos bylos nagriné¢jimui, teismas turi
atsakymo ieskoti teisés principuose. Teismas negali suformuluoti nauju teisiy bylos Salims. Jis tik
privalo i3aiskinti ir nustatyti, kokias teises Salys jau turi'®®.

Dauguma autoriy teismo teisékiira sieja su precedenty formulavimu. Pvz., V. Vasiliauskas
teigia, kad iSimtiniais atvejais teismas kuria teisg, formuluodamas precedenta teisés spragai
uipildytim. Tuo paciu tai reiSkia, kad teismas suformulavo nauja teisés normga teisés spragai
uzpildyti ''°. Tatiau deklaratyviojo precedento teorijos atstovai, pvz., M. Hall, teigia, kad teismo
pateiktas teisés iSaiSkinimas — tai néra teismo vykdoma teisékiira ir naujos teis€s normos sukiirimas,
nes teismai teisés nekuria: jie tik atranda tai, kas parlamento isleistoje teiséje jau buvo''’.

Neéra vieningos nuomonés, ar ETT formuluoja precedentus.

Precedentinés teisés doktrina atsirado ir susiformavo Anglijoje. Esminis teisminio
precedento bruozas yra jo jpareigojantis pobiidis — stare decisis. Tai reiSkia, kad Zemesneés
instancijos teismai privalo vadovautis aukStesnés instancijos teismy sprendimais, o apeliacinés
instancijos teismai — savo paciuy ankstesniais sprendimais (iSskyrus Lorduy Riimus), nagrinédami
analogiskas bylas''?,

Anglijos teismy formuluojama precedenta sudaro dvi dalys'":

1% Barak. A. Ten pat. P. 29.

197 Vasiliauskas V. Teisminio precedento, kaip teisés 3altinio, savokos problema: teisminis precedentas kaip nauja teisés
norma ar kaip teisés aiskinimo (plétojimo) rezultatas // Teisé. 2002, Nr. 42. P. 148-149. Siame magistro baigiamojo
darbo skyriuje analizuosime tik ETT kuriamos teisés samprata, o jos santyki su istatymy leidéjo sukurta teise
nagrinésime skyriuje ,,ETT teisékiiros ribos”. P. 30.

1% Ten pat. P. 148-149.

1% Ten pat. P. 150.

"0 Ten pat. P. 147-148.

t Ten pat. P. 148. The problem with precedent /
http://209.85.135.104/search?q=cache:nuWrul E2u28J:www.kevinboone.com/problemprecedent.html+K.+Diplock+The
+courtst+as+legislators&hl=lt&gl=It&ct=clnk&cd=12. Prisijungimo laikas: 2006 11 17. Vasiliauskas V. Teisminio
precedento reikSmeé jo Tévynéje — Anglijoje // Teisé. 2002, Nr. 42. P. 154-155.

"2 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikimeé... // Ten pat. P. 153.

'3 Ten pat. P. 156.
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1. ratio decidendi. Tai yra sprendimo esmé. Ratio decidendi yra sprendime teis€jo
suformuluota elgesio taisykl¢, kuri véliau ir yra privaloma.

2. obiter dictum. Visa kita sprendime, kas néra ratio decidendi, yra obiter dictum. Tai
vélesniems sprendimams neprivaloma precedento dalis, kurios didziaja dali sudaro teis€jo
argumentai.

Neéra lengva iSskirti precedento ratio decidendi. Labai retai Anglijos teismy sprendimuose
aiskiai iSskirta ir suformuluota §i privaloma elgesio taisyklé. Ratio decidendi iSvedamas i8S visy bylos
teiginiy ir nevisada sutampa su teis¢jo suformuluotu bylos sprendimu. Ratio decidendi sistemiSkai
iSvedamas 1§ bylu sekos, o ne vieno sprendimo. Norint nustatyti ratio decidendi, 15 visy bylos
faktiniy aplinkybiy bttina iSskirti tik tas, kurios yra svarbiausios, nustatytos teismo ir kuriomis
remiamas sprendimas''*. Taigi ratio decidendi ir obiter dictum yra labai susije, tadiau tik precedento
ratio decidendi yra privalomas ir tampa savotisku iSaikintos teisés normos priedu'"’.

Vis délto, precedento formulavimas, tai ne vien tik teisés normos iSaiSkinimas, kaip
dazniausiai yra suprantama''®. Formuluodamas precedenta, naudodamasis teisés principais bei
ankstesniais precedentais, teismas uzpildo teisés spraga, kai néra jstatymo leidéjo iSleistos teisés
normos. Bitent tokia teismo suformuluota taisyklé laikoma tradiciniu Anglijos precedentu, arba
tiksliau — ratio decidendi''’. Taigi precedentas reidkia ne vien tik tai, kad analogisky faktiniy
aplinkybiy bylos turi biiti sprendZiamos vienodai. IS esmés, precedentas yra teis€s spragos
uzpildymas, remiantis teisés principais, o precedento, kaip teisés normos isaiSkinimo samprata,
labiau biidinga kontinentinei teisei, kur pagrindiniu teisés $altiniu laikomas jstatymas''®.

Norint nustatyti, ar ETT formuluoja precedentus, bitina analizuoti jo sprendimus ir lyginti
su Anglijos precedento samprata.

ETT ikurtas, remiantis kontinentinés teisés tradicijomis, kur, kaip minéta, pagrindiniu teisés
Saltiniu laikomas istatymasm. ETT uztikrina, kad aiSkinant ir taikant EB steigimo sutartj, buty
laikomasi teisés'?’. Taigi pati ETT paskirtis lemia, kad ETT, spresdamas byla, pirmiausia aiskina

teisés akta — EB steigimo sutartj. Kita vertus, ETT uZtikrina ne vien tik EB steigimo sutarties

"% Ten pat. P. 157-158.

"5 Mikelénas V., Mikeléniené D. Ten pat. 213.

16 pyz., 7r. Mikelénas V., Mikeléniené D. Ten pat. 213.

"7 Gerhardt J. The system of precedent in the English legal system in Comparison to the European Court of Justice /
http://www.hausarbeiten.de/faecher/hausarbeit/juy/4681.html. Prisijungimo laikas: 2007 09 17.

' Ten pat.

19 7r. $io magistro baigiamojo darbo skyriy ,,ETT paskirtis ir kompetencija”. P. 12.

129 Ten pat.
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(pirminés EB teisés) laikymasi, bet ir antrinés teisés bei EB pripazistamy bendryju teisés principy
laikymasi'?'.

Didziausia itaka EB teisei turéjusius sprendimus ETT suformulavo, teikdamas prejudicinius
sprendimus, kuriuose aiSkindavo EB steigimo sutart] ir kt. EB institucijy priimtus teisés aktus, pvz.,
byloje Van Gend en Loos ETT isaiskino, kad EB teisiné sistema yra sui generis, taip pat iSaiskino
EB teisés tiesioginio taikymo principa ir tiesioginio veikimo salygas'>>, Costa pries E.N.E.L. byloje
ETT isaiskino, kad EB teisé turi taikymo virSenybe nacionalinés teisé€s atzvilgiu, net jei nacionalinis
teisés aktas priimtas véliau, nes tai i§vedama i§ EB steigimo sutarties nuostaty ir dvasios'?,
Internationale Handelsgesellschaft byloje ETT iSaiskino, kad EB teisés normos turi taikymo
virSenybg net ir konstituciniy nacionalinés teisés normy atzvilgiu, atsizvelgiant { EB steigimo
sutarties pobudi'** ir kt.

IS esmés, ETT byla sprendzia, aiSkindamas EB teisés aktus. Taigi Siuo pozitiriu ETT
nekuria tokiy precedenty, kokie formuluojami Anglijos teismuose ir iSvedami i§ bendryjy principy.

Anot J. Gerhardt, ETT nekuria precedenty, nes'%:

1. pats ETT teigia, kad jis néra susaistytas savo ankstesniy sprendimuy;

2. ETT nepaaiskina, kodél jis seka savo ankstesniais sprendimais arba nukrypsta nuo savo
praktikos;

3. ETT nedaro skirtumo tarp ratio decidendi ir obiter dictum;

4. ETT sprendimai trumpi, mazai argumentuoti, abstraktis ir nepateikiamos atskirosios teiséju
nuomones.

IS ETT 18aiskinimy Da Costa byloje darytina iSvada, kad ETT nelaiko savegs ipareigotu
ankstesniy savo sprendimy, nes $ioje byloje ETT neatmeta galimybés nacionaliniam teismui kreiptis
{ ETT isaiskinimo, net jei analogiskas klausimas ETT jau buvo nagrinétas'?. Tadiau tai, kad ETT
teigia, jog jis néra susaistytas savo ankstesniy sprendimy, nereiskia, kad ETT jais neseka. Sis ETT
poziiiris — tai kontinentings teisés tradicijos padarinys. Tac¢iau, 1973 m. i EB istojus Anglijai, padétis
pasikeité, ir ETT pradéjo cituoti ankstesnes savo bylas bei daryti i jas nuorodas, pvz., Matisa byloje

ETT nurod¢, kad Sioje byloje nesant aplinkybiy, kurios lemty skirtinga iSvada, reikia tik pakartoti

12! Ten pat.

1221963 m. vasario 5 d. sprendimas Van Gend en Loos, 26/62. Ten pat.

' 1964 m. liepos 15 d. sprendimas Costa pries E.N.E.L., 6/64. Ten pat.

1241970 m. gruodzio 17 d. sprendimo Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p. 1125, 3 punktas.
125 Gerhardt J. Ten pat.

1261963 m. kovo 27 d. sprendimas Da Costa, 28, 29 ir 30/62, Rink. p. 61.
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ankstesnés bylos sprendima'?’. Wilner byloje ETT nurodé, kad ,$iai bylai taikytinos EB teisés
klausimai buvo i§samiai iSaiskinti Chatain byloje” ir pakartojo pastarosios bylos sprendima'*®.

Kaip teigia H. G. Schermers ir H. G. Waelbroeck, ETT retai keité savo pozicija ir nukrypo
nuo ankstesnés savo praktikosm, pvz., ETT HAG I bylos130 sprendima visiskai pakeit¢ HAG I

1 dél tapataus prekiy Zenklo valstybése narése naudojimo ribojimuy, Keck byloje'*” ETT keité

byloje

pozicija Dassonville'? ir Cassis de Dijon'** byly atzvilgiu dél laisvo prekiy judéjimo ribojimuy.
Biitina pabrézti, kad Lordy Riimai taip pat néra susaistyti savo ankstesniais sprendimais.

Tai reiskia, kad Lordy Rumy atzvilgiu taikoma stare decisis principo iSimtis, o visi kiti Anglijos

teismai yra susaistyti savo ankstesniais sprendimais'®.

Kadangi esminis teisminio precedento bruozas yra jo jpareigojantis pobiudis (stare decisis),

reikia nagrinéti, ar Teisingumo Teismo'*

suformuluoty taisykliy laikosi Pirmosios instancijos
teismas ir valstybiy nariy nacionaliniai teismai.

Pabréztina, kad tarp Teisingumo Teismo, Pirmosios instancijos teismo ir valstybiy nariy
nacionaliniy teismy néra jprastos teismy hierarchijosm. Taciau praktikoje susiklosté tokia situacija,
kad Pirmosios instancijos teismas daro nuorodas | Teisingumo Teismo sprendimus, bet, jei laikosi
kitokios pozicijos, gali jo sprendimy nesilaikyti, ir lygiai taip pat, kaip Teisingumo Teismas,
Pirmosios instancijos teismas néra susaistytas ankstesniy savo sprendimy. Teisingumo Teismo
sprendimas Pirmosios instancijos teismui privalomas tik dviem atvejais'**:

1. kai Pirmosios instancijos teismo sprendimas apskundziamas Teisingumo Teismui, ir
pastarasis grazina byla Pirmosios instancijos teismui, teisés klausimu §is sprendimas jam yra
privalomas;

2. res judicata atveju, kai Pirmosios instancijos teismui paduodamas ieSkinys tarp ty paciy
Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, kuris jau buvo iSsprestas Teisingumo

Teisme.

1271975 m. spalio 23 d. sprendimas Matisa, 35/75, Rink. p. 1205.

1281980 m. gruodzio 4 d. sprendimas Wilner, 54/80, Rink. p. 3673.

129 Schermers H. G., Waelbroeck H. G. Judicial protection in the European Union. — London: Kluwer Law International,
2001. P. 265.

1391974 m. liepos 3 d. sprendimo Van Zuylen, 192/73, Rink. p. 731, 15 punktas.

311990 m. spalio 17 d. sprendimo CNL-SUCAL, 10/89, Rink. p. I-3711, 19 punktas.

1321993 m. lapkric¢io 24 d. sprendimo Keck ir Mithouard, 267/91, Rink. p. [-6097, 15-16 punktai.

131974 m. liepos 11 d. sprendimo Dassonville, 8/74, Rink. p. 837, 5 punktas.

1341979 m. vasario 20 d. sprendimo Rewe, 120/78, Rink. p. 649, 8 punktas.

133 Vasiliauskas V. Teisminio precedento reik§mé... // Ten pat. P. 159-160.

3¢ Savokos ,,ETT” ir ,,Teisingumo Teismas” vartojamos pagal konteksta. Kai ETT nagrinéjamas kaip viena institucija,
vartojama ,,ETT” savoka, o kai atskiriamas Pirmosios instancijos teismas ir Tarnautojy teismas — vartojama
., Teisingumo Teismo” savoka.

137 Plaiau 7r. §io magistro baigiamojo darbo skyriy ,,ETT — teisminé EB valdzia”. P. 8.

1% Teisingumo Teismo statutas // Ten pat. 61 str. 1-2 d., 54 str. 3 d.
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Prejudicinis sprendimas, pateiktas jo praSiusiam valstybés narés teismui, pastarajam yra
teisiskai privalomas, o visiems kitiems teismams (ir kity valstybiy nariy teismams) — privalomas de
facto'.

Taigi, 1§ esmés, tarp Teisingumo Teismo, Pirmosios instancijos teismo ir valstybiy nariy
nacionaliniy teismy stare decisis principas neveikia.

Reikéty pritarti J. Gerhardt, kad ETT iSsamiai nepaaiSkina, kodél nukrypsta nuo savo
ankstesnés praktikos. Byloje HAG II ETT pakeit¢ savo pozicija HAG [ bylos atzvilgiu,
paaiskindamas, kad mano esant reikalinga persvarstyti HAG [ byloje pateikta iSaiSkinima,
atsizvelgiant i pasikeitusia ETT praktika laisvo prekiy judéjimo srityje dél pramoningés ir komercinés
nuosavybeés bei bendryjy EB steigimo sutarties taisykliy santykio'*. Ka tai reiskia, ETT neiaiskino.

J. Gerhardt argumentas, kad ETT nedaro skirtumo tarp ratio decidendi ir obiter dictum,
néra visiSkai pagristas. Kaip minéjome, Anglijos teismy sprendimuose ratio decidendi retai biina
aiskiai suformuluotas. Ji iSskiria vélesng byla nagrinéjantis teismas i$ ankstesniy sprendimy.

ETT iSaiskinta ir suformuluota taisyklé iSvedama i§ viso ETT pateikiamo iSaiSkinimo, nors
gali biiti aiskiai suformuluota ir pacioje byloje, pvz., Dassonville byloje ETT atskleidé kiekybiniams
apribojimams lygiavercio poveikio priemoniy savoka: ,,visi valstybiy nariy priimti komercinés teisés
aktai, galintys tiesiogiai ar netiesiogiai, i§ tikryjy ar potencialiai kliudyti Bendrijos vidaus prekybai,
laikytini kiekybiniams apribojimams lygiaver&io poveikio priemone™"*'.

Taip pat pritartina J. Gerhardt, kad ETT sprendimai yra pakankamai abstraktiis ir ne visada
aisku, kodél jis laikosi vienos ar kitos pozicijos, be to, néra ETT teisé€jy atskiryjy nuomoniy.

Taigi ETT sprendimai néra laikomi precedentais, kaip jie yra formuluojami ir suprantami
Anglijos teismuose, ypac dél dvieju pagrindiniy priezas¢iy: ETT sprendimai daugiausiai paremti EB
steigimo sutarties aiSkinimu, net ir uzpildant EB teisés spraga, ir Teisingumo Teismo, Pirmosios
instancijos teismo ir valstybiy nariy teismy atzvilgiu neveikia stare decisis principas. Be to, ETT,
teikdamas prejudicini sprendima, pateikia tik teisés normos iSaiskinima, i§ esmés neanalizuodamas
bylos fakty. Pacia byla iSsprendzia nacionalinis teismas, pasiremdamas ETT iSaiskinimu ir
pritaikydama ji konkreciai situacijai. Todel tas pats ETT iSaiSkinimas skirtingy valstybiy nariy
nacionaliniy teismy gali biiti pritaikytas skirtingai, atsizvelgiant { bylos faktines aplinkybes. Tuo
tarpu, Anglijos teismai precedenta atsirenka biitent pagal tokias pacias ankstesniy byluy faktines

aplinkybes ir byla iSsprendzia vienodai.

139 Placiau 7r. skyriy ,,ETT sukurtos teisés juridinis privalomumas”. P. 46.
1401990 m. spalio 17 d. sprendimas CNL-SUCAL, 10/89. Ten pat. 10 punktas.
11974 m. liepos 11 d. sprendimas Dassonville, 8/74. Ten pat. 5 punktas.
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Taciau, jei precedentu laikysime teismo pateikta teis€s iSaiSkinima, tuomet galima teigti,
kad ETT formuluoja precedentus, nes, kaip minéta, ETT praktiskai laikosi savo iSaiskinimy, nors ir
nesijaucia jais susaistytas. Tai reiSkia, kad ETT savo suformuluota precedenta gali bet kada pakeisti.

Manytina, kad teismy teisékiira siejama su precedenty, kaip jie suprantami Anglijos
teismuose, formulavimu dél juy pastovumo, kuris tuo panasus i istatymy leid¢jo iSleista teisés norma.
Taciau, jei teismai precedenty nekuria, tai nereiskia, kad jie nekuria teisés.

Labiau pritartina pozicijai, kad ETT kuriama teis¢ — tai ne ETT suformuluotas precedentas
ar naujos teisés normos sukiirimas. ETT teisékiira — tai EB teisés, pirmiausia — EB steigimo
sutarties, aiSkinimas. AiSkindamas EB steigimo sutarti, ETT uZpildo EB teisés spragas ir tobulina
(vysto) EB teise. Tac¢iau ETT neveikia kaip istatymy leidéjas'*. Kiekvienas jo sprendimas
pradedamas EB steigimo sutarties aiSkinimu, ir, naudodamasis teleologiniu ir sisteminiu teisés
aisSkinimo metodu, ETT iSveda tam tikrus EB steigimo sutarCiy ir kity EB teisés akty igyvendinimo
principus ir taisykles, be kuriy nebiity pasiekiami EB tikslai, pvz., EB teisés virSenybés principas,
EB teisés tiesioginis taikymas ir tiesioginis veikimas, be kiekybiniy apribojimy'® ir lygiaver&io
poveikio priemoniy savoky nebiity efektyviai igyvendinamas laisvas prekiuy judéjimas, Gebhard
byloje ETT isaiskino pagrindiniy EB steigimo sutarties laisviy ribojimo nacionaliniais teisés aktais
kriterijus'* ir kt. Tai yra ETT kuriama teisé. Pateikty savo iSaiskinimy, kaip minéta, ETT laikosi,
nors retais atvejais nukrypsta nuo savo praktikos.

Taciau ETT pateikiamy EB teisés iSaiSkinimy samprata skiriasi nuo deklaratyvaus
precedento teorijos pateikiamos teismo iSaiSkinimy sampratos. ETT iSaiSkinimas priklauso nuo
stipré¢janCios valstybiy nariy integracijos ir kity aplinkybiy, todél ETT iSaiskinimai gali kisti, ir,
pakeistas ETT iSaiskinimas galioja vélesnéms byloms'*. Tuo tarpu, deklaratyvaus precedento
teorijos atstovai teigia, kad, jei teismas pakeiCia savo iSaiSkinima, tai reiSkia, kad praeityje,
teikdamas kitokj iSaiSkinima, teismas klydo, nes viska galima surasti ne tik teisés normose, bet ir
bendruosiuose principuose, kurie egzistavo, teismui pateikiant ir ankstesnj iSaiSkinima, todél jo

sprendimas turi galioti atgal'*.

"2 Tai bendriné teis¢kiiros subjekto savoka. Apie ETT ir MT bei EP teis¢kiiros santykj Zr. §io magistro baigiamojo
darbo skyriy ,,ETT teisékiiros ribos”. P. 30.

43 Kiekybiniy apribojimy draudimas apima priemones, kurios, atsizvelgiant i aplinkybes, prilygsta visiskam ar
daliniam importo, eksporto ar prekiy tranzito suvarzymui”. 1973 m. liepos 12 d. sprendimo Geddo, 2/73, Rink. p. 865, 7
punktas.

144 Ribojanéios salygos privalo biiti taikomos nediskriminuojan&iu bidu, jos privalo biiti pagristos batinaisiais bendrojo
intereso poreikiais, privalo uztikrinti, kad jomis siekiamas tikslas bus pasiektas; tai privalo biti tik tos priemongés, kurios
batinos tikslui pasiekti”. 1995 m. lapkri¢io 30 d. sprendimo Gebhard, 55/94, Rink. p. [-4165, 39 punktas.

14> Nors gali biti ir i$im&iy. Pla¢iau zr. Prapiestyté D., Valan&ius V. Ten pat. P. 199-202.

146 Bendrieji principai apima ne tik bendruosius teisés principus, bet ir etikos, ir kt. principus. Tai vadinama ,,universalia
tiesa”. The problem with precedent / Ten pat.
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Vis délto, gali kilti klausimas, kodél ETT teisékiira néra laikoma naujos teisés normos
suktrimu, jei ETT suformuluoja tokius EB teisés jgyvendinimo principus ir salygas, kuriy néra
expressis verbis itvirtinta EB teis¢je? Si klausima nagrinésime kitame skyriuje ,,ETT teisékiiros

ribos”.

2.3. ETT teisékuros ribos

ETT kuria EB teisg, formuluodamas tam tikras pirminés ir antrinés EB teisés igyvendinimo
taisykles, kurios EB teiséje expressis verbis néra itvirtintos. Tod¢l kyla ETT sukurtos teisés ir
legislatyviniy EB instituciju sukurtos teisés santykio problema. Ar teismin¢ EB institucija
neperzengia savo veiklos sferos ir neperima MT, EP ir EK kompetencijos leisti EB teisés aktus? Kur
yra ETT kompetencijos aiskinti EB teisg ribos?

ETT tapti aktyviu priverté faktinés valstybiy nariy integracijos aplinkybés: EB steigimo
sutartyje valstybés narés itvirtino daug bendro pobiidzio nuostaty, kurias reikéjo konkretinti, o dél
vienbalsiSkumo reikalavimo MT, EP ir EK sunkiai sekési priimti integracijai reikalingus teisés
aktus. ETT negaléjo atsisakyti spresti byly vien tik tuo pagrindu, kad dar néra priimto atitinkamo
teisés akto'?’. Taigi, esant EB teisés spragai, ETT kiirybiskai pradéjo taikyti EB teise'**. Taciau kai
kuriuos savo iSaiSkinimus ETT suformulavo taip placiai, kad atrodo, jog tam tikrais atvejais jis
veikia kaip istatymy leidéjas ir sprendimuose sukuria naujas teisés normas, pvz., Les Verts byloje
ETT isaiskino, kad ,,ieskinys dél panaikinimo gali biiti pareiSkiamas ir dé¢l EP priimty akty, kuriais
sickiama sukelti tretiesiems asmenims teisines pasekmes”, nors EB steigimo sutartyje buvo
numatyta, kad ieskinius d¢l teisés akty panaikinimo galima paduoti tik dél MT ir EK priimty teisés
aktq149.

Vis délto, ETT vykdoma teisékiira néra laikoma naujy EB teisés normy kairimu, kurj atlieka
legislatyvinés EB institucijos'*’.

Pirmiausia biitina pabrézti, kad ETT yra teismin¢ institucija, kurios paskirtis — teis¢ aiskinti,

1

taikyti ir uztikrinti jos laikymasi''. Visuotinai privalomas elgesio taisykles, kurios nustato

47 Placiau 7r. §io magistro baigiamojo darbo skyriy ,,ETT galiy stipréjimas: teisékiiros priezastys”. P. 19.
18 Schermers H. G., Waelbroeck H. G. Ten pat. P. 46.

1491986 m. balandzio 23 d. sprendimas Les Verts, 294/83. Ten pat. 24-25 punktai.

150 Arba kurj atlieka valstybés narés, keisdamos EB steigimo sutartis.

131 7r. $io magistro baigiamojo darbo skyriy ,,ETT paskirtis ir kompetencija”. P. 12.
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visuomeninio santykio dalyviams teises ir pareigas bei garantuojamos tam tikra prievarta'*?, leidzia
MT, EP ir EK'>. Taigi ETT de facto suteikiama EB teisés vystymo (kiirimo) galimybé néra tolygi
legislatyviniy institucijy igaliojimui leisti EB teisés aktus.

H. L. A. Hart, kuris teigia, kad teis¢jas, susidirgs su teisiSkai nesureguliuota situacija, turi
realizuoti savo diskrecijq ir pats kurti teis¢ tai konkreciai bylai bei veikti taip, kaip jo vietoje elgtysi
saziningas {statymuy leidéjas154, vis délto, skiria teismo atliekama teisés kiirima nuo istatymy leidéjo
teisékiiros'>. Teisé¢jas yra ribojamas galiojandios teisés ir ,,negali kurti teisés neatsizvelgdamas i
nieka(”15 S ETT teis¢ kuria konkreciu atveju, aiSkindamas galiojanciuy EB teisg, net ir tada, kai teikia
prejudicini sprendima ir i§ esmés bylos fakty nenagrinéja, nors jo sprendimas gali buti faktiskai
privalomas ne vien tik bylos Salims'’. Tuo tarpu legislatyvinés institucijos teise kuria ne
konkre¢iam atvejui, o norédamos sureguliuoti tam tikrus visuomeninius santykius, ir néra tokios
suvarzytos, kaip teismai, nors ir ,,negali kurti teisés neatsizvelgdamos i nieka”.

Anot V. Vasiliausko, B. N. Cardozo teigia, kad teiséjo galimybés kurti teis¢ yra ribotos ir
apima tik teisés spragy uzpildyma'®.

Pasak T. Berkmano, teismai turéty vadovautis taisykle, kad ,,jie, kiek imanoma, negali kurti
teisés™'*’. Tai reiskia, kad prioritetas turi biti teikiamas jstatymy leidéjo vykdomai teisékiirai, ir tik

tuo atveju, kai yra teisés spraga, teismas gali kurti teise '®.

12 yaigvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 196.

'3 Sjuo atveju visuotinis privalomumas yra salyginis: reglamentai yra tiesiogiai taikomi ir tiesiogiai veikia, bet
direktyvos privaciu subjekty atzvilgiu tiesiogiai neveikia. Apie direktyvy tiesiogini veikima zr. 1986 m. vasario 26 d.
sprendimo Marshall, 152/84, Rink. p. 723, 48 punkta. Taip pat zr. 1994 m. liepos 14 d. sprendimo Faccini Dori, 91/92,
Rink. p. I-3325, 20, 22, 25 punktus.

13 7r. $io magistro baigiamojo darbo skyriy ,,ETT kuriamos teisés samprata”. P. 23.

15 Vasiliauskas V. Ten pat. P. 149.

156 Ten pat. H. L. A. Hart teigia, kad istatymy leid¢jas gali kurti teisg, | niekq neatsizvelgdamas, t. y. jis gali sureguliuoti
visuomeninius teisinius santykius taip, kaip jis nori. Su tokia pozicija galima sutikti tik i§ dalies. Viena vertus, istatymy
leid¢jas turi nemazai laisvés, nustatydamas konkrecias teisés normas, kita vertus, jis privalo atsizvelgti | Pagrindini Salies
istatyma, i bendruosius teisés principus (protingumo, saziningumo, teisingumo) ir kt. kriterijus. Legislatyvinés
institucijos gali teisés normas pakeisti, o teismai to daryti negali, nebent tik pripazindami, kad tam tikras teisés aktas yra
neteisétas ir todel negalioja. Jei taip néra, teismas teis¢ gali sukurti tik aiSkindamas galiojancius teisés aktus ir teisés
principus.

ST CILFIT byloje ETT isaiskino, kad ,.teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biti toliau skundziami,
jei jam nagrinéjant bylg iSkyla Bendrijos teisés klausimas, privalo laikytis pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo i
Teisingumo Teisma, nebent jis nustatyty, kad iSkeltas klausimas néra susijes su byla ar kad dél nagrinéjamos Bendrijos
nuostatos Teisingumo Teismas jau yra pateikgs iSaiSkinima, arba teisingas Bendrijos teisés taikymas yra toks akivaizdus,
kad néra galimybiy pagristoms abejonéms kilti”. Tai reiskia, kad tam tikras salyginis ETT iSaiskinimy privalomumas,
kaip ir legislatyviniy institucijy isleistos teisés privalomumas, yra, nors ETT ir néra susaistytas savo ankstesnés
praktikos. 1982 m. spalio 6 d. sprendimo CILFIT, 283/81, Rink. p. 3415, 21 punktas.

158 Kita vertus, B. N. Cardozo pabrézia, kad teismai, uzpildydami teisés spraga, teis¢ sukuria, o ne ja atranda aiskinimo
biidu. Vasiliauskas V. Ten pat. P. 150.

'3 Berkmanas T. Ten pat. P. 37.

1% Ten pat.
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ETT taip pat ribojamas iSleistos EB teisés. Jis gali kurti teise tik tiek, kiek gali iSaiskinti ir
iSvesti i§ EB teisés, pirmiausia — i§ EB steigimo sutarties. Pvz., bylose Ferwerda ir Ferriere ETT
patvirtino, kad tokiu atveju, kai reikia nustatyti iSsamias procedirines taisykles, kurios néra
nustatytos istatymy leidéjo, jos negali biiti i§vedamos teisminio aiskinimo badu'®'. Taigi ETT pats
pripazista savo iSaiSkinimy ribas. ETT negali iSaiSkinti daugiau, nei jam leidZia pati EB teisé.
Sprendima Les Verts byloje ETT taip pat priémé sisteminiu ir teleologiniu metodu aiskindamas EB
ir EAPB steigimo sutartis bei analizuodamas jose itvirtinta EB teisés akty teisétumo kontrolés ir
prejudicinio sprendimo priémimo procediira.

Taigi ETT teisékiiros ribos nustatytos pacios EB teisés: ETT uzpildo EB teisés spragas,
aiskindamas ja teleologiniu teisés aiskinimo metodu ir atsizvelgdamas { jos tiksla'®®. ETT ir
legislatyviniy institucijy kuriamos teisés sampratos yra skirtingos.

Kita vertus, nors ETT kuria teisg, aiSkindamas egzistuojancia EB teisg ir pripazindamas EB
teise jam nustatytas ribas, analizuojant ETT sprendimus kartais kyla pagristy abejoniy, ar ETT Siy
riby laikosi. Pvz., nors sprendima Les Verts byloje ETT priémé sisteminiu ir teleologiniu metodu
aiSkindamas EB ir EAPB steigimo sutartis bei analizuodamas jose itvirtinta EB teisés akty teisétumo
kontrolés ir prejudicinio sprendimo priémimo procediira, abejotina, ar tokiu savo sprendimu ETT
nepazeidé valstybiy nariy valios, kuria jos iSreiské, kurdamos EB steigimo sutartis ir nustatydamos,
kad ieSkinius dél panaikinimo galima kelti tik MT ir EK priimty teisés akty atzvilgiu.

Foto-Frost byloje ETT sprendé nacionaliniy teismy kompetencijos klausima, nors EB
steigimo sutartyje tokios ETT kompetencijos nenumatyta'®. Sioje byloje ETT isaiskino, kad
valstybiy nariy nacionaliniai teismai néra kompetentingi pripazinti EB instituciju aktus neteisétais,
nes EB steigimo sutarties 230 str. ETT suteikia iSimting teis¢ pripazinti EB instituciju teisés akta
negaliojan&iu'®. Taigi ETT nustaté draudima valstybiy nariy teismams pripaZinti EB teisés aktus
neteisétais, apribodamas jy kompetencija. Kita vertus, tokia taisykle ETT suformulavo, aiSkindamas
EB steigimo sutartj ir Teisingumo Teismo statuta.

Kurdamas tokias taisykles, ETT priartéja ne tik prie EB legislatyviniy institucijy, bet ir prie
valstybiy nariy vykdomos teisékiiros. Vis délto, perZengti Sia riba ETT draudzia EB steigimo

sutarties 5 str. 1 d., kita vertus, savo sprendimus ETT formuluoja, aiSkindamas EB steigimo sutart ir

111980 m. kovo 5 d. sprendimo Ferwerda, 265/78, Rink. p. 617, 9 punktas. 1983 m. geguzés 17 d. sprendimo EAPB
pries Ferriere Sant'Anna, 168/82, Rink. p. 1681, 19 punktas.

192 pyz., atsizvelgdamas EB steigimo sutarties tikslus, aiskinamo reglamento tiksla ir pan.

13 Amos M. Ten pat. P. 29.

194 1987 m. spalio 22 d. sprendimo Foto-Frost, 314/85, Rink. p. 4199, 17 punktas.
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atrasdamas tai, kas joje jtvirtinta'®®. Tagiau ETT turéty i§samiau argumentuoti savo sprendimus, kad
jo pozicija biity aiSkesné, nes vargu ar pakanka valstybiy nariy teismy kompetencijos ribojima
pateisinti EB teisés akty pripaZinimo negaliojanciais sistemos nuoseklumo sumetimais'®.

Norint dar aiSkiau atskleisti ETT kuriamos teisés, kaip EB teisés aiskinimo rezultato,
samprata, biitina analizuoti ETT naudojamus EB teisés aiSkinimo biidus, arba ETT teisékiiros biidus,

kuriais naudodamasis ETT atskleidzia EB teisés normy prasmg.

2.4. ETT teisékuros budai: teisés aiSkinimo metodai

ETT teise¢ kuria, nagrinédamas teisinius gincus ir teikdamas prejudicinius sprendimus.
Aiskindamas ir taikydamas EB teisg, ETT iSveda tam tikras EB teisés igyvendinimo taisykles ir
uzpildo EB teisés spragas. Taigi EB teis¢ ETT kuria, naudodamasis teisés aiSkinimo metodais.

Kadangi EB jsteigtos tarptautiniy sutar¢iy pagrindu, EB steigimo sutartys aiSkinamos,
atsizvelgiant { Vienos konvencijos ,,Dél tarptautiniy sutarciy teisés” (toliau — Vienos konvencija) 31
str. ir 32 str.'%. 31 str. itvirtinta, kad sutartis turi biiti aiSkinama, laikantis geros valios principy,
atsizvelgiant | joje vartojamu savoky iprasting reikSme sutarties kontekste ir atsizvelgiant | sutarties
objekta bei tiksla. Tai pagrindiniai sutarciy aiSkinimo biidai. Taciau, jei norima patvirtinti pagal 31
str. nustatyta reikSme arba jei reikSme, aiSkinama pagal 31 str., lieka neaiski ar dviprasmiSka arba
toks aiSkinimas duoda akivaizdziai beprasmiska ar nepagrista rezultata, gali biiti naudojamos
papildomos sutarties aiSkinimo priemonés, iskaitant rengiant sutart] atlikta darba ir sutarties
sudarymo aplinkybes'®®.

Taigi pagal Vienos konvencija sutartys aiSkinamos lingvistiniu ir teleologiniu teisés
aiSkinimo metodu, ta¢iau didelé reikSmé skiriama ir sutarties Saliy valios aiSkinimo metodui, arba
teisés kiir¢jo valios aiskinimo metodui, nes, aiSkinant sutarti, be jos teksto, preambulés ir prieduy
aiskinimo atsizvelgiama i vélesnius sutarties $aliy susitarimus dél sutarties aiskinimo ir taikymo, i
sutarties taikymo praktika ir { parengiamuosius sutarties dokumentus bei sutarties sudarymo faktines
aplinkybes'®. Tagiau EB teis¢s sistema, kaip jau nekarta minéta, yra ypatinga, todél ir EB teisés

aiSkinimas skiriasi nuo paprastos tarptautinés sutarties aiSkinimo, nors ETT naudoja visuotinai

15 Amos M. Ten pat. P. 30.

1% 1987 m. spalio 22 d. sprendimas Foto-Frost, 314/85. Ten pat. 17 punktas.

17 Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutaréiy teisés” // Valstybés Zinios. 2002, Nr. 13-480.
'8 Vienos konvencija / Ten pat. 31-32 str.

1% Ten pat. 31 str.
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pripaZintus teisés aiskinimo badus. Sis skirtumas atsiskleis, analizuojant atskirus ETT naudojamus
EB teisés aiskinimo metodus.

Lingvistinis teisés aiSkinimo metodas. Tai pirmiausia naudojamas teisés aiSkinimo

metodas. Juo nagrinéjamos teisés normoje vartojamos bendrings ir specialios savokos, analizuojami
7o0dziy junginiai, rysiai bei kontekstas, kuriame vartojami aiskinami Zodziai'’’, t. y. pirmiausia
analizuojama tai, kas objektyviai jtvirtinta pacioje teis€s normoje.

Si teisés aiskinimo biida pirmiausia naudoja ir ETT. Jei ai$kinama nuostata yra aiski ir
nedviprasmé, paprastai ETT nenukrypsta nuo jos lingvistinés prasmés'’'. Met-Trans ir Sagpol
byloje ETT teigé, kad aiskios ir nedviprasmes reglamento nuostatos jis negali aiskinti kitaip, nei jos
7odiné israiska'’%. PrieSingu atveju biity paZeidZiamas teisinio tikrumo principas, nes tie asmenys,
kuriems atitinkama nuostata nustato teises ir pareigas, negaléty bt tikri dél ju apimties'”.

Fédération charbonniere de Belgique byloje ETT isaiskino, kad a contrario nuostata gali
biiti aiSkinama tik blogiausiu atveju, kai joks kitas iSaiSkinimas néra tinkamas ar suderinamas su
tekstu, kontekstu ar ju tikslu' 7.

Reed byloje ETT lingvistiniu teisés aiskinimo metodu iSaiskino sutuoktinio savoka:
»Reglamento Nr. 1612/68 10 str. 1 d. negali biiti aiSkinama taip, kad nesusituokes partneris,
palaikantis pastovius santykius su darbuotoju, kuris yra valstybés narés pilietis ir dirba kitos
valstybés narés teritorijoje, tam tikromis aplinkybéms turi biti traktuojamas kaip jo ,,sutuoktinis®,
kaip tai apibrézia §i nuostata. Reglamento 10 str. minima savoka ,,sutuoktinis® yra susijusi tik su
santuokiniais ryiais™' .

Haaga byloje ETT isaiskino, kad zodzio vartojimas teisés normoje daugiskaita turi buti
suprantamas kaip bendriné iSraiska, ir gali reikti tick daugiskaita, tiek vienaskaita'’°.

ISimtis 18 teisés normy ETT aiskina siaurai, kad nebiity pazeistas pagrindinés teis€s normos

tikslas, pvz., byloje Bundeskartellamt ETT teigé, kad jis negali placiai aiSkinti EB steigimo sutarties

17 Mikelénas V., Mikeléniené D. Ten pat. P. 170-172.

' Schermers H. G., Waelbroeck H. G. Ten pat. P. 10.

1722000 m. kovo 23 d. sprendimo Met-Trans ir Sagpol, 310/98, Rink. p. I-1797, 32 punktas.

1732000 m. gruodzio 14 d. sprendimo Vokietija pries Europos Komisijq, 245/97, Rink. p. I-11261, 72 punktas.

174 Sjoje byloje ieskovai teige, kad sakinys ,nustatytas kainy sarasas negali biti kei¢iamas be Aukstosios vadovybés
sutikimo® turi biiti aiskinamas kaip draudziantis Aukstajai vadovybei sudaryti lentelg, nurodancia lygi, iki kurio Belgijos
angliy kainos turi biiti sumazintos. Tadiau minétoje nuostatoje néra tokio draudimo; ieSkové padaré tokia iSvada
netiesiogiai ir a contrario. 1956 m. lapkricio 29 d. sprendimas Belgija pries EAPB Auksciausiosios Valdzios Institucijq,
8/55, Rink. p. 291.

1751986 m. balandzio 17 d. sprendimo Reed, 59/85, Rink. p. 1283, 15-16 punktai.

1761974 m. lapkri¢io 12 d. sprendimo Haaga, 32/74, Rink. p. 1201, 5 punktas.

34



81 str. 3 d. (iSimciy i§ 81 str.), kad nebiity pazeistas 81 str. tikslas — uzdrausti antikonkurencinius
susitarimus'’’.

Lyginamasis teisés aiSkinimo metodas. Kadangi EB teisés aktai, iSversti | visas ES

valstybiy nariy kalbas, yra oficial@is, nevisada galima tam tikra teisés norma iSaiskinti lingvistiniu
teiseés aiSkinimo metodu, nes ta pati teisés norma, i§versta skirtingomis kalbomis, gali turéti skirtinga
prasme' ". Tokiu atveju ETT, lygindamas skirtingus to paties teisés akto vertimus, teisés norma
aiskina tokiu biidu, kuris leisty juos suderinti, bet, jei tai néra imanoma, ETT teisés norma iSaiskina
tokiu budu, kuris labiausiai tinka teis€és normos (ir viso teisé€s akto) tikslui pasiekti. Pvz., Stauder
byloje ETT iSaiskino, kad, ,kai vienas sprendimas yra skiriamas visoms valstybéms naréms,
vienodo taikymo ir atitinkamai vienodo aiSkinimo biitinumas neleidZia vieno teksto varianto
nagrinéti atskirai, bet jpareigoja ji aiskinti, remiantis tiek tikruoju jo autoriaus ketinimu, tiek juo
sickiamu tikslu, atsizvelgiant visy pirma i vertimus visomis kalbomis™'”’. CILFIT byloje ETT teige,
kad EB teisés nuostatos aiskinimas apima ir lingvistiniy varianty (ivairiomis oficialiomis EB
kalbomis) lyginima'®.

Lyginamuoju teisés aisSkinimo metodu teismai lygina skirtingy teisés sistemuy institutus ar
teis€s normas, siekdami iSsiaiSkinti tikraja ju prasmqlgl. Taciau, aiSkindamas EB teise, ETT
nesiremia valstybiy nariy nacionaline teise. EB teisés akto nuostatos, kuriose néra daroma
tiesioginés nuorodos { valstybiy nariy teisg, aiSkinamos nepriklausomai, vienodai, atsizvelgiant |
nuostatos konteksta ir atitinkamy teisés akty tiksla. Taciau ETT vis tik gali remtis valstybiy nariy
teisés aktais, kad iSaiskinty tokios EB teisé€s akto nuostatos turini ir taikymo sritilg2.

ETT pabrézia, kad EB teiséje vartojamos savokos yra EB teisés savokos ir negali biiti
aiSkinamos, remiantis valstybiy nariy teise. Byloje VBVB ir VBBB ETT teige, kad ,,nacionaliniai
teisés aktai arba teismy praktika, netgi darant prielaida, kad ji yra vienoda visose valstybése narése,
negali turéti virSenybés, taikant Sutartyje iidéstytas konkurencijos taisykles”'®. Minétoje CILFIT
byloje ETT isaiskino, kad teisinés savokos Bendrijos teiséje ir valstybiy nariy teiséje nebiitinai turi
ta pacia prasmq184.

Sisteminis teisés aiSkinimo metodas. Visos EB teisés normos sudaro EB teisés sistema,

kurioje kiekviena norma turi savo vieta. AiSkindamas atitinkama teisés norma, ETT remiasi ne tik

1771995 m. spalio 24 d. sprendimo Bundeskartellamt, 266/93, Rink. p. 1-3477, 33 punktas.
'78 Schermers H. G., Waelbroeck H. G. Ten pat. P. 12-13.

1791969 m. lapkric¢io 12 d. sprendimo Stauder, 29/69, Rink. p. 419, 3 punktas.

1801982 m. spalio 6 d. sprendimas CILFIT, 283/81. Ten pat. 18 punktas.

'8! Mikelénas V., Mikeléniené D. Ten pat. P. 222.

'%21993 m. balandzio 22 d. sprendimo Peugeot, T-9/92, Rink. p. 11-493, 39 punktas.
1831984 m. sausio 17 d. sprendimo VBVB ir VBBB, 43 ir 63/82, Rink. p. 19, 40 punktas.
'%1982 m. spalio 6 d. sprendimas CILFIT, 283/81. Ten pat. 19 punktas.
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pacios analizuojamos normos tekstu, bet ir visu teisé€s aktu, kuriame norma jtvirtinta, atsizvelgdamas
1 nagrinéjamos teisés normos vieta jame, bei kitais teisés aktais, susijusiais su aiSkinama teisés
norma, ypa¢ — EB steigimo sutartimis. Tokiu biidu iSaiSkinama teisés normos vieta visoje teiseés
sistemoje ir atskleidziamas normos turinys'®’.

Sacchi byloje ETT aiskino EB steigimo sutarties 31 str. Sioje byloje ETT teige, kad,
atsizvelgiant i Sio straipsnio vieta kiekybiniy apribojimy draudimy skyriuje ir jame vartojamas
LHimporto”, ,.eksporto” ir ,produkto” savokas, S$is straipsnis neapima paslaugas teikianciy
monopolijy'®.

Byloje Komisija pries Liuksemburgq ir Belgijq ETT iSaiskino, kad EB steigimo sutarties 23
str. ir 25 str. ,,vieta tos Sutarties dalies, kurioje apibtidinami ,,Bendrijos pagrindai”, pradzioje — 23
str. yra antrastinés dalies ,,Laisvas prekiy judéjimas® pradzioje, o 25 str. yra skirsnio ,,Muity
sajunga” pradZioje — pakankamai aiskiai pabrézia esminj jais nustatomy draudimy pobadi”'®’.

CILFIT byloje ETT teigé, kad ,kiekviena EB teisés nuostata turi biiti neatsiejama nuo jos
konteksto ir aiSkinama, atsizvelgiant i EB teisés nuostaty visuma, jos tikslus ir raidos biklg tuo
metu, kai svarstoma nuostata turi bati taikoma”'*®,

Aiskinant antrinés EB teisés nuostata, pirmenybé teikiama tokiam iSaiSkinimui, kuris
labiausiai atitinka EB steigimo sutartj'®’.

Aiskinant teisés akty nuostatas, galima naudotis ju preambulémis, taciau jos néra laikomos
privalomomis taisyklémis'®.

Les Verts byloje ETT sisteminiu metodu aiskino EAPB ir EEB steigimo sutartis,
analizuodamas galimybeg paduoti ieskinj EP teisés aktui panaikinti. Anot ETT, jei tokios galimybés
nebiity, tai lemty prieStaravima EEB steigimo sutarties dvasiai ir sistemai, nes bendraja EEB
steigimo sutarties sistema siekiama suteikti galimybe pareiksti ieSkini dél visy institucijy priimty
akty, kuriais siekiama teisiniy pasekmiy, o pagal EAPB steigimo sutart; EP priimti aktai i§ esmés
néra apsaugoti nuo ieskiniy dél panaikinimo'®'. Toks ETT aiskinimas dar vadinamas aiskinimu
pagal analogija'**.

Teises kiir¢jo ketinimy metodas. Naudodamasis $iuo metodu, teismas analizuoja teisés akty

parengiamuosius dokumentus, t. y. travaux préparatoires, ir lygina juos su priimtos teisés normos

'8 Mikelénas V., Mikeléniené D. Ten pat. P. 194-196.

'861974 m. balandzio 30 d. sprendimo Sacchi, 155/73, Rink. p. 409, 10 punktas.

871962 m. gruodzio 14 d. sprendimas Europos Komisija pries Liuksemburgq ir Belgijq, 2/62, Rink. p. 855.
188 1982 m. spalio 6 d. sprendimas CILFIT, 283/81. Ten pat. 20 punktas.

'%1986 m. lapkrigio 25 d. sprendimo Klensch, 201 ir 202/85, Rink. p. 3477, 21 punktas.

10 Schermers H. G., Waelbroeck H. G. Ten pat. P. 17.

111986 m. balandzio 23 d. sprendimas Les Verts, 294/83. Ten pat. 24 punktas.

%2 Schermers H. G., Waelbroeck H. G. Ten pat. P. 18.
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(ir viso teisés akto) tekstu, kad atskleisty teisés kiir¢jo tikslus, kuriy jis sieke, prie§ sukurdamas
atitinkama teisés norma.

Siuo metodu ETT teisés normas aiskina retai dél keliy prieiaséiql%:

1. aiskinant teisés norma, remiantis jos fravaux préparatoires, gali buti pazeistas teisinio
tikrumo principas, nes asmenys, kuriems teisés norma yra skirta, vadovaujasi tik oficialiu jos
tekstu ir nenagrinéja parengiamuyju dokumentuy;

2. EB teisés aktus leidzia net kelios institucijos, todél juy ketinimai atitinkamo teisés akto
atzvilgiu gali biiti skirtingi;

3. interpretuojama teisés akta biitina pritaikyti besikei¢ianCioms aplinkybéms, todél teisés
kiréjy ketinimai teisés akto pri€mimo metu gali biiti nebeaktualis;

4. nevisi parengiamieji dokumentai yra paskelbti, pvz., EB steigimo sutar¢iy, be to, ypac
ankstesniy teisés aktu, travaux préparatoires yra neiSsamus.

Travaux préparatoires apima EB legislatyviniy institucijy teisés akty rengimo dokumentus,
valstybiy nariy pareiSkimus teisékiiros proceso metu, net ivairias EVT strategijas, kuriomis
remiantis priimamas atitinkamas teisés aktas'"".

ETT praktika $io metodo taikymo atzvilgiu néra nuosekli.

Denkavit byloje ETT pareiske, kad direktyvos teisékiiros proceso metu valstybiy nariy MT
iSreiksti ketinimai neturi jokios teisinés reikSmeés, aiSkinant priimta direktyva, jei jie néra faktiSkai
iSreik$ti paciame teisés akte, nes teisés aktai skirti subjektams, kurie, vadovaujantis teisinio
apibréztumo principu, privalo turéti galimybe remtis tuo, kas juose yra nustatyta'”.

Taciau tam tikrais atvejais ETT naudojasi Siuo metodu, kad patvirtinty savo iSaisSkinima
arba kad isaiskinty teisés norma, kai to nejmanoma padaryti kitais teisés aiSkinimo metodais, arba
tuo atveju, kai, naudojantis kitais teisés aiSkinimo metodais, gaunama teis€s normos prasme¢ yra
nelogiska ar prieStaraujanti pirminei EB teisei'*®. Pvz., Stauder byloje ETT savo iSaiskinima, kad
sviesto kupone nebiitina nurodyti socialing parama gaunancio asmens vardo ir pavardés, patvirtino
Valdymo komiteto sprendimo projektu, i§ kurio preambulés matyti, kad EK ketino §i pasitilyma
priimti'”’. Generics byloje ETT rémési MT susitikimo protokolu, kad iSaiskinty direktyvoje

neapibrézta savoka — ,,i§ esmés panasy medicininj produkta”, nors pabrézé, kad tokiais dokumentais

' Frick K., Schonberg S. Finishing, refining, polishing: on the use of travaux préparatoires as an aid to the
interpretation of Community legislation // European Law Review. 2003, Nr. 28. P. 153-154.

19 Ten pat. P. 150-151.

1951996 m. spalio 17 d. sprendimo Denkavit International, 283, 291 ir 292/94, Rink. p. [-5063, 28-29 punktai.

1% Frick K., Schonberg S. Ten pat. P. 168-169.

71969 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Stauder, 29/69. Ten pat. 4-5 punktai.
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remtis negalima, jei nagrin€¢jamoje normoje | juos néra nuorodos, bet, norint iSaiSkinti bendra

savokos samprata, jais galima pasinaudoti'®®.

Teleologinis teisés aiSkinimo metodas. Naudodamasis Siuo metodu, teismas aiskina pacios

analizuojamos teisés normos (ir viso teisés akto) tikslus ir uzdavinius, kurie gali biiti jtvirtinti teises
akto preambuléje, kitose teisés normose arba netiesiogiai iSvedami i§ teisés akto ir su juo susijusiy
teisés akty teksto'’. Siuo metodu aiskinama teisés norma pritaikoma prie pasikeitusiy socialiniy,
ekonominiy, teisiniy ir kt. faktiniy aplinkybiy. Tuo §is metodas skiriasi nuo teisés kiréjo ketinimy
metodo.

ETT placiai taiko teleologinj teisés aiSkinimo metoda, tuo paciu naudodamasis ir kitais,
pvz., sisteminiu, lingvistiniu teisés aiskinimo metodu.

Aiskindamas EB teisés normas teleologiniu teisés aiskinimo metodu, ETT priémé esminius
EB teisei sprendimus®”. Remdamasis EB steigimo sutartyje itvirtintais EB tikslais (EB steigimo
sutarties preambule, 5 str., 10 str. ir kt.), ETT priémé svarbius valstybiy nariy integracijai
sprendimus ir pildé EB teisés spragas®”'. Taigi teleologinis teisés aiskinimo metodas naudojamas
tokiais atvejais®**:

1. iSaiskinti teisés norma, kad ji atitikty tiksla, kuriam yra sukurta;
2. uzpildyti teisés spragas.

Kaip ETT teigé Gerling byloje, teisés akta ,,reikia aiskinti, daugiausia remiantis jo struktiira
ir tikslais, kad jis biity efektyviai taikomas™*. Rogers byloje ETT igaikino, kad, jei tam tikras
klausimas néra sureguliuotas teisés akty leid¢jo, kompetentingas teismas privalo spraga uzpildyti,
atsizvelgdamas { reguliavimo tiksla®*'.

Be jau minéty ETT iSaiskinimu Van Gend en Loos, Costa pries E.N.E.L., Les Verts ir kt.
bylose, kuriose ETT rémési teleologiniu teisés aiSkinimo metodu ir EB steigimo sutarties esme
(dvasia), dar vienas ETT teisékiiros pavyzdys — ETT iSvystyta asmeny teisiy apsaugos pagal EB

teisg sistema, teleologiniu teisés aiskinimo metodu analizuojant EB steigimo sutarties 10 str.”*

1% 1998 m. gruodzio 3 d. sprendimo Generics, 368/96, Rink. p. 1-7967, 26-27 punktai.

19 Mikelénas V., Mikeléniené D. Ten pat. P. 206-207.

2% 71 %o magistro baigiamojo darbo skyriu ,,ETT kuriamos teisés samprata”. P. 23.

2! 7inoma, tai jis daro ir toliau.

22 Erick K., Schonberg S. Ten pat. P. 21.

231983 m. liepos 14 d. sprendimo Gerling, 201/82, Rink. p. 2503, 11 punktas.

2041983 m. geguzés 11 d. sprendimas Rogers, 87/82. Ten pat. 21 punktas.

2% Fedorchuk D. E., Petrov R. A. Teleological interpretation as a method of ensuring the effectiveness of law in practice
of the European Court of Justice // http://www.pravis.donetsk.ua/dulj/eng/current/petrov1.htm. Prisijungimo laikas: 2007
11 09.
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Von Colson ir Kamann®®® byloje ETT isaiskino, kad direktyvoje valstybéms naréms
numatytas ipareigojimas pasiekti direktyvoje numatyta tiksla ir EB steigimo sutarties 10 str.
numatytas jpareigojimas imtis visy atitinkamy bendry ar specialiy priemoniy EB steigimo sutarties
ir EB instituciju nustatyty pareigy vykdymui yra privalomi visoms valstybiy nariy valdZios
institucijoms, iskaitant teismus. Marshal byloje ETT iSaiSkino, kad direktyva turi teising galig tik
kiekvienai valstybei narei, kuriai ji skirta, todél direktyva pati savaime negali jpareigoti asmens ir
dél to ja negalima remtis asmenims iSkeltose bylose (néra tiesioginio horizontalaus direktyvos
veikimo). TaCiau biity nepriimtina, jei valstybé, pagal EB teis¢ turinti priimti tam tikras teisés
normas, reglamentuojancias valstybiy arba valstybiniy subjekty ir asmeny santykius ir suteikti tam
tikras teises asmenims, galéty remtis tuo, kad nesugeb&jo vykdyti savo isipareigojimy, nes
direktyvos laiku nejgyvendino arba igyvendino netinkamai, ir tokiu biidu atimty i$ asmeny galimybg
pasinaudoti tokiy teisiy jiems teikiama nauda. Taigi ETT pripazino, kad bylose pries valstybe (arba
valstybinius subjektus) galima remtis tam tikromis direktyvy nuostatomis, kurios yra aiskios ir
besalyginés (tiesioginis vertikalus direktyvos veikimas). Jeigu asmeniui padaroma zala d¢l to, kad
valstybé nesilaiké savo isipareigojimo laiku ir tinkamai jgyvendinti direktyva, nacionalinis teismas
ir yra ta institucija, kuri turi palaikyti nukentéjusiy vartotoju teis¢ gauti zalos atlyginima, jei
direktyvos tikslas — suteikti asmenims teises, kurias galima identifikuoti i§ direktyvos teksto, o tarp
valstybés isipareigojimo tinkamai ir laiku igyvendinti direktyva nesilaikymo ir asmeniui padarytos
zalos turi buti priezastinis rySys. Be to, tais atvejais, kai taikomi nacionalinés teisés aktai,
nacionalinis teismas, privalantis iSaisSkinti tuos aktus, priimtus pries direktyvos isigaliojima ar po,
juos interpretuoja, kiek imanoma remdamasis direktyvos formuluote ir atsizvelgdamas i joje
numatyta tiksla, kad biity pasiektas direktyvoje numatytas rezultatas ir jgyvendinta EB steigimo
sutarties 249 str. 3 d. (netiesioginis direktyvos veikimas).

Apibendrinant ETT naudojamus EB teisés aiSkinimo metodus, darytina iSvada, kad ETT
naudojasi jprastais teisés aiSkinimo metodais ir principais, taCiau didziausia reikSme teikia
lingvistiniam ir teleologiniam teisés aiskinimo metodui. Analizuodamas EB teisés akta, ETT
aiSkinasi jo tikslus ir vieta EB teisés sistemoje, maZiau démesio skirdamas atitinkamo teisés akto
kir¢jo ketinimams. Todél kartais ETT teikiami platis EB teisés normy iSaiSkinimai, kuriuose jis
formuluoja EB teisés igyvendinimo taisykles ir principus bei uzpildo EB teisés spragas, sukelia
neigiama reakcija valstybése narése. Kita vertus, pacioje EB steigimo sutartyje jtvirtinta ETT

paskirtis ir pareiga — aiSkinant ir taikant EB teisg, uztikrinti jos laikymasi. Anot R. A. Petrov ir D. E.

206 Toliau asmeny teisiy apsaugos sistema apragoma, remiantis 1994 m. liepos 14 d. sprendimu Faccini Dori, 91/92. Ten
pat. 20-29 punktai.
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Fedorchuk, butent EB steigimo sutarties 220 str. suteiké ETT galimybg placiai taikyti teleologini
teisés aiskinimo metoda®”’.

ETT teisés akta aiskina ne tik pagal jo raidg, bet ir pagal dvasia, t. y. pagal jo tikslg ir
prasmg. Biitent todel, kad EB teise¢ bty efektyviai jgyvendinama valstybése narése ir biity pasiekti
kiti EB tikslai, ETT transformavo EB teisés sistema, iSaiskino prejudicinio sprendimo procediira,
sukiiré asmeny teisiy apsaugos pagal EB teis¢ sistema ir pan., taciau visa tai ETT iSvedé¢ i$ pacios
EB teisés.

Prie§ priimdamas bylos sprendima, ETT isklauso generalinio advokato neSaliSka bylos

vertinima. Todé¢l biitina analizuoti generaliniy advokaty teikiamy iSvady reikSme ETT teisékdrai, t.

y. kokia jtaka ETT formuluojamoms taisykléms turi generaliniy advokaty iSvados.

2.5. Generaliniy advokaty i§vady reikSmé ETT teisékiirai

Pagal EB steigimo sutarties 222 str. ETT padeda generaliniai advokatai, kurie dalyvauja
bylos nagrinéjime ETT ir vieSame posédyje, prieS priimant ETT sprendima, t. y. Zodinio bylos
nagrin€jimo pabaigoje pateikia neSaliSka ir nepriklausoma iSvada dél to, kaip nagrinéjama byla
turéty bati iésprqstazog.

Anot M. Rosenfeld, ETT ir generaliniai advokatai kartu siekia vieno tikslo — ,,pasiekti,
nustatyti ir i§laikyti ES vienybe™”. Kaip teigia M. C. Miller, generaliniu advokaty vaidmuo yra
unikalus — jie atstovauja ES interesams ETT*'. Kita vertus, pasak A. A. Dashwood, generaliniy
advokaty vaidmuo yra sui generis: generaliniai advokatai yra nepriklausomi ir nesaliski, t. y. iSvada
jie teikia savo vardu®"'. Anot ETT, generalinio advokato pareiga — ne atstovauti vienai ar kitai bylos
Saliai. Jo pareiga — pateikti ETT nesaliska bylos vertinima, neatstovaujant niekieno interesams?'%.
Generalinis advokatas nagrinéja tas faktines bylos aplinkybes ir tokius teisinius klausimus, kurie, jo

_ .. . . Vg e . . cq . . v 1. 213
manymu, yra svarbiis nagriné¢jamai bylai, todél jis neprivalo analizuoti kiekvieno Saliy argumento™~.

27 Eedorchuk D. E., Petrov R. A. Ten pat.

2% Europos Bendriju steigimo sutartis / Ten pat. Teisingumo Teismo statutas / Ten pat. 20 str.

29 Rosenfeld M. Comparing Constitutional Review by the European Court of Justice and the U. S. Supreme Court //
International Journal of Constitutional Law. 2006, Nr. 4 (4). P. 55-56.

219 Miller M. C. Ten pat. P. 42.

2 Dashwood A. A. The Advocate General in the Court of Justice of the European Communities // Legal Studies. 1982,
Nr. 2. P. 206-207.

212 Order of 04/02/2000 of the Court in case Emesa Sugar, 17/98, Rink. p. I-665, 12 punktas.

213 Dashwood A. A. Ten pat. P. 208.

40



Generalinis advokatas veikia kaip teiséjas®'*. Todél kyla klausimas, kokia jtaka ETT sprendimui turi
nesaliska generalinio advokato iSvada, pateikiama prie$ ETT sprendimo priémima?

Pasak A. A. Dashwood, net 70 % ETT sprendimy ETT laikosi generalinio advokato
isvados®"’. Ta¢iau tai — salyginis skaiGius. Generalinio advokato i§vada ETT néra privaloma. ETT
yra nepriklausomas, kaip ir bet kuris kitas teismas, todél jo sprendimas negali priklausyti nuo
generalinio advokato i§vados. Vis délto, ETT sprendimas ir generalinio advokato i§vadoje pateiktas
bylos sprendimas daznai sutampa. Manytina, kad tam jtakos turi ETT teis¢jams ir generaliniams
advokatams keliami reikalavimai. EB steigimo sutarties 223 str. 1 d. itvirtinta, kad ETT teis¢jai ir
generaliniai advokatai parenkami i§ asmeny, kurie yra visiskai nepriklausomi ir tenkina atitinkamos
ju Salies reikalavimus, keliamus aukSCiausioms teis¢jo pareigoms, arba yra pripazintos
kompetencijos teisés specialistai*'®. Taigi tick ETT teiséjai, tick generaliniai advokatai yra vienodos
kompetencijos asmenys, todél nenuostabu, kad ju atlickamas bylos teisinis vertinimas gali sutapti.
Vis délto, generalinis advokatas pateikia tik savo iSvada (nuomong), o byla sprendzia ne maziau,
kaip trys teis¢jai’'’. Taigi ETT gali laikytis generalinio advokato i§vados arba laikytis tik i§ dalies
(pvz., priimti toki pati sprendima, taciau kitais pagrindais, arba ETT pasisako tik kai kuriais
klausimais, kuriuos jam uzdavé nacionalinis teismas, nors generalinis advokatas analizavo visus ir
pan.), arba apskritai nesilaikyti*'®.

Generalinio advokato iSvada — tai tam tikros gairés ETT, taciau ETT yra visiskai laisvas
priimti sprendima. Vis délto, net jei ETT yra visiSkai laisvas priimti bylos sprendima, kyla
klausimas, kokia itaka generalinio advokato argumentacija turi ETT iSaiSkinimams, arba ETT
kuriamai teisei? Sio klausimo pagristuma lemia ir ETT statuto 20 str. 5 d. bei 62 str. 1 d. jtvirtintos
nuostatos.

Pagal ETT statuto 20 str. 5 d. tais atvejais, kai Teisingumo Teismas mano, kad byla nekelia
naujo teisés klausimo, iSklauses generalini advokata, Teisingumo Teismas gali nuspresti, jog byla
turi bati sprendziama be generalinio advokato i§vados pateikimo®'®. Tagiau i§ straipsnio formuluotés
matyti, kad Teisingumo Teismas neprivalo to daryti ir gali praSyti generalinio advokato iSvados net
ir tuo atveju, kai byla nekelia naujo teisés klausimo. Jei byla iSkelia naujus, anks¢iau Teisingumo

Teismo neanalizuotus teisés klausimus, generalinio advokato i§vada yra biitina.

1% Order of 04/02/2000 of the Court in case Emesa Sugar, 17/98. Ten pat. 11 punktas.
1 Dashwood A. A. Ten pat. P. 212.

216 Europos Bendrijy steigimo sutartis // Ten pat.

*!7 Teisingumo Teismo statutas // Ten pat. 16 str.

2% Dashwood A. A. Ten pat. P. 211-212.

19 Teisingumo Teismo statutas // Ten pat.
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Vis délto, manytina, kad toks reikalavimas itvirtintas dél to, kad Teisingumo Teismas tuo
paciu yra ir pirmosios, ir paskutinés instancijos teismas. Tod¢l, kaip teigia A. A. Dashwood,
generalinio advokato iSvados pateikimas po Zodinio bylos nagrin¢jimo prie§ Teisingumo Teismo

220

sprendimo priémima yra tarsi bylos svarstymas du kartus™. Kita vertus, prie§ vadinamaji antraji

bylos svarstyma (Teisingumo Teismo sprendimo priémima) Salys negali pateikti atsiliepimy i
generalinio advokato i§vada®'.

ETT statuto 62 str. 1 d. jtvirtinta nuostata, kad tais atvejais, kai gresia didelis pavojus EB
teisés vienovei ar darnai, pirmasis generalinis advokatas gali pasiiilyti Teisingumo Teismui
perzitréti Pirmosios instancijos teismo sprendima®®*.

Anot A. A. Dashwood, generalinio advokato iSvada padeda ETT vystyti EB teis¢ dviem
budais™:

1. net jei ETT nepriima generalinio advokato siilomo bylos sprendimo, i§sami generalinio
advokato iSvada gali padéti suprasti paprastai trumpa ir abstrak¢ia ETT argumentacija bei
pati bylos sprendima (tai svarbu dar ir dél to, kad néra pateikiamos atskirosios ETT teisé¢ju
nuomongs);

2. generaliniy advokaty iSvados turi teising reiSke. Jos yra analizuojamos ir cituojamos teisinéje
literatiiroje, ypa¢ tuo atveju, kai ETT priima prieSinga iSvadai sprendima. Be to, jei
generalinis advokatas savo i§vadoje analizuoja daugiau klausimuy, nei ETT savo sprendime,
generalinio advokato i§vada tampa paskata ETT Siuos klausimus analizuoti kitose bylose.

Literattiroje teigiama, kad daugeliu atveju, kai ETT sprendimuose keité¢ savo pozicija,

didziausia jtaka turéjo generalinio advokato isvada®**

, pvz., generalinio advokato Jacobs iSvada
HAG II byloje turéjo jtakos ETT sprendimo HAG I byloje pakeitimui*>. Paanalizuokime §j atveji
i§samiau.

HAG I bylos esminés faktinés aplinkybés: Vokietijos kompanija gamino ir platino mazai
kofeino turinCia kava, pazyméta Vokietijoje, Belgijoje ir Liuksemburge registruotu prekés zenklu
L,HAG"”. Si kompanija Belgijoje isteigé duktering bendrove, prekiavusia tokia padia kava, pazyméta
tuo paciu prekés zenklu. 1944 m. (iki EB isteigimo) dukteriné¢ bendrové Belgijos valstybés teises

aktu buvo visiSkai atskirta nuo motininés bendrovés Vokietijoje ir parduota kitiems asmenims,

220 Dashwood A. A. Ten pat. P. 213.

! Order of 04/02/2000 of the Court in case Emesa Sugar, 17/98. Ten pat. 14-17 punktai.

22 Teisingumo Teismo statutas // Ten pat.

22 Dashwood A. A. Ten pat. P. 213-215.

*** Peterson J., Shackleton M. The Institutions of the European Union. — Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 122.
23 Laffranque J. Dissenting Opinion in the European Court of Justice — Estonia’s Possible Contribution to the
Democratization of the European Union Judicial System // Juridica International. 2004, Nr. 9. P. 19.
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tesusiems jos veikla. Dél istoriniy priezas¢iy Belgijoje registruotas prekés zenklas tapo Beniliukso
saugomu prekés zenklu, todél, 1972 m. Vokietijos bendrovei pradéjus eksportuoti minéta kava i
Liuksemburga, kilo gincai dél tiek Vokietijoje, tieck Liuksemburge saugomo prekés zenklo ,,HAG”.

Sioje byloje ETT suformulavo ,,bendrosios kilmés” doktring ir igaiskino, kad ,,draudimas
vienoje valstyb¢je naréje prekiauti teisétai kitoje valstybéje naréje prekiy zenklu pazyméta preke
vien todél, kad toks pat tokios pat kilmés prekiy zenklas yra pirmojoje valstybéje, yra
nesuderinamas su nuostatomis, jtvirtinaniomis laisva prekiy judéjima bendrojoje rinkoje”**°. Taigi
Sioje byloje ETT patvirtino abipusio pripazinimo principa ir nepateisino jokiy ribojimy draudimo
iSim¢iy tuo atveju, kai dvi savarankiSkos, nors ir buvusios priklausomos, imonés skirtingose
valstybése narése gamina tokia pacia preke ir zymi ja tokiu paciu prekes zenklu bei eksportuoja
minétas prekes i viena kitos valstybe¢ narg. Kitaip sakant, ,,bendrosios kilmés” doktrina reiskia tai,
kad tiek Vokietijos, tiek Liuksemburgo imon¢ ,,iSsémé savo teises” i prekés zenkla, nes tuo metu,
kai dar buvo viena nuo kitos visiskai priklausomos, savanoriskai pateike prekes i kitos valstybes
narés rinka (nepaisant to, kad tuo metu nebuvo ikurtos EB).

HAG II byloje kilo Sios doktrinos ribojimo klausimas, pradéjus kava eksportuoti i§ Belgijos
1 Vokietija.

Generalinis advokatas Jacobs HAG II byloje pateike iSsamia iSvada, kritikuodamas ETT
HAG I bylos sprendima, remdamasis ETT praktika ir EB teisés akty analize®’.

Generalinis advokatas teigé, kad ETT suformuluota ,,bendrosios kilmeés” doktrina negali
biiti pateisinama ir iSvedama i§ EB steigimo sutarties. Anot generalinio advokato, prekés Zenklas
atlieka svarbias funkcijas: tai garantija prekés vartotojui, kad tuo paciu Zenklu pazyméta preké yra
gaminama atitinkamo gamintojo (jo paties arba, jam kontroliuojant, kitos jmonés) ir yra atitinkamos
kokybés. Prekés zenklas siejamas su gamintojo reputacija ir neleidzia suklysti vartotojui, renkantis
atitinkama preke. Taciau tuo atveju, kai prekés Zenklo savininkas priver¢iamas tuo paciu Zenklu
dalintis su visiSkai savarankiSku konkurentu, jis netenka prekiy kokybés kontrolés. Dél to gali
nukentéti imonés reputacija ir gali biiti suklaidinti vartotojai, norintys isigyti atitinkamos imonés
atitinkamos kokybés preke®®.

Pasak generalinio advokato, prekés Zenklas zymi prekeés kilme. Taciau §i kilmé turi buti
suprantama ne istorine prasme, kada ir kokios imonés buvo susijungusios bei i§ kur kilo prekés

zenklas, bet prekybine prasme: pirkéjui svarbu tik tai, kas pagamino preke, kuria jis ketina pirkti.

*261974 m. liepos 3 d. sprendimas Van Zuylen, 192/73. Ten pat. 15 punktas.
2271990 m. kovo 13 d. generalinio advokato Jacobs i§vada byloje CNL-SUCAL, 10/89, Rink. p. I-03711.
28

Ten pat.
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Prekés zenklas pirkéjui reiskia tai, kad tuo paciu Zenklu pazymétos prekés yra gaminamos tam tikro
asmens ir yra atitinkamos kokybes*>.

Taigi generalinis advokatas Jacobs pri¢jo iSvados, kad ETT HAG II byla turéty iSspresti
taip: EB steigimo sutartis nekliudo prekés zenklo savininkui drausti panasiy prekiy importa i$ kitos
valstybés narés, jei Sios prekés pazymeétos tapaciu ar klaidinanciai panasiu prekes zenklu, kuris pagal
kilme priklausé vienai imonei, bet buvo isigytas visiskai nepriklausomos imonés be pirmojo prekiy
zenklo savininko sutikimo®".

Manytina, kad generalinio advokato iSvada itikino ETT, nes HAG II byloje ETT
suformulavo prieSinga taisykle, nei HAG I bylos sprendime.

ETT taip pat iSaiskino prekés Zenklo funkcijas, kaip jas savo i§vadoje apibtidino generalinis
advokatas. ETT teigé, kad esminés prekés Zenklo funkcijos biity paZeistos, jei prekés zenklo
savininkas negaléty pasinaudoti nacionalinés teisés jam suteikiama apsauga ir drausti panasiy
produkty, pazyméty tuo paciu ar klaidinanciai panasiu prekés zenklu, importo i jo valstybg narg. Jei
toks importas biity leidziamas, vartotojai negaléty atskirti prekes kilmes, ir prekés zenklo savininkas
buty laikomas atsakingu uz prastos kokybés importuotas prekes, kuriy jis negamino. Taigi ETT
suformulavo tokia taisykle: EB steigimo sutartis nekliudo valstybés narés prekés zenklo savininkui,
pasinaudojant nacionaliniais teisés aktais, drausti panasiy prekiy importg i§ kitos valstybés nargs, jei
Sios prekeés toje valstybéje naréje teisétai pazymétos tapaciu ar klaidinanc¢iai panaSiu prekés Zenklu,
net jei Sis prekés zenklas priklausé importui priestaraujanciai dukterinei bendrovei, taciau kuri buvo
isigyta tre¢ios jmonés po nusavinimo procediiros™'.

Taigi ETT visiskai pakeité savo pozicija HAG I bylos atzvilgiu: HAG I byloje suformuluota
,bendros kilmés” teorija ETT HAG II byloje panaikino.

Tai vienas 1§ pavyzdziy, kai ETT ir generalinio advokato suformuluota taisyklé sutampa.
Sunku pasakyti, kiek tiksliai generalinio advokato iSvada turéjo itakos ETT iSaiSkinimui ir
sprendimui, nes dar karta biitina pabrézti, kad ETT yra nuo nieko nepriklausomas. Vis délto,
generalinio advokato iSvada yra puikios gairés ETT, daugiau ar maziau kreipiancios ji tam tikro
sprendimo priémimo linkme. Tai tarsi atspirties taskas, dar viena kvalifikuoto teisininko nuomone,
padedanti ETT atrinkti ir analizuoti bylos teisinius klausimus. Be to, tai, kad generalinio advokato
iSvada skelbiama kartu su ETT sprendimu, irodo, jog tam tikra generalinio advokato iSvados ETT

iSaiSkinimui jtaka yra neginCytina.

*% Ten pat. 24 punktas.
30 Ten pat. 73 punktas.
11990 m. spalio 17 d. sprendimas CNL-SUCAL, 10/89. Ten pat. 12-20 punktai.
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Antrosios dalies apibendrinimas. Apibendrinant antraja magistro baigiamojo darbo dalj,
darytina iSvada, kad ETT vykdoma teis¢kiira persmelkia visa jo darba, t. y. ETT teisés kiirimas néra
viena i§ ETT funkcijy. Tai ETT veikla, vykdoma jam sprendziant bet kuria byla ar teikiant
prejudicini sprendima.

Vis délto, ne kiekvienas ETT iSaiSkinimas laikytinas ETT teis¢kiira, o biitent toks, kuris
remiasi pacia EB steigimo sutarc¢iuy dvasia, esme ir tikslais, kuris iSvedamas i§ visos EB teisés
sistemos — EB teisés akty ir principy. ETT teisékiira — tai ne mechaniskas EB teisés normuy
pritaikymas ar paZzodinis aiSkinimas, o EB teisés kiirybiSkas aiSkinimas ir taikymas, ja vystant ir
pildant EB teisés spragas. ETT sukurta teis¢ — tai ETT suformuluoti principai ir taisyklés, skirtos EB
laikomasi EB teisés.

Visa tai ETT atlieka, naudodamasis visuotinai pripazintais teisés aiskinimo biidais ir
principais, atsizvelgdamas i generaliniy advokaty nesaliska bylos vertinima

Tuo ETT panaSus, bet tuo paciu, ir skiriasi nuo legislatyvinés institucijos. ETT ir MT, EP
bei EK kuriamos teisés sampratos skiriasi, todél ETT galétume vadinti tik kvazi-teisékiiros subjektu
legislatyviniy instituciju atzvilgiu.

Kadangi ETT kuria EB teisg, reikia iSsiaiskinti Sios teisés juridini privalomuma. Be to, nors
ETT ir legislatyviniy institucijy kuriama teis¢ skiriasi, jos yra glaudziai tarpusavyje susijusios:
aiSkinimo budu i§ galiojanciy EB teisés akty ir pripazinty principy ETT kuria teisg. Todél butina

analizuoti ETT sukurtos teisés itaka legislatyviniy institucijy teisekiirai.
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3. EUROPOS TEISINGUMO TEISMO SUKURTOS TEISES JURIDINIS
PRIVALOMUMAS IR [TAKA EUROPOS BENDRIJU BEI VALSTYBIU NARIU
TEISEKURAI

3.1. ETT sukurtos teisés juridinis privalomumas

Analizuodami ETT kuriamos teisés samprata, pradé¢jome nagrinéti ETT kuriamos teisés
privalomuma, siekdami nustatyti, ar ETT formuluoja precedentus™?. Siame skyriuje toliau tesime
ETT sukurtos teisés privalomumo analizg.

ETT nagrinéja tiesioginius ieskinius ir teikia prejudicinius sprendimus. Nagrinédamas
tiesioginius ieskinius, ETT aiskina ir taiko EB teisg, o teikdamas prejudicinius sprendimus — aiskina
EB teise™’. Taigi tiek vienu, tiek kitu atveju ETT savo sprendimuose kuria teise, kuri nebiitinai
sutampa su sprendimo rezoliucine dalimi, o dazniausiai iSvedama i$ viso ETT pateikto iSaiskinimo.
Todél butina skirti du dalykus: ETT sprendimo juridini privalomuma ir ETT sukurtos teisés
privalomuma.

ETT sprendimo juridinis privalomumas priklauso nuo ieskinio riisies.

Kai ETT nagringja tiesioginius ieSkinius, sprendimas juridiskai privalomas tik ginco Salims,
i8skyrus sprendima ieskinyje dél panaikinimo (jei ETT ieskinj pripazista pagristu, EB teisés aktas
paskelbiamas negaliojanciu erga omnes). Ar tai reiskia, kad ir ETT sukurta (iSaiSkinta) tam tikra
taisyklé suformuluota ne sprendimo rezoliucinéje dalyje, o iSvedama i§ viso ETT sprendimo? IS
esmes, bylos Salims (ieSkiniuose dél panaikinimo — visiems asmenims) privaloma tik bylos
sprendimo rezoliuciné¢ dalis, o ETT aiskinimas, atlieckamas prie§ suformuluojant sprendima
rezoliucinéje dalyje, juridinio privalomumo neturi. Taigi ETT sprendime sukurta taisyklé de jure
néra privaloma. Pvz., byloje Les Verts ETT paskelbé negaliojanciais EP sprendima ir EP politiniy
grupiy i§laidoms kompensuoti skirty asignavimy panaudojimo taisykles. Sis ETT rezoliucinéje
dalyje suformuluotas sprendimas yra juridiskai privalomas erga omnes, taciau bylos esme — sukurta

ETT taisykle, kad galimi ieskiniai d¢l panaikinimo ir dél EP teisés akty, kurie sukelia teisines

32 7r. §io magistro baigiamojo darbo skyriy ,,ETT kuriamos teisés samprata”. P. 23.

23 Tiek kreipimasis dél EB teisés iaiskinimo, tick dél EB teisés akto galiojimo padeda uztikrinti vienoda EB teisés
aiSkinimg ir taikyma. EB teisés aiSkinimas ir nustatymas, ar EB teisés aktas galioja, yra labai glaudziai susijg, nes,
aiSkindamas EB teisés akta, ETT gali nustatyti, kad jis negalioja, o spr¢gsdamas dél EB teisés akto galiojimo, ETT tuo
paciu turi jj aiSkinti. Norkus R., Prapiestyté D., Valancius V. Ten pat. P. 114-115.
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pasekmes tre¢iyjy asmeny atzvilgiu®*. Suformuluota taisyklé sukuria faktiska ir pagrista pagrinda
po Sios bylos kitiems asmenims kreiptis { ETT dél atitinkamo EP teisés akto panaikinimo, tikintis,
kad ETT priims toki pati sprendima. Taigi ETT sukurta teis¢ privaloma de facto.

Kitas pavyzdys — ETT sukurta Plaumano taisykle. Plaumann bylos rezoliucinéje dalyje
ETT nurodé¢, kad ieskovo ieskinys dél panaikinimo yra nepriimtinas, o ieSkinys dél zalos atlyginimo
— nepagristas. Tai bylos sprendimas de jure privalomas bylos Salims. Taciau Sioje byloje ETT
suformulavo taisykle, pagal kuria nustato, ar privatus asmuo, reikSdamas ieskini dél sprendimo,
kuris, nors ir skirtas kitam asmeniui, yra konkreciai (individualiai) su juo susijgs: ,kiti asmenys,
kuriems néra skirtas atitinkamas sprendimas, galéty teigti, kad Sis sprendimas yra konkreciai
(individualiai) su jais susijes tik dél tam tikry jiems biidingy savybiy ar d¢l aplinkybiy, kurioms
esant jie yra iSskiriami i$ visy kity asmenuy, ir dél tokiy veiksniy minétasis sprendimas juos
konkregiai i§skiria, kaip ir asmens, kuriam skiriamas toks sprendimas, atveju’>.

Dar vienas pavyzdys — byloje Zuckerfabrik Schoeppenstedt ETT suformulavo taisykle,
pagal kuria ne kiekvienas EB institucijy ar jy tarnautojy padarytas deliktinis pazeidimas lemia EB
atsakomybe pagal EB steigimo sutarties 288 str. 2 d.: ,,kai yra priimamas teisés aktas (...), Bendrijai
nekyla nesutartiné atsakomybé dél zalos, kuria patiria asmenys dél tokio teisés akto priémimo,
nebent bty padarytas pakankamai akivaizdus virSesnés teisinés taisyklés, ginancios individy teises,
pazeidimas™**°.

Taigi ETT sukurtos taisyklés, ETT nagrinéjant tiesioginius ieSkinius, igauna de facto
privaloma pobiidi ne tik bylos Salims, bet ir visiems teisés subjektams.

ETT sukurtos teisés juridinis privalomumas aiSkesnis tuomet, kai ETT taisykle sukuria,
teikdamas prejudicini sprendima.

Paprastai ETT suformuluota taisykle, iSvedama i§ viso ETT iSaiskinimo, pateikiama
prejudicinio sprendimo rezoliucingje dalyje. Kaip ETT yra pazymejgs, rezoliucine sprendimo dalis
turi biiti aikinama, remiantis prejudiciniame sprendime i§déstytais motyvais™’. Taigi i3aiskinimas
teisiskai privalomas jo prasiusiam nacionaliniam teismui, kuris, remdamasis gautu ETT isaiskinimu,
iSsprendzia byla. Tac¢iau nacionalinis teismas neprivalo aklai sekti ETT iSaiSkinimu: pats valstybes

narés teismas, nekeisdamas ETT pateikto EB teisés iSaiSkinimo, nusprendzia, kaip panaudoti

31986 m. balandzio 23 d. sprendimas Les Verts, 294/83. Ten pat. 25 punktas.

231963 m. liepos 15 d. sprendimas Plaumann, 25/62, Rink. p. 199.

361971 gruodzio 2 d. sprendimo Zuckerfabrik Schoeppenstedt, 5/71, Rink. p. 975, 11 punktas. Taip pat zr. Norkus R.,
Prapiestyté D., Valanc¢ius V. Ten pat. P. 63.

»71978 m. kovo 16 d. sprendimo Bosch, 135/77, Rink. p. 855, 4 punktas.
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(taikyti) ETT i3aiskinima ir iSspresti atitinkama byla®®. Kita vertus, nacionalinis teismas negali
visiSkai neatsizvelgti | pateikta iSaiSkinima, nes tuomet prie§ valstybe¢ narg¢ gali buti pradétas
procesas dél isipareigojimy nevykdymo.

Pateiktas ETT iSaiSkinimas de facto privalomas ir kitiems valstybiy nariy teismams. Tai
iSaiSkino ETT CILFIT byloje: ,teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau
skundziami, jei jam nagriné¢jant byla iSkyla Bendrijos teisés klausimas, privalo laikytis pareigos
kreiptis dél prejudicinio sprendimo | Teisingumo Teisma, nebent jis nustatyty, kad iskeltas
klausimas néra susijg¢s su byla ar kad dél nagrinéjamos Bendrijos nuostatos Teisingumo Teismas jau
yra pateikes iSaiSkinima, arba teisingas Bendrijos teisés taikymas yra toks akivaizdus, jog néra
galimybiy pagristoms abejonéms kilti. Tokios galimybés buvimas turi biti jvertintas, atsizvelgiant |
konkrecias Bendrijos teisei biidingas savybes, | konkrecius ja aiSkinant galin¢ius kilti sunkumus ir {
teismo sprendimy skirtybiy rizika Bendrijoje”*’. Tai vadinamoji acte clair doktrina®*’. Taigi ne
kiekvienas valstybés narés teismas, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢ nebegalés biti
skundziamas, privalo kreiptis { ETT EB teisés iSaiskinimo. Jei toks teismas nustato, kad iskeltas EB
teisés klausimas néra susij¢s su byla arba ETT jau yra priémes prejudicini sprendima tuo paciu
klausimu, arba EB teisés norma yra tokia aiski, kad nekyla jokiy pagristy abejoniy dél jos taikymo,
jis gali { ETT prejudicinio sprendimo nesikreipti. Vis délto, toki sprendima nacionalinis teismas gali
priimti, tik jvertings EB teisei buidingas savybes (pvz., tai, kad EB teisés savokos néra aiSkinamos,
remiantis nacionaline teise), atsizvelges | konkrecius sunkumus, galincius kilti ja aiSkinant (pvz., EB
teisés aiskinimas atliekamas, atsizvelgiant i galimus skirtumus tarp ivairiy kalby, nes visi vertimai
yra autentiSki), taip pat nacionalinis teismas turi buti isitikings, kad sprendziamas EB teisés
klausimas yra vienodai aiSkus ir kity valstybiy nariy teismams bei paciam ETT**'. [vertinti $ias
aplinkybes ir nustatyti, kad iSkiles EB teisés klausimas yra visiskai aiSkus, valstybés narés teismui
gali buti labai sudétinga, todél visais atvejais, kai bet kuriam valstybés narés nacionaliniam teismui
kyla EB teisés aiskinimo klausimu, jis turi kreiptis { ETT. Be to, visais atvejais, iSkilus EB teisés

akto galiojimo klausimui, valstybés narés teismas privalo kreiptis prejudicinio sprendimo, nes

2% Zinoma, jei ETT pateikia iSaiskinima, kad atitinkamas EB teisés aktas negalioja, tokio EB teisés akto nacionalinis
teismas nebegali taikyti. EB teisés aktas negaliojanciu skelbiamas erga omnes.

391982 m. spalio 6 d. sprendimas CILFIT, 283/81. Ten pat. 21 punktas.

0 Pabijanskas K. Kada nacionaliniams teismams (ne)reikia kreiptis dél prejudicinio sprendimo? // Justitia. 2006, Nr. 3
(61). P. 13.

! Ten pat. P. 14.
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nacionaliniai teismai neturi kompetencijos paskelbti EB teisé¢s akto negaliojanciu, o, ETT paskelbus
EB teisés akta negaliojanéiu, jis negalioja erga omnes™*

Acte clair doktrina nacionaliniai teismai turéty vadovautis labai atsargiai, nes dinamiskas
ETT poziiris | EB teisés aiSkinima, EB teisés evoliucija gali lemti EB steigimo sutarties pazeidima
ir valstybes narés atsakomybg, nacionaliniam teismui nustacius, kad tam tikras EB teisés klausimas
buvo visiskai aiskus™®.

Taigi ETT prejudiciniuose sprendimuose iSaiskintos taisyklés de facto privalomos ir
kitiems nacionaliniams teismams, o EB teisés akto paskelbimas negaliojanciu de jure privalomas
visiems teisés subjektams.

Dar vienas ETT sukurtos teisés juridinio privalomumo klausimas — tai Teisingumo Teismo
sukurtos teisés juridinis privalomumas Pirmosios instancijos teismui.

Tiek Teisingumo Teismui, tiek Pirmosios instancijos teismui suteikta teisé aiskinti ir taikyti
EB teisg. TaCiau tuo atveju, kai Pirmosios instancijos teismo sprendimas teisés klausimu
apskundziamas Teisingumo Teismui, ir pastarasis byla grazina iSspresti Pirmosios instancijos
teismui, Teisingumo Teismo pateiktas iSaiSkinimas Pirmosios instancijos teismui yra teisiskai
privalomas™. Visais kitais atvejais Pirmosios instancijos teismui ankstesni Teisingumo Teismo
iSaiSkinimai privalomi tik de facto, nes, Pirmosios instancijos teismui nukrypus nuo Teisingumo
Teismo praktikos, jo sprendimas teisés klausimu gali biiti skundziamas Teisingumo Teismui, pvz.,
gin¢ijant Pirmosios instancijos teismo EB teisés aiskinima™*.

Jei Teisingumo Teisme iSspresta byla paduodama Pirmosios instancijos teismui tarp ty
paciu Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, Teisingumo Teismo sprendimas turi res
Judicata galia, todél Pirmosios instancijos teismas tokios bylos nagrinéti negali**®. Tagiau, Pirmosios
instancijos teismui pateikus kita panaSia byla, pastarasis, jei mano esant reikalinga, gali nukrypti nuo
Teisingumo Teismo iSaiSkinimo ankstesnéje panasioje byloje.

Pagal EB steigimo sutarties 225 str. 3 d. tais atvejais, kai Pirmosios instancijos teismas
mano, kad byloje reikalingas priimti sprendimas gali turéti itakos EB teisés vienovei ar darnai, jis
gali byla perduoti sprgsti Teisingumo Teismui. Be to, Pirmosios instancijos teismo pateikta

prejudicini sprendima gali perziiiréti Teisingumo Teismas, jei yra didelis pavojus EB teisés vienovei

242 Tagiau nacionaliniai teismai ,.gali nagrinéti Bendrijos teisés akto teisétumo klausima ir, jei $aliy pateiktus argumentus
dél neteisétumo laiko nepagristais, gali juos atmesti ir priimti sprendima, kad toks teisés aktas yra visiSkai teisétas. Taip
veikdami jie nekelia klausimo dél Bendrijos teisés akto buvimo”. 1987 m. spalio 22 d. sprendimas Foto-Frost, 314/85.
Ten pat. 14 punktas.

2 Ten pat. P. 15.

** Teisingumo Teismo statutas // Ten pat. 61 str. 1-2 d.

5 Ten pat. 58 str.

46 7r. §io magistro baigiamojo darbo skyriu ,,ETT kuriamos teisés samprata”. P. 23.
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ar darnai*’. Taip pat pagal EB steigimo sutarties 225 str. 2 d. Pirmosios instancijos teismo
sprendima, priimta apskundus pagal EB steigimo sutarties 225 a str. isteigtos teiséju kolegijos (Siuo
metu jsteigtas Tarnautojy teismas) sprendima, iSimties tvarka taip pat gali perzidréti Teisingumo
Teismas, jei iskyla grésmé EB teisés vienovei ar darnai**®.

Taigi de facto Teisingumo Teismo iSaiSkinimai turi didelg reikSmg Pirmosios instancijos
teismui ir Tarnautojy teismui, nes, pastariesiems nukrypus nuo Teisingumo Teismo praktikos, ju

sprendimai gali buiti perziiiréti ir panaikinti.

3.2. ETT sukurtos teisés itaka EB ir valstybiy nariy teisékurai

Dar vienas ETT sukurtos teisés privalomumo aspektas — tai ETT sukurtos teisés itaka EB ir
valstybiy nariy teisékirai.

ETT, veikdamas kaip konstitucinis teismas, aiSkina EB teis¢ bei uzpildo EB teisés spragas,
t. y. aiSkindamas EB teis¢, ETT formuluoja (kuria) tam tikrus jos jgyvendinimo principus ir
taisykles. Todé¢l biitina analizuoti, kokia itaka Sie ETT sukurti principai ir taisyklés turi EB ir
valstybiy nariy teisékiirai. Taigi Siame skyriuje nagrinésime ne ETT sprendimy, o ETT sukurtos
teisés itaka EB ir valstybiy nariy teisekirai’®.

ETT sukurtos teisés itaka EB teisékiirai. ETT sukurtos teisés itaka EB teisékiirai pasireiskia

tuomet, kai EB institucijos pakeiCia ar priima naujus EB teisés aktus, atsizvelgdamos { ETT

20 Vienas i§ ETT sukurtos teisés jtakos EB teisekirai

pirmings ir antrinés EB teisés iSaiSkinimus
pavyzdziy — Direktyva Nr. 2006/54/EB ,,Dél motery ir vyry lygiu galimybiy ir vienodo pozitirio |
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo” (toliau —

Direktyva)®'. EK, siiilydama Direktyvos projekta, teige, kad vienas i Sios Direktyvos tiksly —

7 Minéta, kad $iuo metu Pirmosios instancijos teismas prejudiciniy sprendimy neteikia. Zr. §io magistro baigiamojo
darbo skyriy ,,ETT — teisminé EB valdzia”. P. 8.

2% Europos Bendrijuy steigimo sutartis // Ten pat.

2 Tai reigkia, kad §iame skyriuje nagrinésime ne tai, kokia jtaka teisékiirai turi, pvz., ETT patenkintas ieskinys dél
teisés akto panaikinimo, bet tai, kokia itaka ETT sprendimuose suformuluotos taisyklés turi EB ir valstybiy nariy
nacionalinei teisékiirai.

20 EB teisés akto panaikinimas jprastai siejamas su ETT sprendimu dél konkretaus teisés akto panaikinimo, o ne su
panaikinimu dél ETT sukurtos taisyklés kitose bylose. Todél §io klausimo nenagrinésime.

! Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2006/54/EB ,,Dél motery ir vyry lygiy galimybiy ir vienodo poziiirio i
moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje principo igyvendinimo ” // Oficialusis leidinys. 2006, Nr. L 204.
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itraukti naujausia ETT praktika $ioje srityje*>. Taigi pateiksime pavyzdziy, kaip ETT praktika buvo
perkelta { minéta Direktyva.

Direktyvoje itvirtinta ETT praktikoje suformuluota darbo uzmokescio savoka.

,Uzmokestis — iprastinis pagrindinis arba minimalus darbo uzmokestis arba alga ir bet koks
kitas atlygis grynaisiais arba natiira, kurj darbuotojas tiesiogiai arba netiesiogiai gauna i§ darbdavio
uz savo darba (Direktyvos 2 str. 1 d. e punktas). Tokia darbo uzmokesc¢io samprata suformuluota,
remiantis ETT sukurtomis taisyklémis dél vyry ir motery lygiateisiSkumo darbo teisiniy santykiy
srityje, pvz., Barber byloje ETT iSaiskino, kad ,,darbo uzmokes¢io” savoka apima bet koki atlygi
pinigais ar natiira, mokama iSkart arba ateityje, darbuotojo gaunama, nors ir netiesiogiai, i§ savo
darbdavio uz savo darba®”. Vélesnéje Berlin byloje ETT praplété darbo uzmokesdio savoka:
atlyginimas apima bet kokj tiesiogini ar biisima atlyginima pinigais ir natlira, gaunama, nors ir
netiesiogiai, i§ darbdavio uz darba pagal darbo sutartj, teisés akta ar savanoriskais pagrindais®*.

Kitas pavyzdys — Barber ir Coloroll Pension Trustees bylose ETT sukurta taisyklé, kad
tiesioginiu EB steigimo sutarties 141 str. veikimu galima remtis, reikalaujant vienodo pozitirio
profesiniy pensiju klausimu tik dél iSmoky, mokamy uz darbo laikotarpius po 1990 m. geguzés 17
d., i8skyrus iSimtj, kuri yra numatyta darbuotojams ar ju islaikytiniams, kurie iki tos dienos pareiské
ieSkini ar lygiavert] reikalavima pagal taikytinag nacionaling teisq255. Si ETT taisyklé itvirtinta
Direktyvos 12 str.

Tai tik vienas 1§ daugybés EB teisés akty, kurie parengti, remiantis ETT iSaiSkinimais. [
Direktyva Nr. 2004/38 ,,Dé¢l Sajungos pilieciy ir ju Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi
valstybiy nariy teritorijoje (...)” taip pat perkelta nemazai ETT isaiskinimy, kaip, pvz., Antonissen
byloje ETT iSaiskintas SeSiy ménesiu terminas darbui kitoje valstybéje naréje susirasti, jtvirtintas
pastarosios Direktyvos 7 str. 3 d. ¢ punktas ir pan.>>®

ETT sukurtos teisés itaka valstybiy nariy teisékiirai. ETT sukurtos teisés itaka valstybiy

nariy nacionalinei teisékiirai pasireiskia ETT igaidkinus EB teise®’:

32 proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the implementation of the principle of

equal opportunities and equal treatment of men and women in matters of employment and occupation //
COM/2004/0279 final - COD 2004/0084.

31990 m. geguzés 17 d. sprendimo Barber, 262/88, Rink. p. 1-1889, 12 punktas.

241992 m. birzelio 4 d. sprendimo Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin, 360/90, Rink. p. 1-3589, 12 punktas.

31994 m. rugséjo 28 d. sprendimo Coloroll Pension Trustees, 200/91, Rink. p. 1-4389, 48 punktas.

% Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2004/38/EB ,,Dél Sajungos pilietiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai
judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas
Nr. 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir
93/96/EEB” // Oficialusis leidinys. 2004, Nr. L 158. 1991 m. vasario 26 d. sprendimo Antonissen, 292/89, Rink. p. I-
745, 21 punktas.

7 Nagrinésime tik pagrindiniy EB teisés akty jgyvendinima: EB steigimo sutarties, reglamenty ir direktyvy.
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1. tais atvejais, kai ETT iSaiSkina pirming EB teisg, valstybé naré privalo suderinti
nacionalinius teisés aktus su ETT pateiktu iSaiskinimu, panaikindama, pakeisdama
egzistuojancius teisés aktus ar priimdama naujus (dazniausiai dél laisvo prekiy, asmeny,
paslaugy ir kapitalo judéjimo tarp valstybiy nariy nacionaliniais teisés aktais nustatyty
apribojimy);

2. tais atvejais, kai ETT iSaiskina antrinius EB teisés aktus, valstybé naré privalo panaikinti
nacionaliniy teisés akty kliitis tiesioginiam reglamenty taikymui bei tinkamai suderinti
nacionalines teisines priemones, skirtas iSaiskintai direktyvai igyvendinti.

Pirmaji ETT sukurtos teisés itakos valstybiy nariy teisékiirai atveji iliustruoja ETT byla
Komisija pries Italijq dél Ttalijoje Prezidento dekretu nustatyto statistikos mokes¢io®®. Sioje byloje
ETT iSaiskino lygiavercio poveikio privalomojo mokéjimo savoka: ,,bet koks, net ir labai nedidelis,
piniginis mokestis, nepriklausomai nuo jo pavadinimo ir taikymo budo, vienasaliSkai taikomas
vietos ar uzsienio prekéms dél to, kad jos kerta Salies siena, ir kuris néra muitas siauraja Sio Zodzio
prasme, yra lygiavercio poveikio privalomasis mokéjimas, (...) net jei jis ir néra taikomas valstybes
naudai, néra diskriminuojantis ar apsauginio pobiidzio ir net jei produktas, kuriam tas mokestis yra
taikomas, nekonkuruoja su vietos produktu. Nauju muity ar lygiavercio poveikio privalomuyju
mokéjimy, susijusiy su laisvo prekiy judéjimo principu, draudimas yra pagrindiné taisyklé, kuri,

nepazeisdama kity Sutarties nuostaty, nenustato jokiy i§iméiq”259.

Taigi Italija nejvykdé
isipareigojimy pagal EB steigimo sutarti dél muity ir lygiaver¢io poveikio privalomyjy mokéjimy
tarp valstybiy nariy panaikinimo ir prival¢jo panaikinti Prezidento dekreta, kuriuo buvo nustaciusi
statistikos mokesti importuojamom ir eksportuojamom prekém.

ETT isaiskintus abipusio pripazinimo bei proporcingumo principus ir EB steigimo sutarties
28 str., draudziant; valstybiy nariy tarpusavio prekyboje taikyti kiekybinius importo apribojimus ir
lygiaver¢io poveikio priemones, Vokietija pazeidé, drausdama savo teritorijoje prekiauti alumi,
teisétai pagamintu ir pateiktu i rinka kitoje valstybéje naréje, jei Sis alus neatitiko Vokietijos
istatymu jtvirtinty reikalavimy dél i alaus sudéti jeinanciy priedy (byla Europos Komisija pries
Vokietijq)*®. Todél Vokietija privaléjo pakeisti tokias klifitis jtvirtinant] jstatyma®'.

Valstybé naré¢ privalo panaikinti nacionaliniy teisés akty klititis tiesioginiam reglamenty

taikymui. Variola byloje ETT isaiskino, kad ,,atsizvelgiant i reglamento prigimtj ir vieta EB teisés

%1969 m. liepos 2 d. sprendimas Europos Komisija pries Italijq, 24/68, Rink. p. 193.

% Ten pat. 9-10 punktai.

2601987 m. kovo 12 d. sprendimo Europos Komisija pries Vokietijq, 178/84, Rink. p. 1227, 53 punktas.

261 Atkreiptinas démesys, kad valstybés narés privalo pakeisti ar panaikinti tik tokius EB teisés neatitinkan&ius
nacionalinius teisés aktus, kurie turi jtakos vieningai rinkai (laisvam prekiy, asmenuy, paslaugy ir kapitalo judéjimui).
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Saltiniy sistemoje, reglamentas turi tiesiogini poveiki ir dél to privatiems asmenims suteikia teises,
kurias nacionaliniai teismai privalo ginti. Tiesioginis reglamento taikymas reiskia, kad jo
isigaliojimas ir taikymas nepriklauso nuo bet kokios nacionalinés teisés priemonés. Dél
isipareigojimy, kylanc¢iy i§ EB steigimo sutarties ir prisiimty ja ratifikavus, valstybés narés yra
ipareigotos netrukdyti tiesioginiam reglamenty taikymui (...). Tai biitina salyga, kad reglamentai
biity taikomi vienodai ir tuo pa¢iu metu visoje EB”**. I§ ios bylos seka i§vada, kad valstybés narés
privalo panaikinti visus nacionalinius teisé€s aktus, kuriais siekia reglamentus perkelti { nacionaling
teise.

Valstybés narés privalo tinkamai ir laiku jgyvendinti EB direktyvas. ETT neturi
kompetencijos tikrinti, ar valstybés narés nacionalinis teisés aktas atitinka EB teisg, o tuo paciu — ar
valstybé naré tinkamai igyvendino direktyvos nuostatas. Taciau, iSkilus direktyvos iSaiskinimo
klausimui ir ETT pateikus direktyvos iSaiSkinima, valstybé naré privalo tinkamai ja igyvendinti,
atsizvelgdama 1 pateikta direktyvos iSaiSkinima, t. y. priimti nauja teisés akta, pakeisti iSleista,
panaikinti neatitinkanti EB teisei. Pvz., Ratti byloje ETT aiskino dvi EB direktyvas, i§ kuriy vienos,
t. y. Direktyvos Nr. 73/173/EEB ,,D¢l pavojingu preparaty (tirpikliu) klasifikavimo, pakavimo ir
zenklinimo etiketémis” jgyvendinimo laikas jau buvo pasibaiges, taciau Italija nesiémé jokiy Sios
direktyvos igyvendinimo priemoniy ir nepakeité Siuos klausimus reguliavusio nacionalinio istatymo,
kuriame buvo numatyta daugiau reikalavimy minétoms etiketéms. Byloje ETT suformulavo
taisykle, kad, ,,pasibaigus nustatytam direktyvos igyvendinimo laikotarpiui, valstybé naré negali
asmeniui, kuris laikési direktyvos reikalavimy, taikyti savo vidaus teisés akty, nesuderinty su
direktyvos nuostatomis, net jei tuose teis€s aktuose nustatytos baudziamosios sankcijos. Direktyva
Nr. 73/173 ivesta sistema lémé tai, kad valstybé naré negali | savo nacionalinius teisés aktus jtraukti
labiau ribojanciy salygu nei nustatytos aptariamoje direktyvoje arba daug iSsamesniy ar bet kuriuo
atveju kitokiy salygu, kiek tai susije¢ su tirpikliy klasifikavimu, pakavimu ir zenklinimu
etiketémis™®. Taigi Italija privaléjo suderinti jstatyma su direktyvos nuostatomis ir negaléjo juo
remtis pries direktyvos reikalavimy besilaikanti asmeni bei taikyti jam jstatymu numatyty sankciju.

ETT sukurta teis¢ jtakos turi ne tik nacionalinei valstybiy nariy teisékiirai (nacionaliniy
vidaus teisés akty priémimui), bet ir valstybiy nariy teisékiirai, kurig jos vykdo, keisdamos EB
steigimo sutartis. Pvz., EEB steigimo ir Euratomo sutartyse nebuvo numatyta EP teis¢ reiksti
ieskinius dél EB teisés akto panaikinimo. Taciau ETT iSaiskino, kad EEB steigimo ir Euratomo

sutartyse itvirtinta EP iSimtiniy teisiy gynimo sistema néra pakankama, kad biity tvirtai ir visomis

2621973 m. spalio 10 d. sprendimo Fratelli Variola, 34/73, Rink. p. 981, 8, 10 punktai.
%1979 m. balandzio 5 d. sprendimo Ratti, 148/78, Rink. p. 1629, 24, 27 punktai.
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aplinkybémis uztikrintas MT arba EK akto, priimto pazeidziant EP iSimtines teises, patikrinimas
ETT. ETT, ,kuris Sutartimis yra jpareigotas uztikrinti, kad jas aiSkinant ir taikant biity laikomasi
teisés, turi turéti galimybe uztikrinti institucinés pusiausvyros i$saugojima ir dél tos priezasties
tikrinti, ar Parlamento i§imtiniy teisiy yra paisoma, kai $is i ji dél to kreipiasi, pasinaudodamas teises
gynimo biidu, pritaikytu Parlamento siekiamam tikslui”***. Taigi ETT igaiskino, kad EP turi biiti
suteikta teis¢ reiksti ieSkinius dél panaikinimo, kai EP siekia apginti savo iSimtines teises, t. y. EP
suteikiamas i§ dalies privilegijuoto ieskovo statusas ieskiniuose dél EB teisés akto panaikinimo. Si
ETT sukurta taisyklé itraukta i EB steigimo sutarti Mastrichto sutartimi: ,,Tokiomis paciomis
salygomis Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso Europos Parlamento (...) pateikti ieSkiniai dél
savo prerogatyvy gynimo”265.

Privilegijuotu ieSkovu ieskiniuose dél panaikinimo EP { EB steigimo sutartj itrauktas Nicos
sutartimi: ,,Siuo tikslu Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso nagrinéti valstybés narés, Europos
Parlamento, Tarybos ar Komisijos pateiktus ieSkinius dél kompetencijos trikumo, esminio
procediirinio reikalavimo pazeidimo, Sios Sutarties ar kokios nors su jos taikymu susijusios teises
normos pazeidimo arba piktnaudziavimo jgaliojimais’*®.

Dar ankstesnéje ir jau minétoje Les Verts byloje ETT isaiskino, kad, nors EEB steigimo
sutartyje néra jtvirtinta expressis verbis, ieSkinys dél panaikinimo gali biti reiSkiamas ir d¢l EP
priimty teisés akty, kuriais siekiama sukelti tretiesiems asmenims teisines pasekmes, nes, jei
»leisingumo Teismui nebity suteikta galimybé vykdyti Europos Parlamento EEB sutarties
numatytose srityse priimamy akty kontrolés, jais galéty buti késinamasi | valstybiy nariy ar kity
instituciju kompetencija arba perzengiamos Parlamentui suteikty igaliojimy ribos”*’. Si ETT
suformuluota taisyklé i EB steigimo sutartj jtraukta Amsterdamo sutartimi: ,,Teisingumo Teismas

vt —

akty, iSskyrus rekomendacijas ir nuomones, ir Europos Parlamento akty, galiniy turéti teisiniy
padariniy trec¢iosioms Salims, teisetuma”™>®®.
Tokiu biuidu valstybés narés pritaré ETT pozicijai, kad EP neitraukimas i ieSkovy sarasa

ieskiniuose dél panaikinimo ir teisés tikrinti EP aktus, galincius turéti teisini poveiki treiosioms

2641991 m. spalio 4 d. sprendimas Europos Parlamentas pries Europos Bendrijy Tarybg, 70/88. Ten pat. 20, 23 punktai.
2 Europos Sajungos sutartis // http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/index.htm. Prisijungimo laikas: 2007 12 01. 53 str.

266 Nicos sutartis, i§ dalies pakei¢ianti Europos Sajungos sutartj, Europos Bendrijy steigimo sutartis ir tam tikrus su
jomis susijusius aktus // http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/index.htm. Prisijungimo laikas: 2007 12 01. 34 punktas.
*67.1986 m. balandzio 23 d. sprendimas Les Verts, 294/83. Ten pat. 25 punktas.

268 Amsterdamo sutartis, i§ dalies pakeicianti ir papildanti Europos Sajungos sutartj, Europos Bendrijy steigimo sutartis
ir tam tikrus su jomis susijusius aktus // http://eur-lex.europa.eu/It/treaties/index.htm. Prisijungimo laikas: 2007 12 01.
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Salims, nesuteikimas ETT yra EB teisés spragos, kurias pirmiausia iSaiSkino ir uzpildé ETT,

remdamasis paciomis EB steigimo sutartimis.

Treciosios dalies apibendrinimas. Apibendrinant treciaja magistro baigiamojo darbo dalj,

darytina iSvada, kad ETT sukurtos teisés juridinis privalomumas aiskiausiai atsiskleidzia, ETT
teikiant prejudicinius sprendimus. Taciau de facto tiek tiesioginiuy ieskiniy nagrinéjimo, tiek
prejudiciniy sprendimy teikimo metu ETT sukurta teisé yra privaloma visiems teisés subjektams.
ETT sukurta teis¢ turi didel¢ itaka EB ir valstybiy nariy teisé¢kirai: EB institucijos
sistemina ETT sukurta teisg ir perkelia | EB teisés aktus, o valstybés narés, igyvendindamos ir
taikydamos EB teis¢ bei keisdamos EB steigimo sutartis, remiasi ETT iSaiskinimais, keisdamos,

priimdamos naujus ir naikindamos ETT teisés neatitinkancius teisés aktus.
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ISVADOS

ISanalizavus ETT, kaip teisminés EB institucijos, teis¢kiiros galimybes ir juy praktini

igyvendinima, darytinos tokios i§vados:

1.

Nors ETT teis¢kiiros galimybés EB teisés aktuose nejtvirtintos expressis verbis, jos
iSvedamos i§ EB steigimo sutarCiy, parengty, remiantis jgaliojimy pusiausvyros principu.
ETT paskirtis, aiskinant ir taikant EB steigimo sutartis uztikrinti EB teisés laikymasi, yra
ETT teisékiiros Saltinis: nagrinédamas tiesioginius ieSkinius ir teikdamas prejudicinius
sprendimus, ETT aiSkina EB teisg, uztikrindamas jos vystimasi.

ETT teiséktros priezastys — tai ETT galiy stipréjimas de jure ir de facto. EB steigimo
sutartyse plec¢iama ETT kompetencija, itvirtinta prejudicinio sprendimo teikimo procediira ir
aktyvus jos naudojimas dél sudétingo ir valstybiy nariy integracijos poreikio
nepatenkinancio EB teisés akty leidybos proceso, réminiy EB teisés akty nuostaty,
daugiakalbio EB teisés pobudzio ir did¢jancio valstybiy nariy nacionaliniy teismy
pasitikéjimo ETT sprendimais lémé ETT vaidmens valstybiy nariy integracijos procese
didéjima. Aiskindamas EB teis¢, ETT uzpildo EB teisés spragas, uztikrindamas EB teisés
laikymasi, t. y. efektyvia EB valstybiy nariy integracija.

ETT vykdoma teis¢kiira — tai kiirybiSkas EB teisés aiSkinimas ir taikymas, ja vystant ir
pildant EB teisés spragas. ETT sukurta teis¢ yra ETT suformuluoti EB teisés igyvendinimo
principai ir taisyklés, ETT aiskinant EB steigimo sutartis, legislatyviniy EB instituciju
iSleistus teisés aktus bei pripazintus EB teisés principus. Todél darytina iSvada, kad ETT
sukurta teis¢é — tai ne suformuluotas precedentas (kaip jis suprantamas precedenty kilmés
Salyje — Anglijoje) ar sukurta nauja teisés norma (kurias iSleidzia legislatyvinés institucijos).
ETT taisykles kuria konkreCiu atveju, aiSkindamas galiojancia EB teisg, taciau tik tiek, kiek
gali 1§ jos iSvesti. Taigi ETT teiséktros ribos nustatytos pacios EB teisés, o ETT ir
legislatyviniy instituciju kuriamos teisés sampratos yra skirtingos. Kita vertus, nors ETT ir
legislatyviniy institucijy kuriama teisé¢ skiriasi, jos yra glaudZiai tarpusavyje susijusios:
aiSkinimo budu i§ galiojan¢iy EB teisés akty ir pripazinty principy ETT kuria teisg. Todél
ETT galima vadinti kvazi-teisékiiros subjektu legislatyviniy institucijy atzvilgiu.

ETT EB teisg¢ aiSkina ir teisékiira vykdo, naudodamasis visuotinai pripazintais teisés
aiSkinimo metodais ir principais, ypatinga reikSme teikdamas teleologiniam teisés aiSkinimo
metodui. ETT pareiga — uztikrinti EB teisés laikymasi — lémé platy teleologinio teisés
aiSkinimo metodo taikyma: pildydamas EB teisés spragas, ETT neiSvengiamai ja aiskina ne
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tik pagal jos raidg, bet ir pagal tiksla, arba dvasia. Todé¢l ne kiekvienas ETT iSaiSkinimas
laikytinas ETT teis¢kiira, o biitent toks, kuris remiasi pacia EB steigimo sutarCiy dvasia,
esme ir tikslais, kuris iSvedamas i§ visos EB teisés sistemos — EB teisés akty ir principy.

6. Teleologiniu teisés aiSkinimo metodu iSvesta taisyklg nevisada lengva suprasti, t. y. i§ gana
trumpo ir konstatuojamojo pobudzio ETT isaiSkinimo sunku suprasti ETT pozicija
aiSkinamu klausimu, kai ETT formuluojama iSaiskinima grindzia EB steigimo sutarties
dvasia ir tikslais, iSsamiau juy neaiSkindamas. Todél ETT sukurta teisg¢ lengviau padéty
suprasti iSsamesné, platesné ETT argumentacija ir atskirosios ETT teis¢jy nuomonés. Tai
svarbu ir dé¢l to, kad Teisingumo Teismo sprendimui nenumatyta jokiy apskundimo
galimybiy.

7. Sunku tiksliai nustatyti, kokia itaka ETT teisékiirai turi generalinio advokato teikiamas
nesaliskas bylos vertinimas, nes ETT, kaip ir visos kitos teisminés institucijos, yra nuo nieko
nepriklausomas. Kita vertus, daznai iSsami generalinio advokato iSvada padeda suprasti
trumpa ir abstrakty ETT iSaiSkinima, taCiau net ir generalinio advokato teikiamos iSvados
gali nepakakti, jei ETT ir generalinio advokato pozicijos skiriasi. Taciau tai, kad generalinio
advokato iSvada skelbiama kartu su ETT sprendimu, irodo jog didesné ar mazesné
generalinio advokato i§vados jtaka ETT iSaiSkinimui yra neginCytina.

8. I8 ETT praktikos analizés darytina iSvada, kad ETT sukurta teis¢, ETT nagrinéjant
tiesioginius ieSkinius, nejtvirtinta rezoliucinéje sprendimo dalyje, de facto privaloma ne tik
teisinio gin¢o Salims, bet ir kitiems teisés subjektams. ETT teikiant prejudicini sprendima,
sukuriami ETT principai ir taisyklés paprastai jtvirtinami rezoliucinéje sprendimo dalyje,
ta¢iau net jei nejtvirtinti, rezoliuciné¢ prejudicinio sprendimo dalis turi biiti suprantama,
remiantis sprendime iSdéstytais motyvais. Tod¢l ETT sukurta teisé, ETT teikiant prejudicini
sprendima, de jure privaloma jo praSiusiam nacionaliniam teismui, o de facto — ir kitiems
teisés subjektams.

9. ETT sukurta teisé turi didelg itaka EB ir valstybiy nariy teisékiirai: EB institucijos sistemina
ETT sukurta teisg ir perkelia { EB teisés aktus, o valstybés narés remiasi ETT iSaiskinimais,
keisdamos EB steigimo sutartis bei priimdamos naujus, keisdamos ir naikindamos ETT

teisés neatitinkancéius nacionalinius teisés aktus.

Taigi teisinés ir faktinés aplinkybés 1lémé ETT vaidmens valstybiy nariy integracijos
procese did¢jima. ETT de facto tapo stipriu EB integracijos varikliu, formuluodamas veiksmingai
integracijai reikalingus principus ir taisykles, iSvedamas i§ pacios EB teisés, taciau expressis verbis
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joje nejtvirtintas. ETT vykdoma teisékiira persmelkia visa jo darba, t. y. ETT teisés kiirimas néra tik
viena i§ ETT funkcijy. Tai ETT veikla, kuri gali biiti vykdoma, jam sprendziant bet kurj tiesioginj

ieskinj ar teikiant prejudicini sprendima. Taigi tyrimo pradzioje iSkelta hipotezé pasitvirtino — ETT

de facto tapo stipresne institucija, nei de jure ja iktiré valstybés narés.

58



10.

11.

12.

LITERATUROS SARASAS

Norminiai teisés aktai:

. Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014.

Amsterdamo sutartis, i§ dalies pakeiCianti ir papildanti Europos Sajungos sutartj, Europos
Bendriju steigimo sutartis ir tam tikrus su jomis susijusius aktus // http://eur-
lex.europa.eu/lt/treaties/index.htm. Prisijungimo laikas: 2007 12 01.

Europos  angliy ir plieno  bendrijos  steigimo  sutartis //  http://eur-
lex.europa.eu/lt/treaties/index.htm. Prisijungimo laikas: 2007 12 O1.

Europos Bendrijy steigimo sutartis // Oficialusis leidinys. 2006, Nr. C 321.

Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis // http://eur-
lex.europa.eu/lt/treaties/index.htm. Prisijungimo laikas: 2007 12 01.

Europos Sajungos sutartis // http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/index.htm. Prisijungimo
laikas: 2007 12 O1.

Nicos sutartis, 1§ dalies pakeiCianti Europos Sajungos sutarti, Europos Bendrijy steigimo
sutartis ir tam tikrus su jomis susijusius aktus // http://eur-lex.europa.eu/lt/treaties/index.htm.
Prisijungimo laikas: 2007 12 01.

Teisingumo Teismo statutas // Oficialusis leidinys. 2006, Nr. C 321.

Vienos konvencija ,,Dél tarptautiniy sutarCiy teisés” // Valstybés zinios. 2002, Nr. 13-480.
Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2006/54/EB ,,Dél motery ir vyru lygiu
galimybiy ir vienodo pozitirio | moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo igyvendinimo” // Oficialusis leidinys. 2006, Nr. L 204.

Europos Parlamento ir Tarybos direktyva Nr. 2004/38/EB ,,Dél Sajungos pilieciy ir ju
Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i$ dalies keicianti
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir panaikinanti Direktyvas Nr. 64/221/EEB, 68/360/EEB,
72/194/EEB, 73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB”
// Oficialusis leidinys. 2004, Nr. L 158.

Tarybos sprendimas 2004/752/EB, isteigiantis Europos Sajungos tarnautojy teisma //
Oficialusis leidinys. 2004, Nr. C 80.

59



13.

14.

15

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

25.
26.

27.

Monografijos, straipsniai, vadovéliai, kiti Saltiniai:

Alter K. J. Establishing the supremacy of European Law: the making of an international rule
of law in Europe. — Oxford: Oxford University Press, 2002. P. 258.

Barak A. Teismo diskrecijos prigimtis ir jos reik§me vykdant teisinguma // Justitia. 2005, Nr.
3 (57). P. 22-30.

. Berkmanas T. Teismo aktyvumo kuriant ir aiSkinant teis¢ plétros tendencija, motyvai ir

problemos // Teisés problemos. 2004, Nr. 2 (44). P. 30-44.

Birmontien¢ T., BuiSien¢ O., Jarasiinas E. ir kt. Siuolaikiné konstitucija: studijos apie
uzsienio Saliy konstitucinj reguliavima: kolektyviné monografija. — Vilnius: MRU, 2005. P.
367.

Birmontiené T., Jara$iunas E., Karis E. ir kt. Lietuvos konstituciné teisé. — Vilnius: LTU,
2002. P. 924.

Dashwood A. A. The Advocate General in the Court of Justice of the European
Communities // Legal Studies. 1982, Nr. 2. P. 202-216.

Deelen B., Starr-Deelen B. The European Court of Justice as a Federator / The Journal of
Federalism. 1996, Nr. 4 (26). P. 81-97.

Dehousse R. The European Court of Justice: the politics of judicial integration. — London:
Macmillan, 1998. P. 220.

Dinan D. Encyclopedia of the European Union. — London: Macmillan, 1998. P. 566.
Favoreu L. Konstituciniai teismai. — Vilnius: Garnelis, 2001. P. 115.

Frick K., Schonberg S. Finishing, refining, polishing: on the use of travaux préparatoires as
an aid to the interpretation of Community legislation // European Law Review. 2003, Nr. 28.
P. 149-171.

Howe M. The European Court: the Forgotten Powerhouse Building the European Super State
// Economic Affairs. 2004, Nr. 24. P. 17-21.

JaraSitinas E., Mesonis G. UZsienio Saliy konstitucijos. — Vilnius: LTU, 2004. P. 328.

Kiris P. Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendriju Teisingumo Teisme //
Jurisprudencija. 2006, Nr. 6 (84). P. 7-15.

Laffranque J. Dissenting Opinion in the European Court of Justice — Estonia’s Possible
Contribution to the Democratization of the European Union Judicial System // Juridica

International. 2004, Nr. 9. P. 14-23.

60



28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.
40.

41.

Mesonis G. Valstybés valdymo forma konstitucingje teis¢je: Lietuvos Respublika Vidurio ir
Rytu Europos kontekste. — Vilnius: LTU, 2003. P. 232.

Mikelénas V., Mikelénien¢ D. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai. —
Vilnius: Justitia, 1999. P. 279.

Miller M. C. A Comparison of Two Evolving Courts: The Canadian Supreme Court and The
European Court of Justice // U. C. Davis Journal of International Law and Policy. 1999, Nr.
5(1).P.27-58.

Norkus R., Prapiestyté D., ValanCius V. Procesas Europos Bendriju Teisingumo teisme:
preliminarus nutarimas. — Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004. P. 375.

Pabijanskas K. Kada nacionaliniams teismams (ne)reikia kreiptis dél prejudicinio
sprendimo? // Justitia. 2006, Nr .3 (61). P. 10-18.

Peterson J., Shackleton M. The Institutions of the European Union. — Oxford: Oxford
University Press, 2002. P. 402.

Petrauskas Z., Saladzius J., Zalimas D. ir kt. Tarptautinés organizacijos. — Vilnius: Justitia,
2001. P. 1100.

Pollicino O. The Legal Reasoning of the Court of Justice in the Context of Principle of
Equality between Judicial Activism and Self-restraint // German Law Journal. 2004, Nr. 3
(5). P. 283-317.

Rosenfeld M. Comparing Constitutional Review by the European Court of Justice and the U.
S. Supreme Court // International Journal of Constitutional Law. 2006, Nr. 4 (4). P. 33-63.
Schermers H. G., Waelbroeck H. G. Judicial protection in the European Union. — London:
Kluwer Law International, 2001. P. 889.

Solovei¢ikas D. Europos Teisingumo Teismo praktikos konvergencija, nustatant laisvo
prekiy, paslaugy ir Zmoniy judéjimo salygas (1-4) // Justitia. 2003, Nr. 1-2 (43-44). P. 62-66.
Justitia. 2003, Nr. 3-4 (45-46). P. 63-68. Justitia. 2004, Nr. 2 (50). P. 58-61. Justitia. 2004,
Nr. 3 (51). P. 50-56.

Vaidvila A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 376.

Vasiliauskas V. Teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, savokos problema: teisminis
precedentas kaip nauja teisés norma ar kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas // Teisé.
2002, Nr. 42. P. 145-151.

Vasiliauskas V. Teisminio precedento reikSmé jo Tévynéje — Anglijoje // Teisé. 2002, Nr.

42.P. 152-165.

61



42.

43.

44,

45.

46.

47.

48.

49.
50.

5.

Amos M. Rule of law or judicial activism — two perspectives on the European Court of
Justice. Master thesis //
http://209.85.135.104/search?q=cache:4DD4rfpgjfol:www.jur.lu.se/internet/english/essay/m
asterth.nsf/0/D7DC64B644921574C1256D2B006B9BDF/%24File/xsmall.pdf%3FOpenEle

ment+Rule+oftlaw+or+judicial+activism+%E2%80%93 &hl=lt&ct=clnk&cd=5 & gl=It&clie
nt=firefox-a. P. 59. Prisijungimo laikas: 2007 09 22.

Fedorchuk D. E., Petrov R. A. Teleological interpretation as a method of ensuring the
effectiveness of law in practice of the FEuropean Court of Justice //
http://www.pravis.donetsk.ua/dulj/eng/current/petrov1.htm. Prisijungimo laikas: 2007 11 09.
Gerhardt J. The system of precedent in the English legal system in Comparison to the
European Court of Justice // http://www.hausarbeiten.de/faecher/hausarbeit/juy/4681.html.
Prisijungimo laikas: 2007 09 17.

Jusionyte 1. Visi uZ vieng ir vienas uz visus. Ar ES galima vadinti federacine valstybe? //
http://www.postscriptum.lt/3-europos-sajunga/visi-uz-viena-ir-vienas-uz-visus-ar-es-galima-

vadinti-federacine-valstybe/. Prisijungimo laikas: 2007 10 31.

Maher 1. National Courts as European Community Courts // http://www.blackwell-
synergy.com/action/doSearch. Prisijungimo laikas: 2006 11 23.
The problem with precedent /!

http://209.85.135.104/search?q=cache:nuWrul E2u28J:www .kevinboone.com/problemprece
dent.html+K.+Diplock+The+courts+as+legislators&hl=lt&gl=lt&ct=clnk&cd=12.
Prisijungimo laikas: 2006 11 17.

1990 m. kovo 13 d. generalinio advokato Jacobs nuomon¢ byloje CNL-SUCAL, 10/89, Rink.
p. [-03711.

Order of 04/02/2000 of the Court in case Emesa Sugar, 17/98, Rink. p. [-665.

Proposal for a Directive of the European Parliament and of the Council on the
implementation of the principle of equal opportunities and equal treatment of men and
women in matters of employment and occupation / COM/2004/0279 final — COD
2004/0084.

ETT sprendimai:

1991 m. vasario 26 d. sprendimas Antonissen, 292/89, Rink. p. 1-745.

62



52.

53.
54.

55.
56.
57.
38.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.

67.
68.

69.
70.
71.
72.
73.
74.
75.
76.
77.
78.
79.

1992 m.

3589.
1990 m.
1956 m.

birzelio 4 d. sprendimas Arbeiterwohlfahrt der Stadt Berlin, 360/90, Rink. p. I-

geguzés 17 d. sprendimas Barber, 262/88, Rink. p. I-1889.
lapkricio 29 d. sprendimas Belgija pries EAPB Auksciausiosios Valdzios Institucijq,

8/55, Rink. p. 291.

1978 m.
1995 m.
1982 m.
1990 m.
1994 m.
1964 m.
1963 m.
1974 m.
1996 m.
1983 m.
1969 m.
1962 m.
Rink. p.
1987 m.
1991 m.

kovo 16 d. sprendimas Bosch, 135/77, Rink. p. 855.

spalio 24 d. sprendimas Bundeskartellamt, 266/93, Rink. p. 1-3477.

spalio 6 d. sprendimas CILFIT, 283/81, Rink. p. 3415.

spalio 17 d. sprendimas CNL-SUCAL, 10/89, Rink. p. I-3711.

rugséjo 28 d. sprendimas Coloroll Pension Trustees, 200/91, Rink. p. [-4389.

liepos 15 d. sprendimas Costa pries E.N.E.L., 6/64, Rink. p. 1141.

kovo 27 d. sprendimas Da Costa, 28, 29 ir 30/62, Rink. p. 61.

liepos 11 d. sprendimas Dassonville, 8/74, Rink. p. 837.

spalio 17 d. sprendimas Denkavit International, 283, 291 ir 292/94, Rink. p. [-5063.
geguzeés 17 d. sprendimas EAPB pries Ferriere Sant'Anna, 168/82, Rink. p. 1681.
liepos 2 d. sprendimas Europos Komisija pries Italijq, 24/68, Rink. p. 193.
gruodzio 14 d. sprendimas Europos Komisija pries Liuksemburgq ir Belgijq, 2/62,
855.

kovo 12 d. sprendimas Europos Komisija pries Vokietijq, 178/84, Rink. p. 1227.
spalio 4 d. sprendimas Europos Parlamentas pries Europos Bendrijy Tarybq, 70/88,

Rink. p. [-2041.

1994 m.
1980 m.
1987 m.
1991 m.
1973 m.
1995 m.
1973 m.
1998 m.
1983 m.
1974 m.

1970 m.

1125.

liepos 14 d. sprendimas Faccini Dori, 91/92, Rink. p. [-3325.
kovo 5 d. sprendimas Ferwerda, 265/78, Rink. p. 617.
spalio 22 d. sprendimas Foto-Frost, 314/85, Rink. p. 4199.
lapkricio 19 d. sprendimas Francovich ir Bonifacy, 6/90, Rink. p. 1-5257.
spalio 10 d. sprendimas Fratelli Variola, 34/73, Rink. p. 981.
lapkricio 30 d. sprendimas Gebhard, 55/94, Rink. p. [-4165.
liepos 12 d. sprendimas Geddo, 2/73, Rink. p. 865.
gruodzio 3 d. sprendimas Generics, 368/96, Rink. p. [-7967.
liepos 14 d. sprendimas Gerling, 201/82, Rink. p. 2503.
lapkri¢io 12 d. sprendimas Haaga, 32/74, Rink. p. 1201.
gruodzio 17 d. sprendimas Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Rink. p.

63



80.
81.
82.
83.
&4.
85.
86.
87.
88.
89.
90.
91.
92.
93.
94.
95.
96.
97.
98.

99. 1971 gruodzio 2 d. sprendimas Zuckerfabrik Schoeppenstedt, 5/71, Rink. p. 975.

1993 m.
1986 m.
1986 m.
1986 m.
1975 m.
1958 m.
2000 m.
1993 m.
1963 m.
1979 m.
1986 m.
1979 m.
1983 m.
1974 m.
1969 m.
1963 m.
1974 m.
1984 m.

lapkri¢io 24 d. sprendimas Keck ir Mithouard, 267/91, Rink. p. [-6097.
lapkri¢io 25 d. sprendimas Klensch, 201 ir 202/85, Rink. p. 3477.
balandzio 23 d. sprendimas Les Verts, 294/83, Rink. p. 1339.

vasario 26 d. sprendimas Marshall, 152/84, Rink. p. 723.

spalio 23 d. sprendimas Matisa, 35/75, Rink. p. 1205.

birzelio 13 d. sprendimas Meroni, 9/56, Rink. p. 11.

kovo 23 d. sprendimas Met-Trans ir Sagpol, 310/98, Rink. p. I-1797.
balandzio 22 d. sprendimas Peugeot, T-9/92, Rink. p. 11-493.

liepos 15 d. sprendimas Plaumann, 25/62, Rink. p. 199.

balandzio 5 d. sprendimas Ratti, 148/78, Rink. p. 1629.

balandzio 17 d. sprendimas Reed, 59/85, Rink. p. 1283.

vasario 20 d. sprendimas Rewe, 120/78, Rink. p. 649.

geguzés 11 d. sprendimas Rogers, 87/82, Rink. p. 1579.

balandzio 30 d. sprendimas Sacchi, 155/73, Rink. p. 409.

lapkricio 12 d. sprendimas Stauder, 29/69, Rink. p. 419.

vasario 5 d. sprendimas Van Gend en Loos, 26/62, Rink. p. 3.

liepos 3 d. sprendimas Van Zuylen, 192/73, Rink. p. 731.

sausio 17 d. sprendimas VBVB ir VBBB, 43 ir 63/82, Rink. p. 19.

2000 m. gruodzio 14 d. sprendimas Vokietija pries Europos Komisijq, 245/97, Rink. p. I-

11261.

100. 1980 m. gruodzio 4 d. sprendimas Wilner, 54/80, Rink. p. 3673.

64



SANTRAUKA

EUROPOS TEISINGUMO TEISMAS KAIP EUROPOS BENDRIJU TEISEKUROS SUBJEKTAS

Magistro baigiamajame darbe analizuojama ETT kuriama teis¢, nagrinéjant ETT, kaip
teisminés institucijos, teiséktiros galimybes ir juy praktinj igyvendinima.

Pirmoje dalyje analizuojamas EB valdzios organizavimo modelis ir ETT paskirtis bei
kompetencija, siekiant nustatyti teisines ir faktines ETT teisékiiros galimybes. Keliama problema,
kaip teisminei institucijai jmanoma priskirti legislatyvines funkcijas.

Antroje dalyje nagrinéjama ETT vykdoma teisékiira, analizuojant jos priezastis, ETT
kuriamos teisés samprata ir teisékiiros budus. Keliama ETT sukurtos teisés, kaip EB teisés
iSaiskinimo, suformuluoto precedento ir sukurtos naujos teisés normos problema. Atskleidziamas
ETT, kaip teismings institucijos, ir legislatyviniy institucijy kuriamos teisés santykis, nubréziant
ETT teisekiiros ribas. Aptariama generaliniy advokaty iSvady itaka ETT kuriamai teisei.

Trecioje dalyje analizuojamas ETT sukurtos teisés juridinis privalomumas teisés
subjektams bei jtaka EB ir valstybiy nariy teisékirai.

Atlikus tyrima prieinama prie iSvados, kad dél teisiniy ir faktiniy aplinkybiu ETT de facto
tapo stipresne institucija, nei de jure ji buvo ikurta. ETT tapo EB integracijos varikliu, aiSkindamas
EB teis¢ ir formuluodamas veiksmingai valstybiy nariy integracijai biitinus principus ir taisykles,

expressis verbis nejtvirtintas EB teis¢je.

65



SUMMARY

EUROPEAN COURT OF JUSTICE AS A LAWMAKER OF THE EUROPEAN COMMUNITIES

There are analyzing the law, which is created by the ECJ, while examining the possibilities
of the ECJ to create law and its practical implementation in the Master thesis.

In the first chapter it is analyzing the model of the government organization of the EC and
the mission and competence of the ECJ, in order to determine legal and factual possibilities of the
ECIJ to create the law. The question is how judicial institution can act as a legislature.

In the second chapter it is examining the legislation of the ECJ, while analyzing its reasons,
the conception of law, created by the ECJ, and methods of the legislation of the ECJ. The question
is, whether the law, created by the ECJ, is an explication of the law of the EC or a precedent, or a
new legal rule. It is also educed the relation between the law, created by the ECJ and the legislature
of the EC, in order to determine the framework of the legislation of the ECJ. The weight of opinions
of the Advocates General to the law, created by the ECJ, is discussed, too.

In the third chapter it is analyzing the obligation of the law, created by the ECJ, for persons
of law and the influence on the legislation of the EC and member states.

After the research it was arrived at a conclusion, that the ECJ de facto has become a more
powerful institution than it was de jure established. The ECJ has become an engine of the
integration through the explications of the law of the EC and its created principles and rules, which
are necessary for the effective integration of the member states and which are not expressis verbis

wrote in the law of the EC.
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