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Įvadas

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 1d. įtvirtinta nekaltumo prezumpcija: „Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas neįrodytas įstatymo nustatyta tvarka ir pripažintas įsiteisėjusiu teismo nuosprendžiu“
, kuris grindžiamas įrodymais, surenkamais ikiteisminio tyrimo metu, atliekant Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekse (toliau –  LR BPK) nurodytus proceso veiksmus. Renkant reikšmingus duomenis, kai prireikia specialių žinių iš mokslo, meno, verslo ar kitų gyvenimo sričių, bylą tiriantys pareigūnai neišvengiamai turi kreiptis pagalbos į šiose srityse kompetentingus asmenis – specialistus ar ekspertus. Specialistui, kuris turi reikiamų žinių ir įgūdžių, pavedama užduotis, jeigu ikiteisminio tyrimo metu reikia atlikti objektų tyrimą, taip pat jis kviečiamas dalyvauti atliekant proceso veiksmus (pavyzdžiui, įvykio vietos apžiūrą), bei gauti jų išvadas bei paaiškinimus jo kompetencijos klausimais. Ekspertas yra asmuo, turintis reikiamų specialių žinių ir įrašytas į Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąrašą, kuriam ikiteisminio tyrimo teisėjas ar teismas įstatymo nustatyta tvarka paskiria atlikti ekspertizę. Įrodymais pagal LR BPK 20 str. 2 d. gauti duomenys laikytini, tik jeigu tokiais juos pripažįsta teismas ar teisėjas, kurio žinioje yra byla. Bet kuri įrodomoji medžiaga (įskaitant ekspertizės aktą ir specialisto išvadą) tik šioje stadijoje įgauna įrodymo baudžiamojoje byloje statusą. 

LR teismo ekspertizės įstatyme (toliau LR TEĮ), priimtame 2002 m. spalio 29 d. (įsigaliojusiame 2003 m. gegužės 1d.) pirmą kartą paminima privačių teismo ekspertų sąvoka, kurių veiklą, kaip ir valstybinių ekspertų, reglamentuoja 2003 metų gegužės 1 d. įsigaliojęs BPK. LR TEĮ įtvirtinti kvalifikaciniai reikalavimai valstybiniams ir privatiems teismo ekspertams, teismo eksperto kvalifikacijos suteikimo tvarka, specialių žinių panaudojimo atliekant teismo ekspertizes sąlygos bei tvarka, ekspertų statusas, nepriklausomumas ir atsakomybė. Deja, reglamentuojant privačių ekspertų veiklą yra nemažai trūkumų, o jų atliktų tyrimų panaudojimo praktika nėra pakankamai efektyvi, tuo pačiu neišnaudojamos specialių žinių panaudojimo galimybės. Sparčiai besivystant mokslui bei technikai, privačių ir valstybinių ekspertų vaidmuo tiriant nusikaltimus vis auga. 

Tyrimo tikslas. Pagrindinis baigiamojo magistro darbo tikslas – išnagrinėti privačių ekspertų veiklos praktiką, parodyti reglamentavimo trūkumus bei praktinėje veikloje iškylančias problemas ir pateikti pasiūlymus privačių ekspertų veiklai efektyvinti.  
Darbe išskiriama hipotezė. Privačių ekspertų veikla nepakankamai vertinama ir panaudojama įrodinėjimo procese. 
Tyrimo uždaviniai. Magistro darbo tikslui pasiekti keliami šie uždaviniai:

· išanalizuoti specialių žinių ir privačių ekspertų sampratą; 
· pateikti pasiūlymus dėl privačių ekspertų teisinio statuso Lietuvoje;

· pateikti pasiūlymus dėl privačių ekspertų veiklos tobulinimo krypčių Lietuvoje;

· atlikti Latvijos, Lenkijos ir Lietuvos teismo ekspertų veiklos praktikos lyginamąjį tyrimą ir patikslinti jų vaidmenį teismo procese; 
· nustatyti ekspertų darbo trūkumus ir pateikti pasiūlymus dėl jų veiklos gerinimo.
Tyrimo šaltiniai ir metodai. Rašant darbą remtasi LR įstatymais ir poįstatyminiais teisės aktais, archyvine medžiaga, istoriniais šaltiniais, Lietuvos ir užsienio šalių mokslininkų kriminalistų monografijomis, straipsniais, daktaro disertacijomis, Lietuvos bei užsienio valstybių mokslinių konferencijų medžiaga, Aukščiausiojo Teismo jurisprudencija, ekspertinių įstaigų archyvine medžiaga, ekspertinių įstaigų praktinių darbuotojų siūlymais, interviu, o taip pat interneto svetainių informacija. Vienas iš pagrindinių sunkumų su kuriuo buvo susidurta rašant šį magistro baigiamąjį  darbą yra susijęs su literatūros stoka, ypatingai rašant apie Lietuvos bei Latvijos privačius ekspertus. Baigiamajame darbe buvo atlikta respondentų anketinė apklausa. Šiame tyrime dalyvavo dešimt Lietuvos Aukščiausiojo teismo teisėjų (toliau – teisėjai), dešimt LR Generalinės prokuratūros prokurorų (toliau – prokurorai) bei dešimt įvairiose advokatų kontorose dirbančių advokatų, šešiolika privačių bei keturiasdešimt devyni valstybiniai ekspertai (žr. Priedą prie magistro baigiamojo darbo – respondentų apklausos anketos – tomas Nr. 1 ir Nr. 2). Taip pat rašant darbą kreipėmės į Lenkijos kriminalistų draugiją, kur buvo užmegztas ryšys su draugijos viceprezidentu, mokslų daktaru bei esamu teismo ekspertu Mieczyslaw Goc, kuris padėjo geriau išanalizuoti Lenkijos privačių ekspertų statusą bei vaidmenį teismo procese. Renkant informaciją apie Latvijos privačius ekspertus atlikome interviu su Latvijos nepriklausomų ekspertų asociacijos prezidentu Juliumi Anšyn, kuris dar ir padėjo  surinkti  šiam darbui teorinę bei praktinę medžiagą. Darbe atlikto tyrimo metodai, nors iš pažiūros atrodo ir nesudėtingi, tačiau reikalauja kruopštumo bei atidumo. Sudarytose lentelėse bei diagramose pateikti duomenys yra aktualūs. Manytume, kad jie galėtų būti panaudoti ir paskesniuose moksliniuose darbuose ir tyrimuose.   

Tiriant pasirinktą temą taip pat naudojamasi loginiu, istoriniu, lyginamuoju bei sisteminės analizės metodais.

Darbo mokslinis naujumas. Privačių ekspertų vaidmuo teismo procese iki šiol Lietuvos mokslinėje literatūroje atskirai neanalizuotas.

Darbo struktūra. Baigiamąjį darbą sudaro įvadas, dėstomoji dalis iš trijų skyrių, išvados ir pasiūlymai, naudotos literatūros sąrašas bei priedai.

Pirmajame skyriuje „Specialių žinių samprata, eksperto statusas bei jų teisinis reglamentavimas” aptariama specialių žinių ir eksperto samprata, raida bei teisinis reglamentavimas. Antrame skyriuje „Privatūs ekspertai ir jų vaidmuo teismo procese“ nagrinėjama šio ekspertizės instituto raida Lietuvos Respublikoje bei užsienio valstybėse, tame kontekste taip pat nagrinėjama ekspertizės skyrimo ir vertinimo teisiniai pagrindai bei praktinės problemos. Trečiame skyriuje „Privačių ekspertų veiklos problemos ir jų sprendimo būdai“ aptartas bei išnagrinėtas privačių ekspertų statusas, jų veiklos teismo procese teisinis reglamentavimas ir perspektyvos, pateikiami susisteminti anketinės apklausos tyrimo rezultatai, taip pat apibendrinta teismų praktika, pateikiami pasiūlymai, kaip tobulinti teisinį privačių ekspertų veiklos reglamentavimą ir efektyvinti ekspertinę praktiką. 
I. Specialių žinių sampratA, EKSPERTO STATUSAS BEI JŲ TEISINIS reglamentavimas

Šiame baigiamojo magistro darbo skyriuje pabandysime panagrinėti specialių žinių sampratą moksliniu bei praktiniu požiūriu. Supažindinsime su įvairių autorių nuomonėmis apie specialias žinias bei jų mokslinę reikšmę. Paanalizuosime specialių žinių vietą bei svarbą ekspertinėje veikloje. Aptarsime eksperto sampratą bei jo statuso teisinį reglamentavimą įstatymuose.
1.1. Specialių žinių samprata

Vystantis mokslui ir technikai, kovai su nusikalstamumu nepakanka vien tik nusikaltimų tyrėjų žinių, todėl tiriant nusikaltimus labai dažnai pagalbos kreipiamasi į asmenis, turinčius specialių žinių. Šių asmenų dalyvavimą baudžiamajame procese reglamentuoja LR BPK. 

Specialių žinių panaudojimas nusikaltimų tyrimo institucijų praktinėje veikloje, į nusikaltimų tyrimą diegimas naujausių kriminalistikos mokslo rekomendacijų ir šiuolaikinių mokslo ir technikos priemonių yra vienas iš pagrindinių būdų efektyvinti nusikaltimų tyrimą.

Terminas „specialios žinios“ teisės aktuose atsiranda XIX amžiuje, kai yra įtvirtinamas 1808m. Prancūzijos baudžiamojo proceso kodekse. Vėliau vartojamas 1832 m. Rusijos imperijos įstatymų sąvade (sinonimo prasme „ypatingos žinios“), 1864 m. Rusijos baudžiamojo proceso statute. Pastarajame baudžiamojo proceso statute yra įtvirtinama ne tik pati „specialių žinių“ sąvoka, bet ir 112 str. bei 325 str. nurodoma jų paskirtis: tais atvejais, kai byloje esančių aplinkybių suvokimui reikalingos mokslo, meno, amato, verslo ar kokios nors veiklos specialios žinios“
.

Terminas „specialus“ lotynų kalboje yra suvokiamas kaip „susijęs su kokia nors specialybe, profesija, priklausantis kokiai nors visuomenės gyvenimo, mokslo, meno, technikos sričiai”
. 

Specialių žinių terminas plačiai naudojamas tiek užsienio (Rusijos, Lenkijos ir kt.), tiek Lietuvos kriminalistikos bei baudžiamojo proceso moksluose. 

Siekiant išlaikyti nuoseklumą specialių žinių sąvokos formavimosi kontekste, jos turinys analizuojamas pagal šaltinius, apžvelgiant specialių žinių sąvokos atsiradimą bei įtvirtinimą teisinių terminų žodynuose bei specialių žinių sąvokos reglamentavimą Lietuvos, Rusijos, Lenkijos, baudžiamajame procese ir kriminalistikoje. Lietuva trijų šalių kontekste išsiskiria tuo, kad ligi šiol neturi susisteminto teisinių terminų žodyno, tačiau pasitelkiant dabartinį Lietuvių kalbos žodyną, žinias galima būtų apibūdinti kaip: „mokėjimo, išsilavinimo turinys, informacija”
. Psichologijos ir filosofijos žodynai pateikia, kad specialios žinios yra neatsiejamos nuo įgūdžių, kurie yra apibūdinami, kaip „veiksmai, kurie ilgai kartojami, tampa automatiškais”
. 

1993 m. Rusijoje išleistoje „Trumpojoje kriminalistikos enciklopedijoje”, sudarytoje prof. R. Belkino, pateikiamas specialių žinių termino apibrėžimas. „Specialios žinios – tai profesinės žinios moksle, technikoje, mene arba amate, būtinos išspręsti klausimus, kylančius tiriant bei nagrinėjant konkrečias bylas
. „Specialių žinių terminas šiuo metu yra žinomas Lietuvos, Lenkijos, Rusijos, Vokietijos bei kitų šalių baudžiamajame procese bei kriminalistikoje ir vartojamas Baudžiamojo proceso kodeksuose“
. Tačiau, šio termino vartojimas neišsprendė jo įtvirtinimo minėtų šalių BPK. Terminas dažniausiai vartojamas, kai kalbama apie specialių žinių panaudojimo formas, priskiriant žinių naudojimą ekspertų, specialistų (Rusijoje- „svedujuščėjė lico”, Lenkijoje – „biegli”) kompetencijai.

Daugelis užsienio mokslininkų, besidominančių specialių žinių sąvokos tematika, savo darbuose didelį dėmesį skiria ekspertų, specialistų funkcijoms ikiteisminio tyrimo metu. Šia tema apie specialias žinias rašė T. Chrustovskij
, T. Hanausek
, S. Kalinovskij
, T. Tomaševski 
 ir kt., o Lietuvoje daugiausia - doc. J. Juškevičiūtė. Išanalizavus šių autorių nuomones apie specialių žinių sąvoką galima teigti, kad Lenkijos Baudžiamojo proceso bei kriminalistikos specialistai, apibrėždami specialiąsias žinias, akcentuoja šiuos du teiginius :

1.
tai – ne visuotinai žinomos žinios;

2.
tai – ne teisinės žinios, išskyrus žinias kriminalistikoje 
.

1993 m. Ščytnos aukštosios policijos mokyklos kriminalistikos technikos vadovėlyje „Technika kryminalistyczna“ nurodoma, kad specialios žinios – tai tokios žinios, kurios vienu požiūriu viršija žinių apimtimi vidutiniškai išsilavinusio ir inteligentiško žmogaus, o kitu yra būtinos esminių faktų ir aplinkybių konkrečioje byloje konstatavimui. Specialių žinių sfera yra nustatoma tyrėjo
.

Rusijos kriminalistikos ir baudžiamojo proceso mokslininkai taip pat domisi ir didelį dėmesį skiria specialių žinių sąvokos koncepcijai.

Temos aktualumas sąlygoja nuomonių gausą, pasisakant apie specialių žinių sąvoką. Jos įdomios tuo, kad ilgą laiką būtent Rusijos specialių žinių koncepcija sąlygojo Lietuvos specialių žinių sąvokos formavimosi tendencijas. Nuomonių gausa leidžia įvertinti visus už ir prieš formuojant specialių žinių sąvokos koncepciją Lietuvos kriminalistikos moksle bei baudžiamajame procese. 

Taigi, pirmoji nuomonė, kurią išsako A.Vinbergas, V. Šikanovas, V. Arsenjevas ir E. Melnokova specialias žinias išskiria pagal du požymius:

1. tai -  ne visuotinai žinomos žinios;

2. tai - ne teisinės žinios.

Visuotinės žinios pagal įvairių mokslininkų nuomones, tai žinios, kurios išplaukia iš bendragyvenimiškos patirties.

Kiti mokslininkai, pavyzdžiui A. Eismanas yra kitos nuomonės ir specialias žinias apibrėžia taip: terminas – specialios žinios yra vartojamas norint apibrėžti bet kokią galimą visumą žinių, taip pat praktinės patirties bei įgūdžių, išskyrus visuotinai žinomas ir teisines žinias, neatsižvelgiant į pasiruošimą ir praktinius įgūdžius, susijusius su faktiniu bylos aplinkybių baudžiamuoju teisiniu vertinimu, o taip pat procesinių klausimų išsprendimu. Šiuo atveju visuotinai žinomos žinios yra tokios, kurios yra piliečio bendrojo išsilavinimo sudedamoji dalis.

Į klausimą, kodėl yra išskiriamos būtent teisinės žinios, galima atsakyti apibrėžiant terminą „specialios žinios“ siaurąja bei plačiąja prasmėmis.

Mokslinėje literatūroje yra nurodoma, kad termino „specialios žinios“ prasmė yra siauresnė, nei jo etimologinė – tikroji, pirminė žodžio reikšmė, nes bet kokio teisinio pobūdžio klausimo sprendimas kiekvienu atveju reikalauja teisinių žinių, o jos, savo ruožtu yra specialios, todėl įstatymų leidėjas terminą specialios žinios vartoja siaurąja prasme
.

Rusijos mokslininkai: P. Iščenko, V. Lisičenko ir I. Sorokotisginas išskiria specialių žinių baudžiamąją procesinę specifiką. Specialios žinios yra apibrėžiamos minėtame kontekste baudžiamąja - procesine prasme, kaip visuma žinių moksle, technikoje, mene, ar amate, kurios įgytos specialaus pasiruošimo arba procesinės patirties dėka ir naudojamos gauti įrodomąją, operatyvinę arba kitą informaciją, kuri yra būtina nusikaltimo tyrimui ir išnagrinėjimui.

Mokslininkų teisininkų ir teisininkų praktikų vartojama specialių žinių samprata baudžiamajame procese ir kriminalistikoje yra suprantama kaip kriminalistinių techninių žinių samprata.

Pavyzdžiui, Rusijos mokslininkai yra tos nuomonės, kad kriminalistika yra specialusis teisės mokslas. „Ji netyrinėja atskiros teisės šakos ir yra greičiau sandūroje tarp šakinių teisės ir gamtos – techninių mokslų“
. Kriminalistinės žinios, taip pat yra vadinamos sistema – glaudžiai susijusių teisinių ir gamtos – techninių mokslinių žinių. Tam, kad tiksliai galima būtų suprasti specialių žinių sąvokos vietą Baudžiamajame procese, kriminalistikoje, reikia grįžti prie šio termino atsiradimo Lietuvos Baudžiamajame procesiniame įstatyme ištakų.

Tarpukario Lietuvoje specialių žinių sąvoka vartojama Baudžiamojo proceso įstatyme, kurio 325 str., buvo nustatyta, kad „ekspertai kviečiami tais atvejais, kada kuriai bylos aplinkybei tiksliau paremti yra reikalinga turėti specialių žinių ar pridėjimo iš mokslo, meno, amato, verslo arba kito kurio darbo“
. Lietuvos valstybės istorijos raida E. Radzevičiaus nuomone, leidžia daryti prielaidą, jog būtent tokią specialių žinių įtvirtinimo formą bei turinį galėjo lemti iš esmės analogiškų Rusijos baudžiamojo proceso nuostatų, o tuo metu ir tuometinės teisinės minties, perėmimas.

„Specialistais (ekspertais) pagal minėto baudžiamojo proceso kodekso 326 str. galėjo būti gydytojai, farmaceutai, profesoriai, mokytojai, technikai, menininkai, amatininkai, iždininkai ir asmenys, kurie ilgai dirbdami darbą yra įgiję ypatingo patyrimo“
. 

Specialių žinių sąvoka apima platų žinių ratą tam tikrose srityse, pavyzdžiui, - moksle, versle ar mene. Todėl šių sričių žinovai buvo visapusiškai išprusę tam tikrose srityse ir galėjo padėti tų žinių neturinčiam tyrėjui, kuris susidurdavo su įvairiais sunkumais, tais atvejais, kai vien teisinių žinių jam nepakakdavo.

Tobulėjant mokslo sritims specialų žinių sąvokos suvokimas šiek tiek keitėsi, tačiau jos turinys nepakito. Specialių žinių sąvokos atsiradimas siejamas su jų priešpastatymu teisinėms žinioms. Taip pat svarbus momentas yra tas, kad specialių žinių sampratos formavimas negali būti atsietas nuo mokslo. Tokiu būdu, specialių žinių samprata išreiškia teisės mokslų ir ne teisės mokslų sąsajas, o konkrečiau teisės ir specialių žinių erdves ir šių erdvių ribas. Specialios žinios lieka savotišku ramsčiu bylą tiriančiam pareigūnui, kurios padeda jam įsigilinti į atskirų nežinomų sričių specifiką, paliekant kriminalistines žinias už specialių žinių turinio ribos.

E. Palskio straipsnyje „Procesinė specialisto padėtis parengtiniame tardyme“, buvo žengti pirmieji žingsniai link specialių žinių turinio apibrėžimo. Šiame straipsnyje minima, kad „specialiomis žiniomis laikomos mokslinės žinios, kurios yra pagrįstos giliu kokio nors mokslo, technikos, meno ar amato srities pažinimu“
. Taigi, minėtoje sąvokoje minimos žinių sritys bei gilus tų žinių pažinimas, kas iš esmės atkartoja tarpukario metais Lietuvoje gyvavusią specialių žinių koncepciją, tačiau kaip ir anksčiau į specialias žinias žvelgiama procesine prasme, apeinant vieną specialių žinių dalių, kriminalistines technines žinias. 

Remiantis doc. J. Juškevičiūtės nuomone, „žinios turi būti tikrai gilios, nes į gynybos užduodamus klausimus atsakyti vargu ar pakaks paviršutiniškų žinių“
.
Šiuolaikinis specialių žinių suvokimas remiasi šią sąvoką sudarančiais komponentais, tokiais kaip: 

1.
žiniomis; 

2.
įgūdžiais.

Žinios yra įgyjamos gilinantis į tam tikros srities specifiką, kai yra įgyjama tam tikra specialybė, kurios turinį sudaro specifinių žinių bagažas.

Minėtas pirmas komponentas buvo aptartas analizuojant specialių žinių sąvokos įtvirtinimą žodynuose. Taigi, šioje vietoje galime sugrįžti prie kriminalistinių techninių žinių, kaip prie vieno teisininko išsilavinimo bagažą, sudarančių sudedamųjų elementų.

Mokslinėje literatūroje kriminalistinė technika yra apibrėžiama kaip teorinio teiginių ir jais pagrįstų techninių priemonių ir būdų, naudojamų įrodymams surasti, įtvirtinti, paimti ir ištirti sistema. Tokiam darbui labai dažnai prireikia sudėtingų techninių žinių, sudarančių kriminalistinių žinių turinį, kurias tyrėjas-teisininkas dėl savo išsilavinimo specifiškumo turi tik tokios apimties, kurios jam pakanka sudaryti bendrą vaizdą apie ekspertinių tyrimų galimybes o taip pat žinoti, kokios srities specialistų bei ekspertų pagalbą tikslingiausia pasitelkti atliekant  ikiteisminį tyrimą.

Antras specialių žinių komponentas – įgūdžiai.

Santykyje tarp žinių ir įgūdžių negalime įsivaizduoti vieno be kito, tačiau pirmumą manytumėme reiktų teikti žiniomis, kadangi, kad įgyti bent kokius įgūdžius reikalingos minimalios žinios tam tikroje srityje. Pradžioje žmogus įgyja tam tikras žinias ir tik po to, pritaikant tas žinias, atliekami tam tikri veiksmai, kurie dažnai kartojami, tampa įprastais ir pradedami atlikinėti automatiškai.

Kad ir kaip būtų susijusios žinios su įgūdžiais, yra tam tikra riba, kuri žinių ir įgūdžių tarpusavio santykyje nustato žinių pirmumą įgūdžių atžvilgiu. Įgūdžiai glaudžiai susiję su mokėjimu, kuris susideda iš ankščiau įgytų žinių ir patirties. Mokėjimo dėka tyrėjas, specialistas ar ekspertas gali spręsti baudžiamojoje byloje iškilusius sudėtingus klausimus, kuriems reikia specialių žinių. 

Trumpas įgūdžių apibrėžimas yra pateikiamas filosofijos žodyne: „įgūdžiai – veiksmai, kurie ilgai kartojami tampa automatiški“
. Jų atlikimo sąmoninga kontrolė minimali, toks reiškinys sąlygotas tam tikros specializacijos egzistavimu, nuolatiniu specifinių veiksmų tobulinimu, naudojant naujausius mokslo bei technikos pasiekimus. Dėl to šios srities turimos žinios bei įgūdžiai bus gilesni ir bus išvengiama klaidų naudojant tokio pobūdžio žinias tyrimo metu ir pasitelkiant  proceso dalyvius: ekspertą ir specialistą. Šis teiginys yra išreikštas 1961 m. LR BPK 25 str., kuriame specialisto procesinis vaidmuo apibrėžiamas kaip specialios žinios ir įgūdžiai. Šiuo metu galiojančiame LR BPK specialių žinių sąvoka nėra apibrėžta, ją galime aptikti tik LR BPK komentaro 84 str. 2d.: 

„Specialios žinios – išsilavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinės veiklos dėka įgytos išsamios mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos žmonių veiklos srities žinios, reikalingos ekspertizei atlikti.“ Kaip netrukus įsitikinsime tokia pati sąvoka yra ir dabartiniame Lietuvos Respublikos ekspertizės įstatyme. 

Toks specialių žinių sąvokos teisinio reglamentavimo baudžiamojo proceso kodekse nebuvimas būdingas ir kitų šalių, tokių kaip, pavyzdžiui, Rusijos BPK
. Todėl galime teigti, kad pirmuoju teisės aktu Lietuvoje, kuris nustatė specialių žinių sampratą baudžiamajame procese, tapo LR TEĮ
, įsigaliojęs kartu su naujuoju LR BPK. Minėto įstatymo 3 str. 2d. nurodoma: 

„Specialios žinios – išsilavinimo ir specialaus pasirengimo arba profesinės veiklos dėka įgytos išsamios mokslo, technikos, meno, ar bet kokios kitos žmonių veiklos žinios, reikalingos ekspertizei atlikti“
. 
Negalima nesutikti su P. Pošiūno nuomone, kad „specialias žinias turintis subjektas privalo turėti ne tik jas, bet ir žinias susijusias su baudžiamuoju procesu
, tačiau dažniausiai tos procesinės žinios yra ribotos ir yra apsistojama ties teisių ir pareigų žinojimų, kaip ir tyrėjo atveju, kuris turi ribotas žinias, kriminalistikos technikos srityje (aišku jei neatsitiks taip, kad tyrėju šis subjektas tapo prieš tai būdamas ekspertu), kadangi teisinės žinios yra prioritetinė tyrėjo kompetencijos sritis, be kurios jis negalėtų atlikti tyrimo ir jau nekalbant apie specialių žinių panaudojimą tyrimo metu. 

Taigi,  apibendrinant specialių žinių sampratos analizę, galima įžvelgti tokias išvadas:

1. tai ne kasdieninės žinios, kurios susideda iš dviejų elementų: žinių ir įgūdžių;

2. žinios, kurios yra įgyjamos išsilavinimo, specialaus studijavimo arba profesinės veiklos dėka;

3. tai mokslo, technikos, meno, amato ar bet kurios kitos žmoniškosios veiklos srities žinios.

Taigi, specialios žinios – tai žinios, įgytos praktinės veiklos, specialaus pasirengimo ar praktinio patyrimo dėka ir paremtos atitinkamos srities mokslo teorinių žinių sistema, kurių neturi tyrimą atliekantis pareigūnas ar teismas, reikalingos klausimų, būtinų bylai ištirti išsprendimui.
1.2. Ekspertas: sąvoka ir teisinis reglamentavimas
Pradedant analizuoti teismo ekspertų, ypač privačių teismo ekspertų statusą Lietuvoje bei jų vaidmenį teismo procese, manytume, kad pirmiausiai panagrinėsime eksperto sąvoką, kuri yra nurodoma LR BPK bei LR TEĮ.

Taigi, LR BPK  84 str. 1d. yra įtvirtinta, kad  „Ekspertu gali būti skiriamas asmuo, turintis reikiamų specialių žinių ir įrašytas į Lietuvos Respublikos ekspertų sąrašą“
. 

Tais atvejais, kai Lietuvos Respublikos ekspertų sąraše nėra reikiamos specialybės ekspertų, ekspertu gali būti skiriamas į šį ekspertų sąrašą neįrašytas asmuo. Taip pat prireikus ekspertu gali būti skiriamas asmuo, turintis teisę būti ekspertu Europos Sąjungos valstybėje narėje arba valstybėje, su kuria Lietuvos Respublika yra sudariusi teisinės pagalbos sutartį. 

  Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąrašas (toliau LR TES) yra sudaromas ir tvarkomas teisingumo ministro nustatyta tvarka
. Asmuo gali dirbti teismo eksperto darbą teismo ekspertizės įstaigoje tik tuo atveju jei yra įrašytas į LR TES. Tas pats principas galioja ir privatiems ekspertams, kurie dirba privačiose įstaigose. Kiekvienas asmuo (būsimas ekspertas) norintis būti įrašytas į LR TES turi turėti atitinkamą kvalifikaciją bei privalo prisiekti teisingumo ministrui. Teismo ekspertas, prisiekęs teisingumo ministrui skirtingai nei kiti asmenys, dalyvaujantys teismo procese (liudytojai, vertėjai ir kt.) atleidžiamas nuo priesaikos teisme ir laikomas įspėtu dėl atsakomybės už melagingos išvados ir paaiškinimų davimą. 

Valstybiniai bei privatūs teismo ekspertai, gavę kvalifikacinės komisijos išduotą teismo eksperto kvalifikacijos pažymėjimą, įgyja teisę per vienerius metus nuo pažymėjimo išdavimo dienos kreiptis į teisingumo ministrą su prašymu įrašyti juos į LR TES. Teisingumo ministras per trisdešimt dienų nuo teismo eksperto prašymo gavimo dienos prisaikdina ekspertą ir įrašo jį į LR TES. Visi duomenys apie teismo ekspertus, įrašytus į LR TES ar iš jo išbrauktus, skelbiami „Valstybės žinių“ priede „Informaciniai pranešimai“. 

LR TEĮ taip pat yra nurodoma kokiais atvejais teismo ekspertai gali būti išbraukiami iš minėto sąrašo. 

Teisingumo ministras išbraukti teismo ekspertą iš sąrašo gali dviem būdais: 

1) savo iniciatyva;

2) gavęs teismo ekspertizės įstaigos vadovo teikimą.
1) Teismo ekspertai gali būti išbraukti iš sąrašo šiais atvejais:

2) kai ekspertas miršta;

3) paties eksperto prašymu;
4) kai teismo eksperto kvalifikacijos pažymėjimas yra pripažintas negaliojančiu (šiuo atveju tokį sprendimą priima teismo ekspertizės įstaigos sudaryta kvalifikacinė komisija);
5) kai paaiškėja, kad asmuo neatitinka Lietuvos teismo ekspertizės įstatyme nurodytų reikalavimų. 
Lietuvoje jau ne vienerius metus Teisingumo ministerijos oficialiame internetiniame puslapyje www.tm.lt buvo galima surasti bendrą visos šalies teismo ekspertų sąrašą. Tačiau, šis sąrašas buvo neišsamus ir praktiškai parodydavo tik bendrą skaičių į LR TES įrašytų asmenų. Sąraše, kuris buvo atnaujinamas kas mėnesį, buvo nurodomi teismo eksperto vardas ir pavardė bei ekspertizės rūšis, kurią ekspertas atlieka. Minėtame sąraše nesilaikyta abėcėlinės ekspertų surašymo tvarkos nei pagal pavardes, nei pagal atliekamų ekspertizių pavadinimus. Todėl asmeniui norinčiam asmeniškai kreiptis pas tokį ekspertą reikėjo įdėti nemažai pastangų, norint jį rasti. 

Nuo šių metų rugsėjo mėnesio situacija pasikeitė ir pirmą kartą (rugsėjo 15d.) buvo paskelbtas naujas LR TES
 (žr. lentelę). 



Lentelė
Lietuvos Respublikos teismo ekspertų sąrašo ištrauka                   
	Eil.

Nr.
	Vardas

Pavardė
	Ekspertizės rūšis
	Kontaktinis adresas
	Teismo eksperto kvalifikacijos pažymėjimo galiojimo laikas

	1.
	Valentina Akulova
	pluoštinių medžiagų ekspertizė
	Lietuvos teismo ekspertizės centras, Lvovo g. 19a, Vilnius,  tel. 263 85 40
	2008-05-05 – 2013-05-05

	2.
	Inta Antoniukienė
	pluoštinių medžiagų ekspertizė
	Lietuvos teismo ekspertizės centras, Lvovo g. 19a, Vilnius,  tel. 263 85 40
	2008-05-05 – 2013-05-05


Šaltinis: http://www.tm.lt/default.aspx?item=aktual&id=16137;
Naujasis LR TES turi savo privalumų, nes jame yra pateikti konkretūs įstaigų pavadinimai, kur dirba konkretus ekspertas, nurodyta ekspertizės rūšis, kurią atlieka  teismo ekspertas ir, kas itin svarbu asmeniui, ieškančiam konkretaus eksperto,  jo darbo vietos adresas. Tuo atveju, jeigu tai teismo ekspertas, atliekantis privačias ekspertizes – nurodomas jo darbo ar namų adresas bei kontaktinis telefonas, kad galima būtų lengviau susisiekti su reikiamu teismo ekspertu. Naujajame LR TES taip pat yra pateikiami duomenys apie teismo eksperto kvalifikacijos pažymėjimo galiojimo laiką. 

Kiekvienam valstybiniam ir privačiam ekspertui Lietuvoje yra suteikiamos tam tikros teisės ir pareigos, kurių jie privalo laikytis. Ekspertų pareigas ir teises reglamentuoja LR BPK ir LR TEĮ.

Pagal LR BPK 86 str. ekspertai Lietuvoje turi procesines teises susipažinti su bylos medžiaga, susijusia su ekspertizės dalyku, prašyti pateikti papildomą medžiagą, reikalingą išvadai pateikti, dalyvauti atliekant su ekspertizės dalyku susijusius tyrimo veiksmus ir nagrinėjant bylą teisme.
Ekspertas taip pat gali atsisakyti  pateikti išvadą, jeigu jam pateiktos medžiagos nepakanka išvadai padaryti arba ta medžiaga neatitinka specialių jo žinių. Šiais atvejais ekspertas surašo aktą, kad negalima pateikti išvados. 

LR TEĮ taip pat suteikia ekspertui teisę savarankiškai pasirinkti atliekamų tyrimų būdus, gauti visą teismo ekspertizėms atlikti reikalingą informaciją, prašyti tyrimui reikalingos papildomos medžiagos, dalyvauti atliekant procesinius veiksmus.

Tačiau, teismo ekspertizės įstaigos ekspertas neturi teisės verstis privačia teismo eksperto veikla, sutartiniais pagrindais konsultuoti proceso šalis arba teikti išvadas joms iškilusiais klausimais, reikalaujančiais specialių žinių. 

Teismo ekspertas privalo šaukiamas atvykti į teismą ir pateikti nešališką išvadą jam pateiktais klausimais. Ekspertui, kuris be svarbios priežasties neatvyksta į teismą arba be teisėto pagrindo atsisako atlikti savo pareigas, gali būti taikomos LR BPK 163 straipsnyje numatytos procesinės prievartos priemonės. Už melagingos išvados pateikimą ekspertas atsako pagal LR BPK 235 straipsnį. 

Teismo ekspertai taip pat pagal savo kompetenciją privalo atlikti teismo ekspertizes, atsisakyti spręsti ne jo kompetencijos klausimus ir atlikti specialių žinių nereikalaujančius užduotis, garantuoti išsamų ir nešališką visų pateiktų duomenų ištyrimą , saugoti tyrimui pateiktus objektus už kurių praradimą atsako įstatymų nustatyta tvarka. Taip pat saugoti valstybės, tarnybos, komercines ir profesines paslaptis ir neskelbti ekspertizės duomenų be ją paskyrusios institucijos leidimo.

Teismo eksperto ekspertizės akto turinys turi atitikti šiuos reikalavimus: 

1)
atlikęs reikiamus tyrimus, ekspertas surašo ekspertizės aktą. Jis susideda iš įžanginės dalies, tiriamosios dalies ir išvadų;
2)
ekspertizės akto įžanginėje dalyje nurodoma: akto surašymo data ir vieta; nutartis skirti ekspertizę; ekspertizei pateikta medžiaga ir klausimai; eksperto asmens duomenys – vardas, pavardė, išsilavinimas, specialybė, kvalifikacija, darbo ekspertu stažas; tyrimų pradžios ir pabaigos datos; atliekant ekspertizę dalyvavę asmenys;
3)
ekspertizės akto tiriamojoje dalyje nurodoma: tyrimo objektų būklė; jų apžiūros rezultatai; atlikti tyrimai, naudoti metodai ir priemonės; gauti rezultatai ir jų vertinimas;
4)
išvadose suformuluojami atsakymai į pateiktus klausimus. 
Eksperto išvados negali peržengti jo specialių žinių ribų. LR TEĮ reglamentuoja būtent tokias specialių žinių peržengimo ribas. Įstatyme nurodoma, kad teismo ekspertas atlieka jam pavestą užduotį remdamasis tik savo srities specialiomis žiniomis. Teismo eksperto išvados negali peržengti jo srities specialių žinių ribų. Nes teismo eksperto išvados, kurios išeina už eksperto specialių žinių ribų, negali turėti įrodomosios reikšmės. Taip pat pažymėtina, kad teisinės žinios teismo ekspertizėje nėra laikomos specialiomis žiniomis. Teismo ekspertai negali ir neturi tokios teisės duoti išvados teisiniais klausimais.

LR TEĮ nurodomi reikalavimai asmenims Lietuvoje, kuriais remiantis konkretus asmuo gali tapti teismo ekspertu:

Asmuo, siekiantis tapti ekspertu Lietuvoje, privalo:

· turėti aukštąjį išsilavinimą, tinkantį pasirinktai eksperto specializacijai;

· išlaikyti teismo eksperto kvalifikacijos egzaminą, kurio programą tvirtina ekspertizės įstaigos vadovas;

· išlaikyti teisinių žinių egzaminą pagal teisingumo ministro patvirtintą teisinių žinių programą asmenims, siekiantiems tapti teismo ekspertais;

· būti neteistais už labai sunkų ar sunkų nusikaltimą, taip pat už nusikaltimą teisingumui, valstybės tarnybai ir viešiesiems interesams.

Teismo eksperto kvalifikacija suteikiama vadovaujantis LR TEĮ reikalavimais.

Ekspertinio tyrimo rezultatai ir eksperto išvada išdėstoma ekspertizės akte. Šis aktas yra vienintelis procesinis dokumentas, kuriame ekspertas pateikia išvadą. Ekspertizės aktas susideda iš trijų dalių: įžanginės, tiriamosios ir išvadų. 

Ekspertizės aktas turi būti tikrinamas ir vertinamas remiantis bendrais pagrindais. 

Sąlygos, kurių būtina laikytis vertinant ekspertizės aktą:

1)
griežtai laikytis įstatymo reikalavimų ir jais vadovautis;

2)
vadovautis vidiniu įsitikinimu;

3)
ekspertizės aktas neturi iš anksto nustatytos galios;

4)
vadovautis tam tikros ekspertizės galimybėmis;

5)
ekspertizės aktą reikia vertinti kartu su visais kitais surinktais byloje įrodymais.

Ekspertizės aktas neturi pranašumo kitų įrodymų atžvilgiu, todėl jį reikia vertinti vadovaujantis visapusišku ir objektyviu visų bylos aplinkybių išnagrinėjimu. Taigi, ekspertizės akto įvertinimas – tai visos medžiagos, pateiktų klausimų pobūdžio, išvados atitikimo užduočiai ir tyrimams, reikiamų priemonių bei metodų ir jų tikrumo, eksperto kompetentingumo ir objektyvumo analizė. Įvertinant ekspertizės aktą, galima pasinaudoti tam tikros srities specialistų teikiama konsultacija.

Atlikdamas teismo ekspertizę, ekspertas visada turi išlikti nepriklausomu, savo išvadas turi pateikti tik remdamasis specialiomis žiniomis ir atliktų tyrimų rezultatais. Neabejotina, kad ekspertų sąrašas ir reikalavimas dėl tyrimo ir išvados pateikimo kreiptis tik į sąraše įrašytą ekspertą, garantuoja eksperto dalykinę kvalifikaciją. Tačiau, ekspertas praranda savarankiškumą, ypač jei jo ekspertinė ir mokslinė karjera priklauso nuo įstaigos, kurioje jis dirba, vadovo. Pastebima ir tai, kad sovietiniu laikotarpiu suformuota skirtingų specialybių ekspertų žinybinė kontrolė, veikianti atitinkamose įstaigose prie Teisingumo, Vidaus reikalų ir Sveikatos apsaugos ministerijų, išliko ir šiandien
.

Jei ekspertinės įstaigos veikia ministerijose ar kitose valstybinės valdžios institucijose, tada išskaidomos ekspertinės pajėgos, ekspertinės įstaigos ir ekspertai savo veikloje neišvengiamai orientuojami į žinybinius tikslus, o ne į vieningus procesinius reikalavimus. 

Jei mes, įstoję į ES, siekiame išsaugoti mūsų nacionalinės teisės sistemą ir galimybes, tai jau dabar turime atkreipti dėmesį į veikiančio LR BPK 84 straipsnio nuostatą, kad prireikus ES valstybės narės arba valstybės, su kuriomis LR yra sudariusi teisinės pagalbos sutartį, ekspertui galima pavesti atlikti ekspertizę, vadovaujantis BPK IV skyriaus bendrosiomis nuostatomis, kurios numato LR teismų ir prokuratūros susižinojimą su užsienio valstybių įstaigomis ir tarptautinėmis organizacijoms.

Specialių žinių taikymas tiriant nusikalstamas veikas esant šiuolaikiniam mokslo ir technikos lygiui teisinėje praktikoje tapo praktiškai neišvengiamas ir neginčijamas.

Dėl radikalaus teisinės bazės atnaujinimo ir spartaus naujų teisės aktų normų taikymo vyksmo tiriant nusikaltimus ir baudžiamuosius nusižengimus, kyla naujų, dar neaptartų ir neišanalizuotų problemų. Įsigilinus į šių problemų esmę galima konstatuoti, kad šiuo laikmečiu tiriant nusikalstamas veikas pasigendama sisteminiu metodu grindžiamų teisės ir konkrečių mokslo šakų sąsajų ir jų ribų vertinimo.

Iš visų šioje srityje egzistuojančių problemų, esmi​nės yra teisinio tyrimo ir specialų žinių tarpusavio santykio nustatymas bei optimalių „tyrėjo-eksperto“, taip pat „tyrėjo-specialisto“ modelių nustatymas, kai sąvoka tyrėjas reiškia nusikalstamą veiką tiriantį pareigūną.

Atliekant mokslinius tyrimus taikomi įvairūs nurodytosios problemos sprendimo princi​pai. Tačiau, apibendrinant nurodytą problemą, gali būti formuojamos dvi pagrindinės tenden​cijos: viena grindžiama žinių integracijos (sujungimo) principu, kita – diferenciacijos (visu​mos skaidymo) principu.

Pirmojo principo esmę nurodytos nusikalstamos veikos tyrimo atveju sudaro teisinių ir kitų, vadinamųjų specialių žinių, sąsajų paieška, antrojo – teisinės ir ekspertinės (specialios) kompetencijos atskyrimas. Dėl tokių iš esmės priešingų principų taikymo ir galima rasti ra​cionalų nurodytos problemos sprendimą, t.y. nustatyti tyrėjo ir eksperto (ar specialisto) kompetencijos sąsajas ir ribas
.

Eksperto arba specialisto atlikto tyrimo duomenys įrodinėjimo procese yra specifiniai. Tai sąlygoja metodologinis išvadų pagrįstumas, eksperto ir specialisto procesinis savarankiškumas, šalių galimybės įrodinėjimo procese remtis specialisto ar eksperto išvada.

Šiuo metu LR BPK deklaruoja aiškią disproporciją tarp kaltinimo ir kitų proceso dalyvių galimybių pasinaudoti specialiomis žiniomis procesiniame tyrime.

Įtariamasis, nukentėjęs asmuo, civilinis ieškovas ir atsakovas gali inicijuoti specialių klausimų sprendimą tik kreipiantis į prokurorą ir ikiteisminio tyrimo teisėją, kuriems tokių prašymų svarstymas neprivalomas. Specialisto ir eksperto procesinės kompetencijos sutapatinimas specialių žinių panaudojimo formas – eksperto ir specialisto išvadas – daro dirbtinas, nemotyvuotas. Kai yra toks nekonkretumas, prokurorai ir ikiteisminio tyrimo įstaigų pareigūnai ikiteisminiame tyrime naudojasi ekspertinių įstaigų ekspertais, kaip specialistais.

Kad teismas galėtų remtis ekspertizės aktu kaip įrodymu, neturi likti jokių abejonių dėl eksperto nešališkumo ir nepriklausomumo. Todėl teismas privalo patikrinti, ar buvo laikomasi  visų tam skirtų procesinio įstatymo reikalavimų, taip pat atsižvelgti į kitas aplinkybes, kurių poveikis ekspertui teisinėje literatūroje dar nebuvo pakankamai nagrinėtas. Tai eksperto politinis nepriklausomumas, jo tarnybinis pavaldumas ir poveikis, kurį gali daryti eksperto darbą apmokanti proceso šalis. Teismo ekspertas baudžiamajame procese yra asmuo, turintis kurios nors mokslo, meno, technikos ar amato srities specialių žinių (išskyrus teisės žinias), kuriam teismas paveda atlikti specialius tyrimus, reikalingus byloje iškilusiems uždaviniams išspręsti ir atsakyti į jam pateiktus klausimus. Ekspertas yra savarankiškas baudžiamojo proceso dalyvis, kurio teises ir pareigas apibrėžia įstatymai.

Eksperto nepriklausomumą reglamentuoja LR TEĮ 13 str., kuriame pasakyta, kad atlikdamas teismo ekspertizę, ekspertas yra nepriklausomas. Savo išvadas jis teikia remdamasis tik specialiomis žiniomis ir atliktų tyrimų rezultatais. Valstybės valdžios, valdymo ir teisėsaugos institucijoms, Seimo nariams ir kitiems pareigūnams, politinėms partijoms, politinėms ir visuomeninėms organizacijoms ar kitiems asmenims kištis į teismo eksperto darbą draudžiama. 
Išvadas ekspertas turi teikti remdamasis tik specialiomis žiniomis ir atliktų tyrimų rezultatais. Ekspertas atlieką ekspertizę ir duoda išvadą savo vardu, už kurią pats atsako. LR BPK nenumato ekspertizės atlikimo ir išvadų davimo juridinio asmens vardu.
Baudžiamajame procese ekspertas negali priklausyti nuo proceso dalyvių. LR BPK 87 str. ir LR TEĮ 13 str. pagrįstai pabrėžiama, kad ekspertizę galima pavesti atlikti tik asmeniui, nesuinteresuotam bylos baigtimi. Todėl negalima laikyti nepriklausomu eksperto, kuriam tyrimą paveda tik vienas iš proceso dalyvių. Rungimosi procese šios šalys siekia savo tikslų ir yra suinteresuotos bylos baigtimi, o tai neišvengiamai įtakoja vien pagal jų pavedimą duodantiems išvadą ekspertams. 
Teisingumo vykdymo uždaviniai reikalauja užtikrinti bylose dalyvaujančių teismo ekspertų nešališkumą ir jų išvadų patikimumą. 

To galima siekti šiais būdais: 

1) sprendžiant ekspertų tarnybinio pavaldumo problemas;

2) dar išsamiau ir tiksliau reglamentuojant teismo ekspertų procesinį statusą griežtai laikantis galiojančių įstatymų nustatytos tvarkos.

„Daugelyje Europos šalių specifinę ekspertų padėtį, o kartu atsakomybę ir nepriklausomumą pabrėžia jų įrašymas į specialius teismo eksperto sąrašus. Ši procedūra paprastai siejama su eksperto kvalifikacija ir ar jis atitinka kitus būtinus reikalavimus patikrinimu, priesaikos arba iškilmingo pasižadėjimo davimu. Pagal Austrijos įstatymą dėl prisaikdintų teismo ekspertų ir vertėjų tokius sąrašus sudaro ir tvarko pirmosios instancijos prezidentai. Čekijoje ši teisė patikėta teisingumo ministrui arba jo įgaliotiems šalies teismų pirmininkams. Lenkijoje pretendento į ekspertus kandidatūrą patikrina ir į teismo ekspertų sąrašą įrašo Apygardos teismo pirmininkas“
. Toks asmens įrašymas į teismo ekspertų sąrašą patvirtina jo oficialų pripažinimą ir sudaro sąlygas būti nepriklausomam atliekant teismo pavedamus tyrimus.

Tačiau, vien teisinis reglamentavimas negali užtikrinti teismo ekspertų nepriklausomumo. Būtina, kad visos teisės normos būtų vykdomos, tai yra, kad visi baudžiamojo proceso dalyviai griežtai laikytųsi įstatymo reikalavimų. „Deja, praktinėje veikloje ekspertų nepriklausomumo garantijos dar būna pažeidžiamos“
. Dažniausiai pasitaikantys tokio pobūdžio pažeidimai yra šie:

· ekspertais paskiriami nekompetentingi asmenys, neužtikrinamas jų nešališkumas;

· reikalaujama, kad ekspertai pateiktų išvadas ne jų kompetencijos klausimais;

· iškreipiamas eksperto procesinis statusas ir suvaržomos jo teisės (ekspertas kviečiamas apklausti kaip liudytojas, kartu su liudytojais pašalinamas iš posėdžio salės ir nedalyvauja tiriant įrodymus ir pan.).;

· ekspertams pateikiami neišsamūs ir nepatikrinti bylos duomenys;

· ekspertizės skiriamos be pagrindo ir be reikalo, nekritiškai vertinami šalių prašymai skirti ekspertizę paverčiami bylų proceso vilkinimo priemone.

Kad viso to nebūtų, manytume, kad reikia kelti ikiteisminio tyrimo įstaigų pareigūnų ir teisėjų kvalifikaciją, reikalaujant, kad jie perimtų būtiniausias teismo ekspertizės teorijos ir praktikos žinias. Įstatymo reikalavimų vykdymą šioje srityje turi užtikrinti prokurorų vykdoma ikiteisminio tyrimo eigos kontrolė, teismų reiklumas ikiteisminio tyrimo įstaigų praktikai ir aukštesniųjų teismų dėmesys teisminiame bylų nagrinėjime pasitaikančioms klaidoms:

1. teismas gali remtis tik nešališkomis nepriklausomo eksperto išvadomis. Eksperto nepriklausomumą turi užtikrinti jo procesinės padėties teisinis reglamentavimas ir tikslus teisės normų įgyvendinimas naudojant teismo ekspertizę praktiniame baudžiamųjų bylų procese;
2. galiojančiuose LR įstatymuose įtvirtintos teismo ekspertų nepriklausomumo garantijos yra nepakankamos. Įstatyme neįtvirtintas ekspertų nepriklausomumo principas, jis nepakankamai apsaugo ekspertų vidinio įsitikinimo laisvę;
3. policija ir kitos ikiteisminio tyrimo įstaigos privalo turėti stiprias kriminalistikos technikos tarnybas, tačiau valstybinės teismo ekspertizės įstaigos negali būti pavaldžios policijai.

Reikalingas nuolatinis vadovaujančių ir kontroliuojančių teisėsaugos institucijų ir teismų dėmesys ekspertų nepriklausomybę ginančių teisės normų praktiniam įgyvendinimui.
II. Privatūs ekspertai ir jų vaidmuo teismo procese  

Šiame skyriuje nagrinėsime privačių ekspertų veiklos įstatyminį reglamentavimą užsienio valstybėse. Susipažinsime su privačių ekspertų reikšme bei paanalizuosime koks yra jų vaidmuo teismo procese Lenkijoje, Latvijoje bei Lietuvoje. Aptarsime pagrindines problemas, su kuriomis savo veikloje susiduria privatūs ekspertai. Sužinosime kaip privačių ekspertų ekspertizės aktus vertina teismai.

2.1. Privatūs ekspertai ir jų vaidmuo Lenkijos teismo procese

Analizuojant Lenkijos privačių ir valstybinių teismo ekspertų veiklą šalyje bei kitus su šia tematika susijusius klausimus kreipėmės į Lenkijos kriminalistų draugiją, kurios nariai išsakė nuomonę mūsų nagrinėjama problematika. Pasak Lenkijos kriminalistų draugijos viceprezidento Mieczyslaw Goc, Lenkijoje iki šio laiko, skirtingai negu Lietuvoje ar Latvijoje nėra įstatymo, kuris reguliuotų ekspertizių bei teismo ekspertų veiklą. Todėl, pastaruoju metu tarp įvairių sričių ekspertų apie šį klausimą yra kalbama vis dažniau ir jaučiamas tokio įstatymo reikalingumas. Darbai, susiję su tokio įstatymo projekto parengimu, vyksta jau nuo 2001 metų, Lenkijos Kriminalistų draugijoje aktyviai diskutuojama šia tema. Viena iš priežasčių, kodėl iki šiol Lenkijoje nebuvo priimtas tokio pobūdžio įstatymas yra ta, kad nei viename pasiūlytame projekte nebuvo vieningos nuomonės kokios svarbiausios įstatymo normos, reguliuojančios teismo ekspertų statuso  klausimus, turėtų būti jame nurodytos. Taip pat svarbu, kad tokiame įstatyme būtų paminėti dviejų rūšių į teismus kviečiami ekspertai, kurių veiklą reglamentuoja Lenkijos baudžiamojo proceso įstatymo – kodekso (toliau –Lenkijos BPK)
 193 str. 1 ir 2 punktai, -  t.y individualūs ekspertai ir ekspertai iš mokslinių įstaigų. Lenkijos BPK 193 str. taip pat nurodyta, kad „susiklosčius tokioms aplinkybėms, kai atliekant tam tikrą tyrimą reikia specialių žinių, yra kviečiamas ekspertas“
. Ekspertu Lenkijoje laikomas asmuo, turintis specialių žinių, pakviestas tyrėjo ištirti ir išaiškinti savo išvadose esminę reikšmę išvadoms turinčias aplinkybes, kurioms nustatyti reikia specialių žinių mokslo, meno, technikos ar verslo sričių žinių
. Kai reikalinga atlikti tyrimą iš įvairių sričių ir yra kviečiami skirtingų sričių ekspertai, tyrėjas turi pats nuspręsti ar šie ekspertai atliks bendrą tyrimą ar kiekvienas pateiks savo ekspertizės aktą. Tyrėjas priima nutarimą dėl eksperto dalyvavimo tyrime. Nutarime nurodomi eksperto vardas ir pavardė, eksperto specializacija, klausimai ekspertui, ekspertizės atlikimo terminas ir kt. Viename iš paskutinių tokio įstatymo projektų buvo pasiūlyta, perimti kitų šalių pavyzdį: sukurti bendrą ir viešą elektroniniame variante visos šalies teismo ekspertų sąrašą, kuris būtų administruojamas Teisingumo ministerijos, tokį koks jau yra šiuo metu Lietuvoje. Beliko tik išspręsti klausimus, susijusius su pateikiamais ekspertų duomenimis, kurie galėtų būti pateikiami viešame sąraše, nepažeidžiant jų duomenų apsaugos teisių. 

Lenkijos Kriminalistų draugijos nariai pastebi, kad šiuo metu Lenkijoje susiformavusi praktika, kad teismo ekspertais gali būti pavieniai asmenys, kurie nėra nei kokių nors organizacijų ar įstaigų nariai ir savo veiklą oficialiai nurodo kaip ūkinę veiklą. Tokie asmenys dažniausiai ir yra privatūs asmenys, kurie Lenkijoje taip pat vadinami individualiais ekspertais, bei yra įrašyti į Apygardos teismų ekspertų sąrašus. Sukuriant tokio įstatymo projektą būtų  pasiūlyta įvesti didesnę tvarką tokių asmenų ir veiklos reglamentavime, nurodyti kvalifikacinius reikalavimus tokiems asmenims, kurie nori būti įrašyti į  teismo ekspertų sąrašus. Taip yra siekiama įsteigti naują tokių asmenų žinių patikrinimo ir patirties, susijusios su konkrečia specialybe, mechanizmą, taip pat nustatyti žemiausią ir aukščiausią amžiaus ribą asmenų, norinčių vadintis bei tapti teismo ekspertais.  

Nuo 2001 metų buvo pasiūlyta keletas projektų, tačiau nei vienas taip ir nebuvo patvirtintas. Tačiau, šiuo metu Lenkijos teisingumo ministerija yra parengusį naują įstatymo, kuris reguliuotų teismo ekspertų veiklą, projektą
 ir yra tikimąsi, kad šis įstatymas bus priimtas seime. Tačiau, šiame naujame projekte nėra straipsnių, susijusių nei su privačiais ekspertais nei su jų atliekamomis ekspertizėmis. Taip yra todėl, kad pagal Lenkijos įstatymus atliktos privačios ekspertizės nėra laikomos įrodymais teisme.   

Šiuo metu Lenkijoje, kol dar nėra priimto jokio įstatymo, kuris reguliuotų klausimus, susijusius su  teismo ekspertais bei ekspertizėmis, yra vadovaujamasi Lenkijos teisingumo ministro įsaku,  priimtu 2005m. sausio 24d. (įsigaliojusiu 2005m. sausio 27d.) „Dėl teismo ekspertų“
. Šiame Teisingumo ministro priimtame įsake yra nurodyta, kad Lenkijoje, taip pat kaip  Lietuvoje ir Latvijoje, teismo ekspertai yra skiriami penkeriems metams. Tokios kadencijos laikas pasibaigia kartu su kalendoriniais metais. Prieš pradedant verstis ekspertine veikla, kiekvienas ekspertas, kuris yra įrašytas į konkrečios apygardos teismo ekspertų sąrašą turi prisiekti apygardos teismo pirmininkui, kad sąžiningai ir nepriekaištingai atlikinės jam  suteiktas funkcijas.

Apygardos teismo pirmininkas gali atleisti ekspertą nuo jam pavestų funkcijų atlikimo, kai:

1. pats teismo ekspertas to prašo;

2. teismo ekspertas praranda tam tikras sąlygas, kurios jam leistų atlikti jam pavestas funkcijas, arba kai bus konstatuota, kad sąlygų nustatymo metu  ekspertas buvo pripažintas netinkamu ir toliau išlieka netinkamu atlikti jam pavėstas funkcijas;

3. ekspertas netinkamai atlieka savo funkcijas. 

Antrame ir trečiame punkte nurodytais atvejais apygardos teismo pirmininkas privalo išklausyti teismo ekspertą, išskyrus tuos atvejus, kai to padaryti neįmanoma. 

Apygardos teismų pirmininkai veda teismo ekspertų sąrašus (pavyzdžiui, Liublino Apygardos teismo ekspertų sąrašas
 – paskirstant juos pagal atskiras šakas: mokslo, meno, technikos, amato ir kt. 
Apygardos teismų pirmininkai yra atsakingi už teismo ekspertų sąrašus, kuriuose yra nurodoma teismo eksperto vardas, pavardė bei adresas o taip pat terminas iki kada galioja konkretaus teismo eksperto kvalifikacijos pažymėjimas.

2005m. sausio 24d. Lenkijos teisingumo ministro priimto įsako 12 str. yra nustatyta, kad teismo ekspertu Lenkijoje gali būti asmuo, kuris atitinka žemiau nurodytus reikalavimus:

1) turi visas civilines ir pilietines teises;

2) yra ne jaunesnis kaip 25m. amžiaus;

3) turi teorinių bei praktinių specialių žinių: mokslo, technikos, meno, amato ar kitose srityse;

4) garantuoja, kad nepriekaištingai vykdys jam pavestas pareigas;

5) išreiškia sutikimą būti teismo ekspertu. 

Apie tai, kad teismo ekspertas turi specialių žinių tam tikroje srityje turi būti išreikšta specialiame dokumente, kuriame tai būtų patvirtinta arba būtų kitoks įrodymas. Šiuos klausimus sprendžia Apygardos teismo pirmininkas nustatyta tvarka. 

Teismo ekspertas turi nedelsiant pranešti Apygardos teismo pirmininkui šiais atvejais: 

· kai pasikeičia jo adresas;

· ketinama pertrauka jam pavestų pareigų  atlikimui jei toks terminas viršija 3 mėn.;

· kiti atvejai, kurie nurodyti įsake.

Toliau gilinantis į Lenkijos teismo ekspertų veiklą, galime teigti, kad Lenkijoje ekspertų specialių žinių panaudojimas, kuo toliau, tuo labiau tampa vis svarbesnis baudžiamajame bei civiliniame procesuose. Nuolat didėja daiktinių įrodymų ir jų tyrimo reikšmė. Ypač svarbus yra eksperto (žinovo) vaidmuo bylose, kuriuose nusikaltėlis taiko naujausius mokslo ir technikos laimėjimus. 

Lenkijoje ekspertu (žinovu) gali būti tik fizinis asmuo, kuris turi specialių žinių ir yra pakviestas tyrėjo ištirti reikšmingas bylos sprendimui aplinkybes.

Lenkijoje yra išskiriamos penkios rūšys ekspertų (žinovų)
:

· profesionalūs ekspertai, kurie dirba specialiose ekspertinėse įstaigose, pavyzdžiui, Policijos kriminalistinėje laboratorijoje (Centrinėje kriminalistinėje laboratorijoje ir vaivadijų kriminalistinėse laboratorijose), Krokuvos teismo ekspertizės institute (Teisingumo ministerijos įstaiga), Karinės žandarmerijos laboratorijoje, Pasienio policijos laboratorijoje ir kt.;

· mokslinių įstaigų darbuotojai, atliekantys tyrimus pagal tyrėjų nutarimus;

· ekspertai, įrašyti į apygardų teismų sąrašus;

· žinovai, įdarbinti privačiose specialiose firmose;

· žinovai „ad hoc“ (kviečiami tais atvejais, kai nėra žinovų ekspertinėse įstaigose ir apygardos teismų sąrašuose
.
Tris paskutines rūšis galime priskirti privačių ekspertų kategorijai.

Praktikoje, į apygardos teismo ekspertų sąrašus be jokių trukdžių yra įrašomi asmenys, turintys policininko eksperto teises. Policijos laboratorijose dirbantys ekspertai gali būti įrašyti į apygardos teismo ekspertų sąrašą tik gavę savo tiesioginių vadovų sutikimus. 

1997m. Lenkijos kriminalistų draugijos valdyba įkūrė Ekspertizių biurą, kuriame atliekama daug įvairių ekspertizių rūšių. Šios institucijos atliekamų ekspertizių lygis iki šių dienų išlieka labai aukštas. Taip yra todėl, kadangi šioje institucijoje dirba itin patyrę kriminalistai (turintys eksperto kvalifikaciją universitetų kriminalistikos katedrų dėstytojai ir policijos mokyklų pedagogai, buvę bei esantys policijos ekspertai ir kt.).

Šiuo metu Lenkijoje yra kuriama vis daugiau privačių ekspertinių firmų, kurias dažnai įsteigia buvę policijos ekspertai, todėl šiose firmose ir yra atliekamos tradicinės kriminalistinės ekspertizės.

Pastaraisiais metais Lenkijoje susiklostė tokia praktika: nusikaltusius asmenis ginančioji pusė (advokatai) baudžiamosiose ir civilinėse bylose į teismus vis dažniau kviečia privačius ekspertus. Privačių ekspertų pareikšta nuomonė teismuose, susijusi su konkrečiu atliktu tyrimu tampa vis populiaresnė. Lenkijos BPK yra nustatyta, kad teismo ekspertų dalyvavimo baudžiamajame procese klausimus sprendžia tyrėjas, kuris kaip jau buvo minėta anksčiau, priima nutarimą dėl teismo eksperto dalyvavimo atliekant konkretų tyrimą. Tyrėjas taip pat savo ruožtu sprendžia ir išrenka konkretų asmenį – ekspertą, kuris atliks ekspertizę. Tokios šio pareigūno teisės parengiamojoje stadijoje atliekant ikiteisminį tyrimą, apriboja kaltinamąją bei nukentėjusiąją pusę pasirinkti norimą ekspertą, kuris atliktų ekspertizę. Tačiau, minėtos pusės gali teikti prašymus dėl teismo eksperto kvietimo dalyvauti konkrečiame tyrime ir netgi pasirinktį norimą asmenį iš ekspertų sąrašo, kuris atliktų ekspertizę
. Tačiau, abi šios pusės neturi teisės kviesti teismo eksperto dalyvauti ikiteisminiame tyrime, tokią teisę kaip jau buvo minėta priklauso tik tyrėjui. Taigi, jeigu ekspertizė buvo atlikta ne tyrimą atliekančio pareigūno pavedimu, o suinteresuoto asmens pavedimu (kaltinamojo ar nukentėjusiojo) ji negali būti laikoma įrodymu teisme. Tačiau, baudžiamųjų įstatymų normos nedraudžia kaltinamajam bei nukentėjusiajam asmeniui kreiptis pagalbos dėl konkrečios ekspertizės atlikimo pas norimą ekspertą kuris yra įrašytas į Lenkijos Apygardos teismų sąrašą, tačiau tuomet pakviesti ekspertai negalės būti vadinami teismo ekspertais.   

Galimybė pasirinkti kaltinamajai pusei privatų ekspertą, kuris atliktų savo tyrimą, suteikia jam ir daugiau galimybių įrodyti savo tiesą ar netgi būti išteisintam, nes ikiteisminiame tyrime ir yra svarbiausia - paneigti arba patvirtinti, kad konkretus asmuo yra kaltas dėl tam tikros nusikalstamos veikos padarymo. Nors privataus eksperto atlikta ekspertizė negali būti laikoma įrodymu teisme, tačiau susiformavusi Lenkijoje praktika yra ta, kad tai gali būti naudinga tokiais atvejais, kai privataus eksperto atlikta ekspertizė nesutampa su ekspertize, kuri buvo atlikta pakviesto eksperto arba kai ikiteisminiame tyrime nebuvo pakviestas joks ekspertas. Pastaruoju atveju toks privatus ekspertas galėtų išsakyti savo nuomonę konkrečioje situacijoje, taip pat pateikti ir paaiškinti tam tikrus faktus, kurie nesutampa su jo atlikta ekspertize ir kito (pakviesto) eksperto ekspertizės akte pateikiama išvada. Lenkijoje privataus eksperto išreikšta nuomonė konkrečioje situacijoje leidžia aptikti naujus duomenis, faktus bei įrodymus, kurie, pavyzdžiui, nebuvo paminėti pakviesto eksperto atliktame ekspertizės akte
. Tokiais atvejais tai suteikia daugiau galimybių ir suaktyvina ginančiąją pusę teismo procese. Praktikoje, advokatas panaudojęs iš „savo“ eksperto gautą, galbūt naują reikšmingą įrodomąją informaciją byloje, gali pareikalauti pas tyrėją surasti naujus įrodymus byloje ir pan. Dažnai būna, kad toks neprocesinis bendravimas tarp advokato ir privataus eksperto keičia net visą konkretaus asmens gynimo taktiką teisme. 

Tam tikrais atvejais, kai iš privataus eksperto atliktos ekspertizės metu gaunama naujų labai svarbių įrodymų  ginančioji pusė turėtų kreiptis į tyrėją su prašymu, kad į teismą būtų formaliai pakviestas privatus ekspertas, kuris surinko šiuos įrodymus. Tokiais atvejais ikiteisminį tyrimą atliekantis asmuo turi tokią teisę ir po kruopščios privataus eksperto pateiktos ekspertizės analizės jis gali jį oficialiai pakviesti dalyvauti teisme, kur jo pateikta ekspertizė turėtų įrodymų galią.    

2.2. Privatūs ekspertai ir jų vaidmuo Latvijos teismo procese

Latvijoje, kaip ir Europos Sąjungoje, privačius ekspertus priimtina vadinti nepriklausomais, todėl Latvijoje 1996m. rugpjūčio 12d. buvo įkurta Latvijos nepriklausomų ekspertų asociacija (toliau LNEA), o 2003m. vasario 12d. ir Tarptautinė nepriklausomų ekspertų federacija (toliau TNEF) (angliškai – „International Federation of independent experts“). Abi šios organizacijos yra registruotos Latvijoje, adresu: Turgenevo g. 21a, Ryga, Latvija. Tam, kad būtų sėkmingai įgyvendinama komercinė Latvijos nepriklausomų ekspertų veikla buvo sukurta ribotos atsakomybės bendrovė SIA „LNEA“, įkurta 2002m. vasario 7d. (lietuviškai SIA – tai ribotos atsakomybes bendrovė). 

Latvijoje taip pat egzistuoja šios organizacijos: 

· SIA „Ekspertizė“ - kuri neįtraukta į Latvijos nepriklausomų ekspertų asociacijos sąrašą, tačiau atlieka nevalstybines (privačias) ekspertizes ir tyrimus, dažniausiai susijusius su vartotojų teisių apsauga;
· „TUV Nord Baltic“ – Vokietijos bendrovės filialas, veikiantis Latvijos teritorijoje, kuris nėra laikomas LNEA bei TNEF nariu, tačiau atliekantis nevalstybines technines ekspertizes. Be to, šios bendrovės specializacija - duomenų kaupimas apie į šalį gabenamus techninius prietaisus bei aparatus kurie atitiktų šios šalies standartus (vandentiekio įrengimai, katilai, įvairūs automatiniai įrengimai ir kt.).  

Abi šios organizacijos, pasak LNEA  prezidento Julius Anšyn, yra konkuruojančios su bendrove SIA „LNEA“ .

TNEF yra šie nariai :

· LNEA;

· Estijos nepriklausomų ekspertų biuras „Nora Kasemaa“;

· Lietuvos nepriklausomų teismo medicinos ekspertų biuras, kurio atstovas yra prof. Antanas Garmus;

· Rusijos uždaroji  akcinė bendrovė „Moskspertiza-Pskov“, (jungianti Maskvos ir Pskovo miestų ekspertus); 

· fondas „Antipiratinis Rusijos – Baltijos aljansas“;

· pavieniai nepriklausomi ekspertai (fiziniai asmenys) iš Maskvos, Sankt-Peterburgo, Kijevo, Herseno, Irkutsko bei Krasnodaro miestų.

TNEF atliekamos šios nevalstybinės ekspertizės ir tyrimai:

1. kriminalistiniai, tame tarpe ir rašysenos, dokumentų (dokumentų rekvizitų, dokumentų medžiagų, spausdintų tekstų ir spausdinimo priemonių), trasologiniai, balistiniai ir kt.;
2. teismo medicinos;

3. teismo psichiatriniai;

4. psichologiniai;

4.1 psichologinės konsultacijos ir testavimai;
4.2 intelekto testavimai;

5. autotechniniai;

6. gaisrų ekspertizės;

7. statybinės bei architektūros ekspertizės;
8.  kilnojamo ir nekilnojamo turto vertinimo ekspertizės;

9. darbų saugos ekspertizės;

10. technologijos įrengimų ekspertizės;

11. kompleksinės žemės ūkio agregatų ir jų įrengimų vertinimo ekspertizės;

12. energijos aprūpinimo ir elektros įrengimų, garinės jėgos ekspertizės; 

13. biologines ir chemines ekspertizės;

14. cheminės ir struktūrines dirvos analizių ekspertizės;

15. nuodingų, narkotinių ir stipriai veikiančių medžiagų augalinės ir neaiškios kilmės ekspertizės;

16. ekologinės ir metereologinės ekspertizės;

17. kavinių, restoranų ir maisto prekių parduotuvių ir kt., rekonstrukcijos projektų ir statybos higieninės ekspertizės;

18. geologijos ir geodezijos ekspertizės;

19. farmacinės (vaistų)  ekspertizės;

20. prekių kokybės (avalynės, rūbų kokybės) ekspertizės;

21. radiologinės ir dozimetrinės ekspertizės;

22. akustinės,  vibracijos bei vienkartinių akustinių procesų (šūvio, smūgio);

23. oro erdvės (dujų sudėties) ekspertizės;

24. patento bei licencijų ekspertizės;

24.1 ekspertizės, susijusios su išradimų moksle apsauga;

25. intelektinės nuosavybės vertinimo, tame tarpe ir išradimų ekspertizės;

26. techninio-ekonominio pagrindo, susijusios su kilnojamo ir nekilnojamo turto draudimu ekspertizės;

27. buhalterijos, finansų ekspertizės;

28. teisinės, tame tarpe jūrų, oro,  tarptautinės bei prekybos teisės ekspertizės;

29. lingvistikos (autorystės), meno ekspertizės;

30. techninės dokumentų ekspertizės, nustatančios jų atsiradimo laiką.      

TNEF ir LNEA prezidentas yra Tarptautinės Baltijos šalių akademijos docentas Julius Anšyn.

LNEA susideda iš 75 asmenų, TNEF  jungia jau daugiau kaip 400 asmenų – narių. 

Latvijos nepriklausomi ekspertai veikia vadovaudamiesi šiais Latvijos įstatymais: 

· Teismo ekspertų įstatymu (toliau LV TEĮ);

· Baudžiamojo proceso įstatymu (toliau LV BPĮ);

· Civilinio proceso įstatymu;

· Administracinės teisės pažeidimų proceso įstatymu.

Latvijoje minėti įstatymai, skirtingai nei Lietuvoje, nevadinami kodeksais. Šiuose įstatymuose yra numatyta, kad ekspertais gali būti asmenys turintys specialių žinių mokslo, technikos, meno ar amato srityse.

LV TEĮ, kaip ir LR TEĮ, reglamentuoja teismo ekspertų veiklą. Šis įstatymas  buvo priimtas 2006m. rugsėjo 14d.  Jį sudaro 27 straipsniai, kuriuose yra nurodytos teismo ekspertų teisės bei pareigos, išaiškintos šiame įstatyme naudojamos pagrindinės sąvokos, apibrėžta teismo ekspertų atsakomybė, statusas  ir kt. 

Pasak LNEA ekspertų nors LV TEĮ yra oficialiai priimtas, tačiau realiai šis įstatymas yra „neveikiantis“, nes jei tektų vadovautis tik šiuo įstatymu, tai praktiškai privačių ekspertų vykdoma veikla būtų laikoma nelegalia ir nors ši problema jau seniai yra žinoma Latvijos Teisingumo ministerijoje iki šiol niekas jos nesprendžia. Visgi darbe pasistengsime plačiau panagrinėti LV TEĮ ir  palyginti jį su LR TEĮ.

Jau pirmame LV TEĮ straipsnyje antrame punkte mes matome, kad yra išskiriami teismo ekspertai ir valstybiniai teismo ekspertai. Pagal LV TEĮ
:

1.
Teismo ekspertas – asmuo, turintis specialių žinių bei praktinių įgūdžių, tam tikroje mokslo, technikos, meno arba bet kokios kitos žmonių veiklos srityje, kuriam yra suteikta teisė atlikti teismo ekspertizes įstatymų nustatyta tvarka. Teismo eksperto pareigas atlieka (vykdo) valstybinis teismo ekspertas arba privatus teismo ekspertas, kuris tokiu yra pripažintas Latvijoje;
2.
Valstybinis teismo ekspertas – teismo ekspertas, atliekantis teismo ekspertizes valstybinėje ekspertinėje įstaigoje, kurioje pats dirba, tiesioginio valdymo valstybinėje įstaigoje arba valstybinėje turto bendrovėje, kurioje  teismo ekspertizių atlikimas yra viena  iš atliekamų funkcijų. 

Palyginus LR TEĮ su LV TEĮ, Latvijos įstatyme nėra aiškiai suformuluotos privataus teismo eksperto sąvokos (LR TEĮ 17str.
).
LV TEĮ 3str. nustatyta, kad teisę atlikti teismo ekspertizes Latvijoje turi:

1. valstybiniai teismo ekspertai;

2. valstybės pripažinti privatūs teismo ekspertai.

Teisę atlikti teismo ekspertizes, teismo ekspertas įgauna, kai jam yra suteikiamas teismo eksperto sertifikatas. Šis sertifikatas kandidatui į teismo ekspertus yra išduodamas po patikrinimo. Sertifikato išdavimo bei galiojimo laike klausimus sprendžia Ministrų kabinetas. Plačiau tai  reglamentuoja LV TEĮ 6, 7 str.
 

Šiuo metu nė viename Latvijos įstatyme, kuriais vadovaujasi ekspertai savo veikloje, nėra apibrėžta eksperto sąvoka. Pasak LNEA atstovų,  su kuriais bendravome, eksperto sąvoka, paskutinį kartą buvo minima senajame  LV BPK, kuris galiojo tuomet, kai Latvija dar buvo Sovietų Sąjungos sudėtyje, kodėl dabar tokios sąvokos nėra, niekas paaiškinti negali.  

LV TEĮ 5 str. rašoma, kad „kandidatu tapti teismo ekspertu gali Latvijos pilietis, turintis aukštąjį išsilavinimą bei gerai mokantis valstybinę kalbą
. Pasak LNEA ekspertų, tai yra dar viena aktuali problema Latvijoje, nes nėra nurodyta, kokios specialybės turi būti išsilavinimas, todėl, pasak LNEA ekspertų, šiuo metu Latvijoje valstybiniai rašysenos ekspertai yra asmenys, turintys aukštąjį išsilavinimą, yra baigę trijų savaičių rašysenos ekspertizės kursus Norvegijoje ir jau yra laikomi kvalifikuotais savo srities specialistais. Be to, jie turi teisingumo ministerijos išduotus sertifikatus. LNEA rašysenos ekspertai, kurie turi po 20 ir daugiau metų ekspertinio darbo stažo šioje srityje tokių sertifikatų neturi, o tam, kad gauti tokius sertifikatus privalo laikyti kvalifikacinius egzaminus pas anksčiau minėtus valstybinius teismo ekspertus, turinčius tik  trijų savaičių patirties šioje srityje ir tai, pasak LNEA prezidento, yra visiškas absurdas, tačiau tokią tvarką nustatė Teisingumo ministerija. 

LV TEĮ 5 str. yra taip pat nurodyta, kad Latvijoje, kandidatas į teismo ekspertus turi atitikti šiuos reikalavimus:

1. turi būti įsisavinęs tam tikrą specialią akredituotą aukštosios mokyklos mokomąją programą;
2. turi būti įgijęs profesionalių žinių bei teismo eksperto praktinių įgūdžių dirbant eksperto padėjėju pagal pasirinktą specialybę;

3. praėjus tam tikram laiko tarpui, kai buvo gautas dokumentas liudijantis, kad yra įvykdyti antrame punkte išdėstyti reikalavimai, - per metus laiko pateikti prašymą sertifikatui gauti;

4.  turi pateikti pagal savo specialybę sertifikatą liudijantį, kad yra įgijęs profesionalių žinių;  

5. gerai mokėti valstybine kalbą;

6. būti nepriekaištingos reputacijos. 

Šiuo metu galiojančiame LV BPĮ yra išskiriami dviejų tipų ekspertai: 

1)
ekspertas iš ekspertinės įstaigos (LV BPĮ 33str.); 

2)
pakviestasis ekspertas (LV BPĮ 34str.).

Pagal LV BPĮ ekspertas iš ekspertinės įstaigos turi teisę atlikti procesinius veiksmus, jeigu jis:

1. turi teisę atliki tam tikrų rūšių ekspertizes;

2. gavo pavedimą atlikti ekspertizę iš asmens, vadovaujančio procesui.

Gavęs nurodymą atlikti tam tikrą ekspertizę, ekspertas pagal LV BPĮ:

1. atlieka ekspertizę, jei reikiamai informacijai gauti proceso metu yra būtinybė atlikti tyrimą, panaudojant  specialias  žinias, įrangą bei medžiagą;

2. atlieka įvykio vietos, apylinkės, lavono arba daiktų apžiūrą;

3. atlieką fizinių asmenų apžiūrą;

4. paima mėginius lyginamajam tyrimui;

5. dalyvauja kai yra atliekami kiti procesinio tyrimo veiksmai;

6. panaudoja specialias žinias, tam, kad būtų surasti bei išimti nusikalstamos veikos pėdsakai ar kiti reikšmingi daiktai.

Ekspertas turi teisę:

1. susipažinti su baudžiamosios bylos medžiaga;

2. reikalauti pas procesui vadovaujantį asmenį papildomos informacijos bei medžiagos, reikalingos ekspertizei atlikti;

3. atsisakyti atlikti ekspertizę, jei jam nebuvo pateikta visa reikiama medžiaga ekspertizei atlikti, arba ekspertui užduoti klausimai peržengia jo kompetencijos ribas;

4. reikalauti, kad būtų atlygintos išlaidos;

5. ekspertas turi teisę atlikti tik jam nutarime nurodytą ekspertizę bei atsakyti į esančius klausimus. Jeigu ekspertas mano, kad panaudojus specialias žinias galima gauti baudžiamajai bylai reikšmingus duomenis, dėl kurių jam nebuvo užduoti klausimai, apie tai raštu turi informuoti procesui vadovaujančiam asmeniui. 

LV BPĮ 34str. nurodomas kitas tipas ekspertų – pakviestasis ekspertas. LV BPĮ nurodyta, kad „asmuo vadovaujantis procesui, priėmęs nutarimą gali pavesti atlikti tam tikrą ekspertizę ekspertui, kuris nėra ekspertinės įstaigos ekspertas, tačiau turi pakankamai žinių bei praktinių įgūdžių, leidžiančių jam atlikti ekspertizę“
. Pakviestasis ekspertas turi visas teises, kaip ir ekspertinės  įstaigos ekspertas. Pasak LNEA prezidento, šis straipsnis yra skirtas Latvijos privatiems ekspertams.

Anksčiau minėtuose Latvijos procesiniuose įstatymuose yra numatytas valstybinio teismo eksperto ir asmenų, kuriems nėra išduotas teismo eksperto sertifikatas dalyvavimas teisme. Tačiau, Latvijos nepriklausomi ekspertai išskiria  nemažai problemų, susijusių su sertifikatų gavimu. Pasak LNEA atstovų, šiuo metu visi valstybinėse ekspertinėse įstaigose dirbantys ekspertai turi sertifikatus, o privatūs ekspertai neturi, todėl  teismuose dažnai būna įvairių nesklandumų, ypatingai tais atvejais, kai teisėjas paprašo pas privatų ekspertą pateikti sertifikatą. Tačiau, daugumai teisėjų yra žinoma ši problema, todėl pastaruoju metu jų dažniausiai nereikalauja. Valstybiniams ekspertams, kuriems pasibaigia išduoto sertifikato galiojimo terminas, automatiškai toks terminas yra pratęsiamas penkeriems metams, nelaikant jokių egzaminų bei įskaitų. Tačiau, privatūs ekspertai turi laikyti specialius teisinių bei praktinių žinių vertinimo egzaminus ir tik juos išlaikius gali gauti atitinkamus sertifikatus. Tačiau, Latvijoje, pasak LNEA ekspertų, kol kas nei vienas privačias ekspertizes atliekantis ekspertas nėra įgijęs tokio sertifikato, nes problema yra ta, kad  nėra sukurtos jokios programos, kuria remiantis būtų tikrinamos ekspertų žinios. Nors šia tema diskutuojama, tačiau iki šiol joks šios problemos sprendimo būdas nebuvo priimtas. Kartais, pasak LNEA ekspertų, būna visai absurdiškų atvejų: kaip pavyzdį LNEA prezidentas pateikė tokį atvejį, kai vienas iš jų asociacijos privačių ekspertų, atliekantis tam tikras technines ekspertizes visai neseniai, kreipėsi į sertifikatų tarybą dėl sertifikato gavimo, tačiau jam buvo atsakyta, kad jis tokio sertifikato gauti negali, nes tiesiog nėra kam sukurti programos, pagal kurią jis galėtų laikyti egzaminą, todėl jam tiesiog buvo pasiūlyta, kad jei jis nori, tegul pats sugalvoja ir sukuria reikiamą jo manymu žinių patikrinimo programą, pagal kurią jis išlaikys egzaminą ir gaus sertifikatą.

LV TEĮ yra nustatyta, kad  ekspertų  sertifikatus  išduoda sertifikatų taryba, kurios sudėtyje yra atskiri valstybinių ekspertinių įstaigų atstovai, Latvijos nepriklausomų ekspertų asociacija, policijos, prokuratūros ir  Aukščiausiojo teismo vadovai.

Norintys gauti tokio pobūdžio sertifikatus privalo išlaikyti specialius egzaminus pagal savo specialybę bei būti nuolat testuojami. Praėjus penkių metų terminui po sertifikato gavimo, kiekvienas ekspertas gavęs prieš tai sertifikatą turi vėl gauti iš naujo naują sertifikatą bylojantį apie tai, kad gali toliau užsiimti ekspertinę veiklą, tačiau naujų sertifikatų suteikimo klausimą sprendžia tą organizaciją ar įstaigą, kurioje konkrečiai dirba ekspertas. Tos pačios taisyklės galioja ir nepriklausomiems ekspertams, tačiau realiai kaip matome nėra vykdomos. Jeigu  nepriklausomas ekspertas dirba LNEA, tai tokiu atveju sertifikatą turėtų išduoti asociacija.

Latvijoje šiuo metu visi valstybiniai teismo ekspertai yra įrašomi į teismo ekspertų registrą, Lietuvoje vadinamą teismo ekspertų sąrašu. Latvijos teismo ekspertų registre yra nurodomi teismo ekspertų vardai bei pavardės, vieta kur dirba konkretus teismo ekspertas, sertifikato išdavimo bei galiojimo laikas, taip pat jeigu tokios yra, pastabos apie konkretaus eksperto veiklos apribojimą susijusį su tam tikrų ekspertizių atlikimu. Šis sąrašas Latvijoje, kaip ir Lietuvoje, yra viešas ir visiems prieinamas. Sąrašą sudaro ir saugo Teisingumo ministerija. Visi pakeitimai, susiję su minėtu sąrašu yra spausdinami Latvijos laikraštyje „Latvijas vestnesis“
. Taigi, palyginus su  Lietuvoje esančiu sąrašu skirtumas yra tas, kad Lietuvoje į šį sąrašą yra įrašyti visi šalyje dirbantys ekspertai, o Latvijoje įrašyti tik valstybiniai. Taip pat norėtumėme paminėti tai, kad Lietuvoje išsamus ekspertų sąrašas yra pateikiamas visuomenei nuo 2008m. rugsėjo 15d.. Šiame sąraše  yra pateikiamos teismo ekspertų darbo vietos, adresai, telefonai bei teismo ekspertų kvalifikacijos pažymėjimo galiojimo laikas. Anksčiau buvo pateikiami tik šie duomenys: teismo eksperto vardas, pavardė ir atliekamų ekspertizių rūšis, todėl norinčiam susirasti konkretų ekspertą buvo gana sudėtinga. 

LV TEĮ yra nuodugniai išdėstyti straipsniai, kurie gana aiškiai apibrėžia valstybinių teismo ekspertų darbo veiklą, jų atlyginimo už darbą dydžius, koeficientus, atostogų tvarką, bei įvairių rūšių kompensacijų dydžius, pavyzdžiui kompensaciją, kuri būtų išmokėta konkrečiam ekspertui jei valstybinę įstaigą, kurioje dirba teismo ekspertas būtų likviduota arba būtų likviduotos konkretaus eksperto pareigos valstybinėje įstaigoje.    

LV TEĮ yra keli straipsniai taip pat kaip ir LR TEĮ, kuriuose yra reglamentuojama privačių teismo ekspertų veikla, registracija, apribojimai, susiję su vykdoma privačia veikla, o taip pat privataus teismo eksperto veiklos kokybės užtikrinimas. 

LV TEĮ yra nustatyta, kad privatus teismo ekspertas per penkias darbo dienas po teismo eksperto sertifikato gavimo turi pranešti  Teisingumo Ministerijai apie savo darbo vietą,  kurioje jis dirbs. 

LV TEĮ  20str. yra pateikiamas ekspertizių sąrašas, kurių negali atlikti privatūs teismo ekspertai:

1) šaunamųjų ginklų ir jų prietaisų teismo ekspertizės;

2) sprogstamųjų medžiagų ir sprogimo pėdsakų ekspertizės;

3) monetų bei piniginiu ženklų teismo ekspertizės, išskyrus objektus, turinčius istorinę vertę;

4) narkotinių ir psichotropinių medžiagų teismo ekspertizės;

5) teismo medicinos, mirusių žmonių ir jų kūno dalių teismo ekspertizės; 

6) teismo ekspertizės, nustatančios gydytojų profesionalumą  konkrečioje specialybėje;

7) teismo ekspertizės nustatančios kaltinamojo bei nukentėjusiojo asmens sveikatos būklę;

8) stacionarios teismo – psichiatrinės ekspertizės.

LV TEĮ yra straipsnis (LV TEĮ 21str.), skirtas privataus teismo eksperto veiklos kokybiškumui užtikrinti. Šiame straipsnyje nurodoma, kad privatus teismo ekspertas privalo reguliariai verifikuoti (tikrinti) savo ekspertinėje veikloje naudojamą įrangą, kad ji atitiktų nustatytus reikalavimus ir standartus
.

LR TEĮ tokio sąrašo ekspertizių, kurių negali atlikti privatūs ekspertai nėra
. Teismo ekspertų veiklą koordinuoja ir kontroliuoja teismo ekspertų taryba, kurios sudėtį tvirtina Latvijos teisingumo ministras. Tai atvejais, kai teismo ekspertas nemotyvuotai atsisako atlikti ekspertizę arba pateikia sąmoningai melaginga išvadą ekspertas atsako LV BPĮ nustatyta tvarka. 

Apibendrinus tai, kas išdėstyta,  galime teigti, kad Latvijos privačių ekspertų padėtis nėra viena iš geriausių. Nėra iki galo sureguliuotos LV BPĮ ir LV TEĮ  normos, skirtos privačiai ekspertinei veiklai. Nepaisant to, Latvijoje tarp valstybinių bei privačių ekspertų vyksta tam tikras rungtyniavimas. Į klausimą koks yra privačių ekspertų vaidmuo teismo procese Latvijoje galime atsakyti, tai yra alternatyva, kai asmuo yra nepatenkintas valstybinio teismo eksperto atlikta ekspertize arba mano, kad ji yra atlikta nekokybiškai, gali kreiptis dėl ekspertizės atlikimo į privatų ekspertą, kuris dažniausiai būna LNEA ekspertas. Tais atvejais, kai valstybinių teismo ekspertų rate nėra reikiamos srities eksperto, pati Teisingumo ministerija nukreipia asmenis į LNEA, Pavyzdžiui, Latvijoje yra vienintelis privatus ekspertas,  atliekantis ekspertizes, susijusias su vaikų pornografija. 
2.3. Privatūs ekspertai ir jų vaidmuo Lietuvos teismo procese
Įsigaliojus LR TEĮ pirmą kartą buvo paminėta sąvoka „privatūs teismo ekspertai“
. Šio įstatymo 17 str. reglamentuoja, kad privatūs teismo ekspertai yra asmenys, turintys teismo eksperto kvalifikaciją, įrašyti į LR TES, bet nedirbantys teismo ekspertizės įstaigoje. Privatūs teismo ekspertai gali steigti juridinius asmenis, kurių steigimą ir veiklą reglamentuoja atskiri įstatymai. Šiuo atveju tai ir yra du pagrindiniai požymiai, kuriais privatūs teismo ekspertai skiriasi nuo valstybinių teismo ekspertų. Įstatymas taip pat numato, kad privačių teismo ekspertų, atliekančių teismo ekspertizę teismo ar teisėjo pavedimu, veiklą reglamentuoja LR BPK ir LR TEĮ nuostatos, kurios nustato teismo ekspertų veiklą. Kaip numato įstatymas, sutartiniais pagrindais proceso šalis gali kviestis privatų teismo ekspertą konsultantu. Tačiau, tokiais atvejais atliktų tyrimų rezultatai, užfiksuoti rašytiniame dokumente, neturės teismo ekspertizės akto statuso. Privatus teismo ekspertas, kuris sutartiniais pagrindais konsultavo proceso šalis, negalės toje pačioje byloje atlikinėti teismo ekspertizės. Teismo ekspertizės įstaigų ir privačių teismo ekspertų veiklą koordinuoja Teismo ekspertų veiklos koordinavimo taryba, kurios sudėtį ir nuostatus tvirtina teisingumo ministras. 

Analizuojant šiame skyriuje privačių ekspertų vaidmenį teismo procese, kaip pirmą pavyzdį galima  būtų pateikti rašysenos ekspertus. 

Taigi, rašysenos tyrimus Lietuvoje gali atlikti tiek valstybės ekspertinių įstaigų ekspertai, tiek ir privatūs ekspertai. Rašysenos ekspertas ar specialistas dalyvauja ikiteisminiame tyrime bei teisminiame baudžiamosios ar civilinės bylos nagrinėjime pateikdamas ekspertizės aktą ar specialisto išvadą bei, jei reikia, teismo posėdyje atsako į iškilusius klausimus. Lietuvoje rašysenos tyrimai yra atliekami dviejose valstybinėse įstaigose: Lietuvos teismo ekspertizės centre (toliau – LTEC) ir Lietuvos policijos kriminalistinių tyrimų centre (toliau – KTC), o taip pat juos atlieka privatūs rašysenos ekspertai. 

Analizuojant valstybinio rašysenos eksperto ir specialisto, kuris atlieka rašysenos tyrimus, veiklos specifiką baudžiamosiose bylose galima pastebėti, kad šiuo metu LTEC rašysenos ekspertai pateikia gerokai  daugiau specialisto išvadų nei ekspertizės aktų. Taigi, rašysenos ekspertai daugiau dirba specialistais nei ekspertais. Taip atsitinka todėl, kad specialisto paskyrimas baudžiamajame procese yra daug paprastesnis nei ekspertizės paskyrimas, ir užduotis specialistui skiriama daug dažniau. Įrodomosios informacijos atžvilgiu specialisto išvada nėra menkesnė už ekspertizės aktą. Specialisto išvadai LR BPK 90str., keliami mažesni reikalavimai ir pabrėžiama, kad tai neturi būti ekspertizės akto variantas, mini ekspertizė. 

Specialisto išvadoje turi būti nurodyta:

· specialisto asmens duomenys;

· tirti objektai;

· tyrimo metodai ir techninės priemonės;

· specialisto nustatytos aplinkybės, turinčios reikšmės nusikalstamai veiklai tirti.

Specialisto išvadoje nereikalaujama tyrimo aprašymo. Šiuo metu Lietuvoje yra susiklosčiusi tokia situacija, kad specialistų išvados apie rašysenas bei parašus procesiniuose dokumentuose pateikiamos ir labai lakoniškai, neaprašant tyrimo, ir išsamiai aprašant tyrimą bei jį iliustruojant, panašiai kaip ir ekspertizės akte. Tuo atveju, kai  specialisto išvada yra pateikiama neaprašius tyrimo yra sunku suprasti, kiek išsamiai buvo gilintasi į tiriamą medžiagą, taip pat kokiais požymiais remtasi padarant išvadą. 

Jei nagrinėjant bylą teisme suabejojama išvada, nesant išsamaus tyrimo aprašymo, tokios išvados teisingumo neįmanoma patikrinti. Tada nepakanka specialisto apklausos teismo posėdyje ir teismas skiria to paties objekto ekspertizę. Pasitaiko ir tokių atvejų, kai specialistas neatsako savo išvadoje į jam pateiktus klausimus. Tada teismas ekspertui surenka daugiau lyginamosios medžiagos. Viena iš dažniausiai šiuo metu pasitaikančių priežasčių, dėl kurios rašysenos tyrimo specialistai negali atsakyti į klausimus kaip tik ir yra lyginamosios medžiagos stygius. 

Kodeksas nenumato specialistui galimybės reikalauti papildomos lyginamosios medžiagos. Tačiau, praktika yra tokia, kad LTEC rašysenos ekspertai, dirbdami kaip specialistai, papildomos medžiagos reikalauja, kadangi pavyzdžių lyginimui dažnai trūksta. Specialisto išvada turi būti surašyta arba atskiru dokumentu, arba įrašoma į tyrimo veiksmo protokolą. Antruoju atveju objektas nėra tiriamas laboratoriškai, į protokolą surašomi specialisto paaiškinimai ar net išvados tik apžiūrėjus dokumentus. Identifikuoti rašiusį ar pasirašiusį asmenį be detalaus laboratorinio tyrimo yra rizikinga (tiksliau neįmanoma) dėl įvairių priežasčių. Dažniausiai rašysenos tyrimo specialistui duodama užduotis atlikti objektų tyrimą, ir šio tyrimo rezultatus jis turi aprašyti atskirame dokumente. Į tyrimo veiksmo protokolą rekomenduotina įrašyti tik konsultacinio pobūdžio paaiškinimus. Pavyzdžiui, pažiūrėjęs dokumentą ir nustatęs, kad parašas ar įrašas dėl trumpumo ir paprastos sandaros netinka rašiusio asmens identifikacijai, specialistas turi surašyti paaiškinimą, kad rašysenos tyrimą skirti netikslinga. 

Kaip minėjome privačių ekspertų sąvoka Lietuvoje atsirado neseniai ir yra pakankamai jauna, daug daugiau šiuo atžvilgiu yra pasiekusios mūsų kaimynines šalis. Lietuvoje kol kas nėra jokių mokslinių darbų ar literatūros šia tema. Tačiau, interneto svetainėse, pavyzdžiui, www.ltec.lt (Lietuvos teismo ekspertizės centro), retkarčiais galima aptikti straipsnių apie privačių teismo ekspertų veiklą, apie kuriuos dažniausiai kalbama su kritika. 

„Privatūs rašysenos ekspertai Lietuvoje – tai iš valstybinių ekspertinių įstaigų į pensiją išėję ekspertai, įtraukti į ekspertų sąrašą ir kartais darantys privačias ekspertizes. Turėdami didelę ekspertinio darbo patirtį jie gali sėkmingai dirbti šalia valstybinių įstaigų ekspertų, juo labiau, kad rašysenos tyrimui nebūtina brangi įranga. Tačiau, darydami mažai ekspertizių, jie negali išlaikyti tokio profesionalumo, kokį turėjo dirbdami ekspertinėje įstaigoje“
. Tačiau, remiantis atliktu ekspertų apklausos anketiniu tyrimu šiai nuomonei galima paprieštarauti, nes nors ir dauguma privačių ekspertų iš tikrųjų anksčiau yra dirbę valstybinėse įstaigose, tačiau manytumėme, kad jiems netrūksta profesionalumo savo ekspertinėje veikloje. Šiuo atžvilgiu reikia atkreipti dėmesį į tokių privačių ekspertų turimą ilgą ekspertinę patirtį, kuri praktikoje tikrai leidžia profesionaliai atlikti jiems pavestą ekspertizę, nes ekspertų profesionalumas tikrai neturi būti matuojamas atliktų ekspertizių kiekiu, o, vienareikšmiškai, atliktos ekspertizės kokybe.  

Pažymėtina, kad ikiteisminio tyrimo metu į privatų rašysenos ekspertą kreipiamasi labai retai. Suabejoję vienos valstybinės ekspertinės įstaigos rašysenos tyrimo specialisto išvada tyrėjai skiria naują užduotį kitos valstybinės ekspertinės įstaigos specialistams. Šią pakartotinę ekspertizę jau daro ne vienas ekspertas, o ekspertų komisija, jie patvirtina arba paneigia buvusią išvadą. Tačiau, pasitaiko tokių atvejų, kai prokuroras nepaiso kaltinamojo tvirtinimų, kad specialistas padarė neteisingą išvadą. Tada kaltinamojo gynėjas savo iniciatyva kreipiasi į privatų ekspertą ir jo pateiktą išvadą prašo pridėti prie bylos medžiagos. Kai byloje atsiranda dvi priešingos išvados, tenka skirti trečią tyrimą - ekspertizę. Taip užsitęsia bylos nagrinėjimo laikas, tačiau kartais to reikia, kad būtų nustatyti teisingi faktai. 

Civilinėse bylose privatus rašysenos ekspertas dalyvauja dažniau. Paprastai jis pasitelkiamas tokiais atvejais:

· kai vienai šaliai nepriimtina valstybinio eksperto išvada;

· kai buvo daryta ne viena rašysenos ekspertizė valstybinėje įstaigoje, ir tarp jų yra prieštaravimų.

Ginčų teismuose tarp valstybinio ir privataus rašysenos eksperto Lietuvoje pasitaiko retai. Paprastai teismas, gavęs privataus eksperto išvadą, prieštaraujančią valstybinio eksperto išvadai, vėl skiria tyrimą kitam valstybinam ekspertui.
Baudžiamosiose bylose teismo posėdžiuose paprastai dalyvauja valstybiniai ekspertai ir specialistai, kadangi ikiteisminio tyrimo medžiagoje būna ir specialistų išvadų, ir ekspertizių. Civilinėse bylose į teismo posėdžius kviečiami valstybiniai ir privatūs ekspertai. Visi jie dažniausiai šaukiami atsakyti į advokatams kilusius klausimus. 

Tarp Lietuvos teisininkų paplitęs požiūris, kad rašysenos tyrimus galima kritikuoti ir su specialistais diskutuoti vos šiek tiek pasimokius iš kriminalistikos vadovėlio. Lietuvoje vis dar nėra advokatų, kurie būtų specialiai gilinęsi į rašysenos tyrimus (kaip yra gerai išmanančių eismo įvykius ar ekonominę ekspertizę). Bet diskusijose apie rašysenos tyrimus advokatai labai aktyvūs. Atsakinėti į neprofesionalius klausimus sunkiau nei aiškintis su profesionalais, todėl dalyvavimas teismo posėdyje yra savita ir vertinga patirtis. Neretai ir po eksperto dalyvavimo teismo posėdyje skiriama dar viena ekspertizė.

Pastaruoju metu nemažai kritikos privatūs ekspertai taip pat susilaukia atliekant dokumentų amžiaus ir jo rekvizitų atlikimo eiliškumo ekspertizes dabar yra labai paklausios. Pasak LTEC ekspertų, paskutiniu metu iš teisėjų, prokurorų ir privačių asmenų gaunama prašymų pakomentuoti privačių ekspertų atliktus tyrimus ir padarytas išvadas dėl įrašų datos ir dokumentų rekvizitų atlikimo eiliškumo nustatymo. Išanalizavę ekspertizių aktų kopijas, LTEC dokumentų ekspertai teigia, kad privačia praktika besiverčiančių ekspertų tyrimo metodai nepatikimi, todėl tyrimų išvados dažniausiai būna niekinės. 

Pasak LTEC ekspertų „Privatūs ekspertai įrašų amžiui nustatyti naudoja drėgno kopijavimo metodą, kuris nėra tinkamas dėl daugelio priežasčių: subjektyvumo, rašymo sąlygų ir rašto medžiagų sudėties neįvertinimo, dokumentų saugojimo sąlygų neįvertinimo ir daugelio kitų“.

Kaip teigiama kopijavimo metodas įrašų datai nustatyti nėra taikomas nė vienoje Europos šalių valstybinėje ekspertinėje įstaigoje. Jis nėra rekomenduojamas šiam uždaviniui spręsti, nes nepavyko patikrinti ir užtikrinti rezultatų pasikartojimo, tikslumo ir patikimumo. 

Nustatydami dokumentų rekvizitų atlikimo eiliškumą, privatūs ekspertai remiasi mikroskopinio tyrimo rezultatais. Pasak LTEC dokumentų ekspertų, vien šio tyrimo rezultatų nepakanka išvadoms suformuluoti, nes jos prilygsta spėjimui. Taip pat iš LTEC pateiktų privačių ekspertizės aktų pridedamo literatūros sąrašo matyti šaltiniai, kuriais privatūs ekspertai naudojasi atlikdami ekspertizes. Naudojami šaltiniai tai tik Rusijos arba labai seni (1982–1989 m.) buvusios TSRS autorių darbai (pastaruosiuose analizuojamos tik rusiškos rašto medžiagos, o jų paplitimas Lietuvoje labai sumažėjęs). Pasak valstybinių ekspertų, tokiais metodais tokio ir pobūdžio klausimai nėra spendžiami jokioje Rusijos (taip pat Estijos, Latvijos) valstybinėje ekspertinėje įstaigoje. Nė viena iš šaltiniuose nurodytų metodikų nėra  rekomenduojama ar nurodoma kaip pakankama nagrinėjamiems uždaviniams spręsti. Taigi, visiems susidūrusiems su panašaus pobūdžio tyrimais rekomenduojama vertinant išvadas reikalauti, kad būtų pateiktos literatūros šaltinių puslapių kopijos. Ten turėtų būti oficialiai paskelbtos privačių ekspertų naudojamos metodikos, tinkamos rankraščio įrašų amžiui ir dokumento rekvizitų atlikimo eiliškumui nustatyti. 

Teismų praktikoje neretai susiduriama su atvejais, kai nagrinėjant bylą pirmosios ar apeliacinės instancijos teismuose, teismui yra pateikiamas dokumentas, kurį įtariamojo, kaltinamojo, gynėjo ar kito proceso dalyvio prašymu atlikęs daiktų ar dokumentų, turinčių reikšmės nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti, tyrimą, surašė privatus ekspertas ar kitas asmuo, turintis specialių žinių. Apibendrinus kasacinės instancijos teismo nutartis sprendžiama, kad teismai tokiose situacijose elgdavosi įvairiai, - t.y. kartais tokių dokumentų nepriimdavo net nenurodydami jokių motyvų, kartais vertindavo kaip surašytus bylos baigtimi suinteresuoto asmens prašymu ir todėl jais negrįsdavo teismo išvadų, kartais priimdavo ir vertindavo kaip specialisto išvadą. 

Lietuvos Aukščiausiojo Teismo jurisprudencijoje yra aptariamas privačių ekspertų vaidmuo teismo procese.

Visų pirma, teismai, išskyrus kasacinės instancijos teismą, bet kokiu atveju privalo spręsti pateikto dokumento pridėjimo prie bylos klausimą. Šis klausimas yra sprendžiamas vadovaujantis LR BPK normomis, reglamentuojančiomis prašymų nagrinėjimą (LR BPK 238, 270, 292, 324 straipsniai). Šios nuostatos nėra taikomos nagrinėjant bylą kasacine tvarka, nes, nagrinėdamas kasacinę bylą, nuosprendžius ir nutartis, dėl kurių panaudotas kasacinis skundas, teismas tikrina teisės taikymo aspektu (LR BPK 376 str. 1 d.), todėl šis teismas įrodymų netiria
.   

Antra, nepaisant to, kaip yra pavadintas privataus eksperto, ar kito asmens turinčio specialių žinių, surašytas dokumentas (dažniausiai vadinamas „specialisto išvada“), proceso dalyvio prašymu atliktas tyrimas nėra objektų tyrimas LR BPK 205 str. prasme, o jų surašytas dokumentas pagal LR BPK 88 str. nėra laikomas nei ekspertizės aktu, nei pagal LR BPK 90 str. specialisto išvadą. Taigi, šio dokumento atskleidimo esmę randame LR TEĮ 18 str. 2 d., kurioje nurodyta, kad sutartiniais pagrindais atliktų tyrimų rezultatai, užfiksuoti rašytiniame dokumente, neturi teismo ekspertizės akto statuso. Taigi, toks jau minėtas dokumentas turėtų būti vadinamas konsultacine išvada.

Trečia, pritartina susiformavusiai praktikai, kai pridėta prie bylos konsultacinė išvada tiriama ir vertinama kaip ir kiti dokumentai, o tais atvejais kai teismui kyla abejonių dėl asmens, davusio konsultacinę išvadą, specialių žinių, tirtos medžiagos išsamumo, taikytų tyrimo metodų ir kitais klausimais, asmuo, davęs tokią išvadą yra kviečiamas į teismo posėdį ir apklausiamas kaip specialistas (LR BPK 284 str.).

Pastaruoju metu susiformavusi teismų praktika yra ta, kad proceso dalyvio teismui pateikta konsultacinė išvada paprastai prieštarauja byloje esančiai specialisto išvadai ar ekspertizės akto išvadoms
. Esant tokiom aplinkybėm, teismai turi imtis priemonių išsiaiškinti priežastis ir pašalinti prieštaravimus tarp konsultacinės išvados ir specialisto išvados ar ekspertizės akto. Šiuo atveju teismai neturėtų skubėti skirti ekspertizės, o iš pradžių panaudoti kitus LR BPK numatytus būdus nurodytiems prieštaravimams pašalinti – į teismo posėdį kviesti konsultacinę išvadą davusį asmenį ir specialisto išvadą davusį specialistą ar ekspertizę atlikusį ekspertą ir juos apklausti LR BPK 284 ir 285 straipsniuose nustatyta tvarka. Jeigu tokios apklausos metu paaiškėja, kad pirminę išvadą davusiam specialistui ar ekspertui buvo pateikta neišsami, nepakankama ar nekokybiška medžiaga, ekspertizė gali būti skiriama tam pačiam ekspertui (ekspertizė, jeigu prieš tai buvo atliktas objektų tyrimas, papildoma ekspertizė, jeigu prieš tai buvo daryta ekspertizė). Specialisto ar eksperto apklausa tuo atveju, kai byloje yra specialisto išvadai ar ekspertizės aktui prieštaraujanti konsultacinė išvada, reikalinga ne tik prieštaravimų priežastims išsiaiškinti ir jiems pašalinti vertinant specialių žinių reikalaujančių tyrimų išvadas, bet taip pat ir tais atvejais, kai tokie prieštaravimai gali būti pašalinti tik skiriant naują ekspertizę. Tačiau, praktikoje dažnai pasitaiko, kai specialisto ar eksperto apklausa nepadeda išsiaiškinti, kuri išvada yra nepagrįsta, tada turi būti skiriama nauja ekspertizė. Tokiais atvejais ekspertizės darymas negali būti pavedamas asmenims, jau atlikusiems byloje specialių žinių reikalaujančius tyrimus, tarp jų ir konsultacinę išvadą davusiam asmeniui (LR TEĮ 18 str. 3 d.). Tokios nuostatos nesilaikant, t.y. naujos ekspertizės darymą pavedant specialisto išvadą davusiam ar ekspertizę atlikusiam ekspertui ir konsultacinę išvadą davusiam asmeniui, teismas paprastai gauna ekspertizės aktą su tomis pačiomis ankstesniuose dokumentuose išdėstytomis priešingomis išvadomis. Taip pat, tais atvejais, kai byloje yra vienas kitam prieštaraujantys ekspertizės aktas ir konsultacinė išvada, prieštaravimų nepavyksta pašalinti eksperto ir asmens davusio konsultacinę išvadą, apklausų metu, pakartotinė ekspertizė paprastai skiriama atlikti ekspertizės įstaigai. Būtent tokią praktiką Lietuvos Aukščiausiasis Teismas pripažįsta teisinga
.

Taigi, „privatiems ekspertams ekspertizė pavestina atlikti tais atvejais, kai ekspertizės įstaigoje nėra reikiamos specialybės ekspertų, galinčių atlikti ekspertizę, o jeigu reikiamos specialybės privačių ekspertų nėra, - asmeniui, neįtrauktam į ekspertų sąrašą, bet turinčiam reikiamų specialių žinių. Tačiau, nereikia pamiršti, kad prieš skiriant ekspertizę privačiam ekspertui ar kitam asmeniui, turinčiam reikiamų specialių žinių, reikia neužmiršti teisės aktų nustatyta tvarka išspręsti apmokėjimo už ekspertizę klausimą“
. Todėl, „nepakankamas prieštaravimų tarp konsultacinės išvados ir specialisto išvados ar ekspertizės akto priežasčių išsiaiškinimas, nepakankamas išsiaiškinimas, kurioje iš išvadų duomenys yra patikimesni, ir nepakankamas motyvavimas nuosprendyje ar nutartyje, kuria iš byloje esančių išvadų grindžiamos teismo išvados, pripažįstamas esminiu baudžiamojo proceso įstatymo pažeidimu“
. 

Išanalizavus teismų praktiką pažymėtina, kad daiktų ar dokumentų, turinčių reikšmės nusikalstamai veikai tirti ir nagrinėti, tyrimas, kurį įtariamojo, kaltinamojo, gynėjo ar kito proceso dalyvio prašymu atliko privatūs ekspertai ar kitas asmuo, turintys specialių žinių, nėra objektų tyrimas LR BPK 205 str. prasme, todėl šių asmenų surašytas dokumentas nėra nei ekspertizės aktas LR BPK 88 str. prasme, nei specialisto išvada LR BPK 90 str. prasme. Toks dokumentas yra proceso dalyviui duota privataus eksperto ar kito asmens, turinčio specialių žinių, konsultacinė išvada.

Taip pat apibendrinant privačių teismo ekspertų sąvoką bei vaidmenį teismo procese galima pastebėti, kad į privačius ekspertus vis dar yra žiūrima gana skeptiškai. Šiuos teiginius patvirtina ir informacija, pateikiama valstybinių ekspertinių įstaigų internetinėse svetainėse, o taip pat ir  susiformavusi teismų praktika. Ekspertų nepriklausomumas yra labai svarbi sąlyga, kaip ir valstybinių, taip ir privačių ekspertų veikloje. LR TEĮ 13 str. nurodoma, kad ekspertai turi būti nepriklausomi ir savo išvadas teikti remdamiesi tik specialiomis žiniomis ir atliktų tyrimų rezultatais, tačiau praktikoje besiformuoja nuomonė, kad dauguma privačių ekspertų, kaip tik yra priklausomi nuo savo užsakovų, kurie už jų atliktą darbą – pateiktą konsultacinę išvadą, sumoka nemažą pinigų sumą. Tačiau, tai tik privačių teismo ekspertų veiklą kritikuojančių asmenų nuomonė, kuriai manytume iš dalies reikėtų pritarti.    

III. PRIVAČIŲ EKSPERTŲ VEIKLOS PROBLEMOS IR JŲ SPRENDIMO BŪDAI 
Šiame skyriuje nagrinėsime privačių bei valstybinių ekspertų veiklos reglamentavimo privalumus bei trūkumus. Susipažinsime su valstybinių bei privačių teismo ekspertų  ekspertizės aktų vertinimu teismų praktinėje veikloje. Atliksime privačių bei valstybinių ekspertų, teisėjų, prokurorų ir advokatų atliktos anketinės apklausos atsakymų analizę, aptarsime svarbiausias jų išskiriamas problemas.

Tam, kad geriau suvokti privačių ekspertų problematiką, atlikome privačių teismo ekspertų, o taip pat valstybinių teismo ekspertų anketinę apklausą. Apklausoje dalyvavo valstybiniai teismo ekspertai ir specialistai iš šių valstybinių įstaigų: Mykolo Romerio Teismo medicinos instituto (toliau TMI), LTEC, KTC bei Muitinės laboratorijos (toliau ML). ML dirbantys specialistai neatlieka ekspertizių, bei nėra pripažinti ekspertais, tačiau laboratorijoje specialistai atlieka daug tyrimų ir pateikia specialisto išvadas. Atliktame tyrime taip pat dalyvavo prokurorai, advokatai bei  teisėjai. 

Atliktame tyrime buvo apklausiami ekspertai iš įvairių Lietuvos privačių įstaigų bei biurų: 

1) audito įstaigų – atliekančių įmonės apskaitos ir atskaitomybės ekspertizes;
2) pavieniai asmenys, atliekantys privačias ekspertizes:
2.1 rašysenos;
2.2 darbų saugos;

2.3 elektrotechnikos;
3) privačių įstaigų, atliekančių:

3.1 eismo įvykių ekspertizes;

3.2 transporto trasologines ekspertizes;

3.3  kilnojamo ir nekilnojamo turto vertinimo ekspertizes;

3.4  ypatingo statinio projekto ekspertizes;

3.5 pastatų energinio naudingumo sertifikavimo ekspertizes;

3.6  teismo medicinines ekspertizes.  

Taigi, LR TEĮ reglamentuoja, kad teismo ekspertu Lietuvos Respublikoje gali būti tik asmuo, turintis aukštąjį išsilavinimą, todėl visų apklaustų teismo ekspertų, o taip pat ir kitų tyrime dalyvavusių respondentų išsilavinimas yra aukštasis. 

Atlikto tyrimo metu paaiškėjo, kad didesnė privačių teismo ekspertų dalis turi nuo 5 iki 10 metų ekspertinio darbo stažo, dauguma iš jų  yra baigę technines arba teisines studijas ir šiuo metu jų vykdoma ekspertinė veikla yra susijusi su įgyta specialybe. Iš atliktos apklausos paaiškėjo, kad dauguma teismo ekspertų, kurie yra įsteigę savo privačias įstaigas eina vadovo ir eksperto pareigas, o taip yra todėl, nes dažniausiai privataus eksperto biuras susideda iš kelių asmenų iš kurių vienas yra ekspertas, o kiti tik padėjėjai tam tikriems darbams atlikti. Apibendrinus valstybinių ekspertų ekspertinio darbo stažą, kurį nurodė anketose respondentai, buvo nustatyta, kad valstybinėse įstaigose dirbančių ekspertų stažas dažniausiai yra nuo 10 iki 15 metų, ypatingai ekspertų, dirbančių KTC ir TMI. 

Atliktame anketiniame tyrime dalyvavo privatūs teismo ekspertai, atliekantys įvairių rūšių privačias ekspertizes:

1. rašysenos;

2. transporto trasologines;

3. buhalterines;

4. eismo įvykių;

5. darbų saugos;

6. elektros energijos ir apskaitos prietaisų;

7. elektrotechnines;

8. medicinines;

9. statinių, statybos, statinio projekto, teritorijų planavimo dokumentų;

10. verslo, kilnojamo ir nekilnojamo turto vertinimo.

Apklausoje taip pat dalyvavo LTEC ekspertai, atliekantys rašysenos, transporto trasologines, eismo įvykių, informacinių technologijų, fonogramų, audiovizualinių kūrinių ir kompiuterinių žaidybinių programų laikmenose ekspertizes, vaizdų ekspertizes, gyvųjų, mirusiųjų kūnų tyrimo, neontologinės bei histologines ekspertizes. KTC ekspertai, atliekantys rašysenos, dokumentų, trasologines, daktiloskopines, transporto trasologines, biologinių tyrimų, maisto bei transporto priemonių identifikavimo ekspertizes. TMI ekspertai, atliekantys gyvųjų, mirusiųjų kūnų tyrimo, deontologines ir histologines ekspertizes. ML specialistai, atliekantys tyrimus bei teikiantys specialisto išvadas, susijusias su pluoštinių medžiagų, dažų, naftos produktų, narkotinių ir psichotropinių medžiagų, alkoholinių skysčių ir aparatų naminei degtinei gaminti, stiklo, metalų, augalinės ir gyvulinės kilmės objektų tyrimais.

Atlikto tyrimo metu gauti duomenys rodo, kad didesnė dalis privačių ekspertų atlieka nuo 1 iki 5 ekspertizių per mėnesį ir šie skaičiai palyginus su valstybinių ekspertų atliekamomis ekspertizėmis tikrai yra nedideli. Suskaičiavus valstybinių ekspertų atliekamų ekspertizių skaičių per mėnesį buvo nustatyta, kad dauguma KTC dirbančių ekspertų atlieka nuo 10 iki 25 ekspertizių, TMI  ekspertai - virš 25 ekspertizių, LTEC ekspertai - nuo 1 iki 10 ekspertizių.   

Kalbant apie įvairiuose įstaigose atliekamų ekspertizių skaičių, manytume, kad  svarbiausias dėmesys turi būti kreipiamas į atliktos ekspertizės kokybę. Atliktos ekspertizės kokybė, kaip nurodo privatūs ekspertai, yra vienas iš svarbiausių faktorių. Todėl, vykdomojoje privačioje veikloje ekspertas turi pasirinkimo laisvę, nes gali pats pasirinkti tiek ekspertizių, kiek realiai galės atlikti per reikiamą laiką, ir kokybiškiau atlikti jam pavestą darbą. Apie atliktų ekspertizių kokybę nuomonę išreiškė LTEC direktorė p. G. Juodkaitė-Granskienė viename iš interviu „Eksperto, kaip „mokslinio teisėjo“, atsakomybė neatitinka reglamentuotų nepriklausomumo garantų....“ interneto svetainėje www.infolex.lt
. LTEC direktorė nurodo, kad kaip ir kiekviena valstybinė įstaiga, LTEC susidurdavo su finansavimo problemomis, tačiau šiuo metu, jaučiasi sugrįžęs į savo vėžes ir plečia veiklą. Pastaruoju metu LTEC ypatingas dėmesys yra skiriamas atliekamų ekspertizių kokybei užtikrinti. Ankščiau taip pat LTEC turėjo tokių  įsipareigojimų, ypač stojant į Europos Sąjungą, kad atliekami tyrimai būtų kokybiški. Bet dabar jau oficialiai LTEC yra  sertifikuotas pagal ISO 9001 standartą, tai reiškia, kad veikia kokybės vadybos sistema, visi procesai kontroliuojami, mažinama rizikos ar klaidos galimybė. Ekspertų skaičius priklauso ir nuo tyrimų srauto, ir nuo jų sudėtingumo. Pasak LTEC direktorės, 15 rašysenos ekspertų atlieka beveik 1000 tyrimų per metus, kompiuterinius tyrimus atlieka 9 žmonės, tačiau tyrimų atlieka tik 77 per metus. LTEC direktorė p. G. Juodkaitė-Granskienė minėtame interviu taip pat pabrėžė, kad sertifikuojamos tik valstybinės ekspertinės įstaigos, privačių ekspertų biurai nėra  akredituojami.

Apklaustieji respondentai - privatūs teismo ekspertai - taip pat išsakė savo nuomonę apie ekspertizių atlikimo kokybę Lietuvoje. Paaiškėjo, kad dauguma privačiai dirbančių teismo ekspertų yra nepatenkinti ekspertizių atlikimo kokybe Lietuvoje, ir įvardijo pagrindinius trūkumus:  

-
atliekamose ekspertizėse yra nepakankamai naudojamos šiuolaikinės technologijos;

· šalyje vis dar trūksta kvalifikuotų ekspertų;
· nepakankamai yra reglamentuotas teismo procesas;
· neišsamiai atliekamos ekspertizės ir kt.
Iš apklaustųjų valstybinių ekspertų, dalyvavusių anketinėje apklausoje, atsakymų  matyti, kad dauguma KTC, LTEC ekspertų ir ML specialistų yra patenkinti ekspertizių kokybe Lietuvoje, ko negalima būtų  pasakyti apie TMI dirbančius ekspertus, kurių dauguma pasisakė, kad yra nelabai patenkinti arba išvis nepatenkinti atliekamų ekspertizių kokybe. Tokius atsakymus galima suprasti, nes TMI ekspertų atliekamų ekspertizių kiekis, kaip jau minėta anksčiau,  šalyje yra tikrai vienas iš didžiausių.  
Apklausti respondentai - privatūs teismo ekspertai taip pat nurodo, kad jie glaudžiai bendradarbiauja su kaimyninėmis šalimis, bei atlieka ekspertizes Latvijos, Lenkijos, Rusijos, Baltarusijos, Ukrainos ir kitų Europos Sąjungos šalių prašymu. Tokia privačių teismo ekspertų praktika, manytume yra naudinga, nes bendradarbiaujant su kitų šalių ekspertinėmis įstaigomis, bei ekspertais, Lietuvos privatūs teismo ekspertai įgyja naujos ekspertinės patirties, o laikui bėgant ir  profesionalių įgūdžių ekspertinėje veikloje. Šiuo atžvilgiu valstybinėse ekspertinėse įstaigose dirbantys ekspertai tai pat gali pasigirti tarptautiniu bendradarbiavimu bei tam tikrų ekspertizių atlikimu kitų šalių prašymu. Pavyzdžiui LTEC ekspertai nurodė, kad teko atlikinėti tam tikras ekspertizes Latvijos, Lenkijos prašymu, KTC ekspertai – Latvijos, Rusijos, Norvegijos, JAV prašymu, TMI ekspertai – Rusijos prašymu, ML specialistai nurodė, kad taip pat teko atlikti tam tikrus tyrimus Latvijos, Lenkijos bei Rusijos valstybių ar pavienių asmenų prašymu. Pasak LTEC direktorės p. G. Juodkaitės – Granskienės, LTEC ekspertai pasižymi savo kompetencijos ribose. Vykdant tarplaboratorinius testus, kartais keliolika arba keliasdešimt šalių gauna iš užsakančiosios šalies prašymą ištirti ką nors, o vertinančioji šalis nustato, ar teisingi yra atsakymai. Pavyzdžiui medžiagų ir gaminių tyrimuose LTEC ekspertų atsakymai visada būna teisingi. Buvo atvejis, kai tokiame tyrime dalyvavo 40 šalių, tik 5 šalių atstovai pateikė visus teisingus atsakymus, tame tarpe ir Lietuva
.  
LR TEĮ ekspertinės veiklos reglamentavimas, pasak daugumos apklaustųjų - privačių teismo ekspertų yra vertinamas tik kaip patenkinamas, todėl jį dar reikia tobulinti. Valstybinėse institucijose dirbantys ekspertai šį įstatymą vertina panašiai kaip ir privatūs ekspertai, kai kurie iš apklaustųjų ekspertinės veiklos reglamentavimą apskritai vertina labai blogai.

Privatūs ekspertai nurodė, kad įstatymas nepakankamai reglamentuoja jų teisinį statusą, tam mūsų nuomone, reikėtų pritarti. Taip pat jie paminėjo, kad įstatyme trūksta specialistų veiklos reglamentavimo. Didesnė ekspertų dalis taip pat nurodo, kad privati ekspertinė veikla įstatyme yra nepakankamai reglamentuota, trūksta teismo ekspertizės nuostatų tvarkos, neaiškūs kvalifikaciniai reikalavimai, nenurodytas privačių teismo ekspertų veiklos reglamentavimas, o taip pat vienas iš ekspertų nurodė, kad reiktų patikslinti 18str., reglamentuojantį LR TEĮ nuostatų taikymą privatiems teismo ekspertams. Kai kurie privatūs ekspertai įžvelgia problemas, susijusias su privačių teismo ekspertų apmokėjimais,  t.y. pasisako už tai, kad valstybės mastu būtų įtvirtinti privačių ekspertų įkainiai (valandiniai) už darbo atlikimą tada iškiltų mažiau problemų su apmokėjimais už atliktus darbus. Dauguma valstybinių ekspertų iš LTEC, KTC ir ML į šį klausimą atsakė, kad jų manymu LR TEĮ yra tinkamai apibrėžta privati ekspertine veikla, tačiau TMI ekspertai nurodė, kad jiems toks privačios ekspertinės veiklos reglamentavimas LR TEĮ atrodo nepakankamas. Apklausoje dalyvavę teisėjai nurodė, kad juos valstybinių ir privačių ekspertų veiklos reglamentavimas įstatyme tenkina, dauguma advokatų atsakė taip pat, kad tenkina, tik vienas iš prokurorų nurodė, kad valstybinių ekspertų veiklos reglamentavimas yra pakankamas, o privačių – ne. Tačiau, į šį klausimą dauguma apklausoje dalyvavusių advokatų atsakė, kad valstybinių ir privačių ekspertų statuso teisinis reglamentavimas jų netenkina.

Privatūs teismo ekspertai nurodė, kad šiuo metu Lietuvoje nereikia jokių papildomų teisinių aktų, reglamentuojančių privačių teismo ekspertų veiklą. Reikia tobulinti jau esamus ir darant tokio įstatymo pataisas atkreipti dėmesį į privačių bei valstybinių ekspertų siūlymus bei pastebėjimus, nes šis įstatymas turi tarnauti jiems. Dalis valstybinių ekspertų nurodė, kad reikalingi poįstatyminiai aktai, kurie reglamentuotų teismo ekspertų veiklą, steigimą, teisinį statusą. Kitaip tariant, gerai yra ir tai, kad toks įstatymas Lietuvoje buvo priimtas ir belieka jį tik tobulinti, nes pavyzdžiui mūsų kaimyninė šalis - Lenkija, kurioje privačių teismo ekspertų praktika yra didesnė, o ir šalyje esamų privačių teismo ekspertų skaičius yra didesnis, tokio įstatymo nėra, kaip jau buvo minėta anksčiau darbe, nors ir buvo sudaryta nemažai tokio įstatymo projektų, tačiau nei vienas iki šio laiko dar netapo įstatymu. 

Privatūs bei valstybiniai ekspertai atlikdami ekspertines funkcijas susiduria su šiomis  problemomis: nepakankamas teisinis reglamentavimas, prastas klausimų formulavimas, literatūros stoka ir pan. Taigi, atlikus anketinės apklausos tyrimą bei apibendrinus privačių ekspertų atsakymus paaiškėjo pagrindinės problemos, kurias pagal svarbą  galima sugrupuoti taip: 1- klausimų formulavimas; 2- teisinis reglamentavimas; 3 – metodikų ir literatūros stoka ir kt. Valstybiniai ekspertai nurodo, kad jų veikloje svarbiausios yra šios problemos: 1- klausimų formulavimo; 2- bendradarbiavimo su užsakovais; 3 – kvalifikacijos kėlimo ir  kt. (žr. diagramas Nr.1, Nr.2).  
                                                 Diagrama Nr.1                                                              Diagrama Nr.2 
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Kalbant apie privačių ir valstybinių ekspertų darbo sąlygas, galime pamatyti, kad atsakymai į šį klausimą, ypatingai kai kurių įstaigų ekspertų, labai skiriasi. Minėtų ekspertų atsakymai yra pateikti diagramose (žr. Priedus: diagramą Nr.3).
Iš pateiktų diagramų, kurios buvo sudarytos remiantis privačių bei valstybinių ekspertų atsakymais matyti, kad šiuo metu labiausiai  nepatenkinti darbo sąlygomis yra TMI ekspertai.

Vis gi dauguma privačių ekspertų yra patenkinti savo darbo sąlygomis, tačiau kai kurie privatūs ekspertai išsako savo nepasitenkinimą dalyvaujant teismo posėdžiuose: „kadangi šalies teismo posėdžių salėse ekspertams tiesiog nenumatyta darbo vieta, nekalbant apie internetinį ryšį ir pan., stebimas didžiulis neatitikimas tarp investuojamų ženklių sumų į teismų pastatų pertvarkymą ir jų šiuolaikinį techninį ir funkcinį aprūpinimą“.

Nepasitenkinimas darbo sąlygomis - viena iš priežasčių, pasak ekspertų, yra kai kuriose įstaigose esantis didelis darbo krūvis. Tai parodo ir apklaustųjų privačių bei valstybinių ekspertų skaičius bei išreikštos nuomonės. Dauguma privačių teismo ekspertų susiduria ekspertinėje veikloje su dideliu darbo krūviu, kadangi greitai ir kokybiškai atlikti ekspertizę reikalauja nemažai eksperto pastangų. Apklaustieji privatūs ekspertai nurodė, kad dažniausiai didelis darbo krūvis gali neigiamai įtakoti ekspertizės atlikimo terminus (taip nurodė dauguma apklaustų privačių ekspertų), paskiau,  gi - kokybę, tyrimo išsamumą bei gali padidinti klaidos riziką.

Apie esamą didelį darbo krūvį valstybinėse ekspertinėse įstaigose taip pat byloja ir valstybinių ekspertų atsakymai į šį klausimą, nes praktiškai iš visų įstaigų dalyvavę valstybiniai ekspertai nurodo, kad yra tokia problema. „Darbo krūvis, atlyginimas už darbą, eksperto atsakomybė - tai pagrindiniai skauduliai“
. Eksperto atsakomybė neatitinka jo gaunamo atlygio. Ekspertas savo darbe yra nepriklausomas. Kai kur užsienyje ekspertas dar vadinamas „moksliniu teisėju“, todėl, LTEC direktorės nuomone, jo nepriklausomumo garantijos turėtų būti panašios į teisėjo. Statistiškai tikriausiai nė vienas sudėtingesnio nusikaltimo tyrimas ir nagrinėjimas teisme be eksperto išvados neapsieina. Atsakomybės su teisėjo atsakomybe sulyginti gal ir negalima, tačiau tikriausiai visi sutiks, kad ji tikrai didelė. Ekspertas atsakingas už tyrimo metodų pasirinkimą, jis žino, kad jam gresia baudžiamoji atsakomybė už melagingų parodymų davimą, tačiau apčiuopiamų nepriklausomumo garantijų jam nesuteikta. LTEC kaip įstaiga turi garantuoti ir deklaruoti, kad ekspertas yra nepriklausomas. Teorinėje plotmėje, įstatymų lygmenyje eksperto atsakomybės ir padėties klausimai lyg ir yra išspręsti: yra ir karjeros galimybės, ir atlyginimo reguliavimas. Tačiau, kaip dažna biudžetinė įstaiga LTEC susiduria su asignavimų trūkumais, nes dabartinėje situacijoje sunku pritraukti žmones, kartais tenka atsisakyti kai kurių tyrimo metodų. Kita jau minėta problema – ekspertų darbo krūviai. Pasak direktorės kartais LTEC gauna užduotį atlikti nemotyvuotus, nepagrįstus, jų nuomone, tyrimus, o išvados teismuose labai įvairiai vertinamos.

Vienareikšmiškai, visų apklaustųjų ekspertų nuomone, kad didelis darbo krūvis dažniausiai jų veikloje gali įtakoti ekspertizės atlikimo terminus. Ekspertizės, pasak ekspertų, yra atliekamos ilgiau nei per nustatytą laiką, todėl dažnai tokius terminus tenka pratęsti, kai pavyzdžiui tam tikrą ekspertizę reikia atlikti per mėnesį, o realus atlikimo terminas prasitęsia iki dviejų mėnesių. Taigi, ekspertizės atlikimo terminai yra pirma problema, antra problema tai – ekspertizės kokybė, už kurią pasisako taip pat nemažai apklaustų valstybinių ekspertų. Pasak valstybinių ekspertų,-  atliekamų ekspertizių kokybė tikrai prastėja ir tai pabrėžia dauguma TMI ekspertų, tačiau ir kitose valstybinėse institucijose dirbantys ekspertai nurodo, kad dėl didelio darbo krūvio ekspertizės kokybė dažnai nukenčia. Tai pat kaip problemą išskiria dauguma apklaustų ekspertų - klaidos rizikos padidėjimą atliekant ekspertizę, bei tyrimo išsamumą. Dalis apklausoje dalyvavusių ekspertų nurodė, kad  kartais pasitaiko atvejų, kai ekspertizės yra atliekamos mažesne apimtimi nei turėtų būti. Apie privačių ir valstybinių ekspertų darbo krūvį byloja ir atliekamų ekspertizių kiekis per metus ir per mėnesį (žr. diagramas Nr.4, Nr.5).      
                                                                                                          Diagrama Nr.4
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*ML (muitinės laboratorijos atliktų specialistų išvadų duomenys per mėnesį.)

                                                                                                        Diagrama Nr.5
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*ML (muitinės laboratorijos atliktų specialistų išvadų duomenys per metus.)
Ekspertinėje veikloje privatūs ekspertai dažniausiai privalo patys aprūpinti save įvairia technika, kuri bus reikalinga jiems ekspertizių atlikimui. Valstybinėje ekspertinėje įstaigoje ekspertus tokia technika aprūpina pati įstaiga, tačiau ar pakankamai, tai jau kitas klausimas. Apklausos rezultatai rodo, kad didesnė dalis privačių teismo ekspertų yra gerai aprūpinti darbui reikalinga technika, kita dalis irgi yra aprūpinta, tačiau ne visa reikiama technika. Dauguma apklaustųjų valstybinėse institucijose dirbančių ekspertų nurodė, kad yra aprūpinti ne visa technika, kuri reikalinga ekspertizių atlikimui. Remiantis apklausos duomenimis buvo nustatyta, kad šiuo metu silpniausiai tokia technika aprūpinti yra TMI ekspertai.

Atliekant valstybinių bei privačių ekspertų apklausą buvo labai svarbu sužinoti kaip jie vertina vienas kito veiklą bei atliekamų ekspertizių kokybę. Nemažai atsakė net anketų išdalinimo stadijoje, tačiau nors ir ne visi privatūs ekspertai, dėl tam tikrų priežasčių, ryžosi vertinti valstybinių ekspertų atliekamų ekspertizių kokybę, tačiau tie, kurie pasiryžo, nurodė, kad valstybinių ekspertų atliekamų ekspertizių kokybę jie vertina tik patenkinamai. Kai kurie privatūs ekspertai nurodė, kad valstybinių ekspertų išvados kartais būna nepakankamai konkrečios, tyrimas ne visada  atliekamas pagal metodikas ir kt. Tačiau, kiti privatūs ekspertai valstybines ekspertizes vertina gerai, jiems yra suprantamas valstybinių ekspertų didelis darbo krūvis ir jie netgi pasisiūlo patys perimti  tam tikrais atvejais dalį ekspertizių iš valstybinių ekspertų, tačiau kyla klausimas, ar tai būtų įmanoma dabartinėje praktikoje. Savo nuomonę apie privačių ekspertų veiklą bei atliekamų ekspertizių kokybę išsakė ir valstybiniai ekspertai. Taigi, apibendrinus valstybinių ekspertų atsakymus, buvo nustatyta, kad dauguma valstybinėse ekspertinėse įstaigose dirbantys ekspertai dėl tam tikrų priežasčių, kurių neįvardijo, yra nepatenkinti privačių ekspertų atliekamų ekspertizių kokybe. Iš apklausoje dalyvavusių LTEC ekspertų net 50% jas vertina blogai, TMI -33% vertina blogai, KTC ekspertų dauguma savo nuomonės neišsakė, o likusieji KTC ekspertai nurodė, kad vieni yra patenkinti - 19%, o kiti ne -19% (žr. diagramą Nr.6).     
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Diagrama Nr.6. Kaip vertina valstybiniai ekspertai ir specialistai privačių ekspertų veiklą, bei jų atliekamų ekspertizių kokybę Lietuvoje

Dauguma ekspertų yra patenkinti savo darbu, tačiau atsakytose anketose nerasime nei vieno atsakymo, kur būtų nurodyta, kad ekspertai yra labai juo patenkinti, todėl manytume, kad reikia dar išspręsti nemažai įvairaus pobūdžio problemų, susijusių su jų  veikla ir galbūt ateityje padėtis pasikeis. Tam tikra dalis respondentų nurodė, kad dirba tiesiog dėl pinigų, paaiškindami tuo, kad kartais pinigų suma, kurią privatūs ekspertai gauna už atliktas privačias ekspertizes yra nemaža ir valstybinėje įstaigoje vargu ar gautų tokio dydžio atlygį už atliktą ekspertizę. Dauguma privačių ekspertų taip pat nurodo šį faktą, kaip pagrindinę priežastį, dėl ko atsisakė dirbti valstybinėje įstaigoje. Kitos respondentų išvardintos priežastys: 1) prastos (blogos) darbo sąlygos valstybinėje įstaigoje; 2) dirbant privačiai, pasak privačių ekspertų, darbo krūvis yra mažesnis; 3) prastas materialinis – techninis aprūpinimas valstybinėje įstaigoje; 4) kai kurie ekspertai nurodė, kad tiesiog yra įdomu dirbti sau, patirtis ir praktika leidžia dirbti privačiu teismo ekspertu, kur yra galimybė realizuoti praktikoje turimas teorines žinias.  Dauguma valstybinėse ekspertinėse įstaigose dirbančių ekspertų taip pat yra patenkinti savo darbu, vienintelė išimtis TMI ekspertai, kurių dauguma nurodė, kad yra nepatenkinti savo darbu. 

Atlikus tyrimą paaiškėjo, kad dauguma privačių teismo ekspertų retkarčiais atlieka pakartotinę (papildomą) ekspertizę, kai jau buvo gauta ekspertizės išvada, šiuo atžvilgiu daugiausiai tokiu ekspertizių tenka atlikti teismo medicinos srityje, ir tai atsitinka dažniausiai, tada, kai jau atliktos ekspertizės išvados būna nekonkrečios. Anketinės valstybinių ekspertų apklausos parodė, kad ir valstybiniams ekspertams retkarčiais tenka atlikinėti tokio pobūdžio ekspertizes, kai kuriems net dažnai.

Ekspertų darbo kokybė dažnai priklauso nuo tyrimo metodikų, kurias jie naudoja savo ekspertinėje veikloje. Tyrimo metu buvo nustatyta, kad dauguma privačių ekspertų ir jų įstaigos yra aprūpinti aprobuotom tyrimo metodikom, tačiau ir šiuo atveju iškyla problemų, tiems, kas tokių  metodikų neturi. Pasak kai kurių privačių ekspertų, tam tikroms metodikoms parengti net nėra kvalifikuotų specialistų, o jau sukurtos metodikos dažnai net neatspindi metodų. Privatūs eismo įvykių ekspertai nurodo, kad jų praktikoje labai dažnai yra naudojami klasikinės mechanikos dėsniai, todėl aprobuotų metodikų beveik nereikia. Vėl gi, kiti privatūs ekspertai, turintys ne mažą ekspertinio darbo stažą, turi savo asmenines metodikas, kurias sėkmingai panaudoja atliekant ekspertizes, pavyzdžiui, susijusias su tam tikrų statybos objektų  ekspertizėmis. Vienas iš apklausoje dalyvavusių privačių ekspertų atliekantis privačias eismo įvykių ekspertizes nurodė, kad yra Vokietijoje įsikūrusios organizacijos „IbB Forensic engineering“
 (kuri atlieka teismo technines, inžinierines ekspertizes) narys. Ši organizacija vienija daugybės pasaulio šalių privačius ekspertus,  atliekančius privačias ekspertizes, susijusias su eismo įvykiais. Šį organizacija rengia nemažai praktinių seminarų, kurių metų mokslo tikslais yra atliekami tikri autoįvykiai su manekenais, specialiai tam parengtoje teritorijoje ir ekspertams pavedama daug įvairiausių užduočių ir klausimų į kuriuos jie patys turi atsakyti, bei ištirti minėtus autoįvykius, tokiu būdu ekspertai įgyja nemažai patirties ir kelia savo kvalifikaciją. Organizacija išduoda specialius tarptautinius sertifikatus, kurie liudija apie konkretaus eksperto turimas specialias žinias šioje srityje. O privatūs rašysenos ekspertai reikiamą medžiagą gauną perskaitant atitinkamą literatūrinę medžiagą.

Atlikus valstybinių ekspertų atsakymų analizę buvo nustatyta, kad dauguma valstybinių ekspertų savo veikloje yra aprūpinti aprobuotom tyrimo metodikom, tačiau ne visada, kartais tokių metodikų tikrai trūksta, kartais ekspertai jas susikuria patys. Panaši situacija yra ir su aprūpinimu moksline literatūra, nes dauguma valstybinių ekspertų yra aprūpinti ja tik iš dalies.

Kalbant apie ekspertų mokslinę veiklą, atlikus tyrimą paaiškėjo, kad praktiškai tik vienetai privačių teismo ekspertų dirba mokslinį darbą, dažniausiai susijusį su mokslinių straipsnių rengimu bei tam tikrų tyrimų savo srityje atlikimu. Remiantis valstybinių ekspertų atsakymais paaiškėjo, kad iš visų apklausoje dalyvavusių respondentų mokslinį darbą dirbą tik keli ekspertai iš LTEC ir TMI, kitų įstaigų ekspertai nurodė, kad nedirba, tačiau kodėl, priežasčių nenurodė.

Grįžtant prie ekspertų kvalifikacijos matome, kad apklausoje dalyvavę privatūs ekspertai nurodė, kad daugumos iš jų kvalifikacija yra keliama kasmet (tik keletas iš apklaustųjų nurodė, kad visai nekėlė). Panašūs atsakymai buvo ir valstybinių ekspertų atsakytose anketose (žr. diagramą Nr.7).
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Diagrama Nr.7. Kokia forma dažniausiai kelia kvalifikaciją ekspertai Lietuvoje?

Dauguma apklaustųjų privačių ekspertų taip pat nurodė, kad privatūs ekspertai gali naudotis tyrimo metodikom ir nesumokėję už jas, tačiau taikomos metodikos turi būti įformintos teisės aktuose arba įteisintos arba aprobuotos atitinkamų šios srities mokslininkų. Pusė apklausoje dalyvavusių ekspertų taip pat nurodė, kad yra visiškai aprūpinti darbe moksline literatūra, kita pusė nurodė, kad ne visiškai, dar kiti nurodė, kad apsirūpina patys pagal poreikį. 

Atlikus anketinių apklausų apibendrinimą, matyti, kad atitinkamų sričių Lietuvos privatūs teismo ekspertai bendradarbiauja su ekspertinėmis įstaigomis iš  įvairių  pasaulio šalių:

1) Rusijos (daugiausiai);

2) Lenkijos, Vokietijos, Ukrainos (po lygiai);
3) Čekijos;
4) Austrijos;
5) kitos Europos Sąjungos (toliau – ES)  šalys.
Pabrėžtina,  kad tokio bendradarbiavimo su užsienio šalimis nėra pas privačius ekspertus,  atliekančius ekspertizes, susijusias su statybomis, įmonės apskaita, buhalterines ir kitas su auditu susijusias ekspertizes.

Valstybinių ekspertų bendradarbiavimo su užsienio šalimis praktika: TMI – Latvija, Estija, Rusija, Italija, Vokietija; LTEC – Latvija, Estija, Rusija, Italija, Vokietija, Lenkija, kitos ES šalys; ML – Latvija, Estija, Rusija, Italija, Vokietija, Lenkija, kitos ES šalys; KTC - Latvija, Estija, Rusija, Italija, Vokietija, Lenkija, kitos ES šalys. Taigi, apibendrinus šiuos rezultatus, matome, kad šalių ratas su kuriais bendradarbiauja privatūs bei valstybiniai ekspertai yra išties nemažas, todėl manytume, kad ir toliau reikia palaikyti tokį tarptautinį bendradarbiavimą, rengti įvairius bendrus seminarus bei konferencijas ir tokiu būdu kelti Lietuvos ekspertų kvalifikaciją, žinių apimtį bei ugdyti praktinius įgūdžius.      
Dauguma Lietuvos įvairių sričių privačių teismo ekspertų ekspertinės veiklos reglamentavimą vertina neigiamai ir kaip problemą nurodo, kad kartais ekspertais ir specialistais dirba bazinio išsilavinimo atitinkamoje ekspertizių srityje neturintys asmenys, reglamentavimas yra nepakankamas, todėl jį reikia nuolat tobulinti. Tačiau, dauguma tyrime dalyvavusių teisėjų bei prokurorų  nurodė, kad toks reglamentavimas juos tenkina. Dauguma advokatų nurodė, kad toks reglamentavimas jų taip pat, kaip ir privačių teismo ekspertų netenkina ir palaiko privačių ekspertų nuomonę, kad jį reikia tobulinti. Dalis prokurorų nurodė, kad valstybinių ekspertų veiklos reglamentavimas tenkina, o privačių – ne (žr. diagramas Nr.8, Nr.9).
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Diagrama Nr.8. Kaip vertina ekspertai LR ekspertinės veiklos reglamentavimą?
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Diagrama Nr. 9. Ar tenkina įstatyminis valstybinių ir privačių ekspertų veiklos 

reglamentavimas?               

Nors dėl teismo ekspertų ekspertinės veiklos reglamentavimo Lietuvoje kai kurių respondentų nuomonės nesutampa, tačiau vienareikšmiškai visų apklausoje dalyvavusių privačių ekspertų bei daugumos teisėjų, prokurorų ir advokatų nuomonė yra ta, kad Lietuvoje yra reikalinga teismo ekspertus koordinuojanti institucija. Tam tikras funkcijas turėjo atlikti privačių teismo ekspertų įsteigta įstaiga „Teismo ekspertų rūmai“, tačiau, kaip nurodė daugelis privačių ekspertų, su kuriais teko bendrauti, minėta institucija praktiškai jokių koordinavimo funkcijų neatlieka, todėl ekspertai pasisako už tai, kad  būtų įsteigta ekspertų asociacija, kurioje veiktų metodologinės pagal atskirų ekspertizių rūšių sekcijos. Teismo ekspertų asociacija prie Teisingumo ministerijos šiuo metu yra įsteigta, tačiau dar nepradėjo veikti, o koordinavimo funkcija reikalinga bet kokiai veiklai. Tačiau, su šia aukščiau minėtų respondentų nuomone sutinka ne visi valstybiniai ekspertai (žr. Priedus: diagramą Nr.10). Pasak LTEC direktorės p. G. Juodkaitės-Granskienės, šiuo metu egzistuoja dar viena problema – nėra privačių ekspertų kontrolės mechanizmo, todėl privačių ekspertų nepriklausomumą užtikrinti yra labai sunku. Privatiems ekspertams LTEC suteikia  kvalifikaciją, tačiau kontrolės nėra. Kontrolę vertinant išvadas, lyg ir turėtų atlikti teismai. Nepriklausomumo klausimas kalbant apie privačius ekspertus yra labai aktualus – nes jam už paslaugas užmoka proceso šalis. Nepaisant to, praktikoje nėra pasitaikę atvejo, kad ekspertui (valstybiniam arba privačiam) būtų iškelta baudžiamoji byla dėl melagingai pateiktos išvados
. 

Lietuvos privačių bei valstybinių ekspertų užsakovų ratas yra gana platus, atlikus tyrimą buvo nustatyta, kad dažniausiai į privačius ekspertus kreipiasi advokatai, mažesnę dalį sudaro prokurorai, dalis teisėjų yra dalyvavę posėdžiuose, kuriuose, gynėjo iniciatyva, buvo kviečiamas privatus teismo ekspertas (žr. diagramą Nr.11).
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diagramos Nr. 11 tęsinys kitame puslapyje

diagramos Nr. 11 tęsinys
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Diagrama Nr.11. Kas yra pagrindiniai užsakovai jūsų ekspertinėje įstaigoje?

Advokatai nurodė, kad nemaža jų dalis dažnai kreipiasi į privačius teismo ekspertus, tai būna arba privačios įstaigos, arba pavieniai privatūs ekspertai, o taip pat nurodė kitas įstaigas į kurias teko kreiptis dėl privačios ekspertizės atlikimo:

-
Vilniaus Gedimino technikos universitetas;

-
Vilniaus universiteto psichologinių inovacijų ir eksperimentinių tyrimų mokymo centras;

-
Santariškių klinikų DNR laboratoriją ir kt.

Prokurorai nurodė, kad kreipėsi į šias įstaigas: Respublikinę psichiatrijos kliniką, draudimo bendroves, Valstybinę teismo psichiatrijos tarnybą, Lietuvos prabavimo rūmus.
Apibendrinus teisėjų, prokurorų bei advokatų atsakymus apie nurodytas priežastis, dėl kurių dažniausiai tenka kreiptis į privačius ekspertus galime teigti, kad dažniausia priežastis dėl kurios kreipiasi teisėjai - tai dalyvavimas teismo posėdžiuose (30%). Prokurorai atsakė, kad dažniausiai tenka kreiptis dėl specialisto išvados – 27%, konsultacijų - 18 % ir dėl kitų priežasčių, kurių prokurorai neįvardijo – 46%. Iš advokatų atsakymų matyti, kad dažniausios kreipimosi priežastys, - tai konsultacijos – 31% ir ekspertizės atlikimas – 31%. Priežastys, dėl kurių  yra dažniausiai kreipiamasi į privačius ekspertus (žr. diagramą Nr.12).
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Diagrama Nr.12. Priežastys, dėl kurių  yra dažniausiai kreipiamasi į privačius ekspertus

Apklausti teisėjai nurodė, kad nagrinėjant bylas dažniausiai būna pateikiamos teismo medicininės ir eismo įvykių ekspertizės. Prokurorai nurodė, kad buvo pateiktos juvelyrinių dirbinių įvertinimo, autotechninės, turto vertinimo bei žalos nustatymo ekspertizės. Didžiausia įvairovė ekspertizių, kurios buvo užsakytos ir atliktos pasak advokatų, tai: psichiatrinė-psichologinė, buhalterinė, rašysenos, DNR, psichologinė, detalaus planavimo, techninė, medicininė, eismo įvykio tyrimo, rašysenos bei trasologinė ekspertizė. Aptariant privačių teismo ekspertų atliekamų ekspertizių kokybę, galime sakyti, kad jų kokybe, dauguma teisėjų bei prokurorų esą patenkinti ir dauguma advokatų. Tyrime dalyvavę įvairių advokatų kontorų advokatai nurodė kad, privačių ekspertizių įkainiai juos tenkina, tačiau šiuo atveju manytume, šis klausimas advokatams, kurie gina asmenį baudžiamajame procese nėra labai aktualus, nes ekspertizės atlikimo išlaidas turi padengti pats asmuo, kurį gina advokatas. Apklaustieji prokurorai nurodė, kad kartais tokie įkainiai tenkina, o kartais ir ne, nes privačių ekspertizių įkainiai, su kuriais savo praktikoje susidūrė prokurorai, svyravo nuo 100 litų iki 4000 litų už ekspertizę. Teisėjams šis klausimas nelabai aktualus ir dauguma jų nurodė, kad privačių teismo ekspertų atliekamų ekspertizių įkainiai dažniausiai jiems nėra žinomi.  
Pasak apklaustųjų teisėjų, prokurorų bei advokatų ekspertizių atlikimo terminai jų praktikoje buvo labai įvairūs. Teisėjų tarpe terminai siekė nuo 2 iki 3 savaičių, o advokatų -  dažniausiai nuo 1 savaitės iki pusės metų; prokurorų tarpe nuo 1 iki 4 savaičių.

Nors dauguma tyrime dalyvavusių respondentų nurodė, kad iš esmės yra patenkinti privačių ekspertizių atlikimu Lietuvoje, tačiau nurodo tam tikrus privačių ekspertizių trūkumus. Dalis teisėjų, prokurorų bei advokatų nurodo kaip pagrindinį trūkumą - ilgus ekspertizės atlikimo terminus. Dėl šio klausimo bendravome su privačiais teismo ekspertais, kurie pasakė, kad iš tikrųjų ši problema egzistuoja ir ji egzistuos dar ilgai, nes šalyje nėra daug kvalifikuotų įvairių sričių teismo ekspertų, o tie ekspertai, kurie vykdo savo ekspertinę veiklą, ne visada gali suspėti fiziškai atlikti reikiamą ekspertizių kiekį per trumpą laiką. Dėl tokių pat priežasčių gali taip pat nukentėti atliktos ekspertizės kokybė, o tai, pasak prokurorų bei advokatų, yra laikoma antru pagal svarbą trūkumu. Kiti, mažiau reikšmingi trūkumai yra organizaciniai nesklandumai bei retkarčiais dideli ekspertizių įkainiai bei,  pasak prokurorų, pasitaikantys subjektyvūs vertinimai. 

Daugumos advokatų nuomone, dažnai dėl įvairių priežasčių tenka kreiptis į privačius ekspertus dėl papildomos ekspertizės atlikimo, tačiau neveltui, nes dažniausiai atlikta papildoma privati ekspertizė įtakojo teisminį procesą ar ikiteisminį tyrimą.  Prokurorų praktikoje - dažniausiai neįtakojo. Pasak daugumos teisėjų ir prokurorų, kaltinamojo ir gynybos pusėms yra vienodos galimybės pasinaudoti specialiomis žiniomis. Tačiau, advokatai, remdamiesi savo praktika, pabrėžia,   kad dažniausiai daugiau, arba net visas galimybes turi tik kaltinančioji pusė.                        
Atlikus anketinį tyrimą taip pat paaiškėjo, kad nors ir dauguma visų tyrime dalyvavusių teisėjų, advokatų bei prokurorų nėra kreipęsi dėl  ekspertizių atlikimo į užsienio šalių ekspertus, kai kurie teisėjai kreipėsi į kitų šalių ekspertus, pavyzdžiui, į Lenkijos (Krokuvos mieste teismo ekspertizių centre buvo atlikta teismo autotechninė ekspertizė). Advokatai taip pat yra kreipęsi į Latvijos ekspertus, dėl transporto trasologinės ir eismo įvykių ekspertizių atlikimo. Šiuo atveju daugiausiai į užsienio šalių ekspertus kreipėsi apklausoje dalyvavę prokurorai, pavyzdžiui, Lenkijos, dėl kompleksinių autotechninių ekspertizių, o į Rusijos ekspertus, -  dėl teksto senaties nustatymo, rašysenos, dokumentų techninės ekspertizės, kurioje reikėjo nustatyti kokiu laiku buvo atliktas įrašas dokumentuose.

Daugumos respondentų nuomone, teismo ekspertai Lietuvoje yra nepriklausomi (nešališki), tačiau kai kurie advokatai pažymi, kad jų praktikoje pasitaiko neišsamių, neaiškių ekspertizės išvadų, kurios dažnai kelia abejonių dėl eksperto išvadų. O kiti advokatai mano, kad ekspertai yra šališki, nes: nevienareikšmiškai būna ir subjektyvaus ir neobjektyvaus nešališkumo atvejų. Pavyzdžiui, kartais yra nesuvokiama, kodėl atliekant teismo medicinos ekspertizę yra reikalaujama bylos medžiaga, kurioje yra įtariamųjų parodymai ir kita bylos medžiaga. Advokatų manymu, tai gali turėti įtakos ir ekspertizės akto surašymui ir specialisto išvadai, nes išvada turi būti daroma remiantis tik objekto (daiktų, kūno, lavono) tyrimu, o ne visa bylos medžiaga.     

Išvados ir pasiūlymai

1. Specialios žinios – tai žinios, įgytos praktinės veiklos, specialaus pasirengimo ar praktinio patyrimo dėka ir paremtos atitinkamos srities mokslo žinių sistema, reikalinga klausimų, būtinų bylai ištirti išsprendimui, kurių neturi  tyrimą atliekantis pareigūnas ar teismas.
2. Privatūs teismo ekspertai yra asmenys, turintys teismo eksperto kvalifikaciją ir įrašyti į LR TES, nedirbantys valstybinėje teismo ekspertizės įstaigoje, tačiau galintys steigti juridinius asmenis, kurių steigimą ir veiklą reglamentuoja atskiri įstatymai.
3. Ekspertų nepriklausomumą pabrėžia jų įrašymas į specialius teismo ekspertų sąrašus. Toks įrašymas patvirtina eksperto oficialų pripažinimą ir sudaro sąlygas būti nepriklausomam atliekant teismo pavedamus tyrimus. Bet vien teisinis reglamentavimas neužtikrina ekspertų nepriklausomumo, reikia kad visi baudžiamojo proceso dalyviai griežtai laikytųsi įstatymų reikalavimo. 

4.    Dauguma valstybinių ekspertų savo veikloje yra aprūpinti aprobuotom tyrimo metodikom, tačiau jų trūksta. Panaši situacija yra ir su aprūpinimu moksline literatūra.
5.     Tik nedidelė dalis privačių teismo ekspertų dirba mokslinį darbą, kuris dažniausiai pasireiškia mokslinių straipsnių rengimu bei tam tikrų tyrimų savo srityje atlikimu. Daugelis jų neturi aprobuotų tyrimo metodikų.
6. Lietuvoje yra reikalinga teismo ekspertų veiklą koordinuojanti institucija. Tam tikras koordinavimo funkcijas turėjo atlikti privačių teismo ekspertų įsteigta įstaiga „Teismo ekspertų rūmai“, tačiau ji praktiškai jokių koordinavimo funkcijų neatlieka. Reikalinga ekspertų asociacija, kurioje veiktų metodologinės atskirų ekspertizių rūšių sekcijos. Teismo ekspertų asociacija prie Teisingumo ministerijos šiuo metu yra įsteigta, tačiau dar nepradėjo veikti, o jos, ypač metodologinių atskirų ekspertizių rūšių sekcijų, veikla labai reikalinga.
7. Į privačius ekspertus dažniausiai kreipiasi advokatai, kurių nuomone privačių ekspertų atliktos ekspertizės dažnai įtakojo teisminį procesą ir yra veiksmingos. Prokurorai privačių ekspertų paslaugomis beveik nesinaudoja.
8. Apklaustų teisėjų ir prokurorų nuomone, kaltinamojo ir gynybos pusėms yra vienodos galimybės pasinaudoti specialiomis žiniomis, o advokatų nuomone beveik visas galimybes turi tik kaltinančioji pusė.                       

9. Lietuvoje, skirtingai negu Latvijoje, nėra reglamentuota kokių ekspertizių negali atlikti privatūs teismo ekspertai. Toks sąrašas reikalingas ir Lietuvoje.
10. Atlikus anketinį tyrimą nustatyta, kad privatūs bei valstybiniai ekspertai atlikdami ekspertines funkcijas susiduria su šiomis problemomis: nepakankamas teisinis reglamentavimas, prastas klausimų formulavimas, literatūros stoka, ekspertizės skyrimas be pagrindo, neišsami pateikiama bylos medžiaga, užduočių ne pagal eksperto kompetenciją skyrimas, iškreipiamas eksperto procesinis statusas bei suvaržomos jo teises (ekspertas kviečiamas apklausti kaip liudytojas, kartu su liudytojais pašalinamas iš posėdžio salės ir nedalyvauja tiriant įrodymus ir pan.).

Apibendrinus išvadas galima teigti, kad Lietuvoje yra nepakankamai naudojama bei vertinama privačių ekspertų veikla, pagrindiniai užsakovai yra advokatai, kiti proceso dalyviai dažniausiai nesupranta privačių ekspertų veiklos reikšmės. 

Magistro baigiamajame darbe iškelta hipotezė privačių ekspertų veikla nepakankamai vertinama ir panaudojama įrodinėjimo procese pasitvirtino. 

 Pasiūlymai:

             Siekiant tobulinti privačių ekspertų darbą, siūlome:

1) kelti ikiteisminio tyrimo įstaigų pareigūnų ir teisėjų kvalifikaciją;

2) įstatymo reikalavimų vykdymą šioje srityje turi užtikrinti prokurorų vykdoma efektyvesnė ikiteisminio tyrimo eigos kontrolė, teismų reiklumas ikiteisminio tyrimo įstaigų praktikai ir aukštesniųjų teismų dėmesys teisminiame bylų nagrinėjime pasitaikančioms klaidoms;
3) šiuo metu Lietuvoje nereikia jokių papildomų teisinių aktų, reglamentuojančių privačių teismo ekspertų veiklą, o reikia tik tobulinti jau esamus. Darant įstatymo pataisas siūlome atkreipti dėmesį į privačių ir valstybinių ekspertų siūlymus ir pastebėjimus dėl ekspertinės veiklos reglamentavimo bei tobulinimo. Pritariant ekspertų nuomonei, siūlome papildyti LR TEĮ naujais straipsniais, kuriuose būtų reglamentuojama specialistų veikla, išsamiau apibrėžtas ekspertų statusas, patikslinti kvalifikaciniai reikalavimai;
4) užtikrinti, kad realiai veiktų prie Teisingumo ministerijos įsteigta Teismo ekspertų asociacija, kuri iki šiol savo funkcijų neatliko. 
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Santrauka

PRIVATŪS EKSPERTAI IR JŲ VAIDMUO TEISMO PROCESE

Raktiniai žodžiai: specialios žinios, privatūs teismo ekspertai, valstybiniai ekspertai, ekspertizė, specialistas, ekspertas.

Nepakankamas specialių žinių panaudojimas renkant ir tiriant įrodymus gali lemti nusikaltimus tiriančių institucijų veiklos trūkumus, žemą nusikaltimų išaiškinimo lygį, prastą jų ištyrimo kokybę. Ypatinga vieta turėtų būti skiriama specialių žinių panaudojimui tiriant nusikaltimus. Todėl specialistas ir ekspertas šaukiami dalyvauti teisme bylos nagrinėjimo dalyvių prašymu ar teismo iniciatyva, kai baudžiamosios bylos aplinkybėms nustatyti reikia specialių (mokslo, meno, technikos ir kt.) žinių, tačiau ne iš teisės ir ne iš gyvenimiškos patirties sričių. 

Darbe nagrinėjama privačių ekspertų ir valstybinių ekspertų veiklos įstatyminio reglamentavimo privalumai ir trūkumai,  analizuojamas jų vaidmuo Lenkijos, Latvijos ir Lietuvos teismo procese, aptariamos pagrindinės problemos su kuriomis susiduria privatūs ekspertai.  Supažindinama su valstybinių bei privačių teismo ekspertų ekspertizės aktų vertinimu teismų praktinėje veikloje. Analizuojami atliktos anketinės apklausos privačių bei valstybinių ekspertų, teisėjų, prokurorų ir advokatų atsakymai, aptariamos svarbiausios jų išskiriamos problemos. 

LR teismo ekspertizės įstatyme pirmą kartą paminima privačių teismo ekspertų sąvoka, kurių veiklą, kaip ir valstybinių ekspertų, reglamentuoja LR BPK. LR teismo ekspertizės įstatymu įtvirtinti kvalifikaciniai reikalavimai valstybiniams ir privatiems teismo ekspertams, teismo eksperto kvalifikacijos suteikimo tvarka, specialių žinių panaudojimo atliekant teismo ekspertizes sąlygos bei tvarka, ekspertų statusas, nepriklausomumas ir atsakomybė. Deja, reglamentuojant privačių ekspertų veiklą yra nemažai trūkumų, o jų atliktų tyrimų panaudojimo praktika nėra pakankamai efektyvi, tuo pačiu neišnaudojamos specialių žinių panaudojimo galimybės. Sparčiai besivystant mokslui bei technikai, privačių ir valstybinių ekspertų vaidmuo tiriant nusikaltimus vis auga. 

Summary

PRIVATE EXPERTS AND THEIR ROLE IN THE COURT TRIAL
Key words: special knowledge, specialist, expert, private forensic experts, public forensic experts.
Lack of special knowledge during collection and investigation of evidence could decide about work quality of investigational institutions, low level of crime explanation, and poor quality of investigation itself. Special attention should be paid to use of special knowledge during crime investigation.

Specialist and expert are used to be summoned to the court by the request of the court participants or the initiative of the court when special knowledge (including science, art, technological, etc.) except for law and lifelike experience is needed to find out the circumstances of the criminal case.
We examine advantages and disadvantages of private and public experts’ activity legislation, analyze their role in court proceedings in Poland, Latvia and Lithuania, and discuss the main problems faced by private experts. We introduce the court’s assessment of public and private forensic experts’ acts of expertise in judicial practice. We analyze questionnaires completed by private and public experts, judges, prosecutors and lawyers and discuss the most important problems distinguished by them.

It is the first time when the concept of Private Forensic Experts was mentioned in Lithuanian Republic Forensic Science Act, whose activity as well as that of the public experts, is defined by Lithuanian Code of Criminal Procedure. Lithuanian Republic Forensic Science Act enforces qualification requirements for public and private forensic experts, qualification granting order, conditions and order for using special knowledge while carrying out forensic expertise, experts’ status, independence and responsibility.
Unfortunately, there are a number of shortcomings in the regulation of private experts’ activities, and the practices using their studies are not efficient enough, at the same time the opportunities for using special knowledge are missed. During the rapid development of science and technology, the role of private and public experts in criminal investigations continues to grow.
PRIEDAI

Diagrama Nr.3

AR PATENKINTI SAVO DARBO SĄLYGOMIS EKSPERTAI?
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Diagrama Nr.10
AR REIKALINGA LIETUVOJE EKSPERTINĘ VEIKLĄ KOORDINUOJANTĮ INSTITUCIJA?
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Diagrama Nr.13
KAIP PASIRINKOTE EKSPERTINĘ ĮSTAIGĄ?
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Diagrama Nr.14

KOKIA SPECIALIŲ ŽINIŲ FORMA, EKSPERTINĖJE VEIKLOJE DALYVAUJA PRIVATŪS EKSPERTAI 
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Priedas Nr.1
Anketos, kuri buvo skirta užpildyti privatiems ekspertams, pavyzdys:

ANKETA

Gerbiamas respondente,

Jūsų dalyvavimas šioje apklausoje yra labai svarbus. Jums pateikiamas klausimynas, kuriuo siekiama sužinoti Jūsų nuomonę apie privačių bei valstybinių ekspertų veiklą Lietuvoje. Maloniai Jūsų prašytume pareikšti savo nuomonę atsakant į anketoje pateiktus klausimus.

Informacija, kurią Jūs pateiksite, pasitarnaus vien mokslo tikslams. Apklausa yra anoniminė. Pateikti duomenys bus naudojami mokslo tiriamajame darbe “Privatūs ekspertai ir jų vaidmuo teismo procese ”, rašomame Mykolo Romerio universitete.

Nuoširdžiai dėkojame už Jūsų atsakymus ir pagalbą !!!

1. Jūsų išsilavinimas :  
(1) ⁪ Aukštasis 

(2) ⁪ Aukštesnysis 

(3) ⁪ Profesinis  

(4) ⁪ Kita 

2. Įrašykite įstaigos pavadinimą, kurioje dirbate: 

                  (1) ⁪  Lietuvos policijos kriminalistinių tyrimų centras KTC 

(2) ⁪  Lietuvos teismo ekspertizės centras LTEC

(3) ⁪  Mykolo Romerio universiteto Teismo medicinos institutas

                  (4) ⁪  Muitinės Laboratorija

                  (5) ⁪ Privati įstaiga, biuras(nurodykite kokia tai įstaiga 

(6) ⁪  Kita

3. Jūsų lytis:


(1) ⁭ Moteris


(2) ⁭ Vyras

4. Jūsų ekspertinio darbo stažas : 
(1) ⁪  Nuo 1 iki 5 metų. 

(2) ⁪  Nuo 5 iki 10metų. 

(3) ⁪  Nuo 10 iki 15 metų. 

(4) ⁪  Virš 15 metų.

5. Kokias specialias studijas esate baigę? (nurodę studijų programą įrašykite baigimo metus). 

                  (1) ⁪   Technines, ................................m.

(2) ⁪   Teisines,....................................m.

(3) ⁪   Socialiniai mokslai,...................m.

                  (4) ⁪   Chemija,....................................m.

                  (5) ⁪   Fizika,........................................m.

                  (6) ⁪   Biologija,...................................m.
                  (6) ⁪   Kita............................................m.
6. Koks yra Jūsų darbo pobūdis įstaigoje, kurioje dirbate? 
(1) ⁪   Vadovas (direktorius, viršininkas) 

(2) ⁪   Ekspertas

            (3) ⁪   Kita..

7. Kokias ekspertizes atliekat? (apibraukite reikiamą).
· Rašysenos ekspertizes;
· Lingvistikos (autorystės) ekspertizes;
· Kalbos, balso bei garso signalų ir jų įrašymo priemonių (fonoskopines) ekspertizes;
· Dokumentų (dokumentų rekvizitų, dokumentų medžiagų, spausdintų tekstų ir spausdinimo priemonių) ekspertizes;
· Portretų ekspertizes;
· Trasologines ekspertizes;
· Daktiloskopinės ekspertizes;
· Transporto trasologines ekspertizes;
· Balistines ekspertizės;
· Šūvio pėdsakų ekspertizes;
· Nešaunamųjų ginklų ekspertizes;
· Pluoštinių medžiagų ekspertizes;
· Plastikų (polimerinių medžiagų) ekspertizes;
· Dažų ekspertizes;
· Naftos produktų ekspertizes;
· Narkotinių ir psichotropinių medžiagų ekspertizes;
· Alkoholinių skysčių ir aparatų naminei degtinei gaminti ekspertizes;
· Stiklo ekspertizes;
· Metalų ekspertizes;
· Metalografines ekspertizes;
· Dirvožemio ekspertizes;
· Augalinės ir gyvulinės kilmės objektų ekspertizes;
· Bankininkystės ekspertizes;
· Buhalterines ekspertizes;
· Finansų ekspertizes;
· Darbo ekonomikos ekspertizes;
· Eismo įvykių ekspertizes;
· Gaisrų ekspertizes;
· Darbų saugos ekspertizes;
· Elektros energijos apskaitos prietaisų ekspertizes;
· Informacinių technologijų ekspertizes;
· Fonogramų, audiovizualinių kūrinių ir kompiuterinių žaidybinių ir video programų laikmenose ekspertizes;

· Vaizdų ekspertizes;

· Kita

8.  Kiek ekspertizių per mėnesį atliekate?
                  (1) ⁪  Nuo 1 iki 5 ekspertizių.

(2) ⁪  Nuo 5 iki 10 ekspertizių. 

(3) ⁪  Nuo 10 iki 15 ekspertizių.

(4) ⁪  Nuo 15 iki 25 ekspertizių.

(5) ⁪  Virš 25 ekspertizių.

(6) ⁪  Kita ( įrašykite savo skaičių) 

9. Ar esate patenkinti ekspertizių atlikimo kokybe Lietuvoje? (savo atsakymą motyvuokite ir nurodykite priežastį dėl ko taip manote).

                  (1) ⁪  Esu labai patenkinta(s).

(2) ⁪  Patenkinta(s). 

(3) ⁪  Nelabai patenkinta(s)

(4) ⁪  Nepatenkinta(s)

10.  Ar tenka (tekdavo) atlikinėti ekspertizes kaimyninių šalių ( Latvijos, Lenkijos, Rusijos) prašymu?   (nurodykite konkrečiai šalį bei kokia tai buvo ekspertizė).

                  (1) ⁪  Latvija 

(2) ⁪  Lenkija

(3) ⁪  Rusija

(4) ⁪  Kita

11.  Ar Lietuvos teismo ekspertizės įstatymas Jūsų manymu pakankamai išsamiai reglamentuoja ekspertinę veiklą? (savo atsakymą  motyvuokite nurodydami trūkumus, bei nurodykite kas Jūsų manymu jame dar turėtų būti paminėta) 

                  (1) ⁪  Gerai . 

(2) ⁪   Patenkinamai 

(3) ⁪  Blogai.

(4) ⁪  Visiškai blogai.

(5) ⁪   Kita.

12. Ar  Jūsų manymu  Lietuvos teismo ekspertizės įstatyme yra tinkamai apibrėžta privati ekspertinė veikla? ( jei nepakankamai, nurodykite, kodėl?).
                  (1) ⁪  Taip pakankamai. 

(2) ⁪  Ne nepakankamai 

13.  Kokių dar teisinių aktų, reglamentuojančių (privačių) teismo ekspertų veiklą, Jūsų manymu reikėtų (trūksta)  Lietuvoje? ( nurodykite, koks tai galėtų būti teisinis aktas arba pan. ir ką jis turėtų reglamentuoti).
14.  Su kokiomis problemomis dažniausiai susiduriate atliekant savo ekspertines funkcijas? Reitinguokite pagal svarbą (tuščius langelius žymėkite ne varnelėmis, o žymėkite skaičiais pagal svarbą).

                  (1) ⁪  Teisinio reglamentavimo

(2) ⁪  Metodikų stokos

(3) ⁪  Metodikų sertifikavimo

(4) ⁪  Techninio aprūpinimo

(5) ⁪  Literatūros stokos

(6) ⁪  Kvalifikacijos kėlimo

(7) ⁪  Darbo organizavimo

(8) ⁪  Didelio krūvio

(9) ⁪  Tarptautinio bendradarbiavimo

                (10) ⁪  Bendradarbiavimo su užsakovais

                (11) ⁪  Medžiagos ekspertizei parengimo kokybės

                (12) ⁪  Klausimų formulavimo

                (13) ⁪  Kitos (įrašykite)

15. Ar esate patenkinti savo darbo sąlygomis? 

                  (1) ⁪  Taip 

(2) ⁪  Dažniausiai 

(3) ⁪  Ne visada 

(4) ⁪  Nepatenkintas

16.  Ar dažnai susiduriate su per dideliu darbo krūviu? (pasirinkus atsakymą „Nesusiduriu“ į 17 kl. atsakinėti nereikia). 

                  (1) ⁪  Labai dažnai

(2) ⁪  Ne visada 

(3) ⁪  Retkarčiais 

(4) ⁪  Nesusiduriu

17. Kaip per didelis darbo krūvis Jūsų manymu neigiamai įtakoja ekspertinę veiklą (savo atsakymą trumpai motyvuokite).

                  (1) ⁪  Atlikimo terminus

 (2) ⁪  Kokybę


(3) ⁪  Tyrimo pilnumą


(4) ⁪  Padidina klaidos riziką

(5) ⁪  Kita

18. Kiek ekspertizių per mėnesį ir per metus esate atlikę daugiausiai? (įrašykite tikslų skaičių, jei pamenate, jei ne, tai maždaug kiek). 

 a)  per mėn....................b) per metus......................

19.  Ar esate pakankamai aprūpinti technika, kurią naudojate ekspertizių atlikimui?

                  (1) ⁪  Aprūpinti labai gerai ....

(2) ⁪  Aprūpinti ne visa  technika....

(3) ⁪  Silpnai aprūpinti.

                  (4) ⁪  Visiškai neaprūpinti.

20.  Kaip vertinate valstybinių ekspertų veiklą bei jų atliekamų ekspertizių kokybę? (atsakymą motyvuokite).

                  (1) ⁪  Labai gerai .

(2) ⁪  Gerai.

(3) ⁪  Blogai .

                  (4) ⁪  Visiškai blogai.
(5) ⁪  Kita.

21.  Ar esate patenkinti savo darbu?
                  (1) ⁪  Labai patenkinti

(2) ⁪  Patenkinti 

(3) ⁪  Dirbu dėl pinigų  

(4) ⁪  Nepatenkinti

22. Kas Jus paskatino užsiimti privačia ekspertine veikla?

                  (1) ⁪  Mažas atlyginimas valstybinėje  įstaigoje

(2) ⁪  Prastos (blogos)  darbo sąlygos valstybinėje  įstaigoje 

(3) ⁪  Darbo krūvis mažesnis

                  (4) ⁪  Palikau ankstesnį darbą dėl blogo kolektyvo
(5) ⁪  Prastas materialinis - techninis aprūpinimas valstybinėje įstaigoje

                  (6) ⁪  Dėl didesnio atlyginimo
                  (7) ⁪  Kita.

23. Kur esate dirbęs anksčiau? ( nurodykite įstaigos pavadinimą bei kokias ekspertizes atlikinėjote?) 

24. Ar teko atlikti pakartotinę (papildomą) ekspertizę, kai jau buvo gauta ekspertizės išvada?

                  (1) ⁪  Tenka dažnai

(2) ⁪  Retkarčiais  

(3) ⁪  Neteko

                  (4) ⁪  Kita.

25. Ar Jūsų įstaiga (Jūs) esate aprūpinti aprobuotom tyrimo metodikom? (nurodykite kokios tai metodikos ir iš kur jas gaunate Jūs arba įstaiga, kurioje dirbate)
                 (1) ⁪  Taip  

.

                 (2) ⁪ Ne    

                 (3) ⁪  Ne visada 

                 (4) ⁪  Kita 

26. Ar gali privatus ekspertas, nesumokėjęs, naudotis tyrimo metodikom? (savo atsakymą argumentuokite). 

                   (1) ⁪  Taip gali 

 (2) ⁪   Ne negali.

27. Ar esate aprūpinti darbe moksline literatūra? 

                       (1) ⁪  Aprūpintas pilnai

     (2) ⁪  Aprūpintas iš dalies 

     (3) ⁪  Neaprūpintas

                       (4) ⁪  Kita.

28. Ar įstaiga, kurioje dirbate yra akredituota?
                       (1) ⁪  Taip 

     (2) ⁪  Ne 

     (3) ⁪  Nežinau 

29. Ar palaikote (bendradarbiaujate) ryšius su užsienio šalių ekspertinėmis įstaigomis bei ekspertais (nurodykite su kokiomis šalimis palaikote ryšius, bendradarbiaujate)

     (1) ⁪  Turime   (šalis.................)

     (2) ⁪  Neturime 

     (3) ⁪  Kita.....

30. Kada paskutinį kartą kėlėte kvalifikaciją? 

                       (1) ⁪  Kėliau prieš (įrašykite prieš kiek laiko, m., mėn. ..............)

     (2) ⁪  Nekėliau  

     (3) ⁪  Kita...

31.  Kokia forma kėlėte savo kvalifikaciją? 

                       (1) ⁪  Konferencija

     (2) ⁪  Seminaras

     (3) ⁪  Tobulinimosi kursai

                       (4) ⁪  Stažuotė
     (5) ⁪  Metodikos įsisavinimas

                       (6) ⁪  Kita..........

32. Ar dirbate mokslinį darbą ? 

                       (1) ⁪  Taip (nurodykite kokį?..................)

     (2) ⁪   Ne

     (3) ⁪   Kita

33. Kaip vertinate Lietuvos Respublikos ekspertinės veiklos reglamentavimą? (savo atsakymą motyvuokite).

                       (1) ⁪   Vertinu Teigiamai 

     (2) ⁪   Vertinu Neigiamai

     (3) ⁪   Kita

34. Ar reikalinga ekspertinę veiklą koordinuojanti institucija?(nurodykite, kodėl taip manote)
                       (1) ⁪  Taip  (.............................)

     (2) ⁪   Ne    (.............................)

     (3) ⁪   Kita  (.............................)

35. Kas yra pagrindiniai užsakovai jūsų ekspertinėje įstaigoje ( pas Jus) ?

                       (1) ⁪  VRM

     (2) ⁪  Prokuratūra

     (3) ⁪  VSD

                       (4) ⁪  Muitinė
     (5) ⁪  VSAT

                       (6) ⁪  Policija

                       (7) ⁪  Kita..

36. Ar esate įrašyti i Teisingumo ministerijos teismo ekspertų sąrašą?

                       (1) ⁪  Taip

     (2) ⁪  Ne

     (3) ⁪  Kita.

Priedas Nr.2
Anketos, kuri buvo skirta užpildyti valstybiniams ekspertams, pavyzdys:

ANKETA
Gerbiamas respondente,

Jūsų dalyvavimas šioje apklausoje yra labai svarbus. Jums pateikiamas klausimynas, kuriuo siekiama sužinoti Jūsų nuomonę apie privačių bei valstybinių ekspertų veiklą Lietuvoje. Maloniai Jūsų prašytume pareikšti savo nuomonę atsakant į anketoje pateiktus klausimus.

Informacija, kurią Jūs pateiksite, pasitarnaus vien mokslo tikslams. Apklausa yra anoniminė. Pateikti duomenys bus naudojami mokslo tiriamajame darbe “Privatūs ekspertai ir jų vaidmuo teismo procese ”, rašomame Mykolo Romerio universitete.

Nuoširdžiai dėkojame už Jūsų atsakymus ir pagalbą !!!

1. Jūsų išsilavinimas :  
(1) ⁪ Aukštasis 

(2) ⁪ Aukštesnysis.

(3) ⁪ Profesinis 

(4) ⁪ Kita.

2. Įrašykite įstaigos pavadinimą, kurioje dirbate: 

                  (1) ⁪  Lietuvos policijos kriminalistinių tyrimų centras KTC 

(2) ⁪  Lietuvos teismo ekspertizės centras LTEC

(3) ⁪  Mykolo Romerio universiteto Teismo medicinos institutas

                  (4) ⁪  Muitinės Laboratorija

                  (5) ⁪ Privati įstaiga (biuras). 

(6) ⁪  Kita.

3. Jūsų lytis:


(1) ⁭ Moteris


(2) ⁭ Vyras

4. Jūsų ekspertinio darbo stažas : 
(1) ⁪  Nuo 1 iki 5 metų. 

(2) ⁪  Nuo 5 iki 10metų. 

(3) ⁪  Nuo 10 iki 15 metų. 

(4) ⁪  Virš 15 metų.

5. Kokias specialias studijas esate baigę? (nurodę studijų programą įrašykite baigimo metus). 

                  (1) ⁪   Technines, ................................m.

(2) ⁪   Teisines,....................................m.

(3) ⁪   Socialiniai mokslai,...................m.

                  (4) ⁪   Chemija,.....................................m.

                  (5) ⁪   Fizika,........................................m.

                  (6) ⁪   Biologija,...................................m.
                  (6) ⁪   Kita.............................................m
6. Koks yra Jūsų darbo pobūdis įstaigoje, kurioje dirbate? 
(1) ⁪   Vadovas (direktorius, viršininkas) 

(2) ⁪   Ekspertas

            (3) ⁪   Kita...

7.
 Kokias ekspertizes atliekat? (apibraukite reikiamą). 

· Rašysenos ekspertizes;
· Lingvistikos (autorystės) ekspertizes;
· Kalbos, balso bei garso signalų ir jų įrašymo priemonių (fonoskopines) ekspertizes;
· Dokumentų (dokumentų rekvizitų, dokumentų medžiagų, spausdintų tekstų ir spausdinimo priemonių) ekspertizes;
· Portretų ekspertizes;
· Trasologines ekspertizes;
· Daktiloskopinės ekspertizes;
· Transporto trasologines ekspertizes;
· Balistines ekspertizės;
· Šūvio pėdsakų ekspertizes;
· Nešaunamųjų ginklų ekspertizes;
· Pluoštinių medžiagų ekspertizes;
· Plastikų (polimerinių medžiagų) ekspertizes;
· Dažų ekspertizes;
· Naftos produktų ekspertizes;
· Narkotinių ir psichotropinių medžiagų ekspertizes;
· Alkoholinių skysčių ir aparatų naminei degtinei gaminti ekspertizes;
· Stiklo ekspertizes;
· Metalų ekspertizes;
· Metalografines ekspertizes;
· Dirvožemio ekspertizes;
· Augalinės ir gyvulinės kilmės objektų ekspertizes;
· Bankininkystės ekspertizes;
· Buhalterines ekspertizes;
· Finansų ekspertizes;
· Darbo ekonomikos ekspertizes;
· Eismo įvykių ekspertizes;
· Gaisrų ekspertizes;
· Darbų saugos ekspertizes;
· Elektros energijos apskaitos prietaisų ekspertizes;
· Informacinių technologijų ekspertizes;
· Fonogramų, audiovizualinių kūrinių ir kompiuterinių žaidybinių ir video programų laikmenose ekspertizes;

· Vaizdų ekspertizes;

· Kita

8. Kiek ekspertizių per mėnesį atliekate?
                  (1) ⁪  Nuo 1 iki 5 ekspertizių.

(2) ⁪  Nuo 5 iki 10 ekspertizių. 

(3) ⁪  Nuo 10 iki 15 ekspertizių.

(4) ⁪  Nuo 15 iki 25 ekspertizių.

(5) ⁪  Virš 25 ekspertizių.

(6) ⁪  Kita ( įrašykite savo skaičių) ............

9. Ar esate patenkinti ekspertizių atlikimo kokybe Lietuvoje? (savo atsakymą motyvuokite ir nurodykite priežastį dėl ko taip manote).

                  (1) ⁪  Esu labai patenkinta(s)...... 

(2) ⁪  Patenkinta(s)......... 

(3) ⁪  Nelabai patenkinta(s)......

(4) ⁪  Nepatenkinta(s)....

10.  Ar tenka (tekdavo) atlikinėti ekspertizes kaimyninių šalių (Latvijos, Lenkijos, Rusijos) prašymu?   (nurodykite konkrečiai šalį bei kokia tai buvo ekspertizę).

                  (1) ⁪  Latvija........ 

(2) ⁪  Lenkija.......

(3) ⁪  Rusija........

(4) ⁪  Kita...........

11.  Ar Lietuvos teismo ekspertizės įstatymas Jūsų manymu pakankamai išsamiai reglamentuoja ekspertinę veiklą? (savo atsakymą  motyvuokite nurodydami trūkumus, bei nurodykite kas Jūsų manymu jame dar turėtų būti paminėta) 

                  (1) ⁪  Gerai ............ 

(2) ⁪   Patenkinamai .......... 

(3) ⁪  Blogai..........

(4) ⁪  Visiškai blogai......

(5) ⁪   Kita....

12. Ar  Jūsų manymu  Lietuvos teismo ekspertizės įstatyme yra tinkamai apibrėžta privati ekspertinė veikla? ( jei nepakankamai, nurodykite, kodėl?).
                  (1) ⁪  Taip pakankamai.... 

(2) ⁪  Ne nepakankamai ....

13.  Kokių dar teisinių aktų, reglamentuojančių (privačių) teismo ekspertų veiklą, Jūsų manymu reikėtų (trūksta)  Lietuvoje? ( nurodykite, koks tai galėtų būti teisinis aktas arba pan. ir ką jis turėtų reglamentuoti).
14.  Su kokiomis problemomis dažniausiai susiduriate atliekant savo ekspertines funkcijas? Reitinguokite pagal svarbą (tuščius langelius žymėkite ne varnelėmis, o žymėkite skaičiais pagal svarbą).

                  (1) ⁪  Teisinio reglamentavimo

(2) ⁪  Metodikų stokos

(3) ⁪  Metodikų sertifikavimo

(4) ⁪  Techninio aprūpinimo

(5) ⁪  Literatūros stokos

(6) ⁪  Kvalifikacijos kėlimo

(7) ⁪  Darbo organizavimo

(8) ⁪  Didelio krūvio

(9) ⁪  Tarptautinio bendradarbiavimo

                (10) ⁪  Bendradarbiavimo su užsakovais

                (11) ⁪  Medžiagos ekspertizei parengimo kokybės

                (12) ⁪  Klausimų formulavimo

                (13) ⁪  Kitos (įrašykite)

15. Ar esate patenkinti savo darbo sąlygomis? 

                  (1) ⁪  Taip 

(2) ⁪  Dažniausiai 

(3) ⁪  Ne visada 

(4) ⁪  Nepatenkintas

16.  Ar dažnai susiduriate su per dideliu darbo krūviu? (pasirinkus atsakymą „Nesusiduriu“ į 17 kl. atsakinėti nereikia). 

                  (1) ⁪  Labai dažnai

(2) ⁪  Ne visada 

(3) ⁪  Retkarčiais 

(4) ⁪  Nesusiduriu

17. Kaip per didelis darbo krūvis Jūsų manymu neigiamai įtakoja ekspertinę veiklą (savo atsakymą trumpai motyvuokite).

                  (1) ⁪  Atlikimo terminus 

(2) ⁪  Kokybę


(3) ⁪  Tyrimo pilnumą


(4) ⁪  Padidina klaidos riziką

(5) ⁪  Kita

18. Kiek ekspertizių per mėnesį ir per metus esate atlikę daugiausiai? (įrašykite tikslų skaičių, jei pamenate, jei ne, tai maždaug kiek). 

 a)  per mėn....................b) per metus......................

19.  Ar esate pakankamai aprūpinti technika, kurią naudojate ekspertizių atlikimui?

                  (1) ⁪  Aprūpinti labai gerai ...................................

(2) ⁪  Aprūpinti ne visa  technika..........................

(3) ⁪  Silpnai aprūpinti..........................................

                  (4) ⁪  Visiškai neaprūpinti....................................

20. Kaip vertinate privačių ekspertų veiklą bei jų atliekamų ekspertizių kokybę? (atsakymą motyvuokite).

                  (1) ⁪  Labai gerai ............

(2) ⁪  Gerai........................

(3) ⁪  Blogai .....................

                  (4) ⁪  Visiškai blogai........
(5) ⁪  Kita.........................

21 Ar esate patenkinti savo darbu?
                  (1) ⁪  Labai patenkinti.

(2) ⁪  Patenkinti 

(3) ⁪  Dirbu dėl pinigų  

(4) ⁪  Nepatenkinti.

22. Kur esate dirbęs anksčiau? ( nurodykite įstaigos pavadinimą bei kokias ekspertizes atlikinėjote?) 

23. Ar teko atlikti pakartotinę (papildomą) ekspertizę, kai jau buvo gauta ekspertizės išvada?

                  (1) ⁪  Tenka dažnai

(2) ⁪  Retkarčiais  

(3) ⁪  Neteko

                  (4) ⁪  Kita.................................
24. Ar Jūsų įstaiga (Jūs) esate aprūpinti aprobuotom tyrimo metodikom? (nurodykite kokios tai metodikos ir iš kur jas gaunate Jūs arba įstaiga, kurioje dirbate)
                 (1) ⁪  Taip 

.

                 (2) ⁪ Ne     

                 (3) ⁪  Ne visada 

                 (4) ⁪  Kita 

25. Ar esate aprūpinti darbe moksline literatūra? 

                       (1) ⁪  Aprūpintas pilnai

     (2) ⁪  Aprūpintas iš dalies 

     (3) ⁪  Neaprūpintas

                       (4) ⁪  Kita..............................

26. Ar įstaiga, kurioje dirbate yra akredituota?

                       (1) ⁪  Taip 

     (2) ⁪  Ne 

     (3) ⁪  Nežinau 

27.  Ar palaikote (bendradarbiaujate) ryšius su užsienio šalių ekspertinėmis įstaigomis bei ekspertais (nurodykite su kokiomis šalimis palaikote ryšius, bendradarbiaujate)

     (1) ⁪  Turime   (šalis....................)

     (2) ⁪  Neturime 

     (3) ⁪  Kita...................................

28. Kada paskutinį kartą kėlėte kvalifikaciją? 

                       (1) ⁪  Kėliau prieš (įrašykite prieš kiek laiko, m., mėn. ......................)

     (2) ⁪  Nekėliau  

     (3) ⁪  Kita.........................................

29. Kokia forma kėlėte savo kvalifikaciją? 

                       (1) ⁪  Konferencija

     (2) ⁪  Seminaras

     (3) ⁪  Tobulinimosi kursai

                       (4) ⁪  Stažuotė
     (5) ⁪  Metodikos įsisavinimas

                       (6) ⁪  Kita..............................

30. Ar dirbate mokslinį darbą ? 

                       (1) ⁪  Taip (nurodykite kokį?......................)

     (2) ⁪   Ne

     (3) ⁪   Kita.................................

31. Kaip vertinate Lietuvos Respublikos ekspertinės veiklos reglamentavimą? (savo atsakymą motyvuokite).

                       (1) ⁪   Vertinu Teigiamai 

     (2) ⁪   Vertinu Neigiamai

     (3) ⁪   Kita...........................................

32. Ar reikalinga ekspertinę veiklą koordinuojanti institucija?(nurodykite, kodėl taip manote)
                       (1) ⁪  Taip  (............................)

     (2) ⁪   Ne    (............................)

     (3) ⁪   Kita  (............................)

33. Kas yra pagrindiniai užsakovai Jūsų ekspertinėje įstaigoje (pas Jus) ?

                       (1) ⁪  VRM

     (2) ⁪  Prokuratūra

     (3) ⁪  VSD

                       (4) ⁪  Muitinė
     (5) ⁪  VSAT

                       (6) ⁪  Policija

                       (7) ⁪  Kita.......................

34. Ar esate įrašyti i TM teismo ekspertų sąrašą?

                       (1) ⁪  Taip

     (2) ⁪  Ne

     (3) ⁪  Kita................................

Priedas Nr.3

Anketos, kuri buvo skirta užpildyti ekspertizių užsakovams,  pavyzdys:

ANKETA

Gerbiamas respondente,

Jūsų dalyvavimas šioje apklausoje yra labai svarbus. Jums pateikiamas klausimynas, kuriuo siekiama sužinoti Jūsų nuomonę apie privačių bei valstybinių ekspertų veiklą Lietuvoje. Maloniai Jūsų prašytume pareikšti savo nuomonę atsakant į anketoje pateiktus klausimus.

Informacija, kurią Jūs pateiksite, pasitarnaus vien mokslo tikslams. Apklausa yra anoniminė. Pateikti duomenys bus naudojami mokslo tiriamajame darbe “Privatūs ekspertai ir jų vaidmuo teismo procese ”, rašomame Mykolo Romerio universitete.

Nuoširdžiai dėkojame už Jūsų atsakymus ir pagalbą !!!

1. Įrašykite įstaigos pavadinimą kurioje dirbate?.
                  (1) ⁪  VRM

(2) ⁪  Prokuratūra
(3) ⁪  Advokatų kontora
                  (4) ⁪  Teismas

                  (5) ⁪  FNTT
                  (6) ⁪  VSD
(7) ⁪  VSAT
(8) ⁪  Muitinė
                  (9) ⁪  Kita
2. Jūsų išsilavinimas? 
(1) ⁪ Aukštasis.

(2) ⁪ Aukštesnysis 

(3) ⁪ Profesinis 

                  (4) ⁪ Kita 

3.   Jūsų lytis?


(1) ⁭ Moteris


(2) ⁭ Vyras
4. Jūsų amžius?

...........

5. Ar esate kreipęsi  pas  privačius ekspertus dėl tyrimo atlikimo?

(1) ⁪ Taip

(2) ⁪ Ne 

(3) ⁪ Apie tokius negirdėjau 

                  (4) ⁪ Kita …………………..
6. Į kurią įstaigą kreipėtės dėl ekspertizės atlikimo? 

                  (1) ⁪  LKPB KTC
(2) ⁪  LTEC
(3) ⁪  MRU TMI
                  (4) ⁪  Privati įstaiga
                  (5) ⁪  Kita.................................
7. Dėl kokios priežasties buvo kreiptasi į  privačius ekspertus?  
                  (1) ⁪  Ekspertizės atlikimo.
(2) ⁪  Konsultacijos.
(3) ⁪  Specialisto išvados.
                  (4) ⁪  Dalyvavimo procesiniuose veiksmuose.
                  (5) ⁪  Dalyvavimo teismo posėdžiuose.
                  (6) ⁪  Kita.......................
8. Kokios rūšies ekspertizė buvo atlikta?.......................... 
9. Ar tenkino atliktos ekspertizės kokybė? (jei buvote nepatenkinti ekspertizės kokybe, nurodykite kodėl)  
(1) ⁪ Taip
(2) ⁪ Ne ………

(3) ⁪ Kita………
10. Kokia buvo ekspertizės atlikimo trukmė? 
......................................
11.  Ar tenkino  įkainiai už atliktą ekspertizę? 

                  (1) ⁪ Taip
(2) ⁪ Ne 

12. Kokius trūkumus pastebėjote atlikus ekspertizę? 
            (1) ⁪  Ilgi ekspertizės atlikimo terminai.
(2) ⁪  Prasta kokybė.
(3) ⁪  Aukšta Kaina.
                  (4) ⁪  Organizaciniai nesklandumai.
                  (5) ⁪  Kita............................
13. Ar teko kreiptis dėl papildomos ekspertizės atlikimo?
                  (1) ⁪ Taip

(2) ⁪ Ne 

(3) ⁪ Kita…………………..

14.  Ar atlikta ekspertizė įtakojo teisminį procesą (ikiteisminį tyrimą)? 

                  (1) ⁪ Taip
(2) ⁪ Ne 

(3) ⁪ Kita…………………..
15.  Kaip pasirinkote ekspertinę įstaigą?
            (1) ⁪  Informacija radau internete.
(2) ⁪  Patarė pažįstamas, kolega.
(3) ⁪  Pasirinkau pagal savo praktiką.
                  (4) ⁪  Kita.............................
16. Ar tenkina Jus įstatyminis valstybinių ir privačių teismo ekspertų  veiklos reglamentavimas?

                  (1) ⁪ Taip
(2) ⁪ Ne 

(3) ⁪ Kita……………..
17.  Ar yra vienodos galimybės pasinaudoti specialiomis žiniomis kaltinamojo ir gynybos pusėms? 

            (1) ⁪  Taip
(2) ⁪  Visas galimybės turi tik kaltinančioji pusė. 
(3) ⁪  Visas galimybes turi tik gynybos pusė.    
                  (4) ⁪  Kita....................

18. Ar galite išvardinti kokių ekspertizių neatlieka valstybiniai ekspertai ir dėl to tenka kreiptis į privačius ekspertus? (reikiamą apibraukite).

· Rašysenos ekspertizės;
· Lingvistikos (autorystės) ekspertizės;
· Kalbos, balso bei garso signalų ir jų įrašymo priemonių (fonoskopines) ekspertizės;
· Dokumentų (dokumentų rekvizitų, dokumentų medžiagų, spausdintų tekstų ir spausdinimo priemonių) ekspertizčs;
· Portretų ekspertizčs;
· Trasologinės ekspertizės;
· Daktiloskopinės ekspertizės;
· Transporto trasologinės ekspertizės;
· Balistinės ekspertizės;
· Šūvio pėdsakų ekspertizės;
· Nešaunamųjų ginklų ekspertizės;
· Pluoštinių medžiagų ekspertizės;
· Plastikų (polimerinių medžiagų) ekspertizės;
· Dažų ekspertizės;
· Naftos produktų ekspertizės;
· Narkotinių ir psichotropinių medžiagų ekspertizės;
· Alkoholinių skysčių ir aparatų naminei degtinei gaminti ekspertizės;
· Stiklo ekspertizės;
· Metalų ekspertizės;
· Metalografines ekspertizės;
· Dirvožemio ekspertizės;
· Augalinės ir gyvulinės kilmės objektų ekspertizės;
· Bankininkystės ekspertizės;
· Buhalterinės ekspertizės;
· Finansų ekspertizės;
· Darbo ekonomikos ekspertizės;
· Eismo įvykių ekspertizės;
· Gaisrų ekspertizės;
· Darbų saugos ekspertizės;
· Elektros energijos apskaitos prietaisų ekspertizės;
· Informacinių technologijų ekspertizės;
· Fonogramų, audiovizualinių kūrinių ir kompiuterinių žaidybinių ir video programų laikmenose ekspertizės;

· Vaizdų ekspertizės;

· Kita………………………….

19. Kokias ekspertizių rūšis galima pavesti atlikti tik privatiems ekspertams ?  

· Mirusių žmonių kūnų ir jų dalių ekspertizes
· Gyvų asmenų ekspertizes
· Deontologinės ekspertizes
· Toksikologinės ekspertizes
· Serologinės ekspertizes
· Citologinės ekspertizes
· DNR ekspertizes
· Osteologinės ekspertizes
· Medicinos kriminalistikos ekspertizes
· Trasologinės ekspertizes
· Metalų koncentracijos nustatymo biologiniuose objektuose ekspertizes
·     Histologinės ekspertizes
· Rašysenos ekspertizes;
· Lingvistikos (autorystės) ekspertizes;
· Kalbos, balso bei garso signalų ir jų įrašymo priemonių (fonoskopines) ekspertizes;
· Dokumentų (dokumentų rekvizitų, dokumentų medžiagų, spausdintų tekstų ir spausdinimo priemonių) ekspertizes;
· Portretų ekspertizes;
· Trasologines ekspertizes;
· Daktiloskopinės ekspertizes;
· Transporto trasologines ekspertizes;
· Balistines ekspertizės;
· Šūvio pėdsakų ekspertizes;
· Nešaunamųjų ginklų ekspertizes;
· Pluoštinių medžiagų ekspertizes;
· Plastikų (polimerinių medžiagų) ekspertizes;
· Dažų ekspertizes;
· Naftos produktų ekspertizes;
· Narkotinių ir psichotropinių medžiagų ekspertizes;
· Alkoholinių skysčių ir aparatų naminei degtinei gaminti ekspertizes;
· Stiklo ekspertizes;
· Metalų ekspertizes;
· Metalografines ekspertizes;
· Dirvožemio ekspertizes;
· Augalinės ir gyvulinės kilmės objektų ekspertizes;
· Bankininkystės ekspertizes;
· Buhalterines ekspertizes;
· Finansų ekspertizes;
· Darbo ekonomikos ekspertizes;
· Eismo įvykių ekspertizes;
· Gaisrų ekspertizes;
· Darbų saugos ekspertizes;
· Elektros energijos apskaitos prietaisų ekspertizes;
· Informacinių technologijų ekspertizes;
· Fonogramų, audiovizualinių kūrinių ir kompiuterinių žaidybinių ir video programų laikmenose ekspertizes;

· Vaizdų ekspertizes;

· Kita……………….....................

20. Kokias ekspertizių rūšis gali  atlikti tik valstybinės įstaigos?

· Mirusių žmonių kūnų ir jų dalių ekspertizes
· Gyvų asmenų ekspertizes
· Deontologines ekspertizes
· Toksikologines ekspertizes
· Serologines ekspertizes
· Citologines ekspertizes
· DNR ekspertizes
· Osteologines ekspertizes
· Medicinos kriminalistikos ekspertizes
· Trasologines ekspertizes
· Metalų koncentracijos nustatymo biologiniuose objektuose ekspertizes
·     Histologines ekspertizes
· Rašysenos ekspertizes;
· Lingvistikos (autorystės) ekspertizes;
· Kalbos, balso bei garso signalų ir jų įrašymo priemonių (fonoskopines) ekspertizes;
· Dokumentų (dokumentų rekvizitų, dokumentų medžiagų, spausdintų tekstų ir spausdinimo priemonių) ekspertizes;
· Portretų ekspertizes;
· Trasologines ekspertizes;
· Daktiloskopines ekspertizes;
· Transporto trasologines ekspertizes;
· Balistines ekspertizes;
· Šūvio pėdsakų ekspertizes;
· Nešaunamųjų ginklų ekspertizes;
· Pluoštinių medžiagų ekspertizes;
· Plastikų (polimerinių medžiagų) ekspertizes;
· Dažų ekspertizes;
· Naftos produktų ekspertizes;
· Narkotinių ir psichotropinių medžiagų ekspertizes;
· Alkoholinių skysčių ir aparatų naminei degtinei gaminti ekspertizes;
· Stiklo ekspertizes;
· Metalų ekspertizes;
· Metalografines ekspertizes;
· Dirvožemio ekspertizes;
· Augalinės ir gyvulinės kilmės objektų ekspertizes;
· Bankininkystės ekspertizes;
· Buhalterines ekspertizes;
· Finansų ekspertizes;
· Darbo ekonomikos ekspertizes;
· Eismo įvykių ekspertizes;
· Gaisrų ekspertizes;
· Darbų saugos ekspertizes;
· Elektros energijos apskaitos prietaisų ekspertizes;
· Informacinių technologijų ekspertizes;
· Fonogramų, audiovizualinių kūrinių ir kompiuterinių žaidybinių ir video programų laikmenose ekspertizes;

· Vaizdų ekspertizes;

· Kita………………………………
21. Kokia specialių žinių forma ekspertinėje veikloje dalyvauja privatūs ekspertai?

         (1) ⁪  Ekspertizės atlikimas
               (2) ⁪  Konsultacijos 
         (3) ⁪  Specialisto išvados
         (4) ⁪  Kita..................................
22. Ar tekdavo kreiptis į ekspertus iš užsienio šalių dėl tam tikrų ekspertizių atlikimo? (jei buvo tokių atvejų prašome nurodyti dėl kokių ekspertizių rūšių ir iš kurios šalies ekspertai tai buvo).
(1) ⁪ Taip

(2) ⁪ Ne 

                  (3) ⁪ Kita 

23.  Ar Jūsų manymu teismo ekspertai Lietuvoje yra nepriklausomi (nešališki) ? 
                  (1) ⁪ Taip

(2) ⁪ Ne (nurodykite kodėl taip manote)..........................

 (3) ⁪ Kita…………………....

24.  Ar reikalinga ekspertinę veiklą koordinuojanti institucija?

         (1) ⁪  Taip 
               (2) ⁪  Ne 
         (3) ⁪  Kita..........................
Priedas Nr.4
Rekomendacijos teismo ekspertizės įstaigoms suteikiant teismo eksperto kvalifikaciją asmenims, nedirbantiems teismo ekspertizės įstaigoje

2003 m. rugsėjo 17 d., Vilnius

1. Šios rekomendacijos reglamentuoja tvarką, kuria vadovaujantis suteikiama teismo eksperto kvalifikacija asmenims, siekiantiems tapti teismo ekspertais, bet nedirbantiems teismo ekspertizės įstaigoje (toliau vadinama – asmuo).

2. Asmuo teisės aktų nustatyta tvarka privalo sumokėti į valstybės biudžetą mokestį už dalyvavimą teismo eksperto kvalifikaciniame egzamine.

3. Asmuo teismo ekspertizės įstaigai privalo pateikti:

3.1. prašymą suteikti tos rūšies ekspertizes darančio teismo eksperto kvalifikaciją;

3.2. aukštąjį išsilavinimą, tinkantį pasirinktai eksperto specializacijai, liudijantį dokumentą;

3.3. asmens tapatybę patvirtinantį dokumentą;

3.4. gyvenimo aprašymą;

3.5. valstybinio socialinio draudimo pažymėjimą;

3.6. dokumentą, patvirtinantį, kad yra sumokėtas mokestis už dalyvavimą teismo eksperto kvalifikaciniame egzamine;

3.7. dvi fotonuotraukas (3x4).

Teismo ekspertizės įstaiga nepriima prašymų suteikti ekspertinę kvalifikaciją toms ekspertizės rūšims, kurios yra susijusios su slapta valstybės informacija (pvz., pinigų specialiosios apsaugos priemonės ir kt.), su pavojingų ir ribotoje ar draustinoje apyvartoje esančių objektų tyrimu (šaunamieji ginklai, narkotinės ir psichotropinės medžiagos ir pan.), išskyrus asmenis, kurie turi teisę disponuoti šia informacija ar dirbti su pavojingais, ribotoje ar draustinoje apyvartoje esančiais objektais. Minėti asmenys privalo pateikti teismo ekspertizės įstaigai nustatytos formos leidimą.

4. Asmenys gali pateikti dokumentus teismo ekspertizės įstaigai asmeniškai arba siųsti registruotu laišku.

5. Jeigu asmenys pateikia dokumentus asmeniškai, šių rekomendacijų 3 punkte nurodytų dokumentų originalus, sutikrinusi su pateiktomis kopijomis, teismo ekspertizės įstaiga grąžina asmeniui dokumentų priėmimo metu.

6. Jeigu dokumentai teismo ekspertizės įstaigai siunčiami registruotu laišku, pateikiamos šių rekomendacijų 3 punkte nurodytų dokumentų notaro patvirtintos kopijos.

7. Dokumentai registruojami asmenų prašymų ir kitų pateiktų dokumentų registravimo žurnale.

8. Teismo ekspertizės įstaiga, gavusi dokumentus, patikrina, ar juos pateikęs asmuo atitinka Teismo ekspertizės įstatyme (Žin., 2002, Nr. 112-4969) nustatytus reikalavimus asmeniui, siekiančiam tapti teismo ekspertu.

9. Jeigu asmuo neatitinka šių rekomendacijų 8 punkte nurodytų reikalavimų, teismo ekspertizės įstaigos vadovas per 5 darbo dienas išsiunčia jam pranešimą apie tai, kad jam neleidžiama dalyvauti egzamine (pretendentų prašymai ir dokumentų kopijos negrąžinami). Jeigu pretendentas atitinka šiuos reikalavimus, jam išsiunčiamas pranešimas apie egzamino datą, laiką ir vietą.

10. Asmuo, pateikdamas dokumentus asmeniškai, su šių rekomendacijų 9 punkte nurodyta informacija gali būti supažindintas teismo ekspertizės įstaigoje pasirašytinai (pasirašoma ant pranešimo).

11. Teismo ekspertizės įstaiga kiekvienam pretendentui pasirašytinai įteikia teismo ekspertizės įstaigos vadovo patvirtintą specialiąją teismo eksperto kvalifikacijos programą ir teisingumo ministro 2003 m. balandžio 18 d. įsakymu Nr. 112 patvirtintą teisinių žinių programą asmenims, siekiantiems tapti teismo ekspertais (Žin., 2003, Nr. 39-1797). Jeigu asmuo dokumentus atsiuntė registruotu laišku, specialioji teismo eksperto kvalifikacijos ir teisinių žinių asmenims, siekiantiems tapti teismo ekspertais, programos išsiunčiamos kartu su pranešimu apie kvalifikacinio egzamino datą, laiką ir vietą.

12. Teismo eksperto kvalifikacinis egzaminas turi įvykti ne anksčiau kaip po dviejų mėnesių ir ne vėliau kaip po trijų mėnesių nuo prašymo pateikimo dienos. Kvalifikacinio egzamino datą, laiką ir vietą nustato komisijos pirmininkas.

13. Specialiojoje teismo eksperto kvalifikacijos programoje nurodytus dokumentus asmenys turi pateikti teismo ekspertizės įstaigai ne vėliau kaip keturiolika kalendorinių dienų iki kvalifikacinio egzamino.

14. Kvalifikacinė komisija sudaroma Teismo ekspertizės įstatyme nustatyta tvarka. Kvalifikacinės komisijos darbo organizavimą, kvalifikacinio egzamino tvarką reglamentuoja teismo ekspertizės įstaigos vadovo patvirtinti Kvalifikacinės komisijos nuostatai (reglamentas).

15. Asmenys, nesutinkantys su komisijos sprendimu, gali ne vėliau kaip per penkias darbo dienas nuo išvados paskelbimo apskųsti ją teismo ekspertizės įstaigos vadovui. Asmens skundas dėl Teismo eksperto kvalifikacinės komisijos išvados turi būti išnagrinėtas per dešimt darbo dienų nuo jo pateikimo.

16. Teismo ekspertizės įstaigos vadovo sprendimai dėl atsisakymo suteikti teismo eksperto kvalifikaciją ar pratęsti kvalifikacinio pažymėjimo galiojimo terminą per penkias darbo dienas nuo sprendimo gavimo dienos gali būti skundžiami teisingumo ministrui. Asmens skundas dėl teismo ekspertizės įstaigos vadovo sprendimo turi būti išnagrinėtas per dešimt darbo dienų nuo jo gavimo dienos.

17. Teisingumo ministro sprendimai dėl atsisakymo patenkinti skundo reikalavimus gali būti skundžiami teismui Lietuvos Respublikos administracinių bylų teisenos įstatymo (Žin., 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566) nustatyta tvarka.

18. Teismo ekspertas ne vėliau kaip likus vienam mėnesiui iki išduoto kvalifikacinio pažymėjimo galiojimo termino dienos gali kreiptis į teismo ekspertizės įstaigos vadovą dėl pažymėjimo galiojimo termino pratęsimo. Prie prašymo pridedama:

18.1. teismo eksperto kvalifikacinis pažymėjimas;

18.2. ataskaita apie per 5 metus atliktas ekspertizes ir tyrimus;

18.3. asmens tapatybę patvirtinantis dokumentas;

18.4. dokumentas, patvirtinantis, kad yra sumokėtas mokestis už dalyvavimą teismo eksperto kvalifikaciniame egzamine;

18.5. dvi fotonuotraukos (3x4);

18.6. kiti dokumentai, patvirtinantys eksperto kompetenciją atlikti atitinkamos srities ekspertinius tyrimus.

19. Kvalifikacinis egzaminas šiems asmenims organizuojamas ir vyksta laikantis Teismo ekspertizės įstatyme, šiose rekomendacijose ir teismo ekspertizės įstaigos vadovo patvirtintuose Kvalifikacinės komisijos nuostatuose (reglamente) nustatytos tvarkos.
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