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IVADAS

Temos problematika ir aktualum&sziniai asmenys ir korporacijos tarptauim
vieSojoje teigje réra laikomi subjektais, taigi ir savo pazeiseisiy tarptautigse institucijose
ginti negali (dalin subjektiSkum asmenysigyja tik Zzmogaus teisi srityje). Jei valstybd
pazeidzia uzsienio pilééy/imoniy teises, vienintelistimas pagal paprotintarptautire teis; jas
apginti yra pilietylés valstyles diplomatit gynyba. Tdiau spagiai besivystanti tarptautin
investicijy teis, laikoma tarptautiss vieSosios ir tarptautts privatires teigs hibridu,
investuotojams (tiek fiziniams asmenims, tiek kegogoms) sudaro galimybes apginti savo
paZeistas teises, patiems paduodant skundus @istyhes. Tokiu @du spartaus tarptautis
investicijy teiss vystymosi éka, ir ypa& dviSaliy investicipy skatinimo ir abipuss ju apsaugos
sutatiy, angl. Bilateral Investment Treatiegtoliau —BIT) dka yra sukuriami nauji
investuotoy teisiy gynimo mechanizmai. Sio magistrinio darbo tikslasbus iSanalizuoti
Siuolaikires tarptautias teigs sukurtus investuotpjeisiy apsaugos mechanizmus.

Temos aktualumas iSry§k atsizvelgiani Sias aplinkybes: Lietuvos pilimi kasmet
vis daugiau investuojakitas valstybes. Palyginus Statistikos departamgmtmy “Tiesioginés
uzsienio investicijos Lietuvoje” kalipastanju mety duomenis, matyti, kad nuo 20024nety
iki Siol Lietuvos tiesiogiis investicijos uzsienyje padigd dvigubai ir pernai siekapie 344
milijonus lity:; ypa: daug investuojamatokias valstybes, kuriose investicijizika yra gana
didek (Ukraina, Rusija, Baltarusija); Lietuva per pastesius 16 met pasirag8 44 BIT ir
numatyta j pasirasyti dar daugidu tod:l investuotojui yra nepaprastai svarbu suprastidaau
ty teisiy, kurias garantuoja BIT bei kiti tarptautiniai dasimai, Zinoti institucijas ir
mechanizmus, kurie yra sukurti toms éems apginti.

Tarptautire investiciy teiss spatiai vystosi tik BIT ir tarptautini tribunoly, kuriuose
investuotojai patys gali apginti savo teises, paadna skund prieS kit valstyle, déka.
Straipsni; ir monografij Sia tema uZsienio kalbomis netsta, ta&iau Lietuvoje teisiniai
uzsienio investicij apsaugos klausimai yra mazai nagfiinKai kurie aspektai paméti

Kazimiero Valagiaus vado¥lyje “Investicijy teig”®, Romualdo Gineviaus “Eksporto ir

! Tiesiogires uZsienio investicijos Lietuvoje 2006 01 01// Btikos departamento biuletenis. -Vilnius, 2006
http://www.stat.gov.It/It/catalog/list/?cat_y=1&cad=2,18,22prisijungimo laikas 2007.03.15.

% Vyksta dvisats derybos su Adzerbaidzanu ir TadZikistanudviSaks investicij skatinimo ir abipuss ju
apsaugos pasirasymo, pagal LR mpfdRM informacija)

% valartius K., Investicij; teiss. UZsienio investicij teisinio reguliavimo raida Lietuvos Respublik¢i®90 —
2004). - Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 632.




" Gitano Kancerewjaus ,Finansai ir investicijos* UZsienio investicijog

investicijy plétra
Lietuvos ekonomik kasmet auga, Lietuvos pitiai patys vis daugiau investuoja savo kagpifal
uzsienio valstybes, &au Ziniy investiciy apsaugos klausimu,éra pakankamai. sy
manymu, tokios zinios yratkinos, kad tiek valstybzinoty kokius isipareigojimus ji prisiima
pasiraSydama BIT, tiek investuotojai Zinokokias galimybes jiems suteikia tarptadtin
investicijy teis jy investicijoms apsaugoti ir paZzeistoms &gis ginti.

Problemos formulavimas, tyrimo objekto ir dalykstatymasProblema

Tarptautire investiciiy teis> yra “neseniai susiformavusi nauja tais$aka®, jai
postimj daw XX amzZiuje atsikirusios ar naujai susiformavusios valstybDalis Si valstybiy
perjo iS planires ekonomikos; rinkos ekonomil. Tam, kad pagreitiot savo ekonomikos
augima, Sios valstybs, émési pertvarkyti savo politik uzsienio investici klausimu,
vyriausyles émési visy teising priemoni, kad sukum palank; teisin klimata uzsienio
investuotojams.

Skverbimosii uzsienio rinkas iidai yra skirstomij tris grupes: “tai bdai susig su
tarptautine prekyba (eksportu arba importu), sklagpagal sutartis (licencijavimo, fréaés,
valdymo, etc.) ir vadinamieji investiciniai ibai.”’ Siame darbe bus analizuojami bei
palyginami teisiniai investiaij apsaugos dmai/mechanizmai, kuriuos Siuolaikirtarptautir
teise suteikia uzZsienio investuotojams.

Tam, kad iSsivy&8usiy valstybiy verslininkai sutikli savo kapital investuotii naujai
susilirusias valstybes, kuriose politiir ekonomiré situacija daznai esti nestabili, jiems reikia
sukurti palankias investavimoalggas. Investuotojai ateidami naujas rinkas, nori tbi
uztikrinti, kad 1 investicijos bus saugios. Tokiam saugumo jausmtikunti, valstyles XX a.
pabaigoje ypadaznai nhaudojosi tarptaugimis, dazniausiai dvisahis, investicij skatinimo ir
abipugs ju apsaugos sutartimis.

Daugelio autori nuomone, Sios sutartys buvo tarsi atsgkbendrosios tarptautis
teiss sprag — tarptauti@ paprotire teise, kaip miréta, yra sulirusi tik viera mechanizm
investuotojo tei@mis ginti, t.y. diplomatin gynyhs ir Sis mechanizmas nesuteikia tsipa&iam
investuotojui ginti savo pazeisteisiy tarptautiniuose tribunoluose. Taigi investuotdjaka

priklausomas nuo savo piliet§ valstylés valios. Kaip raso J. Collier ir V. Lowe, “Vis

“Gineviius R. Eksporto ir investicii plétra Lietuvoje : [monografija] Vilniaus Gedimino temikos
universitetas. Vilnius : Technika, 2005. P. 363.

® Kancerevyius G. Finansai ir investicijos. -Kaunas:“Smaltfjbsla, 2006.P 864.

® 1.3. ®apxyTausoB MexqyHapoaHOe HHBECTHUECKOE paBo.- Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2005¢.4

" Zukauskas P. Kompanijeiklos internacionalizacija: teorija ir praktikaronografija/Kaunas : Vytauto
DidZiojo universiteto leidykla, 200B. 214.



daugiau lieka nuosalyje klasikis diplomatigs gynybos procedos, nes korporacijos ir fiziniai
asmenys kaip savarankiskos Salys hiydisi su valstybmis tarptautiniuose tribunoluos®.”
Lietuva per nepriklausomyb laikotarp jau sudar 44 BIT, ta&iau mokslirgje
literatiiroje daugiausiai @nesio skiriama investiajj skatinimo politikai ir strategijai, o
investuotoy teisiy apsaugos klausimai paliekami nuoSalyje. K. Vélas, VGTU docentas,
savo straipsniuose ir vaddyje “Investicijy tei” yra aptags uZsienio investiaj teisin
reguliavimy Lietuvoje, t&iau ddmesio investuotaj teisiy apsaugai taip patéra pakankamai
iSskirta. Visai neseniai (2005 metais) pastradvienas pirmaju vadovliy rusy kalba, skirtas

“9 Tuo tarpu,

investiciju teisei,.3. ®apkxyTauHoB , MeXIyHapOIHOE MHBECTHYECKOE IPABO
kitose pasaulio valstyise tarptautinei investiaijteisei yra skiriama pakankamai daugnesio,
ypa Amerikoje, Didziojoje Britanijoje, Kanadoje, Singae.

Pagrindig problema, kue galima iSskirti literairoje Sia tema- tai universalios

investuotojo definicijos nebuvimas— tiek dviSaés, tiek daugiaSas tarptautias sutartys ne
visuomet laikosi tokio paties ,investuotojo” apibimo. Kada ara aiSku, kokiais kriterijais
vadovaujantis yra apibziama uZsienio investuotojog®wka, tampa sunku nustatyti, ar
konkretus asmuoirqore ar fizinis asmuo) laikomas investuotoju ir ar jaamikomos BIT
garantijos.

Pagrindir _problemire _situacip, papildo ir kita problema - taivalstybiy

nesugeldjimas susitarti dél daugiasSaks sutarties (angl.- multilateral treaty systensioje
srityje. Kaip bus matyti i$ atlikto tyrimo, skirgn valstybiy nesutarimai & pagrindiniy savoky
yra viena pagrindini priezasiy, kod:l iki Siol investicijy apsauga ir skatinimas tarp valstybi
yra reglamentuojamas dvisakusitariny forma.

Tyrimo objektas- tarptautig investiciy apsauga. Tam, kad iSsamiaitip atskleisti
tarptautirgs investicijy apsaugos mechanizmai, pirmiausia reikia @gibsubjektus, kuriems ta
apsauga taikoma, téldSis darbas susideda i$ investavimo suljelefinicijos tyrimo ir j; teisiy
apsaugos mechaniznanalizs.

Tyrimo dalykas Materialire investiciy teiss dalis - investuotojoagoka: siaurasis ir
platusis investuotojo gsokos apibézimas dviSalse ir daugiasSase investiciy skatinimo
sutartyse. Procesirinvesticiy teisss dalis — galimi investuotgjteisiy apsaugos mechanizmai:
diplomatire gynyba, Europos Zmogaus tegigeismas,ad hoc arbitrazas pagal UNCITRAL

taisykles, Tarptautinis investicingincy sprendimo centras (ICSID).

8 Collier J., Lowe V. Gityy sprendimas tarptautije teigje: institucijos ir procetros.- Vilnius: Eugrimas, 2002
P.453.
° 1.3. ®apxyTausoB MexqyHapoHoe HHBECTHUCCKOE npaBo. Mocksa: Bomrrepe Kiysep, 2005. C. 404.



Tyrimo tikslas atskleisti kas yra laikoma investuotojais bei ikoknvestuotaj teisiy
apsaugos mechanizmai yra sukurti Siuolaijanarptautigje teisje.
Tyrimo uzdaviniai:
1. ISanalizuoti teisigliterafira ir jvertinti pagrindines teisines rizikas, kurios kiynaestuojant
1 uZsienio valstybes.
2. ISanalizuoti dviSales bei daugiaSales invest@&jgsaugos sutartis ir nustatyti, kas yra laikoma
investuotoju.
3. ISanalizuoti tarptautinius daugiasalius ir dingavalstybiy susitarimus uzsienio investigij
apsaugos klausimu ir nustatyti, kokius investuptejsiy gynybos mechanizmus juose numato
valstykes bei juos palyginti.
Tyrimo hipotezj iSkelimas
Atsizvelgianti darbo tiksd ir iSkeltus uzdavinius, formuluojama tokia hipatez
Pasaulio Banko sukurtas mechanizmas stogis investuotojo ir valstyls girto
sprendimas ICSID, besiremiantis dvigals investiciji skatinimo sutartimis, yra palankiausias
budas investuotojo teigiapsaugai.
Tyrimo metodai
Kad Ity pasiektas tyrimo tikslas, naudatrairis moksliniai tyrimo metodai, kuri
pagrindiniai buvo dokument analiZs bei lyginimo. Pagalbiniai — lingvistinis, istoisn
dedukcinis. Tarptautiniai ir dviSaliai tarpvalstgiai susitarimai tiriami dokumentanalizs
budu, siekiant nustatyti juose uzfiksuotus invesii@psaugos mechanizmus; norint iSaiskinti
efektyviausi bida investuotoj teisiy apsaugai, bus naudojamas lyginimo metodakument
analizs bei dedukcijos metadpagalba bus tiriamos bylos, kuriose sprendzZiamesticiniai
gincai.
Darbo etapai
Sis darbas susidedaii®do, dviej skyriy ir iSvad;. Pirmasis skyrius “Investavimo
subjektai” skirtas investuotojo definicijos analiz&ntrasis - investuotoj apsaugos priemaui
mechanizm Siuolaikirgje tarptautigje teije analizei, bei palyginimui. Galiausiai pateikiagno

iSvados.

DARBE NAUDOJAMI SUTRUMPINIMAI

BIT — dviSat investiciy skatinimo ir j; abipugs apsaugos sutartis
EZTT Europos Zmogaus teisieismas



EZTK- 1950 m. Europos Zmogaus teigi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija

ICSID arbaCentras- Tarptautinis investicimi gincuy sprendimo centras Vasingtone

Niujorko konvencija 1958 m. Niujorko konvencija &l uzsienio arbitraz sprendiny
pripazinimo ir vykdymo.

Vasingtono konvencijarbaKonvencija -1965 m. VaSingtono konvencijaldvalstybiy ir Kity

valstybu fiziniy bei juridiniy asmen investicini ginéy sprendimo



1. INVESTAVIMO SUBJEKTAI

Pradedant analizuoti, kokie Siuolaikje tarptautigje teisje yra galimi investuotaj
apsaugos mechanizmai, svarbu iSsiaiskinti, kasayjkama investavimo subjektais.

Sioje magistro darbo dalyje bus aptariamaoga ,investuotojas“- viena i§ esmini
definicijy, be kurios neapseina nei viena dwi$ar daugiasal® investiciy skatinimo ir
apsaugos sutartis.

Vienintek universalaus palwizio sutartis investiai apsaugos klausimu yra 1965 met
Vasingtono konvencijadl valstybiy ir kity valstyby fiziniy bei juridinihy asmen investicini
gincy™* sprendimo. Sioje konvencijoje investuotojo defijaicpateikiama 25 straipsnyje,
apibrziant susitariagiyjy valstybij fizinio ir juridinio asmensg/okas:

1. “Centras turi teig spresti bet kok tiesiogiai su investicijomis susijus

teisin gincg, kylang tarp vienos Susitariafiosios valstybs (...) ir kitos
Susitariamiosios valstybs fizinio ar juridinio asmens, jeigu Salys rastu
sutinka perduotijjspresti Centrui.

2. Kitos Susitariadiosios Valstybs fizinis ar juridinis asmuo yra:

a) kiekvienas fizinis asmuo, (...) &igs Susitariadiosios Valstybs, nesatios
to ginco Salimi, pilietyle, (...); ir

b) kiekvienas juridinis asmuo, (...) htsv Susitariadiosios Valstybs,
nesaw@ios gin‘o Salimi, nacionaliniu subjektu, (...).

Nors 1965 m. VasSingtono konvencijojel dvalstybiy ir Kity valstyby fiziniy bei
juridiniy asmen investiciniy gincy sprendimo “investuotojo’ayoka yra apibzta, t&iau réra

“investicijy”** definicijos. Investuotojo ir investicjjsavokos yra glaudZiai susijusios, kadangi,

19 Sjoje srityje ®ra pasiradyta universalidaugiaSali sutatiy, yra tik kelios regionies sutartys tokios kaip
Energetikos Chartijos sutartis, SiasirAmerikos laisvos prekybos (NAFTA) sutartis, Caris Amerikos laisvos
prekybos sutartis, 1997 m. Europos konvendjairt/estuotojo teisj apsaugos. Regionia organizacijos tokios
kaip Europos gunga, BIMSTEC- Banglade3o, Indijos, Mainmario, Srankos ir Tailando ekonomikos
susivienijimas, Piet Azijos regioninio bendradarbiavimo asociacijaptpat fpinasi investavimoatygu gerinimu
bei investicij; Siuose regionuose apsauga.

11 Siame darbegsoka ,investiciniai gitai“ naudojama siekiant apistti privataus investuotojo ir investicijas
priimartios valstylés ginius.

12 Investicija (angl.investment— pagal tarptautini ZodZiy Zodyr, turi dvi reikSmes: 1- i$laidos, patirtos perkant
finansinius vertybinius popierius; 2- kapitalinigijimai, perkant materiaji turta. Pagal Lietuvos Respublikos
galiojan{ investicij istatym, investicijos - tai pinigias kSos iristatymais bei kitais teis aktais nustatyta tvarka
ivertintas materialusis, nematerialusis ir finarsinirtas, kuris investuojamas siekiant is investavobjekto gauti
pelno (pajam), socialin rezultag (Svietimo, kultiros, mokslo, sveikatos ir socials apsaugos bei kitose
panasiose srityse) arba uztikrinti valstgtfunkcijy igyvendininy. K. Valartius, analizavo investiaijteiss raicy
Lietuvoje. Apibendrirs ivairiy Saliy investicijy apibzimus teigia, kadvairiose tarptautitgse sutartyse, taip pat ir
ivairiy Salip istatymuose uZsienio investigijsavoka apibéZiama nevienodai, nors pagrindiniai Siag/akos



paprastai 4irint, investuotojas yra asmuo, kuriam tos invegtgcpriklauso. Tod Konvencijos
rengju pasirinkimas ngraukti | jos teksd vieno IS esminj apib&zimy apsunkina ir kito
apibezimo taikymy. Pasaulio Banko vykdé&mju direktoriy (angl.- Executive Directors
ataskaitoje @ 1965 met, Konvencijos® raSoma, kad “nebuvo é¢ginama apib#Zti termino

“investicija” tam, kad valstyls gaéty patios tarpusavyje susitarti kokio tipo gums jos nokty

arba nenaity perduoti Centro (aut. past. Tarptautinio investiciginéu sprendimo centro)
jurisdikcijai”.**

Tai, kad VasSingtono konvencijoje investicigpib&zimo rera, nereiskia, kad nebuvo
bandoma to padaryti. Vasingtono konvencijos égigsiele kuo tiksliau apibizti Investiciniy
gincy sprendimo centro jurisdikeijpateikdami investicij ir investuotojo gvoku definicijas.
.Pirmajame VasSingtono konvencijos projekte buvo osmfuluotas labai apibendrintas
investiciy apibgzimas: “bet koks pinig ar kitokio turto, turidio ekonomir verk,

45 vadinasi

investavimas neapitittam laikotarpiui, (...) ne maziau kaip penkiemstanes.
investuotojas ity tas asmuo, kuriam tokia investicija priklauso.¢iia Sis apib¥Zimas
vieniems pasiragl nepriimtinas todl, kad laiko iSrySkinimas pasirédsiaurinantis vig
apibrezima, kitiems atrod, kad apibézime tiiksta tokiy kriteriju kaip ,rizika“ arba ,pelnas®, ir
tokiu badu paliekama spraga, jog kai kurie sandoriai, kbeeeik neprisideda prie tarptauisn
ekonomires pktros, taip pat pateiti Investiciniy gincy sprendimo centro jurisdikaij , Taciau
bet koks tikslesnis apittimas, nebty tinkamas dl to, kad gretiausiai neapimtf naup
ekonomires veiklos formy (pavyzdziui technology perkélimo arba bendradarbiavimo
intelektines nuosavybs srityje). Taigi, buvo priimta ta Vasingtono konegos versija, kurioje
nebuvo apib¥Ztas terminas investicija. Kaip daugelis autopabgézia, investuotojo #/oka
Vasingtono konvencijoje yra skirta daugiau nustafgirptautiniy investiciny ginéy sprendimo
centro jurisdikcijos ribas (angl.set outer limity o ne pateikti universal investuotojo
apibrzima, todl valstybems paliekama teéspaioms apibéZzti, ka jos sutinka laikyti uzsienio
investuotojais.

Taigi ;avoka “investuotojas” yra apibita ne tik Vasingtono konvencijoje, pateikia
ir visi dviSaliai valstyby susitarimai dl investiciju skatinimo ir abipuss jy apsaugos.

elementai sutampa. UZsienio investicijos — taiyvisrma, uzsienio kilras kapitalas gvairiy formy ir risSiy
nuosavyb. Antra, jis iSveztas iS Salies. Tig, jis investuotagimore arba veiki kitoje Salyje.

13 Report of the Executive Directors on the Convemtitf65. P.40http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet
prisijungimo laikas 2006.12.14.

yala F. The Notion of ,Investment* in ICSID Casaw: A Drifting Jurisdictional Requirement?// Jouro&
International Arbitration. 2005, volume 22, issyd”2105-126.

> Horn N. Arbitrating Foreign Investment DisputefieTHagueKluwer Law International, 2004. 287.




Valstykes sudarydamos dviSales ir daugiaSales invastagpsaugos sutartis, prisiima
tarptautiniusjsipareigojimus: suteikti uZsienio investuotojams thkras garantijas ir laikytis
minimaliy elgesio su uZsienio investuotojais stangdaRagrindigs garantijos, kurias suteikia
investiciju apsaugos ir skatinimo sutartys yra: teisingaggravertis kitos susitarigins Salies
investuotoy ir atlikty investiciy traktavimas (angl. fair and equitable treatmeptapsauga nuo
ekspropriacijo¥ ir palankiausio (angl.-most favoured natignarba nacionalinio statuso
taikymas. Garantyj uzsienio investuotojams suteikimas yra glaudzgsijes su investiciy ir
investuotojo gsvokomis.

Kuo yra svarbi investuotojoggoka? ,Nereikia nei miéti, kad ,investuotojo” gvoka
yra fundamentali investiciniginéy sprendimo arbitrams, téldtinkamos gvokos sukirimas
neduoda ramyds tiek arbitrams, tiek komentatoriams pastaruojuurti€ Neesant vieningo
apibrzimo, sunku yra tiktis ir vienodo investuotojo asokos aiskinimo bei taikymo. Tai
apsunkina sigksukurti universal investiciy apsaugos ir skatinimo susitasgm

Investicijy apsaugos sutartysskaitant Vasingtono konvengijr dviSales investicij
apsaugos ir skatinimo sutartis, yrarfeningas ir potencialiai politiSkai brangus atsisaks
valstykes imuniteto.*® DidZiausia motyvacija tiek iSsivysisiy, tiek besivystatiy valstybiy,
sudaryti tokias sutartis, atsispindi VaSingtonoentijos preambuje — ,privaiy tarptautini
investicijy vaidmuo yra tarptautinis bendradarbiavimas var@&oenominio vystymosit®
Valstykes, sudarydamos tarptautines sutartés idvesticijy skatinimo ir apsaugos, prisiima
tarptautiniugsipareigojimus, pagal kuriuos uzsienio valsg/Bubjektai, t.y. investuotojagyja
teis pateikti pretenzijas tarptautiniams tribunolan$ jd teisiy pazeidimo. Kadangi Siomis
sutartimis valstybs apriboja savo teises, tbdjos yra suinteresuotos, kad terminas
investuotojas ity aiskiai apibéZtas j; sudaromose sutartys€ia kyla problema, kadangi
paprastai kapital eksportuojatios valstyles siekia sutartysatvirtinti platy investuotojo
apibrzima, kad kuo didesnis ratas investuatgatekt; i tokiy sutatiy taikymo srif. Kapitah
importuojartios valstylés, iS kitos puss, siekia riboti investavimo subjektrata, d¢l jau
minétos priezasties — tai susgu dalies valstyds imuniteto tam tikroje srityje atsisakymu. Visa
tai lemia valstyhi nesugefjima susitarti @l universalios sutarties investigijapsaugos

klausimais.

16 Ekspropriacija (pranc. expropriatio) — pagal tarptautini ZodZiy Zodyr - tai priverstinis nuosavyis
nusavinimas

Y Horn N. Arbitrating Foreign Investment DisputehieTHagueKluwer Law International, 2004. 283.

18 bid, P.287.

9 bid, P.286.
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Analizuojant jvairiy valstybiy dviSales investicij skatinimo ir apsaugos sutartis,

matyti, kad definicija ,investuotojas” yra ap#diama gana skirtingai.
1.1Investuotojo ;avoka dviSakse ir daugiasaése investiciy skatinimo sutartyse

Visose sutartyse siekiama apibti svarbiausi savoky vartojima. DviSakse investici
skatinimo ir apsaugos sutartyse dazniausiai &pidmos investicij, investuotojo, teritorijos,
pajamy, laisvai konvertuojamos valiutogwkos. Svoky iSaisSkinimas yra svarbus siekiant
suvokti kaip valstyb traktuos vien ar kita dalyka, pvz., kaip joje bus suprantama nacionalin

juridiniy asmen priklausomyls.

1.1.1 Fiziniai asmenys, kaip uzsienivestuotojai
Sprendziant gikus Investicing gincy sprendimo centre, reikalaujama, kad toksgn

buty kilgs tarp vienos valstys ir nacionaling kitos valstylés subjeks. “ICSID konvencijos 25
straipsnio 2 dalis nacionaliniams subjektams piasia priskiria fizinius asmenis. Nacionaliniu
subjektu laikomi tokie fiziniai asmenys, kurie tirios nei gito Salimi esaéios Susitariatios
Valstykes pilietyke tiek ta diem, kuria Salys da¥ sutikima perduoti gita ICSID taikinimui ar
arbitrazui, tiek 4 diem, kuria ieSkovo praSymas prétil IDSID procediras ar procesbuvo
uZregistruotas ICSID Sekretoriate: tai yra hgsértios pilietykes principo taikymas®
Analizuojant dviSales investiaijapsaugos ir skatinimo sutartis matyti, kad didjm®]
daugumoje sutaiy investuotojais paprastai yra laikomi tik tie fimnasmenys, kurie turi kitos
susitariadios valstylés pilietyly. Probleny nustatant fizini asmen nacionalir
priklausomyle kyla tuomet, kai susiduriama su tufigs dvigula pilietybe. Deja, tenka
konstatuoti, kad daugumoje sutiar nekalbama apie dvigalpilietybe turincius asmenis, tadl
kilus gincui, tribunolams tenka pasitelkti tarptautsnir nacionaligs teigs normas. Taip buvo
padarytaEudoro Armando Olguin v. Republic of Paraguayloje. Eudoro Armando Olguin
turéjo Peru ir JAV pilietybes. ICSID tribunolas vadodauasis nacionaline Peru ir JAV teise,
bei tarptautias teigs efektyvios pilietybs principu, nustat kad abi p. Armando pilietyls yra
efektyvios (angl.both are effective Sioje byloje teismas paiie, kad tarptautije vieSojoje
teistje dviguly pilietybe turin¢io asmens diplomatingynyky gali vykdyti bet kuri jo pilietyls
valstyke. Tretioji valstybé gali nuneigti tos valstyds diplomatigs gynybos teituma, kuri
neturi nustatyto efektyvaus rySio su pilie “Taciau tarptautids tei€s normos susijusios su

diplomatires gynybos suteikimu, negaliath analogisSkai taikomos sprendziant klausiwail

2 Collier J., Lowe V. Gity sprendimas tarptautije teisje: institucijos ir procedros.- Vilnius: Eugrimas, 2002
P.104.
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dviguln pilietybe turin¢io asmens teés kreiptisj ICSID tribunok, nes pagrindinis jo tikslas yra
suteikti asmeniui tegs tiesiogiai kreiptisi teismy. IS investuotojo pilietyés valstylés
reikalaujama tik bti VasSingtono konvencijos ir atitinkamos dvidalinvesticijy apsaugos ir
skatinimo sutarties dalyvé”

Kalbant apie dvigub pilietybe turincius asmenis, gali susiklostyti tokia situacija, kad
investuotojas tuis abieyj susitarindiyju valstybiy pilietybe. Tokios situacijos spendin
randame Kanados ir Libano investiciagpsaugos sutartyje, kur raSoma, jog “tuo atveal, k
asmuo turi tiek Kanados tiek Libano pilietybbus laikoma, kad toks asmuo yra Kanados
pilietis Kanadoje ir Libano pilietis Libané®ICSID konvencijoje taip pat randame nuos
dviguls pilietybe turinciy asmen, joje sakoma, kad nacionaliniais subjektaésanlaikomi
asmenys, kurie turi abigpusitariagiiy Saliy pilietybe.

ISskyrus Lietuvos ir lzraelio dvisal sutarf, kurioje pasakyta, kad %Soka
“investitorius” reiskia: investicij, atlikty Lietuvos Respublikoje, atzvilgiu: (a) fizinius asnis,
kurie yra Izraelio Valstys piliegiai ir kartu rera Lietuvos Respublikos pilii (...)"3, kitos
Lietuvos dviSals investicijp apsaugos ir skatinimo sutartys, sudarytos iki, $ieturi nuostat
del dviguba pilietybe turinéiy asmen, nes pagal Lietuvos Konstitucijos 12 straipd8skyrus
istatymo numatytus atskirus atvejus, niekas neddli kartu Lietuvos Respublikos ir kitos
valstyhes pilietis.?* Ateityje, jteisinus galimyb turéti dviguby pilietybe, atitinkamai tuéty biti
sureguliuotos ir tarptautiniinvesticipy skatinimo ir apsaugos sutar nuostatos.

Reikéty iSskirti tokias dviSales investigij skatinimo ir apsaugos sutartis, kuriose
apskritai nevartojama investuotojaveka. Pvz. DidZiosios Britanijos ir Ekvadoro suiest
autoriai vietoj “investuotojas”, pasirinko naudaolvi savokas “tautigiai” (angl.- nationalg ir
“imores”. Svoky iSaiskinime, “tautigiai” apibréziami kaip “fiziniai asmenys turintys
Didziosios Britanijos gyventojo statupagal galiojatius Didziosios Britanijogstatymus.(...)
Ekvadoro atzvilgiu, kaip ekvadotii, pagal politie Ekvadoro santvaek”2s Turint galvoje,
kad “tautietis” yra platesnsavoka nei “pilietis” (angl.-citizen, galima teigti, kad Didzioji

Britanija, kaip kapitad eksportuojanti valstyd) i uzsienio investuotoasoka siekiaitraukti kuo

2L Eudoro Armando Olguin v. Republic of Parag#ySID Case No. ARB/98/5) para. 62

22 pgreement between The Government of Canada andsolkernment of the Lebanese Republic for the
Promotion and Protection of Investmehttp://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bitsiada_lebanon.pdf
prisijungimo laikas 2007.05.15

% Lietuvos Respublikos Vyriausyb ir 1zraelio Valstybs Vyriausylés sutartis d investicijy skatinimo ir
abipugs apsaugos//Valstgb zZinios. 1997, Nr. 39.

4 | ietuvos Respublikos Konstitucija //ValsgZinios.1992, Nr.33-1014.

% Agreement between the Government of the Unitedj#iam of Great Britain and Northern Ireland and The
Government of the Republic of Ecuador for the Pribmmoand Protection of Investments
http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bitsfador_uk.pdf
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didesn raty fiziniy asmen, kurie gatty pasinaudoti investiaij apsaugos sutér teikiamomis
garantijomis. Tai nesunku patvirtinti, perzvelgusmgtines Karalysts 1981 maet Tautyles
istatymy (angl.- British Nationality Act)kur yra nurodytos Sios Didziosios Britanijos tenéty
klasts: Britanijos pilietis, Britanijos ufyio teritorijy pilietis, Britanijos uzjrio tautietis,
Britanijos subjektas ir Britanijos saugomas asiffuo.

JAV ir Albanijos sutartyje taip pat sakoma, kadmigras “tautietis” turi platesn
reikSng negu “pilietis”. Pavyzdziui, Amerikos Samoa gentsiyra JAV “tautietis”, téiau néra
“pilietis”.

Kalbant apie Lietuvos Respubdikreikia pamigti, kad rera vieningos praktikos étl
savokos ,investuotojas” vartojimo. PavyzdZiui, Lietuss Respublikos bei Vokietijos, Lietuvos
Respublikos ir Didziosios Britanijos, Lietuvos Rabpkos ir Prang@zijos investicijy apsaugos
sutartyse g/oka investuotojaséna vartojamagia atskirai apib¢ziamos “pili€io” ir * imongs”
definicijos. Lietuvos Respublikos — Suomijos, Lsds Respublikos — Turkijos ir daugelyje
Kity investiciy apsaugos sutér vartojama investuotojoagoka. Nors esmits reikSngs Si
sutatiy taikymui tai neturi, vis tik, tai yrgrodymas, kad valstyls réra paggios susitarti &l
aiskios vieningos investuotojo sampratos.

Reikia pamiiti, kad asmenys be pilietyb itin retai minimi dviSalse investiciy
apsaugos sutartyse. 1S 44 iki Siol Lietuvos Resgablsudaryd investiciy apsaugos sutén
tik dvejose minimi apatridai. Lietuvos Respublikossraikijos sutartyje sakoma, kad Graikija
investuotojais be Lietuvos Respublikos iliglaikys ir asmenis be pilietys, kurie nuolatos
gyvena Lietuvos Respublikoje. Lietuvos RespublikdRumunijos dviSalje sutartyje sakoma,
kad Lietuvos atzvilgiu g/oka investitorius reiSkia “fizinius asmenis, kunp@gal Lietuvos
Respublikosistatymus laikomi Lietuvos Respublikos piii@is, bei asmenis be piliet§b,
nuolat gyvenagius Lietuvos Respublikos teritorijoj&”

Apibendrinantivairiy valstybiy praktika, galima teigti, kad nors dvigele investicij
apsaugos ir skatinimo sutartyse vartojamos formeéuw yra pakankamai skirtingosctau is
esnes Vvisos valstyls uZsienio investuotojais pripiaia kitos Susitariatiosios Salies pili&us,
daugelis valstyhi investuotojais laiko ir nuolatos Salyje gyvetias asmenis, ir reta kuri

valstyle investuotojais sutinka laikyti asmenis be piligtyb

% pagrindinisstatymas DidZiojoje Britanijoje nustatantis briautykes principus yraBritish Nationality Act 1981
Siamejstatyme yra nustatyta daugiadymutybi; sistema, kurioje ir nurodytos Sios Bitanijos tdudtykategorijos:
(angl.- British citizens, British Overseas Territoriggzens, British Overseas citizens, British Natitsna
(Overseas), British subjects and British protegersony

“" Lietuvos Respublikos vyriausgb ir Rumunijos vyriausyds sutartis d investiciju skatinimo ir abipuss
apsaugos// Valstys Zinios. 1995, Nr. 11.
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Nors beveik visose be iSimties sutartyse nenurodkaaturi kiti jrodoma pilietyls,
ir Sis klausimas paliekamas kiekvienos valsgybvidaus teisei (“Fizinis asmuo turintis

Susitariasiiosios Salies pilietybpagal joje galiojatius jstatymus®®), kai kurios sutarys vis tik

turi nuostatas, aiSkiai apimantias, kad pilietybs jrodymas gali bti tik pasas, ar kitas
pilietybe jrodantis dokumentas. Protokolas prie Lietuvos ikigtjos sutarties: “Kiekvienos i$
Susitariadiy Saliy pilieciu laikomas asmuo, turintis atitinkanSusitariagios Salies Zinyt
iSduot, nacionalin pas, arba asmuo, kurio pilietybgali biti nustatyta kitokiu bdu.”?®, dar
kitos sutartys é investicijy apsaugos nurodo, kad kilus ¢gams @l fizinio asmens pilietyés,
Susitariadios Salys konsultuosis ir priims abi puses tenkinaprendin (pvz., Kanados ir
Vengrijos sutartis).

Taigi, fiziniy asmen atzvilgiu, iSskyrus dvigubpilietybe turincius asmenis, didesni
problemy nekyla. Kaip teigia prof. Sornarajah, “tai multn@naliniy imoniy statusas, kur

nustatyti yra svarbiausia, maitbnt jos daugiausiai investugjaZsienio valstybes (...}

1.1.2. Juridiniai asmenys kaip uZsieminvestuotojai
Kalbant apie juridinius asmenis kaip uzsienio itve®jus, situacija yra labiau

komplikuota. ISanalizavugvairiy valstybiy dviSales ir daugiaSales investiciskatinimo ir
apsaugos sutartis, matyti, k&d valstybi; praktika skiriasi daugiau.

Apibendrinant dviSake investiciy skatinimo ir apsaugos sutartyse vartojamas
investuotojo, kaip juridinio asmengvekas, galima iSskirti siaarr platy investuotojo gvokos
aiskinima.

Siauras “investuotojo” swokos aiskinimas reiSkia, kad uZsienio investuagojra
laikomi (t.y. pripaZstami uzZsienio nacionaliniais subjektais) tik taBe$ juridiniai asmenys, su
kuria yra sudaryta dvisainvesticiy skatinimo ir apsaugos sutartis. Tokio aiSkinimeyzays
gakty biti Kanados ir Panamos dvigatutartis dl investiciju apsaugos ir skatinimo, kurios 1
straipsnyje taip yra api@Ziamas investuotojas: “(...) bet kokimore tinkamai jsteigta ir

iregistruota pagal galiojaius Kanadosistatymus, kuri investuoja Panamos teritorijdfe”

2 pgreement between the Government of the Hashéfinigdom of Jordan and the Government of the Republi
of Lebanon for the Encouragement and Protectidnvastments
http://www.unctadxi.org/templates/DocSearch.aspx?i® prisijungimo laikas 2007.09.15

? Lietuvos Respublikos ir Vokietijos FederagsrRespublikos sutartisikapitalo investicij skatinimo ir j;
abipugs apsaugos// Valstgb zZinios, 1997, Nr.60.

% Sornarajah M. The International Law on Foreigvestment.- Cambridg€ambridge University Press, 2004.
P.306.

3 Treaty between the Government of Canada and therGment of the Republic of Panama for the Promotio
and Protection of Investmeriti#ip://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bitgsiada_panama.pdirisijungimo
laikas 2007.09.14
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Panag investuotojo apilizima randame ir Kanados bei Lenkijos dvigalsutartyje, Bulgarijos
ir Danijos, Didziosios Britanijos ir Ekvadoro, Augbs ir Cape Verde, Bulgarijos ir Albanijos,
Lietuvos ir Turkijos ir kt.

Taikant dviSales investieij apsaugos sutartis, kuriose yra vartojamas siauras
investuotojo svokos apibézimas, tereikiaijrodyti, kad juridinis asmuo turi vienos i$
susitariadiy $aliy nacionalir priklausomyk. Cia kyla kita problema, nes skirtingose tetsie
sistemose yra naudojami skirtingi testai tokiaiklaisomybei nustatyti. “Bendrosios tess
Salyse naudojamas inkorporacijos testas, o cbglieiss jurisdikcijosesiege sociateorija.”?
Pagal & teorija, nacionalig juridinio asmens priklausomybyra nustatoma pagal juridinio
asmens buveis viet,.

Tipinis Lietuvos Respublikos Vyriausg® susitarimas @ investicijy skatinimo ir
apsaugos nurodo, kad &t buti taikomas inkorporacijos testas, sakoma “investjas abiem
susitariadiosioms Salims reiSkia: (...) juridinius asmenigsteigtus vadovaujantis tos
Susitariatiios Saliesistatymais ir kitais teis aktais.®® Tasiau perzvelgus faktiskai Lietuvos
Respublikos sudarytas dviSales invesiigjtartis, matome, kad nustatant naciorglimidiniy
asmen priklausomylg, ziarima ne vien tiki imorés jsteigimo valstyb, bet irj jos buveigs
vieta, t.y., taikoma inkorporacijos siege sociattest; kombinacija. Prof. Sornarajah tvirtina,
kad netgi pavykus valstgins susitarti é daugiaSals investicijp skatinimo ir apsaugos
sutarties, Sis skirtingtest; taikymas,moniy nacionalinei priklausomybei nustatyti, gliausiai
iSliks.

Platus “investuotojo” s/okos aiSkinimas reiskia, kad investuotojo statissdsikiamas
ir tiems juridiniams asmenims, kuriera jsteigti pagal susitarign; Saliy jstatymus (t.y. yra
treciyjy Saly imonres), ta&iau yra kontroliuojami susitarign; Saliy fiziniy ar juridiniy asmen ir
investuoja vienos iqyjteritorijoje. Esminis dalykas kireikia tokiose situacijose nustatyti yra
kontroks poludis, t.y. koka dalj tretiosios valstybs imores turi valdyti susitariatiy Saliy
fizinial ar juridiniai asmenys, kad ji pateki platy investuotojo gvokos apibézima ir igyty
teiss pasinaudoti dviSas investicip apsaugos ir skatinimo sutarties suteikiamomis
garantijomis. Atsakymass klausiny paprastai pateikiamas tose investi@psaugos sutartyse,
kuriose plati investuotojoagoka yra naudojama. Lietuvos Respublikos ir Argerdi dviSalje
sutartyje “avoka “investitorius” reiSkia (...) bet kuiikio subjeks, isteigh pagal_bet kurios

valstyles istatymus, kontroliuojam Susitariagios Salies fizini asmen ar @kio subjekty,

32 Sornarajah M. The International Law on Foreignelstment.- Cambridg€ambridge University Press, 2004.
P.306.

% D¢l tipinio Lietuvos Respublikos Vyriausyb susitarimo é investicijy skatinimo ir apsaugos projekto
patvirtinimo//Valstybss Zinios, 2005,Nr.57-1953.
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turin¢iy savo buveig Susitariatiios Salies teritorijoje ir vykdatiy savo pagrindig ekonomir
veikla tos Susitariatios $alies teritorijoje>* Papildomame protokole prie $ios sutarties
paaisSkinama, kad Salis, kurios teritorijoje yraekihma investicija, gali reikalaugiodymy dél
kitos susitariafios Salies investitoriaus turimos kon#&®l Kontroks jrodymu, inter alia, yra
laikomi tokie faktai, kaip buvimas kitos susitartass Salies juridinio asmens dukterijmone,
bei tiesioginis ar netiesioginis dalyvavimas bendsokapitale, turint daugiau kaip 49% akgij
arba tiesioginis ar netiesioginis ¢imas bals, reikaling: jgauti dominuojatia pozicija
akcininky susirinkime ar bendr@ég valdymo organuose. Austrijos ir Lietuvos Respddi
dviSakje sutartyje, kurioje taip pat vartojama plati istotojo definicija, nurodoma, kad
treciyju valstybi juridiniai asmenys laikomi investuotojais, jei gidiesiogiai ar netiesiogiai
kontroliuoja susitariatiy Saly fiziniai ar juridiniai asmenys; “laikoma, kad kool reiSkia
dominuojastia jtaka.”> Lietuvos ir Kuveito investicij apsaugos sutartis nurodo, kagtakos
“turéti nuosavyles teise” arba “kontroliuoti” apima nuosawylarba kontrad per dukterines
bendroves ar filialus.

Taciau ne visos sutartys, kuriose vartojamas platusstuotojo apikizimas nurodo,
pagal kokius kriterijus téty buti nustatomas susitaridim valstybiy asmen kontroks lygis.

Lietuvos Respublikos ir Nyderlandsutartyje “investuotojais” laikomi “(...) juridiniai
asmenys, kurie rgteigti pagal tos Susitari&ios Saliesjstatymus, bet kuriuos tiesiogiai arba
netiesiogiai kontroliuoja (i) punkte amitinti fiziniai asmenys gut. pastabdiziniai asmenys,
turintys Susitariakios Salies pilietyt), kurie investuoja bet kurios Susitariios Salies
teritorijoje” ir nenurodoma, kreiskia “kontroliuoti” juridin asmem

DviSakse sutartyse, kalbant apie uzsienio kogsalal, vartojamos tokiosavokos,
kaip turi “valdargiaja”’, “kontroliuojamg” arba “dominuojatia” dali. Kadangi daugeliu atveju
Sios avokos rera iSaiSkinamos, vadinasi tai yra paliekama swstadikysiadiam tribunolui.
Tribunolui sprendziant kiligginca reikéty ,kreiptis” i nacionalirgs teigs normas ir ten ieskoti
atsakymo.

Naudingas pavyzdys Siuo aspektu taip pattgddati Ekonominio bendradarbiavimo ir
plétros organizacijos bei Tarptautinio valiutos fondetodiniai nurodymai, kur apiéta, kad
10% balg pripaistama kaip Zemuténriba, nuo kurios uZzsienio investuotojas turi gai
dalyvauti valdant tiesioginio investavimgmore. Nors Sie metodiniai nurodymaiénma

privalomi, daugelis valstyhijais vadovaujasi. Lietuvos Respublikos Statistikepartamento

% Lietuvos Respublikos vyriausgb ir Argentinos Respublikos vyriausybsutartis dl investicijy skatinimo ir
abipusgs apsaugos// Valstgb Zinios. 1998, Nr. 79.

% Lietuvos Respublikos ir Austrijos Respublikos stigadt! investiciju skatinimo ir apsaugos// ValstygZinios.
1997, Nr. 21.
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biuletenyje “Tiesiogias uZsienio investicijos Lietuvoje” nurodoma, kadieédiogine uzsienio
investicija pagal Tarptautinio valiutos fondo mekag Europos gungos statistikos tarnybos
bei EBPO metodinius nurodymus yra laikoma tokiaesticija, kurios pagrindu susiformuoja
ilgalaikiai ekonominiai finansiniai santykiai irteresai tarp tiesioginio uzsienio investuotojo ir
tiesioginio investavimgmones. EBPO rekomendacijose 10 proeebtls; pripazstama kaip
Zemutire riba, nuo kurios tiesioginis uzsienio investuosojarri galimyle dalyvauti valdant
tiesioginio investavimoimorg. UZzsienio investicija, mazesnkaip 10 procent balsy,
priskiriama ne tiesiogiéms investicijoms, o investiaijportfeliui.

Tiesiogirems uzsienio investicijoms priskiriamas ne tik pinsi kapitalo
investavimas, bet ir visosékesres ekonomids operacijos tarp investuotojo ir tiesioginio
investavimojmones.“*®

Netiesiogires investicijos — tai investicijos, jei investuojaisigyta kapitalo dalis
nesuteikia investuotojui galimyb daryti nema& jtaka wkio subjektui. Kitaip tariant, tai
uzsienio investicijos, turifios maziau kaip 10 proc. balsavimo teisi

Didziosios Britanijos statistikos departamentbesioginyg uzsienio investicy
ataskaitos® atskiriant tiesiogines ir netiesiogines investsijtaip pat nustatyta 10% riba
tiesioginio investavimamoreje, nuo kurios laikoma, kad investuotojas turi wakng bals
(angl. — effective voick Anksiau toks uZsienio investiaij skirstymasi tiesiogines ir
netiesiogines buvo labai svarbus, nes déma investicij apsaugos sutartimis tik tiesiogms
uzsienio investicijomsimlavo suteikiamos garantijos. ¢iau pastafjy mety ICSID sprendimai
rodo, kad toks investiajjskirstymas netenka prassj nes vis daugiau BIfTinvesticiy savoka
itraukia ir netiesiogines (portfelines) investicijas

Tanzania Electric Supply Company Limited v. Indeleet Power Tanzania Limited
(IPTL) byloje arbitrazas taik“uzsienio kontrods” test ir pazynejo, kad Salys susitarlPTL
laikyti uZsienio kontroliuojamamone, nebent uzsienio investuotojaiéturmaziau nei 50%
balso teig suteikiartiy akciju. IPTL buvojsteigta Tanzanijoje, ¢&au apie 70% akajj priklaus
Malaizijos pilitiams. Sis pavyzdys rodo, kad §asusitarimu, Zemutinturimy akcijy riba, nuo
kurios investuotojasgyja kontroliuojam arba dominuojafia dali, gali kiti padidinta net iki
50%.

% Tiesiogires uZsienio investicijos Lietuvoje 2006 01 01 Stiiss departamento biuletenis.- Vilnius 2008, p. 5.
http://www.stat.gov.|t/It/catalog/list/?cat y=1&cad=2,18,22prisijungimo laikas 2007.03.15
3" Foreign Direct Investmerttttp://www.statistics.gov.uk/pdfdir/fd1206.pgfisijungimo laikas 2007.09.10.
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,2Uuzsienio kontroés” salyga yra taikoma ir tais atvejais, k@nore turi nacionalin
priklausomyle tos valstyks, kuri ir suklé jai Zah, tafiau inkorporacija buvo iSankstirsalyga
tai imonei pradti versh minétoje valstylgje.

“Ganajprasta, kad investicijas reglamentuojantys valstybiatymai reikalauja, kad
uZsienio investicija valstyje bity atlikta pasinaudojanimone, isteigta tokioje valstyhe.”*®
Taciau tokia jmoré tampa vietiniu nacionaliniu subjektu. Valstybei tga patogu, nes
iSvengiama problemigyvendinant jurisdikcg mokesiy ir kitais klausimais. “T&au tokiais
atvejais “uzsienio” investicija pawdama vidausinvesticija: jei investicija eksproprijuojama,
tai paimamavidaus imores nuosavyb, ir vadovaujantis tradicémis tarptautias teigs
normomis, galima teigti, kad taip nepaZeidZziamogio® valstybei nustatytos pareigos
uZsienigiy atzvilgiu.™°

Vasingtono konvencijoje tokia priverstinio uzsieniavesticiy isteigimo Salyje
problema sprendziama per réigp “uzsienio kontrals” salyga. Konvencijos 25 str. 2 dalis
sako, kad investuotoju laikomas “kiekvienas jurisinasmuo, kuris tuo metu buvo
Susitariadiosios Valstyles — girto Salies nacionaliniu subjektu ir kuikl to, kad jo kontrad
priklauso uzsienio asmenims, &mnsSalys susitar laikyti Sioje Konvencijoje nurodytu kitos
Susitariatiios valstyles nacionaliniu subjektu’® Taigi, & problema sprendZiama, prijsant
uzsienio intereg kuris pasireiSkia pemonres akcijas (angl.primary shareholdings Tokiais
atvejais imorés kapitalo kilng, o ne jos inkorporacija lemia nacionakn priklausomybs
nustatym. Investicijas priimanti valstydy turi pripazinti, kad, tam tikroms aplink§ims esant,
vietinés kilmés (angl.docally incorporated imorg, iS ties; yra uzsieniamoreg.

Kalbant apie ,uzsienio kontréd“ salyga, reikia pastedti, kad ji ne visuomet gedija.
Priklausomai nuo investicijas priiméos valstylgs istatymy, investuoti galima tiesiogiai,
(isteigiant kitoje valstyge dukterirg imorg, isigyjant uzsieniojmory ir t.t.) arba steigiant
jungtines bendroves (angljeint venture$ Dukterires imores lengvai yra identifikuojamos
kaip uZsienio investuotgjvaldomosimores, ta&iau bendrosios arba jungémimones atveju
reikia tinkamo sprendimo, nes investuojantis asngat bati mazumos akcininkas, kuris
netugs tokiosimones kontroks, taigi neveiks “uzsienio kontid” salyga ir jo investicijas
apsaugoti gali fiti problematiSka. AAPL v. Sri Lankabyloje ICSID tribunolas pabgé, kad

tinkamai suformuluota dvisalinvesticijy apsaugos ir skatinimo sutartis gali uztikrinti deos

3 Collier J., Lowe V. Gitly sprendimas tarptautije teisje: institucijos ir procedros.- Vilnius: Eugrimas, 2002
P.104.

% Ten pat,

40 Konvencija @l valstybiy ir kity valstybi fiziniy asmen bei juridiniy asmen investiciny gincy sprendimo//
Valstybes zinios. 2002, Nr.115-5137.
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imonés mazumos akcininkapsaug. Tokia sutartis gins akcijas ir kitokius interesaendrojoje
imonrgje, bet gretiausiai ne vig imones turt.”** MazZumos akcinink interesai gali bti ginami

ir taikant ,korporatyvinio Sydo* (angl.piercing the corporate veildoktrim. ,Korporatyvinis
Sydas“- tai teisinis terminas apiiinantis veiksmus, kuriais, dazniausiai proceso umet
siekiama ,atmesti“ paos imores subjektiSkurir taip ,pasiekti“imones akcininkus.

2007 mef UNCTAD atliktoje dvisaliy investiciniy sutatiy studijoje raSoma, kad
kalbant apie investuotojoawoka ,naujausiuose BIT atsiranda tendencija inkorpgoaci
kriterijy derinti kartu su reikalavimu téeti kontrolin; akcijy pakeg. Investuotojo ,kontral* gali
buti suprantama kaip galia paskiitnonés valdyla arba kaip teis vadovauti investavimo
operacijoms.®®

Reikia pasakyti, kad ,uzsienio kontésl’ salygos taikymo klausimu, ICSID tribunolas
taip pat pastaruoju metu Svelnina savo pozidirieS kelet met; sprstoje bylojeCMS v.
Argentind”, kur ieSkovas tujo 29.42 proc. akaij, ICSID ,galutinai uzdar duris, visiems
prieStaravimams &l jurisdikcijos tuo pagrindu, kad akcininkai nentys imorgje
kontroliuojartios dalies, @ra investuotojai VaSingtono konvencijos ir daugumBs$T
prasme.*®

Apibendrintai galima pasakyti, kad “uzsienio komh¢s3 salyga leidZia Salims susitarti,
jog imore, Kkuria investuotojas steigia investicijas priind@oje valstykzje kaip
priemorg/instrumeng investuoti ir kury jis kontroliuoja, Ity laikoma kitos susitariainos
Salies nacionaliniu subjektu, nepaisant to, kadat@ionre turés investicijas priimagios ar
treciosios valstybs nacionalip priklausomum.

Kalbant apie juridinio asmens padi, tai vieningos praktikos dviSalisusitariny dél
investicijy apsaugos definicijose taip pat nerasime, dazrai mzsimenama apie tai, kokio tipo
juridinis asmuo turi Biti, paliekant tai susitaridig valstybi; vidaus teisei. T@au sprendziant iS
to, kad tribunolai investuotojo ir investigijsavokas traktuoja pkaai, galima teigti, kad
investuotojais laikomi juridiniai asmenys neprikdamai nuo to, ar jie siekia pelno, ar ne, ar tai
yra ribotos atsakomys imoreés, ar ne. Lietuvos Respublikos ir Kuveito dvigalsutartyje

iSvardijama visa eil juridiniy asmen, laikomy investavimo subjektais: “firos fondai,

“1 Sornarajah M. The International Law on Foreigvestment.- Cambridg€ambridge University Press, 2004.

P.231.

“2 Bilateral Investment treaties 1995-2006: Trendsirestment Rulemaking// UN Conference on Trad# an

Bevelopment Geneva, 2001ttp://www.unctad.org/en/docsl/iteiia20065 _en.pdsijungimo laikas 2007.09.05
Ibid,

4 CMS Gas Transmission Company v. Republic of AnggrnCSID Case No. ARB/01/08, 2003.

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlgtrisijungimo laikas 2007.09.12

“*5Horn N. Arbitrating Foreign Investment DisputehieTHagueKluwer Law International, 2008. 318.
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imones, ageniros, kooperatyvai, korporacijos, fondai, bendsyv firmos, istaigos,
organizacijos, verslo asociacijos arba pasatibjektai (...)* ir Sis srasas #ra baigtinis.

DaugiaSali susitariny investiciy apsaugos klausimuéra daug. Investicij apsaug
energetikos sektoriuje Europoje reglamentuoja Eetédms chartijos sutarl§  Siaues
Amerikos laisvos prekybos sutartis reglamentuojeesticijy skatinimo ir apsaugos klausimus
tarp JAV, Kanados ir Meksikos.

Energetikos chartijos sutartis, skirta tiek prekybbek investiciy reguliavimui
energetikos srityje, turi platinvestuotojo apilizima. Pagal Chartijos sutarties 1 straipsn
investuotojais laikomi tiek fiziniai asmenys (sasiartios valstykes pilieciai arba nuolatiniai
gyventojai), tiek juridiniai susitari@os valstyldés asmenys, tiek téeyjy valstybi fiziniai ar
juridiniai asmenys, kurie atitinka susitaréan valstybi; fiziniams ar juridiniams asmenims
keliamus reikalavimus.

Siaués Amerikos laisvosios prekybos sutartyje investisosavoka apibéZta siaurai:
“imore” reiSkia bet koka organizaci, ikurta pagal susitariaiios valstyles jstatymus, nesvarbu
pelno siekianti ar ne, privati ar valstgovaldomajskaitant bet kokias korporacijas, koncernus,
partnerystes, individualias ir bendrasiones; “tautietis” reiSkia fizin asmem kuris yra

susitariagios valstyles pilietis arba nuolatinis gyventojd&”

1.2. Investuotojo groka Tarptautinio investiciniy ginéy sprendimo centro
jurisprudencijoje
Tribunoly spendimai geriausiai atspindi investuotojo sampraBatent jiems

sprendziant klausim dél savo jurisdikcijosinter alia tenka aiSkintis, ar ieSkovas atitinka
investuotojui keliamus reikalavimus. Taip pat tmoly jurisprudencijoje atsispindi ne tik
patios investuotojo g/okos interpretacija, bet ir sétthgos investavimo schemos (striukds),
kurios maksimaliai leidZia pasinaudoti dvisainvesticiy apsaugos bei skatinimo sufiar
suteikiamomis garantijomis.

ICSID tribunolo atlikta “investuotojo” &okos interpretacija pateikiama
Cekoslovenska Obchodni Banka, A.S. v. SlovakijepuRéka. Slovakija nenaifjo pripazinti,
kad ICSID arbitrazas turi jurisdikaijsprsti kilusi ginca, nesCekoslovenska Obchodni Bankas

“° Lietuvos Respublikos ir Kuveito valstgb sutartis d investicijy skatinimo ir abipuss apsaugos// Valstgb
Zinios. 2002, Nr. 115.

“" Sios sutarties dalys 2006 mat duomenimis yra visos Europosj@ngos valstybs taip pat Rusijos Federacija,
Norvegija, Islandija, Sveicarija, Australija, Jafa. // http://www.encharter.org/index.php?id=Gdrisijungimo
laikas 2007.12.10.

“8 North American Free Trade Agreement art. 281tfi://www.sice.oas.org/Trade/NAFTA/chap-02.asp
prisijungimo laikas 2007.10.09
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buvo valdomas valstyls (Cekijos Respublika, tédama 65% procentus akgijminétame
banke, tugjo ir absoliltia jo kontrok), Slovakija siek, jog ity pripazinta, kad gias yra kits
tarp dviejy suvereni valstybiy, 0 ne tarp Slovakijos i€ekijos investuotojo. Kaip Zinoma,
Vasingtono konvencija ir pagad jsteigtas Tarptautinis investicinginéy sprendimo centras
yra skirtas gitlams tarp investuotgjir investicijas priimatiy valstybiy spesti. Cia ginto
Salys visada yra valstybir privatus asmuo (uzZsienio investuotojas).cida Sioje byloje
arbitrazas konstatavo, kad nepaisant to, jog Vé&snmog Konvencijoje éra nei fiziniy nei
juridiniy asmen apibgzimo, Konvencijos p#&mimo istorija, leidzia daryti iSvagd kad
juridiniai asmenys nettinai turi biti privacios kompanijos, Sigvoka apima ir visiSkai arba is
dalies valstybs valdomasmones. “Si interpretacija yra visuotinai pripaZinta

Taigi, VaSingtono konvencijos taikymui neturi r&kes ar imoré yra privati ar
valstyles valdoma. ISskyrus atvejus, kai valstylwvaldomamore veikia kaip valdzios atstovas
ir atlieka iSskirtinai valdymo funkcijas. Sioje loj, buvo pripazinta, kad mito banko veikla
yra tik komercinio potidzio, todl jis yra laikomas investuotoju.

LG&E Energy Corp., LG&E Capital Corp., and LG&E #&rhational, INC. v.
Argentinos Respublikaprendime é jurisdikcijos atsakovasémési Tarptautinio Teisingumo
Teismo Barcelona Tractionbyloje priimtu sprendimu, kur vadovautasi akcinink jmores
juridinio atskirumo koncepcija, tétl Argentinos atstovai teég kad akcininkai negali paduoti
iesSkiniy dél zalos, kury patye imorg, o ne jie patys. Tribunolas atmetoki Argentinos
argumend, sakydamas, kad Sis ¢as yra susgs su nauja Siuolaikiés teigs koncepcija, t.y.
galimybe investuotojams pasinaudoti teigetiesiogini ju ir valstyby investicinip gincy
sprendim. Sis sprendimas akivaizdZiai nukrypsta nuo bendsorptautias vie$osios teis
diplomatires gynybos normg kur akcinink; valstykes tik keliais iSskirtinais atvejais (apie juos
bus kalbamaaliau), igyja teig pareiksti iesSkipndél zalos padarytos ne jiems tiesiogiai, Gipa
imonei.

Tokios Tokels v. Ukrain&® byla spesta Tarptautiniame investiciniginéy sprendimo
centre sulélé itin daug diskusij. I Centy kreipési pagal Lietuvos Respublikostatymus
isteigta Uzdaroji akcin bendro¢ Tokios Tokels, teigdama, kad Ukraina pazéidietuvos
Respublikos ir Ukrainos dviSainvesticiy skatinimo ir apsaugos sutanhes Ukrainos valdzia
émési neteisty veiksmy prieSimorg Taki spravy.(Taki spravybuvo UkrainojejsteigtaTokios

Tokeks dukterire imoré.) Sprendziant klausigndél jurisdikcijos Ukraina teig, kad Tokios

%9 Ceskoslovenska Obchodni banka, A.S. v. The Slaemkbik(ICSID case No. ARB/97/4)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServligtrisijungimo laikas 2007.06.15

Y Tokios Tokels v. Ukraing(ICSID Case No. ARB/02/18)ttp://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet
prisijungimo laikas 2007.09.15
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Tokeks neatitinka tikrojo uzsienio investuotojavekos, nes 99 procent@norés akcip yra
valdomi Ukrainos piliéiy, ir norsimore isteigta Lietuvoje, tau visajmorés administracija
yra isikarusi Ukrainoje. Vadinasi, teégUkrainos atstovai, pripazinimas, kad Centras turi
jurisdikcija sprsti § ginca, reiksty, jog Ukrainos pili€iai igyja teig itraukti savo pilietybs
valstyle | tarptautin investicini gincu sprendimo mechanizm Tai reikSt; prieStaravim
Vasingtono konvencijos objektui ir tikslui — sukumechanizm tarptautiniams investiciniams
gincams tarp valstyhiir uzsienio investuotajsprsti. Ukrainos atstovai pradaikyti kontroles
test, atsizvelgian pagrindiniy akcininky pilietybe.

Taciau arbitrazas pripaZindAB Tokios Tokels uzsienio investuotoju. Pagrindiniai
argumentai buvo Sie: VaSingtono konvencija nenurddiks metodas téry bati taikomas
investuotojo nacionalinei priklausomybei nustatyti palieka tai susitariaiyjy valstybiy
diskrecijai. Tuo tarpu, Lietuvos ir Ukrainos dvi§al investicij; skatinimo ir apsaugos sutartyje
itvirtintas platus investuotojo ap@&imas, ir nurodoma, kad nacionalinei juridinio assie
priklausomybei nustatyti bus naudojamas inkorpgoadestas, (tofl buvo atmestas Ukrainos
prasymas, taikyti ,korporatyvinio Sydo“ (angl.-piercing the corporate veil)doktring ir
nustatyti imores nacionalin priklausomylg remiantis pagrindini akcininky pilietybe).
Tribunolas taip pat citavéAmco byla, kurioje yra iSaiSkinta, jog ,Vasingtono konvermpg
esanti nacionaligs priklausomybs koncepcija yra klasikin besiremianti inkorporacijos vietos
arba siege socialtestais. Sios koncepcijos isimtis galitibtaikoma tik tiems juridiniams
asmenims, kurie turi géo Salies nacionalin priklausomyl, nors yra kontroliuojami
uZsienigiy.“* Kitaip tariant, atsizvelgti pagrindiniy akcininky nacionalir priklausomyl, t.y.
taikyti kontroks tesi, pagal VasSingtono konvengijgalima tik tuo atveju, kai valstgb
priimdama uZzsienio investicijas reikalauja, kad baty padaryta per jojesteigh imorx.
KadangiTokios Tokeils nebuvo Ukrainojgsteigtaimone, nebuvo ir pagrindo taikyti $est.

Atskirojoje Sioje byloje arbitru paskirto ProspereilvV nuomorje buvo iSreikStas
susifipinimas @l to, kad toks platus investuotojevekos aisSkinimas, neatsizvelgiarkapitalo
kilme, yra pernelyg platus ir pazeidzia VaSingtono kamvies objeki bei tiksh.

IS tiesy arbitro samprotavimai iSreikSti atskirojoje nuomenyra labaijtikinantys,
taciau reikia pripazinti, kad VaSingtono konvencijojastatytas investuotojo apédimas yra
reikSmingas tik nustatant Centro jurisdikcijos Ildema. DviSaliuose susitarimuose valségb
atskirai susitariad to, ka jos laikys investuotojais. Teélfj konkretiu atveju norint nustatyti, ar
ieSkovas atitinka investuotojo aptairma, remtis reikia ne vien VaSingtono konvencija bet i

*|bid, para. 40.

22



dviSale investicij apsaugos sutartimi. KomentuodamafCSID arbitraZzo sprendigprof. Ch.
Schreurer pasa&k kad ,ICSID tuéty priimti bet kol protingy juridiniy asmen nacionalirts
priklausomylss nustatyra, itvirtinta nacionaliniuose tets aktuose arba dvigaske sutartyse>

Misy nhuomone, kalbant apie kapitalo kigmarbitras Weil yra teisus teigdamas, kad
kapitalo kilme yra reikSmingas kriterijus, nustatant faktirisinio intereso twtoja, taiau,
reikia pripazinti ir tai, kad nei Lietuvos ir Ukraas dviSal sutartis, nei Vasingtono konvencija,
nenumato kapitalo kilgs testo taikymo, nustatant nacionalimvestuotoy priklausomyl.
Kaip pasakyta ir paame Tokios Tokeis bylos sprendime, VasSingtono konvencijgfeirtinta
nacionalires priklausomybs koncepcija yra klasikin apimanti du testus — inkorporacijos ir
siege socialTodkl kapitalo kilmes arba kontrals testas be pagrindo netur bati taikomas.
Nustatyti faktin intereso tuttoja yra svarbumoniy gruges atveju, tada kai yra akivaizdu, kad
dukterires imones €ra investavimo instrumentaimoniy grupes atveju nei inkorporacijos, nei
siege socialtestai gra pakankami, tad naudojamas ,uZsienio kontésl’ testas. Tuo tarpu,
Tokios Tokeds buvo patronuojantimore, tockl ji ir turi bati laikoma faktiniu intereso tétoju.
Todel, kad ir kokie teisingi atrodo prieStaraugam arbitro P. Weil argumentaietVaSingtono
konvencijos objekto ir tikslo, faktés aplinkyles neleidzia nesutikti su arbitrazo nari
daugumos sprendimu.

Banro American Resources, Inc and Societe Aurdier&ivu et du maniena S.A.R.L.
v. Democratic Republic of the Conggla taip pat yra svarbi investuotojaevekos aisSkinimo
prasme, nes joje ICSID arbitrazas susidsu situacija, kadamoniy grupei priklausagios
kompanijos,steigtos skirtingose valstybe (Banro Resource Corporation, Inc (Kanadoje} Sio
imores dukterik imone Banro American Resources, Inc. (JAV), pastajisieig dukterirg
imorg Societe Auririfere et Industrielle du Kivu et dd@aniema S.A.R.L. (Demokratéfe
Kongo Respublikoje)) pasinaudojo skirtingais pdazeisivestuotoy teisiy gynybos fdais.
Banro Resource korporacija pasinaudojo Kanado®whgliniais kanalais, o Banro American
kartu su savo dukteringmone Societe Auririfere et Industrielle du Kivu @t Maniema
S.A.R.L. pada¥ prasyma ICSID arbitrazui iSspisti ginca.

Sis arbitraZo sprendimas yra svarbusstokiad buvo aidkiai suformuluota taisykjog
pasinaudojus ICSID paslaugomis ir @inperdavus spsti arbitraZui, investuotojo valstyb
praranda tetsi diplomatire gynyka. Tribunolas nuroé& kad nepaisant to, jog vierimoniy
grupei priklausantimoré (Siuo atveju Banro Resources Kanadoje korporagija) Salies
neesatios Vasingtono konvencijos dalyve, nacionalinis jeltas, taigi gali tiktis

*2Lyons K. Piercing the corporate veil in the intional arena// Syracuse Journal of InternatioaaV and
Commerce. 2006, vol. 33; No 2, P. 523-548.
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diplomatires gynybos, téau kita imore, Banro American (JAV nacionalinis subjektas) turi
galimylke pasinaudoti tiesiogine galimybe paduoti iegkinvesticijas priimadiai valstybei.
Vadinasi Banromoniy grupe émési dvie skirtingy investuotojo gynimo iy prieS Kongo
Demokratir Respublilg - pada¢ ieSkin ICSID arbitrazui ir panaudojo diplomatispaudim.
Tai grieztai draudzia Vasingtono konvencija. Sibjdoje tribunolas Vasingtono konvencijos
aiskinimui pasitelk travaux preparatoireskas padjo iSsiaiskinti tikaja Konvencijos Salj
valia. Tribunolas konstatavo, kad prisijungimas prie ¥@mcijos valstybei reiSkia du svarbius
dalykus: vig pirma, ji negali naudotis savo imunitetu kaip geaaga nuo uzsienio investuatoj
pareiksy ieSkinuy, ir, antra, tokia valstyb yra uztikrinta, kad prieSajnebus vykdomas
diplomatinis investuotojo kiliés valstylés spaudimas (iSskyrus atvejus, kai valstylevykdo
ICSID sprendimo).

Kitas svarbus dalykasalSioje byloje sprendarbitrai, buvo susgs su tuo, kad redjo
nustatyti, kas yra faktinis intereso d&tajas — Banro American (dukteéinimore, faktinis
ieSkovas) ar Banro Resources (moténimone). ProcedriSkai Ziarint, Banro American kartu
su savo Kongo dukterinenone perday ginca tribunolui, taigi jie tuéjo bati laikomi ieSkovais,
taciau faktinis intereso tétojas buvo Banro Resource, kuriséor 100% Banro American
akciju. Tribunolas savo sprendime nuépdkad galimas dvejopas situacijos sprendimas, t.y.
galima situach spesti vadovaujantis grynai formalumais ir tikraisigskovais laikyti Banro
American, téiau galima iSeiti uz proca&diskumo rily ir faktiniu intereso tuitoju, taigi ir
tikruoju ieskovu, laikyti patronuojam kompanip - Banro Resource. Tribunolo nuomone toks
poziaris, baty teisingesnis, nes “leist finansinei realybei nugéi teisines strukiras
(formalumus).?® Sprendziant igklausim, buvo pasitelkta ICSID jurisprudencija. Tribunogm
kyla dvejopos problemos nustatant jurisdik&igi investuotojas priklausononiy grupei: 1- kai
praSyma spesti ginca paduoda viena igmoniy grupei priklausatiy imoniy, tatiau, valstylé
sutikima sprsti ginca ICSID arbitraze buvo suteikusi kitai tos géspimonei, ir 2- kai
perleidZiantimores akcijas, praSymspesti ginta paduoda akaij peeméjas, nors arbitrazin
iSlyga valstyke buvo pasirasiusi su pirmingnone. Sioje byloje tribunolas konstatavo, kad
spresdami tokias ir panaSias situacijas ICSID tribunddakosi poziirio, kad ne formais
reikalavimai, o kiekvienos situacijos aplinkég) t.y. faktiniai rySiai targmoniy, yra lemiami
nustatant ICSID jurisdikcij “ICSID jurisprudencija atskleidzia tribunpkiely susilaikyti nuo

sprendiny priemimo remiantis vien formaliomis aplinkginis, geriau savo sprendimusisir

>3 Banro American Resources, Int. and Societe Aurifler&ivu et du maniema S.A.R.L. v. Demokratic Rigpab
the CongqICSID Case No. ARB/98/Mttp://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServligdrisijungimo laikas:
2007.07.12
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realiai egzistuojatiy santyki tarp imoniy ivertinimu.”®* ICSID tribunolai yra link traktuoti
dukterires imorés susitarimus, kaip patronuofaos imores, tikrojo investuotojo ir faktinio

intereso tugtojo, susitarimus, nes dukteéigmore téra tik instrumentas investicijavykdyti.

1.3. Kiti investuotojo definicijos gzektali
Svarbi investuotojo apibzimo slyga yra ta, kad investuotoju laikomas toks fiziars

juridinis asmuo, kuris investuojauzsienio Sal Remiantis tarptautini tribunoly praktika ir
dviSakmis sutartimis, matyti, kad investavimas laikomassftjusiu, kai asmuo imasi
konkretiy veiksmy, investicijai atlikti, pvz. kreipiasi atitinkamas institucijas su prasymu
iSduoti reikiama licencija ar leidima (Kanados ir Peru sutartis). Problemiska situagigasu iki-
investiciremis islaidomis. Mihaly>® byloje, Amerikos kompanija dalyvavo konkursel d
elektrines statybos Sri Lankoje. Kai i§ 25 kandigauvo pasirinkta éitentMihaly kompanija, ji
su Sri Lankos vyriausybe pasi¢aietinimy protokoh (angl- letter of intenf). Kai Sri Lanka
atsisak pasirasyti galutia projekto sutagf Mihaly jau buvo iSleidusi keletmilijony doleriy
jvairiems tyrimams, susijusiems su investicija, k#itliTatiau ICSID arbitrazas nepripazino
Mihaly kompanijos investuotoju ir argumentavo itadprendina sakydamas, kad ketinim
protokolas nestké¢ pareigos Sri Lankos vyriausybei ateityje pasitiaggtutine sutart, be to
verslo pktimo iSlaidos neprilygsta investicijoms. Kitaip i&art, tai yra investuotojo rizika.
Taciau Si tribunolo pozicija vis tik nesulaéiklidelio pripazinimo ir tairodo wlesni investicijy
apsaugos susitarimai tarp valstybnes juosedtraukiamos ir iki-investicias iSlaidos. “Tokias
BIT daugiausiai pasira¥anada, JAV ir Japonij@®

Investuotoju gali bti laikoma ir valstyl, pvz. Kanados ir Peru investigippsaugos
sutartyje nurodoma, kad investuotoju bus laikomaKanada arba Kanados valstybimorg,
arba (b) Kanados pilégai ar imores, kurie siekia investuoti arba jau yra investdReru.
Lietuvos ir Kuveito sutartyje kaip investuotojostapziamos ir Sali vyriausyles.

Investuotojo svokos analiz neluty iSbaigta, jeigu nepamitume dar keli svarbiy
kriterijy, kuriuos investuotojas turi atitikti. ICSID bylaapibendrig autoriai teigia, kad
investuotoju bus laikomas asmuo, kurio investicigagiks keturis kriterijus: rizikos, indio

(angl.contribution), tam tikro tstinumo ir prisidjimo prie investicijas priimatios valstyls

**|bid, para.11.

*5 Mihaly International Corporation v. Democratic Salist Republic of Sri LankdCSID Case No. ARB/00/2)
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlgtrisijungimo laikas 2007.09.26

*% Bilateral Investment treaties 1995-2006: Trendsirestment Rulemaking// UN Conference on Trad# an
Development Geneva, 2001tp://www.unctad.org/en/docs/iteiia20065_en.pd§ijungimo laikas 2007.09.05
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ekonominio vystymosi. Sie kriterijaiéra nauiji, jau parengiamuosiuose Vasingtono konyesici
darbuose atsispigp debatai dl Siy papildomy reikalavim.

Salin?’ byloje i8aiskinti rizikos ir indlio faktoriai. Rizika yra beveik kiekvieno
investavimoj uzsienio valstyb projekto neatsiejama dalis. Ji galitbsusijusi su investicijas
priimarcios valstylés jstatymy pasikeitimais, su potencialiu darb&égps pabrangimu ir pan.
Investuotojui, skirtingai nei pardéui, rizika kyla todl, kad pagrindinis investuotojo pelnas
yra gaunamas ne iS konkres prekés pardavimo, ar paslaugos suteikimo uzsienio adfty o
IS dividend;, kurie priklauso nuo investavimo rezultato. Taig@jgu pagrindig@ uzsienio
kompanijos prisidjimo prie kokio nors objekto statybos priezastia yarduoti dal savo
resurs, pvz.,irenginius ar technologijas, jeigu jo pelnas yrargamas toél, kad jis pastait
greitkel (kaip tai buvo Salini byloje), hidroelektrin ar kita objekt, jis néra laikomas
investuotoju, bet jeigu toks subjektas gauna gp@&rtokio objekto eksploatavimo ir tas pelnas
néra vienkartinis uzmokestis, laikoma, kad jis patirizika ir todél yra investuotojas, kuriam
taikomos visos dvisaliinvesticiniy susitarimy garantijos. Sis kriterijus yra glaudZiai sgsisu
reikalavimu, kad investuotojo daroma investicijari tbati iSsitesusi laike. Ta&au, cl
konkretaus laiko tarpo autoriai nesutaria. “AiSK@gd vienkartiniai pirkimo-pardavimo ar
kredity suteikimo sandoriai nebus laikomi investicifﬁ.l’_aikoma, kad kelat met; trunkantis
investavimas atitinkaj $eikalavins.

Indélis yra vienas svarbiauskriterijy, kuris reiSkia, kad uzsienio investuotojas savo
investicija privalo prisidti prie investicijas priimagios valstylés specialist tobukjimo. Tai
susig su technologij, pazangios patirties (angl.know-how), intelektines nuosavybs
perdavimu, apmokym seminai ar kurg vietiniams gyventojams suteikimu, nuolagtims
konsultacijomis susijusiomis su investavimo objeleksploatavimu. Taigi neuztenka, vien
panaudoti pazangias technologijas ar atsiveztagsti specialisi komand, reikia pasidalinti
savo patirtimi. Tam valsty@s su investuotojais pasirageairius technologij ar gamybos
proces isigijimo kontraktus. Sis kriterijus yra glaudZiausies su paskutiniuoju - jog
investuotojas savo investicija turi prigtdprie tam tikrostkio Sakos investicijas priim&ioje
valstykeje vystymosi. Sis kriterijus skiriasi nuo ittodsl, kad priklauso nuo investicijas
priimanios valstytes vertinimo.Cia yra svarbi valstyds motyvacija: ar priimti toki investicip

ir jai suteikti apsaug ar tai prisids prie valstybs vystymosi ir kaip? Sis kriterijus taip pat yra

> Salini Costrutori S.p.A. & ltalstrade S. p. AHashemite Kingdom of Jordan (ICSID Case No. ARRBIGP
2004 http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlptisijungimo laikas 2007.09.15
*8 Horn N. Arbitrating Foreign Investment DisputehielHagueKluwer Law International, 200B. 297.
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itvirtintas ir VasSingtono konvencijos preamgel kur raSoma, kad uZsienio investicij
pagrindinis tikslas yra prisiti prie investicijas priimagiy valstybiy ekonomikos vystymosi.

Prof. Shreuer, prie gikriterijy prideda dar vien Jo manymu, investuota piniguma
turi buti pakankamai didél (substantial angl). Tatiau Sis kriterijus neatrodo itiftikinamas
tockl, kad viena ir ta pati suma JAV galitbnedidet, tatiau pavyzdziui Trinidade ir Tobage ar
Vietname tai gali bti gana dideds jplaukosj konkretia ekonomikos Sak D¢l to ir VaSingtono
konvencijos kré¢jai, apsvarst klausing dél minimalios investicijos sumos, atsigajq nustatyti
ir itraukti | Konvencip.

Kadangi Sie kriterijai yra gana griezti, ir daugelinvesticiji ju netenkina, pvz.
portfelinés investicijos, toél iki Siol netyla diskusijos, & to, ar tinas vig kriterijy taikymas
in corpore. Atsakyny | § klausimy randame analizuodami naujausias dviSales invpstici
apsaugos ir skatinimo sutartis, kuriose naudojaneask platus investuotojo, bet ir investicij
apibrkzimas, apimantis iki-investicijas, portfelines istieijas ir t.t. Galima disiai teigti, kad
Siuolaikire tarptautii teiss siekia skatinti kuo didesgninvestavim, ypa& i besivystatias
valstybes, toél suteikia vis platesnes garantijas investuotojardgelnina grieztus kriterijus.

Apibendrinant tai, kas pasakyta apie invesii@psaugos subjektus — investuotojus,
galima pateikti A. Lowenfeld nuomen‘nepaisant didelio dvisaji investiciy skatinimo ir
apsaugos sutén skatiaus, jy panasumas yra stulbinantiS.1$ ties;, apZzvelgus BIT i§vairiy
pasaulio region ir jvairaus ekonominio iSsivystymo valstybigalima pagstai teigti, kad
investuotojo samprata yra panaSi. Ryskios dvi teagies: vienos valstyds (yp& Lotyny
Amerikos) yra linkusios savo imunitetabai “tausoti”’, todl pasirenka gana siayrgalima
sakyti, klasikin investuotojo apiliZzima, kitos — Zengia Zingsmn prieki ir pripazsta, jog spartus
investicijy teiss vystymasis nepaprastai prisideda prie globall@memires pktros ir tocl
BIT garantijos turi lati uztikrintos kuo didesniam investuotojatui. Tokios valstyés i savo
BIT modelius jtraukia pl&ia investuotojo definicj. Kalbant apie investavii uzZsienio
valstybes apskritai, reikia paiiti, kad Sioje vietoje susiduriama su skirtingaiapikah
eksportuojatiy ir investicijas priimatiy valstybiy interesais. Jei investicijas priimaos
valstyles yra suinteresuotos BIT pagrindu atsisakyti kudesgs valstylés suvereniteto dalies
ir riboti investuotojams suteikiamas garantijas kegpitah eksportuojaios valstylés siekia tas
garantijas iSgisti, itraukdamosi BIT kuo platesn investiciy ir investuotoy apibgzima.
Kapitalh eksportuojatioms valstybms BIT yra tarsi garantija/apsidraudimas nuo
ekspropriacijos ir kif savavaliSly investicijas priimagios valstylés veiksmy, o besivystatios

%9 Lowenfeld Andreas F. International Economic La@xford: Oxford University Press P. 474.

27



valstykes BIT pagalba “siuia svarly signah tarptautinei verslo bendruomenei, kad jos ne tik
priims uzsienio investicijas bet ir palengvins jort@sn tikras slygas bei saugos uZsienio

imones.®°

2. INVESTUOTOJU TEISIU APSAUGOS MECHANIZMAI

ISsiaiSkinus subjektus, kuriems taikomos investi@psaugos sutén garantijos ir
prieS pradedant investuotojeisii apsaugos mechaniazmanaliz, verta trumpai apzvelgti
pagrindines grsmes ir rizilg, kuri kyla kapitalui investuotam uzsienio valsigb.

“Pagrindire investuotojo teis tai teig valdyti, naudoti ir disponuoti investavimo
objektu. (...) Be to investuotojas turi teimm nuosavyés teise priklausanpelm (pajamas)
(...) konvertuoti i uZsienio valiuf ir (ar) pervestii uZsiern be apribojim.”®" Valstybei
tiesiogiai ar netiesiogiai pazeidus Sias investuoteises, kyla tarptauttn atsakomyb.
Investuotoy nuosavybs teisyy pazeidimas gali pasireikSiwairiomis formomis. Dazniausiai
1vairiy autory yra minimos Sios rizikos. Tai yra ekspropriacyaliutos svyravimai, politiés
prievartos rizika (revoliucijos, pilietiniai karcapeknés) ir sutaéiy nesilaikymas. Daugiausiai
investiciny gincy kyla il tiesiogires ar netiesiogiés ekspropriacijos, tatlapsauga nuo Sios
grésmeés yraitvirtinta praktiSkai visose BIT. Paprast@iaukiama tokia standarimuostata:
»Né viena susitariatioji Salis tiesiogiai ar netiesiogiai heeksproprija, nenacionalizuoja ir
netaiko kitoki panasSaus pamzio priemony kitos susitariadios Salies investuotgj
investicijoms, iSskyrus atvejus, kai tos priegsontaikomos visuomeés interesais
nediskriminaciniu pagrindujstatym; nustatyta tvarka ir sugdyga, kad bus susitartaetl
efektyvios ir atitinkamos kompensacif4s

Kadangi investavima uzsienio rinkas gsmés rera pagrindinis Sio darbo tikslas,
daugiau nesiptgant galima pereiti prie galiminvesticiny ginéy sprendimo mechaniam

analizs.

0 Sloane R., Reisman W. Indirect expropriation da&aluation in the BIT generation //The Britisharkook of
International law 2003 // Oxford: Oxford at the &ladon press P. 116.

®1 valartius K. Investicij teiss. UZsienio investicij teisinio reguliavimo raida Lietuvos respublikof990 -
2004), -Vilnius: Eugrimas, 2005. P.56.

%2 jetuvos Respublikos Vyriausyb ir Rumunijos Vyriausys sutartis d investicijy skatinimo ir abipuss
apsaugos// Valstys Zinios. 1995, Nr. 11.
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2.1 Diplomati# uzsienio investuotoyg gynyba

2.1.1. Diplomatinés gynybos samprata

Kalbant apie valstyli elges su uZsienio investuotojais in jinteres; apsaug
diplomatires gynybos keliu, iitina yra prisiminti istoriniusivykius, paskatinusius atkreipti
déemes i Siy teisiniy santyki; reglamentavirp Bene ilgiausias diplomatis gynybos procesas
uzsienio investicij klausimu prasi¢jo dar gerokai prieS 1917 metus (kai Meksikoje buvo
eksproprijuota dalis dirbamosios z&hir tsési iki Antrojo pasaulio karo pradzios. Kadangi
tarp nukentjusiyju nuo Meksikos valdzios vykdomos ekspropriacijos daalis ameriki&iy,
JAV vyriausyle practjo susiraSigjima diplomatiniais kanalais su Meksikos vyriausybe.
“Siuose susirasimuose, kurie yra zinomiull formulés pavadinimu, atsispiggb Amerikos
ir, grekiausiai, viso vakarietiSko pasaulio p@is | investicijas priimatios valstyles teises ir
pareigas investuotojam&® Sios formués esné ta, kad valstyl, nacionalizavusi uZsienio
fiziniam ar juridiniam asmeniui priklausarttirta, turi jam iSmokti kompensacy, kuri privalo
buti greita, adekvati ir veiksminga (anglpromt, adequateeffective.

Po Antrojo pasaulinio karo nuvilnijo ekspropriachhanga per vispasaul Labiausiai
ji paliete Ryty Europos valstybes, LotynAmerika, Kinija, Kuba. Zinomiausi uZsienio kapitalo
ekspropriacijos atvejai: Anglijos-Irano naftos kcemgos nacionalizacija (1951), Sueco kanalo
nacionalizacija (1956), didgu naftos kompanij, priklausiusi vakarietiSkoms valstyms,
nacionalizacija Alzyre, Saudo Arabijoje, Irake (XIA. septinto deSimtni® pradzioje).
Dazniausiai Sios situacijos buvo sprendziamos demybd vyriausybiniu lygmeniu -
diplomatiniais kanalais, tiesiogiai tarp nacionalimsios valstyés ir nukengjusiy investuotoy
arba tarpininkaujant Pasaulio bankui.

Taciau spatiai besivystant tarptautinei prekybai bei privat&apitalo investavimui
uzsienio valstybes, neiSvengimai kilo ir §inSioje srityje sprendimo poreikis. Valstyliga
laika buvo vienintelis visateisis tarptautgteigs subjektas, tad visus girtus, susijusius su
tarptautiniais santykiais, ggb sprsti tik valstyle. IS ties), kol nebuvo dviSalj ir daugiasali
susitarimp dél uzsienio investicip apsaugos ir skatinimo, nebuvo kitoido patiems
investuotojams ginti savo teisitarptautiniuose tribunoluose, kaip tik kreipianiissavo
pilietybés ar nacionaligs priklausomybs valstyle dél diplomatines gynybos. Tokiu idu,
investuotojas atsidurdavo visiSkoje valstybvalioje ir negaldavo jtakoti jos veiksm, ar

prieSingai, neveikimo. Tai reiSkia, kad, pavyzdziobrdama iSlaikyti gerus santykius su

% Lowenfeld Andreas F. International Economic La@xford: Oxford University Press P. 397.
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kitomis Salimis, valstyb gali ir iS viso nesiimti joki veiksmy paZeistiems investuotojo
interesams apsaugoti.

Po Antrojo pasaulinio karo bent penkios situacgasijusios su diplomatine uzsienio
investicily gynyba pasiek Tarptautin Teisingumo Teism Anglo-Iranian Oil Co. (United
Kingdom v. Iran),Interhandel Switzerlandv. United States of Ameri¢gaBarcelona Traction
Light and Power Company LimitéBelgium v. Spain)Electronica Sicula S.p.AUnites States
v. Italy), bei Siuo metu sprendziamdmadou Sadio Diall§Republic of Guinea. Democratic
Republic of the Congo). Siuose sprendimuose geasaatsispindi diplomatiés gynybos, kaip
investuotoy teisiy gynybos mechanizmo, galimgd

Viena pirmyju bylu susijusii su uzsienio investiaij gynimu diplomatiniu keliu, kusi
sprend Tarptautinis teisingumo teismas buvinglo-Iraniarf* byla. 1951 metais Iranas
nacionalizavo visas naftos kompanijas, tame tarpedziosios Britanijos pili&iy imore Anglo
—Iranian Oil Company LimitedToctl DidZioji Britanija, kaip Siosimorés inkorporacijos
valstyle, kreipési i Tarptautin Teisingumo Teism kad Iranas kompensuppatira Zah dél to,
kad buvo nutrauktaAnglo-lranian Oil Company Limiteckoncesijos sutartis. Tarptautinis
Teisingumo Teismas “atmepoziiri, jog koncesijos sutartis tarp valseghr privatios uzsienio
kompanijos gali bti laikoma tarptautine sutartimi. Tai reiSkia, kawmncesijos sutarties
nutraukimas, prie$ termin kaip nacionalizacijos pasekmnegali hiti laikomas tarptautiés
sutarties pazeidim’® Sis Teismo i$aiskinimas nesul&uglataus pripaZzinimo, kadangi $iuo
metu koncesijos sutartis yra vienas pagrindunzsienio investicij patekimoj valstyly bidy.
Todél daugelis dviSali susitariny nurodo, kad koncesijos sutartims taikomos uzsienio
investiciju apsaugos garantijos.

“Pagrindines taisykles, nustaté@s imoniy investuojatiiy i uzsienio valstybes
gynybos ypatumus, nusgatarptautinis Teisingumo Teism8srcelona Tractiorbyloje. Pasak
Teismo jmorg turi tos valstybs nacionalif priklausomum, kurioje ji yra jsteigta, ir tik
pastaroji valstyb turi teis diplomatiSkai ginti tokiogmores interesus. Tai yra logika paremta
taisykk, kadangiimore negali egzistuoti uZ teisis sistemos, kurijsulare, riby.”®® Tatiau i
taisykke neuztikrinaimonés akcininky interes; gynimo. Barcelona Tractionbyloje Teismas
nusprend, kad Belgija neturiocus standipateikti pretenzij Ispanijai ir ginti savo pili&y,
Kanadosimores, kuri paveilé Ispanijos administraciéis ir teisires priemors, akcinink;.

~

“Priimdamas § daug kritikuog iSvadi, Teismas akcentavo multinacionalinkompanij

6.C.J. CaseAnglo-Iranian Oil Co. (United Kingdom v. Irah962.

% Provost R. State Responsability in InternatiorsalL— Aldershot: Ashgate Darmouth, 2002.P. 393.

% Sornarajah M. The International Law on Foreignelstment.- Cambridg&ambridge University Press, 2004.
p.228.
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skaisiaus augim ir iSreidlé nuostah, kad didesé investuotoj apsauga yra neidvystyty.”
Savo iSvadoje Teismas taip pat nurokld akcinink apsaugos mechaniameikéty ieSkoti ne
per diplomatinius kanalus, o dvi8aé ir daugiaSake investiciy apsaugos sutartyse. “Valségh
yra vis dazniau linkusios speciali susitariny pagalba arba platesnio ekonominio
bendradarbiavimo émuose, suteikti apsaag investuotojams tiek dviSaliuose, tiek
daugiaSaliuose santykiuose. IS tieswo Il Pasaulinio karo tiek dviSalitiek daugiaSali
susitarimy forma arba tiesiogiimis investuotaj ir valstybiy sutartimis investuotgj apsaugos
klausimai smarkiai vyssi. Kartais, tarptautiitse sutartyse nustatytomis progeamis,
imorems yra suteikiama teidiesiogiai ginti savo interesus prie$ valstyb®s.”

Kitaip tariant, Tarptautinis Teisingumo Teismasstas, kad akcininkai tarptaute
teistje neturi savarankiskteisy, Sioje byloje pirm karty iSsak savo susitpinima dél to, kad
investavimasj uzsienio valstybes tapo plai paplitusiu reiSkiniu, o teisiniai investavimo
uzsienio valstybes klausimai liko nesureguliuois. Juro@, kad geriausiastaas sunorminti
tokius santykius yra sudaryti dviSalius, daugiaialarba netgi tiesioginius investuatoy
valstybi susitarimus.

ELSF® byla, prof. Andreas F. Lowenfeld nuomone, nedatisjdsjo prie tarptautias
investicijy teises vystymosi. Téau kiti autoriai pabiZia, kad Tarptautinio Teisingumo Teismo
noras nagriéti Sia byla, paro@, kad jis Svelnina savo pozigijtvirtinta Barlecona Traction
byloje ctl to, kad juridiniy asmen diplomatires gynybos gali imtis tik inkorporacijos valstyb
Sioje byloje, JAV kreipsi i Tarptautiri Teisingumo Teismgindamos savo kompanijas, kurios
buvo pagrindiniaELSI akcininkai. ,Formaliu pofiriu, tai buvo gigas tarp Italijosmores ir

ltalijos vyriausyls*’

, hes buvo pazeisgimones (ELSI) interesai, taau faktiSkai gia pada
imorés akcinink; nacionaligs priklausomybs valstylé, taigi nebuvo laikomasi ankstesniu
sprendimu jtvirtinto inkorporacijos testo taikymo, nustatantlstyly, kuriai priklauso
diplomatiress gynybos teis Nors Sioje byloje buvo leista akcinwpkvalstybei imtis
diplomatiress gynybos, téau Teismas pabgé, kad § savo sprendim jis priemé
vadovaudamasis ne papratimis tarptautias tei€s normomis, o Draugys, prekybos ir
laivybos sutartimi tarp lItalijos ir JAV, kuriagivalstybiy pilieciams buvo suteiktos plas

galimybeés ginti savo interesus.

*" Ibid, P. 228.

% Case concerning the Barselona Traction, Light aosver Company, Limited Belgium v. Spdirdgement I.C.J.
Reports, 196ttp://www.icj-cij.org/docket/files/50/5341.pdprisijungimo laikas 2007.09.15

% Case Concerning Electronica Sicula S.p.A. (UniteseS v. Italy)Judgement I.C.J. Reports 1989
http://www.icj-cij.org/docket/files/76/6707.pdfprisijungimo laikas 2007.10.14

O Lowenfeld Andreas F. International Economic La@xford: Oxford University Press. P.437.
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Naujausia su investicij apsaugos klausimais susijusi bydamadou Sadio Diallo
(Republic of Guineav. Democratic Republic of the Condd)$iuo metu yra sprendZiama
Tarptautiniame Teisingumo Teisme. Galutinio spreralbyloje dar éra priimta, téiau jau yra
iSspestas klausimas étl jurisdikcijos, kuriame atsispindi Tarptautinio i$®gumo Teismo
poziaris i diplomatirg gynyhla kaip investuotaj teisiy gynimo hida. Ahmadoubyloje Gvirgja,

p. Ahmadou Diallo pilietybs valstylé, siekia apginti 1.- asmenines p. Ahmadou teiséb (d
neteigto jo sulaikymo Demokratiije Kongo Respublikoje (buvusiame Zaire) ir departe),
2.- dviey imoniy: Africom-Zaireir Africontainers-Zaire (jsteigi p. Ahmadou Zaire) pazeistas
teises bei 3.- tiesiogines jo, kaip akcininko, ésisniretose dviejosemonése. Kongas isreigk
prieStaravimus @ Gvingjos teigs ginti pd&ias imones, kadangi Kongas yrauSimoniy
inkorporacijos valsty@a Pagal prinicip nustatyi, Barcelona Tractiorbyloje, tik inkorporacijos
valstyke turi teiz 1 imorés diplomatir gynyla. Gvingja teige, kad p. Ahmadou buvo priverstas
isteigti imones Konge, jei néjo ten vystyti savo versl Gvingja remési Tarptautigs teigs
komisijos parengtu Diplomatis gynybos straipsaiprojektu? (apie j bus kalbamaadliau), kur
11 straipsnyje nurodoma, kad j@nore patye Zah inkorporacijos valstylje, taiau imores
isteigimas buvo iSankstinslyga ten vykdyti versl, diplomatirts gynybos teis pereina
pagrindiniy akcininky valstylems. Gvirgja tai pavadino diplomatine gynyba ,sueant"
(angl.- protection by substitutign Visgi Tarptautinis Teisingumo Teismas padaiKongo
pozicija ir nurock, kad ,Teismas iSanalizag valstybiy praktika ir tarptautini tribunoly
sprendimus nemano, kad jie atskleidzia papéstimormos d juridiniy asmen gynybos iSimt,
jog diplomatie gynyba ,sukeiiant yra galima.”®* Teismas taip pat paZyjo, kad
Tarptautires teigs komisijos parengtuose Diplomatin gynybos straipsniuosévirtinta
gynybos ,sukaiiant” taisykk Sioje situacijoje netaikoma, nes p. Ahmadou Zgiygeno 10
mety iki Africom-Zaireir 15 met; iki Africontainers-Zairgsteigimo, todl negalima teigti, kad

imones buvojsteigtos taip, kad pataki 11 straipsnyjgtvirtintos taisykés taikymo apimt

2.1.2. Diplomatinés gynybos normy kodifikavimas ir vystymas Tarptautin és teigs
komisijos remuose
Diplomatines gynybos normos yra papraifteigs normos, kurias buvo nugpta

itvirtinti tarptautiniame dokumente. Tarptaun teig¢s komisija 2006 metais pBmé

"I Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. DemticrRepublic of the Congdudgement on preliminary
objections I.C.J. Reports, 1988p://www.icj-cij.org/docket/files/103/13856.pddrisijungimo laikas 2007.12.12
2 Draft Articles of the Diplomatic Protectioriiftp://untreaty.org/ilc/summaries/9_8.hprisijungimo laikas
2007.04.20

3 Ahmadou Sadio Diallo (Republic of Guinea v. DemticrBepublic of the Congdudgement on preliminary
objections 1.C.J. Reports, 1988p://www.icj-cij.org/docket/files/103/13856.pddrisijungimo laikas 2007.12.12
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rezoliucija, kuria perday Generaligs asamldjos svarstymui parengtdiplomatires gynybos
straipsnip projekh. Siame projekte atspiaths visos Siuolaikies diplomatits gynybos
priemores ir taisykks. Investuotaj diplomatinei gynybai yra skirti 9-13 ir 17 strampai. Juose
aptarti nacionaliés priklausomybs nustatymo principai (pirmenglieikiama juridinio asmens
inkorporacijos valstybei), situacijos, kuriose diplatire gynyla gali vykdyti ne tik juridinio
asmens, bet ir akcinimkvalstyles beijtvirtinta speciali iSlyga é dviSaliy investiciuy sutatiy.

Sio projekto komentare nurodoma: ,Diplomatigynyba tradicidkai yra mechanizmas sukurtas
uztikrinti valstyles nacionaliniams subjektams padarytos Zalos atlygiir remiasi prielaida,
kad Zala padaryta valstyh nacionaliniams subjektams yra Zala padarytdapaalstybei.”*
Klasikinéje tarptautigje teigje individai ir tarptautids korporacijos netéjo nei savo vietos,
nei savo teisi. Dél to, jei reikdavo ginti asmenuzsienyje patyriszah, tai galima buvo
padaryti tik remiantis mita fikcija — kad zala padaryta asmeniui yra zaldapga jo valstybei.
,Siandien situacija yra stipriai pasikeitusi. Indisi yra kai kunj tarptautini normy tiek
paprotiniy, tiek sutartini, pagrindiniai subjektai, kurios juos gina ir nupg&iu valstybiy ir
nuo uZsienio.(...) Si apsauga neapsiriboja vieneasmmis teigmis. DviSaks investicij
apsaugos sutartys suteikia tiek fiziniams, tiekdjuiams asmenims teises bei apsaug
turtiniy interes, atzvilgiu.“’

Diplomatines gynybos mechanizmas paZeistoms investuotejsms ginti gali
pasireiksti tokiomis konki@omis teigtomis priemoamis: protesto pareiSkimas, prasymas
padaryti tyrimy, derybos, mediacija, taikinimas, arbitrazas amnbénis girto sprendimas.

Diplomatines gynybos straipsniprojekto 9 straipsnis reglamentuoja juridifismen
gynyla. Jis remiasiBarselona Tractionbyloje nustatytomis pagrindimis juridiniy asmen
gynybos gaimis, kad diplomatiés gynybos teis priklausoimones inkorporacijos valstybei.
Taciau jame nustatoma ir viena iSimtis iS Sios taigyk|ei be juridinio asmengegistravimo,
jokio kito reikSmingo rySio su ta valstybera nustatyta, tokiu atveju diplomats gynybos
teise pereina tai valstybei, kurioje yiaikiire tokio asmens valdymo organai. Kaip teigiama Sio
straipsnio komentare, protingumas ir teisingumamidetold sprendim. Neteisinga bty
iSskirting diplomatires gynybos teis suteikti inkorporacijos valstybei su kurigra jokiy
reikSmingy rySiy, nes praktikoje tokia valstglmebus linkusi suteikti savo apsaugos.

Imoniy akcininky diplomatires gynybos taisykk yra nustatytos projekto 11 str. Jame

teigiama, kad, jei buvo pazeistoscjps imones teigs, tai akcinink valstyles neturi teiss |

4 Commentaries of the Draft Articles of the Diploia®rotection P.2http://untreaty.org/ilc/summaries/9_8.htm
prisijungimo laikas 2007.04.20

S Commentaries of the Draft Articles of the Diploind®rotection P. 25, 26

http://untreaty.org/ilc/summaries/9 8.hprisijungimo laikas 2007.04.20
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diplomatirg ju gynyla iSskyrus du atvejus: - kai tokinoré nustojo egzistuoti ir — kamonrg
turéjo jai Zah sulkelusios valstybs nacionalin priklausomyl, tafiau inkorporacija buvo
iSankstinis tos valstys reikalavimas uzsienio investuotojams joje ptisshvo veiks.

Pagrindinis juriding asmen diplomatires gynybos principas yra tas, kadtént ju
nacionalires priklausomybs valstylé, o ne akcinini nacionaligs priklausomybs valstylés
turi teis; imtis gynybos priemoni Sis principas buvo padittas irBarcelona Tractiorbyloje,
kur Teismagspejo, jog, suteikus akcininkvalstylems teig prackti diplomatirne gynyhka, daug
sumaisties ir nesaugumo jausmo nssta; tarptautinius ekonominius bei teisinius santykius.
Taciau praktikoje, valstyds vis tiek koordinuat savo veiksmus, t@tiSis argumentas neatrodo
nustoja egzistuoti. Kas e juridinio asmens egzistavimo faktkomentare pabriama, kad
nepakanka, jog juridinis asmuo faktiSkai nevykdks ar yra pavojingos (anglprecariuog
finansires hiklés, todtl imores teisire, 0 ne faktig baklé yra svarbi Siuo klausimu.

Antrasis atvejis, kai valstybgali ginti pa&ius akcininkus yra praktiSkai identiSkas
Vasingtono konvencijos 25 str. 2 d. (b) nuostalai.siekiama apsaugoti tuos asmenis, kurie
investuodami uzsienio valsty gali tai padaryti tik per vietojesteigt juridini asmen Kaip
minéta anksiau, jei Sios nuostatos nah, vietos valstyb gakty iSvengti tarptautiés
atsakomybs uz neteigtus veiksmus prieS takimorg, nes tai bty traktuojama kaip jos vidaus
imores teigty intereg pazeidimas ir investuotojas neityr jokiy kity gynybos priemoni,
iISskyrus nacionalines. Teéjai Fitzmaurice, Tanaka ir Jessup atskirosiBsgecelona Traction
bylos nuomoase iSreiSk visiSka tokios nuostatos palaikym

12 projekto straipsnigtvirtina imores ir akcininkg juridinio atskirumo koncepdijir
nurodo, kad, jeli pazeidziamos m@ores, o tiesiogids investuotaj teiss, ju nacionaligs
priklausomylés valstylées gali pradti diplomating gynyls. Tiesiogires ir pagrindigs
investuotoy teises | kurias gali ksintis valstylé yra teig | priskatiuotus dividendus, tets
dalyvauti akcinink susirinkimuose ir balsavimo téiguose, teié i likusia turto dal, imones
likvidavimo atveju, tei§ dalyvauti imonés valdyme, pirmumo teisisigyti naujai iSleistas
akcijas, teis i priverstini akcijy iSpirkima (angl.squeeze-out right Sis grasas ora baigtinis,
todkl teismy diskrecijai yra paliekamgvertinus konkréias aplinkybes nusgsti tokiy teisiy
ribas. Pvz.ELSI byloje Tarptautiniam Teisingumo Teismui tekoegir akcininky teises kurti,
kontroliuoti ir valdytiimore pazeidimo klausim

Kaip mingta, Sis diplomatiés gynybos straipsuniprojektas turi ir speciaiislyga deél
diplomatiniy priemoniy netaikymo tam tikrais atvejais. 17 projekto stsaige nustatyta, kad

,Sie diplomatirts gynybos straipsniai netaikomi tada, kai jie nesyga su specialiomis
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tarptauties teigs normomis, tokiomis kaip sutéy del investicily apsaugos’® Projekto
komentare pakgiama, kad kai kurios tarptaugs sutartys, tarpuyj ir investicijy apsaugos
sutartys, nustato specialius gin sprendimo mechanizmus, kurie visiSkai arba iS edali
nukrypsta nuo diplomatinipriemoni; taikymo. Komentare pripgtama, kad gty sprendimo
mechanizmai nustatyti dvigsle sutartyse su ICSID prieSakyje suteikia didesaud, uzsienio
investuotojams negu paprais teigs sistema ir diplomatin gynyba, nes suteikia
investuotojams tiesiogénteis; kreiptis i tarptautin arbitraz, leidzia iSvengti neapibztumo,
kuris bidingas diplomatiés gynybos prigirtiai, ir apskritai apsieina be diplomaisigynybos
mechanizmatraukimo.

Apie diplomatires gynybos, kaip investuotpjteisy gynimo mechanizmo skirtumus
nuo ICSID sistemos bus kalbamédiau, tafiau Sioje vietoje galimaty pamireti, kad bene
didziausias diplomatis gynybos kaip investuotpjteisiy gynimo mechanizmo iikumas yra
tas, kad tik pati valstybgali inicijuoti ir vykdyti diplomatirg gynyks, kitaip tariant, valstyb
yra subjektas turintis teismtis visy ank&iau iSvardint veiksmy. Tokia pozicija buvo iSreikSta
ir Tarptautinio Teisingumo Teism8arcelonaTraction byloje: ,(...) valstyld gali vykdyti
diplomatirg gyny tokiomis priemoamis ir tokia apimtimi, kokia jos manymu yra tinkama
kadangi tai jos paos teigty interes gynimas. Jei fizinis ar juridinis asmuo, kurio Ualveikia
valstyke, mano, kad jo teés rera pakankamai ginamos, tarptaétieiss jam nesuteikia jokios
priemores.(...) Valstyl turi iSimting teiz sprsti ar jos apsauga bus suteikiama, kokios
apimties ji bus ir kada pasibaigs.“

Vidaus gynybos priemoniiSnaudojimas prie$ kreipiantislddiplomatires gynybos
yra dar vienas Sio mechanizmaikumas kadangi jis padaro wiprocesg itin ilga. Projekto
komentaras taip pat vidaus gynybos priemaBnaudojima jvardija kaip litina salyga. ELSI
byloje JAV investuotojas SeSis metus siekgauti savo investigijltalijos teismuose, ir kai tai
nedav jokiy rezultat; kreipési pagalbog savo vyriausyb. Deja, diplomatinis susirasijimas,
trukes deSimtmet neda jokiy rezultaty ir gincas pasiek Tarptautin Teisingumo Teism
Nuo jvykiuy nulémusiy ginca iki galutinio teismo sprendimo pij@ 21 metai.

Apibendrinant tai, kas pasakyta apie diplomatinvestuotoy teisiy gyny reikia
pasakyti, kad nors Siuolaikirtarptautirt teis: suteikia palyginus daug teisasmenims, taau
efektyviy Siy teisiy gynybos priemoni néra daug, toé, nepaisant jos tikumy, diplomatire
gynyba lieka svarbiu pazeisinteres; gynybos mechanizmu.

s Commentaries of the Draft Articles of the Diploia®rotection p. 8®ittp:/untreaty.org/ilc/summaries/9_8.htm
prisijungimo laikas 2007.04.20

" Case concerning the Barselona Traction light ana&vBoCompany Limited (Belgium v. Spaiudgement I.C.J.
Reports 1962http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5341.pdprisijungimo laikas 2007.09.15
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2.2. Investuotaj teisiy gynyba Europos zmogaus teigiteisme

Platiai pripazstama, kad Europos Zmogaus tgigi pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija iS vig regioninip Zmogaus teigi apsaugos sistamturi pai veiksmingiausj
prieziaros mechanizn Jis remiasi zmogaus teigynimo mechanizmu, kuris susideda is
dvieju galimybiy: 1) valstyles gali kreiptisi EZTT I, to, kad jos manymu kita Salis pazeid
EZTK nuostatas, 2) fizini asmen, ju grupi ir tarptautini organizaciy galimykés paduoti
individualia peticija. ,Kalbant apie juridink asmen teis; teikti peticijas @l ju galimai pazeist
teisiy 1 nuosavyh, reikéty pamireti, kad tai daryti turi teis tik juridinio asmens teéi atstovai
(pvz., imores jstaty pagrindu atstovaujantignones vadovas ir pan.) Kompanijos akcininkai
teikti peticijas pagal Sios konvencijos | Papildoprotokolo 1 straipgndél nuosavyks teisiy
pazeidimo, pagal EZTT praktk gali tik tuo atveju, jei jie sugeb@odyti, jog nebuvo
galimybes kompanijai arba jos likvidatoriui prétilteismini bylos nagrigjima.“’®

Kaip minéta pradzioje, Zzmogaus taissrityje, individai reiSkiasi kaip savarankiski
tarptautires teigs subjektai, ir nors visiSko subjektiSkumoigyga, t&iau, gindami pazeistas
Zmogaus teises, patys, betarpidkai gali paduoitifet pries valstybes EZTK 3alis Europos
Zmogaus teisi teismui. Svarbiausios peticijos priimtinumalygios yraitvirtintos EZTK 35
straipsnyje — vidaus teisia gynybos priemoniiSnaudojimo taisyl ir 6 ménesi; terminas.

Analizuojant investuotaj paZzeisy teisiy gynimo galimybes EZTKémuose, svarbus
yra | Papildomas protokolas, jo 1 str. formuluojanteip:

~Kiekvienas fizinis ar juridinis asmuo turi teisietrukdomas naudotis savo nuosavybe.
IS nieko negali fti atimta jo nuosavyd iSskyrus tuos atvejus, kai tai yratima visuomees
interesams ir tikistatymo nustatytomiszlygomis bei vadovaujantis bendraisiais tarptaasin
teises principais.

Taciau ankstes#és nuostatos jokiu dmlu neriboja valstybs teigs taikyti tokius
jstatymus, kokie, jos manymu, jai reikalingi, kadaléety kontroliuoti nuosavyés naudojing,
atsizvelgdama bendy; intereg, arba kad garantuat mokesiy, kity rinkliavy ar baud;
moksjimg.“ "

Po Sio protokolo pémimo, situacijos, kada valstymusavina asmenturta ar kitaip
paveikia teise§ nuosavyh, patenkaj EZTT jurisdikcija ir kadangi EZTKjvardintos teiés

garantuojamos ne tik savo piliams, bet visiems valstyb jurisdikcijoje esantiems asmenims,

8 Budrys A.Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo 1 straigsni
DE FACTO nusavinimo problema : magistro baigiamdsidas: Mykolo Romerio universitetas. Tarptaigin
teises ir Europos gungos teiss katedra. Vilnius, 2004.F2.

9 Zmogaus teisiir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolas Nr. 1, i$ dal@ejstas protokolu
Nr.11// Valstyles Zinios, 2000, Nr. 96-3016.
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uzsienio investuotojai, taip pat patenksubjekt;, kurie gali tokiu ladu ginti savo teises, gt
nors ,kai kurios Salys nuosawyd teigs apsaug visapusiSkai garantuoja tik valstg
pilieciams pvz. pagal Islandijos Respublikos Konstitigif® straipsnuzsienig¢iams gali liti

apribota nuosavyds teis i nekilnojam, turtg ar akcijas.?

Platiai neanalizuojant | Papildomo protokolo 1 straipsturinio®, reikia pasakyti,
kad esminio skirtumo, dl to kokie interesai yra ginami | Papildomo pradék 1 str. ir
investiciy apsaugos sutartyseéra. Vyrauja bendra tendencija, kad nuosavyhbri biti
suprantama kuo piaau, atsizvelgiani Siuolaikiniy privatiniy santyki; suintensygjima. “XX a.
iSsiskyg civilinés apyvartos suintensgmu nemateriali objekyy — reikalavimo teisj,
nemateriali vertybiniy popieriy, intelektires nuosavyes, licencij ir kity dalyky atzvilgiu. Del
Sios priezasties (...) nuosawgteigs objektams beveik sutartinai buvo pyagbriskirti ir kai
kurie nematerialaus pasaulio dalykai (.2).Tod:| nuosavyk pagal | Papildomo protokolo 1
str. apima ir nematerigli turta, pvz., akcijas, licencijaknow-how pensijas ir kitas socialines
iSmokas, patentus, vertybinius popierius, reikataviteises ir t.t. EZTT nuosavybei tam tikr
daikta priskiria “vadovaudamasis ekonoragn verés ir realaus bei efektyvaus tess
igyvendinimo kriterijais (...).%

Investicijy savoka tarptautigje teisje taip pat ara aiSkiai apib¥Zzta. Kadangii Sio
darbo objekt negeina investicy savokos analiz, daug nesipl@ant, galima pasakyti, kad
investicily savoka dviSakse investicip apsaugos sutartyse dazniausi@aukiamos tokios
vertybés kaip kilnojamojo ir nekilnojamojo turto nuosawybturtinés teigs, tokios kaip
hipoteka, teiés i intelektine nuosavyh, teisires koncesijos. Tad galima teigti, kad pagal
dviSales investicij apsaugos sutartis ginamos tutirteigs yra Siek tiek siaureés apimties
nei pagal | Papildomo protokolo 1 str.

Nepaisant to, kad | Papildomas protokolas apimagtidrata saugom vertybiy,
negalima teigti, kad EZTK mechanizmas yra palanisesivestuotojui ginant savo paZzeistas
teises. Ir tai iSryS§a i§ EZTT jurisprudencijos. Dr. E. Svilpaitapibendrinusi EZTT
jurisprudenciy teists | nuosavyk klausimu, préjo tokios iSvados, kad “nuosawd teigs

8 Svilpait E. Nuosavybs teigs apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisipagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straigsdaktaro dis. soc. mokslagis: (01 S) / Egt Svilpait; Mykolo Romerio
universitetas.V., 2005. P. 99.

8 platiau apie nuosavys teigs gynimy EZTK kontekste firéti E. Svilpaits monografiy Nuosavyks teigs
apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisi pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos Pirmojo protokolo 1
straipsh.

8 Svilpait E. Nuosavybs teigs apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisipagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straigsdaktaro dis. soc. mokslagis: (01 S) / Egt Svilpait; Mykolo Romerio
universitetas.V., 2005.P. 42.

8 Ten pat, P. 86.
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apribojimy srityje per vig savo veiklos laikotaipEuropos Teismas (EZTT — aut. pastaba),
panaudodamas valstybwveiklos laises doktrira, buvo linkes suteikti galimyb valstylems
pateisinti savo elgeq...) valstylems suteikta veiksm laisve leido pateisinti pagal Pirmojo
protokolo 1 straipsnio normas didj dali pareiSkju nuosavybs teigms nustatyt apribojimy.

Tai silygojo gana nenuosekir neefektyw; nuosavybs teisi; gynima pagal Konvencij.“®*

Kitas svarbus dalykas, kuris rg& i8 EZTT jurisprudencijos yra tas, kad |
Papildomame protokoleéra numatyta joki kompensavimo garaniijuz nusavirg nuosavyh.
,EZTT poziariu, tam tikn teistty visuomers intereg patenkinimas yra toks svarbus, katan
butina kompensuoti pilnos nusavinto turto rinkos &&ff> Former King of Greece and Others
v. Greec byloje EZTT interpretuodamas nuosawgbkonfiskavimo klausim nuroa, kad
esant tam tikroms aplinkgims kompensacijos gali ir iSvis ngh kai tuo tarpu pagal
tarptautirgs teigs normas-Hull formule, kompensacija yradbina ir ji turi bati greita, adekvati
bei efektyvi. Nuolatinis Tarptautinis Teisingumoidteas yra konstatas Chorzovwi’ byloje,
kad ,kompensacijos suma turiatb kuo artimesa tai ekonominei naudai, kuariuzsienio
investuotojas gautrestitucijos atveju (..5° Tai leidZia daryti iSvag kad EZTK | Papildomo
protokolo garantijos asmenims, tame tarpe ir uigiagvestuotojams, yra mazesnnegu tos,
kurias suteikia valstyds viena kitos investuotojams dvigalnvesticiniy susitariny pagalba.

Dar viena aplinkyb, kuria batina jvertinti investuotojui ginant savo teises pagal
EZTK, yra ,ribotos EZTT galimybs vertinti fakto ir nacionaligs teigs klausimus. (...)
Europos Teismas (EZTT — aut. pastaba) turi galirddiugiau formaliai nustatyti, ar valstb
priemorg, kuria ribojamas naudojimasis nuosavybe, yratajsar jos imtasi siekiant bendrojo
intereso (...).%

Sio mechanizmo tikumas, palyginus su arbitrazu, yra ir tas, kaddidelio peticij
skatiaus EZTT skundai yra nagtjami gana ilgaicia ginco Salys neturi tiek laisss, kiek

arbitraze, pvz. negalitakoti girta sprsiartiu arbitny pasirinkimo. Turint omenyje EZTT

8 Ten pat, P.172.

8 Budrys A.Europos Zmogaus teisir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos pirmojo protokolo 1 straigsni
DE FACTO nusavinimo problema : magistro baigiamdsidas: Mykolo Romerio universitetas. Tarptaigin
teists ir Europos gungos teiss katedra. Vilnius, 2004..%2.

% Former King of Greece and Others v. Greédadgement ECHR, Appl. 25701/94
http://cmiskp.echr.coe.int/tkp197/view.asp?item=B&pl=hbkm&action=htmi&highlight=Former%20%7C%20K
ing%20%7C%200f%20%7C%20Greece%20%7C%200thers%20%0CZsessionid=3953284&skin=hudoc-
en prisijungimo laikas 2007.12.06

87 Case Concerning the Factory at Chorzéw (GermarBoland)//Publications of the Permanent Court of
International Justice. 1927, Series A - Ndtt®://www.worldcourts.com/pcij/eng/decisions/1927.26 _chorzow
prisijungimo laikas 2007.12.06

% Provost R. State Responsability in InternatiorsalL— Aldershot: Ashgate Darmouth, 2002. P.383.

8 Svilpait E. Nuosavybs teigs apribojimai pagal 1950 m. Zmogaus teisipagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos Pirmojo protokolo 1 straigsdaktaro dis. soc. mokslagis: (01 S) / Egt Svilpait; Mykolo Romerio
universitetas.V., 2005.P.239.
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nenuosekl |1 Papildomo protokolo aiSkinimo prakiik kompensacij apskatiavimo metodo
trakumus bei plaia valstybiy diskrecip vieSo intereso pagrindu riboti nuosaegbteises,
atsizvelgiant; 6 méenesy taisykk peticijai paduoti bei reikalavimiSnaudoti teisines vidaus
gynybos priemones, galima teigti, kad Sis mechaagznmra efektyviausias investiaij
apsaugosimlas. Apie EZTK sukusgtmechanizra nuosavybs teigms apsaugoti, tufi reikety

galvoti tuomet, kai éra dviSalio ar daugiaSalio susitarimé thvesticijy apsaugos ir skatinimo.

2.3. Investuotop teisiy gynyba tarptautiniuose arbitrazuose

,Visame pasaulyje arbitrazas jau seniai pripazirktagp efektyvus komercini ir
investiciniy ginéy sprendimo bdas.°

Investiciju apsaugos sutartyse yra nurodoma, kad vienas igatvesticiniy gincy
sprendimo bdy yra arbitrazas. ,Universalioggavusios pasaulirpripaZinimy dabar yra tokios
nuolatires arbitrazigs institucijos kaip Tarptautini prekybos #imuy tarptautinis arbitrazo
teismas (Paryziuje), Amerikos arbitrazo asocia{ijaijorke), Londono tarptautinio arbitrazo
teismas (Londone), Stokholmo prekybamy arbitraZinis institutas (Stokholme) ir Kt

Pagrindinis reikalavimas Siose nuolése arbitraZidse institucijose sgsti ginca yra
Salip susitarimo buvimas. Kai valstyd sutikimas kilsiaéius investicinius gitus perduoti
konkretiam arbitrazui spsti yra iSreikStas dvisgk investicip apsaugos bei skatinimo
sutartyje ar tiesioginiame investuotojo ir invegds priimaios valstylds susitarime,
pavyzdziui, koncesiy, tuomet investuotojui tereikia pasirinkti konkrg arbitrazo vied.
Daugelis investicij apsaugos suté nurodo, kad @itent investuotojo valioje yra konkiies
ginco sprendimo vietos pasirinkimas iS nuradyIT. Kadangi arbitraziés institucijos turi
procedirines arbitrazo ir byl administravimo taisykles, bei gali Salims @i ”jvairiy
paslaug, pavyzdziui, atlikti technig@ ekspertiz, vergjus, administracinio-techninio personalo
apiipinima, patalpas, kelioni ir arbitrazinio nagrigjimo kitose vietose organizavian
naudojinysi telefoninio ir kito susisiekimo priemémis, susiraSigima bei dokument
persiuntim, ir kitas™?
kokybiskai.

DviSaks sutartys & investicijy apsaugos taip pat daznai nurodo, kad investiciniai

, tockl investiciniai girtai jose sprendzZiami operatyviai, efektyviai ir

gincai gali kiti perduodamiad hoc arbitrazui spgsti pagal UNCITRAL arbitrazo taisykles.

Pvz., Lietuvos Respublikos ir Kazachstano, LietuRespublikos ir Ispanijos sutartysel d

P valartius K., Investicij teis:. UZsienio investicij teisinio reguliavimo raida Lietuvos Respublik¢j®90 —
2004). - Vilnius: Eugrimas, 2005. P. 71.

> Dominas G., Mikeinas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas, Vilnidssticija, 1995. P.48.

%2 Ten pat, P. 48.
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investiciy apsaugos nurodoma, kadgpafgal investitoriaus pasirinkign gincas gali bt

perduotas spsti: - ad hoc arbitraZziniam teismui, sudaromam plagangtini; Taul

Tarptautires prekybos teés komisijos (UNCITRAL) arbitrazo taisykles, priimtd976 m.
Jungtini Tauy Generalirje Asamhjoje”®*

Investiciniy gincu sprendimas arbitraze yra populiaruslés, kadangi lyginani jsu
teismiremis institucijomis arbitrazo procarh yra privataus patazio, nesaliSkas, neformalus ir
lankstus gitio sprendimo tdas. Arbitrazo proceso metu "iSvengiama teisistemai bdingos
apeliacijos, kasacijos ir pan® materialios teiss klausimais. Ir nors daZniausiai arbitraZinio
teismo procesas yra daug brangesnigataSalys yra linkusiog pasirinkti ¢l jo greitumo bei
efektyvumo. "Pvz., ICC arbitraZziniame teisme api20 proc. sprendim primama per 3
ménesius, 10 proc. — per 5émesius, 25 proc.- per 10émesiy, likusieji 15 proc. — ilgiau kaip
per 10 nénesiy.”>

Kaip minréta, pagrindi@ salyga spesti ginca arbitrazo teisme yra Salisusitarimas.
Toks susitarimas gali dbi iSreiSkiamas investuotojo vals®g ir investicijas priim&os
valstykes dviSagje investicipy apsaugos sutartyje arba paties investuojo sugéasti valstybe.
Taciau jel tokiy susitariny néra, tampa problematiSkaroces itraukti valstylg.

Kalbant apie investicinius gins, kuriuose viena iS Saliyra valstylg, reikia pasakyti,
kad tarptautiniai komerciniai arbitrazai susidusa problema, jog ,valstyb daznai pati
dalyvauja sudarydama sutartis su uZzsienio invesjaist t&iau siekdama riboti savo
atsakomyb ar ¢l nacionalires teigs reikalavimy, ji ne pati pasiraso sutartis, o tam naudoja
valstybinesimones ar kvazi-valstybinius darinius (ageas, ministerijas ir pan.). TédSalys
daZnai kreipiasi arbitraZo teism, siekdamostraukti ir valstyly (...).“° Jeigu pati valstyb
nelina pasiraSiusi arbitrazia iSlygos, investuotojas gali reikalaittiaukti | proceg valstylz,
,taciau kuometPyramidg’ ir Westland Helicoptef& bylose Pranizijos ir Sveicarijos teismai

panaikino ICC arbitrazo teiamsprendimus & valstybiy jtraukimo i arbitrazo proces tai

% Lietuvos Respublikos vyriausgb ir Kazachstano Respublikos vyriausyisutartis d investicijy skatinimo ir
abipugs apsaugos Malstybes zinios. 1996, Nr.20

% Dominas G., Mikalnas V. Tarptautinis komercinis arbitraZas, Vilnidssticija, 1995. P.42.

% Ten pat,

% Bambalas A. Tréojo asmens, nees&o arbitraZinio susitarimo pasiradgaja Salimi, problematika
tarptautiniame komerciniame arbitrabeagistro baigiamasis darbas: Mykolo Romerio unitetas. Verslo teis
katedra. Vilnius, 2007..B7.

9 Award in ICC case No. 349%.P.P. (Middle East) Ltd., Southern Pacific Pnties Ltd., and the Arab Republic
of Egypt, The Egyptian General Company for Toursm Hotelsl.C.C.A. Yearbok. Vol. IX, 1984, P. 111.

% Interim award in ICC case No. 3879 Westland Hgiiees Ltd. And The Organization for Industrializtj
United Arab Emirates, Saudi Arabia, Qatar, EgypgbABritish Helicopter Company, I.C.C.A. Yearbk.IVxll,
1987, P. 1071.
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atvesino ICC arbitrazo teismnon leisti i arbitraZzo procesitraukti valstybes, jeigu jos nebuvo
pasiraSatiomis arbitraZif susitarim, Salimis.®°

Taigi, iki VaSingtono konvencijos, investiciniai ngai buvo sprendziami
tarptautiniuose komerciniuose arbitrazuose. Dazmalsie arbitrazai dimlavo organizuojami
remiantis valstybs ir investuotaj atskirais susitarimais ir vykdavo pagal tarptaotiarbitrazo
taisykles. Tdiau Pasaulio Bankas sielsukurti nuolatos veikiaiia sistema, kuria valstyles ir
investuotojai galty itraukti i savo susitarimus paptagusiai pateikdami nuoradi ja ir taip

iSvengti lutinybés kiekvienu atveju détis &l gin¢y sprendimo mechanizmo.

2.4. Investuotay teisiy gynyba ICSID
2.4.1. ICSID sukimo prielaidos

Lvienu zymiausy jvykiy tarptautini gincu sprendimo procauaty srityje laikytina
sparti misriojo arbitrazo, kitaip tariant arbitratasp valstyhi ir nevalstybini subjekt, kuriais
paprastai Bna korporacijos ir retkaiais fiziniai asmenys, institucijos dta.“*®° Vienu
puikiausiy tribunol;, vykdziusiy miSnyji arbitraza, pavyzdzy gakty bati arbitrazo teismai,
steigiami Tarptautinio investicini gincy sprendimo centr&muose.

Daug nesipléiant, reikia pamiati keleta reikSmingr XX amziaus pabaigogvykiuy,
kurie IS esms pakei¢ tarptautirgs investicij teises supratim. Visy pirma, tai lk pastebjo ir
Tarptautinis Teisingumo Teism&arcelona Tractiorbyloje, didziosios korporacijos sgaai
plétési i uzsienio rinkas, o klasikintarptauti teise tik diplomatires gynybos priemaimis
gakjo ginti paZeistus uzsienio investuatapteresus, kas nebuvo nei greita, nei efektyvulelo
Pasaulio Bankasémési iniciatyvos sukurti nagj mechanizra, kurio pagrindu patys
investuotojai, tiesiogiai géty kreiptisi arbitraz — taip 1965 metais buvo priimta VaSingtono
konvencija @l valstybiy ir kity valstyby fiziniy bei juridiniy asmen investiciniy gincy
sprendimo. ,Antra, po revoliucijos Irane ir pasikisios valstybs politikos investuotoj
atzvilgiu, JAV ambasadogaity dramos Teherane, bei Irano tuialdymo JAV, santyki
sureguliavimas tarp valstybbuvo pasiektagsteigiant Irano ir JAV pretenzijTribunok, kuris
per 15 maj iSsprend Simtus investuotajvalstybi gincy, tuo padarydamas reikSmmadéli

tarptautis teigs normy rinkinyje.“*°* Tretia, paioje XX a. pabaigoje tarp iSsiv§isisiy ir

% Cituota pagal Bambalas A. Riejo asmens, nees&n arbitraZinio susitarimo pasiradssja Salimi,
problematika tarptautiniame komerciniame arbitraagistro baigiamasis darbas: Mykolo Romerio univetas.
Verslo teigs katedra. Vilnius, 2007..47.

1% collier J., Lowe V. Gitiy sprendimas tarptautije teisje: institucijos ir procearos.- Vilnius: Eugrimas, 2002.
P. 97.

191 owenfeld Andreas F. International Economic La@xford: Oxford University Press. P. 456.
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besivystagiy valstybyy buvo pasiraSyta kelitkstartiai dviSaliy investiciy apsaugos ir
skatinimo susitaring, panadi savo turiniu ir nustataiy, kad girtai tarp investuotj ir
valstyby bus sprendziami tarptautiniame arbitraze. Ketyidar vienos Pasaulio Banko
iniciatyvos @¢ka Daugiasal investiciy draudimo agemta (MIGA), buvoisteigta 1985 metais
paskatinti privdiy investicipy tékme | besivystatius regionus.

Svarbus dalykas, aktaip pat reikjo padaryti, kad ity pasiektas didesnis uZsienio
investiciy apsaugos lygis, tai perkelti investicinius @ia iS diplomatini, tarpvalstybiny
santykiy lygmensi teisin lygmen. Kaip sakoma “ICSID konvencijos istorijoje, réj&
depolitizuoti santykius tarp investuotojo ir invie§as priimargios valstylss.”%? Vienas i$
pagrindiniy Vasingtono konvencijos tikslbuvo sukurti mechanizan kuris iSspegsty jtampm
tarp valstyhy, kuri atsiranda kai viena valstylimasi savo nacionalinisubjekt; investavusi
kitos valstylgs teritorijoje diplomatias gynybos. Vasingtono konvencijosriai taip pat tugjo
tiksla suteikti investuotojui galimyb paiiam tiesiogiai kreiptis kompetetingas institucijas ir
ginti savo interesus, 0 ne tiiks, kad jo pilietylés valstyle pasinaudos savo prerogatyva, tokiu
budu iSvengiant politiss konfrontacijos. Kada valstyb prisijungia prie Vasingtono
konvencijos, investiciniai gifai negali iti sprendziami diplomatiniu keliu. 1Sskyrus atvejus
kai investicijas priimanti valstybnevykdo tribunolo sprendimo. Sis tikslas iSimtrésticinius
gincus tarp valstyhi ir kitos valstylés nacionalini subjekt i$ politinés ir diplomatirés srities
buvo ne katt pabgztas VasSingtono konvencijasavaux preparatoires:Kai investuotojui yra
suteikiama teis tiesiogiai ginti savo interesus prieS uzsieniosiydk, jis neturi tuéti teises
siekti savo pilietybs valstyleés gynybos ir jo valstyb netugéty kistis jo vardu. Tikslas (...)
paimti tokius gidus i§ diplomatijos srities ir sugfinti juos i teisss srif.”'% Valstyhss,
Vasingtono konvencijos Salys, sutinka, kad pries fesiogiai ity paduodami uzsienio
nuo kity valstybiy diplomatires intervencijos.

Kaip minréta, Pasaulio Banko sugalvota sistema buvo labaiogpat das
investuotojams ir valsty@ms susitarti & galimos giy sprendimo procaaos, paprasausiaii
tarpusavio sutart jtraukiant nuoroal jog kil gincai bus sprendziami Tarptautiniame
investiciny gincy sprendimo centre. Panasu, jog Sio mechanizmolpmad, apie kuriuos bus

kalbama ¥liau, ir lemé VasSingtono konvencijos platpripazinimy. ki 2007 m. lapkiio 4

192|CSID 2001 Annual Report
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiet?regtieype=ICSIDPublicationsRH&actionVal=ViewAnnualRepo
rts prisijungimo laikas 2007.12.10

1% Banro American Resources, Inc. and Societe Aurier&ivu et du Maniema S.A.R.L. v. democratic Ripub
of the CongdICSID Case No. ARB/98/Mttp://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServiptisijungimo laikas
2007.06.24
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dienos 155 valstys'® i§ jvairiy pasaulio regiom ir skirtingy politiniy bloky buvo
prisijungusios prie Sios Konvencijos.

Pagrindinis VaSingtono konvencijos tikslas buvo tipusiti valstybiy partneryst
siekiant ekonomiés pktros ir tuo pdiu jveikti savavaliSk ir daznai nekompensuojam
ekspropriaciy baine. Tai tugjo paskatinti privataus kapitalo jéigma | besivystatias Salis.
Vasingtono konvencijoje nustatytomis progemzmis buvo ,stengtasi sukurti tpkgincu
sprendimo mechanizg dél kurio tiek investuotojas, tiek valstybgakty neatSaukiamai
prisiimti jsipareigojimus ir kuriuo bet kuris i§ jgakty pasinaudoti; tokmechanizm, kuris
buty atskiras tiek nuo investuotojo valségh tiek nuo investicijas priim&ms valstylkes
municipalires teigs.“%°

Nors prisijungimas prie Vasingtono konvencijos peegaime nereiskia sutikimo visus
kilusius investicinius giéus perduoti arbitrazui, itfglaika Lotyny Amerikos valstybs ja laiké
kiSimusij valstyles suverenitet Taciau laikui kegant vis daugiau valstyipi tarp ju ir dauguma
Lotyny Amerikos Sali, prisijungdamos prie VaSingtono konvencijos, tagpeiSke savo
pritarima Konvencijos tikslams. ICSID arbitrazai iki 2007 tipgruodzio 4 dienos yra iSsprend
136 bylad® dar 119°’ laukia savo sprendimo ir tas skias kasmet auga.

2.4.2 Gityg sprendimo ICSID procediros

ICSID yra institucija, kurioje gali vykti taikinimar arbitrazo procedtos. Centro
jurisdikcija yra nustatyta VaSingtono konvencijds xraipsnyje;Centras turi teig spresti bet
kokj tiesiogiai su investicijomis susijuseisin gincg, kylani tarp vienos Susitariafiosios
valstyles (...) ir kitos Susitariadios Valstylgs fizinio ar juridinio asmens, jeigu gia Salys
rasStu sutinka perduoti jspresti Centrui. Kai gido Saly sutikimas duotas,énwviena is § negali
jo vienasaliskai atSaukti®® 1978 metais ICSID jurisdikcija buvo i&gta préemus papildom
galimybiy taisykles (angl.additional fcility ruleg, pagal kurias gikus galima perduoti Centrui
ir tuomet, kai tik viena is susitariéimju valstyby yra VaSingtono konvencijos Salis.

Reikéety aptarti Vasingtono konvencijos 25 straipsnyje pe@ti salyga investicinio

ginco sprendimui ICSID — atskiro raSytinio susitarimarpt girco Saliy reikalavima. Kaip

194 pasaulio Banko duomenfagip://www.worldbank.org/icsid/constate/c-stateshém prisijungimo laikas
2007.12.04

195 Collier J., Lowe V. Gitly sprendimas tarptautije teigje: institucijos ir procegros.- Vilnius: Eugrimas, 2002.
P. 98.

1% pasaulio banko informacifattp://www.worldbank.org/icsid/cases/conclude. tgrisijungimo laikas 2007.10.04
197 pasaulio banko informacifattp://www.worldbank.org/icsid/cases/pending.hanisijungimo laikas 2007.12.04
108 Konvencija @l valstybiy ir kity valstybiy fiziniy asmen bei juridiniy asmen investiciniy ginéy sprendimo//
Valstybes zinios. 2002, Nr.115-5137.
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minéta anksiau, pats prisijungimas prie Konvencijos nereisgidikimo visus investicinius
gincus spesti Centre, reikia atskiro investuotojo ir valstglsusitarimo. Toks susitarimas gali
buti iSreiSkiamas, pavyzdziui, koncesijos sutartypacionaliniuose te¢s aktuose, kaip tai
padaryta Togo valstye. “Togo investicijy kodeksas turi toki nuostai: kiekvienas gitas,
kuris gali kilti tarp Togo vyriausys ir investuotojo @ Sio jstatymo vienos ar kitos nuostatos,
sprendZiamas draugidkai. Jei @innepavyksta isspsti, jis perduodamas ICSID® Tasiau
dazniausiai toks susitarimas laikyti uzsiefmoones ar uzsieni@y valdomasimones uzsienio
investicijomis yra uZzfiksuojamas dvigak investiciy skatinimo sutartyse. ICSID arbityz
praktika rodo, kad susitarimas gaiitbir numanomas. “Galiitti jrodymy, kad yra numanomas
susitarimas tarp investicijas priimaos valstylés ir investuotojo taikyti “uzZsienio kontred”
salyga.(...) llgai vykusi Amco Asia Corporation, Pan American Developmentiteanir P.T.
Amco Indonesia v. Indonezijos Respublida rodo, kaip ICSID jurisdikcija galitb pagista
numanomu investicijas priimaios valstyles ir investuotojo susitarimud®® JAV bendrog
Amco siekk investuoti Indonezijojejsteig tenimore P.T. Amco, kuriai perleido visus savo
interesus vykdomame projekte. Amco susirgsimuose su Indonezijos vyriausybe¢ld
investavimo, pastarosios buvo pdgia kilus girtams, juos spsti ICSID ir nors ¥liau
oficialus susitarimas buvo pasiraSytas su P.T. Amdbunolas nusprerd kad tarpusavio
reikaly tvarkymo poladis roc, kad Indonezija sutiko P.T. Amco laikyti Amco korituojama
uzsienio korporacija.

Vasingtono konvencijoje nustatyta investigingincu sprendimo schema yra gan
paprasta. Investicijas priimanti valstylr investuotojo nacionalis priklausomybs valstylé
turi bati Konvencijos Salys. Be to, kad Konvencijatilp taikoma konkré&iam investiciniam
gincui spesti, turi iti atskiras valstyés ir investuotojo susitarimas perduqti¢SID. Jis gali
buti iSreiSkiamas tiek atskirame susitarime, pvzndesijos, tiek nacionaliniuose tessaktuose,
tiek dviSaliuose valstyhi susitarimuose arba jau kilus gin ad hocsusitarime. Nors pagal
Vasingtono konvendcij valstyles gali nustatyti reikalavim iSnaudoti vidaus gynybos
priemores, praktikoje jos to nedaro. Daznaiina jtrauktas tik kelp ménesiy terminas,
suteikiantis Salims galimybabipusiu sutarimu iSsgsti ginca. Konvencijos 27 str. nustato, kad
investuotojo valstyb neturi teigs imtis diplomatigs gynybos, jei gitas yra perduodamas

arbitrazui.

199 Collier J., Lowe V. Gity sprendimas tarptautije teisje: institucijos ir procearos.- Vilnius: Eugrimas,
2002.P.102.
10Ten pat,
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Gin¢y sprendimo procada ICSID yra labai panasikity tarptauting arbitraz;, tatiau
verta pami@ti keleta svarbesni jos aspekt. Centras turi arbitr sara%, kuri sudaro visos
valstylkes VaSingtono konvencijos Salys, paskirdamofg po keturis teigs ir kity sriciy
ekspertus (Lietuvos Respublika Siuo metwanpaskyrusi nei vieno). Sprendziant @irsalys
gali rinktis arbitrus i$ pateiktmgaso, arba paskirti savo arbitrus, vienintelistskiras, nuo kit
instituciniy arbitraz; — tai, kad arbitrai negali tti tos p&ios pilietykes, kaip ir Salys.
Dazniausiai sudaromi tuj arbity tribunolai, kurie sprendzia gia pagal Sali pasirinktas
materialires tei®s normas, o jei tokio sutarima@na, pagal investicijas priiméios valstylss
teisz. Svarbiausia, sprendimai galitb apskundziami paam ICSID tribunolui tik @l keturiy
priezasiy, nustatyy pa&ioje Vasingtono konvencijoje: 1- jei tribunolas $&prend kurio nors
klausimo arba yra padaryta nezynkilaidy tekste, 2- jei reikia iSaiskinti sprendirmes Salys
del jo nesutaria, 3- jeigu paaid§k naujos reikSmingos aplinkg® ir 4- jei nustatytas vienas is
penkiy sprendimo panaikinimo pagrindVisi sprendimo panaikinimo pagrindai yra proceésin
kilmés, t.y. jei arbitrazas nebuvo tinkamai sudarytasji$ virSijo savojgaliojimus, jei buvo
korumpuot; arbitny, jei buvo nesilaikyta esmini procesini taisykliy ar buvo nenurodyti
sprendimo motyvai). 8ent Si sprendimo panaikinimo proced mokslinink; yra vertinama
neigiamai, nes ,kompromituoja ICSID arbitra?o preegreitun ir galutinunm.“***

ICSID sistemos efektyvuimrodo keletas faktoyi Visu pirma, ,nors Salys éra
ipareigotos savo gias perduoti Centrui, Vasingtono konvencijos nuastatztikrina, kad, jei
Salys susitar dél ju ginco sprendimo ICSID arbitraze arba pagal taikinimacpdira, nei viena
i$ ju vienaSaliSkai negali atSaukti tokio susitarimo.

Antra, ICSID sistemos iSimtinumas (angéxclusivity, taip pat prisideda prie jos
efektyvumo.**? 26 Vasingtono konvencijos straipsnis nurodo, kalily&sutikimas, perduoti
ginc¢a ICSID arbitrazui spysti, paSalina galimypkitomis priemogmis siekti gito sprendimo,
nebent oty atskiras Sali susitarimas. Vadinasi, Salys sutinka, kad tai galsitine ju gin¢o
sprendimo instancija.

Trecia, ICSID yra vienintd institucija, iS vis nurodyty BIT, kuri pateikia sprendimus
vieSai. To reikalauja ICSID arbitrazo tais§&l Pavyzdziui Tarptautini prekybos @imy,
tarptautinio Stokholmo arbitrazo ar UNICITRAL taldgs neturi tokio reikalavimo. ,Sis

" Ten pat, P. 111.

12 ghjhata I. The Settlement of Disputes Regardingigo Investment: the Role of The World Bank, with
Particular Reference to ICSID and MIGwtp://links.jstor.org/sici?sici=0268-
0556(198605)1%3A3%3C265%3ATSODRF%3E2.0.CO%3B@iBijungimo laikas 2006.11.23.
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paslapties Sydas pave tokius girsus tikrais koSmarais analitikam$:* Kadangi per savo
egzistavimo laikotarpCentras iSsprerdvirs 100 by, toctl informacija, kury galima gauti i$
vieSai publikuojam sprendiny yra neparastai naudinga tiems, kurie siekia sants gprsti
arbitrazu. Dar daugiau, kadangi ICSID tribunolad@@aujasi savo ankstesniais sprendimais ir
formuoja viening praktika, investuotojams yra suteikiama galingyiB anksto numatyti galim
sprendim vienu ar kitu klausimu. Aisku, vieSumas turi itakpus, kai kurios kompanijos gali
buti suinteresuotos neatskleisti nei savo tapaylnei giko aplinkyby vieSai, kad tai
nepakenkt ju reputacijai.

Ketvirta, ICSID tribunolai ,fundamentaliai skiriasuo tradicinio tarptautinio arbitrazo
tuo, kad jie sudaromi tarptautinsutatiy, o ne privaiy susitariny pagrindu.*** DaZniausiai,
kaip miréta, susitarimas sgsti ginca arbitrazu (pvz., ICSID) yra iSreiSkiamas dviSatiao
susitarimuose

Penkta, ICSID privalumas yra tas, kad pragedia yra greita ir nusgama, nes
~priimti sprendimai yra privalomi ir éra skundziami ar peri@imi jokia kita tvarka, iSskyrusat
kuria numato pati ICSID sistema — tai dar vienas sistersavarankiskumo aspektds™
Vasingtono konvencijos 54 str. nustato, kad ICSIBunole iSspgstos bylos turi Bt tiesiogiai
vykdomos valstybse taip, tarsi tai iy ju p&iu nacionalinig teismy sprendimai. Kig
instituciniy ar ad hocarbitraz; sprendimai, tuo tarpu, turiab vykdomi remiantis Niujorko
konvencijoje @l uzsienio arbitraz sprendina pripazinimo nustatytomis procaemis. Tai yra
vienas reikSmingesni ICSID mechanizmo privalum kadangi sprendimo nepripazinimo
kriterijai pagal Niujorko konvencij yra grieZztesni negu mitieji kriterijai, nustatyti
Vasingtono konvencijos.

Sesta, skirtingai nei pagal EZTK mechanizmkompensacija, kuri priteisiama
investuotojui @l jo nusavintos investicijos pagal ICSID jurisprndga yra visiSkas zalos
atlyginimas. Kompensacija apskaiojama pagal prarasto turto rinkos werKaip konstatavo

arbitrai Compania del Desarrollo de Santa Elena, S.A. v.uBBp of Costa Ricabyloje

113 Hamilton C. Trade and Investment: Foreign Diresebtment trough Bilateral and Multilateral Treafiééew
York International Law Review. Winter, 2005.
http://international.westlaw.com/result/default.mp2%2fWelcome%2fWorldJournals%2fdefault. wi&effdalds
2f1%2f0001+12%3a00%3a00+AM&cfid=1&fn=_top&vr=2.0&#True&rlti=1&tc=6&rs=WLIN6.11&cxt=RL&
docsample=False&eq=Welcome%2fWorldJournals&db=WORILR%2cLAWREV-
PRO%2cCLMLR%2cHVLR%2¢cYLJ%2cCUSLI%2cCANJILIURY%2cSYBIPcUK-
JLR%2cLJI&sv=Split&nstartlistitem=16&scxt=WL &spa=tipaltic-
1000&tf=507&ss=CXT&rlt=CLID_QRYRLT83691212&rltdb=CID DB53691212&blinkedcitelist=False&mt=
Yxlorld.]ournals&service:Search&query:icsid&method:V\ﬂNsijungimo laikas 2006.11.25

Ibid,
15 Collier J., Lowe V. Gity sprendimas tarptautije teisje: institucijos ir procearos.- Vilnius: Eugrimas,
2002.P.111.
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.iSmokama kompensacija turiath pagista teisinga rinkos kaina apskaota tuomet, kai tas
turtas buvo vertingiausias ir naudingiausias (ardlighest and best us&™® Neanalizuojant
io klausimo iSsamiau, reikia pasakyti, kad skiiinnei pagal EZTK, investuotojui pagal
dviSalius susitarimus ir VaSingtono konveanaigra nustatomas 6 énesi; terminas, kreiptis su
ieskiniuj arbitraz.

.Be naujovs, kad ICSID tribunal sprendimai yra tiesiogiai vykdomi visose
susitariadiose valstybse, ICSID yra ir pirmoji vieSosios tarptautinteies arbitrazo sistema,
kuri leido uzsienio kompanijoms ir fiziniams asmasi tiesiogiai pareiksti ieskinius
valstylems.“**’ Sio mechanizmo privalumai yra tokie dideli, kadtaauoju metu sulaukia netgi
grieztos kritikos. Kritikos esmsudaro tai, kad Sis mechanizmas yra sukurtasimmizsienio
investicijoms apsaugoti, ir suteikia uzsienio invesojams tokias plaas galimybes ginti savo
interesus, koki nesuteikia vietiniams investuotojams. Argentinagsingumo ministras Dr.
Horacio Rosatti ,vieSai parei§kkad Argentina gali atsisakyti vykdyti ICSID spdémus, nes
ICSID sistema uZsienio investuotojams neteissuteikia privilegi ir diskriminuoja vietinius
Argentinos investuotojus:*®

,GiNn¢u perdavimo ICSID nuostata taip pat pastebima irgda@aly sutatiy
praktikoje to@l galima tiketis, kad tokia raida padidins ICSID arbitrazamskeeri kravi.
Pavyzdziui, tiek NAFTA (Siaws Amerikos Laisvosios Prekybos Susitarimas), tieikoBos
energetikos chartija numato ¢in kuriuose dalyvauja Sias tarptautines sutartisasusios
valstykes, perdavim ICSID, kuriuo investuotojas gali pasinaudoti papia@usiai inicijuodamas
procedirg.“*°

Apibendrinant ICSID procedata galima pasakyti, kad ,nors dauguma investigini
gincy yra iSsprendziami nacionadimis administraciémis arba teisiémis priemogmis, patirtis

rodo, kad kyla ir toki gin¢y, kuriuos abi Salys nori sgsti kitais metodais; pasign me

16 Compania del Desarrollo de Santa Elena, S.A. vuBkpof Costa RicaCSID Case No ARB/96/1 para.70
17 sabater A. The Weaknesses of the ,Rosatti Doctrifen Reasons why ICSID‘s Standing Provisions db n
Discriminate Against Local Investors//American Rewiof International Arbitration. 2004
http://international.westlaw.com/result/default.mp2%2fWelcome%2fWorldJournals%2fdefault. wi&effdalds
2f1%2f0001+12%3a00%3a00+AM&cfid=1&fn=_top&vr=2.0&#True&rlti=1&tc=6&rs=WLIN6.11&cxt=RL&
docsample=False&eq=Welcome%2fWorldJournals&db=WORILR%2cLAWREV-
PRO%2cCLMLR%2cHVLR%2¢cYLJ%2cCUSLI%2cCANILIURY%2cSYBIPcUK-
JLR%2cLJI&sv=Split&nstartlistitem=16&scxt=WL&spa-tipaltic-
1000&tf=507&ss=CXT&rlt=CLID_QRYRLT83691212&rltdb=CID DB53691212&blinkedcitelist=False&mt=
Yl\gorld.]ournals&service:Search&query:icsid&method:V\ﬂNsijungimo laikas 2006.11.25

Ibid,
119 Collier J., Lowe V. Gitiy sprendimas tarptautije teigje: institucijos ir procearos.- Vilnius: Eugrimas, 2002.
P.103.
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investiciju sutartys rodo, kad tiek valstdy tiek investuotojai sutinka, kad tarpusaviocgms

sprsti abiem Salim priimtiniausias yra tarptautinisuimas.**°

2.4.3. Dvisaliinvesticijy skatinimo ir abipuseés jy apsaugos sutafiy svarba
sprendziant gincus ICSID

“Neesant universalios investigijapsaugos sutarties, tarpusavio gaantykiai Sioje
srityje daugiausiai buvo isgbti dviSaly sutatiy pagrindu. (...) XX amziaus pabaigoje
dviSaks investiciji apsaugos sutartys pasiépdkaip pirmieji tarptautinio palzio susitarimai
skirti i§skirtinai uZsienio investiajjapsaugai***

,Zvelgianti tarptautini nuosavybs apsaugos sutsu istorija, matyti, kad jose nebuvo
daroma jokio skirtumo tarp investigijir kity nuosavybs ar ekonomiés veiklos forn.
Siuolaikiniy investiciy skatinimo ir apsaugos sutar pirmtaks Draugysis, prekybos ir
laivininkystés sutartys tuwdavo apibéztus tokius gitiy sprendimo mechanizmus, kurie
liesdavo tiek prekybos, tiek investicinius santygid&iau sukirus GATT sistera (Visuoting
susitarimy dél tarify ir prekybos), visiems laikams buvo atskirtos Jles ekonomirs veiklos
sritys. GATT girty sprendimo proceatos buvo skirtos iSskirtinai prekybiniams nesutanng
Spresti, tuo tarpu investicini gincu sprendimo mechanizmas buvo paliktggesniam dvisali
investicijy apsaugos sutér vystymuisi 1960-siais.**

Analizuojant ICSID mechanizgn neiSvengiamai susiduriama su dwgails investiciji
apsaugos ir skatinimo sutartimis. Jos Zenkliaiigeeida prie ICSID mechanizmalanés, nes
investuotojams nereikia papildomai sudaryti susitarsu investicijas priimata valstybe él
gincy sprendimo vietos, o valstybei suteikia $ap&iai apibgzti, kokiu mastu ji apribos savo
teises. BIT ne tik apilzia pagrindinesavokas, tokias kaip investuotojas, investicija,ttaija,
nustato kokios garantijos bus taikomos investuatsja bet ir nurodo galimas Kilusi
investiciniy gincy sprendimo vietas. Pvz., Lietuvos ir Kuveito sytgnurodoma, kad:

“Investuotojas gali pasirinkti perduoti gil spresti: Susitaria@ios valstylas, kuri yra
ginco Salis, teismams arba administraciniams teismaanba (...) Tarptautiniam gify dél
investiciy sprendimo centrui (...); arba arbitrazo teismui, angdam pagal JTO Tarptautés

prekybos teiss komisijos (UNCITRAL) arbitrazo taisykles (...); arkarbitrazo teismui,

120 Report of the Executive Directors on the Convemtitf65. P.40.
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlgtrisijungimo laikas 2007.09.25

121 Bjlateral Investment treaties 1995-2006: Trendsirestment Rulemaking// UN Conference on Trad® an
Development Geneva, 2001tp://www.unctad.org/en/docs/iteiia20065_en.pd§ijungimo laikas 2007.09.05
122 Horn N. Arbitrating Foreign Investment DisputedieTHagueKluwer Law International, 2004. P84-285.
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sudarytam pagal bet kurios arbitrazo institucijog| kurios sutaria abi gido Salys, arbitrazo
taisykles.™?3

Jei Vasingtono konvencija reikalauja, kad Salys€stuotojas ir valstyd) papildomu
susitarimu iSreikst savo sutikim perduoti gida arbitrazui, tai dviSak investicijy apsaugos
sutartys Zengia dar vienu zingsniu toliau - bewagose be iSimties sutartyse nustatyta, kad
valstyle iSreiSkia savo sutikimperduoti investicinius gitus pasiraSydama teksutart. “Jei
ginco negalima iSsasti taikiai per SeSis amesius (...) githas bet kurios Salies praSymu ir
investuotojo pasirinkimu perduodamas Tarptautiniamaesticing gincy sprendimo centrui
(ICSID), (...) arba ad hoc arbitrazui (.25

“DviSaliy investiciy apsaugos ir skatinimo sutar iniciatore buvo Vokietija, kuri, dl
pralaimsjimo |l Pasauliniame kare, prarado visas savo uisievesticijas.*?° Pirmoji tokia
sutartis buvo pasiraSyta 1959 metais tarp Vokietijo Pakistano. Neilgai trukus, daugelis
kapitah eksportuojatiy valstybiyy padaé Sias sutartis savo ekonoras politikos dalimi, o
besivystagios valstylés prioritetu. 2005 metpabaigoje tarp valstybpibuvo sudaryta beveik
2500 sutafiy**

Kadangi dvisaliai susitarimaietinvesticijy apsaugos yra plai paplik, laikoma, kad
jos yra tarptautimi paprotiniy teisss normy jrodymas. Nepaisant to, kad tokie susitarimai saisto
tik pasiraSiusias Salis, manoma, kad tiek naciorali tiek tarptautiniai tribunolai turi
vadovautis bendraisiaisySsutatiy principais. Yra nuomonj kad Sie dviSaliai investiaijj
apsaugos susitarimai yra valstylsupratimo apie tarptautinnvesticiy teis irodymai. Tokiu
atveju, jei kyla gidas su investuotoju, su kurio valstybé&ran sudaryta investiajjapsaugos ir
skatinimo sutarties, tribunolas &t atsizvelgtij investicijas priimatios valstylés sutartis su
kitomis valstylemis ir nors tiesiogiaiy taikyti negali, téiau tuety iSsiaiskinti, kodl tokia
sutartis su konkgga valstybe nebuvo pasirasyta.

Kaip miréta, dviSaly susitariny dél investicijy apsaugos ir skatinimo nuostatos,
reglamentuojakios investuotaj ir valstybiy gincy sprendimo bdus, dazniausiai nurodo, kad
gincai kile tarp investuotojo ir valstys ir susig su investicijomis, bus sprendziami tokiais

budais: kreipiantisi ICSID, sudarantad hocarbitraz, kreipiantisi kita tarptautin arbitraz

123 | jetuvos Respublikos ir Kuveito Valstyb sutartis dl investicijy skatinimo ir abipuss apsaugos// Valstyb
Zinios. 2002, Nr. 115 .

124 jetuvos Respublikos Vyriausyb ir Uzbekistano Respublikos Vyriauggtsutartis dl investicijy skatinimo ir
apsaugos //Valsty@s Zinios. 2002, Nr.115.

125 11.3. dapxyraunos MesayHapoaHoe nuBecTHIeCKoe npaBo Mocksa: Bonrepe Kiysep, 2005. C,159.

126 Bjlateral Investment treaties 1995-2006: Trendsirestment Rulemaking// UN Conference on Trad® an
Development Geneva, 200#tp://www.unctad.org/en/docs/iteiia20065_en.pdséijungimo laikas 2007.09.05
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(Paryziaus, Londono, Stokholmo ir kt.), kreipiantisiacionalinius investicijas priiméios
valstyles teismus. BIT nemini toki ginéy sprendimo bdy kaip galimylés kreiptisi EZTT,
pasinaudojant Europos zZzmogaus teisipagrindini laisviy apsaugos konvencijos | Papildomu
protokolu, ar kreiptig savo valstyb dél diplomatiny priemoni; taikymo ir/ar gigo perdavimo
Tarptautiniam Teisingumo Teismui.

Reikia pamiti, kad dviSats investicijy apsaugos sutartys nemini irkialternatywviy
gincy sprendimo mechaniamtokiy kaip derybos arba tarpininkavimas. Tai giaisiai susi
su tuo, kad valstyb paprastai yra laikoma stipresne @nSalimi, taigi ir galimybs deetis
tampa nelygios, bei su tuo, kad derybomis ar tamgavimu pasiekto susitarimgyvendinimas
visuomet priklauso nuo Saligeros valios. Kitaip tariant, derybomis arba taimdtavimo kudu
pasiekto rezultato negalima priverstiiparkdyti. Tuo tarpu, arbitrazotgu priimtas sprendimas
turi bati Saliy gera valigvykdytas, o jei tai éra padaryta, teismo sprendimu jis wgkdomas
priverstinai. Kai valstyb yra viena i$ gito Saly, kyla problena, su tuo, kaip priversti valstgb
vykdyti arbitrazo sprendim Cia kyla daugyb problem, nes mano mity arbitrad;
sprendimus, norintivykdyti uzsienio valstyge, tam reikia gauti kompetentingo teismo
vykdomgji rast. Tuo tarpu, jei valstyb uzgirtija toki sprendim vienu iS Niujorko
konvencijoje @l uzsienio arbitraz sprendimy pripazinimo mininy pagrind; (5 straipsnis), tai
toks sprendimas galiabi ir nejvykdytas.

Prof. Sornarajah nuomone, Zzymus dvigafivesticiy apsaugos ir skatinimo sutar
padaugjimas septyniasdeSimtaisiais XX a. metais, Bacelona Tractionbylos rezultatas,
kuris suklé abejones, ar galima kaip nors kitaip apsaugogsiwotojus (akcininkus), ne kaip
pasinaudojus specialiomis dvisalis ir daugiasSaimis tarptautidamis sutartimis. DviSali
investicijy apsaugos sutén daugjima paspartino ir tai, kad valstybe galiojo investiciniai
kodeksai, pagal kuriuos, uzsienio investuotojagjgahvestuoti savo kapitali valstyle tik
suformaws bends imore (angl.-joint venturg su vietine privaia ar valstybinamone. Tai ¥l
gi reisSke, kad diplomatias gynybos bdu neliity galima ginti uzsienio investuotojo intetgs
nes tai reikst kiSimasi i valstyles vidaus reikalus. Susidariusi situacijagjarbiti taisoma. Jos
sprendimu tapo dvis&d investicijp skatinimo ir apsaugos sutartys, kurios ne itilauke
nematerial ( angl.-intagible) turta, tokj kaip akcijasi investiciy savoka, bet ir naujus testus
imoniy nacionalinei priklausomybei nustatyti (iki tol bumaudojamas tik inkorporacijos testas,
kurio esn¢ ta, kadimonés nacionalig priklausomylk nustatoma pagal josteigimo viet).
Visa tai prisi¢jo ne tik prie spatios tarptautids investicij teiss raidos, bet ir uzsienio

kapitalo tkmés valstybes, kurioms investicijos buvatmos.
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Apibendrinantjvairiy valstybiy dviSales investicij apsaugos ir skatinimo sutartis,
galima daryti iSvagl kad ,tam tikros BIT nuostatos skiriasi priklausgsinmuo valstyhi. Bet
konkrefis bendri bruozai, kaip atsakaslidéjancia globalizaciy (...), charakterizuoja IS ess
visus BIT. BIT siekia sukurti stabiliir organizuog investavimo sistem suteikiagia kuo

palankesnes investavimalyas vienos valstyis asmenims kitoje valstygje.“?’

3. SKIRTINGU INVESTUOTOJU TEISIY APSAUGOS MECHANIZM U
PALYGINIMAS

Apibendrinant galimus Siuolaikés tarptautids teigs investuotaj teisip gynimo
mechanizmus, galima tik diskutuoti, kbédalys pasirenka viegmar kita ginco sprendimo tda.
Vieniems patinka ,institucini arbitra®, dispiclina ir fiksuoti mokesai.“'?® Kitiems labiau
priimtina laisvesa ad hoc arbitra; procedira be jokios institucijos kruop®s prieziiros.
Daugelis autorti sutinka, kadvairiy arbitraziniy mechanizm skirtumai yra dideli tik pradiése
procedirose, (t.y. mokantimokas, skiriant arbitrus, nustatant @insprendimo tvark) ir
galutinese stadijose. Tuo tarpu faktnustatymo, taikytinos teis parinkimo, jrodymy
patikrinimo procesai yra labai panas

Vienas iS iSkeli Siam darbui uzdavini yra diplomatigs gynybos mechanizmo ir
Vasingtono konvencijos pagrindu sukurto investuptgynimo mechanizmo palyginimas,
Atskirai aptarus juos ir kitas egzistuof@as teisip gynimo priemones, verta trumpai iSskirti
pagrindinius skirtumus.

Kalbant apie skirtumus tarp dwiejmechanizm, ty. diplomatigs gynybos ir
investicinp sutatiy sukurto tiesioginio investuotojo teisigynimo mechanizmo, galima
pateikti Zachary Douglas padaryta; &lviejy mechanizm tyrimo rezultatus. Jis iSskyr7 Siy
dvieju teisiy gynimo sistem bruoz; skirtumus:

- funkciné ieSkinio kontrot;

- nacionalires priklausomybs taisyke;

- ginco sprendimo vietos pasirinkimas;

- procesigs teigs pasirinkimas;

127 5loane R., Reisman W. Indirect expropriation asdaluation in the BIT generation //The Britisharkeook of
International law 2003 // Oxford: Oxford at the @adon Press P. 115.

128| owenfeld Andreas F. International Economic Lawfdd: Oxford University Press. P.485.

129 palyginimui pasirinkti btent Sie du investuotojteisiy gynimo hidai, kadangi kiti (tokie kaip paZeisteisiy
gynimas EZTK) yra retais atvejais naudojami investju, 0 investuotaj teisiy gynimas nacionaliniuose
investicijas priimaios valstyles teismuose nepatenkaio magistro baigiamojo darbo apinkadangi tokie gitai
néra sprendziami tarptautiniame lygmenyje.
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- nacionaliny teisty priemoni iSnaudojimo taisykl;

- padarytos Zalos apskavimo kriterijai;

- sprendimavykdymas.
nacionalirts priklausomybs valstyle iSlaiko visiSky kontrok. Nepriklausomai nuo asmens
pageidavim, valstyle gali pareiksti arba nepareiksti ieSkigali nutraukti gynyh, jei nuspes,
kad tai kenkia valstyhi tarpusavio santykiams, gali susitarél dokios kompensacijos, kuri
valstybei atrodys priimtina ir t.t. Be to, jei ymiteisiama kompensacija, ji yra paskiriama
valstybei ,ir réra jokios tarptautiéss normos, kuri privergt bet kokia forma 4 piniging
kompensacij iSmokti de cujus**° Kai jau anksiau mirsta, diplomatis gynybos kontekste,
valstyke turi visiSka diskrecip. Tuo tarpu pagal investigijapsaugos sutartis, investuotojas
to, kad pareiskieskin kitai valstybei. Kadangi visfinansirg tokio tiesioginio gio sprendimo
nast prisiima investuotojas, tai priteisus Zalos atiygia, i ja pretenduoja tik investuotojas.

Antra, diplomatigs gynybos atveju, nacionad® priklausomyBs nustatymas yra
viena iS esmini salygu, kadangi, tik viena valstybturi teis; | diplomatirg gynyls konkretiu
atveju. Fizini asmen nacionali priklausomylk nustatoma pagalyj pilietybe, dvigubos
pilietybés atveju, pagal efektyvios pilietyp princim, nustatys Tarptautinio Teisingumo
Teismo Nottebohn'™* byloje. Juridini asmen — taikant inkorporacijos arbaiege social
testus.Tuo tarpu investigijsutartys nereikalauja takistipriy saity su savo valstybgodymo.
ICISD arbitrazasCMS"™? byloje nuro@, kad t pai ieskin gali paduoti ir kel skirtingy
valstybu pilieciai arimores.

Trecias skirtumas susi$ su gigo sprendimo vietos pasirinkimu. Investicgpsaugos
sutartyse es&is nuostatos @ ginco sprendimo vietos pasirinkimo dazniausipareigoja
investuotoy rinktis iS dvieji galimybiy (angl.- fork in the road provisons ar kreiptis i
nacionalinius investicijas priiméios valstylés teismus, ar tarptautin tribunok. Nacionalinio
teismo pasirinkimas uzkerta keliiél to paties gido kreiptisi tarptautir institucija. Tuo tarpu,
JLeisé 1 diplomatirg gynyls yra iSimtire valstyles tei®, toctl netgi atskiras investuotojo ir

uzsienio valstybs susitarimas d@ gincy sprendimo nacionaliniuose investicijas priirtias

130 Douglas Z. The Hybrid Foundations of Investmereafy Arbitration// The British Year Book of Inteti@nal
Law 2003. Oxford: Oxford at the Clarendon Pres€42P. 169.

131 Nottebohm (Liechtenstein v. Guatemaladgement 1.C.J. Reports. 1988p://www.icj-
cij.org/docket/files/18/2674.pdprisijungimo laikas 2006.12.10

1321CSID Arbitral TribunalCMS gas Transmission Company and The RepublicggitinaCase No. ARB/01/8
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valstykes teismuose, negali suvarzyti $ios &eis>* Sis Douglas Z. isryskintas skirtumas yra
abejotinas, tod kad prisijungimas prie VasSingtono konvencijossigbeiinter alia reiSkia 2
dalykus: pirma, kad ji sutinka investicinius &us perduoti sgsti ICSID tribunolui ir, antra,
kartu tai reiSkia, kad investuotojo nacionalinalstylz praranda tets imtis diplomating
gynybos priemonj. VaSingtono konvencijos 27 straipsnidié,viena Susitariatioji Valstylke
neteikia diplomaties gynybos ir nesikreipia su ieSkiniutarptautines teism institucijas @l
ginco, kur vienas iS jos fizimi ar juridiniy asmen sutiko perduoti ar perdavarbitrazui pagal
Sig Konvencig, iSskyrus atvejus, kai ta kita Susitari@)i Valstylke nesilaile ir nevyka@ dél to
ginco priimto sprendimdé3* Si svarbi nuostata buvo patvirtinta ir jau aptgrt@®anro byloje.
Taigi Sis skirtumas iSlieka tik tuomet, kai investinjas savo teises gired hocarba kituose
tarptautiniuose arbitrazuose.

Ketvirtas palyginam mechanizm skirtumas yra susi$ su procesini normy taikymu.
Diplomatines gynybos atveju visi klausimai susisu girto sprendimo proceda hbity
sprendziami pagal vief tarptautie teis. MiSris arbitraZzai (privatus asmuo/ valstyb
procedirinius klausimus kaip taisyklsprendzia pagaéx loci arbitri. 1ISskyrus tuos atvejus, kai
gincas sprendziamas instituciniame arbitraze, tokiamip KCSID, kur proceso taisydd yra
iSdestytos Vasingtono konvencijoje.

Penkta, Tarptautinis Teisingumo Teismas neakgrd pabézes, kad tarptautinteiss
pazeidusi valstybturi turéti galimybe atitaisyti padaryt zah (suteikti reparaci). Tocl vidaus
gynybos priemonj iSnaudojimo taisykl yra taikoma pakankamai grieztai. Investiciniuscgs
sprendziantys arbitrazai, tuo tarpu, vidaus gynyiramoni; iSnaudojim laiko Kliatimi ir, jei
BIT néra specifiSkai nurodyta, kad turiifb iSnaudotos vidaus gynybos prienésnlaikoma, kad
tai néra hitina. Kaip mireta, vienas iS Vasingtono konvencijosrdju tiksly buvo sukurti greit
ir efektyw mechanizrma, toctl vidaus gynybos priemoni iSnaudojimo taisykl buty
nesuderinama su Siuo tikslu. DidZiojoje daugumdijE iikalavimas iSnaudoti vidaus gynybos
priemones taip paténa jtrauktas.

Nors kompensacija paprastai yra ap&k@ijama pagal patit Zzah, diplomatires
gynybos atveju, niekas nedraudzia Tarptautiniamsiigumo Teismuijvertinti ir Kkity

~sunkinartiy” aplinkybiy ir priteisti didesn suma, ,tokios aplinkylés kaip tarptautinio

133 Douglas Z. The Hybrid Foundations of Investmereafy Arbitration// The British Year Book of Intetiwnal
Law 2003. Oxford: Oxford at the Clarendon PressA2P0176

134 Konvencija @l valstybiy ir kity valstybi fiziniy bei juridiniy asmne investiciniy ginéuy sprendimo //Valstyks
Zinios Nr. 115-5137.
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isipareigojimo, kur paZei@ valstyks, pohudis“'®®

gali nulemti grieztesnteismo sprendim
Kalbant apie investicinius gtas, investuotojui priteista Zala, neturi nieko brenslu valstybs
iSipareigojimais arba investuotojo nacion&invalstylés nepriklausomais interesais. Kaip
pabgzia Z. Douglas, sunkuily jsivaizduoti, jog investuotojuiithy priteista dideséi suma
negu jo prarasto turto ekononiirverg, vien todl, kad ta pati valstyb jau kelint karta
pazeidZiad paia investiciy apsaugos sutarfTai yra SeStasgidvieju mechanizm skirtumas.

Paskutinis skirtumas, kuizvelgia Z. Douglas yra sus§ su sprendim vykdymu.
Tarptauting tribunoly sprendimai, toki kaip Tarptautinio Teisingumo Teismo, yra
ipareigojantys valstyms ir ju teisingumas ar teitumas negali iiti kvestionuojami
nacionaliniuose teismuose. Tuo tarpu daugelio fleelCSID) tarptautini arbitraz; sprendimai
yraigyvendinami pagal Niujorko konvencijos nuostataaipkmireta anksiau, ICSID sistemos
privalumas yra tas, kad pagal iSspesti gincai valstylese, konvencijos nése, turi it
vykdomi tiesiogiai. Galimyb apskisti arba panaikinti sprendipyra, ta&iau tik €l priezasiuy,
nurodyt; paioje Vasingtono konvencijoje ir tos priezastys gracesinio pobdzio.

Apibendrinant, tai kas pasakyta Siame skyriuje,ing@al pacituoti Z. Douglas:
»Siuolaikinio tarptautinio ekonominio gyvenimo keiste, diplomatié@ gynyba pasirod
netinkamas/ nepraktiSkasidas verslo inter@sgynimui. (...) Tiesioginio ieskinio padavimo
galimyhe, leidZia tikrajam ie$kovui susidurti su tikruojtsakovu.*3®

Darbo pradzioje iSkelta hipotefPasaulio Banko sukurtas mechanizmas — tiesioginis
investuotojo ir valstybs ginto sprendimas ICSID, besiremiantis dvigais investicij
skatinimo sutartimis, yra palankiausias tdbs investuotojo teigi apsaugai) pasitvirtino,
kadangi aptarus galimus investicippsaugos mechanizmus, pa#&i8k kad Centras, kaip
specializuota vieta, ttbent investiciniams gifams spgsti, yra investuotojui palankiausias jo

teisiy gynimo mechanizmas, kuriuo Siuo metu gali pasindudsienio investuotojai.

135 Douglas Z. The Hybrid Foundations of InvestmereaFy Arbitration// The British Year Book of Intetiwnal
Law 2003. Oxford: Oxford at the Clarendon Press42R0179
*®bid, P. 181.
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1.

ISVADOS

Investuojant privai kapitah i uZsienio valstybes, jam kyla Sios rizikos: turto
ekspropriacija, valiutos svyravimai, poligs prievartos rizika (@ revoliucijy, pilietinio
karo pasekm ir pan.) ir sutatiy nesilaikymas ( pvz., koncesijos sutarties nutnauas
pries laiky)

Néra universalios investuotojogwkos tarptautiégje investicip teistje. VaSingtono
konvencijos ir dviSalj investiciu skatinimo beiy abipugs apsaugos sutartys pateikia
Sia definicija, tatiau &l skirtingy kapitah eksportuojaéiy ir besivystatiy valstybiy
interes, Sios gvokos skiriasi. ISsivy8usios valstybs siekdamos, kad kuo didesnis
ratas investuotqj gakty pasinaudoti BIT suteikiamomis garantijomisaukia plat
investuotojo apikirzima, besivystatios, yp& Lotyny Amerikos valstybs, nenoédamos
prisiimti placiy isipareigojimy ir saugodamos savo imungetsiaus.

Iki pat XX a. pabaigos, investuotojai savo pazsiggses géjo ginti nacionaliniuose
investicijas priimatios valstylés teismuose arba kreiptif savo valstybes
diplomatires gynybos. Téau Siuo metu diplomatingynyba, kaip investuotgjteisiy
apsaugos mechanizmasgéran efektyvus bdas. Be diplomatiés gynybos, Kiti
mechanizmai, tokie kaip EZTTad hoc arba tarptautiniai arbitraZai, taip pat buvo
naudojami investuotqjinteresams ginti. K#au jvairas procedriniai reikalavimai ar
kitos priezastys netenkino sparataus Siuolagiekonomikos globalizacijos reikalavim
ir nesuteikdavo investuotojams tinkamiauginéy sprendimo procdaty. Tarptautinio
investiciny ginéy sprendimo centro sikmas 1965 metais buvo tarsi atsakdsty
mechanizm trikumus. Jo didZiausias privalumas tas, kad invesia®igijo teis; pats
paduoti uzsienio valstyb; teismy. Be to, tai efektyvus, greitas ir néggmas Indas
Sprsti investicinius gitus. Sprendimai valstgse vykdomi tiesiogiai. Prie ICSID
mechanizmo &més itin prisiccjo didziulis dviSaliy investiciy apsaugos sutén
skatius. Jose uZfiksuotas valstgbsutikimas perduoti investidimginéa sprsti ICSID
yra neatSaukiamas ir galutinis. Papildomai invesjuo ir investicijas priimaiai
valstybei nereikia susitarti étl ginco perdavimo ICSID. Be to, Siose sutartyse
naudojamos investuotojo ir investigcimvokos turirgios itakos ir ICSID jurisdikcijos
nustatymui, turi tendenaijpléstis. Daugelis autagj itin palankiai vertina Sio Centro
veikla investiciny gincy sprendimo srityje, tad palaiko toka jo jurisdikcijos iSpétimo

tendencij.
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SANTRAUKA

Sis magistro baigiamasis darbas skirtas investieipsaugos uzsienio valstge
analizei.

Klasikingje tarptautigje teigje visiSkas subjektiSkumas buvo suprantamas kaip
budingas tik valstybms, to@l visi tarptautiniai santykiai, tarpyjir ginéy sprendimas buvo
valstyby tarpusavio reikalas. & to, jei reikdavo ginti asmenuzsienyje patyruszah, tai
galima buvo padaryti tik remiantis fikcija — kadl&gadaryta asmeniui yra zala padaryta jo
valstybei. Jei asmuo invest@vi uzsienio valstyb patirdavo zal dél neteigty investicijas
priimarcios valstyles veiksmy, jis pats galdavo kreiptis dl kompensacijosi vietinius
valstyles teismus arbasavo pilietylés ar nacionaliés priklausomybs valstyle, kad Si imtsi
diplomatiniy priemont.

Siuolaikire tarptautirt teiss subjekt; klausimu, galima sakyti, Zengia toliau. Siuo metu
fiziniai asmenys yraigije dalin tarptautin teisin subjektiSkum Zmogaus teisi srityje.
Nuosavyles apsauga (tame tarpe ir investicgpsauga) yra viena iS svarbiaugimogaus
teisiy, deklaruojam tiek valstybiy konstitucijose, tiek tarptautiniuose dokumentuoeekl
investuotojai gali patys, be savo valsiglifraukimo arjsikiSimo, iSspgsti investicin ginéa su
investicijas priimatia valstybe.Jvairiy instrumeni pagalba Siuolaikigje tarptautigje teisje
yra sukurta nemazai pazeigeisiu gynimo mechanizm kuriais gali pasinaudoti investuotojai
tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Jei investojas siekia investicinginca perkelti i
tarptautin lygmeri, jis gali kreiptis i tarptautinius institucinius arbitrazus, tokius kai
Stokholmo prekybosimy arbitrazas, Londono tarptautimrbitraz, Tarptautini prekybos
ramy arbitraZzo teisrmp ParyZiuje,ad hocarbitraz, Europos Zmogaus teisteismy, Tarptautin
investicin ginéy sprendimo cendt zinoma, visada iSlieka galimgltkreiptisi savo valstyb
prasant diplomatis gynybos.

Investuotoy apsaugos mechaniznanaliz neluty tikslinga, jei likiy neaptarta paties
investuotojo gvoka. Nera universalios investuotojoagokos tarptautiégje investiciy teisje.
Vasingtono konvencijos ir dvisaliinvesticiy skatinimo bei y abipugs apsaugos sutartys
pateikia s definicija, tatiau &l skirtingu kapitah eksportuojadiy ir besivystatiy valstybiy
interes;, Sios gvokos skiriasi. Siame magistro baigiamajame darbeobatlikta iSsami
investuotojo definicijos anakéz kuri atskleidZia investuotojoagokos iSpttimo tendencijas
Lietuvos Respublikos bei kitvalstybi; dviSakse sutartyse.

Darbo pradzioje iSkelta hipotefPasaulio Banko sukurtas mechanizmas — tiesioginis

investuotojo ir valstyes ginto sprendimas ICSID, besiremiantis dvigails investicij
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skatinimo sutartimis, yra palankiausias tdbs investuotojo teigi apsaugai) pasitvirtino,
kadangi aptarus galimus investicippsaugos mechanizmus, pa&i@k kad Centras, kaip
specializuota vieta, bent investiciniams gitams spgsti, yra palankiausias teisigynimo
mechanizmas, kuriuo 3iuo metu gali pasinaudoti emitsi investuotojai. Sio mechanizmo
privalumai yp& isrySkeja palyginusj su diplomatine asmergynyba.

Prie ICSID ,populiarumo” Zenkliai prisideda ir @glai paplitusios dviSak investicijy
apsaugos bei skatinimo sutartys, kuriose paprdstaa iSreiSkiamas ir valstgb sutikimas
kilusius girtus perduoti smsti nepriklausomam tarptautiniam forumui, pvz., ptautiniam
investiciniy gincy sprendimo centrui.

Daugelis Sios srities specialispripaZsta, kad Siuolaikinio tarptautinio ekonominio
gyvenimo kontekste, diplomatigynyba pasiroél ne pats tinkamiausiaditlas verslo interes
gynimui. Tuo tarpu tiesioginio ieskinio padavimdiggybé, remiantis dviSamis sutartimis bei

Vasingtono konvencija, leidzZia tikrajam ieSkovusglurti su tikruoju atsakovu.

67



SUMMARY

The analysis of the protection of foreign investimisnthe key object of this master
thesis.

States were recognized as the only subjects inl#ssical international law. Therefore
all international relationships and disputes whsattled between the states themselves. In case
of a breach of the rights of a foreign investawds the state of his nationality to bring any kind
of claims in regards to another state.

Contemporary international law goes way furtherr@gard to international legal
personality of natural persons or legal entitieatiBl personality, in particular in the field of
human rights, is recognized for the natural/legaispns. Protection of property, as well as
investment, is considered to be one of the mostdorental human rights embedded in
constitutions and international treaties. Thereforeestors have a right to protect their injured
rights by bringing claims in international tribusal

There are quite a few mechanisms for the proteafanvestors’ rights in the domain
of international law. Such as international ingidoal arbitration,ad hocarbitration, ECHR,
ICSID and diplomatic protection by investor’s stafenationality.

The analysis of the investment protection mechasigmuldn’t be completed without
the analysis of the notion of investor itself. Tdiés no universal definition of the notion of
investor. In most BIT this notion differs becaudetlee different interests of capital exporting
and capital importing countries. Therefore, thistaathesis includes an analysis of the concept
of investor. The analysis shows a trend of expaneiothe mentioned definition in the recent
BIT of Lithuania and other states.

The hypothesis of this master thesis (mechanisatereby the World Bank (i.e. direct
settlement of the investor-state disputes) is thestneffective way for the protection of
investor’s rights) has been proved. The comparanaysis of the diplomatic protection and
the ICSID mechanism shows that investment dispatdement in the Center is the most
favourable for the investor.

Widely spread BIT add much to the “popularity” detICSID system, because these
bilateral treaties include the consent of the statedecide all investment disputes in an
independent international tribunal.

Many commentators agree that in the context of wedaconomy, diplomatic
protection seems to be not the very best way femptiotection of business interests. While the
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possibility of the direct dispute settlement betwélee investor and the host state allows the

true claimant face the true defendant.
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