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IVADAS

Problematika ir temos aktualumas. Europos Bendrijos lygmeniu vieSieji pirkimai
buvo pradéti reglamentuoti jau nuo 1971 m.!, tagiau Lietuvoje galimybé sureguliuoti vie§uosius
pirkimus atsirado tik Lietuvai atkiirus savo nepriklausomybe, kai Lietuvos Respublikos
Vyriausybé priémé keletag nutarimy, reglamentuojanciy valstybiniy ir biudZetiniy jstaigy
atlickamy pirkimy tvarka®, todél Lietuvos patirtis vykdant vieSuosius prikimus yra gana nedidelé
ir néra atlikty i§samiy teisiniy tyrimy $ioje srityje.

Siuo metu vieSuosius pirkimus reglamentuoja Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy
jstatymas3 (toliau tekste — VP]) ir daugybé pojstatyminiy teisés akty ir rekomendacijy, taciau
VP] lieka pagrindinis teisés aktas, kuriam negali prieStarauti Zemesnés galios teisés aktai. VP]
nustato vieSyjy pirkimy tvarka bei pagrindinius principus, Siy pirkimy subjekty teises, pareigas
bei atsakomybe uz §io jstatymo ir kity norminiy akty reikalavimy pazeidimus viesyjy pirkimy
srityje*. Pagal VP] 3 str. 2 d. viesyjy pirkimy tikslas — vadovaujantis io jstatymo reikalavimais
sudaryti pirkimo sutartj, leidZianciq jsigyti perkanciajai organizacijai (atlikti pirkimg
jgaliojusiai perkanciajai organizacijai) ar tretiesiems asmenims reikalingy prekiy, paslaugy ar
darby, racionaliai naudojant tam skirtas lésas. Atsizvelgiant | tai, galima daryti iSvada, kad
vieSyjy pirkimy institutas yra skirtas uztikrinti kokybisky prekiy ir paslaugy gavimg valstybés ir
savivaldybiy darnios ir tinkamos veiklos vykdymui ir vystymui Siam tikslui racionaliai naudojant
tam skirtas léSas.

Kaip yra nurodes Lietuvos Auksciausiasis Teismas, VP] siekiama skatinti konkurencija
ir rinkos plétra, jgyvendinti kitas priemones, atsizvelgiant j Nacionalinés kovos su korupcija
programos tikslus ir uzdavinius®. Vie$yjy pirkimy teisinis reglamentavimas i§ esmés susijes su
vieSojo intereso apsauga, tod¢l VP] vieSiesiems pirkimams nustatyti specialiis reikalavimai, o
VP] nuostatos turi biiti aiskintinos ir taikytinos taip, kad biity apgintas vie3asis interesas®. Taiau,

aiSkinant ir taikant VP] nuostatas, turi buti apginti vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujantys

11971 m. liepos 26 d. Tarybos direktyva 71/305/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (71/305/EEB) OJ L 185,
16.8.1971, p. 5-14.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 355 ,,Dél prekiy (paslaugy) jsigijimo tvarkos biudzetinése jstaigose®//
Valstybés zinios. 1992, 20-604 ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. birzelio 9 d. nutarimas Nr. 444 | D¢l valstybinio uzsakymo
konkurso nuostaty, valstybinio uzsakymo sutarties nuostaty, valstybinio uzsakymo jsipareigojimy nevykdymo nuostoliy jvertinimo metodikos
patvirtinimo”// Valstybés zinios. 1992, 24-716.

3 Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000; 2002, Nr. 118-5296; 2003, Nr. 57-2529, Nr. 123-5579;
2004, Nr. 7-130, Nr. 96-3520, Nr. 116-4321.

* Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000 1 straipsnis.

5 Lietuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. gruodzio 23 d. nutartis c. b. UAB ,, ERP“ v. Valstybiné mokes¢&iy inspekcija
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos Nr. 3K-3-583/2008, kat. 21.4.1.1; 21.6; 41; 45.4; 69

® Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. liepos 31 d. nutartis c.b. UAB ,,Technologiniy paslaugy sprendimai‘ v.s
Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Lietuvos Respublikos susisiekimo ministerijos, Nr. 3K-3-323/2009, kat. 45.4 (S)



asmenys, jy teisé€s, teiséti interesai ir lukesciai. Atliekant vieSuosius pirkimus pasitaiko atvejy,
kai yra pazeidziamos tiek VP, tiek kity susijusiy teisés akty nuostatos, tiek vieSyjy pirkimy
principai - lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo, konfidencialumo, viesyjy ir privaciy
interesy derinimo. D¢l Siy pazeidimy yra neracionaliai panaudojamos tam skirtos 1éSos bei
pazeidziamos tiekéjy teisés bei teiséti interesai.

Remiantis VieSyjy pirkimy tarnybos duomenimis, 2010-aisiais metais vieSuosiuose
pirkimuose dalyvavo 5200 perkanciyjy organizacijy, o jvykusiy vieSyjy pirkimy skaicius sieké
12.511, kuriy verté¢ sudaré 10.895,9 min. Lt (be maZos vertés pirkimy). Si suma prilygsta
desimtadaliui bendrojo $alies vidaus produkto arba tre¢daliui Lietuvos nacionalinio biudzeto’.
Atsizvelgiant | minétus skaiCius, galima teigti, kad vieSieji pirkimai daro didele jtaka Lietuvos
ekonomikai ir Salies tkiui.

Siame magistriniame darbe, sickiant i3siaiskinti tiekéjy teisiy ir interesy gynimo
veiksmingumag, buvo atlikta anketiné apklausa, kurios metu buvo apklausti 48 tiekéjai (apklausos
metu gauti duomenys yra pateikti Sio magistrinio darbo Priede Nr. 1), jrasyti | oficialiai
patvirtinta tiekéjy sarasa®. Anketinés apklausos duomenimis 38,3 % respondenty teigé, kad, jy
nuomone, vykdant vieSuosius pirkimus buvo pazeistos jy teisés ir teiséti interesai ir dél to jie
patyré zala, o 8,5 % apklausty respondenty nurodé, kad buvo pazeistos jy teisés, taciau, jy
nuomone, jie zalos nepatyre. Likusioji respondenty dalis (53,2 %) nurodé¢, kad jie jy teisés ir
teiséti interesai nebuvo pazeisti. Respondentai, teigiantys, jog patyré zala, buvo klausiami, ar jie
kreipési ] teisma dél Zzalos atlyginimo. 61,1 % nurodeé, kad jie nesikreipé j teisma manydami, kad
patirta zala (nuostoliai) jiems nebiity priteista, o 5,6 % respondenty kreipési | teismg ir visa
patirta zala buvo priteista. 11,1% respondenty nurodé, kad jiems buvo priteista tik i§ dalies
patirta zala, tokiai paciai daliai respondenty, kurie kreipési j teisma, zala nebuvo priteista.
Likusioji apklaustyjy dalis (t.y. 11,1 %) nurod¢, kad dél Zalos atlyginimo kreipsis | teisma
artimiausiu metu ar dél Zalos atlyginimo yra kreipesi j perkanciaja organizacijg. Taigi, matome,
jog didzioji respondenty dalis net nebandé ginti savo pazeisty teisiy ir interesy, manydami, jog jy
teisés nebus tinkamai apgintos. Todé¢l yra itin svarbu tinkamai sureguliuoti zalos atlyginimo
institutg Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje, nes, tik veiksmingai pritaikius teisés | Zalos
atlyginimg institutg, gali buti sudaromos prielaidos imtis atitinkamy priemoniy galimos Zalos ir
teiséty interesy pazeidimo prevencijai jgyvendinti, siekti skaidraus, efektyvaus, racionalaus

vieSiesiems pirkimams skirty 1Sy panaudojimo.

7 Viesyjy pirkimy tarnybos 2010 mety veiklos ataskaita, paskelbta internete adresu www.vpt.lt/admin/uploaded/2011/vp/VP_Ataskaita 2011-04-
19.pdf (prisijungimo laikas: 2011-05-15).
Oficialtis patvirtinty tiekéjy sarasai internetiniu adresu http://www.vpt.It/admin/uploaded/opts.pdf (prisijungimo laikas: 2011-11-20).



www.vpt.lt/admin/uploaded/2011/vp/VP_Ataskaita_2011-04-

Nesant efektyvaus teisinio reglamentavimo Lietuvos Respublikoje, kuriuo biity
uztikrintas teisiy ir teiséty interesy gynimas, jskaitant teis¢ j zalos atlyginima, vieSyjy pirkimy
srityje, nebiity tinkamai jgyvendinti vieSyjy pirkimy principai, tikslai, apgintos pazeistos asmeny
teisés ir teiséti interesai, racionaliai naudojamos léSos. Taip pat kyla pavojus, kad Lietuvos
Respublikos teisé neatitikty Europos Sajungos teisés aktuose keliamy reikalavimy bei standarty.
Konstitucinis Teismas yra nurodes, kad konmstitucinis imperatyvas atlyginti materialing ir
moraling Zalg yra neatsiejamas nuo Konstitucijoje jtvirtinto teisingumo principo: jstatymais turi
biti sudarytos visos reikiamos teisinés prielaidos uz padarytg Zalg atlyginti teisingai. Taigi
Konstitucijoje reikalaujama jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavimg, kad asmuo, kuriam
neteisétais veiksmais buvo padaryta Zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos zalos
atlyginimo ir tq atlyginimg gautig. Todél Zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose institutas yra
laikytinas ne tik viena i§ pagrindiniy priemoniy, padedanciy uztikrinti tinkamos vieSyjy pirkimy
procediiros jgyvendinima, skaidrumo, vieSumo, antikorupcijos skatinima, bet ir vienu
pagrindiniy teisinés valstybés principu. Asmens, dalyvaujancio vieSuosiuose pirkimuose, teisés,
teiséti interesai bei liikes¢iai privalo buiti greitai bei efektyviai apginti, o jam padaryta Zala
atlyginta. Atsizvelgdami i tai, kas paminéta, galime daryti iSvada, kad tiek Europos Sajungos,
tieck Lietuvos Respublikos teisés aktuose jtvirtinto teisés j zalos atlyginima vieSuosiuose
pirkimuose instituto teorinis ir praktinis aktualumas yra neabejotinas.

Siuo metu Lietuvos Respublikoje teisinius viesyjy pirkimy ypatumus ir Zalos atlyginima
vieSuosiuose pirkimuose yra nagrinéjes daktaras Deividas Soloveicikas savo straipsniuose
,Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei zalos atlyginimas kaip tiekéjy

«10

teisiy gynimo priemonés vykdant vieSuosius pirkimus“ " ir ,,Public Procurement in Lithuania:

“I! D, Solovei¢ikas pirmajame straipsnyje analizuoja tiekéjy teisiy

The Ongoing Development
gynimo vykdant vieSuosius pirkimus instituto prigimtj, pateikdamas aktualiy ES teisés akty
analize, tiria vieSyjy pirkimy efektyvumo principo koncepcijg, tiekéjy teisiy gynimo vykdant
vieSuosius pirkimus priemones - laikingsias apsaugos priemones ir Zalos atlyginimg. Taciau kaip

pats autorius sako, Sis straipsnis yra tik jvadas j tiekéjy teisiy gynimo vykdant vieSuosius

? Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. sausio 6 d. nutarimas Nr. 13/2008 ,,Dél Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo (1999 m. geguzés 18 d. redakcija) 67 straipsnio 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai* / Valstybés zinios. 2011,
Nr. 3-93; Valstybés zinios. 2011, Nr. 33; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. rugpjicio 19 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos zalos, padarytos neteisétais kvotos, tardymo, prokuratiiros ir teismo veiksmais, atlyginimo jstatymo 3 straipsnio (2001 m. kovo 13 d.
redakcija) 3 dalies ir 7 straipsnio (2001 m. kovo 13 d. redakcija) 7 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés Zinios. 2006,
Nr. 90-3529; Valstybés zinios. 2006, Nr. 137; Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. kovo 27 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos prekiy zenkly jstatymo 51 straipsnio (2000 m. spalio 10 d. redakcija) 3 dalies atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® //
Valstybés zinios. 2009, Nr. 36-1390.

10 Soloveigikas D. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés
vieSuosiuose pirkimuose // Teisé. 2009, T. 70.

11 Soloveitikas D. Public Procurement in Lithuania: The Ongoing Development // EPPPL. 2009, Nr. 2.


http://www.vpt.lt/admin/uploaded/opts.pdf

pirkimus temq Lietuvos teisés doktrinoje’’. Antrajame straipsnyje D. Soloveitikas aptaria
Lietuvos Respublikoje galiojantj vieSyjy pirkimy reglamentavimg, taciau iSsamiau zalos
atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose neanalizuoja. Taigi tik dabar besiformuojancioje Lietuvos
Respublikos vieSyjy pirkimy teisés doktrinoje yra itin aktualu atlikti iSsamig teisés j Zalos
atlyginimg vieSuosiuose pirkimuose instituto analize, kaip pagrinding tiekéjy teisiy gynimo
priemong vykdant vieSuosius pirkimus.

Atsizvelgdama | tai, kad Lietuvos Respublikos doktrinoje teis¢ j zalos atlyginima
vieSuosiuose pirkimuose néra iSsamiai aptarta, néra iSsamiai iSanalizuota nei Lietuvos
Respublikos teismy, nei Europos teisingumo teismo praktika Sioje srityje, autoré savo darbo
objektu pasirinko Zalos atlyginimo, kaip civiliniy teisiy gynimo biido, vieSuosiuose pirkimuose
teisinio reglamentavimo ypatumy ir problemy analize¢ Lietuvos Respublikos teiséje.

Atsizvelgiant j tai, kad tiekéjai vengia kreiptis j teismus dél patirtos Zalos atlyginimo ir,
kaip teigia D. SoloveiCikas Lietuvoje néra gausios zalos, kylancios del VP] padaryty pazeidimy,
atlyginimo civiliniy byly praktikos, taciau esama praktika patvirtina, kad Zalos atlyginimui
viesyjy pirkimy srityje taikomos bendrosios CK normos" kuriomis remiantis, autorés nuomone,
ne visada galima apginti paZeistas tiekéjy teises ir teisétus interesus. Todél darbe autoré iskelia
hipoteze, jog Siuo metu Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje jvirtintas teisés j zalos
atlyginima vieSuosiuose pirkimuose institutas neatitinka Europos Sajungos teis¢je jtvirtinty
standarty bei Europos Teisingumo Teismo formuojamos praktikos.

Darbo tikslas — jvertinti ir iSanalizuoti teisés ] zalos atlyginimag vieSuosiuose
pirkimuose ypatumus, atskleisti Lietuvos Respublikos teisinio reglamentavimo problemas teisés
i zalos atlyginimg vieSuosiuose pirkimuose instituto ribose ir pasiiilyti biidus Sioms problemoms
spresti.

Darbo tikslams pasiekti nustatyti uzdaviniai:

1.  ISanalizuoti Zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose instituto Lietuvos
Respublikoje raida;

2. ISanalizuoti tiekéjy poziiirj | dabartinj VP] jtvirtintg Zzalos atlyginimo reguliavima;

3. ISanalizuoti generalinio delikto taikymo galimybes, sprendziant civilinés
atsakomybés salygas vieSuosiuose pirkimuose;

4.  Atskleisti kiekvienos civilinés atsakomybés salygos ypatumus vieSuosiuose

pirkimuose;

12 goloveigikas D. Efektyvumo principas ir laikinosios apsaugos priemonés bei Zalos atlyginimas kaip tiekéjy teisiy gynimo priemonés
vieSuosiuose pirkimuose // Teisé. 2009, T. 70. P. 67.
13 Ten pat, P. 85.



5.  Pateikti teisés | zalos atlyginimg vieSuosiuose pirkimuose problemy galimus
sprendimus, teisés j zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose instituto tobulinimo bitidus.

Darbo imtis. Perkancioji organizacija yra dominuojantis vieSyjy pirkimy subjektas,
kuris planuoja vieSuosius pirkimus (VP] 7 straipsnis), nustato kvalifikacinius kriterijus (VP] 24
straipsnio 2 dalis), rengia techning specifikacija (VP] 25 straipsnis), vertina tiekéjy pateiktus
pasitilymus (VP] 32, 36, 39 straipsniai) priima sprendimus dél vieSyjy pirkimy konkurso
laimétojo iSrinkimo ir sutarties sudarymo (VP] 7 straipsnio 1 dalis, 18 straipsnis). Siekdama
apsisaugoti nuo galimy nuostoliy, perkancioji organizacija turi teis¢ pareikalauti, tiekéjy
teikiamy pasiiilymy uztikrinimo bei privalo pareikalauti vieSojo pirkimo sutarties jvykdymo
uztikrinimo (VPI 30 straipsnis). Jei tiekéjas pareiSkia ieskin] teisme ir reikalauja taikyti
laikingsias apsaugos priemones, perkancioji organizacija turi teis¢ reikalauti nuostoliy, galinciy
atsirasti dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, atlyginimo uztikrinimo, o tiekéjo ieskiniui
atmetus, perkancioji organizacija turéty teis¢ reikalauti, kad tiekéjas atlyginty nuostolius, kuriuos
perkancioji organizacija patyré dél pritaikyty laikinyjy apsaugos priemoniy (CPK 146
straipsnis). Taip pat, jei tiekéjas civiliniame procese piktnaudziauja savo teisémis, perkancioji
organizacija gali reikalauti nuostoliy atlyginimo (CPK 95 straipsnis). Atsizvelgiant | tai,
manytina, kad perkancioji organizacija, turi dideles galimybés uzsitikrinti savo teisiy ir teiséty
interesy apsauga, todél Siame darbe autoré neanalizuoja perkanciosios organizacijos teisés j Zalos
atlyginima dél tiekeéjy atlikty veiksmy. Taip pat Siame darbe néra analizuojama tiekéjo teisé
reikalauti zalos atlyginimo i§ kito vieSojo pirkimo procediiroje dalyvavusio tiekéjo, nes viena
realiausiy galimybiy Siam tiekéjui patirti zalos dél kito tiekéjo neteiséty veiksmy, atsiranda tada,
kai pastarasis tiekéjas nepagrjstai gincija perkanciosios organizacijos sprendimus bei vilkina
teisminj bylos nagrinéjimg. Taciau dél nesaziningy vieSuosiuose pirkimuose dalyvaujancio
tiekéjo veiksmy, kitas tiekéjas galéty reikalauti Zalos atlyginimo remdamasis CK 1.137
straipsnio 3 dalimi ar CPK 95 straipsniu. Atsizvelgdama j tai, autoré darbe analizuoja tiekéjy
teis¢ | zalos atlyginimg, kai perkancCiosios organizacijos priimtais sprendimais padaroma zala
Siam tiekéjui.

Darbo metodai. Magistro baigiamajame darbe, siekdama visapusiskai iSanalizuoti
pasirinktg tema, autoré naudoja mokslinio tyrimo metodus bei jvairius teisés aiskinimo metodus.

Duomeny rinkimo metodai:

1. Dokumenty analizé - Lietuvos Respublikos ir Europos Sajungos norminiy teisés akty
bei Lietuvos Respublikos ir ETT jurisprudencijos tyrimo priemoné.

2. Anketiné apklausa naudojama norint iSanalizuoti tiekéjy pozitrj j dabartinj VP]

jtvirtintg Zalos atlyginimo reguliavimg. Kadangi vienas i$ teisés normai keliamy kriterijy yra, kad



§i teisés norma bity lengvai suprantama ty asmeny, kuriems ji yra adresuota'®, tai anketinés
apklausos respondentais yra pasirinkti tiekéjai, kurie arba yra dalyvave vieSojo pirkimo konkurse
arba zada jame dalyvauti. Siekiant anketinés apklausos objektyvumo, respondentai buvo atrinkti
atsitiktine tvarka i3 oficialaus patvirtinty tiekéjy sarafo'’. Anketinés apklausos buvo atliktos
2011 m. gruodzio ménesj. Anketos buvo siunc¢iamos atsitiktine tvarka atrinktiems tiekéjams
(jmoniy vadovams arba uz vieSuosius pirkimus atsakingiems asmenims, preziumuojant, jog jie
yra dalyvave ar ruoS$iasi ateityje dalyvauti vieSuosiuose pirkimuose ir yra gilingsi j VPI
nuostatas). Daugelis ankety buvo iSsiystos elektroniniu pastu. Siekiant uztikrinti kuo didesnj
ankety griztamuma, jos buvo siun¢iamos du kartus. IS viso ankety iSsiysta 78 — iems | oficialy
patvirtintg tiekéjy sarasa jraSytiems tiekéjams. I§ iSsiysty ankety sugrjzo 48 — ios. Taigi 30
tiekéjy tyrime nedalyvavo.

Duomeny analizés metodai:

1. Istorinis metodas — naudojant §] metodg siekiama atskleisti teisés j Zalos atlyginimag
vykdant vieSuosius pirkimus reguliavimo raida Lietuvos Respublikos teis¢je.

2. Lingvistinis metodas naudojamas aiskinant Lietuvos ir ES teisés aktuose vartojamy
savoky prasmg.

3. Lyginamasis metodas naudojamas siekiant palyginti Lietuvos Respublikos teisés
normas su ES teisés normomis bei atskleidziant ETT ir Lietuvos Respublikos teismy praktika
teisés j zalos atlyginimg vieSuosiuose pirkimuose ypatumus.

4. Sisteminis metodas naudojamas sistemiskai aiSkinant Lietuvos Respublikos bei ES
teisés normas, kity teisés akty kontekste, atskleidziant jy struktiirg bei tiriant darbo objekta.

5. Loginis ir apibendrinimo metodai yra pasitelkiami iSanalizuotai teorinei ir praktinei
medziagai apibendrinti bei suformuluoti iSvadas. Be to, formuluojant darbo iSvadas yra
pasitelkiamas ir dedukcinis metodas.

Darbo struktiira. Magistro baigiamgjj darba sudaro: jvadas, dvi dalys, iSvados,
literatliros sgrasas, santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Pirmoje dalyje yra aptariama teisés j
zalos atlyginimg vieSuosiuose pirkimuose raida Lietuvos Respublikoje ir dabartinis VP] jtvirtinto
zalos instituto teisinis reglamentavimas. Antroje dalyje autoré analizuoja civilinés atsakomybés
salygas bei generalinio delikto taikymo galimuma vieSuosiuose pirkimuose, remdamasi Lietuvos
Respublikos bei Europos Teisingumo Teismo jurisprudencija ir kity Saliy doktrina. Darbo

apimtis — 56 puslapiai.

14 Beinoravi¢ius D. Teisés ir jstatymo santykis: daktaro dis.soc. mokslai: teis¢ (01 S)/ Lietuvos teisés universitetas, 2003. P.129-130.
15 Oficialiis patvirtinty tiekéjy sarasai internetiniu adresu http:/www.vpt.It/admin/uploaded/opts.pdf (prisijungimo laikas: 2011-11-20).




1. ZALOS ATLYGINIMO VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE TEISINIO
REGLAMENTAVIMO RAIDA LIETUVOS RESPUBLIKOJE

1.1. Zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose reglamentavimo Lietuvos

Respublikoje raida

Lietuvos Respublikoje vieSyjy pirkimy institutas atsirado nuo 1992 m., Lietuvos
Respublikos Vyriausybei priémus pirmuosius teisés aktus, reguliuojandius $ig sritj'®. Sie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimai jtvirtinto bendrasias nuostatas, kada pirkimai turéjo
buti atlikti paskelbus konkursg, kaip turéjo biiti skelbiamas konkursas ir iSrenkamas jo
laimétojas. Istaigos, kurioms buvo taikomi pirmieji Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimai, reguliuojantys vieSyjy pirkimy tvarka, prival¢jo, jsigydamos prekes arba paslaugas,
atsiskaityti su tiekéjais rinkos kainomis ir pirkimy sutartis sudaryti tik su maziausig kaing
pasitliusiais tiekéjais.

Taciau pirmuosiuose Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimuose, nustatan¢iuose
vieSyjy pirkimy tvarka, nebuvo sureglamentuota procedira ar numatytos salygos, kuriomis
galéty pasinaudoti tiekéjai, reikalaudami atlyginti jiems padaryta zalg dél valstybiniy ar
biudzetiniy jstaigy atlikty pirkimy nepaskelbus konkurso ar dél neteisétai priimty sprendimy.
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime ,,Dél prekiy (paslaugy) jsigijimo tvarkos
biudZetinése jstaigose“'’ buvo reglamentuojama tik asmens atsakomybé prie§ valstybe dél
netinkamy savo pareigy vykdymo, taciau Siame Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarime
nebuvo jokio specialaus reguliavimo, nustatanCio institucijos atsakomybg¢ asmeniui dél
netinkamai vykdyto vieSojo pirkimo. Tuometinis reguliavimas numaté, kad asmeniui, dél kurio
kaltés buvo padaryta zala valstybés, savivaldybiy ir socialinio draudimo biudzetui dél to, kad
prekés arba paslaugos pirktos didesnémis kainomis arba pazeidziant nutarimo nustatyta tvarka,
arba nustaGius kitus kainy taikymo paZeidimus, galéjo biiti taikoma materialiné atsakomybé'®.
Lietuvos Respublikos nutarime ,,Dél valstybinio uzsakymo konkurso nuostaty, valstybinio

uzsakymo sutarties nuostaty, valstybinio uzsakymo jsipareigojimy nevykdymo nuostoliy

16 Lictuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 355 ,,Dél prekiy (paslaugy) jsigijimo tvarkos biudzetinése jstaigose®//
Valstybés Zinios. 1992, 20-604 ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. birzelio 9 d. nutarimas Nr. 444 D¢l valstybinio uzsakymo
konkurso nuostaty, valstybinio uzsakymo sutarties nuostaty, valstybinio uzsakymo jsipareigojimy nevykdymo nuostoliy jvertinimo metodikos
patvirtinimo”// Valstybés Zinios. 1992, 24-716

17 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 355 ,,Dél prekiy (paslaugy) jsigijimo tvarkos biudZetinése jstaigose*//
Valstybés zinios. 1992, 20-604
18 jetuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. geguzés 15 d. nutarimas Nr. 355 ,,Dél prekiy (paslaugy) jsigijimo tvarkos biudZetinése jstaigose*//
Valstybés zinios. 1992, 20-604. 5 dalis.
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jvertinimo metodikos patvirtinimo”" buvo nustatyta, kad asmenys gali reikalauti Zalos ir
nuostoliy (jkaitant negauta pelng) atlyginimo dél pirkimy sutarties nevykdymo ar netinkamo
vykdymo, taciau §is nutarimas taip pat nereglamentavo tiekéjo patirtos zalos atlyginimo dél
viesyjy pirkimy procediiry pazeidimo.

[Ssamiau viesieji pirkimai pradéti reglamentuoti tik 1995 m., kai Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu buvo patvirtintos Valstybinio pirkimo laikinosios taisykles®. Sios
taisyklés reglamentavo prekiy arba paslaugy pirkimo, vykdomo uz Lietuvos valstybés biudzeto,
savivaldybiy biudzety, socialinio draudimo biudzeto bei valstybiniy fondy léSas, valstybés
institucijy vardu gautg labdarg ar kitg parama, kurig suteikgs subjektas nenurodo, kaip ja naudoti,
taip pat uz valstybés vardu gaunamas uzsienio paskolas, tvarka. Valstybinio pirkimo laikinosios
taisyklés jtvirtino tiekéjy tiek tiesioging, tiek netiesioging diskriminacijg, buvo vykdoma ,,pirk
savo 3alies produkta® politika*'. Siose taisyklése buvo aiskiai nurodoma, kad vykdant viesajj
pirkima, pirmenybé turéty biiti teikiama Lietuvos Respublikoje jregistruoty jmoniy pagamintoms
prekéms ir teikiamoms paslaugoms. Tuo metu uzsienyje pagamintas prekes ar tiekiamas
paslaugas buvo leidziama pirkti tiktai tais atvejais, kai Lietuvos Respublikoje jregistruotos
imonés tokiy prekiy negamina ar netiekia paslaugy, arba gamina nepakankamai, kai reikiamy
prekiy techniniai rodikliai Zymiai blogesni uz analogiSky uzsienyje pagaminty prekiy techninius
rodiklius arba lietuvisky prekiy ar teikiamy paslaugy kainos didesnés uz analogisky uzsienyje
pagaminty prekiy ar teikiamy paslaugy kainas®”. Taip pat perkangiajai organizacijai buvo palikta
diskrecijos teisé spresti, ar uzsienio tiekéjai bus suinteresuoti dalyvauti konkurse, o jei ne, kviesti
dalyvauti jame tik Lietuvos tiekéjus.

Taigi pirmuosiuose Lietuvos Respublikos Vyriausybés priimtuose teisés aktuose,
reguliuojanciuose vieSyjy pirkimy tvarka, nebuvo jtvirtinta galimybé asmeniui, patyrusiam zalg
dél neteisétai vykdyty vieSyjy pirkimy, reikalauti tokios Zalos atlyginimo. Lietuvos Respublikos
teismy praktikos, kurioje tiekéjas reikalauty Zalos atlyginimo dél pirmyjy Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimy pazeidimo néra, todél remiantis sisteminiu metodu, galime teigti, kad
asmuo galéjo reikalauti patirtos Zalos atlyginimo nebent remiantis 1964 m. CK* 483, 484
straipsniais, taCiau Lietuvos Respublikos teismy praktikoje tokiy atvejy nepasitaiké. Kadangi

1964 m. CK 483 straipsnyje nustatyti bendrieji atsakomybés uz Zalos padaryma pagrindai,

19 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1992 m. birzelio 9 d. nutarimas Nr. 444 | Dél valstybinio uzsakymo konkurso nuostaty, valstybinio
uzsakymo sutarties nuostaty, valstybinio uzsakymo jsipareigojimy nevykdymo nuostoliy jvertinimo metodikos patvirtinimo”// Valstybés zinios.
1992, 24-716.
2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. balandzio 12 d. nutarimas Nr. 510 ,,Dé¢l Valstybinio pirkimo laikinyjy taisykliy patvirtinimo* //
Valstybés zinios. 1995, Nr. 33-778.
2 Ambrazevi¢ien¢, Rima. VieSyjy pirkimy valstybinio reguliavimo politikos raida Lietuvoje // Jurisprudencija : mokslo darbai. 2004, T.
59(51), P. 113.
22 Ten pat.
23 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo®
(Lietuvos Respublikos jstatymas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio kodekso patvirtinimo*) // Vyriausybés zinios. 1964, Nr. 19-138.
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asmuo, reikalaudamas perkanciosios organizacijos atlyginti patirtg zalg, turéjo jrodyti zalos, ja
padariusio perkanciosios organizacijos elgesio neteisétumo ir priezastinio rySio faktus. Istaigos
paskelbusios vieSojo pirkimo konkursg kalt¢é buvo preziumuojama, todél valstybinéms ar
biudzetinéms jstaigoms galéjo biiti netaikoma civiliné atsakomybé, jei jos jrodydavo, kad zala
tiekéjui atsirado ne dél jy kaltés.

1996 m. rugpjucio 13 d. buvo priimtas pirmasis Lietuvos Respublikos viesojo pirkimo
jstatymas®*. Sis jstatymas buvo parengtas pagal Jungtiniy tauty Modelinj prekiy, paslaugy ir
darby viedyjy pirkimy jstatyma (UNCITRAL)®. Pradéjus derybas dél jstojimo j Europos
Sajungg, prasidéjo vieSyjy pirkimy teisés derinimo su direktyvomis procesas. Atsizvelgiant j
planuojamg stojimg | Europos Sgjunga bei konsultuojantis su Europos Komisijos ir kitais
uzsienio ekspertais, Lietuvos Respublikoje buvo parengtos ir priimtos 1999 m. ir 2002 m.
Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo pataisos, atitinkancios Lietuvos stojimo j ES
sutarties nuostatas ir didzigja dalimi suderintos su tuo metu galiojusiy vieSyjy pirkimy direktyvy
? reikalavimais.

1999 m. priimtoje naujoje VP redakcijoje®’, buvo nustatyta, kad tiek tiekéjas, tiek
perkancioji organizacija gali kreiptis | teisma ir iSieSkoti padarytus nuostolius, jeigu kuris nors i$
iy asmeny nevykdo Sio jstatymo ir kity teisés akty nustatyty reikalavimy. Kadangi §i teisés
norma neapibréze, kokias civilinés atsakomybés salygas buvo bitina jrodyti norint prisiteisti
patirta Zzala, tai Lietuvos Respublikos teismai rémési LR CK 6.245-6.249 straipsniais,

nustatan&iais deliktinés atsakomybés salygas®®.

Pazymétina, kad Teisingumo Teismas yra
nurodes, kad direktyvos 89/665/EEB 2 straipsnio 8 dalis turi buti aiskinama taip, kad ja
valstybés narés nejpareigojamos ir perkanciosioms organizacijoms numatyti galimybe pareiksti
teisme ieSkinj dél neteisminiy pirmosios instancijos institucijy, atsakingy uZz perzZiiros
procediiras vieSyjy pirkimy sutarciy sudarymo srityje, sprendimy. Taciau Sia nuostata
valstybéms naréms nedraudziama savo teisés sistemose prireikus numatyti perkanciosioms

organizacijoms tokig galimybe™. Taigi tuometiniame teisiniame reguliavime tiek tiekéjas, tiek

perkancioji organizacija galéjo pareiksti ieskinj dél Zalos atlyginimo remiantis bendrosiomis

24 Lietuvos Respublikos vie$ujy pirkimy jstatymas // Valstybés zinios. 1996, Nr. 84-2000.

3 VieSyjy pirkimy tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés informacinis biuletenis N. 1 (22) (paskelbtas internete adresu
www.vpt.lt/admin/uploaded/IB1.pdf laikas: 2011-05-15).
26 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos Direktyva 93/36/EEB d¢l viesojo prekiy pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo. Oficialus leidinys L 199,
1993/08/09; 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos Direktyva 93/37/EEB dél vieSojo darby pirkimo sutaréiy sudarymo tvarkos derinimo. Oficialus
leidinys L 199, 1993/08/09; 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos Direktyva 93/38/EEB d¢l subjekty, vykdanciy savo veikla vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo. Oficialus leidinys L 199, 1993/08/09.
27 Lietuvos Respublikos viesojo pirkimo jstatymo pakeitimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1999, Nr. 56-1809.
28 payyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. kovo 12 d. nutartis c. b. UAB ,,Labostera“ v. V5] , Kauno Raudonojo KryZiaus klinikine
ligoniné* Nr. 2A-200/2008, kat. 69, 121.20 (S); Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkricio 9 d. nutartis c. b. UAB ,,Panevézio miestprojektas
v. Panevézio miesto savivaldybés administracija Nr. 2A-591/2009, kat. 45.4 (S).
2 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. spalio 21 d. sprendimas byloje C-570/08, Symvoulio Apochetefseon Lefkosias v. Anatheoritiki Archi
Prosforon C-570/08 Oficialus leidinys C 346,2010/12/18.
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deliktinés civilinés atsakomybés salygomis. IS esmés toks reguliavimas isliko nepakites iki 2010
m. pradzios, kada buvo priimtas ir §iuo metu galiojantis VP] pakeitimas’, i§ esmés pakeites
pries tai jtvirtinta VP] Zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose instituto teisinj reglamentavima.

Igyvendinant 2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2009/81/EB dé¢l darby, prekiy ir paslaugy pirkimo tam tikry sutarciy, kurias sudaro perkanciosios
organizacijos ar subjektai gynybos ir saugumo srityse, sudarymo tvarkos derimo ir i§ dalies
kei¢ianti direktyvas 2004/17/EB ir 2004/18/EB *' nuostatas 2011 m. birzelio 21 d. buvo priimtas
Lietuvos Respublikos viedyjy pirkimy, atlickamy gynybos ir saugumo srityje, jstatymas®”. Si
vieSyjy pirkimy sritis yra specifiné, susijusi su jslaptintos jrangos tiek gynybos, tiek saugumo
srityje vieSuoju pirkimu, taip pat yra santykinai nedidelis subjekty, dalyvausianciy vykdant
tokius vieSuosius pirkimus, skaiCius. Atsizvelgiant j tai, Siame jstatyme skiriamas didelis
démesys informacijos konfidencialumui, saugumui, taciau tiek vieSyjy pirkimy budai, tiek
vieSyjy pirkimy laimétojo nustatymas, tiek pacios procediiros i§ esmes nesiskiria nuo VP]
nustatyty procediiry. Sio jstatymo 62 straipsnyje reglamentuojama tiekéjy teis¢ kreiptis dél
patirtos zalos, taciau Sis reglamentavimas i§ esmés nesiskiria nuo VP] 96 sraipsnio 1 dalies.

Atsizvelgdama j tai, autoré savo darbe toliau analizuoja tik VP] 96 straipsnj.

1.2. Dabartinis Zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose teisinis

reguliavimas

Siuo metu VP] 96 straipsnyje jtvirtinta, kad Teismas tenkina tiekéjo reikalavimg tik dél
zalos atlyginimo, jeigu pirkimo sutartis jau sudaryta, o perkancioji organizacija pirkimo
procediiros metu laikési Sio jstatymo 18 straipsnio 1 ir 9 daliy, 32 straipsnio 7 dalies, 39
straipsnio 7 dalies, 41 straipsnio 1 dalies, 94 straipsnio, 94" straipsnio 2 dalies, 95 straipsnio 2
dalies, 95" straipsnio 1-4 daliy, 95° straipsnio reikalavimy. Kai reikalaujama atlyginti Zalg, kuri
yra tokio pat dydZio kaip pasiiilymo parengimo arba dalyvavimo pirkimo procediiroje islaidos,
zalos atlyginimo reikalaujantis tiekéjas turi jrodyti zZalos dydj, taip pat kad buvo pazeisti Sio
istatymo reikalavimai ir kad dél Sio pazeidimo jis neteko galimybés sudaryti pirkimo sutartj33 .

Pazymétina, kad teisés normoms yra keliami tam tikri reikalavimai: jos turi bti

30 2010 m. pradzioje buvo priimtas Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymo 2, 6, 7, 8, 10, 13, 15, 18, 22, 23, 24, 31, 32, 39, 41, 54, 58, 78,
85, 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95, 96, 97 straipsniy, V skyriaus pavadinimo ir priedo pakeitimo ir papildymo, Istatymo papildymo 21-1, 94-1, 95-1,
95-2 straipsniais ir 98, 99, 100 straipsniy pripaZinimo netekusiais galios jstatymas // Valstybés zinios. 2010, Nr. 25-1174, kuris galioja ir dabar.

2009 m. liepos 13 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2009/81/EB d¢l darby, prekiy ir paslaugy pirkimo tam tikry sutarciy, kurias
sudaro perkanciosios organizacijos ar subjektai gynybos ir saugumo srityse, sudarymo tvarkos derimo ir i§ dalies kei¢ianti direktyvas 2004/17/EB
ir 2004/18/EB. Oficialus leidinys L 216.
32 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy, atliekamy gynybos ir saugumo srityje, jstatymas // Valstybés Zinios. 2011, Nr. 85-4135.
3 Lietuvos Respublikos vieSyjy pirkimy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000; 2002, Nr. 118-5296; 2003, Nr. 57-2529, Nr. 123-5579;
2004, Nr. 7-130, Nr. 96-3520, Nr. 116-4321.
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suprantamoms tiems kuriems jos adresuotos (Siuo atveju visiems tiekéjams, kurie mano, kad
perkancioji organizacija pazeidé jy teises ar teisétus interesus), turi biiti formuluojamos aiskiai ir
paprastai, turi atitikti kitas normas (jskaitant ir ES teisés normas), turi buti uzkirsta galimyb¢ jas
klaidingai interpretuoti, turi buti lengvai jgyvendinamos ir nesudétingos, turi turéti loging forma
ir aiskia struktira>.

Atsizvelgiant j tai, kad VP] 96 straipsnis yra skirtas uztikrinti tiekéjy teise reikalauti
zalos atlyginimo ir §is straipsnis taikomas ginant tiekéjy pazeistas teises, todé¢l autoré atliko
anketine apklausg, sieckdama iSsiaiskinti ar tiekéjams VPI 96 straipsnis yra suprantamas, ar jiems
jis atrodo aiSkus ir logiskas. IS 48 anketingje apklausoje dalyvavusiy respondenty, 72,9 % atsake,
kad jiems VP] 96 straipsnis atrodo néra aiSkus, lengvai suprantamas ir logiSkas ir tik 20,8 %
nurodé, kad, jy nuomoné VP] 96 straipsnis yra aiskus, lengvai suprantamas ir logiskas. Likusioji
respondenty dalis Siuo klausimu pasiskirste taip: 2,1 % atsake, kad Sis straipsnis jam atrodo
logiskas, taCiau nelengvai suprantamas; taip pat 2,1 % respondentas atsaké, kad Sis straipsnis,
iSskyrus 1 dalj, atrodo aiSkus; ir 2,1 % respondentas nurodé, kad jam Sis straipsnis atrodo aiSkus
ir suprantamas, bet nelogiskas. Taigi remiantis anketinés apklausos duomenimis galime teigti,
kad daugumai tiekéjy VP] 96 straipsnis atrodo neaiskus, yra sunkiai suprantamas ir nelogiskas,
todél neatitinka teisés normai keliamy kriterijy.

Sistemiskai analizuodami VP] 96 straipsnj, galime teigti, kad Teismas tenkina tiekéjo
reikalavimg tik dél zalos atlyginimo, jeigu vieSojo pirkimo sutartis sudaryta, ir perkancioji
organizacija:

1) priemé sprendima dél kiekvieno paraiska ar pasitlyma pateikusio kandidato ar
dalyvio kvalifikaciniy duomeny ir kiekvienam i§ jy ne véliau kaip per 3 darbo
dienas raStu pranesé¢ apie S$io patikrinimo rezultatus, pagrjsdama priimtus
sprendimus, bei leido tolimesnéje procediiroje dalyvauti tik tiems kandidatams ar
dalyviams, kurie atitiko nustatytus kvalifikacinius kriterijus (VP] 32 straipsnio 7
dalis);

2) jvertino pagal pirkimo dokumentuose nustatytus vertinimo kriterijus ir tvarka
pateiktus dalyviy pasitlymus bei nustaté pasiiilymy eile ir laim¢jusj pasiiilyma
vadovaudamasi VP] nuostatomis (VP] 18 straipsnio 1 dalis, 39 straipsnio 7 dalis);

3) ne veliau kaip per 5 darbo dienas raStu pranes$¢ apie priimtg sprendimg sudaryti
pirkimo sutartj ar preliminarigjg sutartj arba sprendimg dél leidimo dalyvauti
dinamingje pirkimo sistemoje suinteresuotiems kandidatams ir suinteresuotiems

dalyviams (i$skyrus atvejus, kai supaprastinto pirkimo sutarties verté mazesné kaip

34 Beinoravitius D. Teisés ir jstatymo santykis: daktaro dis.soc. mokslai: teis¢ (01 S)/ Lietuvos teisés universitetas, 2003. P.129-130.
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10 000 Lt (be pridétinés vertés mokescio)) bei pateiké Siems asmenims privalomos
informacijos santraukg ir nurodé nustatyta pasitlymy eile, laiméjusj pasitilyma,
tiksly atidéjimo termina, priezastis, dél kuriy buvo priimtas sprendimas nesudaryti
pirkimo sutarties ar preliminariosios sutarties, pradéti pirkima ar dinaming¢ pirkimy
sistema i$ naujo (VPI 41 straipsnio 1 dalis);

4) pasiiilé sudaryti vieSojo pirkimo sutart] laiméjusiam asmeniui ir laikési atidéjimo
laikotarpio, jei remiantis VP] nuostatomis, jis prival¢jo buti taikomas, taip pat
sustabdé vieSojo pirkimo procediiras, kaip vadovaujanti VP] nuostatomis, toks
sustabdymas turéjo biiti atliktas (VP] 18 straipsnio 9 dalis, 95 straipsnio 2 dalis).

Pazymétina, kad, jgyvendinant 1989 m. gruodzio 21 d. Europos Tarybos direktyvos
89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perziiiros procediiry taikymu sudarant
vieSojo prekiy pirkimo ir vie$ojo darby pirkimo sutartis, derinimo® (toliau darbe — direktyva
89/665/EEB) ir 1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos direktyvos 92/13/EEB dél jstatymy ir
kity teiseés akty, reglamentuojanciy Bendrijos taisykliy taikyma viesyjy pirkimy tvarkai vandens,
energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo™ (toliau darbe — direktyva
92/13/EEB) nuostatas valstybés narés turi garantuoti, kad perzitiros procediiros leisty
veiksmingai atlyginti nuostolius, kuriy asmenys patyré pazeidus viesyjy pirkimy teise®’, tatiau
dabartiniame VP] 96 straipsniu jtvirtintame teisiniame reguliavime néra aiSku, ar suinteresuotas
asmuo gali kreiptis j teisma dél zalos atlyginimo, jei perkancioji organizacija kaip tik nesilaike
$iy VP] nuostaty, o pazeidé Sias pareigas ar kitas VP] jtvirtintas teisés normas bei bendruosius
viesyjy pirkimy principus. Taip pat néra aisku, kokias civilinés atsakomybés salygas turéty
jrodinéti asmuo, besikreipiantis j teisma.

Siame straipsnyje nurodoma, kad perkan¢ioji organizacija turi laikytis VP] 95'
straipsnio 14 daliy, 95* straipsnio reikalavimy, nors Siose VP] normose nurodomos teismo
teisés ir pareigos. Todél aiskindami sistemiskai VP] 96 straipsnio 1 dalj ir vadovaudamiesi
loginiu metodu, galime teigti, kad yra nelogiSka nustatyti perkanciajai organizacijai pareigg
laikytis tam tikry procedtiry, kurios priskiriamos teismo kompetencijai.

Be to, VPI 96 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad Teismas turi tenkinti tiekéjo
reikalavimg dél zalos atlyginimo, jei perkancioji organizacija laikési nurodyty teisés normy.
Taciau pazymétina, Lietuvos Respublikoje teisinguma vykdo tik teismai. Teiséjas priimdamas

tam tikrg sprendimg vadovaujasi jstatymu bei savo vidiniu jsitikinimu, i$samiai iSanalizaves

35 1989 m. gruodzio 21 d. Europos Tarybos Direktyva 89/665/EEB dél jstatymy ir kity teisés akty, susijusiy su perZiiiros procediiry taikymu
sudarant vieSojo prekiy pirkimo ir vieSojo darby pirkimo sutartis, derinimo. Oficialusis leidinys L 395, 1989-12-30.
36 1992 m. vasario 25 d. Europos Tarybos Direktyva 92/13/EEB dél jstatymy ir kity teis¢s akty, reglamentuojanéiy Bendrijos taisykliy taikyma
vieSyjy pirkimy tvarkai vandens, energetikos, transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, suderinimo. Oficialusis leidinys L 076, 1992-03-23.
37 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas Stadt Graz v. Strabag AG, Teerag-Asdag AG, Bauunternehmung Granit
GesmbH C-314/09, Oficialus leidinys C 317, 2010/11/20.
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bylos faktines aplinkybes, jrodymus bei tam tikras teisés normas (LR CPK’® 263 straipsnio 2
dalis). Teismas, priimdamas sprendima tenkinti ar atmesti ieSkovo reikalavima, turi atsizvelgti ir
] paties ieskovo veiksmus tam tikroje situacijoje. Be to, Teismas turi vadovautis ir teisingumo,
saziningumo bei protingumo principais®. Todél, autorés nuomone, imperatyvus teisinis
reguliavimas, apibréziantis, kada Teismas turi tenkinti ieSkovo reikalavima dél zalos atlyginimo,
yra nesuderinamas su teismo diskrecija bei teisingumo vykdymu.

Galiausiai, Siame jstatyme yra nurodoma, kg tiekéjas turéty jrodyti, kai reikalauja zalos,
kuri yra tokio pat dydzio kaip pasiilymo parengimo arba dalyvavimo pirkimo procediiroje
iSlaidos (i teisés norma yra perkelta i§ direktyvos 92/13/EEB). Pazymétina, kad VP] jgyvendina
ir direktyva 89/665/EEB. Todél iskyla klausimas, ar direktyvos 92/13/EEB nuostatos turéty biiti
taikomos ir direktyvai 89/665/EEB (kaip dabar yra jtvirtinta VP]), nors direktyva 92/13/EEB
apibrézia, kg tiekéjas turéty jrodyti, kai reikalauja zalos, kuri yra tokio pat dydzio kaip pasiiilymo
parengimo arba dalyvavimo pirkimo procediiroje iSlaidos. Tiek direktyvos 92/13/EEB, tiek
direktyvos 89/665/EEB vienas i$ tiksly suteikti galimybe asmenims, kurie patyré zala deél
perkanciosios organizacijos veiksmy, prisiteisti tokios Zalos atlyginimg. Sios direktyvos
neatskleidzia, kaip turéty buti apskaiciuojama zala ir kokias civilinés atsakomybés salygas reikty
jrodinéti. Sios nuostatos turéty biti nustatytos valstybés narés nacionalingje teiséje. Tadiau
dabartinis VP] jtvirtintas reguliavimas neatskleidzia, ka turéty jrodyti ieSkovas, norédamas
prisiteisti i§ perkanciosios organizacijos padaryta zala ar atsiradusius tiek tiesioginius, tiek
netiesioginius nuotolius.

Pazymeétina, kad daugumoje kity ES Saliy ieskovas gali reikalauti patirtos zalos
atlyginimo, jei jrodo patirta zalg, perkanciosios organizacijos teisés akty pazeidima bei
priezastin] ry$j tarp patirtos zalos ir teisés pazeidimo. Papildomi reikalavimai taikomi atskirose
jurisdikcijose, pavyzdziui, Danijoje, Suomijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje ir Svedijoje. Siose
Salyse ieSkovas turi jrodyti, kad jis turé¢jo realig galimybe laiméti sutartj, jei vieSojo pirkimo
procediira biity atlikta teisétai®’. Kai kuriose teisinése sistemose, ie§kovas neturi
jrodyti, perkanciosios organizacijos vieSyjy pirkimy taisykliy pazeidimo, jei perkanciosios
priimtas sprendimas yra atmestas ar panaikintas, kaip neteisétas, administracinio ar specializuoto
teismo”'.

Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, galime teigti, kad dabartinis VP] jtvirtintas zalos

atlyginimo reguliavimas yra neaiSkus, nelogiSkas, sunkiai suprantamas asmenims, kuriems jis

38 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340; Valstybés Zinios. 2002, Nr. 42.
39 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36-1340; Valstybés Zinios. 2002, Nr. 42, 3 straipsnio 7 dalis.
40 pyblic Procurement Review and Remedies Systems in the European Union// OECD Publishing. Sigma Papers. Nr. 41, Zr. internete adresu:
http://dx.doi.org/10.1787/5kml60q9vklt-en (prisijungimo laikas 2011-11-30).
41 Bovis Ch. Developing public procurement regulation: jurisprudence and its influence on law making// Common Market Law Review. 2006,
Nr. 43. P. 489.
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yra taikomas, todél neatitinka teisinei normai keliamy kriterijy. Be to, nors ES valstybéje nar¢je,
turéty buti nustatomos salygos, kada turéty buti priteisiama deél perkanciyjy organizacijy
neteiséty veiksmy atsiradusi zala suinteresuotam asmeniui, ta¢iau VP] jstatyme néra numatytos
civilinés atsakomybés salygos, kurias turéty jrodyti ieskovas, taip pat néra aisku, ar
suinteresuotas asmuo gali kreiptis j teismg praSydamas atlyginti tik tiesioginius ar ir
netiesioginius nuostolius. Atsizvelgdama j tai, autoré toliau darbe nagrinéja generalinio delikto ir

civilinés atsakomybés salygy taikymo ypatumus vieSuosiuose pirkimuose.
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2. TEISE | ZALOS ATLYGINIMA VIESUOSIUOSE PIRKIMUOSE IR
GENERALINIS DELIKTAS

2.1. Teisés kreiptis i teisma dél Zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose

igyvendinimas

Remiantis Lietuvos Respublikos Kons‘[itucijos42 30 straipsnyje jvirtintu principu,
asmuo, kuris mano, kad yra pazeistos jo laisvés, teisés, inter alia jgytosios teisés, teiséti interesai
bei teiséti likesCiai gali kreiptis | teisma norédamas apginti savo teises, teisétus interesus ir
teisétus likesCius bei praSyti teismo atlyginti padarytg turting ir neturting zalg. Bitinumas
atlyginti asmeniui padaryta materialing ir neturting Zala yra konstitucinis principas®. Lietuvos
Respublikos Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad
asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala, visais atvejais galéty reikalauti teisingo
tos zalos atlyginimo ir tg atlyginima gauti**. Sis principas yra perkeltas ir j LR CPK 5 straipsnio
1 dalj, kurioje nurodyta, kad kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta tvarka
kreiptis | teisma, kad biity apginta pazeista ar ginijama jo teisé arba jstatymy saugomas
interesas.

LR CK 6.263 straipsnyje yra jtvirtintas i§ Prancizijos teisés atéj¢s generalinio delikto
principas (zmogaus elgesys, sukélgs zalos kitam asmeniui, jpareigoja ta, dél kurio kaltés zala
atsirado, ja atlyginti*®). Sio straipsnio 1 dalyje numatyta kiekvieno asmens pareiga elgtis taip,
kad savo veiksmais (veikimu ar neveikimu) nepadaryty kitam asmeniui zalos. Taigi kiekvienas
asmuo turi elgtis atidziai ir ripestingai, nepaZeisti galiojanCiy jstatymy, kity teisés akty ir
sudaryty sutarCiy, o jei jis taip nesielgia ir dél to yra padaroma Zzala tretiesiems asmenims,
atidumo ir ripestingumo pareigg pazeides asmuo privalo $ig zalg atlyginti, t. y. jam kyla civiline
atsakomybé. Teisés teorijoje pripazjstama, kad pareiga elgtis atidziai ir ripestingai yra bendro
pobidzio pareiga, taciau jos turinys yra skirtingas ir priklauso nuo to, kokig veiklg asmuo vykdo,
kokioje srityje jis veikia*®. Atsizvelgiant j vie$yjy pirkimy imperatyvy reguliavimg bei tai, kad

vykdant vieSuosius pirkimus yra dazniausiai naudojamos valstybés 1éSos, todél, autorés

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.
43 Konstitucinio Teismo 2010 m. lapkri¢io 29 d. nutarimas Nr. 09/2008 ,,Dé¢l Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél SSRS okupacijos Zzalos
atlyginimo®, Lietuvos Respublikos asmeny, represuoty uz pasiprie§inimg okupaciniams rezimams, teisiy atktirimo jstatymo (1998 m. kovo 12 d.
redakcija), Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida“ (1992 m. balandZio 9 d. redakcija su vélesniais
pakeitimais) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ / Valstybés zinios. 2010, Nr. 141-7217; Valstybés zinios. 2011, Nr. 33.

Ten pat.
45 Pranciizijos civilinio kodekso 1382 straipsnis: http://www.legifrance.gouv.fi/affichCodeArticle.do?idArticle=LEGIARTI000006438819
(prisijungimo laikas 2011-11-29)

Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 367.
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nuomone, perkanciosioms organizacijoms turéty biti taikomi didesni atidumo ir riipestingumo
standartai.

Igyvendindama direktyvy 89/665/EEB ir 92/13/EEB nuostatas, Lietuvos Respublika
privalo garantuoti, kad vieSyjy pirkimy perzitiros procediromis galéty pasinaudoti kiekvienas
asmuo, kuris yra arba buvo suinteresuotas gauti konkrecig sutartj, ir kuriam dél tariamo
pazeidimo buvo padaryta zala ar kilusi tokios zalos rizika. Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad
valstybés narés turi uztikrinti, jog biity jmanoma taikyti perziiiros procediiras bent jau
kiekvienam suinteresuotajam asmeniui, kuris yra ar buvo suinteresuotas, kad su juo biity
sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, ir kuris dél tariamo pazeidimo galéjo ar gali patirti Zalg. Taigi
néra bitina turéti formaly dalyvio ar kandidato statusq. Siuo atzvilgiu paZymétina, kad Si
direktyvos 89/665/EEB 1 straipsnio 3 dalis, nurodanti kiekvieng asmenj, norintj, kad su juo biity
sudaryta vieSojo pirkimo sutartis, pavyzdziui, apima asmenj, kuris, pateikes pasiiillymq dél Sios
viesojo pirkimo sutarties, jrodo suinteresuotumq jg sudaryti47. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikoje suinteresuotumas suprantamas, kaip savarankiskas teisinis interesas ir poreikis jj ginti.
Asmuo, laikomas turintis teisinj interesg vieSojo pirkimo konkursu ir jo procedira, jei jis siekia
gauti finansinj atlygj uz suteiktas paslaugas, pristatytas prekes ar atliktus darbus **. Taigi, galima
teigti, kad vieSyjy pirkimy perziiiros procediira turi biiti prieinama bet kuriam asmeniui, kuris
turi ar turéjo savarankiSka interesg gauti konkrecia vieSojo pirkimo sutartj ir kuris dél tariamo
pazeidimo galéjo ar gali patirti zalg. Taciau taip pat yra svarbu iSanalizuoti, kada suinteresuotas
asmuo gali kreiptis j teisma dél Zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose.

VPI yra numatyta, kad asmuo gali kreiptis | apygardos teisma d¢l zalos atlyginimo. LR
CPK 423' 2 dalyje numatyta, kad LR CPK XXI' skyriuje nustatyta tvarka nagrinéjami gincai,
kylantys i§ vieSyjy pirkimy teisiniy santykiy, iSskyrus gincus dé¢l zalos atlyginimo. Gincai dél
zalos atlyginimo turi buti sprendziami Siame skyriuje nustatyta tvarka, jei reikalavimas dél zalos
atlyginimo yra pareiskiamas kartu su kitais reikalavimais, atsirandanciais i§ vieSyjy pirkimy
teisiniy santykiy. Teismas turi teis¢ reikalavimg dél zalos iSskirti j atskirg byl arba priimti dalinj
sprendimg byloje, jeigu atlyginimo nagrinéjimas uzvilkinty bylos nagrinéjimg. Autorés
nuomone, kreiptis dél Zalos atlyginimo asmuo gali tik tada, kai vieSojo pirkimo sutartis yra
sudaryta. Jei dar vieSojo pirkimo sutartis néra sudaryta, jis turéty savo pazeistas teises apginti
kitais biidais — pareiksti pretenzijg perkanciajai organizacijai, praSyti taikyti laikingsias apsaugos
priemones, prasyti panaikinti perkanciosios organizacijos neteiséta sprendimg, prasyti jj

pripazinti vie$gjj konkursg laiméjusiu asmeniu. Europos Teisingumo Teismas pazymejo, jog,

4 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Stadt Halle ir RPL Recyclingpark Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna C-26/03, ECR I- 00001.
8 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2009 m. birzelio 8 d. nutartis c. b. AB ,, If draudimas® v.s. Vilniaus miesto savivaldybé
ir UAB ,,Statybiniy konstrukcijy laboratorija“ Nr. 3K-3-252/2009 kat. 69; 93.2.4; 120 (S).
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tiekéjas laiku ir efektyviai neapgynes savo teisiy, neturi galimybés ginCyti vélesniy perkanciosios
organizacijos sprendimy™®. Kita vertus, kitoje byloje Europos Teisingumo Teismas yra nurodes,
kad vieSojo pirkimo konkurso dalyviui, patyrusiam Zalg dél sprendimo sudaryti viesojo pirkimo
sutartj, kurios teisétuma jis gincija, negali buti atimta teis¢ reikalauti nuostoliy, atsiradusiy dél
Sio sprendimo, atlyginimo, remiantis tuo, kad sutarties sudarymo procediira bet kuriuo atveju
buvo neteiséta dél kity (galbat ankstesniy) perkan¢iosios organizacijos sprendimy’. Autorés
nuomone, asmeniui, kuris yra suinteresuotas laiméti vieSaji konkursg ir pasiraSyti viesojo
pirkimo sutartj, taip pat turéty biiti taikoma riipestingumo, atidumo ir apdairumo pareiga. Sis
asmuo pirmiausia turéty siekti laiméti konkursg ir sudaryti vieSojo pirkimo sutartj ir taip parodyti
savo suinteresuotumg, taciau, jei jis nesinaudoja perkanciosios organizacijos sprendimy
perzitiros procediiromis, tai, galime teigti, kad jis praranda savo teisinj suinteresuotuma sudaryti
vieSojo pirkimo sutartj. Asmuo, sickiantis laiméti vieSojo pirkimo konkursa, neturéty
piktnaudziauti savo teisémis, o turéty siekti savo teises apginti kiek galima greiciau ir efektyviau.
Taciau gali buti atvejy, kai suinteresuotas asmuo nezino apie tam tikrus perkanciosios
organizacijos sprendimus, kurie yra neteiséti, arba Siy perkanéiyjy organizacijy sprendimy
neteisétumas paaiskéja tik véliau, todél tokiam asmeniui neturéty biiti uzkirstas kelias reikalauti
zalos atlyginimo dél tokiy perkanciosios organizacijos sprendimy. Tokio poziiirio laikosi ir
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kuris nurodé, kad nagrinéjamu atveju néra Saliy ginco dél to,
kad ieskovas kasatoriui pateiktose pretenzijose nesirémé aplinkybe dél netinkamos konkursq
laiméjusio tiekéjo kvalifikacijos, taciau Siuo pagrindu grindzia teismui pateiktq ieskinj dél zalos
atlyginimo. Taigi pagal bendrgjq taisykle tokie jo argumentai negaléty buti nagrinéjami teisme,
nes juos pateikiant nebuvo laikytasi privalomos ikiteisminés gincy nagrinéjimo tvarkos. Taciau
ieSkovas nurodo, kad klausimo dél konkursq laiméjusio tiekéjo kvalifikacijos jis negaléjo kelti
anksciau, nes neturéjo tam reikalingos informacijos, t. y. i§ esmés remiasi veiksmingos gynybos
principu. Tokioje situacijoje teismai privaléjo nustatyti faktinio pobiidzio aplinkybe, susijusiq su
tuo, kada ieSkovas suzinojo ir turéjo suzinoti apie tai, kad kitas konkurse dalyvaves tiekéjas
neturéjo Lietuvos institucijos isduotos licencijos pirkime nustatytai veiklai vykdyti. PaZymétina,
kad VP] nustatyta ikiteisminio gincy nagrinéjimo tvarka taikoma iki pirkimo sutarties sudarymo,
todél nurodytas ieskovo suzinojimo apie kito tiekéjo kvalifikacijos trikumus momentas aktualus
tokiu atveju, jei yra duomeny, jog Siq informacijq ieskovas Zinojo iki atsakovui sudarant pirkimo

sutarti su laimétoju paskelbtu tiekéju. Jei tokia informacija paaiskéja po sutarties sudarymo,

9 Europos Teisingumo Teismo 2004 m. vasario 14 d. sprendimas byloje Grossmann Air Service, Bedarfsluftfahrtunternehmen GmbH Co. KG v.
Republik Osterreich C-230/02, ECR 1-01829.

Europos Teisingumo Teismo 2003 m. birzelio 19 d. sprendimas byloje Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs — Technik GmbH (GAT) v.
Osterreichische Autobahnen und Schnellstrasen AG (OSAG), C-315/01, ECR 1-06351; De Koninck C. European Public Procurement Law:
Remedies Pt. 2. London: Wolters Kluwer Law & Business, 2009. P. 80.
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vadovaujantis pirmiau nurodytu perziiiros procediiros veiksmingumo principu ir siekiant
efektyviai jgyvendinti tiekéjo teise j pazeisty teisiy gynybgq, potencialiam tiekéjui turi biiti
pripazjstama teisé ir galimybé savo reikalavimg teisme gristi tokiais naujai paaiskéjusiais
perkanciosios organizacijos pazeidimais, kuriy jis nebuvo nurodes ikiteisminés ginco
nagrinéjimo stadijos metu paduotoje pretenzijojeﬂ.

Pazymétina, kad net ir tais atvejais, kai vieSyjy pirkimy salygos yra pritaikomos tik
konkretiems tiekéjams, jose yra kitus tiekéjus diskriminuojanciy salygy, ar vieSyjy pirkimy
procediiros yra dirbtinai skaidomos, siekiant iSvengti VP] nustatyty procediiry, asmuo turéty
protingai ir tinkamai jgyvendinti savo teises. Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad
perkanciosios organizacijos sprendimy sqvoka naudojama bendrgja prasme, t.y. nedaromas
skirtumas tarp sprendimy, atsizvelgiant | jy turinj ar priémimo momentq. Be to,
Direktyvos 89/665 2 straipsnio [ dalies b punkte numatyta galimybé anuliuoti neteisétai priimtus
perkanciosios organizacijos sprendimus dél techniniy ir kity specifikacijy, esanciy ne tik
konkurso skelbimo dokumentuose, bet ir kituose su nagrinéjamos sutarties sudarymo procedira
susijusivose dokumentuose. Todél 5i nuostata turi apimti ir dokumentus, kuriuose esantys
sprendimai buvo priimti iki konkurso paskelbimo. Nuostata, kad perkanciosios organizacijos
priimti sprendimai galéty biiti veiksmingai ir kuo greiciau apsvarstyti i§ naujo, taikoma ir
sprendimams, kurie priimti netaikant oficialios sutarciy sudarymo procediros iki oficialaus
konkurso paskelbimo, taip pat ir sprendimui, kuriuo siekiama suzinoti, ar tam tikra sutartis
patenka j tam tikros direktyvos ratione personae ar ratione materiae. Si perziiiros procediira turi
biiti prieinama bent jau kiekvienam suinteresuotajam asmeniui, kuris yra ar buvo suinteresuotas,
kad su juo buty sudaryta nagrinéjama viesojo pirkimo sutartis, ir kuris dél tariamo pazeidimo
galéjo arba gali patirti Zalg nuo to momento, kai perkancioji organizacija isreiskia savo valig,
galinciq sukelti teisines pasekmes™ . Taigi atsizvelgdami j tai, kas idéstyta, galime daryti i§vada,
kad bet kuris asmuo, suinteresuotas viesojo pirkimo sutarties sudarymu, turi teis¢ kreiptis dél
perkanciosios organizacijos sprendimy perzitiré¢jimo bet kurioje vieSojo pirkimo stadijoje
neatsizvelgiant j tai, ar tam tikri sprendimai buvo priimti iki oficialaus konkurso paskelbimo ir ar
jau yra pasiektos kitos vieSojo pirkimo stadijos. Asmuo, jgyvendindamas savo teis¢ kreiptis dél
perkanciosios organizacijos sprendimo perzitiros, turéty atsizvelgti j direktyvose 89/665/EEB ir
92/13/EEB jtvirtintus efektyvumo ir veiksmingumo principus, siekti nepiktnaudziauti savo
teisémis, buiti riipestingas, apdairus ir atidus, o esant sudarytai vieSojo pirkimo sutarciai,

igyvendinti savo teise ir kreiptis  teisma dél vieSojo pirkimo sutarties pripazinimo negaliojancia

5! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. gruodziol4 d. nutartis c. b. UAB ,,Ecovita® v. Lietuvos Respublikos aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira Nr. 3K-3-506/2011, kat. 44.2.2; 44.2.4; 69; 114.11.
2 Europos Teisingumo Teismo 2005 m. sausio 11 d. sprendimas byloje Stadt Halle ir RPL Recyclingpark Lochau GmbH v. Arbeitsgemeinschaft
Thermische Restabfall- und Energieverwertungsanlage TREA Leuna C-26/03, ECR I- 00001.
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ir prasyti atlyginti patirta Zala.

Nors suinteresuotas asmuo gali pasinaudoti perzitiros procediiromis, kreiptis | teisma dél
zalos atlyginimo, taciau atkreiptinas démesys j tai, kad ne kiekvienas perkanciosios organizacijos
priimtas sprendimas gali sukelti ar padaryti zala ar nuostolius tam asmeniui.
Direktyvos 89/665/EEB 2 straipsnio 1 dalies c¢ punkte yra nurodyta tik tai, kad valstybés narés
turi numatyti galimybe priteisti atlyginti nuostolius Sajungos teisés nuostaty viesSyjy pirkimy
sutar¢iy sudarymo srityje pazeidima patyrusiems asmenims. Direktyvos 92/13/EEB 2 str. 7
dalyje numatyta, kad, kai yra pareiskiama pretenzija dél zalos atlyginimo, kurios dydis yra tokio
pat dydzio, kaip pasitlymo parengimo arba dalyvavimo sutarties sudarymo tvarkoje islaidos,
reikalaujama, kad pretenzijg pareiskiantis asmuo tik jrodyty, jog buvo pazeisti Bendrijos teisés
aktai vieSyjy pirkimy srityje arba tuos teisés aktus jgyvendinancios nacionalinés taisyklés ir kad
jis biity turéjes realig galimybe laiméti sutartj, o dél to pazeidimo jis tos galimybés neteko.
Taciau direktyvoje 92/13/EEB taip pat triikksta aiSkumo ir joje kalbama tik apie zalos dydj, kuris
yra tokio pat dydzio, kaip pasitilymo parengimo arba dalyvavimo sutarties sudarymo tvarkoje
i§laidos™. I8 8iy direktyvy formuluotés néra visiskai aisku ar tiekéjas gali reikalauti netiesioginiy
nuostoliy atlyginimo, taip pat néra tiksliai nurodytos salygos, kuriomis perkancioji organizacija
gali biiti laikoma atsakinga, bei kaip nustatyti zalos, kurios gali biiti reikalaujama, suma>*.

Kaip analizuota anksciau, i§ esmés VP] 96 straipsnio 2 dalis atkartoja Direktyvos
92/13/EEB 2 straipsnio 7 dalj, o VP] 96 straipsnio 1 dalis yra neaiski, sunkiai suprantama ir
nelogiSka, todél neatitinka teisés normai keliamy kriterijy. Taigi i§ VP] jtvirtinto reguliavimo
néra aiskios salygos, kada perkanciajai organizacijai kyla civilé atsakomybé ir pareiga atlyginti
zalg.

Atsizvelgiant | tai, yra svarbu iSanalizuoti, ar suinteresuotas gauti konkrecia vie$ojo
pirkimo sutartj asmuo, kuris dél vieSyjy pirkimy taisykliy pazeidimo patyré Zala, galéty remtis

generalinio delikto sglygomis ir reikalauti Zalos atlyginimo.
2.2. Civilinés atsakomybés salygos vieSuosiuose pirkimuose
Civilinei atsakomybei kilti yra biitina tam tikry juridiniy fakty visuma. Civiliné

atsakomybé kilty, jei biity tenkinamo visos Sios sglygos:

1) teisés pazeidimu yra padaroma zala arba nuostoliai;

53 Treumer S. Damages for Breach of EC Procurement Rules form a Danish Perspective//European Business Organization Law Review. 2004,
Nr. 5. P. 566.
3 Schebesta H. Community Law Requirements for Remedies in the Field of Public Procurement: Damages // EPPPL. 2010, Nr. 1. P. 25;
Treumer S. Damages for Breach of EC Procurement Rules form a Danish Perspective//European Business Organization Law Review. 2004, Nr.
5.P.566.

21



2) egzistuoja prieSingas teisei skolininko elgesys;

3) yra priezastinis rySys tarp prieSingy teisei teiseés pazeidéjo veiksmy ir zalos arba
nuostoliy;

4) egzistuoja teisés pazeidéjo kalté.

Atsizvelgiant | tai, toliau darbe autoré analizuoja generalinio delikto ir kiekvienos

civilinés atsakomybés salygos vieSuosiuose pirkimuose ypatumus.

2.2.1.Kalté

Kaip minéjome, generalinio delikto principas yra kiles i§ Pranctzijos (Pranctizijos
kodekso 1382 ir 1383 straipsniai). Pranciizijos doktrinoje kalté reiskia, kad asmuo nesilaiké tam
tikro riipestingumo standarto. Kalté Pranctizijoje siejama su neriipestingumu, todél yra svarbu
nustatyti, kad neriipestingas elgesys sukélé tam tikra zala. Pranciizijos teismy praktikoje ir
doktrinoje yra jtvirtinta keletas btidy nustatyti asmens kaltei. Pirmiausia asmuo laikomas kaltu,
jei jis pazeidé teisés akty nustatytus reikalavimus. Antra, asmens kalté gali biiti nustatoma, jei
yra pazeista neraSyta jau esanti taisyklé, kuri kyla i§ teisinio reguliavimo, moralés standarty,
paprociy ar techniniy standarty. TreCia, asmens kalté yra vertinama vadovaujantis bonus pater
familias principu ir nustacius, kad asmuo nesielgé, kaip protingas, atidus Zmogus, yra
konstatuojama jo kalté. Ketvirta, nustacius baudziamojoje byloje asmens kalte, taip pat yra
pripazjstama asmens kalté civilingje byloje, taciau baudziamojoje byloje nustacius, kad asmuo
yra nekaltas, tai nereiskia, kad civilinéje byloje bus nustatyta, kad asmuo néra kaltas. Galiausiai,
asmuo yra laikomas kaltu, jei jis piktnaudZiauja savo teise”’.

Lietuvos Respublikoje jtvirtinta, kad civiliné atsakomybé kyla tik tais atvejais, jei
asmuo yra kaltas®®. Ta¢iau galimi atvejai, kurie turi biiti numatyti jstatymuose ar sutartyje, kai
civiliné atsakomybé kyla ir be asmens kaltés. CK 6.248 straipsnyje yra jtvirtinta skolininko
kaltés prezumpcija, taip pat nurodytos jos formos — tycia ir neatsargumas. Neatsargumas dar
skirstomas j didelj ir paprasta neatsargumg. Civilingje teis¢je kalté suprantama objektyviai, t.y.
kaip zala padariusio asmens elgesio iSorinis vertinimas pagal objektyvius elgesio standartus.
Laikoma, kad asmuo yra kaltas, atsizvelgiant j visas aplinkybes, jeigu jis nebuvo tiek rapestingas
ir apdairus, kiek atitinkamomis salygomis buvo bitina®’. Kaip ir Prancizijoje, Lietuvos
Respublikoje kalté pripazjstama tada, kada asmuo nesugebéjo elgtis taip, kaip biity galima

protingai i§ jo tikétis (bonus pater familias). Kalto asmens elgesys suprantamas, kaip

55 C. van Dam. European Tort Law. Oxford : Oxford University Press. 2006. P.47
56 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr.74-2262. 6.248. straipsnio 1 dalis.
57 Ambrasien¢ D., Baranauskas E. ir kt. Civiliné teis¢, Prievoliy teisé, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 2009. P. 188.
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nemokéjimas uztikrinti reikiamo atidumo, apdairumo ir ripestingumo, kuris buvo biitinas tam
tikromis salygomis. Nustatant kalt¢ civilinés atsakomybés taikymo tikslais galime teigti, jog
lyginami du elgesio standartai: pirma, faktinis asmens elgesys konkrecioje situacijoje, antra,
hipotetinis protingo, riipestingo asmens objektyvus standartas, ir jeigu yra Siy dviejy modeliy
neatitiktis, turi buiti konstatuota asmens kalté.

IS civiliniame kodekse pateikty kaltés ir neteiséty veiksmy apibrézimy kalte galétume
sutapatinti su neteisétais veiksmais, taCiau kalté ir neteiséti veiksmai skiriasi asmens
nesgziningumo aspektu. Neteiséti veiksmai suprantami kaip objektyvusis nesgziningumas —
asmens elgesio neatitikimas teisés akty reikalavimy. Kalté, kaip civilinés atsakomybés sgvoka,
suprantama kaip subjektyvusis (faktinis) nesgziningumas — asmens nesugebéjimas konkrecioje
situacijoje biiti reikiamai riipestingam, apdairiam ir atidziam™®.

Civiliniame kodekse yra jtvirtina skolininko kaltés prezumpcija. Taigi, norédami
pritaikyti generalinio delikto salygas taikant civiling atsakomybe perkanciajai organizacijai
vieSuosiuose pirkimuose, taip pat turétume taikyti asmens kaltés prezumpcija. Pazymétina, kad
Europos Teisingumo Teismo yra nurodes kad, nacionalinés nuostatos dél nuostoliy atlyginimo
dél Bendrijos vieSyjy pirkimy teisés ar jqg perkelianciy nacionaliniy teisés nuostaty pazeidimo
nukentéjusiems asmenims taikymas tik jrodzZius perkanciosios organizacijos tycinius ar
neatsargius veiksmus pazeidzia Direktyvos 89/665/EEB nuostatas. Tokiu nacionaliniu teisiniu
reglamentavimu garantuojama pazeisty teisiy apsaugos sistema negali biti pripazinta
veiksminga, nes nukentéjusi Salis gali biti suvarZyta reikalauti nuostoliy atlyginimo is
perkanciosios organizacijos arba bent jau apribota tai padaryti laiko atzvilgiu, is pastaryjy
reikalaujant jrodyti neatsargumq (pranc. la faute) ir tycig (pranc. le dol)”. Tadiau, jei
perkanciosios organizacijos kalté buity preziumuojama, perkancioji organizacija, norédama, kad
jai nekilty civiliné atsakomybé, galéty paneigti Sig savo kaltés prezumpcija, jrodZiusi, kad jos
elgesys konkrecioje situacijoje, nors ir neuztikrino zalos nepadarymo, buvo toks, kiek tai
normaliai reikalaujama ar priimtina toje situacijoje, o zala atsirado dél kity aplinkybiy, kuriy
jtaka buvo didesné. Taigi suinteresuotas asmuo, kuris patyré Zalg perkanciajai organizacijai
vykdant vieSuosius pirkimus, reikalaudamas zalos atlyginimo, remdamasis generaliniu deliktu,
neprivaléty jrodyti perkanciosios organizacijos kaltés, nes jos kalté biity preziumuojama, taciau
perkanciajai organizacijai civiliné atsakomybé¢ nekilty, todel nekilty ir pareiga atlyginti padarytg
zala, jei ji jrodyty, kad jos elgesys atitiko riipestingo, atidaus, apdairaus asmens kriterijus ir zala
atsirado ne dél jos kaltés.

I8 direktyvos 89/655/EEB 1 straipsnio 1 dalies ir 2 straipsnio 1, 5 ir 6 daliy formuluociy

58 Norkiinas A. Kalté kaip civilinés atsakomybés pagrindas// Jurisprudencija. 2002, t. 28 (20) P. 117.
» Europos Teisingumo Teismo 2004 m. spalio 14 d. sprendimas byloje Komisija v. Portugalija C-275/03. Oficialusis leidinys C 300, 2004/12/04.
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néra aiSku ar perkanciajai organizacijai turéty biiti taikoma kaltés prezumpcija ir ar perkanciajai
organizacijai civiliné atsakomybé¢ kyla tik tada, jei ji yra kalta. Taciau Europos Teisingumo
Teismas yra nurodes, kad dalyvis, kuris patyré Zalg dél neteiséto perkanciosios organizacijos
sprendimo, vis délto prarasty teise j nuostoliy atlyginimgq, kiek tai susije su Siuo sprendimu
padaryta Zala, jei perkanciajai organizacijai pavykty paneigti jos kaltés prezumpcijg, todél
direktyva 89/665/EEB turi biiti aiskinama taip, kad ja draudZiama nacionalinés teisés nuostata,
pagal kurig reikalavimui dél nuostoliy atlyginimo, perkanciajai ovganizacijai pazeidus viesyjy
pirkimy teise, taikoma kaltés sqlyga, jskaitant atvejj, kai §i nuostata grindZiama Sios
perkanciosios organizacijos kaltés prezumpcija ir jos negaléjimu remtis asmeniniy sugebéjimy
neturéjimu ir atitinkamai asmeninés kaltés dél tariamo pazeidimo nebuvimu® .

Atsizvelgdami | tai, kas iSdéstyta, galime daryti i§vadg, kad perkanciajai organizacijai
turéty buti taikoma griezta atsakomybé — atsakomybé be kaltés. Bendraja prasme griezta
atsakomybé reiskia, kad veiksmas, o ne elgesys yra svarbus, arba, kitaip tariant, atsakomybé
paremta rezultatu, o ne tuo, kas daroma tam rezultatui pasiekti®'. Nors Lietuvos AukgGiausiasis
Teismas VieSyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalgoje nurodé, kad
perkanciajai organizacijai, turéty kilti objektyvi atsakomybé®®, tagiau iSanalizavus Lietuvos
Respublikos teismy praktika, matyti, kad dazniausiai perkanciosios organizacijos kalt¢ yra
preziumuojama®. Tagiau § prezumpcija neturéty biti taikoma, nes tai prieStarauty
Direktyvos 89/655/EEB esmei ir Europos Teisingumo Teismo praktikai. Todél jgyvendinant
Direktyvy 89/655/EEB ir 92/13/EEB nuostatas Lietuvoje, yra biitinas jtvirtinti specialus Zalos
atlyginimo vieSuosiuose prikimuose reguliavimas, nes atsizvelgiant | CK 6.248 straipsnio 1 dalj,
atsakomybé be kaltés galima, jei ji jtvirtinta jstatymuose arba sutartyse.

Be to, pazymétina, kad ES valstybés narés atsakomybé uz ES teisés pazeidimais
privatiems asmenims padarytg zalg, kurig jie patyré¢ dél ES valstybés narés padaryto ES teisés
pazeidimo, kyla, jei jvykdytos trys salygos: pazeista ES teisés norma minétiems privatiems
asmenims siekiama suteikti teisiy, jos pazeidimas yra pakankamai rimtas ir yra tiesioginis
priezastinis rysys tarp to paZzeidimo ir asmeny patirtos Zalos®*. Kai kurie uZsienio $aliy autoriai,

analizuodami perkanciosios organizacijos civilinés atsakomybe dél padarytos zalos, Sias ES

60 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas byloje Stadt Graz v. Strabag AG, Teerag-Asdag AG, Bauunternehmung Granit
GesmbH C-314/09. Oficialus leidinys C 317, 2010/11/20.

%! Harlow C. States liability: tort and beyond. Oxford: Oxford University press, 2004 P. 54

62 Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas, Teismy praktika Nr. 31, 2009.

Pavyzdziui: Lietuvos apeliacinio teismo 2009 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c.b. UAB ,Panevézio miestprojektas” v. Panevézio miesto
savivaldybés administracija Nr. 2A-591/2009, kat. 45.4, (S); Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis c.b. UAB ,, Labtarna“ v.
Traky rajono savivaldybés administracija Nr. 2A-1174/2010, kat 45.4. (S); Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutartis c. b.
UAB,, Ecovita“ v. Lietuvos Respublikos Aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agenttra Nr. 2A-591/2011, kat. 69, 44.2.4.; Lietuvos
apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c¢. b. UAB ,,Sviremsta“ v. KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracija Nr. 2A-1711/2011,
kat. 44.2., 69.

64 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, van Spijker
Infrabouw BV, de Jonge Konstruktie BV v. Provincie Drenthe, C-568/08. Oficialus leidinys C 55, 2011/02/19.
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valstybés narés atsakomybés salygas taiko kaip alternatyvy teisés aiSkinimo metoda®.
Atsizvelgiant | tai, taikant Sias ES valstybés narés atsakomybés salygas aiSkinant perkanciosios
organizacijos civiling atsakomybe, taip pat perkanciosios organizacijos kalté neturéty reikSmes,
nes perkanciajai organizacijai civiliné atsakomybé turéty kilti ir nesant jos kaltei.

Nors perkancioji organizacija turéty atsakyti be kaltés, taCiau zala gali atsirasti arba
padidéti dél tiekéjo kaltés. Remiantis CK 6.248 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintas misrios kaltés
principas, kuriuo remiantis perkancioji organizacijos civiliné atsakomybé galéty biiti mazinama
proporcingai kreditoriaus kaltei arba ji iSvis galéty buti atleidziama nuo civilinés atsakomybés.
Siuo atveju tiekéjo kalté néra preziumuojama, todél perkandioji organizacija privaléty tiekéjo
kalte jrodyti. Tiekéjui, kaip ir perkanciajai organizacijai, yra taikoma riipestingumo, atidumo ir
saziningumo pareiga. Tiekéjas dalyvaudamas vieSuosiuose pirkimuose taip pat turi ir
bendradarbiavimo pareiga. Jis gali kreiptis j perkanciaja organizacijg dél tam tikry jam neaiskiy
vieSojo prikimo konkurso salygy iSaiskinimo ar informacijos ir dokumenty gavimo®®. Be to,
tiekejas turi biiti ripestingas ir atidus rengdamas pasitilyma perkanciajai organizacijai. Kauno
apygardos Teismas yra nurodgs, kad tickéjo kalté pasireskia tuo kad, tiekéjas, turédamas
suprasti, kad vieSojo konkurso salygose gali biiti padaryta klaida, nepapras¢ perkanciosios
organizacijos paaiSkinimy, be to, yra pats kaltas dél pasitilyme esancio kainy neatitikimo. Todél
padaré iSvada, kad abi Salys vienoda apimtimi yra kaltos dél to, jog sutartis nebuvo pasirasSyta, ir
sumazimo tiekéjo prasoma priteisti padaryta 7ala®’. Autorés nuomone, §is reglamentavimas yra
pagristas ir teisingas. VieSyjy pirkimy pagrindinis tikslas yra racionaliai ir veiksmingai panaudoti
perkanciosios organizacijos léSas, todél negali buti toleruojami atvejai, kai tiekéjas
piktnaudziauja savo teisémis ar elgiasi neapdariai, nerlipestingai ir nesgZziningai, ir dél Siy

veiksmy padaro zalg tiek sau, tiek perkanciajai organizacijai.

2.2.2. Neteiséti veiksmai

Deliktingje atsakomybéje neteisétais laikomi asmeny veiksmai, kurie pazeidzia teisés
akty reikalavimus, Saliy sutartas nuostatas, taip pat bendruosius principus ar bendro pobtdzio
taisykle elgtis atidziai ir ripestingai. Zalos padarymo pozitiriu veiksmy neteisétumas yra ir

svetimos subjektinés teisés paZeidimas nesant tam svaraus teisinio pagrindo. Veiksmy

65 Treumer S. Damages for Breach of EC Public Procurement Rules from Danish Perspective// European Business Organization Law Review.
2004, Nr. 5. P. 566; Schebesta H. Community Law Requirements for Remedies in the Field of Public Procurement: Damages / EPPPL. 2010, Nr.
1. P.28.
66 Lietuvos Respublikos viesyjy pirkimy jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 84-2000 17 straipsnio 1 dalis, 27 straipsnio 1 dalis 32 straipsnio
4-5 dalys, 39 straipsnio 1 dalis.

Kauno apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. birzelio 20 d. sprendimas c. b. UAB , Merko statyba“ v. VI ,,Vidaus vandens keliy
direkcija* Nr. 2-595-510/2008, kat. 36.3; 69; 44.2.4.1; 113.1
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neteisétumas reiskia asmeniui nustatytos teisinés pareigos pazeidimg ar netinkama jos vykdyma.
Taip pat, teisiné pareiga gali buti pazeidziama suteikta teise piktnaudziaujant ar naudojantis ne
pagal paskirtj ar perZengiant nustatytas ribas®®. Pagal Lietuvos civilinio kodekso 6.263 straipsnio
nuostatas, deliktiné atsakomybé¢ atsiranda, kai pazeidziama riipestingumo, atidumo ir apdairumo
pareiga, kurios turinys, pobudis ir laipsnis ne kiekvienam asmeniui yra vienodi. Priklausomai
nuo teisinio veiklos reglamentavimo, atlickamy darbo funkcijy, kvalifikacijos ir kity aplinkybiy,
vieni asmenys turi didesne, kiti maZesne riipestingumo, atidumo ir apdairumo pareigg. Sios
ripestingumo, atidumo ir apdairumo pareigos pazeidimas kartu reiskia ir veiksmy neteisétuma
(CK 6.246 straipsnio 1 dalis).

Neteiséti veiksmai pasireisSkia veikimu — asmens aktyviais veiksmais, ir neveikimu, kai
asmuo veikia pasyviai. Deliktiné atsakomybé atsiranda, kai egzistuojant tam tikrai teisinei
pareigai asmuo jos nevykdo arba vykdo netinkamai ir taip padaro alg kitam asmeniui®. Siuo
atveju pazeidziamas ,negatyvusis® interesas, t. y. kitos sutarties Salies status quo. Deliktine
atsakomybe sukeliantys neteiséti veiksmai arba neveikimas yra asmens elgesys tiek pazeidziant
bendruosius teisés principus, draudziancius daryti zalg kitiems, tiek ir neatitinkantys specialiy
jstatymo reikalavimy ir todél lemiantys Zala’’. Elgesys teisétas ar ne, paprastai atsakoma
analizuojant elgesj asmens, dél kurio atsirado zala. Veiksmy neteisé¢tumas ar teisétumas yra
analizuojamas jj lyginant su teise ir nustatyta pareiga, o ne pasekmémis’'. Prieingai nei asmens
kalté, asmens veiksmy neteisétumas néra preziumuojamas, todél jj privalo jrodyti ieskovas.
Taciau, remiantis generalinio delikto, jtvirtinto CK 6.263 straipsnio 1 dalyje, doktrina ir Lietuvos
Respublikos teismy praktika, kalté ir neteiséti veiksmai yra neiSskiriami, todél kaltes
prezumpcija apima ir neteiséty veiksmy prezumpcija, nes bendros pareigos elgtis sgziningai ir
riipestingai pazeidimas suponuoja neteisétuma >. Taciau, tada iskyla klausimas, ar suinteresuotas
asmuo, kuris patyré zalg dél perkanciosios organizacijos veiksmy, galéty remtis generaliniu
deliktu, pagal kurj kaltés prezumpcija apima ir neteiséty veiksmy prezumpcijg, ir preziumuoti,
kad perkanciosios organizacijos atlikti veiksmai buvo neteiséti.

Direktyvos 89/655/EEB ir 92/13/EEB nuostatos Lietuvos Respublikoje jgyvendinamos
VP] ir atitinkamai kitais pojstatiminais teisés aktais. Direktyvose 89/655/EEB ir 92/13/EEB

jtvirtinti tikslai yra gana panasiis. Jomis siekiama, kad bty galimybé panaikinti neteisétai

68 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 336
69

Ten pat.
7 Ten pat.
! Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia., 1995. P. 102.
72 Mizaras. Autoriy teisés: civiliniai gynimo buidai. Vilnius: Justitia, 2003. P. 85; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2006 m.
birzelio 21 d. nutartis c.b. JAV jmoné Autodesk Inc v. UAB ,,Arginta“ Nr. 3K-3-422/2006, kat. 84, 88; Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2007 m. gruodzio 28 d. nutartis c. b. AB ,If draudimas® v. UAB ,Kluonas“ Nr. 3K-3-580/2007, kat. 42.2.2; 73.1;73.2.5.8; 114 .4,
121.13; Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. balandzio 26 d. nutartis c. b. Microsoft Korporacija, Adobe Systems Incorporated, Corel
Korporacija, Autodesk Incorporated v. UAB ,,Archivalda“ Nr. 2A-337/2010, kat. 84.
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priimtus perkanciosios organizacijos sprendimus ir blity galimybé atlyginti asmenims, kuriems
toks pazeidimas, t. y. neteisétas sprendimas, padaré¢ zala. Atsizvelgiant | direktyvos 92/13/EEB
2 straipsnio 7 dalj, ieSkovas turi pareiga jrodyti, pirma, kad yra ES teisés akty ir tuos teisés aktus
igyvendinanciy nacionaliniy taisykliy (VP] reglamentavo) pazeidimas ir, antra, kad jis prarado
galimybe laiméti konkursa. Europos teisingumo Teismas yra nurodgs, kiek tai susije su valstybés
atsakomybe uz privatiems asmenims padarytq zalg pazeidus Sqjungos teise, nukentéje privatiis
asmenys turi teise j Zalos atlyginimgq, jei pazeista Sgjungos teisés norma siekiama suteikti
privatiems asmenims teisiy <...>. Nesant Sgjungos nuostaty Sioje srityje, kiekvienos valstybés
narés vidaus teisés sistemoje, laikantis Siy sqlygy, turi biiti nustatyti kriterijai, kuriais remiantis
turi buiti nustatoma ir apskaiciuojama zala, atsiradusi dél Sgjungos teisés vieSyjy pirkimy
sutarciy sudarymo srityje paéeidim073. Remiantis generalinio advokato Pedro Cruz Villalon
nuomone, su kuria sutinka autoré, nebus paZeistas nei teisinis saugumas, nei instituciné
pusiausvyra, jei, siekdami isaiskinimo, direktyvos 92/13/EEB 2 straipsnio 7 dalies aspektus,
susijusius su priezastingumu ir objektyvios zalos, atsiradusios dél konkurso dalyvio patirty
islaidy  dalyvaujant  sutarties  sudarymo  procediroje,  jrodymu,  pritaikytume  ir
direktyvai 89/665/EEB”. Atsizvelgiant j tai, vieyjy pirkimy konkurso dalyvis turéty jrodyti VP]
nuostaty pazeidimg — perkanciosios organizacijos atliktus neteisétus veiksmus. Be to, Lietuvos
Auksciausiojo teismo praktikoje yra nurodoma, kad vieSuosiuose pirkimuose perkanciosios
organizacijos veiksmy neteisétumas kyla dél netinkamai jvykdyty vieSojo pirkimo procediiry”.
Todél nustatant perkanciosios organizacijos atsakomybe turéty biiti analizuojamas perkanciosios
organizacijos vieSyjy pirkimy sprendimy neteisétumas — jy neatitikimas vieSyjy pirkimy
procediiroms, ir ieSkovas turéty nereziumuoti, o jrodyti, perkanciosios organizacijos veiksmy
neteisétuma — jy prieStaravima VP] nuostatomis. Pazymétina, daugumoje ES valstybiy nariy
ieSkovas, reikalaudamas nuostoliy atlyginimo dél perkanciosios organizacijos atlikty veiksmuy,
turi jrodyti vieSyjy pirkimy teisés akty pazeidima — neteisétus perkanciosios organizacijos
veiksmus’°.

VPI vieSiesiems pirkimams nustato specialius reikalavimus, kurie dazniausiai yra
imperatyvaus pobidZzio, tod¢l reikalauja besalygisko jy laikymosi. Lietuvos teismy praktikoje
pripazinta, kad perkanciosios organizacijos veiksmai yra laikomi neteisétais, kai jie pazeidzia

vieSyjy pirkimy principus: lygiateisiSkumo, nediskriminavimo, skaidrumo, proporcingumo,

7 Europos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, van Spijker
Infrabouw BV, de Jonge Konstruktie BV v. Provincie Drenthe, C-568/08, Oficialus leidinys C 55, 2011/2/19.
7 Advokato Pedro Cruz Villalon 2010 m. rugseéjo 14 d iSvada byloje Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie van Spijker Infrabouw
BV de Jonge Konstruktie BV v. Provincie Drenthe C-568/08.
3 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. liepos 8 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-320/2011, kat. 45.4; 69.
7 Public Procurement Review and Remedies Systems in the European Union/ OECD Publishing. Sigma Papers. Nr. 41, P. 24
http://dx.doi.org/10.1787/5kml60q9vkit-en (prisijungimo laikas 2011-11-30); Public Procurement Review Procedures // OECD Publishing.
Sigma Papers, Nr. 30. P. 28 http://dx.doi.org/10.1787/5kml60wO0qbvf-en (prisijungimo laikas 2011-11-30).
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abipusio pripazinimo’ . Kiekvienas viesyjy pirkimy principy paZeidimas yra laikomas esminiu
pazeidimu, ir nustacius tokj pazeidima yra pripazjstama, kad tokie perkanciosios organizacijos
veiksmai yra neteiséti. Viesyjy pirkimy principai yra ne tik perkanciyjy organizacijy ir tiekéjy
teisiy bei pareigy viesojo pirkimo srityje tiesioginiai Saltiniai, bet ir tiesiogiai taikytinos teisés
normos, kuriomis galima tiesiogiai rvemtis ginant dalyvaujanciy vieSyjy pirkimy procedirose
asmeny teises’.

Taip pat Lietuvos Respublikos teismai laikosi, pozicijos, kad perkanciosios
organizacijos viesojo pirkimo salygose numatyty viesSojo pirkimo vykdymo taisykliy pazeidimas
yra laikomas esminiu VP] ir vieSyjy pirkimy principy pazeidimu. Perkanciosios organizacijos
vieSojo pirkimo vykdymo taisykliy nesilaikymas gali lemti nevienoda pirkime dalyvaujanciy
tiekéjy pasitilymy vertinima, o tai reikSty viesyjy pirkimy principy, tokiy kaip lygiateisiSkumo,
skaidrumo pazeidimg. Pasiiulymy vertinimo objektyvumas kaip lygiateisiSkumo principo
jgyvendinimas reiskia perkanciosios organizacijos pareigq (priklausomai nuo konkurso sglygose
nurodyty tiekéjy vertinimo kriterijy) laimétoju pripazinti kompetentingq tiekéjq, pasiiliusj arba
maziausiq kaing, arba ekonomiskai naudingiausiq pasiﬁlqu79.

Deliktiné atsakomyb¢ atsiranda tik tada, kai tokiu pazeidimu yra padaroma Zzala kitam
asmeniui. Pagal Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika VP] nuostaty bei konkurso sqlygy ir
vieSyjy pirkimy principy galimo pazeidimo bei perkanciosios organizacijos veiksmy ir priimty
sprendimy teisétumo vertinimo kontekste atsizvelgtina j atitinkamy jos veiksmy ar sprendimy
realiai sukeliamus padarinius tiekéjams. Dél to bitina jvertinti tai, kiek perkanciosios
organizacijos veiksmai faktiskai (realiai) paveike tiekéjus ir ar vienam is tiekéjy buvo suteikta
daugiau teisiy negu kitiems, t. y. ar perkanciosios organizacijos veiksmai dél vieno tiekéjo
pakeité Sio tiekéjo padétj ir situacijq kity tiekéjy nenaudai. Atsizvelgiant j tai, grynai formalus
nukrypimas nuo VP] nuostaty ar pirkimo dokumentuose nustatytos konkrecios procediiros ar jy
vwkdymo eigos, kuris is esmés neturéjo jtakos dalyviy ir kity tiekéjy teisiy apimciai, negali lemti
vieSyjy pirkimy principy pazeidimo, nebent besiskundziantis dalyvis ar tiekéjas is tiesy jrodyty,
kad Siais veiksmais buvo pazeisti jo teiséti is VP] kildinami interesai ir taip nepagrjstai suvarzyta
galimybé sudaryti vieSojo pirkimo sutarti™. Taigi, atsizvelgdami j tai, kas iSdéstyta, galime

teigti, kad Lietuvos Respublikos teismy praktikoje yra jtvirtinta, kad vien formalus nukrypimas

7 Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga, Lietuvos Auk$¢iausiasis Teismas, Teismy praktika Nr. 31, 2009.

Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. kovo 8 d. sprendimas c. b. UAB ,,VirZis“ v. s. Lietuvos kariuomen¢, UAB ,,Samsonas“ Nr. 2A-42/2010,
kat. 45.4; Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. rugpjicio 30 d. nutartis c. b. UAB ,,Smulkus urmas“v. s. Plungés rajono savivaldybés
administracija Nr. 2A-536/2010, kat. 69; Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. spalio 7 d. nutartis c. b. UAB ,,Panevézio statybos trestas“ v. s.
Panevézio apskrities vir§ininko administracija Nr. 2A-793/2010, kat. 69, 114.11.

7 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis c. b. UAB ,,Gameda“ v. Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos
ministerijos Nr. 2A-1042/2011, kat. 45.4.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c. b. UAB ,,Pozeminiai darbai“, Stulz—Wasser und
Prozestechnik GmbH v. Utenos rajono savivaldybés administracija Nr. 3K-3-407/2011, kat. 45.4; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c. b. UAB ,,Pireka” v. UAB ,Neringos vanduo® Nr. 3K-3-425/2010, kat. 45.4.
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nuo vieSojo pirkimo procediiros nelemia vieSyjy pirkimy principy pazeidimo, kuriy pazeidimas
yra laikomas esminiu, nebent suinteresuotas asmuo, kuris paraso atlyginti zala, jrodo kitaip.
Todél Lietuvos Respublikoje yra laikomasi pozicijos, kad tiekéjui priteisiama zala tik tuo atveju,
jei perkanciosios organizacijos neteisétais veiksmais yra i§ esmés pazeistos jo teisés, teiséti
interesai ir vieSyjy pirkimy procediira.

Danijos teismai laikosi panaSios pozicijos. Tiekéjas norédamas prisiteisti zalg i$
perkanciosios organizacijos turi jrodyti, kad perkanciosios organizacijos vieSyjy pirkimy
procediiros paZeidimas yra pakankamai rimtas ar esminis®'. Toks perkan¢iosios organizacijos
neteiséty veiksmy interpretavimas yra sglygotas Europos Teisingumo Teismo nustatytais ES
valstybés narés atsakomybés uz ES teisés paZeidimais privatiems asmenims padaryta Zalg
kriterijais. Taciau direktyvose 89/655/EEB ir 92/13/EEB néra nustatyta salyga, kad
suinteresuotas asmuo, kuris teigia, kad patyré zalag dél perkanciosios organizacijos veiksmuy,
turéty jrodyti, kad perkanciyjy organizacijy neteiséti veiksmai buvo ,,pakankamai rimti“, be to,
néra aiSku, koks viesyjy pirkimy pazeidimas yra laikomas ,,pakankamai rimtu®, taip pat kyla
klausimas, ar perkanciyjy organizacijy atsakomybei gali biiti taikomos tokios pat salygos kaip ir
valstybés atsakomybei, todél tokios salygos (,,pakankamai rimto* ar esminio vieSyjy pirkimy
pazeidimo) atitikimas $iy direktyvy nuostatoms yra kvestionuojamas®*. Anglijoje Harmon byloje
Teismas nuspendé, kad zalos atlyginimas yra galimas dél visy perkanciosios organizacijos
pazeidimy nereikalaujant jrodyti, kad pazeidimo rimtumo, nors ir Sioje byloje teismas
konstatavo, kad buvo pakankamai rimtas bendryjy ES principy pazeidimas®.

VPI 7 straipsnio 4 dalyje, 8 straipsnio 3 dalies 6 ir 7 punkte yra numatytos salygos, kada
perkancioji organizacija gali arba privalo nutraukti vieSojo pirkimo procedira. VieSojo pirkimo
procediira gali biiti nutraukta ir nesant perkanciosios organizacijos neteisétiems veiksmams, jei
atsirado aplinkybiy, kuriy nebuvo galima i§ anksto numatyti. Taciau ir teisétai nutraukus viesojo
pirkimo procediirg tiekéjai patiria tam tikry iSlaidy, pvz.: dalyvavimo vieSajame konkurse ir
pasiiilymo parengimo iSlaidos, todél perkancioji organizacija savo teisétais veiksmais padaro
zala tiekéjams. Taciau direktyvose 89/655/EEB ir 92/13/EEB tiekéjui padarytos zalos
atlyginimas siejamas su perkanciosios organizacijos neteisétai priimtais sprendimais, kurie
pazeidzia vieSyjy pirkimy teisés normas, ir nenurodoma, kad tiekéjui turéty buti suteikta teisé
reikalauti patirty nuostoliy dél dalyvavimo vieSojo pirkimo procediiroje, kai §i procediira

nutraukiama teisétai. Be to, CK 6.246 straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teisétais veiksmais

81 Treumer S. Damages for Breach of EC Public Procurement Rules from Danish Perspective// European Business Organization Law Review.
2004, Nr. 5. P. 567.

82 Trepte P. Public Procurement in The EU, A Practitioner‘s Guide, Second Edition. Oxford: Oxford University Press, 2007. P. 561; Schebesta
H. Community Law Requirements for Remedies in the Field of Public Procurement: Damages / EPPPL. 2010, Nr. 1. P. 28.

83 Arrowsmith S. The Law of Public and Utilities Procurement. London: Sweet & Maxwell, 2005. P. 1421, 1422.
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atsiradusi Zala atlyginama tik tais atvejais, kai tai nurodyta jstatymuose. Lietuvos Apeliacinis
teismas, remdamasis CK 6.948 straipsnio 3 dalimi yra nurodgs, kad tik perkancioji organizacija
turi teise nuspresti deél naujy pirkimo procediry pradéjimo ar nepradéjimo, taciau
nutraukdamas pirkimo procediiras, privalo atlyginti ieskovo patirtas islaidas®. TaGiau i
praktika neatitinka Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos, pagal kuria vieSiesiems pirkimams
mutatis mutandis netaikomos viesojo konkurso instituto normos, jtvirtintos CK XLIX skyriuje®’.
Be to, dalyvavimas vieSojo pirkimo procediiroje yra rizikingas visiems tieké&jams, todél tiekéjas
turéty prisiimti galimai atsirasiancig dél perkanciosios organizacijos teiséty veiksmy ekonoming
rizika™. Atsizvelgiant | tai, galime teigti, kad tiekéjas, nors ir patyres islaidy dél dalyvavimo
vieSojo pirkimo konkurse, negali reikalauti $iy iSlaidy atlyginimo, kai vieSojo pirkimo procediira
bitina nutraukta teisétai.

Apibendrindami, galime teigti, kad Lietuvos Respublikos teismy praktikoje ir doktrinoje
yra jtvirtinta, kad, vadovaujantis generalinio delikto sglygomis, perkanciosios organizacijos
kaltés prezumpcija apima ir neteiséty veiksmy prezumpcija, taciau tiekéjas, norédamas prisitiesti
dél perkanciosios organizacijos atlikty veiksmy patirtga Zzalg, turéty jrodyti perkanciosios
organizacijos neteisé¢tus veiksmus, vadovaudamasis bendrosiomis deliktinés atsakomybés
salygomis. Taip pat Lietuvos Respublikos teismai laikosi pozicijos, kad perkanciosios
organizacijos neteiséti veiksmai turi pasireiksti, kaip esminiai VP], jame jtvirtinty principy
pazeidimai ar vieSojo pirkimo procediry pazeidimai. Taciau toks ,.esminio vieSyjy pirkimy
pazeidimo* kriterijus néra numatytas direktyvose 89/655/EEB ir 92/13/EEB. Taip pat néra aisku,
koks vieSyjy pirkimy pazeidimas turéty biiti laikomas esminiu. Be to, manytina, kad tiekéjas
negali reikalauti patirty dalyvavimo vieSajame konkurse ir pasitilymo parengimo islaidy
atlyginimo, kai vieSojo pirkimo procediira nutraukiama teisétais perkanciosios organizacijos

veiksmais.

2.2.3. Priezastinis rysys

Civilinés atsakomybés atsiradimui yra bitinas priezastinis rySys tarp skolininko
veiksmy ir padarytos Zalos. Priezastinis rySys reiskia, kad skolininko veiksmai buvo atlikti
ankscCiau nei atsirado zala, o atsiradusi zala yra skolininko elgesio pasekmé (CK 6.247 str.)
Teisés doktrinoje nurodoma, kad priezastiniam rys$iui konstatuoti uztenka jrodyti, kad skolininko

veiksmai yra pakankama, nors ir ne vienintel¢, nuostoliy atsiradimo prieZastis, taiau neturi biti

84 [ jetuvos apeliacinio teismo 2008 m. sausio 18 d. nutartis c. b. UAB ,,TELE 2“ v. AB ,,Lietuvos dujos* Nr. 2A-34/2008, kat. 69.
85 Viesyjy pirkimy reglamentavimo ir teismy praktikos apzvalga, Lietuvos AukiGiausiasis Teismas, Teismy praktika Nr. 31, 2009.

86 Pirmosios instancijos teismo 2008 m. geguzés 14 d. nutartis bylose Icuna.Com SCRL prie§ Europos Parlamenta T-383/06 ir T-71/07, II-
00727.
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ir pernelyg didelio nuostoliy ir elgesio atotriikio, t.y. nuostoliai neturi biiti pernelyg tolima
skolininko elgesio pasekmé®’. CK 6.247 straipsnyje pateiktas priezastinio rysio apibiidinimas
leidzia daryti iSvada, kad CK jtvirtinta lankstaus priezastinio rySio doktrina, kuri leidZia teismui
konkrecioje byloje atsizvelgti j ieSkovo ir atsakovo interesus ir daugelj kity reikSmingy
aplinkybiy™. Si nuostata taip pat jtvirtinta ir teismy praktikoje, Lietuvos apeliacinis Teismas yra
nurodes: tam, kad bity konstatuotas priezastinio rySio buvimas ar nebuvimas, bitina
visapusiskai analizuoti atsakovo veiksmus ir bylos faktines aplinkybes® .

Generalinio advokato Pedro Cruz Villalon pateiktoje iSvadoje yra svarstoma, ar
ieSkovas turéty jrodyti priezastinj rysj tarp perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy ar toks
priezastinis rySys gali buiti preziumuojamas. Taciau galutinés iSvados Siuo klausimu jis
nepateikia, nes, jo nuomone, ES valstybés narés, savo procesinés autonomijos reikalavimais, turi
pacios nustatyti priezastinio rysio reikalavimus *.

Pagal Lietuvos Respublikos teisés doktring ir formuojamg teismy praktika priezastinio
rySio nustatymas civilinése bylose skirstomas j du etapus. Pirmame etape yra nustatin¢jamas
faktinis priezastinis rySys, remiantis ekvivalentinio priezastinio rySio teorija (conditio sine qua
non testa). Pagal Sig teorija priezastinis rySys tarp veiksmy ir atsiradusios zalos egzistuoja, jei
nustatoma, kad be Siy veiksmy zala nebiity atsiradusi. Taigi Siame etape teismai sprendzia, ar
zalingi padariniai kyla i$ neteiséty veiksmuy, t. y. nustato, ar zalingi padariniai biity atsirade, jeigu
nebiity buve neteiséto veiksmo®'. Tokia ekvivalentinio priezastinio rysio teorija yra remiamasi
daugumoje kontinentinés teisés aliy bei Europos Teisingumo Teisme®”.

Antrame priezastinio rySio nustatin¢jimo etape yra Lietuvos Respublikos teismai
remiasi jy jvardijama deliktinés atsakomybés ribas siaurinancia priezastinio ry$io teorija. Pagal
Sig teorijg yra nustatinéjamas teisinis priezastinis rySys, kai sprendziama, ar padariniai teisisSkai
néra pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo. Nustatant teisinj priezastinj rysj reikia jvertinti
atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy atlikimo
metu numatyti Zalos atsiradimg, neteisétais veiksmais pazeistos teis€s ar teiséto intereso prigimtj

ir verte bei pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg. Taip pat svarbi yra atsakomybés

87 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius:
Justitia, 2003. P. 338.

88 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teis¢. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 338.

89 Lietuvos apeliacinio teismo 2010 m. gruodzio 21 d. nutartis c.b. UAB ,, Labtarna“ v. Traky rajono savivaldybés administracija Nr. 2A-
1174/2010, kat. 45.4. (S).

90 Advokato Pedro Cruz Villalon 2010 m. rugséjo 14 d isvada byloje Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie van Spijker Infrabouw
BV de Jonge Konstruktie BV v. Provincie Drenthe C-568/08.

91 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 9 d. nutartis c. b. R. B. v. Vilniaus universiteto
Santariskiy klinikos Nr. 3K-3-556/2005, kat. 44.5.2.15; 2008 m. birzelio 9 d. nutartis c. b. UAB ,,Rudeta“ v. AB ,,Lietuvos draudimas® Nr. 3K-3-
322/2008, kat. 44.8; 114.9.6.2; 114.11; 116.1; Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c.b. UAB ,,Sviremsta“ v. Kaisiadoriy
rajono savivaldybés administracija Nr. 2A-1711/2011, kat. 44.2., 69.

92Koziol H., Reiner S. Tort law of the European Community // Tort and insurance law Nr. 23. Springer Wien New York. 2008. P. 415

31



prigimtis ir jprasta gyvenimiska rizika® .

Pazymeétina, kad Didziojoje Britanijoje vadovaujamasi ne vien tik ekvivalentinio
priezastinio rysio teorija. VieSuosiuose pirkimuose Didziojoje Britanijoje taip pat remiamasi ir
adekvataus priezastinio teorija, pagal kurig priezastinis rySys yra nustatomas, jei perkanciosios
organizacijos neteiséti veiksmai padidino Zalos atsiradimo galimybe’. DidZiosios Britanijos
teismy praktikoje laikomasi nuomonés, kad zala atlyginama atsizvelgiant j tiekéjo pateiktus
jrodymus ir tikimybe laiméti vieSojo pirkimo konkursa”. Sis principas suformuotas Harmon’®
byloje, kurioje teismai nustaté, jog tieckéjas turéjo 90 procenty tikimybe laiméti konkursg, todél
jam buvo priteista 90 procenty planuojamy gauti pajamy pagal tiekéjo pateiktus jrodymus.

Lietuvos teismy praktikoje priezastinis rySys dar yra skirstomas ] tiesioginj ir
netiesioginj. Tiesioginis priezastinis rySys egzistuoja tada, kai teising pareigg pazeidusio asmens
veiksmy zala atsiranda tiesiogiai. Netiesioginis priezastinis rySys egzistuoja, kai asmens
veiksmais tiesiogiai nepadarytas neigiamas turtinis poveikis, bet sudarytos salygos zalai atsirasti,
t. y. neteiséti veiksmai (neveikimas) nelémé, bet pakankamu laipsniu tur¢jo jtakos zalai
atsirasti’’. Pazymétina, kad Europos Teisingumo Teismas yra nurodes, kad ieskinys dél Zalos
atlyginimo, kuriame remiamasi viesyjy pirkimy procediiros pazeidimu taikant sutarties sudarymo
kriterijus, negali biiti atmestas tuo pagrindu, kad visa vieSyjy pirkimy procediira buvo neteiséta ir
turéty biiti pradéta i§ naujo, todél ieskovas bet kuriuo atveju biity patyres nuostoliy’®. Lietuvos
Apeliacinis Teismas yra nurodes, kad neigiamy padariniy, atsiradusiy dél perkanciosios
organizacijos neteiséty veiksmy, rizika tenka perkanciajai organizacijai. [vertinus isdéstytas
aplinkybes, sprestina, kad teismo sprendimu konstatuotas atsakovo veiksmy neteisétumas yra
susijes teisiSkai reikSmingu netiesioginiu priezastiniu rySiu su ieSkovo reikalaujamu Zalos
atlyginimu, nes Sie veiksmai nors tiesiogiai ir nelémé, taciau turéjo pakankamos jtakos tam, kad
pirkimo sutartis su ieskovu nebuvo sudaryta ir dél to jis patyré Zalos’”.

Taciau iSanalizavus Lietuvos Respublikos teismy praktika, néra aisku, kokia

priezastinio rySio teorija, Lietuvos Respublikos teismai remiasi analizuodami ieskovo ieskinj dél

93 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. lapkri¢io 26 d. nutartis c. b. L. B., I. V., L. Z. A. v. daugiabu¢io namo
savininky bendrija ,Medvégalis®, UAB ,,Tel$iy Silumos tinklai* Nr. 3K-7-345/2007, kat. 44.2.4.1; 114.8.2; Teismy praktika 29.
94 Pachnou D. The effectiveness of bidder remedies for enforcing the EC public procurement rules: a case study of the public works sector in the
United Kingdom and Greece// Nottingham: University of Nottingham. 2003. P 179.
95 Arrowsmith S. The Law of Public and Utilities Procurement, London, Sweet & Maxwell, 2005, P. 1382.
96 Harmon CFEM Facades (UK) Ltd. v. The Corporate Officer of the House of Commons, [2002], 2L.G.L.R. 372.
97 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 3 d. nutartis c. b. R. L., V. L. v. Z. S. ir kt. Nr. 3K-3-
764/2003, kat. 39.2.2, 39.9; 2008 m. lapkri¢io 10 d. nutartis c. b. L. K. ir V. K. v. AB , Lietuvos gelezinkeliai* Nr. 3K-3-476/2008, kat. 16.2.1,
Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartis c.b. UAB ,,Sviremsta®“ v. KaiSiadoriy rajono savivaldybés administracija Nr. 2A-
1711/2011, kat. 44.2., 69.
98 Arrowsmith S. The Law of Public and Utilities Procurement, London, Sweet & Maxwell, 2005, P. 1424; Europos Teisingumo Teismo byla C-
315/01 Gesellschaft fiir Abfallentsorgungs — Technik GmbH (GAT) v. Osterreichische Autobahnen und Schnellstrasen AG (OSAG), [2003],
ECR I-6351.
99 Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. lapkrigio 2 d. nutartis ¢.b. UAB ,,Sviremsta® v. Kaigiadoriy rajono savivaldybés administracija Nr. 2A-
1711/2011, kat. 44.2., 69.
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patirtos Zalos dél perkanciosios organizacijos atlikty veiksmy. Lietuvos Respublikos teismai
apsiriboja nurodydami, kad yra priezastinis rySys yra nustatytas'*’. Atsizvelgiant j tai, galime
daryti iSvada, kad Lietuvos Respublikos teismy praktikoje, sprendziant perkanciosios
organizacijos civilinés atsakomybés taikymo klausima, daugiau koncentruojamasi ties kitomis
civilinés atsakomybés salygomis, todel néra aiSku, kokia teorija vadovaujantis turéty buti

nustatingjamas teisinis priezastinis rysys.

2.2.4. Zala

Kaip min¢jome, generaliniu deliktu jtvirtinta, kad kiekvienas asmuo privalo elgtis taip,
kad kitam asmeniui nepadaryty zalos. Asmuo, padargs kitam asmeniui Zalos, privalo jag visiskai
atlyginti. Zala turi biti tiksliai jvertinta, kad nukentéjusiajam bty atlyginta tiek, kiek jis i§ tiesy

101
prarado

. Kitaip tariant, asmuo, padares zalos, turi sugrazinti Zalg patyrusj asmenj j status quo.
CK 249 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas,
turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves,
jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy. Taigi Siame straipsnyje yra jtvirtintas zalos skirstymas j
tiesioging ir netiesioging Zala. Zala, jvertinta pinigais, laikoma nuostoliais.

Teisés teorijoje ir teismy praktikoje kaip ir Zala, taip ir nuostoliai yra skirstomi j
tiesioginius (realius) ir netiesioginius (negautas pajamas). Negautos pajamos yra asmens
tikétinos gauti 1éSos (pelnas), kurios negautos dél atsakovo neteiséty veiksmy, sutrukdziusiy
asmens veikla, i§ kurios buvo numatyta jas realiai gauti'®”>. Negautas pajamas, kaip nuostolius,
apibudina tokie poZzymiai, kaip pagrjstas tikétinumas jas gauti, jeigu pazeidimo nebiity, ir
pajamas suprantant kaip suma, kurig sudaryty léSos, kuriomis asmuo praturtéty i§ teisétos
veiklos. Teisés doktrinoje ir teismy praktikoje yra nurodoma, kad apie tai, ar patirti nuostoliai
gali biiti vertinami kaip negautos pajamos arba patirtos iSlaidos (turto sumazéjimas), sprestina
pagal tokius kriterijus: 1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagrjstai tikétasi jas
gauti esant normaliai veiklai; 3) ar §iy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy'®.

Nuostoliai negauty pajamy forma visada yra tik tikétini ta prasme, kad pajamos de facto nebuvo

100 jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. UAB ,,Litesko” v. V3] ,,Birzy ligoning* Nr. 3K-
3-280/2007, kat. 45.4; 93.2.22.; Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 3 d. nutartis c. b . UAB ,,Ecovita® v. Lietuvos Respublikos
Aplinkos ministerijos Aplinkos projekty valdymo agenttra Nr. 2A-591/2011, kat. 69, 44.2.4.; Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 24 d.
nutartis ¢. b. UAB ,,Gameda“ v. Valstybiné ligoniy kasa prie Sveikatos apsaugos ministerijos Nr. 2A-1042/2011, kat. 45.4.

101 35 Bakanas A., Bartkus G., Dominas G. ir kt. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas.
Vilnius: Justitia, 2003. P. 367.

102 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teis¢, Prievoliy teis¢, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
2009. P. 192.

103 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teisé, Prievoliy teis¢, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
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1174/2010, kat. 45.4.
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gautos ir a priori néra zinoma, ar nebity atsirad¢ nenumatyty aplinkybiy, dél kuriy asmuo
negaléty gauti visy planuojamy pajamy.

Direktyvose 89/665/EEB ir 92/13/EEB yra jtvirtinta tik bendrasis principas, kad
valstybés narés turi numatyti galimybe¢ priteisti atlyginti nuostolius ES teisés nuostaty ar
valstybéje nar¢je galiojanciy teisés akty reikalavimy vieSyjy pirkimy sutarciy sudarymo srityje
pazeidima patyrusiems asmenims. Taciau Siose direktyvose néra nurodyty salygy, kuriomis
remiantis turéty buti nustatin¢jama zala ir jos suma. Europos Teisingumo Teismas yra nurodes,
kad nesant ES nuostaty Sioje srityje, kiekvienos valstybés narés vidaus teisés sistemoje turi biiti
nustatyti kriterijai, kuriais remiantis turi biiti nustatoma ir apskaiciuojama zala, atsiradusi dél
ES teisées vieSyjy pirkimy sutaréiy sudarvymo srityje pazeidimo, kad bity laikomasi
lygiavertiskumo ir veiksmingumo principym. Nors Europos Teisingumo Teismas nenurodé,
kokiy konkreciai veiksmy ar priemoniy valstybé naré turéty imtis ir kaip turéty buti
paskaiCiuojama zala, taCiau detalesnius argumentus ir pasvarstymus pateiké generalinis
advokatas Pedro Cruz Villalon savo iSvadoje. Jo nuomone, pirmiausia reikia patikrinti, ar
nuostoliai yra realiis. Be to, reikia jvertinti visas tikimybes, kad biity galima daryti isvadg, jog
nelaiméjes konkurso dalyvis galiausiai biity sudares sutartj, jei sutarties sudarymo procediira
biity vykusi laikantis teisés normy. Taip pat reikia iSnagrinéti, kas turi biti jtraukta j Zalos turinj,
kuris kompensacijos tikslais gali kisti pagal tai, ar atsizvelgiama tik | objektyvias islaidas, kuriy
konkurso dalyvis patyré dalyvaudamas vieSajame konkurse (faktiniai nuostoliai), ar taip pat
atsizvelgiama j kitus aspektus, kuriuos sunkiau jrodyti, kaip antai negautas pelnas (nuostolis dél
negauto pelno) dél neteiséto pasalinimo is konkurso”.

Tiek direktyva 89/665/EEB ir tiek direktyva 92/13/EEB, nepaneigia valstybiy nariy
laisves nustatyti, kad vieSyjy pirkimy pazeidima patyrgs asmeniui biity priteisti ir netiesioginiai
nuostoliai - negautas pelnas. Be to, pasak generalinio advokato Pedro Cruz Villalon, visi Zalg dél
ES teisés pazeidimo patyre asmenys turi turéti galimybe reikalauti jg atlyginti, negalima sutikti,
kad nuostolis dél negauto pelno biity nelaikomas atlygintina Zala'®®. Taip pat jo nuomone,
siekiant veiksmingos kompensacijos, yra biitina j zalos atlyginimg jtraukti mokétinas paliikanas.

Atsizvelgiant | minétg Europos Teisingumo Teismo sprendima ir generalinio advokato
Pedro Cruz Villalon pateiktg iSvadg yra biitina iSanalizuoti Lietuvos Respublikos teismy

praktika.

104 Eyropos Teisingumo Teismo 2010 m. gruodzio 9 d. sprendimas byloje Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie, van Spijker
Infrabouw BV, de Jonge Konstruktie BV pries Provincie Drenthe, C-568/08, OL C 55, 2011 2 19; Europos Teisingumo Teismo 2010 m. rugséjo
30 d. sprendimas Stadt Graz pries Strabag AG, Teerag-Asdag AG, Bauunternehmung Granit GesmbH C-314/09, OL C 317, 2010 11 20.
105 Advokato Pedro Cruz Villalon 2010 m. rugséjo 14 d i§vada byloje Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie van Spijker
Infrabouw BV de Jonge Konstruktie BV v. Provincie Drenthe C-568/08
106 Advokato Pedro Cruz Villalon 2010 m. rugséjo 14 d i§vada byloje Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie van Spijker
Infrabouw BV de Jonge Konstruktie BV v. Provincie Drenthe C-568/08
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Pirmiausia, Lietuvos teismy praktikoje yra jtvirtinta, kad asmuo, norédamas prisiteisti
zala (nuostolius) dél perkanciosios organizacijos atlikty neteiséty veiksmy, turi jrodyti patirtos
zalos dydj, bei tai, kad jas buvo numatyta gauti i§ anksto. Asmens patirta Zala apima yra islaidas,
nuostolius, tam tikrus kaStus bei negautas pajamas. Atsizvelgiant j tai, kad asmeniui negali biiti
atlyginama daugiau, nei jis prarado, ir kad jis negali praturtéti kitos asmens, nors ir atlikusio tam
tikrus neteisétus veiksmus, sgskaita, tai negautomis pajamomis yra laikomas negautas grynasis
pelnas, kuris turi biiti jrodomas. Lietuvos teismy praktikoje, jtvirtinta, kad negautos pajamos
neturi biti suprantamos kaip visos tikétinos gauti is asmens veiklos sumos, neatskaicius
sgnaudy. Atskaicius is visy pajamy (jplauky) sqnaudas, gaunamas ikimokestinis pelnas. Jis dar
nesudaro negauty pajamy, kaip nuostoliy, nes tik nuo Sios sumos atskaicius pelno mokestj pagal
Pelno mokescio jstatymq, asmeniui likty grynasis pelnas, t. y. tuo, kuo bity pageréjusi
nukentéjusio asmens turtiné padetis'’’. Si teismy praktika, autorés nuomone, yra teisinga ir
pagrista. Asmeniui, kuris patyré nuostolius dél perkanciosios organizacijos veiksmy, turéty biiti
atlyginamos tik reallis nuostoliai, todél atsizvelgiant | tai, kad tiekéjas, jei buity laiméjes viesaji
pirkima, biity turéjes tam tikry iSlaidy (sanaudy), tai tos sgnaudos turéty biti eliminuojamos, i$
prasomy priteisti nuostoliy. Be to, remiantis Pelno mokeséio jstatymo'®® 12 straipsnio 12 punktu,
asmens gautas zalos atlyginimas yra neapmokestinamas pelno mokesciu, todél asmuo turéty
atskaityti pelno mokestj i§ praSomy priteisti pajamy, nes, jei Sis asmuo biity laiméjes vieSojo
prikimo konkursa, jis bty privaléjes pelno mokestj sumokéti valstybei, todél realiy pajamy i$ tos
sumos nebiity gaves. Taciau Lietuvos apeliacinis Teismas yra nurodgs, kad ieskovo vykdoma
itkiné veikla (Silumos pardavimas) yra susijusi su gamybine rizika, (techniniais gedimais tiekiant
Siluming energijq ir panasiai), j kurig, skaiciuodamas nuostolius, ieSkovas taip pat neatsizvelge.
leskovo suskaiciuoti nuostoliai pagristi sékmingos gamybinés — itkinés veikos prielaida ir dar ir
todél visiskai realiais negali biiti laikomi'”. Sis apeliacinés instancijos sprendimas buvo
apskystas Lietuvos Respublikos Auks¢iausiajam Teismui, kuris pripazino, kad tokios apeliacinés
instancijos feismo iSvados néra pagristos nei proceso metu jrodinétomis bei iSnagrinétomis
aplinkybémis, nei teisés akty nuostatomis. Apeliacinés instancijos Teismas nenustaté jo
nurodyty, ieSkovo turétiny islaidy dydzZio, atitinkamy islaidy atsiradimo ar jy minusavimo

e . . C e . 110 . .
apskaiciuojant negautas pajamas teisinio pagrindo’’". Autorés nuomone, toks teismo
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rajono savivaldybés administracija Nr. 2A-1711/2011, kat. 44.2., 69.
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kat. 69.
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sprendimas yra teisingas ir pagristas, nes apskaiCiuojant patirtus nuostolius preziumuoti
techninius gedimus, avarijas, remtis gamybine rizika, kuri negali biiti objektyviai jvertinta ir
pagrista, néra jokio teisinio pagrindo bei neatitinka nei teisingumo, nei sgziningumo, nei
protingumo principy. Be to, toks vertinimas prieStarauty ir Europos Teisingumo Teismo
sprendimui, nes toks asmens nuostoliy, patirty dél perkanciosios organizacijos atlikty neteiséty
veiksmy, jrodinéjimo vertinimas biity maziau palankus nei kity ieskiniy, kuriuose prasoma
priteisti negautas pajamas, jrodingjimo vertinimas, tod¢l biity paZeidziamas lygiavertiSkumo
principas, ir prisiteisti negautas pajamas i§ perkanciosios organizacijos tapty pernelyg sudétinga,
todél buty pazeidziamas veiksmingumo principas.

Antra, asmuo norédamas prisiteisti patirta zalg (nuostolius) i§ perkanciosios
organizacijos, turi jrodyti, kad padaryta zala ar atsirad¢ nuostoliai yra realiis, o ne spé&jamojo,
hipotetinio pobiidzio. Reali Zala (nuostoliai) yra asmens patirti tiesioginiai nuostoliai.
Viesuosiuose pirkimuose prie tiesioginiy nuostoliy galétume priskirti:

1) pasitilymo parengimo ir pateikimo perkanciajai organizacijai iSlaidos bei kitas
tiekéjo patirtos sgnaudos, susijusias su dalyvavimu vieSyjy pirkimy konkurse;

2) iSlaidos, susijusios su perkanc¢iosios organizacijos neteisétai priimty sprendimy
ikiteismine tvarka gin¢ijimu;

3) patirty nuostoliy jvertinimo islaidos.

Tiekéjas gali reikalauti atlyginti patirtas islaidas, susijusias su perkanciosios
organizacijos neteisétai priimty sprendimy ikiteismine tvarka gincijimu, ir patirty nuostoliy
jvertinimo iSlaidas remdamasis CK 6.249 straipsnio 4 dalies 2 ir 3 punktais. Taciau atkreiptinas
démesys | tai, kad Sios islaidos turi biiti protingos ir pagrjstos.

Direktyvos 92/13/EEB 2 staipsnio 7 dalyje, numatyta, kad tiekéjas turi teis¢ pareiksti
iesSkinj, kuriame bity prasoma priteisti pasiiilymo parengimo ar dalyvavimo vieSojo pirkimo
procediiroje iSlaidas. ISanalizavus Lietuvos Respublikos teismy praktika, matyti, kad tiekéjui
pasitilymo parengimo iSlaidos, kurios buvo sumokétos tretiesiems asmenims, buvo priteistos tik
vienoje byloje''". Autorés nuomone tokia situacija yra dél to, kad pasitilymus viesajam pirkimui
dazniausiai rengia patys tiekéjai, kurie patys prisiima su jy veikla susijusig ekonoming rizika.
Tiekéjui jvertinti pasitilymo parengimo islaidas, kai pasitilyma vieSajam pirkimui rengia tiekéjo
darbuotojai, yra sudétinga, nes tickéjo darbuotojams atlyginimas turi biiti mokamos visais
atvejais neatsizvelgiant j tai, ar jie rengé pasiiilymg vieSajam pirkimui ar ne. Danijoje Magnus

byloje teismas priteisé tiekéjui dalyvavimo vieSajame pirkime tiek ,,iSorines* iSlaidas — iSlaidas

111 Lietuvos apeliacinio Teismas 2011 m. lapkri¢io 2 d. nutartyje c. b. UAB ,,Sviremsta“ v. Kai$iadoriy rajono savivaldybés administracija Nr.
2A-1711/2011, kat. 44.2., 69., tickéjui priteis¢ 50 Lt mokestj uz dalyvavima konkurse, 17 Lt mokestj uz juridiniy asmeny registro trumpajj iSrasa,
36,55 Lt mokestj uz Zinybinio registro pazymos (iSraso) isdavima, 200 Lt mokestj uZ pasitilymo laidavimo — draudimo liudijimo i$davima, 1
667,02 Lt atlygj uz dokumenty konkursui paruo$ima.
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uz teisines paslaugas dél vieSojo pirkimo procediiros konsultavimo, tiek tiekéjo patirtas ,,vidines*
iSlaidas — darbuotojui sumokéta darbo uzmokestj atsizvelgiant j darbuotojo valandos darbo
uzmokest] ir darbuotojo sugaiita laikg vie$ojo pirkimo pasitilymo parengimui''?. Pazymétina,
kad Pirmosios Instancijos Teismas, vertindamas ES institucijy atsakomybe, yra nurodes, kad
pasiiilymo vieSajam konkursui parengimo iSlaidas turi padengti pati jmoné, kuri nusprendé
dalyvauti vieSojo pirkimo procediiroje, nes dalyvavimas viesojo pirkimo konkurse neuztikrina,
kad §i jmoné bus laimétoja. IS fo isplaukia, kad is principo islaidos, kuriy patyré konkurso
dalyvis dél dalyvavimo jame, néra atlygintina zala. Taciau §i nuostata negali biiti taikoma
tuomet, kai vykdant konkurso procediirg buvo pazeista ES teisé ir tai sumazino konkurso dalyvio
galimybes jame nugaléti, nes bity paZeisti teisinio tikrumo ir teiséty likesciy apsaugos
principai '3 Autorés nuomone toks dalyvavimo vieSojo pirkimo konkurse islaidy priteisimas yra
pagristas, nes jei neblity buve perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy ir tiekéjas biity
laiméjes viesaji konkursa, tai Sios iSlaidos biity jam buvusios padengtos. Be to, reikty jvertinti ir
tai, kad tiekéjo darbuotojai biity galéje tas valandas, kurias skyré pasitilymo viesajam konkursui
parengimui, skirti kity projekty rengimui, dél kuriy tiekéjas biity galéjes gauti pelna.

Netiesioginiais nuostoliais yra laikomos asmens negautos pajamos. Remiantis Lietuvos
Respublikos teismy praktika, vien tik perkanciosios organizacijos veiksmy neteisétumas néra
pagrindas priteisti zZalg potencialiems tiekéjams, norint jrodyti negauty pajamy realuma, tiekéjui
bitina jrodyti, kad jis buty laiméjes viesaji konkursa, jei perkancioji organizacija biity laikiusis
vieSojo pirkimo konkurso salygy ir teisés akty reikalavimy, ir kad jam buvo uzkirstas kelias
pajamoms gauti dél iy neteiséty perkandiosios organizacijos veiksmy''*. Pajamos biity
gaunamos, jeigu tiekéjas laiméty konkursa ir jgyty teis¢ vykdyti vieSojo pirkimo sutartj, t. y.
igyty teise vykdyti veikla, kuri duoty jam pajamy. Taigi Lietuvos Respublikos teismy praktikoje
laikomasi pozicijos, kad tiekéjas, norédamas prisitiesti tiek tiesioginius nuostolius, tiek
netiesioginius nuostolius, turi jrodyti pajamy realumg — t. y. jrodyti, kad jis buty laiméjes
konkursg.

Taciau direktyvos 92/13/EEB 2 staipsnio 7 dalyje nurodoma, kad tiekéjas turi jrodyti,
kad jis buty turéjes realig galimybe laiméti vieSojo pirkimo konkursa, o ne tai, kad jis tikrai bty

laiméjes viesojo pirkimo konkursa, jei nebiity perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmuy.

1122001 m. lapkri¢io 22 d. sprendimas Forlaget Magnus A/S v. Told-og Skattestyrelsen.

113 1998 m. gruodzio 17 d. Pirmosios instancijos teismo sprendimo Embassy Limousines & Services prie§ Parlamenta, T-203/96, Rink. p. II-
4239, 75 ir 97 punktai ir 1998 m. Pirmosios instancijos teismo sprendimo TEAM prie Komisija, T-13/96, Rink. p. 11-4073, 70-72; Europos
Bendrijy Pirmosios Instancijos Teismas 2005 m. kovo 17 d. bylos Nr. T-160/03 AFCon Management Consultants ir kt. v. Europos Bendrijy
komisija.
114 L jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. UAB ,,Litesko* v. V&I ,,Birzy ligoniné* Nr. 3K-
3-280/2007, kat. 45.4; 93.2.22; Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzeés 3 d. nutartis c. b. UAB,, Ecovita® v. Lietuvos Respublikos Aplinkos
ministerijos Aplinkos projekty valdymo agentiira Nr. 2A-591/2011, kat. 69, 44.2.4.; Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 24 d. nutartis c.
b. UAB ,,Gameda“ v. Valstybinés ligoniy kasos prie Sveikatos apsaugos ministerijos Nr. 2A-1042/2011, kat. 45.4.
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Pasak generalinio advokato Pedro Cruz Villalon, i§ esmés nagringjantis Zalos atlyginimo dél
viesojo pirkimo konkurso pazeidimo byla Teismas privalo taikyti turimais jrodymais
grindziamas abstrakcCias formuluotes, leidZianciais teigti, jog yra tiesai artima tikimybé, kad
konkurso nelaiméjes dalyvis baty jj laiméjes, jei biity buve laikomasi teisés akty''> Profesorius
C. H. Bovis taip pat laikosi tokios nuomongés, kad ,,realios galimybés* testas turéty biti taikomas
bet kokiems ieskiniams dél Zalos atlyginimo kylantiems tiek i§ direktyvos 92/13/EEB, tiek is$
direktyvos 89/665/EEB''®. Autorés nuomone, Lietuvos Respublikos teismai turéty vadovautis
realios galimybés® testu, nes tiekéjui jrodinéjant, kad jis tikrai buty laiméjes konkursa, ypac, kai
vertinant pasitilymus taikomas ekonomisSkai naudingiausio pasililymo vertinimo kriterijus, yra
sudétinga.

Taciau tada iskyla klausimas, ar asmuo, gali reikalauti atlyginti jo manymu patiriamus
nuostolius dél to, kad perkancioji organizacija nepaskalbia vieSojo pirkimo konkurso, nors pagal
teisés aktus ji turéty tokj konkursa paskelbti. Siuo atveju Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas yra
nurodes, kad viesojo pirkimo konkurso nepaskelbimas dar nereiskia, kad konkreciam
potencialiam pirkimo konkurso dalyviui, net jei jy yra labai apibréztas skaicius, daroma Zala.
Pajamos biity gaunamos ne tik dél konkurso paskelbimo. Dar yra reikalinga teisés vykdyti
tiekimus gavimas po konkurso, t. y. reikia laiméti konkursq. Potencialus tiekéjas turi jrodyti, kad
jam uzkertamas kelias pajamoms gauti, neskelbiant vieso konkurso, pagal kurio rezultatus jis
turéty vykdyti tiekimus. Tik konkurso nepaskelbimas, kai jame gali dalyvauti keli asmenys ir
tiekéjas néra aiskus, potencialaus tiekéjo galimybes gauti pajamy is galimy tiekimy daro
hipotetines, spéjamas, bet ne realiai numatomas gauti. Tokios pajamos neatitinka pagal teisés
doktring ir praktikg negautoms pajamoms keliamy reikalavimy''’. Autorés nuomone tokia
praktika yra pagrjsta, nes kaip min¢jome anksciau, jrodant patirtg zala, reikty vadovautis realios
galimybés principu, kadangi vieSojo pirkimo konkursas nebuvo paskelbtas, tai néra aiSku, kiek
tiekéjy biity pareiSke nora dalyvauti Siame vieSojo pirkimo konkurse ir kokios biity konkurso
salygos, pagal kurias tiekéjas turéty galimybe laiméti vieSojo pirkimo konkursg.

Trecia, asmuo norédamas prisiteisti patirtus nuostolius i§ perkanciosios organizacijos,
turi jrodyti, kad Sie nuostoliai yra atsirade dé¢l perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy.
Kadangi perkanciosios organizacijos neteisétus veiksmus autoré analizavo anksciau, todél
aptarinéti perkanciosios organizacijos antrg kartg yra netikslinga.

Be to, kaip minéjome, pasak generalinio advokato Pedro Cruz Villalon, | tiekéjui

115 Advokato Pedro Cruz Villalon 2010 m. rugséjo 14 d i§vada byloje Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie van Spijker
Infrabouw BV de Jonge Konstruktie BV v. Provincie Drenthe C-568/08

116 Bovis H. Ch. EU Public Procurement Law. Northampton: Edward Elgar, 2007. P. 439.

117 Lietuvos Aukiéiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. birzelio 22 d. nutartis c. b. UAB ,,Litesko* v. V3] ,,Birzy ligoning* Nr. 3K-
3-280/2007, kat. 45.4; 93.2.22
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atlyginamos Zalos dyd] turéty bati jtraukiamos palikanos''®. Palikanos Lietuvos Respublikoje
atlicka mokéjimo arba kompensuojamaja funkcija''’. Tiekéjas, remdamasis CK 6.37 straipsnio 2
dalimi, gali reikalauti procesiniy paliikany, kurios yra priteisiamos nuo bylos iskélimo teisme
dienos iki teismo sprendimo visisko jvykdymo dienos. CK 6.37 straipsnyje nurodoma pareiga
mokéti palikanas kyla, kai tai yra nustatytos jstatymuose arba Saliy susitarime. CK 6.210
straipsnyje yra reglamentuoja prievolé mokéti paliikanas tik, kai yra praleistas piniginés
prievolés jvykdymo terminas. VP] nejtvirtina pareigos perkanciajai organizacijai mokéti
paltikanas, jei dél jos neteiséty veiksmy buvo padaryta zala vieSajame pirkime dalyvavusiam
asmeniui. Atsizvelgiant j Lietuvos Respublikos teisinj reguliavima, galime teigti, kad tiekéjui yra
numatyta galimybé reikalauti priteisti procesines paltikanas.

Pazymétina, kad CK 6.250 straipsnyje jtvirtinta, galimybé reikalauti neturtinés zalos
atlyginimo. Manytina, kad tiekéjo atzvilgiu neturtiné zala galéty pasireiksti dalykinés
reputacijos, kuri suprantama, kaip jo geras vardas, teigiamas vertinimas ir poZzilris visuomengje
ir verslo aplinkoje'?, pablogéjimu. Tagiau neturting 7ala atlyginama tik tuo atveju, jei tai yra
nurodyta jstatymuose. VPI nenustatyta, kad tickéjas galéty reikalauti neturtinés Zalos atlyginimo.
Taciau, tiekéjui buity galimybé remtis CK 2.24 straipsniu, jei perkancioji organizacija paskleisty
tikrovés neatitinkan¢ius duomenis apie tiekéja, kurie pabloginty jo reputacija. Duomeny
paskleidimas pagal Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, suprantamas kaip
duomeny perdavimas bent vienam trec¢iajam asmeniui, t. y. bet kokiam asmeniui iSskyrus ta, apie
kurj tie duomenys skleidziami. Tikrovés neatitinkantys duomenys gali bti paskleisti bet kokiais
budais (zodziu, rastu, laisku, jsakymu ir pan.) ir bet kokiomis priemonémis (per visuomenés
informavimo priemones, elektoriniu pastu, internetu ir pan.)'*".

Tiekéjas, reikalaudamas neturtinés zalos atlyginimo turéty jrodyti, kad perkancioji
organizacija bent vienam treCiajam asmeniui paskleidé duomenis, neatitinkancius tikrovés, o
perkancioji organizacija turéty paneigti savo paskleisty duomeny neatitikimo tikrovei
prezumpcija (CK 2.24 straipsnis 1 dalis). Paminétina, kad Pirmosios Instancijos Teismas,
sprendime, kuriuo atmestas ieskovés pasiiillymas, nurodoma, kad ieSkové neatitiko atrankos
kriterijy, susijusiy su techniniais ir finansiniais pajégumais. Sprendimui néra ko prikisti, nes
jame tinkamais ZodZiais paaiskinama, kad personalas, patirtis, apyvarta bei pastaruoju metu

ieskoves vykdomi projektai buvo pripazinti pernelyg menki, kad Parlamentas jai galéty patiketi

118 Advokato Pedro Cruz Villalon 2010 m. rugséjo 14 d i§vada byloje Combinatie Spijker Infrabouw/De Jonge Konstruktie van Spijker
Infrabouw BV de Jonge Konstruktie BV v. Provincie Drenthe C-568/08.

119 Ambrasien¢ D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teis¢, Prievoliy teisé, ketvirtoji laida. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas.
2009. P. 209.

120 Cirtautiené S. Neturtinés Zalos atlyginimas kaip civiliniy teisiy gynimo biidas :monografija. Vilnius : Justitia, 2008. P. 162

121 Ljetuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. kovo 26 d. nutartis c. b. A. G. v. Lietuvos Respublikos valstybé Nr. 3K-3-
183/2008, kat. 24.2; 26.6; 44.2.4.1; 44.2.4.2; 44.5.2;94.5; 113.9.
39



tokios apimties projektq, koks yra nagrinéjamas pirkimas. Tokie pasiiilymo atmetimo teiginiai
savaime negali biuti laikomi kelianciais grésme ieskovés reputacijai. Akivaizdu, kad tokie
paaiskinimai bitinai sukelia neigiamus pasiillymo arba dalyvio savybiy vertinimus. Vis délto is
tokiy neigiamy vertinimy is principo negalima daryti isvados, kad jie kelia grésme nagrinéjamo
dalyvio reputacijai, jeigu suformuluoti be kritikos ir yra pagristi faktais'**. Taip pat Pirmosios
Instancijos Teismas laikosi pozicijos, kad dalyvavimas vieSame konkurse, esant vieSam
konkuravimui, yra vienodai rizikingas visiems dalyviams ir vieno konkurso dalyvio pasalinimas,
remiantis konkurso taisyklémis, néra savaime Zalingas, todél sprendimas pasirasyti sutartj su kita
jmone savaime nelemia nelaiméjusio tiekéjo reputacijos pablogéj imo'%. Pazymétina, kad
AFCon'* byloje, ieskové norédama prisiteisti neturting zala jrodingjo, kad, jai nelaiméjus
vies$ojo pirkimo dél paraiSky konkurso metu jvykusiy pazeidimy, ji atsidiiré ,,juodajame sarase*
ir dél Sios priezasties pablogéjo reputacija, taCiau tokie ieskovés teiginiai buvo laikomi
nepagrijstais, nes ieSkové nejrodé jog egzistuoja koks nors ,juodasis sgrasas®, todél ieskovés
tariama neturtiné zala nebuvo patirta, tikra ir konkreti.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, manytina, kad tiekéjas galéty reikalauti neturtinés zalos
atlygimo, jei perkancioji organizacija paskleisty apie tiekéja tikrovés neatitinkancig informacija,
nepagrista jokiais faktais, ir dél kurios paskleidimo pablogéty tiekéjo reputacija. Taciau pagristi
perkanciosios organizacijos sprendimai, kurie nurodo priezastis, kodél tiekéjas neatitinka
atrankoje ar specifikacijoje keliamy kriterijy, nesuteikia pagrindo tiekéjui reikalauti netiesioginés
zalos atlyginimo. Taip pat, tiekéjo pasalinimas i$ vieSojo pirkimo konkurso ar viesojo pirkimo
konkurso nelaiméjimas savaime nelemia tiekéjo reputacijos pablogéjimo. Taciau, paminétina,
kad Lietuvos Respublikos teismy praktikos dél to, kad tiekéjas reikalauty neturtinés zalos
atlyginimo dé¢l perkanciosios organizacijos tikrovés neatitinkan¢iy duomeny paskleidimo, néra.
Be to, yra mazai tikétina, kad perkancioji organizacija galéty paskleisti tikrovés neatitinkancius
duomenis, nes jy priimami sprendimai biina paremti tiekéjy pateiktais pasiiilymais, vie$ojo

pirkimo komisijos posédziy protokolais bei ir kitais dokumentais.

122 pirmosios instancijos teismo 2008 m. geguzés 14 d. nutartis bylose Icuna.Com SCRL pries Europos Parlamentg T-383/06 ir T-71/07, II-
00727.
123 pirmosios instancijos teismo pirmininko 2004 m. liepos 27 d. nutartis byloje TQ3 Travel Solutions Belgium SA pries Europos Bendrijy
Komisija T-148/04 R, 11-03027.
124 Pirmosios instancijos teismo (penktoji kolegija) 2005 m. kovo 17 d. sprendimas AFCon Management Consultants, Patrick Mc Mullin ir
Seamus O'Grady prie§ Europos Bendrijy Komisija. T-160/03, 1I-00981.
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ISVADOS

1. Lietuvos Respublikoje vieSyjy pirkimy reglamentavimas prasidéjo 1992 m. Taciau
pirmuosiuose teisés aktuose, reguliuojanciuose vieSyjy pirkimy tvarka, nebuvo numatytos
procediiros, kuriomis remiantis tiekéjas galéjo reikalauti zalos atlyginimo. Tiekéjas savo
paZeistas teises ir teisétus interesus galéjo ginti tik remdamasis 1964 m. CK jtvirtintomis
bendrosiomis deliktinés Zalos atlyginimo nuostatomis. 1999 m. pasikeitusiame VP] buvo
jtvirtinta, kad tiek tiekéjas, tiek perkancioji organizacija gali kreiptis | teisma, reikalaudami
patirty nuotoliy atlyginimo, jeigu kuris nors i§ $iy asmeny nevyko vieSyjy pirkimy tvarka
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimy. Toks teisinis reglamentavimas liko nepakites iki 2010
m. pradzios, kada buvo priimtas Siuo metu galiojantis VP] pakeitimas, kuriame jtvirtintas i§
esmés pasikeites zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose teisinis reguliavimas.

2. Atlikus anketing apklausa, paaiskéjo, kad Siuo metu VPl 96 straipsnis, kuris
reglamentuoja tiekéjo teis¢ | zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose, daugumai tiekéjy atrodo
neaiskus, nelogiskas, sunkiai suprantamas. SistemiSkai iSanalizavus VP] 96 straipsniu jtvirtinta
teisinj zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose reguliavima, néra aiSku, kokiy tiksliai pareigy
turi laikytis perkancioji organizacija, ar tiekéjas gali reikalauti tiek netiesioginés, tiek tiesioginés
zalos atlyginimo, bei kokias civilinés atsakomybés saglygas turi jrodyti tiekéjas, praSydamas
priteisti patirta zalg. Taigi Siuo metu galiojantis VP] 96 straipsnis neatitinka teisés normai
keliamy kriterijy.

3. VieSuosiuose pirkimuose kreiptis | teismg dél perkanciosios organizacijos veiksmy
padarytos zalos atlyginimo turi teis¢ kiekvienas teisiskai suinteresuotas vieSojo pirkimo sutarties
sudarymu asmuo. Taciau $is asmuo taip pat turéty buti atidus, apdairus, ripestingas, saziningas,
todel saziningas tiekéjas i§ pradziy turéty iSnaudoti visas paZeisty teisy gynimo priemones ir
siekti sudaryti vieSojo pirkimo sutartj, nes prieSingu atveju galima teigti, kad tiekéjas gali buti
prarades teisinj suinteresuotumg vieSojo pirkimo sutarties sudarymu. Taciau, jei perkanciosios
organizacijos sprendimy neteisétumas paaiskéja tik véliau, kai tiekéjas jau nebegali pasinaudoti
kitomis paZeisty teisiy gynimo priemonémis, tiekéjui neturéty biiti uzkirstas kelias reikalauti
zalos atlyginimo dél tokiy perkanciosios organizacijos sprendimy, nors §iy sprendimy tiekéjas ir
negincijo.

4. Remiantis dabartiniu CK jtvirtinty teisiniy reguliavimu, tiekéjas, kuris reikalauja
zalos atlyginimo i§ perkanciosios organizacijos, turéty jrodyti visas civilinés atsakomybés
salygas, iSskyrus kalte, kuri Lietuvos Respublikos doktrinoje ir teismy praktikoje yra
preziumuojama. Taciau, remiantis Europos Teisingumo Teismo praktika, perkanciajai
organizacijai turi biiti taikoma civiliné atsakomybé be kaltés, nes tiekéjas galéty prarasti
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nuostoliy atlyginima, jei perkanciajai organizacijai pavykty jrodyti savo kaltés nebuvima, o tokia
situacija priesStarauty direktyvos 89/665/EEB esmei. Kadangi CK 6.248 straipsnio 1 dalyje
jtvirtina, kad griezta skolininko atsakomybé turi biiti numatyta jstatyme, todél manytina, kad
autorés darbo pradzioje jtvirtinta hipotezé pasitvirtino. Atsizvelgiant | tai, yra sitlytina jstatymy
leidéjui jtvirtinti aiSky, suprantamg, logiska teisinj reguliavimg, kuriame bity numatyta
perkanciosios organizacijos griezta atsakomybeé.

5. Tiekéjas, reikalaudamas patirtos Zzalos atlyginimo, turéty jrodyti perkanciosios
organizacijos neteisétus veiksmus. Lietuvos Respublikos teismai laikosi pozicijos, kad tiekéjas
turi jrodyti, jog neteisétais perkanciosios organizacijos veiksmais buvo i§ esmés pazeistos tiekéjo
teisés, teiséti interesai ir vieSyjy pirkimy procediira. DaZniausiai esminiu pazeidimu laikomas
VP] jtvirtinty principy pazeidimas. Taciau direktyvose 89/655/EEB ir 92/13/EEB yra
reikalaujama, kad asmeniui, patyrusiam dél perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy
nuostoliy, biity uztikrintas patirty nuostoliy atlyginimas, ir néra nustatytas ,,esminio viesyjy
pirkimy“ pazeidimo kriterijus. Taip pat néra aisku, ar vien tik VP] principy pazeidimas turéty
biti laikomas esminiu. Sis ,.esminio pazeidimo® kriterijus yra nustatytas ES valstybés narés
deliktingje atsakomybeje dél ES teisés pazeidimais privatiems asmenims padarytos zalos, todél
vien tokiu kriterijumi neturéty biti vadovaujamasi, reikalaujant jrodyti perkanciosios
organizacijos neteisétus veiksmus.

6. Tiek¢jas, prasydamas priteisti patirtg zala, turéty jrodyti priezastinj rysj tarp patirtos
zalos ir perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy. Taciau Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje, sprendziant perkanciosios organizacijos civilinés atsakomybés taikymo klausima,
daugiau koncentruojamasi ties kitomis civilinés atsakomybés salygomis, todél nustacius
perkanciosios organizacijos neteisétus veiksmus ir tiekéjo patirta zala, Lietuvos Respublikos
teismai dazniausiai nepasisako, kokia priezastinio rySio teorija vadovaujantis turéty buti
nustatingjamas ar buvo nustatytas teisinis priezastinis rySys, o tiesiog konstatuoja jo buvima.

7. lgyvendindamos direktyvy 89/665/EEB ir 92/13/EEB nuostatas, valstybés narés turi
nusistatyti, kokias kriterijais vadovaujantis turéty biiti nustatomi ir apskaiciuojami tiekéjo patirti
nuostoliai. Manytina, kad tieké&jui turéty biiti suteikta teis¢ reikalauti tiek tiesioginiy, tiek
netiesioginiai nuostoliy atlyginimo, bei paliitkany. Lietuvos Respublikoje yra numatyta galimybé
tiekéjui reikalauti procesiniy paliikany bei visy nuostoliy atlyginimo (jskaitant ir negauta pelng),
taciau tieké&jas turi jrodyti patirtos Zalos dydj. Reikalauti atlyginti pasitilymo parengimo islaidas
tiekéjas turi teisg tik tuomet, kai vykdant vieSojo pirkimo konkurso procediirg buvo pazeisti
vieSyjy pirkimy teisinio reglamentavimo reikalavimai. Pasitilymo parengimo iSlaidos turéty
apimti ir tiekéjo sumokeéta darbuotojams atlyginima uz pasitilymo rengimo laikotarpi.

8. Lietuvos Respublikos teismy praktikoje jtvirtinta, kad tickéjas, norédamas prisiteisti
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negautas pajamas, turi jrodyti jy realuma, t. y. jrodyti, kad jis tikrai biity laiméjes vieSojo prikimo
konkursa, jei nebiity perkanciosios organizacijos neteiséty veiksmy. Taciau atsizvelgiant |
uzsienio Saliy doktring, bei direktyva 92/13/EEB turéty buti taikomas ,,realios galimybés* testas.
IS tiekéjo neturéty biti reikalaujama, kad jis jrodyty, jog jis buty laimejgs vieSojo pirkimo
konkursg 100 %, taCiau tiekéjas turéty jrodyti, jog yra tiesai artima ar didelé tikimybe,
pavyzdziui, 80-90%, kad jis biity laiméjes vieSojo pirkimo konkursa, jei nebiity perkanciosios
organizacijos neteiséty veiksmy.

9. Manytina, kad neturtinés zalos atlyginimo tiekéjas galéty reikalauti, jei perkancioji
organizacija, paskleidusi tikrovés neatitinkancig informacija, pabloginty tiekéjo reputacijg.
Taciau perkancioji organizacija turéty paskleisti bent vienam trec¢iajam asmeniui apie tiekéja
tikrovés neatitinkancig informacija, nepagristg jokiais faktais. Todél perkanciosios organizacijos
pagristi faktais paaiskinimai dél tiekéjo pasalinimo i$ vieSojo pirkimo konkurso ar viesojo
pirkimo konkurso sutarties sudarymas su kitu tiekéju néra pagrindas reikalauti neturtinés zalos

atlyginimo.
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SANTRAUKA

Lietuvos Respublikoje vieSyjy pirkimy teisiniai santykiai pradéti reglamentuoti tik nuo
1992 m., todel Lietuvos Respublikos patirtis Sioje srityje yra palyginti nedidelé. Vykdant
vieSuosius pirkimus pasitaiko atvejy, kai yra pazeidZziamos vieSojo pirkimo procediros, tiekéjy
teisés, teiséti interesai bei padaroma zala. Teisé reikalauti patirtos zalos atlyginimo yra viena i$
Lietuvos Respublikos Konstitucijos jtvirtinty pagrindiniy zmogaus teisy, kurios jgyvendinimas
turi biiti reglamentuojas zemesniais teisinés galios aktais. Taigi tiekéjui turi buti uZztikrinta
galimybé reikalauti patirtos zalos atlyginimo.

Siame darbe analizuojama tiekéjo teisé reikalauti alos atlyginimo dél perkanéiosios
organizacijos priimty sprendimy, ir néra nagrin¢jami tiekéjo ir kity tiekéjy teisiniai santykiai bei
perkandiosios organizacijos galimybé reikalauti patirtos Zalos atlyginimo i3 tiekéjo. Sio darbo
tikslas — atskleisti teisés j zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose teisinio reglamentavimo
raida, iSanalizuoti dabartinj Zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose teisinj reglamentavima,
iSnagrinéti generalinio delikto taikymo galimybes, visapusiSkai analizuojant civilinés
atsakomybés salygas vieSuosiuose pirkimuose, apibendrinti Lietuvos teismy ir Europos
Teisingumo Teismo praktika.

Darbe aptariama tiekéjo teisés reikalauti zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose
teisinio reglamentavimo raida bei analizuojamas dabartinis VP] 96 straipsnyje jtvirtintas teisinis
reglamentavimas. Siekiant i§samios Zalos atlyginimo vieSuosiuose pirkimuose instituto analizés,
darbe aptariama kiekviena generaliniui deliktui budinga civilinés atsakomybés salyga: kalte,
neteiséti veiksmai, prieZastinis rySys tarp padarytos Zalos ir neteiséty veiksmy, zala, pateikiama

Lietuvos Respublikos teismy ir Europos Teisingumo Teismo praktika.
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SUMMARY

The legal public procurement relationship was started to regulate on 1992 in the
Republic of Lithuania, so the Republic’s of Lithuania experience is relatively small in this field.
Implementing public procurement procedures there are cases, then there are breaches of public
procurement procedures, supplier rights and his legitimate interests and the supplier suffers the
damage. The right to claim suffered damages is one of the Constitution of the Republic of
Lithuania enshrined fundamental human rights and its implementation should be regulated by
acts of lower legal power. So the supplier must be able to claim damages harmed by an
infringement.

There is analyzed the supplier’s right to claim damages caused by contracting
authority’s decisions in this study. There are not analyzed the legal relations between the supplier
and other suppliers and the contracting authority’s possibility to claim the damages from the
supplier. The purpose of this study is to disclose the development of legal regulation of the right
for the compensation suffered damages in the area of public procurement, to analyze the current
legal regulation of the compensation of suffered damages in public procurement framework, to
examine the general delict’s applicability comprehensive analysing the conditions of civil
liability in the public procurement and to summarize the practice of Courts of the Republic of
Lithuania and the European Court of Justice.

There is discussed the legal framework development of supplier's right to claim
damages because of the infringement of the public procurement rules and analyzed the current
article 96 of the Law of Public procurement of the Republic of Lithuania. In order to
comprehensive examination of the institute of damages in public procurement there is
characterized each civil liability clause typical for general delict: the fault, the illegal actions, the
causal link between the illegal actions and the claimed damages, the damages. Also there is

presented the practice of Courts of the Republic of Lithuania and the European Court of Justice.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1 Teisés j Zalos atlyginima vieSuosiuose pirkimuose anketa

1. Ar Jiisy jmoné yra dalyvavusi vieSojo pirkimo procediiroje?

= Taip, yra.
-

Ne, néra, taciau zadame dalyvauti ateityje.

= Ne, néra ir ateityje nezadame dalyvauti.
2. Ar, Jiusy nuomone, vykdant vieSyjuy pirkimy procediira, buvo pazeistos aisu,
kaip vieSyju pirkimy konkurso dalyvio, teisés ir teiséti interesai ir dél to Jus patyréte Zalg

(nuostoliy)?

= Taip, manau, kad buvo paZeistos mano teisés ir teiséti interesai ir dél pazeidimo a$

patyriau zalg (nuostoliy).

= Taip, manau, kad buvo pazeistos mano teisés ir teiséti interesai, taCiau deél
pazeidimy a$ zalos (nuostoliy) nepatyriau.

-

Ne, manau, kad mano teisés ir teiséti interesai nebuvo pazeisti.
3. Jei, Jus manote, kad buvo paZeistos Jisy kaip vieSojo pirkimo konkurso
dalyvio teisés ir teiséti interesai ir dél to Jus patyréte Zalos (nuostoliy), tai ar kreipétés i

teismg dél patirtos Zalos (nuostoliy) atlyginimo?
Taip, kreipiausi ir man buvo priteista visa patirta zala (nuostoliai) .

Taip, kreipiausi ir man buvo priteista i§ dalies patirta zala (nuostoliai).

—

Taip, kreipiausi, tatiau man nebuvo priteista patirta zala (nuostoliai).

= Ne, nesikreipiau, nes nemanau, kad man biity priteista patirta zala (nuostoliai).

I Kita I

4. Ar manote, kad Siuo metu galiojantis VieSyjy pirkimy jstatymo 96 straipsnis yra
aiskus, lengvai suprantamas ir logiskas?

Viesyjy pirkimy jstatymo ,,96 straipsnis. Zalos atlyginimas 1. Teismas tenkina tiekéjo
reikalavimg tik dél Zzalos atlyginimo, jeigu pirkimo sutartis jau sudaryta, o perkancioji
organizacija pirkimo procediiros metu laikesi $io jstatymo 18 straipsnio 1 ir 9 daliy, 32 straipsnio

7 dalies, 39 straipsnio 7 dalies, 41 straipsnio 1 dalies, 94 straipsnio, 941 straipsnio 2 dalies, 95
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straipsnio 2 dalies, 951 straipsnio 1-4 daliy, 952 straipsnio reikalavimy. 2. Kai reikalaujama
atlyginti zalg, kuri yra tokio pat dydzio kaip pasiiilymo parengimo arba dalyvavimo pirkimo
procediiroje iSlaidos, zalos atlyginimo reikalaujantis tiekéjas turi jrodyti Zalos dydj, taip pat kad
buvo pazeisti Sio jstatymo reikalavimai ir kad deél Sio pazeidimo jis neteko galimybeés sudaryti

pirkimo sutartj.*
= Taip, a8 manau, kad jis yra aiSkus, lengvai suprantamas ir logiskas.

= Ne, a8 manau, kad jis néra aiskus, lengvai suprantamas ir logiskas.

I Kita I

Paveikslélis 1. Tiekéju dalyvavimas vieSojo pirkimo konkurse
Ar Josy imeoné yra dalyvawsl vizsojo pirklme procedOrojz?

B Tzip, vra (95%)
M re, nera, tadtal Fdame delwaut
ateitv e, [21%]

Wre, nera 1+ atettyle neszcame
dabym -1, [N5%)

Paveikslélis 2. Tiekéjuy nuomoné dél jy teisiy ir teiséty ineresy paZzeidimo vieSyjuy
pirkimy procediiros metu

Ar, Jisy nuomene , vkdant viefyju pirkimu procedira, buvo paZeistos
Jiozy, kaip vietujy pirkimy konkurse dalvwio, teizés ir teiséti interesai ir
dél to Jis patyréte Zala (nuostoliy)?

._aip, manzu, kad buwo aafeistos
mano tizés ir teiséti irteress ir
del pafeidmo as patyriau Zaly
[muostalig, (28,18

| aif, manzu, kad buvo Jaxeiztos
g Lzises i Leiseli i Leresdd,
tadiau dél pazeicimy 28 Zalos
[minstalit] mepatwran. (B.A%)

[ | Me, manau, kad mano t=izes ir
teiz skl intereral nebuwvo pazeirti.

(53.2%)
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Paveikslélis 3. Tiekéju kreipimasis j teisma dél nuostoliy atlyginimo

lei. e manote, kad buve paZFeistas sy, kaip viefajo pirkimo konkurso
dalyvic, teisés ir teiséti interesai ir dél to Jus patyréte Zalos (nuostoliyl,
tai ar kreipétés i teisma del patirtos Zalos (nuostoliy) atlyginimo?

.Taip: kreipizusi ir man buwa
prkeizza wea pakirta zala
[quostalail (BB

B |zip. kreipizusiir man bowo
pHkbcizza i daics patirta Zala
[quostalail, (71 23]

B Taip, kreipizusi, tadiau man
resuvo priteizta pakirta Zala

[uostalail, (71 2%
B kita (11.7%)

B e, nesi<reipiau, nes nemanau,
lkad mom bdty pritosto patria
Al ‘naostolizil (37231

Paveikslélis 4. Tiekéju nuomoné dél dabartinio tesinio Zalos atlyginimo
vieSuosiuose pirkimuose reguliavimo

&r manote , kad $uo metu palio)antiz Wiekujy pirkimy jstatymo 9
straipznis yra aithos, lengvai suprantamas ir logizk as?

.Ta1r|: 7 maran, kad 1< wra altkne,
lergval zuprartamas i- logizlaz,
(20,75

B Me, 3z manau, kad jis néra aitkus,
lergeal suprrartama: 1- logizkas,
(73

B [ita (0 0%
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