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IVADAS

Lietuva yra viena i§ romany-germany (kontinentinés) teisinés sistemos valstybiy. Vienas
i§ budingy S$iai teisés sistemai poZymiy yra istatymo, kaip teisinés sistemos teisés Saltinio,
iSkélimas 1 pirma vieta. Taciau teisés moksininkai ir praktikai vis dazniau greta istatymo
akcentuoja ir kitus teisés Saltinius, tokius, kaip teisminis precedentas. Nors, atsizvelgus | esama
Lietuvos teismy praktika, vis maziau abejojama teisminio precedento egzistavimu ir jo
privalomumu Lietuvos Respublikoje, tafiau néra placiai analizuota, koks yra istatymo ir
teisminio precedento santykis, teis€¢ju vaidmuo teise¢kiiros procese. Atsizvelgiant i vis didéjanti
teisminio precedento autoriteta Lietuvos Respublikoje, aktuali tampa ir Stare decisis doktrinos
analizé- bitent teisminio precedento esmg ir sudaro Stare decisis doktrina, grindZziama teismo
sprendimo autoritetu: visas tapacias vélesnes bylas biitina spresti taip, kaip iSspresta byla, kurioje
suformuluotas teisminis precedentas. Stare decisis doktrina, istoriSkai susiformavusi ir labiausiai
paplitusi valstybése, kur galioja bendrosios teisés tradicija, kur itin sureikSminamas teismy
vaidmuo ne tik taikant, bet ir aiSkinant teisg, kur precedentui pripazistama istatymo galia, yra
placiai nagrinéta uzsienio autoriy (Robert A. Sprecher, Thomas G. Field III, Daniel A. Farber,
Drew C. Ensign ir kt.) darbuose, tac¢iau Lietuvos mokslininky darbuose §iai temai buvo visai
neskirta, arba skirta labai mazai démesio.

Magistriniame darbe aptariamy klausimy aktualumg, o kartu ir nagrinéjamos
temos prakting reikSme atskleidzia tai, kad Lietuvoje vis drasiau teisminis precedentas
pripazistamas privalomu teisés $altiniu (itin svarbus zingsnis buvo zengtas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo, 2006 m. kovo 28 d. nutarime prakalbus apie teisminio precedento
privalomuma), o jo ipareigojantis pobudis, pasireiskiantis per Stare decisis doktrinos taikyma,
misy valstybéje yra nenagrinétas, arba nagrinétas epizodiskai. Butent tai paskatino atidziau
pazvelgti i kitos, nei Lietuvos, teisinés sistemos suformuluota doktrina, sistemiskai ir nuosekliai
analizuoti jos vystymosi raida, joje ikiinyjamas teisines vertybes, jos taikymo teismingje
praktikoje privalumus ir trikumus, jos ,autoritetingg svori“ teismams formuojant teismuy
sprendimus. Magistriniame darbe bus siekiama susipazinti su Sios doktrinos taikymo ypatumais
bendrosios teisés tradiciju valstybése idant ateityje buty galima tinkamai jvertinti Sios doktrinos
itaka ir galimas jos vystymosi miisy valstybés teisin€je sistemoje prielaidas ir perspektyvas.

Magistrinio darbo objektas yra Stare decisis doktrina.



Magistrinio darbo dalykas yra Stare decisis doktrinos taikymas ir efektyvumas
bendrosios teisés tradiciju (Anglijos’ ir Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau-JAV), valstybése.

Magistrinio darbo tikslas yra kompleksiskai iSanalizuoti teorinius bei praktinius Stare
decisis doktrinos taikymo aspektus bendrosios teisés tradiciju valstybése (Anglijoje ir JAV),
atskleisti Stare decisis doktrinos problematika ir ypatumus.

UZdaviniai- siekiant auksSCiau minéto magistro baigiamojo darbo tikslo, keliami tokie
tyrimo uzdaviniai:

» aptarti Stare decisis doktrinos istorines iStakas bendrosios teisés tradiciju (Anglijos ir
JAV) valstybése bei supazindinti su teorijomis, esanCiomis Stare decisis doktrinos
pagrindu;

» atskleisti Stare decisis doktrinos samprata bei apibrézti jos turini, remiantis Lietuvos ir
kity Saliy mokslininky samprotavimais;

» analizuoti Stare decisis doktrinos taikymo bendrosios teisés tradiciju valstybése
(Anglijoje ir JAV) privalumus ir triikumus;

» aptarti teisminio precedento ratio decidendi privalomuma, nulemta Stare decisis
doktrinos egzistavimo;

» apibendrinti Anglijos ir JAV teismy formuluojama praktika, atskleisiancia Stare decisis
doktrinos taikymo ypatumus;

» atliktos analizés pagrindu suformuluoti i§vadas ir pateikti pasitlymus dél Stare decisis
doktrinos veiksmingumo bendrosios teisés tradiciju (Anglijos ir JAV) valstybése.

Magistrinio darbo hipotezé. Bendrosios teisés tradicijy valstybése Stare decisis doktrinos

taikymas yra pakankamai veiksmingas, leidziantis modifikuoti Stare decisis taip, kad §i doktrina
bty taikoma su iSimtimis, jeigu teismy sukurtos teisés atzvilgiu visuomenes poreikiai yra pakite.

Magistriniame darbe naudojami metodai. Remiantis tiek teoriniais, tiek empiriniais

moksliniy tyrimy metodais, siekiama atskleisti nagrin¢jamos temos esmg. Magistriniame darbe
naudojami tokie socialiniy moksly tyrimo metodai — teoriniai (lyginimo, istorinis, analizés,
apibendrinimo) empiriniai (dokumenty analizés).

Magistriniame darbe vartojamos pagrindinés savokes yra Stare decisis doktrina,

teisminis precedentas, bendrosios teisés tradicija.

Tyrimo $altiniai. Siame darbe buvo panaudota Siuolaikiniy uZsienio autoriy, tokiy kaip

Cross R., Harris J.W., Machester C., Salter D., Slapper G. ir kity moksliniai darbai. Daug
naudingos informacijos rasta Mykolo Romerio universiteto prenumeruojamy uzsienio duomeny

baziy teisés zurnaluose, kuriuose publikuojami geriausi uzsienio mokslininky darbai. I Lietuvos

' Pazymétina, kad Anglija turi biiti suprantama ne kaip DidZioji Britanija-be Siaurés Airijos ir Skotijos.



autoriy, nagrinéjusiy teisminio precedento reikSminguma jo tévynéje Anglijoje paminétinas
Vasiliauskas V., kurio darbai buvo itin reikSmingi atskleidziant teisminio precedento
privalomumo tema, ratio decidendi identifikavima. Taip pat bandant atsakyti i klausima dél
efektyviausio horizontaliosios Stare decisis modelio, didel¢ nauda turéjo JAV Auksciausiojo
Federacinio teismo bylos.

Darbo struktiira. Pirmoji darbo dalis yra teoring, {vedanti i antra. Cia atskleidziama Stare
decisis doktrinos savoka, jos istoriné raida, nurodomi galimi doktrinos privalumai ir trikumai.
Antroji dalis taip pat teorine. Jos tikslas-atskleisti Stare decisis doktrinos ir precedentinés teises
santyki, kaip jis pasireiSkia, tod¢l ¢ia apzvelgiamas teisminis precedentas kaip teisés Saltinis
apskritai, biidai, kaip teisingai identifikuoti teisminio precedento ratio decidendi ir iSskiriamos
teisminiy precedenty rii§ys. Trecioji darbo dalis teoriné-praktiné. Joje analizuojamos Stare
decisis taikymo teismuose formos, modeliai, keliamas klausimas dél geriausio Stare decisis
modelio kaip budo, pateisinancio visuomenés lukesCius ir skirto uZztikrinti asmeny
lygiateisiSkuma. Toliau daromas trumpas ekskursas i Lietuvos teising sistema ir bandoma
iSspresti  teisminio  precedento privalomumo Lietuvoje problema. Darbas baigiamas

visaapimanc¢iomis i§vadomis, pagristomis darbo metu gautais rezultatais.



1. STARE DECISIS DOKTRINOS SAMPRATA

1.1. Stare decisis doktrinos apibréZtis

“Sistemos, remiantis kuriomis teismo sprendimai yra teisés $altiniai sprendziant vélesnes
bylas, yra Stare decisis. Tiksli Stare decisis reikSmé geriausiai atskleidziama per lotyniska Stare
decisis termina, kuris reiSkia “sekti precedentais ir nekeisti i§spresty klausimy sprendimq”z. (lot.
stare decisis et non quieta movere).

Dzonas Gardneris (John C. Gardner) Stare decisis doktring apibiidina kaip nurodancia,
kad teismo priimtais sprendimais turi biti remiamasi kaip precedentais”.

“Stare decisis et non quieta movere doktrina yra teisiSkai sukurta ir reiSkia sekti
ankstesniais sprendimais ir netrikdyti ramybés”4.

Stai, pavyzdziui, Bleko (Black‘s) teisés Zodyne Stare decisis apibréziama kaip doktrina,
pagal kuria teismui yra privaloma remtis ankstesniais teismo priimtais sprendimais, kai
bylinéjimosi metu i8kyla tapacios aplinkybés. Remiantis William M. Lile, teisminio precedento
laikymasis paremtas Stare decisis doktrina, kuri reiSkia, jog, jeigu teisinis klausimas karta jau
buvo oficialiai iSsprestas, toks teismo sprendimas daugiau jau nebus perzilirimas to paties
teismo, ar teismy, kurie yra jpareigoti sekti aukStesnés instancijos teismuy sprendimais. Tai
galima padaryti nebent tik i§imtinése bylose, esant ,,biitinoms priezastims*.

»Nors Stare decisis néra nelieCiama, miisy teisin¢ sistema reikalauja, kad teismo
sprendimas biity pakeistas tik esant ,,gerai priezasCiai“. Jei ,,geros priezasties” nerandama,
ankstesnis teismo sprendimas nebus atmestas*.

Nei Bleko (Black*s) teisés zodyno, nei Gifis Steven H. teisés Zodyny autoriai, vartojantys
savokas: ,biitina priezastis* ar ,,gera prieZastis“, neatskleidzia $iy savoky esmés. Kokios tos
priezastys, leidzianCios nukrypti nuo ankstesniy teismy sprendimy, bus bandoma atskleisti
magistrinio darbo autorés, analizuojant Stare decisis doktrinos taikymo mechanizma teismuose ir

1Simtis i$ Sios doktrinos taikymo.

> Burnham W. Introduction to the law and legal system of the United States. —-West group, 2003. P. 64.

? Gardner John C. A comparision of the doctrine of judicial precedent in American law and in Scots law // Bar of
Scotland.1940. P.775.//

http//heinonline.org HOL_PDF_handle=hein.journals_abaj26&id=800&print=section&section=274&ext=.pdf;
prisijungimo laikas: 2007-01-10

* Thomas G. Field III. The role of Stare decisis in the Federal circuit // The federal circuit Bar journal . 1999-2000,
Vol.9, No.2. P. 204.

/http//heinonline.org. HOL_PDF_handle=hein.journals_abaj26&id=800&print=section&section=274&ext=.pdf;
prisijungimo laikas: 2007-01-10

> Garner Bryan A. Black‘s law dictionary.-St. Paul, Minn:West group, 1999. P.1414,

% Gifis Steven H. Law dictionary.-New York:Barron‘s, 1996. P.484.




ISanalizavus ivairiuose teisés Zodynuose (Black‘s law dictionary, Collins dictionary law,
L.B. Curzon Dictionary of law, Oxford dictionary of law, Steven H. Gifis Law dictionary)
pateikiama Stare decisis savoka, galima padaryti nevienareik§miSka iSvada, jog visuose juose
Stare decisis vienaip ar kitaip apibréziama kaip doktrina, reiskianti, kad teismui yra privaloma
tvirtai laikytis ankstesniy precedenty, kai vykstant bylinéjimuisi iskyla tos pacios aplinkybés.

[zvelgiant Stare decisis doktrinos ir teisminio precedento sasaja, kartu reikéty trumpai
aptarti ir pacia teisminio precedento savoka. Taigi teisminis precedentas teisés mokslininky ir
praktiky suprantamas kaip teis¢jo suformuluota nauja teisés norma, skirta konkrec¢iam
teisminiam gincui spresti. Analizuojant {vairiy autoriy (Nekrosiaus V., Mikeléno V., Lauziko E.,
Vasiliausko V., Driuko A., VaiSvilos A., Mancesterio K, Salterio D. ir kt.) pateikiamus teisminio
precedento apibrézimus, galima iSskirti esminius S$ios savokos elementus ir pagrindinius
teisminio precedento bruozus:

» tai-elgesio taisyklé;

» teisminiu precedentu sukuriama teisés norma ad hoc (tam atvejui), kuria véliau
galéty vadovautis teismai;

» skiriamasis teisminio precedento bruozas yra jo ipareigojantis pobtdis, kuris
pasireiskia per Stare decisis principo galiojima;

» Stare decisis, grindziamas teismo sprendimo autoritetu, sudaro teisminio
precedento esme, nes biitent remiantis Stare decisis, visas tapacias vélesnes bylas
biitina spresti taip, kaip iSspregsta byla, kurioje suformuluotas teisminis
precedentas;

» vadovaujantis teisminiais precedentais, iSvengiama skirtingo tos pacios teisés
normos aiskinimo ir tokiuy paciy faktiniy aplinkybiy vertinimo;

» remiantis teisminiu precedentu uzpildoma teisés spraga;

»Pazymétina, kad precedentu privalu vadovautis tik tokioje byloje, kuri i§ esmés panasi i
ankstesng, t.y. i ta, kurioje iSaiSkinta ta pati teis€s norma, taikoma panaSioms faktinéms
aplinkybéms. Kitaip tariant, panasia pripazintina byla, kurioje teismo sprendimo ratio decidendi
sutampa su nagrinéjamos bylos ratio- faktinémis bylos aplinkybémis, kurioms taikyta teisés
norma nurodant jos i$aiskinimo ir taikymo argumentus*’. Apie teisminj precedenta, sickdama
placiau atskleisti Sio teisés Saltinio ir nagrinéjamos doktrinos sasaja, magistrinio darbo autoré
kalbés véliau, kitame skyriuje.

Grizkime prie Stare decisis sampratos. Rupertas Krosas (Ruppert Cross) ir DZ.V. Haris

(J. W. Harris), placiai nagringjg teisminio precedento, kaip teisés Saltinio vieta Anglijos teiséje,

" Lauzikas E., Mikelénas V., Nekrogius V. Civilinio proceso teisé. I dalis.-Vilnius:Justitia, 2003. P.111-112.



kalba apie dvi skirtingas Stare decisis doktrinos interpretacijas. ,,Bendroji ortodoksiné Stare
decisis interpretacija, [...] yra Stare rationibus decidendis, kas reiSkia, laikytis ankstesniy bylu
rationes decidendi, bet kartais yra naudojamas siauresnis Stare decisis aiskinimas*®. Remiantis
siauresne Stare decisis doktrinos prasme, teisiSkai jpareigojantis teismo sprendimas bus tik tada,
kai teismas, kuriam privalu remtis $iuo sprendimu vélesnéje byloje, neras pagristy, teisiskai
svarbiy skirtingy aplinkybiuy ankstesnéje ir nagriné¢jamoje bylose.

Trumpai aptarus Stare decisis ir teisminio precedento sampratas, reikéty padaryti
takoskyra tarp bendrosios teisés tradicijy valstybése nusistovejusios Stare decisis doktrinos ir vis
dazniau kontinentinés teisés valstybése akcentuojamo teisminés jurisprudencijos t¢stinumo, jos
nuoseklumo ir nuspé¢jamumo. Kur esminis juy skirtumas? Prisiminkime, jog teisés moksle
skiriamos dvi teisinés sistemos (tradicijos): romany-germany (kontinentin¢) ir anglosaksy
(bendroji). Sioje vietoje labai svarbu atkreipti démesj i viena bruoza, skiriantj pastaraja teisés
sistema nuo kontinentinés: teisés Saltiniai ¢ia yra ,,ne tai, kas, eilinio pile¢io manymu, reguliuoja
jo elgesi, o tai, { ka orientuojasi teismai nustatydami teisés normas, taikytinas konkre¢iam gincui
spresti. Daznai raSytiniai Saltiniai tradici$kai atskiriami nuo neradyty. Siuo painiojanciu
atskyrimu siekiama parodyti kontrasta tarp formaliai iSleisty istatymy ir ty, kurie nebuvo isleisti,
pastariesiems priskiriant ir teismy sprendimus, ir paprocius, ir labai svarbias angly teisei
tradicijas bei karaliSkaja prerogatyva. Angly teisé 1§ esmés yra teisingumo vykdymo metodas, ir
tai liudija jos Saltiniy ivairové“9. Vienas 1§ skiriamyju S$iy teisiniy sistemuy bruozy, pasak K.
Cveigerto (K.Zweigert), H. Kotco (H. Kotz), yra teisinio mastymo stilius, apibiidinantis
bendraja teis¢ kaip besiplétojancia ,,nuo sprendimo prie sprendimo per laipsniSkai augancia
tradicija; savo istorine kilme ji yra ne istatyminé, o byly teisé¢“'’. Taigi bendroji teis¢ daugiausia
vystosi per teisminiy precedenty sistema. Ar nesupanas¢ja Sios dvi atskiros teisinés sistemos,
kontinentinése valstybése akcentuojant teisminés praktikos nuosekluma ir nuspéjamuma? [domu
tai, jog Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2006 m. kovo 28 d. viename savo nutarimy
pirma karta pagaliau prabilo apie Lietuvoje funkcionuojancio teisminio precedento
privalomuma, kurio egzistavimo pagrindas yra Konstitucijoje suformuluotas teisinés valstybés
principas. Kartu §is principas ,,suponuoja jurisprudencijos tgstinuma, taip pat kad naujy teismo
precedenty argumentavimas (pagrindimas) negali buti racionaliai teisiSkai nemotyvuoti valiniai
aktai. Kaip bendrosios kompetencijos teismai, inter alia Lietuvos AukscCiausiasis Teismas ir
Lietuvos apeliacinis teismas, pagal savo kompetencija privalo uztikrinti atitinkamos

jurisprudencijos tgstinuma (inter alia tai, kad bendrosios kompetencijos teismy praktika bty

¥ Cross R., Harris J.W. Precedent ir English Law.- Oxford: Clarendon Press, 1991. P.100.
? Glendon M.A., Gordon M.W., Osakwe C. Vakary teisés tradicijos.-Vilnius:Pradai, 1993. P. 233.
' Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés jvadas.-Vilnius:Eugrimas, 2001. P.72.



koreguojama (nuo teismus ligi tol sais¢iusiy precedenty butu nukrypstama ir nauji precedentai
bty kuriami) tik tada, kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai biitina, konstitucisSkai pagrindziama
ir pateisinama, ir tai, kad toks bendrosios kompetencijos teismy praktikos koregavimas
(nukrypimas nuo teismus ligi tol saisCiusiy precedenty ir naujy precedenty kiirimas) visais
atvejais biity deramai (aiskiai ir racionaliai) argumentuojamas [...] kaip analogiska priedermg turi
pagal Konstitucijos 111 straipsnio 2 dalj jsteigtu specializuoty teismy sistemuy auksciausiyjy
instancijy teismai (administraciniy teismy sistemoje-Vyriausiasis administracinis teismas) taip ir
Konstitucinis Teismas privalo uztikrinti konstitucinés jurisprudencijos tgstinuma (nuosekluma,
nepriestaringuma) ir savo sprendimy prognozuojamuma, remdamasis savo jau suformuota

“Il Nuo &o Konstitucinio Teismo nutarimo

oficialia konstitucine doktrina bei precedentais
isigaliojimo dienos oficialiai buvo iSspresta teisminio precedento privalomumo Lietuvoje
problema. Taciau kartu Sis nutarimas ived¢ ir prieStaravimy bei sukélé diskusiju dél to, ar
Konstitucinio Teismo kaip ,negatyvaus® istatymy leidéjo nutarime konstatuotas teisminiy
precedenty privalomumas prilygsta teisminiu precedenty privalomumo jtvirtinimui teisés
aktuose? Atsizvelgiant i tai, jog ,,skiriamasis teisminio precedento bruozas Anglijoje yra ne tai,
kad teiséjas, nagrinédamas bylas, turi atkreipti démesi i analogiskuy bylu sprendimus, o jo
ipareigojantis pobudis, kuris pasireiskia per Stare decisis (lot. laikytis to, kas jau nuspresta)
principo galiojima, kurio esmé yra ta, kad zemesnés instancijos teismai privalo vadovautis
auksStesnés instancijos teismy sprendimais, o apeliacinés instancijos teismai- savo paciy

“12 norétysi daryti i§vada, jog ir Lietuvoje bei

ankstesniais sprendimais (iSskyrus Lordy rimus)
kitose kontinentinés teisés valstybése, oficialiai pripazistanCiose precedenta, Stare decisis
doktrina sékmingai funkcionuoja. Taciau kol galutinai néra iSspregsta teisminio precedento
privalomumo problema, jo vieta teisés Saltiniy sistemoje, nuo tokiy kategorisky iSvady deréty
susilaikyti. [ klausima, ar galima tvirtinti, jog Lietuvoje egzistuoja Stare decisis doktrina,
magistrinio darbo autoré pabandys atsakyti darbo pabaigoje, iSanalizavusi Stare decisis doktrinos
ypatumus bendrosios teisés tradicijy valstybése ir atlikdama trumpa ekskursa | Lietuvos teising
sistema.

Siame poskyryje pateikta tik keletas Stare decisis doktrinos apibrézimy, atskleidzianéiy
jos esmg. Apibendrinant, remiantis ivairiy teisés mokslininky samprotavimais, iSskiriami Sie

esminiai doktrinos pozymiai:

' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija),
Lietuvos Respublikos Teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002 m.sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés zinios. 2006, Nr.36-1292.
12V Vasiliauskas. Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje- Anglijoje // Teisé. 2002, Nr. 42. P. 153.



» Stare decisis doktrina yra svarbiausias bendrosios teisés valstybése suformuotos
precedentinés teisés doktrinos elementas,

» Privalomumas Zemesnés instancijos teismams atsizvelgti | auksStesnés instancijos
teismy suformuluotus sprendimus sprendziant visas analogiskas vélesnes bylas
(vertikalus, atsizvelgiant j teismy hierarchijq, Stare decisis doktrinos taikymas),

»  Privalomumas teismams atsizvelgti | savo bei { tos pacios teisminés grandies
teismy ankstesnius sprendimus analogiskose bylose (horizontalus Stare decisis
doktrinos taikymas),

» Stare decisis doktrina néra vadovaujamasi ,,aklai”. Galimos isimtys is Stare

decisis taikymo.

1.2. Stare decisis doktrinos vystymosi istorinés prielaidos

Stare decisis doktrina iSsivysté bendrosios teisés valstybéje Anglijoje. Senieji bendrosios
teisés tradicijy teismai mané, jog vienam i§ teis¢jy priémus sprendima, siekiant pastovumo ir
esant panaSioms byly aplinkybéms, kiti teiséjai, nagrinédami bylas, turéty priimti tokius pacius
sprendimus. Deja, Stare decisis doktrinos vystymasi daugeli mety stabdé tai, jog nebuvo
biblioteky, kuriose gal¢jai ieSkoti informacijos apie ankstesnius teismo sprendimus. Taigi
sistema buvo ribojama kiekvieno teiséjo atmintimi. Pirmoji Sios problemos sprendimo galimybé
buvo pasiiilyta teis¢jo Enri de Braktono (Henri de Bractono) 1250 metais. Jis pasisiiilé suraSyti
traktata, kuriame bty suvesti iSbaigti atrinkty byly nuorasai. Tafiau dauguma jo cituoty byly
buvo sprendimai, priimti praéjusios kartos teiséju, o ne jo amzininky'”. Vis tik ,,istorikai sutinka,
kad Braktono ,,Uzrasai, susidedantys i§ Anglijos teismy sprendimy, tapo varomaja doktrinos
jéga. Pats Braktonas nesuprato moderniosios Stare decisis doktrinos esmés, taCiau atkreipé
teisininky démesi i praeities sprendimus“M.

Su Stare decisis doktrinos raida stipriai susij¢ ir pirmieji iSsamis teismy sprendimy
rinkiniai, taip vadinamosios ,,Mety knygos®. Siy rinkiniy svarba pasireigkia tuo, jog juose ne tik
buvo surinkti ir skelbiami teismy sprendimai, bet ir daromos nuorodos i ankstesnius sprendimus,

teigiant, kad kai kurie i$ juy turéjo ypatinga autoriteta.

" Thomas G. Field III. The role of Stare decisis in the Federal circuit / The federal circuit Bar journal. 1999-
2000,Vol.9, No.2. P. 204-205. //

http//heinonline.org HOL_PDF _handle=hein.journals_abaj26&id=800&print=section&section=274&ext=.pdf
prisijungimo laikas 2007-01-10

' Sprecher Robert A. The development of the doctrine of Stare decisis and the extent to which it should be applied //
American Bar Association journal. 1945, P. 506. //

http//heinonline.org HOL PDF_handle=hein.journals_abaj26&id=800&print=section&section=274&ext=.
prisijungimo laikas 2007-01-10
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Stare decisis doktrinos vystymuisi didelés itakos taip pat turéjo Zymaus XVIII a. pradzios
teisininko V. Blekstouno (W. Blackstone) darbai. Sis mokslininkas pasteb¢jo: ,,yra nusistovéjusi
taisyklé tvirtai laikytis ankstesniy sprendimu, kai tapatiis klausimai idkyla bylinéjimosi metu*'”.
Sis mokslininkas mané esant bitina bylos $alims remtis precedentais, nes precedenty sistema
uztikrinty ir padidinty teismo darbo efektyvuma ir teisinés sistemos stabiluma, kadangi
precedenty déka nusistovejusios teis€s normos nebiity daznai keic¢iamos.

Taciau galutinai Stare decisis doktrina susiformavo tik XVIII-XX a. ,,Toks palyginti
veélyvas Sios doktrinos susiformavimas (turint omenyje ta fakta, kad apskritai pati Anglijos
teisiné sistema gyvuoja apie 900 mety) yra visiSkai natiralus, nes tam, kad tokia grieztos
hierarchijos principu besiremianti teisminiy precedenty sistema veikty, reikia butiny prielaidy-
bendros, hierarchija pagristos teismy sistemos, teismy sprendimy oficialaus skelbimo ir Siy
sprendimy profesionalaus susisteminimo. Visos Sios prielaidos kaip tik ir susidare XIX a.
antrojoje puséje: ataskaity apie teismy sprendimus (trumpos sprendimy santraukos) lygis pasieke
dabartin; jau XIX a. pradzioje, 1873-1875 m. teismy sistemos reformos padarinys buvo
reguliarus teismy sprendimy ataskaity skelbimas, dar nuo 1865 m. buvo pradéti oficialiai
publikuoti teisminiai precedentai, tarp ju ir Lordy Rimy sprendimai. Svarbiausias i§ minétos
teismy reformos tiksly buvo bendros teismy sistemos sukiirimas Anglijoje. Reforma buvo atlikta,
ir Anglijoje pradéjo veikti bendra, centralizuota, hierarchiné teismy sistema, pakeitusi iki tol
savarankiSkai egzistavusias bendrosios teisés ir teisingumo teisés teismines sistemas.
Auksciausia teismine bendros sistemos instancija tapo Lordy Rimai, o tiksliau-Lordy Riimy
Teismo komitetas, kuri sudaré 13-a teisé€jy, profesionaliy teisininky. Tokiu budu jau XIX a. ir
teismai pasieké profesionalumo lygi, kurio reikalauja Siuolaikiné teis¢. [...] Kalbant apie Stare
decisis principo evoliucija, svarbu paminéti, kad XIX a. 7-ajame deSimtmetyje pirmos
instancijos teismo teis¢jas, spresdamas byla, galéjo neatsizvelgti i Lordo kanclerio sprendima
analogiskoje byloje, motyvuodamas tuo, kad lordas-kancleris, priimdamas sprendima dél
apeliacijos, kuria buvo apskystas lordo-kanclerio teismo sprendimas, aiskiai suklydo. Taisykleé,
kad Apeliacinis teismas privalo besalygiSkai atsizvelgti i ankstesnius sprendimus, galutinai
nusistovejo tik XX a., tuo tarpu dar 1903 m. Apeliacinis teismas laikesi kitokios nuomonés. Taip
pat Lordy Rimai émé grieztai laikytis savo ankstesniy sprendimy tik XIX a. pabaigoje, kai dar
XIX a. viduryje Lordy Riimai nebuvo susaistyti savo ankstesniy sprendimy*'®. Kalbant apie

Stare decisis raida, reikia paminéti itin reikSminga dokumenta, Iémusi didziulius pokycius Sios

' Barnhart R. Principled pragmatic Stare decisis in constitutional cases / Notre Dame law review.2004-2005, Vol.
80. P.1912. //

http//heinonline.org HOL_PDF_handle=hein.journals_abaj26&id=800&print=section&section=274&ext=.
prisijungimo laikas 2007-01-10

' V. Vasiliauskas. Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje- Anglijoje / Teisé. 2002, Nr. 42, P. 153-154.
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doktrinos taikyme teismu praktikoje. Tai 1966 m. Lordy Rimy paskelbtas praneSimas teismy
praktikos klausimais (Practice Statement of 1966). Siame prane§ime skelbiama: ,,Lordy rimai
atkreipia démesi, jog teisminis precedentas yra biitinas elementas, padedantis atsakyti, kas yra
teise bei teisingai ja taikyti nagrinéjant individualias bylas. Teisminis precedentas lemia tam tikra
teisini tikruma [...] ir reguliary teisiniy taisykliy vystymasi. Ta¢iau Lordy rimai pripazista, jog
pernelyg grieztas ankstesniy precedentuy laikymasis gali privesti prie neteisingumo konkrecioje
byloje ir nepateisinamo teisés raidos apribojimo. Todél Lordy rimai siiilo pakeisti esama
praktika taip-esant bitinybei nesilaikyti ankstesniy ipareigojanéiu teisminiy precedenty*'’. Tokiu
biidu patys Lorduy rimai ,,griezta” Stare decisis doktrinos taikyma Anglijoje ,,suSvelnino®
leisdami sau nesivadovauti savo paciy ankstesniais sprendimais, atsizvelgiant | pakitusias
socialines aplinkybes. Tiesa, Sis praneSimas kartu sukélé ir teisés mokslininky diskusijas dél jo
formos: kodél Lordy riimai pasirinko praneSima teismy praktikos klausimais kaip procediirini
dokumenta, o nesuformulavo Siy teiginiy kuriame nors i§ savo sprendimy (ka, kaip matysime
veliau, padaré Apeliacinis teismas)? Kaip ten bebiity, pirmosiomis bylomis, kuriose Lordy
rimai pakeité ankstesnius sprendimus, tapo The Johanna Oldendorff, Miliangos v. George Frank
(Textiles) Ltd, Dick v. Burgh of Falkirk, Vestey v Inland Revenue Commissioners, Khawaja, R v
Shivpuri, R v Howe, Murphy v Brentwood District Council, Conway v. Rimmer, Herrington v
British Rail Board.

Siais laikais yra gausu jvairiy pranesimy teismy praktikos klausimais. Galima paminéti
veikiancia ne pelno siekiancia organzacija- ,,Teismineés praktikos praneSimy Anglijai ir Veilsui
Taryba* (Incorporated Council of law reporting for England and Wales), kuri leidzia ivairius
rinkinius teisminés praktikos klausimais. Zinoma, ne visos teismuose i$sprestos bylos patenka i
rinkinius, o tik tos, kuriose iSspresti svarbis teisés, o ne fakto klausimai'®.

Nors Stare decisis doktrinos tévyne laikytina Anglija, taciau nereikia pamirsti, kad Stare
decisis vystési ir kitose bendrosios teisés tradicijy valstybése. Stai JAV Stare decisis doktrina
prie Angliskosios priartéjo tik XX a. JAV mokslininkai iSreiské panasy pozitri d¢l Stare decisis.
Visi jie buvo isitiking Stare decisis veiksmingumu, bet juy poziiiris stipriai skyrési nuo angliskojo,
kada Stare decisis neturéty biiti tatkoma. A. Hamiltonas (Hamilton) gyné grieZtas taisykles ir
precedentus kaip priemong iSvengti savavaliSkos diskrecijos teismuose. Madisonas (Madison)
buvo ne toks grieztas kaip Hamiltonas, teigdamas, jog Stare decisis turéjo ribas ir nustacius, jog
ankstesniu precedentu suformuluota aiski teisiné¢ klaida, jis turéty buti perziiirétas. Taigi

ankstyvieji apzvalgininkai laikési poziiirio, kad Stare decisis buvo reikSminga uZtikrinti

' Cross R., Harris J.W. Precedent ir English Law. -Oxford: Clarendon Press, 1991. P.104.
'® Plagiau zr. Sims V. English law and terminology. A guide for practioners and students.-London:Nomos, 2006.
P.30.
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teise¢tumui ir kad precedentai retais atvejais turéty buti keiciami. Vis tik JAV Stare decisis
doktrina priéme tris pagrindinius AngliSkosios Stare decisis bruozus: pirma, tiksla, kad klaidingi
teismy sprendimai biity pakeisti; antra, teiséjy pasirinkimo galimybe esant keliems
priestaringiems precedentams; ir trecia, tai, jog precedento ratio decidendi yra autoritetingas.
Taciau kartu JAV Stare decisis doktrina suformulavo ir iSvysté dvi naujas revoliucines Stare
decisis doktrinos nuostatas, kurios, bidamos svetimos AngliSkajai Stare decisis doktrinai, inesé
tam tikra lankstumo elementa taikant Stare decisis teismuose, atskiry kategorijy bylose. Pirmasis
ir svarbiausias ,,AmerikietiSkosios* doktrinos elementas yra JAV Auks¢iausiojo Federacinio
teismo pozilris sprendziant bylas, kuriose lie¢iami klausimai, susij¢ su Federacinés Konstitucijos
nuostaty taikymu. Sios kategorijos bylose teismas itin daznai keisdavo anks¢iau priimtus teismo
sprendimus, kuriuos mané esant klaidingus. Antrasis revoliucinis skirtumas tarp AngliSkosios ir
»AmerikietiSkosios* Stare decisis doktrinos yra pozitris i ,laiko dvasia“. ,,Amerikietiskoji
doktrina yra daug jautresné socialinei, ekonominei, politinei evoliucijai ir poky¢iams, todél cia
daug daZniau nukrypstama nuo ankstesniy teismy sprendimuy, atsizvelgiant i §iuos pokyéius'.
Baigiant §i poskyri, galima apibendrinti:
» Esminiai jvykiai, turéje didziausiq jtakq Stare decisis doktrinos vystymuisi
Anglijoje buvo pirmieji mokslininky darbai, teismy sprendimy rinkiniai, XIX a.
Teismy reforma, 1966 m. pranesimas teisminés praktikos klausimais.
» Esminiai jvykiai, turéje didziausiq jtakq Stare decisis doktrinos vytymuisi JAV

tapo Angliskosios Stare decisis nuostaty perémimas, mokslininky darbai.

1.3. Stare decisis doktrinos pagrindas: samprotavimo pagal analogija teorija ir

deklaratyviné precedento teorija

Kalbant apie Stare decisis, ,,reikia atsizvelgti 1 Anglijos precedentinés teisés du bruozus:
tai yra teismu praktikoje susiklostgs samprotavimo pagal analogija metodas (reasoning by
analogy) ir deklaratyviné precedento teorija, Slovinta Koko (Coke), Heil (Hale), ir Blekstouno
(Blackstone). Remiantis Sia teorija, teiséjai sprgsdami bylas ir priimdami sprendimus nekuria
teises, o tik ja aiSkina. Samprotavimo pagal analogija metodas iSliko toks pat iki $iy dieny, na o
deklaratyviné teorija pasikeité i§ esmés*“*’. Samprotavimo pagal analogija metodo istakos sickia

XIII a., kai zymus Anglijos teisininkas Braktonas (Bracton) pasaké: jeigu sprendziant byla iSkyla

' Sprecher Robert A. The development of the doctrine of Stare decisis and the extent to which it should be applied //
American Bar Association journal. 1945, P. 503-504. //

http//heinonline.org HOL _PDF_handle=hein.journals_abaj26&id=800&print=section&section=274&ext=.
prisijungimo laikas 2007-01-10

** Cross R. Harris J.W. Precedent in English law.- Oxford: Clarendon Press, 1991. P. 25-26.
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naujos aplinkybés, tuo atveju jei kas nors analogisko buvo atsitike anksciau, byla turéty biti
1Sspresta kaip ir anktesné byla, remiantis principu a similibus ad similia (lot. panasus pagal
panasy). Siai teisininko minéiai buvo pritarta ir po $e$iy amziy teis¢jo Parko B. (Parke B.). Tai,
kad taikomas samprotavimo pagal analogija metodas, salygoja Stare decisis principas,
Ipareigojantis teis¢jus atsizvelgti i ankstesnius analogisky byly sprendimus. Kartu Stare decisis
suponuoja ir prieSinga principa-bylos, kuriose nustatytos skirtingos aplinkybés negu pries tai
buvusiose bylose, turi biiti sprendZiamos skirtingai. Samprotavimo pagal analogija metodas
veikia taip: teiséjas atsirenka precedentus, suformuluotus to teismo, kurio priimti sprendimai yra
ipareigojantys, atsizvelgiant { teismy hierarchija. Tik tokio teismo sprendimu remsis teis¢jas
priimdamas sprendima nagrin€¢jamoje byloje, nebent tik jeigu jis nustatys, jog tarp ankstesnés
bylos ir nagrin¢jamos bylos aplinkybiy egzistuoja ,,protingas skirtumas®. Tokiu atveju teis¢jas
priims nauja sprendima. ,,Protingas skirtumas® yra toks, kurj teisininkas turi pagrindu laikyti
protingu, atsizvelgdamas i egzistuojancios teisés biikle. Taigi darytina iSvada, jog ,,protingas
skirtumas* yra subjektyvus vertinamasis kriterijus.

Deklaratyviné precedento teorija, prieSingai nei samprotavimo pagal analogija metodas
vystési per daugeli amziy ir savo dabarting forma jgavo XIX a. Deklaratyvinés precedento
teorijos pradininku laikytas M. Heilas (Hail), tvirtings, kad, ,.teismai priimdami sprendimus
nekuria teisés tiesiogine prasme, ta daryti gali tik Karalius ir Parlamentas, ta¢iau teismai turi
didziulj autoriteta aiskindami, kas yra Karalystés teis¢, ypac¢ kai tokie teismy sprendimai atitinka
ankstesniy laiky sprendimus ir iSvadas, ir nors tokie sprendimai yra maziau nei teis¢, jie irodo
teisés egzistavima kur kas labiau nei bet kurio privataus asmens nuomoné“*'. Heilo suformuluota
idéja, jog teismai nekuria teisés palaiké ir kiti zymis Anglijos teisininkai. Tarp tokiy verta
paminéti Lorda ESeri (Esher). Stai pasak Kroso R. (Cross R.), ir Harris J.W deklaratyviné
precedento teorija remiasi trimis pagrindinémis prielaidomis: visy pirma, pati valdziy padalijimo
teorija lemia tai, jog teis¢ju kuriama teis¢ negali egzistuoti; antra, deklaratyviné precedento
teorija apsaugo nuo retrospektyvinio precedento taikymo, kadangi teismai nekurdami teisés, o tik
aiSkindami jau egzistuojancia, netaiko teisés atgal, nes teisés norma jau egzistavo praeityje.
PrieSingai buty, jei biity pripazistama teiséjy teise kurti teisg. Ir trecia, susidiirus su problema, kai
néra taikytinos teisés normos, teis¢jai linke manyti, jog visi atsakymai slypi bendrojoje teiséje.
Taciau pazymétina, kad Siuolaikiné Anglijos teisés doktrina Sia deklaratyving precedento teorija
neigia, nes Siais laikais Anglijos Konstitucijos tyriné€tojai visuotinai pripaZista, kad teis¢jai gali
kurti ir kuria teisg. Kalbant apie antraja prielaida pazymeétina, kad vis tik retrospektyvinis teisés

taikymas egzistuoja ir jis yra neiSvengiamas, kadangi teismui naujai iSsprendus byla, prieSingai

*! Ten pat, P. 27-28.
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nusistovejusiai praktikai, bus suformuluota nauja teisés norma, kurios anksciau nezinojo ne tik
teismai, bet ir esamo ginCo dalyviai, nors ju teisiniai santykiai atsirado anksciau, nei buvo
suformuluota §i norma. Taip nauja norma nagrin¢jamoje byloje bus pritaikyta anksciau
susiklosCiusiems teisiniams santykiams. D¢l tre€io argumento, rySkiausia nuomoné yra pateikta
Austino. Jis teige, jog teis¢jai yra sukiirg fikcija, kad bendroji teis¢ yra tarsi niekieno sukurtas
stebuklas, egzistuojantis per amziy amzius ir tik kartkartémis teis€juy atnaujinamas. Paneigiant
deklaratyving precedento teorija suformuluotas principas, kad ne kiekvienas atvejis
sureguliuotas, taigi atsiranda poreikis kurti teis¢. Tokiu budu pripazistama teis¢jy teis¢ kurti
teise. Be abejonés, ji néra absoliuti. Egzistuoja apribojimai teis¢ju kuriamai teisei. Stai,
pavyzdziui, teis€jas kuria teis¢ tik nagrinédamas konkrecias bylas. Ir nors deklaratyviné
precedento teorija ilgainiui buvo atmesta, reikia pripazinti, kad ji davé ir naudos, t.y.
suformulavo taisykle, kad teismas, priimdamas sprendima turi teis¢ neatsizvelgti i ankstesnius
precedentus tuo atveju, jeigu mano, kad sprendimas, priimtas konkrecioje byloje, buvo aiskiai
nepagristas ir nenaudingas®.

ISvada darytina tokia, kad Siuolaikiné Anglijos precedentiné teis¢ pripaZista tai, jog
teiséjai kuria teisg. Belieka pritarti vieno i§ iSkiliausiy JAV teis¢jo Holmso Dz. (Holmes J.)
nuomonei, jog be jokios abejonés teis¢jai kuria ir privalo kurti teisg. Pazymétina ir tai, kad nuo
pozitrio 1 teiséju teis¢ kurti teis¢ priklauso ir teisminio precedento vieta teisés Saltiniy sistemoje.
Ar teisminis precedentas laikytinas nauja teisés norma, ar tik teisés aiSkinimo rezultatu? ,Jei
teiséjui pripazistama teis¢ kurti teisg, kai nagrin¢jant byla susiduriama su teisés spraga, tada i§
principo teisminis precedentas, o tiksliau jame suformuluota taisyklé yra nauja teisés norma [...].
Tuo tarpu jei nagrinéjanciam byla teisé€jui, susidiirusiam su teisés spraga, pripazistama tik teisés
aiSkinimo (tobulinimo) funkcija, t.y. esant teisés spragai teis€jas iSsprendzia byla aiSkindamas
(plétodamas) teisés normas, tarsi ,,atrasdamas® i§ naujo tai, kas jau yra galiojancioje teis¢je, tai
teisminio precedento vieta, reikSmeé tarp kity teisés Saltiniy, taip pat statutinés teisés atzvilgiu,
mazéja, kadangi $iuo atveju teisminis precedentas tik atranda, geriausiu atveju patobulina tai, kas
teiséje, kaip normy sistemoije, ir taip egzistavo*®.

Apibendrinant-svarbiausias Stare decisis doktrinos pagrindas yra samprotavimo pagal
analogijq metodas, reiskiantis, jog esant vienodoms faktinems aplinkybéms bylos turi biti
sprendziamos taip pat vienodai. Nesant analogijos, teismai (teiséjai) realizuoja savo teise kurti
teise, suformuluodami naujq teisine taisykle, kuri, iskilus biitinybei, véliau bus naudojama

samprotaujant pagal analogijq.

*? Plagiau zr. Cross R. Harris J.W. Precedent in English law.- Oxford: Clarendon Press, 1991. P. 26-36.
V. Vasiliauskas. Teisminio precedento, kaip teisés $altinio, savokos problema:teisminis precedentas kaip nauja
teisés norma ar kaip teisés aiskinimo (plétojimo) rezultatas // Teisé. 2002, Nr. 42. P.147-148.
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1.4. Stare decisis doktrinos tikslas, reikSmé, jos privalumai ir trilkumai

Turbiit n¢ vienas 1§ teisés mokslininky nepriestaraus, kad pagrindinés vertybés, ikiinytos
pacioje Stare decisis doktrinos ,Sirdyje” yra jurisprudencijos nuspéjamumas, teismy darbo
veiksmingumas ir teisingumas. Taip pat be anks¢iau minéty vertybiy Stare decisis identifikuoja
tokias vertybes kaip ,,stabilumas, pasitikéjimas teismuy darbu, efektyvumas, asmenuy lygybé
istatymui. Pirmos dvi vertybés, stabilumas ir pasitikéjimas yra nuspéjamumo aspektai, o
nusp¢jamumas salygoja pasitikéjimq“24. Antroji vertybé-teismy darbo veiksmingumas tiesiogiai
susijusi su teismy darbu, nes teis¢jas, sekdamas konkreciu precedentu, sutaupo laiko. Pasak
zymaus teiséjo Benjamino N. Kardozo (Benjamin N. Cardozo), teis¢jy darbas iSaugty iki
begalybés, jei kiekvienas ankstesnis teismo sprendimas buty perziiirimas i§ naujo svarstant
kiekviena nauja byla. Kita vertybé-lygybe- yra kertinis akmuo teisingje jurisprudencijoje.
Teisingumo jausmas reikalauja, kad tapaciose bylose biity priimami tapatiis sprendimai, t.y. jei
anksCiau buvo suformuluota tam tikra teisiné taisyklé, akivaizdu, kad analogiskoje byloje bus
tikimasi to paties sprendimo. Vien tai, kad bylas nagrinéja skirtingi teis¢jai negali lemti
skirtingo teisingumo. Sj teiginj tiksliai atspindi teis¢jo Duglas (Douglas) i§tarti ZodZiai, jog
,nebus vienodo teisingumo, jei viena teisiné taisyklé taikoma i§ ryto, bet netaikoma popiet“>.
Ir paskutiné vertybé - teisingumas siejama su troSkimu, kad teismai, spr¢gsdami bylas, veikty
saziningai netgi tada, kai mes nesame bylos Salys, taip uztikrinant mums, kad jeigu ir butume
bylos Salys, sulauktume tapataus teismy elgesio.

JAV mokslininkas Heydonas (Heydon) J. D. iSskiria penkis Stare decisis doktrinos
privalumus: ,,pirma, nors Stare decisis negarantuoja absoliutaus tikrumo teismo sprendime, Stare
decisis mazina netikruma. [....] Tikrumo ieSkojimas yra vertingas, kadangi tikrumas salygoja
nuspéjamuma. [...] Be Stare decisis teismai elgtysi nenusp¢jamai [...]. Antra, Stare decisis
padeda iSvengti nuolatinio bylingjimosi i§ naujo. [...] Trecia, Stare decisis garantuoja, kad bylos
rezultatas greiiau bus nulemtas racionalaus objektyvaus standarto, kuris egzistavo anksciau ir
toliau egzistuos, negu kad teis€jo, nagrin¢jancio konkrecia byla, nuomongés. [...] Ketvirta, nors
Stare decisis esminé savybé yra nusp¢jamumas ir vengimas staigiy ,,luziy“ teis¢je, vis tik Stare
decisis sudaro galimybg didesniam teisés prisitaikymui [...]. Penkta, atsargus poziiiris i svarbius
pasikeitimus daug erdvés suteikia politikams. Stai politikai kaip istatymy leid¢jai turi galimybe

modifikuoti teise¢ placiais aspektais, o ne tik konkreCioje dalyje, ju veikimas kaip istatymuy

* Thomas G. Field III. The role of Stare decisis in the Federal circuit // The federal circuit Bar journal . 1999-2000,
Vol.9, No.2. P.205-206. //

http//heinonline.org HOL _PDF_handle=hein.journals_abaj26&id=800&print=section&section=274&ext=.
prisijungimo laikas 2007-01-10

** Ten pat, P. 207.
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leidéju, ju galimybé apsvarstyti visus galimus pozitrius, prieSingai negu kad yra nagrinéjant
byla, ju galimybé iSvengti retrospektyvumo istatymuy leidyboje, ju platesné gyvenimiska patirtis
ir pastovesnis kontaktas su bendruomene salygoja teisés lankstuma“*.

Teisinés sistemos stabilumas, tikrumas ir nuspéjamumas, patikimumas, visy asmeny
lygybé istatymui ir vienodas asmeny traktavimas analogiSkoje situacijoje, patogumas ir
naudingumas, teismuy patirties iSsaugojimas-Stai tokias pagrindines savybes, pasak Roberto A.
Sprecerio (Robert A. Sprecher), iklinija Stare decisis doktrina. Jau 1945 m. §is autorius analizavo
Stare decisis doktrinos tikslinguma ir iSskyré minétas savybes kaip naudinga rezultata,
pasireiskiantj per Stare decisis doktrinos taikyma teismy darbe. Sis autorius tikruma ir
nuspéjamuma skiria kaip du stabilumo aspektus, kas reiskia, jog teisininkai yra jpareigoti
profesionaliai patarti savo klientams, jog tam tikri veiksmai salygos tam tikra rezultata. Tokiu
biidu Stare decisis doktrina visus visuomenés narius jpareigoja planuoti savo elgesi zinant
galima ju veiksmu ivertinima. Patikimuma Stare decisis uztikrina tuo budu, kad leidzia
asmenims, pasielgusiems pagal nustatytas teisés normas, biiti isitikinusiems, jog tos teisés
normos nebus pakeistos taip, kad juy buves elgesys galéty biiti pripaZintas neteisétu. Stare decisis
taip pat garantuoja, jog visi asmenys bus laikomi lygiis istatymui ir su kiekvienu bus vienodai
elgiamasi analogiSkoje situacijoje. Tai padeda iSvengti teiséju subjektyvumo ir iSankstinio
nusistatymo. Tai taip pat padidina galimybe¢ nepatyrusiam teiséjui iSvengti klaidy jgyvendinant
teisinguma. Patogumas ir naudingumas pasireiSkia per Stare decisis ipareigojant] pobudi
teis¢jams atsizvelgti | ankstesnius teismy sprendimus analogiS$kose bylose. Stare decisis
salygojamas praeities teismy patirties iSsaugojimas nereiSkia aklo precedenty laikymosi, bet
reiSkia pritarimag teisinéms taisykléms ir teisiniams principams, teisingumui ir iSminciai, kuriy
laikas nesusilpnino®’.

Dazniausiai sekimas ankstesniais precedentais yra pateisinamas, kaip Karlas Levelinas
(Llewellyn) sake, ,,tuo, kad teisingumo jausmas reikalauja, jog esant analogiskoms aplinkybéms
visy asmeny atzvilgiu biity elgiamasi vienodai. Tokia asmeny lygybé tarnauja tikslu sumazinti
bylinéjimasi ir leidzia gin€o Salims Zinoti, {vertinti ir remtis tais teismu sprendimais, kurie

v .. . oy 28
anksciau buvo priimti analogiSkose bylose*“".

*® Heydon J.D. Limits to the powers of ultimate appelate courts / Law quarterly review.2006, 122 (JUL). P. 403-
400. //

http://international.westlaw.com/welcome/WorldJournals/default. wl?fn=_top&rs=WLIN6.11&mt=World
Journals&vr=2.0&spa=intbaltic-1000&sv=Split prisijungimo laikas 2007-01-10

*7 Plagiau zr. Sprecher Robert A. The development of the doctrine of Stare decisis and the extent to which it should
be applied // American Bar Association journal. 1945, P.505-506. //

http//heinonline.org HOL_PDF _handle=hein.journals_abaj26&id=800&print=section&section=274&ext=.pdf
prisijungimo laikas 2007-01-10

* Burnham W. Introduction to the law and legal system of the United States.- St. Paul Minnesota:West group, 2003.
P.64.
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JAV manoma, jog ,,pagrindiné Stare decisis misija yra maksimali nauda ir minimali zala
[...]. Jei biity pareikalauta absoliuciai griezto precedenty laikymosi ( kaip kad yra Anglijos Lordu
rimuose), (autorés pastaba: nuo 1966 m. Lordy Riimai turi teise nukrypti nuo ankstesniy savo
precedenty) tuomet biity didelé galimybé priimti klaidingus sprendimus. Stare decisis Cia
suprantama kaip lanksti doktrina, remiantis kuria, leidziamas ankstesniy teismy sprendimy
kontrolés laipsnis daugiausia priklauso nuo byloje nagrin¢jamo klausimo prigimties ir nuo teis€ju
individualaus pozitirio“*’.

Gana idomuy privaluma greta kity akcentuojamy iSskyré dar vienas amerikietis
mokslininkas Driu Ensin (Drew. C. Ensign). Jis teigé, jog Stare decisis ,,iteisina teisma kaip
institucija, kurios sprendimy priémima salygoja pagrista argumentacija, o ne ideologija“*’.

Pasak Deivido Keli (David Kelly) ir Gari Slaperio (Gary Slapper), pagrindiniai Stare
decisis doktrinos privalumai yra S§ie: teis¢juy, nagrin¢janciy bylas, advokaty ir ju klienty laiko
taupymas, teisinis tikrumas, orientuojantis Zmoniuy elgesi, taip pat formalusis teisingumas,
Ipareigojantis esant tapatiems bylu faktams spresti jas vienodai. Dar vienas privalumas-
lankstumas, reiskiantis, jog teis¢ kuriama ne tik iSreiskiant istatymy leidéjo valia, bet ir teismy
valia, taip skatinant teisés vystymasi’ .

Taigi atsizvelgiant | gausias teisés mokslininky nuomones, darytina isvada, jog Stare
decisis doktrinos tikslas atskleidziamas per eile joje ikinyjamy vertybiy: asmeny lygybe
istatymui, teisinés sistemos stabilumq, teismy sprendimy nuspéjamumgq, pasitikéjimq teismy
darbu, teisinj tikrumaq, teisingumaq ir kitas.

Taciau greta privalumy visuomet galima rasti ir trukumy. Kaip vieng i§ ju magistrinio
darbo autoré¢, atlikusi jvairiy mokslininky nuomoniy analizg, noréty ivardinti ta pati feisinj
stabilumgq, galint] pasireiksti teisé€s ,,sustabaréjimu®. Nuolatinis ankstesniy precedenty (galbtt net
ir neteisingy) laikymasis neskatina teisés vystymosi | prieki. Todel itin taiklus V. Sims
pasteb&jimas, jog ,,Stare decisis garantuojamas tikrumas gali virsti teisés nelankstumu, kai
teismai (ypa¢ Lordy ramai) yra danai linke nenukrypti nuo ankstesniy teisiniu taisykliu>.

Antra, netikrumas. Yra gausyb¢ autoritetingu byly, kuriomis priimdami sprendimus teiséjai gali

vadovautis. Tik jie gali pasirinkti, kuria 1§ Siy byluy sekti. Netikrumas tampa tuo didesnis, kuo

* Gardner John C. A comparision of the doctrine of judicial precedent in American law and Scots law//American
Bar Association journal. 1940, Vol.26. P.775.//

http//heinonline.org HOL_PDF_handle=hein.journals_abaj26&id=800&print=section&section=274&ext=.pdf
prisijungimo laikas 2007-01-10

%% Ensign Drew C. The impact of liberty on stare decisis:the renquist court from Casey to Lawrence// New York
university law review. 2006, 1137. P.1141. //

http://international.westlaw.com/welcome/WorldJournals/default. wl?fn=_top&rs=WLIN6.11&mt=World
Journals&vr=2.0&spa=intbaltic-1000&sv=Split prisijungimo laikas 2007-01-10

3! Pladiau zr. Kelly D., Slapper G. English legal system.-London:Cavendish Publishing limited, 1995. P.42.

32 Sims V. English law and terminology. A guide for practioners and students.-London:Nomos, 2006. P.35.
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daugiau yra tokiy bylu. Teismai, spresdami, kas yra teisé¢, visuomet grizta atgal, t.y. analizuoja
ankstesnius sprendimus. Tai neskatina novatoriSko mastymo ir gali uztrukti ilgus metus, kol
teiséjai galutinai supras, jog viena ar kita teisiné taisyklé, suformuluota viename i§ teismuy
sprendimy néra aktuali. Trelia, galimas antikonstitingumas. Sis trikumas i$skiriamas
mokslininky, besiremian¢iy deklaratyvine precedento teorija ir nepripazistanciy teiséju teisés
kurti teis¢. Remiantis tradicine deklaratyvine teorija, teis¢jai nekuria teisés, o tik aiskina ja. Bet,
kaip minéta anksCiau, didZioji dalis teisés mokslininky, (tarp tokiy galima paminéti H.L.A.
Harta) pripazista teiséjy teisg¢ kurti teisg, t.y. esant teisés spragai veikti kaip istatymy leidéjui, o
teisminj precedenta-kaip naujai suformuluota teisés norma, taigi ir kaip teisés Saltini. Cia vél
galima sugrizti prie teiginio, jog ,,istatymu leidéjo teises kurti teis¢ delegavimas teis€jui teisés
spragoms Salinti néra kazkuo ypatingas, kadangi istoriskai pripaZzindamas deleguotosios istatymuy
leidybos instituta konstitucinéje teis¢je, istatymy leidéjas jau sukiiré precedenta nesilaikyti
kategoriskai klasikinio valdziy padalijimo principo [...]*>”. Taigi trediasis trikumas, pripaZistant
teis€ju teis¢ kurti teisg Siai dienai praranda savo aktualuma.

Vienas didziausiy Sios doktrinos kritiky amerikie¢iy mokslininkas R. Barnhartas
(Barnhart), sukirgs ,,principingos pragmatiSskos Stare decisis* terming, reiskianti, jog teis¢jas
savo nuozitra gali bet kada nukrypti nuo ankstesnio teisminio precedento, o Stare decisis
doktring naudoti tik kaip teisminio ekonomiskumo iranki (autorés pastaba: Sio mokslininko
tyrimo objektu buvo pasirinkta tik horizontalioji Stare decisis taikymo konstitucinése bylose
forma), iSskiria Siuos pagrindinius doktrinos trikumus: 1) vadovaujantis ,,griezta* Stare decisis
gali nutikti taip, jog vélesnés bylos bus nagriné¢jamos besiremiant klaidingais ankstesniais teismy
sprendimais. Toks Stare decisis taikymas uztikrins neteisétuma. 2) ,,griezta™ Stare decisis negali
prisiderinti prie pakitusiy socialiniy ir politiniy aplinkybiy. 3) teis¢ju nuomoné d¢l Stare decisis
taikymo iSsiskiria: vieni teis¢jai linke nukrypti nuo ankstesniy privalomy jiems teismy
sprendimy, tuo tarpu kiti grieztai seka Stare decisis, tuo biidu sudarydami klaidy teis¢je
tikimybe™*.

Taigi ketvirtuoju Stare decisis doktrinos trikumu galima {vardinti neteisétumaq,
pasireiSkianti:

»  klaidingy teismo sprendimy priemimu remiantis ankstesniais klaidingais teisminiais

sprendimais ir (ar)

33 V. Vasiliauskas. Teisminio precedento, kaip teisés altinio, savokos problema:teisminis precedentas kaip nauja
teisés norma ar kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas// Teisé. 2002, Nr. 42. P.151.

34 Plagiau Zr. Barnhart R. Principled pragmatic Stare decisis in constitutional cases / Notre Dame law review. 2004-
2005, Vol. 80. P.1921. //
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» klaidingy teismo sprendimy priéemimu neatsizvelgiant ir netinkamai interpretuojant

pakitusias socialines, politines aplinkybes ir visuomenines vertybes.

Ketvirtasis Stare decisis doktrinos trukumas kartu salygoja ir penktaji: laikotarpis, per
kuri bus pakeistas (jeigu bus pakeistas) klaidingas precedentas gali testis labai ilgai ir tai
sqlygos daugybés kity klaidingy precedenty priéemimaq.

Sestasis Sios doktrinos trikumas susijes su sunkumais teiséjui nustatant, ar ankstesnés ir
nagrinéjamos bylos faktinés aplinkybés yra tiek panasios, kad teiséjas nuspres taikyti ankstesnj
precedentq. Pazymétina, kad ,,yra daug laisvés teisinei interpretacijai. Teiséjai gali ignoruoti
ankstesni precedenta, pateisindami tai tuo, jog egzistuoja skirtumas tarp abiejuy bylu faktiniy
aplinkybiy**®. Taigi tik nuo nagrinéjancio byla teiséjo(u) subjektyvaus sprendimo dél analogisky
faktiniy aplinkybiy buvimo ar nebuvimo priklausys bylos baigtis. Pavojus slypi ir tame, jog
teis¢jas gali neteisingai izvelgti ,,protinga skirtuma“ tarp byly faktiniy aplinkybiy, siekdamas
isvengti konkretaus precedento taikymo. Sis triikumas taip pat susijgs ir su auganciu precedenty
skai¢iumi, nes sunkumuy kyla ir ieSkant konkretaus precedento, kuriuo ketinama remtis priimant
sprendima konkrecioje byloje.

Apibendrinant $i poskyri seka kelios i§vados:

» Stare decisis doktrinos tikslas atsiskleidzia per joje ikiinyjamas vertybes. Stare
decisis tikslas- uztikrinti visy Siy vertybiy laikymasi.

» Stare decisis reiksmé ta, kad praktiskai realizuojamos doktrinoje jkiinyjamos
vertybés.

» Beveik visi Stare decisis doktrinos trukumai susije su , grieztu* doktrinos
taikymu. Siekiant susvelninti Siuos tritkumus, praktikoje reikéty Stare decisis
taikyti lanksciau, t.y. tam tikrais atvejais nesivadovauti ankstesniais precedentais,

teisingai tai argumentuojant.

2. TEISMINIS PRECEDENTAS KAIP STARE DECISIS DOKTRINOS ISDAVA
2.1. Bendrosios teisés tradicijy valstybiy teisés Saltiniy jvairové: teisminio precedento

vieta teisés Saltiniy sistemoje

Tradiciskai pagrindiniais Anglijos teisés Saltiniais laikomi bendroji ir statutiné teisé.

Taciau Anglijai tapus Europos Bendrijos nare 1973 m., o 1992 m. pasiraSius ir Mastrichto

3% Thomas G. Field III. The role of Stare decisis in the Federal circuit / The federal circuit Bar journal. 1999-2000,
Vol.9, No.2. P. 208. //
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sutart], pirminiai ir antriniai Europos Sajungos teisés Saltiniai tapo Anglijos teisés Saltiniy
sistemos dalimi. Bendraja teis¢ sudaro teisinés taisyklés, suformuluotos teismy praktikos, t.y.
iSreikStos teiséjy, nagrinéjant konkreCias bylas, na o statuting teisg-teisinés taisyklés,
suformuluotos Parlamentui priimant teisés aktus. Siame darbe ne karta pazyméta, jog Anglijoje
visuotinai pripazistama teisé€ju teis¢ kurti teisg, todél teisminis precedentas Cia tampa pagrindiniu
teisés Saltiniu. ,,Teisés Saltiniu laikyti tik statuting teis¢ yra klaidinga, kadangi tokiu atveju daznai
nebiity imanoma teismui vykdyti savo funkcijy, nes jis negaléty spresti gincy, motyvuodamas
teisés normos nebuvimu, o tai jau priestarauty teisés kaip visuomeniniy santykiy reguliatoriaus,
bei teismo, kaip teisingumo vykdytojo, idéjai. Svarbu tai, kad teisminis precedentas, biidamas
teisinés sistemos dalis, turi vienokios ar kitokios jtakos teisés raidai ir plétojimuisic=®.

Taigi pagrindiniai Anglijos teisés Saltiniai yra:

» Bendroji teisé, dar vadinama ,,byly teise®, laikytina svarbiausiu teisés Saltiniu Anglijoje,
kadangi kuriama teis¢ju per amzius nagrin¢jant bylas teismuose. Pasak ne karta minéty
Gari Slaper (Gary Slapper) ir Deivido Keli (David Kelly), ,,nors istatymy leidéjas ir turi
teis¢ pakeisti bendraja teis¢ priimdamas teisés aktus, teiséjy kiirybingumo ir bendrosios
teisés principy svarba ¢ia negali biiti nugingijama“’.

» Statutiné teisé. Kaip svarbiausius statutinés teisés Saltinius galima paminéti 1215 m.
Didziaja laisviy Chartija, 1330 m. Vestminsterio statuta, 1688 m. teisiy Bili ir kitus.
Vykdomoji valdzia atsakinga uz didziaja dali teisés akty, kadangi sitilo juy projektus
Parlamentui. Kad bty iSleistas naujas istatymas reikalinga, kad jam pritarty abeji
Parlamento riimai ir Karaliené. Parlamentas {statymy projekta turi svarstyti tris kartus. Po
svarstymy abiejuose rimuose, teisés aktui suteikiamas Karaliskasis pritarimas. Siame
procese tik Lordy Riimai turi ribota teis¢ atidéti istatymu leidyba: jeigu Lordy Riimai
siilo pataisas, tai Bendruomeniy rimai turi jas apsvarstyti, bendri komitetai ieSko
kompromisy. Jeigu kompromiso rasti nepavyksta, Lordy rimai turi galimybg atidéti
istatymo projekta metams. [statymy projektai gali buti skirtingy rasiy: vieSieji biliai-
reguliuojantys svarbiausius visuomeninius santykius; privatis istatymy projektai, skirti
tam tikroms asmeny grupéms; konsoliduotieji (miSris) teisés akty projektai, turintys
privadiujy ir vie§uju teisés akty pozymiy’®.

» Paprociai. Kaip teisés Saltiniai ypac¢ didele reikSme turi konstituciniai paprociai, kuriems

biidingas neraytinumo aspektas. Sie paprodiai teorijoje jvardijami kaip konstitucinés

36V Vasiliauskas. Teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, savokos problema:teisminis precedentas kaip nauja
teisés norma ar kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas//Teisé. 2002, Nr. 42. P.150.

37 Kelly D., Slapper G. English legal system.-London:Cavendish Publishing limited, 1995. P.36.

3% Plagiau Zr. Birmontiené T., Buigiené O., Jaragitinas E. ir kt. Siuolaikiné konstitucija:studijos apie uZsienio $aliy
konstitucinj reguliavima.-Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P.196-217.
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konvencijos, kurios pirmiausia reguliuoja parlamento Bendruomeniy ir Lordy rimy
veiklos aspektus bei monarcho santykius su parlamento riimais ir vyriausybe.

» Teisés doktrina.

» Europos Sqjungos teisé. ,,Nuo tradiciniy pagrindiniy Anglijos teisés Saltiniy, statutinés ir
bendrosios teisés, Si teisés Saltini skiria tai, kad ji yra ,,iSorinis“ teisés S$altinis. [...]
Europos Sajungos teisé turi pirmenybe prie§ Anglijos vidaus teise™’.

Trumpai apie JAV teisés $altinius. Cia ypatumai kyla i§ federacinés JAV sarangos, nes
kiekviena valstija greta federacinés teisés, turi ir savo teisg, taigi ir savo teisés Saltinius. Taciau
pazymétina, jog tiek statutiné teisé, tiek byly teisé Sioje valstybéje yra vienodai reikSmingos,
tod¢l laikomos pagrindiniais teisés Saltiniais.

Apibendrinant: Bendrosios teisés tradicijy valstybése teisminis precedentas laikomas vienu is
pagrindiniy  teisés Saltiniy. Tai jtakoja ir pati Stare decisis doktrina, lemianti teisminio

precedento privalomumgq ir autoritetq.

2.2. Teisminio precedento struktiira: ratio decidendi (sprendimo esmé) ir obiter dictum
( pasakyta tarp kitko). Ratio decidendi identifikavimas ir taikymas teismy praktikoje kaip

Stare decisis laikymosi elementas

Prisiminkime, jog pagal Anglijos precedentinéje teiséje suformuluotas teisines taisykles,
kiekvienas teismas, atsizvelgdamas i teismy hierarchija (autorés pastaba: daugelio mokslininky
darbuose Cross R., Vasiliausko V., Manchester C., Salter D, Kelly D., Slapper G., ir kt.
vartojama sqvoka ,, hierarchiné* teismy sistema. Taciau nereikéty Sio termino suprasti kaip
tiesioginés teismy subordinacijos, o interpretuoti Siq sqvokq kaip instancine teismy sistemq, nes
teismai vienas kitam néra pavaldiis, o organizuoti kaip byly teisminio nagrinéjimo procesiniy
pakopy sistema.) privalo laikytis ankstesniy aukstesnés hierarchijos teismo priimty sprendimy ir
apeliaciniai teismai (iSskyrus Lordu Rimus) yra jpareigoti sekti savo ankstesniais sprendimais.
Sis teiginys yra pernelyg glaustas, kad atskleisty pagrindine taisykle- vienintelé ankstesnés bylos
ipareigojanti dalis yra Sios bylos ratio decidendi (sprendimo esmé). Todél pagrindiné $io
poskyrio uzduotis-atskleisti teisminio precedento struktira, aiskinti ratio decidendi savoka
atsizvelgiant | teis¢ju ir kity teisininky nuomones ir atskleisti, kokiais metodais bandoma ir
galima nustatyti bylos ratio decidendi. Nors ir néra visuotinio ratio decidendi apibrézimo,

Zander situlo ratio apibudinti taip: ,ratio decidendi- tai teisinis teiginys, suformuluotas

3% Sims V. English law and terminology. A guide for practioners and students.-London:Nomos, 2006. P.32.
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atsizvelgiant | esminius bylos faktus. [...] Teisiné elgesio taisyklé, pripazinta bylos ratio, sudaro
precedento dalj, kuri veéliau bus taikoma nagrin¢jant kitas bylas. Precedentas gali buti
Ipareigojancio arba itikinancio pobiidzio. Tai priklauso nuo teismo, kuris suformulavo teising
taisyklg, véliau tapusia teisminiu precedentu ir teismo, sekancio tuo precedentu vietos teismy
sistemoje. Tam, kad precedentas biity ipareigojantis, teisiné taisyklé turi buti suformuluota
aukstesnio pagal hierarchija, nei nagrinéjantis byla, teismo, nors pasitaiko atvejy kai $i taisykle
galioja ir kai sprendima priima tos pacios instancijos teismas“*.

»Kalbant apie teismo sprendimo sudéti apskritai, sprendimo svarba bei autoriteta, be
jokios abejonés, nulemia sprendimo motyvuojancioji dalis, t.y teis¢jo teiginiai, kuriais jis
grindzia savo iSvada. Spr¢sdamas konkreCia byla, teiséjas pasisako dél dvieju pagrindiniy
dalyky-dél taikomos ir taikytinos teisés (teisés normos) bei dé¢l fakty, t.y. konkreciy bylos
aplinkybiy. Kalbant apie teisminio precedento privalomuma, svarbiausi yra teisés klausimai, t.y.
tie teiséjo teiginiai, kurie formuluoja tam tikra elgesio taisykle ir tik $i suformuluota elgesio
taisyklé privaloma spresiant analogiSkas bylas ir sudaro Stare decisis principo esmg.
Atsizvelgiant i tai, teisminio precedento struktiiroje Anglijoje yra iSskiriamos dvi precedento
sudedamosios dalys-ratio decidendi (sprendimo esmé) ir obiter dictum (pasakyta tarp kitko) [...].
Biitent ratio decidendi ir yra tas teisminio precedento struktiirinis elementas, kurio privalu
laikytis spresiant analogiSka byla. Kitaip sakant, ratio decidendi ir yra ta teismo sprendime
itvirtinta elgesio taisyklé, kuria suformuluoja teiséjas, spresdamas byla, ir kuri véliau yra
privaloma. Visa kita teismo sprendime, kas nepriklauso ratio decidendi, yra obiter dictum ir
neturi privalomojo pobudzio kitiems teismams sprendziant analogiSkas bylas. Obiter dictum
suprantamas kaip tam tikra pagalbiné medziaga, kuri galéty ateityje padéti kitiems teis¢jams
1gyvendinti samprotavimo pagal analogija principa ir pasirinkti tam atvejui taikyting ankstesnés
bylos ratio decidendi, t.y. pasirenkant analogiska sprendziamam konkreciam teisminiam gincui
byla“*'.

»Kiekvienos bylos obiter dictum galima apibrézti kaip teising nuomong, kuri yra ne
Ipareigojancio, bet ijtikinan¢io pobidzio. [...] Obiter dictum reiSkia teiginius, pasakytus tarp
kitko. Tokie teiginiai, prieSingai nei teisiniai teiginiai, sudarantys ratio decidendi, turi daug
mazesnj svori"*.

Taigi atsizvelgiant { Siy bei kity autoriy teiginius, darytinos iSvados:

» ratio decidendi néra tapatu teisminiam precedentui.

* Manchester C., Salter D. Exploring the law:the dynamics of precedent and statutory interpretation.- London:
Sweet&Maxwell, 2006. P 4.

'V, Vasiliauskas. Teisminio precedento reikimé jo tévynéje- Anglijoje//Teisé. 2002, Nr. 42. P.156.

2 Cross R. Harris J.W. Precedent in English law.- Oxford: Clarendon Press, 1991. P. 41.
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» IS dviejy teisminj precedentq sudaranciy sudedamyjy daliy-ratio decidendi ir
obiter dictum, svarbiausia yra pirmoji, kadangi tik ji atskleidZia sprendime
suformuluotq elgesio taisykle, kuri véliau bus taikoma sprendziant analogiskas
bylas.

» nors obiter dictum neturi privalomojo pobiidzio teismams sprendZiant
analogiskas bylas, vis tik Siais teiginiais teismai gali remtis priimdami vélesnius
sprendimus kaip {tikinanciais, o ne jpareigojanciais, t. y. kaip autoritetinga
nuomone, kuriq yra issakes teismas.

Kadangi Stare decisis siejama tik su teismo sprendimo ratio privalomumu, itin svarbu
atriboti Sias teisminio precedento sudedamagsias dalis. Teismo sprendimy struktiiroje Sios dvi
precedento dalys néra aiskiai iSskiriamos, kyla sunkumy nustatin¢jant bylos ratio. Iliustruosime
byla Carlill v Carbolic Smoke Ball Co Ltd (1892). Bylos aplinkybés. Ponia Carlill isigijo
atsakovo pardavinéjama medicininés paskirties produkta “Karbolini kamuoliuka™ kuri naudojant
pagal instrukcija (tris kartus per diena maziausiai dvi savaites) Zmogus turéjo biiti apsaugotas
nuo susirgimo gripu. Farmaciné kompanija buvo visiSkai isitikinusi savo tiekiamo produkto
veiksmingumu, kad net paskelbé spaudoje, jog kiekvienam, kuris vartojo §i medicininés
paskirties produkta, taip, kaip nurodyta instrukcijoje, bet vis tiek susirgo sloga, gripu ir panasiai,
bus iSmokéta vieno Simto svary kompensacija (tiems laikams ypatingai dideli pinigai). Kaip
geros valios jrodyma kompanija ‘“Aljanso” banke atidaré¢ saskaita, | kuria pervedé viena
tikstanti svary i§ kuriy ketino atlyginti kiekvienam susirgusiam besikreipianciajam. Poniai
Carlill vartojant §i produkta nurodytu biidu, nepavyko iSvengti gripo, todél ji kreipési 1
kompanija dél Zadétos kompensacijos, bet i atsisaké atlyginti. Ponia Carlill kreipési i teisma dél
esminio sutarties pazeidimo. Kompanija teisme teige, jog tarp ju ir Ponios Carlill neegzistavo
jokiy sutartiniy santykiy ir pateiké Siuos argumentus:

Pirma, skelbimas spaudoje dél kompensacijos buvo pernelyg neapibréztas, todél nebuvo
ir susitarimo, kadangi nebuvo galimybés patikrinti ar vartotojas tinkamai vartojo produkta.

Antra, skelbimas nelaikytinas tinkamu pasitilymu vartotojui, kadangi jis buvo adresuotas
neapibréZtam asmeny ratui, o ne konkreciam zmogui.

Trecia, net jeigu ir teismas pripazinty tinkamu pasiiilymu skelbima spaudoje, ponia
Carlill neakceptavo Sio pasitilymo, nepranesdama apie tai kompanijai.

Apeliacinis teismas pripazino, jog tarp kompanijos ir ponios Carlill kaip fizinio asmens egzistavo
teisiSkai ipareigojantis susitarimas-sutartis, todél kompanija prival¢jo atlyginti ieskovei
padarytus nuostolius. Bylos ratio decidendi suformuluota taip: Pasitlymai turi buti pakankamai
aiskiai apibrézti, kad i§ ju biity galima nustatyti $alies jsipareigojimus. Siuo atveju pasialymas

negali buti laikomas tik ,,akiy domimu®, ypac¢ kai buvo atidaryta saskaita banke i§ kurios ketinta
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atlyginti zmonéms zala, jeigu tik ji kilty. Pasitlymas gali buti pateiktas ne tik konkreciam
asmeniui, bet ir neapibréztam asmeny ratui, koks ir buvo skelbimas spaudoje. Toks pasiiilymas
buvo priimtas kiekvieno asmens, iskaitant ir ponia Carlill, kurie pirko ir vartojo medicininés
paskirties produkta taip, kaip buvo nurodyta instrukcijoje. Ponia Carlill priémé pasiiilyma tuomet
kai tik ji pradéjo vartoti minéta produkta. IS jos nebuvo reikalaujama, kad ji pranesty kompanijai
apie Karbolinio kamuoliuko vartojima.

Bylos obiter dictum. Sios bylos obiter dictum laikytini byla nagrinéjusio teisé¢jo Bouveno
(Bowen LJ) teiginiai. Jis saké: jeigu as paskelbciau visam pasauliui, kad mano Suo pasimeté ir ji
suradusiam uZ tai a$ skirsiu premija, bity nesamon¢ i§ visy Zzmoniy reikalauti, kad Sie gaisty savo
laika praneSinédami man, jog sutinka su mano pasitilymu. Tuo atveju, jei jie rasty mano Suni, a$
laiky¢iau, kad jie ivykdé savo isipareigojimus, kas atitinkamai reikalauja {vykdyti ir manuosius.
Taigi §ie teiginiai gali biiti vertintini kaip itikinantys®.

Matome, jog Sis bylos pavyzdys, kaip ir eil¢ kity byly, puikiai iliustruoja, kad itin sudétinga
nustatyti bylos ratio decidendi. Todé¢l tiek patys teis¢jai, tiek teisés mokslininkai iesko jvairiy
biidy, kaip kuo efektyviau tai padaryti, idant uztikrinti tinkama Stare decisis taikyma. Stai
Krosas R. (Cross R.) ir Haris J.W. (Harris J.W.) atskleisdami ratio decidendi nustatymo
mechanizma, pateikia Gudharto (Dr. Goodhart) teiginius, iliustruojancius tai. Daktaras
Gudhartas pasiiilé metoda, padésiant] atskleisti bylos ratio decidendi. Pasak $io mokslininko:
,»Misuy uzduotis analizuojant byla néra atskleisti bylos aplinkybiy ir jos sprendimo, bet atskleisti
tas aplinkybes, kurios, nagringjusio byla teis¢jo nuomone, yra esminés ir remiantis kuriomis

“MTaigi, nustatant bylos ratio decidendi reikia Zengti du Zingsnius:

buvo priimtas jo sprendimas
nustatyti visas bylos aplinkybes ir nustatyti kurios i3 $iy aplinkybiy laikomos esminémis. Siems
teiginiams 1iliustruoti, Dr. Gudhartas pasitelkia byla Rylands v. Fletcher. Trumpai apie bylos
aplinkybes: Sioje byloje atsakovas D pasamdé inZinieriu, kad $is jrengty vandens telkinj jo
zemes sklype. D¢l inZinieriaus neatsargumo, vanduo iSsiverz¢ ir uztvindé ieSkovo zemés sklypa,
tuo biidu padarydamas Siam nuostoliy. Dr. Gudhartas analizuoja Sia byla Stai taip: Pirma, faktiniy
aplinkybiu nustatymas. Aplinkybés: a) D savo Zemés sklype turéjo vandens telkini; b) asmuo,
dirbantis pagal sutartj, irenggs $i telkini, buvo neatsargus; c) vanduo iSsiverz¢ ir padaré zalos
ieSkovui. Antra, esminiai faktai, nustatyti teismo: a) ir c). ISvada: atsakovas atsakingas ieSkovui.
Taigi, nepaisant b) aplinkybés, buvo suformuluota visiskos civilinés atsakomybés doktrina. Be

to, teiginiai, paremti hipotetiniais faktais, negali buti ratio decidendi, o tik dictum. Daroma

neabejotina iS§vada, jog ratio decidendi negali biiti suformuluota remiantis iSgalvotais faktais.

 Plagiau zr. Kelly D., Slapper G., English legal system.-London: Cavendish publishing limited, 1995. P. 40-42.
* Cross R. Harris J.W. Precedent in English law. -Oxford: Clarendon Press, 1991. P. 65.
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Dr. Gudhartas taipogi daro iSvada, jog byla gali turéti du rationes decidendi. Pavyzdziui
National Sailor's and Firemen's union v. Read byla, kurioje prekybos unijos veiksmai buvo
laikomi neteisétais dél to, jog jie palaiké visuotini 1926 mety streika ir tuo paciu pazeidé
prekybos unijos vidaus tvarkos taisykles. Siuo atveju pirmoji esminiy fakty grupé-visuotinis
streikas, antroji-vidaus taisykliy pazeidimas®.

V. Vasiliauskas, be paminéty ratio decidendi nustatymo biidy taip pat iSskiria ir Siuos: ratio
decidendi negalima surasti konkre¢iuose bylos teiginiuose, ji galima iSvesti i§ formuluociy; ratio
decidendi nebiitinai sutampa su teis¢jo suformuluotu bylos sprendimu; ratio decidendi turi biiti
ieSkomas ir nustatomas, atsizvelgiant | byly seka; ratio decidendi galima nustatyti ir netiesiogiai,
t.y. nagrinéjant advokaty kalbas, perzidrint skirtingas teismy ataskaitas*’.

Antrasis teisminio precedento struktiirinis elementas yra obiter dictum. ,,Anglijos
precedentingje teis¢je iSskiriamos kelios obiter dictum rusSys. Pirmajam obiter dictum tipui
priklausyty teiginiai, iSdéstyti teismo sprendime, kurie neturi tiesioginio rySio su byla-byloje
sprendziamas vienas klausimas, o teismas pasisako ir kitu klausimu, kuris bendraja prasme gal ir
susijes su byla, bet konkreciai neturi jokio ry$io su byloje nustatytinais faktais ir aplinkybémis,
pavyzdziui, teismas, spresdamas solisitoriaus (Zemesnio rango advokato) atsakomybés dél
klaidos, padarytos per neatsarguma, klausima, pasisako ir dél baristerio (auksciausio rango
advokato) atsakomybeés tokiu paciu atveju. Siuo atveju baristerio atsakomybés klausimas neturi
nieko bendra su solisitoriaus atsakomybe ir teismo teiginiai dél baristerio atsakomybés yra obiter
dictum. Antrajam obiter dictum tipui priklausyty tie teismo teiginiai, kurie, nors ir remiasi
nustatytomis bylos aplinkybémis, neturi itakos sprendimui, pavyzdziui, teismas, spr¢sdamas
banko atsakomybés dé¢l kliento suklaidinimo konsultuojant klausima, pasisako, kad apskritai
bankai tokiais atvejais privalo atsakyti, nors klaidingai buvo konsultuota ir per neatsarguma,
taiau kadangi klientas ir bankas buvo sudarg sutartj, pagal kuria klientas atsisako savo
pretenzijy, tai toks teismo teiginys nedaro jokios itakos sprendimui ir bankas atleidziamas nuo
atsakomybeés. Siuo atveju, nors ir nustatyti faktai, kad bankas i§ tikryjuy klaidingai konsultavo
klienta, taCiau $i aplinkybé neturi jokios reikSmés, nes sudaryta sutartis, todé¢l teismo teiginiai
dél banko atsakomybés yra tik obiter dictum. TreCiajam obiter dictum tipui priklausyty teiséju,
buvusiy mazuma konkregioje byloje priimant sprendima, nuomongés. Sios nuomonés ir teiginiai,

«47

nors ir pagristi faktais, konkre¢ios bylos sprendimui itakos nedaro Vis tik, jei teiginiai yra

obiter ir nejpareigojancio pobiidzio, bet kuriuo metu jie gali tapti ratio. Kaip tai imanoma?

* Plagiau 7r. ten pat. P.64-68.
% Plagiau 7r. V. Vasiliauskas. Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje- Anglijoje//Teisé¢. 2002, Nr. 42. P.157-158.
4" Ten pat, P.158.
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Teiséjai, nagrin¢jantys vélesnes bylas, gali naudotis obiter teisiskai grisdami savo sprendimus.
Tokiu biidu obiter teiginiai tampa dalimi ratio.

Uzbaigiant poskyri apie teisminio precedento struktiira, jos identifikavima, norétysi
pasiremti itin taikliais V. Vasiliausko pasteb¢jimais: ,,Esminis stare decisis principo, t.y.
ankstesnio teismo sprendimo privalomumo spre¢siant analogiskas bylas laikymosi elementas yra
ratio decidendi identifikavimas ir jo laikymasis bylu sekoje. Siekiant iSgryninti ratio decidendi
didelg reikSme turi obiter dictum. Apibendrinant buty galima pasakyti, kad ratio decidendi ir
obiter dictum yra glaudziai susijusios teisminio precedento sudedamosios dalys, kuriy
svarbiausia (precedentinés teisés sistemos funkcionavimo poziiiriu) yra ratio decidendi, taciau §i

be obiter dictum bty tik sausa taisyklé, nesiremianti jokia papildoma argumentacija“*®.

2.3.Teisminio precedento reik§mé ir teisiné galia. Teisminiy precedenty riiSys

Norint testi pradéta darba ir iSsamiau atskleisti teisminio precedento savybes, aktualu
atkreipti démesj 1 du faktorius: teisminio precedento teising galia, jo rusis. Visa tai padés geriau
suprasti ir pati Stare decisis funkcionavimo mechanizma.

Stai Kolinas Mandesteris (Colin Manchester) ir Deividas Salteris (David Salter), kaip
pagrindinius faktorius, turinCius itakos precedento galiai iSskiria Siuos: precedento gyvavimo
amzius, teismo, nagrinéjanc¢io konkrecia byla sudétis, teiséju nuomoniy vienové. Apie kiekviena
1§ jy trumpai.

Precedento amzius. Teismas daug sunkiau atsisakys pakeisti seniai suformuluota
precedenta jau vien dél to, kad jis atspindi ,,gera teis¢™. Toks precedentas, kuris i§liko nepaliestas
Siais laikais vis tik nukrypsta nuo tokiy precedenty, argumentuodami tuo, jog tam tikri
precedentai gali buti netinkami $iy laiky aplinkybéms. Puikus to pavyzdys R v.R byla, kurioje
Lordy Riimai nusprende, jog ilgai galiojusi ir taikyta taisyklé, kad santuokiné prievarta néra
nusikaltimas, néra pateisinama Siuolaikinés visuomenés akyse. Stai pasak Kelly D. ir Slapper G.,
,buty anomaliska, jei dél Stare decisis doktrinos veikimo, precedentai igyty perdéta autoriteta.
Kaip Sios doktrinos pasekme, isivyrauja teismy nenoras keisti anks¢iau suformuluotus teismy
sprendimus, nors jie ir nevisiskai atitinka Siuolaikinés moralés ir socialiniy nuostaty“*’.

Teismo sudétis. Precedentas turi tuo didesn¢ precedenting galia, kuo ,,iSkilesnés yra ji

suformulavusios asmenybés. Tarp tokiy teis¢ju Anglijoje paminétini Lordas Blekburnas

* Ten pat, P.158.
* Kelly D., Slapper G. English legal system.-London:Cavendish Publishing limited, 1995. P.43.
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(Blackburn), Lordas Atkinas (Atkin), Lordas Reidas (Reid), Lordas Vilberforsas (Willberforce),
Lordas Diplokas (Diplock), Lordas Skratonas (Scrutton) ir kiti.

Nuomoniy vienoveé. Precedentas yra tuo stipresnis, kuo vieningiau jis yra suformuluotas.
Dar daugiau, precedento galia sustiprinama, jei yra vienyb¢ ne tik priimant vieng ar kita teismo
sprendima, bet ir pasisakant dél argumenty, reikSmingy jo suformulavimui.

Precedentai gali buti dviejy riiSiu: jpareigojantys ir jtikinantys. Tai daugiausia priklauso
nuo teismo, priimancio sprendima vietos teismy sistemoje. Taciau, kalbant apie teisminiy
precedenty ipareigojant] pobudi, prisimintina, jog privaloma gali biiti tik viena teisminio
precedento dalis-ratio decidendi. Taigi jpareigojantys teisminiai precedentai yra Sie:

Pirma, FEuropos Teisingumo Teismo sprendimai (autorés pastaba: nors Europos
Teisingumo Teismas néra Anglijos nacionalinés teisminés sistemos dalis, taciau jo sprendimai
privalomi atsizvelgiant | Europos Bendrijos teisés virSenybe nacionalinés teisés atzvilgiu.
Europos Bendrijy teisés virsenybés principas buvo placiai interpretuotas ETT sprendimuose,
tokiuose kaip Costa v. Enel, Internationale Handelgesellschaft byloje, Simmental Il ir kituose.
Europos Bendrijy teisés virsenybés principo reikSme ir jo poveiki nacionalinei teisei rodo visy
valstybés valdzios Saky institucijy pareiga taikyti §i principq istatymy leidybos srityje,
vwkdomosios valdzios srityje, nacionalinés konstitucinés teisés poziuriu bei teisminés valdzios
srityje. Taigi nacionaliniai teismai turi pareigq aiskinti nacionaline teise, atsizvelgiant | Europos
Bendrijy teisés nuostatas™’. Be to, nors ETT pats néra jpareigotas vadovautis ankstesniais savo
sprendimais, kiek kitokia situacija dél ETT formuluojamy precedenty susiklosté nacionaliniy
teismy atzvilgiu. Cia akivaizdZiai galima pripaZinti egzistuojant precedentq. Kaip jrodymas-
keletas garsiy byly. Pavyzdziui Da Costa byla, kurios aplinkybés buvo identiskos Van Gend en
Loos bylos aplinkybeéms. ETT Sioje byloje spresdamas ar nacionalinis teismas turéjo kreiptis i
ETT prasydamas preliminaraus sprendimo remiantis Bendrijy steigimo sutarties 234 str., jeigu
sprendimas analogiskomis aplinkybémis buvo priimtas kitoje byloje, pasisaké, kad ankstesnis
sprendimas paSalina jpareigojimq kreiptis | ETT remiantis minétu EB steigimo sutarties
straipsniu. Kitoje svarbioje CILFIT byloje ETT toliau plétojo precedento doktring teigdamas,
kad nacionaliniai teismai gali nepaisyti pareigos kreiptis | ETT prasant preliminaraus
sprendimo, jeigu net ir bylos aplinkybés ir nebuvo tokios pat, taciau ankstesniame sprendime
iSaiskinami susije teisés klausimai. Siomis dvejomis bylomis ETT jtvirtino precedento doktring
nacionaliniams teismams. Taigi ,,ETT sprendimai yra privalomi Anglijos teismams kiekvienoje

konkrecioje byloje, nepaisant to, ar nagrinéjamos ir ankstesnés ETT bylos esminiai faktai

%0 Pla¢iau zr. Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S., Petrauskas Z. Ir kt. Tarptautinés organizacijos.-Vilnius:Justitia,
2001. P. 864-868.
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sutampa ir nepaisant teismo padéties teismy hierarchijoje "

). Pasak V. Vasiliausko, Europos
Sajungos teisé yra ,,labai svarbus Anglijos precedentinés teisés keitimosi veiksnys [...], kadangi
visa tai iSeina uz nacionalinés teisés sistemos riby bei yra visiSkai nauja tradicinés precedentinés
teisés doktrinai, paremtai Lordy rimy hierarchija teisminéje sistemoje bei Lordy riimuy

sprendimy virSenybe tarp precedenty .

Taigi ETT sprendimai-neabejotinas Anglijos
precedentinés teisés vystymosi, o kartu ir kismo, veiksnys.

Antra, auksStesnés instancijos teismy sprendimy ratio. Lordy Rimy priimti sprendimai
Ipareigos visus zemesnés instancijos teismus, Apeliacinio teismo ratio ipareigos Aukstaji teisma,
Kartinos teisma, grafys¢iy ir magistraty teismus, bet tik ne Lordy Rimy teisma. Aukstojo teismo
ratio ipareigos tik grafys¢iy ir magistraty teismus. I$ principo, magistraty teismai turéty laikytis
Kartinos teismo suformuluoty ratio, tac¢iau taip néra. Kodél? Kartinos teisme bylos sprendziamos
kita tvarka nei kituose teismuose. Cia pagrindini vaidmeni atlieka prisiekusieji, kadangi jie
priima sprendima. D¢l Sios priezasties Kartinos teismo sprendimai negali biiti vertinami kaip
Ipareigojantys magistraty teismus ir turi biiti vertinami kaip iSimtis i§ bendrosios Stare decisis
taisyklés. Magistrinio darbo autoré dar kartq primena, jog Siai jpareigojanciy precedenty risiai
nepriskirtini ETT sprendimai, kadangi ETT néra instancinés teismy sistemos dalis.

Trecia, ratio sprendimy, priimty to paties ar tos pacios grandies teismo. Didzioji dalis
Anglijos teismy néra jpareigoti savo ankstesniy sprendimy. ISimtis yra tik Apeliacinis teismas ir
Aukstasis teismas, bylas nagrinéjantis kaip Skyriaus teismas. Taip yra tada, kai byla Aukstajame
teisme apeliacine tvarka nagringja ne vienas teis¢jas. Tokios sudéties Aukstasis teismas daznai
vadinamas Skyriaus teismu’’.

Darytina isvada, jog tiek antrosios, tiek treciosios jpareigojanciy teisminiy precedenty
risiy egzistavimas yra atitinkamai nulemtas vertikaliosios ir horizontaliosios Stare decisis
doktrinos taikymo formy. Sios dvi Stare decisis taikymo formos, kaip ir antroji bei tregioji
Ipareigojanciy precedenty rusys, funkcionuoja ir JAV. Apie Sias formas placiau-kitame skyriuje.

Analizuojant jvairiy autoriy darbus, darytina iSvada, jog pagrindiniai jtikinantys
precedentai yra Sie:

Pirma, ,, Europos zmogaus teisiy teismo sprendimai. Pagal 1998 m. Zmogaus teisiy akta
(autorés pastaba: sis aktas yra Anglijos vidaus teisés Saltinis. Jo tikslas-uztikrinti tinkamq
Europos zmogaus teisiy Konvencijos nuostaty Anglijos teiséje taikymgq), teismai, ar tribunolai,

spresdami bylas, susijusias su Konvencijoje apibréztomis teisémis, yra ipareigoti tik ,,atkreipti

3! Manchester C., Salter D. Exploring the law: the dynamics of precedent and statutory interpretation.-London:
Sweet&Maxwell, 2006. P. 138.

32V Vasiliauskas. Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje- Anglijoje//Teisé. 2002, Nr. 42. P.163.

>3 Pla¢iau zr. Manchester C., Salter D. Exploring the law: the dynamics of precedent and statutory interpretation.-
London: Sweet&Maxwell, 2006. P. 16-33.
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démesj“ ir ,,imti domén“ EZTT sprendimus. Taigi akivaizdu, kad jie yra jtikinantys precedentai.
Tadiau teismai, pasak Lordo Slyno (Slynn) daZnai seka aiskiai suformuluotais EZTT

«*¥ EZTT veélgi, kaip ir ETT, néra Anglijos teisminés sistemos dalimi.

sprendimais

Antra, zZemesnés instancijos teismy sprendimy ratio. Tokia ratio gali buti sekama
sprendziant vélesnes bylas, jai gali buti nepritarta arba ji gali buti pakeista.

Trecia, to paties teismo teisminiy sprendimy ratio. Pavyzdziui, Lordy rimy priimty
sprendimy ratio yra tik itikinanti Lordy Riimams nagrinéjant vélesnes bylas. Prisiminkime, jog
dar iki 1966 m. Lordy rumy praneSimo teismy praktikos klausimais priémimo, Lordy riimai
visuomet seké ankstesniais savo sprendimais.

Ketvirta, bet kurio teismo suformuluoti obiter dictum teiginiai. Siais teiginiais teismo
sprendime gali biiti remiamasi nagrinéjant vélesnes bylas.

Penkta, , stipriai* teisiskai argumentuoti teismy sprendimai. Pavyzdziui, konstituciné
JAV saranga lemia, kad JAV yra federaciné valstybé, kas reiskia, jog vienos valstijos teismai
néra jpareigoti sekti kitos valstijos teismo suformuluotais sprendimais. Vis tik ,,[...] Niu Jorko
teismai seks Floridos valstijos Auks§¢iausiojo teismo sprendimu tik tuo atveju, jei manys ji esant
teisingai pagrista“>.

Kodél magistrinio darbo autoré gan iSsamiai kalba apie teismini precedenta? Tai yra labai
svarbu norint geriau atskleisti ir pacios Stare decisis doktrinos esme, kadangi jau ne karta
minéta, kad pati precedentinés teisés doktrina yra sqlygota ne ko kito, bet Stare decisis doktrinos,
sudarancios precedentinés teisés ,,Sirdj“. Kaip matome 1§ aukSCiau pateikty teiginiy, pats
precedenty skirstymas | jpareigojancius ir jtikinancius yra is esmés pagristas vertikalios ir
horizontalios Stare decisis taikymo formy. Taigi neabejotinas Stare decisis ir teisminio
precedento santykis, paprastai pasireiskiantis per jpareigojanti Stare decisis pobiid.
Neabejotina ir teisminio precedento ratio decidendi identifikavimo svarba, nes tik Sia dalimi bus

remiamasi nagrinéjant vélesnes bylas. ISvada: be Stare decisis neegzistuoty ir teisminio

precedento privalomumas.

54
Ten pat, P.20.

> Burnham W.Introduction to the law and legal system of the United States. —St. Paul Minnesota:West group, 2003.

P.65.
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3.STARE DECISIS TAIKYMO FORMOS
3.1.Vertikalus, atsiZvelgiant j teismy hierarchija, Stare decisis taikymas.
Horizontalus, teismams atsiZvelgiant | savo ankstesnius sprendimus bei j tos pacios

grandies teismy sprendimus analogiSkose bylose, Stare decisis taikymas

Jau pats skyriaus pavadinimas nusako joje nagrinésiamo klausimo esmg: Cia bus kalbama
apie Stare decisis doktrinos taikymo formas, atsizvelgiant | teismy hierarchija. Apie tai
magistrinio darbo autoré netiesiogiai kalb¢jo ankstesniame skyriuje, analizuodama atskiras
teisminio precedento riisis: {pareigojancius ir itikinancius.

Taigi prie§ pradédami kalbéti apie Stare decisis taikymo formas, trumpai prisiminkime
Anglijos ir JAV teismy sistemas. Po XIX a. teismy reformos Anglijoje nusistovéjo tokia teismy
sistema: Auksciausiaja teismine instancija tapo Lordy riimai, Zemesnémis- Apeliacinis teismas,
toliau- Aukstasis ir Kartinos teismai, grafys¢iy ir magistraty teismai. Kiek sudétingesné teismy
sistema susiklosté JAV, kuri buvo nulemta JAV federacinés valstybés formos. JAV Konstitucija
nustato, jog ,,teisminé valdZia Jungtinése Amerikos Valstijose priklauso Auksc¢iausiajam teismui
ir tiems Zemesniems teismams, kuriuos isteigia ir paskiria Kongresas™°. Taigi federacing JAV
teismy sistema sudaro triju pakopu teismai: regiony, apeliaciniai ir JAV Auksciausiasis teismas.
Kiekvienos Salies valstijos Konstitucija numato atskiras ne federalinio lygmens teismy sistemas.
Teismy sistemos ganétinai skiriasi ir priklauso nuo valstijos istorijos arba kity aplinkybiu. Kaip
ir federacijoje, valstijose egzistuoja pakopiné (nuo triju iki keturiy pakopy) teismy sistema’’.

Trumpai apzvelge Anglijos ir JAV teismy sistemas, sugrizkime prie Stare decisis
taikymo formy. Pirmiausia Anglija. Cia vertikalus Stare decisis taikymas pasireiskia tuo, jog
,Lordy riimy, kaip auks¢iausios apeliacinés instancijos teismo, sprendimai privalomi visiems
kitiems be iSimties Anglijos teismams, Apeliacinio teismo sprendimai taip pat privalomi visiems
kitiems zemesniems teismams ir tik Lorduy riimai neprivalo atsizvelgti i Apeliacinio teismo
sprendimus analogiskose bylose. Aukstojo teismo sprendimai privalomi grafysciy ir magistraty
teismams, bet, be abejo, jais neprivalu sekti Apeliaciniam teismui bei Lordy riimams ir galiausiai
grafysCiy ir magistraty teismai privalo besalygiSkai vadovautis aukStesniyjy teismy
sprendimais*™®. Stai ¢ia puikiai atsiskleidia vertikaliosios Stare decisis taikymo formos ir vienos

i§ [pareigojanciy precedenty riSies sqlytis: aukStesnés instancijos teismy sprendimy ratio

%6 Jaragitinas E., Mesonis G. UZsienio 3aliy konstitucijos.-Vilnius:Mykolo Romerio universitetas, 2004. P.276.

*7 Pla¢iau zr. Birmontiené T., Bui§ien¢ O., Jarasiinas E. ir kt. Siuolaikiné Konstitucija:studijos apie uZsienio $aliy
konstitucinj reguliavima. -Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. P. 46-49.

¥V Vasiliauskas. Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje- Anglijoje//Teisé. 2002, Nr. 42. P.159.
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privalomumas yra nulemtas vertikaliosios Stare decisis, atsizvelgiant | teismy hierarchijq,
egzistavimo.

Be abejonés, kaip sudétingesné JAV teismy sistema, taip ir sudétingesnis Stare decisis
vertikalusis taikymas Sioje valstybéje. Kaip minéta, tiek federaciné JAV teismy sistema, tiek
daugumos atskiry valstijy teismy sistema paprastai yra tripakopé. Siose sistemose egzistuoja dvi
vertikaliosios Stare decisis taikymo formos galimybés. Pirmoji: Zemesnés instancijos teismai
tvirtai laikosi ankstesniy Auksciausiojo teismo sprendimy (AuksSciausiojo teismo vertikalioji
Stare decisis). Antroji: Zemiausios instancijos teismai tvirtai laikosi ankstesniy viduriniosios
grandies teismy sprendimy (viduriniosios grandies Apeliacinio teismo vertikalioji Stare decisis).
Pirmuoju atveju viskas aisku, na o antruoju- neaiSkus viduriniosios grandies Apeliacinio teismo
precedento privalomumo Zemiausios grandies teismui lygis. Todél skiriami trys Apeliaciniy
teismy sprendimy privalomumo zemiausios grandies teismams modeliai: Pirmasis: ,,silpnas‘
modelis, pagal kuri Apeliacinio teismo sprendimai néra privalomi tos pacios jurisdikcijos
zemiausios teisminés grandies teismams (Taikomas Oklahomos valstijoje ir veikia taip:
Oklahomos Civilinio Apeliacinio teismo sprendimai nejpareigoja nei vieno Zemiausios
instancijos teismo ir netampa precedentais, nebent jei Oklahomos AukSCiausiasis teismas
sankcionuoja §i sprendima). Taigi Apeliacinio teismo vaidmuo jurisprudencijos testinumo ir
nuoseklumo prasme sumenkinamas, jpareigojanciy precedenty formulavimo galimybe suteikiant
tik Auksciausiajam teismui. Antrasis: ,,grieztas®, prieSingas pirmajam, salygojantis Apeliaciniy
teismy sprendimy privalomuma tos pacios jurisdikcijos Zemiausiems teismams (Pavyzdziui
Kalifornijoje, Floridoje veikia Apeliacinis teismas, turintis atskiras apygardas. Kiekviena
apygarda nagringja apeliacinius skundus i§ konkretaus valstijos geografinio regiono. Nepaisant
to, vienos i$ apeliaciniy apygardy priimtas sprendimas tampa privalomu visiems be iSimties tos
valstijos Zemiausiems teismams). Ir treciasis: ,,miSrus®, reiSkiantis, jog Apeliacinio teismo
apygardos ar divizijos priimtas sprendimas bus jpareigojantis tik to paties, kaip ir minéti teismai,
geografinio regiono Zemiausios instancijos teismus. Sio modelio salygojamas rezultatas
vertinamas nevienareikSmiskai, nes teisé tampa labiau teritorine, kadangi Zemiausieji teismai gali
ignoruoti kity Apeliacinio teismo apygardy sprendimus. Viso to iSdava- federaciné teis¢ gali
reik§ti viena Niu Jorke ir visai ka kita Teksase™.

Apzvelgus vertikaliosios Stare decisis taikymo ypatumus, galima prieiti iSvados, jog

vertikaligjq Stare decisis taikymo formq lemia ne kas kita, o egzistuojanti bendra, hierarchija

% Plagiau Zr. Solomon Andrew T. A simple prescription for texas ailing court system:stronger stare decisis//Saint
Mary‘s Law journal 417 P. 425-430.//

http://international. westlaw.com/welcome/WorldJournals/default. wi?fn=_top&rs=WLIN6.11&mt=World
Journals&vr=2.0&spa=intbaltic-1000&sv=Split prisijungimo laikas 2007-01-10
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pagrista instanciné teismy sistema. Tai patvirtina ir amerikie¢io mokslininko, nagrinéjusio Stare
decisis taikymo formas Teksaso valstijos teismuose, Andrew T. Solomon teiginys, jog
,»vertikaliosios Stare decisis forma kyla i§ hierarchinés miisy teismy sistemos prigimties ir yra
sukurta taip, kad aukStesnés instancijos teismai kontroliuoty zemesnés instancijos teismy priimty
sprendimy teisétuma“®. Taigi vertikalioji Stare decisis taikymo forma, funkcionuojanti tiek
Anglijoje, tiek JAV bei kitose bendrosios teisés tradicijos valstybése, reikalauja, jog tos pacios
teismy sistemos Zemesnés instancijos teismai vadovautysi auksStesnés instancijos teismy
suformuluotais sprendimais. (Kaip matéme, yra tam tikry isimciy). Tuo paciu iskyla klausimas,
ar, pripazistant ETT sprendimus privalomais Anglijos teisinéje sistemoje, néra iskreipiama
., grynoji “ vertikaliosios Stare decisis taikymo forma? Jei vertikalioji Stare decisis, susiklosciusi
per amzius, yra nulemta vidaus teisminés sistemos hierarchijos, kaip tada reikéty traktuoti ETT
sprendimy privalomumaq, apie kokiq Stare decisis formq reikéty kalbéti siuo atveju? Ir apskritai,
ar galima teigti, jog ETT sprendimy privalomumas visiems be iSimties Anglijos teismams,
nulemtas Stare decisis doktrinos? Juk ETT sprendimy privalomumas kyla is EB teisés virsenybés
principo. Taigi taip néra iskreipiama pati vertikaliosios Stare decisis doktrinos esmé-atsizvelgti i
tos pacios teisminés sistemos auksStesnés instancijoss teismy sprendimus.

Horizontalioji Stare decisis taikymo forma salygoja teismy atsizvelgima ,,1 savo
ankstesnius sprendimus bei | tos pacios grandies teismuy ar teis¢ju sprendimus analogiskose
bylose. [...] Lordu rimams galioja iSimtis 1§ Stare decisis principo ju paciy ankstesniy sprendimuy
atzvilgiu. Lordy riimai néra susieti su savo ankstesniais sprendimais, jie gali atmesti savo
ankstesni sprendima ir byla iSspresti kitaip. [...] (autorés pastaba: Lordy Riumy suformuluoti
precedentai patiems Lordy riomams yra jtikinantys) Kitaip yra su Apeliaciniu teismu. Apeliacinis
teismas yra susietas su savo ankstesniais sprendimais ir sprgsdamas analogiskas bylas privalo 1
juos atsizvelgti. [...] AukStojo teismo teiséjai formaliai néra susieti su ankstesniais kity Aukstojo
teismo teis¢jy sprendimais analogiSkose bylose, taciau praktikoje teiséjai dazniausiai vadovaujasi
vieni kity sprendimais, teikdami pirmenybg apeliacijai, jei pasirodyty, kad taisyklé, kuria jie
grindziami, yra abejotina. Analogiskai veikia ir grafys€iy bei magistraty teismai, kurie neprivalo

atsizvelgti { vieni kity sprendimus analogiskose bylose*®!

. Taigi 1§ esmes ,,griezta* horizontalioji
Stare decisis taikymo forma pasireiskia tik Anglijos Apeliacinio teismo veikloje, nors, kaip
matysime véliau, Apeliacinis teismas taip pat néra absoliuciai jpareigotas savo paties ankstesniy
sprendimy. Apie tai magistrinio darbo autoré kalbés kitame poskyryje, aptardama Stare decisis

taikymo iSimtis Anglijos teismy sistemoje.

% Ten pat, P. 424.
61V Vasiliauskas. Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje- Anglijoje//Teisé. 2002, Nr. 42. P.159.
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JAV horizontalioji Stare decisis taikymo forma vélgi turi savo ypatumy. Visu pirma, jos
funkcionavimo galimybés priklauso nuo kiekvienos valstijos laisvo pasirinkimo. Pazymétina, jog
federacinis Auksciausiasis teismas ir dauguma valstijy AukSciausiyjy teismy taiko ,,miSry*
horizontaliosios Stare decisis modeli, reiSkianti, jog teismai néra absoliuciai ipareigoti savo
paciu ankstesniy sprendimy. Pagal §i modeli teismai gali nesivadovauti ankstesniais
precedentais, bet tik tuo atveju, kai geba jtikinamai pagristi tai visuomeniniy, socialiniy ar kity
aplinkybiy pasikeitimais. Kitaip yra su Apeliaciniais teismais. Apeliacinio teismo sprendimas
gali turéti trejopa poveiki kitam tos pacios jurisdikcijos Apeliaciniam teismui. Pirma: pagal
»griezta™ horizontaliosios Stare decisis taikymo modeli Apeliacinio teismo sprendimas
Ipareigoja visus kitus tos jurisdikcijos Apeliacinius teismus. Antra: pagal ,misry*
horizontaliosios Stare decisis taitkymo model; Apeliacinio teismo sprendimas jpareigoja visus
kitus tos jurisdikcijos Apeliacinius teismus, kol a) Apeliacinis teismas pakeicia akstesni
sprendima, b) kitas tos pacios jurisdikcijos Apeliacinis teismas pakeiCia ankstesnj sprendima,
remdamasis rasta jame teisine klaida, akivaizdZiu neteisingumo buvimu, ar kokia kita rimta
problema, susijusia su tuo ankstesniu sprendimu; c) kitas tos pacios jurisdikcijos Apeliacinis
teismas prieStaringa sprendima perduoda AukSciausiajam teismui perzitréti. Tre€ia: pagal
,,silpnos‘ horizontalios Stare decisis modelj, Apeliacinio teismo sprendimas nejpareigoja kity tos
pacios jurisdikcijos Apeliaciniy teismy®.

Pazymeétina, jog horizontalioji Stare decisis taikymo forma, prieSingai nei vertikalioji, yra
sunkiau realizuojama praktikoje ir sulaukianti daugiau kritikos nei pastaroji. Stai amerikie¢iy
mokslininkas Oliveris Vendelis Houlmsas (Oliver Wendell Holmes), kalbédamas apie teismy
,vergavima“ savo paciy ankstesniems sprendimams, teigé: ,.tai yra viena i$ teisés nesékmiu, nes
teisinés id¢jos tarsi ,,uzdaromos® teisinése frazése ir neskatina tolimesnés teisinés analizes.
,»Qriezta® horizontalioji Stare decisis lemia atsisakyma taisyti galimas teisines klaidas, nes
teismai yra absoliu€iai ipareigoti sekti savo ankstesniais precedentais. PrieSingai yra, kai
egzistuoja ,,miSrus‘ horizontaliosios Stare decisis taikymo modelis, remiantis kuriuo teismas gali
anuliuoti savo ankstesnj sprendimaj‘63 .

Apzvelgus Stare decisis taikymo formy ypatumus, galima padaryti keleta iSvady:
> Vertikalioji Stare decisis taikymo forma nulemta egzistuojancios hierarchija

pagristos teisminés sistemos;

62 pPlagiau Zr. Solomon Andrew.T. A simple prescription for texas ailing court system:stronger stare decisis//Saint
Mary‘s Law journal 417 P. 430-432.//

http://international. westlaw.com/welcome/WorldJournals/default. wi?fn=_top&rs=WLING6.11&mt=World
Journals&vr=2.0&spa=intbaltic-1000&sv=Split prisijungimo laikas 2007-01-10

% Ten pat, P. 429.
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> Tiek vertikalioji, tiek horizontalioji Stare decisis taikymo formos turi savo ypatumy
Anglijoje ir JAV. Jos néra ir negali biiti vienodos dél skirtingos Siose valstybése
susiklosciusios teismy sistemos;

> Vertikalioji Stare decisis taikymo forma, sqlygojanti aukstesnés instancijos teismy
sprendimy privalomumgq Zemesnés instancijos teismams (su galimomis tam tikromis
iSimtimis), uztikrina teisminés praktikos stabilumq, vienodumq ir nuoseklumq visose
teisminése grandyse.

> Horizontalioji Stare decisis taikymo forma, sqlygojanti teismy atsizvelgimq | savo
paciy ar tos pacios grandies teismy ankstesnius sprendimus (su galimomis tam
tikromis iSimtimis), uztikrina teisminés praktikos stabilumq, vienodumq ir
nuoseklumq vienoje is teisminiy grandziy. Paprastai tai biina auksciausioji ir
vidurinioji teisminés grandys.

> Vertikaligja ir horizontaligja Stare decisis taikymo formomis gristas jpareigojanciy

precedenty egzistavimas.

3.3. Stare decisis taikymo teismuose iSimtys

Kalbant apie Stare decisis 1Simtis, reikia atskirai i$skirti Sios doktrinos i§imc¢iy taikyma
JAV ir Anglijoje.

Apie iSimtis Anglijoje magistrinio darbo autoré kalbés aptardama atskiry teisminiy
instancijy taikomas i§imtis, o véliau ir bendras visiems teismams iSimtis.

Pradékime nuo Lordy rimy. Nuo 1966 m. Lordy rimams suteikus galimybe¢ nukrypti nuo
ankstesniy savo sprendimuy, buvo padaryta eilé teisiniy taisykliy pakeitimy jvairiose bylose.
Taciau daugeliu atvejy Lordy riimai, nors ir esant galimybei naudotis Lordy riimy praneSimo
teismy praktikos klausimais suteikta teise nukrypti nuo ankstesniy savo sprendimuy, ja naudojasi
ne visa apimtimi. Kyla klausimas kodél? Lordai pazymi, jog ,,nors ankstesnis sprendimas ir yra
klaidingas, tai néra pakankamas pagrindas keisti nusistovéjusia praktika. PraneSimas teismu
praktikos klausimais nurodo, jog ankstesnis sprendimas bus laikomas ,,normaliai ipareigojanciu®.
Per grieztas precedenty laikymasis bus tik tuo atveju, jei tai prives prie neteisingumo konkrecioje
byloje ir pernelyg apribos tinkama teisés vystymasi. Ir net jeigu $ios salygos bus tenkinamos-
Lordy riimai nebitinai nukryps nuo ankstesnio savo sprendimo*®*. Taigi Lordy rimai naudojasi
placia diskrecijos teise spresdami del Stare decisis iSimciy taikymo. Taip yra deél itin

autoritetingo Sios doktrinos svorio Anglijoje, juk Stare decisis kaip tik ir vystési Sioje valstybéje,

% Cross R. Harris J.W. Precedent in English law. -Oxford: Clarendon Press, 1991. P. 136-137.
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galy gale net iki pat XX a. antros pusés Lordy riimai net neturéjo galimybés pagalvoti apie
ankstesniy precedenty pakeitima naujais. Todé¢l pernelyg daznas ankstesniy teismo sprendimy
nesilaikymas salygoty teising suirutg. Prisiminkime, jog Sioje doktrinoje viena pagrindiniy
ikiinyty vertybiy-teisinis stabilumas. O apie koki stabiluma galima kalbéti, kai be jokiu
»stabdziy“ bus nukrypstama nuo ankstesniy sprendimy? Taigi Lordy ramu praktikoje
susiformavo Sios taisyklés, kuomet gali biiti nesilaikoma ankstesniy gincijamy teismo
sprendimy: pirma, jei naujame sprendime bus suformuluota nauja teisiné taisyklé, kuri salygos
teisés vystymasi; antra, jei visuomeniniai santykiai bus rySkiai pasikeitg; trecia, susij¢ su pilieciy
pasitikéjimu teismy priimtais sprendimais, t.y., jei pilieiai gris savo santykius viename ar
kitame ginc¢ijamame sprendime suformuluota teisine taisykle, toks sprendimas greiciausiai nebus
pakeistas; ketvirta, susij¢ su Parlamento ir Lordy rimy santykiais, t.y., jei istatymy leid¢jas yra
iSleidgs teisés aktus pagal gin€yting Lordy rimy sprendima, Lordy riimai greiciausiai nekeis §io
teisés aiskinimo, kadangi taip bty pazeistas dviejy valdziy: istatymy leidziamosios ir teisminés
tarpusavio pagarbos principas;” [domu ir tai, jog, ,,Lordy rimai labiau linke atmesti neseniai
priimta savo sprendima, o ne keliolikos mety senumo precedenta. Tai aiSkinama vélgi duokle
teisés stabilumui, kadangi teigiama, kad nesenas precedentas dél savo naujumo nebus spéjes
labai i3plisti ir tokie staigiis posiikiai grei¢iau padés pasalinti teisés priestaravimus [...]%.
Toliau- Apeliacinis teismas. Nors, vadovaujantis horizontaligja Stare decisis taikymo
forma, formaliai §is teismas yra absoliuciai jpareigotas savo ankstesniy sprendimy, taciau
galimas Sios taisyklés iSimtis pats teismas suformulavo savo praktikoje, prieSingai nei tai padare
Lordy riimai, priimdami ne sprendima konkrecioje byloje, o paskelbdami praneSima. Pati
svarbiausia Young v Bristol Aeroplane Co Ltd byla, kurioje buvo nustatyta, kad Apeliacinio
teismo Civiliniy byly skyrius yra ipareigotas sekti savo ankstesniy sprendimuy ratio, bet galimos
trys iSimtys. Pirmoji: kai yra keli vienas kitam prieStaraujantys Apeliacinio teismo sprendimai,
teismas gali rinktis, kuriuo i§ jy vadovautis, o kurj atitinkamai atmesti. Antroji: kai Apeliacinio
teismo sprendimas prieStarauja véliau suformuluotam Lorduy Rimu sprendimui, kuris tiesiogiai
ar netiesiogiai atmeté ankstesni Apeliacinio teismo sprendima. Tokiu atveju Apeliacinis teismas
vadovausis ne savo, o velesniu Lordy rimy sprendimu. Trecioji: kai ankstesnis Apeliacinio
teismo sprendimas, taikytinas analogiSkoje byloje, buvo priimtas per incuriam (lot.
neriipestingai)®’. Dél pirmosios i§imties susikerta keleto mokslininky nuomonés. Stai pavyzdziui
Dr. Gudhartas (Goodhart) teigia, jog esant dviem prieSingiems Apeliacinio teismo sprendimams,

turéty buti vadovaujamasi véliau suformuluotu. Taciau R.M. Gudersonas (Gooderson) teigia

% Pladiau zitréti Cross R. Harris J.W. Precedent in English law.- Oxford: Clarendon Press, 1991. P. 138-143.
66y Vasiliauskas. Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje- Anglijoje//Teisé. 2002, Nr. 42. P.161.
%7 Pla¢iau zitréti Cross R. Harris J.W. Precedent in English law.- Oxford: Clarendon Press, 1991. P. 143-152.
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atvirk$ciai: ,,butu logiska, jog teismas vadovautysi ankstesnés bylos autoritetu, kadangi teoriskai
velesn¢je byloje teismas netur¢jo jurisdikcijos suformuluoti prieStaraujant; pirmajam

.68
sprendima*

. Kaip ten bebiity, mokslinés diskusijos viena, na o teisiné praktika- visai kas kita.
Vis tik praktikoje vadovaujamasi auk$¢iau minétoje byloje suformuluota taisykle, jog
Apeliacinis teismas turi teisg rinktis, kuriuo i§ savo ankstesniy priestaraujanéiy sprendimy sekti.
D¢l treciosios iSimties pasakytina, jog ,,vertindamas precedenta per incuriam poziiiriu, teismas
pirmiausia iSanalizuoja $io precedento priémimo prielaidas, t.y. medziaga, kuria rémési teismas,
priimdamas ta sprendima. Jei iSanalizaves visa medziaga teismas padaro iSvada, kad sektinos
bylos nagriné¢jimo metu nebuvo jvertintos tam tikros statutinés teisés nuostatos ar tam tikras
precedentas, 1 kur] nagrin¢jant byla buvo privalu atsizvelgti, taip pat jei, teismo nuomone,
tvertinus S$ias aplinkybes biity buves priimtas kitoks sprendimas, tada teismas konstatuoja per
incuriam atveji ir atsisako taikyti ankstesnj precedenta®’. Pazymétina, jog vélesnéje Davis v.
Johnson byloje buvo suformuluotas teiginys, jog Apeliaciniame teisme negali biiti daugiau Stare
decisis 1§$imciy, apart Siy trijy, nustatyty Young v Bristol Aeroplane Co Ltd byloje. Tod¢l ¢ia
pasigirsta teiséjy ir teisés mokslininky kritika del i§im¢iy ribojimo. Galima paminéti dar keleta
i8§im¢iy (tadiau tai ne visos galimos i§imtys), kuriomis Apeliacinis teismas gali vadovautis. Stai,
pavyzdziui, jei ankstesnis Apeliacinio teismo priimtas sprendimas buvo negalutinis procediirine
prasme, t.y. gal¢jo biiti skundziamas auksStesnés instancijos teismui, juo nebitina vadovautis;
arba - kai tarptautinés vieSosios teisés normos, kuriomis rémési ankstesnis precedentas ir kuriuo
turéty biti vadovaujamasi, Siai dienai yra pasikeitusios, Apeliacinis teismas gali atmesti toki
precedenta. Dar viena galima iSimtis-kai byla nagrinéja dvieju teis¢ju sudéties Apeliacinis
teismas. Pazymétina ir tai, jog Apeliacinio teismo Baudziamyjy byly skyrius vadovaujasi tomis
paciomis trijomis Stare decisis iSimtimis, kaip ir Civiliniu byly skyrius, taciau pilnos sudéties
Baudziamyjuy byly skyrius taip pat gali nesivadovauti nuosprendziais dé¢l laisvés atémimo ir
kitais nuosprendziais, ribojanciais kaltinamojo laisvg. Prisiminkime, platesne diskrecija
baudziamosiose bylose leistina naudotis dél to, jog ¢ia imanomos sunkesnés teisinés klaidos
neigiamos pasekmés, galincios salygoti neteisinguma.

D¢l Aukstojo teismo pasakytina, jog jis néra ipareigotas vadovautis Apeliacinio teismo
sprendimais, prieStaraujanciais vélesniems Lordy rimy sprendimams. Taip pat diskutuotina
Aukstojo teismo teisé nesilaikyti Apeliacinio teismo sprendimy, suformuluoty per incuriam.

Atskirai galima kalbéti apie Stare decisis 1Simtis, bendras visiems Anglijos teismams. Tai

vadinamieji neargumentuoti sprendimai ir pasene sprendimai. Pirmieji nusakomi tuo, jog

% Cross R. Harris J.W. Precedent in English law.- Oxford: Clarendon Press, 1991. P.144.
%'V .Vasiliauskas. Teisminio precedento reik§mé jo tévynéje- Anglijoje//Teisé. 2002, Nr. 42. P.162.
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sprendime suformuluoti teisiniai teiginiai paprastai néra argumentuoti, na, o antrieji yra tokie,
kuriy ratio decidendi buvo pakeista vélesnémis statutinés teisés nuostatomis’’.

Dél sudétingos JAV teismy sistemos biity itin keblu aptarti visas galimas Stare decisis
taikymo iSimtis atskiruose teismuose. Tai reikalauja nuoseklesnés ir gilesnés teisinés analizés,
kas, galbiit bus atlikta kituose darbuose. Tod¢l Sio magistrinio darbo autoré apsiribos aptardama
bendras Stare decisis taikymo iSimtis JAV teismuose. Jos, kaip ir Anglijoje, daugiausia
formuluojamos padios teismy praktikos. Stai vienoje bylu JAV Aukiiausiasis Federacinis
teismas suformulavo kriterijus, kuriais remiantis teismas turéty spresti dél ankstesnio precedento
pakeitimo nauju. Teismas nurodé, jog, nors ir Stare decisis garantuoja teisini pastovuma ir teisés
vienoduma, $1 doktrina kartu yra ir lanksti. Pagrindiniai kriterijai, remiantis kuriais taikoma Stare
decisis apima: 1) nustatyma, ar ankstesnis sprendimas funkcionalus; 2) nustatyma, ar ankstesniu
precedentu suformuluota teisiné taisyklé turi toki ,autoriteta™, kad jos pakeitimas sukelty
neigiamas teisines pasekmes; 3) nustatyma, ar bylos faktai, ar pats fakty vertinimas itin pasikeité,
lyginant su ankstesne byla. Taip pat pazymétina, jog Stare decisis ,silpniausia® yra
konstitucinése bylose. Taciau ir cia teismas, norédamas nukrypti nuo ankstesnio precedento turi
tinkamai tai argumentuoti "'. Bylose, lieCianciose statutinés teisés klausimus, Stare decisis
taikoma ,, griezciau “.

Apibendrinant poskyri, darytinos $ios iSvados:
> Anglijos teismuose galimos dvejos Stare decisis iSimciy kategorijos. Pirmoji-
bendrosios visiems teismams, neatsizvelgiant | hierarchine teismy sistemaq,
iSimtys. Antroji- isSimtys, taikomos atskirose teisminése instancijose.
> Stare decisis isSimtys daugiausia formuojamos pacios teismy praktikos.
> Pastebima pamazu vis didéjanti Stare decisis isimciy tendencija Anglijoje,
sqlygojama visuomeniniy vertybiy, statutinés teisés kismo, Europos Sqjungos
teisés sistemos hierarcijos pries Anglijos teisés sistemq.

> JAV Stare decisis ,, lanksciausiai* taikoma konstitucinése bylose. Tuo tarpu

bylose, kuriose palieciami statutinés teisés klausimai Stare decisis taikoma
., griezciau“, nors ir ¢ia neiSvengiama ankstesniy teisminiy precedenty pakeitimo

teisingai tai argumentuojant.

70 plagiau Zr. Cross R. Harris J.W. Precedent in English law.- Oxford: Clarendon Press, 1991. P. 158-164.

7! Plagiau Zr. Ensign Drew C. The impact of liberty on stare decisis:the renquist court from Casey to Lawrence//
New York university law review. 2006, P.1141-1142. //
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3.3. “Griezta* ir ,,Silpna“ Stare decisis. Kuris i§ Siy modeliy efektyvesnis ir tikslingesnis

Siuolaikinéje teismy praktikoje?

Ankstesniuose poskyriuose jau susipazinome su savokomis ,,griezta“, , misri, ,,silpna®
Stare decisis. Kiekviena 1§ Siy savoky atspindi vertikaliosios ir horizontaliosios Stare decisis
taikymo formy ypatumus, t.y. kokiu mastu privalo zemesnés instancijos teismai atsizvelgti i
aukStesnés instancijos teismy sprendimus, ar vienos i§ teisminiy grandziy teismai privalo
atsizvelgti { savo ar tos pacios grandies teismy sprendimus. Magistrinio darbo autore sitilo Sias
savokas ivardinti Stare decisis taikymo modeliais ir kartu pabandyti atsakyti | klausima, kuris i§
Siy modeliy geriausiai atspindi Stare decisis doktrinos autoriteta bei yra aktualiausias Siy dieny
teismingje praktikoje. Taigi

» ,,Griezta® vertikalioji ir horizontalioji Stare decisis reiskia, jog teismai yra absoliuciai
ipareigoti sekti ir vadovautis aukStesnés instancijos teismy sprendimais ir savo paciy
ankstesniais sprendimais bei tos pacios grandies teismy sprendimais analogiSkose bylose.

» ,Misri“ horizontalioji Stare decisis reiskia, jog teismai turi teis¢ nesilaikyti ir
atmesti/pakeisti savo paciy ar tos pacios grandies teismy ankstesnius sprendimus,
itikinamai ir argumentuotai pateisindami tai.

» L Silpna“ vertikalioji ir horizontalioji Stare decisis reiskia, kad teismai néra jpareigoti
sekti ir vadovautis aukStesnés instancijos teismy sprendimais ir savo paciy ankstesniais
sprendimais bei tos pacios grandies teismy sprendimais analogiskose bylose.

Magistrinio darbo autoré Siame poskyryje analizuos horizontaliqjq Stare decisis taikymo
forma ir akcentuos keleta problemu, galinciu kilti dél skirtingo sios Stare decisis taikymo: ar
nevienodas Stare decisis taikymas néra tiesiausias kelias | vieno is svarbiausiy bendryjy teisés
principy- lygiateisiskumo, t.y. visy lygybés pries istatymaq ir teismq pazeidimq? Pasvarstykime, ar
tik ,,griezta® Stare decisis pajégi uztikrinti tinkama $io principo igyvendinima, nes tik nuoseklus,
vienodas Stare decisis taikymas garantuos tai, kad esant vienodoms faktinéms aplinkybéms
asmenims bus taikomos vienodos teising€s taisyklés? Ir paprieStaraukime, ar ,.griezta® Stare
decisis neprives prie teisiniy nesusipratimy, jei per ilga laiko tarpa keiciantis politinéms,
socialinéms, visuomeninéms aplinkybéms, teisminiy precedenty ratio suformuluotos teisinés
taisyklés visuomet iSliks tokios pacios? Ar tai nesalygos teisés sustabaré¢jimo? Galy gale-ar
pateisins pakitusius visuomenés lukesCius? Taigi antroji problema susijusi su visuomenés
lukesciais: ar priimant sprendimus tinkamai i juos atsizvelgiama?

Magistrinio darbo autorés nuomone, tiek ,,griezta”, tiek ir ,,silpna‘ horizontalioji Stare
decisis-teisiniai krastutinumai. ,, Aukso vidurys “-,,misri‘‘ horizontalioji Stare decisis, lemianti

tai, jog asmeny lygybé jstatymui ir teismui bus garantuojama net jeigu ir esant toms pacioms
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faktinems aplinkybéms, ankstesniuose precedentuose suformuluotos teisinés taisyklés bus
keiciamos atsizvelgiant i per ilgq laikotarpi pakitusiq politine, socialine, moksline, psichologine,
medicinine informacijq.

Si savo teigini iliustruosiu apzvelgdama keleta byly itin jautrioje asmens laisvo
apsisprendimo sferoje:

1996 m. DZonatanas Markas Litltonas (Jonathan Mark Littleton) miré Teksaso valstijoje.
Jo Zmona Krist¢ Ly Litlton (Christee Lee Littleton) iskéle byla vyra gydZiusiam medikui
Prandzui (Prange) dél aplaidumo savo darbe. Daktaro PrandZzo gyné¢jai atkreipé démesi, jog
ponios Litlton gimimo liudijime buvo uzrasas: Ly V. Kavazos jaunesnysis (Lee V. Cavazos Jr.),
vyras. Ponia Litlton atskleidé, jog 1977 m. Teksaso valstijos apygardos teismas leido jai
pasikeisti varda i Krist¢ Ly Kavazos, o 1979 m. jai buvo atlikta lyties keitimo operacija. 1980 m.
Teksaso valstijos atsakingos institucijos iSdave jai asmens tapatybés kortelg, kur buvo nurodyta
jos lytis: moteris. 1988 m. ji laikinai iSsikélé | Kentuki, kur susipazino su savo busimu vyru ir
naudodamasi Siuo dokumentu teisés akty nustatyta tvarka susituoké su juo. Netrukus po to
Litltonai persikélé | Teksasa. Pazymétina, jog visus tuos metus jie gyveno kaip vyras ir Zmona,
vykdé vienas kitam nustatytas vyro ir Zmonos pareigas. Byla buvo neiSnagrinéta, nes, tiek
apygardos, tiek apeliacinis Teksaso valstijos teismai nevertino medicininiy jrodymy Sioje byloje
ir, atsizvelgdami i ponios Litlton gimimo liudijima laiké ja vyru, taiau ne moterimi, taip
pripazindami ja netinkamu ieSkovu. Priimdami §i sprendima, teismai vadovavosi Stare decisis
doktrina, cituodami esama teisg, neatsizvelgdami 1 ,rySkiai“ pasikeitusias mokslines ir
medicinines aplinkybes.

Taciau nepaisant ir ,,nesékmingy” sprendimy egzistavimo yra ir bylu, kuriose Stare
decisis doktrina buvo taikoma atsizvelgiant i ,,Jaiko dvasia“. Viena i§ jy- byla In re Estate of
Gardiner, kur Kanzaso valstijos apeliacinis teismas rémési ir Siuolaikine medicinine informacija
bei pripazino Dzei Noel Gardiner (J. Noel Gardiner), anksc¢iau atlikusia lyties keitimo operacija,
nasle. Siame sprendime teismas taip pat pazyméjo, jog Litlton bylos sprendimas yra sustabaréjes

ir primityvus’*.

Dar keletas itin svarbiy pavyzdziy-Roe v Wade” ir Planned Parenthood of Southestern

Pennsylvania v. Casey”. Sios dvi bylos magistrinio darbo autorés analizei pasirinktos

72 Pla¢iau zr. Meiselman Dodi Alyson, Frye Randolph Phyllis, Rose Katrina C. Slavery, sex and the ancient doctrine
of stare decisis: a re-examination of the doctrine in light of time-influenced legal reasoning and the current state of
transgendered legal issues//Gender &Law. 2000-2001, P.747-757.//

http//heinonline.org HOL _PDF_handle=hein.journals_abaj26&id=800&print=section&section=274&ext=.pdf
prisijungimo laikas 2007-01-10
Phttp://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?terms=Roe+v.+Wade&collection=usreports&searchtype=simple&submit
=Go&termtype=word prisijungimo laikas 2007-10-04
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atsizvelgiant i amerikie¢iy mokslininko Drew C. Ensing teigini, jog JAV auks¢iausios
instancijos teismy praktikoje susiklosto naujas Stare decisis modelis. Sis Stare decisis modelis
geriausiai atsiskleidzia nagringjant bylas, kuriose palieCiamos konstitucinés zmogaus teisés.
Autorius daro iSvada, jog ,tie sprendimai, kuriuose teismas placiau ziiiréjo { konstitucijos
garantuota teis¢ 1 laisve yra daug labiau {pareigojantys, nei tie, kuriuose i teis¢ i laisve buvo
zvelgiama siaurai. [...] asmens laisvé yra papildomas ir itikinantis faktorius, vertinant Stare
decisis doktrinos jéga“”. Dabar trumpai apzvelgsime jau minétas bylas. Pazymétina, jog abieju
byly tiek faktinés aplinkybes, tiek jose priimti sprendimai itin panaSis, nors abi jas skiria
daugiau kaip dvideSimt mety. Pradékime nuo Roe v. Wade bylos. 1972 m. vieni$a nés¢ia moteris
gin¢ijo Teksaso valstijos kriminalinio aborto jistatyma, remiantis kuriuo, abortai grieztai
draudziami, iSskyrus dél medicininiy priezas¢iy, siekiant i§saugoti motinos gyvybg. Roe mane,
jog tai, kad vieniSa nésS¢ia moteris pagal valstijos {statymus nesant pavojaus jos gyvybei negali
teisétai pasidaryti aborto, pazeidzia jos konstitucing teis¢ i asmens privatuma, netiesiogiai
1tvirtinta atskiruose JAV Konstitucijos skyriuose ir vélesnése pataisose. Roe argumentai susij¢ su
tuo, jog moteris turi teis¢ bet kada nutraukti néStuma, bet kokiu bidu ir tik dél jos vienos
pasirinkty priezasCiy. Auksciausiasis teismas atmeté Siuos argumentus, teigdamas, jog asmens
privatumo teisé, kaip sudétiné teisés i laisve dalis, néra ir negali bati absoliuti. Sj savo teigini
teismas apibendrino Stai taip: teisé | asmens privatuma apima ir teisg spregsti dél aborto, bet $i
néra absoliuti ir turi buti ribojama reguliuojant jos apimt] atsizvelgiant | valstybés interesus,
tokius kaip sveikatos apsauga, medicininiai standartai. Remiantis Siais argumentais buvo
suformuluotas teismo sprendimas, jog Teksaso valstijos kriminalinio aborto istatymas,
baudziamosios teisinés atsakomybés nesukelianciu laikantis tik aborta, atlikta tikslu iSvengti
blsimos motinos mirties, neatsizvelgiant 1 néStumo trukme ir kitas aplinkybes, yra
antikonstitucinis. Pirma, laikotarpiu iki pirmo néStumo trimestro pabaigos, galutini sprendima
del aborto privalo priimti moters gydytojas. Antra, laikotarpiu vélesniu nei pirmasis néStumo
trimestras, valstija, igyvendindama savo interesa riipintis motinos sveikata, gali reguliuoti aborto
procediiras tokiais budais, kurie uztikrinty motinos sveikata. Treia, néStumo etape, kuomet
vaisius tampa gyvybingas, valstija, ripindamasi asmens gyvybe gali reguliuoti ir net uzdrausti

abortus, iSskyrus, kai jie yra butini moters sveikatai ir gyvybei i§saugoti. Taigi $iuo sprendimu

"http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?terms=Planned+parenthood&collection=usreports&searchtype=simple&
submit=Go&termtype=word prisijungimo laikas 2007-10-04
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teismas iSplété moters teis¢ atlikti aborta pirmajame néStumo trimestre praktiskai be jokiu
teisiniy apribojimy.

Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey byloje buvo svarstoma deél
precedento, suformuluoto auk$¢iau nagrinétoje byloje, pakeitimo. [ teisma kreipési kelios aborto
klinikos ir gydytojai, vykdantys abortus, kad teismas pripazinty antikonstitucinémis
Pensilvanijos aborto kontrolés akto kai kurias nuostatas, tokias kaip pavyzdziui privalomumas
iStekéjusiai moteriai, siekianciai atlikti néStumo nutraukima, pasirasyti isipareigojima, kad pries
procediira jos vyrui apie tai buvo pranesta, ir kitas. Vadovaujantis Stare decisis doktrina, Roe
bylos sprendimo ,,sirdis “ teismo buvo patvirtinta. Byla svarbi ir dél to, kad teismas joje pasisake
dél pacios Stare decisis doktrinos esmés ir galimuy jos taikymo iSim¢iy. Teismo nuomone
»sprendimai, kuriuose kei¢iamos ankstesniuose sprendimuose suformuluotos taisyklés yra galimi
ir pateisinami tik kaip atsakas i pasikeitusias aplinkybes. PrieSingai, kadangi nei faktinis Roe
bylos ,,Sirdies* pagrindas, nei jo supratimas nepasikeité, teismas negali ketinti pakeisti Roe
precedenta be jokiy pateisinanciy aplinkybiu. [...] Roe bylos ,,Sirdies* pakeitimas ne tik salygoty
nepateisinama rezultata, bet ir stipriai susilpninty AukSciausiojo teismo autoriteta. [...] Tik
labiausiai jtikinancio pateisinimo pagal pripazintus precedento standartus gali pakakti irodyti,
jog vélesnis sprendimas, panaikinantis pirmaji yra visai ne pasidavimas politinam spaudimui ar
to pagrindo, pagal kuri buvo priimtas pirmasis sprendimas nepripazinimas. [...] Sprendimas
pakeisti Roe ,,8irdi", atsizvelgiant | egzistuojancias aplinkybes, buty didziausia teisin¢ klaida
[...]7°.

Taigi Sioje byloje teismas dar karta kategoriSkai patvirtino, kad abortas yra teis¢ i laisvg.
Teismas taip pat pazyméjo Stare decisis doktrinos reikSminguma uztikrinant paties teismo
veiklos teisétuma. Svarbiausia Sioje byloje, kad teismas galutinai pripazino, jog lemiamas
veiksnys priimant sprendima yra asmens laisvé, todeél moters teis¢ nutraukti néStuma pries
vaisiaus gyvybinguma yra svarbiausias Roe v. Wade bylos akcentas.Taciau, nors teismas ir
pripazino esmini Roe v Wade byloje suformuota principa-teisg laisvai nutraukti néStuma iki
vaisiaus gyvybingumo laikotarpio- jis atmeté daug kity Sioje byloje suformuluoty teisiniuy
teiginiy. PavyzdZiui, Roe v Wade byloje iSskirti néStumo trimestry laikotarpiai, nuo kuriy
priklauso valstybés galimybeé isikisti ir vienaip ar kitaip teisiSkai reguliuoti abortus, ivertinti kaip
nelankstdis ir todél atmesti. Vietoj ju, siekiant uztikrinti valstybés interesa dél busimos gyvybés
1§saugojimo, pasitlyta nustatyti kitas priemones, kuriy tikslas biity itikinti moterj prioriteta teikti
vaiko gimimui, bet ne abortui. Taigi Sios bylos pasekmé: patvirtinta pati esminé Roe v. Wade

bylos isvada dél asmens teisés § laisve. Kitos Roe v. Wade bylos sprendimo dalys, kurios

"®http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?terms=Planned+parenthood&collection=usreports&searchtype=simple&
submit=Go&termtype=word prisijungimo laikas 2007-10-04
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konkreciai nurodo, kaip turéty buti igyvendinama asmens teis¢ i laisve, buvo atmestos. Tuo
budu, palaikant ankstesnio sprendimo dalj, pripazistancia teis¢ i laisve apskritai, teismas
pripazino laisvés interesa esminiu ir uztikrino Stare decisis doktrinos laikymasi. Dar viena
aplinkybé: teismas pripazino, kad lyginant su pirmaja byla buvo pasikeitusios aplinkybés:
progresas motinos sveikatos priezitiros srityje buvo zenklus, galimybé saugiai pasidaryti aborta
vélesniame néstumo laikotarpyje, lyginant su 1973 m., kai buvo nagrin¢jama Roe v. Wade byla,
zymiai didesné, o be to, medicina vaisiy gyvybingu pripazino anksc¢iau, nei tai buvo 1973 m. D¢l
Siy medicininiy galimybiy pokyCiy buvo atmestas Roe v Wade byloje suformuluotas néstumo
trimestry principas, kadangi jo taikymas biity priestaraves Siems mokslo laiméjimams.

Apzvelgus Sias dvi pastarasias bylas, irodyta ir pritartina Drew C. Ensign teiginiui, jog
iSties, jei bylos nagrinéjimo metu palieCiamos asmens konstitucinés teisés, atsizvelgiant i ju
svarba, jos turi buti aiSkinamos ple€iamai ir to aiSkinimo pagrindu suformuluoti precedentai turi
svarig galia nagrinéjant vélesnes bylas. Kartu itin norisi sugrizti prie magistrinio darbo pradzioje
cituoto mokslininko R. Barnharto teiginiy dél Stare decisis doktrinos egzistavimo apskritai. Sis
mokslininkas sitilo apskritai atsisakyti horizontaliosios Stare decisis doktrinos JAV teismuose
nagrin¢jant bylas, kuriose palieCiamos konstitucinés vertybés. Pasak Sio autoriaus, Stare decisis
galima naudoti laisva teismy valia kaip teisinio ekonomiskumo irankj. Kartu jis kritikuoja
sprendima, priimta Casey byloje, teigdamas, jog teismas ,,neanalizuoja, ar ankstesnis sprendimas
yra absoliuciai teisingas ar klaidingas, bet ar jis vis dar veikia. [...] Stare decisis negali biiti
naudojama taip kaip Casey byloje: pritarti neteisingai Konstitucijos interpretacijai, kadangi
teis¢jas sutinka su byloje pasiektu rezultatu arba mano, jog ankstesnis sprendimas yra pernelyg
svarbus, kad ji bty galima pakeisti“’’. Taigi kaip matome, ty paciy byly ir jose priimty
sprendimy {vairiy teisés mokslininky vertinimai nevienareikSmiai ir netgi, galima sakyti,
prieStaringi, taciau galutini Zodi Sios doktrinos taikyme visada taria teismas ir taiko ja
atsizvelgdamas | jos tradicija, joje suformuluotas teisines vertybes ir pakitusias visuomenines
aplinkybes, salygojancias tinkama teising analizg.

Kaip matéme, pirmosios dvi bylos tarsi irodo, jog tik ,,miSrios* horizontaliosios Stare
decisis taikymas yra pateisinamas, tuo tarpu kitos dvi, kuriose galima jzvelgti s¢kminga ,,griezta*
Stare decisis, nukreipia prieSinga linkme, irodydamos, jog ir ,,grieztas” Stare decisis taikymas
gali buti pakankamai veiksmingas. Taciau atkreipkime démesj ir | tai, jog Casey byloje teismas
patvirtino tik esming¢ Roe dalj, pripazindamas teis¢ { aborta apskritai, taiau atmeté néStumo

trimestry laikotarpius kaip neefektyvius, atzizvelgiant i Siuolaikinés medicinos laimé&jimus.

77 Barnthart R. Princpled pragmatic Stare decisis in constitutional cases.- Notre Dame law review. P.1916.//
http//heinonline.org HOL_PDF_handle=hein.journals_abaj26&id=800&print=section&section=274&ext=.pdf
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Galbiit ,,grieztas™ horizontaliosios Stare decisis taikymas Siuo atveju néra toks jau ir ,,grieztas”?

Taciau , teismai turéty keisti savo sprendimus daug re¢iau, nei tai $iandien daroma“’®. Tai kaip

yra 18 tikryjy, kuris modelis geriausiai uztikrina asmeny lygiateisiSkuma ir pateisina Siuolaikinés

visuomenés lukescius?

Magistrinio darbo autoré¢ vis tik lieka prie savo nuomonés ir teigia, jog efektyviausia

yra ,,misri“ horizontalioji Stare decisis ir savo iSvadq grindZia Siais teiginiais:

>

., teismai priimdami sprendimus galy gale privalo atkreipti déemesi | esamq ir
vis kintanciq, besiplétojanciq moksline ir medicinine informacijq “”_Be to-
., teisingas Stare decisis doktrinos taikymas, t.y. nusistovéjusio teisés principo
taikymas yra paremtas ne aklu sekimu ir vadovavimusi anksciau suformuluotu
precedentu, bet teisine analize, kuria rémési ir ankstesnj sprendimq priémes
teismas bei pasitelkiant | pagalbq kity profesijy atstovus, padésiancius
interpretuoti ankstesnj sprendimq atsizvelgiant i Siy dieny aktualijas™’ Taigi
tokiu teisés taikymu néra paneigiama pati Stare decisis doktrinos esmé ir jos
tolesnio taikymo galimybé, taciau ieskoma sprendimo tarp pernelyg didelio
Sios doktrinos grieztumo ir pernelyg didelio lankstumo. Tai, kad teismai
priima sprendimus  interpretuodami nusistovéjusiq teise atsizvelgiant |
pakitusius visuomeninius poreikius, lemia Sios doktrinos lankstumaq.

,,Stare decisis nekliudo pasikeitimams ir nepavercia teisés nekintama. Isties,
bendrosios teisés genialumas slypi gebéjime keistis pasenusiq teisine taisykle

. . v . .. . — ve 81 ¢
modifikuojant atsizvelgiant j visuomenés litkescius® “.

Magistrinio darbo autor¢, atsizvelgdama | jvairiy teisés mokslininky nuomones ir

teisming praktika teigia, jog Sis Stare decisis veikimo principas jgyvendinamas tinkamai: teismai,

nagrinéjantys vélesnes bylas, atlieka ankstesniy analogiSky byly analizg ir priimdami sprendimus

atsizvelgia 1 pakitusias visuomenines, socialines, politines, mokslines ir kitas aplinkybes, t.y.

ankstesnius sprendimus interpretuoja ,,Siu dienuy™ kontekste. Todél Sitaip yra realizuojamas

78 Kalt Brian C. Three levels of Stare decisis:distinquishing common-law, constitutional, and statutory cases // Texas
review of law & politics, No 2. 2003-2004. P. 281.//
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,,misrusis* horizontaliosios Stare decisis modelis. Kartu $is modelis suponuoja ir tai, kad teismas
neturi teis€s nepagristai pakeisti ankstesniy sprendimy, o bet koki pakeitima privalo tinkamai
teisiSkai argumentuoti. Taigi tik toks Stare decisis taikymo modelis pateisins pakitusius
visuomenés liikkesCius ir garantuos asmeny lygiateisiSkuma analogiSkoje situacijoje,
interpretuojant ja per laiko prizmeg. Kartu patvirtinama ir magistrinio darbo hipoteze, jog Stare
decisis néra ir negali buti tik ,,griezta®, o privalo biiti adaptuojama ir taikoma atsizvelgiant i
pakitusius visuomenés poreikius. Tai {rodo ir Stare decisis taikymo iSim¢iy Anglijos ir JAV

teismuose gausa.

3.4. Stare decisis doktrinos taikymo ypatumai Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Anglijos

teis¢je. Lyginamasis aspektas.

Jau susipazinome su Stare decisis taikymo ypatumais, galimomis Stare decisis i§Simtimis
nagrin¢jamose bendrosios teisés tradiciju valstybése. Todél Sis poskyris skirtas trumpai
apibendrinti galimus Stare decisis skirtumus JAV ir Anglijoje ir pabandyti atsakyti | keleta
klausimy. Ar nuo tada, kai Anglijoje buvo paskelbtas garsusis 1966 m. praneSimas teismy
praktikos klausimais, suteikgs teis¢ Lordy rimams nukrypti nuo savo ankstesniy sprendimuy,
takoskyra tarp Siu abiejy valstybiu Stare decisis doktrinos taikymo sumazéjo? Ar tai, jog JAV
tariamai ,,dazniau® ir ,Jlengviau* nukrypstama nuo ankstesniy sprendimy, suponuoja skirtinga
Sios doktrinos autoriteta abiejose Siose valstybése? Ir apskritai, ar negresia Sios doktrinos
iSnykimas, jei teismai naudojasi plaCia diskrecija nesivadovauti ankstesniais sprendimais
sprendziant analogiSkas bylas? Kaip magistrinio darbo autorés minéta anks¢iau, yra jvairiis
svertai, uztikrinantys tinkama Stare decisis doktrinos taikyma teismuose, susij¢ su Stare decisis
18im¢iy ribojimu. O norint atsakyti | klausima, kur vis tik slypi skirtingumai tarp Sios doktrinos
taikymo JAV ir Anglijoje, reikia Siek tiek sugrizti prie doktrinos vystymosi istoriniy aplinkybiy
ir prisiminti Siuolaikinés teisminés praktikos tendencijas.

Prisiminkime, jog modernioji Stare decisis galutinai susiformavo XVIII-XIX a. Stare
decisis modelis Anglijoje buvo paremtas absoliuciu autoritetu. Tuo tarpu ,,Amerikietiskoji*
Stare decisis doktrina, perémusi esminius ,,AngliSkosios* postulatus, susiformavo S$tai tokia:
pirma, Auksciausiasis Federacinis teismas niekada nelaiké savo ankstesniy sprendimy grieztai
Ipareigojanciais. Beje, ir kiti federaciniai ir valstijy teismai laikési S§ios nuostatos. Antra,
Auksciausiojo teismo sprendimai federacinio lygmens klausimais buvo ipareigojantys visus kitus
federacinius, ar valstijy teismus. Trecia, kito, nei Auksciausiasis, federacinio teismo sprendimas

federacinio lygmens klausimais galéjo biiti itikinantis valstijos teisma, taciau nejpareigojantis jo.

Ir atvirkSciai: valstijos teismo sprendimas federacinio lygmens klausimu galéjo biiti jtikinanciu,
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bet neipareigojanciu federacinius teismus. Ketvirta, kity nei Auksciausiasis teismas federaciniuy
teismy sprendimai nejpareigojo tos pacios, ar zemesnés teisminés grandies federaciniy teismuy,
nebent tik jei pastarieji paklusdavo Siems sprendimams. Penkta, AukSc¢iausiojo teismo pozilris i
konstitucines bylas buvo gana lankstus. Kaip zinia, Federacinés konstitucijos pataisy
mechanizmas, biidamas itin sudétingas, praktiskai salygojo pataisy negalimuma legislatyviniu
keliu. Todél teismas itin daZnai keit¢ savo sprendimus konstitucinése bylose. Sesta,
»AmerikietiSkoji“ doktrina buvo ypac jautri socialiniams, ekonominiams ir politiniams
poky&iams®’.

Apzvelgus moderniosios Stare decisis doktrinos funcionavimo pradzia JAV ir Anglijoje,
galima i8skirti keleta priezasciy, I€émusiy skirtinga Stare decisis doktrinos taikyma:

> Skirtingas Stare decisis doktrinos taikymas buvo nulemtas doktrinos vystymosi

abiejose valstybése istorijos. JAV is Sios doktrinos tévynés- Anglijos peréemé paciq
doktrinos idéjq, joje ikiunytas teisines vertybes, pritaikydama visa tai savo
unikaliai teisinei sistemai.

> Skirtingas Stare decisis doktrinos taikymas taip pat buvo nulemtas skirtingos

valstybiy formos, skirtingos jose funkcionuojancios teismy sistemos.

Esminiai skirtumai, susikloste taikant $ig doktrina:

> JAV ir Anglijos Auksciausiyjy teismy galimybé nesilaikyti savo paciy ankstesniy

precedenty (Anglijoje-absoliutus autoritetas).

> Didesnis JAV teismy ,jautrumas‘ pakitusioms socialinéms, politinéms ir

ekonominéms aplinkybéms.

Ar Sie skirtumai iSlikg tokie patys ir iki Siy dieny? Anksciau apzvelge Stare decisis
isimtis, galime teigti, jog daugiau pokyciy atsirado Anglijos Stare decisis doktrinos taikyme, nei
JAV. Tai susij¢ su jau ne karta minétu 1966 m. Lordy riimy praneSimu teisminés praktikos
klausimais bei pastebima Stare decisis i§im¢iy gaus€jimo tendencija, susijusia su teisminés
praktikos poky¢iais, ETT veikla. Taigi Angliskajai Stare decisis tapus ,,lankstesnei ir priartéjus
prie ,,AmerikietiSkosios* sumazéjo tiek pirmasis, tiek ir antrasis magistrinio darbo autorés
i§skirti skirtumai. PaZzymétina tik, kad Lordy riimai reciau nei JAV AukSc¢iausiasis Federacinis
teismas naudojasi teise nukrypti nuo ankstesniy savo sprendimy ir daro tai ,labai atsargiai*®’.
Stai Cross R., Harris J.W. lygindami $iy dvieju valstybiy Stare decisis doktrinas, kaip faktoriu,

lemiant] lankstesng Stare decisis JAV, iSskiria konstituciniuose gincuose keliamy klausimy

%2 Pla¢iau zr. Sprecher Robert A. The development of the doctrine of Stare decisis and the extent to which it should
be applied // American Bar Association journal. 1945, P. 503-504. //
http//heinonline.org HOL_PDF_handle=hein.journals_abaj26&id=800&print=section&section=274&ext=.
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svarba. Pasak autoriy, JAV Konstitucijos nuostatos turi biiti taikomos atsizvelgiant i kintancias
visuomeninio ir politinio gyvenimo aplinkybes, todél Auksciausiasis teismas spresdamas bylas
tampa vis maziau ir maZiau grie’tas laikydamasis Stare decisis doktrinos®. Nors, kaip parodé
misy apzvelgti kai kuriy byly pavyzdziai, yra ir gan sékmingy ,,grieztos* Stare decisis taikymo
pavyzdziy net ir Kkonstitucinése bylose, pavyzdziui, analizuotoje Planned Parenthood of
Southestern Pennsylvania v. Casey, ir atvirks¢iai-,,lanks¢iy* statutinése bylose, kaip pavyzdziui
Monell v. New York Department of Social Services, kurioje buvo pakeistas Monroe v. Pape
byloje priimtas precedentas, papildant teisnaus atsakovo savoka itraukiant i ja savivaldybqgs.
Baigiant §i poskyri, i pradzioje iskeltus klausimus atsakytina taip:
» Takoskyra tarp Stare decisis taikymo Anglijoje ir JAV sumazéjo, nes Anglijoje Si
doktrina tampa vis ,, lankstesné “ atsizvelgiant | kintanciq teismy praktikq ir Europos
Sqjungos teisés jtakq.
> Si doktrina yra autoritetinga ir negali isnykti né vienoje is bendrosios teisés tradicijy
valstybiy, kadangi jos autoritetas nulemtas ilgos doktrinos raidos, teiséjy kaip
., istatymy leidéjy“ teisinio statuso. Be to, doktrinos autoritetas sqlygoja precedento,

kaip pagrindinio teisés Saltinio reiksme.

3.5. Teisminio precedento privalomumo Lietuvoje problema. Stare decisis Siandienos

Lietuvoje-realybé?

Magistrinio darbo autoré grizta prie darbo pradzioje epizodiskai pradétos gvildenti
precedento funkcionavimo Lietuvoje temos. Kaip minéta, LR Konstitucinis Teismas viename
savo nutarimy jtvirtino privaloma teisminio precedento pobudi, tuo sustiprindamas teisminio
precedento kaip privalomo teisés Saltinio autoriteta miisy Salyje. Nors vadovaujantis
kontinentinés teisés tradicija teisminis precedentas miisy valstybéje laikomas antriniu civilinio
proceso teisés Saltiniu, ,, [...] tikrové buvo ir yra kitokia“®. Norint atsakyti, ar Stare decisis
Siandienos Lietuvoje néra fikcija, pirmiausia reikia iSspregsti paties teisminio precedento
privalomumo problema, o biitent Siuo klausimu ir netyla teisés mokslininky ir praktiky
diskusijos. Stai pladiai teisminio precedento privalomuma Lietuvoje analizaves Rytis

Jokubauskas teigia, jog Lietuvoje, nors ir pasukta teisminio precedento privalomumo link,

% Plagiau Zr. Cross R. Harris J.W. Precedent in English law.- Oxford: Clarendon Press, 1991. P. 20.

% Burnham W.Introduction to the law and legal system of the United States.-St. Paul Minnesota: West group, 2003.
P.65.

% Driukas A.,Valanéius V. Civilinis procesas:teorija ir praktika.-Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005. T.1.
P.140.
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taiau ,,galima konstatuoti neformaliai privaloma teisminio precedento pobiudi, kurio
formalizavimas atitikty teismy veikloje susiklosCiusia praktikq“87. Pagrindiniai Sio autoriaus
argumentai dél neformalaus teisminio precedento privalomumo Lietuvoje pripazinimo yra:
pirma, Konstitucinio Teismo kaip negatyvaus istatymy leid¢jo teisinis statusas: ,,nors
Konstitucinio teismo nutarimai turi istatymo galia, diskutuotina, ar nutarime iSdéstytus
motyvus (ne rezoliucing nutarimo dali) galima prilyginti istatymuose itvirtintoms teisés
normoms***; antra, precedento, kaip teisés Saltinio neigimas priestarauja keletui bendrujy teisés
principy, tokiy kaip teisingumas, teiséjy ir teismy nepriklausomumas, lygiateisiSkumas, todel ,,
[...] iSryskeéja bitinybé teisés aktuose jtvirtinti privaloma teisminio precedento pobadi®.
Zvelgiant i§ konstitucinés teisés perspektyvos, galima teigti, jog Konstitucinio Teismo
nutarime suformuluotas teisminio precedento privalomumas prilygsta oficialiam jo
privalomumo teisés aktuose jtvirtinimui. Kodél? Siais laikais vis dazniau kalbama apie
jurisprudencing konstitucija Lietuvoje, kuri yra ,,[...] aukSCiausios galios akto, vadinamo
Konstitucija, ir konstitucinés jurisprudencijos, kurioje Sis aktas aiSkinamas ir plétojamas,
jungties samprata. [...] Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizé
leidzia daryti iSvada apie neabejoting jurisprudencinés konstitucijos susiformavima Lietuvoje,
t.y. apie iSplétotos konstitucinio tikrinimo sistemos susiformavima Lietuvoje. [...] Kuo
motyvuojama iSvada apie Konstitucijos rangui prilygstancia konstitucinés jurisprudencijos
galia? Atsakymas labai paprastas: Konstitucinio teismo akte suformuluotos konstitucinés
doktrinos, kuri yra visus saistanti, negalima jveikti priémus istatyma ar konstitucini istatyma
pagal Konstitucijos 69 straipsnio 3 dali. Tik pacios Konstitucijos pataisa galima jveikti
konstitucinéje jurisprudencijoje suformuluota oficialia konstitucing doktring. [...] Konstitucinés
jurisprudencijos déka uztikrinamas integruojantis ir nukreipiantis Konstitucijos vaidmuo teisés
sistemoje, Konstitucija tampa realiai taikoma teis¢*”’. Vadinasi, jei Konstitucinio teismo
nutarimai savo teisine galia prilygsta Konstitucijai, kadangi tampa ,,rasytinés“ Konstitucijos
sudedamaqja dalimi, teisminio precedento privalomumgq, konstatuotq viename is Konstitucinio
teismo nutarimy ir sqlygotq konstitucinio teisinés valstybés principo, reikéty vertinti kaip
Konstitucine nuostatq? O kaip gi tada vertinti tai: ,,Konstitucinio teismo priimti nutarimai turi

«91

istatymo galia ir yra privalomi [...]*”", ,Nagrinédami bylas, teismai vadovaujasi Lietuvos

Respublikos Konstitucija, Siuo ir Kkitais gstatymais [...] taip pat vadovaujasi oficialiai

87 R. Jokubauskas Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje sistemoje// Jurisprudencija. 2007,
Nr. 5(95). P. 55.
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% E. Jarasitnas. Jurisprudenciné Konstitucija // Jurisprudencija. 2006, Nr.12(90). P. 27-32.

’! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo istatymas// Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6-120.
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paskelbtais Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais*®*? Arba tai: ,[...]
paaiskeja, kad tikroji Konstitucija yra ne tik ta, kurig tauta ,,priémé referendumu®, bet ir ta,
kurios tauta ,,referendumu nepriémé*, bet kurig aiSkinimu kuria Konstitucinis Teismas. Tada
kyla klausimas, kiek legitimiSka ta Konstitucijos dalis, kurig aiSkinimu kuria Konstitucinis
Teismas ir kuria jis laiko lyg ir svarbesne, nes nuolat pabrézia, kad Konstitucijos negalima
skaityti pazodziui? Vadinasi, iSeity, kad raSytiné Konstitucija, priimta ,,tautos referendumu®,
maziau svarbi, maziau autentiSka uz neraSyting, bet atpazistama Konstitucinio Teismo
aiSkinimu. [...] Bandant pernelyg placiai aiSkinti Konstitucija neiSvengiamai nuvertinamas
Konstitucijos tekstas. [...] Rasytiné Konstitucija tada dideliu mastu ver¢iama nerasSytine, o
tokios ,,transformuotos® Konstitucijos tikruoju zinovu, o gal ir kiir¢ju tenka laikyti tik
Konstitucini Teisma, kurio iSaiSkinimai tik todél ,,objektyvis ir teisingi®, kad yra galutiniai ir
neskundziami. Tai kertasi su kontinentinés teisés tradicija, kuri pagrista aiSkiu valdziy
padalijimo principu, pagal kurj teisékira laikoma parlamento prerogatyva, o aiskinimu
grindziama teismy teisékiira yra ne taisyklé, o taisyklés iSimtis ir legalizuojama tais atvejais,

kai tai ,objektyviai bitina“”.

Taigi klausimas dé¢l Konstitucinio teismo nutarimais
formuluojamos doktrinos vis dar lieka atviras ir reikalaujantis nuoseklesnés tolimesnés teisinés
analizés, kaip ir klausimas dél teisminio precedento privalomumo.

Magistrinio darbo autorés nuomone, atsizvelgiant | Konstitucinio Teismo nutarimo,
kuriuo konstatuotas teisminio precedento privalomumas, nuostatas bei esama iy dieny teismy
praktika’®, tikslinga diskutuoti dél teisminio precedento pripaZinimo vienu is pagrindiniy
privalomy civilinio proceso (ir ne tik) teisés Saltiniy Lietuvoje, kuriuo turéty vadovautis
teismai nagrinédami bylas. Nutarimu nustatyti jpareigojimai vadovautis ir vélesnes
analogiskas bylas spresti vienodai, remiantis tais paciais teisiniais kriterijais, atitinkamy teisés
nuostaty turinio ir taikymo samprata, taip uztikrinant teisminés jurisprudencijos testinumgq,
nuoseklumq ir nuspéjamumq, besqlygiskai lemia precedentinés teisés, o kartu ir Stare decisis
doktrinos egzistavimo pripazinimq Lietuvoje. Kaip analizuota Siame darbe, Stare decisis
doktrina grindziama nuostata, jog privalu priimti tapacius sprendimus analogiskose bylose
(galimos i8imtys). Be Stare decisis doktrinos teisminis precedentas negaléty egzistuoti, likty
tik teisine fikcija, nes tik Stare decisis jpareigojantis pobidis lemia tapaciy byly sprendimy

seka. Teigini dél Stare decisis ir teisminio precedento pripazinimo Lietuvoje dar labiau

%2 Lietuvos Respublikos Teismy jstatymas// Valstybés Zinios. 1994, Nr. 46-851.

% A. Vaigvila. Teisés aiskinimas kaip teisés atpazinimas istatymy tekstuose // Jurisprudencija. 2006, Nr. 8(86). P.
15-16.

* LAT praktikoje gausu byly, kuriose atsizvelgiama ankstesnése bylose suformuluotas teisines taisykles.
Pavyzdziui, LAT 2007 m. sausio 24 d. nutartis civ. byloje M.C. v. EM., LD. (bylos Nr. 3K-7-4/2007), LAT 2007 m.
birzelio 22 d. nutartis civ. byloje AB “Geonafta“ v. Svenska Petroleum Exploration AB (bylos Nr. 3K-7-158/2007).
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sustiprina naujausias LR Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas, kuriame
uztikrinant konstitucinés jurisprudencijos testinuma, atkartojamos ankstesnio nutarimo
pagrindinés nuostatos dé¢l teisminio precedento privalomumo ir primenama, jog ,teismy
precedentai yra teisés $altiniai [...]*”> Nors §iuo nutarimu LR Civilinio proceso kodekso 4
straipsnio nuostatos pripazintos nepriestaraujanciomis Konstitucijai, nes leidzia teismams
atsizvelgti ne tik | kasacine tvarka priimtose nutartyse esancius teisés taikymo iSaiskinimus, bet
ir 1 savo paciy ir visy aukStesnés instancijos teismy sukurtus precedentus, magistrinio darbo
autorés nuomone, vis tik tikslinga teisminio precedento privalomumq formalizuoti teisés
aktais, pavyzdziui, Civilinio proceso kodekso 4 straipsni ir Teismy jstatymo 33 straipsnio
normas atitinkamai papildant, jog teismai taip pat atsizvelgia | savo paciy bei aukstesnés
instancijos teismy suformuluotq teismineg praktikq. Taip bity tinkamai uztikrinamas teisminio
precedento, kaip is Konstitucijos kylancios maksimos, privalomumas.

2006 m. kovo 28 d. nutarimo esminés nuostatos, priartinancios Lietuvos precedenting

doktring prie bendrosios teisés tradiciju valstybiy precedentinés teisés doktrinos:

» Lietuvoje, kaip ir bendrosios teisés tradicijy valstybése, jtvirtinta vertikalioji ir
horizontalioji Stare decisis taikymo formos: ,, [...] bendrosios kompetencijos teismai,
priimdami sprendimus atitinkamu kategorijuy bylose, yra saistomi savo paciy sukurty
precedenty-sprendimy  analogiskose bylose; Zemesnés instancijos bendrosios
kompetencijos teismai, priimdami sprendimus atitinkamuy kategorijy bylose yra
saistomi aukstesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismy sprendimy-
precedenty ty kategoriju bylose; [...] aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos
teismai privalo, perziirédami Zemesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismuy
sprendimus, tuos sprendimus vertinti vadovaudamiesi tais paciais teisiniais kriterijais;
[...] Bendrosios kompetencijos teismy, priimanciy sprendimus atitinkamy kategoriju
bylose, susisaistymas savo paciy sukurtais precedentais [...] bei Zemesnés instancijos
bendrosios kompetencijos teismy, priimanciy sprendimus atitinkamy kategoriju
bylose, susaistymas aukStesnés instancijos bendrosios kompetencijos teismu
sprendimais [...] neiSvengiamai suponuoja tai, kad minéti teismai turi vadovautis
tokia atitinkamy teisés nuostaty (normuy, principy) turinio, taip pat $iy teis€s nuostaty
taikymo samprata, kokia buvo vadovaujamasi taikant tas nuostatas [...] anksciau

sprendziant analogiskas bylas*®°.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso 4, 165 straipsniy (2002 m. vasario 28 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai //
Valstybés zinios. 2007, Nr.111-4549.

% 1ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69 straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija),

50



» Lietuvoje, kaip ir bendrosios teisés tradicijy valstybése, Stare decisis doktrina yra

13

Llanksti®, ty. galimos Sios doktrinos taikymo isimtys. ,,[...] Nuo esamy precedenty
gali buti nukrypstama ir nauji precedentai gali biiti kuriami tik tais ypatingais atvejais,
kai tai yra neiSvengiamai, objektyviai bitina, konstituciskai pagrindziama ir
pateisinama, ir tik deramai (aiSkiai ir racionaliai) argumentuojant. Nei naujy teismo
precedenty kiirimas, nei teismo precedenty argumentavimas (pagrindimas) negali biiti

. e . . . . e e ey .97
tokie valiniai aktai, kurie néra racionaliai teisiSkai motyvuoti‘ .

Magistrinio darbo autorés nuomone, Konstitucinis Teismas zZengé didziuli zingsni

teisminio precedento privalomumo, taigi ir Stare decisis doktrinos link. Ir Sis zingsnis tik

sveikintinas. Sveikintinos ir tolimesnés teisininky diskusijos dél precedentinés teisés doktrinos

perspektyvy Lietuvoje, dél precedento kaip teisés Saltinio vietos kity teisés Saltiniy sistemoje.

Lietuvos Respublikos Teismy istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002 m.sausio 24 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai“//Valstybés Zinios. 2006, Nr.36-1292

°7 Ten pat.

51



ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

Stare decisis doktrina, reiSkianti, kad teismui yra privaloma tvirtai laikytis ankstesniy
precedenty, kai vykstant bylin¢jimuisi iSkyla tos pacios aplinkybés, yra svarbiausias
bendrosios teisés tradiciju valstybése suformuotos precedentinés teisés doktrinos
elementas.

Stare decisis doktrinos raidai Anglijoje ir JAV didziausia jtaka turéjo skirtingi
veiksniai. Taciau jy buta ir bendry: tai jvairiy mokslininky darbai, teismy sprendimy
rinkiniai. Stare decisis doktrina tokia, kokia ji yra Siandien, istoriSkai nulemta
samprotavimo pagal analogijq teorijos reiskiancios, jog esant vienodoms faktinéms
aplinkybéms vélesnés bylos turi biiti sprendZiamos vienodai.

Stare decisis doktrinos tikslas-uZztikrinti Sioje doktrinoje iklinijjamy vertybiy
laikymasi. Stare decisis doktrinos reik§mé- praktinis S$iy vertybiuy realizavimas.
Siekiant  sumazinti galimus Stare decisis doktrinos trilkumus ir akcentuoti
privalumus, Sia doktring reikia taikyti ,,Janksciai®, atsizvelgiant i Siy dieny aktualijas.
Teisminio precedento vieta bendrosios teisés tradiciju valstybiy teisés Saltiniy
sistemoje nulemta Stare decisis doktrinos autoriteto bei pripazinimo, jog teismai yra
teisés kiir¢jai. Dél Siy priezasCiy teisminis precedentas ¢ia tampa vienu i§ pagrindiniy
teisés Saltiniy.

IS dviejy teisminio precedento sudedamujy daliy- ratio decidendi ir obiter dictum
svarbiausia yra pirmoji, kadangi ji atskleidzia elgesio taisyklg, kuri véliau bus
taikoma sprendziant analogiskas bylas. Sunkumai, iSkylantys nustatant bylos ratio
decidendi, susij¢ su esminiy faktiniy bylos aplinkybiy, kuriy pagrindu ir priimtas
teisinis sprendimas, identifikavimu. Nors abi teisminio precedento sudedamosios
dalys yra itin glaudziai susijg, Stare decicis siejama tik su teismo sprendimo ratio
decidendi privalomumu.

Teisminis precedentas gali buti jpareigojancio arba itikinan¢io pobudzio. Tai
priklauso nuo teismo, kuris suformulavo teising taisykle, véliau tapusia teisminiu
precedentu ir teismo, sekancio tuo precedentu vietos teismy sistemoje, taigi nuo
vertikaliosios ir horizontaliosios Stare decisis taikymo formy.

Vertikaliosios ir horizontaliosios Stare decisis taikymo formuy skirtumai JAV ir
Anglijoje yra nulemti skirtingos §iuy valstybiy formos, skirtingos §iy valstybiy
teismings sistemos bei pacios Stare decisis doktrinos tradicijos.

Stare decisis doktrina $iais laikais Anglijoje néra tokia ,,griezta®, kaip §io amziaus

pradzioje. Tai salygoja Stare decisis doktrinos iSim¢iy sistema, kuri daugiausia
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10.

11.

formuojama pacios teismy praktikos. Pastebima pamazu vis did¢janti Stare decisis
18im¢iy tendencija Anglijoje, salygojama visuomeniniy vertybiy, statutinés teisés
kismo, Europos Sajungos teisés sistemos hierarcijos prie§ Anglijos teisés sistema.
JAV Stare decisis ,JanksCiausiai“ taikoma konstitucinése bylose. Tuo tarpu bylose,
kuriose palieCiami statutinés teisés klausimai Stare decisis taikoma ,,griez¢iau, nors
ir ¢ia neiSvengiama ankstesniy teisminiy precedenty pakeitimo tai argumentuojant.
Siais laikais bendrosios teisés tradiciju valstybése Stare decisis doktrinos taikymas
yra pakankamai veiksmingas, leidZiantis modifikuoti Stare decisis taip, kad Si
doktrina biity taikoma su iSimtimis, jeigu teismy sukurtos teisés atzvilgiu visuomenés
poreikiai yra pakitg. Teisingas Stare decisis doktrinos taikymas turéty biiti paremtas
ne aklu sekimu ir vadovavimusi anks¢iau suformuluotu precedentu, bet teisine
analize, kuria rémési ir ankstesni sprendima priémes teismas. Tik toks Stare decisis
doktrinos taikymas pateisina Siuolaikinés visuomenés liikescius.

Angliskoji Stare decisis doktrina Siandien priartéja prie ,,AmerikietiSkosios*, kadangi
doktrina tampa vis ,,lankstesné* atsizvelgiant i kintancia teismy praktika.
Atsizvelgiant i $iy dieny Lietuvos teisminés praktikos nuosekluma, LR Konstitucinio
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimo nuostatas, neabejojama ,lanksCios* Stare

decisis doktrinos funkcionavimu Lietuvoje.

Rekomendacijos:
Pripazistant Stare decisis doktring Lietuvoje, tikslinga diskutuoti dél teisminio
precedento kaip vieno i§ pagrindiniy privalomy civilinio proceso teisés Saltiniy
pripazinimo.
Tikslinga teisminio precedento privalomuma formalizuoti teisés aktais, pavyzdZziui,
Civilinio proceso kodekso 4 straipsni ir Teismy istatymo 33 straipsnio normas
atitinkamai papildant, jog teismai taip pat atsizvelgia i savo paciy bei aukStesnés

instancijos teismy suformuluota teisming praktika.

53



LITERATUROS SARASAS

I. Norminiai teisés aktai:

1.
2.

Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés zinios. 1992, Nr. 33 — 1014;

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 36 —
1340;

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas// Valstybés Zinios. 1993, Nr. 6-
120;

Lietuvos Respublikos teismy istatymas// Valstybés zinios. 1994, Nr. 46-851.

I1. Specialioji literatira:

5.

10.
1.
12.

13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

Birmontiené¢ T., Buisiené¢ O., Jarasitinas E. ir kt. Siuolaikiné konstitucija:studijos apie
uzsienio $aliy konstitucini reguliavima.-Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2005.
Driukas A.,Valan¢ius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika.-Vilnius:Mykolo
Romerio universitetas, 2005. T.1.

Glendon M.A., Gordon M.W., Osakwe C. Vakary teisés tradicijos.-Vilnius:Pradai,
1993.

Jarasitinas E., Mesonis G. Uzsienio Saliy konstitucijos.-Vilnius:Mykolo Romerio
universitetas, 2005.

Lauzikas E., Mikelénas V., NekroSius V. Civilinio proceso teis¢. [ dalis.-
Vilnius:Justitia, 2003.

Vaisvila.A. Teisés teorija. — Vilnius: Justitia. 2004.

Zweigert K., Kotz H. Lyginamosios teisés ivadas.-Vilnius:Eugrimas, 2001.

Zalimas D., Zaltauskaité-Zalimiené S., Petrauskas Z. ir kt. Tarptautinés organizacijos.-
Vilnius:Justitia, 2001.

Burnham W. Introduction to the law and legal system of the United States. —West
group, 2003.

Cross R., Harris J.W. Precedent ir English Law.- Oxford: Clarendon Press, 1991.
Curzon L.B. Dictionary of law.-Harlow:Pearson,:Longman, 2002.

Garner Bryan A. Black‘s law dictionary.-St. Paul, Minn:West group, 1999.

Gifis Steven H. Law dictionary.-Barron‘s, 1996.

Kelly D., Slapper G. English legal system.-London:Cavendish Publishing limited,
1995.

Major W.T. Basic English law.-London:Macmillan, 1990.

54



20. Manchester C., Salter D. Exploring the law:the dynamics of precedent and statutory
interpretation.- London: Sweet&Maxwell, 2006.

21. Partington M. An introduction to the English legal system.- Oxford:Oxford University
press, 2004.

22. Sims V. English law and terminology. A guide for practioners and students.-
London:Nomos, 2006.

23. Stewart W.J. Collins dictionary law.-Glasgow:Harper Collins, 2001.

I1I. Periodiniai leidiniai:

24. E. Jarasiunas. Jurisprudenciné Konstitucija // Jurisprudencija. 2006, Nr.12(90).

25. R. Jokubauskas. Teisminio precedento privalomumo problema Lietuvos teisinéje
sistemoje// Jurisprudencija. 2007, Nr. 5(95).

26. V. Vasiliauskas. Teisminio precedento reikSmé jo tévynéje- Anglijoje // Teisé. 2002,
Nr. 42

27. V.Vasiliauskas. Teisminio precedento, kaip teisés Saltinio, savokos problema:teisminis
precedentas kaip nauja teisés norma ar kaip teisés aiSkinimo (plétojimo) rezultatas //

Teisé. 2002, Nr. 42.

IV. Lietuvos Konstitucinio Teismo nutarimai:

28. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo istatymo 62 straipsnio 1 dalies 2 punkto, 69
straipsnio 4 dalies (1996 m. liepos 11 d. redakcija), Lietuvos Respublikos Teismy
istatymo 11 straipsnio 3 dalies (2002 m. sausio 24 d. redakcija), 96 straipsnio 2 dalies
(2002  m.sausio 24 d. redakcija)  atitikties  Lietuvos  Respublikos
Konstitucijai“//Valstybés zinios. 2006, Nr.36-1292

29. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. spalio 24 d. nutarimas “Dél
Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso 4, 165 straipsniy ( 2002 m. vasario 28
d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai// Valstybés zinios 2007, Nr.
Nr.111-4549

V. Mokslinés publikacijos duomeny bazése:
30. Barnthart R. Princpled pragmatic stare decisis in constitutional cases. Notre Dame law
review//
http//heinonline.org_ HOL _PDF_handle=hein.journals abaj26&id=800&print=section
&section=274&ext=.pdf prisijungimo laikas 2007-01-10

55



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

Ensign Drew C. The impact of liberty on stare decisis: the renquist court from Casey to
Lawrence // New York University Law Rewiew, 2006 //

http://international.westlaw.com/welcome/WorldJournals/default.wl?fh= top&rs=WLI

N6.11&mt=World Journals&vr=2.0&spa=intbaltic-1000&sv=Split prisijungimo laikas
2007-01-10

Farber Daniel A. The rule of law and the law of precedents// Minesota Law review//

http://international.westlaw.com/welcome/WorldJournals/default.wl?fh= top&rs=WLI

N6.11&mt=World Journals&vr=2.0&spa=intbaltic-1000&sv=Split prisijungimo laikas
2007-01-10

Field G. Thomas III. The role of Stare Decisis in the Federal circuit // The federal circuit
Bar journal . 1999-2000 //
http//heinonline.org_ HOL _PDF_handle=hein.journals abaj26&id=800&print=section
&section=274&ext=.pdf prisijungimo laikas 2007-01-10

Gardner John C. A comparision of the doctrine of judicial precedent in American law
and Scots law. American Bar Association journal
http//heinonline.org_ HOL _PDF_handle=hein.journals abaj26&id=800&print=section
&section=274&ext=.pdf prisijungimo laikas 2007-01-10

Heydon J.D. Limits to the powers of ultimate appelate courts / Law quarterly review//

2006. 122 JUL)/

http://international.westlaw.com/welcome/WorldJournals/default.wl?fh= top&rs=WLI

N6.11&mt=World Journals&vr=2.0&spa=intbaltic-1000&sv=Split prisijungimo laikas
2007-01-10

Kalt Brian C. Three levels of Stare decisis: distinquishing common-law, constitutional,
and statutory cases // Texas review of law & politics. 2003-2004//
http//heinonline.org_ HOL _PDF_handle=hein.journals abaj26&id=800&print=section
&section=274&ext=.pdf prisijungimo laikas 2007-01-10

Meiselman Dodi A. Frye Randolph Ph., Rose K.C. Slavery, sex&gender, and the

ancient doctrine of stare decisis: a re-examination of the doctrine in light of time-
influenced legal reasoning and the current state of transgender legal issues // The
Georgtown journal of gender and the law. 2001-2002 //

http//heinonline.org HOL PDF_handle=hein.journals abaj26&i1d=800&print=section
&section=274&ext=.pdf prisijungimo laikas 2007-01-10

Solomon Andrew T. A sipmle prescription for Texas‘s ailing court system: stronger
stare decisis. Saint Mary*s law journal. 2006 //

http://international.westlaw.com/welcome/WorldJournals/default.wl?fh= top&rs=WLI

56



N6.11&mt=World Journals&vr=2.0&spa=intbaltic-1000&sv=Split prisijungimo laikas
2007-01-10

39. Sprecher Robert A. The development of the doctrine of Stare decisis and the extent to
which it should be applied // American Bar Association journal. 1945//
http//heinonline.org_ HOL _PDF_handle=hein.journals abaj26&id=800&print=section
&section=274&ext=.pdf prisijungimo laikas 2007-01-10

40. Roe v. Wade

http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?terms=Roe+v.+Wade&collection=usreports

&searchtype=simple&submit=Go&termtype=word prisijungimo laikas 2007-10-04

41. Planned Parenthood of Southeastern Pennsylvania v. Casey

http://heinonline.org/HOL/LuceneSearch?terms=Planned+parenthood&collection=usre

ports&searchtype=simple&submit=Go&termtype=word prisijungimo laikas 2007-10-
04

VI. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo sprendimai:
42. LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. sausio 24 d. nutartis civ. byloje M.C. v. EM.,, L.D.,
Nr. 3K-7-4/2007
43. LAT CBS teiséju kolegijos 2007 m. birzelio 22 d. nutartis civ. byloje AB “Geonafta“ v.
Svenska Petroleum Exploration AB, Nr. 3K-7-158/2007

57



SANTRAUKA

Magistrinio darbo pagrindinis tikslas yra iSanalizuoti teorinius bei praktinius Stare
decisis doktrinos taikymo aspektus bendrosios teisés tradiciju valstybése (Anglijoje ir JAV),
atskleisti Stare decisis doktrinos problematika ir ypatumus. Darba sudaro trys dalys. Pirmoji
darbo dalis yra teoriné. Cia atskleidziama Stare decisis doktrinos samprata, jos istoriné raida,
nurodomi galimi doktrinos privalumai ir trikumai. Antroji dalis taip pat teoriné. Jos tikslas-
atskleisti Stare decisis doktrinos ir precedentinés teisés santyki, kaip jis pasireiskia, todé¢l cia
apzvelgiamas teisminis precedentas kaip pagrindinis teisés Saltinis apskritai, biidai, kaip teisingai
identifikuoti teisminio precedento sudedamasias dalis-ratio decidendi ir obiter dictum ir
i§skiriamos teisminiy precedenty raiSys. Trecioji darbo dalis teorine-praktiné. Joje analizuojamos
Stare decisis taikymo teismuose vertikalioji ir horizontalioji formos, modeliai, keliamas
klausimas dél geriausio ir efektyviausio Stare decisis modelio kaip biido, pateisinancio
visuomenes liikesCius ir skirto uztikrinti asmeny lygiateisiSkuma. Toliau daromas trumpas
ekskursas 1 Lietuvos teising sistema ir bandoma iSspresti teisminio precedento privalomumo
Lietuvoje problema, atsizvelgiant i esama Siy dieny teisminés praktikos nuosekluma ir LR
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimu suformuluotas nuostatas. Taip magistrinio
darbo autor¢ siekia paskatinti tolimesnes teisines diskusijas dél Stare decisis doktrinos
funcionavimo Lietuvoje perspektyvy ir teisminio precedento, kaip pagrindinio civilinio proceso
(ir ne tik) teisés Saltinio Lietuvoje pripaZinimo. Vis tik pagrindinis démesys Siame magistro
darbe skiriamas Stare decisis doktrinos teisinei analizei Anglijoje ir JAV, bandoma nusakyti

doktrinos efektyvaus taikymo ypatumus Siose bendrosios teisés tradiciju valstybése.
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SUMMARY

The main goal of this master’s writting is to analyze theoretical and practical aspects of
application of doctrine of Stare decisis and reveal it‘s peculiarities in common law tradition-
England and the United States of America. This work consists of three parts. The first part of this
writing is theoretical and reveals the concept of Stare decisis, it‘s historical development, points
out the advantages and disadvantages of this doctrine. Second part-also theoretical. It‘s aim is to
reveal relationship of case-law and Stare decisis. That‘s why the author of master‘s writting
passes in review the precedent as the main source of law, analyzes the main ways how to
identify composing parts of precedent- ratio decidendi and obiter dictum, also excludes sorts of
the precedent. The third part of this writting- theoretical-practical. It concentrates in analyzing
vertical and horizontal Stare decisis. The author also raises up the question which model of Stare
decisis is the best and the most efficient nowadays, which model of Stare decisis works in
accordance to expectations of society, which of the models grant equality before the law? The
author also turns to the legal system of Lithuania and tries to solve the problem of binding
precedent according to predictability of nowadays Lithuanian judicial practice and provisions
formulated by Constitutional Court of the Republic of Lithuania. By this way the author of
master‘s writting seeks to provoke further legal debate concerning probabilities of Stare decisis
in Lithuania and acknowledgement of judicial precedent as the main source of civil procedure
(and not only) law. Still, the main purpose of master‘s writting remains legal analysis of Stare
decisis in England and the USA, trying to prescribe effective application of Stare decisis in

these common-law countries.
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