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Jvadas

Temos aktualumas, problematika. Konkurencija pagrindiniu ekonomikos politikos objektu
tapo tik XX a ir $iuo metu Europos Bendrijos' sutartyje laisvos konkurencijos principas yra vienas
i§ kertiniy. Zymiausi pasaulio ekonomistai seniai pastebéjo, kad rinkos ekonomika gerai veikiatiek,
kiek joje yra konkurencijos: konkurencija didina ekonomikos nasuma, skatina labiau atsizvelgti i
vartotoju poreikius ir diegti naujoves. Vienas i$ budy igyvendinti laisvos konkurencijos principa-
visapusiskal  funkcionuojan¢iy bendry imoniy kaip koncentraciju kiarimas. Visapusiskai
funkcionuojanti bendra imoné yra ne tik priemoné uztikrinti sazininga, ,Sveika® konkurencija
rinkoje, bet ir ja iskraipyti nesilaikant teisétos konkurencijos principu.

Pacia koncentracijy kontrolés instituto specifika lemiatal, kad EB sutartyje néra konkretaus
straipsnio skirto koncentraciju kontrolei ir iki pirmojo Europos Tarybos reglamento Nr. 4064/89
,Dél koncentracijy tarp uikio subjekty kontrolés*? priemimo koncentracijos buvo vertinamos tik
pagd EEB sutarties 85 ir 86 straipsnius’. Taciau tokiu badu nebuvo tinkamai jgyvendinta
koncentracijy kontrolé ir kilo butinybé Sia spraga uzpildyti, priimant specialias koncentracijas
reguliuojancias teisés normas. Dél tokios koncentraciju kontrolés instituto prigimties specifikos iki
Siol Europos Bendrijos konkurencijos teis¢je kyla daug diskusijuy, kurio konkurencijos teisés
ingtituto teisés normos, t.y. koncentraciju kontrolés ar draudziamus susitarimus reglamentuojancios
teisés normos, turéty bati taikomos vienal s wkio subjekty vykdomai koncentracijos formai-
visapusiskal funkcionuojanciai bendrai imonei- vertinti.

Autoriaus nuomone, pagrindinés koncentraciju kontrolés teises normy, taikomy visapusiskai
funkcionuojancioms bendroms jmonéms reguliuoti, aiskinimo ir praktinio taikymo problemos kyla
dél keliy aspekty: visy pirma, dél visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés savokos
specifikos, savokos riby nustatymo ir ja charakterizuojanciy pozymiy ,teisingo” isskyrimo, bel
teisinio reglamentavimo metodo prigimties ypatumuy.

Batinybe isanalizuoti visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés savoka lemia jos
panasumas su kitomis konkurencijos teisés formomis- karteliniais bel  bendradarbiavimo
susitarimais. Taip pat, atsizvelgiant | tai, kokia visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés

! Toliau Europos Bendrija vadinama Bendrija arba EB.

2 Council Regulation (EC) No. 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations between undertakings.
Official Journal L 395, 30.12.1989. Toliau §is reglamentas bus vadinamas Reglamentu 4064/89.

% Dabartiniai EB sutarties 81 ir 82 straipsniai.



savoka ir kokie ja charakterizuojantys pozymial bus isskirti, priklausys kokiam konkurencijos teises
insitutui bus priskirtair kokios konkurencijos teisés normos bus taikomos.

Antra, kylanc¢ios praktinés problemos dél paralelinio koncentracijos instituto teisés normy ir
EB sutarties 81 straipsnio 1 ir 3 daliy taikymo visapusiskai funkcionuojan¢ioms bendroms imonémes.
Navijasis reglamentas (EB) Nr. 139/2004 , D¢l koncentracijy tarp iikio subjekty kontrolés** jtvirtino
visapusiska funkcionuojanciy bendry imoniy dviguba vertinimo sistema (,a two part test*), kuria
buvo siekiama isspresti paralelinio EB sutarties 81 straipsnio ir koncentraciju kontrolés teisés normy
tailkymo problemas. Nors naujoji vertinimo sistema teoriniu pozitriu laikytina pagrista ir teisinga,
taciau praktiniu pozitariu koncentracijy kontrolés sistemos teisés normos ir EB sutarties 81 straipsnio
esminia skirtuma kelia nemazal problemy vertinant visapusiskai funkcionuojancias bendras
imones. Kadangi Komisija savo praktikoje néra aiskiai atskyrusi visapusiskai funkcionuojancios
bendros imonés koordinuoty padariniy tyrimo, dél kuriy atsiradimo, visapusiska funkcionuojanti
bendra imoné¢ patenka | EB sutarties 81 straipsnio reguliavimo sritj, kyla batinybé atlikti
visapusiska funkcionuojancios bendros imonés koordinuoty padariniy tyrima, kadangi ju buvimas
lemiateisinio reguliavimo ypatumus.

Pasirinkta tema yra aktuali ir nauja Lietuvos moksliniy darby atzvilgiu, kadangi Lietuvoje
visapusiska funkcionuojancios bendros imonés problematika konkurencijos teis¢je iki siol nebuvo
gausiai mokslininky nagrinéta. Dél sios priezasties daugiausia bus analizuojama uzsienio teises
literattirabei EB pirminiai ir antriniai teisés aktai.

Magistro baigiamojo darbo tikslas- isnagrinéti visapusiskai funkcionuojancios bendros
imonés teisinio reglamentavimo modeli Europos Bendrijos koncentraciju kontrolés sistemoje ir
atskleisti visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés teisinio vertinimo pagal koncentracijos
instituta ypatumus.

Siekiant sio tikslo, iskeliami sie uzdaviniai:

1. Atskleisti visapusiska funkcionuojancios bendros imonés samprata, nustatyti savokos ribas,
iSskirti visapusiskai funkcionuojancia bendra imone charakterizuojan¢ius pozymius,

2. lIsanaizuoti visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés teisinio reglamentavimo
modelio  susiformavima  Europos Bendrijos konkurencijos teiséje, visapusiskai
funkcionuojancios bendros jmonés teising prigimti bel jvykdytas reformas teisinio

reglamentavimo srityje, taip pat istirti Lietuvos teisini visapusiskai funkcionuojancios

4 Council Regulation (EC) No. 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings (the
EC Merger Regulation). Official Journal L 24, 29.01.2004. Toliau $is reglamentas bus vadinamas Reglamentu Nr.
139/2004.
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bendros imonés reguliavimo modelj ir ji ivertinti palyginant su EB teisinio reguliavimo
modeliu.

3. Isskirti ir isanalizuoti Reglamento Nr. 139/2004 nuostaty ir EB sutarties 81 straipsnio
paraelinio taikymo visapusiskai funkcionuojancioms bendroms imonéms problemas,
atskleisti koordinuoty padariniy samprata bei tyrimo ypatumus.

4. Nustatyti visapusiskal funkcionuojancios bendros imonés kaip koncentraciju kontrolés
instituto santyki su draudziamy susitarimy institutu.

Magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas- visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés
teisinio reglamentavimo modelis Europos Bendrijos koncentracijy kontrolés sistemoje.

Lietuvos konkurencijos teis¢ galioja dar pakankama neilgai- nuo 1992 m., tad tobulu
koncentracijy kontrolés modeliu pasigirti negalime. Taciau, autoriaus nuomone, detalus Lietuvos
visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés teisinio reglamentavimo modelio analizavimas
Siame darbe yra netiksiingas, pastebéjus, kad néra esminiy priestaravimy tarp LR ir EB
konkurencijos teiseés normy, kadangi LR konkurencijos teisés normos yra talkomos nacionalinio
masto visapusiskai funkcionuojancioms bendroms ijmonéms, o EB konkurencijos teises normos-
Europos Bendrijos masto.

Tyrimo dalykas- EB pirminiai ir antrinial teisés aktai, kuriuose itvirtintos visapusiskal
funkcionuojancias bendras imones reglamentuojancios normos, Europos Komisijos ir Bendrijos
teismy praktika taikant Sias normas, Europos Komisijos parengti praneSimai, uzsienio autoriy
moksliné literatira. Siame darbe taip pat nagrinéjamos Lietuvos konkurencijos teises taisés normos,
kaip LR Konkurencijos istatymas ir kiti Konkurencijos tarybos priimti dokumentai, taciau tik tiek,
kiek padeda atskleisti visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés teisinio reglamentavimo
modeli Lietuvoje.

Atliekant tyrima, bus siekiama patvirtinti sias hipotezes:

e 2004 m. Europos Bendrijos pasirinktas naujas visapusiskai funkcionuojan¢iy bendry jmoniy
teisinio reguliavimo modelis neissprendé EB sutarties 81 straipsnio ir Reglamento Nr.
139/2004 paraelinio taikymo problemuy;

e Visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés teisinio reguliavimo ypatumai lemia jos
iSskirting padét; tarp koncentraciju kontrolés ir draudziamy susitarimy instituty.

Kadangi siame darbe daugiausia bus remtas uzsienio autoriy ( Macher M. Dabbah, Richard
Whish ir kt.) darbais bel EB teisés aktais, parasytais angly kalba, todél gali iskilti sunkumy vartojant
tam tikras teisines savokas, neturincias tikslaus atitikmens lietuviu kalboje (pvz. spill- over effects ar
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pan.). Kad isvengtume netikslumy, greta vartojamos savokos autorius paliks atitikmenj originalo
kalba.

Tyrimo metodai. Magistro baigiamojo darbo iskeltiems uzdaviniams igyvendinti, tyrimo metu
buvo panaudoti jvairasteoriniai ir empiriniai metodai.

- Sisteminés analizés metodas buvo naudojamas analizuojant konkrecias konkurencijos

teisés normas, skirtas visapusiska funkcionuojanc¢ioms bendrosioms imonéms, ne izoliuotai, bet
kaip neatskiriama koncentracijos kontrolés instituto daly;

- Loginis metodas batinas atskleidziant magistro darbo tikslus, aiskinantis teisés normy

turing, vertinant jvairiu mokslininky nuomones nagrinéjamais klausmais;

- Apibendrinimo metodas buvo pasitelkiamas apibendrinti naudotal literatarai, kai

darbo pabaigoje buvo daromos galutinés isvados, formuluojami darbo teiginiai;

- Istorinis metodas buvo naudojamas atskleidziant visapusiskai funkcionuojancios

bendros imonés samprata, teisinio reglamentavimo modelio susiformavima;

- Teleologinis metodas (teisés akto leidéjo ketinimo) naudotas nagrinéjant visapusiskal
funkcionuojan¢ios bendros imonés teisinio reglamentavimo raida, taip pat siekiant suprasti
Reglamenty Nr. 4064/89 ir Nr.139/2004 priemimo aplinkybes, kokiy tiksly sieké teisés akty
rengéjai;

- Lyginamosios analizés metodas: Lietuvos Respublikos konkurencijos teisés

normomis buvo analizuojamos lyginant jas su Europos Bendrijos konkurencijos teises
normomis,

- Dokumenty analizés metodas taikomas, analizuojant nacionalinius ir Europos

Bendrijos konkurencijos teisés aktus, Europos komigos ir ETT sprendimus bylose.

Magistro baigiamojo darbo struktira sudaro jvadas, dvi dalys, isvados, literatiros sarasas bei

santraukos lietuviy ir angly kalbomis.



1. VISAPUSISK Al FUNK CIONUOJANCIOS BENDROS IMONES
SAMPRATOSIR TEISINIO REGLAMENTAVIMO CHARAKTERISTIKA

1.1. Visapusiska funkcionuojancios bendros imonés sampratos problematika

Siame skyriuje bus nagrin¢jami pamatiniai visapusiskai funkcionuojangios bendros jmonés
klausimai Bendrijos koncentraciju kontrolés sistemoje- visapusiskal funkcionuojancios bendros
imonés samprata ir teisinio reglamentavimo modelis. Autoriaus nuomone, istirti visapusiskal
funkcionuojancios bendrosios imonés savoka, savokos ribas ir charakterizuojancius pozymius yra
butina norint tinkamai atskleisti vertinimo ir teisinio reguliavimo ypatumus Bendrijos koncentraciju
kontrolés sistemoje.

Atskleisti visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés samprata ir issKirti ja
charakterizuojancius pozymius yra pakankama sudétinga dél keliy aplinkybiu: pirma, dél
visapusiskal funkcionuojancios bendros imonés (angl. full-function joint venture) teisinio
reglamentavimo modelio istoriniy formavimosi ypatumy® Europos Bendrijos konkurencijos teissje;
antra, dél visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés savokos daugiarelkSmingumo ir
neapibréztumo. Autoriaus nuomone, visy pirma reikéty isSnagrinéti visapusiska funkcionuojancios
bendrosios imonés doktrining savoka, nubrézti josribas ir isskirti ja charakterizuojancius pozymius.

Siekiant nustatyti visapusiskal funkcionuojancios bendrosios imonés savokos ribas ir isskirti
ja apibadinancius pozymius daugiausia bus analizuojami uzsienio teisés literatiroje pateikiami
apibrézimai.® Kadangi savoka ‘visapusiska funkcionuojanti bendra jmone* jtvirtinta tik Komisijai
priemus Reglamenta Nr. 4064/89 , Dél koncentraciju tarp akio subjekty kontrolés’, tad siekiant
tinkamai apibrézti savokos ribas ir isskirti ja charakterizuojancius pozymius bus naudojamas
sisteminés analizés metodas nagrinéjant iki reglamento mokslininky darbuose vartota savoka
‘bendroji imoné* (angl. Joint Venture).

Visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés savoka yra daugiarelksmeé ir iki Siol néra
susiformavusio tikslaus apibrézimo. Iki siol konkurencijos teiséje néra vieningos nuomonés, kaip
turéty bati apibréziama visapusiskai funkcionuojanti bendra jmoné ir ar IS viso turéty bati

apibréziama ir jspraudziama i rémus. Priklausomai nuo to, kaip bus apibréziama visapusiskai

® Nagrinéjami $io darbo 1.2. poskyryje.
® Magistro darbe bus pateikiami ne visy autoriy apibrézimai. Dazniausiai bus cituojami tik pripazinti ir naudojami
autoriy darbai.



funkcionuojancios bendros jmonés savoka ir kokie pozymiai isskirti, gali skirtis ir konkurencijos
teises normy taikymas siai pagrindiniy bendroviy koncentracijos formai.”

Doktrinoje daznai pasigendama aiskaus ir visuotinai priimtino bendros imonés savokos
apibrézimo, atskiriancio ja nuo kity konkurencijos teises instituty. Kiekvienas autorius nagringjantis
bendras jmones, savaip skirtingai apibrézia bendros imonés savoka, todél konkurencijos teiséje
pateikiami jvairas savokos apibrézimai.

Salyginai galimaisskirti tris grupes skirtingy bendros imonés apibrézimuy:

1. Placiai suprantama bendra jmone. Sios grupés salininkai teige, kad bendra jmoné yra

,miglota ir nuolat kintanti koncepcija, be tikslios reiksmés ir aiskiy pasekmiy“.’ Bendros

imonés terminu daznal apibadinamas bet koks bendradarbiavimas tarp (esamuy ar
potencialiy) konkurenty, neisskiriant konkreciy bendros imonés pozymiuy, pvz. E. M. Fox
sialo bendra imone apibrézti kaip tarp tkio subjekty sudaromus susitarimus, kuriais
isipareigojama veikti tam tikram bendram naudingam tikslui ir kuriy pagrindu daznai
steigiami bendrai kontroliuojami wkio subjektai, arba H. Hovenkamp bendra imong
apibudina kaip dvigju ar daugiau tikio subjekty susivienijima bendrai veiklai vykdyti, kurios
atskirai nei vienasis tkio subjekty negaléty vykdyti.*°

Akivaizdu, kad toks bendros imonés apibrézimas yra per platus ir netikslus, nes
apima bet kokio pobtdzio bendradarbiavimo formas ir néra aisku, kokios konkurencijos
teises teises normos bus talkomos vienai ar kitai bendradarbiavimo formai. IS pateikty
apibrézimy taip pat matyti, kad savarankisko tkio subjekto sukarimas néra butinas ir nejeina
i bendros imonés savoka. Vadinasi, i bendros jmonés savoka nepatenka visapusiskal
funkcionuojanc¢ios bendros imonés, kuriy privalomas pozymis- savarankiskas tikio subjekto
sukarimas (zr. 1.1.1. poskyri).

2. Saurai suprantama bendra jmoneé. Sios grupés saininkai mané priesingai ir teige, kad

savarankisko tikio subjekto sukirimas yra privalomas bendros imonés pozymis.

" COMMITTEE ON COMPETITION LAW AND POLICY. Competition Issues in Joint Ventures / OECD Roundtable
DAFFE/CLP (2000) 33, 9 February 2001, P. 20.

8 Kattan, Joseph. Antitrust Analysis of Technology Joint Ventures: Allocative Efficiency and theRewards of Innovation
/l Anitrust Law Journal, 1993, Vol.61, P.937-938.

°® PITOFSKY, Robert. Joint Venures under the Anitrust Laws: Some Reflections on the Significance of Penn-Olin //
Harward Law Review, 1969, Vol. 82, P.1007; AREEDA, Philip, KAPLOW, Louis. Antitrust Analysis. Problems, Text,
Cases. 4th edition. - Boston: Little Brown and Company, 1988. P. 270.

9 FOX, Eleanor M. Competition Law. In LOWENFELD, Adreas F. International Economic Law. - Oxford: Oxford
University Press. 2002, P.365; HOVENKAMP, Herbert. Exclusive Joint Ventures and Antitrust Policy // Columbia
business Law Review, 1995, Vol.1995. P. 3.



Pasak J. F. Brodley bendra imoné turéty bati suprantama kaip dvigy ar daugiau
atskiry imoniy velklos integracija esant tokioms salygoms. 1) imoné yra bendrai
kontroliuojama subjekty, kurie néra tarpusavyje susij¢ bendra kontrole; 2) kiekviena is
bendros jmonés pagrindiniy bendroviy daro esminius inasus i ja; 3) bendra imoné veikia
nepriklausomai nuo ja isteigusiy pagrindiniy bendroviy; 4) bendrai jmoné savarankiskai
vykdydama veikla sukuria naujus produktus atitinkamoje rinkoje.™*

Dar vienas konkurencijos teiscs mokslininkas, nagrinéjes bendras imones, R. Pitofsky
bendra imone supranta kaip bendra dvigu ar daugiau savarankisky imoniy dalyvavima
naujos imones formavime ar steigime.*

Daugedlio kity mokslininky pateikti apibrézimai atkartoja J. F. Brodley ir R. Pitofsky
pateiktus bendros imonés apibrézimus.

3. Siai grupel priskirti mokslininkai teigia, kad ,bendra jmoné yra sgvoka be konkrecios
13

reiksmes* = ir visai néra batina apibrézti jos savoka, kadangi bendrai imonei nesuteikia

igskirtines reiksmesir batinybeés ja isskirti i§ kity akio subjekty bendradarbiavimo formy.*

Atsizvelgiant | Europos komisijos pateiktus Reglamento Nr. 4064/89 isaiskinimus dél
bendryju imoniy savokos, galima daryti iSvada, kad J. F. Brodley ir R. Pitofsky pateiktos
bendrosios imonés savokos buvo artimiausios apibudinant taip dabar vadinamas visapusiskai
funkcionuojancias bendras imones.

Taigi, apibréziant bendrasias imones per placiai, neisskiriant jokiu charakterizuojanciy
pozymiy, visapusiskai funkcionuojanti bendra ijmoné yra suprantama kaip bet kokia kita akio
subjekty bendradarbiavimo forma, neisskiriant jos i atskira konkurencijos teisés forma. Taciau
apibréziant pernelyg siaurai, pvz. kaip bendrai kontroliuojamus tikio subjektus, be jokiy kity
pozymiy, tampa pakankamai sunku atskirti nuo kity konkurencijos teises formy.

Autoriaus nuomone, néra tikslinga visapusiskai funkcionuojancia bendra imong apibrézti
viena savoka, nes reikia vertinti ne tik formalius pozymius, bet ir realia daroma poveiki
konkurencijai, rinkos struktarai ir rinkos dalyviu elgesiui. Taigi iki siol islieka visapusiskai

" Brodley J.F. Joint Ventures and Antitrust Policy / Harvard Law Review, 1982, Vol. 95. P. 1521- 1590.

12 pitofsky, Robert. Joint Venures under the Anitrust Laws: Some Reflections on the Significance of Penn-Olin //
Harward Law Review, 1969, Vol. 82, P.1007.

3 Areeda, Philip, Kaplow, Louis. Antitrust Analysis: Problems, Text, Cases. 4th edition. - Boston: Little Brown and
Company, 1988. P. 270.

¥ COMPTOM, Charles T.C. Cooperation, Collaboration and Coalition: A Perspective on the Types and Purposes of
Technology Joint Ventures // Antitrust Law Journal, 1993, Vol.61. P. 861.



funkcionuojancios bendros imonés savokos riby nustatymo ir charakterizuojanciu pozymiu
ISskyrimo problema.

Atlikus sisteming Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies (b) punkto ir to paties
straipsnio 4 dalies analize visapusiskai funkcionuojancia bendraja imone galima apibrézti kaip
dvigy ar daugiau tarpusavyje nesusijusiy tkio subjekty bendrai kontroliuojama tkio subjekta ir
iSskirti visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés savoka charakterizuojan¢ius pozymius:

1. Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalis nustato, kad bendros imonés suktirimas
lalkomas koncentracija 3 straipsnio 1 dalies (b) punkto prasme, jeigu po
koncentracijos igyvendinimo bendra imoné atlieka savarankisko wkio subjekto
funkcijas. I$ sios Reglamento nuostatos isplaukia savar ankiskumo pozymis.

2. Reglamento 3 straipsnio 1 dalies (b) punktas numato, kad koncentracija lalkomas
tiesioginis ar netiesioginis vieno ar keliy tikio subjekty ar ju daliu kontrolés igijimas.

Antrasis visapusiska funkcionuojancios bendros imonés pozymis- bendra kontrolé.

1.1.1. Savarankiskumo pozymis

Susijungimy reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalyje nustatyta, kad visapusiskai
funkcionuojanti bendra imoné turi atlikti visas savarankisko akio subjekto funkcijas, t.y. veikti
rinkoje atlikdama tokias funkcijas, kurias paprastai atlieka kitos imonés, veikiancios toje pacioje
rinkoje. Reglamente Nr. 139/2004 numatytas savarankiSkumo pozymis vertintinas kaip priemong,
skirta uztikrinti, kad visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés sukiarimas salygoty reikSminga
pokyti rinkos struktaroje.

Batina pabrézti, kad savarankiskumo kriterijus apibiidina Susijungimy reglamento taikyma
bendry imoniy steigimui, todél tam, kad bendros imonés steigimas bty lalkomas koncentracija
pagal Susijungimu reglamenta, t.y. tam kad atitikty viena i$ koncentracijos reikalavimy, ji turi
atitikti savarankiskumo pozymi.

Pirma karta savarankisko tikio subjekto savoka buvo atskleista byloje Cementbouw Handel
& Industrie BV v. Commission.”® Teismas pasaké, kad savarankiskumo, kaip vieno i§ bitiny
visapusiskal funkcionuojanc¢iy bendry imoniy pozymiu pagal Susijungimy reglamento 3 straipsnio 4
dalj, nereikéty suprasti kaip absoliutaus. Bendros kontrolés buvimo faktas leidzia daryti isvada, kad

bendrai kontroliuojamas tikio subjektas negali bati visiskai nepriklausomas nuo ji kontroliuojanciy

15 2006 m. vasario 23 d. ETT sprendimas byloje T-282/02- Cementbouw Handel & Industrie BV v. Commission.
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akio subjekty, nes bendra kontrolé pati savaime apriboja bendros imonés savarankiskuma. Bendroji
imoné veikdama ekonomiska nepriklausomai atitinkamoje rinkoje nuo savo steigéju nebitinal pati
savarankiskal priima strateginius sprendimus. Tokia teismo pozicija buvo véliau jtvirtinta ir
K omisijos Jurisdikcinio pranesimo™® 93 punkte, kuriame buvo jtvirtintas funkcinis savarankiskumas,
0 ne absoliutus.

Galima isskirti du savarankiskumo aspektus. vidini savarankiskuma, kuris pasireiskia
ekonominiy istekliy pakankamumu, ir isorini savarankiskuma, kuris pasireiskia funkciniu
savarankiskumu, leidzian¢iu pakankamai nepriklausoma veikti atitinkamoje rinkoje nuo ja

kontroliuojanciy tikio subjekty.

o |stekliy pakankamumas. Kad bendroji imoné galéty nepriklausomai veikti tam tikroje rinkoje, ji
turi turéti pakankamal istekliy, tiek zmogiskyju, tiek finansiniy. Jurisdikcinio pranesimo 94
punkte numatyta, kad bendrai kontroliuojamas tkio subjektas privalo turéti vadovaujanti
personala, kad galéty igyvendinti kasdieninés veiklos funkcijas, ir prieiga prie pakankamy
istekliy, ty. finansiniy &Sy, darbuotoju bei turto (tiek materialaus, tiek nematerialaus).
Kiekvienu konkreciu atveju Komisija sprendzia kokiy i nurodyty istekliy pakanka, kad bendrai
kontroliuojama imoné biity laikoma savarankiska.

Zmogiskuosius isteklius galima suskirstyti i dvi grupes: vadovaujantj personala ir likusius
darbuotojus, kadangi jiems keliami skirtingi reikalavimai. Komisijos praktikoje vadovaujanciu
personalu dazniausiai laikomi bendroviy vadovai, ju pavaduotojai, valdybos nariai, tam tikrais
atvejais ir stebetojy taryba'’ Likusieji darbuotojai bendrai kontroliuojamam tkio subjektui
reikalingi nuo veiklos vykdymo pradzios.*® Darbuotojai nebitinai turi bati jdarbinti pacioje
bendroje imonéje, bendra imoné gali samdyti darbuotojus atlikti paslaugas, juos gali skirti
trecioji salis atlikti paslaugoms pagal susitarima, darbuotojai gali bati taip pat skirti ir is
kontroliuojanciy tkio subjekty, tatiau daugiausia tai ijmanoma bendros imonés veiklos pradzioje

palaikant su pagrindinemis bendrovemis oficialius santykius.*® Tuo atveju, kai darbuotojai

1 Commission Draft Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation No139/2004 on the control of
concentrations between undertakings. Prieiga per interneta:
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/jn.pdf. Zitréta 2008 m. rugpjicio 5 d.

172004 m. gruodzio 24 d. Komisjos sprendimas byloje COMP/M.3756- ECT/ PONL/ Euromax.

181997 m. balandzio 2 d. Komisjos sprendimas byloje 1V//M.904- RSB/ Tenex/ Fuel Logistics.

91995 m. geguzés 11 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.560- EMS/ Lufthansa (11 dalis)- samdymas atlikti
paslaugas.

11



skiriami i§ kontroliuojanc¢iy bendroviy, tokie darbuotojai privalo paklusti kontroliuojamo
subjekto vadovybés nurodymams.®

Kabant apie finansinius isteklius, kyla klausimas, kiek tokiy istekliy reikia, kad bendrai
kontroliuojama bendra imoné buty savarankiska. Komisijos Jurisdikcinis pranesimas nepateikia
atsakymo i §i klausima. Atsizvelgiant | Komisijos praktika, Komisija paprastai vertina istekliy
pakankamuma pagal tai, kiek turto turés toje pacioje rinkoje veikiantys tikio subjektai, taciau tuo
atvgju, kai néra su kuo palyginti, pakankamai svarbiis tampa kontroliuojanciy tkio subjekty
parengti verslo planai.”* Taip pat pazyméting, kad turtas nebitinai privalo nuosavybés teise
priklausyti kontroliuojamam tkio subjektui. Svarbiausia, kad turtas perduotas naudotis pagal
rinkoje nustatytas salygas, t.y. pagal tokias, kurios talkomos ir tretiessiems asmenims, ir tokiu
budu, bendrai kontroliuojamas tikio subjektas turi teisg laisval valdyti ir disponuoti tokj turta.

Néra privaloma, kad naujai ikurta bendra imoné is karto buty savarankiska, taciau treju mety
bégyjeji privalo turéti tiek istekliy, kad buty savarankiskair toliau laisvai galéty nepriklausomai
egzistuoti nuo savo pagrindiniy bendroviu. Kad tai pasiekty, bendra imoné turi turéti konkrecius
planusir tvarkarascius, kad palaipsniui bity einama link savarankiskumo.?

Veikla, iseinanti uz konkrecios pagrindinig bendrovig funkcijos riby. Bendra imoné negali
atlikti tik viena konkrecia pagrindiniy bendroviy veiklos funkcija. Tokiu atveju ji néra lalkoma
savarankiska, nes neturi galimybés patekti | rinka ir konkuruoti su kitomis jmonémis toje
rinkoje. Jei bendra imon¢ atlieka pagrindiniy bendroviy pavesta funkcija, pvz. bendros imonés
veikla apsiriboja tik pagrindiniy bendroviy prekiy platinimu, pardavimu ar gamyba, tokia imoné
nebus vertinama kaip visapusiskai funkcionuojanti bendra imoné ir ji nebus lalkoma

koncentracija pagal Susijungimy reglamenta.

Pardavimo ir pirkimo rysiai su kontroliuojan¢iomis bendrovémis. Savarankisko ekonominio
subjekto doktrina nereikalauja visisko kontroliuojamo wkio subjekto ekonominio
nepriklausomumo nuo jos dalyviy. Taciau vertinant bendrosios imonés savarankiskuma batina
atsizvelgti | bendros imonés santykiy aktyvumo laipsni su pagrindinémis bendrovémis sudarant
pirkimo ir pardavimo sandorius. Jei sudaromi didelés apimties sandoriai, kyla abegoniy dél

bendros imonés savarankiskumo. Toks aktyvus pagrindiniy bendroviy dalyvavimas paprastai

201997 m. spalio 24 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.994- DuPont/ Hitachi.

211994 m. lapkricio 9 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.469- MSG Media Service.

21997 m. balandzio 2 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.904- RSB/ TENEX/ Fuel Logistic.
31991 m. vasario 6 d. Komisjos sprendimas byloje I1V/M.58- Baxter/ Nestle/ Salvia.

12



nepaveikia bendry jmoniy savarankiskumo tik bendry imoniy veiklos pradzioje. Toks pradinis
laikotarpis reikalingas bendrai imonei isitvirtinti rinkoje, bet paprastai jis nebtina ilgesnis nel
treji metai.*

Pardavimo rysiai. Bendrai jmonei néra draudziama palaikyti pardavimo santykiy su
pagrindinémis bendrovémis, tatiau ypa¢ svarbi tampa bendros jmonés pagaminamos Visos
produkcijos santykis su parduodamos produkcijos kiekiu pagrindinéms bendrovéms. Praktikoje
néra nusistovéjusio apyvartos santykio, leidziancio atskirti savarankiska bendra imong nuo kity
bendry imoniy, todel kiekvienu konkreciu atveju jis skai¢iuojamas individualiai. Savarankiska
bendra imoné laikoma dazniausiai tada, kai daugiau kaip 50% bendros imonés apyvartos
priklauso nuo treciyjy saliy. Imanomas atveis, kai bendros imonés parduodamos prekés
treciosioms salims nevirsija 50% visos produkcijos apyvartos, pvz. vienoje is byly Komisija
nusprende, kad bendra imoné bus visapusiskai funkcionuojanti net jei per pirmuosius savo
veiklos metus pagaminamos produkcijos treciosioms salims tenka tik 15% visos produkcijos,
taciau remiantis tuo faktu, kad treciaisiais veiklos metais bendros imonés produkcijos kiekis
treciosioms salims jau bus isauges iki 65% Vvisos pagaminamos produkcijos, arba kitoje byloje
Komisija nusprendé, kad bendra imoné nepraras savo savarankiskumo, jei 50% visos
pagaminamos produkcijos parduos vienai i§ pagrindiniy bendroviy.”® Tokiu atveju, reikia
jrodyti, kad bendra imoné tieks prekes ar paslaugas tam pirkéjui, kuris sias prekes jvertins
geriausiai ir pasitlys optimaliausia kaing, bel tarp bendros imonés ir pagrindiniy bendroviy
susiklostys tik oficialtis komerciniai santykiai, kaip ir su tregiosiomis saimis.?®

Ka neimanoma nustatyti, ar didel¢ savo produkcijos dali bendra imoné parduoda
treciosioms salims, Komisija vertina bendraja rinkos struktiira, bendros imonés saskaitas, verslo
planus, kokio pobiudzio santykiai susikloste su pagrindinémis bendrovemis?’ Taigi, kuo
mazesne dali savo visos produkcijos bendra imoné parduoda treciosioms salims, tuo didesné
irodingjimo pareigatenka bendrai jmonel jrodant savo savarankiskuma.

Pirkimo rysiai. Pirkimo atveju i$ pagrindiniy bendroviy bendra imoné gali bati vertinama
dvejopai, arba kaip visapusiskai funkcionuojanti bendra imoné, arba kaip pagalbiné pardavimo

atstové. Abgoniy dél bendros imonés savarankiskumo kyla tada, jeigu pacios bendros imonés

#1995 m. geguzés 11 d. Komisios sprendimas byloje 1V/M.560- EMS Lufthansa; 1996 m. vasario 5 d. Komigjos
sprendimas byloje 1V/M.686- Nokia/ Autoliv.

%1998 m. sausio 15 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.1005- Maersk Data/ Den Danske Bank; 2002 m. gruodzio 19
d. Komisjos sprendimas byloje COMP/M.2868- Linde/ Sonatrach/ JV.

%1996 m. balandzio 9 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.556- Zenecal Vanderhave.

" Commission Draft Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation No139/2004 on the control of
concentrations between undertakings.
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prekéms ar paslaugoms tenka nedidelé dalis vertés ir didesnis zaliavy kiekis yra perkamas ne is
treciyjy saliy, bet is pagrindiniy bendroviuy. Taciau jeigu bendra imoné speciaizuojasi prekybos
rinkoje, t.y. rinkoje, kurioje pagrindiné jos veikla yra prekiy ir paslaugy pardavimas ir kai prekiy
tiekimo saltiniai yra skirtingi, atlikdama jprastas prekybos bendrovés funkcijas dazniausiai ji yra
laikoma savarankiska bendra imone.?® Tatiau net ir tokiu atvegju bendra jmoné turi atitikti kitus
savarankiskumo pozymio reikalavimus, pvz. turéti pakankamai istekliy kaip savo jranga,
reikalingas priemones, vartojimo relkmenis, ne tik is pagrindiniy bendroviy, bet ir i$ treciyju
saliy.”

e |lgalaiké veikla. Steigiant savarankiska bendra imone svarbu yra imonés veiklos laikotarpis.
Steigimo sutartyje bendros imonés veiklos laikotarpis gali buti numatytas dvejopai:

» Veklos laikotarpis apibréztas. Bendra imoné gali bati laikoma savarankiska, jei
veiklos laikotarpis yra pakankamai ilgas, kad lemty ilgalaikius pokycius rinkos
struktaroje.* Tasiau, jei veiklos laikotarpis yra trumpas, arba bendra jmoné
isteigtatik konkreciam projektui atlikti, ji nebus laikoma savarankiska ir nepateks
i Susijungimy reglamento taikymo sritj.** Koncentracijy kontrolés teisés normos
neapibrézia konkretaus termino, kuris baty pakankamas ir lemty ilgalaikius
pokycius rinkos struktiroje.

» Veklos laikotarpis neapibréztas. Kai bendros imonés steigimo sutartyje néra
nurodytas veiklos laikotarpis, jos ilgalaiké veikla nekelia abeoniy, jei bendra
imon¢ atlieka visas kitas savarankiskos bendros imonés funkcijas. Sutartyse gali
buti aptartos ir tam tikros salygos, pvz. dél bendros jmonés veikos nutraukimo,
kai bendra imoné nepaégia vykdyti savo jsipareigojimy ar dél nesutarimy su
pagrindinemis bendrovés, bei kt. salygos.® Tagiau tokios salygos neturi jtakos

bendros imonés savarankiskumui.

8 Commission notice on the concept of concentration under Council Regulation (EEC) No 4064/89 on the control of
concentrations between undertakings // [1998] OJ C 66/5.

1996 m. rugsgjo 3 d. Komisjos sprendimas byloje IV/M.788- AgroEV O/ Marubeni.

%0 2005 m. liepos 20 d. Komisjos sprendimas byloje COMP/M.3858- Lehman Brothers’ Starwood/ Le Meridien, kurioje
Komisija nusprende, kad 10-15 mety laikotarpis yra pakankamai ilgas, 0 3 metu- nepakankamai; 2002 m. vasario 11 d.
Komisjos sprendimas byloje COMP/M.2632- Deutche Bahn/ ECT International/ United Depots JV, kurioje bendrosios
imoneés steigimo sutartis buvo sudaryta 8 metus.

%1 1996 m. balandzio 15 d. Komisjos sprendimas byloje I1V/M.722- Teneo/ Merrill Lynch/ Bankers Trust.

%1997 m. balandzio 23 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.891- Deutche Bank/ Commerzbank/ J. M. Voith.
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e Bendros jmonés velklos pokyéiai. Pagrindinés bendrovés bet kada gali isplésti bendros
imonés veikla perduodamos papildomo turto, sutartis, prakting patirti ar Kitas teises. Jei
perduodamas turtas ar teisés sudaro bendros imonés velklos pagrinda ir ji vekia
savarankiska rinkose, kuriose anksciau nevelké, toks bendros jmonés veiklos isplétimas bus
lalkomas koncentracija kaip naujos bendros imonés jkarimas pagal Susijungimy reglamento
3 straipsnio 4 dalj.®

Galima daryti isvada, kad bendra imoné lalkoma visapusiskai funkcionuojancia bendra imone ir
patenka i Reglamento Nr. 139/2004 taikymo sritj, jei tenkins tris kriterijus: pirma, turés pakankamai
vidiniy istekliy, antra, funkcinj savarankiskuma, t.y. galés pati spresti kasdieninius klausimus,
vykdyti strateginius sprendimus ir dalyvauti rinkoje kaip kiti tos rinkos dalyviai, ir trecia, veikla turi
bati ilgalaike.

1.1.2. Bendros kontrol és pozymis

Visapusiskai funkcionuojanti bendra imoné patenka i Susijungimy reglamento taikymo sritj,
jei dvi ar daugiau pagrindinés bendrovés igyja bendros kontrolés teises paga reglamento 3
straipsnio 1 dalies b punkta. Visapusiskai funkcionuojanti bendra imoné bus kontroliuojama bendrai,
jei du ar daugiau subjekty darys lemiama jtaka bendrai imonei. Priesingai nei vienvaldés kontrolés
atvgu, nel vienas i§ kontroliuojanciy tkio subjekty negalés savarankiskai priimti sprendimy dél
visapusiskal funkcionuojancios bendros imonés veiklos, taciau kiekvienas jy atskirai turés galimybe
daryti lemiama jtaka svarbiems sprendimams priimti.

Lemiama jtaka dazniausiai pasireiskia kaip galimybé blokuoti bendros jmonés strateginius ar
valdymo sprendimus. Vadinasi, néra svarbu ar tokia jtaka yra daroma, ar bus daroma, pakanka tik
galimybés daryti lemiama jtaka. Tatiau galimybé pasinaudoti tokia jtaka turi bati reali ir faktine.*
Tal reiskia, kad néra svarbu nustatyti kiekvieno tkio subjekto nuosavybés turéjimo fakta, taciau
svarbu nustatyti kokia jtaka vykdant kontrole bus daroma visapusiskai funkcionuojanéios imonés
konkurenciniam elgesiui. Taigi, lemiamos jtakos savoka yra salyginé ir jos turinys ir ribos kinta

kiekvienoje Komisijos byloje priklausomai nuo faktiniy aplinkybiy. Autoriaus nuomone, pagrindiné

¥ Commission Draft Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation No139/2004 on the control of
concentrations between undertakings.
#2006 m. vasario 23 d. ETT sprendimas byloje T-282/02- Cementrouw/ Commission
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problema ta, kad Komisijos praktikoje néra aiskiy kriteriju, leidzianciy nustatyti lemiamos jtakos
buvimo fakta.

Igyvendinant viena i§ Sio darbo tikdy, ty. atskleidziant visapusiskai funkcionuojancios
bendros ijmonés charakterizuojancius pozymius, nagrinéjama bus tik bendros kontrolés savoka, nes
vienvaldé kontrolé néra visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés pozymis.

Bendros kontrolés savoka atskleista Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkte,
taip pat 3 straipsnio 2 ir 3 dalyse. Visy pirma, autoriaus nuomone, bitina isnagrinéti bendros
kontrolés elementus, kad galétume isskirti bendros kontrolés formas.

» Bendrg kontrole jsigyjantis subjektas. Bendros kontrolés atveju kontrole igyja kelios imongs,

veikdamos kartu. Kontrolg igyjantis subjektas gali kontroliuoti bent viena kita imong. Subjekto
savoka gali buti suprantama gan placial, ji apima tiek fizinius, tiek juridinius asmenis. Fiziniy
asmeny specifikata, kad jie turi savarankiskai vykdyti kita ekonoming veikla ar kontroliuoti bent
viena imong, kad ju kontrolé patekty | Susijungimy reglamento 3 straipsnio 1 daliesb punkta(.35

Komisijos praktikos analizé leidzia daryti isvada, kad jokiuy riby bendroje kontroléje
dalyvaujanciy tikio subjekty skaigiui néra*® Aisku viena, kad bendros kontrolés atveju visus
kontroliuojancius tkio subjektus turi sieti bendras interesas ir kuo daugiau kontroliuojanciu akio
subjekty, tuo sunkiau pasiekti bendra susitarima. Tam, kad bendrai kontroliuojantys tkio
subjektai nepatekty | aklaviete priimdami svarbius sprendimus, jie turi susitarti, nustatydami
bendrosios imonés verslo politika, ir bendradarbiauti.*” Esant dideliam skai¢iui kontroliuojanciy
akio subjekty, Komisija kiekvienu konkreciu atveju turi nustatyti, koks tkio subjekty skaicius
daryty lemiama jtaka, kadangi kylalemiamos jtakos efektyvumo problema.

Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalyje nurodoma, kad lemiama jtaka gali bati jgyta
tiek tiesiogiai, tiek netiesiogiai. Netiesioging kontrole¢ gali igyti imonés, kurios i§ tikryju
sandoryje nedalyvavo ir kontrolinj akciju paketa jsigijo per kita subjekta. Nors oficidiai teisés
priklauso kitiems subjektams, taciau jie tératik priemonés jgyvendinant kontrole.

» Bendros kontrolés priemoneés. Susijungimy reglamento 3 straipsnio 2 dalyje nurodoma, kad

gaimybé daryti didele itaka galima teisémis, sutartimis ar kitomis priemonémis, atskirai arba

kartu, atsizvelgiant i faktines ar teisines aplinkybes.

% 1991 m. geguzés 16 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.82- Asko/ Jakobs/ Adia; 2005 m. birzelio 16 d. Komisjos
sprendimas byloje COMP/M.3762- Apax/ Travelex.

% 2001 sausio 11 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.2246- Sofinim/ KBC Invest/ Mercator& Noordstar/ VIV/
Tournesoleon/ de Clerck/ FOC- kontroliuojanciy akio subjekty skaicius buvo septyni; 1999 m. lapkri¢io 9 d. Komisjos
sprendimas byloje 1V/M.1348- Archer Daniels Midland Company/ Alfred C. Toepfer International BmbH/ InTrade NV-
kontroliuojanciy tikio subjekty skaicius buvo trylika.

372006 m. vasario 23 d. ETT sprendimas byloje T-282/02- Cementrouw/ Commission.
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Dazniausia priemoné isigyti kontrole¢ yra isigyjant akciju arba turto. Isigyjant kontrole
sutartimi specifika ta, kad sutartyje turi biiti numatyta kitos imonés valdymo ir istekliy kontrolé,
bei sutartis turi bati sudaryta ilgam terminui, kad lemty struktirinius rinkos pokycius.*®
Kontrolés jgijima gali lemti ir kitos priezastys, kaip ekonominiai santykiai, pvz. sudarant labai
svarbias ilgalaikes tiekimo sutartis su klientais, kurios leidzia daryti lemiama jtaka ir tokiu badu
atsiranda ilgalaikiy kontrolés pokyciy, ar susikloste civiliniai santykiai kaip paveldéjimas, kai
isigyjantis kontrol¢ subjektas pats aktyviai nedayvauja, 0 kontrole igyja per treciuosius
asmenis.®

» Bendros kontrolés objektas. Apibendrinus Susijungimu reglamento 3 straipsnio 1 dalies b punkta

ir 3 straipsnio 2 dalj, galima isskirti siuos jgyjamos kontrolés objektus- tal viena ar daugiau
imoniy, arbajy dalys, taip pat igyjamy imoniy turtas ar turto dalis.

Turto savoka Susijungimy reglamente suprantama pakankamai placiai, tiek kaip materialusis
turtas, tiek kaip nematerialus, pvz. patentai, licencijos, autoriy teisés ar registruoti prekiu
pavadinimai, taciau tkio subjekto turto kontrolés jsigijimas gali biti koncentracijatik tuomet, jel
Sis turtas yra visa imoné arba jos dalis, t.y. rinkoje dalyvaujantis versas, kuriam galima aiskial

priskirti rinkos apyvarta.*

Bendros kontrolés formos:

e Lygios balsavimo teisés arba galimybés skirti § sprendimus priimanéius organus. Ta yra
aiskiausia bendros kontrolés forma, kai dvi pagrindinés bendrovés turi lygias balsavimo
teises arba galimybes skirti vienoda asmeny skaiciy 1 bendrosios jmonés valdymo organus ir
sprendimas negali bati priimtas, jei néra abigu pusiy sutarimo, kadangi bet kokiam
sprendimui priimti reikia abiejy pagrindiniy bendroviy sutikimo.** Jei tokia kontrolés forma
nustatyta sutartimi, ji turi atitikti abieju pagrindiniy bendroviy lygybés principa, kuri sudaro
vienodas bendroviy atstovy skai¢ius valdymo organuose ir nei vienos is bendroviy veto

teises neturejimas.®

% 2005 m. liepos 20 d. Komisjos sprendimas byloje COMP/M.3858- Lehman Brothers’ Starwood/ Le Meridien-
valdymo susitarimai galiojo 10-15 mety.

%1992 m. rugszjo 25 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.258- CCIE/GTE Komisija pasisaké, kad kontrolé nebuvo
igytadel prekybiniy santykiy trumpo laikotrapio.

402005 m. gruodzio 22 d. Komisjos sprendimas byloje COMP/M.3867- Vattenfall/Elsam and E2 Assets.

41 2008 m. vasario 28 d. Komisjos sprendimas byloje COMP/JV.32- Granarial Ultje/ Intersnack/ May Holding; 2004 m.
rugpjacio 27d. Komisjos sprendimas byloje COMP/M.3517- CVC/ Permiral AA.

22003 m. kovo 12 d. Komisjos sprendimas byloje COMP/M.3097- Maersk Data/ Eurogate I T.
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Bendra kontrolé taip pat bus lailkoma tokia padétis, kai pagrindinés bendrovés turi vienoda
skaiciy akcijy, taciau priimant sprendima reikés daugumos balsy. Tokiu atveju, nel vienas
sprendimas negalés biti priimtas be susitarimo tarp pagrindiniy bendroviy atstovy, kad

sprendimas bty priimtas daugumos balsavimu.®?

e Veto teisés. Si bendros kontrolés forma galima tada, kai dvi pagrindinés imonés neturi lygiy
balsavimo teisiy arba galimybiy skirti vienoda asmeny skaiciy i bendrosios jmonés valdymo
organus, ar kai pagrindiniy bendroviy yra daugiau nel dvi. Vienas i$ badu jgyvendint Sia
bendros kontrolés forma, tai  steigimo sutartimi mazumos akcininkams suteikti specialiy
teisiy, ty. veto teisiy, kurios leisty blokuoti bendrosios imonés velklos strategijai
reilksmingus sprendimus arba kai tokiems strateginiams sprendimams baty reikalingas tam
tikro organo pritarimas.® Tokiu atveju nei viena i§ kontroliuojan¢iy jmoniy negali
savarankiskal priimti svarbiy strateginiy sprendimu, bet kiekvienas gali vetuoti tokiy
sprendimy priemima, tokiu badu jgyvendinant bendraja kontrole. Komisijos praktika
nepateikia mazumos akcininko savokos, kadangi néra jmanoma nustatyti konkretaus akciju
skaiciaus, kuris leisty priskirti viena ar kita tkio subjekta prie mazumos akcininky.
Akivaizdu, kad mazumos akcininkas turéty turéti maziau balsavimo teisiy nei kitas tkio
subjektas.

Veto teisés, suteikiancios bendraja kontrole, turéty buti suprantamos placiau nei veto
teisés, skirtos apsaugoti pavienius akcininky finansinius interesus ar skirtos sprest
kasdieninius klausimus, kaip bendrosios imonés jstaty keitimas, akciju paketo didinimas ar
mazinimas. Veto teises, sudarancios galimybe daryti lemiama jtaka, turi buti susijusios su
bendrosios imonés svarbiausiais strateginiais sprendimais. llga laika nebuvo aisku, kokie
sprendimal laikomi strateginés svarbos, kadangi Komisija savo praktikoje nenuosekliai
pasisakydavo $iuo klausimu.*® Jurisdikcinio pranesimo analizé leidzia daryti isvada, kad
strateginiai sprendimai apima sprendimus dél bendrosios imonés verslo politikos, bendrosios
imonés biudzeto, verso plano, investiciju ar aukic¢iausio lygio vadovy paskyrimo. Sis

sarasas nérabaigtinis.

32004 m. balandzio 29 d. Komisjos sprendimas byloje COMP/M.3381- Alba/ Beko/ Grundig.

441991 m. geguzés 3 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.010- Conagral |dea.

451993 m. kovo 12 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.292- Ericsson/ Hewlett-Packard; 1993 m. sausio 18 d.
Komigos sprendimas byloje 1V/M.293- Philips/ Thomson/ Sagem.
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2.

3.

Taip pat labai svarbu, kad mazumos akcininkai galéty pasinaudoti turimomis veto
teisemis, spresdamos strateginius bendrosios imones veiklos klausimus.*® Kaip aukisiau
minéjau, néra svarbu, ar mazumos akcininkai naudojas ar naudosis savo veto teisemis,
svarbu, kad yra galimybé naudotis tokiomis veto teisemis, kurios turi lemiama sprendimo
itaka.

Galimybei bendrai kontroliuoti bendraja imong nebatina turéti visas veto teises,
uztenka keliy ar net vienos veto teises. Svarbiausia, koks yra veto teisiy turinys, ir ar jos
sutelkiatelse bendrosios jmonés bendrai kontrolei.

Galima isskirti sias pagrindines veto teisés:

Veto teisés, susijusios su valdymo organy paskyrimo ir biudzeto nustatymo sprendimais.

Teise spresti dél valdymo organy formavimo, taip pat galimybé nustatyti valdymo organuy
struktara bel kompetencijos ribas paprastai suteikia galimybe daryti lemiama jtaka akio
subjektui. Jurisdikcinis pranesimas nenumato, kas jeina | valdymo organy savoka. Tai gali
buti valdyba ir jos nariai, vadovas ar kiti organai, kuriems suteikiamos teisés dalyvauti
kasdieninéje tkio subjekto veikloje ir priimti sprendimus, turincius itakos tkio subjekto
isorinés komercinés veiklos vykdymui.*’ Svarbiausia, kad baty galimybé blokuoti tokiy
asmeny skyrima valdymo organy nariais.

Biudzetas paprastai apibrézia tikio subjekto veiklos pobtdj, investavimo kryptis, tai pat
detalizuoja atskiry iikio subjekto atskiry padaliniy tikslus.®® Taigi sprendimas dél biudzeto
nustatymo yratokios pat reitksmeés kaip ir dél valdymo organy paskyrimo.

Veto teises, susijusios su bendrosios imonés verslo planu. Ar vienos tokios veto teises uzteks

nustatyti bendraja kontrole, priklauso nuo to, koks verdo plano turinys. Galimybé daryti
lemiama itaka, vetuojant bendrosios imonés verdo plana, galima tada, ka versdo plane
iSsamial aptariami bendrosios imonés tikslai ir priemonés tiems tikslams pasiekti. Norint
daryti lemiama jtaka vetuojant verslo plana, neuzteks bendro pobadzio verslo plano. Pagal
Komisijos pranesima ir susiklos¢iusia Komisijos praktika verslo planas privalo biti
pakankamai issamus, o ne jtvirtinti deklaratyvaus pobiidzio nuostatas.*®

Veto teisés, susijusios su sprendimais dél investavimo. Galimybé daryti lemiama itaka

sprendimui dél investicijuy visy pirma priklauso nuo bendrosios imonés investiciju dydzio ir

% Commission Draft Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation N0139/2004 on the control of
concentrations between undertakings.

472000 m. liepos 31 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.1954- ACS/ Sonera Vivendi/ Xfera

81991 m. geguzés 30 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.10- Conagral |dea.

491996 m. vasario 5 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.681- Royal Bank of Scotland/ Bank of Ireland.
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nuo to, kiek tos investicijos svarbios toje rinkos dalyje, kurioje veikia bendroji imoné. Ir
vienu ir kitu atveglu bendrosios imonés investiciju klausimas turi buti susijes su bendrosios
imonés verslo politika, t.y. turi lemti imonés elgesi rinkoje. Kitu atveju tokia veto teisé nebus
lalkoma pakankama bendros kontrolés faktui nustatyti ir bus vertinama kartu su kitomis veto
teisemis. ™

Veto teisés, susijusios su kity svarbiy sprendimy priémimu. Bendra kontrolé igyjama, kai

vetuojami konkretiis sprendimai, kurie svarbus konkrecioje bendrosios imonés rinkoje, pvz.
sprendimai, kokia technologija turéty naudoti imoné, kai technologija- svarbiausias dalykas
bendrosios jmonés veiklai.>!

Nustatant galimybe daryti lemiama jtaka vertinama visy turimy veto teisiy visuma, taciau

veto teise, kuri nebus susijusi nel su strategine veiklos politika, nel su auksc¢iausio lygio vadovybés

paskyrimu, nel su biudzetu ar verdo planu, negali bati laikoma sutelkiancia teisg pagrindinéms

imonéms bendrai kontroliuoti jimone.>?

Bendras naudojimasis balsavimo teisémis. Tai trecioji galima kontrolés forma, kai yra dvi
ar daugiau imoniy, mazumos akcininkai, neturintys konkreciy veto teisiy. Bendroji kontrolé
igyjama sutelkus turimus nedidelius akciju paketus, t.y. kartu jgyjant balsavimo teisiy
dauguma. Tokiai kontrolés formai bidinga didelé pagrindiniu bendroviu priklausomybé ir
bendradarbiavimas norint blokuoti bendros imonés strateginius sprendimus ir kartu ja
kontroliuoti siekiant strateginiy jmonés tiksly.*

De jure bendra kontrolé gali bati jgyjama per kontroliuojanciaja bendrove, kuria
akcininkali perduoda savo teises, arba sudarant susivienijimo sutartj, kurioje akcininkai
isipareigoja veikti kartu. De facto kontrolé igyjama sunkiau, nes akcininkai turi labai
glaudziai veikti kartu, siekdami vieno ir to paties sprendimo. Tokia kontrolés forma daugiau
budinga naujai ikurtoms bendroms imonéms, kai pagrindinés bendrovés labiau
suinteresuotos veikti kartu, vykdyti ta pacia imonés veiklos politika, kad bendroji imoné

tvirtal iSitvirtinty atitinkamoje rinkoje.> Komisija pazyméjo, kad siekis kartu veikti turi biti

%0 2000 m. liepos 19 d. Komisjos sprendimas byloje COMP/JV .46- Blackstone/ CDPQ/ Kabel Nordrhein-Westfalen.

! Commission Draft Consolidated Jurisdictional Notice under Council Regulation No139/2004 on the control of
concentrations between undertakings.

21993 m. kovo 19d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.295- SITA-RPC/ SCORI.

%3 2006 m. vasario 23 d. ETT sprendimas byloje T-282/02- Cementrouw/ Commission.

> 2003 m. kovo 31 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.331- Fletcher Challenge/ Methanex.
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pakankamai stiprus.®® Tatiau kuo daugiau akcininky, atsirandanciy akcijy pirkimo badu jau
sukurtoje bendroje imonéje,tuo mazesné tikimybé, kad bus pasi ektas teigiamas rezultatas.
Bendroji kontrolé gali susiklostyti netik tada, kai keli smulkesni akcininkai igyja bendra
kontrole, bet ir kai stambusis akcininkas visiskai priklauso nuo smulkiojo akcininko, pvz. je
bendroji imoné ekonomiskai ir finansiskai priklauso nuo smulkiojo akcininko ar smulkusis

akcininkas turi biitinos praktings patirties ar ypatingy Ziniy.>

Pazymétina, kad bendra imoné, kuri bendrai kontroliuojamatik pirmuosius trejus metus, t.y.
bendra kontrol¢ vykdoma tik pradiniu laikotarpiu, o véliau de facto pereina | vienvalde kontrole,
nebus lailkoma visapusiskai funkcionuojancia bendra imone ir nepateks i Susijungimy reglamento 3
straipsnio 4 dalj.*’

Galima daryti isvada, kad Reglamentas Nr. 139/2004 tailkomas visapusiskal
funkcionuojancioms bendroms jmonéms, kai du ar daugiau tkio subjekty, iSigij¢ bendros jmonés
turto ar kitais pagrindais, galés daryti lemiama jtaka bendrai jmonel, tokiu badu nei vienas is
kontroliuojan¢iy tkio subjekty negalés savarankiskal priimti strateginés svarbos sprendimy ir

privalés bendradarbiauti, kad tokie sprendimai baty priimti.

1.2. Visapusiskal funkcionuojancios bendros imonés teisinio reglamentavimo modelis

Europos Bendrijos konkurencijos teis¢je

ISnagrinéti visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés teising prigimtj yra ypa¢ svarbu
dél keliy priezasCiu. Pirma, priémus naujaji Reglamenta Nr. 139/2004 Europos Bendrijoje buvo
itvirtintas naujas visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés teisinio reglamentavimo modelis.
Siekiant isnagrinéti teisés akto leidéjo idiegtas naujoves, bus nagrinéjamas ir prieS Reglamento Nr.
139/2004 priémima buves itvirtintas teisinio reglamentavimo modelis, jo skirtumai, bei priezastys,
I[émusios tokius pakeitimus. Antra, atlikta visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés teisinés
prigimties analizé¢ leis geriau nustatyti ir iSnagrinéti problemas, kylancias taikant dvigy
konkurencijos teises instituty- draudziamu susitarimy ir koncentraciju- teisés normas vertinant

visapusiskai funkcionuojanciy imoniy sukarima.

%% 1995 kovo 14 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.548 - Nokia Corpotation/ SP Tyres.

% 1997 m. rugséjo 22d. Komisjos sprendimas byloje IV/M.967- KLM/ Air UK; 2006 m. vasario 13 d. Komisjos
sprendimas byloje COMP/M.4085- Arcelor/ Oyak/ Erdemir.

>"1994 m. kovo 28 d. Komisjos sprendimas byloje 1V/M.425- BS BT; 2001 m. gruodzio 20 d. Komisjos sprendimas
byloje COMP/M.2389- Shell/ DEA.
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Batina isskirti ir isanalizuoti kelis istorinius etapus svarbius visapusiskai funkcionuojanc¢ios
bendros imonés teisinio reglamentavimo modelio susikiirimui Europos Bendrijos teiséje:

1. Visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés teisinio reglamentavimo modelio
formavimasis: nuo EEB sutarties 85 ir 86 straipsniy™® taikymo bendrosioms jmonems iki
Tarybos reglamento Nr. 4064/89 prie¢mimo bei struktirinés-bendradarbiavimo bendrosios
1moneés jtvirtinimo;

2. Naujojo Reglamento (EB) Nr. 139/2004 priémimo batinybé ir jvykdytos reformos.

1.2.1. Visapusiskai funkcionuojancios bendros imonésteisinio reglamentavimo

pagrindy sukarimas

EB steigimo sutartyje nebuvo jtvirtintas koncentracijas reguliuojancios teisés normos. Kas
lemé toki koncentracijy kontrolés ignoravima, néra aisku.>® Vieni autoriai mano, kad tokia
susiklosCiusia situacija 1émé politinés priezastys. Tuo metu, t.y. po Il1-o0jo Pasaulinio karo, tkio
subjekty koncentracijos nebuvo lalkomos grésme konkurencijai ir virsnacionaliniame, ir
nacionaliniame valstybiy nariy lygmenyje,® buvo siekiama jgyvendinti vieng i§ EB tiksly-
koncentruoti Europos ekonoming galia. Todél susijungimai ir kitos koncentracijos formos buvo
laikomos sudétine Europos integracijos sudétine dalimi.®! Vis délto, autoriaus nuomone, politiniai
motyvai nepaaiskina koncentracijy kontrolés mechanizmo nejtvirtinimo priezastiy EB sutartyje.

Po EEB sutarties jsigaliojimo nebuvo isvengta teises spragu reguliuojant koncentracijas ir
kilo porelkis priimti speciay teisés akta joms uzpildyti. Ypat svarbus zingsnis buvo 1966 m.
priimtas Memorandumas, kuriame Komisija atskyré susitarimus ir koncentracijas. Memorandume
Komisija aiskiai pasisaké pries EB sutarties 85 straipsnio taikyma koncentracijoms.®® Vadinas,
Memorandume aiskiai isreiksta pozicija, kad bendrai kontroliuojamus tkio subjektus reikia laikyti

kaip atskira koncentracijos forma, bet ne kaip paprasta bendradarbiavimo susitarima. Apibendrinus

% Dabartiniai EB sutarties 81 ir 82 straipsniai.

% Brittan, Leon. Competition Policy and Merger Control in the Single European Market. - Cambridge: Grotius
Publications Ltd, 1991. P. 25.

% Cini, Michelle; McGowan, Lee. Competition Policy in the European Union. - New York: St. Martin‘s Press, 1998. P.
117.

6 Schwartz, Ethan. Politics as Usual: The History of European Community Merger Control // Yale Journal of
International Law, 1993, Vol. 18. P. 611.

62 Commission Memorandum on the problem of industrial concentration in the Common Market. Toliau 3is teises aktas
bus vadinamas 1966 m. Memorandumu. Memorandumo |11 dalies 5-13 punktai.
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Memorandumo 1l dalies 5-13 punktus, galima daryti isvada, kad koncentracija buvo suprantama
kaip teigiamas reiskinys, didinantis rinkos ekonominj efektyvuma ir jgyvendinantis EB tikslus.

Tuo tarpu Memorandumas nustaté, kad EB sutarties 86 straipsnis gali buti talkomas
koncentracijoms, kai koncentracijos padariniu tampa rinkos monopolizavimas. Toks riboto taikymo
principas buvo pripazintas ETT byloje Europemballage Corporation and Continental Can Company
Inc. v. Commission, kurioje teismas nustaté, kad 86 straipsnis talkomas tais atveals, kal
dominuojancia padéti uzimantis tkio subjektas igyja kito Gkio subjekto kontrole, tokiu badu
sustiprindamas jau uzimama dominuojancia padéti rinkoje.®®

Memorandume (nors ir netiesiogiai), kuris buvo tik rekomendacinio pobadzio, buvo
pasakyta, kad tokiu atveju nebuvo tinkamai uztikrinama koncentraciju kontrolé, nes daugelis
koncentracijy tiesiog nepatekdavo i 85 ir 86 straipsnio taikymo sritj,** taciau net ir esant tokiai
nuomonei, nebuvo imtasi jokiu priemoniy ir nepriimta teisés akty, skirty sureguliuoti koncentracijas.

Taciau laikui bégant, suvokus koncentracijy (taip pat bendryju imoniy) neigiamas pasekmes
Ir esant spragai koncentracijy teisiniame reglamentavime, Komisija nukrypo nuo savo nuomonés
iSdéstytos Memorandume ir pradéjo taikyti EEB sutarties 85 ir 86 straipsnius. Kaip tik tuo metu
Komisijos praktikoje susiklosté visapusiskai funkcionuojancios bendros jmonés dvilypumas,
atsizvelgiant i tai, ar bendroji imoné savo pobadziu buvo struktaring, ar ji daugiau atitiko susitarimo
pozymius. 1976 m. Ketvirtoje konkurencijos politikos ataskaitoje Komisija aiskial pasaké, kad EEB
sutarties 85 straipsnis turi biti taikomas visoms bendradarbiavimo formoms.®®> Vadinasi, Komisija
nusprende taikyti 85 straipsnj ir bendrosioms imonéms nepaisant ju struktarinio pobadzio. Toje
paCioje ataskaitoje Komisija numaté, kad 85 straipsnis netaikomas, kai bendrosios imonés dalyviai
perduoda vis turima turta bendrajai imonei ir tampatik kontrolés teises turiniais subjektais.®®

Dalinés koncentracijos doktrina, kuri i§ esmés buvo jtakota Komisijos sprendimo byloje SHV/
Chevron Komisijai pirma karta bendrai kontroliuojamo twkio subjekto isteigima pripazinus
koncentracija,®’ galutinai buvo jtvirtinta 1976 m. Sestojoje konkurencijos politikos ataskaitoje.®®

Sioje ataskaitoje buvo isvardintos salygos, kada akio subjekty vykdoma veikla laikoma

631973 m. vasario 21 d. ETT sprendimas byloje Nr. 6/72- Europemballage Corporation and Continental Can Company
Inc. v. Commission.

% \/an Empel, Martijn. Merger Control in the EEC // World Competition, 1990, Vol. 13(3). P. 8.

% European Commission. |Vth Report on Competition Policy-1974// Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 1975.

% European Commission. |Vth Report on Competition Policy-1974// Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 1975.

%" K omisijos 1974 m. lapkricio 20 d. byla Nr. 1V/26/872- SHV/ Chevron.

% European Commission. VIth Report on Competition Policy-1976// Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 1977.
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koncentracija. Taigi, remiantis Sia daline koncentracijos doktrina, ne visos bendrosios imonés pateko
1 85 draipsnio takymo sfera. Tafiau pazvelgus | Komisijos praktika, tkio subjekty
bendradarbiavima dalinémis koncentracijomis pripazindavo tik isimtiniais atvejais ir dazniausiai
buvo taikoma 85 straipsnio 1 dalis. Tokia susiklosCiusia praktika lémé viena i$ salyguy, numatyty
Sestoje Komisijos ataskaitoje, pagal kuria kontroliuojantys tikio subjektai privaléjo pasitraukti is tos
veiklos srities, kurioje veike bendroji imone.”® Tokia salyga Iéme 85 straipsnio taikyma, nes
kontroliuojantys tikio subjektai buvo lalkomi potencialiais konkurentais bendrosios imonés rinkoje,
galinciais bet kada ateityje sugrizti i ta rinka.” Akivaizdu, kad tokia salyga buvo pernelyg abstrakti
ir Komisija visas kontroliuojan¢ius bendrasias imones tkio subjektus vertino kaip potencialius
konkurentus.

Tuo tarpu EEB sutarties 86 straipsnis nebuvo talkomas bendrosioms imonéms. Tai
paaiskinama tuo, kad daugeliu atveju nebuvo pazeidziamos $io straipsnio hormos, nepaisant keliy
K omisijos bandymy taikyti §i straipsni.”

Nors nebuvo priimta jokio teisés akto, reguliuojancio koncentracijas ir nuo 1973 m. iki 1987
m. nevyko jokiu diskusijy dél sios problemos issprendimo, Komisija ir toliau bandé taikyti EEB
sutarties 85 ir 86 straipsnius, kad tik uzpildyty teisés spraga. Galiausiai po 15 mety buvo priimtas
Tarybos Reglamentas Nr. 4064/89, kuriuo buvo tikimasi galutinai sureguliuoti koncentracijas, tuo
paciu bendryjuy imoniy steigima Bendrijos mastu. Taciau tik priémus Reglamenta Nr. 6064/89 iskilo
sunkumy taikant jo nuostatas bendrosioms imonéms.

Komisijos praktikoje ir doktrinoje buvo isskirtos dvi bendryju imoniy rasys:
bendradarbiavimo (angl. cooperative joint venture) ir struktarinés (angl. concentrative joint venture).
Pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 2 dalj jis buvo taikomas tik toms bendrosioms imonéms,
kurios vykdo savarankisko wkio subjekto funkcijas, taciau tokios bendrosios imonés sukirimo
tikslas ar pasekmé negaléjo biti pagrindiniy bendroviy elgesio koordinavimas. Cia iskilo sunkumai
panasiems ar net analogiskiems sandoriams taikyti Reglamenta Nr. 4064/89 ir EEB sutarties 85
straipsni, t.y. taikyti skirtingas materialinesir procesines teisés normas. Visy pirma, apie struktiirinés
bendrosios imonés sukiirima pagal Reglamenta Nr. 4064/89 buvo batina is anksto pranesti ir gauti
Komisijos leidima, 0 pagal Reglamenta Nr. 17, igyvendinantj 85 ir 86 straipsnius, bendradarbiavimo
bendrosioms imonéms nebuvo tokio pobudzio pareigos. Antra, Reglamento Nr. 4064/89 2

% European Commission. VIth Report on Competition Policy-1976// Luxembourg: Office for Official Publications of
the European Communities, 1977.

1975 m. gruodzio 23 d. Komisijos sprendimas byloje Nr. 1V/26.940/b- KEWA; 1983 m. liepos 13 d. Komisijos
sprendimas byloje Nr. 1V/30/437- Rockwell/ Iveco.

™ Fine, Frink L. Mergers and Joint Ventures in Europe: the Law and Policy of the EEC. 2nd edition. - London: Kluwer
Law International, 1994. P. 265.

24



straipsnio 3 dalyje itvirtintas koncentraciju suderinamumo su bendraja rinka testas buvo ne toks
griestas kaip EEB sutartyje.”” Pagal Reglamento 2 straipsnio 3 dali su bendraja rinka buvo
nesuderinama tokia koncentracija, kuri galéjo sukurti ar sustiprinti dominuojancia padéti, taciau
pagal EEB sutarties 85 straipsnio 1 dali nesuderinami su bendraja rinka bet kokie susitarimai, kuriy
tikslas ar poveikis- konkurencijos trukdymas, ribojimas ar iskraipymas.

Tuo metu buvo manoma, kad bendradarbiavimo bendrosioms jmonéms, kurios itakojo jos
dayviy elgesio koordinavima, ir buvo laikoma, kad juy konkurencinés zalos rizika kur kas didesné,
buvo bitinas atskiras vertinimas pagal EEB sutarties 85 straipsnj, kadangi jos numaté grieztesni
vertinima nei Reglamentas Nr. 4064/89. Taciau tokia nuomoné sulauké grieztos kritikos, kad
bendroji imoné negali panaikinti konkurencijos labiau nei tikio subjekty susijungimas ar vienvaldés
kontrolés jgijimas.”

Diskusijas taip pat sukélé tai, kad akio subjektai norédami patekti i Reglamento Nr. 4064/89
talkymo sritj, turédavo stengtis, kad juy bendrosios imonés steigimas atitikty struktarinéms
bendrosioms imonéms keliamas salygas, kai tai priestaravo vienam i$ pagrindiniy rinkos
ekonomikos principy- valstybé gali numatyti griezta susitarimy turinj tik reikalaujant viesgiam
interesui.”

Komisija 1990 m. pranesime , Dél struktariniy ir bendradarbiavimo susitarimy pagal Tarybos
1989 m. gruodzio 21 d. reglamenta Nr. 4064/89 dél koncentraciju tarp ukio subjekty kontrolés®
pakeité savo pozitri i bendrasias imones ir jtvirtino kitokias salygas struktiarinéms bendrosioms
imonéms sukurti. Nebeliko reikalavimo perduoti visa reikiama turta ir negriztamai pasitraukti is
atitinkamos rinkos, t.y. neliko potencialiy konkurenty nebuvimo salygos. Taciau tokiu atveju turéjo
skirtis geografines rinkos, o pagrindiniy bendroviy elgesio koordinavimas buvo preziumuojamas.”

Taciau toks bendrosios imonés suskirstymas sulauké daug teisininky ir ekonomisty kritikos,
kadangi Komisija nukrypo nuo 1990 m. pranesimo ir pradéjo pleciamai aiskinti struktarinés
bendrosios imonés pozymius, dél ko daugiausial jos ir patekdavo | Reglamento Nr. 4064/89 taikymo
srit.”® Komisijai pripazinus, kad 1990 m. pranesimas nepakankamai aiskiai jtvirtino skirtumus tarp
struktariniy ir bendradarbiavimo bendryjy imoniy, 1994 m. priémé nauja pranesima ,Dél

struktariniy ir bendradarbiavimo bendryjuy imoniy skirtumy paga Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d.

"2 \enit, James S. The Joint Venture Comundrum: Is a Purely Structural Analysis Enough // International Company and
Commercial Law Review, 1992, Vol. 3(11). P. 377.

™ Hawk, Barry E.; Huser, Henry L. A Bright Light Shareholding Test to End the Nightmare under the EEC Merger
Regualtion // Common Market Law Review, 1993, Vol. 30. P. 1158-1159.

™ Hawk, Barry E.; Huser, Henry L. A Bright Light Shareholding Test to End the Nightmare under the EEC Merger
Regualtion // Common Market Law Review, 1993, Vol. 30. P. 1163.

71990 m. Komisijos pranesimo 29 ir 33 punktai.

"® Goyder, Dan G. EC Competition Law. 3rd edition. - Oxford: Oxford University Press, 1998. P. 426.
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Reglamenta Nr. 4064/89 dél koncentraciju tarp tkio subjekty kontrolés®, kuris susistemino
Komisijos praktika, igyta taikant 1990 m. pranesimo nurodytas struktiriniy bendryju imoniy
salygas. Viena is naujoviu buvo ta, kad nustatant, ar bendroji imoné yra struktiriné, elgesio
koordinavimas tarp bendrosios imonés ir jos dalyviy buvo reiksmingas ta apimtimi, kiek jis galéjo
jtakoti elgesio koordinavima tarp bendrosios jmones dalyviy.”” Taigi, i§ esmés nebuvo svarbu, ar
buvo galimas bendrosios imonés ir jos dalyviy tarpusavio elgesio koordinavimas. Taip dar paskatino
struktairiniy bendryjy imoniy isaugima.

Apibendrinus, Reglamentas Nr. 4064/89 netinkamai issprendé visapusiskai funkcionuojanciy
bendry imoniy teisinj reglamentavima, kadangi ijtvirtinus struktaring-bendradarbiavimo bendros
imonés samprata, liko daug teoriniy ir praktiniy problemy vertinant visapusiska funkcionuojancias
bendras imones pagal draudziamy susitarimo ir koncentracijuy kontrolés teisés normas.

1.2.3. Reglamento (EB) Nr. 139/2004 jvykdytos reformos, ju vertinimas

Vis didéjantis nepasitenkinimas Reglamento Nr. 4064/89 struktarinés-bendradarbiavimo
bendrosios imonés itvirtinimu paskatino imtis naujy reformy koncentraciju kontrolés teisinio
reglamentavimo srityje, siekiant suvienodinti EEB sutarties 85 straipsnio ir Reglamento Nr. 4064/89
teisés normy talkyma.

1966 m. Komisija paskelb¢ Zaliaja knyga dél Reglamento Nr. 4064/89 reformos, kurioje buvo
siekiama pakeisti bendryjy jmoniy teisin reguliavima.”® Komisija pasitilé penkias galimas reformos
kryptis’: 1) sukurti ir priimti naujas teisés normas, kurios bity skirtos bendradarbiavimo
bendrosioms imonéms vertinti, tikslu pagreitinti ir supaprastinti procediras ir sprendimy priémima;
b) bendradarbiavimo bendrasias imones vertinti pagal Reglamento Nr. 4064/89, taiau paliekant
atitikties bendrgjai rinkai vertinimo testa paga EEB sutarties 85 straipsni; €) isplésti bendryju
iIsSimc¢iy taikymo sritj, kurios bity skirtos bendradarbiavimo bendrosioms jmonéms; d) visy
bendradarbiavimo bendryju imoniy sukirima vertinti pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 2
dalyje jtvirtinta dominuojancios padéties sukirimo ar susitirpinimo testa, o dél sukarimo kilusiems
koordinuotiems padariniams taikyti EEB 85 straipsnio nuostatas; €) tiek bendradarbiavimo, tiek
struktirines bendrasias imones vertinti pagal Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 2 dali.
Tinkamiausia pasirodé ketvirta reformos kryptis, kurioje buvo pasiilyta panaikinti anksciau

71994 m. Komisjos pranesimo 8 punktas.
"8 Green Paper on the Review of the Merger Regulation. COM (96) 19 Final, 31 January 1996.
® 7r. Zaliosios knygos 107-120 p.
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nurodyta salyga, pagal kuria bendrosios imonés nepatekdavo | Reglamento Nr. 4064/89 taikymo
sriti, jei ju sukarimo pasekmeé ar tikslas buvo bendrosios imonés dalyviy elgesio koordinavimas. Sis
reformos variantas buvo jtvirtintas 2004 m. sausio 20 d. Tarybos priimtame naujgame Reglamente
Nr. 139/2004%.

Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 4 dayje buvo jtvirtinta nauja nuostata, kad jei
steigiamos bendrosios imonés tikslas ar pasekmé yra ja kontroliuojanciu tkio subjekty elgesio
koordinavimas, tai toks koordinavimas vertinamas pagal EB sutarties 81 straipsnio 1 ir 3 dalis. Sia
naujaja nuostata buvo siekiama panaikinti pries tai iskilusia bendradarbiavimo ir struktariniy
bendryju imoniu vertinimo paga dvigju skirtingy konkurencijos teisés instituty teisés normas
problema. Naujgame reglamente buvo panaikintas visapusiska funkcionuojanéiy bendry imoniy
skirstymas i bendradarbiavimo ir struktarines, ir priesingal nel buvusiame Reglamente Nr. 4064/89,
1 naujojo reglamento taikymo sritj buvo priskirtos visos visapusiskai funkcionuojancios bendros
imonés, t.y. visapusiskai funkcionuojanciy bendry imoniy sukarimas, kuris salygoja likusiu
savarankisky twkio subjekty konkurencinio elgesio koordinavima, taip pat vertinamas pagal
Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas, bet ne paga EB sutarties 81 straipsnio nuostatas. Komisija
tiesiog atskyré visapusiskai funkcionuojanciy bendry imoniu sukarimo ir jos sukirimo sukelty
koordinuoty padariniy tyrima.

Po ilgu deryby naujgjame reglamente taip pat buvo pakeistas 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
suderinamumo su bendraja rinka testo turinys, kuriame dominuojancios padéties nustatymo testas
buvo pakeistas reiksmingu veiksmingos konkurencijos ribojimo testu (angliskai vadinamu SIEC-test
(substantial impediment of effective competition)). Tokiareforma buvo siiloma Komisijos 2001 m.
Zaliojoje knygoje®, siekiant pakeisti dominuojancios padéties nustatymo testa, kuri Komisija
pradéjo nebetinkamai naudoti duopoliju ir oligopolijy atveju. Komisija sitilé ji pakeisti efektyvesniu
testu, kuris geriau atspindéty ekonoming koncentracijy prigimti bei bity lankstesnis vertinant tokias
situacijas, kai wkio subjektai nesukurdami dominuojancios padéties reikSminga  apriboja
konkurencija ir yra nesuderinami su bendraja rinka. Galima sakyti, kad dominuojancios padéties
nustatymo testas , paseno” ir tapo netinkamas vertinant koncentraciju suderinamuma su bendraja
rinka, negalédamas apimti ir jvertinti visy situacijy, kuriy metu néra sukuriama ar sustiprinama
dominuojanti padétis, taciau kitu badu relksmingai apribojama veiksminga konkurencija. Komisija

pazymi, kad dominuojancios padéties nustatymas islieka labai svarbus.

8 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations between undertakings (the
EC Merger Regulation). Official Journal L 24, 29.01.2004.
8 Green Paper on the Review of the Merger Regulation. COM (2001) 745 Final, 11 December 2001, 159-169 punktai.
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Galima pastebéti dar viena reforma itvirtinta Reglamente Nr. 139/2004- buvo panaikinti
iSankstinio pranesimo apie koncentracija terminai. Pagal buvus; pries tai Reglamenta Nr. 4064/89
apie koncentracijy steigima reikéjo pranesti per viena savaite nuo sutarties sudarymo, viesojo
konkurso paskelbimo ar kontrolinio akcijy paketo jsigijimo®, tuo tarpu naujasis reglamentas
nustato®™ tik pareiga pranesti pries pradedant veikti, nenurodydamas konkretaus laiko. D¢l
padidéjusio Komisijos krivio nagrinéjant koncentracijas Bendrijos mastu Siek tiek nezymiai
pasikeité ir kiti terminai. Autoriaus nuomone, taip buvo stengiamasi padaryt koncentraciju vertinimo
sistema lankstesng, bei patikimesneg sprendimy priémimo atveju.

I naujaji reglamenta tai pat buvo perkelti ir Reglamento Nr. 4064/89 pagrindiniai teisinio
reglamentavimo privalumai, kaip tam tikri sprendimo priémimo terminai bei principas, paga kuri
visos Bendrijos lygio koncentracijos turi biti vertinamos pagal vienodus nustatytus koncentraciju
kontrolés rémus (angl. ,,one-stop shop* principle), isliko tie patys reikalavimai Bendrijos masto
riboms nustatyti.

Autoriaus nuomone, naujojo reglamento Nr. 139/2004 priémimas buvo neisvengiamas ir
butinas. Komisija atskyré visapusiskai funkcionuojanciuy bendry imoniy sukarimo ir koordinuoty
padariniy vertinima, tokiu badu siekdamaisspresti dvieju konkurencijos teisés instituty- draudziamy
susitarimy ir koncentraciju kontrolés- nuostaty taikyma visapusiskai funkcionuojancioms bendroms

imonémes.

1.3. Visapusiska funkcionuojancios bendros imonés teisinio reglamentavimo modelis

Lietuvos konkurencijosteiséje

Ne Lietuvos konkurencijos jstatymas, nel ji igyvendinantys Kiti pojstatyminiai teisés aktal
nepateikia visapusiska funkcionuojancios bendros imonés apibrézimo. Pagal siuo metu galiojancias
koncentracijuy teiseés normas wkio subjektas néra butinas visapusiskai funkcionuojancios bendros
imonés pozymis ir gali bati suprantamas placiai- kaip bet kokia tikio subjekty vykdoma bendra
teissta veikla. Konkurencijos jstatymo® 3 straipsnio 14 dalies 2 punkte pateikta ir siaura savoka-
kaip bendros kontrolés igijimas steigiant nauja tkio subjekta arba igyjant jau veikiancio tkio
subjekto bendra kontrole.

8 7r. Reglamento 4064/89 4 straipsnio 1 dali.
8 7r. Reglamento Nr. 139/2004 4 straipsnio 1 dalj.
8 Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymas // V.Z. 1999, Nr. 30-856.
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Svarbus faktas tas, kad Pranesimo apie koncentracija pateikimo, nagringjimo ir bendryju
pajamy apskaiciavimo tvarkos, patvirtinto Konkurencijos tarybos nutarimu, 6.1.2. punkte minima
visapusiskai funkcionuojancios bendros jmonés savoka ® Tatiau visy koncentracijy kontrolés teises
akty sisteminé analizé leidzia daryti isvada, kad visapusiskai funkcionuojanti bendra imoné néra
isskiriama i atskira koncentracijos forma, nes Pranesime isskirti visapusiskai funkcionuojancios
bendros imonés pozymial néra detalizuojami kituose Lietuvos Respublikos koncentracijy kontrolés
teisés normose ir Pranesime visapusiskal funkcionuojanc¢ios bendros imonés savoka minima tik
konkreciame kontekste. Pranesimo 3 punkte nustatyta Konkurencijos tarybos pareiga savo
praktikoje remtis EB teisés nuostatomis. Autoriaus nuomone, taip atsitiko todél, kad tam tikra
atskira nuostata su visapusiskai funkcionuojanc¢ios bendros jmonés savoka buvo tiesiog perkelta is
EB teisés normy, nesuvokiant iki galo paties koncentracijuy kontrolés instituto sampratos ir relkSmes.

Nors visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés néra specidiai reglamentuotos
Lietuvos konkurencijos teiséje, taciau, autoriaus nuomone, tai néra teisinio reguliavimo spraga dél
keliy priezasCiu.

Pirma, nei EB sutartis, nei Reglamentas Nr. 139/2004 nedraudzia valstybéms pacioms
nusistatyti savo teisés normy®, reguliucjanciy visapusiskai funkcionuojancias bendras jmones,
taciau tuo paciu EB sutarties 10 straipsnis numato dvejopas pareigas valstybei- netrukdyti Komisijai
igyvendinti Reglamenta Nr. 139/2004 Bendrijos masto visapusiska funkcionuojan¢ioms bendroms
imonéms, taip pat bendradarbiauti su EB ingtitucijomis, kad baty tinkama jgyvendintas
Reglamentas Nr. 139/2004.%" Valstybe turi laikytis EB teisés virsenybes principo.

Antra, kompetencijos padalijimas tarp valstybiu nariy ir Europos Komisijos lemia isimting
Komisijos kompetencija nagrinéti Bendrijos masto visapusiskai funkcionuojancias bendras imones,
palikdama valstybéms naréms visapusiskai funkcionuojancias bendras imones, kurios néra
Bendrijos masto.?® Bendrijos masto kriterijus yra kiekybinio pobudzio ir konkretis apyvartos
dydziai yraitvirtinti Reglamente Nr. 139/2004.

Vis délto, autoriaus nuomone, nacionalinés koncentraciju kontrolés teisés normos, skirtos
visapusiskal funkcionuojan¢ioms bendroms imonéms reguliuoti, turéty bati suvienodintos su EB

koncentracijuy kontrolés teisés normomis, kadangi Lietuva yra jsipareigojusi suderinti nacionalinius

% Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. balandzio 27 d. nutarimas Nr. 45 ,Dé¢l pranesimo apie
koncentracija pateikimo, nagrinéjimo ir bendryju pajamy skaic¢iavimo tvarkos patvirtinimo*.// Valstybés Zinios, 2000,
Nr. 38-1084.

% Furse, Mark. The Law of Merger Control in the EC and the UK. - Oxford:Hart Publishing, 2007. P.51.

8" EB sutarties 10 straipsnis; Reglamento Nr. 139/2004 19 straipsnis.

% Reglamento Nr. 139/2004 prieambulés 8 punktas: , koncentracijos, kurioms netaikomos §is reglamentas, i§ esmés
priklauso valstybiy nariy jurisdikcijai“.
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teiseés aktus su Europos Bendrijos teisés nuostatomis. Pazyméting, kad daugelis kity Europos saliuy

yra suderinusios savo nacionalines koncentraciju kontrolés teisés normas su EB teisés nuostatomis.
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2. VISAPUSISKAI FUNK CIONUOJANCIOS BENDROS IMONES TEISINIO
VERTINIMO YPATUMAI PAGAL REGLAMENTO NR. 139/2004 IR EB
SUTARTIES 81 STRAIPSNIO NUOSTATAS

2.1. Tarybos reglamento Nr. 139/2004 “Dél koncentracijy tarp tikio subjekty
kontrolés* ir EB sutarties 81 straipsnio paraelinio tailkymo problema visapusiskai

funkcionuojancioms bendroms imonéms

Paprastai visapusiskai funkcionuojancios bendros jmonés suderinamumo su bendraja rinka
vertinimas biina dviejy pakopu.®® Visy pirma, paga Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 dalj
Komisija tiria, ar visapusiskai funkcionuojancéios bendros imonés sukiarimas itin apriboja
veiksminga konkurencija bendrojoje rinkoje arba didel¢je jos dalyje, ypa¢ dél dominuojancios
padéties sukarimo ar sustiprinimo. Antra, pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 4 dali
Komisija nustato ir tiria visapusiska funkcionuojanéios bendros jmonés sukiirimo salygota likusiy
nepriklausomy tikio subjekty konkurencinio elgesio koordinavima pagal EB sutarties 81 straipsnio
nuostatas. Matome, kad visapusiskai funkcionuojancios bendros jmonés sukirimas ir jos poveikis,
t.y. atsirade koordinuoti padariniai, vertinami pagal skirtingu konkurencijos teisés instituty teisés
normas. Dél dvigubos vertinimo sistemos kyla tiek teoriniy, tiek praktiniy problemy taikant
Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 4 dalis, kadangi dél iki siol nesusiformavusios vienodos
ju taikymo praktikos néra aiskus santykis tarp 2 straipsnio 2 ir 4 dalies talkymo visapusiskai
funkcionuojan¢ioms bendroms jmonéms.

Daugiausia problemy kyla dél visapusiskai funkcionuojancios bendros jmonés koordinuoty
padariniy tyrimo. Kyla klausimas, ar visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés koordinuoty
padariniy tyrimas patenkair i Reglamento Nr. 138/2004 2 straipsnio 2 dali? ETT byloje Compagnie
maritime belge transports SA and others v. Commission teismas pasaké, kad dominuojanti padétis
gali atsirasti ir dél susitarimo, sprendimo ar suderinty veiksmy jgyvendinimo atsiradusiy rysiy tarp
okio subjekty.® Vadinasi, dominuojanti padétis gali atsirasti ne tik dél visapusiskai

funkcionuojancios bendros imonés sukiarimo, bet ir dél tokios bendros jmonés suktrimo atsiradusiuy

8 Maher M. Dabbah. EC and UK Competition Law. Commentary, Cases and Materials.- Cambridge Universityt Press,
2003. P. 491.

% 2000 m. kovo 16 d. ETT sujungtos bylos Nr. C-395/96 ir C-396/96- Compagnie maritime belge transports SA and
othersv. Commission.
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koordinuoty padariniu. Tokie koordinuoti padariniai tarp tkio subjekty lemiatokia padétj ar rysius,
kurie sukuria ar sustiprina dominuojancia padéti. Vadinasi, koordinuoty padariniy tyrimas patenkair
1 Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 dalj kaip sudedamoji reiksmingo veiksmingos
konkurencijos apribojimo testo sudedamoji dalis, kai yra tiriamas visapusiskai funkcionuojanc¢ios
bendros imonés suderinamumas su bendraja rinka®® Laikant koordinuoty padariniy tyrima
sudedamaja reitksmingo veiksmingos konkurencijos tyrimo dalimi, kyla koordinuoty padariniu
tyrimo dvilypumas pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 4 dalis, kadangi Reglamento Nr.
139/2004 2 dtraipsnio 4 dalyje pasakyta, kad koordinuoti padarinia atsirade tarp likusiy
nepriklausomy tkio subjekty turéty bati vertinami pagal EB sutarties 81 straipsnio 1 ir 3 dalis.
Tokiy budu kylatiek teoriniy, tiek praktiniy problemy taikant Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas.

Sunku jvertinti kaip tinkamal turéty bati tiriami koordinuoti padariniai, kadangi Komisijos
praktikoje koordinuoty padariniy tyrimas nebuvo nuoseklus. Vis délto reikéty laikytis nuomongés,
kad koordinuoty padariniy tyrimas atliekamas pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 4 dalj tik
po to, kai néra nustatomas reitksmingas veiksmingos konkurencijos apribojimas pagal reglamento 2
straipsnio 2 dali. Nors pazymétina, kad Komisija ne visa laika laikés sios nuomonés ir nuo
praktikos nukrypdavo, pavyzdziui, byloje Areval Urenco/ ETC JV Komisija neatskyré koordinuoty
padariniy tyrimo pagal skirtingas Reglamento Nr. 139/2004 teisés normas ir vertino tik pagal
reglamento 2 straipsnio 2 dalj, teigdama, kad nustatytos aplinkybés atitiks ir vertinant koordinuotus
padarinius pagal reglamento 2 straipsnio 4 dalj. Ir kitose panasiose bylose, kai nepriklausomy tkio
subjekty konkurencinio elgesio koordinavimas gali bati vertinimas arba pagal Reglamento Nr.
139/2004 2 straipsnio 2 dalj, arba pagal reglamento 2 straipsnio 4 dali, Komisija pirmenybg teikia 2
straipsnio 2 dalies taikymui.*?

Galima daryti isvada, kad Komisija visy pirma yra linkusi tirti ne koordinuotus padarinius, o
visapusiska funkcionuojanc¢ios bendros imonés sukarimo jtaka rinkos struktirai, ir jei nustatomas
reitksmingas veiksmingos konkurencijos apribojimas pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2
dali, kilg koordinuoti padariniai taip pat bus vertinami paga reglamento 2 straipsnio 2 dalj, kaip
relksmingo velksmingos konkurencijos apribojimo sudedamoji testo dalis. Vadinasi, dél
visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés sukirimo atsirade likusiy nepriklausomy akio
subjekty konkurencinio elgesio koordinavimas vertinamas pagal EB sutarties 81 straipsnio 1 ir 3

dalis tik tada, kai néra nustatomas reilksmingas velksmingos konkurencijos apribojimas pagal

| indsay, Alistair. The EC Merger Regulation: Substantive Issues. 2™ ed.- London: Sweet & Maxwell, 2006. P. 442.
% Varona, Edurne Navarro. Merger Control in the European Union: Law, Economics and Practice. 2th ed.- Oxford:
Oxford Universityt Press, 2005. P. 306.
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Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 dali. J&i koordinuoti padariniai pazeidzia EB sutarties 81
straipsnio 1 dali ir netenkina 3 dalies reikalavimy, Komisija gali neleisti vykdyti tokios
koncentracijos, arba gali leisti vykdyti koncentracija, su salyga, kad bus jgyvendinti koncentracijai
vykdyti nustatyti jpareigojimai.*

Autoriaus nuomone, toks Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 ir 4 daliy talkymas
praranda savo tikslinguma ir neatitinka teisés akto leidéjo valios, kadangi jstatymu leidéjas sieké
ISspresti  koncentracijas reguliuojanciu teises normy ir EB sutarties 81 straipsnio taikymo
visapusiskai funkcionuojancioms bendroms jmonéms problema. I1sskirdamas koordinuoty padariniy
tyrima, istatymuy leidéjas sieké nubrézti riba, kada tailkomos koncentracijy kontrolés instituto teisés
normos, o0 kada draudziamy susitarimy instituto teises normos. Todél autoriaus nuomone,
Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 4 dalies tikslas yra apimti visus koordinuotus padarinius,
atsirandancius dél visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés sukarimo, ir vertinti juos pagal
EB sutarties 81 straipsnio nuostatas. Néra tikslinga koordinuotus padarinius vertinti pagal
koncentracijy kontrolés teisés normas, kadangi koordinuoti padariniai atsiranda ne dél pokycio
rinkos strukturoje, kurie ir yra vertinami pagal koncentraciju kontrolés teisés normas, o dél
visapusikai funkcionuojancios bendros jmones sukiirimo.* Tuo tarpu, Reglamento Nr. 139/2004 2
straipsnio 2 dalis yra skirta jvertinti visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés suderinamuma
su bendraja rinka, ar tokios bendros imonés sukirimas reiksminga apriboja velksminga
konkurencija. Visapusiskai funkcionuojanciy bendry imoniy suderinamumas ar nesuderinamumas su
bendraja rinka atliekamas pagal Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas.

Galima pastebéti dar keleta aiskiu netikslumy tarp Reglamento Nr. 139/2004 27 punkto ir 2
straipsnio 4 dalies turinio. Visy pirma, abi nuostatos yra orientuotos | EB sutarties 81 straipsnio
tailkyma, taciau skiriasi vertinimo objektai. Pagal 27 punkta EB sutarties 81 straipsnio nuostatos
turéty bati taikomos visapusiska funkcionuojancios bendros jmonés sukarimui vertinti, tatiau tik
toms, kurios koordinuoja likusiy nepriklausomy tkio subjekty konkurencini elgesi, kai tuo tarpu
Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 4 dayje numatyta, kad pats koordinavimas turi buti
vertinamas pagal EB sutarties 81 straipsnio kriterijus, bet ne pati visapusiskai funkcionuojanti
bendra imoné, kuri lemia tokiy koordinuoty padariniy atsiradima. Pazymétina, kad visapusiskai
funkcionuojancios bendros jmonés sukirimas vertinamas pagal Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas,

bet ne pagal EB sutarties 81 straipsnio nuostatas, ar ji suderinama ar nesuderinama su bendraja

% Tokio pozidzio jpareigojimai buvo nustatyti 1999 m. kovo 30 d. byloje IV/JV.15- BT/ AT&T.
% Temple Lang, John. International Joint Ventures under Community Law // Anuua Proceedings of the Fordham
Corporate Law Ingtitute: International Antitrust & Plicy, 2000. P. 440.
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rinka. Visy antra, reglamento 27 punkte pasakyta, kad EB sutarties 81 straipsnio nuostatos taikomos
tik ty bendry imoniy sukarimo sukeltiems koordinuotiems padariniams, kurios atlieka savarankisko
tkio subjekto funkcijas. Tuo tarpu reglamento 2 straipsnio 4 dalyje néra pabréziama, kad bendra
imoné turi atitikti visapusiskai funkcionuojancio tikio subjekto pozymius, ir Sis straipsnis taikomas
visoms bendrosioms ijmonéms. Akivaizdu, kad reglamento 2 straipsnio 4 dalis kalba ne apie bet
kokia bendra imone, bet tik apie visapusiskai funkcionuojancia bendra imone ir jos sukeltus
koordinuotus padarinius, kadangi bendra imoné, kuri neatitikty savarankisko tikio subjekto pozymiuy,
nebaty minima ir nepatekty | Reglamento Nr. 139/2004 taikymo sriti, nes nebity laikoma
koncentracija pagal reglamento 3 straipsnio 4 dalies nuostatas. Autoriaus nuomone, tokie
neatitikimai néraesminiai taikant Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas, taciau tik apsunkina vertinant
visapusiskal funkcionuojancios bendros imonés sukiirima.

Akivaizdu, kad daugiausia neaiskumy taikant Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas ir EB
sutarties 81 straipsnio teisés normas, kyla dél Siy nuostaty nuoseklaus Komisijos aiskinimo ir
talkymo nebuvimo. Be to, Komisija atskyrus koordinuoty padariniy tyrima, neatskleidé ju savokosir
Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 4 dalies talkymo koordinuotiems padariniams tirti
isaiskinimo. Pazymétina, kad Komisija 1998 m. pranesime , Dél visapusiskai funkcionuojancio ir
bendrai kontroliuojamo tkio subjekto sampratos pagal Tarybos reglamenta Nr. 4064/89 dél
koncentracijos tarp wkio subjekty kontroles'®® buvo isreiskusi pasizadéjima priimti ir isleisti
atitinkamas gaires dél Reglamento Nr. 4064/89 2 straipsnio 4 dalies isaiskinimo (atitinka dabartinio
Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 4 dalj). Galima pastebéti, kad Komisija ne tik neistes¢jo savo
pazado, bet dar ir apsunkino padéti, priimdama Jurisdikcinj pranesima, kuris inter alia pakeité 1998
m. Komisijos pranesima. Koordinuoty padariniy vertinimas tapo dar problematiskesnis, kadangi
nebeliko 1998 m. Komisijos pranesime buvusios nuorodos i 1994 m. Komisijos pranesima ,, Dél
struktarinés ir bendradarbiavimo bendros imonés veiklos skirtumy pagal Tarybos 1989 m. gruodzio
21 d. reglamenta Nr. 4064/89 dél koncentraciju tarp tkio subjekty kontrolés®. Komisija iki priims
naujasias gaires dél koordinuoty padariniy tyrimo rekomendavo™ vadovautis 1994 m. Komisijos
pranesimo 17-20 punktais, taciau nejtvirtinus sio teisinio pagrindo Jurisdikciniame pranesime, vél
tapo neaisku, kaip taikyti koncentracijy kontrolés ir draudziamy susitarimy instituty teisés normas
koordinuotiems padariniams. Autoriaus nuomone, esant tokiai sSituacijai, Komisija turéty

apibendrinti savo praktika, nagrinéjant bylas dél visapusiskai funkcionuojanciy bendry imoniy

% Commission notice on the concept of full-function joint ventures under Council Regulation (EEC) No 4064/89 on the
control of concentrations between undertakings. Official Journal C 66, 02.03.1998. Pranesimo 1 punkte.
% 1998 m. Komisijos pranesimo 1 punkte.
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sukarimo ir jos sukelty koordinuoty padariniy tyrimo, ir priimti rekomendacinio, arba privalomojo
pobudzio teisés akta. Kodél iki siol taip néra padaryta, sunku paaiskinti.

Apibendrinus, nepaisant to, kad Komisija naujgame Reglamente Nr. 139/2004 sieké
»18gryninti* visapusiskai funkcionuojancios bendros jmonés sukarimo ir jos poveikio vertinima, bei
iSspresti koncentracijuy kontrolés instituto ir draudziamy susitarimy instituto teisés normy paralelinio
tailkymo problema, taciau iki siol Komisijos praktika siuo klausimu néra nuosekli ir kyla nemazai
teoriniy ir praktiniy problemy. Remiantis auksciau atliktu nagrinéjimu, galima pastebéti, kad
daugiausia problemy kyla dél visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés sukiirimo atsiradusiy
likusiu nepriklausomy tkio subjekty konkurencinj elgesi koordinuojanciy padariniy tyrimo. Nesant
aiskiy isaiskinimy dél Reglamento Nr. 139/2004 nuostaty, taikomy visapusiska funkcionuojancioms
bendroms imonéms, koordinuoty padariniy tyrimas, o tuo paciu ir visapusiskai funkcionuojanciy

bendry imoniy tyrimas, vis dar lieka problematiskas.

2.1.1. Koordinuoty padariniy samprata ir jy atsiradima salygojantys veiksnial

Nagringjant visapusiskai funkcionuojanciy bendry imoniy sukarimo sukelty koordinuoty
padariniy vertinimo problematika, tampa batina atskleisti ir pacia koordinuoty padariniu savoka bei
atskleisti jy atsiradima salygojancius veiksnius.

Pagrindinis sunkumas nagrinégjant koordinuoty padariniy savoka susijes su tuo, kad
koordinavimo savoka néra apibréziama nei Reglamente Nr. 139/2004, nei jokiame kitame Komisijos
isleistame dokumente.

Autorius Gonzalez-Diaz® pateikia dvi koordinavimo savokas. Pirmu atveju koordinavimas
sigiamas su gaunama ekonomine nauda, t.y. tal tokia padétis, kai dél visapusiska funkcionuojancios
bendros jmonés sukirimo, nesant draudziamy draudziamy susitarimy ir suderinty veiksmuy,
likusiems nepriklausomiems tikio subjektams bus ekonomiskal naudinga elgtis antikonkurenciniu
budu. Antras apibrézimas daugiau susijes su draudziamo koordinavimo savoka, kadangi
koordinavimas suprantamas kaip visapusiskal funkcionuojancios bendros imonés dalyviu galimybiy
bendradarbiauti padidéjima, ka visapusiska funkcionuojanti bendra imoné naudojama kaip
priemoné draudziamiems susitarimams sudaryti, kad isvengtuy nepalankios konkurencijos. Antrasis

apibrézimas néra tinkamas, kadangi net neatliekant jokio koordinuoty padariniy tyrimo bet kokiu

" Gonzalez — Diaz, Francisco Enrique. Joint Ventures under EC Competition Law: The New Boundaries // Bruxelles:
Bruylant, Val. Il. P. 1028-1029.
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koordinuoty padariniy atsiradimas i§ karto bus lalkomas kaip nesuderinamas su bendraja rinka ir
pazeis EB sutarties 81 straipsnio nuostatas.

Pazymétina, kad konkurencijos teises normos néra nustatiusios draudimo atsirasti
koordinuotiems padariniams, taciau tokiuy padariniy atsiradimas papildomai turi bati vertinamas
pagal EB sutarties 81 straipsnio normas, kadangi kyla galimybé trukdyti, riboti ar iskraipyti
konkurencija. Siuo atveju tinkamesnis koordinavimo aiskinimas yra pirmuoju badu.

1994 m. Komisijos pranesime ,,Dél struktarinés ir bendradarbiavimo bendros imonés veiklos
skirtumy paga Tarybos 1989 m. gruodzio 21 d. reglamenta Nr. 4064/89 dél koncentraciju tarp tkio
subjekty kontroles*® Komisija aiskina koordinuotus padarinius tik ekonomine prasme. Sio
pranesimo 17 punkte teigiama, kad tarp kontroliuojan¢iy ukio subjekty kiles koordinavimas bty
ekonomiskal prasmingas, turi pasireiksti kainy, rinky, gamybos ar inovacijy atzvilgiu, pavyzdziui,
nustatant aukstesnes nel konkurencinio lygio kainas. Pazymima, kad tokio pobadzio koordinavimas
gdi bati vykdomas rinkoje, kurioje veikia pati visapusiskai funkcionuojanti bendra imon¢, arba
vertikaliai aukstyn arba vertikalia zemyn nuo jos esanc¢ioje rinkoje, arba artimai su ja susijusioje
gretimoje rinkoje.*

Akivaizdu, kad didziausia tikimybé kilti koordinuotiems padariniams ir paveikti likusiy
nepriklausomu tkio subjekty konkurencinj elgesi yra tada, kai visapusiskai funkcionuojanti bendra
imoné jeina ja kontroliuojanc¢iy tkio subjekty rinka ir joje veikia, arba velkia toje pacioje prekés
rinkoje, tik skiriasi geografinés rinkos. Galimybé¢ atsirasti koordinuotiems padariniams gali Kilti ir
tada, ka visapusiskai funkcionuojanti bendra imoné veikia skirtingoje prekés rinkoje nei ja
kontroliuojantys ukio subjektai, tatiau rinkos gali bati artimai susijusios!® Kad isvengti
koordinuoty padariniy atsiradimo, visapusiska funkcionuojanti bendra imoné ir ja kontroliuojantys
tikio subjektai turéty vengti konkuruoti dél ty patiy klienty ar parduoti panasias prekes. '

Atsizvelgiant | visapusiskai funkcionuojancios bendros jmonés specifika galima isskirti
pagrindinius veiksnius, lemiancius konkurencinio elgesio koordinavima: a) bendros kontrolés
buvimas ir informacijos tarpusavyje keitimasis; b) visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés
dydisir veiklos trukmé.

% Commission notice on the distinction between concentration and cooperative joint ventures under Council Regulation
(EEC) No 4064/89 on the control of concentrations between undertakings. Official journal C 385, 31.12.1994. Sio
pranesimo 17 punktas.

% Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 5 dalis.

1% Brodley J.F. Joint Ventures and Antitrust Policy// Harvard Law Review, 1982, Vol. 95. P. 1552-1585.

19 Temple Lang, John. International Joint Ventures under Community Law // Anuua Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute: International Antitrust & Policy, 2000. P. 440.
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Jau pats bendros kontrolés buvimo faktas, leidzia daryti isvada, kad tiek kontroliuojamas, tiek
kontroliuojantys tkio subjektai yra glaudzia tarpusavyje susije. Visapusiskai funkcionuojancios
bendros imonés dalyvius siga finansiniai interesai ir Salys néra suinteresuotos konkuruoti
tarpusavyje, o tuo labiau su kontroliuojama imone. Tai jtakoja visapusiskai funkcionuojancios
bendros imonés subjekty konkurencinj elgesi. Kuo daugiau visapusiskai funkcionuojancios bendros
imonés dalyviai investave | kontroliuojama imong, tuo didesnis interesas nekonkuruot tarpusavyje ir
gauti didesni pelna.'%

Vykdant bendra kontrole vyksta ir informacijos tarp dalyviu manai. Kuo informacija
vertingesné, t.y. galinti duoti ekonoming nauda, tuo didesné tikimybé paveikti kontroliuojamy tkio
subjekty konkurencinj elgesj. Autoriaus nuomone, ekonoming nauda galinti duoti informacija turéty
buti susijusi su kaina, pardavimais, klientais, paciais produktais ar paslaugomis. Apsikeitimas
informacija leidzia tkio subjektams suderinti savo strategijas, nustatyti atitinkamas rinkos kainas ir
pan. Autoriaus nuomone, reikéty atskirti informacija, kuri gali sukelti koordinuoty padariniy
atsiradima, ir informacija, kuri batina visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés veiklos
vykdymui.

Tam tikrais atvejais visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés dydis gali salygoti
konkurencinio elgesio koordinavima tarp kontroliuojanciu tkio subjekty. Jei visapusiskai
funkcionuojanc¢ios bendros imonés uzimama rinkos dalis bus didesné nel jos dayviy,
kontroliuojantys tikio subjektai galés gauti daugiau pelno is bendrai kontroliuojamos imonés, nel is
savo verslo, sumazindami tarpusavio konkurencija.®®

Visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés veiklos laikotarpis taip pat gali lemti
koordinuoty padariniy atsiradima, tatiau galima pastebéti, kad dazniausia tai tik pagalbiné
priemon¢ jiems atsirasti, kadangi visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés veiklos laikotarpis
priklauso nuo ja kontroliuojanciuy subjekty valios, t.y. gali buti pratestas. Aisku viena, kad kuo
kontroliuojamos bendros imonés veiklos laikotarpis trumpesnis, tuo kontroliuojanciu tkio subjekty
bendradarbiavimas bus aktyvesnis siekiant didesnés ekonomines naudos.*™

Apibendrinus, konkurencijos teisés normos néra nustaciusios draudimo atsirasti
koordinuotiems padariniams, taciau ypatingai svarbu yra suvokti ju turinj, kadangi tokiy padariniy

atsiradimas gali paveikti likusiy nepriklausomy tikio subjekty konkurencinj elgesi.

192 PITOFSKY, Robert. Joint Venures under the Anitrust Laws: Some Reflections on the Significance of Penn-Olin/
Harward Law Review, 1969, Voal. 82, P.1012.

103 Kitch, Edmund W. The Antitrust Economics of Joint Ventures // Antitrust Law Journal, 1985, Vol. 54. P. 962.

1% Piraino JR, Thomas A. Beyond Per Se, Rule of Reason or Merger Analysis: A New Anitrust Standard for Joint
Ventures // Minnesota Law Review, 1991, Val. 76. P. 37, 65.
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2.1.2. Koordinuoty padariniy tyrimo ypatumal pagal Reglamento Nr. 139/2004 2
straipsnio 5 dalj

Kaip minéjau 2.2. bei 2.2.1. skyriuose, koordinuoty padariniy tyrimas ir vertinimas tampa
pakankamai problematiskas nesant aiskiy Komisijos isaiskinimy dél koncentraciju kontrolés teisés
normy taikymo koordinuoty padariniy tyrimui. Todél norint isskirti koordinuoty padariniy tyrimo
etapus, pagrindiniu saltiniu tampa Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 4 ir 5 dalies nuostatos bei
Reglamento Nr. 802/2004, igyvendinanc¢io Reglamento Nr.139/2004 taikyma, 1 priedo 10 skyriaus
nuostatos. Reglamento Nr.139/2004 2 straipsnio 5 dalis numato aplinkybes, kurias Komisija turi
istirti tailkydama 2 straipsnio 4 dali, o Reglamento Nr. 802/2004 1 priedo 10 skyriaus nuostatos
detalizuoja Reglamento Nr.139/2004 2 straipsnio 4 taikyma ir nurodo, kokia informacija turi pateikti
visapusiskal funkcionuojancios bendros imonés steigéjai.

Bene aiskiausiai koordinuoty padariniuy tyrimo etapus, kurios reikia nustatyti pries taikant
Reglamento Nr.139/2004 2 straipsnio 4 dalyje nustatytas normas, atskleidzia Reglamento Nr.
802/2004 1 priedo 10 skyriaus nuostatos.’® Galimaigskirti $iuos etapus:

a) Ukio subjekty ir rinky nustatymas, kuriy atzvilgiu koordinavimas yra tikétinas ir galimas.
Galima pastebéti, kad Komisijos nuomoné, dél tkio subjekty, tarp kuriy kyla konkurencinio elgesio
koordinavimas, nustatymo buvo priestaringa. Kyla abgoniy, ar Reglamento Nr.139/2004 2
straipsnio 4 dalyje jvardintas koordinavimas reiskia koordinavima tik tarp visapusiskai
funkcionuojancios bendros jmonés steigéju, ar ir koordinavima tarp pacios bendrosios imonés ir jos
steigeju. Pazymétina, kad Reglamento Nr. 4064/89 3 straipsnio 2 dais numaté'®, kad
koordinavimas $io reglamento prasme gaéjo apimti ir koordinavima, atsiradus; tarp
kontroliuojanciy akio subjekty ir kontroliuojamos bendrovés. Si klaidinanti nuostata buvo
panaikinta Reglamentu Nr.1310/97 1 straipsnio 2 dalimi'®’, kuri nustaté, kad vertinamas tik toks
koordinavimas, kuris po bendros jmonés sukarimo kyla tarp likusiy nepriklausomy tkio subjekty.
Dabartinis Reglamentas Nr.139/2004 Sia nuostata perémeé, o ji igyvendinancio Reglamento Nr.
802/2004 1 priedo 10 skyriaus nuostatos ta tik patvirtina. Minétame reglamente relkal aujama
pateikti medziaga, susijusia tik su kontroliuojanciy tikio subjekty veikla. Tokia pozicija Komisija

195 Commission Regulation (EC) No 802/2004 of 7 April 2004 implementing Council Regulation (EC) No 139/2004 on
the control of concentrations between undertakings. Official Journal L 133, 30.04.2004

1% Council Regulation (EC) No. 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations between undertakings.
Official Journal L 395, 30.12.1989.

197 Council Regulation (EC) No 1310/97 of 30 June 1997 amending Regulation (EEC) No 4064/89 on the control of
concentrations between undertakings. Official journal L 180, 09.07.1997.
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patvirtino ir nagrinétose bylose po Reglamento Nr.139/2004 priémimo, pavyzdziui byloje Areval
Urenco/ ETC JV Komisija pries taikydama Reglamento Nr.139/2004 2 straipsnio 4 dalj, analizavo
konkurencinio elgesio koordinavima tik tarp likusiu nepriklausomy kontroliuojanciy tkio
subjekty.'®® Autoriaus nuomone, teises akty leidéjo Reglamento Nr.139/2004 2 straipsnio 4 dalyje
itvirtinta savoka , like nepriklausomi tkio subjektai‘ batent ir apima visapusiska funkcionuojancios
bendros imonés dalyvius, kadangi pats kontroliuojamas tukio subjektas negali bati visiskai
savarankiskas™ dél bendros kontrolés buvimo fakto.

Reglamento Nr.139/2004 2 dtraipsnio 5 dalis nustato, kad Komisija turéty analizuoti
kontroliuojamo tkio subjekto dalyviy padéti rinkose, kurios yra vertikaliai aukstyn arba vertikaliai
zemyn nuo bendrai kontroliuojamo tkio subjekto rinkos esancioje ar artima su ja susijusioje
gretimoje rinkoje. Pazymétina, kad nors minétino 2 straipsnio dalyje néra detalizuotos artimai
susijusios gretimos rinkos, taiau artimai susijusios su bendrai kontroliuojamu tkio subjekto rinka
gali bati tiek gretimai susijusios prekiu rinkos, tiek ir geografinés rinkos. Komisijataip pat nagrinéja
atvgjus, kai kontroliuojantys tikio subjektal veikia skirtingose, taciau gretimose rinkose, nors tokios
rinkos reglamente néra nurodytos, galbat todel, kad tikimybé kilti koordinuotiems padariniams yra
pakankamai maza.''° Taip pat pazymétina, kad koordinuoti padariniai gali atsirasti tik tada, jei
maziausiai du bendrai kontroliuojantys tikio subjektal veiks Reglamento Nr.139/2004 2 straipsnio 5
dalyje jvardintose rinkose.™'* Galima daryti i§vada, kad jei kontroliuojantys iikio subjektai veiks toje
pcioje rinkoje kaip ir bendrai kontroliuojamas tikio subjektas, ar vertikaliai aukstyn ar vertikaliai
zemyn nuo bendrai kontroliuojamo tkio subjekto rinkos esancioje ar artimai su ja susijusioje
gretimoje rinkoje, Komisija tikrai turéty nustatyti koordinuoty padariniy atsiradimo galimybe.*? Ir
atvirkscial, jei kontroliuojantys tkio subjektai nevykdys savo veiklos tokiose rinkose, mazai

tiketina, kad bus nustatyta koordinuoty padariniy atsiradimo galimybe.**3

b) Nustatymas, ar koordinuoti padariniai bus tikéti ir Zymis. Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio
4 dais nustato, kad EB sutarties 81 straipsnio nuostatos taikomos tuomet, ka visapusiskal
funkcionuojancios bendros imonés suktirimo tiksdas arba pasekmé yra likusiy nepriklausomy tikio
subjekty konkurencinio elgesio koordinavimas. Vadinasi, Komisija pries tailkydama Reglamento

Nr.139/2004 2 straipsnio 4 dalj turi jvertinti ar visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés

1% 2004 m. spalio 6 d. Komisijos sprendimas byloje COMP/M.3099- Areval Urenco/ ETC JV.

19 7r.1.2.1. skyriu.

192001 m. sausio 30 d. Komisijos sprendimas byloje COMP/JV .54- Smith & Nephew/ Beiersdorf/ JV.
11 2000 m. liepos 20 d. Komisijos sprendimas byloje 1V/JV.48- VVodafone/ Vivendi/ Canal Plus.

12 2005 m. liepos 7 d. Komisijos sprendimas byloje 1V/M.3817- Wegner/ PMC/ JV.

13 2004 m. lapkricio 15 d. Komisijos sprendimas byloje 1V/M.3464- Kesko/ ICA/ JV.
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sukarimo tikslas ar pasekmé bus koordinuoty padariniy atsiradimas. Tuo atveju, kai Komisija negali
nustatyti koordinavimo atsiradimo kaip bendrai kontroliuojamo wkio subjekto sukiirimo tikslo, ji
privalo jvertinti visas faktines aplinkybes ir nustatyti, ar koordinavimas gali atsirasti kaip pasekmé.

Byloje Bertelsmann/ Springer/ JV, Komisija pazyméjo, kad koordinavimas pateks i EB
sutarties 81 straipsnio taikymo sritj, kai koordinavimas bus tikétinas, zymus bel bus bendrai
kontroliuojamo subjekto sukiirimo pasekme.™ Tokia nuostata jtvirtinta ir Reglamento Nr.139/2004
2 straipsnio 4 dalyje, kurioje nurodyta, kad dél koordinavimo atsiradimo pasidaro jmanoma
koordinuoti bendra kontrole turin¢iy tkio subjekty konkurencini elgesi. Vadinasi, neuztenka
galimybés atsirasti koordinuotiems padariniams, jie turi bati objektyviai tikétini, o ne numanomi. Ar
koordinavimas tikétinas, nustatomas tik pagal faktines aplinkybes. Komisija pagal Reglamento Nr.
802/2004 1 priedo 10 skyriaus nuostatas nagrinéja bendrai kontroliuojamo tkio subjekto gaunamy
(planuojamy gauti) pajamu santyki su ja kontroliuojanciu akio subjekty gaunamomis pajamomis,
taip pat bendra kontrole vykdanciu tikio subjekty kiekvieno uzimamos rinkos dali. IS Reglamento
Nr.139/2004 32 punkto nuostaty matyti, kad bendra kontrol¢ turinciy tkio subjekty uzimama rinkos
dalis turi reiksmés kilti koordinuotiems padariniams ir apriboti veiksminga konkurencija. Komisija
minétame 32 punkte taip pat nustaté 25 procenty koncentracijoje dalyvaujanciuy tkio subjekty
uzimamos atitinkamos rinkos dalies riba, kuomet koncentracija bus suderinama su bendraja rinka,
vadinasi koordinuoty padariniy atsiradimas nebus tikétinas. Taciau paprasta Komisija laikos
nuomonés, kad jel vieno ar abigjy kontrole turin¢iy tkio subjekty uzimama atitinkamos rinkos dalis
nevirsija 5-15 procenty, koordinuoti padariniai nebus tikétini.**®> Galima pastebéti, kad kuo didesne
visapusiskai funkcionuojancios bendros jmonés dalyviy uzimama atitinkamos rinkos dalis, tuo
didesné tikimyb¢, kad Komisija nustatys tikéting koordinuoty padariniy atsiradima. Tap pat
Komisija vertina ir visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés uzimama rinkos dali. Kuo
bendrai kontroliuojamos imonés uzimama atitinkamos rinkos dalis mazesné, tuo maziau tikétina,
kad kils koordinuoti padariniai, ypatingai kai kontroliuojantys tkio subjektai uzims didele rinkos
dali.*®  Vertinant koordinuoty padariniy tikéting atsiradima, Komisija tiria ir kitas faktines
aplinkybes.

Reglamento Nr.139/2004 27 punkte pazymima, kad konkurencinio elgesio koordinavimas
pateks | EB sutarties 81 straipsnio taikymo sritj, jei jis Zymiai apribos konkurencija tarp likusiy
nepriklausomy tkio subjekty. Zymiai apriboti konkurencija reiskia tai, kad koordinuoti padariniai

142005 m. geguzés 3 d. Komisijos sprendimas byloje COMP/M.3178- Bertelsmann/ Springer/ JV.

1151998 m. geguzés 27 d. Komisijos sprendimas byloje 1V/JV.1- Telial Telenor/ Schibsted.

118 Denness, Joathan. Application of the Article2(4) of the Merger Regulation — A Review of the First Ten Cases // EC
Competition Policy Newaletter, October 1998, No. 3. P. 30-32.
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turés taip paveikti konkurencija, kad jiems nebaty pritaikyta de minimis isimties taisyklé, numatyta
Komisijos pranesime ,, Dél mazareiksmiy susitarimy, kuri negali zymiai apriboti konkurencijos pagal
Europos Bendrijos steigimo sutarties 81 straipsnio 1 dali“.'*’ Taip pat koordinuoti padariniai tam,
kad patekty | EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj turés ne tik trukdyti, riboti ar isSkraipyti konkurencija,
bet ir paveikti valstybiy nariy tarpusavio prekyba. Visata priklausys nuo to, kokioje rinkoje ir kokia

rinkos dali uzims visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés kontrolg turintys tikio subjektai.

c) Priezastinis rysys tarp visapusiskai funkcionuojancios bendros jmoneés sukzirimo ir koordinuoty
padariniy atsiradimo. Reglamento Nr.139/2004 2 straipsnio 5 dalies antra pastraipa nurodo, kad
atliekant koordinuoty padariniy tyrima, nustatytas koordinavimas turi buti tiesioginis bendrai
kontroliuojamo tkio subjekto sukiirimo padarinys, be to, sio reglamento 27 punkte koordinuoti
padariniai apibadinami kaip visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés pasekmé. Vadinasi tam,
kad Komisija nustatyty galima visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés koordinuoty
padariniy atsiradima, ji privalo nustatyti priezastinj rysj tarp visapusiskai funkcionuojancios bendros
imonés sukarimo ir galimo koordinuoty padariniy atsiradimo, ty. batent visapusiskal
funkcionuojancios bendros imonés sukarimas turi lemti koordinuoty padariniy atsiradima. Svarbus
yra ir pats koordinuoty padariniy atsiradimo momentas, t.y. jie negali atsirasti iki visapusiskal
funkcionuojancios bendros imonés sukirimo. Komisija nustatydama priezastini rysi turi atsizvelgti
ir { tai, ar nesant visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés sukarimo, koordinuoti padariniai
vis tiek atsirasty ar ne!'® Akivaizdu, kad jeéi Komisija nustatyty, kad koordinuoty padariniy
atsiradimas galimas net ir be vispusiskai funkcionuojancios bendros imonés sukirimo, jokio
priezastinio rysio nebuty nustatyta. Galima daryti isvada, kad nenustacius priezastinio rysio tarp
koordinuoty padariniy atsiradimo ir visapusiskai funkcionuojan¢ios bendros imonés sukirimo,
koordinuoti padariniai nepateks i Reglamento Nr.139/2004 2 straipsnio 4 dalies taikymo sritj.
Apibendrinus, Komisija pries taikydama koordinuotiems padariniams Reglamento Nr.
139/2004 2 straipsnio 4 dali, turi nustatyti sio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje bei Reglamento Nr.
802/2004, igyvendinanc¢io Reglamento Nr.139/2004 taikyma, 1 priedo 10 skyriaus jtvirtintas
aplinkybes: a) tkio subjektus ir rinkas, kuriy atzvilgiu koordinavimas yratikétinas ir galimas; b) ar
koordinuoti padariniai bus tikéti ir zymas; ¢) priezastini rysj tarp visapusiskai funkcionuojancios

bendros imonés sukirimo ir koordinuoty padariniy atsiradimo.

117 Commission Notice on agreements of minor importance which do not appreciably restrict competition under Article
81(1) of the Treaty establishing the European Community (de minimis). Official Journal C 368, 22.12.2001.
118 2000 m. kovo 21 d. Komisijos sprendimas byloje 1V/JV.37- B Sky B/ Kirch Pay TV.
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2.2. Visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés kaip koncentraciju kontrolés
instituto santykis su draudziamy susitarimy institutu

Kaip matyti i§ 2.2. skyriaus, iki Reglamento Nr. 4064/89 priémimo visapusiskai
funkcionuojanc¢ios bendros imonés buvo priskiriamos susitarimy kategorijai ir pakankamai ilgal ju
teisiniam reguliavimui buvo tatkomos draudziamy susitarimy instituto teisés normos. Komisija savo
pirmose nagrinéjamose bylose sprendziant dél bendrai kontroliuojamu tkio subjekty per siaurai

aiskino EEB sutarties 85 straipsni, ™™

todél bendrai kontroliuojamos imonés bidavo prilyginamos
paprastiems susitarimams.*® Net ir pripazinus bendrai kontroliuojama imone kaip viena i3
koncentracijos formuy, ilgai buvo delsama priimti teisés akta, kuris tinkama sureguliuoty
visapusiskai funkcionuojanciuy bendry imoniu steigima ir ju poveiki veilksmingai konkurencijai.
Autoriaus nuomone, dél tokios buvusios teisinio reglamentavimo spragos, reikia isanalizuoti, kodél
visapusiskal funkcionuojancias bendras imones ir draudziamus susitarimus reikia vertinti pagal
skirtingas konkurencijos teisés normas ir koks ju tarpusavio santykis.

Vienareiksmiskal priskirti visapusiskai funkcionuojancias bendras imones prie koncentraciju
kontrolés ingtituto néra taip paprasta. Visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés prigimties ir
savokos ypatumai'®* lemia tai, kad toks wkio subjektas gali bati priskiriamas tiek draudziamy
susitarimy, tiek koncentracijy kontrolés institutui. Tai lemia ir visapusiska funkcionuojancios
bendros imonés dvilypumas, t.y. kai jos sukirimas sukelia tiek rinkos struktiros pokycius, tiek
kontroliuojan¢iy tkio subjekty konkurencinio elgesio pokycius. Pacios bendros imonés sukarimas
vertinamas pagal Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas kaip koncentracijos forma, tafiau jos
suktirimo salygoti koordinuoti padarinia vertinami pagal EB sutarties 81 straipsnio 1 ir 3 dalis. Nors
visapusiskal funkcionuojanti bendra imoné skiriasi nuo draudziamy susitarimy, taciau tokia jos
dvigly pakopu vertinimo sistema salygoja jos isskirting padéti tarp dvigiu konkurencijos teisés
instituty.

Pagal koncentracijy kontrolés teisés normas koncentracija gali bati lalkoma tik visapusiskai
funkcionuojancios bendros imonés sukirimas. Visi susitarimai ar bendros jmonés, kurios neatitinka
Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalyje nustatyty reikalavimu, iskrenta is sio reglamento

talkymo srities ir yra vertinami pagal EB sutarties 81 straipsnio nuostatas. Visapusiskal

9 Dabartinis EB sutarties 81 straipsnis.

120 K orah, Valentine. Critical Comments on the Commissiom Recent Decisions Exempting Joint Ventures to Exploit
Research that Needs Futher Development // European Law Review, 1987, Vol. 12(1). P. 18-39.

121 7r. Sio darbo 1.1. ir 1.2. skyrius.
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funkcionuojanciuy bendry imoniy pagal koncentracijos instituto teisés normas vertinimo ypatumai,
kaip buvo ne karta minéta, susije su tuo, kad visapusiskai funkcionuojanéios bendros jmonés
sukiirimo sukelti koordinuoti padariniai vertinami pagal draudziamy susitarimy teisés normas, todél
tuo tikslu svarbu jvertinti ir nustatyti pacios visapusiskai funkcionuojancios bendros jmonés kaip
koncentracijy kontrolés instituto santyki su draudziamy susitarimy institutu.

Autoriaus nuomone, néra tiksinga analizuoti visy draudziamy susitarimy. Nustatant
visapusiskal funkcionuojancios bendros jmonés kaip koncentraciju kontrolés instituto santyki su
draudziamy susitarimy institutu bus apsiribojama karteliniais ir bendradarbiavimo susitarimais, kaip
daugiausia salycio tasky turinciomis verslo organizavimo formomis su visapusiskai

funkcionuojan¢iomis bendromis imonémis.

2.1.1. Visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés kaip koncentraciju kontrolés

instituto ir karteliniy susitarimy atribojimas

Nors visapusiskai funkcionuojanti bendra imoné turi ir karteliniy susitarimy pozymiy, taciau
pazymétina, kad ji néra analogiska karteliniams susitarimams. Karteliniy susitarimy pagrindu vyksta
bendradarbiavimas, o0 steigiant bendrai kontroliuojama tkio subjekta sukuriamas atskiras
savarankiskas tkio subjektas,'? - tai yra dvi skirtingos verslo organizavimo formos kurios skirias
tiek savo charakterizuojanciais pozymiais, tiek teisinio reglamentavimo pagrindais, tiek tikslais bel
sukeltais padariniais.

Kabant apie abigu instituty pozymius, relkia pazyméti, kad nors bendrai kontroliuojamas
ukio subjektas atsiranda dvigu ar keliy subjekty susitarimo pagrindu, tatiau naujo bendrai
kontroliuojamo tkio subjekto sukiirimas nebus laikomas bendradarbiavimo forma, taciau pagal
Reglamento Nr. 139/2004 nuostatas bus latkoma koncentracijos forma. Bendros imonés sukirimas
reiskia naujo savarankisko tikio subjekto sukiirima, kuris atliks tokias pat funkcijas, kokias atlieka
kiti tkio subjektai veikiantys toje rinkoje. Pazymima, kad kartelinio susitarimo atveju néra
sukuriami nauji gamybiniai pajegumai.’?®

Norint pasiekti ekonomin; efektyvuma, wkio subjektai steigdami  visapusiskal
funkcionuojancia bendra imone gali suvienyti, apjungti savo finansinius ir net Zmogiskuosius

isteklius tam tikram bendram tikslui pasiekti. Karteliniy susitarimy atveju priesingai: tkio subjektai

122 Hawk, Barry E.; Huser, Henry L. A Bright Light Shareholding Test to End the Nightmare under the EEC Merger
Regualtion // Common Market Law Review, 1993, Vol. 30. P. 1163.
123 Brodley J.F. Joint Ventures and Antitrust Policy // Harvard Law Review. 1982, Vol. 95. P. 1525.
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nedaro jokiy inasy i bendradarbiavima. Galima pastebéti, kad beveik visais tikio subjekty tarpusavio
bendradarbiavimo atvejais dazniausial siekiama ty paciy tiksly, kaip sumazinti gamybos kastus, jeiti
1 naujas rinkas ir tokiu budu gauti ekonoming nauda, taciau skirias tik Siy tiksly igyvendinimo
budai. Vienais atvgjais pasirenkami teiséti, kitais atvejais neteiséti konkuravimo badai.

Skiriasi ir visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés bel kartelinio susitarimo tikdai.
Karteliniy susitarimy tikslai yra patys savaime neteiséti, kuriais dazniausiai siekiama riboti, varzyti
ar kitokiu butu paveikti veiksminga konkurencija ir gauti neteisétos naudos, tuo tarpu visapusiskai
funkcionuojancios bendros jmonés tikslai yra gauti ekonominés naudos teisétu badu neiskraipant
konkurencijos.®®* Pazymima, kad karteliniy susitarimy pirminis tikslas preziumuojamas kaip
neteisétas pagal EB sutarties 81 straipsnio 1 dalj ir gali bati paneigiamas tik vieninteliu atveju- kai
tenkinamos visos EB sutarties 81 straipsnio 3 dalies salygos, tuo tarpu visapusiskal
funkcionuojancios bendros imonés pirminis tikslas visada preziumuojamas kaip teisétas ir gali bati
paneigtas, kai bendrai kontroliuojamas tkio subjekto sukirimas pagal koncentraciju kontrolés
normas nebus suderinamas su bendraja rinka, ty. bus relkSmingal apribota velksminga
konkurencija, nebent tokiu atvgu kontrole turintys subjektai jrodys, kad ju velksmai skatina
ekonomikos efektyvuma. Bendrai kontroliuojamo akio subjekto sukirimas orientuotas |
konkurencijos efektyvumo skatinima bei vartotoju gerovés didinima, kai karteliniai susitarimai
priesingal, orientuoti i nepalankios konkurencijos iskraipyma, kuris zalingas tiek ekonomikai, tiek
vartotojams.

Abigy reiskiniy skirtybes lemia ir skirtingi teisinio reglamentavimo modeliai. Pacios
visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés suderinamumas su bendraja rinka vertinamas pagal
koncentracijy kontrolés teisés normas, tuo tarpu karteliniy susitarimy poveikis konkurencijai
vertinamas pagal draudziamus susitarimus reguliuojancias teisés normas. Y patumas tik tas, kad
bendrai kontroliuojamo tikio subjekto sukiirimo salygoti koordinuoti padariniai vertinami ne pagal
koncentracijy kontrolés teises normas, bet pagal draudziamus susitarimus reguliuojancias teisés
normas, taciau dél sios priezasties klaidinga visapusiskai funkcionuojanc¢ia bendra imong priskirti
prie karteliniy susitarimy. Kadangi koordinuoti padariniai salygoja ne rinkos struktiiros pokycius,
bet Gkio subjekty konkurencinio elgesio pokycius, dél sios priezasties koordinuoty padariniy tyrimas
turi bati atliekamas pagal EB sutarties 81 straipsni, siekiant nustatyti, ar likusiy savarankisku tkio
subjekty veitksminga konkurencija nebuvo zymiai apribota. Tokiu atveju nustacius, kad koordinuoti
padariniai tenkina EB sutarties 81 straipsnio nuostatas, koncentracija ne visais atvejais laikoma per

124 PITOFSKY, Robert. Aframework for Anitrust Analysis of Joint VVentures // Georgetown Law Journal, 1986, VVol. 74.
P. 1607.
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se draudziama, kadangi ji gali bati sustabdoma arba gali bati nustatyti papildomi apribojimai batini
koncentracijai vykdyti. Pazymima, kad karteliniai susitarimai vertinami tada, kai jau yra atlikti ir yra

paveike konkurencija'®®

, tuo tarpu koncentracijy kontrolés teisés normos taikomas steigiant
visapusiska funkcionuojancia bendra imong, siekiant i anksto nustatyti, ar ji bus suderinama su
bendraja rinka, daugiau atliekant prevencing funkcija.

Galima pastebéti, kad skirtinguose teisinio reguliavimo normose jtvirtinti ir skirtingi teisinio
vertinimo kriterijai- karteliniai susitarimai vertinami kur kas griez¢iau nei  visapusiskai
funkcionuojancios bendros imonés. EB sutarties 85 straipsnio 1 dalyje nustatytas kriterijus, pagal
kurj susitarimas yra draudziamas, jei jo tikslas ar pasekmé yra konkurencijos ribojimas, iskraipymas
ar trukdymas, apima kur kas daugiau susitarimy nei koncentracijy vertinimo atveju pagal
Reglamento Nr. 13/2004 2 straipsnio 2 dalyje nustatyta reiksminga veiksmingos konkurencijos
testa.'®® Ta reiskia, kad pagal Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 2 dali nesuderinama su
bendraja rinka laikomos tik tos visapusiskai funkcionuojanti bendros imonés, kurios reiksmingai
apriboja veiksminga konkurencija, ypac dél dominuojancios padéties atsiradimo ar sustiprinimo, tuo
tarpu paga EB sutarties 81 straipsnio 1 dali draudziami bet kokie susitarimai, kuriy tiksas ar
poveikis yra konkurencijos ribojimas, trukdymas ar iskraipymas. Skiriasi ne tik teisinio vertinimo
grieztumas, bet ir abiem reiskiniams tailkomos dvigju pakopu vertinimo sistemos. Be to, draudziamy
susitarimy normos nenumato pareigos pranesti i anksto apie susitarimo sudaryma, kas yra
privaloma pagal koncentraciju kontrolés teisés normas.

Kabant apie padarinius, biaty klaidinga teigti, kad visapusiskai funkcionuojancios bendros
imones maziau apriboja konkurencija negu karteliniai susitarimai?’, kadangi kiekvienu konkregiu
atveju bendrai kontroliuojamy tkio subjekty teisétumo prezumpcijagali biti paneigiama.

Apibendrinus, visapusiskai funkcionuojanti bendra imoné yra savita koncentracijy kontrolés
instituto forma, kuri skiriasi nuo karteliniy susitarimy tiek savo charakterizuojanciais pozymiais, tiek

tikslais, taip pat poveikiu konkurencijai bel teisinio vertinimo pagrindais.

125 Wilson, Joseph. Globalization and tje Limits of National Merger Control Laws- The Hague Kluwer Law
International, 2003. P. 44.

128 Jephcott, Mark. Horizontal Agreements anda EU Competition Law.- Richmond: Ritchmond Law & Tax Ltd, 2005. P.
88.

127 |_indsay, Alistair. The EC Merger Regulation: Substantive Issues. 2™ ed.- London: Sweet & Maxwell, 2006. P.
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2.2.2. Visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés kaip koncentraciju kontrolés

instituto ir bendradarbiavimo susitarimy santykis

Pazymétina, kad jel bendrai kontroliuojama imoné neatitiks bent vieno is 1.1. ir 1.2. skyriuose
nurodyty privalomy pozymiuy, tokia bendroji imoné nebus laitkoma koncentracija pagal Reglamento
Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dali ir nebus vertinama pagal koncentracijos kontrolés normas. Tai
nereiskia, kad tokia bendroji imoné negali biti steigiama ar yra draudziama, taciau jos poveikis
konkurencijai bus vertinamas pagal EB sutarties 81 straipsnio 1 ir 3 dalis. Vadinasi, bendroji imoné
nepatenkanti | Reglamento Nr.139/2004 talkymo sritj, bus laikoma viena is bendradarbiavimo
formu.

Dazniausiai tokios imonés steigiamos tokiu paciu tikslu kaip ir visapusiska funkcionuojancios
bendros imonés- ekonominiam rezultatui pasiekti. Dazniausia toks bendradarbiavimo badas
pasirenkamas dél keliy priezastiu: pirma, skirtingi akio subjektai turi skirtingus pajégumus ir
isteklius, kas salygoja bendradarbiauti, kadangi kiekvienas dalyvis savarankiskai negaléty pasiekti
tam tikro rezultato arba kastai baty per daug dideli'?®; antra, galimybe pasiekti ekonominj
efektyvuma sumazinant kastus ir didinant investicijas'®. Dazniausiai tokiy jmoniy steigimas susijes
su tyrimy ir vystymuy vykdymu, tam tikry infrastruktaros plétros projektu igyvendinimui ar panasiu
tikslu.

Galima taip pat pastebéti, kad tokiy bendry imoniy steigimas yra teisétas ir tokiems wkio
subjekty bendradarbiavimams taikomos bendrosios isimtys i§ EB sutarties 81 straipsnio.’*
Pazymétina, kad tokiu badu tokios bendros jmonés dazniausiai nesukelia ji kontroliuojamy tkio
subjekty konkurencinio elgesio koordinavimo bel nepaveikia arba labai trumpam paveikia
velksminga konkurencija.

Nepaisant nurodyty isoriniy panasumy, visapusiskai funkcionuojancéios bendros imonés
negalima sutapatinti su bendra imone dél keliy svarbiy priezasCiy. Pirma, jkurta tokio pobadzio
bendra jmoné yra skirta jgyvendinti ar atlikti tik viena kontroliuojanciy tkio subjekty funkcija. Tai
lemia savarankiskumo nebuvima, nes tokia bendra imoné negali atlikti Kity funkciju, kurias atlieka
savarankiski tkio subjektai veikiantys toje rinkoje. Antra, bendra imoné isteigiama tik ribotam

128 \Werden, Gregory J. Antitrust Analysis of Joint Ventures: An Overview. // Antitrust Law Journal, 1998, Vol. 66. P.
702.

129 Carlton, Dennis W; Salop, Steven C. Y ou Keep on Knocking but Y ou can’t Come in: Evaluating Restrictions on
Access to Input Joint Ventures. // Harvard Journal of Law & Technology, 1996, Val. 9 (2). P. 323- 324.

130 pavyzdziui, Commission Regulation (EC) No 2659/ 2000 of 29 November 2000 on the application of Article 81 (3)
of the Treaty to categories of research and development agreements- Bendroji isimtis tyrimo ir vystymo susitarimams.
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laikotarpiui, kuris sigjamas su tam tikro rezultato pasiekimu. Pasiekus tiksla, bendra imoné nustoja
veikti, kadangi nebéra tikslo, dél kurio bendra imoné buvo sukurta. Ir trecia priezastis isplaukia is
dvigu pirmyjy, bendra imoné neatitikdama Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dalyje numatyty
reikalavimy, negali bati laikoma koncentracija ir vertinama pagal koncentraciju kontrolés instituta.
Nors steigéjal ja gali ivardinti kai bendra imong, tatiau jis nebus lalkoma koncentracija pagal

Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 4 dal;.
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| Svados

Atskleisti visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés samprata ir nubrézti savokos
ribas yra pakankama sudétinga dél dvigu priezasiy: pirma, dél visapusiskal
funkcionuojancios bendros imonés teisinio reglamentavimo modelio istoriniy ypatumy
Europos Bendrijos konkurencijos teiséje; antra, dél visapusiskal funkcionuojanc¢ios bendros
imonés savokos daugiareiksmingumo ir neapibréztumo.

Visapusiska funkcionuojancios bendros imonés savoka yra daugiareiksmé ir iki Siol
konkurencijos teiséje néra vieningos nuomoneés, kaip turéty bati apibréziama visapusiskai
funkcionuojanti bendra imoné ir ar i$ viso turéty bati apibréziamair jspraudziama i rémus.
D¢l sios priezasties kyla teisingy charakterizuojanéiu pozymiy isskyrimo batinybé. Atlikus
sisteming Reglamento Nr. 139/2004 3 straipsnio 1 dalies (b) punkto ir to paties straipsnio 4
dalies analize¢ galima isskirti Siuos visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés savoka
charakterizuojancius pozymius: savarankiskumas ir bendra kontrolé.

Iki Reglamento Nr. 4064/89 priemimo, nesant jokiy koncentraciju kontrole
reglamentuojanciy teisés normy, visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés buvo
sutapatintos su susitarimais ir vertinamos pagal EEB sutarties 85 ir 86 straipsniy nuostatas.
Pirmasis koncentraciju kontrolés Reglamentas Nr. 4064/89 itvirtino struktarinés-
bendradarbiavimo bendros imonés samprata, taciau sulauké daug mokslininky kritikos ir
praktinio taikymo problemy.

Naujojo reglamento Nr. 139/2004 priémimas buvo neisvengiamas ir butinas siekiant
iSspresti dvigju konkurencijos teisés instituty- draudziamy susitarimy ir koncentraciju
kontrolés- nuostaty taikymo visapusiskai  funkcionuojancioms bendroms imonéms
problema. Tuo tiksu Komisija atskyré visapusiskai funkcionuojanciy bendry imoniu
sukiirimo ir koordinuoty padariniy vertinima.

Reglamento Nr. 139/2004 ijtvirtinta dvigjy pakopu vertinimo sistema iki galo neissprendé
dvigjy konkurencijos teisés ingtituty teisés normy paralelinio taikymo problemuy, kadangi iki
siol Komisija nepateiké reglamento nuostaty isaiskinimo, o praktika siuo klausmu néra
nuosekli.

Daugiausia problemy kyla dél visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés sukiairimo
atsiradusiy likusiy nepriklausomy tkio subjekty konkurencini elgesi koordinuojanciu
padariniy tyrimo, kadangi Komisija atskyrus koordinuoty padariniy tyrima, nei Reglamente
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10.

Nr. 139/2004, nel jokiame kitame Komisijos isleistame dokumente neatskleidé ju savokos
bei Reglamento Nr. 139/2004 2 straipsnio 4 dalies tailkymo koordinuotiems padariniams
tirti isaiskinimo. Komisija yra pazadéjus apibendrinti savo praktika tiriant koordinuotus
padariniusir priimti rekomendacinio pobudzio teisés akta.

Komisija pries taikydama koordinuotiems padariniams Reglamento Nr. 139/2004 2
straipsnio 4 dalj, turi nustatyti sio reglamento 2 straipsnio 5 dalyje bei Reglamento Nr.
802/2004, ijgyvendinancio Reglamento Nr. 139/2004 taikyma, 1 priedo 10 skyriaus
itvirtintas aplinkybes. @) ukio subjektus ir rinkas, kuriy atzvilgiu koordinavimas yra
tikétinas ir galimas; b) ar koordinuoti padariniai bus tikéti ir zymas; €) priezastini rysj tarp
visapusiskal funkcionuojancios bendros imonés sukarimo ir koordinuoty padariniy
atsiradimo.

Visapusiskai funkcionuojanti bendra jmoné yra savita koncentraciju kontrolés instituto
forma, kuri dél savo dvylipumo uzima isskirting padéti tarp koncentraciju kontrolés ir
draudziamy susitarimy instituty, kadangi jai gali bati tatkomos abigju konkurencijos teisés
instituty teisés normos. Priklausoma nuo charakterizuojanciy pozymiy, tiksy, taip pat
poveikio konkurencijai bei teisinio vertinimo pagrinduy, visapusiska funkcionuojanti bendra
imoné skiriasi tiek nuo karteliniy, tiek nuo bendradarbiavimo susitarimuy.

Lietuvos visapusiskai funkcionuojanciy bendry imoniy teisinio reglamentavimo modelis
néra susiformaves, kadangi nei Lietuvos konkurencijos istatymas, nei ji igyvendinantys Kiti
poistatyminiai teises aktai nepateikia visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés
apibrézimo ir nei§skiria ja charakterizuojanciu pozymiy. Autoriaus nuomone, ateityje
siekiant palengvinti nacionalinio lygio visapusiskai funkcionuojanciuy bendry imoniy teising
vertinima, Lietuvos nacionalinés koncentracijy kontrolés teisés normos turéty bati

suvienodintos su EB nuostatomis.
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vasario 13 d. Komisijos sprendimas byloje COMP/M.4085- Arcelor/ Oyak/ Erdemir.

vasario 23 d. ETT sprendimas byloje T-282/02- Cementrouw/ Commission

vasario 28 d. Komisijos sprendimas byloje COMP/JV .32- Granarial Ultje/ Intersnack/ May
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Santrauka

Magistro darbe tema ,Visapusiskai funkcionuojanc¢ios bendros imonés vertinimo pagal
koncentracijos instituta ypatumai* analizuojami sunkumai vertinant visapusiska funkcionuojancias
bendras imones pagal Reglamenta Nr. 139/2004 ,, D¢l koncentraciju tarp tkio subjekty kontrolés® ir
EB sutarties 81 dtraipsnio nuostatas. Pagrindiniai  sunkumai  nagringjant  visapusiskai
funkcionuojancias bendras imones kyla dél keliy aplinkybiy: pirma, visapusiskal funkcionuojancios
bendros imonés turi tiek struktariniy, tiek bendradarbiavimo aspekty; antra, visapusiskai
funkcionuojanti bendra imoné yra savita koncentracijos forma, uzimanti tarping vieta tarp
koncentracijy ir draudziamy susitarimy. Sie aspektai lemia daug teoriniy ir praktiniy problemy
vertinant visapusiskai funkcionuojancias bendra imones paga koncentracijy kontrolés ir EB
sutarties 81 straipsnio teisés normas.

Magistro darba sudaro dvi days. Pirmoje darbo dalyje nagrinéjama visapusiskai
funkcionuojancios bendros jmonés savokos nustatymo problematika, isskiriami ir analizuojami
visapusiskal funkcionuojancia imong charakterizuojantys pozymiai- kaip savarankiskumas ir bendra
kontrolé. Pirmoje dalyje taip pat nagrinéjamas visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés
teisinio reglamentavimo metodo kiarimas, analizuojamos naujojo Reglamento Nr. 139/2004
ivykdytos reformos teisinio reglamentavimo srityje, jvertinamas Lietuvos koncentraciju kontrolés
teisés normose jtvirtintas visapusiskai funkcionuojanc¢iy bendry imoniy teisinio reglamentavimo
metodas. Antroje dalyje analizuojami Reglamento Nr. 139/2004 ir EB sutarties 81 straipsnio
paraelinio taikymo problemos visapusiskai funkcionuojancioms bendroms imonéms, pateikiama
koordinuoty padariniy savokos analizé bei koordinuoty padariniy tyrimo ypatumai. Antroje dalyje
taip pat nustatoma visapusiskai funkcionuojancios bendros imonés vieta konkurencijos teisés
sistemoje bel jos santykis su draudziamy susitarimy institutu.

Pagrindinés savokos: visapusiskai funkcionuojanti bendra jmon¢, savarankiskumas, bendra
kontrol¢, koordinuoti padariniai, draudziami susitarimai, Reglamentas Nr. 139/2004 ,Dél

koncentracijy tarp tikio subjekty kontrolés®.
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Summary

The master work , Full-function Joint Venture's Assessment Peculiarities under Concentration
Law Rules’ aims at difficulties analysing full-function joint ventures under Regulation No 139/2004
on the control of concentrations between undertakings and EC Treaty. The centra difficulty in
analysing full-function joint ventures lies in two circumstances: firstly, full-function joint ventures
have both structural and behavioural aspects, and secondly, full-function joint venture is a specific
form of concentration because it takes place between concentrations and restrictive agreements.
These circumstances cause many theoretical and practical problems of full-function joint venture
treatment under concentration control rules and Article 81 of the EC Treaty.

The master work is divided into two parts. The first part analyses the notion of a full-function
joint venture in competition law, distinguishes and explores its characteristical elements: such as
autonomy and joint control. A historical analysis of the Commission aproach towards full-function
joint ventures is also provided in this chapter. What is more, first part explores legal framework for
full-function joint ventures established by the Lithuanian concentration control rules. The second
part explores the main problem of parallel application of Article 81 of the Treaty and Regulation No
139/2004 on the control of concentrations between undertakings, investigates the notion of
cooperative effects (spill-over effects) and their research pecularities under Article 81 of the Treaty
and Article 2(5) of Regulation No 139/2004. The second part also analyses full-function joint
venture's relationship with the restrictive agreements' forms, such as cartels and cooperation
agreements.

Key words: full-function joint venture, autonomy, joint control, cooperative effects, restrictive

agreements, Regulation No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings.
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