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IVADAS

Mokesciai — nuo seniausiy laiky Zinomas svarbiausias valstybés vykdomuy funkcijy
finansavimo Saltinis. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnyje nustatyta, kad valstybés
biudZeto pajamos formuojamos i§ mokesciy, privalomy mokéjimy, rinkliavy, pajamy i§ valstybinio
turto ir kity iplauky'. Todél konstituciné pareiga mokéti jstatymais nustatytus mokesCius yra
itvirtinta kaip visiems mokes¢iy mokétojams skirtas valstybés reikalavimas, kur; vykdant
privaloma dali savo nuosavybés (iSreikStos tam tikra pinigy suma) pervesti { valstybés biudzeta.
Natiiralu, kad toks reikalavimas sukelia mokes¢iy mokétoju prieSprieSa ir bandymus ivairiais
biuidais iSvengti mokesciy ar juos sumazinti. Praktika rodo, kad tokie bandymai neretai pazeidzia
mokesciy istatymuy reikalavimus ir daro didelg Zala valstybés finansiniams interesams.

Mokesciuy mokétoju siekiai jvairiais buidais sumazinti valstybés nustatyta mokes¢iy nasta
néra tik Sio laikmecio realija — {vairiausiy mokesciy vengimo budy kiirimas, realizavimas bei
mechanizmy Siems veiksmams uzkardyti paieska, adekvaciy nuobaudy sistemos kiirimas yra
neatsiejama mokestiniy teisés normy pagrindu besiklostanciy socialiniy santykiy raidos dalis.

Temos aktualumas, probleminé situacija ir problemy formulavimas. Siekdama
uztikrinti konstitucinés pareigos mokeéti mokescius vykdyma, valstybé nustato teising atsakomybg
uz mokesCiy istatymy pazeidimus, tokios atsakomybés riiSis, atitinkamas nuobaudas.
Administracinei atsakomybei (kartu su baudziamaja) tenka svarbus vaidmuo uztikrinant teisés
normy reikalavimus atitinkant; mokes¢iy mokétoju elgesi, pagrista tinkamu jiems nustatyty
pareigy vykdymu.

Veikos, kuria vengiama mokéti mokescius Zalingumas bei pavojingumas, dideli mastai
bei vis naujy ir tobulesniy mokes€iy vengimo biidy realizavimas praktikoje rodo nagriné¢jamos
temos aktualuma. Administracinés atsakomybés uz mokesciy vengima temos aktualuma lemia ir
su $iuo klausimu sietinos problemos, i§ kuriy paminétinos:

1) Lietuvoje néra vieningos terminologijos mokes¢iy vengimo bei kitais mokestinés nastos
mazinimo klausimais;

2) praktikoje susiduriama su mokesciy teisés akty spragomis bei atskiry teisés normuy
interpretavimo galimybémis, lemianc¢iomis skirtingy sprendimy dél mokesciy mokétojo
vykdytos veiklos teisétumo priémima;

3) istatymuose numatyti administraciniy nuobaudy skyrimo kriterijai nepakankamai aiskis
ir neapima visy teisés pazeidimo sudéties elementuy;

4) trikksta vieningos administracinés atsakomybés uz mokesCiy vengima taikymo

praktikos, néra i§samaus ir kvalifikuoto Sios atsakomybés taikymo komentaro.

! Lietuvos Respublikos Konstitucija / Valstybés zinios. 1992, Nr. 33-1014.



Administracinés atsakomybés teisini pagrinda sudaro administracinés teisés normos,
kuriose iSvardytas iSsamus administracinés teisés pazeidimy, nuobaudy ir jas skirianciy institucijy
(pareigiiny) saraSas. Tenka pastebéti, kad kalbant apie administracing atsakomybe uz mokesciuy
vengima, neretai yra apsiribojama tik pagrindiniu administracing atsakomybe reglamentuojanciu
teisés aktu — Administraciniy teisés pazeidimy kodeksu. Ta¢iau mokesciy administravimo procesa
reglamentuojan¢iame specialiajame MokesCiu administravimo istatyme bei atskiruose mokesciy
Istatymuose taip pat yra visa eilé mokes¢iy mokeétojy atsakomybe nustatanciy teisés normu. Biitent
tokia platesne administracinés atsakomybés samprata ir bus vadovaujamasi Siame magistro darbe.

Temos naujumas ir praktiné reik§mé. PaZzymeétina, kad nagrinéjama tema Lietuvoje
raSyta nedaug, administracinés atsakomybés uz mokesCiy vengima sisteminiai pagrindai
kompleksiskai nenagrinéti (dazniausia apsiribojama tik Administraciniy teisés pazeidimy kodekso
straipsniy aptarimu, atskiry mokestinio patikrinimo ar kity procediriniy klausimu nagrinéjimu ir
pan.). Todél tyrimo metu daugiausia analizuotos {vairiuose teisés aktuose itvirtintos teisés normos,
nagrinéta bei remtasi jvairia specialia literatlira atskirais mokesc¢iy, administracinés atsakomybés,
juridiniy asmeny teisinés atsakomybés ir kitais klausimais. Siekiant atskleisti administracinés
atsakomybés uZz mokes¢iy vengima sisteminiy pagrindy specifiSkuma taip pat remtasi teismy
praktika (daugiausia Konstitucinio Teismo bei administraciniy teismy), analizuota mokescius
administruojan¢iy bei mokestinius gincus nagrinéjanciy instituciju veikla. Tikimasi, kad darbe
pateikta iSsami administracinés atsakomybés uz mokes€iy vengima analizé gali padéti Sia
atsakomybe taikantiems pareiglinams geriau suvokti administracing atsakomybeg sudaranciy
pagrindy specifiSkuma, teisés normy sisteminius rySius ir tuo prisidéti prie ju veiklos kokybeés
gerinimo.

Darbo tyrimo objektas — administraciné atsakomybé uz mokesciu vengima, jos teoriniai
ir praktiniai aspektai.

Tyrimo dalykas —administracinés atsakomybés uz mokes¢iy vengima teisinio
reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos. Darbe tiriami bei analizuojami norminis bei
faktinis administracinés atsakomybés uz mokesciy vengima pagrindai. D¢l ribotos darbo apimties
atsisakyta procesinio administracinés atsakomybés pagrindo iSsamios analizés, nes tai labai plati
tema ir galéty biti tolimesniy tyrimy objektu.

Tyrimo tikslas — kompleksiskai iSanalizuoti administracinés atsakomybés uz mokesciy
vengima sisteminius pagrindus, teorinius bei praktinius probleminius aspektus ir pateikti siilymus
del galimy juy tobulinimo kryp¢iy.

UZdaviniai:

1) remiantis teisés aktais, teismy praktika bei moksline literatiira atskleisti mokes¢iy vengimo

savokos turinj bei $io socialiai neigiamai vertintino reiskinio samprata;



2) iSnagrinéti norminj administracinés atsakomybés uz mokesCiy vengima pagrinda ir
atskleisti jo turini;

3) analizuojant mokesCiy istatymy pazeidimuy pozymius bei sudéties elementus atskleisti
faktinio administracinés atsakomybés uz mokesCiy vengima pagrindo specifiSkuma,
problematika bei, remiantis sistemine administracinés atsakomybés uz mokes¢iy vengima
samprata, iSskirti administracinés nuobaudos skyrima bei dydi itakojancius veiksnius;

4) atliktos analizés pagrindu suformuluoti i§vadas ir pateikti pasitilymus dél administracinés
atsakomybeés uz mokesciy vengima nuostaty igyvendinimo tobulinimo.

Tyrimo hipotezé — administracinés atsakomybeés, kaip vienos veiksmingiausiy teisinés
atsakomybés uz mokesCiy vengima, tinkamam realizavimui néra sudarytos objektyviai butinos
salygos, todé¢l reikalingas esminis egzistuojancio teisinio reglamentavimo biklés perzitiréjimas,
grindZiamas kokybiSkai nauju, kompleksiniu doktrininiu poZiiiriu.

Naudoti tyrimo metodai:

Lingvistinis metodas naudotas analizuojant mokesciu vengimo ir kitas savokas bendrinéje

ir teisingje kalboje.

Istatymy_leidéjo ketinimy nustatymo metodas naudotas siekiant iSsiaiSkinti, kg istatymuy

leid¢jas turéjo omenyje, itvirtindamas vienas ar kitas teisés normas, pavyzdziui, turinio virSenybés

pries forma principa.

Dokumenty _analizés bei lvginamosios analizés metodo pagalba analizuoti ir lyginti

administracing atsakomybe¢ uz mokes¢iy vengima itvirtinantys teisés aktai, teismy iSaisSkinimai bei

specialisty suformuluoti teiginiai.

Sisteminés analizés metodo pagalba administraciné atsakomybé uz mokesciy vengima
analizuota kaip tam tikry ja salygojanciy elementy visuma. Buvo siekiama iSsiaiSkinti atskiruose

teisés aktuose jtvirtinty teisés normy tarpusavio santykiy bei sisteminio taikymo galimybes.

Analitinio — kritinio metodo pagalba | atskiras Administraciniy teisés pazeidimy kodekso,

Mokesciy administravimo istatymo ir atskiry mokes¢iy istatymy straipsniy formuluotes buvo
zvelgiama kaip { vieningos visumos — teisinés atsakomybés elementus, iSrySkinant ir kritiSkai
vertinant atskiry normy trikumus: galimus nevienareikSmiskus interpretavimus, tarpusavio

prieStaravimus ir kt.

Profesinés patirties _metodo panaudojimui galimybes sudaré teorinés bei praktinés
mokesCiy, finansy ir buhalterinés apskaitos zinios, igytos dirbant vyriausiuoju buhalteriu bei
deSimt pastaryjy mety pagal teisésaugos istaigy pavedimus atliekant ivairiy tkio subjekty tikinés

finansinés veiklos tyrimus (revizijas) bei konsultuojant Siais klausimais kitus specialistus ir



ikiteisminio tyrimo pareiglinus (dirbant Revizijy departamente prie Finansy ministerijos bei

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnyboje prie Vidaus reikaly ministerijos).

Darbo struktiira. Pirmoje darbo dalyje remiantis teismu praktika bei specialiosios
literatliros analize pateikiama mokes¢iy vengimo, kaip teisei prieSingos veiklos, samprata,
iSskiriamas mokes¢iy vengimas siauraja ir plaCigja prasme bei aptariamos bendrosios ir

specialiosios mokes¢iy vengima draudzian¢ios normos.

Antroje dalyje nagrinéjamas norminis administracinés atsakomybés uz mokes¢iy vengima
pagrindas, kurio turinys atskleidZiamas per {vairiuose teisé€s aktuose itvirtinty mokesciy mokétoju

veikla bei atsakomybg reglamentuojanciy teisés normy sisteming analizg.

Faktinio administracinés atsakomybés uz mokesCiy vengima pagrindo specifiSkumas
atskleidziamas trecioje darbo dalyje, kurioje iSskiriami administraciniy nuobaudy skyrima bei ju
dydi itakojantys veiksniai, mokescCiy istatymy paZeidimy poZymiai bei iSsamiai analizuojami visi

mokescCiy istatymuy pazeidimy sudéties elementai.
Pagrindinés savokos:

* Mokestis — mokes¢io istatyme mokes¢iu mokétojui nustatyta piniginé prievolé valstybei’.
MokesCiu sarasas, kuri Siuo metu sudaro 26 skirtingi mokesciai, pateikiamas Mokesc¢iy
administravimo istatyme. Mokes¢io savoka apima ir Siame sarase nurodytas imokas bei
rinkliavas. Administruojamy mokesciy sarasas nuolat kinta. Svarbu tai, kad mokestis gali biiti

nustatytas tik Lietuvos Respublikos Seimo priimto istatymo pagrindu (konstituciné norma).

= Mokes¢iy mokétojas — asmuo, kuriam pagal mokescCio istatyma yra nustatyta prievolé mokeéti

mokesti’. Mokes¢iu mokétoju laikomas ir mokestj i§skai¢iuojantis asmuo, kuriam mokes¢iy
teisés aktuose nustatyta prievolé iSskaiCiuoti mokes¢iy mokétojo mokesti ir ji sumokéti
biudzeta. Muity atzvilgiu mokesC¢iu mokétoju laitkomas asmuo, privalantis sumokeéti skola

muitinei (skolininkas).

*= Mokestin¢ prievolé — mokes€io istatymo pagrindu atsirandanti mokes¢iy mokétojo pareiga

teisingai apskaiCiuoti mokesti, laiku sumokéti mokesti bei su juo susijusias sumas i biudzeta ir
vykdyti pareigas, susijusias su mokesé¢iy apskai¢iavimu ir sumokéjimu®. Uz nustatyty pareigy
nevykdyma ar netinkama vykdyma mokesc¢iu mokétojams taikomos teisinés atsakomybés

priemones.

2 Mokes€iy administravimo jstatymo 2 str. 23 d.
?* Mokes¢iy administravimo jstatymo 2 str. 15 d.
4 Mokeséiy administravimo jstatymo 2 str. 18 d.



1. VENGIMAS MOKETI MOKESCIUS KAIP TEISEI PRIESINGA VEIKLA

1.1. Mokesciy vengimo samprata

Ukine komercine veikla vykdantys iikio subjektai mokes¢iy naSta vertina kaip viena i$
veiklos sanaudy risiy, todéel veikla stengiasi planuoti taip, kad sumazinty savo veiklos sanaudas,
tame tarpe ir mazinant mokestiniy prievoliy nasta. Siam tikslui pasiekti imonés gali pasirinkti labai
{vairias priemones, taCiau tikrai ne visais mokesCiy iSvengimo atvejais galima konstatuoti
piktnaudziavima teise, dé¢l kurio atsakingiems asmenims turéty biiti pritaikytos vienokios ar
kitokios teisinés atsakomybés priemonés. Tas pats pasakytina ir atskiry asmeny, neuzsiimanciy
tkine komercine veikla, taCiau gaunanciy pajamy, disponuojanciy tam tikru turtu, sukauptais
finansiniais i$tekliais ir pan., atzvilgiu. Sie asmenys taip pat turi jvairias pasirinkimo galimybes,
leidZiancias teisétais biidais sumazinti jiems tenkan¢ia mokesting naSta’. Siekiant atriboti teisés
normoms neprieStaraujancius mokestinés naStos mazinimo biidus nuo neteiséto veikimo, svarbu
i8siaiskinti, kokia mokes¢iy mokétojy veikla gali buiti vertinama kaip mokesc¢iy vengimas.

Mokes¢iy administravimo istatymas (toliau déstomojoje darbo dalyje — MAI) mokesti
apibrézia kaip mokeséio jstatyme mokes¢iy mokétojui nustatyta pinigine prievole valstybei®.
Pazymétina tai, kad mokescio savoka apima ir minétame jstatyme nurodytas jmokas bei rinkliavas.
Siuo metu galiojanti minéto istatymo redakcija jvardina 26 skirtingus mokeséius, tatiau
administruojamy mokesciy sarasas nuolat kinta. Konstitucinio Teismo praktikoje pateikiamas kiek
platesnis mokes¢iy savokos apibréZimas, pabréziantis Sios prievolés privaloma ir neatlyginting
pobiidj bei jvykdymo terminus’. Pagal Konstitucinio Teismo i$aiskinima mokes¢iai — tai istatymu
nustatyti privalomi, neatlygintiniai juridiniy ir fiziniy asmeny atitinkamo dydzio mokéjimai

nustatytu laiku i valstybés (savivaldybés) biudzeta.

> PavyzdZziui:

- Asmuo gali jsidarbinti pagal darbo sutartj ir mokéti 27 proc. dydzio pajamuy mokesti nuo su darbo santykiais
susijusiy pajamy (atskai¢ius neapmokestinamaji pajamy dydi) arba dirbti pagal autoring sutartj ir mokéti 15 proc.
dydzio pajamy mokesti (GPMI 6 str. 1 d., 2 d. 6 p. nuostatos).

- Asmuo, dirbantis akcinés bendrovés administracijos vadovu bei btidamas $ios bendrovés akcininku, gali rinktis, ar
tam tikra pinigy suma gauti kaip darbo uzmokesti, ar kaip dividendus — i§ paskirstytojo pelno gautos pajamos
apmokestinamos 15 proc. pajamy mokescio tarifu (GPM] 6 str. 2 d. 1 p. nuostatos).

- Asmuo, norintis parduoti jam priklausanti nekilnojamaji turta, esanti Europos ekonominés erdvés valstybéje
naré¢je, gali tai atlikti pragjus trijyu mety nuo Sio turto isigijimo dienos terminui ir taip i§vengti i$ turto perleidimo
gauty pajamy apmokestinimo. Parduodant anksCiau, pajamu mokes¢iy apmokestinamos §io turto pardavimo
pajamos, atskaiCius turto isigijimo kaing ir su pardavimu susijusias i§laidas (GPMI 17 str. 1 d., 21 p. ir 19 str. 1 d.
nuostatos).

®*MAJ 2 str. 23 d.

" Pavyzdziui, Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarime ,Dél Lietuvos Respublikos mokeséiy

administravimo jstatymo 55 straipsnio antrosios dalies 1 punkto, 56 straipsnio ketvirtosios dalies 1, 2 punkty ir 58

straipsnio treciosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai® (Valstybés zinios. 1997, Nr. 67-1696). Taip

pat Konstitucinio Teismo 2003 m. lapkri¢io 17 d. nutarime (Valstybés Zinios. 2003, Nr. 109-4887) ir kt. nutarimuose.
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Savoka ,,vengimas®“ lingvistine prasme suprantama kaip stengimasis iSsisukti,
iSsisukingjimas®. Pacia bendriausia prasme mokesCiy vengimas gali buti apibiidinamas kaip
iSsisukinéjimas nuo mokesCiy. Taciau atsizvelgiant | mokesCiu teisés specifika, vien tokio
apibidinimo nepakanka, nes tokiu atveju ir mokesCiy planavimas, ir kiti teiséti mokesciy
minimizavimo biidai galéty biti laikomi iSsisukinéjimu nuo mokesCiy. Tuo tarpu teisinés
literatiiros bei teismy praktikos analizé rodo, kad mokes¢iy vengimas yra valstybei nepriimtina
mokesciy mokétojo veikla ir socialiai neigiamai vertintinas reiskinys.

Mokes¢iy vengimo savoka naudojama tiek nacionaliniuose teisés aktuose’, tiek ir
tarptautiniuose dokumentuose'’, taciau Sios savokos apibrézimas/definicija teisés aktuose néra
pateikiama. Galima suprasti istatymuy leidéja, kodél nedetalizuojama mokesciu vengimo savoka —
mokestinés naStos mazinimas atliekamas labai jvairiais budais, praktikoje kasdien kuriami vis
nauji mokes¢iy i§vengimo biidai, todél nejmanoma konkretizuoti visy situaciju. Sio reigkinio
{vairiapusiSkuma atspindi ir minétuose teisés aktuose valstybéms nepriimtino mokestinés nastos
mazinimui apibiidinti naudojamy savokuy ivairové — teisétas ir neteisétas vengimas mokéti
mokescius; mokes€io vengimas, iSsisukinéjimas ar piktnaudziavimas; tyCinis vengimas mokeéti
mokescCius ir mokes¢iy atsakomybés maZinimas teis€tomis priemonémis; mokes¢iy vengimas, ju
nemokéjimas ar piktnaudziavimas.

Didziausias indélis mokes¢iy vengimo savokos aiSkinime tenka teismuy praktikai bei
mokescCiy, finansy ir teisés sriciy specialistams. Vis tik tenka pastebéti, kad jvairiy specialisty
pasisakymuose mokes€iy vengimo savokai suteikiamas gana skirtingas turinys arba tie patys

mokeséiy mazinimo budai apibiidinami skirtingais terminais'', o neteisétas mokestinés nastos

¥ Keinys S. (et al). Dabartinés lietuviu kalbos Zodynas. IV leidimas. Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos

institutas, 2000, 921 p.

? Pavyzdziui, MA] 69 str. 1 d., ATPK 172! str., BaudZiamojo kodekso 220 str. 2 d. bei 221 str. 2 d.

1 Pavyzdziui:

- Valstybiy nariy sienas perzengiancio teiséto ir neteiséto vengimo mokéti mokesc¢ius daroma zala akcentuojama
Tarybos 2003-10-07 reglamente (EB) Nr. 1798/2003 ,,.D¢l administracinio bendradarbiavimo pridétinés vertés
mokescio srityje, panaikinan¢iame Reglamenta (EEB) Nr. 218/92¢;

- Tarybos 1977-05-17 Sestoji direktyva 77/388/EEB ,,Dél valstybiy nariy apyvartos mokeséiy jstatymy derinimo —
Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas® numato galimybe valstybéms imtis
specialiy priemoniy, kad baty uzkirstas kelias tam tikriems mokes¢io vengimo ar iSsisukingjimo ar
piktnaudziavimo atvejams;

- Tarybos 1977-12-19 direktyvoje Nr. 77/799/EEB ,Dé¢l valstybiy nariy kompetentingy institucijy tarpusavio
pagalbos tiesioginio apmokestinimo srityje” vartojamos tycinio vengimo mokeéti mokesCius ir mokesciy
atsakomybés mazinimo teisétomis priemonémis savokos;

- Tarybos 2003-06-03 direktyvoje Nr. 2003/49/EB ,,Dél bendros apmokestinimo sistemos, taikomos paliikkany ir
autoriniy atlyginimy mokéjimams tarp skirtingy valstybiy nariy asocijuoty bendroviy™ vartojamos mokeséiy
vengimo, ju nemokéjimo ar piktnaudziavimo savokos.

"' Pavyzdziui, A.Paulauskas mokes¢iy vengimo savoka apibrézia kaip mokestinés naudos sickima dirbtinai

organizuojant savo veikla taip, kad ji formaliai atitikty istatymo reikalavimus. Mokestiné nauda tokiu atveju yra

pagrindinis asmens tikslas, nes vykdant iprasting veikla toks veiksmy modelis nebiity pasirinktas (Paulauskas A.

Mokesc¢iy apskaiciavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos: daktaro dis. soc. mokslai: teisé

(01S)/ VU.- V., 2006. P. 108-109). Panasiai mokesCiy vengimas interpretuojamas ir V.Vasiliausko straipsniuose

(Vasiliauskas V. Optimizuoti ar vengti? Mokes¢iy planavimg nuo mokeséiy vengimo skirianti riba // Apskaitos ir

mokesc¢iy apzvalga. 2005, Nr.5. P. 28-31). Tuo tarpu M.Palijansko nuomone mokes¢iy vengimu paprastai laikomas

kriminalinis elgesys, taip pat kita veika, kuria aiSkiai yra pazeidziamos teisés akty nuostatos (Palijanskas M. Mokesciy
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sumazinimas jvardinamas ne tik kaip mokes¢iy vengimas, bet ir kaip piktnaudziavimas teise
sickiant ~mokestinés naudos, mokes¢iy slépimas, intelektualus mokesCiy slépimas,
neteisétas/nelegalus/”tikrasis” mokesc¢iy i§vengimas, nesaziningas/neetiSkas mokesciy planavimas
ir panasiai.

NevienareikSmiSkas mokesCiuy vengimo savokos traktavimas sutinkamas ir Vyriausiojo
administracinio teismo praktikoje. Pavyzdziui, 2003 m. vasario 24 d. nutartyje'? aiSkindamas
vengima mokeéti mokest] mokestiniy teisiniy santykiy kontekste, teismas padaré iSvada, kad tai yra
samoninga, ty¢in¢ veika, kuri gali pasireik$ti deklaracijos nepateikimu laiku be pateisinamy
priezasCiy, Zinomai neteisingy duomeny apie savo ar imonés pajamas, pelna ar ju naudojima
irasymu i deklaracija; apgaulingu apskaitos tvarkymu, apskaitos dokumenty klastojimu, slépimu ir
pan. Tokiais neteisétais budais mokesciy mokétojyu vykdomas mokestinés naStos mazinimas
specialiojoje literatiiroje daZnai vardinamas kaip mokes¢iy slépimas, uz kuri asmuo gali atsakyti
ne tik pagal administracinés, bet ir baudZiamosios teisés normas.

Tais atvejais, kai mokesCiu vengima siekiama atriboti nuo aiskiai kriminalinio pobiidzio
mokesCiy sléepimo veikos, mokesCiy vengimas neretai jvardinamas kaip piktnaudziavimas teise
siekiant mokestinés naudos. Vyriausiasis administracinis teismas 2005 m. liepos 7 d. nutartyje"
konstatavo, kad vengiant mokesciy realiai atlieckamos tikinés operacijos, kurios, neiskreipiant ju
turinio, atvaizduojamos buhalteringje apskaitoje. Taciau Siy tikiniy operacijy pagrindinis tikslas yra
ne realios tkinés-komercinés veiklos vykdymas, o mokestinés naudos gavimas piktnaudziaujant
mokes€io istatymu. Be to, tokios tikinés operacijos ir mokesC¢iy mokeétoju elgesys negali bti
pateisinamas nei ekonominés logikos, paprastai pasireiskian¢ios pelno siekimu, nei kitomis
svarbiomis aplinkybémis.

Jeigu sandoriai sudaromi ne iprastinéje komercinéje veikloje, bet vieninteliu tikslu igyti
mokesting nauda, tai jau bus piktnaudziavimas'. Europos Teisingumo Teismas nustaté¢ du
kriterijus, i kuriuos reikia atsizvelgti, norint ivertinti, ar mokes¢io mokétojas piktnaudziavo teise
siekdamas mokestinés naudos, ar ne. Piktnaudziavimo pripazinimui reikalaujama, pirma, kad
sandoriais, neatsizvelgiant | formaly atitinkamy teisés akty taikyma, biity ijgyjamas mokestinis
pranasumas, kurio suteikimas prieStarauty tokiy teisés akty siekiamam tikslui. Antra, objektyviu
pozymiy visuma taip pat turi patvirtinti, kad nagrin¢jamy sandoriy pagrindinis tikslas bty

mokestinio pranasumo jgijimas".

planavimo teisinis reguliavimas // Apskaitos ir mokesCiy apzvalga. 2003, Nr.11. P. 81-85). V. Vasiliauskas tokius
mokesciy mokeétojo veiksmus traktuoja kaip mokesciy slépima.

2 LVAT 2003-02-24 nutartis (administraciné byla Nr. A8-27-2003).

B LVAT 2005-07-07 nutartis (administraciné byla Nr. A'-495-05).

“ETT 1993-03-02 sprendimas General Milk Product Gmbh, C-8/92/02.

S ETT 2006-02-21 sprendimas Halifax plc, C-255/02.



Panasi mokesciy vengimo samprata, tiesiogiai to nejvardinant, pateikta MA] 69 straipsnio
1 dalyje, kurioje nustatyta, jog tais atvejais, kai mokes¢io mokétojo sandoris, kiné operacija ar bet
kokia ju grupé sudaromi turint tiksla gauti mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti
mokescio mokéjimo terminus, sumazinti mokéting mokesc¢io suma arba visiskai iSvengti mokescio
mokéjimo, arba padidinti graZinting (iskaitytina) mokescio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti
mokesc¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus, mokes¢iy administratorius, apskai¢iuodamas
mokesti, taiko turinio virSenybés prie§ forma principa. Taigi mokes¢iy vengimu gali biiti laitkoma
ne tik veikla, kurios metu tiesiogiai sumaz¢ja mokestiné nasta, bet ir kiti aukS¢iau paminéti
veiksmai, apibiidinantys mokestinés naudos gavima.

Dél tokio mokesciy vengimo savokos itvirtinimo tampa gana sudétinga atriboti $i reiskini
nuo taip vadinamo teis€to mokesCiy vengimo — mokes¢iy planavimo/optimizavimo/
minimizavimo, kurio vienas i§ tiksly taip pat yra mokestinés naudos siekimas. Teisétomis
priemonémis mazinant mokesting nasta yra atsizvelgiama i mokesCiy istatymuy nuostatas ir
nustatyta teisini reguliavima (pasinaudojama mokes¢iy lengvatomis: mazesniais tarifais,
neapmokestinimo atvejais, apmokestinimo momento nukélimu), tai pat panaudojami atskiry
mokes¢iy administravimo priemoniy pranasumai (mokestinés nepriemokos atidé¢jimas, atleidimas
nuo baudy, delspinigiy, susitarimas dél mokeséio bazés). Siuo atveju Zala valstybés biudzetui néra
padaroma, kadangi pats istatymu leidéjas skatina ar bent toleruoja tokia mokesciy mokétojo veikla.

Pagrindinis kriterijus, leidziantis atskirti mokesCiy planavima nuo vengimo, yra tikslas.
Jeigu sandoris ar Ukiné operacija sudaroma visy pirma turint verslo tiksla, o mokestin¢ nauda
atsiranda kaip pasekmé, tokiu atveju nebus galima konstatuoti mokes¢iy vengimo, nes biitent
vengimo pagrindinis tikslas yra mokestinés naudos gavimas. Vengiant mokes¢iy, mokesciy
mokétojas dirbtinai sukuria tokias aplinkybes, kurios atitinka mokesc¢iy jstatymy nuostatas, pagal
kurias galima gauti mokesting nauda. Paprastai atskirais veiksmais formaliai teisés akty
reikalavimai néra pazeidziami, taciau vertinant atlikty veiksmy visuma, ji savo turiniu neatitinka
mokesCiy teisés akty tikslo ir prasmés. Dar vienas pozymis, kuris leidzia atskirti mokesCiuy
vengima nuo mokes¢iy planavimo, — jprastinéje verslo praktikoje, atmetus mokestinés naudos
aspekta, toks veiklos modelis ar sandoriy seka nebtity pasirinkti'®.

Pazymétina, kad tiek planuojant mokescius, tiek ju vengiant, sudaromi ir realiai vykdomi
sandoriai ar ukinés operacijos, jos fiksuojamos buhalterinés apskaitos dokumentuose, taciau
mokesCiy vengimo atveju akivaizdu, kad pagal protingumo principa, siekiant ekonominés naudos,
toks veikimo biidas nebiity pasirinktas. Galima teigti, kad planuodamas mokescius, mokesciy
moketojas laikosi ne tik {statymo raidés, bet ir jo veikla atitinka istatymo tiksla ir prasmg. Tuo

tarpu vengiant mokesciy, veikla atitinka tik formalius istatymo reikalavimus, bet ne jo prasmg.

' Vasiliauskas V. Optimizuoti ar vengti? (mokes¢iy planavima nuo mokeséiy vengimo skirianti riba) / Apskaitos ir
mokesciy apzvalga. 2005, Nr. 5, 28-31 p.
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Kadangi tikslo nustatymas yra teisés aiSkinimo klausimas, riba tarp mokes¢iy planavimo ir
vengimo kiekvienu konkreciu atveju turi buti vertinama atsizvelgiant | visas objektyvias ir
konkrecios situacijos vertinimui reikSmingas aplinkybes. Nubrézti §ig riba visada gana sudétinga,
todél sprendziant, kas yra teiséta, o kas ne, teismu praktika yra ir i§liks svarbus Saltinis.

Piktnaudziavima teise siekiant mokestinés naudos galima apibidinti kaip mokesciy
vengima siaurgja prasme, kuris suprantamas kaip neteisétas mokesCiy sumazinimas ar ju
nemok¢jimas imituojant teisés akty reikalavimus atitinkantj veiklos modeli ar sandoriy seka ir taip
gaunant mokesting nauda. Pladigja prasme mokes¢iy vengimas apima ne tik minéta veika, bet ir
kitus mokes¢iy mokétojo neteisétus veiksmus, kuriais siekiama sumazinti mokesting nasta
(pateikiant neteisingus duomenis apie pajamas ir turta, apgaulingai ar aplaidziai tvarkant apskaita,
slepiant ar klastojant apskaitos dokumentus, nejsiregistruojant mokes¢iy mokétoju, nesumokant
mokesciy ir pan.).

Kalbant apie administracing atsakomybe uz mokes¢iy vengima svarbu tai, kad tiek
placigja, tiek ir siauraja prasme mokesCiy vengimas apibiidinamas kaip neteséta ir valstybei
nepriimtina mokes¢iy mokétojo veikla, uz kurig turi buti taikomos veiksmingos ir savalaikés

teisinés atsakomybés priemonés.

1.2. Mokesciy vengima draudZiancios teisés normos

Mokesciy istatymai kiekvienam mokes€iy mokétojui nustato pareiga laiku ir tiksliai
ivykdyti mokesting prievolg, kuri apibréziama kaip mokesciy istatymo pagrindu atsirandanti
mokes€iy mokétojo pareiga teisingai paskaiciuoti mokesti, laiku sumokéti mokest; bei su juo
susijusias sumas'’ | biudzeta ir vykdyti pareigas, susijusias su mokesCiy apskaiiavimu ir
sumokéjimu'®.

Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad Konstitucijos 127 straipsnio nuostatos'’,
itvirtinanc¢ios Lietuvos biudZeting sistema, nurodancios valstybés (savivaldybés) biudZeto pajamy
formavimo $altinius, kartu jtvirtina konstitucing pareiga mokéti mokes¢ius®. Si mokeséio

mokeétojui nustatyta piniginé prievolé atliekama jstatymo nustatyta tvarka.

7 Su mokes€iu susijusios sumos — MAI] nustatyta tvarka apskaiiuoti delspinigiai, paskirta bauda, paliikanos,
mokamos pagal mokestinés paskolos sutart, taip pat palikany delspinigiai (MA] 2 str. 26 d.).
8 MAJ 10 str., 69 str. 1 d. nuostatos.
¥ Lietuvos Respublikos Konstitucijos 127 straipsnyje nustatyta:

,Lietuvos biudzeting sistema sudaro savarankiSkas Lietuvos Respublikos valstybés biudzetas, taip pat savarankiski
vietos savivaldybiu biudzetai.

Valstybés biudzeto pajamos formuojamos i§ mokesciy, privalomy mokéjimy, rinkliavy, pajamy i§ valstybinio turto
ir kity iplauky.

Mokescius, kitas imokas | biudzetus ir rinkliavas nustato Lietuvos Respublikos istatymai.*
2 Konstitucinio Teismo 1997 m. liepos 10 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos mokes¢iy administravimo istatymo
55 straipsnio antrosios dalies 1 punkto, 56 straipsnio ketvirtosios dalies 1, 2 punkty ir 58 straipsnio treciosios dalies
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai* (Valstybés zinios, 1997, Nr. 67-1696). Taip pat Konstitucinio Teismo
1996 m. kovo 15 d., 1998 m. spalio 9 d. ir kt. nutarimai.
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D¢l mokesc¢iy vengimo kaip socialinio reiskinio neapibréztumo ir prieStaringumo istatymuy
leidéjams kyla sunkumy siekiant sukonstruoti kuo tikslesng teisés norma, jtvirtinanc¢ia draudima
atlikti tokia veika. MokesCiu iSvengimo technikos numato daugybeg priemoniu iSsisukti nuo
mokesC¢iy naStos: varijuojama pajamy raSimis, sandoriais, kainomis, finansavimo formomis,
tarpinémis firmomis, naudojamasi kontroliuojamomis ofSorinémis bendrovémis ir t.t. Vis delto del
neiSvengiamo tokios mokesciy i§vengimo praktikos plitimo istatymy leid¢jas biina priverstas i tai
reaguoti, ir, atsizvelgiant | atitinkamos Salies teising doktring (kontinentiné at bendroji), yra
sukuriamos atitinkamos teisés normos, kurios nustato tokios praktikos draudimus®.

Teisés normas, nustatan¢ias draudimus piktnaudziauti teise siekiant mokestinés naudos,
iprasta skirstyti { bendrasias ir specialigsias mokes¢iy vengima draudziancias normas. Specialiosios
nuostatos yra jtvirtintos beveik visy Saliy teiséje, o bendrosios nuostatos priimamos sunkiau.
Bendryju nuostaty priémimas i§ dalies problemiSkas dar ir dél to, kad labiausiai kertasi su
paprastos ir aiSkios mokesciy teisés sistemos principu. MokescCiy teis¢je priimta tiksliai ir detaliai
reglamentuoti mokes¢iy bazg, mokes¢io sumokéjimo procediiras, siekiant, kad mokescio
mokétojas bty tikras dél savo veiksmy ir savo mokestiniy sanaudy. Tuo tarpu bendryjy nuostaty
jtvirtinimas lemia tam tikra neapibréZztuma, o tai labai sunkiai priima mokes¢iy teis¢je®.

MAI yra ftvirtinta bendroji turinio virSenybés prie§ forma koncepcija, pagal kuria
mokescCiy teisiniuose santykiuose virsenybé teikiama Siy santykiy dalyviy veiklos turiniui, o ne
formaliai i§raiskai. Sia koncepcija mokes¢iu administratorius taiko tais atvejais, kai nesuveikia
specialios priemonés mokes¢iy vengimui paSalinti, tokios kaip kontroliuojamyjy uzsienio vienety
pajamy apmokestinimas®, plonos kapitalizacijos taisyklés (sandoriy arba tukiniy operacijy vertés
koregavimas)*, specialios turto ar turtinio komplekso nuomos apmokestinimo taisyklés®, tikslinés
teritorijos®®, draudimas finansinés veiklos nuostoliu mazinti jprastinés veiklos pelna® ir kitos
mokesciy jstatymuose jtvirtintos taisyklés.

Bendrosios turinio pirmenybés prie§ forma nuostatos jvedimas 2002 metais Lietuvos
mokesCiy teis¢je buvo grindziamas tuo, kad greta elementariy mokesCiuy vengimo budy, kurie
paZeidzia galiojan€iy mokesCiy istatymy normas ir todél yra lengvai ivardijami (apibréZiami),
egzistuoja mokesciy vengimas piktnaudziaujant sandoriy, tikiniy operacijy ir kity veiksmy formos
teikiamomis galimybémis. Mokesciy istatymuy leidybos procese vienokias ar kitokias mokestines
pasekmes siekiama priskirti veiklai, kuri pagrista verslo, ekonominiy poreikiy tenkinimu. Kadangi

vairiy mokesciy bazés nustatymo biidai, tarifai ir lengvatos, pajamu rasiy apmokestinimo taisykles

2! Palijanskas M. Mokes¢iy planavimo teisinis reguliavimas // Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga. 2003, Nr. 11, 81-85 p.
22 ten pat.

3 Pelno mokescio jstatymo 39 str.

? Pelno mokesc¢io istatymo 40 str.

 Pelno mokescio jstatymo 38 str.

26 Pelno mokescio jstatymo 31 str. 2 d.

?7 Pelno mokesc¢io jstatymo 30 str. 2 d.
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skiriasi, mokes¢iy mokeétojai imasi veiksmy, kuriy tikslas gauti mokesting nauda (atitolinant
mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinant mokéting mokes¢io suma arba visiSkai iSvengiant
mokescio mokéjimo arba padidinant grazinting (uzskaityting) mokescio permoka (skirtuma) arba
sutrumpinant mokes¢io permokos (skirtumo) grazinimo terminus. Tokios naudos siekiama
stengiantis @ikiniy operacijy, sandoriy ir kity veiksmy pagalba atitikti mokescio istatymo normos
reikalavimus, keliamus mokétojo veiklos formai (nors istatymo leidybos procese preziumuojama,
kad veiklos ekonominé esmé¢ atitinka forma). Tokiais veiksmais pazeidziamas mokes¢io mokétoju
lygybés principas (vieni mokes¢io mokétojai naudodami iprastus, ekonoming prasmeg turincius
metodus moka daugiau mokescio, nei kiti mokes¢io mokétojai, kurie pasirink¢ neiprastus metodus,
sandoriy, kuriy pagrindinis (ir daznai vienintelis) tikslas mokestiné nauda, pagalba, tiesiogiai ar
netiesiogiai vengia mokes¢io mokejimo), iSkraipomos konkurencijos salygos, padaroma Zzala
valstybés biudzetui. Vertinant tokia mokes€io mokétojo veikla pagrindu mokestinei prievolei
atsirasti (pasikeisti) turi buti laikoma ne veiklos forma, bet tikroji sandorio, Gikinés operacijos (ju
grupés) ar kity veiksmy ekonominé esmé®,

Apibendrinant galima konstatuoti, kad Lietuvos Respublikos mokesCiy istatymuose jau
itvirtintos tiek specialios, tiek bendrosios nuostatos, leidZiancios uzkirsti kelia mokesciy vengimui.
Dabartiné¢ Lietuvoje taikoma mokesciy iSvengimo techniky ivairové tik patvirtina, kad norint

sékmingai spresti Sias problemas biitinos abiejy risiy nuostatos.

% Mokes¢iy administravimo jstatymo 2, 8, 19, 27, 29, 38, 38(1), 50, 52(1) ir 56(1) straipsniy pakeitimo ir papildymo
26(2) straipsniu istatymo projekto aiSkinamasis rasStas // http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 1?7p_id=
164677&p_query=mokes%E8i1%F8%20vengimo&p tr2=2; prisijungimo laikas: 2007-10-10.
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2. NORMINIS ADMINISTRACINES ATSAKOMYBES UZ MOKESCIU
VENGIMA PAGRINDAS

Pirmasis administracinés atsakomybés, kaip ir bet kurios kitos teisinés atsakomybés,
butinyjy elementy yra jos norminis pagrindas, t.y. galiojanciy teisés normuy sistema, jtvirtinanti
administraciniy nusiZzengimy sudétis, nuobaudy sistema ir jyu skyrimo taisykles, apibrézZianti
subjekty, turinciy teisg tirti teisés pazeidimus ir skirti administracines nuobaudas, reglamentuojanti
administracinés atsakomybés taikymo procesa bei administraciniy nuobaudy vykdyma?®. Sioje
darbo dalyje ir apzvelgsime mokesCiy teisés Saltinius, kuriuose ijtvirtintos normos numato
mokes¢iy moketojo pareigas elgtis vienaip ar kitaip ir sankcija uz Siy pareigy nevykdyma.

Mokesciy moketoju ir kity mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veikla bei atsakomybe
reglamentuojancios teisés normos itvirtintos labai jvairiuose teisés aktuose. Visus Siuos mokesciy
teisés Saltinius pagal visuomeniniy santykiy reguliavimo apimtis galime suskirstyti 1 bendruosius,
kurie be mokestiniy santykiy reguliuoja ir kity teisés Saky visuomeninius santykius (pvz.,
Konstitucija, Baudziamasis kodeksas, Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas ir kt.) bei
specialiuosius, reguliuojanius iSimtinai mokestinius santykius (pvz., MAI, atskiry mokesciu
istatymai ir kt.). Dar vienas mokesCiy teisés Saltinis — tarptautinés sutartys (pvz., sutartys su
uzsienio valstybémis dél pajamuy ir kapitalo dvigubo apmokestinimo ir fiskaliniy pazeidimy
iSvengimo) bei kiti tarptautiniai dokumentai.

Mokesciy teisés aktai neturi prieStarauti apmokestinimo teisinio reglamentavimo ir
tatkymo pagrindiniams principams: mokes¢iy mokétoju lygybés principui (taikant mokesciy
istatymus, visi mokes¢iy mokétojai dél Siy istatymy nuostaty yra lygis); teisingumo ir visuotino
privalomumo principui (mokesCius privalo mokéti visi mokes¢iy mokétojai, laikydamiesi
mokesCiy istatymu nustatytos tvarkos; nustatyti individualaus pobiidzio mokesCio lengvatas yra
draudziama; mokesCiy administratorius, administruodamas mokesCius privalo, vadovautis
protingumo kriterijais) bei apmokestinimo aiSkumo principui (mokestinés prievolés turinys teisés
aktuose turi buti aiskiai apibrézZtas).

Kaip buvo minéta, mokescCiu teis¢je priimta tiksliai ir detaliai reglamentuoti mokesciy
bazés nustatymo bei mokescio sumokéjimo procediiras (bendryju nuostaty jtvirtinimas yra daugiau
mokestiniy santykiy reglamentavimo iSimtys nei taisyklé). Toks detalus reglamentavimas salygoja
tai, kad mokesciy teisés aktai daznai yra ypatingai didelés apimties, sudétingos struktiiros, o juose
itvirtinty teisés normy turinys atskleidziamas tik per kituose to paties ar kito jstatymo straipsniuose
nustatytas elgesio taisykles®. Dar viena detalaus reglamentavimo iSdava — nuolatiné teisés akty

kaita, kuri dazniausiai pasireiSkia galiojanciy teisés akty keitimu bei papildymu. Pavyzdziui,

? J§samiau apie tai zr. Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P. 152-166.
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Gyventoju pajamy mokesCio istatymas, galiojantis nuo 2003 mety pradzios, buvo keistas ir
papildytas (iki 2007 m. lapkri¢io mén.) 33 kartus; Pelno mokescio istatymas, galiojantis nuo 2002
mety pradzios, — 26 kartus; Pridétinés vertés mokescio istatymas, kurio dabartiné redakcija galioja
nuo 2002 m. liepos 1 d., — 26 kartus; Akcizy istatymas, taip pat galiojantis nuo 2002 m. liepos, —
15 karty. Dalis pakeitimy ir papildymuy néra susij¢ su esminiais apmokestinimo nuostaty
pakeitimais, daznai yra salygoti istatymy tarpusavio derinimo. Tac¢iau mokes¢iy mokétojams nuo to
néra lengviau, jie privalo sekti visus pataisymus ir pakeitimus, o tai neabejotinai apsunkina tinkama
ju pareigy vykdyma.

Dar vienas mokesCiy teisés akty iSskirtinis bruoZzas — sudétinga juridiné technika bei
specialaus iSsilavinimo neturiniam paprastam mokes¢iu mokétojui sunkiai suvokiamy terminy
naudojimas. Kaip pavyzdi galima paminéti visiems aktualiame Gyventoju pajamu mokescio
{statyme nustatyta pajamuy skirstyma i A ir B klases bei joms priskiriamy pajamy apibiidinima®'. Sis
skirstymas reikSmingas tuo, kad priklausomai nuo pajamy priskyrimo vienai ar kitai klasei, skiriasi
pajamy mokescio mokejimo tvarka ir tuo paciu uz tinkama prievolés vykdyma atsakingi asmenys —
vienu atveju prievolé deklaruoti, apskai€iuoti ir sumokeéti mokestj tenka paciam gyventojui, kitu
atveju — iSmokas iSmokantiems asmenims. Praktikoje mokesc¢iy moketojai susiduria ir su mokesciy
teisés akty spragomis bei mokeséiy teisés akty nuostaty interpretavimo sunkumais®®. Tai tik dar
karta patvirtina, kad mokesciy teisés aktuose néra pakankamai jgyvendinamas apmokestinimo
aiSkumo principas, reikalaujantis aiSkiai apibréZti mokestinés prievolés turini, jos atsiradimo,
vykdymo ir pasibaigimo tvarka ir pagrindus. Kaip pazymejo garsus Prancizijos mokesciy
specialistas, Reimso Universiteto profesorius Markas Lerua (Mark Leroy), fiskalinés informacijos

sudétingumas tampa mokesCiy vaidmens objektyvaus vertinimo kliitimi. Mokesciy teisé

3 Pavyzdziui, Gyventoju pajamu mokescio 21 str. 3 d. nustatyta, kad bendra atimamy i§laidy, nurodyty $io straipsnio 1
dalyje, suma negali virSyti 25 procenty sumos, apskaiciuotos i§ visy mokestiniu laikotarpiu gauty pajamy atémus $io
Istatymo 16 straipsnio 1 dalies 1-5 punktuose nurodytas sumas.
' A klasés pajamoms priskiriamos: 1) i§ Lietuvos vieneto, i§ uZsienio vieneto per jo nuolating buveine bei i§
nenuolatinio Lietuvos gyventojo per jo nuolating baz¢ gautos pajamos, i§skyrus azartiniy losimy ir loterijy laiméjimus,
neribotos civilinés atsakomybés vieneto dalyvio pajamas, gautas i§ §io neribotos civilinés atsakomybés vieneto, bei
Siame punkte nenurodytas individualios veiklos pajamas, taip pat Siame punkte nenurodytas pajamas i$ ne
individualios veiklos turto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén. I§ Lietuvos vieneto, i§ uzZsienio vieneto per jo
nuolating buveing bei i§ nenuolatinio Lietuvos gyventojo per jo nuolating baze¢ gautos sporto veiklos, atlikéjy veiklos,
taip pat ne individualios veiklos turto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosavybén pajamos, gautos uz parduota ar
kitaip perleista nuosavybén kilnojamaji daikta, jeigu Sios ruSies daiktui pagal Lietuvos Respublikos teisés aktus
privaloma teisiné registracija ir Sis daiktas yra (ar privalo biti) jregistruotas Lietuvoje, uz nekilnojamaji daikta, esanti
Lietuvoje, bei individualios ir ne individualios veiklos pajamos, gautos uz parduota arba kitaip perleista nuosavybén
nenukirsta miska, apvaliaja mediena, netauriyjy metaly lauza, taip pat priskiriamos A klasés pajamoms, ir 2) i§
nuolatinio Lietuvos gyventojo gautos su darbo santykiais arba jy esmg¢ atitinkanciais santykiais susijusios pajamos,
sporto veiklos pajamos, atlikéjy veiklos pajamos, paliikanos ir honorarai(GPMI 22 str. 2 d.) .

B klasés pajamoms priskiriamos visos A klasei nepriskiriamos pajamos (GPMI 22 str.3 d.).
2 Pavyzdziui, iki 2002 m. liepos 1d. galiojusioje Pridétinés vertés mokes¢io redakcijoje buvo numatyta
neapmokestinti PVM gaunamy subsidijy (dotaciju), skirty kainai sumazinti, taciau atskiro dotacijy apibrézimo nebuvo
pateikta. Tik 2004 metais mokesciy administratorius pripazino, kad negauty pajamy kompensavimas PVM prasme yra
subsidijos, skirtos kainai sumazinti, todél iki 2002 m. liepos 1 d. Sios pajamos nebuvo PVM objektas. Dél Sios
priezasties nemazai mokes¢iy mokeétojy tikslino ankstesniy laikotarpiy PVM deklaracijas.
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nesivadovauja Adamo Smito suformuluotais principais apie apmokestinimo aiSkuma ir tiksluma.
Mokesc¢iy teisés painumas aiskintinas valstybés isikiSimu i ekonomika ir socialing sfera; painumas
salygoja tai, kad labiau informuoti mokes¢iy mokétojai pradeda iSsisukinéti, o tiksli riba tarp
suk¢iavimo ir iSsisukingjimo (dél ypatingo istatymy traktavimo) iSsiplauna®.

Auksciau aptarti mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy veikla reglamentuojanciy teisés akty
bruozai akivaizdziai iliustruoja administracinés atsakomybés uz mokes¢iy vengima norminio
pagrindo sudétinguma ir specifiSkuma. O skirtingas mokescius reglamentuojanciy istatymy bei kity
teisés akty nuostaty aiSkinimas daZnai lemia ir skirtingus mokes¢ius administruojanciy bei
mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy sprendimus dél mokes¢iy mokétojo vykdytos veiklos

teisétumo ir jam taikomy administraciniy nuobaudy pagristumo.

2.1. Teisés aktai, nustatantys administracing atsakomybe uZ mokeséiy vengima

Teisétumo uztikrinima itvirtinancioje Administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau
déstomojoje darbo dalyje — ATPK) normoje nustatyta, kad niekam negali biiti taikoma poveikio
priemoné uz administracini teisés pazeidima kitaip, kaip {statymy nustatytais pagrindais ir tvarka*.
Si kodekso norma administracinés atsakomybés realizavimo procese jtvirtina bendresne teisinés
atsakomybés konstitucing nuostata, kad bausmé gali buti skiriama ar taikoma tik remiantis
istatymu®. Toks teisinis reguliavimas nustatytas atsizvelgiant i tai, kad teisiné atsakomybé yra
glaudziai susijusi su valstybés prievartos vartojimu, pasireiSkianciu tam tikry asmens teisiy ir
laisviy ribojimu.

Pagrindiniai teisés aktai, nustatantys administracing atsakomybe uz mokesCiy vengima,
itvirtinantys su mokes¢iy vengimy susijusiy nusizengimy sudétis, nuobaudy sistema ir jy skyrimo
procediiras, yra ATPK, MAI bei atskiry mokesCiy istatymai. Greta minéty teisés akty,
mokestiniuose santykiuose reik§minga vieta uzima teisés normos, kurios administracinés
atsakomybés nenustato, taCiau reglamentuoja §iy santykiuy dalyviy teises ir pareigas, uz kuriy
pazeidima taikoma administraciné atsakomybé. Tai reguliacinio pobiidzio teisés normos, kurios
yra ne tik jstatymo, bet ir poistatyminiy teisés akty lygmens: jvairios taisyklés, itvirtintos
Vyriausybés, ministry, departamenty ir kity instituciju bei istaigy vadovu leidZziamuose

nutarimuose, jsakymuose, i$aiSkinimuose, komentaruose ir panasiai**. Pagiose tokiose taisyklése

3 Jlepya M. Counonorus Hanora, Mocksa: Jleno u Cepsuc, 2006. P.53.

¥ ATPK 7 str. 1 d.

% Lietuvos Respublikos Konstitucijos 31 str. 4 d.

3% Mokes¢iy istatymus igyvendinanéius lydimuosius teisés aktus leidzia Lietuvos Respublikos Vyriausybé, o kai yra
jos pavedimas, — Finansy ministerija. Sprgsdamos klausimus, priskirtus ju kompetencijai, Lietuvos Respublikos
Vyriausybé¢ ir Finansy ministerija gali pavesti centriniam mokes¢iy administratoriui priimti lydimuosius teisés aktus,
nustatancius atitinkamas mokes¢iy {statymy igyvendinimo taisykles. Kitoms institucijoms jgyvendinti mokescio
istatyma gali biiti pavesta tik {sakmiai mokesciy {statymuose nurodytais atvejais (MAI 11 str.).
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sankcijos nenustatomos, taciau jas pazeidus taikoma atsakomybe, numatyta ATPK, MA] ar atskiry
mokesc¢iy istatymy normose.

Be auksciau minéty istatymuy, kilusio mokestinio ginco tinkamam sureguliavimui svarbiis
atskiras administracinio proceso dalis reglamentuojantys Administraciniy byly teisenos jstatymas®’
bei Mokestiniy gin¢y komisijos veikla reglamentuojantys teisés aktai®.

Konstitucinis Teismas, aiSkindamas Konstitucijos 127 straipsnio 3 dalies turini, yra
konstataves, kad joje itvirtinta, kokia teisés akto forma nustatomi mokesciai: mokescius gali
nustatyti tik istatymas®. Pagal Konstitucijos 67 straipsnio 15 punkta valstybinius mokes&ius ir
kitus privalomus mokéjimus nustato tik Seimas. Taciau tam, kad mokesciai buity tinkamai mokami
ir surenkami, nepakanka mokescius, kaip prievole valstybei, vien nustatyti. Bitina taip pat
sureguliuoti ju mokéjimo tvarka, kuri inter alia apimty mokesC¢iy administravimo proceduras,
mokes¢iy apskaic¢iavimo metodika ir kt. Taigi mokes¢iy santykiy teisinis reguliavimas — tai ne tik
mokes¢iy nustatymas jstatymais, bet ir mokeséiy istatymuy jgyvendinimo tvarkos nustatymas®.

Reguliuojant mokesciy santykius svarbu atskirti, kokie santykiai pagal Konstitucija turi
buti reguliuojami tik istatymais, o kokie gali buti reguliuvojami ir poistatyminiais aktais.
Konstitucinis Teismas 2000 m. kovo 15 d. nutarime*' yra konstataves, kad tokie esminiai mokes¢io
elementai kaip mokescio objektas, mokestiniy santykiy subjektai, ju teisés ir pareigos, mokescio
dydziai (tarifai), mokéjimo terminai, iSimtys bei lengvatos turi buti nustatomi istatymu. Tai reiskia,
kad Konstitucijoje nereikalaujama mokesciy istatymu igyvendinimo tvarkos nustatyti tik istatymu:
pagal Konstitucija mokes¢iy istatymy igyvendinimo tvarka, taip pat ir konkretaus mokétino
mokescio apskai¢iavimo tvarka, gali biiti nustatoma ne tik jstatymais, bet ir poistatyminiais teisés
aktais. Pazymétina ir tai, kad poistatyminiuose teisés aktuose, nustatanciuose mokesciy istatymuy
1gyvendinimo tvarka, taigi ir mokesciy apskai¢iavimo tvarka, negali biiti teisés normy, nustatanciy

kitoki teisini reguliavima, negu nustato jstatymas, ir konkuruojanciy su {statymo normomis.

37 Valstybés zinios. 1999, Nr. 13-308; 2000, Nr. 85-2566.

¥ Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2004 m. rugséjo 2 d. nutarimas Nr. 1119 ,,Dél mokestiniy gin¢y komisijos prie
Lietuvos Respublikos Vyriausybés nuostaty patvirtinimo® / Valstybés Zinios. 2004, Nr. 136-4946. 2004.

Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés pirmininko 2004-11-25 jsakymas Nr. 1-14 ,,D¢l
mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés darbo reglamento patvirtinimo* // Valstybés
zinios. 2004, Nr.172-6373.

¥ Konstitucinio Teismo 1996 m. kovo 15 d., 1997 m. liepos 10 d., 1998 m. spalio 9 d., 2001 m. balandZio 26 d.,
2002 m. birzelio 3 d. nutarimai.

“ Konstitucinio teismo 2003-11-17 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos mokes¢iu administravimo istatymo
5 straipsnio 2 dalies, 27(1) straipsnio, 29 straipsnio 7 dalies (2002 m. spalio 8 d. redakcija) 4 punkto, 56 straipsnio 2
dalies (2001 m. birzelio 26 d. redakcija) 1 punkto atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai ir dél Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1998 m. rugs¢jo 3 d. nutarimo Nr. 1073 "D¢l mokesc¢io bazés netiesioginio nustatymo"
2 punkto, taip pat Siuo Vyriausybés nutarimu patvirtinty mokes¢io bazés netiesioginio nustatymo metody skyriaus
"MokescCio bazés netiesioginio nustatymo atvejai" ir skyriaus "mokesCio bazés netiesioginio nustatymo metodai"
atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai bei Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo istatymo 5 straipsnio
2 daliai®. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 109-4887.

! Konstitucinio Teismo 2000 m. kovo 15 d. nutarimas ,,Dél Lictuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. geguzés 9 d.
nutarimo Nr. 546 "Dél pridétinés vertés mokesc¢io" 1.14 papunkéio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai,
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio istatymo 15 bei 16 straipsniams ir Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos pagrindy {statymo 4 straipsnio 4 daliai bei 9 straipsniui“. Valstybés zinios. 2000, Nr. 23-585.
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Mokes¢iy teisés akty sistema sudaro mokeséiy istatymai*® ir Siy istatymy pagrindu priimti
istatymy lydimieji teisés aktai. Dar viena svarbi grandis, padedanti atskleisti bei geriau suvokti
mokescCiy istatymuose itvirtinty teisés normuy turinji bei susieti istatymus su poistatyminiais aktais,
yra mokesCiy istatymu komentarai, pateikiantys apibendrintus mokesciy istatymy paaiskinimus.
MAIL 12 straipsnis suteikia jgaliojimus Valstybinei mokes¢iy inspekcijai aiSkinti mokesciy
istatymus, suderinus su Finansy ministerija. Apibendrintas mokes¢io istatymo paaiSkinimas
mokesciy mokeétojui neturi teisés akto galios ir néra jam privalomas, taciau paaiSkinimas iSreiSkia
kompetentingos valstybés institucijos nuomong mokesciy istatymy reglamentuojamais klausimais.
Administracinés atsakomybés uz mokes¢iy vengima kontekste svarbu tai, kad klaidingas
apibendrinto mokes¢iy istatymo paaiSkinimas, kuriuo vadovaudamasis mokes¢iy mokétojas
pazeidé mokescCio istatyma, yra mokes¢iy mokétojo kalte Salinantis veiksnys bei pagrindas atleisti
nuo paskirty baudy®.

Lietuvos Respublikos Seimas turi uztikrinti, kad Lietuvos Respublikos mokes¢iy
istatymai, nustatantys nauja mokesti, nauja mokescio tarifa, mokesCio lengvata, sankcijas uz
mokesCiy istatymy pazeidimus arba 1§ esmés pakeifiantys apmokestinimo tam tikru mokesc¢iu
tvarka ar apmokestinimo teisinio reglamentavimo bei taikymo principus, isigalioty ne anks¢iau
kaip po SeSiy ménesiy nuo ju paskelbimo dienos*. Pastaroji MAI jtvirtinta nuostata svarbi ne tik
siekiant uztikrinti mokestiniy santykiy stabiluma, bet ir sudarant prielaidas tinkamam mokesc¢iy
mokeétojo pareiguy bei mokestiniy prievoliy vykdymui. Dar viena svarbi istatymo nuostata yra tai,
kad visi Lietuvos Respublikos mokesCiy teisés akty prieStaravimai ar neaiSkumai aiSkinami
mokeséiy mokétojo naudai®®, taciau praktikoje dazni atvejai, kai nevienareik§miskai vertintinose
situacijose priimami mokes¢iy mokétojui nepalankiis sprendimai.

Administracinés atsakomybés taikymui svarbi nuostata yra itvirtinta ATPK 8 straipsnio
1 dalyje bei MA] 140 straipsnyje. Vadovaujantis §ia nuostata, asmenims, pazeidusiems mokesciy
istatymus, baudos skiriamos pagal teisés pazeidimo padarymo metu galiojanéius teisés aktus. Sios
taisyklés iSimtys taikomos tik atsakomybe Svelninanciy arba panaikinanciy teisés akty atzvilgiu.
ATPK nustato, kad aktai, Svelninantys arba panaikinantys administracing atsakomybg uz
administracinius teisés pazeidimus, turi atgalinio veikimo galia, t. y. taikomi skiriant nuobaudas uz
teisés pazeidimus, padarytus pries Siy akty iSleidima, taip pat paskirtoms nuobaudoms, kurios néra

ivykdytos*. MA] numato galimybe taikyti baudas Svelninantj teisés akta véliausiai iki galutinio

42 Mokescio jstatymas - Lietuvos Respublikos istatymas, nustatantis Mokes¢iy administravimo jstatymo 13 straipsnyje
nurodyta mokestj, Mokes¢iy administravimo jstatymas, Muitinés istatymas, taip pat Lietuvos Respublikos tarptautiné
sutartis arba Bendrijos muity teisés aktai, kurie nustato mokesti ir (arba) apibrézia su mokescio taikymu arba mokescio
lengvatomis susijusius klausimus (MA] 2str. 7d. nuostatos).

“ MAL 141 str. 1 d. 4 p nuostatos.

“MA]3str. 1,2,ir3 d.

S MA]I 3 str. 5d.

* ATPK 8 str. 2 d.

18



sprendimo mokestiniame ginée pri¢émimo datos*. Sios jstatymo normos taikyma iliustruoja teismy
praktikos atvejis, kai Mokestiniy gincy komisijos sprendimas buvo pakeistas (panaikinant paskirta
bauda) dél MA[ nuostaty pasikeitimo®. Sioje byloje mokes&iy mokétojui vadovaujantis ankstesnés
redakcijos Mokes¢iy administravimo istatymu buvo paskirta bauda uz piktybinius mokesciy
istatymy pazeidimus. Tuo tarpu teismas, atsizvelges 1 MAI 142 str. (Baudas Svelninancio teisés
akto galiojimas) nuostatas, mokes¢iy mokeétojui paskirta bauda panaikino konstataves, kad ginco
nagrin¢jimo teisme metu galiojanti MA] redakcija nenumato atsakomybés uz piktybinius mokes¢iuy
istatymuy pazeidimus.

Svarbu pazyméti tai, kad Lietuvai tapus visateise Europos Sajungos valstybe nare, miisy
Salyje pradéjo galioti ir Europos Bendrijos mokesciu teisé, kurios nuostatos, atsizvelgiant i teis€s
akto pobudi, yra privalomos tiek Lietuvos Respublikai kaip valstybei narei, tiek valstybés
institucijoms, tiek juridiniams ar fiziniams asmenims. Tai turi didelg itaka ne tik nacionalinei
mokesciy teisés politikai, bet ir mokes¢iy mokétojo ir mokes¢iy administratoriaus santykiams,
mokestiniy gincy sprendimams. Jei mokes¢iy mokétojas nesutinka su mokes¢iy administratoriaus
pozicija ar net Europos Bendrijos teisés aktus jgyvendinanciy Lietuvos istatymy nuostatomis,
gindamas savo teises gali remtis palankesnémis Europos Bendrijos teisés akty nuostatomis ar
suformuota Europos Teisingumo Teismo praktika®. Siy galimybiy realizavimui svarbus ne tik
Bendrijos mastu galiojan¢iy nuostaty iSmanymas, bet ir vadovavimasis Europos Bendrijos teisés
taikymo principais (Europos Bendrijos teisés virSenybé, tiesioginis pagrindiniy Europos Bendrijos
teisés akty taikymas, tiesioginis direktyvy pobidis, valstybés atsakomybeé ir kt.).

Visoje Europos Sajungoje yra suderinti tik netiesioginius mokescius (pridétinés vertés
mokesti ir akcizus) reglamentuojantys teisés aktai. Vien pridétinés vertés mokescio srityje priimta
kelios deSimtys direktyvy®. PrieSinga padétis tiesioginiy mokeséiu (pelno, pajamy, turto ir kt.)
srityje, kur priimtos tik kelios direktyvos, reglamentuojancios konkrec¢ius dalykus. Kalbant apie
Europos Bendrijos mokesCiy teisés akty taikyma atkreiptinas démesys i tai, kad mokesciu
klausimai beveik visada reglamentuojami direktyvose, kurios turi specifini taikymo pobtdi.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo praktika sprendziant mokestinius gincus
rodo, kad teismas yra linkgs remtis Europos Bendrijos teisés aktais ir Europos Teisingumo Teismo

praktika. Kaip pazymima naujausioje §io teismo praktikos apzvalgoje®, jau tapo iprasta, kad

47 Teisés aktai, kuriais sumaZinamos arba panaikinamos baudos, taikomi ir uz mokes¢iy istatymu paZeidimus,
padarytus iki Siy akty isigaliojimo, jei baudas sumazinantis arba panaikinantis teisés aktas jsigalioja ne véliau kaip
sprendimo, pagal kuri mokes¢iy mokétojui naujai apskai¢iuojamas ir nurodomas sumokéti mokestis ir (arba) su juo
susijusios sumos, priémimo diena, o jei mokes¢iy mokétojas apskundzia mokesciy administratoriaus sprendima, — ne
véliau kaip mokestinj gin¢a nagrinéjancios institucijos sprendimo priémimo dieng (MA] 142 str.).

“ MGK 2005 mety veiklos analizé (2006-02-24 Nr. VN-2). P. 15.

4 Kavolilinas A. Mokestiniai gincai persikelia { Europos Sajunga // Apskaitos ir mokes¢iy apzvalga. 2005, Nr. 1. P 79.
50 Svarbiausia i§ §iy direktyvy vadinamoji Sestoji PVM direktyva (77/388/EEB), nustatanti pagrindines Europos
Sajungoje galiojancios bendros PVM sistemos taisykles.

3! Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2006 mety praktikos apzvalga. P. 26.
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daugelyje byly taikoma Europos Bendrijuy teis¢ ir remiamasi Europos Bendrijuy teismy praktika.
Kaip pavyzdj vertéty paminéti Vyriausiojo administracinio teismo 2004 m. spalio 27 d. nutartj®,
kurioje teismas konstatavo, kad Europos Sajungos PVM direktyva gali biiti pasitelkta kaip antrinis
Saltinis aiSkinant teisg, nors ji dar negaliojo Lietuvoje mokestinio ginfo teisiniy santykiy
atsiradimo metu®. Pagrisdamas savo sprendimg teismas rémési ir kai kuriais Europos Teisingumo
Teismo nutarimais.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad mokestiniy teisiniy santykiy dalyviu elgesi
reguliuojancios teis€s normos itvirtintos daugelyje ir ivairiy risiy teisés aktuose. Tokia sudétinga
mokesciy sistema sunku suprasti mokes¢iy mokétojams, o administruojancioms institucijoms kyla
keblumy ja efektyviai valdyti. Uzsienio valstybése dazniausiai yra iSleidziamas mokesciy
kodeksas, apimantis visus mokescius, ju elementus, surinkimo uZztikrinimo budus (sankcijas,
baudas), mokes¢iy inspekcijos bei mokes¢iu mokétojy teises ir pareigas™. Apie Mokes¢iy kodekso
iSleidima eile mety buvo svarstoma ir musy Salies institucijose. Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1999-2000 mety veiklos programos igyvendinimo priemonése Mokesc¢iy kodekso projekta buvo
pavesta parengti Finansy ministerijai dar iki 2000 m. pabaigos™, tadiau §i priemoné nebuvo
igyvendinta.

Toliau Sioje darbo dalyje bus apzvelgtos atskiros administracing atsakomybe¢ uz mokesciy
vengima ir sankcijy skyrima nustatancios normos, itvirtintos ATPK ir kituose istatymuose, d¢l

administracings teisés pazeidimy.

2.2. Administraciniy teisés paZeidimy kodeksas

Pagrindinis susistemintas istatymas, nustatantis administracing atsakomybg uz {vairius
administracinius pazeidimus, laikytinas Administraciniy teisés pazeidimy kodeksas®. Sio kodekso
specialiojoje dalyje nurodyta daug administracinés teisés pazeidimy, susijusiy su mokesciy
Istatymy ir kity teisés akty, reglamentuojan¢iy mokes¢iy mokétoju veikla, pazeidimais. Mokes¢iu
mokétojai  (fiziniai asmenys) ar uz ju veikla atsakingi darbuotojai gali buti patraukti
administracinén atsakomybén uz tokias teisei prieSingas veikas kaip akcizais apmokestinamy
prekiy laikymas, gabenimas, naudojimas ar realizavimas paZzeidziant nustatyta tvarka; apskaitos
taisykliy paZeidimas; gyventojuy pajamy mokes€io mokejimo tvarkos pazeidimas; kasos aparaty

naudojimo, eksploatavimo ar kasos operacijy tvarkos pazeidimai; komercinés ar tikinés veiklos

32 LVAT 2004-10-27 nutartis (administraciné byla Nr. A'-355-2004).

33 Byloje konkretiai buvo kalbama apie vadinamaja Pirmaja PVM direktyva (67/227/EEB), kuria i§ esmés pirma karta
visoje Europos Bendrijoje buvo derinami apyvartos mokescius reglamentuojantys valstybiy nariy teisés aktai.

> Bugkevidiité E. Mokes¢iy sistema. Kaunas: Technologija, 2005. P. 51.

> Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1999 m. rugpjii¢io 31 d. nutarimas Nr.945 , Dél Lietuvos Respublikos
Vyriausybés 1999-2000 mety veiklos programos igyvendinimo priemoniy patvirtinimo® // Valstybés zinios. 1999, Nr.
75-2275.

% Valstybés zinios. 1985, Nr. 1-1.
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tvarkos paZeidimas; mokes¢io mokétojo registravimo duomeny pateikimo tvarkos pazeidimas;

valstybinio socialinio draudimo imoku, iSmoky apskaic¢iavimo ir ju mokeéjimo tvarkos pazeidimas;

ziniy apie iSmokétas Ukio subjektams ir fiziniams asmenims sumas pateikimo valstybinéms

mokesCiy inspekcijoms tvarkos paZeidimas; Valstybinés mokesciy inspekcijos vadovy, kity

pareigiiny nurodymy nevykdymas ir kiti pazeidimai. Valstybinés mokesciy inspekcijos 2007 m.

kovo 8 d. raste Nr. KD-5606 ¥ nurodomi i§ viso 46 pazeidimai, uz kuriuos mokes¢iy mokétojas

atsako pagal ATPK.

Minétos ATPK normos nustato mokes¢iy mokétojy atsakomybg uz jiems nustatyty

pareigy nevykdyma ar netinkama vykdyma, kuris gali itakoti mokestiniy prievoliy dydj, taciau

mokesCiy vengimas dazniausiai néra iSskiriamas kaip Sias veikas kvalifikuojantis pozymis.

Tiesioging atsakomybe uz teisés pazeidimus, susijusius su mokes¢iy vengimu, numato §ios ATPK

specialiosios dalies normos:

172" straipsnio 3 dalyje numatyta fiziniy asmeny, jstaigy arba organizacijy vadovy
ir vyriausiyjy finansininky (buhalteriy), individualiy jmoniy savininky, asmeny,
jgalioty tvarkyti iikiniy bendrijy reikalus, uZdaryjy akciniy bendroviy ir akciniy
bendroviy administracijos vadovy, Zemés uikio bendroviy valdyby pirmininky ar
administracijos vadovy, kooperatiniy bendroviy valdyby pirmininky ar valdytojy,
valstybés bei savivaldybés jmoniy administracijos vadovy, bankrutuojanciy
imoniy administratoriy ar jy jgalioty asmeny, jmoniy likvidatoriy atsakomybé uz
ataskaity ir dokumenty apie savo (fizinio asmens), jmonés, jstaigos arba
organizacijos pajamas, turta, pelna ir mokescius pateikimo tvarkos paZeidima bei
neteisingy duomeny apie pajamas, turta, pelna ir mokescius pateikima siekiant
nuslépti arba nuslepiant mokescius;

173" straipsnio 2 ir 4 dalyse numatyta atsakomybé uz aplaidy buhalterinés apskaitos
tvarkymas, kai dél to nesumokama tam tikro dydzio (iSreikSto minimaliais gyvenimo
lygiais (MGL)) sumos mokes¢iy, kurie turé¢jo buti sumokéti pagal istatymus uz
tikrinamaji laikotarpy;

173" straipsnio 3 ir 5 dalyse numatyta atsakomybé uz apgaulinga buhalterinés apskaitos
tvarkymas siekiant nuslépti arba nuslepiant tam tikro dydzio (iSreik§to MGL) sumos

mokescius, kurie turéjo biiti sumokéti pagal istatymus uz tikrinamaji laikotarpi.

7 Norminiy akty savadas ,,Mokes¢iy administravimas®. Vilnius: Pagiolio leidykla, 2001, P.V.MAI-20.
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ATPK 172" ir 173" straipsniuose numatyty administracinés teisés pazeidimy bylas
nagrin¢ja Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos™ bei Valstybiniy mokes¢iy inspekciju pareigiinai®.

Siy ATPK normuy, bei Mokes¢iy administravimo ir kituose mokeséiy jstatymuose
itvirtinty normy, nustatancia atsakomybe¢ uz mokesciy vengima, analizei ir bus skiriama daugiausia

démesio nagrinéjant jvairius administracinés atsakomybés uz mokesc¢iy vengima taikymo aspektus.

2.3. Kiti jstatymai, nustatantys administracin¢ atsakomybe uZ mokesciy vengima

ATPK 2 straipsnyje nustatyta, kad administracinius teisés pazeidimus gali numatyti ir kiti
istatymai. Kol jie neitraukti i §{ kodeksa, jie Lietuvos Respublikos teritorijoje taikomi tiesiogiai.

Pagrindinis istatymas, numatantis atsakomyb¢ uz mokesCiy vengima bei ekonomines
sankcijas (baudas), yra Mokes¢iy administravimo jstatymas®. Mokes¢iy istatymy pazeidimu yra
laitkomas neteisétas asmenu elgesys, kuriuo yra pazeidziami mokesciu istatymy reikalavimai.
Taciau istatymo numatytos sankcijos taikomos ne uz kiekviena mokesciy istatymy pazeidima, o tik
uz toki, dél kurio buvo neteisétai sumazintas mokétinas mokestis. Jei mokes¢iy administratorius
nustato, kad mokes¢iy mokétojas neapskaiciavo nedeklaruojamo (iskaitant muitinés deklaracijose
apskaiciuojama mokestj) ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio arba neteisétai pritaiké mazesni
mokescio tarifa ir dél Siy priezasCiy mokeéting mokesti neteisétai sumazino, mokes¢iy mokétojui
priskai¢iuojama trikkstama mokes¢io suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty minétos mokescio
sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokes¢io jstatymas nenustato kitaip®'.

Atskiry mokesciy jstatymuose daugeliu atveju yra jtvirtintos bendro pobiidzio normos,
atsakomybés uz Siy istatymy pazeidimus taikymo atvejais nukreipiancios | Mokesciy
administravimo bei kitus jstatymus®. Pazymétina tai, kad ne visy mokeséiuy istatymy pazeidimy

atvejais yra skiriamos baudos. Uz Valstybés rinkliavy®, Mokes¢iy uz pramoninés nuosavybés

¥ Tarnybos vardu nagrinéti administraciniy teisés pazeidimy bylas ir skirti administracines nuobaudas turi teisg

Finansiniy nusikaltimy tyrimo tarnybos prie Lictuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos vadovas, jo

pavaduotojas, $ios Tarnybos apskri¢iu skyriy vadovai ir juy pavaduotojai (ATPK 225° str. 1 ir 2 d. nuostatos).

% Inspekciju vardu nagrinéti administraciniy teisés paZeidimy bylas ir skirti administracines nuobaudas turi teisg

valstybinés mokes¢iy inspekcijos virSininkas ir jo pavaduotojas ar kitas vir§ininko igaliotas asmuo (ATPK 246' str.

1 d.ir2d. 1 p. nuostatos).

% Valstybés zinios. 2004. Nr. 63-2243.

' MAJ 139 str. 1 d.

82 Pavyzdziui.:

- Pelno mokesc¢io istatyme (56 str.), Nekilnojamojo turto mokes¢io jstatyme (13 str.), Laikinajame socialinio
mokescio istatyme (11 str.), Mokescio uz valstybés turto naudojima patikéjimo teise istatyme (10 str.), Loterijy ir
azartiniy loSimy mokescCio jstatyme (9 str.), Mokes¢io uz aplinkos terSima istatyme (10 str. 4 d.) {tvirtintos
normos, kad pazeidus $iy jstatymy nuostatas, baudos skiriamos ir delspinigiai skai¢iuojami MA] nustatyta tvarka.

- Gyventoju pajamy mokescio istatyme (36 str. 2 d.), Paveldimo turto mokescio istatyme (12 str.), Misky istatyme
(22 str.) itvirtintos normos, kad pazeidus $iy istatymuy nuostatas, asmenys atsako Lietuvos Respublikos jstatymy ir
kity teisés akty nustatyta tvarka.

8 Valstybés zinios. 2000. Nr. 52-1484.
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objekty jregistravima jstatymo® bei Konsulinio mokes¢io jstatymo® nuostaty pazeidimus baudos
yra neskiriamos®.

MAI numatyto dydZio bauda (nuo 10 iki 50 procenty mokes¢iy mokeétojui priskaiciuotos
trukstamos mokes€io sumos) skiriama tik tais atvejais, jei atitinkamo mokescio {statymas
nenustato kitaip. IS kitokias ekonomines sankcijas (baudas) numatanciy istatymy paminétini Sie:

* Pridétinés vertés mokesCio jstatymas®, pagal kuri nuo 10 iki 50 procenty apskai¢iuotos
papildomai mokétinos PVM sumos dydzio bauda skiriama ne tik uz nepagrista mokétinos |
biudzeta PVM sumos sumazinima, bet ir uz graZintinos i§ biudzeto PVM sumos
padidinima®.

= Pridétinés vertés mokes¢io istatymo 122 straipsnyje itvirtinta dar viena speciali norma,
numatanti atsakomybe bei sankcijy taikyma uz PVM deklaracijos nepateikima per
nustatyta terming — jeigu PVM mokétojas per PVM istatyme nustatyta terming nepateike
PVM deklaracijos, uz ta laikotarpi mokétina i biudzeta PVM suma didinama (grazintina i§
biudzeto PVM suma mazinama) 1 procentu®.

* Valstybinio socialinio draudimo jstatymas™, pagal kurj jei patikrinimo metu nustatoma, kad
socialinio draudimo imokos neteisétai sumazintos, priskai¢iuojama triikstama socialinio
draudimo jmoky suma ir skiriama dviguba §ios sumos dydzio bauda”.

» Naftos ir dujy iStekliy mokescio istatymas’®, kuriame atsakomybe uZ jstatymo pazeidimus
itvirtinan¢io normos numato paciu didZiausiy sankcijy skyrima — uz nuslépta iSgautos

naftos ar dujy kiekj sumokamas mokestis ir deSimteriopa mokes¢io dydzio bauda”.

 Valstybés zinios. 2001, Nr. 52-1811

5 Valstybés zinios. 1994, Nr. 51-951

5 Pagal Mokes¢iy uz pramoninés nuosavybés objekty jregistravimo istatyma, jeigu patikrinimo metu nustatoma, kad
mokesciai buvo sumokeéti per mazi arba i§ viso nesumokeéti, triikstama arba visa suma MA] nustatyta tvarka iSieSkoma
1 valstybés biudzeta i§ Valstybinio patenty biuro, dél kurio kaltés mokesc¢iai buvo sumokéti per mazi arba i§ viso
nesumokeéti.

Rinkliavy istatyme taip pat numatyta, kad, jeigu patikrinimo metu nustatoma, kad valstybés rinkliavos buvo paimta per
mazai arba ji i§ viso nebuvo paimta, tai MA] nustatyta tvarka triikstama arba visa valstybés rinkliavos suma iSieSkoma
1 atitinkama biudZeta i$ institucijos, dél kurios kaltés paimta per maza arba visai nepaimta valstybés rinkliava.
Analogiskos nuostatos jtvirtintos ir Konsulinio mokescio istatyme, t. y. klaidingai paimtas arba nepaimtas konsulinis
mokestis iSieSkomas i§ istaigos, dél kurios kaltés mokestis buvo paimtas klaidingai arba visai nepaimtas, MAI
nustatyta tvarka.

7 Valstybés zinios. 2002, Nr. 35-1271.

% PVM istatymo 123 str. 2 d. nuostatos.

® Sig specialia norma jtvirtinantis Pridétinés vertés mokeséio jstatymo 122 straipsnis nuo 2008 m. sausio 1 d. netenka
galios (pagal Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio istatymo 90, 91 straipsniy pakeitimo ir 73, 122
straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatyma // Valstybés Zinios. 2007, Nr.80-3222). Atsizvelgiant { tai, kad MA]
yra reglamentuota mokesciu mokétoju atsakomybé uz pareigy nevykdyma ar netinkama juy vykdyma, Pridétinés vertés
mokescio istatyme atsisakyta nuostaty, susijusiy su PVM mokétojy atsakomybe dél PVM deklaracijos nepateikimo per
nustatyta termina, t. y. atsisakyta mokétinos i biudzeta PVM sumos didinimo arba grazintinos i§ biudzeto PVM sumos
mazinimo 1 procentu.

™ Valstybés zinios. 1991, Nr. 17-447.

! Valstybinio socialinio draudimo istatymo 16 str. 2 d. nuostatos.

2 Valstybés zinios. 2003, Nr. 51-2253.

¥ Naftos ir duju itekliy mokes¢io jstatymo 7 str. 1 d. nuostatos.
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Skirtingai nuo ATPK, numatanio tik fiziniy asmeny administracing atsakomybe,
Mokes¢iy administravimo bei kituose mokesciy istatymuose numatytos baudos gali biiti skiriamos
bet kuriam mokes¢iy moketojui, t.y. tiek fiziniam, tiek juridiniam asmeniui.

Pagrindinius Lietuvoje galiojan¢ius mokescius — pridétinés vertés mokesti, pelno mokesti,
gyventoju pajamy mokesti, akcizus — administruoja bei mokes¢iy mokétoju veikla kontroliuoja
Valstybiné mokesciy inspekcija, kuria sudaro centrinis mokes¢iy administratorius (Valstybiné
mokesCiy inspekcija prie Finansy ministerijos) ir 10 teritoriniy valstybiniy mokesc¢iy inspekeijy.
Lietuvos Respublikos muitiné administruoja muitus ir i§ dalies pridétinés vertés mokesti, taip pat
akcizus, kiek tai jai yra pavesta pagal atskirus mokesciy istatymus. Valstybiné¢ mokesciy inspekcija
ir Lietuvos Respublikos muitiné yra institucijos, pavaldzios Lietuvos Respublikos finansy
ministerijai. Kartu su Valstybine mokes¢iy inspekcija mokesc¢ius uz valstybinius gamtos iSteklius,
naftos ir duju iStekliy mokestj, taip pat mokescius uz aplinkos terSima administruoja ir Lietuvos
Respublikos aplinkos ministerija ar jos jgaliotos institucijos. Valstybinio socialinio draudimo
imokas administruoja Valstybinio socialinio draudimo fondo valdyba ir jos teritoriniai skyriai.
Kartu su Valstybine mokesciy inspekcija pertekliaus mokesti cukraus sektoriuje, gamybos mokesti
cukraus sektoriuje, cukraus pramonés restruktiirizavimo laikinaji mokesti bei papildomos baltojo
cukraus gamybos kvotos ir pridétinés izogliukozés gamybos kvotos vienkartinio iSsipirkimo
mokestj administruoja Zemés wkio ministerija ar jos igaliota institucija, tatiau iy mokeséiy
deklaravima ir sumokéjima kontroliuoja Valstybiné mokesciy inspekcija.

MALI ir kituose mokes¢iy istatymuose mokes¢iy mokétojams numatytos ekonominés
sankcijos yra ne kas kita kaip administracinés nuobaudos. Tai patvirtina ir Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo priimtos nutartys, kuriose formuluojama doktrina, kad ekonominés sankcijos savo esme
yra tokios pacios administracinés nuobaudos. Anot jo, taikant tokia nuobauda turi biti laikomasi
visy nuobaudos skyrimo taisykliy: atsizvelgiama i kaltés forma, atsakomybe lengvinancias ir
sunkinangéias aplinkybes, pazeidimo trukme, padarinius ir t.t.”.

Kalbant apie imoniy ir kity tiking komercing veikla vykdanciy tikio subjekty atsakomybe,
reikéty atkreipti démesi ir | kituose Siuy subjekty veikla reglamentuojanciuose teisés aktuose
itvirtintas nuostatas, numatancias jvairaus pobiidZio ribojimus, sietinus su mokes¢iy vengimu bei
mokestiniy prievoliy tinkamu vykdymu. PavyzdZziui, Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy
istatyme”™ nustatyta, kad bendrové, per nustatytus terminus nesumokéjusi jstatymy nustatyty
mokesCiy, negali mokeéti dividendy, metiniy iSmoku (tantjemu) valdybos ir stebétojy tarybos

nariams ir premijy darbuotojams’®.

™ Pvz., 1999 m. kovo 17 d. nutartis Nr. 3K-3-31/99 byloje pagal UAB “Muaro krautuvé” dél Vilniaus m. valstybinés
mokesciy inspekcijos sprendimo; 1999 m. balandzio 12 d. nutartis Nr. 3K-3-50/99 byloje pagal H.Juchneviciaus
skunda dél Vilniaus m. valstybinés mokesciy inspekcijos sprendimo.

” Valstybés zinios, 2000, Nr. 64-1914.

7 Akciniy bendroviy jstatymo 59 str. 7 d.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. lapkri¢io 19 d. nutarimu Nr. 1797 patvirtinty
Verslo liudijimy iSdavimo gyventojams taisykliy 6 punkte nustatyta, kad verslo liudijimas
neiSduodamas, jeigu gyventojas, norintis isigyti verslo liudijima, yra skolingas uz pra¢jusi
laikotarpj Valstybinio socialinio draudimo fondo biudzetui”’.

Imoniy susijungima reglamentuojancios Europos Bendrijos direktyvos 11 straipsnyje
nustatyta, kad Sioje direktyvoje numatytos mokestinés lengvatos nesuteikiamos susijungima,
1sigijimg ar kitokj pertvarkyma vykdan¢ioms jmonéms, jeigu nustatoma, kad pagrindinis tikslas ar
netgi vienas i§ reorganizavimu siekiamy tiksly yra mokes¢iy vengimas’™. Pazymétina, kad
lgyvendinant imoniy steigimosi laisvg, ETT iSplétojo savita juristprudencija mokesCiy teisés
srityje, itvirtindamas butinuma apsaugoti mokes¢iy sistemos rysiy vieninguma, taip pat mokesciy
vengimo prevencija bei mokes¢iy priezitros efektyvuma”.

Tokiy ir panasiy nuostaty jtvirtinimas teisés aktuose vaidina svarby prevencinj vaidmeni,
o {vairiy ribojimy taikymas konkreciais atvejais vertintinas kaip tam tikros ne ekonominio
pobiidzio sankcijos uz netinkama mokestiniy prievoliy vykdyma bei mokes¢iy vengima.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad néra vienos administracing atsakomybe uz
mokes¢iy vengima nustatanc¢ios normos, kuri aprépty visus §ios visuomenei pavojingos veikos
pasireiskimo buidus. UZ netinkama mokestiniy prievoliy vykdyma mokes¢iy mokétojai gali buti
patraukti administracinén atsakomybén ir pagal bendraji Sia atsakomybe nustatantj teisés akta —

ATPK, ir pagal specialiuosius istatymus — MA] bei atskiry mokes¢iy istatymus.

" Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2002 m. lapkri¢io 19 d. nutarimas Nr. 1797 ,,Dél verslo liudijimy i$davimo
gyventojams taisykliy“ // Valstybés Zinios.2002, Nr. 112-4992.

" Illexun JI. M. Hanorosble pUCKH U TEHAEHIMH Pa3BUTHS HAIOroBoro npasa. Mocksa: Cratyc, 2007. P. 176.

" Veégelé 1. Imoniy steigimosi teisé Europos Teisingumo Teismo sprendimuose // Juristprudencija. 2005. T. 72(64),
P.11-19.

25



3. FAKTINIO ADMINISTRACINES ATSAKOMYBES UZ MOKESCIU VENGIMA
PAGRINDO PROBLEMATIKA

Administraciné atsakomyb¢ taikoma tiems asmenims, kurie padaré¢ administracinés teisés
paZeidimus. Tai yra antrasis — faktinis administracinés atsakomybés pagrindas®.

Teisinés atsakomybés uz mokesc¢iy vengima pagrindas yra mokesciy istatymy pazeidimas
— neteisétas elgesys (veikimas ar neveikimas), kuriuo pazeidziami mokesciy istatymu reikalavimai
ir padaroma zala valstybés finansiniams interesams. Atkreiptinas démesys, kad savoka ,,mokesciy
istatymy reikalavimy pazeidimai® apima ne tik mokesciy istatymuy pazeidimus, bet ir kity teisés
akty, reglamentuojanciy buhalterinés apskaitos tvarkyma, finansinés atskaitomybés sudaryma,
asmeny pajamy bei turto deklaravimo, dokumenty saugojimo tvarka ir pan. pazeidimus. Tokia
iSvada darytina remiantis MAI bei atskiry mokesCiy istatymuose itvirtinty mokesc¢iy mokétojo
pareigy bei teising atsakomybe uz mokes¢iy vengima nustatanciy normuy sistemine analize.
Mokesciy mokétojo pareigas nustatancios normos daugeliu atveju yra blanketinio pobiidzio, kuriy
vykdyma reglamentuoja kiti teisés aktai®. Salia pareigos teisingai apskaiCiuoti mokesti*’, su
mokes¢iy vengimu susijusiy veiky kvalifikavimui ypa¢ svarbi pareiga teisés akty nustatyta tvarka
tvarkyti apskaita, saugoti apskaitos dokumentus ir registrus, taip pat kitus dokumentus®, pareiga
laiku pateikti mokes¢iy deklaracijas ir kitus teisés aktuose nurodytus dokumentus®.
Administracing atsakomybe uz mokes¢iy vengima nustatanCios teisés normos taip pat yra
blanketinés ir minéta veika tiesiogiai sieja su aplaidziu ir apgaulingu buhalterinés apskaitos
tvarkymu bei neteisingy duomeny apie pajamas, turta, pelng ir mokescius pateikimu ar pateikimo
tvarkos pazeidimu. Todél mokesciy istatymy pazeidimo savoka reikéty suprasti Zymiai placiau nei

tik konkre¢iy mokesc¢iy ir MAI nuostaty pazeidima.

80 Sedbaras S. Administraciné atsakomybé. Vilnius: Justitia, 2005. P 171.

8 Pavyzdziui:

- Pagrindiniai buhalterinés apskaitos tvarkymo reikalavimai jtvirtinti Buhalterinés apskaitos jstatyme, apskaitos
standartuose. Taciau atskiry tikio subjekty veikla reglamentuoja ir special@is teisés aktai: LRV nutarimai “Dél
gyventojy, isigijusiy verslo liudijimus, buhalterinés apskaitos tvarkos”, “Dél iikininko tkio veiklos buhalterinés
apskaitos tvarkos patvirtinimo”, Finansy ministro isakymai “Dél neribotos civilinés atskaitomybés juridiniy
asmeny buhalterinés apskaitos taisykliy patvirtinimo”, “Dél biudzetiniy istaigy buhalterinés apskaitos tvarkos
patvirtinimo” ir kt. teisés aktai.

- Paminétini ir atskiras apskaitos organizavimo bei tvarkymo procediiras reglamentuojantys teisés aktai: LRV
nutarimai “Dé¢l Kasos darbo organizavimo ir kasos operacijy atlikimo taisykliy patvirtinimo”, “Dél mokes¢iams
apskaiCiuoti naudojamy apskaitos dokumenty iSraS§ymo ir pripazinimo taisykliy patvirtinimo”, “Dél
inventorizacijos taisykliy patvirtinimo” ir kt. teisés aktai.

- Finansinés atskaitomybés sudaryma ir teikima reglamentuoja Imoniy finansinés atskaitomybés istatymas.

- Apskaitos dokumenty ir registry, taip pat kity dokumenty saugojimo tvarka reglamentuoja Archyvy departamento
leidziami teisés aktai.

82 MAL 40 str. 4 p.

8 MAI 40 str. 6 p.

8 MAT 40 str. 5 p.
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Sioje darbo dalyje nagrinéjami faktinio administracinés atsakomybés uz mokeséiy
vengima pagrindo pagrindiniai poZymiai, kuriy nustatymas turi svarbia teoring ir prakting reikSme,
nes tinkamai nustaius minéto teisés pazeidimo poZymius, galima ji teisingai juridiSkai
kvalifikuoti, atriboti nuo nusikaltimo ar teisei neprieStaraujancios mokes¢iy mokétojo veiklos

(mokesciy planavimo ir pan.).

3.1. Mokesciy jstatymy paZeidimo poZymiai

Mokesciy istatymy pazeidimus reikia vertinti kaip atitinkamus juridinius veiksmus,
lemiancius teisinés atsakomybeés santykiy atsiradima. Teisés teorija skiria du teisiniy santykiy
atsiradimo pagrindus — juridinius veiksmus ir jvykius. Siuo pozitriu mokes¢iy jstatymy pazeidimai
priklauso neteiséty veiksmy kategorijai. Mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy elgesys,
neatitinkantis mokesciy istatymy reikalavimy, pripazistamas neteisétu ir yra pagrindas teisinés
atsakomybés santykiams atsirasti®’.

Remiantis teisine literatiira administracinés atsakomybés klausimais bei ATPK pateiktu
administracinés teisés pazeidimo savokos apibrézimu®®, galima iskirti Siuos mokeséiuy vengima
kaip administracinés teisés pazeidima apibiidinancius poZymius: iSoriSkai pasireiSkianti veika
(veikimas arba neveikimas); visuomenei pavojinga veika; prieSinga teisei veika; kalto asmens
padaryta veika; veika, uz kuria taikomos administracinés nuobaudos.

Mokes¢iy vengimas — tai iSoriskai pasireiSkianti mokesciy mokétojy veika. Vyriausiasis
administracinis teismas ja apibiidino kaip samoninga, tyC€ing veika, kuri gali pasireiksti
deklaracijos nepateikimu laiku be pateisinamy priezas€iy, Zinomai neteisingy duomeny apie savo
ar imonés pajamas, pelna ar ju naudojima jraSymu i deklaracija, apgaulingu apskaitos tvarkymu,
apskaitos dokumenty klastojimu, slépimu ir panasiai®’. I pateikty bei kitu mokes¢iy vengimo
pasireiSkimo atveju matyti, kad Si veika gali biiti padaroma ir veikimu (neteisingy duomeny
iraSymas 1 deklaracija, apgaulingas apskaitos tvarkymas, apskaitos dokumenty klastojimas,
slépimas ir pan.), ir neveikimu (deklaracijos nepateikimas, apskaitos registry nesudarymas,
aplaidus apskaitos tvarkymas ir pan.). Vis tik daugiau ir pavojingesniy mokesciy teisés pazeidimy
padaroma aktyviais veiksmais, prie kuriy priskirtinas ir piktnaudZiavimas teise siekiant mokestinés

naudos (mokes¢iy vengimas siauraja prasme).

8 Marcijonas A., Sudavi¢ius B. Mokes¢iy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P 208.

8 Administraciniu teisés pazeidimu (nusizengimu) laikomas priesingas teisei, kaltas (tyCinis arba neatsargus) veikimas
arba neveikimas, kuriuo késinamasi i valstybing arba viesaja tvarka, nuosavybe, pilieCiy teises ir laisves, | nustatyta
valdymo tvarka, uz kurj istatymai numato administracing atsakomybe¢. Administraciné atsakomybé uz Siame kodekse
numatytus teisés pazeidimus atsiranda, jeigu savo pobiidZiu Sie pazeidimai pagal galiojancius istatymus neuZztraukia
baudZiamosios atsakomybés (ATPK 9 str.).

8 LVAT 2003-02-24 nutartis (administraciné byla Nr. A8-27-2003).
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MokescCiy vengimas — tai visuomenei pavojinga veika, kurios pavojingumas pasireiskia
tuo, kad mokesciy istatymuy pazeidimais késinamasi i valstybés saugomus interesus. Pirmiausia — i
valstybés finansinius interesus, nes dél mokesciy istatymy pazeidimy valstybé negauna atitinkamy
iplauky i biudZeta (fondus) arba jas gauna pavéluotai. Kaip pazyméjo Konstitucinis Teismas,
nesumokéjus mokes€iy arba sumokéjus juos ne laiku valstybés izdas negauna pajamy, auga
biudzeto deficitas, ribojamos arba net atimamos galimybés valstybei igyvendinti savo uzdavinius ir
vykdyti funkcijas, gyvybiskai svarbias jos pilieiams, tautai, valstybei. Be to, vieniems iikinés
veiklos subjektams nemokant mokesciuy, kiti jos subjektai — saziningi mokesc¢io mokétojai atsiduria
jiems nepalankioje padétyje, paZeidZiami esminiai laisvosios rinkos, besiremiancios saZininga
konkurencija, principai®*. Mokes¢iu jstatymy paZeidimais yra daroma zala tiek valstybei, tiek
visuomenei, tiek atskiriems Zzmonéms. Svarbu pazymétina ir tai, kad Europos Sajungos valstybése
narése surenkamy mokeséiu pagrindu yra formuojamas Europos Sajungos biudZetas®, kurio 1é3o0s
skiriamos bendriems ES tikslams bei interesams pasiekti. Todél vengimas mokeéti mokescius, kurie
yra nei tik nacionalinio, bet ir Europos Sajungos biudzeto finansavimo Saltiniai, neabejotinai
kenkia visos bendrijos finansiniams interesams.

Taciau reikia atkreipti démesj | tai, kad ne kiekvienas mokesciy istatymuy pazeidimas yra
laikomas administracinés teisés pazeidimu. Kaip vienoje i§ savo nutar¢iy”™ pazyméjo Vyriausiasis
administracinis teismas, administracinén atsakomybén gali biiti traukiama ne uz bet koki mokes¢iy
mokeéjimo taisykliy pazeidima, o tik uZ tokj nustatyty taisykliy nesilaikyma, kuris yra pavojingas ir
kuriuo késinamasi | jstatymo saugomus teisinius gérius’'.

Administracinés teisés pazeidimu yra laikoma tik tokia pavojinga mokes¢iy mokétojo
veika, uz kuria administracing atsakomybe nustato ATPK, MAI bei atskiry mokesciu istatymuy
normos. Tuo pasireiSkia mokesCiy vengimo priesingumas teisei.

Teisinén atsakomybén uz mokesciy vengima gali biiti traukiami tik dél mokesciy istatymy
pazeidimo kalti asmenys, kurie pazeidimo padarymo metu turi suvokti, kad pazeidzia mokescio

istatyma. Kaltés buvimas — tai biitinasis administracinés teisés pazeidimo pozymis. Nesant kaltés,

% LR Konstitucinio teismo 1997-07-10 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos mokes¢iu administravimo istatymo 55
straipsnio antrosios dalies 1 punkto, 56 straipsnio ketvirtosios dalies 1, 2 punkty ir 58 straipsnio treciosios dalies
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“. Valstybés zinios, 1997, Nr. 67-1696.

¥ Europos Sajungos biudZetas sudaromas remiantis keturiais finansavimo $altiniais: muito mokeséiais uz prekes,
ivezamas i Europos Sajungos teritorija; rinkliavos uz importuojama zemés tikio produkcija; dalis visose valstybése
narése i§ pridétinés vertés mokescio gauty jplauky (42 % visy iStekliy); dalis valstybiy nariy bendro nacionalinio
produkto inasy (40 % visy biudzeto 1é8y) // http://www.integracija.lt/Default.aspx?tabid=107; prisijungimo laikas:
2007-10-24.

% LVAT 2003-02-14 nutartis (administraciné byla Nr. 291-03).

*! Sioje byloje teismas konstatavo, kad mokes¢iu mokéjimas ne tai mokes¢iu inspekcijai, nesant jokiy papildomy
aplinkybiy, i§ kuriy galima bty sprgsti apie veikos pavojinguma, paprastai nepasiekia veikos pavojingumo lygio,
galinCio pagristi biitinybe taikyti administracing atsakomybe. Dél §iu motyvy mokes¢io mokétojo apeliacinis skundas
buvo patenkintas, administracinio teisés pazeidimo bylos teisena nutraukta, nesant administracinio teisés pazeidimo
sudéties.
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veika negali biiti pripazinta administracinés teisés pazeidimu, o asmuo patrauktas administracinén
atsakomybeén.

Vyriausiasis administracinis teismas yra pazymejg, kad kalté kaip atsakomybés salyga turi
biti vertinama sprendziant ekonominiy sankcijy uz netinkama mokestinés prievolés ivykdyma
taikymo klausima’. Tuo paliu teismas atkreipé démesj, kad pareigos teisingai apskaiCiuoti ir
sumokéti mokest] vykdymas néra priklausomas nuo mokes¢io mokétojo kaltés. Teismas savo
praktikoje yra priémgs sprendimy, naikinanciy mokes¢iy administratoriaus nurodyma skirti bauda
nejrodzius mokes¢io mokétojo kaltés”.

Atsizvelgiant | tai, kad pagal MAI bei kitus mokes¢iy istatymus baudos uz nustatytus
pazeidimus yra skiriamos ne tik fiziniams, bet ir juridiniams asmenims, svarbus tampa pastaryjy
asmeny administracinés atsakomybés ir kaltés interpretavimo klausimas. Vyriausiasis
administracinis teismas, apeliacine tvarka nagrinédamas jvairius mokestinius gincus ir
pasisakydamas dél ekonominiy sankciju skyrimo pagal MA] bei mokes¢iy mokeétoju kaltés,
suformuluotas teisés aisSkinimo taisykles vienodai taiko visiems mokestiniy teisiniy santykiy
dalyviams. Pavyzdziui, 2003 metais priimtose nutartyse, kuriose buvo nagrin¢jami ir mokescio
mokétojo fizinio asmens, ir mokes¢io mokeétojo juridinio asmens mokestiniai gincai, teismas
vienodai konstatavo, kad ekonominé sankcija pagal MA] gali buti skiriama tik esant bendrosioms
teisinés atsakomybés salygoms, tame tarpe ir mokes¢io mokétojo ar mokesti iSskaiCiuojancio
asmens kaltei dél padaryto mokes¢iy jstatymo pazeidimo®.

MALI redakcijoje, galiojusioje nuo 2001 m. rugsé¢jo 1d. iki 2004 m. balandzio 30 d.,
teisinés atsakomybés tik uz kalta veika principas buvo itvirtintas 50 straipsnio 2 dalyje,
numaciusioje, kad skiriamos konkrecios baudos dydis priklauso nuo pazeidimo pobudzio,
mokescio mokétojo kaltés formos ir kity aplinkybiy, kurias mokes¢iuy administratorius pripazista
svarbiomis skiriant didesne ar mazesng bauda”. Tuo tarpu nuo 2004 m. geguzés 1 d. jsigaliojes
naujos redakcijos MAJ* jtvirtino mokes¢iy mokétoju kaltumo prezumpcija, skiriamos baudos

dydzio nebesiedamas su mokes¢io mokétojo kalte”’. Kaltés nebuvimas istatyme nurodomas tik

%2 LVAT 2001-05-31 nutartis (administraciné byla Nr. A’-453/2000).

% Pavyzdziui, LVAT 2003-03-25 nutartis (administraciné byla Nr. A%-307-2003). Sioje byloje teismas pripazino, kad
mokesCiy administratoriaus klaidinantis mokesc¢io istatymo aiskinimas leido pareiSkéjui manyti, jog jis neprivalo
mokescio deklaruoti, o tai sutrukdé jam tinkamai vykdyti §ig pareiga. Nejrodzius kaltés, mokesciy administratoriaus
nurodymas skirti bauda panaikintas.

% LVAT 2003-01-03 nutartis (administraciné byla Nr. A*-88-2003), LVAT 2003-03-25 nutartis (administraciné byla
Nr. A%-307-2003).

% Sios nuostatos buvo jtvirtintos 2001-06-26 Mokes¢iy administravimo istatymo pakeitimo ir papildymo istatymo
Nr. IX-394 (Valstybés zinios, 2001, Nr. 62-2211) 31 straipsniu bei 2002-06-18 Mokesc¢iy administravimo istatymo 2,
8, 19, 27, 29, 38, 38(1), 50, 52(1), 56(1) straipsniy pakeitimo ir istatymo papildymo 26(2) straipsniu jstatymo
(Valstybes zinios, 2002-06-28, Nr. 65-2628) 9 straipsniu.

% 2004 m. balandzio 13 d. Mokes¢iu administravimo jstatymas Nr. IX-2112 // Valstybés Zinios. 2004, Nr. 63-2243.

7 Skiriamos konkre¢ios baudos dydis priklauso nuo paZeidimo pobiidzio, nuo to, ar mokes¢iu mokétojas
bendradarbiavo su mokes¢iy administratoriumi, nuo mokesciy istatymy pazeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy,
kurias mokes¢iuy administratorius pripazista svarbiomis skirdamas didesng ar mazesng bauda (MAI 139 str. 1 d.).
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kaip pagrindas atleisti nuo paskirtos baudos, o jrodymo naSta, kad néra kaltas dél padaryto
pazeidimo tenka paciam mokesiy mokétojui®”. Atsizvelgiant | pasikeitusias jstatymo nuostatas,
keitési ir teismy praktika aiSkinant mokes¢iy mokétojo kaltés jrodymuy klausimus skiriant
ekonomines sankcijas pagal MAI. Placiau $is ir kiti administracinén atsakomybén uz mokesciy
istatymy pazeidimus traukiamo asmens kaltés klausimai nagrin¢jami analizuojant mokesciy
istatymy pazeidimo subjektyviosios pusés pozymius (zZr. 44 psl.).

MokescCiy istatymu pazeidimy pavojingumas, prieSingumas teisei lemia ju baudzZiamumaq
— teisinés atsakomybeés priemoniy taikyma. Administraciniy nuobaudy uz mokes¢iy vengima
taikymas reiSkia, kad padariusiam mokes¢iy istatymy pazeidima kaltam asmeniui skiriamos
istatymy numatytos valstybés prievartos priemonés — administracinés nuobaudos. Konstitucinis
Teismas 2000 m. gruodzio 6 d. nutarime” pazyméjo, kad siekdama uZtikrinti konstitucinés
pareigos mokeéti mokesCius vykdyma valstybé gali nustatyti teising atsakomybe uZz mokesciy
istatymy pazeidimus, tokios atsakomybés riiSis, atitinkamas nuobaudas, taip pat ir baudas, kurios
gali biiti skiriamos fiziniams ir juridiniams asmenims, pazeidusiems mokesciy istatymus.

Visose taisés akty normose, nustatanciose administracing atsakomybg uz mokesciy
vengima, numatyta vienintelé mokesc¢iy istatymy reikalavimus pazeidusiam asmeniui skiriamy
nuobaudy riiSis — bauda. Skiriasi tik Sios ekonominés sankcijos dydis bei skyrimo procediiros.
ATPK 172" straipsnio treciojoje dalyje numatytas baudos nuo dvieju tikstanciy iki keturiy
tikstanCiy lity skyrimas uz ataskaity ir dokumenty apie savo (fizinio asmens), jmongs, istaigos
arba organizacijos pajamas, turta, pelna ir mokescius pateikimo tvarkos pazeidima bei neteisingy
duomeny apie pajamas, turta, pelna ir mokescius pateikima siekiant nuslépti arba nuslepiant
mokesc¢ius (jeigu tai neuztraukia baudziamosios atsakomybés). Administracinés nuobaudos
dydziui Siuo atveju nusléptos ar siekiamos nuslépti mokesc¢iy sumos dydis itakos neturi. Tuo tarpu
kitose teisés normose numatomos baudos dydis tiesiogiai priklauso nuo nuslépty ar siekiamy
nuslépti mokes¢iy sumos dydzio. ATPK 173" straipsnis numato baudos nuo triju tukstanéiy iki
penkiy tukstanciy lity skyrima uz aplaidy buhalterinés apskaitos tvarkymas, kai dél to

nesumokama nuo trisdeSimties iki penkiasdeSimties minimaliy gyvenimo lygiu (MGL)'"

dydzio
1

sumos mokes¢iy'” ir dvigubai didesnés baudos (nuo penkiy tiikstanciy iki deSimties tiikstanciy

lity) skyrima kai dél tos pacios veikos nesumokama daugiau kaip 50 MGL dydzio sumos

102

mokes¢iy *. Uz apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarkyma, atsizvelgiant i Sios ty¢inés veikos

% MAI 141 str. 1 d. 1 p. nuostatos.

% LR Konstitucinio teismo 2000-12-06 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos ATPK 40 straipsnio pripazinimo
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo istatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokesciy administravimo
istatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
zinios, 2000, Nr. 105-3318.

19 2007 mety valstybés biudzeto ir savivaldybiy biudZety finansiniy rodikliy patvirtinimo jstatymo (Valstybés Zinios.
2006, Nr. 138-5267) 8 straipsnyje nustatyta, kad nuo 2007 m. sausio 1 d. minimalus gyvenimo lygis yra 130 lity.

%" ATPK 173" str. 2 d.

12 ATPK 173" str. 4 d.

30



didesni pavojinguma, numatytos dar grieZtesnés sankcijos — priklausomai nuo nuslépty ar siekiamy
nuslépti mokesciy sumos dydzio, skiriamos baudos dydis gali siekti iki keturiasdeSimties
tukstanciy lity'®.

Pagal MAI uZ neteiséta mokétino mokes¢io sumazinima mokes¢iy mokétojui skiriamos
baudos dydis sudaro nuo 10 iki 50 procenty priskaiciuotos trikstamos mokes¢io sumos'®, t.y.
vélgi tiesiogiai priklauso nuo nuslépty mokesciu sumos dydzio. [domu tai, kad iki 2001 m.
rugpjicio 31 d. galiojusioje baudy skyrima reglamentuojanéioje MA] 50 straipsnio redakcijoje'®
buvo itvirtinti du baudu dydziy nustatymo principai — tuo pat metu ir kaip tam tikra dalis (ji buvo
iSreiks$ta procentais - 10 procenty arba deSimteriopo dydzio bauda), ir kaip grieztai apibrézta suma,
t. y. nepriklausomai nuo to, kokia suma sudaro minéti 10 procenty ar minéta deSimteriopo dydzio
bauda, visais atvejais bauda negaléjo buti mazesné kaip 20 000 ar 50 000 lity. Sias teisinio
reguliavimo normas nagringjg¢s Konstitucinis Teismas minétame 2000 m. gruodzio 6 d. nutarime
padaré¢ iSvada, jog istatymo nuostatos, kad bauda turi biiti “ne mazesné kaip 20 000 lity”, ir “ne
mazesn¢ kaip 50 000 lity” priestarauja Konstitucijoje itvirtintiems teisingumo ir teisinés valstybés
principams'®.

Siuo metu visos mokeséiy jstatymy teisés normos, jtvirtinanéios atsakomybe uz mokeséiy
istatymy pazeidimus, nustato tam tikro dydzio baudos skyrima (dazniausiai iSreikSta procentais
nuo nesumokéty ar pavéluotai sumokéty mokes¢iy sumos) ir nenumato Sios baudos minimaly ar
maksimaly dydj ribojanc¢iy veiksniy. Be minéto MA], atskiry mokesciu istatymai taip pat numato
ekonominiy sankcijy (baudy) skyrima. Pridétinés vertés mokescio istatyme, Valstybinio socialinio
draudimo istatyme bei Naftos ir dujy isStekliy mokesCio istatyme numatytos sankcijos buvo
nurodytos aprasant administracing atsakomybe uz mokes¢iy vengima nustatanéius istatymus
(zr. 23 psl.).

Pasisakydamas teisinés atsakomybés uz mokes¢iy istatymu pazeidimus nustatymo ir
nuobaudy skyrimo klausimais, Konstitucinis Teismas konstatavo, kad nustatydamas baudy uz
mokesCiy istatymy pazeidimus dydzius, istatymy leidéjas yra varzomas teisingumo ir teisinés
valstybés konstituciniy principy, kity konstituciniy reikalavimy. Teisingumo ir teisinés valstybés

konstituciniai principai reiskia ir tai, kad tarp siekiamo tikslo ir priemoniy Siam tikslui pasiekti,

103 ATPK 173" str. 3 ir 5 d. nuostatos.

14 MAT 138 str. 1 d.

1% Galiojo nuo 1998-07-31 pagal 1998-07-02 LR jstatyma Nr. VIII-1277 (Valstybés Zinios, 1998, Nr. 68-1978) iki
2001-08-31, panaikinta 2001-06-26 LR jstatymu Nr. [X-394 (Valstybés zinios, 2001, Nr. 62-2211).

1% Teismo nuomone jtvirtinti minéti du baudy dydZziy nustatymo principai - tuo pat metu ir kaip santykinis dydis, ir
kaip grieztai apibrézta suma - nesuderinti tarpusavyje ir paneigiantys vienas kita. [tvirtinus nurodytus baudy dydzius
susidaro tokia teisiné situacija, kai uz tuos pacius istatymy pazeidimus vieniems iikio subjektams paskirta bauda, nors
ir bus didesné kaip 20 000 ar 50 000 lity, sudarys ne daugiau kaip 10 procenty nuo per paskutinius 12 ménesiy gauty
pajamy (iplauky), o kitiems iikio subjektams paskirta 20 000 ar 50 000 lity bauda sudarys daug daugiau kaip 10
procenty nuo per paskutinius 12 ménesiy gauty pajamy (iplauky). Tokia bauda gali biiti daug didesné net uz visas per
paskutinius 12 ménesiy gautas pajamas (iplaukas). Toks teisinis reguliavimas nesiderina su Konstitucijoje itvirtintais
teisingumo ir teisinés valstybés principais.
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tarp teisés pazeidimy ir uz Siuos pazeidimus nustatyty nuobaudy turi biiti teisinga pusiausvyra
(proporcija). Sie principai neleidzia nustatyti uz teisés pazeidimus tokiy nuobaudu, taip pat ir tokio
dydzio baudy, kurios biity akivaizdziai neproporcingos (neadekvacios) teisés pazeidimui bei
siekiamam tikslui. Taigi vadovaujantis teisingumo ir teisinés valstybés konstituciniais principais
istatymuose nustatomos baudos uz mokesciy istatymy pazeidimus turi biiti tokio dydZzio, koks yra
biitinas siekiant teiséto ir visuotinai svarbaus tikslo — uztikrinti konstitucinés pareigos mokéti

mokescius vykdyma.

3.2. Mokes¢iy jstatymo paZeidimo sudéties elementai ir juos kvalifikuojantys poZymiai

Kiekviena mokesCiy istatymuy pazeidima apibiidina anksCiau aptarti pavojingumo
visuomenei, prieSingumo teisei, kaltumo ir baudziamumo poZymiai. Sie pozymiai badingi visiems
mokesCiy istatymy pazeidimams. Taciau mokesCiy istatymuy pazeidimai yra labai jvair@s. Jie
skiriasi pagal savo objekta, dalyka, padarymo biida, pavojingumo laipsni ir pana$iai. Todél
kiekvienas konkretus mokescio istatymo pazeidimas turi jam budingus pozymius, t.y. atitinkama
juriding sudéti, kuria galima apibrézti kaip mokesCiy istatymuose numatyty objektyviy ir
subjektyviy veikos pozymiy sistema, apibiidinan¢ia konkrefia mokesCiy istatyma pazeidziancia

veika, uz kuria jstatymai numato teising atsakomybe'"’

. Tokie mokes¢iy istatymo pazeidimo, kaip
ir kity teisés pazeidimuy, sudéties elementai yra: paZeidimo subjektas, pazeidimo objektas,
subjektyvioji ir objektyvioji pazeidimo pusés.

Pats mokesciy istatymy pazeidimas yra realios tikrovés faktas, o nusizengimo sudétis —
loginé konstrukcija, teisinis pazeidimo suvokimas, apibiidinantis esmines S$ios visuomenei
pavojingos veikos savybes. Tam, kad mokes¢iy mokétojas uz netinkama mokestiniy prievoliy
vykdyma biity patrauktas administracinén atsakomybén, jo padarytas pazeidimas turi turéti visus
sudéties elementus. Tik tokios veikos padarymas yra faktinis pagrindas taikyti jam administracing
atsakomybe. Nesant bent vieno elemento, néra ir nusizengimo sudéties.

Padarytos veikos tinkamam teisiniam vertinimui labai svarbu suvokti, kokius teisés
pazeidimo pozymius istatymuy leidéjas jtrauké | administracing atsakomybe uz mokesciu vengima
numatanciy konkre€iy normuy loging konstrukcija. Atsizvelgiant i tai, kad minéta atsakomybg
itvirtinanc¢ios ATPK bei mokes¢iy istatymy normos yra blanketinio pobiidzio, mokesciu istatymuy

pazeidimo sudéties elementy turinys atskleidziamas pasitelkiant kity (daugiausia mokesciu) teisés

akty nuostatas bei teismy praktika.

3.2.1. Pazeidimo objektas

1 Marcijonas A., Sudavi¢ius B. Mokes¢€iy teisé. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2003. P 210.
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Teisés teorija teisés pazeidimo objektu laiko teisés normuy saugomas asmenines
(biologines), socialines ir kitokias vertybes, 1 kurias neteisétai késinamasi. Administracinés
atsakomybés priemonémis ginamos tokios vertybés kaip valstybiné arba vieSoji tvarka, nuosavybé,
pilieciy teisés ir laisves, nustatyta valdymo tvarka ir kitos vertybés. Administracing atsakomybg uz
mokesCiy vengima itvirtinan¢iomis normomis visy pirma siekiama apsaugoti valstybés finansy
sistema, uztikrinti pajamy surinkima | valstybés bei vietos savivaldybiy biudzetus. Tokiu biudu
administracinés atsakomybés uz mokesCiy vengima priemonémis kartu ginamos finansy bei
mokescCiy teisés normy itvirtintos teisinés vertybeés.

Teisés literatiiroje taip pat sutinkamas teisés pazeidimo objekto apibiidinimas per
socialiniy santykiy prizme — neteisétos veikos késinimosi objektu laikomi visuomeniniai santykiai,
saugomi ir ginami kurios nors teisés $akos normy sankcijomis. Siuo poZidiriu mokes¢iy vengimo
objektas — tai mokesciy teisés normy reguliuojami visuomeniniai santykiai, atsirandantys mokesciy
iStekliai, formuojamas valstybés biudzetas'®®. Pazeidus §i objekta, Zzala padaroma ne tik S$iai
sistemai, bet ir kitiems teisiniams gériams — saziningai ikininkavimo tvarkai, pazeidziami
teisingumo, mokes¢iy visuotinio privalomumo bei mokes¢iy mokétoju lygybés principai.
Mokescio istatymo pazeidimy dalyku yra ivairiis buhalterinés apskaitos dokumentai, deklaracijos,
ataskaitos, apskaitos registrai, specialiis apskaitos dokumentai.

Mokes¢iy istatymy pazeidimy raSini (specialyji) objekta nusako Sias veikas
kvalifikuojan¢iy nusizengimy sudéciy itvirtinimas ATPK specialiosios dalies dvyliktajame
skirsnyje, nustataniame administracinés teisés pazeidimus prekybos, finansy, apskaitos ir

statistikos srityje.

3.2.2. PaZeidimo objektyvioji pusé ir jos poZymiai

MokescCiy istatymy pazeidimy objektyviosios pus€s pozymiai apibiidina §io pazeidimo
iSoring iSraisSka. Mokestinius santykius reguliuojancios mokesciy teisés normos nustato mokescio
mokétojui ivairias pareigas, itvirtina draudimus bei reikalavimus, kuriy jis privalo laikytis. Ju
nesilaikymas, pazeidimas sudaro mokes¢iy istatymuy pazeidimy veika, kuri gali pasireiksti tiek
veikimu (aktyviais veiksmais), tiek ir neveikimu. Veikimu padaromi tokie paZeidimai kaip
neteisingy duomeny jraSymas i deklaracija ir pateikimas valstybés igaliotai institucijai, imonés
apskaitos dokumenty slépimas ar sunaikinimas, apgaulingas apskaitos tvarkymas, kai buhalterinés

apskaitos dokumentuose fiksuojamos realiai nejvykusios tkinés operacijos arba fiksuojamos

1% Paulauskas A. Mokes¢iu apskai¢iavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymo problemos: daktaro
dis. soc. mokslai: teisé (01S)/ VU.- V., 2006. P. 122.
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kitokio turinio nei realiai {vykusios tkinés operacijos ir pan. Didel¢ dalis pazeidimy padaroma ir
neveikimu, kai mokes¢iy mokétojas neatlieka jam istatymais nustatyty pareigy, nesilaiko kity
reikalavimuy. Tai mokes¢iu nemoké¢jimas, mokescio deklaracijos nepateikimas, aplaidus apskaitos
tvarkymas, kai nesurasomi, nesurenkami arba surenkami ne visi pirminiai buhalterinés apskaitos
dokumentai, nesudaromi ir nevedami apskaitos registrai ir pan.

Minéta, kad ATPK 172" ir 173" straipsniuose numatyti administracinés teisés pazeidimai,
tiesiogiai susij¢ su mokes¢iy vengimu. Trumpai apzvelgsime kokius §iy pazeidimy objektyviosios
pusés pozymius iSskiria istatymy leid¢jai, charakterizuodami $ias teisei prieSingas veikas.

ATPK 172 straipsnyje numatyta atsakomybé uz tokia teisei prieSinga veika kaip ataskaity
ir dokumenty apie savo (fizinio asmens), imonés, istaigos arba organizacijos pajamas, turta, pelna
ir mokescius pateikimo tvarkos pazeidimas bei mokeséiy vengimas. Pagal 172" straipsnio 1 dalj uz
imonés veikla bei buhalterinés apskaitos tvarkyma atsakingiems asmenims numatyta
administraciné atsakomyb¢ uz Sias veikas:

= uz ataskaity ir dokumenty apie savo (fizinio asmens), imonés, istaigos arba
organizacijos pajamas, turta, pelna ir mokescius pateikimo tvarkos pazeidima;
= uz neteisingy duomeny apie pajamas, turta, pelna ir mokescius pateikima.

Lietuvos Respublikos jstatymai, kiti teisés aktai, reglamentuojantys mokes¢iy mokéjima
bei turto ir pajamy deklaravima, nustato pareiga imoniy, istaigy, organizaciju vadovams,
atskiriems asmenims nustatyta tvarka ir laiku pateikti duomenis apie savo arba imonés pajamas,

109

turta, pelna. Tokia pareiga yra numatyta Pelno mokescio istatyme ™, Gyventoju pajamy mokesc¢io

" Gyventojy turto deklaravimo jstatyme''' ir kituose jstatymuose bei teisés aktuose. Jei

istatyme
pazeidziami minéty teisés akty reikalavimai pateikti dokumentus apie savo arba imonés turta,
pajamas, pelna, tai kaltininkas traukiamas administracinén atsakomybén. ATPK 172' straipsnio
1 dalyje taip pat numatyta administraciné atsakomybé uz neteisingy duomeny apie pajamas, turta,
pelna ir mokescius pateikima. Siuo atveju asmuo traukiamas administracinén atsakomybén, jeigu
jis iraso ir pateikia atitinkamoms valstybés institucijoms dokumentus, ataskaitas, kuriuose nurodyti
neteisingi duomenys apie savo arba imoneés turta, pajamas, pelna, mokes¢ius. Administraciné
nuobauda skiriama nepriklausomai nuo to, ar jrasant klaidingus duomenis buvo sumazintas, ar
padidintas savo arba imonés turtas, pajamos, pelnas, mokesciai. Svarbiausia turi biiti nustatyta, kad
dokumentuose nurodyti duomenys neatitinka tikrosios padétis''%.

Jeigu ta pati veika (ataskaity ir dokumenty apie savo (fizinio asmens), imon¢s, istaigos

arba organizacijos pajamas, turta, pelna ir mokescius pateikimo tvarkos pazeidimas; neteisingy

19 Valstybés zinios. 2001, Nr. 110-3992.

19 Valstybés zinios. 2002, Nr. 73-3085.

1 Valstybés zinios. 1996, Nr. 50-1197.

112° Abramavi¢ius A., Mikelénas V. Imoniy vadovy teisiné atsakomybé. Vilnius: V] Teisinés informacijos centras,
1998. P. 139.
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duomeny apie pajamas, turta, pelna ir mokesCius pateikimas) padaroma siekiant nuslépti arba
nuslepiant mokescius, atsakingas asmuo traukiamas administracinén atsakomybén pagal 172!
straipsnio 3 dalj, numatancia zymiai grieztesniy sankciju taikyma kaltiems asmenims. Siuo atveju
turi biti jrodyta, kad kaltininkas tokia savo neteiséta veika tur¢jo tiksla nuslépti mokescius arba
juos nuslépé. Nuslepty ar siekiamy nuslépti mokesciy dydis néra nurodytas.

ATPK 173" straipsnyje numatyta atsakomybé uz apskaitos taisykliy paZeidima. Sio
straipsnio 1 dalyje numatyta administraciné atsakomybé uz buhalterinés tikiniy operacijy, piniginiy
1€y ir materialiniy vertybiu apskaitos taisykliy pazeidima. Buhalterinés apskaitos taisykles nustato
{vairiis buhaltering apskaita reglamentuojantys teisés aktai, i§ kuriy paminétini Buhalterinés
apskaitos istatymas'”®, [moniy finansinés atskaitomybés jstatymas'®, Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimu patvirtintos Kasos darbo organizavimo ir kasos operacijy atlikimo
taisyklés'"”®, apskaitos standartai''® ir kt. teisés aktai. Pagal ATPK 173" straipsnio 1 dalj atsakomybé
atsiranda, kai netinkamai tvarkant apskaita paZeidZziami aukS$¢iau paminéty teisés akty
reikalavimai.

ATPK 173" straipsnio 2 bei 4 dalyse itvirtinta atsakomybé uz aplaidy buhalterinés
apskaitos tvarkyma, kai dél to nesumokama tam tikro dydzio (nuo 30 iki 50 MGL arba daugiau
kaip 50 MGL) sumos mokes¢iy, kurie turéjo biuiti sumokéti pagal istatymus uz tikrinamaji
laikotarpi. Aplaidus buhalterinés apskaitos tvarkymas — tai Lietuvos Respublikos buhalterinés
apskaitos istatymo ir kity teisés akty, reglamentuojanciy buhalterinés apskaitos tvarkyma,
netinkamas vykdymas. Pavyzdziui, nesuraSomi, nesurenkami visi buhalterinés apskaitos
dokumentai, nesudaromi ir netvarkomi apskaitos registrai, dokumentai ir registrai surasomi
nesilaikant Buhalterinés apskaitos {statymo ar kity norminiy akty reikalavimy ir pan.'”
Atsakomybé pagal minétas straipsnio dalis kils tik tuomet, kai dél aplaidaus buhalterinés apskaitos
tvarkymo bus nesumokéta tam tikro dydzio mokesCiy suma, t.y. atsiras teisés normoje numatyti

padariniai. Todél Siuo atveju veikos kvalifikavimui svarbu konstatuoti ne tik iSoriskai

'3 Valstybés zinios. 2001, Nr. 99-3515.

!4 Valstybés zinios. 2001, Nr. 99-3516.

15 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2000 m. vasario 17 d. nutarimas Nr. 179 “Dél Kasos darbo organizavimo ir
kasos operacijy atlikimo taisykliy patvirtinimo” // Valstybés zinios. 2000, Nr. 15-398.

"6Apskaitos standartai — Tikio subjekto Tikiniy operacijuy ir Tkiniy jvykiy registravimo apskaitoje ir finansinés
atskaitomybés sudarymo taisyklés. Apskaitos standartai apima VieSojo sektoriaus apskaitos ir finansinés
atskaitomybés standartus ir Verslo apskaitos standartus. Nacionalinius apskaitos standartus tvirtina vieSosios istaigos
Lietuvos Respublikos apskaitos instituto standarty taryba, jie skelbiami Valstybés ziniose.

Tarptautiniai apskaitos standartai — kaip jie apibrézti 2002 m. liepos 19 d. Europos Parlamento ir Tarybos
reglamente (EB) Nr. 1606/2002 dél Tarptautiniy apskaitos standarty taikymo.

Tarptautiniai vieSojo sektoriaus apskaitos standartai — Tarptautinés apskaitininky federacijos VieSojo sektoriaus
apskaitos standarty valdybos patvirtintos Gkio subjekty iikiniy operacijy ir tikiniy jvykiy registravimo apskaitoje ir
finansinés atskaitomybés sudarymo taisyklés.

"7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2005 m. gruodzio 29 d. nutarimo ,,Dél teismy praktikos nusikalstamy veiky
finansy sistemai baudziamosiose bylose (BK 214, 215, 219, 220, 221, 223 straipsniai)*“ 27 punkto 2 dalis.
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pasireiskiancius buhalterinés apskaitos aplaidaus tvarkymo poZymius, bet, kaip ir kity materialiyju
nusizengimy atveju, svarbu nustatyti priezastini Sios veikos ir padariniy rysj.

ATPK 173! straipsnio 3 bei 5 dalyse jtvirtinta atsakomybé uz apgaulinga buhalterinés
apskaitos tvarkyma siekiant nuslépti arba nuslepiant tam tikro dydzio (nuo 30 iki 50 MGL arba
daugiau kaip 50 MGL) sumos mokesc¢ius, kurie turéjo buiti sumokéti pagal {statymus uZ tikrinamaji
laikotarpi. Apgaulingas teisés akty reikalaujamos buhalterinés apskaitos tvarkymas — tai
buhalterinés apskaitos tvarkymas samoningai paZeidziant teisés akty, reglamentuojanciy
buhalterinés apskaitos tvarkyma, reikalavimus (pvz., dvigubos buhalterinés apskaitos vedimas,
dalies ar visy Gikiniy operacijy nefiksavimas apskaitos dokumentuose ir pan.)''®. Atsakomybé pagal
mingétas straipsnio dalis kils tik tuomet, kai dél apgaulingo buhalterinés apskaitos tvarkymo bus
nesumoketa arba sudaryta galimybé nesumokeéti tam tikro dydZio mokesciy sumos.

MALI 139 straipsnyje numatytas baudy skyrimas uz mokétino mokes¢io sumazinima — jei
mokesCiy administratorius nustato, kad mokes¢iy mokétojas neapskai¢iavo nedeklaruojamo
(iskaitant muitinés deklaracijose apskai¢iuojama mokesti) ar nedeklaravo deklaruojamo mokescio
arba neteisétai pritaiké mazesni mokescio tarifa ir dél Siy priezasc¢iy mokéting mokest] neteisétai
sumazino, mokes¢iy mokeétojui priskaic¢iuojama tritkstama mokes¢io suma ir skiriama nuo 10 iki
50 procenty minétos mokescio sumos dydzio bauda, jei atitinkamo mokescio statymas nenustato
kitaip. Sioje teisés normoje i$skirti tokie iSoriskai pasireiikiantys mokes¢io mokétojo neteisétos
veikos pozymiai:

= Neapskaiciavo nedeklaruojamo mokescio. Laikoma, kad nedeklaruojamas mokestis nebuvo
apskaiCiuotas, jeigu jis turéjo biiti, bet nebuvo atvaizduotas mokes¢iy mokétojo
buhalterinéje apskaitoje''’. Jeigu pagal teisés aktus buhalteriné apskaita neprivaloma arba
joje neprivalu atvaizduoti apskai¢iuoto mokescio, laikoma, kad mokestis buvo
apskaiciuotas. PavyzdZziui, fiziniam asmeniui, kuriam pagal teisés aktus neprivaloma vesti
buhalterinés apskaitos, uz nesumokétas privalomojo sveikatos draudimo jmokas bauda
neskiriama.

= Nedeklaravo deklaruojamo mokescio. Laikoma, kad mokesCiy mokétojas nedeklaravo
deklaruojamo mokes¢io, jeigu jis mokes¢iy administratoriui nepateiké mokescio
deklaracijos ar pateiktoje mokescio deklaracijoje nurodé¢ mazesng mokéting mokescio
suma, nei, vadovaudamasis atitinkamo mokesc¢io istatymo nuostatomis, nustato mokesciy

0

administratorius'®. Pazymétina, kad MA] nustato, kad bauda skiriama uz mokétino

mokesC€io neteiséta sumaZzinima dél mokes¢io mokétojo nedeklaruoto deklaruojamo

'8 Ten pat, 25 punkto 1 dalis.

19 Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Finansy ministerijos virSininko 2007 m. kovo 28 d. jsakymu Nr. VA-25
patvirtintos Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodikos 10.1. p. nuostatos.

120 Minétos Baudy skyrimo ir delspinigiu skai¢iavimo metodikos 10.2. p. nuostatos.
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mokescio, taciau skirtingai nei tai yra numatyta Pridétinés vertés mokescio istatyme, MA]
néra numatytos galimybés skirti bauda uz grazintino mokescio neteiséta padidinima. Todél
tuo atveju, jeigu nustatoma mazesné grazintina mokesc¢io suma nei buvo deklaruota, bauda
neskiriama. Bauda skiriama tik tuo atveju, jeigu vietoj grazintinos mokesc¢io sumos
susidarys mokétina mokescio suma.

» Neteisétai pritaiké mazesni mokescCio tarifa. Laikoma, kad mazesnis mokescio tarifas
pritaikytas neteisétai, jei konkreCiu atveju atitinkamo mokesCio jstatymas nenumato
mazesnio mokescio tarifo taikymo'?'.

Auks¢iau nurodyti mokes¢iy mokétojo neteiséti veiksmai néra pakankamas pagrindas
administracinei atsakomybei pagal MAJ kilti. Bitini ir Sios pavojingos veikos padariniai —
neteisétai sumazinta mokéetino mokes¢io suma, kuri svarbi ne tik kaip vienas teisés pazeidimo
objektyviosios pusés pozymiy, reikalingy veikai kvalifikuoti, bet ir sankcijos (baudos) dydi uz
neteisétus veiksmus tiesiogiai jtakojantis veiksnys. Mokes€iy administratoriui konstatavus
neteiséta mokesCiy mokétojo veika ir jos padarinius, blitina nustatyti priezastini veikos ir jos
padariniy ryS$i. Tik visu minéty mokesCiy istatymuy pazeidimo objektyviosios pus€s poZymiy
nustatymas sudaro prielaidas administracinés atsakomybés uz mokes¢iy vengima taikymui.

Pridétinés vertés mokescio istatyme'** sankcijy (baudy) skyrimas numatytas uz $ia teisés
akty reikalavimy neatitinkancia ir visuomenei pavojinga PVM mokétojo ar kito asmens veika:

=  PVM deklaracijos nepateikima per PVM istatyme nustatyta termina;

= apskaiCiuotos mokétinos | biudzeta PVM sumos nepagrista sumazinima;
= apskaiciuotos grazintinos i$§ biudZeto PVM sumos nepagrista padidinima;
* mokescio nesumokéjima.

3 16 straipsnio 2 dalyje numatytas baudos

Valstybinio socialinio draudimo istatymo'
skyrimas uz socialinio draudimo jmokos neteiséta sumazinima. Naftos ir dujuy iStekliy mokescio
istatymo'** 7 straipsnyje, apibréZian¢iame atsakomybe uZ Sio jstatymo pazeidimus, numatytas labai
grieztos sankcijos (deSimteriopos nesumokéto mokes¢io dydzio baudos) skyrimas uz nuslépta
iSgautos naftos ar dujy kiekj'>.

Taikant administracinés atsakomybés uz mokesCiy istatymuy pazeidimus poveikio
priemones, labai svarbu tiksliai suvokti ir paZzeidimo nagrinéjimo metu nustatyti neteisétos veikos

iSorinius pasireiSkimo pozymius. Tik tokiu biidu galima iSvengti nepagristo atsakomybés taikymo,

121 Jeigu mokes¢iy mokétojas neteisétai pritaiko maZesni tarifa, bauda skiriama nuo mokesé¢io sumos, susidariusios
kaip skirtumas tarp mokes¢iu administratoriaus apskaiciuotos mokescio sumos ir mokes¢iy mokétojo apskaiciuotos
mokes¢io sumos, kuri apskaiCiuota neteisétai taikant mazesni mokesCio tarifa (Baudy skyrimo ir delspinigiy
skai¢iavimo metodikos 10.3. p. nuostatos).

122 Valstybés zinios. 2002, Nr. 35-1271.

12 Valstybés zinios. 1991, Nr. 17-447.

124 Valstybés zinios. 2003, Nr. 51-2253.

125 Uz nuslépta iSgautos naftos ar dujy kieki sumokamas mokestis ir deSimteriopa mokescio dydzio bauda (Naftos ir
dujy istekliy mokescio istatymo 7 str. 1 d.).
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apsaugoti mokes¢iy mokétoju teises ir teisétus interesus, pasiekti, kad visi asmenys, padarg

mokescio istatymo pazeidimus, biity patraukti atsakomybén.

3.2.3. Pazeidimo subjektas

Teisés pazeidimo subjektas — tai asmuo (fizinis ar juridinis), pazeidgs teisés normuy

reikalavimus'%.

Mokesciy istatymuy pazeidimo subjekty gana daug. Juo gali biti mokescio
mokétojas, mokesti i§skai¢iuojantis asmuo, uz imones veiklos organizavima, apskaitos tvarkyma
atsakingi asmenys ir kiti. PaZeidimo subjekta charakterizuojantys pozymiai skiriasi priklausomai
nuo to, kokiame tesés akte (ATPK ar mokesCiy istatymuose) numatytos administracinés
atsakomybés priemonés yra taikomos asmeniui, vengian¢iam mokéti mokescius.

Pagal ATPK specialiosios dalies straipsnius, numatancius atsakomybg¢ uz mokesciy
vengima, nusizengimy subjektais gali buti tik fiziniai asmenys. Tuo tarpu nuo 2003 m. geguzés

7

1 d. isigaliojusiame naujajame BaudZiamajame kodekse'”” uZz nusikaltimus ir baudziamuosius

nusizengimus, susijusius su mokesciu vengimu, gali biiti patraukti baudziamojon atsakomybén uz

128 Naujai rengiamame ATPK taip pat

Sias veikas atsakingi ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys
numatyta juridinio asmens administraciné atsakomybé.
Administracinés atsakomybés uz mokesCiu vengima taikymo pagal ATPK atveju,
paZeidimo subjektas — konkretus fizinis asmuo — turi atitikti Siuos jstatyme numatytus bendruosius
individualiy subjekty pozymius:
*  mokesciy jstatymy pazeidimo metu asmuo turi turéti 16 mety'*’;
* turi biti pakaltinamas', t.y. asmuo turi gebéti suprasti savo veiksmy prasme (intelekto
aspektas) ir juos valdyti (valios aspektas).
Be bendryju individualaus subjekto poZymiy, kuriuvos turi turéti kiekvienas
administracinén atsakomybén traukiamas asmuo, administracing atsakomybe uz mokesciy
vengima numatancios teisés normos isskiria ir specialivosius individualiy subjekty pozymius.

Pavyzdziui, administracinén atsakomybén pagal ATPK 172! straipsnj uz ataskaity ir dokumenty

apie savo (fizinio asmens), imonés, istaigos arba organizacijos pajamas, turta, pelng ir mokescius

126 vaisvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004. P. 434.

27 Valstybés zinios, 2000, Nr. 89-2741; 2002, Nr. 112-4970.

28 Nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai, susij¢ su mokes¢iy vengimu, numatyti Baudziamojo kodekso 219
(Mokes¢iy nesumokéjimas), 220 (Neteisingy duomeny apie pajamas, pelna ar turta pateikimas), 221(Deklaracijos,
ataskaitos ar kito dokumento nepateikimas), 222 (Apgaulingas apskaitos tvarkymas) ir 223 (Aplaidus apskaitos
tvarkymas) straipsniuose. UZ visas Siuose straipsniuose numatytas veikas atsako ir juridinis asmuo.

129 Administracinén atsakomybén traukiami asmenys, kuriems iki administracinio teisés pazeidimo padarymo sukako
Sesiolika mety (ATPK 12 str.).

130 Administracinén atsakomybén netraukiamas asmuo, kuris, darydamas priesinga teisei veikima arba neveikima,
buvo nepakaltinamumo biisenoje, tai yra nebegaléjo suprasti savo veiksmy esmés arba ju valdyti dél chronisSkos
psichinés ligos, laikino psichinés veiklos sutrikimo, silpnaprotystés ar kitokios patologinés biisenos (ATPK 19 str.).
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pateikimo tvarkos pazeidima bei mokesCiy vengima gali buti patraukti fiziniai asmenys, istaigy
arba organizacijy vadovai ir vyriausieji finansininkai (buhalteriai), individualiy imoniy savininkai,
asmenys, igalioti tvarkyti tkiniy bendrijy reikalus, uzdaryjy akciniy bendroviy ir akciniy
bendroviy administracijos vadovai, Zemés tkio bendroviy valdyby pirmininkai ar administracijos
vadovai, kooperatiniy bendroviy valdybu pirmininkai ar valdytojai, valstybés bei savivaldybeés
imoniy administracijos vadovai, bankrutuojan¢iy imoniy administratoriai ar juy igalioti asmenys,
imoniy likvidatoriai. Tokiu atveju, kad asmuo biity patrauktas administracinén atsakomybén uz
mineéta veika, nepakanka nustatyti vien tik jo amzZiy ir pakaltinamuma. Papildomai turi buti surinkti
frodymai dél asmens atitikimo specialivosius individualiy subjekty poZymius. Tai atliekama
atsizvelgiant | teisés aktus, kuriuose minéta teisini statusa turintiems asmenims nustatytos pareigos
teikti ataskaitas ir dokumentus apie savo (fizinio asmens), imonés, istaigos arba organizacijos

131

pajamas, turta, pelna ir mokesc¢ius™'. Tik bendryju bei specialiyjy individualaus subjekto pozymiy
visuma sudaro prielaidas taikyti jam administracing atsakomybg.

Administracing atsakomybe uz aplaidu ir apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarkyma
siekiant nuslépti arba nuslepiant mokes¢ius itvirtinanéiose teisés normose'** specialieji
individualaus subjekto pozymiai néra nurodyti, taciau akivaizdu, kad uz Sia pavojinga veika
administracinén atsakomyben gali buti patraukti:

» uz apskaitos tvarkyma atsakingi asmenys — vyriausiais buhalteris (buhalteris), apskaitos
paslaugas teikianCios imonés specialistai, centralizuotai tvarkancios apskaita
biudZetinés istaigos specialistai, pats apskaita tvarkantis individualios imonés
savininkas, tikininkas ar jo partneriai, gyventojas, kuris ver¢iasi individualia veikla'®*;

* uz buhalteriniy jrasy teisinguma atsakingi asmenys - vyriausiasis buhalteris
(buhalteris), apskaita tvarkancio struktiirinio padalinio vadovas, kiti iikio subjekto

apskaita tvarkantys asmenys'**;

B! Pavyzdziui:

- Imoniy finansinés atskaitomybés istatymas nustato pareiga rengti nustatytos formos ataskaitas ribotos civilinés
atsakomybés pelno siekiantiems juridiniams asmenims, jstatymuy nustatyta tvarka iregistruotiems Lietuvos
Respublikoje.

- Pagal Gyventojuy pajamy mokescio istatymo 27 straipsni nuolatinis Lietuvos gyventojas, per mokestini laikotarpi
gaves pajamy, pasibaigus mokestiniam laikotarpiui, iki kalendoriniy mety, einanciy po to mokestinio laikotarpio,
geguzés 1 dienos privalo pats arba per savo jgaliota asmenj pateikti mokes¢io administratoriui meting pajamy
mokescio deklaracija uz praé¢jusi mokestini laikotarpj ir joje deklaruoti visas pra¢jusio mokestinio laikotarpio
pajamas ir uz jas apskaiciuoti pajamy mokesti.

132 ATPK 173® straipsnio 2, 3, 4 ir 5 d.

133 Pagal Buhalterinés apskaitos jstatymo 10 str. nuostatas, @ikio subjekto apskaita tvarko: 1) Gkio subjekto strukttrinis

padalinys arba vyriausiasis buhalteris (buhalteris); 2) pagal sutart] apskaitos paslaugas teikianti jmoné. Biudzetiniy

istaigy apskaita tvarkoma minéta tvarka arba centralizuotai teisés akty nustatyta tvarka. Individualios imonés apskaita
gali tvarkyti tos imonés savininkas. Ukininko Ukio apskaita gali tvarkyti pats fikininkas arba tikininko partneriai.

Gyventojo, kuris verc¢iasi individualia veikla, apskaita gali tvarkyti pats gyventojas.

13 Vadovaujantis Buhalterinés apskaitos istatymo 11 str. nuostatomis.
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» uz apskaitos organizavima ir apskaitos dokumenty i$saugojima atsakingi asmenys'® —
tkio subjekto vadovas.

Pagal ATPK 173" straipsni uz apskaitos taisykliy pazeidimus administracinén
atsakomybén paprastai traukiami arba jmoniy vadovai, arba vyr. finansininkai (buhalteriai).

Pagal MA] administracinén atsakomybén uZz mokes¢iy vengima traukiami ir baudos
skiriamos asmenims, pazeidusiems mokesCiy istatymus. MokesCiy istatymy pazeidimu yra
laitkomas neteisétas asmenu elgesys, kuriuo yra pazeidziami mokesCiu istatymuy reikalavimai.
Mokestiniy teisiniy santykiy subjektu bei pazeidimo subjektu Siuo atveju ivardinamas asmuo —
fizinis asmuo arba juridinis asmuo. Juridiniu asmeniu taip pat laitkoma bet kokia uZsienio valstybés
organizacija, pagal Lietuvos Respublikos ar uZsienio valstybés istatymus pripazistama teisés

136

subjektu®. Tuo tarpu baudy skyrima uz mokétino mokes¢io sumazinima numatantis MA]
139 straipsnis subjekto savoka susiaurina — mokesCiy istatymy pazeidimo subjektu ivardina
mokesc¢io mokétoja, dél nurodyty priezasCiy neteisétai sumazinusi mokéting mokesti. Mokesciu
mokétojas — tai asmuo, kuriam pagal mokescio istatyma yra nustatyta prievolé mokéti mokesti'"’.
Mokesti, kaip prievolg valstybei struktiiriSkai sudaro ne tik pareiga mokéti jstatymo nustatyta
mokesti, bet ir pareiga laikytis istatymo nustatytos mokes¢io mokéjimo tvarkos. Galimi atvejai, kai
vienas asmuo pagal mokesCio istatyma privalo mokéti mokesti, taciau faktinis Sios prievolés
vykdymas perkeliamas kitam asmeniu — mokestj iSskai¢iuojan¢iam asmeniui'**. Mokes¢iu
vengimo subjektu Siuo atveju bus tas asmuo, kuriam mokesCio istatyme nustatyta prievolé
i§skaic¢iuoti mokesc¢iy mokétojo mokest; ir faktiSkai ji sumoketi i valstybes (savivaldybes) biudzeta
bei fondus. Todél mokes¢iy mokétoju pagal MAI laikomas ir mokest] iSskaiCiuojantis asmuo,
kuriam S§io istatymo nuostatos taikomos taip pat kaip ir mokesc¢iu mokétojui.

MAI pateikia bendra mokescio mokétojo savokos iSaiskinima. Tuo tarpu atskiry mokesciuy
istatymai $ia savoka konkretizuoja, nustatydami eilg papildomy specialiyjy individualaus subjekto
pozymiy, kuriuos turi atitikti administracinén atsakomybén uz konkretaus mokescio istatymo
pazeidimus traukiamas asmuo. PavyzdZiui, pagal Naftos ir dujy mokescio istatyma'*, numatantj
zymiai didesniy sankcijy taikyma nei MAI naftos ir duju iStekliu mokesc¢io mokétojai yra Lietuvos
ir uzsienio apmokestinamieji vienetai (kaip jie apibrézti Pelno mokescio istatyme) bei fiziniai
asmenys, iSgaunantys nafta ir dujas Lietuvos Respublikos teritorijoje ir jos ekonomingje zonoje

140

Baltijos juroje'”. Net ir Sis mokesc¢io mokétojo savokos apibrézimas nepateikia visy mokestiniy

teisiniy santykiy dalyvio teisinio subjektiSkumo pozymiy, kuriy visuma bitina konstatuoti norint

133 Vadovaujantis Buhalterinés apskaitos istatymo 21 str. 1 ir 2 d. nuostatomis.

36 MAJ 2 str. 2 d.

BTMA]J 2 str. 15 d.

138 PavyzdZiui, pajamy mokestj nuo su darbo santykiais susijusiu pajamy privalo apskaiiuoti, i$skai¢iuoti ir sumoketi {
biudZeta ne Sias pajamas gaunantis asmuo, o jo darbdavys kaip mokestj iSskai¢iuojantis asmuo.

%9 Valstybés zinios. 2003, Nr. 51-2253.

140 Naftos ir dujy mokes¢io istatymo 2 str.
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patraukti asmenj administracinén atsakomybén uZ j{statymo pazeidimus. Dalies poZymiy,
charakterizuojanciu subjekto teisini statusa (isisteigimui taikyting teisg, buveinés buvimo vieta,
registracija), apibiidinimo tenka ieSkoti Pelno mokesCio jistatyme pateiktuose Lietuvos
apmokestinamojo vieneto ir uzsienio apmokestinamojo vieneto savoky iSaiskinimuose'*'.
Pridétinés vertés mokescio istatymas, taip pat numatantis savarankiska nuobaudy sistema,
uz §io istatymo pazeidimus bei vengima mokéti mokesti, atsakomybe uz PVM moké¢jimo tvarkos
nesilaikyma numato ne tik PVM mokétojui, bet ir apmokestinamajam asmeniui arba bet kokiam
kitam asmeniui. Todél tampa svarbu iSsiaiskinti, kokius administracinén atsakomybés traukiamo
asmens subjektiSkumo pozymius iSskiria kiekviena i§ minéty savoky. PVM mokétojas
apibiidinamas kaip asmuo, mokes¢io administratoriaus iregistruotas PVM mokétoju'®.
Apmokestinamojo asmens savokos turinys atskleidziamas per Lietuvos Respublikos ir uzsienio

143

apmokestinamojo asmens savokuy iSaiskinima'*. Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo —

Lietuvos Respublikos juridinis arba fizinis asmuo, vykdantis bet kokio pobtudzio ekonoming

144

veikla **. Uzsienio apmokestinamasis asmuo — bet kokio pobtidzio ekonoming veikla vykdantis: 1)
uzsienio valstybés juridinis asmuo ar organizacija, kuriy buvein¢ yra uzsienio valstybéje ir kurie
isteigti arba kitokiu biidu organizuoti pagal uzsienio valstybés teisés aktus, arba 2) bet kuris kitas
uzsienyje isteigtas, ikurtas ar kitaip organizuotas vienetas, arba 3) fizinis asmuo, kurio nuolatiné

gyvenamoji vieta néra Lietuvos Respublika'®.

Kaip matyti i§ auksciau pateikty savoku
1SaiSkinimy, vienas 1§ apmokestinamaji asmenj charakterizuojanciy pozymiy yra ekonomings
veiklos vykdymas. Pridétinés vertés mokescio jstatymo prasme ekonomine veikla laikoma veikla
(iskaitant gamyba, prekyba, paslaugy teikima, zemés tkio veikla, Zuvininkyste, kasyba, profesing
veikla, naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy turéjimu), kuria vykdant siekiama gauti bet kokiy
pajamy (neatsizvelgiant { tai, ar ja vykdant siekiama gauti pelno)'*. Tuo paciu jstatymas i3skiria
atvejus, kai tam tikra veikla néra laikoma ekonomine veikla. Administracinén atsakomybén uz
mokesc¢io nesumokeéjima gali bti patrauktas ne tik PVM mokétojas bei apmokestinamasis asmuo,

bet ir bet koks kitas asmuo, nesantis PVM mokétoju, taciau Sio PVM jstatymo nustatyta tvarka

privaléjes mokéti i biudzeta PVM ir jo nesumokéjes'’.

14l Pagal Pelno mokescio jstatymo 2 str. 2 ir 3 d. nuostatas, Lietuvos apmokestinamasis vienetas yra juridinis asmuo,
iregistruotas Lietuvos Respublikos teisés akty nustatyta tvarka, o uzsienio apmokestinamasis vienetas — uZzsienio
valstybés juridinis asmuo ar organizacija, kuriy buveiné yra uzsienio valstybéje ir kurie isteigti arba kitokiu biidu
organizuoti pagal uZsienio valstybés teisés aktus, taip pat bet kuris kitas uzsienyje isteigtas, ikurtas ar Kkitaip
organizuotas apmokestinamasis vienetas.

142 PVM istatymo 2 str. 28 d. nuostatos.

3 Apmokestinamasis asmuo — Lietuvos Respublikos arba uZsienio apmokestinamasis asmuo (PVM jstatymo 2 str.
2 d).

' PVM jstatymo 2 str. 15 d.

143 PVM jstatymo 2 str. 38 d.

146 PVM istatymo 2 str. 6 d.

47 Jeigu nustatoma, kad apmokestinamasis asmuo arba bet koks kitas asmuo, nesantis PVM mokétoju, taciau $io
Istatymo nustatyta tvarka privaléjes mokéti | biudzeta PVM, jo nesumokéjo, apskai¢iuojama mokétina i biudzeta PVM
suma ir skiriama nuo 10 iki 50 procenty apskaiciuotos PVM sumos dydzio bauda (PVM istatymo 123 str. 3 d.).
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Atkreiptinas démesys, kad ekonominiu poZzitiriu PVM mokétojas yra galutinis prekiy
(paslaugy) vartotojas, kuris néra jvardinamas mokesc¢io mokétoju pagal mokesciy teisg ir todél
netampa teisinés atsakomybés uz Sio mokesCio vengima subjektu. Pagal istatyma mokesCiy
mokétoju iSlieka prekiy ar paslaugy gamintojas bei importuotojas, kuris iskai¢iuoja mokes¢io suma
1 prekes (paslaugos) kaing. Tokiu biidu mokescio nasta perkeliama vartotojui, kuris moka uz preke¢
mokescio dydziu padidinta kaina, o gamintojas tik perveda i biudzeta i§ vartotoju surinkta mokesti.
Su tokiu istatyminiu mokesciy naStos perkélimu susiduriame ir kity netiesioginiy mokesciu
atvejais.

Pateikti pavyzdziai labai aiSkiai iliustruoja, kad uz mokesciy istatymy pazeidimus bei
mokesCiy vengima administracinén atsakomybén traukiamy asmeny teisinis subjektiSkumas
apibréziamas visa eile sudétingy pozymiu, kuriy sudétis skiriasi priklausomai nuo to, uz koki
mokesCiy teisés pazeidima ir kokio konkretaus mokesCio vengima asmuo yra traukiamas
atsakomybén.

Mokestiniy teisiniy santykiy dalyviy subjektiSkumo klausimai ne karta buvo nagrinéti ir
teisminése instancijose. Vyriausiasis administracinis teismas, pasisakydamas dél fizinio asmens
kaip pajamy gavéjo ir mokescio mokeétojo pareigos apskai€iuoti ir sumokéti mokescius, vienoje 1§
priimty nutaréiy'* konstatavo, kad uzsienio valstybés kompanija, veikianti uz Lietuvos valstybés
riby, néra mokesti iSskaiCiuojantis subjektas, todél Sios kompanijos darbuotojo (Lietuvos
Respublikos gyventojo), kaip pajamu gavéjo ir mokes¢io moketojo, pareiga - apskaiciuoti ir
sumokéti jstatymo nustatytus mokeséius. Sios bylos ginéo dalyka sudaré fiziniy asmeny pajamy
mokestis bei pajamy apmokestinimo reglamentavimo klausimai.

Kitoje administracinéje byloje'*

Vyriausiasis administracinis teismas konstatavo, kad
mokesCiy istatymy poziiiriu fizinis asmuo, kaip privatus subjektas, to paties asmens isteigta
individuali imoné ir jo isteigtas Gikininko fikis yra atskiri, skirtingai organizuoti konkreciai veiklai,
tvarkantys atskira buhaltering apskaita teisés subjektai (asmenys), apmokestinami pagal skirtingas
taisykles. Ju sutapatinti mokesciy teiséje negalima.

Panasia tik kiek platesne (apimancia ir teisinés atsakomybés aspekta) iSvada yra
suformulaves ir Konstitucinis Teismas, 2000 m. gruodZio 6 d. nutarimo' konstatuojamojoje
dalyje pazymeéjgs, kad tkio subjektai (ir turintys juridinio asmens teises, ir ju neturintys) ir ju
savininkai (darbuotojai), kaip mokestiniy santykiy dalyviai, néra tapatis. Todél néra teisinio

pagrindo teigti, kad administracinés arba baudziamosios atsakomybés, kurion uz mokes¢iy

8 LVAT 2003-06-11 nutartis (administraciné byla Nr. A*-557-2003).

14 LVAT 2004-11-26 nutartis (administraciné byla Nr. A'*-947-2004).

1% TR Konstitucinio Teismo 2000-12-06 nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos ATPK 40 straipsnio pripaZinimo
netekusiu galios ir 251 straipsnio pakeitimo jstatymo 1 ir 2 straipsniy, Lietuvos Respublikos mokeséiy administravimo
istatymo 27 straipsnio 5 dalies, 50 straipsnio 3 ir 9 daliy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai® / Valstybés
zinios, 2000, Nr. 105-3318.
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istatymy pazeidimus traukiami fiziniai asmenys — imoniy, istaigy, organizacijy darbuotojai ar
savininkai, atsakingi uz teisinga mokescio apskaifiavima ir sumokéjima i valstybés (savivaldybeés)
biudzeta bei fondus, subjektas, kaip teisinio santykio dalyvis, sutampa su atsakomybés, nustatytos
Sioms imonéms, {staigoms, organizacijoms, subjektu.

Vis tik individualiy imoniy ir individualiy imoniy savininky teisinis statusas sprendZziant
administracinés atsakomybés taikymo klausimus aptartinas atskirai. Atsizvelgiant { tai, kad
individualios imonés turtas néra atskirtas nuo jos savininko turto, o ATPK ir MAT skirtingai
apibrézia mokesciy istatymy pazeidimo subjektus, galima situacija, kai tam paciam nuosavybés
teisés subjektui — individualios imonés savininkui — uZz ta pati pazeidima bus paskirtos kelios
administracinés nuobaudos''. Vyriausiasis administracinis teismas vienoje i§ nutar¢iy'
konstatuodamas, kad pagal galiojanti teisini reguliavima individuali imoné yra savarankiSkas teisés
subjektas (atskirtas nuo savininko) tiek mokesCiy teisés, tiek civilinés teisés prasme, kartu
pazymejo, kad individuali imoné pagal savo pobiid] yra specifiné tikininkavimo forma, ji pagal
savo pobiidi negali bti laikoma savarankiSku nuo savininko teisés subjektu.

Minéto klausimo sprendimui tikslinga pasitelkti Vyriausiojo administracinio teismo
2005 m. kovo 23 d. sprendimu'®’ suformuluotas teisés aiSkinimo taisykles dél ekonominiy sankcijy
teisinés prigimties bei dvigubo baudimo uzdraudimo (non bis in ideam) principo pazeidimo tais
atvejais, kai uz ta pacia veika individualiai imonei skiriamos ekonominés sankcijos, o Sios imonés
savininkui — administraciné nuobauda pagal ATPK"*. Teismas konstatavo, kad Europos zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos protokolo Nr.7 4 straipsnio 1 dalyje, Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 31 straipsnio 5 dalyje ir Europos Tarybos Ministry komiteto
rekomendacijos Nr. R(91)1 ,,Dél administraciniy nuobaudy 3 principe itvirtintas non bis in idem
principas, reiSkiantis, kad niekas negali biti persekiojamas ir baudZiamas uZ ta pati teisés
paZeidima, uz kurio padaryma jis jau buvo nubaustas pagal istatyma, arba iSteisintas. Sprendziant,
ar konkre¢iu atveju nebuvo pazeistas non bis in idem principas, turi biiti atsizvelgiama i Sias
aplinkybes: 1) ar asmuo buvo ,,baudziamas*, t. y. ar konkrecia atsakomybés forma pirmiausia buvo
sickiama nubausti pazeidima padariusi asmeni; 2) ar asmuo baudziamas uz ta pati pazeidima
(pazeidimo, arba neteisétos veikos tapatumas); 3) ar pakartotinai baudziamas asmuo yra tas pats

(asmens tapatumas)'”. Be to, asmens ir neteisétos veikos tapatumo kriterijai negali biti taikomi

31 Uz ta pati mokes¢iy istatymu paZeidima administraciné atsakomybé pagal MAI ar atskiry mokes¢iy istatymus
taikoma individualiai jmonei (mokes¢io mokeétojui), o pagal ATPK — ir jos savininkui.

52 LVAT 2005-02-10 nutartis (administraciné byla Nr. A'*-150-2005).

153 LVAT 2005-03-23 nutartis (administraciné byla Nr. A'*~-39-2005).

54 Sjoje byloje nagrinétas ekonominiy sankcijy pagal Tabako kontrolés jstatyma bei administracinés nuobaudos pagal
ATPK skyrimo individualios imonés savininkui suderinimo klausimas. Taikant analogijos metoda, suformuluotomis
teisés aiskinimo taisyklémis galima vadovautis ir sprendziant ekonominiy sankcijuy pagal MA[ skyrimo klausima.

155 Sioje byloje nustatyta, kad ekonominé sankcija juridiniam asmeniui — individualiai jmonei ir administraciné
nuobauda asmeniui — §ios imonés savininkui buvo paskirtos uz ta paéia veika. Vertinant atsakomybén patraukty
asmeny tapatuma nustatyta, kad Siy subjekty valia, susijusi su pasirinktu neteisétu elgesiu, yra skirtinga, taciau
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formaliai: sprendziant, ar konkre€iu atveju asmuo ir neteiséta veika buvo tapatis, turi biiti

ivertinamos visos reik§mingos bylos aplinkybés.

3.2.4. PazZeidimo subjektyvioji pusé

Mokesciy istatymo pazeidimo subjektyvioji pusé — pazeidimo sudéties elementas,
parodantis pazeidima padariusio asmens vidini, atsispindinti psichikoje, santyki su daroma teisei
prieSinga veika bei jos padariniais. Asmuo, nesuvokiantis savo veiksmy ar negalintis ju
kontroliuoti, negali biiti patrauktas teisinén atsakomybe¢, nors to asmens veiksmai ir turi pazeidimo
pozymiy. Teisés pazeidimo subjektyviosios pusés pozymiai yra kalté, nusizengimo motyvas ir
tikslas.

Jeigu asmuo dél padaryto istatymo pazeidimo yra nekaltas, jam vieSosios teisés
atsakomybés priemonés, nesant vieno i§ atsakomybés pagrindy, netaikomos. MAI ir atskiry
mokesCiy istatymuose nustatytos finansinés sankcijos — baudos yra mokestinés atsakomybés
priemone, todel gali biti taitkoma tik esant kaltiems mokes¢io mokétojo veiksmams, t. y. tuo
atveju, kai jis tur¢jo ir galéjo numatyti, kad savo veiksmais pazeidé §i istatyma, dél ko nepagristai

sumazino apskaiciuota mokeéting i biudzeta mokescio suma.

3.2.4.1. Kalté ir jos formos mokesciy jstatymy pazeidimuose

Svarbiausias mokesciy istatymy pazeidimo subjektyviosios pusés pozymiy yra kalté —
asmens psichinis santykis su daroma veika ir jos padariniais.

Kalté¢ apibiidinama intelekto ir valios aspektu. Intelektas reiskia, kad asmuo sugeba
suvokti reiskinius, su kuriais susiduria, ir veikas, kurias atlicka. Valia — tai asmens sugeb¢jimas ne
tik suvokti savo veiksmus, bet ir juos valdyti. Sie du elementai apsprendzia asmens pakaltinamuma
ir kaltés forma. Tik pakaltinamas asmuo, suvokiantis savo teisei prieSingu veiksmy prasmg ir
sugebantis juos valdyti, gali biiti patrauktas teisinén atsakomybén, nes tik tokio asmens veikoje
gali buti kalte. ATPK, MAI bei kituose mokes¢iy istatymuose nustatytos finansinés sankcijos —
baudos yra teisinés atsakomybés priemonés, todél gali biti taikomos tik esant kaltiems mokescio
mokétojo veiksmams, t. y. tuo atveju, kai jis turéjo ir galé¢jo numatyti, kad savo veiksmais pazeidé

Siuos statymus, dél ko nepagristai sumazino apskai¢iuota mokéting | biudzeta mokescio suma.

administracinés nuobaudos ir ekonominés sankcijos taikymo neigiami padariniai realiai gali paveikti vieno ir to paties
asmens, t.y. imonés savininko, turting padéti. Esant tokiom aplinkybés teismas pripazino, kad Valstybiné tabako ir
alkoholio kontrolés tarnyba uz ta pacia neteiséta veika nubaudusi imonés savininka administracine nuobauda (pagal
ATPK) ir paskyrusi ekonoming sankcija individualiai imonei (pagal Tabako kontrolés istatyma), pazeidé non bis in
idem principa.
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Taikant administracing atsakomybe, taip pat kaip ir baudziamaja, skiriamos dvi kaltés
formos — tycia ir neatsargumas. Kalté mokesCiu istatymy pazeidimuose gali biiti ir tycios, ir
neatsargumo formos. Mokescio istatymo pazeidimas laikomas padarytu tycia, kai ji padargs asmuo
suvokia savo veikos prieSinguma teisei, numato zalingas pasekmes ir siekia jy arba nesiekia, bet
samoningai leidzia joms atsirasti. Pavyzdziui, asmuo zino, kokie yra mokes¢io istatymo
reikalavimai apskai¢iuojant apmokestinamaji pelna, bet stengiasi ji sumazinti ir nesilaiko Pelno
mokescCio istatymo bei kity teisés akty reikalavimu dél pajamy ir sanaudu pripazinimo tvarkos,
nors zino kokios gali biiti $iy veiksmy pasekmes.

Mokescio istatymo pazeidimas bus padarytas dél neatsargumo, kai ji padar¢s asmuo
numaté, kad savo veiksmais ar neveikimu gali paZeisti mokescio istatyma ir sukelti zalingas
pasekmes, taciau lengvabiidiskai tike¢josi to iSvengti (lengvabiidiskas pasitikéjimas) arba nenumate,
kad jo veika gali paZeisti mokesCio istatyma ir kilti tokios pasekmés, nors tur¢jo ir galéjo tai
numatyti (nertipestingumas). Pavyzdziui, individualios jmonés savininkas zino buhalterinés
apskaitos tvarkyma reglamentuojanciy teisés akty reikalavimus, taciau jy nevykdo arba vykdo
aplaidziai ir numato, kad dé¢l to nebus galima tinkamai jvykdyti mokestiniy prievoliy ir tai gali
sukelti Zalingas pasekmes, bet lengvabiuidiskai tikisi to i§vengti (lengvabtuidiskas pasitikéjimas) arba
nezino buhalterinés apskaitos tvarkymo reikalavimy ir nenumato, kad dél to nebus galima tinkamai
ivykdyti mokestines prievoles, bet pagal savo teisinj statusa tai privalo zinoti (nertipestingumas).

Kaltes forma labai svarbi sprendzZiant atsakomybés klausima. ISaiskinus vienus ar kitus
mokesc€io istatymo pazeidimus, juos nagriné¢jantis pareiginas privalo iSaiskinti ir fiksuoti ne tik
pazeidimo fakta, bet ir visas aplinkybes, padedancias nustatyti mokes¢io mokétojo kaltés forma.

Pagal MAI bei kitus mokesCiy istatymus administracinén atsakomybén uz mokesciy
Istatymy pazeidimus bei mokes¢iy vengima traukiami ne tik fiziniai, bet ir juridiniai asmenys.
Visiems jiems taikomos tokios pacios kaltés taisyklés, jokiy iSimciy Siuo aspektu teisés aktai
nenumato. Tai patvirtina ir teismy praktika.

Minéta, kad teisinés atsakomybés tik uz kalto asmens atlikta veika principo traktavimas
mokesCiy statymuose pasisuko kita linkme nuo 2004 m. geguzés 1 d. isigaliojus dabartinei MA[
redakcijai. Atitinkamai keitési ir teismy praktika Siuo klausimu.

Galiojant ankstesnés redakcijos 1995 m. birzelio 28 d. Mokesc¢iu administravimo
istatymui Nr. [-974, teisinés atsakomybés tik uz kalta veika principas buvo itvirtintas minétoje $io
Istatymo normoje, numaciusioje, kad skiriamos konkrecios baudos dydis priklauso nuo pazeidimo
pobiidzio, mokes¢io mokétojo kalteés formos ir kity aplinkybiy, kurias mokesciy administratorius
pripazista svarbiomis skiriant didesng¢ ar mazesng¢ bauda. Vyriausias administracinis teismas
priimtose nutartyse taip pat nekarta konstatavo, kad kalté kaip atsakomybés salyga turi buti

vertinama sprendZiant ekonominiy sankcijy uz netinkama mokestinés prievolés vykdyma taikymo

45



klausima'® ir kad ekonominé sankcija pagal MAI gali buti skiriama tik esant bendrosioms teisinés
atsakomybés salygoms, tame tarpe ir mokescio mokétojo ar mokesti iSskaic¢iuojancio asmens kaltei

dél padaryto mokes¢iy jstatymo pazeidimo'’.

TaCiau net ir esant minétoms j{statyminéms
nuostatoms (jtvirtinanc¢ioms atsakomybe tik uz kalta veika), pasak Mokestiniy gincy komisijos, uz
nustatytus mokesciy istatymy pazeidimus mokes¢iy administratorius, skirdamas baudas mokesciy
mokétojui, pastarojo kalte preziumuodavo arba nurodydavo, kad skiriant baudas mokesciy

mokeétojo Kkaltés i§ viso nereikia'*®.

MokesCiy administratorius nepagristai netaikydavo MAI
nuostatos, jog baudos dydis priklauso nuo mokesc¢io mokétojo kaltés formos.

2004 m. geguzés 1d. isigaliojgs 2004 m. balandzio 13 d. Mokes¢iy administravimo
istatymas Nr. IX-2112"? jtvirtino mokes¢iy mokétojo kaltumo prezumpcija. Pagal $io istatymo 139
straipsnio 1 dali bauda gali biiti skiriama uz veikas, kuriomis buvo neteisétai sumazintas mokétinas
mokestis, o baudos dydis gali siekti nuo 10 iki 50 procenty mokétinos mokes¢io sumos dydzio, jei
atitinkamo mokescio istatymas nenustato kitaip. Skiriamos baudos dydis priklauso nuo pazeidimo
pobiidzio, nuo to, ar mokesciu mokétojas bendradarbiavo su mokesciu administratoriumi, nuo
mokesCiy istatymy pazeidimo pripazinimo ir kity aplinkybiy, kurias mokescCiy administratorius
pripazista svarbiomis skirdamas didesng¢ ar mazesng bauda. Kaltés nebuvimas jstatyme nurodomas
kaip pagrindas atleisti nuo paskirtos baudos. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas,
vertindamas S§ias jstatymo nuostatas, 2005 metais priimtoje nutartyje'® padaré iSvada, jog bauda
turi buti laikoma represine priemone, kurioje yra iSreikStas nubaudimo elementas bei siekiama
prevenciniy tiksly. Teismas konstatavo, kad skiriant bauda uz mokétino mokes¢io sumazinima,
mokes¢iy mokétojo kalté yra preziumuojama, nes mokes¢iy mokétojas gali biiti atleistas nuo
baudos mokéjimo, jei néra kaltas dél padaryto pazeidimo. Todél baudos, skiriamos pagal mokesciy
administravimo ar kitus mokescio istatymus, turi biiti laikoma griezta (objektyvia) atsakomybe,
kuriai esant mokesc¢iy mokétojo kalté visuomet preziumuojama.

Toks traktavimas, itvirtinantis mokes¢iy mokétojo kaltumo prezumpcija, palengvino
baudos skyrimo procediira, suteiké daugiau galiy mokes¢iy administratoriui kovojant su mokesciy
Istatymy paZzeidéjais bei mokesCiy vengianciais asmenimis. Taciau tuo paciu sudaré prielaidas
vieno 1§ esminiy vieSosios teisés principy — atsakomybeés tik uz kalto asmens atlikta veika principo,
pagal kurj atsakomybé tik uz objektyvius veiksmus, neatsiZvelgiant | asmens valia, negali bti

taikoma — pazeidimui. Be to, kaltés prezumpcijos atveju iskyla klausimas, kuri kaltés forma turéty

56 LVAT 2001-05-31 nutartis (administraciné byla Nr. A’-453/2000).

ST LVAT 2003-01-03 nutartis (administraciné byla Nr. A3-88-2003); LVAT 2003-03-25 nutartis (administraciné byla
Nr. A%-307-2003).

18 Mokestiniy ginéy komisijos 2004 m. veiklos ataskaitos duomenys.

1% Valstybés zinios. 2004, Nr. 63-2243.

10 VAT 2005-02-09 nutartis (administraciné byla Nr. A'5-141-2005).
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biiti preziumuojama, kadangi nuo to priklauso skiriamos baudos dydis'®'. Taip pat lieka neaisku
aiSku, ar kalté turi biiti preziumuojama visuy pazeidimy atveju. Atkreiptinas démesys, kad Europos
Tarybos Ministry Komiteto 1991 m. wvasario 13 d. rekomendacijoje Nr. R(91)1 valstybéms
rekomenduojama irodin¢jimo naSta skirti biitent administracijai. Manytume, kad $i mokesciy
administratoriui tenkanti jrodin¢jimo naSta neturéty apsiriboti tik objektyviosios mokesciy

istatymy pazeidimo pusés aplinkybiy irodymu, bet buty taikoma ir subjektyviosios pusés atzvilgiu.

3.2.4.2. Mokesc¢iy mokétojo kalte Salinancios aplinkybés

Sprendziant mokes¢iu mokétoju kaltés klausima, butina atkreipti démesi 1 kaltg
Salinancias aplinkybes, sudarancias pagrinda atleisti mokescio mokeétoja nuo paskirty baudy. MAI
141 straipsnis numato $iuos atleidimo nuo paskiry baudy mokejimo pagrindus:

1) jei mokes¢iy mokétojas irodo, kad néra kaltas dél padaryto pazeidimo;

2) jei mokesCio istatymas pazeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklausé nuo mokesciy
mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negalé¢jo numatyti. Tokiomis aplinkybémis
nelaikomi mokesciy mokétojo ar jo darbuotoju veiksmai ar neveikimas, taip pat
mokes¢iy mokeétojo nemokumas;

3) kai mokes¢iy mokétojo atskira veika, nors ir pazeidzian¢ia mokes¢io istatymo
nuostatas, nepadaroma zala biudzetui,

4) kai mokesCiy mokétojas mokescio istatyma pazeid¢ dél klaidingo apibendrinto
mokesCio istatymo paaiskinimo arba mokes¢iy administratoriaus rastu ar telefonu
suteiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo klausimais'®?.

Pirmasis atleidimo nuo paskiry baudy mokéjimo pagrindas nelaikytinas mokescio
mokétojo kalte Salinanc¢iu veiksniu, kadangi nejvardina jokiy konkreciy S$ia kalt¢ Salinanciy
aplinkybiy, o tik perkelia pa¢iam mokes¢io mokétojui kaltés buvimo, o tiksliau jos nebuvimo,
irodiné¢jimo nasta, tuo itvirtinant mokes¢io mokétojo kaltumo prezumpcija. Idomu ir tai, kad
istatymas, nustatydamas kokia informacija apie mokes¢iyu mokétoja nelaikoma paslaptyje'®,
mokes¢iy moketojo kaltés irodyma sieja ne su asmens neteiséta elgesi patvirtinanciomis
aplinkybémis, o tik su tuo, ar mokesCiy mokétojas pasinaudojo jam suteikta procesine teise

apskusti mokesc¢iy administratoriaus jo atzvilgiu priimta sprendima — mokes¢iy mokétojo kalté

16! PavyzdZiui, vertinant pazeidimo pobiidj viena i§ bauda didinan¢iy aplinkybiy yra dél mokes¢iu mokétojo ty€iniy
veiksmy ar neveikimo padaryta didelé zala valstybés biudzetui.

192D¢] telefonu suteiktos klaidingos konsultacijos mokeséiy mokétojas atleidziamas nuo paskirty baudy tik tuo atveju,
jei suteikta konsultacija centrinio mokesciy administratoriaus nustatyta tvarka buvo jraSyta ir yra galimybé nustatyti
skambinantj asmenj — mokes¢iy mokétoja ar jo atstova (MAI 141 str. 1 d. 4 p.).

16 Paslaptyje nelaikoma informacija, susijusi su mokesc¢iy teisés akty pazeidimais, kai mokes¢iuy mokétojo kalté uz
mokeséio jstatymo paZeidimus jrodyta. Sia informacija mokes¢iy administratorius gali paskleisti be mokeséiy
mokétojo sutikimo ar zinios (MA] 38 str. 2 d. 6 p. ir 3 d.).
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laikoma jrodyta, kai mokes¢iy mokétojas per istatymy nustatytus terminus ir tvarka neapskundé
mokes¢iy administratoriaus veiksmy arba kai apskundus mokes¢iy administratoriaus veiksmus
skunda nagrinéjanti institucija savo sprendimu ju nepripaZzista neteisétais ir tokio sprendimo
mokes¢iy mokétojas istatymy nustatytais terminais bei tvarka neapskundé, arba kai skunda
nagrin¢jancios institucijos sprendimas, nepripaZistantis mokesc¢iy administratoriaus veiksmuy

neteisétais, yra galutinis'®

. Vien ta aplinkyb¢, kad mokesciy mokétojas neskundé jam nepalankaus
(numatancio ekonominiy sankcijy taikyma) mokesciy administratoriaus sprendimo, nesant kity
kaltés jrodymuy, neleidZia pagristai teigti, kad administracinén atsakomybén patrauktas asmuo yra
tikrai kaltas dél jam inkriminuoty mokesciy istatymy pazeidimy. Mokestinio ginco neinicijavimas
gali biiti salygotas ne tik kaltés pripazinimo, bet ir jvairiy kity svarbiy aplinkybiy (laiko ar 1éSu
trukumo, nepakankamos kompetencijos, informacijos trikumo ir pan.).

Vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas antrajj atleidimo nuo paskiry baudy
mokejimo pagrinda (jei mokesCio istatymas paZeistas dél aplinkybiy, kurios nepriklaus¢ nuo
mokes¢iy mokétojo valios ir kuriy jis nenumaté ir negaléjo numatyti) padaré iSvada, kad Sis
atleidimo nuo baudos pagrindas sietinas su nenugalimos jégos poveikiu (force majeure) ir
atsitiktiniy aplinkybiy poveikiu (cas fortuit), kuriy savo veikloje mokes¢iy mokétojas nenumaté ir
numatyti negaléjo ir dél Siy aplinkybiy poveikio atsirad¢ padariniai negal¢jo biiti veikiami
mokes¢iy mokétojo valios'®. Minétomis aplinkybémis pripazintinos gamtos jégos, valstybés
valdZzios institucijy neteiséti veiksmai ir Zzmogaus poveikis. Tafiau Zmogaus poveikis mokesc¢io
mokétojo veiklai tik tada eliminuoja mokes¢io mokétojo valia, kai prie§ ji naudojamas absoliutus
smurtas (vis absoluta), kurio mokes¢io mokétojas negali iSvengti, jam pasiprieSinti ar nuo jo
apsiginti.

Remiantis treCiuoju pagrindu mokes¢iy mokétojas atleidZziamas nuo paskirty baudy tuo
atveju, kai jo veika, nors ir paZeidzian¢ia mokesCio istatymo nuostatas, taciau nepadaro Zalos
biudzetui. Si jstatyminé nuostata néra visikai aidki, kadangi nenustalius Zalos biudZetui, t.y.
nepriskaiciavus papildomai mokes¢iy, néra pagrindo ir skirti bauda, kurios dydis nustatomas
procentine i3raiska nuo priskai¢iuotos triikstamos mokes¢io sumos. Sios nuostato neaiskuma
patvirtina ir administraciniy teismu praktika taikant minéta atleidimo nuo paskirtos baudos
pagrinda. PavyzdZiui, Vyriausiais administracinis teismas 2005 m. vasario 9 d. nutartimi'®
patvirtino pirmos instancijos teismo priimta sprendima atleisti mokesc¢io mokétoja nuo paskirtos
baudos konstatavus, kad dél mokesCiy istatymuy pazeidimy zalos biudzetui nepadaryta. Taciau 18
bylos aplinkybiy matyti, kad bendrové padaré zala biudzetui deklaruodama per didelg i§ biudzeto

grazintino PVM suma bei deklaruodama ir i valstybés biudZeta sumokédama per maza juridiniy

1% MA] 38 str. 2 d. 6 p.
15 LVAT 2005-02-09 nutartis (administraciné byla Nr. A'5-141-2005).
16 LVAT 2005-02-09 nutartis (administraciné byla Nr. A'>-141-2005).
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asmeny pelno mokescio suma. To negincijo ir pati bendrove, savo praSyma atleisti nuo paskirty
baudu grindusi visai kitu pagrindu. Minéta sprendima teismas priémé motyvuodamas tuo, kad
bendroveé tikrinamuoju laikotarpiu turé¢jo mokesCio permoka, kuri i§ esmés padengia zala, kuria
laiku nesumokédamas mokes¢iy biudzetui galéjo padaryti pareiskejas (mokesciy mokeétojas).
Vertinant tai, kad kalbama apie realius praeitis faktus (mokesc¢iai nebuvo sumokéti) tariamosios
nuosakos vartojimas ir prielaidy darymas (nesumokédamas gal¢jo padaryti) neatrodo visiSkai
itikinamai. Mokescio mokétojo turima mokescio permoka, atlikus tam tikras procediiras (mokesciy
mokétojui  pateikus praSyma, administratoriui priémus sprendima arba administratoriaus
nurodymu) gali biiti panaudota naujai atsiradusiems mokestiniams isipareigojimams vykdyti (tame
tarpe ir paskirty baudy sumokéjimu), taciau nesalina mokes¢io mokétojo teisei prieSingos veikos
pavojingumo ir sukelty padariniy — Zalos biudzetui.

Pakankamai aiSkiu ir akivaizdziai mokes¢io mokétojo kaltg Salinanciu laikytinas
ketvirtasis atleidimo nuo paskirty baudu pagrindas — kai mokes¢iy mokétojas mokescio istatyma
pazeidé dél klaidingo apibendrinto mokes¢io istatymo paaiskinimo arba mokesciy
administratoriaus raStu ar telefonu pateiktos klaidingos konsultacijos mokes¢iy mokéjimo
klausimais. Klaidingas paaiSkinimas ar konsultacija tiesiogiai veikia viena i$ kaltés aspekty —
intelekta, nes mokesc¢io mokétojo suvokima, susijusi su mokestines prievolés jvykdymu, nukreipia
klaidinanc¢ia linkme ir tai kliudo jam tinkamai ivykdyti savo pareigas. Tai pripazista ir teismai.
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Pavyzdziui, 2003 m. kovo 25 d. nutartyje’®” Vyriausiasis administracinis teismas pripazino, kad
mokescio administratoriaus klaidinantis mokescio istatymo aiSkinimas leido mokes¢io mokétojui
manyti, jog jis neprivalo mokescio deklaruoti, o tai sukliudé jam tinkamai vykdyti Sia pareiga.
Neirodzius kaltés, mokesCiu administratoriaus nurodymas skirti pareiskéjui bauda Sioje byloje
buvo panaikintas.

Nuo paskiry baudy mokes¢iy mokétoja gali atleisti mokesCiy administratorius, o
mokestinio gin¢o metu — ir mokestinj gin¢a nagrinéjanti institucija. Pazymétina tai, kad istatymy
leidéjai mokes¢io mokétojo atleidima nuo baudy sieja ne tik su auk$¢iau minéty atleidimo nuo
paskirty baudy mokéjimo pagrindy buvimu ir juy pagristumo pripazinimu, bet ir su baudos skyrima
salygojusios mokestinés prievolés ivykdymu — nuo baudos atleidziama tik tuo atveju, kai mokesc¢iy
mokétojas mokescio, susijusio su paskirta bauda, suma yra sumokejes (mokestis iskaitytas ir (arba)

priverstinai iSieSkotas) ar Sio mokes¢io sumokéjimo terminas MAI nustatyta tvarka yra atidétas

arba iSdéstytas'®®.

3.2.4.3. Kiti mokesciy jstatymy paZeidimy subjektyviosios pusés poZymiai

Y LVAT 2003-03-25 nutartis (administraciné byla Nr. A%-307-2003).
'8 MAI 141 str. 2 d. nuostatos.
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Mokesciy istatymy pazeidimy subjektyviosios pusés papildomi pozymiai, padedantys
geriau atskleisti teisés pazeidejo psichini santyki su daroma veika ir galintys turéti reikSmeés
pazeidimy kvalifikavimui, yra veikos motyvas ir tikslas.

Veikos motyvas — tai paskatos, dél kuriy daromas teisés pazeidimas. Mokescio jstatymo
pazeidimo atveju tokiomis paskatomis gali biiti, pavyzdziui, noras nuslépti realius imonés veiklos
rezultatus, bet kokiomis priemonémis igyti konkurencini pranasuma ir pan. Svarbu tai, kad
motyvai (paskatos) néra minimi tarp veika kvalifikuojan¢iy pozymiuy nei vienoje ATPK bei
mokes€iy istatymy teisés normoje, nustatancioje atsakomybe uz mokes¢iy vengima. Tai parodo,
kad istatymy leidéjas, nustatydamas administracinés atsakomybés poveikio priemones uz tokia
visuomenei pavojinga veika kaip mokesciy vengimas, neteikia jokios reikSmés, i§ kokiy paskaty
teisés pazeidé¢jai nesilaiko mokesCiy istatymuose bei kituose teisé€s aktuose jiems nustatyty teisiniy
paliepimy ar draudimy, susijusiy su tinkamu mokestiniy prievoliy vykdymu. Atsizvelgiant i tai,
kad mokes¢iy vengimo motyvai (paskatos) néra numatyti tarp veika kvalifikuojan¢iy poZzymiuy,
asmeni traukiant administracinén atsakomybén néra biitina nustatyti veikos motyvus. Taciau ju
nustatymas gali jtakoti skiriamos baudos dyd;.

169

Pazeidimo tikslas — tai tas rezultatas, kurio siekiama teisei prieSinga veika . Mokesciy
istatymy pazeidimo tikslas yra mokéti mazesnius mokescius ar visai ju nemokéti. Skirtingai nei
veikos motyvai, mokes¢iy vengimo tikslas yra itrauktas i administracing atsakomybe uz Sia veika
numatanciy teisés normy sudéti, todél Salia objektyviaja neteisétos veikos puse charakterizuojanciy
pozymiy bei asmens kaltés, buitina nustatyti ir tokj mokesciu istatymo pazeidimo kvalifikacini
pozymi kaip tikslas (siekis) iSvengti mokesciy.

ATPK specialiosios dalies 172' straipsnio 3 dalyje nustatyta tam tikry asmeny
atsakomybé uz ataskaity ir dokumenty apie savo (fizinio asmens), imonés, istaigos arba
organizacijos pajamas, turta, pelng ir mokescius pateikimo tvarkos pazeidima, neteisingy duomeny
apie pajamas, turta, pelna ir mokescius pateikima siekiant nuslépti arba nuslepiant mokescius.
Apskaitos taisykliy pazeidimus, kaip administracinés teisés pazeidimus, kvalifikuojancios kodekso
normos taip pat iSskiria sieki nuslépti mokesc€ius kaip Sig veika charakterizuojant; poZymi —
sankcijos numatytos uz apgaulinga buhalterinés apskaitos tvarkyma siekiant nuslépti arba
nuslepiant tam tikro dydzio sumos mokesc¢ius, kurie turéjo buti sumokéti pagal istatymus uz
tikrinamaji laikotarpi'™.

MAI taip pat iSskiria mokes¢iy istatymy pazeidimy tiksla, nustatydamas, kad tais atvejais,
kai mokescio mokétojo sandoris, tikiné operacija ar bet kokia jy grupé sudaromi turint tiksla gauti
mokesting nauda, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mokes¢io mokéjimo terminus, sumazinti

mokeéting mokesCio suma arba visiskai i§vengti mokes¢io mokejimo, arba padidinti grazinting

19 Vaigvila A. Teisés teorija. Vilnius: Justitia, 2004, P. 434.
170 ATPK 173" straipsnio 3 ir 5 dalies nuostatos.
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(iskaityting) mokesCio permoka (skirtuma), arba sutrumpinti mokesc¢io permokos (skirtumo)
grazinimo terminus, mokesciy administratorius, apskai¢iuodamas mokesti, taiko turinio vir§enybés
pries forma principa. Siuo atveju mokes¢iy administratorius neatsizvelgia i formalia mokesciu
mokeétojo veiklos iSraiska, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokesciu
istatymai sieja apmokestinima, ir mokest] apskaiiuoja pagal minéty mokesCiy istatymy
atitinkamas nuostatas.

Tikslo iSvengti mokescCius, kaip pagrindinio ar vienintelio atlieckamy sandoriy tikslo
nustatymas bei jrodymas ypac svarbus tais atvejais, kai konstatuojamas piktnaudziavimas teise
siekiant mokestinés naudos (mokes¢iy vengimas siauraja prasme). Siais atvejais mokesé¢iy
mokétojo atliekami atskiri veiksmai teisés akty reikalavimuy formaliai nepazeidzia, todél juos
tampa sunku atriboti nuo jokiems teisés aktams neprieStaraujancios mokes¢io mokétojo veiklos
siekiant legaliais biidais sumazinti mokesting nauda. Kaip jau buvo minéta, pagrindinis kriterijus,
pagal kurj galima atskirti teiséta mokesCiy planavima nuo mokes¢iy vengimo, yra tikslas. Jeigu
sandoris ar tikiné operacija sudaroma visy pirma turint verslo tiksla, o mokestiné¢ nauda atsiranda
kaip pasekme, tokiu atveju nebus galima konstatuoti mokes€iy vengimo, nes biitent vengimo
pagrindinis tikslas yra mokestinés naudos gavimas.

Vyriausiasis administracinis teismas, vienoje i§ savo nutaréiy'’' pasisakydamas pries
piktnaudziavima mokesciy srityje pazyméjo, kad piktnaudziaujant mokescio istatymu, realiai yra
atlickamos ir buhalterin¢je apskaitoje — neiskreipiant ju turinio — fiksuojamos iikinés operacijos,
kurios formaliai neprieStarauja istatymy reikalavimams. Taciau $iy tikiniy operacijy pagrindinis
tikslas yra ne realios ukinés—komercinés veiklos vykdymas, o mokestinés naudos gavimas,
piktnaudziaujant mokescio istatymu. Svarbu tai, kad vien formalus tkiniy operacijy iforminimo
atitikimas jstatymo reikalavimams neuzkerta kelio nepripaZinti tokiomis operacijomis siekty
mokestiniy teisiniy pasekmiy, jeigu $iu operaciju tikslas buvo mokestinés naudos gavimas'”.
Teismas konstatavo, kad draudimas piktnaudZiauti teise yra bendrasis teisés principas, kurio
taikymas negali buti ribojamas. Mokes¢iy mokétojas turi biiti saziningas. Tai reikalauja
atidumo, riipestingumo bei draudzia piktnaudziauti teise. Kadangi piktnaudziavimo draudimas yra
bendrasis teisés principas, §io principo ignoravimas reikSty, kad tiek teismai, tiek mokesciy
administratorius privalo pripazinti piktnaudZiaujant sudarytus sandorius ir ginti piktnaudZiaujant

igytas teises, o tai neabejotinai reiksty vie$ojo intereso pazeidima ir neigty pacios teisés prasme.

3.4. Skiriamos administracinés nuobaudos dydj salygojantys veiksniai

"I LVAT 2006-04-06 nutartis (administraciné byla Nr. A'-794/2006).

1”2 Sioje byloje teismas konstatavo, kad mokes¢io mokétojo vykdytos dikinés operacijos nepateisinamos ekonomine
logika ir sudarytos piktnaudziaujant mokeséiy istatymais, bendrové papildomai ipareigota sumokéti | valstybés
biudzeta priskai¢iuotus mokescius, delspinigius ir bauda.
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Kalbant apie veikos, kuria vengiama mokéti mokescius, baudziamuma, buvo aptartos uz
Sig veika taikomos administracinés nuobaudos. Minéta, kad visais atvejais mokesciy teisés aktus
pazeidusiam asmeniui taikomos ekonominés sankcijos — skiriamos baudos. ATPK, MAI bei
Pridétinés vertés mokescio istatymuose numatyty sankciju dydis apibréziamas tam tikru intervalu,
nurodant skiriamy baudy minimuma ir maksimuma. Pareigiinai, taikydami S$ias sankcijas uz
konkrecius teisés pazeidimus, turi atsizvelgti i visa eile veiksniy, lemianciy didesnés arba
mazesnés nuobaudos skyrima. Sioje darbo dalyje ir nagrinégjama, kokie objektyviaja ir
subjektyviaja teisés pazeidimo puses charakterizuojantys veiksniai itakoja baudos skyrima ir i ka
turi atsizvelgti pareigiinas kiekvienu konkreciu atveju skirdamas bauda.

ATPK 307 straipsnis jpareigoja skiriamos baudos dydj nustatyti pagal baudos dydzio
sankcijoje nurodyto minimumo ir maksimumo vidurki, atsizvelgiant i atsakomybg lengvinancias ar
sunkinancias aplinkybes. Jeigu yra atsakomybg lengvinanciy aplinkybiy, baudos dydis maZinamas
nuo vidurkio iki minimumo, o esant atsakomybg sunkinanciy aplinkybiy, baudos dydis didinamas
nuo vidurkio iki maksimumo. Kai yra atsakomybg¢ lengvinanc¢iy ir sunkinanciy aplinkybiy,
nuobauda skiriama atsizvelgiant i ju kiekj ir reikSminguma.

Vadovaujantis MAI nuostatomis, uz mokesciy istatymy pazeidimus, nuo priskaiciuotos
trikstamos mokes¢io sumos skiriama nuo 10 iki 50 procentu dydzio bauda. Reikalavimas,
analogiSkas minétai ATPK nuostatai d¢l baudos vidurkio taikymo, jtvirtintas ne pa¢iame MAI, o
Valstybinés mokesciy inspekcijos vir§ininko isakymu patvirtintoje Baudy skyrimo ir delspinigiy
skai¢iavimo metodikoje'”? — mokes¢iy administratoriui, skiriant mokes¢iy mokétojui bauda ir
nenustacius jokiy bauda didinan¢iy ar mazinanciy aplinkybiy, turi buti skiriama 30 procenty
priskai¢iuotos triikkstamos mokes¢io sumos dydzio bauda. Minéta metodika turi vadovautis
Valstybinés mokes¢iy inspekcijos darbuotojai. Atsizvelgiant i tai, kad mokes¢ius administruoja bei
baudas uz mokesCiy istatymuy pazeidimus skiria ne tik mokesCiy inspekcijos pareigiinai, o
mokestinio gin¢o metu paskirty baudy pagristumo ir ju dydzio klausimus nagrinéja Mokestiniy
gincy komisija bei teismai, manome, kad $i svarbi baudos skyrimo taisyklé turéty biiti jtvirtinta
istatyminiu lygiu — perkelta { MAI.

Vadovaudamasis protingumo ir teisingumo kriterijais, mokes¢iy administratorius privalo
bauda mazinti ar didinti, atsizvelgdamas i Sias MAJ 139 straipsnio 1 dalyje nustatytas aplinkybes:
padaryto pazeidimo pobidi, mokes¢iy mokétojas bendradarbiavima su mokes¢iu administrato-
riumi, 1 mokesCiy istatymy pazeidimo pripazinima bei kitas aplinkybes, kurias mokesc¢iy

administratorius pripazista svarbiomis skirdamas didesng ar mazesn¢ bauda.

' Valstybinés mokes&iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos vir§ininko 2007-03-28 isakymas
Nr. VA-25 ,,Dél baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodikos patvirtinimo* // Valstybés zinios. 2007, Nr. 38-
1433.
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Atsizvelgdamas | padaryto pazeidimo pobiidj, mokesCiy administratorius kiekvienu
konkre¢iu atveju turi vertinti pazeidimo padarymo faktus, aplinkybes, priezastis, pazeidimu
padaryta zala biudZetui. Pazeidimo pobiidis priklauso ir nuo to, kaip mokes¢iy mokétojas vykdo
jam mokesciy teises aktuose pavestas pareigas.

Baudy skyrimo ir delspinigiy skai¢iavimo metodikoje nurodoma eilé mokesc¢io mokétojo
teisei prieSinga veika charakterizuojan¢iy pozymiy, kuriuos patvirtinancios aplinkybés vertinant
paZzeidimo pobiidj laikytinos bauda didinanc¢iomis aplinkybémis. Bauda maZinanc¢iy aplinkybiy
Siuo atveju néra nurodoma.

Vertinant pazeidimo pobiidi bauda didinan¢iomis aplinkybémis yra laikoma, jeigu:

» mokesCiy mokétojas sumazino mokéting mokesti ar visiSskai jo iSvengé siekdamas
mokestinés naudos ir mokesciai apskai€iuojami taikant turinio virSenybeés prie§ forma
principa'”;

= néra galimybés mokesCiuy apskaiCiuoti atitinkamo mokesCio istatymo nustatyta tvarka,
kadangi mokes¢iy mokétojas nevykdo ar netinkamai vykdo savo pareigas apskaiciuoti
mokest], bendradarbiauti su mokesCiy administratoriumi, tvarkyti apskaita, saugoti
apskaitos ar kitus dokumentus, dél ko mokes¢iy administratorius mokescius apskaiciuoja
pagal mokes¢iy administratoriaus jvertinima'”;

= vertinant su kontroliuojamy transakcijy kainodaros taikymu susijusiy teisés akty nuostaty
taikyma, nustatoma, kad mokes¢iy mokétojas turéjo tiksla gauti mokestinés naudos'’;

*  mokes¢iy mokétojas, vykdydamas mokestines prievoles, elgési nesaziningai'’’;

= deél mokes¢iy moketojo ty€iniy veiksmy ar neveikimo padaryta dideleé zala (daugiau kaip
500 MGL) valstybés biudzetui;

* pazeidimas padarytas pakartotinai'’®;

* pazeidimy sistemiskumas'”;

= apskaityti juridinés galios neturintys apskaitos dokumentai, kuriuose nurodytomis

salygomis uzfiksuotos tikinés operacijos realiai nejvyko;

1" Sjuo atveju mokes¢iu administratorius atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkybes, su kuriomis mokeséiy
istatymai sieja apmokestinima, i$siaiSkina tikruosius sandoriy, tikiniy operacijy sudarymo tikslus, dalyviy tarpusavio
rysius, ketinimus ir, neatsizvelgdamas i formalia mokes¢iy mokétojo veiklos iSraiska, mokesti apskai¢iuoja
vadovaudamasis veiklos turiniui taikomomis apmokestinimo taisyklémis.

175 Si aplinkybé neturi biiti vertinama kaip bauda didinanti tais atvejais, kai mokes&iy apskai¢iuoti mokeséiy jstatymy
nustatyta tvarka néra galimybés ne dél mokes¢iy mokétojy kaltés. Tokiais atvejais mokes¢iy administratorius privalo
vadovautis teisingumo bei protingumo kriterijais ir kiekvieng situacija vertinti individualiai.

176 Vertinant Lietuvos Respublikos pelno mokescio jstatymo 40 straipsnio, Lietuvos Respublikos gyventoju pajamy
mokescio istatymo 15 straipsnio ir kity teisés akty nuostaty taikyma.

" Pavyzdziui, jeigu { PVM atskaita pretenduojantis mokes¢iu mokétojas Zinojo ar turéjo galimybe Zinoti, jog
ankstesnéje jo isigytos prekés apyvartos grandingje buvo nesumokéti su Sios prekés apyvarta susij¢ mokesciai, jis
laikytinas nesaziningu.

178 Pakartotinai padarytu paZeidimu laikomas mokes¢iy jstatymy pazeidimas, uz kurj asmeniui jau buvo paskirta bauda.
% Pavyzdziui, kai patikrinimo metu nustatomi pastoviis, pakartotiniai sandoriai su mokes¢iuy administratoriaus
nurodymy nevykdanciais, mokes¢iy nemokanciais ar deklaracijy neteikianciais iikio subjektais.
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= kitos aplinkybés, kurios vadovaujantis protingumo ir teisingumo Kkriterijais gali buti
laikomos bauda didinanc¢iomis.

Mokesciy mokétojo bendradarbiavimas su mokesciy administratoriumi gali biiti ir bauda
mazinancia, ir ja didinancia aplinkybe. Jei patikrinimo metu nustatoma, kad mokesc¢iy mokétojas
geranoriskai atliko jam nustatyta pareiga bendradarbiauti su mokes¢iy administratoriumi, ir néra
kity bauda didinanciy aplinkybiy, jam skiriama mazesné nei baudos vidurkyje nustatyto dydzio
bauda. PrieSingu atveju, jeigu mokesCiu mokétojas patikrinimo metu savo veiksmais arba
neveikimu kliudo mokesc¢iy administratoriui vykdyti savo funkcijas bei igyvendinti teises, tokiam
mokes¢iy mokétojui yra pagrindas skirti didesng nei baudos vidurkis dydzio bauda. Vadovaujantis
MALI nuostatomis, mokesciy mokétojo bendradarbiavimas su mokesciy administratoriumi apima:

= savanoriSka mokesciy teisés aktuose jam nustatyty pareigu vykdyma (mokesciy deklaracijy
teikima, mokes¢iy mokejima, kity pareigy vykdyma);

» salygu, reikalingy patikrinimui atlikti sudaryma pagal turimas galimybes, netrukdyma
mokes¢iy administratoriui igyvendinti jstatymy suteikty teisiy;

= mokestiniam patikrinimui atlikti reikalingy dokumenty, kompiuterinés apskaitos duomenuy,
paaiskinimy bei pastaby dél tikrinamojo dalyko geranoriska teikima ir pan.

Atkreiptinas démesys, kad pakartotinio patikrinimo metu i§ naujo vertinamos aplinkybes
dél mokesc¢iy mokétojo bendradarbiavimo su mokes¢iy administratoriumi.

Mokesciy istatymy pazeidimo pripazinimu laikoma tai, kad mokes¢iy mokétojas 1§ esmes
sutinka ir pripazista padaryta pazeidima, sumoka trukstama mokesCio suma ir pan. Taciau
vertinant §ia aplinkybe trikstamos mokes¢io sumos sumokéjimas neturi biiti vertinamas kaip
pagrindinis kriterijus. Jeigu mokesc¢iu mokétojas nepripazista mokesciuy istatymo pazeidimo, tai
kaip bauda didinanti aplinkybé vertinama ne visais atvejais, o tuomet, kai, pavyzdziui, mokesc¢iy
administratorius nustato sistemingus, pakartotinius ar samoningus mokes¢iy istatymy pazeidimus,
taciau mokesc¢iy mokétojas ju nepripaZzista.

Kaip minéta, MAI nepateikia baigtinio saraso baudos dydi salygojanciy aplinkybiy.
Mokesciy administratorius gali atsizvelgti ir 1 kitas aplinkybes, kurias jis pripaZista svarbiomis,
skirdamas didesne ar maZesne baudq. Pagal S§ia nuostata mokes¢iy administratorius,
vadovaudamasis teisingumo ir protingumo Kkriterijais, turi teis¢ kiekvieno konkretaus pazeidimo
atveju vertinti visas, jo manymu, svarbias aplinkybes (bauda didinancias ar mazinancias) ir skirti
bauda, adekvacia padarytam pazeidimui.

Atsizvelgiant | tai, kad MAI nenustatytas detalus bauda didinan¢iy ar mazinanciy
aplinkybiy sarasas, skiriant baudas pagal S$i bei kitus mokesCiy istatymus, mokesCiy
administratoriui rekomenduojama vadovautis ir atitinkamomis Lietuvos Respublikos ATPK

nuostatomis, atsizvelgiant { mokes¢iy teisiniy santykiy specifika. ATPK nuostatos dél nuobaudos
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skyrimo ypa¢ svarbios asmenj traukiant atsakomybén uz Sio kodekso specialiosios dalies
straipsniuose numatytas veikas, susijusias su mokes¢iy vengimu. Atsakomybg lengvinanciy ir

1180

sunkinanc¢iy aplinkybiy sarasa nustato ATPK 31 ir 32 straipsniai *". Akivaizdu, kad atsizvelgiant {
mokesc¢iy teisiniy santykiy specifika, ne visos Siuose straipsniuose ivardintos aplinkybés gali buti
vertintinos kaip atsakomybg lengvinancios ar sunkinancios. PavyzdZiui, mokes¢iy vengimo atveju
atsakomybe lengvinancia negali biiti ta aplinkybé, kad teisés pazeidimas padarytas dél didelio
susijaudinimo, kurj sukélé neteiséti nukentéjusiojo veiksmai (vertinant tai, kad mokesciy vengimu
zala padaroma valstybés finansams, o nukencia tam tikros dalies pajamy negaves valstybés
biudzetas).

ATPK numato galimybg skirti mazesng¢ nei jstatymo numatyta administraciné nuobauda
arba nuobaudos iSvis neskirti — organas (pareigiinas), nagrin¢jantis administracinés teises
pazeidimu bylas, atsizvelgdamas { aplinkybes, nurodytas Sio kodekso 30 straipsnio 2 dalyje
(bendrosios administraciniy nuobaudy skyrimo taisyklés), taip pat i Sio kodekso 31 straipsnyje
nustatytas atsakomybe lengvinancias bei kitas istatymy nenurodytas lengvinancias aplinkybes,
vadovaudamasis teisingumo ir protingumo Kkriterijais, gali paskirti maZesn¢ nuobauda nei
sankcijoje numatyta minimali arba paskirti Svelnesn¢ nuobauda nei numatyta sankcijoje, arba visai
neskirti administracinés nuobaudos. Siuo atveju tikslinga atsizvelgti { anks¢iau minétas mokes&iy
istatymuose ivardintas baudas mazinancias aplinkybes bei atleidimo nuo paskirty baudy pagrindus.

Atsizvelgiant | tai, kad istatymuose numatytiems baudu skyrimo kriterijams truksta
aiSkumo (baudos dydj itakojanciy aplinkybiy sarasai néra baigtiniai, daug vertinamojo pobiidzio
kriterijy), didelis vaidmuo tenka mokestinius gin¢us nagrinéjancioms ir ekonominiy sankcijy
skyrimo praktika formuojanc¢ioms institucijoms. Administraciniai tesimai daZznai priima

sprendimus dél mokes¢iy mokétojui paskirtos baudos Svelninimo ar panaikinimo. Taciau, kaip

180 ATPK 31 str. numato tokias atsakomybe¢ uz administracini teisés pazeidima lengvinancias aplinkybes: 1)
kaltininkas nuoS$irdziai gailisi, padéjo iSaiskinti pazeidima ir jame dalyvavusius asmenis; 2) kaltininkas savo noru
atlygino nuostolj ar pasalino padaryta zala; 3) teisés paZzeidimas padarytas dél labai sunkios kaltininko materialinés
padéties; 4) teisés pazeidimas padarytas dél psichinés ar fizinés prievartos; 5) teisés pazeidimas padarytas pazeidziant
bitinojo reikalingumo salygas; 6) teisés pazeidimas padarytas perZengiant biitinosios ginties ribas; 7) teisés
pazeidimas padarytas dél didelio susijaudinimo, kurj sukélé neteiséti nukentéjusiojo veiksmai; 8) teisés pazeidima
padaré nepilnametis; 9) teisés pazeidima padaré néScia moteris; 10) teisés pazeidima padaré nejgalus asmuo (I, II
grupiy invalidas) ar asmuo, sulaukes 65 mety.

ATPK 32 str. numato tokias atsakomybg uZz administracini teisés pazeidima sunkinancias aplinkybes: 1) teisés
pazeidimas padarytas grupés asmenuy; 2) teisés pazeidimas padarytas dél chuliganisky paskaty; 3) teisés pazeidimas
padarytas pasinaudojant stichine nelaime ar nelaimingu atsitikimu; 4) teisés pazeidimas sukélé sunkias pasekmes ar
didelj turtini nuostolj; 5) pakartotinai per metus padarytas tokios pacios riiSies teisés pazeidimas, uz kuri asmeniui jau
buvo paskirta administraciné nuobauda; 6) teisés pazeidimas padarytas asmens, kuris pirmiau buvo padargs
nusikaltima; 7) i teisés paZeidima itrauktas nepilnametis; 8) teisés pazeidimas padarytas neblaivaus asmens arba
asmeny, apsvaigusiy nuo narkotiniy, psichotropiniy ar toksiniy medziagy.

Lietuvos Respublikos jstatymai gali numatyti ir kitokias atsakomybg uz administracinj teisés pazeidima lengvinancias
bei sunkinancias aplinkybes.
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pastebi Mokestiniy gin¢y komisija'®', teismai nebiina nuosekliis spresdami mokes¢iy mokétojo
atleidimo nuo paskirty ekonominiy sankcijy arba ju sumazinimo klausimus. Teismai priimdami
sprendima sumazinti ar panaikinti mokesc¢iu mokétojui paskirta bauda akcentuoja labai skirtingas
aplinkybes (pavyzdZiui: byloje néra duomeny, kad mokes¢iy moketojas sieké tyCia pazeisti ar
pazeidingja mokesCiy {statymuose nustatytas pinigines prievoles valstybei; pazeidimas néra
piktybinis, mokes¢iy mokétojas saziningai klydo; mokes¢iy mokétojas anksCiau néra baustas uz
mokesCiy istatymu pazeidimus; mokes¢iy mokétojas nezinojo, jog imoné isteigta panaudojus
pavogtus asmens dokumentus, arba kad imonei iSkelta baudziamoji byla; atsizvelgta i tai, kad
mokesCiy mokétojas (kaip imone) likviduojamas; teismai, vadovaudamiesi protingumo ir
teisingumo kriterijais, padarydavo iSvada, kad paskirtos baudos yra per grieztos, bendra
priskai¢iuota mokescio ar delspinigiy suma mokes€iy mokeétojui yra pakankamai didele, o
mokesCio baudos tikslai bus pasiekti taikant minimaly baudos dydi ir kt.). Atskirose bylose
mokes¢iy mokétojus administraciniai teismai atleido nuo paskirtos baudos ar sumazino ja nuo
vidutinés (30 proc.) iki minimalios (10 proc.) vien tuo pagrindu, kad byloje nebuvo mokesciy
mokétojo atsakomybg sunkinanc¢iy aplinkybiy, mokes¢iu mokétojo veiksmai ar padarytas
paZzeidimas negali biiti vertinamas kaip piktybinis ar ty€inis, arba mokesc¢iy mokétojas buvo
suklaidintas jstatymo nuostaty, o pagal mokesc¢iy mokétojo iSsilavinima jam sudétinga palyginti
atitinkamy teisés akty nuostatas. Tuo tarpu kitose mokestinése bylose, nenustacius nei mokesciy
mokétojo atsakomybg sunkinanciy, nei lengvinanciy aplinkybiy, teismai laikési nuostatos, jog
mokes¢iuy mokétojui pagristai yra skiriama vidutinio dydzio (30 proc.) bauda. Sie pavyzdziai
akivaizdziai patvirtina, kad teisés norma, numatanti vidutinio dydzio baudos skyrima (nenustacius
jokiy bauda didinanciy ar mazinan¢iy aplinkybiu), turi biiti nustatyta jstatymuose, numatanc¢iuose
mokesciy mokétoju atsakomybe uz mokesciy istatymy pazeidimus, o ne poistatyminiuose teisés
aktuose, kuriais vadovaujasi tik vienos institucijos darbuotojai.

Pagal MALI bei atskiry mokesciy istatymus skiriamy baudy dydis tiesiogiai priklauso nuo
mokes¢iy administratoriaus patikrinimo metu papildomai priskai¢iuoty mokes¢iy sumos, t.y. nuo
valstybés biudzetui padarytos Zalos dydzio. MAI 114 straipsnio nuostatos suteikia mokesc¢iy
administratoriui teis¢ savarankiSkai pasirinkti tikrinimo masta ir laika. Taciau Si teisé néra
absoliuti, ja riboja bendrasis penkiy mety trukmés mokesciy apskaic¢iavimo ir perskai¢iavimo
senaties terminas'®’, nustatytas MA] 68 straipsnio 1 dalyje, — jeigu kitaip nenustatyta atitinkamo
mokescCio istatyme, mokesCiy mokétojas ar mokes¢iy administratorius mokesti apskai¢iuoti arba

perskaiciuoti gali ne daugiau kaip uz einamuosius ir penkerius pra¢jusius kalendorinius metus. Si

81 Mokestiniy ginéuy komisijos 2003 mety veiklos ataskaitos (2004-02-26 Nr. VN-2), 2004 mety veiklos ataskaitos
(2005-03-01 Nr. VN-2) bei 2005 mety veiklos analizés (2006-02-24 Nr. VN-2) duomenys.

'8 ki 2004 m. geguzés 1 d. galiojusi MAI redakcija numaté ilgesnj — deSimties mety — mokesc¢iy perskai¢iavimo
senaties terming, jeigu buvo nustatomi piktybiniai mokeséiy istatymuy pazeidimai ar nepateikiamos atitinkamy
laikotarpiy deklaracijos.
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nuostata panaikina mokes¢iy administratoriaus teisg¢ taikyti asmenims atsakomybg¢ uz padarytus
teisés pazeidimus neribota laika. MAI numato kelias bendrojo penkiy mety trukmés mokescio
apskaiciavimo ir perskaiiavimo senaties termino taikymo iSimtis, kurios sietinos su pakartotiniu
mokes¢iy moketojo patikrinimu bei baudZiamosios bylos dél padarytos zalos valstybei i§kélimu.

Mokesciy apskaiciavimo ir perskaiiavimo senati nustatancios teisés normos taikymas
praktikoje sukelia nemazai klausimy, ypa¢ dél jos sisteminiy rysiy su kitomis mokesciy istatymy
nuostatomis. Todél labi svarbu atsizvelgti 1 Siuo klausimu formuojama teismuy praktika.
Vyriausiasis administracinis teismas 2006 m. liepos 18 d. nutartyje'® pazyméjo, kad MAI
68 straipsnio 1 dalyje nurodytas laiko apribojimas siejamas su momentu, kada pradéta mokesti
apskaiciuoti (ar jis apskaic¢iuojamas). Tod¢l reikSminga tokio apribojimo nustatymo aplinkybé yra
mokestinio patikrinimo pradzia. Vadovaujantis MAI 120 straipsnio 1 dalimi, mokestinio
patikrinimo pradzia laikomas mokestinio patikrinimo pavedimo iSraSymas. Pavedimo data nurodo
mokes¢iy apskai¢iavimo ir perskai¢iavimo senaties termino pradzia, tafiau $io termino
apskai¢iavimo ypatumas yra tas, kad jis skai¢iuojamas atgal nuo termino pradzios datos'**.

2005 m. balandZzio 27 d. nutartyje'® Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija
pazyméjo, kad mokestiniuose gincuose mokesc¢io apskai€iavimo ir perskaifiavimo senati teismas
privalo taikyti ex officio (savo iniciatyva), o to nepadargs Pirmosios instancijos teismas pazeidé
MALI 68 straipsnio 1 dalj. Sis teismo i3aiskinimas reiskia, kad teismas privalo taikyti mokeséio
apskaiciavimo ir perskaiiavimo senaties terming net ir tuo atveju, kai pareiskéjas nepateikia tokio
reikalavimo. Kitoje byloje Vyriausiojo administracinio teismo teiséjy kolegija pazymeéjo, kad MAI
68 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas penkeriy mety terminas mokesciui apskaiciuoti ir perskaiciuoti yra
naikinamasis terminas'®®. Termino naikinamasis pobudis lemia tai, kad su Sio termino pabaiga yra
siejamas asmeny teisiy ir pareigy pasibaigimas ir terminas negali buti atnaujinamas. Vienoje 18
bylu'®’ teismas nagrinéjo mokescio apskai¢iavimo ir perskai¢iavimo senaties termino sustabdymo
klausima tuo atveju, kai ikiteisminé mokestini gin¢a nagriné¢janti institucija nusprend¢ sustabdyti

skundo dél mokestinio ginéo nagrinéjima'®. Siuo atveju teismas konstatavo, kad sustabdZius

'8 LVAT 2006-07-18 nutartis (administraciné byla Nr. A''-1176/2006).

'8 Pavyzdziui, 2007 m. geguzés 15 d. mokes¢iu administratorius para$é pavedima atlikti mokestinj patikrinima.
Einamieji ir penkeri praéjusieji kalendoriniai metai bus skai¢iuojami nuo patikrinimo pradzios, t.y. nuo pavedimo
paraSymo dienos, todél mokesciy administratorius turi teisg tikrinti, ar teisingai apskaiciuoti ir sumokeéti 2007 metai
pasibaigusiy mokestiniy laikotarpiy ir penkeriy praéjusiu mety kalendoriniy mety, skai¢iuojamy atgal nuo 2007 m.
sausio 1 d., t.y. 2006, 2005, 2004, 2003 ir 2002 mety, mokestiniy laikotarpiy mokes¢iai.

185 LVAT 2005-04-27 nutartis (administraciné byla Nr. N'>-485-2005).

86 LVAT 2005-10-20 nutartis (administraciné byla Nr. A%-1566-05).

7 LVAT 2006-07-14 nutartis (administraciné byla Nr. A*-1127/2006).

'8 Jkiteisminé mokestini gin¢a nagrinéjanti institucija gali nuspresti skundo dél mokestinio gindo (jo dalies)
nagrinéjima sustabdyti, jeigu priimamas sprendimas visiskai ar i§ dalies priklauso nuo tam tikro juridinio fakto buvimo
ar nebuvimo ir tokio juridinio fakto buvimas ar nebuvimas dar turi biiti nustatytas teismo ar teisésaugos institucijos
arba uzsienio valstybés istaigos ar institucijos. Skundo ar jo dalies dél mokestinio gin¢o nagrinéjimas sustabdomas, iki
ikiteisminé mokestinj gin¢a nagrinéjanti institucija suzinos, kad minéta jstaiga ar institucija nustaté tokio fakto buvima
ar nebuvima (MA] 156 str. 1 d.).
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skundo nagrin¢jima, laikas, kuri $is terminas buvo sustabdytas, { mokes¢io apskai¢iavimo senaties
terming nejskaitomas.

Apibendrinant galima konstatuoti, kad uz mokesCiy istatymu pazeidimus skiriamos
baudos dydi itakoja labai ivairlis veiksniai, kurie sietini ne tik su veikos iSorini pasireiSkima
(objektyviaja pusg) charakterizuojanciais pozymiais (pazeidimy sistemiSkumas, veiksmy
kartotinumas, zalos dydis ir pan.), bet ir su paciu subjektu (teisés pazeidéjo amzius, neigalus
asmuo ir kt.) bei subjektyviaisiais veikos pozymiais (ty€iniai veiksmai, veikos tikslas ir kt.).
Nustatomos biudzetui padarytos zalos dydj itakoja jvairis mokesCiy apskai¢iavimo ir
perskaiCiavimo senaties termina apibréziantys procediriniai veiksniai (patikrinimo pradZios
fiksavimas, skundo dél mokestinio ginco nagringjimo sustabdymas ir kt.). Tod¢l labai svarbu, kad
mokesCiy istatymu paZeidimus nagrin¢jantys bei baudas skiriantys pareigiinai kiekviena karta
priimty motyvuotus sprendimus, atsizvelgdami ne tik | biudZetui padarytos Zalos dydj, bet ir i kitas

bylai reikSmingas aplinkybes, pagrindZiancias visus padaryto pazeidimo sudéties elementus.
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ISVADOS

Apibendrinant atlikta tyrima galima konstatuoti, kad tyrimo metu iSkelta hipotezé visiskai

pasitvirtino. ISnagrinéjus mokesciy vengimo kaip socialiai neigiamai vertintino reiSkinio samprata

bei administracinés atsakomybés uz mokesCiy vengima norminj bei faktini pagrindus, autoré

formuluoja tokias iSvadas:

I.

MokesCiy vengimo savokos vartojimas teisés aktuose, teismy praktikoje bei mokslingje

literatliroje yra nevienareikSmiSkas ir atspindi Sio reiSkinio prieSinguma teisei bei ivairius

pasireiskimo budus.

1.1.

1.2.

1.3.

Mokesciy vengimo savoka naudojama nacionaliniuose bei tarptautiniuose teisés aktuose,
taCiau Sios bei jai giminingy savoky apibréZimai néra pateikiami.

Remiantis teismy praktika bei specialiosios literatiiros analize galima i$skirti dvi mokesciy
vengimo sampratas (siaurgja ir placigja prasme), taciau visais atvejais mokesciy vengimas
apibtidinamas kaip neteiséta ir valstybei nepriimtina mokes¢iy mokétojo veikla.

Lietuvos Respublikos mokes€iy istatymuose yra itvirtintos bendrosios ir specialios
mokesC¢iy vengima draudZian¢ios normos. Bendroji turinio virSenybés prie§ forma
koncepcija nustato draudima piktnaudziauti teise siekiant mokestinés naudos ir leidzia

tokia mokesc¢iy mokétoju veikla kvalifikuoti kaip neteiséta veikima.

Administracinés atsakomybés uz mokes¢iuy vengima norminj pagrinda sudaro jvairiuose teisés

aktuose jtvirtinty teisés normy visuma, reikalaujanti i§ mokestiniy teisiniy santykiy dalyviu

sisteminio bei loginio pozitirio i teisini mokes¢iy mokétoju veiklos reglamentavima.

2.1.

2.2.

2.3.

Mokesciy teisei biidingas labai detalus reglamentavimas. Tai salygoja, kad mokesciy teisés
aktai yra iSskirtinai didelés apimties, sudétingos struktiiros, teisés normuy turinys
atskleidziamas tik sisteminiy rySiy su kitomis normomis pagalba, naudojama sudétinga
juridiné technika, o galiojantys teisés aktai nuolat kei¢iami bei papildomi.

Praktikoje susiduriama su mokes¢iy teisés akty spragomis bei mokesCiu teisés akty
nuostaty interpretavimo sunkumais. Skirtingas mokescius reglamentuojanciy istatymy bei
kity teisés akty nuostaty aiSkinimas daznai lemia ir skirtingus mokescius
administruojan¢iy bei mokestinius ginus nagrin¢janciy institucijy sprendimus dél
mokesc¢iy mokétojo vykdytos veiklos teisétumo ir jam taikomy administraciniy nuobaudy
pagristumo.

Néra vienos administracing atsakomybe uz mokesCiy vengima nustatancios normos,
aprépiancios visus §ios visuomenei pavojingos veikos pasireiskimo budus. Uz netinkama

mokestiniy prievoliy vykdyma mokes¢iy mokétojai gali buiti patraukti administracinén
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atsakomybén ir pagal Administraciniy teisés pazeidimy kodeksa, ir pagal Mokesciy

administravimo istatyma bei atskiry mokesciy jstatymus.

3. Mokesciu istatymy pazeidimy atskiry pozymiuy bei pazeidimuy sudéties elementy analizé

atskleidzia faktinio administracinés atsakomybés uz mokes¢iy vengima pagrindo specifiSkuma

bei leidzia i$skirti administraciniy nuobaudy skyrima bei ju dydi itakojancius veiksnius.

3.1.

3.2

3.3.

3.4.

Visi mokes¢iy istatymy pazeidimai apibiidinami Sios veikos iSorinio pasireiskimo,
pavojingumo visuomenei, prieSingumo teisei, kaltumo bei baudziamumo poZymiais.
Taciau { administracing atsakomybe uz mokes€iy vengima numatancias teisés normas
istatymy leidéjai jtrauke skirtingus teisés pazeidimo sudéties elementus kvalifikuojancius
pozymius, kuriy turini atskleidzia kity teisés akty nuostatos bei teismy praktika.
Administracinés atsakomybés uz mokesciy vengima subjektais gali biiti jvairiis mokesciu
mokétojai (fiziniai ir juridiniai asmenys), kuriy teisini subjektiSkuma apibrézianciy
pozymiy sudétis skiriasi priklausomai nuo to, uz koki mokesciy teisés pazeidima ir kokio
konkretaus mokescio vengima asmuo yra traukiamas atsakomybén.

Naujasis Mokes¢iy administravimo jstatymas itvirtino mokesc¢iu mokétojo kaltumo
prezumpcija, todél pagal $§i ir kitus mokesciy jstatymus skiriamos baudos laikoma griezta
(objektyvia) atsakomybe, kuriai esant mokes¢iy mokeétojo kalté visada preziumuojama.
Toks reglamentavimas pazeidzia viena i§ esminiy vie$osios teisé€s principy — atsakomybés
tik uz kaltai padaryta neteiséta veika principa.

Skiriamy sankcijy (baudy) uz mokes¢iy vengima dydi itakoja ivairsis veiksniai, taciau
istatymuose numatytiems baudy skyrimo kriterijams triksta aiSkumo — baudos dydi
itakojanciy aplinkybiy sarasai néra baigtiniai, daug vertinamojo pobudzio kriteriju,
svarbios normos nustatytos tik poistatyminiuose aktuose. Tai patvirtina nenuosekli

mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy baudy skyrimo praktika.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant { iSdéstyta, teisés akty rengéjams (Lietuvos Respublikos Seimui, Lietuvos

Respublikos Vyriausybei, Finansy ministerijai bei Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai) teikiame

Siuos pasiiilymus dél administracinés atsakomybés uz mokes¢iy vengima gerinimo:

D)

2)

3)

4

Mokes¢iy mokétoju veikla bei atsakomybe uz mokesCiy istatymuy pazeidimus

reglamentuojanciuose teisés aktuose gerinti apmokestinimo aiSkumo principo

igyvendinima, Salinant teisés akty spragas bei interpretavimo galimybes suteikianciy
normy neaiskumus.

Remiantis uzsienio Saliy patirtimi, tolimesniuose mokes¢iy sistemos tobulinimo

etapuose numatyti parengti sistemini dokumenta — MokesCiy kodeksa, kuris

reglamentuoty visus mokescius, ju mokéejimo tvarka, mokes¢iy administravimo bei
teisinés atsakomybés klausimus.

Mokesciy administravimo istatyme itvirtinti teisinés atsakomybés tik uz kalto asmens

atlikta veikla principa:

- minéto istatymo 139 straipsnio 1 dalyje nustatyti, kad skiriamos konkrecios baudos
dydis priklauso ir nuo mokes¢iy moketojo kaltés formos (Salia kity $io straipsnio
dalyje nurodyty aplinkybiy);

- panaikinti istatymo 141 straipsnio 1 dalies 1 punkto nuostata, kad mokesciuy
mokétojas atleidziamas nuo paskirty baudy, jeigu irodo, kad néra kaltas del
padaryto pazeidimo.

Istatyminiu lygiu (Mokes¢iy administravimo istatyme) itvirtinti vidutinio dydzio

baudos skyrimo taisykle, pagal kuria nenustacius jokiy bauda didinanciy ar mazinanciy

aplinkybiy, mokesCiy mokétojui turi biti skiriama 30 procenty priskai¢iuotos

trukstamos mokesc¢io sumos dydZzio bauda.

Magistro baigiamasis darbas ,,Administraciné atsakomyb¢ uz mokesciy vengima: teoriniai

ir praktiniai aspektai‘ baigtas 2007 m. lapkricio 23 d.

Studenté Rata Masidlauskiené
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zinios. 2001, Nr. 110-3992.

63



31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio istatymas (su pakeitimais ir papildymais) //
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laikas: 2007-03-14.

Tarybos 1977 m. gruodzio 19 d. direktyva Nr. 77/799/EEB d¢l valstybiy nariy kompetentingy
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SANTRAUKA

ADMINISTRACINE ATSAKOMYBE UZ MOKESCIU VENGIMA: TEORINIAI IR
PRAKTINIAI ASPEKTAI

Rata Masidlauskiené

Pagrindinés sagvokos: mokesciai, mokes¢iy vengimas, administraciné atsakomybe,

mokesc¢iy istatymy pazeidimai.

Magistro darbe analizuojami administracinés atsakomybés uz mokesCiy vengima
klausimai, atskleidziant mokes¢iy vengimo kaip visuomenéje egzistuojancio negatyvaus reiskinio
samprata bei nagrin¢jant administracinés atsakomybés uz $ig veika sisteminius pagrindus.

Mokesciy vengimo savoka naudojantys ivairiis nacionaliniai bei tarptautiniai teisés aktai
nepateikia $ios savokos apibrézimy. Todél remiantis teismy praktika bei specialiosios literatiiros
analize pirmoje darbo dalyje pateikiama Sios teisei prieSingos veiklos samprata, iSskiriamas
mokesCiy vengimas siauraja ir placiaja prasme bei aptariamos bendrosios ir specialiosios mokes¢iy
vengima draudzian¢ios normos.

Antroje darbo dalyje nagrin¢jamas norminis administracinés atsakomybés uz mokesciuy
vengima pagrindas, kurio turinys atskleidziamas per ivairiuose teisés aktuose itvirtinty mokesciy
mokétojy veikla bei atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy sisteming analizg. PaZymima,
kad néra vienos administracing atsakomybe uz mokes¢iy vengima nustatancios teisés normos,
aprépianios visus S$ios visuomenei pavojingos veikos pasireiSkimo bidus. Todél darbe
analizuojamos ne tik Administraciniy teisés pazeidimy kodekse, bet ir Mokes¢iy administravimo
bei atskiruose mokesciy istatymuose itvirtintos teis€s normos, numatancios mokes¢iy mokétojy
atsakomybe uz mokesc¢iy istatymuy pazeidimus.

Faktinio administracinés atsakomybés uz mokesCiy vengima pagrindo specifiSkumas
atskleidziamas trecioje darbo dalyje, kurioje iSskiriami administraciniy nuobaudy skyrima bei ju
dydi itakojantys veiksniai, mokes¢iy istatymy pazeidimy poZymiai bei i§samiai analizuojami visi
mokesCiy istatymy pazeidimy sudéties elementai. Darbo metu atliktos analizés pagrindu
suformuluotos iSvados bei pateikti pasitilymai dél administracinés atsakomybés uz mokesciuy
vengima nuostaty igyvendinimo tobulinimo.

Darbe naudoti jvairiis teoriniai bei empiriniai tyrimo metodai. Siekiant magistro darbo

tiksly, remtasi Lietuvos ir Europos Sajungos teisés aktais, specialiaja literatira ir teismy praktika.
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SUMMARY

ADMINISTRATIVE LIABILITY FOR TAX EVASION:
THEORETIC AND PRACTICAL ASPECTS

Riata Masidlauskiené

Keywords: taxes, tax evasion, administrative liability and tax law irregularities.

In the Master’s thesis the issues of the administrative liability for tax evasion have been
analyzed, revealing the conception of tax evasion as the negative phenomenon and dealing with the
systemic background of administrative liability for this act.

Different national and international legal acts in which the notion of tax evasion is used
do not present the definition of this notion. Therefore, following the Courts’ practice and the
analysis of the specific literature, the conception of the legally converse act has been presented in
the first part of the thesis, the tax evasion in its narrow and broad sense has been distinguished and
the general and specific norms forbidding tax evasion have been discussed.

The second part deals with the principle of the normative administrative liability for tax
evasion, the content of which has been revealed through the activity of taxpayers consolidated in
different legal acts and the systemic analysis of the legal standards regulating the liability. It
should be noted that there is no one legal standard providing the administrative liability for tax
evasion, which would cover all the ways of manifestation of this act detrimental for the society.
Therefore, the thesis analyze not only the legal standards established in the Code of the
Administrative Law Violations, but also in the Laws on Tax administration and separate laws on
taxation, providing the liability of taxpayers for the tax laws irregularities.

The specificity of the reason for the actual administrative liability for tax evasion has been
revealed in the third part of the thesis, where the factors influencing the assignment of the
administrative penalties, the indications of tax law violations have been distinguished and all the
elements of tax irregularities have been thoroughly analyzed. On the basis of the conducted
analysis the conclusions have been formulated and suggestions on the improvement of the
implementation of the regulations of administrative liability for tax evasion.

Different theoretical and empirical research methods have been used in the thesis. Seeking
for the goals of the Master’s thesis, legal acts of Lithuania and the European Union, specific

literature and the Courts practice were referred to.
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