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[VADAS

Temos aktualumas ir problematika. Visi civiliniy teisiniy santykiy dalyviai turi pareiga
tinkamai vykdyti istatyme ar sutartyje numatytas prievoles bei nepazeisti bendro pobudzio taisyklés
elgtis atidziai ir ripestingai. | neteiséta asmens elgesi ir pazeista privaty interesa reaguojama
civilinémis teisinémis priemonémis. Viena i§ tokiy priemoniy — civilin¢ atsakomybé - neigiamos
turtinés sankcijos pritaikymas pazeidéjui. Taciau sudétinguose visuomeniniuose santykiuose daZniai
atsiranda tam tikry objektyviu aplinkybiuy, dél kuriu asmuo negali jvykdyti sutartimi prisiimty
Isipareigojimu arba biina priverstas pazeisti pareiga elgtis atidziai ir rupestingai. Tokiu atveju
atsakomybés taikymas asmeniui prieStarauty tiek bendram teisingumo principui, tiek konkrecios
civilinés atsakomybés rusies principams ir paskirciai. AtsiZvelgiant | tai, teisés aktuose yra
itvirtintos civiling atsakomybg eliminuojancios arba ja ribojancios salygos, principai ir biidai.

Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ! (toliau — Civilinis kodeksas arba CK) 6.253
straipsnyje itvirtintos bendros civilinés atsakomybés taikymo iSimtys — pagrindai (force majeure,
valstybés veiksmai, tre€iojo asmens veikla, nukentéjusio asmens veiksmai, bitinasis reikalingumas,
bitinoji gintis ir savigyna), kuriais remiantis civilin¢ atsakomyb¢ netaikoma arba asmuo gali buti
visiSkai ar iS dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés. Specifinius civilinés atsakomybés
netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés atvejus gali numatyti specialios normos, atskiri
istatymai arba Saliy susitarimai. Baigiamojo darbo apimtis neleidZia iSnagrinéti visy civilinés
atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybeés atveju, tod¢l siekiant darbg padaryti
iSsamesni, didesnis démesys bus skiriamas bendryju istatymo numatyty atleidimo nuo civilinés
atsakomybés ir jos netaikymo pagrindy teisiniam reguliavimui ir taikymui teismy praktikoje.

Temos naujumas. Pasirinkta tema teisinéje literatiiroje iki Siol néra iSsamiai iSnagrinéta.
Lietuvos teisés doktrinoje néra darby, kuriuose biity iSsamiai nagrin¢jami atleidimo nuo civilinés
atsakomybés ar jos netaikymo institutai. Trumpa atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindu
charakteristika bei Siy pagrindu reglamentavimo uZsienio valstybése apzvalga pateikta prof.
V.Mikeléno monografijoje.” Koncentruotai civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo pagrindai
apraSyti D.Ambrasienés, E.Baranausko. D.Bublienés ir kt. autoriy parengtame vadovélyje ,,Civiliné
teisé. Prievoliy teise“.’ Vezéjy keliais atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus analizavo

E.Sinkevi¢ius.* Savigyna, kaip savarankiska civiliniy teisiy gynimo biida ir atleidimo nuo civilinés

! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
? Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 248-273.
3 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bubliené D. ir kt. / red. Ambrasiené D., Baranauskas E. Civiliné teisé. Prievoliy teisé.
Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2009. P. 198-203.
* E.Sinkevi¢ius ,Privilegijuoti“ veZéjo automobiliy keliais atleidimo nuo atsakomybés pagrindai // Jurisprudencija,
2006, Nr. 2(80). P. 90-99.
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atsakomybés pagrinda, nagrinéjo P.A.Migkinis.” I§ uZsienio autoriy atskirus civilinés atsakomybés
netaikymo ir atleidimo aspektus nagrin¢jo B.Nicholas, E.McKedrick, K.Zweigert, J.D.Calamari,
J.M.Perillo, W.L.Prosser, W.P.Keeton, R.Lewis ir kiti. Paprastai autoriai apsiriboja minimaliais
teoriniais atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar jos netaikymo pagrindy paaiSkinimais, tafiau
nepateikia gilesnés, iSsamesnés civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo analizés.

Intensyvéjant gyvenimo tempui bei nuolat besikeiCiant ekonominei realybei vis dazniau
susiduriama su aplinkybémis, kurios salygoja sutartiniy isipareigojimy neivykdyma arba itakoja
delikto padaryma. AtsizZvelgiant i tai, civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo jos
klausimas tampa vis aktualesnis. Kiekvienoje konkrecioje byloje civilinés atsakomybés netaikymo
ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés klausima sprendZia teismas. Praktikoje pasitaiko atveju, kai
teismai sprgsdami civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés
klausimus, skirtingai aiSkina ir vertina tam tikras faktines aplinkybes. Todél aiSkus nagriné¢jamy
savoky suvokimas, tikslus atleidimo nuo civilinés atsakomybés ir civilinés atsakomybés netaikymo
pagrindy turinio aiSkinimas yra svarbus ne tik teorijoje, bet ir praktikoje. AtsizZvelgiant i tai, darbe
siekiama atsakyti { ginamuosius klausimus:

— ar civilinés teisés reikalavimuy pazeidimas - teisés akty ar sutarties nustatyty elgesio

taisykliy nesilaikymas, visada salygoja civilinés atsakomybés taikyma jpareigotam asmeniui;

— ar esamas istatyminis civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés

atsakomybés pagrindy reglamentavimas leidZia juos tinkamai taikyti Lietuvos teismams;

— ar Salims leidZiama nukrypti nuo istatyminiy nuostaty, nustatant kitokias nei jstatyme

itvirtintas civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo

salygas.

Sio darbo tyrimo objektas — teisés normy, numatanéiy civilinés atsakomybés netaikyma ir
atleidima nuo civilinés atsakomybés, teorinés ir praktinés igyvendinimo problemos. Dalykas —
civilinés atsakomybés netaikyma ir atleidima reglamentuojancios teisés normos, moksliné literattira
Siuo klausimu bei teismy praktika.

Pagrindinis §io darbo tikslas — atskleisti civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo
civilinés atsakomybés teisinio reglamentavimo teorinius ir praktinius aspektus, pateikiant teismy
praktikos analiz¢ nagriné¢jamu klausimu.

UZsibréZztam tikslui pasiekti keliami Sie uZdaviniai:

— remiantis analizés bei sisteminiu metodais atskleisti civilinés atsakomybés netaikymo ir

atleidimo nuo civilinés atsakomybés savokuy esme bei pateikti kuo iSsamesng civiling

atsakomybe Salinanciy pagrindy sampratg ir klasifikacija;

> Miskinis P.A. Savigyna Lietuvos civilingje teis¢je // Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20). P. 17-22.



— remiantis Lietuvos bei uZsienio valstybiy teisés doktrina ir teismy praktika iSanalizuoti

civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy turini ir

taikymo salygas;

— analizuojant teismuy praktika koncentruotai iSnagrinéti civilinés atsakomybés netaikymo ir

atleidimo nuo civilinés atsakomybés taikymo problemas;

— iSsiaiSkinti, ar Salims leidZiama nukrypti nuo istatyminiy nuostaty, sutartyje nustatant

kitokias nei istatyme itvirtintas civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés

atsakomybés taikymo salygas.

Atsizvelgiant | darbo problematika ir jame keliamus uZdavinius darbe taikomi Sie tyrimo
metodai:

— naudojant dokumenty analizés bei sistemini metodus tiriama Lietuvos ir uZsienio valstybiy

teisé€s akty ir teismy sprendimy bei kity dokumenty informacija;

— remiantis istoriniu metodu atskleidZiama civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo

nuo jos instituty prigimtis ir raida;

— pasitelkiant lyginamaji metoda lyginamas Lietuvos ir uZsienio teisés doktriny ir teismy

poziiiris 1 atskirus civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo jos pagrindus;

— naudojant apibendrinimo ir logini metodus formuluojamos bei pateikiamos iSvados.

Darbo struktara. Pirmajame darbo skyriuje atskleidziamas atleidimo nuo civilinés
atsakomybés ir civilinés atsakomybés netaikymo santykis, pateikiama civiling atsakomybg bei jos
taikyma Salinanc¢iy pagrindy samprata ir klasifikacija. Antrasis skyrius yra pagrindiné darbo dalis,
kurioje atskleidziamas bendryjy atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar jos netaikymo pagrindy
turinys bei taikymo salygos. Tre¢iajame skyriuje analizuojami kiti specialtis atleidimo nuo civilinés
atsakomybés ar jos netaikymo atvejai bei Saliy susitarimai dél civilinés atsakomybés netaikymo ar

ribojimo.



1. CIVILINES ATSAKOMYBES NETAIKYMO IR ATLEIDIMO NUO CIVILINES
ATSAKOMYBES SAMPRATA IR REIKSME

1.1. CIVILINES ATSAKOMYBES NETAIKYMO IR ATLEIDIMO NUO CIVILINES
ATSAKOMYBES SANTYKIS

Kiekvienas visuomenés narys turi atitinkamas teises bei pareigas, kurios privalo biti
gerbiamos kity visuomeneés nariy, taciau dél egzistuojancios jvairiy privaciy ir vieSyju interesy
konkurencijos neretai paZzeidZiamos atskiro individo teisés. AtsiZvelgiant | tai, visuomen¢je
egzistuoja mechanizmas — teisiné atsakomybe, kuri padeda atstatyti paZeistas teises ir atlyginti
atsiradusia Zala. Paprastai teisiné¢ atsakomybé suprantama kaip tam tikra prievolé, atsirandanti
asmeniui pazeidus kito asmens interesus, taip pat kaip tam tikra asmens biikleé, kurioje asmuo yra
atsakingas uz padaryta Zala.®

Asmens teis¢ { jam padarytos materialinés ir moralinés Zalos atlyginima itvirtinta Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyje.” Sio principo turinys bei jgyvendinimo tvarka
nustatoma Civilinio kodekso normose (teisini Zalos atlyginimo mechanizma itvirtina civilinés
atsakomybés institutas). Civilinio kodekso 6.245 straipsnyje yra pateikta civilinés atsakomybés
samprata, pagal kurig civiliné atsakomybé¢ suprantama kaip turtin¢ prievol¢, kurios viena Salis turi
teisg reikalauti atlyginti nuostolius (Zala) ar sumokeéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis
privalo atlyginti padarytus nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). Si turtiné
prievolé atsiranda asmeniui nejvykdZius ar netinkamai jvykdzius istatyme ar sutartyje nustatyta
pareiga, taip pat neleistinu biidu ar neleistinomis priemonémis jgyvendinant savo teises t.y.
piktnaudZiaujant teise. Atitinkamai yra skiriamos sutartiné civiliné atsakomybé, kurios atsiradimo
pagrindas yra sutarties pazeidimas, ir deliktiné civiliné atsakomybé, kuri atsiranda padarius delikta.

Taciau tam, kad asmeniui biity pritaikyta civiliné atsakomybé¢, biitina nustatyti tam tikry
juridiniy fakty (civilinés atsakomybés salygy) egzistavima. Civiliné atsakomybé yra galima tik
esant visoms biitinosioms jos salygoms: neteisétiems veiksmams, Zalai (nuostoliams), prieZastiniam
rySiui tarp neteiséty veiksmy ir zalos (nuostoliy) bei privalanc¢io atsakyti subjekto kaltei.
Priklausomai nuo civilinés atsakomybés pobiidZio ne visos salygos yra privalomos atsirasti civilinei
atsakomybei. Civilinio kodekso 6.248 straipsnio 1 dalyje itvirtinta bendroji taisykl¢, jog civiline
atsakomybé atsiranda tik tais atvejais, jeigu ipareigotas asmuo kaltas, taCiau tas pats straipsnis
numato galimybg istatymu arba sutartimi nustatyti Sios taisyklés iSimtis, kai civiliné atsakomybé

atsiranda be kaltés. Vadinamoji griezZtoji atsakomybé numatyta Civilinio kodekso 6.256 straipsnio 4

6 Ambrasiené D., Baranauskas E., Bublien¢ D. ir kt. Civiliné teis¢. Prievoliy teisé¢. Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2004. P. 178; Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia,
1995. P. 16.

" Lietuvos Respublikos Konstitucija // Valstybés Zinios, 1992. Nr. 31-953.



dalyje, 6.266, 6.267, 6.270 ir kituose straipsniuose. Tik esant privalomoms civilinés atsakomybeés
salygoms galime kalbéti apie civilinés atsakomybés taikyma asmeniui, paZzeidusiam savo sutartinius
isipareigojimus ar nesilaikiusiam bendrosios pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai. ISanalizavus
konkrecios bylos aplinkybes ir paaiskéjus, jog néra vienos i$ butinuy civilinés atsakomybés salygu
civiliné atsakomybé¢ apskiritai negalima.

Esant visoms civilinés atsakomybés salygoms asmuo, padargs Zala ar sukélgs nuostolius
tampa atsakingu ir turi patenkinti jam pareikStus reikalavimus. Taciau svarbu iSsiaiSkinti, ar
civilinés atsakomybés salyguy egzistavimas visuomet garantuoja, jog asmeniui bus taikoma civiliné
atsakomybé? Ar asmuo gali iSvengti turtinio pobiidZio sankcijuy tais atvejais, kai pareigos
nesilaikyma ir Zalos padaryma salygojo tam tikros objektyvios, nuo jo nepriklausancios faktinés
aplinkybeés?

Ar civiliné atsakomybé bus taikoma konkre€iu sutartiniy isipareigojimy ar pareigos elgtis
atidZiai ir rupestingai nesilaikymo atveju, priklauso ne tik nuo to, ar bus nustatytos civilinés
atsakomybés salygos. Net ir nustacius reikiamus civilinés atsakomybés pagrindus biitina patikrinti,
ar néra fakty, deél kuriy skolininkui civilin¢ atsakomybé nebus pritaikyta. DaZnai pareigos
nesilaikyma ir Zalos padaryma salygoja objektyviis, nuo asmens nepriklausantys veiksniai. Tokiais
atvejais atsakomybés taikymas asmeniui prieStarauty tiek bendram teisingumo principui, tiek
civilinés atsakomybés principams ir paskirciai. Atsizvelgiant i tai, teisés aktuose numatytos civiling
atsakomybe eliminuojancios arba ja ribojancios salygos, kuriy pagrindu civiliné atsakomybe
apskritai neatsiranda arba asmuo, nors ir pazeidgs sutartinius jsipareigojimus ar padares delikta, yra
visiskai ar i§ dalies atleidZiamas nuo civilinés atsakomybés.

Tiek Lietuvos, tiek uZsienio Saliy teisin¢je literatiiroje atleidimas nuo civilinés atsakomybes
ir atvejai, kai civiliné atsakomybé visai neatsiranda, daZniausiai néra aiSkiai ir grieZtai atribojami.
Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje taip pat vartojamos dvi savokos — ‘“civilinés atsakomybés
netaikymas” ir “atleidimas nuo civilinés atsakomybeés”. [statymuy leidé¢jas neteikia didelés reikSmés
civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés atribojimui. Minétame
straipsnyje nepateikiami civilinés atsakomybés netaikymo bei atleidimo nuo civilinés atsakomybeés
apibrézimai, neatskleidZiamas Siy instituty santykis. Apsiribojama tik aplinkybiy, kuriy pagrindu
civiliné atsakomybés neatsiranda arba asmuo gali biiti i$ dalies ar visiSkai atleistas nuo civilinés
atsakomybés, itvirtinimu.

Civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybeés savoky aiSkinima
galime rasti teisés doktrinoje. Civilinio kodekso komentaro autoriaus prof. V. Mikeléno nuomone,
pirmoji savoka yra platesné ir apima visus, net ir Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje neminimus
atvejus, kai asmens civilin¢ atsakomybe¢ apskritai negali atsirasti. Su tokia autoriaus nuomone

reikety sutikti. Civilinés atsakomybés netaikymo savoka apima ne tik atleidimo nuo civilinés
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atsakomybés atvejus, bet ir tuos atvejus, kai nenustatomos visos biitinos salygos prievolg pazeidusio
asmens civilinei atsakomybei atsirasti. Tokiais atvejais civiliné atsakomybé visai negalima, nes
padaryta Zala salygoja ne jpareigoto asmens veiksmai ar neveikimas, bet pasaliné priezastis. Tuo
tarpu atleidimo nuo civilinés atsakomybés klausimas gali biiti keliamas tik tada, kai nors ir
nustatomos visos atsakomybei kilti reikalingos salygos, tafiau asmuo, kuriam pareiSkiami
reikalavimai, jrodo esant aplinkybes, del kuriy jis visiSkai ar i§ dalies gali buti atleidZiamas nuo
civilinés atsakomybés. Tokio civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés atribojimo laikomasi ir teismy praktikoje.® Be to, reikia paZzyméti, kad civilinés
atsakomybés netaikymas visada yra absoliutus, t.y. civiliné atsakomybé asmeniui visiSkai
netaikoma. Tuo tarpu atleidimo nuo civilinés atsakomybés atveju numatomos ir dalinio atleidimo
nuo civilinés atsakomybés salygos. Pavyzdziui, asmuo, atlikdamas teisétus veiksmus, kartais gali
perzengti Siy veiksmu ribas bei padaryti papildomos zalos. AtsizZvelgiant i dalino atleidimo nuo
civilinés atsakomybés salygas, asmuo gali buti atleidZiamas nuo Zalos, kuria salygojo tik teiséti
veiksmai, atlyginimo. Taigi apibendrinat galime teigti, kad atleidimo nuo civilinés atsakomybés ir

civilinés atsakomybés netaikymo savoky santykis atitinka dalies ir visumos santyki.

1.2. CIVILINES ATSAKOMYBES NETAIKYMO IR ATLEIDIMO NUO CIVILINES
ATSAKOMYBES PAGRINDU SAMPRATA IR KLASIFIKACIJA

Civilinés atsakomybés taikymas priklauso ne tik nuo to, ar konkrecioje byloje nustatyti
skolininko civilinés atsakomybés pagrindai, bet ir nuo to, ar néra jo atsakomybe Salinanciuy
aplinkybiy. Faktinio pobiuidZio aplinkybés, su kuriomis jstatymas sieja civilinés atsakomybés
netaikyma ar atleidima nuo jos visiSkai arba iS dalies, yra civilinés atsakomybés netaikymo arba
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai. Tai galimi atsakovo civilinés atsakomybés byloje
gynybos biidai. Pazymétina, jog irodgs bent viena atleidimo nuo atsakomybés ar jos netaikymo
pagrinda, atsakovas gali apsiginti civilinéje byloje, kurioje pareiSkiami reikalavimai dél atsiradusios
zalos. Todél civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindai taip pat gali biti
traktuojami ir kaip gynybos nuo pareiksto ieskinio budai.

Kadangi civiling atsakomybe sudaro atskiros teisés normy grupés, reguliuojancios viena nuo
kito jvairiais poZymiais besiskiriancius vienartsius teisinius santykius, tai ir civilinés atsakomybeés
netaikymo ir atleidimo nuo jos pagrindus jtvirtinancios teisés normos yra skirtingos. Civilinés
atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo atsakomybés pagrindai yra skirtingi ivairiais aspektais,

taCiau autorés nuomone, Siuos pagrindus galima iSskirti i keleta grupiu.

¥ Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Naujoji §vara“ v. UAB
., Baltijos qZuolas“, Nr. 2A-478, kat. 42.4.; 44.2.; 44.3.
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Visy pirma reikéty iSskirti atvejus, kai civiliné atsakomybé apskritai negali kilti dél biitinyju
civilinés atsakomybés salygy nebuvimo: neteiséty veiksmy ar neveikimo, priezastinio rysio, kaltés
(kai civilin¢ atsakomybé siejama su kalte) ir Zalos (nuostoliy).

Pagal taikomos civilinés atsakomybés riisj civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindai gali biiti:

1) civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybeés pagrindai
sutartinés atsakomybés atvejais;

2) civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai
deliktinés atsakomybés atvejais.

Atsizvelgiant | tai, ar visiSkai, ar tik i§ dalies atleidZiama nuo civilinés atsakomybés, galima
iSskirti:

1) pagrindus visiskai atleidziancius nuo civilinés atsakomybeés;

2) pagrindus i§ dalies atleidzianc¢ius nuo civilinés atsakomybeés, t.y. mazinancius civiling
atsakomybe.

Pagal atsakomybés pobiidj iSskirtini:

1) civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai
taikomi grieztos atsakomybes atvejais;

2) civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai
taikomi atsakomybés su kalte atvejais.

Civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo jos pagrindus taip pat galima suskirstyti {;

1) bendruosius civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindus (force majeure, valstybés veiksmai, treCiojo asmens veikla, nukentéjusio asmens
veiksmai, biitinasis reikalingumas, biitinoji gintis, savigyna);

2) specialius, istatymo numatytus civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo jos
pagrindus (pavyzdZiui, gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybés uz zala, padaryta
dél nekokybisky produkty ir paslaugy, pagrindai itvirtinti Civilinio kodekso 6.298 straipsnio 1
dalyje; vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai pagal Zenevos 1956 m. Tarptautinio
kroviniy vezimo keliais sutarties konvencijos (CMR) normas ir kt.);

3) Saliy susitarimu nustatytus civilinés atsakomybés ribojimo ar panaikinimo atvejus.

Remiantis pateikta civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindy klasifikacija galime daryti iSvada, kad nuo to kokio pobiidZio civiliné atsakomybé¢ taikoma
konkreciu santykiu atzvilgiu priklauso jpareigoto asmens, pazeidusio sutartinius isipareigojimus ar
nesilaikiusio bendros pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai bei padariusiam Zzalos nukentéjusiam
asmeniui, galimybé apsiginti nuo jam pareikSty reikalavimy ir buti atleistam nuo civilinés

atsakomybés, irodZius egzistavus tam tikras faktines aplinkybes.



Taciau kartais ta pati faktiné aplinkybé, su kuria istatymu leidéjas sieja civilinés
atsakomybés netaikyma ar atleidima nuo jos, gali turéti skirtingg reikSme¢. Kaip teigia prof.
V.Milelénas veikale ,,Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai nenugalima jéga gali
biti ir civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas. Jeigu
civiliné atsakomybé yra siejama su kalte, taCiau néra jpareigoto asmens kaltés dél sutartiniy
isipareigojimy nevykdymo ar delikto padarymo, civiliné atsakomybé neatsiras. Tod¢l nenugalima
jéga, jeigu ji salygojo sutarties pazeidima ar delikto padaryma, bus pagrindas netaikyti civilinés
atsakomybés, nes zala tokiu atveju atsirado dé¢l nenugalimos jégos poveikio, o ne d¢l jpareigoto
asmens tyCios ar didelio neatsargumo. Tuo tarpu, kai istatymas numato griezta atsakomybeg, t.y.
atsakomybe be kaltés, nenugalima jéga gali biti laikoma atleidimo nuo civilinés atsakomybes
pagrindu. Jeigu civilinei atsakomybei atsirasti nebiitina kalt¢, o asmuo nevykdydamas savo
sutartiniy prievoliy ar nesilaikydamas pareigos elgtis atidZiai ir riipestingai tokias veiksmais padaré
Zalos kitam asmeniui, pareiSkus ieskini dél nuostoliy atlyginimo, atsakovas gali biti visiskai ar i$
dalies atleistas nuo civilinés atsakomybegs, jeigu irodo, kad Zala atsirado dél nenugalimos jégos.

Pri¢jus prie iSvados, kad nenugalima jéga yra pagrindas atleisti nuo grieZtos civilinés
atsakomybés, neaiSkumo ineSa Civilinio kodekso 6.212 straipsnio, kuris {tvirtina sutarties
nejvykdymo dél nenugalimos jégos teisines pasekmes, formuluoté. Siame straipsnyje numatyta, kad
Salis, irodziusi, jog sutartis neivykdyta dél aplinkybiy, kuriy ji negaléjo kontroliuoti bei protingai
numatyti sutarties sudarymo metu ir, kad negaléjo uzkirsti kelio Siy aplinkybiy ar juy pasekmiy
atsiradimui, t.y dél nenugalimos, yra atleidziama nuo atsakomybés uz sutarties nevykdyma. Toks
formuluotés aiSkinimas leisty teigti, kad Civilinio kodekso 6.212 straipsnis yra taikomas tik grieztos
sutartinés atsakomybés atvejais. Tuo tarpu Sio straipsnio komentare, teigiama, kad komentuojama
norma nustato viena i§ atvejuy, kai sutarties neivykdymas yra pateisinamas ir uZ tai netaikoma
civiliné atsakomybé bei pateikiama nuoroda i Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 2 dalj.’ Taigi
galime daryti iSvada, kad toks Sio straipsnio formulavimas rodo nenuoseklia istatymuy leidéjo
pozicija, itvirtinat ta patj instituta reglamentuojancias normas.

Apibendrinant galima teigti, kad sutartyje ar istatyme numatyty ipareigojimy nevykdymas,
net ir esant visoms civilinei atsakomybei atsirasti biitinoms salygoms, ne visuomet salygoja
civilinés atsakomybés taikyma ipareigotam asmeniui. Minéty pareigy nesilaikyma gali lemti
objektyvios nuo asmens nepriklausancios aplinkybés. Su tokiomis faktinio pobiidZio aplinkybémis,
istatymy leidéjas sieja civilinés atsakomybés netaikyma arba atleidima nuo jos, itvirtindamas
pagrindus, kuriems esant civilin¢ atsakomybé netaikoma arba asmuo visiSkai ar i§ dalies

atleidZiamas nuo civilinés atsakomybeés.

? Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Setoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius:
Justitia, 2003, P. 283.
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2. BENDRIEJI CIVILINES ATSAKOMYBES NETAIKYMO IR ATLEIDIMO NUO
CIVILINES ATSAKOMYBES PAGRINDAL JU VIETA CIVILINES ATSAKOMYBES
SISTEMOJE

Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje itvirtinti bendrieji civilinés atsakomybés netaikymo ar
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai. Remiantis Sio straipsnio 1 dalimi, civiliné
atsakomybé netaikoma, taip pat asmuo gali biiti visiSkai ar i§ dalies atleidZiamas nuo civilinés
atsakomybés jrodes tam tikras faktinio pobudzio aplinkybes: nenugalima jéga, valstybés veiksmus,
treciojo asmens veikla, nukentéjusio asmens veiksmus, biitinaji reikalinguma, biitinaja gintj arba
savigyna. PareiSkus ieSkini dél nuostoliy atlyginimo, atsakovas gali sékmingai apsiginti, jeigu irodo
esant bent viena iS Siame straipsnyje numatyty pagrindy. PaZymétina, kad tai tik pavyzdinis
atsakovo gynybos biidu sarasas, nes jstatymas ar Saliy susitarimas gali numatyti ir kitokius
atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar jos netaikymo pagrindus (Civilinio kodekso 6.253 straipsnio
9 dalis). Toliau Siame darbe bus analizuojamas atskiry Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje itvirtinty

pagrindy turinys bei jy taikymo salygos.

2.1. NENUGALIMA JEGA (FORCE MAJOURE)

Nenugalimos jégos (force majeure) doktrina yra kildinama i§ Pranciizijos teisés, nors Sis
terminas jau buvo zZinomas romény laikais. Pranctzijos civilinio kodekso 1148 straipsnyje itvirtinta,
kad skolininkas neprivalo atlyginti nuostoliy, jeigu d¢l force majeure ar kity nenumatyty aplinkybiy
(cas fortut) jis neivykdé to, ka buvo isipareigoj¢s ivykdyti arba atliko veiksmus, kuriuos buvo
draudziama atlikti. ' Pranciizijos kodeksas nekonkretizuoja, kokiais poZymiais turi pasiZyméti
tvykis, kad biity pripaZintas force majeure aplinkybe. Taciau Siuos poZymius yra gana placiai
iSplétoje Pranciizijos teismai.'' Remiantis Pranciizijos teismy praktika, tradiciSkai nenugalima jéga
yra laikomas jvykis, kuris yra nei§vengiamas, i§ anksto nenumatytas ir nepriklausantis nuo
skolininko.

Nenugalimos jégos institutas yra jtvirtintas ir Vokietijos civiliniame kodekse. Sio kodekso
275 straipsnis nustato, jog skolininkas atleidZziamas nuo prievolés ivykdymo, jeigu jos ivykdymas
tapo negalimu dél aplinkybés, ivykusios po prievolés atsiradimo, ir jeigu skolininkas uZ Sia

aplinkybe neatsako. '> Vokietijos teismai, spresdami jvykio pripaZinima nenugalima jéga ir

' French Civil Code - Legifrance:

http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes_traduits/code_civil textA.htm#Section%20IV %20-%200f%20Damages;
prisijungimo laikas 2010-05-20.

" Force Majeure and Frustration of Contract edited by McKedrick E. UK: Lloyd‘s Commercial Law Library, 1995, P.
7.

12 German Civil Code: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm; prisijungimo laikas: 2010-02-20.
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skolininko atleidima nuo civilinés atsakomybés uz prievolés nejivykdyma klausima, laikosi grieztos
pozicijos: atleidimas nuo civilinés atsakomybés imanomas tik tada, kai ivykis atsitiko ne dél paties
skolininko netinkamy veiksmy. Praktiskai Vokietijos teismai nenugalima jéga pripaZista tik tokius
iSorinius jvykius, kuriy nebuvo galima numatyti bei nebuvo jmanoma i§vengti."

Nenugalimos jégos doktrina tapo visuotinai pripaZinta ir placiai naudojama, taciau ne visose
valstybése nenugalima jéga yra atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas. Bendrosios teisés
sistemos Salyse pagrindu atleisti nuo civilinés atsakomybés yra kita teorija, vadinama frustracija. Si
teorija iSkelta Anglijos precedento Taylor v. Caldwell byloje ir toliau buvo plétojama Anglijos
teismy. Doktrinos esme¢ galima apibiidinti taip: jeigu dél esminio aplinkybiuy pasikeitimo sutarties
ivykdymas vienai i§ Saliy tampa nepakeliamai sunkiu ir reiskia visiSkai skirtinga ivykdyma negu yra
numatytas sutartyje, Salis gali nutraukti sutarti, ir ju tarpusavio sutartiné¢ atsakomybé uZ sutarties
nejvykdyma neatsiranda. Esminis skirtumas tarp frustracijos ir nenugalimos jégos yra tai, kad
frustracijos atveju sutarties jvykdymas iSlieka jimanomu nors ir nenaudingu, nebepriimtinu $aliai.
Tuo tarpu nenugalimos jégos atveju sutarties jvykdymas objektyviai néra imanomas. Svarbu
pamineéti, kad frustracija bendrosios teisés tradicijos valstybése yra laikoma pagrindu, atleidZianciu
Sali tik nuo sutartinés atsakomybés, tuo tarpu nenugalima jéga gali biiti taikoma ties sutartings, tiek
deliktinés atsakomybés atveju.

Lietuva, sekdama PranciiziSkaja teisés tradicija, Civiliniame kodekse taip pat itvirtino
nenugalimos jégos instituta. Nenugalimos jégos institutas buvo numatytas ir 1964 m. Civiliniame
kodekse,'* ta¢iau jame, skirtingai nei dabar galiojan¢iame, nebuvo konkretizuotos salygos, kurioms
esant aplinkybés pripazintinos nenugalima jéga. Pateiktas nenugalimos jégos apibréZimas buvo
neiSsamus ir nekonkretus. Nenugalimos jégos savoka, taip pat pavyzdinis tokiy aplinkybiy saraSas
bei nustatymo kriterijai tuo metu buvo jtvirtinti Vyriausybés nutarimuose:

1) Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimu Nr. 840 patvirtintose
Atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisyklése;'

2) Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. kovo 13 d. nutarimu Nr. 222 patvirtintose
Nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybes liudijan¢iy pazymy iSdavimo tvarkos taisyklé:se.16

Nors Siuo metu galiojantis Civilinis kodeksas aiSkiai jtvirtina salygas, kurioms esant
aplinkybés bus laikomos nenugalima jéga, Vyriausybés nutarimai nebuvo panaikinti ir vis dar yra
tatkomi iSduodant nenugalimos jégos aplinkybiy buvima liudijancias paZymas. Lietuvos

AukScCiausiasis teismas yra pazymejgs, kad minéti Vyriausybés nutarimai gali biti taikomi tik tiek,

'3 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 252.
1 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas // Valstybés Zinios, 1964, Nr. 19-138.
BLietuvos Respublikos Vyriausybés 1996-07-15 nutarimas Nr. 840 “Dél atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos
jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo // Valstybés Zinios, 1996, Nr. 68-1652.
' Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997-03-13 nutarimas Nr. 222 “Dél nenugalimos jégos (force majeure)”
aplinkybes liudijan¢iy pazymy i§davimo tvarkos patvirtinimo // Valstybés Zinios, 1997, Nr. 24-556.
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kiek jie neprieStarauja Civilinio kodekso imperatyvioms normos, reglamentuojanc¢ioms
nenugalimos jégos instituto taikyma.'’

Nenugalimos jégos teisinis reglamentavimas dabartiniame Civiliniame kodekse aiSkiai
iSsiplété. Visy pirma, apie nenugalima jéga kalbama Civilinio kodekso 6.212 straipsnio 1 dalyje,
kurioje itvirtintas Salies atleidimas nuo sutarties vykdymo atleidZiant nuo civilinés atsakomybés, jei
sutarties ji negali {vykdyti d¢l nenugalimos jégos aplinkybiy. Nenugalima jéga apibréZiama kaip
aplinkybés, kuriy sutarties neivykdziusi Salis negaléjo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties
sudarymo metu ir kuriy atsiradimui negaléjo uzkirsti kelio.

Pazymétina, kad Civilinio kodekso 6.212 straipsnis nenugalima jéga ivardija, kaip atleidimo
nuo sutartinés atsakomybés pagrinda — Salis atleidZiama nuo atsakomybés uz sutarties nejvykdyma,
jeigu ji irodo, kad sutartis nejvykdyta dél nenugalimos jégos aplinkybiy. Tacdiau autorés nuomone,
tai nereiskia, kad nenugalimos jégos aplinkybés gali biiti traktuojamos tik kaip sutartinés
atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindas. Civilinio kodekso 6.212 straipsnyje
itvirtinta norma reikia aiskinti ir taikyti sistemiskai, kartu su Civilinio kodekso 6.253 straipsniu,
kuriame nenugalima jéga {vardijama kaip vienas i§ pagrindy kada civilin¢ atsakomybé¢ netaikoma
arba asmuo visiskai ar i§ dalies atleidZiamas nuo civilinés atsakomybés. Visi Siame straipsnyje
Itvirtinti pagrindai yra taikomi abiem civilinés atsakomybés riiSims, tiek sutartinei, tiek deliktinei
atsakomybei.

Norint ivyki ar veiksma pripaZinti force majeure aplinkybe, jis turi atitikti poZymius,
iSplaukiancius i§ nenugalimos jégos savokos bei jvirtintus Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 2
dalyje. Siame straipsnyje nenugalima jéga apibiidinama kaip nei§vengiamos ir skolininko
nekontroliuojamos bei nepaSalinamos aplinkybés, kurios nebuvo ir negalé¢jo biiti numatytos.
Civilinio kodekso komentaro autoriai nenugalimos jégos taikymo salygas iSskiria komentuodami ne
Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 2 dalyje itvirtintas normas, bet Civilinio kodekso 6.212 straipsni,
kuris, kaip buvo minéta, skirtas sutartiniy isipareigojimu nevykdymo dél nenugalimo jégos teisinés
pasekméms reglamentuoti. Tuo tarpu Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 2 dalis apibrézia
bendrasias nenugalimos jégos taikymo salygas tiek esant sutartinei, tie deliktinei atsakomybei. Sio
straipsnio komentare pateikiama nuoroda i Civilinio kodekso 6.212 straipsnj, todél galima teigti,
kad pastarojo straipsnio interpretacijas galima taikyti ir deliktinés atsakomybés atveju. Atsizvelgiant
1 tai, galime iSskirti tokias nenugalimos jégos taikymo salygas:

1) nenumatomumas - aplinkyb¢ neegzistavo Zalos padarymo arba sutarties sudarymo metu ir

protingai negaléjo biiti numatyta atsirasianti;

" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu bylu skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. balandZio 12 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,,Baltijos parkingas”, UAB ,,Vilniaus parkavimo kompanija”, Nr.
3K-3-273, kat. 44.3; 44.5.1.
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2) nepasalinamumas - {vykdyti sutartj arba laikytis reikalavimo elgtis atidZiai ir riipestingai
bei nedaryti Zalos pasidaro neimanoma;

3) nekontroliuojamumas - ipareigotas asmuo negal¢jo aplinkybiy suvaldyti arba uzkirsti
joms kelia;

4) rizikos neprisiémimas - jpareigotas asmuo nebuvo prisiémes ty aplinkybiy ar juy pasekmiuy
atsiradimo rizikos.

Tokiais paciais kriterijais, nustatant nenugalimos jégos aplinkybiy egzistavima vadovaujasi
ir Lietuvos Auksciausiais teismas, pabrézdamas, kad force majoure egzistavimui yra biitina visy Siy
kriterijy visuma. '® Nenugalimos jégos egzistavimui nustatyti bitina jvertinti ar tam tikros
aplinkybeés, lémusios sutartiniy prievoliy nevykdyma ar delikto padaryma, pasiZymi poZymiais,
biidingais nenugalimos jégos aplinkybéms. AtsiZvelgiant i tai tikslinga nenugalimos jégos poZymius
aptarti sutartinés ir deliktinés atsakomybés kontekste.

Nenumatomumas. Nenugalima jéga yra laikytinos tos aplinkybés, kurios nebuvo ir negaléjo
bliti numatytos. Atsizvelgiant i tai, galima iSskirti du nenumatomumo kriterijy sudarancius
elementus: pirma, aplinkybés, lémusios asmeniui nustatytos pareigos nesilaikyma, nebuvo
numatytos ir antra, Sios aplinkybés protingai negaléjo biiti numatytos.

Galima iSskirti kelis esminius dalykus, { kuriuos teismy praktikoje atkreipiamas démesys
vertinant ar tenkinama aplinkybiy nenumatomumo salyga. Visy pirma, vertinat nenumatomumo
salyga atsiZvelgiama | ,,protingo numatymo* kriterijy. Nenumatomomis teismai laiko tokias
aplinkybes, kuriy protingai negalé¢jo numatyti kiekvienas vidutiniSkai atidus ir ripestingas asmuo
biuidamas analogiskoje situacijoje. Taip pat atsizvelgiama i subjektyvias aplinkybes: asmens patirtj,
kvalifikacija, amziy bei kitas savybes bei vadovaujamasi protingumo ir riipestingumo standartu,
budingu tos srities teisiniams santykiams. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis teismas 2005 m.
lapkri¢io 2 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-534/2005 spresdamas dél ekspeditoriaus civilinés
atsakomybés uz netinkama ekspedicijos sutarties jvykdyma, patvirtino jog vertinant galimybg
numatyti tam tikra aplinkybg, reikia vadovautis saZiningo, riipestingo asmens elgesio standartu."”
Tiesa, uZsienio valstybiy praktikoje, galima rasti atvejy, kada teismai nenumatomumo Kkriterijui
nustatyti taiko ne protingo asmens standarta, o tikrina, ar tam tikras ivykis negalé€jo biiti numatytas
konkreciai tos Salies, kuri siekia remtis force majeure aplinkybe. Toki vertinimo kriteriju galima

sutikti Pranciizijos teismy praktikoje. Tuo tarpu Anglijos teismai civilinés atsakomybés be kaltes

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2003 m. spalio 8 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje L. S. v. UAB ,, Paira”, bylos Nr. 3K-3-931, kat. 39.3.
" Lietuvos Auk3Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2005 lapkri¢io 2 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Kopra“ v. UAB ,,Baltic forwarding and shipping “, Nr. 3K-3-534, kat. 60,61.
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atvejais atsakova gali atleisti nuo civilinés atsakomybés, jeigu Sis irodo, jog joks Zmogus i$ anksto
nebiity galéjes numatyti tokio jvykio atsitikimo.”

Antra, esant sutartinei atsakomybei, vertinamas sutarties pobudis. Teismai atsiZvelgia ar
sutartis buvo ilgalaiké, ar paprastai kainos toje rinkoje svyruoja ar yra stabilios, ar nebuvo matyti
tam tikry Zenkly, kad grésmé sutarciai tikrai atsiras. Pavyzdziui, Lietuvos AuksSciausiasis teismas
2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-535/2005 konstatavo, jog ,.kroviniy
gabenimo profesionalas, galé¢jo protingai numatyti, kad kroviniy srautai baigiantis metams
padidéja“.!

TreCia, atsizvelgiama 1 laikmetj, kuriuo sudaroma sutartis arba padaromas deliktas.
Pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiasis teismas 2003 spalio 8 d. nutartyje, civilin¢je byloje, Nr. 3k-3-
931/2003 vertindamas turto saugotojo atsakomybe uZz pagrobta turta pasisake dél tuometinés
nusikalstamumo situacijos Salyje. Teismas nurodé, kad ,turto saugotojas, priimdamas saugoti
didelés vertés turta, kaip patraukly nusikaltimo objekta, esant daZniems smurtiniams bei
panaudojant ginkla automobiliy uzvaldymo faktams, negali remtis turto pagrobimo ginkluoto
uZpuolimo metu aplinkybémis kaip nenugalima jéga. Tokiomis kriminogeninémis salygomis tikrai
ripestingas ir apdairus saugotojas privalo numatyti grésme¢ prarasti saugojimui priimta turta dél
ginkluoto uZpuolimo bei jai ruostis. Atsizvelgiant | objekto kriminogeninj patraukluma, tuometing
nusikalstamumo situacija, ginkluoto pléSimo atsiradimo rizika turéjo biiti protingai numanoma ir
tinkamai savo pareiga atliekantis saugotojas ja turi prisiimti“.22

Ketvirta, vertinamas jvykis per se. Analizuojama, ar ivyKkis yra toks, kuris pasitaiko daznai ir
néra netikétas, ar tokio jvykio numatymas perzengia tikétiny aplinkybiy ribas. Lietuvos
Auksciausiojo teismo praktika vertinant §i kriteriju néra vienareik§me. PavyzdZiui, teismas
nagrinédamas klausima ar uZpuolimas gali buti pripaZistamas nenumatoma aplinkybe ir sudaryti
pagrinda taikyti nenugalimos jégos instituta, laikosi skirtingy poziciju. 2002 m. sausio 9 d. nutartyje
civiling¢je byloje Nr. 3K-3-29/2002 Lietuvos AukScCiausiasis teismas konstatavo, kad numatyti
galimybe tapti nusikaltimo auka yra praktiskai nejmanoma. Sioje byloje vairuotojas, gabengs
krovini, Lenkijos teritorijoje buvo sustabdytas imituojant policijos patikrinima, kurio metu dalis
krovinio buvo pagrobta. Teismas atmeté ieSkovo ir treiojo asmens argumentus, kad vairuotojas
elgési neapdairiai ir galéjo i§vengti nusikaltimo pasekmiy ir pritaiké nenugalimos jégos instituta.”

Véliau Lietuvos AukSciausiasis teismas atsisaké 2002 metais iSsakytos pozicijos. 2004 m. kovo 24

%% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 255.

! Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. lapkri¢io 2 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB “Miltzer and Munch Fortransas” v. UAB “Dalila ir partneriai”, Nr. 3K-3-535, kat. 35.4, 42.8;
61.

2 Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 spalio 8 d. nutartis, priimta civilingje
byloje L.S'atraityté v. UAB ,,Paira“, Nr. 3K-3-931, kat. 39.3.

¥ Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2002 m. sausio 9 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,, Dutch Pack Baltic” v. E. Savicko individuali jmoné “Vytelé”, Nr. 3K-3-29, kat. 54.
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d. nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje Nr. 3K-3-223/2004 Lietuvos AukSciausiasis teismas pritaré
Lietuvos Apeliacinio teismo pozicijai, kad atsakovas, neirod¢ padargs viska, ka galéty padaryti
sazininga ir pareiginga lizingo sutarties Salis tam, kad bty iSvengta lizingo objekto pagrobimo.
Lietuvos Auksciausiasis teismas Siuo atveju nusikalstama veika — lizingo objekto pagrobima —
priskyré ne prie nenugalimos jégos aplinkybiy, bet izvelgé kreditoriaus kalt¢ nepakankamai
ripinantis lizingo objektu ir tuo pagrindu sumaZino lizingo davéjo reikalaujamy nuostoliy
atlyginima. ** Tokios praktikos Lietuvos Auk3&iausiasis teismas laikosi ir vélesnése bylose.
Pavyzdziui, vienoje byloje buvo sprendZiamas Zalos atlyginimo klausimas, kai ieSkovas vagystes
metu neteko automobilio, pavogto pasinaudojus automobilio raktais signalizacijos pultu ir
imobilizatoriumi. Nepaisant to, kad ieSkovas minétus daiktus kartu su striuke buvo palikes
vieSbuc€io riubin¢je, saugomoje vieSbucio darbuotojy ir stebimoje vaizdo kamery, Lietuvos
Auksciausiasis teismas konstatavo, kad minéty daikty vagystés negalima pripaZinti nenugalimos
jégos aplinkybe, nes jeigu ieSkovas bty buves pakankamai atidus ir apdairus, jis biity vagystés
iévenge;s.25

Daugelio valstybiy teismai vertindami gamtos reiSkinius, kaip nenugalimos jégos aplinkybes,
atleidZia nuo civilinés atsakomybés tik tokiu atveju, jeigu nustato, kad sutarties sudarymo ar zalos
padarymo metu skolininkas negal€jo ir neturé¢jo numatyti tokio jvykio atsitikimo ateityje.
PavyzdZziui, Pranciizijos teismy praktika numato, kad jeigu skolininkas Zino apie kasmet pavasari
konkrecioje vietovéje vykstancius potvynius, jis negali remtis potvynio ivykiu kaip nenugalima jéga,
reikalaudamas atleisti nuo civilinés atsakomybés.?® Tuo tarpu Lietuvos teismai gamtos stichijas
vertina nevienareikSmiskai. Pavyzdziui, 2004 m. vasario 14 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-3-
83/2004 Lietuvos Auksciausiojo teismo pasisake, kad ,,Lietuvos klimatinés salygos yra tokios, kad
blna littys ir audros, dé¢l kuriy gali Zati derlius, taciau tai savaime néra radikalu, netikéta ar
nenuspéjama. Atsizvelgiant | tai, kiekvienas rupestingas iikininkas, sudarydamas sutartj dél zemes
iikio produkcijos auginimo bei pardavimo tai turi ir gali numatyti“.?’ Tagiau kitoje byloje Lietuvos
AukSciausiasis teismas nurodé, kad gausi ir intensyvi lititis gali biti pripaZinta neprognozuojama.
Byloje teismas nustate, kad patalpos buvo wuZlietos de¢l triju nepalankiy aplinkybiy:
neprognozuojamai intensyvios ir gausios liiities, atviros trans$¢jos iSorin€je pastato pamaty dalyje ir

dél nezinia kada, plyty miro pamatuose padaryty ir tik po lidities aptikty, dvieju angy. Siy

* Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. kovo 24 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,, Tradcon International” v. UAB ,,Luvel”, Nr. 3K-3-223, kat. 45.8.

» Lietuvos Auk$¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 30 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Limedika” v AB ,, Lietuvos draudimas”, Nr. 3K-3-591, kat. 67.

26 Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 251,

*7 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. vasario 14 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Linas ir Viza” v. Jurgis Leskauskas, Nr. 3K-3-83, kat. 40.12.
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aplinkybiy visuma teismas pripazino nenugalima jéga.?® Nors Sioje byloje sprestas deliktinés
atsakomybés klausimas, toks vertinimas vercia suabejoti ar teismai tinkamai aiSkina numatomumo
kriterijy. Byloje atsakovu buvo rekonstrukcijos ir statybos darbus vykdanti bendrové, todél teismai
turéjo atidziau jvertinti, ar pagal statybos imonéms taikoma didesni atidumo, riipestingumo ir
apdairumo standarta gal¢jo numatyti senuy statiniy ir pamaty konstrukcijy ypatumus, ir imtis
priemoniy iSsiaiSkinti galimoms kliiitims bei uzkirsti kelia Zalos atsiradimui, ypac tada, kai kasybos
ir rekonstrukcijos darbai vykdomi lietingu mety laiku.

Nepasalinamumas. Nenugalimos jégos institutas reikalauja, kad ijpareigoto asmens
Isipareigojimu vykdymas tapty neijmanomu. Tam, kad tenkinty Sia salyga, biitina nustatyti, kad
ipareigotas asmuo atitinkamu elgesiu negal¢jo iSvengti ivykio pasekmiy ir kad ivykis daro jo
prisiimty  isipareigojimy ivykdyma nejmanomu. Absoliutaus neimanomumo reikalavimo
griez¢iausiai laikosi Pranciizijos teismai, reikalaudami visiSko neimanomumo: nepakanka vien tik
frodyti, jog dél tam tikro jvykio skolininko sutartiniy isipareigojimy vykdymas tapo sudétingesniu
ar sunkesniu, biitinas absoliutus negalimumas ivykdyti sutarting prievolq.29

Prisiimty isipareigojimy ivykdymo negalimumo kriterijjus néra tiesiogiai itvirtintas
Civiliniame kodekse. Tuo tarpu Civilinio kodekso komentaro autoriai teigia, jog tam, kad
egzistuoty pagrindas taikyti nenugalimos jégos instituta, turi biiti objektyviai negalima jvykdyti
sutarti. Jeigu dél atsiradusiy aplinkybiy tik sunkiau ja ivykdyti, bet objektyviai §itai galima padaryti,
Salis gali remtis CK 6.204 straipsniu, bet ne Civilinio kodekso 6.212 straipsniu. Panasios pozicijos
laikosi ir Lietuvos Auksc¢iausiasis teismas, kuris 2003 spalio 8 d. nutartyje civilinéje byloje Nr. 3K-
3-931/2003, iSvardindamas nenugalimos jégos aplinkybes kvalifikuojan¢ius poZymius, kaip viena i§
ju ivardijo reikalavima, kad dél susidariusiy aplinkybiy sutarti turi buti objektyviai negalima
ivykdyti.*

NepaSalinamumo kriterijus yra taikomas ir pripazistant jvyki nenugalima jéga deliktinés
atsakomybeés atveju. Cia §io kriterijaus esme galima biity apibréZti kaip nejmanomuma laikytis
teisés akty nustatytos pareigos elgtis atidZiai ir ripestingai, kad nebiity padaryta Zalos kitiems
asmenims. Deliktinés atsakomybés atveju svarbu, ar asmuo, kuris nors ir émeési tam tikry atsargumo
priemoniy ir elgési riipestingai ir atidZiai, turéjo galimybe iSvengti tokiu aplinkybiy atsiradimo. Tik
irodgs, kad aplinkybés, 1émusios delikto padaryma, buvo absoliuciai neiSvengiamos, asmuo galés
remtis nenugalimos jégos institutu. PavyzdZiui, Lietuvos AukSciausiais teismas 2009 m. kovo 24 d.

nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-62/2009 pasisaké del automagistralg priZitirin€ios imoneés

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly teiséjy kolegijos 2004 m. rugséjo 13 d. nutartis, priimta civilingje
byloje ADB “Snoro Garantas” v. AB “Lietuvos draudimas” ir UAB “LUIDAS”, Nr. 3K-3-432, kat. 39.6.2.2; 67.
 Force Majeure and Frustration of Contract edited by McKedrick E. UK: Lloyd‘s Commercial Law Library, 1995. P. 6.
% Lietuvos Auki&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 spalio 8 d. nutartis, priimta civilingje
byloje L.Satraityté v. UAB ,,Paira*, Nr. 3K-3-931, kat. 39.3.
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deliktinés atsakomybés. Apeliacinés instancijos teismas padar¢ iSvada, jog sprogusios padangos
atplaiSy ir akmens atsiradimas ant vaZziuojamosios kelio dalies gali buti vertinamas kaip
nenugalimos jégos aplinkybé pagal Civilinio kodekso 6.270 straipsnio 1 dali Salinanti civiling
atsakomybe, kadangi tokiy kliti¢iy atsiradimo ant kelio dangos nejmanoma iSvengti dél eismo
dalyviy neriipestingumo ar nepakankamo atidumo. Teismo vertinimu, reikalauti, kad automagistrale
prizitirin¢ios imonés uZtikrinty tokiy kliiciy neatsiradima ar nebuvima, reikSty reikalauti
neimanomo. Tuo tarpu Lietuvos AuksSciausiasis teismas su tokia apeliacinés instancijos pozicija
nesutiko. Teiséju kolegija pazyme¢jo, kad ,,gin¢o keliui yra nustatytas I aukStos prieziiiros lygis,
kuris turi uZtikrinti gera techning ir esteting kelio biikle bei saugu eisma visa para visais mety laikais.
Tokie kelio priezitrai keliami reikalavimai nustatyti atsizvelgiant { jame leisting maksimaly
vaziavimo greitj, intensyvuma ir kelio paskirti, turint tiksla uZtikrinti saugy eisma automobiliais.
Tokiame kelyje bet kokios pasalinés klitities atsiradimas gali sukelti grésme¢ eismo saugumui. [
kelio trikumy savoka gali buti jtraukiami i§ keliy priezitiros trilkumy atsiradg rieduliai (akmenys) ar
tam tikry gabarity daiktai, kurie kelia grésm¢ eismo saugumui ir kuriy normaliomis salygomis
tokiame kelyje eismo dalyviai negali tikétis*.*'

Nekontroliuojamumas. Visuotinai pripazistama, kad skolininko elgesys, kuris sukélé ar
paskatino klitiCiy prisiimty isipareigojimu vykdymui atsiradima, Salina skolininko galimybg¢ remtis
nenugalima jéga kaip pagrindu, atleidZianciu ji nuo civilinés atsakomybés. Nustatant, ar aplinkybeés
atsirado objektyviai ir gali buti laikomos pagrindu netaikyti civilinés atsakomybés, vertinama ar
nebuvo skolininko kaltés bei ar skolininkas gal¢jo kontroliuoti aplinkybiy ar ju pasekmiy atsiradima.
Pavyzdziui, streiko, salygoto paties darbdavio padaryty darbo istatymu paZeidimy, teismai nelaiko
nenugalimos jégos aplinkybe, kadangi toks jvykis kyla dél paties skolininko kaltés. Taciau jeigu
aplinkybés yra iSorinés ir nepriklauso nuo skolininko kaltés ir valios, jis ne tik negalés kontroliuoti
ju atsiradimo, bet ir iveikti Siy aplinkybiy bei ju padariniy. Pavyzdziui Pranciizijos teismas vienoje
byloje streika pripazinimo nenugalima jéga, nes streika organizavo profesinés sajungos ir jis buvo
nukreiptas prie§ Vyriausybés vykdoma darbo uzmokesc¢io politika nacionalizuotame sektoriuje.
Kadangi darbo uzmokesc¢io dydi nacionalizuotame sektoriuje kontroliavo Vyriausybé, kompanija
negaléjo i¥vengti streiko, patenkindama darbuotojy reikalavimus.*>

Kalbant apie kontrolg svarbu atskirti ar $alis tur¢jo teoring galimybe kontroliuoti aplinkybiu
ar ju pasekmiy atsiradimg ir, ar praktiSkai gal¢jo tai atlikti. PripaZistama, kad skolininko kontrolés

sfera apima naudojamas priemones ir {renginius, Saliai pavaldZius ar dirbancius asmenis.

3! Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. kovo 24 d. nutartis, priimta
civilinégje byloje AB ,If draudimas* v. Lietuvos automobiliy keliy direkcija prie Susisiekimo ministerijos, V[
,Automagistralé “, Nr. 3K-3-62, kat. 44.5.2.8.

32 Force Majeure and Hardship: Application in International Trade Practice with Specific Regard to the CISG and the
UNIDROIT Principles of International Commercial Contracts http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/rimke.html;
prisijungimo laikas: 2010-05-20.
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Skolininkas taip pat laikomas atsakingu uZ sutarties nejvykdyma, jei neivykdomuma lemia
skolininko finansiné padétis, liga ar nepatyrimas. Lietuvos Auks$¢iausiasis teismas 2000 m. birZelio
21 d. nutartyje civilinéje Nr. 3K-3-710/2000 konstatavo, kad ,,liga negali buti pripaZinta nepaprastu
ivykiu, kuriam nebuvo galima uZkirsti kelio, t.y. nenugalima jéga“.>® Finansinés padéties
pablogéjimas ar net nemokumas taip pat visada pripazistama skolininko kontroliuojama aplinkybe.
Tokios pozicijos laikosi ir Lietuvos AukS¢iausiasis teismas, nekarta pasisakes, kad nenugalimos
jégos aplinkybe nelaikoma tai, kad sutarties Salis neturi reikiamy finansiniy istekliy.*

Deliktin¢je atsakomybé¢je nekontroliuojamumo kriterijus traktuojamas kaip reikalavimas,
jog aplinkybés, Iémusios delikto padaryma, buty nepriklausomos nuo skolininko, t.y. nepriklausyty
skolininko kontrolés sric¢iai. Teismy praktikoje aplinkybes pripaZistant nenugalima jéga vertinama
ar skolininkas galéjo kontroliuoti ju atsiradima, ar gal¢jo iveikti Sias aplinkybes bei ju padarinius.
PavyzdZiui, Lietuvos AukS3cCiausiasis teismas 2009 lapkri¢io 23 d. nutartyje Nr. 3K-3-509/2009
konstatavo, kad ,,valstybé, kaip riipestinga ir apdairi savininke, galéjo ir privaléjo numatyti laukiniy
gyviny iSbégima { kelig ir tur¢jo pakankamy priemoniy tai kontroliuoti, statyti specialius kelio
Zenklus ir uZtvarus, taip uzkirsti kelig neigiamoms pasekmeéms atsirasti.*

Rizikos neprisiemimas. Nors Civilinis kodeksas tiesiogiai ir nejtvirtina rizikos
neprisiémimas salygos, taCiau Lietuvos AukscCiausiasis teismas ne vienoje byloje yra konstataves,
kad $i salyga biitina, siekiant pasinaudoti nenugalimos jégos institutu.*

Rizika skolininkui gali tekti keliais pagrindais. Visy pirma, rizikos prisiemimg skolininkui
gali numatyti {statymas, pavyzdziui, atsakomybé uZ pasitelktus treius asmenis sutarciai vykdyti,
bei naudojamus jrankius ir priemones sutar¢iai vykdyti.

Antra, rizika gali buti prisiimama sutarties pagrindu, kai Salys sutartyje numato, kam tenka
neigiamy aplinkybiy atsiradimo rizika, pavyzdZiui, skolininko uZtikrinimas, kad sutartis bus
tvykdyta laikytina skolininko rizikos prisiémimu, arba Salys gali numatyti kad civiliné¢ atsakomybé
nebus taikoma, ar ja apriboti. Nenugalimos jégos salygos itraukimas i sutartj patvirtina rizikos

prisiémimo nebuvima, kadangi Salys susitaria, kad jos nebus atsakingos uz sutarties neivykdyma dél

nenugalimos jégos aplinkybiy.

¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢ju kolegijos 2000 m. birZelio 21 d. nutartis, priimta
civilingje byloje G.S. v. LR Generaliné prokuratiira ir kt., Nr. 3K-3-710, kat. 7.
* Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje V. V. v. V. G, Nr.3K-3-621, kat. 118; Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2008 m. vasario 11 d. nutartis, priimta civilingje byloje R.Jurgelionio firma ,, Tastos statyba“ v. Kauno miesto
savivaldybés administracija, Nr.3K-3-62, kat. 52.5, 36.1.
¥ Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 lapkri¢io 23 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje AB If P&C Insurance AS v. Lietuvos Respublikos valstybé, Nr. 3K-3-509, kat. 44.5.2.7; 73.2.5.5.
3 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 22 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje V. V. v. V. G., Nr. 3K-3-621, kat. 118; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju
kolegijos 2003 spalio 8 d. nutartis, priimta civilingje byloje L.Satraityté v. UAB ,, Paira*, Nr. 3K-3-931, kat. 39.3.
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Trecia, rizikos prisiémima gali lemti bendrai priimti elgesio standartai. Paprastai Saliy
sudaromose sutartyse retai aptariami rizikos prisiémimo atvejai. Tod¢l teismai vertindami, kuriai
Saliai tenka rizika remiasi bendrais teisingumo, protingumo ir saZiningumo principais. Be to
atsizvelgiama | visos visuomenés vertinima, kaip konkrecioje situacijoje turéty biiti paskirstoma
rizika tarp Saliy. Lietuvos AukSc¢iausiasis teismas 2004 m. lapkri¢io 15 d nutartyje Nr. 3K-3-
606/2004 yra iSaiskings, kad ,,imoné (verslininkas) yra pelno siekiantis asmuo, savo veikloje
sudarantis komercinius sandorius, kurie pasiZymi tam tikra rizika, dél to tokia imoné savo veikloje
turi prisiimti neigiamy padariniy — nuostoliy kitai sutarties Saliai — atsiradimo rizika ir tais atvejais,
kai sutartiniy prievoliy tinkamas ivykdymas tampa apsunkintas ne dél nuo pacios imonés
priklausanéiy priezas&iy*.”’

Salis, prie§ susiedama save sutartiniais santykiais su kita $alimi, turi numatyti ne tik sutarties
sukeliamas teisines pasekmes, taCiau ir aplinkybes, kurios gali paveikti sutarties vykdyma.
Neprotinga tikétis, kad rinkos salygos ir asmens finansiné padétis sutarties vykdymo laikotarpiu
nesikeis. Todé¢l klausimas ar sutarties Salis galéjo numatyti netikéty aplinkybiy atsiradima, ir kokiu
mastu ji tai galéjo padaryti, yra labai svarbus. Pasaulyje susiklosCius ekonominei krizei, didelés
dalies asmeny finansiné padétis komplikavosi. Pirmieji bandymai irodyti, kad pasauliné¢ ekonominé
kriz¢ prilygsta nenugalimai jégai, dél kurios objektyviai nepajégiama jvykdyti prisiimty
isipareigojimy kilo JAV teismuose. ** Pagrindiniai ieSkovy argumentai, norint ekonoming krize
pripaZinti nenugalimos jégos aplinkybg - ekonominé krizé kilo po sutarties sudarymo ir skolininkai
jos numatyti negal¢jo; dél nenumatytos ekonominés krizés jie neteko galimybiy vykdyti prisiimtus
Isipareigojimus; tokiy galimybiy netekimas lemtas ne juy piktavaliSky veiksmu, o nepalankiai
susiklosCius ekonominei realybei, kurios asmenys kontroliuoti negali bei tokiy aplinkybiy
atsiradimo rizikos jie nebuvo prisiémg.

Lietuvos teismams taip pat jau teko susidurti su tokio pobiidzio bylomis. Pirmosios
instancijos teismai iSnagrinéjo keleta civiliniy byly, kuriose ieSkovai, nukentéjes nuo ekonomikos
krizés, praSé teismo pripazinti ekonoming kriz¢ nenugalimos jégos aplinkybe, pakeisti sutarties
salygas bei atleisti nuo civilinés atsakomybés. PavyzdZiui, Vilniaus miesto 1 apylinkés teismas
2010 m. geguzes 25 d. sprendime pazyméjo, kad ,,kredito gavéjui negaléjo biiti neZinoma aplinkybé,
kad situacija rinkoje gali pasikeisti, o verslo pajamingumo svyravimai pasaulio ekonomikos mastu

« 39

negali buti pripaZinti aplinkybe, atleidZiancia nuo sutarties vykdymo*.”™ Tas pats teismas 2010 m.

liepos 1 d. sprendime civilingje byloje Nr. 2-5210-501/2010, konstatavo, kad ,kredito gavéjo

7 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegijos priimta 2004 m. lapkri¢io 15 d nutartis,
priimta civilingje byloje UAB ,, Kemira GrowHow” v. ZUB »Anglininkai”, UAB ,,NORD/LB draudimas”, Nr. 3K-3-606,
kat. 39.6.1; 67.

3 Krizé — argumentas nevykdyti isipareigojimu. eVERSUS, http:/finansai.eversus.lt/naujienos/903; prisijungimo laikas
2010-05-20.

* BalGiinas ir Grajauskas. Advokaty kontora. Banky teisés apZvalga. 2010 m. rugséjis.
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materialinés padéties pablogéjimas nebiitinai sietinas su bendru ekonomikos salygu pablogéjimu bei
pazymejo, kad kredito gavéjas privaléjo numatyti ir tokia sau nepalankia jvykiy eiga(“.40 Vilniaus
miesto 3 apylinkés teismas 2009 m. lapkricio 26 d. sprendime civilingje byloje Nr. 2-7784-
582/2009, nurodé¢, kad ,.kredito gavéjas, uzsiimdamas tokia verslo veikla turéjo numatyti, kad gali
pasikeisti ekonoming¢ situacija, tod¢l paimdamas i§ banko kreditus nekilnojamajam turtui pirkti,
prisiémé tokiy aplinkybiy, kaip nekilnojamojo turto kainy kritimas, sastingis, atsiradimo rizika“."!
Tuo tarpu Siauliy apygardos teismas, spresdamas ginéa tarp kredito sutartj sudariusios imonés ir
banko, laikési kitokios pozicijos. Teismo nuomone, ,,ekonominé krizé — tai procesas, kur kredito
gavejas tik iS dalies gali biiti pripaZintas kaltas, o kitos priezastys, pavyzdziui, sumazéjusi prekiy
apyvarta, net visiSkai nepriklaus¢ nuo kredito gavéjo valios ir pastangq““. Sioje byloje teismas
pripazino ekonominés krizés itaka sutarties vykdymui turincia esminés reikSmés.

Reikia pazyméti, kad pirmosios instancijos teismy sprendimai skundziami apeliacine tvarka,
todél vienareikSmiSkai {jvertinti teismuy pozicija dél tokio pobiidzio reikalavimy yra sunku.
Apibendrinat pirmosios instancijos teismy praktika galima teigti, kad pastebima tendencija, jog
teismai néra linke keisti sutarCiy salygas bei atleisti skolininkus nuo civilinés atsakomybes
remdamiesi ekonominés Krizés jtaka.

Nenugalimos jégos aplinkybés svarbuy vaidmenij vaidina ir grieZtos atsakomybés atvejais, kai
istatymas numato atsakomybg be kaltés. Delikting atsakomybe itvirtinancios Civilinio kodekso
normos nenugalima jéga ivardija kaip vieng i§ iSskirtiny pagrindy, kuriuo remiantis asmuo gali
iSvengti grieztos deliktinés atsakomybés taikymo. Pavyzdziui, Civilinio kodekso 6.270 straipsnyje
numatyta griezta asmens, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkiniams atsakomybé uz
didesnio pavojaus Saltiniy padaryta Zala. Sis asmuo privalo atlyginti didesnio pavojaus Saltinio
padaryta Zala, jeigu neirodo, kad Zala atsirado dél nenugalimos jégos arba nukentéjusiojo asmens
tyCios ar didelio neatsargumo. PanaSy principa itvirtina ir Europos deliktinés teisés principu 7:102
straipsnis, kuriame nenugalima jéga yra jvardijama kaip vienas i$ grieZtos deliktinés atsakomybés
netaikymo pagrindq.43

Sutartiniai ir deliktiniai teisiniai santykiai 1§ esmés skiriasi savo specifika ir pobudZiu, todél
ir nenugalimos jégos nustatymo teisin€s pasekmes kiekvienu i$ $iy atveju yra skirtingos. Sutartinés
atsakomybés atveju nenugalimos jégos aplinkybiy egzistavimo jrodymas atleidzia Sali nuo Civilinio

kodekso 6.256 straipsnio 2 dalyje numatytos pareigos atlyginti kitai sutarties Saliai Sios patirtus

%0 Vilniaus miesto 1 apylinkés teismo 2010 m. liepos 1 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje Nr. 2-5210-501/2010.

! Vilniaus miesto 3 apylinkés teismo 2009 m. lapkri¢io 26 d. sprendimas, priimtas civilingje byloje Nr. 2-7784-
582/2010.

*2 Siauliy apygardos teismo 2010 m. birZelio 16 d. sprendimas, priimtas civilinéje byloje Nr. 2-593-71/2010.
 Principles of European Tort Law: http://www.egtl.org/principles/index.htm; prisijungimo laikas 2010-05-21.
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nuostolius, sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), tuo tarpu deliktinés atsakomybés atveju —

asmuo atleidZiamas nuo pareigos atlyginti deliktu padaryta Zala.
2.2. Valstybés veiksmai

Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje valstybés veiksmai jvardijami kaip atskiras civilinés
atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas. Vertinant tai, kad
valstybés veiksmai yra atskiras civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindas, kaip tai yra reglamentuojama Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 3 dalyje,
nemazai painiavos ine$a Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. liepos 15 d. nutarimu Nr. 840
patvirtinty Atleidimo nuo atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms
taisykliy 3.5 punktas, kuriame teiséti ir neteiséti valstybés valdymo institucijy veiksmai prilyginami
nenugalimai jégai. Kaip jau buvo minéta, 1964 m. Civilinis kodeksas itvirtino gana lakoniSka
nenugalimos jégos definicija, nekonkretizuojant salygu, kurioms esant tam tikros aplinkybés
pripazintinos nenugalima jéga. Toks lakoniSkas nenugalimos jégos instituto reglamentavimas
reikalavo tolesnio teisinio konkretizavimo poistatyminiuose teisés aktuose. [sigaliojes naujasis
Civilinis kodeksas pateiké gana iSsamia nenugalimos jégos samprata, itvirtino bitinas irodyti
nenugalimos jégos taikymo salygas bei valstybés veiksmus iSskyré | atskirg civilinés atsakomybes
netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrinda. Tac¢iau minéti Vyriausybés nutarimai nebuvo panaikinti ir
toliau dar vis taikomi iSduodant nenugalimos jégos aplinkybiy buvima liudijancias pazymas.
Atsizvelgiant 1 tai, kad poistatyminiy teisés akty paskirtis konkretinti istatymus ir uZtikrinti ju
igyvendinima, darytina iSvada, kad jie gali buti taikomi tik tiek, kiek neprieStarauja 2001 m. liepos
1 d. isigaliojusio Civilinio kodekso imperatyvioms normoms, reglamentuojanc¢ioms ginco santykius.

Pazymétina, kad teismy praktikoje valstybés veiksmai taip pat daznai priskiriami prie force
majeure aplinkybiq.44 Taciau autorés nuomone, valstybés veiksmy ir force majeure aplinkybiy
nereikéty tapatinti. Valstybés veiksmai nuo kity force majeure aplinkybiuy skiriasi keleta poZymiy.
Visy pirma, valstybés veiksmus daznai galima numatyti, pavyzdziui, asmuo Zino, kad yra
svarstomas istatymo projektas dél muity jvedimo tam tikroms prekéms. Antra, Siy aplinkybiuy arba
ju neigiamo poveikio galima iSvengti valstybés veiksmus nugincijant, pavyzdZiui, istatymo
nustatyta tvarka apskundus valstybés institucijy ar pareigiiny veiksmus.

Valstybés veiksmy, kaip vieno iS civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindy, taikymas visuomet yra susijes su tam tikrais valstybés instituciju

veiksmais arba aktais, dél kuriy jpareigotas asmuo negali ivykdyti sutartiniy isipareigojimy, arba

“Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis, priimta civilinéje byloje UAB ,, Naujoji §vara“ v. UAB
., Baltijos qZuolas*, Nr. 2A-478, kat. 42.4.; 44.2.; 44.3; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju
kolegijos 2004 m. lapkri¢io 22 d nutartis, priimta civilingje V. V. v. V. G, Nr. 3K-3-621, kat. 118.
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kurie salygoja negalé¢jima laikytis istatyme numatytos pareigos. Pagal Civilinio kodekso 6.253
straipsnio 3 dalj, valstybés veiksmai — tai privalomi vykdyti ir nenumatyti valstybés institucijy
veiksmai arba aktai, dél kuriy jvykdyti prievol¢ neimanoma ir kuriy Salys neturi teisés gincyti. I§
pateikto valstybés veiksmy apibrézimo galima iSskirti tam tikras salygas, kurioms esant aplinkybes
bty galima pripaZinti valstybés veiksmais ir asmenj atleisti nuo civilinés atsakomybés:

1) asmuo netur¢jo galimybés veiksmy gincyti teismo ar administracine tvarka. Jeigu jis tokia
galimybg turéjo, bet ja nepasinaudojo, pagrindo atleisti nuo civilinés atsakomybés néra.

2) veiksmai buvo nenumatyti ir privalomi asmeniui. Jeigu asmuo juos galéjo ar privaléjo
numatyti arba jie jam nebuvo privalomi, pavyzdZiui, tam tikras sprendimas buvo tik rekomendacinis,
néra pagrindo atleisti nuo civilinés atsakomybés.

3) del ty veiksmy néra atsakovo kaltés. Jeigu dél veiksmy kaltas pats atsakovas, pavyzdziui,
jis padaré teisés pazeidima ir jam buvo taikytos teisinés sankcijos, néra pagrindo atleisti nuo
civilinés atsakomybés. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausias teismas 2004 m. lapkricio 22 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. 3K-3-621/2004 konstatavo, kad ,,valstybés institucijos prad¢jo pareisSkéjo
baudZiamaji persekiojima dél paties pareiSkéjo neteiséty veiksmy. PareiSkéjas iSteisintas ne dél ji
reabilituojanc¢iy pagrindy. ISteisinamajame teismo nuosprendyje konstatuoti neteiséti pareiSkéjo
veiksmai (neteisétos operacijos uzsienio valiuta, surinkty i$ fiziniy asmeny pinigu negraZinimas).
Todél paties pareiSkéjo neteiséti veiksmai léme atsakomaja valstybés reakcija. Todél Siuo atveju
valstybés veiksmu force majeure negalima pripaiinti“.45

Valstybés veiksmais laikomi jvairts valstybés institucijy ir pareigiiny veiksmai. Pavyzdziui,
Lietuvos apeliacinis teismas 2008 m. gruodzio 22 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 2A-478/2008,
atmeté apelianto argumenta, kad pagal Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 3 dali teismas negali biiti
laikomas ta valstybés institucija, dél kurios veiksmy atsiranda pagrindas atleisti asmeni nuo
civilinés atsakomybés. Teismas konstatavo, kad ,remiantis konstituciniu valdZios padalijimu,
teisiniai valdZios aktai skirstomi i istatymus, poistatyminius aktus ir teismo procesinius sprendimus.
Bitent Vilniaus apygardos administracinio teismo 2005 m. birZelio 13 d. nutartis, kuria taikytos
reikalavimo uZtikrinimo priemonés — iki bylos iSnagrin¢jimo teisme dienos laikinai sustabdytas
gin¢ijamo sprendimo, patvirtinusio detalyji plana, ir statybos leidimo galiojimas — nagrinéjamos
bylos kontekste laikytinos aplinkybe (valstybés valdZios institucijos aktu), atitinkanc¢ia atsakovo
civilinés atsakomybés netaikymo pagrindo buvima®.*® Nors Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 3
dalyje minimi tik valstybés institucijy veiksmai, tac¢iau pagal analogija §i norma taip pat taikoma,

kai tam tikrus veiksmus atlieka savivaldos institucijos ir ju pareigiinai.

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2004 m. lapkri¢io 22 d nutartis, priimta
civilinéje byloje V. V. v. V. G, Nr. 3K-3-621, kat. 118.
% Lietuvos Apeliacinio Teismo 2008 m. gruodzio 22 d. nutartis, priimta civilingje byloje UAB ,, Naujoji svara“ v. UAB
., Baltijos qZuolas“, Nr. 2A-478, kat. 42.4.; 44.2.; 44.3.
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Valstybés institucijy ir pareigliny veiksmai gali biti tiek fiziniai, pavyzdziui, krovinio
sulaikymas muitinéje, tiek teisiniai, pavyzdZiui, tam tikro teisés ar individualaus pobudzio akto
priémimas. Veiksmu pripaZistamas ir valstybés institucijos ar pareigiino neveikimas, pavyzdZziui,
tam tikro sprendimo nepriémimas.

Pazymétina, kad valstybés institucijy arba juy pareigiiny veiksmai gali biiti vertinami kaip
civiling atsakomybeg Salinanti aplinkybe, jeigu jie negaléjo biti skolininko numatyti sudarant sutartj
ir galioja visa prievolés vykdymo laika. Kitu atveju valstybés institucijy aktai neturéty biiti
pripazinti civilinés atsakomybés netaikymo pagrindu. Dél valstybés veiksmu jvykdyti prievole biity
neimanoma, pavyzdziui, jeigu valstybé uzdrausty tam tikry prekiu importa ar eksporta, arba
apriboty tam tikry daikty civiling apyvarta.

Esant teisiniam negalimumui jvykdyti sutarti dél valstybés ar savivaldybés institucijy
veiksmu (pavyzdziui, eksporto ar importo operaciju draudimas, eismo uZzdraudimas, licenciju
panaikinimas) svarbu, ar tie veiksmai yra teiséti ar ne. Jeigu valstybés ar savivaldybés institucijy
veiksmai, atémeg galimybg ivykdyti prievolg, buvo teiséti, prievol¢ baigiasi. Toks prievolés
pasibaigimo pagrindas yra logiSkai pagristas, kadangi, remiantis impossibilium nulla obligatio
principu, Saliu negali saistyti nejvykdoma sutartis. Pavyzdziui, Lietuvos AukSciausiasis teismas
2006 m. balandZio 12 d. nutartyje civiling¢je byloje Nr. 3K-3-273/2006 atmeté kasatoriaus
argumenta, kad skolininkas tik esant Civiliniame kodekse nurodytoms nenugalimos jégos
aplinkybéms yra atleidZiamas nuo prievolés pagal sutarti vykdymo, o dél valstybés veiksmuy
skolininkas gali biiti atleistas nuo civilinés atsakomybés, apimancios tik delspinigiy mokéjima.
Teiséju kolegija pazyméjo, kad “istatyme aiSkiai itvirtinta taisyklé, kad, kai skolininkas praleidzia
prievolés vykdymo terming, kreditorius gali reikalauti sutartinés atsakomybes, t. y. pagrindinés
prievolés ivykdymo ir netesyby (baudos arba delspinigiy) sumokéjimo (Civilinio kodekso 6.258
straipsnio 2 dalis). Taigi atsiradg¢ valstybés veiksmai, kaip pagrindas atleisti skolininka nuo civilinés
atsakomybés, ir reiSkia tai, kad skolininkas atleidziamas nuo pagrindinés sutartinés prievolés
ivykdymo ir papildomos prievolés — delspinigiy sumokéjimo. Be to, Salys pacioje sutartyje nurodé,
kad nenugalima jéga apibréZiama pagal Vyriausybés nutarimu Nr. 840 ,,Dél atleidimo nuo
atsakomybés esant nenugalimos jégos (force majeure) aplinkybéms taisykliy patvirtinimo”
patvirtintas taisykles, o S§iy taisykliu 3.5 punkte valstybés instituciju veiksmai prilyginami
nenugalimai jégai. Todél Vyriausybés 2000 m. rugséjo 5 d. nutarimo Nr. 1056, dél kurio atsakovai
neteko galimybés vykdyti sutarting prievolg, pasekmés aiSkintinos taip pat kaip ir nenugalimos

jégos, numatytos 2000 m. Civiliniame kodekse, pasekmés”™.*’

7 Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. balandZio 12 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Vilniaus miesto savivaldybé v. UAB ,,Baltijos parkingas“ Nr. 3K-3-273, kat. 44.3,44.5.1.
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Valstybés ar savivaldybés akta pripazinus neteisé€tu, prievolé atsinaujina, iSskyrus atvejus,
kai ji yra pasibaigusi kitais pagrindais ar tokia galimybe draudZia sutartis, prievolés pobudis, ar
kreditorius jau yra nebesuinteresuotas prievolés ivykdymu. PripaZinus valstybés veiksmus
neteisétais Salys taip pat turi teis¢ reikalauti, kad joms biity atlyginti neteisétais valstybés ar

savivaldybés instituciju veiksmais padaryti nuostoliai (Civilinio kodekso 6.271 — 6.272 straipsniai).
2.3. TRECIOJO ASMENS VEIKLA

Neretai zalos atsiradima salygoja ne ipareigoto asmens veiksmai, bet tre¢iojo, su
atsakovu nesusijusio asmens, veikla. Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje trec¢iojo asmens veikla
ivardijama kaip vienas i§ pagrindy, dél kurio civiliné atsakomybé netaikoma arba asmuo gali biiti
visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés. Sio straipsnio 4 dalyje tre¢iojo asmens
veikla apibiidinama, kaip asmens, uz kuri nei skolininkas, nei kreditorius neatsako, veiksmai
(veikimas, neveikimas) de¢l kuriy atsirado nuostoliy. Taciau reikia paZyméti, kad civilinés
atsakomybés taikymas atsakovui tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés atvejais gali biiti
paneigiamas nustacius treciojo asmens veiksmus, susijusius teisiSkai reikSmingais priezastiniais
rysiais su nuostoliais. PavyzdZziui, Lietuvos AukSc¢iausiasis teismas vienoje civilinéje byloje nustaté
banko civiling atsakomybg Salinancia aplinkybg - tre¢iojo asmens veiksmus. Teismas konstatavo,
kad Zala buvo padaryta dé¢l atsakovo UAB ,,Bankroto administravimo grupé* ir jos direktorés Z. B.
veiksmuy, kai imonés vadovas disponavo bankrutuojancios imonés saskaita tuo metu, kai jmonei
buvo atimta teisé teikti bankroto administravimo paslaugas. Teismas pabréze, kad ,,zala atsirado ne
dél to, kad atsakovas banke nustatyta tvarka patvirtino imonés vadovés parasa, o dél Sios atlikty
pavedimy, kai jmonei buvo panaikintas leidimas teikti bankroto administravimo paslaugas®. **
Teismas nesutiko su apeliacinés instancijos iSvada, kad AB SEB Vilniaus bankas pagal bankinés
veiklos standartus atidarydamas naujas saskaitas, atlikdamas bankines operacijas, nebuvo
pakankamai budrus, atidus, nekontroliavo bankiniy operaciju metu pateikiamy dokumenty. IS bylos
aplinkybiy teismas nustaté, kad banko veiksmuose néra civilinés atsakomybés salygu (neteiséty
veiksmu, Zalos, kaltés, prieZastinio rySio tarp Zalos ir veiksmu) ir kad bankui neatsirado solidarioji
prievolé atsakyti kartu su atsakovu UAB ,,Bankroto administravimo grupé‘ uz padaryta Zala.

Teismuy praktikoje pripaZistama, kad trec¢iojo asmens veikla gali buti pagrindu netaikyti
civilinés atsakomybés tik tokiu atveju, jeigu néra paties skolininko kaltés, jo neteiséty veiksmuy,
priezastinio Zalos ir veiksmy rySio. Vertinat paties skolininko veiksmus dé¢l kilusios zalos, teismai

atsizvelgia ne tik 1 Salis siejusios sutarties salygas, bet ir jstatymu itvirtintas pareigas bei

* Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2006 birzelio 12 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,,Elbga“ v. AB SEB Vilniaus bankas, UAB ,, Bankroto administravimo grupé“, Nr. 3K-3-391, kat.
44.3;44.5.1.
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saZiningumo principus. PavyzdZiui, Lietuvos Auksciausiasis teismas 2009 m. lapkri¢io 19 d.
nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-3-543/2009 nesutiko su pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy argumentais, kuriy pagrindu teismai atsakovui netaiké civilinés atsakomybés. IeSkovas UAB
,Personalo valdymo grupé* paliko jam nuosavybés teise priklausantj automobilj atsakovui UAB
»Svaros greitis“ valymo paslaugoms atlikti. Palikta saugoti automobilj pasibaigus darbo laikui
pagrobé tuo metu atsakovui dirbgs E.D. (treCiasis asmuo), kuris veliau teismo nuosprendZiu buvo
pripaZintas kaltu d¢l minéto automobilio vagystés. Teismai konstatavo, kad vadovaujantis Civilinio
kodekso 6.253 straipsnio 4 dalies nuostatomis, atsakovui UAB ,.Svaros greitis civiliné atsakomybé
netaikytina, nes zala padaryta dél treCiojo asmens nusikalstamos veikos, uZz kuria atsakovas
neatsakingas (E.D. automobilio pagrobimo metu nevykdé savo darbo funkcijy, turéjo plovyklos
raktus, Zinojo signalizacijos kodus). Tuo tarpu kasacinis teismas nurod¢, kad ,,paslaugos teikejas
atsakingas ne tik uz tinkama sutarties ivykdyma, bet ir uz kliento daikto, kurio atzvilgiu teikiama
paslauga, saugumo uztikrinima, praradima ar suzalojima. Paslaugos teikéjas privalo imtis visy
imanomy priemoniy jam patikéto turto saugumui uZtikrinti.* [vertings visas bylos aplinkybes
Teismas padar¢ iSvada, kad aplinkybés, susijusios su atsakovo kalte ir prieZastiniu rySiu tarp
atsakovo veiksmuy ir padarytos Zalos, byloje liko teismuy netirtos ir nejvertintos.

PanaSios pozicijos laikosi ir uzsienio valstybiuy teismu praktika. Pranciizijos Civilinio
kodekso 1135 straipsnyje itvirtintas principas nurodo, kad Salys privalo laikytis ne tik sutarties
salygu dél kuriy jos aiSkiai susitaré, bet ir tokiy, kurias tokio pobuidZio sutartims numato
saziningumo principas, paprociai ir {statymo normos. AtsiZzvelgiant i tai Pranciizijos teismai vertina,
kad civiliniy santykiu subjektas, teikiantis automobiliy remonto paslaugas, turi ne tik laikytis
sutartyje numatyty pareigy, bet ir saugoti automobili kaip bon pere de famille ir paZeidus $ia pareiga
atsakyti uz Zala, padaryta dé¢l daikty vagystés i§ automobilio.

Teismy praktikoje treCiojo asmens nusikalstami veiksmai, buve tiesioginé darbuotojo
mirties priezastis, taip pat néra pripazistama darbdavio atsakomybg Salinancia salyga, jeigu Sis savo
neteisétais veiksmais ar neveikimu neapsaugojo darbuotojo nuo nelaimingo atsitikimo ir, nors ir
netiesiogiai, taip prisidéjo prie {vykio atsiradimo. Tokia teisés aiSkinimo taisykl¢ buvo suformuluota
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢juy kolegijos 2000 m. rugs¢jo 13 d.
nutartyje D. G. v. UAB ,,Paukstis” ir kt. byloje Nr. 3K-3-811/2000. Véliau Lietuvos Auksciausiasis
teismas ne karta yra pabréZgs, kad sprendziant darbdavio atsakomybeés del darbuotojo Ziities
klausima, darbuotojui mirus d¢l treCiojo asmens nusikalstamy smurtiniy veiksmy, svarbu nustatyti
ar darbdavio neteisétas neveikimas ir nepakankamas riipestingumas sudaré palankias salygas

treCiojo asmens nusikaltimui padaryti, ar tarp atsakovo neteiséty veiksmuy ir atsiradusios zalos yra

¥ Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 lapkri¢io 19 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB ,, Personalo valdymo grupé* v. UAB , Svaros greitis“, Nr. 3k-3-543, kat. 35.3.1.
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priezastinis rySys, pakankamas atsakovo civilinei atsakomybei kilti. ,,Darbdavys privalo laiku
uztikrinti darbuotojo sauguma, biiti rupestingas ir imtis reikiamy priemoniy tiek, kiek ju galima
protingai tikétis i§ darbdavio. Darbdavio pareiga pagal darbuotojy saugos ir sveikatos biikle imonéje
spresti, kokias kolektyvines saugos priemones naudoti, organizuoti ju irengima ir jeigu jos
nepakankamai apsaugo darbuotojus nuo rizikos, darbuotojus apriipinti asmeninémis apsaugos
priemonémis®.”

Nustacius skolininko kaltg, jo neteisétus veiksmus, prieZastini Zalos ir veiksmy ry$i, tre¢iojo
asmens neteiséti veiksmai gali buti pagrindas mazinti skolininko atsakomybg, t.y i$ dalies atleisti
nuo civilinés atsakomybés. PavyzdZziui, vienoje byloje ieSkovas pateiké duomenu, kad atsakovas
aplaidZiai vykdé naftotiekio priezitra. ISsiliejus naftai buvo padaryta Zala gamtai. Nuo 1999 m.
vasario 24 d., kai tretysis asmuo P. B. pragrezé naftotiekyje skylg ir itaisé sklendg, iki 1999 m.
rugpjucio 24 d. atsakovas - naftotieki eksploatuojanti jmoné, nepastebéjo Sio pazeidimo. Tiek
pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai nustaté priezastini rys$j tarp atsakovo neveikimo bei
gamtai atsiradusios Zalos, nes atsakovui tinkamai vykdant vamzdyny nuolating prieZiiira, naftos
iSsiliejimas bty nustatytas Zymiai anksciau ir Sio iSsiliejimo padariniai bty likviduoti operatyviau,
tod¢él gamtai padaryta zala buty Zymiai mazesné. Lietuvos AukSciausiasis teismas sutiko su
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy iSvadomis, kad ginCo atveju Zala gamtai padaryta tiek
atsakovo aplaidumu, vykdant naftotiekio prieZitira, tiek ir P. B. nusikalstamais veiksmais, ir kad tai
yra lygiavertés priezastys Zalos atsiradimo ir jos dydZio prasme. Teismas konstatavo, kad atsakovas
nejrod¢, jog Zala buvo padaryta tik P. B. nusikalstamais veiksmais, tod¢l teismai pagristai iS$
atsakovo priteisé pus¢ gamtai padarytos zalos atlyginimo, o kita puse atsiradusios Zalos — i§ tre¢iojo
asmens P. B.”!

Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 4 dalies norma taikoma tik jeigu skolininkas pagal
Istatyma ar sutart] neprivalo atsakyti uz tre€iojo asmens veiksmus. Treciasis asmuo turi biiti su
kreditoriumi ir skolininku teisiSkai ir faktiSkai nesusij¢s. Pasaliniu asmeniu negali biiti skolininko
arba kreditoriaus atstovai, prievolei vykdyti pasitelkti asmenys arba asmenys, veikg¢ pagal
kreditoriaus arba skolininko nurodyma. Pavyzdziui, pardavéjo pavedimu veikiantys asmenys negali
biti pripazistami treCiaisiais asmenimis, kuriy veiksmai pagal CK 6.253 straipsnio 4 dalj biity
pagrindas atleisti pardavéja nuo civilinés atsakomybés uZ jam nepriklausancio daikto pardavima’>.

Pagal istatyma uz tokius treciuosius asmenis atsako skolininkas arba kreditorius (Civilinio kodekso

% Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2008 lapkri¢io 10 d. nutartis, priimta
civilingje byloje L. K. ir V. K. v. AB ,,Lietuvos geleZinkeliai“, Nr. 3K-3-476, kat. 16.2.1.
! Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 vasario 6 d. nutartis, priimta civilingje
byloje Siauliy regiono aplinkos apsaugos departamentas v. AB “MaZeikiy nafta” BirZy filialas, Nr. 3K-3-222, kat.
39.2.4.
2 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 kovo 6 d. nutartis, priimta civilinéje
byloje V.K v. Antano Armoskos jmoné, Nr. 3K-3-168, kat. 44.5.2.17; 114.4.
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6.258, 6.264 ir kiti straipsniai). Kai sutartis nejvykdoma dé¢l ja privalancios jvykdyti Salies
kontrahenty padaryty paZeidimuy, Salis nebus atleidZiama nuo atsakomybés, kadangi ji prievolei
ivykdyti pasitelkdama treciuosius asmenis, prisiima ju padaryty paZeidimy rizika. Civilinio kodekso
6.38 straipsnio 4 dalis numato, kad jeigu skolininkas, vykdydamas prievolg, naudojasi kity asmenuy
pagalba, tai jis uz ty asmeny veiksmus atsako kaip uz savo. Jeigu Salis nusprendZia naudotis treciyjy
asmeny pagalba, vadinasi ji prisiima ir galimo pazeidimo rizika. PavyzdZiui, jeigu Zalos uZsakovui
padaro subrangovas, atsiranda generalinio rangovo atsakomyb¢ ir Civilinio kodekso 6.253
straipsnio 4 dalies norma negali biiti taikoma, nes pagal Civilinio kodekso 6.38 straipsnio 4 dalj, 6.
257 straipsni ir 6.650 straipsnio 2-3 dalis generalinis rangovas atsako ir uz subrangovy veiksmus.
Pazymétina, kad Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 4 dalyje itvirtintu civilinés atsakomybés
netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindu ne visuomet paSalinama skolininko
civiliné atsakomybé. Tam tikrais jstatymo numatytai atvejai net ir nustacius neteisé€ta treciyju
asmeny veikla, pavyzdziui, turto pagrobima, civiliné atsakomybé nebus pasalinta. PavyzdZiui,
Lietuvos Auksciausiasis teismas 2008 lapkri¢io 28 d. nutartyje civilin¢je byloje Nr. 3k-3-580/2008,
pasisakydamas dél turto saugotojo pagal istatyma civilinés atsakomybés nurodé, kad profesionalaus
saugotojo ar uz atlyginima saugancio asmens civiling atsakomybe uz neiSsaugojima pasalina tik
nenugalima jéga. Kitos civiling atsakomybe Salinan¢ios ar maZzinancios aplinkybés, nustatytos
Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje, profesionalaus saugotojo ar uz atlyginima saugancio asmens
civilinés atsakomybés nepaSalina. Tuo tarpu neatlygintinos pasaugos atveju, saugotojo civiling
atsakomybe pasalina arba ji gali biiti mazinama bendraisiais civiling atsakomybg Salinanciais ar
mazinanciais pagrindais pagal Civilinio kodekso 6.253 straipsni (pavyzdZziui, d¢l neteiséty treciyju

asmeny veiksmuy, t.y. saugojamo turto pagrobimo).53

> Lietuvos Auk3Giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 lapkri¢io 28 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Vokietijos draudimo bendrové ,,Zurich Versicherung AG* v. S.M., Nr. 3K-3-580, kat. 130.2.1; 62.1;
44.2.3.
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2.4. NUKENTEJUSIOJO ASMENS VEIKSMAI

Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje itvirtinta galimybé sprendZiant civilinés atsakomybeés
taikymo asmeniui klausima atsiZvelgti { paties nukente¢jusiojo, kuris reikalauja atlyginti patirta Zala,
elgesi. Minéto straipsnio 1 dalyje numatyta, kad civiliné atsakomybé netaikoma arba asmuo gali
buti visiSkai ar iS dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés de¢l nukentéjusiojo asmens veiksmy.
Taciau minéta galimybé atsizvelgti | nukentéjusiojo veiksmus galima tik kai néra priezastinio rysio
tarp atsakovo veiksmy ir Zalos atsiradimo arba atsakovo kaltés. Jeigu Zala atsirado dél paties
nukentéjusiojo veiksmuy, tai néra arba priezastinio Zalos ir atsakovo veiksmy rysio, arba atsakovo
kaltés, tokiu atveju civilinés atsakomybés taikymas negalimas.

Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 5 dalyje istatymy leid¢jas pateikia nukentéjusiojo asmens
veiksmy apibréZima bei ijtvirtina nukentéjusiojo asmens veiksmuy rusis (formas). Nukentéjusiojo
asmens veiksmai apibudinami, kaip veiksmai dél kuriy kaltas pats nukentéjusysis asmuo ir dél kuriy
jam atsirado arba padidéjo nuostoliai. Taip pat nurodoma, kad nukentéjusiojo asmens veiksmai,
kaip pagrindas netaikyti arba visiSkai ar i§ dalies atleisti nuo civilinés atsakomybés, gali biiti dviejy
rasiy (formuy):

1) nukentéjusiojo sutikimas;

2) nukentéjusiojo rizikos prisiémimas.

Istatymas nepateikia nukentéjusiojo sutikimo bei rizikos prisiémimo apibrézimuy, neiSskiria
kriterijy, kuriais remiantis biity galima nustatyti ar konkretus nukentéjusiojo sutikimas ar rizikos
prisiémimas yra pagrindas atleisti nuo civilinés atsakomybés. Apsiribojama itvirtinimu, kad
nukentéjusiojo asmens sutikimas gali biiti pagrindas atleisti nuo civilinés atsakomybés tik tuo atveju,
kai toks sutikimas ir Zalos padarymas neprieStarauja imperatyvioms teisés normoms, vieSajai tvarkai,
gerai moralei, saZiningumo, protingumo ir teisingumo kriterijams. Autorés nuomone, toks teisinis
reglamentavimas suteikia teismams placia nuozitros teis¢ vertinant, ar konkretus nukentéjusiojo
sutikimas arba rizikos prisiémimas yra pakankamas pagrindas atleisti atsakova nuo civilinés
atsakomybés.

Neretai nukentéjusysis, suvokdamas, kad jam gali biiti padaryta Zalos, gali su tuo sutikti.
Nukentéjusiojo sutikimas yra nukentéjusio asmens veiksmai, kuriais jis aiSkiai iSreiSkia savo
siekima patirti zZalos. Kaip teigia Civilinio kodekso komentaro autoriai, toks sutikimas gali biti
aiskiai iSreikStas (pavyzdZiui, asmuo norédamas nusiZudyti, puola po automobiliu) arba numanomas
i§ konkreciy aplinkybiy (pavyzdziui, asmuo vartoja dideles pavojingu narkotiniy medziaguy dozes,
nors zino, kad tokie Sios medziagos kiekiai daZniausiai sukelia mirti). Sutikimas, bet kuriuo atveju,
turi buti aiSkus ir galiojantis. Pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiais teismas jvertings aplinkybes,
susijusias su nukentéjusio asmens veiksmais, galéjusiais lemti Zalos atsiradima, patvirtino, kad
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ieSkovas nebuvo daves jokio sutikimo dél jam priklausiusio nekilnojamojo daikto — prekybos
kiosko — nugriovimo ar kitaip prie to prisid¢jo. Tai, kad ,,ieSkovas, budamas gin¢o nekilnojamojo
turto savininkas ir Zinodamas apie AB ,Lietuvos geleZinkeliai“ ketinimus sutvarkyti Kauno
gelezinkelio stoties teritorija, taip pat apie spaudoje paskelbtus raginimus nusikelti kioska, nesiémé
jokiu turto priezitiros veiksmy ir nereagavo i skelbimus spaudoje, Teis¢ju kolegijos nuomone,
nepatvirtina buvus ieSkovo sutikima nugriauti kioska ir negali buti CK 6.253 straipsnio 5 dalyje
nurodytu atsakovo atleidimo nuo civilinés atsakomybeés pagrindu“.54

Asmuo, daugiau ar maziau suvokdamas, kad jo elgesys gali buti Zalingas jam paciam, gali
neatsisakyti tam tikry veiksmy, manydamas, jog Zalos jam pavyks iSvengti, t.y. prisiimti zalos
atsiradimo rizika. Rizikos prisiémimas suprantamas kaip realus Zalos atsiradimo pavojaus
ivertinimas ir apsisprendimas laisva valia elgtis savo pasirinktu biidu, numatant Zalos atsiradimo
galimybe, bet neatsisakant savo ketinimy. Tokiu atveju asmuo neparodo, jog siekia Zalos, taciau
suvokia elgesio arba padéties pavojinguma. PavyzdZziui, Lietuvos AukS$c¢iausiasis teismas vienoje
civilinéje byloje, iSanalizaves visas nukentéjusiojo rizikos prisiémimo faktui nustatyti reikSmingas
aplinkybes, pripazino, kad ,kasatoré¢, samoningai sutikdama su darbo uZmokesCio dalies be
apskaitos dokumenty mokéjimu bei priimdama jai tokiu biidu mokama darbo uzmokescio dalj,
konkliudentiniais veiksmais patvirtino, jog prisiima negatyviy padariniy, galimy patenkant i tokia
situacija, rizika“> ir padaré i§vada, kad atsakovo civiliné atsakomybé uZ ieskovés nurodytus
emocinius iSgyvenimus ir nepatogumus, gaunant dali atlyginimo be apskaitos dokumenty, negali
atsirasti. Kitoje byloje Lietuvos AukScCiausiasis teismas konstatavo, kad piniginé prievolé¢ —
konkretaus mokesc¢io permoka ir pareiga ja grazinti ar jskaityti — atsirado dél neteiséty
nukentéjusiojo veiksmy - siekimo pavaizduoti gera imonés padétj, ataskaitos klastojimo ir
nepagristo mokesc¢io mokéjimo. Véliau mokes¢io permokos nebuvo galima iskaityti del bankroto,
kuris pripazintas ty¢iniu. Teismas padar¢ iSvada, kad nukentéjusiojo nuostoliy atsiradimas ir juy
didéjimas daugiausia buvo susijgs su jo paties neteisétais veiksmais siekiant sau naudos.
Atsizvelgiant 1 tai, nukentéjusiojo veiksmai, reik§mingi civilinés atsakomybés taikymui, buvo
kvalifikuoti kaip nukentéjusiojo rizikos prisiémimas, Salinantis civiling atsakomybg pagal Civilinio
kodekso 6.253 straipsnio 5 dalj.”®

Daugumos uzsienio valstybiy teismai nuosaikiai vertina atsakovo argumentus, kuriais

grindZiamas nukentéjusiojo sutikimas, kad jam bty padaryta zala. Ypac kritiSkai Sie argumentai

> Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje
byloje D. C. v. AB , Lietuvos geleZinkeliai“ ir Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-522, kat. 44.5.2.1;
44.8; 114.11.

> Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje D.B. v. AB ,,Krekenavos agrofirma*“, Nr. 3K-3-544, kat. 16.2.4; 44.2.4.2.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2004 m. birzelio 14 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje IAB “Investiciné Kauno holdingo kompanija” v. Kauno apskrities valstybiné mokesciy inspekcija, Nr.
3K-3-364, kat. 14.3; 39.3; 125.6.
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specialistams. PanaSios praktikos laikosi ir Lietuvos teismai. Pavyzdziui, Lietuvos Auk3¢iausiasis
teismas, iSnarin€jgs vienag civiling byla, nesutiko su kasatoriaus teiginiu, kad byla nagrinéje
Zemesniyjy instancijy teismai turéjo taikyti Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 5 dalj ir atleisti
antstolg nuo civilinés atsakomybés. Antstole teigé, kad ieSkovés savo noru dalyvaudamos
varzZytynése ir 1§ varZytyniy pirkdamos turta, prisiemé rizika patirti nuostoliy. Teiséju kolegija
konstatavo, kad ,,antstolio profesinei veiklai keliami auksti kvalifikaciniai reikalavimai ir jo, kaip
valstybés jgalioto asmens, veikla privalo buti tik teiséta ir nepaZeisti vykdymo proceso dalyviy
teisiy bei teiséty interesy. Turto pardavimas i§ varzytyniy, kaip ir visas vykdymo procesas, yra
tiksliai ir aiSkiai reglamentuotas imperatyviosiomis proceso teisés normomis. Deél to asmuo,
isigydamas turta i§ varZytyniy, tikisi, kad antstolis, kaip valstybés igaliotas asmuo, maksimaliai
uztikrins turto pardavimo i§ varZytyniy teisétuma*’’. AtsiZvelgiant i tai Teismas atmeté kasacinio
skundo argumenta, kad ieSkovés, dalyvaudamos varzytynése, prisi€mé nuostoliy atsiradimo rizika,
nes jis prieStarauja turto pardavimo i§ varZytyniy esmei ir tikslams.

Lietuvos teismai kaltais nukentéjusiojo asmens veiksmais ir rizikos prisiémimu taip pat
nelaiko ,,pacienty kreipimosi dél medicininiy paslaugy suteikimo i pagal istatymus jsteigtas ir
legaliai Salyje veikianias vieSasias jstaigas, teikian¢ias medicinos paslaugas®.’® Be to Lietuvos
AukScCiausiasis teismas ne vienoje byloje yra nurodgs, jog gydytojas privalo informuoti pacienta
apie gydymo metodus, o daryti intervencija 1 paciento fizini integraluma gali tik gaves aiSkuy
paciento sutikima. Jeigu buvo gydoma be paciento sutikimo, gydytojas negali buti atleistas nuo
civilinés atsakomybés uz padaryta Zala.

Vertinat rizikos prisiémima teismai atsizvelgia ar pavojus buvo i§ anksto numatomas, ar jis
galéjo biiti realiai suvoktas ir ivertintas, ar asmuo laisvai pasirinko tolesni elgesi, kuris jam buvo
Zalingas. Pavyzdziui, Lietuvos AukScCiausiasis teismas vienoje civilin¢je byloje atmeté atsakovo
argumenta, kad ieSkovas veiké savo rizika nevykdydamas sutartiniy isipareigojimuy apmoketi
susidariusi isiskolinima uz patiekta energija dé¢l ko buvo nutrauktas elektros energijos tiekimas
ieskovui. Byloje buvo nustatyta, kad atsakovas be isp€jimo nutrauké energijos tiekima, nepaisant to,
kad pirmus du kartus ieSkovas buvo ispétas nurodant konkrec¢ia energijos prietaisy atjungimo data,
nors energija buvo toliau tiekiama. Teismas konstatavo, kad ,,ispéjimo dé¢l elektros energijos

nutraukimo pareiga atsakovui numaté¢ Elektros energijos vartojimo taisykliy 46 punktas, todel

7 Lietuvos Auk3giausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2006 m. birzelio 5 d. nutartis, priimta
civilingje byloje L. G. ir G. L. v. antstolé A. R. Z, Nr. 3K-3-373, kat. 35.3.6; 44.3.

% Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus i§pléstinés teiséju kolegijos 2005 m. balandZio 18 d. nutartis,
priimta civilingje byloje L. Z. , M. Z., V. Z., G. Z v. V§] Marijampolés ligoniné, Nr. 3K-7-255, kat. 44.2.4.2; 44.8.
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ieSkovas gal¢jo protingai tikétis ne maZziau kaip prie§ deSimt dienuy biiti ispétas apie energijos
nutralukimat“.59

Pazymétina, kad teismy praktikoje rizikos prisiemimu nelaikomas darbuotojo sutikimas
dirbti kenksmingomis darbo salygomis arba pavojingoje aplinkoje. Darbo sutarties Saliy padétis
néra lygiavert¢. Darbuotojas dazniausiai yra priverstas rinktis darba kenksmingomis sveikatai
salygomis, norédamas gauti 1éSuy pragyventi. Kita vertus, istatymas numato darbdavio pareiga
sudaryti saugias darbo salygas. Lietuvos AukScCiausiasis teismas ne karta yra pasisakes, kad
darbdavys privalo tinkamai organizuoti darbuotoju darba, laikytis darbo istatymuy, darbuotoju sauga
ir sveikata reglamentuojanciy teisés akty reikalavimuy, riipintis darbuotojy poreikiais taip pat imtis
veiksmingy priemoniy, kai nepaisoma nustatyty reikalavimy. Todél net ir nukentéjusiojo darbuotojo
neblaivumas, lémgs nelaiminga atsitikima darbe, ne visada yra pakankamas pagrindas atleisti
darbdavi nuo atsakomybés. Pavyzdziui, vienoje civilinéje byloje pirmosios ir apeliacinés instanciju
teismai konstatavo, kad darbdavys émési visu imanomy priemoniy kontroliuoti kaip darbuotojas
laikosi darbo drausmés ir, kad jo taikytos priemonés buvo pakankamos uZzkirsti keliag nelaimei
tvykti. Teismai pazymejo, kad nukentéjgs darbuotojas dirbo apsvaiggs nuo alkoholio, o tai reiskia,
jog jis tur¢jo suvokti, kad tai jam gali biiti praziitinga, taciau konkliudentiniais veiksmais patvirtino,
kad prisiima galimu negatyviy padariniy atsiradimo rizika. Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.253
straipsnio 5 dalimi ir 6.282 straipsnio 1 dalimi, teismai atleido darbdavi nuo atsakomybés. Tuo
tarpu Lietuvos Auksciausiasis teismas nesutiko su pirmosios ir apeliacinés instancijy teismy
iSvadomis ir nurode¢, kad darbdavys turi pareiga kontroliuoti, kaip darbuotojai laikosi darby saugos
instrukciju bei taisykliy reikalavimy. Teismas nurod¢, kad sprendziant i§ bylos aplinkybiy alkoholis
buvo vartojamas tam tikrg laika, todél to nebuvo galima nepastebéti, jeigu darbdavys biity tinkamai
vykdes jam nustatytas pirmiau nurodytas pareigas. Atsizvelgiant i tai, ,,byla nagringj¢ teismai turéjo
tirti ir vertinti ar nustatytos faktinés bylos aplinkybés ir surinkti irodymai suponavo iSvada, kad néra
atsakovo kaltés dél nelaimingo atsitikimo, kurio metu Zuvo darbuotojas, spresti priezastinio rysio,
kaip atsakomybés salygos, buvimo klausima, atsiZvelgiant i visus veiksnius, 1émusius nelaiminga
atsitikima, taip pat ir dél prieZastinio rySio tarp atsakovo veiksmy (neveikimo) ir atsiradusios
zalos“.®

Atsizvelgiant 1 civilinés atsakomybés prigimtj, atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindo buvimo aspektu vertintini ne tik nukentéjusiojo materialiniai teisiniai, bet ir procesiniai

veiksmai. Teising reikSme gali turéti ir kitose bylose isiteis¢jusiais teismy procesiniais sprendimais

¥ Lietuvos Auk3Giausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus teiséjy kolegijos 2003 m. rugséjo 17 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje UAB “Ermilas” v. AB “Ryty skirstomieji tinklai” Vilniaus elektros tinkly filialas, Nr. 3K-3-823, kat.
39.6.2.13.

% Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. vasario 22 d. nutartis, priimta
civilineje byloje V. M., I. M. (I. M.), S. M. (S. M.) v. AB ,,Lietuvos geleZinkeliai“, Nr. 3K-3-130, kat. 44.5.2.16.
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nustatytos nukentéjusiojo veiksmus kvalifikuojanCios aplinkybés. Pavyzdziui, Lietuvos
AukSciausiasis teismas 2010 m. gruodzio 1 d. nutartyje civilingje byloje Nr. 3K-7-411/2010
pasisakydamas dél nukentéjusiojo veiksmy kaip atleidimo nuo civilinés atsakomybés uz Zala,
atsiradusia dél administraciniame procese taikyty reikalavimo uZtikrinimo priemoniy, pagrindo,
konstatavo, kad tai, jog ,,administracinéje byloje nustatytas kasatoriaus veiksmu jgyvendinant
statytojo teises neteisétumas, atsakovo interesy pazeidimo faktas ir Sie interesai apginti, suponuoja
iSvada, kad kasatoriaus neteiséti veiksmai nulémé toki atsakovo elgesi, praSant apginti savo
interesus keliais jstatymu nustatytais btidais, net ne vienoje byloje, dél kurio kasatoriui atsirado zala,
todél Sie veiksmai vertintini kaip pagrindas atleisti atsakova nuo civilinés atsakomybés uz
reikalavimo uztikrinimo priemoniy taikymu padaryta Zala (Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 1, 5
dallys)“.61

Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 5 dalyje reglamentuotus nukentéjusiojo veiksmus reikia
skirti nuo nukentéjusiojo neatsargumo, numatyto Civilinio kodekso 6.282 straipsnyje. Sio straipsnio
1 dalyje nurodoma, kad jeigu paties nukentéjusiojo asmens didelis neatsargumas salygoja Zalos
atsiradima ar jos padidéjima, tai atsizvelgiant i nukentéjusiojo asmens kaltés dydi (o kai yra Zalos
padariusio asmens kaltés, - ir 1 jo kaltés dydi) Zalos atlyginimas, jeigu jstatymai nenumato ko Kkita,
gali biiti sumazintas arba reikalavimas atlyginti Zala gali buti atmestas. Tai bendroji norma, taikoma
visais Zalos atlyginimo atvejai, iSskyrus istatymo numatytas iSimtis. Pagrindas sumaZinti Zalos
atlyginima arba visiSkai atsisakyti ja atlyginti yra didelis nukentéjusiojo neatsargumas. Tuo tarpu
nukentéjusiojo veiksmai, esant jo tyc€iai, kvalifikuojami kaip sutikimas padaryti Zalos ir vertinami
pagal Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 5 dalj.

Civilinio kodekso 6.282 straipsnio 1 dalis taip pat itvirtina miSrios kaltés instituta, t.y.
atvejus, kai dél zalos atsiradimo yra abiejy — ir nukentéjusiojo ir Zalos padariusio asmens kalte.
Tokiu atveju Zala atlyginama proporcingai kaltés dalei. Kai civiliné atsakomybé atsiranda be kaltés,
sprendziant zalos atlyginimo klausima atsiZvelgiama tik | nukentéjusiojo kalt¢. Tokiais atvejais
esant dideliam nukentéjusiojo neatsargumui gali buti apskritai atsisakyta atlyginti Zala (Civilinio
kodekso 6.270 straipsnio 1 dalis) arba Zalos atlyginimas sumaZintas. Kitaip nei nukentéjusiojo
asmens kalté, turinti jtakos Zalai atsirasti ar jai padidéti pagal Civilinio kodekso 6.282 straipsni,
nukentéjusiojo suvokimas dél galimos Zalos yra vertinamas subjektyviuoju poZziliriu — ar
nukentéjusysis tur¢jo galimybe adekvaciai suvokti padéties pavojinguma ir aiskiai, laisva valia
iSreiksti savo pozicija — sutikti su Zalos jam darymu, leisti Zalai atsirasti arba manyti, kad Zalos bus
i§vengta, nors ir esant pavojui. Siuo atveju nukentéjusiojo asmens veiksmai nevertinami pagal

bonus pater familias standarta, nes dazniausiai §] standarta visiSkai atitinka. Tuo tarpu neatsargumo

®! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniu byly skyriaus iSpléstinés teiséju kolegijos 2010 m. gruodZio 1 d. nutartis,
priimta civilinéje byloje UAB ,, Lit-Invest“ v. UAB ,, Paribys “, Nr. 3K-7-411, kat. 44.2.1; 44.3; 44.5.2.17; 110.6.
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faktas nustatomas taikant objektyvumo kriteriju, t.y. bonus pater familias standarta. Todél tokiu
atveju d¢l Zalos atsiradimo kalt¢ yra miSri — ir atsakovo, ir ieskovo.®?

Ivairiy valstybiy teisés doktrina ir teismy praktika skirtingai sprendzia atleidimo nuo
civilinés atsakomybés esant nukentéjusiojo sutikimui arba rizikos prisiémimui klausima. Daugelis
valstybiu nukentéjusiojo veiksmus laiko pagrindu atleisti tiek nuo sutartinés, tiek nuo deliktinés
atsakomybés. PavyzdZziui, Europos deliktinés teisés principy 7:101 straipsnio d punkte numatyta,
kad Zzalos padarymas gali nelemti civilinés atsakomybés taikymo asmeniui, jeigu pats
nukentéjusysis sutiko (angl. with the consent of the victim) su zalos padarymu arba prisiémé zalos
padarymo rizika (angl. has assumed the risk of being harmed).” Tuo tarpu Pranciizijos civilinio
kodekso 1382 straipsnyje itvirtinta, kad bet koks veiksmas, kuriuo padaroma Zala kitam asmeniui
yra pagrindas taikyti civiling atsakomybg¢ neatsiZvelgiant { Zalos padarymo motyvus. Todél
Pranciizijos teismai laikosi pozicijos, jog net nukentéjusiojo sutikimas padaryti jam zala negali biiti
pakankamu pagrindu leidZianCiu protingam zmogui padaryti tokia Zala. | nukentéjusiojo sutikima
Pranciizijos teismai atsizvelgia tik nustatydami atlygintinos Zalos dydi. Jeigu nukentéjusysis pats
prasé jam padaryti zala, toki praSyma teismai vertina kaip nukentéjusiojo kalte tyCios forma, todél
atlygintinos Zalos dydi mazina arba visai jos neatlygina. Jeigu nukent&jusysis prisiémé zalos
atsiradimo rizika, tai gali buti vertinama kaip neatsargumas, turintis maziau jtakos atlygintinos zalos
dydziui.®*

Vokietijos Civilinio kodekso 254 straipsnyje numatyta, kad nukentéjusiojo sutikimas
padaryti zalag yra pagrindas atleisti nuo civilinés atsakomybés. Jeigu nukentéjusiojo sutikimas
padaryti Zala prieStarauja visuomenés moralei, teisés sistemos bendriesiems principams, toks
sutikimas teisinés reikSmeés neturi ir Zala padargs asmuo nuo atsakomybés neatleidZiamas. Jeigu
nukentéjusysis prisiéme Zalos atsiradimo rizika, Sis faktas vertinamas kaip miSrios kaltés buvimas ir
7alos dydis sumaZinamas arba ji visai neatlyginama.®

Nukentéjusiojo veiksmus, kaip atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrinda iSskiria ir
Anglijos teisés doktrina bei teismy praktika. DaZniausiai nukentéjusiojo sutikimas ir rizikos
prisiémimas ivardijamas ta pacia savoka — nukentéjusiojo sutikimu.®® Remiantis Anglijos teismy
praktika, asmuo atleidZiamas nuo civilinés atsakomybeés tik tais atvejais, kai nukentéjusysis visiSkai

Zinojo ir suvoké jam gresiant] pavojuy, Zalos dydj ir jos pobiidi.

62 Lietuvos Apeliacinio Teismo 2010 m. kovo 15 d. nutartis, priimta civilinéje byloje M. C., M. C. ir A. C. v. E. S. ir
UAB ,,(duomenys neskelbtini) “, Nr. 2A-326, kat. 44.2.4.2.; 114.

% Principles of European Tort Law: http://www.egtl.org/principles/index.htm; prisijungimo laikas 2010-05-21.

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 266.

% German Civil Code: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm; prisijungimo laikas: 2010-02-20.

% Prosser W.L., Keeton W.P. Dobbs D.B. Prosser and Keeton on Torts. 5th edition. West Group, 1984, P. 130.

34



2.5. BUTINASIS REIKALINGUMAS

Biitinasis reikalingumas (angl. necessity, pranc. nécessite) néra visuotinai pripazintas
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindas. Vienose Salyse (pavyzdziui, Italijoje) zala, padaryta
del bitinojo reikalingumo, turi biti atlyginta. Kitose valstybése biitinasis reikalingumas yra
pakankamas pagrindas atleisti Zala padariusi asmeni nuo civilinés atsakomybés. PavyzdZziui,
Pranciizijos teismai, nusprendg, jog analogiSkomis salygomis protingas zZmogus biity pasielges
lygiai taip pat, kaip ir atsakovas, pripazista buvus biitingji reikalinguma ir Zala padariusi asmenji nuo
civilinés atsakomybés atleidZia. Vokietijos teisé buitinaji reikalinguma pripaZista kaip atleidimo nuo
atsakomybés uz Zala, padaryta iSvengiant pavojaus, pagrinda. Vokietijos Civilinio kodekso 228
straipsnis numato, jog Zala, padaryta biitinojo reikalingumo (vok. notstand) atveju, neatlyginama,
jeigu zalos padarymas buvo neiSvengiamas ir padaryta zZala néra didesné uz ta zala, kuri biity buvusi
padaryta panaSiose situacijose. 57" Butinasis reikalingumas, kaip atleidimo nuo deliktinés
atsakomybés pagrindas, iSskirtas ir Europos deliktinés teisés principy 7:101 straipsnyje,
reglamentuojanéiame atleidima nuo civilinés atsakomybés veikiant teisétais pagrindais. Sio
straipsnio b punkte numatyta, kad Zalos padarymas gali nelemti civilinés atsakomybés taikymo
asmeniui, jeigu asmuo, sukeles Zala, veiké bitinojo reikalingumo (angl. under mnecessity)
satlygomis.68

Biitingji reikalinguma, kaip civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidima nuo civilinés
atsakomybés pagrinda, pripaZzista ir Lietuvos teisé. Bitinojo reikalingumo institutas buvo
reglamentuotas ir 1964 m. Civiliniame kodekse. Taciau jame, nebuvo konkretizuotos salygos,
kurioms esant aplinkybés pripaZintinos batinuoju reikalingumu. Sio kodekso 488 straipsnis numaté
atsakomybe uZ Zala, padaryta batinojo reikalingumo biikléje. Zala, padaryta batinojo reikalingumo
bukléje, privaléjo atlyginti asmuo, kurio interesais atlikti padariusieji zala veiksmai. Taciau teismai,
atsizvelgdami i aplinkybes, kuriomis buvo padaryta toji Zala, galéjo §i asmenj visiSkai ar dalinai
atleisti nuo Zalos atlyginimo.

Dabartinio Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 6 dalyje biitinasis reikalingumas apibréziamas
kaip veiksmai, kuriais asmuo priverstas padaryti zalos dél to, kad siekia paSalinti jam paciam,
kitiems asmenims ar juy teiséms, visuomenés ar valstybés interesams grgsianti pavojy, iSvengdamas
gresiancios didesnés Zalos atsiradimo Zala patyrusiam ar kitam asmeniui, jeigu Zalos padarymas
tomis aplinkybémis buvo vienintelis buidas iSvengti didesnés zalos. Taigi biitinasis reikalingumas

yra civilinés atsakomybés netaikymo arba atleidimo nuo civilinés atsakomybés aplinkybe, kai

%7 German Civil Code: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm; prisijungimo laikas: 2010-02-20.
68 Principles of European Tort Law: http://www.egtl.org/principles/index.htm; prisijungimo laikas 2010-05-21.
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asmuo priverstinai atlieka Zalos veiksmus siekdamas iSvengti didesnés Zalos atsiradimo Zzala
patyrusiam arba kitam asmeniui.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 6 dalyje itvirtintu biitinojo reikalingumo
apibrézimu, galima i$skirti kelias batinojo reikalingumo salygas. Zalos darymas atitinka bitinojo
reikalingumo situacija, jeigu:

1) buvo realus pavojus, gresiantis asmeniui ar jo turtui. Pavojus pasireiSkia kaip grésme
asmeniui, jo turtui arba teiséms, kitam asmeniui arba jo teiséms, valstybés arba visuomenes
interesams. Pavojaus realumas — tai daroma asmeniui ar jo turtui Zala, jo teisiy pazeidimas arba
neiSvengiamai gresianti atsirasti Zala. Realuma patvirtina esantis pavojaus Saltinis. Pavojaus Saltinio
pobiidis Siuo atveju reikSmes neturi, tai gali bati stichiné nelaime, gaisras, Zmogaus veiksmai ir kita.
Jeigu realaus pavojaus nebuvo, Zalos padargs asmuo turi visiSkai ar i§ dalies atlyginti Zala.

2) realus pavojus buvo neiSvengiamas, todél vienintel¢ galimybé jo iSvengti buvo padaryti
Zalos. Pavojus yra neiSvengiamas, jei asmuo neturi kitos alternatyvos, o tik daryti Zala ir taip
iSvengti dar didesnés Zalos. Jeigu Zala neblity daroma, tai d¢l neveikimo atsirasty dar didesné Zala.
Pavyzdziui, vairuotojas, siekdamas nesuvaZinéti pés€iojo, turi vienintel¢ galimybg¢ — pasukti
automobilj | reklaminj stenda.

3) zala, padaryta siekiant iSvengti realaus pavojaus, yra mazesn¢ arba tolygi zalai, kuri
galéjo biti padaryta, jeigu nebiity imtasi priemoniy siekiant jos iSvengti. Siuo atveju atsiZvelgiama
kokiai vertybei padaroma Zalos ir kokia vertybé nuo jos apsaugoma. PavyzdZiui, veiksmai gali buti
nepripazinti biitinuoju reikalingumu, jeigu gelb&jant turta uZmusamas Zmogus.

Toks biitinojo reikalingumo reglamentavimas teismui suteikia teise¢ kiekvienu konkreCiu
atveju savo nuoziura vertinti bitinojo reikalingumo poZymius ir spresti dél bitinojo reikalingumo
instituto taikymo. PavyzdZiui, Lietuvos AuksSciausiasis teismas 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje
civilingje byloje Nr. Nr. 3K-3-522/2009 atmeté kasatoriaus argumenta dél Civilinio kodekso 6.253
straipsnio 6 dalies taikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés. Kasatorius Kauno miesto
savivaldybés administracija teigé, kad ginco kioska, stovéjusi geleZinkelio stoties prieigose, t. y.
vieSoje vietoje, kurioje daznai lankosi miesto gyventojai ir svefiai, teko skubiai iSardyti bei
likviduoti d¢l butinojo reikalingumo (CK 6.253 straipsnio 6 dalis), nes kioskas, stovédamas Salia
elektros pastotés, tapo padidinto pavojaus aplinkai ir visuomenei objektu, be to kioskas buvo
apleistas ir jame nuolat rinkosi benamiai. Tuo tarpu Teiséjy kolegija nesutiko su Kauno miesto
savivaldybés administracijos teiginiu, kad ieSkovui priklausiusi kioska teko skubiai iSardyti bei
likviduoti dél bitinojo reikalingumo ir tai yra pagrindas atleisti ji nuo civilinés atsakomybés.
Teismas konstatavo, kad ,,pagal CK 6.253 straipsnio 6 dalj bitinasis reikalingumas — tai veiksmai,
kuriais asmuo priverstas padaryti Zalos d¢l to, kad siekia paSalinti jam paciam, kitiems asmenims ar

ju teiséms, visuomenés ar valstybés interesams gresianti pavojy, iSvengdamas gresiancios didesnés
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Zalos atsiradimo zala patyrusiam ar kitam asmeniui, jeigu Zalos padarymas tomis aplinkybémis
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buvo vienintelis budas iSvengti didesnés Zalos®. % Teismas nusprend¢, kad Kauno miesto
savivaldybés administracija, tvirtindama, kad turéjo nugriauti gin¢o kioska dél biitinojo
reikalingumo, turé¢jo pareiga pateikti tai patvirtinancius irodymus, koks realus pavojus grésé kitiems
asmenims ar jy teiséms, visuomeneés ar valstybés interesams, jog ginco kioska buvo biitina nugriauti
nedelsiant, nesikreipiant i teisma dél jo nugriovimo, bei padaré iSvada, kad kasatorius neirodé
bitinojo reikalingumo, kaip atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindo.

Biitinojo reikalingumo situacijoje padaryta Zala yra vertinama kaip padaryta teisétais
veiksmais. Taciau teismas, atsizvelgdamas 1 bylos aplinkybes bei saZiningumo ir teisingumo
kriterijus, gali ipareigoti atlyginti Zala asmeni, kurio interesais veiké Zala padargs asmuo.
Atsizvelgiant | tai, Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 6 dalyje itvirtinta norma aiSkinama ir taikoma
sistemiSkai su Civilinio kodekso 6.274 straipsniu, kuris reglamentuoja atsakomybg uz zala,
atsiradusia dél bitinojo reikalingumo. Sis straipsnis jtvirtina bendraja taisykle, kad bitinasis
reikalingumas yra teiséti veiksmai, tod¢l civiliné¢ atsakomyb¢ uz padaryta Zala netaikomas. Taciau
kartu numato galimybe priteisti Zalos atlyginima i§ asmens, kurio interesais veikta. Kaip teigia
Civilinio kodekso komentaro autoriai, tai gali biiti tiek pats Zalos padargs asmuo, kai biitinojo
reikalingumo aplinkybémis jis veiké siekdamas iSvengti jam paciam ar jo turtui gresiancio pavojaus,
tiek treciasis asmuo. Taip pat galimi atvejai, kai atlyginti Zala pagal dalinés prievolés taisykles
Ipareigojamas ir jos padargs asmuo, ir treCiasis asmuo, kurio interesais veikta. " Toks
reglamentavimas grindZiamas saZiningumo, protingumo ir teisingumo kriterijais, nes nukentéjusysis
tokiais atvejai neatlieka jokiy neteiséty veiksmy, o tampa atsitiktiniy aplinkybiy auka. Be to, toks
teisinis reglamentavimas suteikia teismui teis¢ savo nuoZilira spregsti Zalos atlyginimo klausima
atsizvelgiant | konkreCios bylos aplinkybes. Todél teismas turi teisg¢ priteisti ne visa Zalos
atlyginima, o tik jo dali bei sprgsdamas civilinés atsakomybés taikymo klausima atsizvelgti 1 Saliy
turting padéti, objekta, kuriam padaryta Zalos, ir objekta, kuris nuo jos apsaugotas, padarytos Zalos

dydi, apsaugotos vertybés svarba ir panasiai.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis civilingje
byloje D. C. v. AB , Lietuvos geleZinkeliai“ ir Kauno miesto savivaldybés administracija, Nr. 3K-3-522, kat. 44.5.2.1;
44.8; 114.11.

" Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius:
Justitia, 2003, P. 382.
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2.6. BUTINOJI GINTIS

Valstybé¢, vykdydama pavojingu veiky kontrol€s ir prevencijos funkcijas, negali padaryti to,
kas neijmanoma — apsaugoti kiekviena asmeni kiekvienu jo gyvenimo momentu. Todé¢l asmeniui
suteikiama teis¢ | butinaja ginti, kuria jis gali igyvendinti kiekvienu konkretaus késinimosi atveju.
Asmens teisé 1 biitinaja gintj yra iSvesting i§ prigimtiniy Zmogaus teisiy i gyvybe, 1 laisve ir asmens
nelieCiamybg, nuosavybés ir bisto nelie¢iamybe, kity prigimtiniy teisiy ir yra Siy teisiy gynimo
priemoné¢. ISskirtiné biitinosios ginties savybé — jos aktyvus pobiidis. Aktyvi gynyba neutralizuoja
puolima bei yra patikimas Zmogaus teisiy apsaugos garantas. AtsiZvelgiant i tai, visose uZsienio
valstybése biitinoji gintis (angl. necessary defence; panc. legitime défence) yra pripaZistama
atleidimo nuo civilinés atsakomybés uz padaryta zala pagrindu. Daugumoje civiliniy kodeksu yra
specialios normos, numatancios civilinés atsakomybés netaikyma uz bitinosios ginties metu
padaryta Zala. Pavyzdziui, Vokietijos Civilinio kodekso 227 straipsnis numato, jog veiksmai, susijg
su butingja gintimi (vok. notwehr), néra neteiséti, o buitinoji gintis apibréZiama kaip veiksmai biitini
norint atremti neteiséta ir betarpiska saves ar kito asmens uZpuolima.’' Bitinoji gintis, kaip
pagrindas atleisti nuo civilinés atsakomybés yra jtvirtintas ir Europos deliktinés teisés principy
7:101 straipsnyje.72 Tuo tarpu bendrosios teisés sistemos valstybése biitinosios ginties samprata
susiformavo kaip teismy praktikos vystymosi rezultatas. Anglijoje dar viduramzZiais buvo Zinomas
principas ,,mano namai — mano tvirtové* (angl. ,,a man‘s house is his castle*), kuris leido turto
savininkui uZmusti bet kuri besikésinant] 1 jo nuosavybg¢ asmeni. V¢liau §] principa teismai
transformavo i biitinosios ginties instituta, kuris apima saves ir kito asmens gynima nuo neteiséto
uZpuolimo.

Lietuvoje batinosios ginties institutas buvo jtvirtintas 1964 m. Civiliniame kodekse. Sio
kodekso 487 straipsnis numat¢, kad Zala, padaryta bitinosios ginties salygomis uzpuolusiajam,
neprivalo biti atlyginama, jeigu nebuvo perZengtos butinosios ginties ribos. Detalesnio buitinosios
ginties apibiidinimo tuometinis Civilinis kodeksas nepateike.

Biitinosios ginties apibréZimas dabartiniame Civiliniame kodekse aiskiai iSsiplété. Civilinio
kodekso 6.253 straipsnio 7 dalyje biitinoji gintis apibiidinama kaip veiksmai, kuriais siekiama gintis
arba ginti kita asmeni, nuosavybg, biisto nelieCiamybg, kitas teises, visuomenés ar valstybés
interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio neteiséto pavojingo késinimosi, jeigu jais nebuvo
perzengtos bitinosios ginties ribos. TaCiau istatymas nepateikia aiSkiy, visais atvejais taikytiny
kriterijy, kuriais biity galima nustatyti biitinosios ginties buvima ar nebuvima. Kiekvienu konkreciu

atveju tai sprendZia teismas. Teismai spr¢sdami ar yra biitinosios ginties situacija, ar nevirS§ytos jos

"I German Civil Code: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm; prisijungimo laikas: 2010-02-20.
2 Principles of European Tort Law: http://www.egtl.org/principles/index.htm; prisijungimo laikas 2010-05-21.
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ribos, vadovaujasi pozymiais, kurie iSplaukia i$§ biitinosios ginties apibréZimo. ISskiriami keli
biitinaja ginti apibiidinantys poZymiai:

1) uZpuolimu ar késinimusi siekiama paZeisti svarbius interesus. Zalos padarymas dél
bitinosios ginties bus pateisinamas, jeigu siekiama ginti svarbius interesus. Civilinio kodekso 6.253
straipsnio 7 dalies aiSkinimas leidzia daryti iSvada, kad pagal istatyma bitinosios ginties objektais
gali biti: pats asmuo (Zmogaus gyvybe, sveikata, laisve, seksualinio apsisprendimo laisvé ir
nelieCiamybe, garbé, orumas, kitos neturtinés teises); nuosavybe, biisto nelieCiamybe, turtinés teises
ir turtiniai interesai; visuomenés ir valstybés interesai. Teis€s 1 gynyba neturi ir biitinosios ginties
nuostatomis negali remtis asmuo, kuris, siekdamas iSvengti teiséto sulaikymo arba jveikti
besiginanciojo pasiprieSinima, gina neteis€tus, istatymui prieSingus interesus.

2) turi biti ginamasi nuo neteiséto uZpuolimo. PrieSinimasis teisétiems veiksmas negali biti
pripazintas biitinaja gintimi. Tod¢l bitingja gintimi negalima laikyti nusikaltélio veiksmu, kai Sis
padaro Zalos prieSindamasis teisétam sulaikymui.

3) uZpuolimas arba késinimasis turi buti realus ir neiSvengiamas, o aktyvi gynyba nuo
realaus uZpuolimo turi biti vienintele galimybé iSvengti Zalos. Reali ir tiesioginé grésme paprastai
pasireiSkia tokiais objektyviais ir iSoriSkais pozymiais, kad protingam Zmogui paprastai nekyla
problemuy nustatyti akivaizdzia ir neiSvengiama pavojingo késinimosi grésme. Kriterijais, kuriais
remiantis teismai nustato késinimosi pradZig yra tiesioginé Zala, daroma istatymo saugomiems
svarbiems interesams arba reali, tiesiogin¢ ir neiSvengiama tokios Zalos grésme.

4) panaudotos gynybos priemonés ir budai buvo adekvatiis, proporcingi uzpuolimo
pobiidziui ir pavojingumui. Ar biitinosios ginties ribos nebuvo perzengtos, teismai sprendzia pagal
uzpuolimo laika, vieta ir aplinkybes, uZpuoliky skaiciy ir pajéguma, naudojamas priemones, juy
veikimo aplinkybes, veiksmy intensyvuma, besiginan¢io asmens galimybes atremti uZpuolima ir
kita.

Biitinosios ginties riby perzengimas yra neteisétas elgesys. Perzengus biitinosios ginties ribas,
t.y. tyCia ginantis neadekvaciais biidais ar priemonémis arba nebuvus realaus pavojaus, Zala
atlyginama bendraisiais pagrindais. Pazymétina, kad sprendziant klausima dél biitinosios ginties
riby perzengimo, teismai analizuoja daugeli konkreCios situacijos veiksniy, siekiant jvertinti ar
besiginantysis panaudojo Siai situacijai adekvaCias gynybos priemones. Kadangi pavojingas
késinimasis apibréZia gynybos ribas, o tokio késinimosi pobidis ir pavojingumas yra fakto ir jo
vertinimo klausimas, sprendZiant klausima, ar nebuvo perZengtos butinosios ginties ribos, teismai
vertina:

1) gynybos priemoniy, biidy ir intensyvumo santyki su puolimo pobiidZiu ir pavojingumu;

2) besikésinanciajam padarytos ir atremtos Zalos santyki.
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Kaip teigia Civilinio kodekso komentaro autoriai, uZpuolimo atveju sunku tikslai jvertinti
realy uZpuolimo pavojuy, todél perZzengus biitinosios ginties ribas gali biti konstatuota tik esant Zalos
padariusio asmens ty<“:ia1i.73 Biitinosios ginties riby perZengimu paprastai laikoma tokia gynyba
padaryta Zala, kuri yra neproporcingai didelé, palyginti su ta, kurios grésme¢ kélé uzpuolimas, taip
pat gynybos priemoniy, budy ir intensyvumo aiSki neatitiktis uzpuolimo pobtidziui ir pavojingumui.

Kaip ir bitingji reikalinguma istatymas bitinaja gintj laiko teisétais veiksmais, todel
biitinosios ginties atveju néra biitinos civilinés atsakomybés salygos — neteisétumo. Atsizvelgiant i
tai, Civilinio kodekso 6.269 straipsnio 1 dalyje istatymy leid¢jas itvirtino bendraja taisykle, kad
civiliné atsakomybé uz zala, padaryta neperzengiant bitinosios ginties riby, neatsiranda. Asmuo,
padargs Zalos teisétai gindamasis ar gindamas kita asmenj neatsako uZ uZpuolikui padaryta Zala.
Taciau ginantis nuo uZpuolimo neretai gali biiti padaroma Zala ne tik pac¢iam uZpuolikui, bet ir
kitiems asmenims. Tokiu atveju, pagal minéto straipsnio 2 dalj, nukentéjusysis gali reikalauti zalos
atlyginimo i$ asmens, nuo kurio neteiséty veiksmy buvo ginamasi.

Biitingja ginti reikia skirti nuo kity civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo
civilinés atsakomybeés pagrindy: savigynos ir biitinojo reikalingumo. Biitinoji gintis yra gynimasis
nuo uzpuolimo, tuo tarpu savigyna — savo teisés priverstinis jgyvendinimas jéga.”* Savigynos atveju
néra uzpuolimo grésmeés. Asmuo pats priverstinai jgyvendina savo teis¢ laikydamasis istatymo
nustatyty salygu.

Biitinoji gintis yra labai panaSi i butingji reikalinguma. Taciau Sios dvi teisinés situacijos
skiriasi keliais aspektais. Visy pirma, biitinojo reikalingumo atveju vienintelis elgesio biidas
iSvengti didelés zalos yra ekvivalentiSkos Zalos padarymas. Tuo tarpu biitinosios ginties atveju
besiginantysis gali elgtis ir kitaip, ne tik daryti Zala uZpuolikui, pavyzdziui, jis gali bégti. Taciau
nusprendusiam gintis asmeniui leidZiama daryti uzZpuolikui Zala nevirSijant butinosios ginties riby.
Pastebétina, jog teismy praktikoje néra vieningos nuomongs, kaip reikéty vertinti Zalos padaryma
uZpuolikui, kai uZpultasis turéjo realias galimybes nuo uZpuoliko pabégti, bet to nepadaré.’
Autorés nuomone, nusprendgs gintis asmuo turéty biiti atleistas nuo Zalos atlyginimo, jeigu jo
panaudota gynyba neperZeng¢ biitinosios gynybos riby.

Antra, biitinasis reikalingumas gali atsirasti kaip asmens teiséty arba neteiséty veiksmuy
pasekmé. Tuo tarpu biitinoji gintis susidaro tik dél neteiséty veiksmuy.

Trecia, bitinojo reikalingumo atveju néra uZpuolimo, be to biitinosios ginties atveju Zalos
padaroma ne tre¢iajam asmeniui, o uZpuolikui. Jeigu Zala padaroma ne uZpuolikui, o treCiajam

asmeniui, néra pripaZistama jog ji buvo padaryta d¢l biitinosios ginties.

3 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius:
Justitia, 2003, P. 353.

" European tort law. Syllabus semester 2,2003/2004. Utrecht: Faculty of Law, Utrecht University, 2005, P.23.

> Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitia, 1995. P. 258.
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Ketvirta, biitinojo reikalingumo atveju daryti Zala reikia d¢l jau susiklosCiusiy aplinkybiu.
Jeigu tai susijg su neteisétais veiksmais, tai jie jau gali buti ivykdyti, pavyzdZziui, del padegimo kilgs
gaisras ir ji gesinant daroma Zala kitam turtui, t.y. gelbstint turta dalis jo sunaikinama. Tuo tarpu
bitinosios ginties atveju siekiama atremti neteiséta késinimasi, pavyzdziui, suzalojamas turta

vagiantis asmuo.

2.7. SAVIGYNA

Savigyna — tai pati pirmoji, seniausia gincy sprendimo forma, kai teis¢ turintis asmuo ja
igyvendina pats, nesikreipdamas i joki treCiaji asmeni. Taciau savigynos ribos, igyvendinant
subjekting teisg, yra palyginti siaurai apibréztos. Valstybé leidZia asmeniui igyvendinti teisg
valstybinés, bet ne asmeninés prievartos biidu. Prireikus asmuo gali kreiptis pagalbos i valstybés
institucijas ir praSyti, kad valstybé savo poveikio priemonémis padéty asmeniui realizuoti jo teisg.
Atsizvelgiant { tai, daugumos valstybiy istatymai draudZia asmeniui jgyvendinti savo teises paciam
naudojant prievarta. Savigyna ribojama dél to, kad ginco Salys visada yra dvi ar daugiau, ir
kiekvienai ju turi buti uztikrinta galimybé ginCa iSspresti saziningai, laikantis vienoduy taisykliy.
LygiateisiSkumo principas reikalauja, kad ginco atveju biity iSklausytos abi Salys. Be to, ne visada
akivaizdu, ar yra teisés paZeidimo faktas — vienam asmeniui gali atrodyti, kad teisés pazeidimas
padarytas, kitam gali atrodyti prieSingai. Todé¢l Siuos klausimus paprastai sprendZia treciasis
nesuinteresuotas asmuo, paprastai teismas ar kita valstybés institucija.

Kai kuriy valstybiy jstatymai atskirais atvejais numato galimybe¢ pafiam asmeniui ginti savo
teisg priverstinai ja realizuojant. Detaliausiai galimybe¢ paCiam asmeniui priverstinai realizuoti savo
teisg reglamentuoja Vokietijos Civilinis kodeksas. Vokietijos Civiliniame kodekse vartojamos dvi
savokos: savigyna (vok. selbstverteidigung) ir savigalba (vok. Selbsthilfe). Civilinis kodeksas
savigyna ir savigalba pateikia kaip atskirus civiliniy teisiy gynybos biidus, o savigyna savo ruoztu
padalijama 1 dvi dalis: biitinaja gintj ir biitinaji reikalinguma. Pagal Sio kodekso 229 straipsni,
savigalba — tai asmens veiksmai, kai asmuo savigalbos tikslu turi teis¢ paimti, sugadinti ar net
sunaikinti kito asmens daikta, sulaikyti skolininka, itarta siekiant pasislépti, kai néra galimybés
laiku gauti kompetentingy valstybés institucijy pagalbos ir yra pavojus, kad nedelsiant nesiémus
veiksmy kreditoriaus reikalavimas nebus jvykdytas arba bus i§ esmés pasunkintas.’® Tokiais atvejais
Zalos padarymas skolininko turtui arba skolininko sulaikymas yra pripaZistami teisétais veiksmais.
Tuo tarpu Anglijos teismai savigynos galimybg¢ pripaZista labai retai. ISimtiniais atvejais $§i

savigynos biida galima panaudoti siekiant susigrazinti valdymo teis¢ 1 nekilnojamaji turta, jeigu

7® German Civil Code: http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGB.htm; prisijungimo laikas: 2010-02-20.
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atsiimant daikta panaudota jéga nevir§ija protingumo riby. Taciau neleidZiama savavaliskai
susigrazinti paskolintg daikta atimant laisve skolos nesumokeéjusiam skolininkui.”’

Lietuvoje savigyna buvo Zinoma jau nuo seniausiy laiky. Ji buvo {tvirtinta visuose trijuose
Lietuvos Statutuose. Lietuva okupavus ir jvedus Rusijos Federacijos civilini kodeksa, o véliau 1964
mety Civilini kodeksa, savigyna kaip civiliniy teisiy gynybos biidas buvo draudZiama ir traktuojama
kaip savavaldZiavimas, t. y. baudZiamasis nusikaltimas, o lengvesniais atvejais — administracinis
paieidimas78.

Dabartinis Civilinis kodeksas numato ne tik valstybini civiliniy teisiu gynima, bet iSimtiniais
atvejais suteikia teis¢ paCiam asmeniui imtis neatidéliotiny veiksmy, savo jégomis ginant savo
teises. Civilingje teis€je savigynos samprata yra specifin€, ji suvokiama dviem pagrindiniais
aspektais. Pirma, savigyna suvokiama kaip civiliniy teisiy gynimo budas, t.y asmens galimybeé
aktyviai veikti, ginti savo teises. Antra, savigyna yra atleidimo nuo civilinés atsakomybés salyga.
Civilinio kodekso 6. 253 straipsnio 8 dalyje nurodoma, kad savigyna yra asmens veiksmai, kuriais
jis teisétai priverstinai igyvendina savo teisg, kai nejmanoma laiku gauti kompetentingy valstybés
institucijy pagalbos, o nesiémus savigynos priemoniy teisés igyvendinimas tapty negalimas arba i$
esmes pasunkeéty. Savigyna — tai teiséti prievartinio pobiidZio asmens veiksmai, kuriais siekiama
1gyvendinti savo teis¢. Ju atitikimo salygos yra:

1) negaléjimas laiku gauti valstybés institucijy pagalbos;

2) nesiémus priemoniy teisé€s igyvendinimas tapty negalimas arba i§ esmés pasunkéty.

Civilinio kodekso 1.139 straipsnis numato, kad panaudoti savigyna ginant savo civilines
teises galima tik grieztai Sio kodekso numatytais atvejais. Taigi savigyna civilinéje teis¢je galima tik
grieztai Civilinio kodekso numatytais atvejais. Savigynos naudojima Civilinis kodeksas riboja
nustatydamas jos galimo naudojimo atvejus, nes naudojant savigyna varZomos kito asmens teises,
jam padaroma Zala. Pavyzdziui, pagal Civilinio kodekso 6.656 straipsni rangovas turi teisg¢ sulaikyti
darby rezultata tol, kol uzZsakovas tinkamai nejvykdys savo prievolés arba gali iSieSkoti jam pagal
sutarti priklausancias sumas uZ atlikta darba i§ uzsakovui priklausanciy irenginiy, likusiy medZiagy
ir kito uzsakovui priklausancio turto, kol uzsakovas visiSkai su juo neatsiskaitys. Civilinio kodekso
6.758 straipsnis suteikia jgaliotiniui, veikian¢iam kaip igaliotojo komerciniam atstovui, sulaikyti
privalomus perduoti jgaliotojui daiktus, kol jgaliotojas su juo visiSkai atsiskaitys. Pasaugos sutarties
atveju saugotojas turi teis¢ sulaikyti perduota saugoti jam daikta tol, kol pasaugos davejas su juo
neatsiskaitys. Pagal Civilinio kodekso 6.786 straipsni komisionierius turi teis¢ sulaikyti turimus
daiktus, kuriuos jis privalo perduoti komitentui ar jo nurodytam asmeniui, jeigu komitentas nevykdo

savo prievoliy komisionieriui. Pagal vezimo sutarti vezéjas turi teis¢ sulaikyti jam perduotus

" Prosser W.L., Keeton W.P. Dobbs D.B. Prosser and Keeton on Torts. 5th edition. West Group, 1984, P. 129.
78 Miskinis P.A. Savigyna Lietuvos civilingje teisé¢je // Jurisprudencija, 2002, Nr. 28(20), P.23.
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krovinius ir bagaza, kol nebus sumokétas jam priklausantis vezimo uzmokestis. Tuo tarpu panaudos
gavejas neturi teisés sulaikyti jam perduoto saugoti daikto, iSskyrus atvejus, kai panaudos davejo
prievolé pasireiSkia dél daikto i§saugojimo biitiny ir neatidéliotiny iSlaidy kompensavimu (Civilinio
kodekso 6.640 straipsnis). Apibendrinant iSvardintus savigynos atvejus, galima teigti, kad
Civiliniame kodekse leidziama savigyna apsiriboja teise sulaikyti turima skolininko ir, kai kuriais
atvejais, kreditoriaus daikta.

Civilinis kodeksas reikalauja, kad savigynos biidai ir priemonés atitikty teisés paZeidimo
pobiid] ir kiekvienu konkreCiu atveju neperzengty savigynos riby (Civilinio kodekso 1.139
straipsnio 2 dalis). PavyzdZiui, daikto sulaikymo teisé yra vienas i$ kreditoriaus savigynos biiduy.
Pagal Civilinio kodekso 6.69 straipsni, kreditorius turi teis¢ pasinaudoti daikto sulaikymo teise tol,
kol skolininkas jvykdo prievole. Sios teisés jgyvendinimo tvarka nustatyta daiktinés teisés normose
— Civilinio kodekso 4.229-4.235 straipsniuose. Kreditorius, pasinaudodamas daikto sulaikymo teise,
turi laikytis teisingumo, saziningumo ir protingumo principu tam, kad nebiity paZeistos skolininko —
daikto savininko teisés. Civilinio kodekso 4.230 straipsnyje nustatyta, kad daikto sulaikymo teisé
nedaloma, tod¢l kreditorius, teisétas daikto valdytojas, turi teis¢ sulaikyti visa valdoma daikta, kol
bus visiskai patenkintas jo reikalavimas. Lietuvos AukS¢iausiasis teismas yra pazyméjes, kad ,,pagal
Sios teisés normos dispozicija, istatymuy leidéjas neteikia reikSmés kreditoriaus turimo reikalavimo
dydZiui, todel sulaikomo daikto verté neturéty biiti lyginama su kreditoriaus reikalavimo dydZziu.
Tai reiskia, kad kreditorius turi teis¢ sulaikyti didesnés vertés daikta, nei jo turimas reikalavimas.
Taciau tai yra jo teise, bet ne pareiga, tod¢l galimi atvejai, kai kreditorius sulaikys tik dalj valdomo
daikto, jei nuspres, kad tas turtas pakankamai uZtikrins prievolés jvykdyma*”’. Tadiau tuo atveju,
kai kreditorius sulaiko du daiktus, nors skolos kreditoriui dydis nevirSija vieno sulaikyto daikto
vertés, laikytina, kad kreditorius perZengia savigynos ribas ir neteisétai sulaiko antraji daikta, todél
skolininkas turés teis¢ reikalauti grazinti viena daikta ir atlyginti dél to padaryta Zala.

Be to teismai pazymi, kad kreditorius daikto sulaikymo teise gali naudotis tik tol, kol bus
patenkintas jo reikalavimas, ir skolininkui {vykdZius prievolg kreditorius privalo graZinti sulaikyta
daikta skolininkui (Civilinio kodekso 4.229 straipsnio 1 dalis). Jeigu kreditorius, skolininkui
tvykdzius prievolg, negrazina sulaikyto daikto, skolininkas jgyja teis¢ reikalauti jam, kaip daikto
savininkui, atlyginti patirtus nuostolius. PavyzdZiui, Lietuvos AukS¢iausiasis teismas 2008 m.
geguzeés 28 d. nutartyje, civilingje byloje Nr. Nr. 3K-3-257/2008, konstatavo, kad daikto sulaikymo
teis¢ laikoma teiséta savigynos priemone, tod¢l sulaikant daikta turi biiti taikomas Civilinio kodekso

1.139 straipsnis. Taciau daikto sulaikymo teis¢ yra laikino pobiidZio teisé, t. y. kreditorius turi teis¢

™ Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. rugséjo 21 d. Lietuvos AukscCiausiojo Teismo praktikos dél actio Pauliana,
netiesioginio ieskinio, sulaikymo teisés ir prevencinio ieSkinio instituty taikymo apzvalga Nr. 29. // Teismy praktika,
2008, Nr. 29.
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sulaikyti daikta tik tol, kol skolininkas patenkina kreditoriaus reikalavima arba pateikia adekvaty
savo prievolés jvykdymo uZtikrinima, arba kreditorius praranda valdymo teise { daikta. Sioje byloje
Teiséju kolegija nusprende, kad, ,,atsakovas turéjo teis¢ taikyti daikty sulaikyma, kol ieSkovas
(daikty savininkas) nei¥mokéjo jam kompensacijy dél darbo santykiy nutraukimo®.® Taiau
atsakovas daikty sulaikymo teise galéjo naudotis tik tol, kol bus patenkintas jo reikalavimas.
Teismas nustaté, kad daikto savininkas su atsakovu atsiskaité 2005 m. vasara, o daiktai savininkui
buvo grazinti tik 2006 m. spalio ménesi. Taigi daikto savininkui atsiskaiCius su atsakovu, §is tur¢jo
pareiga sulaikytus daiktus graZinti, bet jos nevykdé dél nepateisinamy priezasciu.

Naudojant savigyna biitina gerbti Zmogaus teises ir laisves bei laikytis istatymy reikalavimy
(Civilinio kodekso 1.139 straipsnio 3 dalis). Atsizvelgiant i tai, kad kiekvienu atveju naudojant
savigyna, kaip jau buvo minéta, yra varZomos kito asmens teisés, jam padaroma Zalos, savigynos
budai ir priemonés neturéty pazeisti asmens, prie§ kuri naudojama savigyna, teisiy labiau, nei S$is
padarytu teisés pazeidimu paZeidé savigyna naudojancio asmens teises. Siekdamas apginti savo
teises, asmuo negali imtis tokiy teisiy gynimo bidy ir priemoniy, kuriy istatymas neleidZia naudoti
savigynai.

Istatymai numato, kad asmuo, panaudojg¢s savigyna neteisétai ar be pakankamo pagrindo,
privalo atlyginti padaryta Zala (Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 8 dalis). Zala taip pat turi bati
atlyginta, jeigu savigyna buvo nesaZininga ar neprotinga. Pavyzdziui, Civilinio kodekso 6.58
straipsnio 1 dalyje itirtinta Salies galimybé sustabdyti prievolés ivykdyma. Jeigu prievolés Salis, kuri
pirma turéjo atlikti veiksmus prievolei vykdyti, prievolés nejvykdo arba yra aisku, jog nustatytu
terminu jos neivykdys, kita prievolés Salis turi teis¢ praneSusi kitai Saliai sustabdyti prieSprieSini
savo prievolés vykdyma arba apskritai atsisakyti ja vykdyti. Taciau to paties straipsnio 7 dalyje
numatyta, kad teise sustabdyti prievolés vykdyma Salys privalo naudotis saZiningai ir protingai.

Civilinio kodekso 6. 253 straipsnio 8 dali butina taikyti ir aiSkinti sistemiSkai kartu su
Civilinio kodekso 6.269 straipsniu, reglamentuojanciu dé¢l savigynos padarytos zalos atlyginima.
Kaip ir buitingja gintj bei biitingji reikalinguma, savigyna istatymas laiko teisétais veiksmais dél
kuriy asmeniui civilin¢ atsakomybé¢ uz Zala neatsiranda. Jeigu panaudojus savigyna Zala padaroma
kitiems asmenims, nukentéjusysis gali reikalauti zZalos atlyginimo i§ asmens, d¢l kurio kaltés buvo

imtasi savigynos priemoniy.

% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2008 m. geguzés 28 d nutartis, priimta
civilingje byloje UAB ,,Ad Locum* v. V. A, Nr. 3K-3-257, kat. 32.7; 44.2.4.1.
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3. KITI CIVILINES ATSAKOMYBES NETAIKYMO IR ATLEIDIMO NUO CIVILINES
ATSAKOMYBES PAGRINDAI

Civilinio kodekso 6.251 straipsnio 1 dalyje itvirtintas vienas i§ pagrindiniy civilinés
atsakomybés principy — visiSko nuostoliy atlyginimo principas. Taciau tas pat straipsnis numato
galimybe nustatyti Sio principo iSimtj, t.y. galimybg apriboti civiling atsakomybe. Tokia iSimtj gali
numatyti istatymas arba sutartis. AtsiZvelgiant i tai, aptarti civilinés atsakomybés netaikymo ir
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai néra vieninteliai. Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje
pateiktas civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy sarasas
néra baigtinis. Sio straipsnio 9 dalyje sakoma, kad pateikty pagrindy sara$as néra i§samus, jstatymai
ar Saliy susitarimai gali numatyti ir kitokius atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar jos netaikymo

pagrindus.

3.1. ISTATYMUOSE NUMATYTI SPECIALUS CIVILINES ATSAKOMYBES NETAIKYMO IR
ATLEIDIMO NUO CIVILINES ATSAKOMYBES PAGRINDAI

Kaip jau buvo minéta, civiling atsakomybg sudaro atskiros teis€s normy grupés,
reguliuojancios viena nuo kito jvairiais pozymiais besiskirian¢ius vienartiSius teisinius santykius,
todé¢l ir civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus
itvirtinancios teisés normos yra skirtingos. AtsiZvelgiant i tai, istatymuose yra itvirtinti labai saviti
civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai.

Visy pirma, specialius civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrindus numato Civilinio kodekso normos, pavyzdziui, Civilinio kodekso 1.116
straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad komercing (gamybing) paslapti atskleidgs asmuo gali biti atleistas
nuo atsakomybeés, jeigu irodo, kad paslapties atskleidimas pateisinamas visuomenés saugumo
interesais. Civilinio kodekso 2.24 straipsnio 6 dalyje numatyta, kad paskleides tikrovés
neatitinkan¢ius duomenis asmuo atleidziamas nuo civilinés atsakomybés, jeigu tie duomenys yra
paskelbti apie vie$a asmeni bei jo valstybing ar visuomening veikla, o juos paskelbgs asmuo irodo,
kad jis veike saZiningai, sickdamas supaZindinti visuomeng su tuo asmeniu ir jo veikla.

Antra, civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus
gali jtvirtinti atskiri istatymai. PavyzdZiui, vieSosios informacijos rengéjui ar skleidéjui redakciné
atsakomybé gali biiti netaikoma ir jie gali neatsakyti uZ tikrovés neatitinkanc¢ios informacijos
paskelbima, jeigu irodo bent viena i§ Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo istatymogl 54

straipsnyje itvirtinty redakcinés atsakomybeés netaikymo ir atleidimo nuo zalos atlyginimo pagrinduy.

81 Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas // Valstybés Zinios. 1996, Nr. 71-1706.
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Trecia, civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus
gali numatyti ir tarptautinés teisés aktai, pavyzdziui 1956 m. Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo
keliais sutarties konvencijos®* 17 straipsnio 2 ir 4 punktuose jtvirtinti veZ&jo atleidimo nuo
atsakomybés pagrindai.

Atsizvelgiant { vykdomos veiklos pavojinguma istatymu leidéjas gali apriboti tam tikry
subjekty galimybg iSvengti civilinés atsakomybés taikymo, susiaurindamas civilinés atsakomybeés
netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy sarasa. Pavyzdziui, Civilinio kodekso
6.270 straipsnio 1 dalyje reglamentuota atsakomybé¢ uz didesnio pavojaus Saltiniy padaryta Zala ir
numatyta galimybé asmeni, kurio veikla susijusi su didesniu pavojumi aplinkai, atleisti nuo
padarytos zalos atlyginimo, jeigu S$is irodo, kad Zala atsirado dél nenugalimos jégos arba
nukentéjusiojo tycios ar didelio neatsargumo. Civilinio kodekso 6.845 straipsnio 3 dalis numato,
kad profesionalus saugotojas uz jam perduoty saugoti daikty neiSsaugojima atsako visais atvejais,
iSskyrus kai daiktas Zuvo arba buvo sugadintas dé¢l nenugalimos jégos.

Magistro baigiamajame darbe iSanalizuoti visus jstatyme {jtvirtintus civilinés atsakomybés
netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés atvejus néra imanoma. Kai kuriy atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindy (pavyzdziui, vezéjo atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai
pagal 1956 m. Zenevos tarptautinio kroviniy veZimo keliais sutarties konvencijos normas) analizé
gali buti atskira baigiamojo darbo tema. Atsizvelgiant i ribota darbo apimti, kai kurie Civiliniame
kodekse itvirtinti civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai
darbe nagrin¢jami pateikiant tik svarbiausiy teoriniy ar praktiniy aspekty analizg.

Istatymy leidéjas tam tikriems rizikingos veiklos subjektams suteikia papildomus savo teisiy
gynimo teisinius instrumentus, teis€és aktuose numatydamas specialius civilinés atsakomybes
netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus. Tokie specialts civilinés atsakomybes
netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai numatyti, pavyzdziui, Civilinio
kodekso 6.754 straipsnio 2 dalyje, 6.298 straipsnio 1 dalyje ir kt.

Civilinés atsakomybés netaikymas ir atleidimas nuo civilinés atsakomybés uz netinkamq
turizmo paslaugy teikimo sutarties vykdymgq. Turistiniy paslaugy teikimas yra ypatinga atlygintiny
paslaugu risis. Teikiant Sias paslaugas susiklosto ypatingi teisiniai santykiai, kuriuos istatymuy
leid¢jas reglamentuoja specialiomis teis€s normomis. Lietuvoje turizmo paslaugy teikima
reglamentuoja Civilinio kodekso 6 knygos XXXV skyriaus 3 skirsnio normos. Daugelis Siy normy
atkartoja 1990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyvos Nr. 90/314/EEB, dé¢l kelioniy, atostogy ir
organizuoty iSvykuy paketq83 (toliau Direktyva 90/314) normas.

%2 Convention of the Contract for the International Carriage of Goods by Road (CMR), 1956 Tarptautinio kroviniy
vezimo keliais sutarties konvencija (CMR), 1956 // Valstybés Zinios. 1998, Nr. 107-2932.

31990 m. birzelio 13 d. Tarybos direktyva Nr. 90/314/EEB, dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i¥vyky paketu:
http://www.tourism.It/It/dokumentai/90_314 EEC.htm; prisijungimo laikas 2010-05-20.
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Vartotojas, isigydamas keliong, investuoja ne tik pinigus, bet ir savo laisvalaiki. Kelioné —
tai produktas del kurio vartotojas gali turéti itin dideliy lukes¢iy. Todél turizmo paslaugy teikimo
sutartis iSsiskiria 1§ kity vartojimo sutarciy, tuo, kad Sios sutarties Saliai, kelionés organizatoriui,
pazeidus savo sutartinius isipareigojimus vartotojas gali patirti ypatinga nusivylima ir nepatogumus
dél nepavykusiy atostogy. AtsiZzvelgiant | tai, teisés aktai numato kelioniy organizatoriaus civiling
atsakomybe uZ netinkama turizmo paslaugy teikimo sutarties vykdyma. Civilinio kodekso 6.754
straipsnio 2 dalis nustato, kad jeigu turizmo paslaugy teikimo sutartis néra vykdoma atsizvelgiant {
protingus turisto ltukescius, kelionés organizatorius privalo atlyginti turistui nuostolius. Taciau
siekiant teisiniy santykiy pusiausvyros, toje pacioje straipsnio dalyje istatymu leid€jas jtvirtino
atvejus, kada kelionés organizatorius ar asmuo, kurio pagalba kelionés organizatorius naudojasi,
neatsako uz netinkama sutarties jvykdyma.

Visu pirma, civiliné atsakomybé kelioniy organizatoriui gali biiti netaikoma arba jis gali
biti is dalies arba visiskai atleistas nuo civilinés atsakomybés, jeigu dél netinkamo sutarties
vwkdymo kaltas pats turistas. Civilinéje teiséje itvirtintas miSrios kaltés principas sako, kad tuo
atveju, jei prievolé neivykdyta arba netinkamai ivykdyta dé¢l abiejy Saliy kaltés, skolininko sutartiné
atsakomybé atitinkamai gali biiti sumaZinta arba jis gali biti visiskai atleistas nuo atsakomybes.**
Misrios kaltés principas jtvirtintas ir Civilinio kodekso 6.754 straipsnio 2 dalies 1 punkte. Kelionés
organizatoriui ar asmeniui, kurio pagalba kelionés organizatorius naudojasi, civiliné atsakomybé
netaikoma arba jis gali biiti i§ dalies arba visiSkai atleistas nuo civilinés atsakomybés, jeigu pats
turistas buvo kaltas dél netinkamo sutarties vykdymo. PavyzdZiui, Lietuvos Auksciausiasis teismas
2005 m. balandZio 19 d. nutartimi civilinéje byloje Nr. 3K-7-186/2005 atsizZvelggs i paciy ieSkoviy
kalte, sumazino priteistinos Zalos dydj. Sioje byloje ieSkovés nurodé, kad turistinés kelionés po
Italija metu nakti viename i§ Romos viesbuciy jos buvo apvogtos. leSkovés liko nepatenkintos dél
turizmo paslaugy dalies, kuri buvo susijusi su ju apgyvendinimu vieSbutyje kokybe, nes i ju
kambar; nakt] gal¢jo patekti paSaliniai asmenys. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai
konstatavo, kad tinkamas ir visy pirma saugus kliento apgyvendinimas yra viena i§ sutarties salygu,
iSplaukianciy 1§ atsakovo, uZsiimancio turistiniy kelioniy organizavimu, veiklos bei priteise¢
ieSkovéms zalos atlyginima. Lietuvos AuksSciausiasis teismas sutiko, kad kelionés organizatorius
nebuvo pakankamai riipestingas ir atidus, pasirinkdamas vieSbuti, kaip tretjji asmenj savo
isipareigojimams pagal sutarti ivykdyti. Taciau ivertings bylos duomenis, kad turistams atvykus i
viesbuti, jie buvo informuoti, jog vertingus daiktus, pinigus atiduoty saugoti i viesbucio

administracijoje esanius seifus, konstatavo ieSkoviyu neapdairuma ir nertpestinguma,

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.259 straipsnis // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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nepasinaudojus Sia paslauga ir taip prisidéjus prie zalos atsiradimo, priteistos Zalos atlyginimo dydi
sumazino 50 procentuc.85

Civilinio kodekso 6.754 straipsnio 2 dalies 1 punkto norma apima ir tuos atvejus, kai turisto
padarytas sutarties pazeidimas nelemia netinkamo sutarties vykdymo i$ kelionés organizatoriaus
pusés. Pavyzdziui, kelionés metu turistas gali padaryti Zalos sugadindamas viesbucio inventoriy,
transporto priemones ir kita. Kelionés organizatorius, dél tokiy turisto veiksmy patyres Zalos, gali
reikalauti Zalos atlyginimo i$ turisto. Jei turistas nesilaiko turizmo paslaugy teikimo sutartyje
numatyty pareigy ir tokie veiksmai ar neveikimas lemia netinkama sutarties vykdyma, jis neturi
teisés reikalauti Zalos atlyginimo i$ kelionés organizatoriaus.

Civilinio kodekso 6.754 straipsnio 2 dalies 2 punktas numato, kad kelionés organizatorius
ar asmuo, kurio pagalba kelionés organizatorius naudojasi, neatsako ui netinkamq sutarties
ivykdymq, jeigu ui netinkamq sutarties jvykdymaq, kurio kelionés organizatorius nenumaté ir
negaléjo numatyti, atsako treciasis asmuo, kurio suteiktos paslaugos nesusijusios su kelionés
organizatoriaus teikiamomis paslaugomis. Pazymétina, kad Direktyvos 90/314 5 straipsnio 2 dalyje
del sutarties nevykdymo kalta trecioji Salis apibréZiama kaip ,,nesusijusi su sutartyje numatyty

“8 o ne treCioji Salis, kurios suteiktos paslaugos, ,.nesusijusios su kelionés

paslaugu teikimu
organizatoriaus teikiamomis paslaugomis®. Todé¢l dabar egzistuojanti Civilinio kodekso 6.754
straipsnio 2 dalies 2 punkto formuluoté susiaurino kelionés organizatoriaus galimybg apginti savo
teises tuo atveju, jei Zala turistui bus padaryta tre¢iojo asmens, kuris neteiké turistui jokiy paslaugy.
Autorés nuomone, Sis atsakomybés Salinimo pagrindas turéty biti aiSkinamas atsizvelgiant |
Direktyvos 90/314 teksta bei bendraji civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrinda, numatanti, kad civiliné atsakomybé netaikoma, taip pat asmuo gali biiti
visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés dél treCiojo asmens — t.y. asmens, uz kuri nei
kreditorius, nei skolininkas neatsako, veiksmuy (veikimo ar neveikimo), dél kuriy atsirado
nuostoliy.?’ Toks aiSkinimas padéty i§vengti ginto dél , tre¢iojo asmens suteikty paslaugy* skirtingo
traktavimo.

Civilinio kodekso 6.754 straipsnio 2 dalies 3 punktas numato, kad civilin¢ atsakomybeé
netaikoma arba kelioniy organizatorius atleidziamas nuo civilinés atsakomybeés, jeigu sutartis
netinkamai jvykdoma dél nenugalimos jégos arba dél jvykio, kurio kelionés organizatorius ar
asmuo, kurio pagalba kelionés organizatorius naudojosi, atsizvelgiant | visq jmanomq jy

apdairumq, nenumaté ir negaléjo numatyti. Kaip jau buvo minéta Sio darbo 2.1. skyriuje,

% Lietuvos AukgGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus ipléstinés teiséju kolegijos 2005 m. balandzio 19 d nutartis,
priimta civilingje byloje A. P. ir R. D. P. v. UAB ,,Stella Viae* ir UAB ,,Busturas “, Nr. 3K-7-186, kat. 54.3; 44.5.2.

% Europos Sajungos Tarybos direktyva Nr. 90/314, dél kelioniy, atostogy ir organizuoty i¥vyky paketuy:
http://www.tourism.It/It/dokumentai/90 314 EEC.htm; prisijungimo laikas 2010-05-20.

%7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.253 straipsnio 4 dalis // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.
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nenugalima jéga (force majeure) yra vienas i§ Civilinio kodekso 6.253 straipsnio 1 dalyje numatyty
civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy. Kelionés
organizatorius - tai asmuo, kuris istatymy nustatyta tvarka ir salygomis verciasi turizmo verslu ir
savo vardu vieSai sitilo teikti turizmo paslaugas (Civilinio kodekso 6.747 straipsnio 2 dalis).
Civilinio kodekso 6.256 straipsnio 4 dalis nustato, kad verslininko sutartiné¢ atsakomyb¢ atsiranda
be kaltés. Verslas yra veikimas savo rizika, todél verslininkas turi prisiimti neigiamy savo veiklos
padariniy rizika (pavyzdziui, riipestingai pasirinkti treciuosius asmenis isipareigojimams ivykdyti,
turéti galimybiy kontrolivoti jy veikla ir panagiai). ®* Todél verslininkui sutartiné civiliné
atsakomybé nebus taikoma tuo atveju, jei jis jrodys, kad prievolés nejvykdé ar netinkamai ja jvykdé
del nenugalimos jégos.

Apibendrinant aptartus civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindus
galima teigti, kad istatymy leid¢jas itvirtino pakankama kelionés organizatoriaus civilinés
atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés teisini reglamentavima,
numatydamas atvejus, kada kelionés organizatorius ar asmuo, kurio pagalba kelionés organizatorius
naudojasi, neatsako uz netinkama sutarties ivykdyma. Toks teisinis reglamentavimas itvirtina
teisiniy santykiy pusiausvyra ir i§ esmes leidzia tinkamai spresti kelionés organizatoriaus ar asmens,
kurio pagalba kelionés organizatorius naudojasi civilinés atsakomybés taikymo klausima.

Atleidimas nuo civilinés atsakomybés uZ Zalq, padarytq dél netinkamos kokybés
produkcijos. Jau kelis deSimtmecius uZsienio valstybése gamintojy ir paslaugy teikéjy atsakomybés
klausimui skiriamas ypatingas démesys. D¢l savo svarbos gamintojy ir paslaugu teikéjy civilinés
atsakomybés reguliavimas tapo Europos Sajungos institucijy teisinio harmonizavimo objektu. 1985
metais buvo priimta Tarybos direktyva Nr. 85/374/EEB dél valstybiy nariy istatymy ir kity teisés
akty, reglamentuojanc¢iy atsakomybe uZ gaminius su trilkumais, derinimo ¥ (toliau - Direktyva
85/374). Kadangi Lietuva yra Europos Sajungos nar¢, Civilinio kodekso 6 knygos XXII skyriaus 4
skirsnyje buvo itvirtintos gamintojo ir paslaugu teikéjo atsakomybés normos, Sios atsakomybés
taikymo taisykles, bei numatyti specialis gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybes
pagrindai. Nors minéta Direktyva 85/374 nereglamentuoja paslaugy teikéju atsakomybeés, svarbu
pazymeti, kad Lietuvoje Direktyvos 85/374 nuostatomis remiamasi reguliuojant ir paslaugy teikéjuy
atsakomybe.

Civiliniame kodekse savoka ,,gamintojo ir paslaugy teik¢jo atsakomybeé* suprantama kaip
reiSkianti siaurg gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybés dali, t.y. atsakomybeg uz Zala, kuri

padaroma dé¢l nekokybiskuy produkty ar paslaugy, biitent vartotojui, t.y. asmeniui, kuris isigijo

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2004 m. spalio 6 d nutartis, priimta civilingje
byloje G. V. J., D. J. ir K. J. v. UAB ,, Novaturas*, Nr. 3K-3-524, kat. 16.9.; 39.6.2.13.; 39.7.; 49.3.; 54.
% 1985 m. liepos 25 d. Tarybos direktyva Nr. 85/374/EEB, dél valstybiy nariy jstatymy ir kity teisés akty,
reglamentuojanciy atsakomybg uZ gaminius su trikumais, derinimo // Specialusis leidimas, 2004, Nr. 1.
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produkta ar naudojosi paslauga asmeniniams ar Seimos poreikiams patenkinti. Atsizvelgiant | tai,
jog gamintojo ir paslaugy teikéjo bei vartotojy teisiniai santykiai yra specifiniai (vartotojas yra
silpnoji pusé¢), minétos teis€s normos gamintojui ir paslaugy teikéjui nustato atsakomybg be kaltés.
Vadovaujantis grieZtos atsakomybés be kaltés nuostatomis, gamintojas ir paslaugu teikéjas, yra
Ipareigotas atlyginti Zala, padaryta gyvybés atémimu, sveikatos suzalojimu ar nukentéjusiojo turtui,
i1Sskyrus Zala, padaryta paciam netinkamos kokybés produktui.

Nors gamintojui ir paslaugy teikéjui tatkoma atsakomybé yra griezta, bet ji néra absoliuti.
Civilinio kodekso 6.289 straipsnyje nustatomi gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo
atsakomybés pagrindai. Tai specialieji civilinés atsakomybés netaikymo pagrindai (Civilinio
kodekso 6.253 straipsnio 9 dalis).”” Taigi $i norma, skirtingai nei kitais atsakomybeés be kaltés
atvejais, kai atleidimo nuo atsakomybés pagrindas yra tik nenugalima jéga bei nukentéjusiojo tycia
arba didelis neatsargumas, nustato didesnes gamintojo galimybes apsiginti nuo pareiksto ieskinio.
Remiantis Civilinio kodekso 6.298 straipsnio 1 dalimi, nustatomi SeSi specialiis atleidimo nuo
atsakomybés pagrindai, pagal kuriuos gamintojas yra atleidZiamas nuo atsakomybés irodgs tam
tikras aplinkybes:

Pirmasis gamintojo atleidimo nuo atsakomybés pagrindas remiasi produkto isleidimo i
apyvarta faktu. Minéto straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta, kad gamintojas atleidZiamas nuo
atsakomybes, jeigu jrodo, kad ne jis isleido produktq | apyvartq. Minéta norma bus taikoma, tuo
atveju, jeigu zala atsirado produkta isleidus i apyvarta, o produkto iSleidimas i apyvarta buvo
ivykdytas ne gamintojo, bet kito asmens, uz kuri gamintojas neatsako. Pavyzdziui, gamintojas
pagamino daikta savo reikméms, taciau kitas asmuo ji pasisavino ir pardaveé.

Produkty gamybos, paskirstymo ir vartojimo procese, netinkama gaminio kokybé ne visada
yra salygota gamintojo veiksmy. DaZnai produktas tampa netinkamu vartojimui dél netinkamo jo
naudojimo, vartotojo veiksmuy ir kity priezasciu, nesusijusiy su produkto pagaminimu. AtsizZvelgiant
1 tai Civilinio kodekso 6.298 straipsniol dalies 2 punkte itvirtinta, kad gamintojas atleidZiamas nuo
atsakomybes, jeigu atsizvelgiant | aplinkybes, yra pagrindas manyti, kad produktas isleidimo i
apyvartq metu nebuvo netinkamos kokybés arba kokybé pablogéjo véliau. Taigi gamintojas
atleidziamas nuo atsakomybeés, jeigu irodo, kad iSleidziama apyvarton preké (paslauga) buvo
kokybiska arba tam tikri jos trikumai atsirado iSleidus apyvarton d¢l treciyjy asmeny, pavyzdZziui,
vezejo, sandeliuotojo, vartotojo veiksmy. Pazymétina, kad Sis pagrindas neatleidZia nuo
atsakomybés uz pasléptus produkto defektus, kurie iSrySkéja jau po iSleidimo apyvarton.

Paprastai, gamintojai paskirstydami produktus turi vieng pagrindinj tiksla — gauti ekonoming

nauda, kitaip tariant — pelna, kuris i§ dalies ir pateisina jiems taikoma griezta atsakomybg uz

% Vartotojy teisiy apsauga vartojimo sutartiniuose santykiuose: teisinio reguliavimo ir teismy praktikos apzvalga IT Nr.
AC-33-1// Teismy praktika, 2010, Nr.33.
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nekokybiskus produktus. Taciau buty nesazininga grieZta atsakomybe nustatyti ir asmenims, kurie
neuzsiima veikla, teikiancia pastovia ekonoming nauda. Tod¢l minéto straipsnio 1 dalies 3 punkte
nustatoma, kad gamintojas atleidZiamas nuo atsakomybés jeigu jrodo, kad produktas nebuvo
pagamintas turint tikslq ji parduoti, isnuomoti ar kitaip paskirstyti verslo tikslais arba nebuvo
pagamintas ar paskirstytas gamintojo ukinés veiklos metu. Remiantis S$ia norma iSskiriami du
atvejai, kai gamintojas atleidZiamas nuo atsakomybés:

1) irodZius, kad produktas buvo pagamintas neturint tikslo ji paskirstyti verslo tikslais, arba

2) nebuvo pagamintas ar paskirstytas gamintojo iikinés veiklos metu.

Civilinio kodekso 6.298 straipsnio 1 dalies 4 punkte ijtvirtinamas ketvirtasis gamintojo
atleidimo nuo atsakomybés pagrindas - gamintojas atleidZiamas nuo atsakomybés jrodes, kad
produkty kokybée pablogéjo dél atitinkamy valstybés institucijy nustatyty privalomy taisykliy
laikymosi. Produkty gamyba ir paslaugy teikimas dazniausiai vykdomas vadovaujantis i§ anksto
nustatytomis tam tikromis taisyklémis, padedanCiomis gamintojams pasiekti norimy rezultaty.
Egzistuoja daugybé teisés akty, nustatanciy tam tikrus reikalavimus, kuriuos turi atitikti produktas
pries ji isleidziant i apyvarta. Jeigu preké (paslauga) pagaminta laikantis valstybés nustatyty
privalomy standarty, gamintojo atsakomybé dé¢l produkto kokybés pablogéjimo negali kilti. Taciau
jeigu valstybé néra nustaCiusi standarty, o juos nustato pats gamintojas, tai jo paties nustatyty
standarty laikymasis, vadovaujantis minéta norma, néra pagrindas atleisti gamintoja nuo
atsakomybés.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.298 straipsnio 1 dalies 5 punktu, gamintojas
atleidZiamas nuo atsakomybeés, jeigu jrodo, kad mokslo ir technologijy Ziniy lygis produkto
isleidimo | apyvartq metu nebuvo toks, kad leisty nustatyti netinkamq kokybe. Taigi gamintojas
irodes, kad prekeés (paslaugos) trikumy iSleidZiant apyvarton objektyviai nebuvo galima nustatyti,
bus atleistas nuo atsakomybés. Siuo atveju jis privalo jrodyti, kad jokia technika ar priemonés
pasaulyje tokio triikumo objektyviai negaléjo uzfiksuoti.

Gamintojas atleidZiamas nuo atsakomybeés, jeigu jrodo, kad jo pagamintas produktas buvo
ikomponuotas | kitq produktq ir Zala atsirado dél kito produkto konstukcijos arba dél viso produkto
gamintojo pateikty vartojimo taisykliy (Civilinio kodekso 6.298 straipsnio 1 dalies 6 punktas). Sis
atleidimo nuo atsakomybés pagrindas apima atvejus, kai gamintojo produktas, ikomponuojamas i
kita produkta, yra tinkamos kokybés ir Zala atsiranda ne dé¢l detalés (produkto dalies) gamintojo, o
vélesnio gamintojo veiksmy.

Kitose Civilinio kodekso 6.298 straipsnio dalyse istatymy leid¢jas itvirtino gamintojo
atleidimo nuo atsakomybés taisykles taikomas esant miSriai atsakomybei. Tai atvejai, kai Zala
atsiranda ir dél gamintojo, ir dél tre¢iyjy asmeny ar nukentéjusiojo veiksmu. Sio straipsnio 2 dalyje

numatyta, kad jeigu irodomas gaminio ar paslaugos nekokybiSkumo faktas, tac¢iau dél Zalos
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atsiradimo kaltas ir treCiasis asmuo, gamintojo atsakomyb¢ nemazinama. Kaip jau buvo minéta,
gamintojo atsakomybe¢ yra ,,griezta, t.y. be kaltés, tod¢l aplinkybé, kad del Zalos atsiradimo kaltas
ir treciasis asmuo, nei gamintojo atsakomybei, nei jos dydZiui neturi teisinés reikSmes.

PrieSingai, gamintojo atsakomybé gali biiti sumaZinta arba jis gali biiti visiSkai atleistas nuo
atsakomybés, jei atsiZvelgiant { visas aplinkybes Zala atsirado ir dé¢l netinkamos produkcijos
kokybes, ir del nukentéjusiojo ar kito asmens, uz kurj Sis atsako, kaltés (Civilinio kodekso 6.298
straipsnio 3 dalis). Tokiu atveju vadovaujantis Civilinio Kodekso 6.248 straipsnio 4 dalimi ir 6.282
straipsniu, gamintojas arba apskritai atleidziamas nuo atsakomybés, arba jo atsakomybé mazinama
proporcingai nukentéjusiojo kaltés dydziui.

Pazymétina, kad istatymas leidZia nustatyti kitokius paslaugy teikéjo atleidimo nuo civilinés
atsakomybeés pagrindus.91 Tai reiSkia, kad konkretiis istatymai gali dar labiau grieZtinti gamintojo
atsakomybe ir nenumatyti kai kuriy, auks$¢iau minéty, atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrinduy.
Taciau kaip teigia Civilinio kodekso komentaro autoriai, kiti jstatymai negali nustatyti papildomuy,
Civilinio kodekso 6.298 straipsnyje nenumatyty, atleidimo nuo atsakomybés pagrindy. %2 Tokia
iSvada daroma atsizvelgiant i tai, kad minétame straipsnyje yra nustatytas minimalus vartotoju
apsaugos lygis, todé¢l gamintojo atsakomybé¢ negali biiti labiau Svelninama.

Galbiit teisinio reglamentavimo naujumas bei nusistovéjusi praktika gincus dél
nekokybiSkais produktais ar paslaugomis padarytos Zalos spresti deryby, o ne teisminiu biidu, léme
tai, kad kol kas Lietuvoje neturime reikSmingos teismy praktikos, kurioje biity nagrinéjami minéti
gamintojo ir paslaugy teikéjo atleidimo nuo atsakomybeés pagrindai. Iki Siol iSnagrinétos vos kelios
su gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybe susijusios bylos.”® Taiau tai nepaneigia specialaus
gamintojo ir paslaugy teikéjo atsakomybés nustatymo kaip vieno i§ vartotojy teisiy apsaugos

uztikrinimo biidy.

! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.292 straipsnio 4 dalis / Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
%2 Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius:
Justitia, 2003, P. 410.
% Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢ju kolegijos 2005 m. spalio 19 d. nutartis, priimta
civilinéje byloje Ukininkas V.Peciulis v. AB ,,Durpeta®, Nr. 3K-3-458, kat. 44.5.1; 44.6; 44.8; 45.1; 95.3; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjuy kolegijos 2005 m. geguzés 11 d. nutartis, priimta civilinéje
J.A.Jegelevicius v. UAB "Omnitel", Nr. 3k-3-297, kat. 44.2.4.2; 44.6.
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3.2. SALIU SUSITARIMAI DEL CIVILINES ATSAKOMYBES NETAIKYMO IR ATLEIDIMO
NUO CIVILINES ATSAKOMYBES

Kaip jau buvo minéta Sio darbo 3 skyriuje, civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo
nuo civilinés atsakomybés salygas gali numatyti ne tik istatymas, bet ir Saliy susitarimas. Kadangi
sutartinius teisinius santykius reguliuoja ne tik istatymu leidéjo sukurtos teisés normos, bet ir Saliy
tarpusavio susitarimu nustatytos elgesio taisyklés, svarbu iSsiaiSkinti Saliy galimybg pacioms
formuluoti civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygas bei
itraukti jas i Saliy sudaroma sutarti.

Civilinio kodekso 6.156 straipsnis itvirtina vieng i§ Kertiniy sutarCiy teisés principy -
sutarties laisvés principa. Sio straipsnio 1 dalyje numatyta, jog Salys turi teise laisvai sudaryti
sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, taip pat sudaryti ir Civilinio kodekso
nenumatytas sutartis, jeigu tai nepriestarauja istatymams. Kaip matome, Salims suteikiama galimybé
laisvai nustatyti sutarties turini — tarpusavio teises ir pareigas. AtsiZvelgiant i tai, civilingje teiséje
galiojantis sutarCiy laisvés principas suteikia Salims galimybe i$ anksto susitarti ir dél civilinés
atsakomybés taikymo. Sutarties Salys gali nuspresti:

1) patvirtinti arba patikslinti istatymuose nustatyta atsakomybeg;

2) numatyti grieZtesng atsakomybg, pavyzdZziui, susitarti, kad sutarties Salis atsakys ne tik uz
tyCia arba dél neatsargumo padarytus sutarties pazeidimus, bet ir uz atsitiktini sutartiniy
isipareigojimy nevykdyma;

3) atsakomybeés atsisakyti, t.y. paSalinti atsakomybg visiSkai arba ja apriboti.

Pazymétina, kad atsakomybe paSalinantys arba ribojantys susitarimai yra iSankstiniai, t. y.
jais susitariama d¢l dar neatsiradusios, ateityje galbiit kilsiancios atsakomybés netaikymo, visisko ar
dalinio atleidimo nuo jos, kai Salys dar nezino nei nuostoliy dydZio, nei to, ar kokia nors zala
apskritai bus padaryta. Niekas nedraudZia Salims susitarti del atleidimo nuo jau atsiradusiy
nuostoliy atlyginimo arba tokiy nuostoliy sumazinimo, pavyzdziui, sudarant taikos sutarti. Todél
atsakomybés pasalinimo ar ribojimo susitarimus reikia skirti nuo sutarties tarp kreditoriaus bei
skolininko, kuria kreditorius atsisako savo reikalavimo. Atleidimo nuo atsakomybés susitarimu
kreditorius atsisako jau atsiradusios ir teisétai jam priklausancios teisés reikalauti, jog skolininkas
atlyginty dél jo neteiséty veiksmy atsiradusius nuostolius. Tuo tarpu i§ anksto visiSkai ar i§ dalies
paSalinant atsakomybe uZkertamas kelias Siai reikalavimo teisei atsirasti®*. Taigi §iuos du

susitarimus galima atriboti ne tik atsizvelgiant i teisines pasekmes, bet ir | laiko momenta.

% Lazauskaité R. Susitarimy dél sutartinés atsakomybés ribojimo teisiné prigimtis // Socialiniy moksly studijos. 2010,
1(5), P. 174.
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Apibendrinant, atsakomybe pasalinancius arba ja ribojanc¢ius susitarimus galima apbrézti
kaip susitarimus, kuriais i§ anksto, t. y. iki atsakomybés atsiradimo, susitariama dé¢l atitinkamos
sutarties Salies sutartinés atsakomybés apribojimo ar visiSko pasSalinimo.

ISankstiniai Saliy susitarimai dél civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos néra
naujiena daugelyje uZsienio valstybiu. Pavyzdziui, DidZiojoje Britanijoje civiling atsakomybg
paSalinancios salygos vadinamos exclusion clauses, Prancizijoje — les clauses de non-
responsabilité, Vokietijoje — Haftungsausschlussklauseln. % Siomis salygomis Salys paprastai siekia
pasalinti sutarting atsakomybe, kylancia dél sutarties, kurioje tos salygos numatytos, nevykdymo ar
netinkamo vykdymo.

Civilinio kodekso 6.253 straipsnis, itvirtinantis pagrindus, kuriais remiantis civiline
atsakomybé netaikoma arba asmuo gali biiti atleidZiamas nuo civilinés atsakomybés, nustato, jog
Saliy susitarimai gali numatyti ir kitokius atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar jos netaikymo
pagrindus. Taigi istatymy leid¢jas suteikia Salims galimybg, sutartyje numatyti atvejus, kai civiliné
atsakomybé uZ netinkama sutarties vykdyma nebus taikoma arba asmuo bus visiSkai ar i§ dalies
atleistas nuo civilinés atsakomybés. Kyla klausimas, kokius susitarimus d¢l civilinés atsakomybes
netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés Salys gali numatyti sutartyje?

Sutarties Saliy teisé nustatyti tarpusavio teises ir pareigas néra absoliuti. Siekiant iSvengti
silpnesnés sutarties Salies iSnaudojimo istatymy leidéjas yra nustates keleta draudimy, susijusiy su i§
anksto atsakomybg Salinan¢iomis sutarCiy salygomis. Visy pirma, Salys savo susitarimu negali
pakeisti, apriboti ar panaikinti imperatyviyju teis€s normy galiojimo ir taikymo (Civilinio kodekso
6.157 straipsnio 1 dalis). Antra, sutarties Saliy laisve nustatyti sutarties turini riboja vieSosios
tvarkos bei visuomenés moralés principy reikalavimai bei bendrieji civiliniy teisiniy santykiy
principai. Pagal Civilinio kodekso 1.81 straipsni sutarties salygos, prieStaraujancios viesajai tvarkai
ir gerai moralei, negalioja. Tuo tarpu Civilinio kodekso 1.5 straipsnio 2 dalis numato, kad Salys
nustatydamos tarpusavio teises ir pareigas turi vadovautis teisingumo, protingumo ir saZiningumo
principais. Taigi, galima daryti iSvada, kad minétas sutarCiy laisvés principas leidZia Salims savo
nuoZiiira nustatyti bet kokias sutarties salygas, taciau Sios salygos neturi prieStarauti imperatyvioms
teis€és normoms, vieSajai tvarkai bei gerai moralei, teisingumo, protingumo ir saziningumo
principams.

Kaip jau buvo minéta, Salys negali sutartyje numatyti tokiy civilinés atsakomybeés
netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygu, kurios prieStarauty imperatyvioms teises
normos. Dauguma Civilinio kodekso normuy, reglamentuojanciy civiling atsakomybg, yra

imperatyvios. Civilinio kodekso 6.252 straipsnio 2 dalis numato, kad Salys savo susitarimu negali

% Lazauskaité R. Susitarimy dél sutartinés atsakomybés ribojimo teisiné prigimtis // Socialiniy moksly studijos. 2010,
1(5), P. 174.
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pakeisti imperatyviy teisés normuy, nustatanciy civiling atsakomybe, jos forma ar dydi, pavyzdZiui,
jeigu istatymas nustato, kad civiliné¢ atsakomybé¢ atsiranda be kaltés, Salys negali susitarti, jog
atsakomybé¢ atsiranda tik esant kaltei.

Vienas i§ imperatyviy normy numato Civilinio kodekso 6.252 straipsnio 1 dalis. Salims
draudZiama jtraukti i sutartj salyga, kuri numatyty galimybg¢ netaikyti arba apriboti civilinés
atsakomybés taikyma uZ nuostolius (Zala), padarytus dél skolininko tycios ar didelio neatsargumo.
Be to Salims neleidZiama numatyti atleidimo jokiu pagrindu nuo civilinés atsakomybeés dé¢l visos
arba dalies Zalos, padarytos sveikatai, dél gyvybés atémimo arba neturtinés Zalos. Sie draudimai
aiSkinami tiek vieSosios tvarkos argumentais, tiek saZiningumo, teisingumo ir protingumo
principais.”®

Minéta teisés norma yra bendroji, t.y. tatkoma visais atvejais. Taciau Civiliniame kodekse
yra ir specialiyjy imperatyviy teisés normuy, taikomy tam tikrais, specifiniais atvejais. Specialios
normos gali nustatyti grieztesnius ribojimus dél civilinés atsakomybeés netaikymo ar atleidimo nuo
civilinés atsakomybés salygy. Pavyzdziui, Civilinio kodekso 6.755 straipsnio 1 dalyje numatyta,
kad kelioniy organizatorius neturi teisés riboti ar panaikinti savo civiling atsakomybe uz Zala,
atsiradusia dél turisto mirties ar jo sveikatos suZalojimo. Sio straipsnio 3 dalyje jtvirtintas draudimas
kelioniy organizatoriui riboti ar panaikinti savo civiling atsakomybg uz Zala, padaryta turistui, jeigu
Zala padaroma d¢l kelionés organizatoriaus tycios ar didelio neatsargumo.

Pazymétina, kad Civilinio kodekso 6.252 straipsnio 1 apribojimai taikomi tik iSankstiniams
susitarimams, kurie sudaromi dar prie§ padarant zalos, pavyzdziui, kai tokia salyga yra jtraukiama i
sutartj. Taciau $i norma netaikoma taikos sutartims, kurios sudaromos, kai Zalos jau padaryta. D¢l
taikos sutarties, prieStaraujancios imperatyvioms teisés normoms, vieSajai tvarkai ar nukentéjusiojo
interesams, galiojimo sprendZiama ne pagal Civilinio kodekso 6.252 straipsnio nuostatas, bet pagal
Civilinio kodekso 6.984, 6.986 straipsnius. Pavyzdziui, Civilinio kodekso 6.984 straipsnyje
numatyta, kad taikos sutartis dé¢l asmenuy teisinio statuso ar veiksnumo, dél klausimuy, kuriuos
reglamentuoja teis€és imperatyvios normos, taip pat del klausimy, susijusiy su vieSaja tvarka,
negalioja.

Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 4 dalis pateikia deliktinés atsakomybés samprata:
deliktiné civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, atsirandanti dél zalos, kuri nesusijusi su
sutartiniais santykiais, iSskyrus atvejus, kai istatymai numato, kad deliktiné¢ atsakomybé¢ atsiranda ir
del Zalos, susijusios su sutartiniais santykiais. Taigi pagal bendraja taisyklg deliktiné atsakomybe
atsiranda dél zalos padarymo, kai asmens, padariusio Zala arba atsakingo uz Zalos padaryma, ir

nukentéjusiojo nesieja sutartiniai teisiniai santykiai. Kadangi Saliy iki teisés pazeidimo nesieja

% Mikelénas V. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I dalis. Vilnius:
Justitia, 2003, P. 348.
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teisiniai santykiai, iSankstiniai susitarimai dé¢l deliktu padarytos zalos atlyginimo néra jmanomi.
Taigi autorés nuomone, asmenys negali sutartimi i§ anksto numatyti deliktinés atsakomybes
netaikymo ar atleidimo nuo jos, nes tokie susitarimai prieStarauty imperatyvioms teisés normoms.

Saliy sutartyje numatytos civiling atsakomybe naikinanios salygos turi ne tik nepriestarauti
imperatyvioms teis€s normoms, bet ir atitikti bendrus protingumo bei saziningumo reikalavimus.
Civilinio kodekso 6.211 straipsnyje numatyta, kad sutarties salygos, kurios panaikina ar apriboja
Salies atsakomybe uZ sutarties nevykdyma arba leidzia ja ivykdyti tokiu biidu, kuris i§ esmés
skiriasi nuo to, kurio protinai tikéjosi kita Salis, nealioja, jeigu tokios salygos atsizvelgiant | sutarties
prigimt] bei kitas aplinkybes yra nesaziningos.

Teismui suteikiama teisé savo nuoZilira vertinti, ar sutarties salygos, panaikinancios ar
ribojancios Salies civiling atsakomybg, yra nesaZziningos. Ar tokios salygos yra nesaZiningos ir
negalioja, teismai sprendZia atsizvelgdami | konkrecias aplinkybes: i sutarties rusj (komerciné ar
vartojimo), pobiidi, sudarymo tvarka (sudaryta deryby ar prisijungimo biidu), tiksla, Saliy tarpusavio
santykius, ju likesCius, ketinimus ir panaSiai. Todel kaip teigia Civilinio komentaro autoriai,
negalima panaikinti ar riboti Salies atsakomybés, jeigu ji teikia paslaugas kaip profesionalas ir tarp
Saliy susiklosto patikéjimo santykiai (pavyzdziui, Civilinio kodekso 6.742 straipsnis).

Pazymétina, kad sutar¢iy laisvés principas nebiity veiksmingas, jei civilinei teisei nebity
budingas ,dispozityviyju normy dominavimas®. Dispozityviosios normos taikomos tiek, kiek
sutarties Salys nesusitaré kitaip, todé¢l, Salims idiegus sutartini atsakomybés reguliavima, Sia
apimtimi istatyminés atsakomybés nuostatos néra taikomos. Taigi, kai civilinés atsakomybés
klausimus reglamentuoja dispozityvios teisés normos, Salys gali tarpusavio atsakomybeés klausimus
iSspresti sutartyje. Tokiais atvejais Salys privalo vadovautis teisingumo, protingumo ir saZiningumo
principais, o teismas turi teis¢ kontroliuoti jy susitarimus.

Vadovaujantis Civilinio kodekso 6.253 straipsnio nuostatomis Salims tarpusavio susitarimu
yra leidZiama sutartyje numatyti ir kitokius nei nustatyta jstatyme civilinés atsakomybe¢s netaikymo
ir atleidimo nuo sutartinés atsakomybeés pagrindus. Tokia straipsnio formuluoté, leidzZia teigti, kad
Civilinio kodekso 6.253 straipsnio nuostatos yra dispozityvios, t.y. leidZiancios Salims modifikuoti
jau esanciy atleidimo pagrindy taikymo taisykles. Todé¢l pavyzdziui, Salys gali laisvai susitarti,
kokias aplinkybes jos laikys nenugalima jéga, ir kokius teisinius padarinius Sios aplinkybés turés ju
tarpusavio santykiams, aptarti rizikos prisiémimo klausimus ir kita. Tokiu atveju tarp Saliy kilgs
gincas turés biiti sprendZiamas pagal Saliy sutartyje numatytas salygas, kadangi teisétai sudaryta ir
galiojanti sutartis jos $alims turi jstatymo galia.””’

Civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés sutartiniy salygu

reikSmé ypac aktuali tarptautinio pobiidZio sutarCiy atveju, kadangi skirtingy Saliy teisinés sistemos

°7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.189 straipsnis // Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.
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ne visada tam tikras aplinkybes numato kaip civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo
civilinés atsakomybeés pagrindus, be to taiko nevienodus faktiniy aplinkybiy pripaZinimo civilinés
atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo jos pagrindy kriterijus bei tokiy aplinkybiy atsiradimo
teisines pasekmes. Kai kuriy Saliy teisés normos apskritai nejtvirtina tam tikry atleidimo nuo
civilinés atsakomybés pagrindy. Pavyzdziui, Anglijoje vietoje nenugalimo jégos (force majeure)
taikoma kita Saliy atsakomybg paSalinanti doktrina, frustracija. Be to, kaip jau buvo minéta,
istatymai nepateikia aiSkiy ir visiems atvejams tinkamy kriterijy, kuriais biity galima nustatyti
atskiry civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy
egzistavima. Kiekvienoje konkrecioje byloje §i klausima sprendZia teismas. Tuo tarpu jvairiy Saliy
teismy pozitiris i atskirus civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindus skiriasi. Todél nevienodas civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés
atsakomybés reglamentavimas bei skirtingas teismuy poZziiiris | atskirus civilinés atsakomybés
netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus skatina Salis i§ anksto sutartyje
numatyti atskirus galimus atvejus, kurie bus pagrindas netaikyti civilinés atsakomybés arba i$ dalies

ar visiskai atleisti Sali nuo civilinés atsakomybés uz netinkama sutarties vykdyma.
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ISVADOS IR REKOMENDACIJOS

1. Atsakomybés taikymas asmenims, kuriy teisei prieSingus veiksmus lémé objektyvios
aplinkybés, prieStarauty teisingumo, protingumo ir sagZiningumo principams, bei paneigty bendraja
teisinés atsakomybés samprata, kai atsakomybé taikoma uZ kaltai padaryta veikla. AtsiZvelgiant { tai,
teis€s aktuose yra jtvirtintos civiling atsakomybg eliminuojancios arba ja ribojancios salygos.

1.1. Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje vartojamos dvi savokas — “civilinés atsakomybés
netaikymas” ir “atleidimas nuo civilinés atsakomybes”. Atleidimas nuo civilinés atsakomybés ir
atvejai, kai civiliné atsakomybé visai neatsiranda néra aiSkiai ir grieztai atriboti. Darbe atliktas
tyrimas patvirtina, kad civilinés atsakomybés netaikymo savoka yra platesn¢ ir apima ne tik
atleidimo nuo civilinés atsakomybés atvejus, bet ir tuos atvejus, kai nenustatomos visos biitinos
salygos prievolg pazeidusio asmens civilinei atsakomybei atsirasti.

1.2. Faktinio pobiidZio aplinkybés, su kuriomis istatymy leid¢jas sieja civilinés atsakomybeés
netaikyma arba visiSka ar dalini atleidima nuo jos, yra civilinés atsakomybés netaikymo arba
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai. Tai galimi atsakovo gynybos biidai civilinéje byloje.
Irodgs bent vieng atleidimo nuo atsakomybés ar jos netaikymo pagrinda, atsakovas gali apsiginti
civilinéje byloje, kurioje pareiSkiami reikalavimai dél atsiradusios Zalos.

2. Civiling atsakomybe sudaro atskiros teisés normy grupés, reguliuojancios viena nuo kito
Ivairiais poZymiais besiskiriancius teisinius santykius, tod¢l ir civilinés atsakomybés netaikymo ir
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindus itvirtinancios teisés normos yra skirtingos. Civilinio
kodekso 6.253 straipsnio 1 dalyje numatyti bendrieji civilinés atsakomybeés netaikymo ar atleidimo
nuo jos pagrindai: nenugalima jéga, valstybés veiksmai, treciojo asmens veikla, nukentéjusiojo
asmens veiksmai, bitinasis reikalingumas, biitinoji gintis ir savigyna, kuriy pagrindu civiliné
atsakomybé netaikoma arba asmuo gali buti visiSkai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés.

2.1. Bendryjy civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés
pagrindy iSplétimas Civiliniame kodekse yra esminis instituto pokytis. [statymas pateikia gana
iSsamius civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy
apibrézimus, jtvirtindamas biitinas jrodyti $iy pagrindy taikymo salygas. Tac¢iau nepateikiama aiSkiy
ir visiems atvejams tinkamy kriterijy, kuriais blity galima nustatyti atskiry civilinés atsakomybes
netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindy egzistavima. Tai suteikia teismams
placia nuoZiiiros teis¢ vertinant, ar aplinkybés, kuriomis remiasi atsakovas yra pagrindas netaikyti
civilinés atsakomybeés ar i$ dalies arba visiskai atleisti ji nuo civilinés atsakomybés.

2.2. Esamas teisinis civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybeés
reglamentavimas leidZia teismams pakankamai lanksCiai spregsti atitinkamas teisines situacijas.

TacCiau teismy praktikoje vis dar pasitaiko atveju, kai analogiSkos aplinkybés skirtingy teismuy
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vertinamos nevienareikSmiai. Autorés nuomone, teismams nukrypstant nuo faktinémis
aplinkybémis analogiSkose arba i§ esmés panaSiose bylose iSdéstyty teisés iSaiSkinimy (ratio
decidendi) yra biitina pateikti iSsamius ir objektyvius tokio nukrypimo motyvus.

2. 3. Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo
klausimais yra formuojama perimant civilinés teisés doktrinos id¢jines nuostatas, o taip pat yra
itakojama besikeician¢iy visuomeniniy santykiy specifikos ir vis ivairiapusiSkesniy teisiniy bei
faktiniy argumenty, iSkeliamy suinteresuoty kasacinio proceso dalyviy. Darbe atlikta Lietuvos
Auksciausiojo teismo praktikos analizé atkleidé, kad civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo
nuo civilinés atsakomybés teisinis reguliavimas nekelia esminiy jo pritaikomumo praktikoje
problemuy.

3. Atsizvelgiant | taikomos civilinés atsakomybés riisi bei pobiidi teisés aktai itvirtina
skirtingus civilinés atsakomybés taikymo pagrindus, todél skirtingai reglamentuojamas ir civilinés
atsakomybés netaikymas ir atleidimas nuo jos. Civilinio kodekso 6.253 straipsnyje pateiktu
pagrindy sarasas néra baigtinis. Civiliniame kodekse bei kituose istatymuose yra itvirtinti labai
saviti civilinés atsakomybeés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybeés pagrindai. [statymy
leid¢jas tam tikriems rizikingos veiklos subjektams suteikia savo teisiy gynimo teisinius
instrumentus, teisés aktuose numatydamas specialius civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo
nuo civilinés atsakomybés pagrindus (pvz., CK 6.298 straipsnio 1 dalis, 6.754 straipsnio 2 dalis ir
kt.) arba atsizvelgiant | veiklos pavojinguma apriboja subjekty galimybe iSvengti civilinés
atsakomybés taikymo, susiaurindamas civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés
atsakomybés pagrinduy sarasa (pvz., CK 6.270 straipsnio 1 dalis, 6.256 straipsnio 4 dalis ir kt.).

4. Civilinio kodekso 6.253 straipsnis 9 dalis nustato, jog Saliy susitarimai gali numatyti ir
kitokius atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar jos netaikymo pagrindus nei nurodytieji istatyme.
Darytina iSvada, jog $i Civilinio kodekso nuostata taip pat leidzia modifikuoti jstatyme itvirtinty
civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo pagrindy taikymo taisykles. Taciau Saliy sutartyje
numatyti civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai turi
biiti teiséti, nepaZeisti imperatyviy istatymo nuostaty, neprieStarauti vieSaja tvarkai ir gerai moralei
bei atitikti saZiningumo, teisingumo bei protingumo reikalavimus. D¢l kartais pasitaikancio
skirtingo teismuy poziiirio | atskiras faktines aplinkybes, kurios gali biiti pripaZintos civilinés
atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindu, manytina, Salims tikslinga
iS anksto sutartyje aptarti, kokias aplinkybes jos laikys civilinés atsakomybés netaikymo ar
atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindais, ir kokius teisinius padarinius Siy pagrindy
nustatymas turés ju tarpusavio santykiams.

Darbas baigtas 2011-04-14

Justina Markevicitité (markeviciutejustina@ gmail.com)
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SANTRAUKA

Civilinés atsakomybés netaikymas ir atleidimas nuo civilinés atsakomybés. Teismy praktika

Sio darbo tikslas — atskleisti civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés teisinio reglamentavimo teorinius ir praktinius aspektus, pateikiant teismy praktikos
analize nagrinéjamu klausimu. Siam tikslui pasiekti darbe visy pirma aptariami bendrieji teoriniai
civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés klausimai: atskleidziamas
atleidimo nuo civilinés atsakomybés ir civilinés atsakomybés netaikymo santykis, pateikiama
civiling atsakomybg bei jos taikyma Salinanciy pagrindy samprata ir klasifikacija.

Esmin¢ tyrimo dalis nukreipta { bendruosius civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo
nuo civilinés atsakomybés pagrindus: nenugalima jéga (force majeure), valstybés veiksmus, treciojo
asmens veikla, nukentéjusio asmens veiksmus, biitingji reikalinguma, biitinaja gintj ir savigyna,
itvirtintus Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.253 straipsnyje. Aiskinamas Siy pagrindy
turinys, nurodomos taikymo salygos. Pagrindiniai Saltiniai, kuriais remiamasi: Lietuvos teisés
normos, Lietuvos AukSciausiojo teismo bei Lietuvos Apeliacinio teismo nutartys, uZsienio teisiné
literatiira bei teismu praktika civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés
atsakomybés srityje.

Tre€iajame skyriuje analizuojami kiti specialiis atleidimo nuo civilinés atsakomybés ar jos
netaikymo atvejai bei Saliy susitarimai dél civilinés atsakomybés netaikymo ar ribojimo. Aptariama
Saliy galimybé iSplésti jstatymini reglamentavima sutartyje numatant kitokias nei jstatyme

nustatytas civilinés atsakomybés netaikymo ar atleidimo nuo civilinés atsakomybés salygas.

Pagrindinés savokos: civilinés atsakomybés netaikymas, atleidimas nuo civilinés

atsakomybés, civilinés atsakomybés netaikymo ir atleidimo nuo civilinés atsakomybés pagrindai.
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SUMMARY

Not applicable civil liability and relief of a civil liability. Court practice

The objective of this work is to reveal theoretical and practical aspects of legal
regulation concerning not applicable civil liability and relief of a civil liability, providing the
analysis of court practice on the matter under investigation. First of all, general theoretical questions
related to not applicable civil liability and relief of a civil liability are analysed in the work to
achieve this objective, the proportion between relief of a civil liability and not applicable civil
liability is revealed, conception and classification of civil liability and the fundamentals annihilating
its application are delivered.

The essential part of the research is directed towards general fundamentals of not applicable
civil liability and relief of a civil liability: force majeure, government acts, conduct of the third
party, actions of the victim, under necessity, necessity defence and self-defence, confirmed by
Article 6.253 of the Civil code of the Republic of Lithuania. The content of these fundamentals is
commented, terms of application are indicated. The main sources being appealed to: legal standards
of Lithuania, decisions of the Supreme Court of Lithuania and Appellate Courts of Lithuania,
foreign juridical literature and court practice in the field of not applicable civil liability and relief of
a civil liability.

Other special cases of being released from civil liability or not applicable civil liability
and agreement between the parties concerning not applicable civil liability or its restriction are
analysed in the third chapter. Possibility of the parties to expand legal regulation in the agreement
foreseeing other terms of not applicable civil liability or relief of a civil liability than the ones

determined by the law is disputed.

The main concepts: not applicable civil liability, relief of a civil liability,

fundamentals of not applicable civil liability and relief of a civil liability.
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