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[VADAS

1957 m. steigiantis Europos Sajungai (ES)' nebuvo nei aplinkos politikos, nei aplinkos
biurokratijos, nei aplinkos teisés akty. Europos Sajunga tada buvo tarpvyriausybinis susitarimas
tarp Sesiy panaSiai mastanciy valstybiy, kurios sieké ekonominio klestéjimo bei politiniy
santykiy pagerinimo pokario Europoje. Kai prie ES 1973 m. prisijungé DidZzioji Britanija, tebuvo
labai ribotas kiekis teisés akty, reglamentuojanciy aplinkosauga, bet ir jie buvo nukreipti
pirmiausiai zmoniy sveikatai apsaugoti bei klititims vidaus prekybai naikinti.

Siandien galime konstatuoti, kad $iuo metu ES turi viena i§ progresyviausiu aplinkos
politiky pasaulyje, o viena i$ labiausiai stulbinan¢iy ES aplinkos politikos savybiy yra jos
stebétinas gebéjimas vystytis ir pléstis. Daugeliu atvejy ji buvo (ir iSlieka) nepaliesta politiniy ir
ekonominiy sukrétimy, periodiniy biudzeto kriziy ir pasikartojan¢iy europesimizmo banguy,
kurios nuolatos zlugdydavo Europos integracija atskirose politikos srityse, tokiose, kaip socialiné
ar energetikos politika.” Si aplinkos politikos suklestéjima, gyvybinguma bei specifiskuma
galime aiskinti daugeliu aplinkybiy, taciau svarbiausia ir bendriausia aplinkybe, kuri tuo pat
metu apima ir visas kitas, matyt, galime laikyti ES politinio proceso veikéjy — valstybiy nariy, ES
institucijy bei interesy grupiy — ilgamete saveika, kuri padéjo pamatus aplinkos politikos
integravimui | ES struktiira. Biitent Sios saveikos déka aplinkos politika yra tokia, kokia mes ja
turim Siandien. LogiSkai mastant bei pripazistant ES aplinkos politikos bei joje dalyvaujanciy
veikéjy specifiSkuma, ganétinai tikslingas gali pasirodyti ir vieno i$ trijy didZiyjy ES politikos
proceso veikéjy — interesy grupiy — vaidmens, formuojant aplinkos politika atskiruose politinio
proceso etapuose, tyrimas. Gali kilti klausimas — kodél biitent interesy grupés? Atsakant galima
teigti, kad pirmiausia i analizé aktuali (temos aktualumas) jau vien dél to, kad interesu grupés
kuo toliau tuo labiau vaidina vis svarbesnj vaidmenj formuojant bei jgyvendinant ES aplinkos
politika. Ta, beje, rodo ir empiriniai faktai — aplinkosauginiy grupiy bei judéjimy skaicius kasmet
nuolat did¢ja, vis daugiau ju isikuria Briuselyje. Taip pat svarbu pabrézti, kad Siandien, matyt,
jau nejmanoma pilnai paaiskinti ES aplinkos politikos formavimo proceso prigimties, genezes ir
pasekmiy apeinant interesy grupiy fenomena — Siy grupiy veiklos tyrimas gali Zenkliai
palengvinti supratima, kaip ir kieno yra priimami ir jtakojami sprendimai skirtinguose politinio

proceso etapuose.” Antra, temos aktualuma puikiai nusako ir §iuo metu dominuojantis

' Tuo metu dar EB, taciau $iame darbe aikumo délei visur bus naudojamas trumpinys ,,ES®, nors grieztai ir
formaliai Zvelgiant §is vartojimas buity svarstytinas.

% Jordan A. Introduction: European Union Environmental Policy — Actors, Institutions and Policy Processes // Kn.
Jordan A. (red.), Environmental Policy in the European Union. - London: Earthscan Publication Limited, 2002. P. 1.
3 Warleigh A., Fairbrass J. The New Politics of Persuasion, Advocacy and Influence in yhe European Union// Kn.
Warleigh A., Fairbrass J. (red.), Influence and Interests in the European Union: the New Politics of Persuasion and
Advocacy. - London: Europa Publications, 2002. P. 4.
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akademinis diskursas, kuris yra smarkiai pasistiméjes nuo tradicinés ES, kaip tarptautinés
organizacijos (integracija tarp valstybiy nariy), analizés link naujesnio Europos Sajungos, kaip
politings sistemos (interesy grupiy analize, racionalaus pasirinkimo analizé, institucionalizmas ir
kt), teoretizavimo. Trecia, apsibrézti tyrimo lauka vien tik interesy grupiy vaidmens nustatymu
aplinkos politikos formavime ir igyvendinime vercia dar ir tai, kad visy politinio proceso veikéju
vaidmens nustatymas gali lemti ir tai, kad tyrimas taps ,,issklaidytas* bei nepakankamai gilus.*

Taigi, numatant magistro darbo gaires reikia pasakyti, kad tyrimo objektas — interesy
grupiy vaidmuo formuojant ir jgyvendinant aplinkos politika Europos Sajungoje. Pagrindinis
motyvas renkantis (pasirinkimo pateisinimas) tyrimo objektu interesy grupiy vaidmeni buvo tas,
kad nors ir placiai pripazistant interesy grupiuy svarba, formuojant ir jgyvendinant aplinkos
politika, daznai lieka neaiSku, ar interesy grupiy vaidmuo visuose politinio proceso etapuose
vienodas ir ar Siuose etapuose grupés sugeba tolygiai itakoti kitus politinio proceso veikéjus bei
prilmamus sprendimus. Apzvelgiant akademing literatiira Sia tema, akivaizdziai matyti, kad
didzioji dauguma autoriy arba apskritai apeina interesu grupiy vaidmens klausima arba uzsimena
apie ji tik epizodiSkai, apsiribodami atskirais politinio proceso etapais. Bitent siekiant uzpildyti
Sia spraga ir pasirinktas Sios temos nagrin¢jimas. D¢l to darbe bus keliama hipotezé, kad interesy
grupiy gebéjimas jtakoti aplinkos politikos formavima mazéja kiekviename tolesniame politinio
proceso etape. Savo ruoztu, pagrindinis darbo tikslas — nustatyti interesy grupiy vaidmeni
atskiruose politinio proceso etapuose — nuo darbotvarkés nustatymo iki priimty sprendimy
igyvendinimo. Siekiant §io tikslo, bus keliami Sie magistrinio darbo uZdaviniai:

« iSsiaiskinti politinio ES proceso ypatybes bei nustatyti jo etapus;

e pagal pasirinktas teorines prieigas iSsiaiskinti, kokia vieta tarp kity politikos veikéju
uzima ES interesy grupés;

» apzvelgti istoring ES aplinkos politikos dimensija — jos vystymosi prielaidas bei ju
poveiki aplinkosaugos interesu grupiy veiklos dinamikai;

e iStirti interesy grupiy, veikian¢iy ES lygmenyje, fenomena bei iSanalizuoti jy
vaidmenj ir saveika su kitais ES politinio proceso veikéejais atskiruose aplinkos politikos
formavimo etapuose’ (nuo darbotvarkés sudarymo iki sprendimy jgyvendinimo);

o pateikti praktini pavyzdi (atvejo studija) ir pabandyti ji pagristi teorinémis
1zvalgomis;

 pateikti iSvadas bei rekomendacijas ateiciai.

* Pagrindinis argumentas, kodél §iame darbe apsiribojama siaura tyrimy sritimi yra tas, kad autoriai, pasirinke
pernelyg placia tyrimy sritj ir sieckdami kalbéti ,,visur ir apie viska®, neretai rizikuoja ,,praslysti* nagrinéjamos temos
pavirSiumi, nejsigilindami i pacia problemos esmg.

> Darbe bus daroma prielaida, kad kiekviename ES politinio proceso etape, kazkuris i§ proceso veikéju yra
dominuojantis (su tam tikromis iSlygomis). Per kiekvieno proceso etapy dominuojancio veikéjo santyki su
aplinkosaugos interesy grupémis bus bandoma identifikuoti ir paciy grupiy jtaka ir vaidmeni.



Tyrimui pasirinktas lyginamasis metodas, kai bandant lyginti prieSingas teorijas bei
prieSingus (savo esme) interesy grupiy tipus, siekiama paaiSkinti aplinkosaugos interesy grupiy
vaidmeni ES aplinkos politikos procese: nagrinéjant, koki apskritai vaidmeni ES vaidina (ir ar
iSvis vaidina), interesy grupés bus lyginamos liberalaus tarpvyriausybiskumo ir daugialygio
valdymo teorijos’, o taip pat bus bandoma palyginti verslo bei aplinkosaugos interesy grupes.
Galiausiai bus bandoma parodyti, kaip keitési svarbiausiyju ES politinio proceso veikéju
vaidmuo, vykstant svarbiausiems ES transformacijos ivykiams, tokiems kaip Suvestinio Europos
akto (SEA), Mastrichto ar Amsterdamo sutaréiy pasiraSymas (kaitos kontekstas)’. Taip pat
tyrime bus naudojamas turinio bei atvejo studiju metodas.

Kalbant apie tai, kas jau nuveikta §ioje srityje kity akademings srities atstovy, galima
prisiminti interesy grupiy teoretiko Van Schendelen zodzius: ,,pagrindinés knygos apie
Sachmatus yra partijy ir svarbiy situacijy aprasymai <...> kaip aprasomosios studijos jos néra
bendros, bet specifinés. Tas pats tinka ir kai kalbame apie interesu grupes bei lobizma.* Ir i§
tiesy, daugelis darby apie interesy grupes bei lobizma yra skirstomi i dvi kategorijas — literatiira,
kurig parase¢ praktikai, siekiantys aprasyti tas veiklas ar atvejus, kurios yra iprastos konkrecioje
Salyje ar institucinéje aplinkoje ir mazesn¢ dalis literatiiros, kuri vadovaujasi teorine ir
akademine prieiga. Taigi, atitinkamai ir magistrinio darbo tyrimo pagrindu pasirinkta moksliné
literatiira, straipsniai, moksliniai darbai, o taip pat atskiros atvejo studijos. Pazymétina, kad
literatiiros ES aplinkosaugos interesy grupiy tema néra ypatingai gausu ir kad Sia tematika, kaip
ir deréty, raSo daugiausiai Vakary Europos mokslininkai, kurie pakankamai ilga laika gal¢jo
stebéti Siy interesy grupiu funkcionavima ES sistemoje. Jei kalbétume apie teoring literatiira,
galima biity iSskirti Moravcsik, Broscheid, Adams, Michalowitz ir kity autoriy darbus. Jei
bandysime nagrinéti istorini aplinkosaugos interesy grupiy konteksta, atskiro paminéjimo verti
Jordan, Pollack, Hilson, Lehmann, Bosche, Greenwood, Richardson, Mazey ir kity autoriy
darbai, kuriuose apzvelgiami atskiri interesy grupiy veiklos aspektai. Dabartines verslo ir vieSyju
interesy grupiy padéties ES politiniame procese problemas analizuoja bei aktualiais ES interesy
grupiy tematikos klausimais raso Warleigh, Fairbrass, Greenwood, Ruzza, Earnshaw, Wood ir

daugelis kity autoriy. Tiesa, reikia pazyméti, kad diskusiju apie aplinkosaugos interesy grupiy

6 Sios teorijos pasirinktos neatsitiktinai: pirma, jos yra senujy ES integracijos teorijy — realizmo bei
neofunkcionalizmo — tasa; antra, jos aiSkiausiai nusako interesy grupiy vaidmeni kity ES politiniy veikéjy —
valstybiy nariy bei ES institucijy — kontekste; trecia, aplinkos politikos evoliucija ir politinis procesas gali biti
laikomi giléjancia integracija; ketvirta, kiekviena ES politikos sritis (taip pat ir aplinkos) yra individuali ir specifing,
todél butina taikyti keleta skirtingy teorijy ir bandyti nustatyti, kuri i§ ju geriausiai gali paaiskinti viena ar kita
reiskini; galiausiai itin svarbu pabrézti, kad platesnis teorinis kontekstas savaime didina reiskinio (Siuo atveju
interesy grupiy vaidmens ES) désningumy atskleidimo galimybes.

7 Omenyje turimos tarpinstitucinio balanso permainos, kurios §iame darbe siejamos su galiy ,,perstumdymais® tarp
svarbiausiyjy ES politinio proceso veikéjy (daugiausiai tarp valstybiy nariy bei ES institucijy). Laikoma, kad Siy
permainy pagrindas — 1987-2007 m. laikotarpiu priimtos svarbiausios ES sutartys.



vaidmeni ES politiniame procese néra pernelyg daug, todél Sis darbas i§ dalies yra ir bandymas
uzpildyti Sig spraga. IS viso to, kas buvo paminéta auks¢iau, galime daryti iSvada, jog nedidelis
démesys ES politinio proceso problematikai, o biitent aplinkosaugos interesy grupiy santykiams
su ES institucijomis, ju vaidmeniui nustatant politinio proceso darbotvarke, ju itakai politikos
formavimo bei jgyvendinimo procesuose ir pan. palieka galimybe plétoti panaSius tyrimus ir
ateityje.

Pats darbas yra padalintas i keturias pagrindines dalis, kuriy kiekviena Zvelgia i
aplinkosaugos interesy grupes i§ skirtingy — teorinés, istorinés, analitinés bei konkretaus
praktinio atvejo — perspektyvu. Darba sudaro ijvadas, keturios pagrindinés dalys, suskaidytos {
atskirus skyrius, bei iSvados. Galiausiai darbo pabaigoje pateikiamas naudotos literatiiros ir

Saltiniy sarasas, o taip pat santraukos lietuviy bei angly kalbomis.



1. INTERESU GRUPES EUROPOS SAJUNGOS POLITINIAME PROCESE: TEORINE
PERSPEKTYVA

1.1. ES politinio proceso savoka ir pagrindiniai veikéjai

Pries pradedant nagrinéti aplinkosaugos interesy grupiy vaidmeni formuojant ES
aplinkos politika, matyt, pirmiausia reikéty prisiminti paties politinio proceso savoka. Faktai ir
tyrimai rodo, kad §is procesas yra pakankamai nuoseklus ir turi eilg etapy. Kaip teigia Theodulu®,
galima iSskirti konkrecius politikos proceso etapus, dél kuriy yra daugiau ar maZziau sutariama
politology tarpe:

1. Problemos pripazinimas ir identifikavimas. Siame etape atsiranda politikos
formuotojy démesys problemai, kuriai galbiit reikia vyriausybés veiksmo;

2. Darbotvarkés nustatymas. Siame etape problemai suteikiamas svarbaus klausimo
statusas;

3. Politikos formulavimas. Siame etape yra svarstomi pasitlymai, skirti klausimo
iSsprendimui;

4. Politikos priémimas. Siame etape dedamos pastangos, kad biity gauta parama
klausimo i$sprendimui ir jis tapty vyriausybes politikos dalimi;

5. Politikos jgyvendinimas. Siame etape politikos mandatas yra nukreipiamas i vie$asias
programas bendradarbiaujant pilieCiams, valstybei ir vietinei valdziai.

Taigi, kaip matome, politinis procesas yra susijgs su mechanizmais, kuriy pagalba
visuomen¢ (vyriausybé¢) formuoja politika. Politinis procesas, visy pirma, susideda i$ tarpusavyje
susijusiy veiksmy ar jvykiy, kurie prasideda nuo id¢jos atsiradimo ir siilymy suformavimo,
toliau vykstanciy ivairiy formy diskusijuy, analizés ir jvertinimo, kol galiausiai baigiasi formalaus
sprendimo priémimu ir jo ijgyvendinimu per atitinkamus veiksmus.”

Siame darbe bus bandoma remtis Richardson'® i§skiriamais politinio proceso etapais —
darbotvarkés nustatymas, politikos formulavimas ir sprendimy priémimas bei sprendimy

igyvendinimas."!

¥ Theodoulou S. Z. How public policy is made?//Kn. Theodoulou S.Z., Cahn M.A. (red.), Public Policy: The
Essential Readings. — New Jersey: Prentice Hall, 1995. P. 86.

? Richardson J. Policy making in the EU: interests, ideas, and garbage cans of primeval soup// Kn. Richardson J.
(red.), European Union: Power and policy-making, 2nd edition. - London and New York: Routledge, 2004. P. 4.

' Ten pat. P. 6.

' Salyginai bus daroma prielaida, kad darbotvarkés nustatymo etape dominuojantis veikéjas yra Europos Komisija,
politikos formulavimo — Europos Parlamentas, sprendimy priémimo bei sprendimy jgyvendinimo — valstybés narés
bei Europos Teisingumo Teismas.



Reikia pazyméti, kad negalima iSskirti standartinio Europos Sajungos politikos
formavimo proceso modelio.'> Tai — daugybés politinio proceso veikéju, besinaudojandiy
skirtingais poveikio kanalais, tarpusavio saveikos rezultatas. Taip pat galima iSskirti ir tris
pagrindinius ES politinio proceso veikéjy tipus:

1. ES institucijos (Komisija, Europos Parlamentas, Teisingumo Teismas ir kt.);

2. ES valstybiy nariy vyriausybés (valstybés narés);

3. Veikéjai, susij¢ su europiniais ir nacionaliniais interesais (nevyriausybinés
organizacijos (NVO)", interesy grupés, lobistai).

Kiekvienas veikéju tipas turi savo isipareigojimus ir vaidmenis. Taciau reikia pabrézti,
kad dél daznuy pokycCiu ES politiniame procese, veikéju isipareigojimai ir vaidmenys keiciasi
priklausomai nuo aplinkybiu.'* Visi $ie veikéjai veikia dviejuose skirtinguose lygmenyse —
nacionaliniame, kur pagrindinis veikéjas yra  valstybé, ir  supranacionaliniame
(virSvalstybiniame), kur daZniausiai dominuoja tam tikslui sukurtos supranacionalinés

institucijos."

1.2. Interesy grupiy vaidmens aiskinimas ES integracijos teorijose

1.2.1. Interesy grupiy vaidmens apzvalga Europos integracijos teorijose

Daugelyje integracija aiSkinan¢iy teorijy interesy grupés, valstybés narés bei ES
institucijos yra pagrindiniai ES politikos proceso dalyviai, taciau skiriasi atskiriems veikéjams
suteikiama svarba bei vaidmuo integracijos procese. Interesy grupiy veikla ES politiniame
procese galima analizuoti i§skiriant du lygmenis'®:

e VirSnacionalinis (supranacionalinis) lygmuo. Interesy grupés siekia maksimaliai

iSnaudoti galimus poveikio kanalus konsultacijy su Europos Komisija metu, per atstovus

12 Kaip teigia Wallace, vieningo ES politinio proceso modelio negalima i§skirti todél, kad kiekvienoje politikos
srityje skirsis jos formavimo biidai, paties politinio proceso veikéju vaidmuo, ES jsitraukimo lygis bei naudojamy
priemoniy pobiidis. Op cit. Jordan A. Implementation Failure or Policy Making? How we theorise the
implementation of EU legislation. P.26 // http://www.uea.ac.uk/env/cserge/pub/wp/gec/gec_1995 18.pdf;
prisijungimo laikas: 2007-01-29.

1 Sioje vietoje reikéty pladiau paaiskinti, kokie yra principiniai skirtumai tarp NVO ir interesy grupiy: NVO gali
biti interesy grupe, jei atitinka tam tikras charakteristikas, pvz., imasi konkrecios veiklos savo vieningiems tikslams
pasiekti (veikti pati, gali samdyti lobistus). Kitaip tariant, interesy grupé yra labiau funkcijos iSraiska, o NVO —
tiesiog organizacijos tipas.

' Nugent N. The Government and Politics of the European Union, 5th edition. — Palgrave/MacMillan: Houndsmill,
2003. P. 331.

'S Supranacionalizmas gali biti aiskinamas kaip autoritetingy valdymo instituciju bei politikos formavimo veikla,
i8kilusi vir§ nacionalinés valstybés (biitent tokios ir yra dauguma ES institucijy bei interesy grupiy).

'® Greenwood J. Representing Interests in the Europen Union. — London: Macmillan Press, 1997.P. 147.
J.Greenwood iSskiria tris analizés lygmenis — nacionalinj, virSnacionalinj ir regioninj. Darbo analizéje yra naudojami
du lygmenys: virSnacionalinis ir valstybiy nariy (nacionalinis) lygmuo.
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Generaliniuose Direktoratuose (DG), Regiony komitete bei kituose Europos instituciju
padaliniuose.

e Valstybiy nariy lygmuo. Interesy grupés gali jtakoti valstybiy nariy, kuriose jos
veikia, pozicijas ir { darbotvarke jtraukti joms palankius pasitilymus per Ministra Pirmininka,
Vyriausybés bei iSrinktus Europos Parlamento narius. Nacionaliniy valstybiy vyriausybeés
konsultuojasi su interesy grupémis rengiant Salies derybines pozicijas. Interesy grupiy vaidmens
vertinimas priklauso nuo to, i§ kokios teorijos pozicijy zvelgsime | Europos Sajungos politini

procesa — i§ tarpvyriausybininky ar daugialygio valdymo Salininky pozicijy.

1.2.2. Teorinio pagrindo paieskos: tarp liberaliojo tarpvyriausybiskumo ir daugialygio valdymo

Sios dvi teorijos pasirinktos neatsitiktinai. Pirmiausia jos pasirinktos todél, kad yra
didziyju teorijy, aiSkinanciy ES integracija — realizmo bei neofunkcionalizmo — modifikuotos
atmainos.'” Jos taip pat néra tokios visaapimangios kaip ankstesnés teorijos, tadiau jy privalumas
yra tas, kad jos yra konkretesnés.'® Antra, jos gali padéti iSsiaidkinti, kurie veikéjai — valstybés
narés, ES institucijos ar interesy grupés — yra svarbiausi vykstant ES integracijai (ypac, kalbant
apie aplinkos politika). Galiausiai, jos labiau nei kitos teorijos uzsimena bei aiskiausiai nusako
interesy grupiy vaidmeni ES integraciniuose procesuose, kas miisy atveju gali biiti naudinga
apibréziant ir aplinkosaugos interesy grupiy vaidmeni ES aplinkos politikos formavime.

Taigi, prieSinant Sias dvi teorijas, bus bandoma issiaiskinti, kuri i§ ju turi didesng
aiSkinamaja galia nustatant aplinkosaugos bei visy kity interesy grupiy vaidmenj ES
vykstan¢iuose politiniuose procesuose.'’ Aiskumo délei taip pat bus pasirinktos kelios aigkios

kategorijos bei bandoma analizuoti, kokia yra abiejy teoriju pozicija vienu ar kitu klausimu.
1.2.3. Liberalaus tarpvyriausybiskumo teorija
Liberaliojo tarpvyriausybiSkumo atmaina buvo sugalvota ir iSplétota A. Moravcsik.

Pagal ja, gilesnés integracijos reikalavimai kyla 1§ valstybiy vidiniy politiniy procesuy, kai gilesné

integracija suprantama kaip tarpvyriausybiniy deryby pasekmé. Supranacionalinés institucijos

7 Kadangi tai vélesnés §iy teoriju atmainos, jos turi ir didesne aiskinamaja galia.

'8 Akademiniuose sluoksniuose egzistuoja plaiai paplites isitikinimas, kad makroteorijos geriau paaikina svarbius
istorinius poky¢ius integracijoje, taciau prasciau aiskina specifiniy veikéjy veiksmus ir vaidmeni ES struktiiroje, kas
miisy atveju yra ypatingai svarbu.

1 Savo esme $ios dvi teorijos yra priesingos viena kitai (ju principiniai skirtumai bus apibiidinti tolimesnése darbo
dalyse), todél ju lyginimas ir bandymas pritaikyti aplinkosaugos politikos sriciai gali buti pakankamai prasmingas,
kadangi zinant, jog ES politikos procesas yra labai kompleksiskas, viena teorija gali geriau paaiskinti vienos
politikos srities specifika vienu atveju, o kitu tai geriau padarys kita teorija. Biity klaidinga manyti, kad tik viena
teorija gali paaiskinti visus ES vykstancius politinius procesus. Be to, vienos, viska paaiSkinancios teorijos kol kas
néra, turint galvoje tai, kad kiekviename ES politikos sektoriuje yra savos variacijos ir politikos stiliai.
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pagal Sia teorija laikomos tik turinciomis ribota poveiki integraciniams procesams. Liberalaus
tarpvyriausybiSkumo teorija laikosi klasikinio pozitirio | nacionaling valstybe, kaip pagrindini
tarptautinés arenos veikéja.

Interesy grupiy vaidmuo. Nacionaliniy vyriausybiy uzsienio politikos tikslai matomi
kaip kintantys, priklausomai nuo besikeiianc¢io vidaus interesy grupiu spaudimo, kuriy
preferencijos agreguojamos per politines institucijas. Nacionaliniai interesai atsiranda per vidaus
politikos konflikta, kai visuomenés grupés konkuruoja dél politinés itakos. ISvada tokia — norint
tirti saveika tarp valstybiy, biitina suprasti vidaus politika. Valstybés prioritetai yra nustatyti
nacionalinés vyriausybés, kuri yra suvarzyta atskiry visuomenés interesy grupiy. Tai aiSkinama
paprastai: pirminis vyriausybiu tikslas iSlaikyti savo posta; demokratinése visuomenése tam
reikia vidaus rinkéju, partijy, interesy grupiy, biurokratijos paramos. Sios saveikos pagalba
atsiranda nacionaliniai interesai, kuriuos vyriausybeés ,,atsineSa“ { tarptautines derybas. Todél
pagrindiné itaka vyriausybéms kyla i§ svarbiy visuomenés grupiu. Grupés artikuliuoja interesus,
vyriausybés juos agreguoja.

Kokioms salygoms esant veikia interesy grupés. Interesy grupés yra svarbiis veikéjai,
formuojantys politikos gaires, pasizyminc€ias racionalumu bei orientacija i ekonoming nauda.
Nacionaliniai valstybés interesai susiformuoja esant vidiniams politiniams konfliktams, kai
socialinés grupés varzosi de¢l politinés jtakos. Vyriausybei socialiniai veikéjai deleguoja galias
arba prieSingai — suvarzo pastarosios jgaliojimus. Pagrindinis vyriausybés atstovy interesas —
i$silaikyti valdzioje, t.y., biiti perrinktiems, — motyvuoja atsizvelgima | interesy grupiy, partijy,
vietiniy rinkeéjuy lukesCius, kad biity uztikrinta parama per rinkimus. Interesy grupés, kaip
politiniai veikéjai, jtakoja vyriausybés politikos gaires, kurios yra pristatomos tarpvalstybinése
derybose, taigi, remiantis A. Moravcsik, valstybiu vyriausybés tarptautinéje erdvéje veikia
tikslingai, sickdamos nacionaliniame lygmenyje uzsibrézty tiksly.*

Interesy grupiy pozilris | integracija. Interesy grupiy pritarimas ar nepritarimas
integracijai priklauso nuo numatomos naudos. Kadangi, kaip teigia A. Moravcesik, ES iSsivysté
per eile tarpvyriausybiniy deryby (nuo Romos iki Mastrichto sutar¢iuy), pagrindiné¢ uzduotis —
paaiskinti Sias derybas. Did¢janti ekonomiky tarpusavio priklausomybé lémé tai, kad atsirado
poreikis deryboms, kuriy metu nekoordinuojamos nacionalinés politikos (norint, kad jos bty
efektyvios) buity harmonizuotos. Nors ES Serdis yra vidaus rinka, ES politikos neapsiriboja vien

rinkos liberalizavimu, bet apima ir kitas politikas, kuriu paskirtis teikti vieSasias gérybes, tokias,

* Moravesik A. Preferences and power in the European Community: a liberal intergovernmentalism approach//
Journal of Common Market Studies, Vol. 31., No.4, 2003. P. 482.
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sutartyje, 1émé tai, kad pamazu atsiradus ekonominei tarpusavio priklausomybei*' bei spaudimui
i§ visuomeniniy grupiy®%, kilo poreikis deryboms, kuriy rezultatas — ES aplinkos politika. Anot
tarpvyriausybininky, aplinkosaugos politikos ekspansija vyksta todél, kad valstybés narés sutinka
su tuo, kad bendra aplinkos politika yra naudinga visiems, bei tuo, kad atsiranda
transnacionalinis (t. y., perZengiantis valstybiy sienas) aplinkosauginis spaudimas.”

Institucijy vaidmuo. Pagal liberalyji tarpvyriausybiskuma, efektyvios institucijos buvo
kuriamos tam, kad jos kontroliuoty ir priversty vykdyti susitarimus. Taigi, vyriausybés derasi
institucionalizuotoje aplinkoje. Stiprios supranacionalinés institucijos daznai matomos kaip
tarpvyriausybiskumo antitezé. Tarpvyriausybininky manymu, unikali ES instituciju struktiira
vyriausybéms yra priimtina tik tol, kol ji stiprina, o ne silpnina jy kontrol¢ vidaus reikaluose,
leisdama joms pasiekti ty tiksly, kuriy jos Siaip pasiekti negaléty. ES stiprina vyriausybiy galia
dviem biidais. Pirma, jos padidina tarpvalstybiniy deryby efektyvuma. Antra, ES institucijos stip-
rina nacionaliniy valstybiy politiniy lyderiy autonomija partikuliaristiniy vidaus grupiy atzvilgiu.

Vis tik apibendrinant galima pabrézti, kad §i teorija tarptautines institucijas traktuoja
kaip pasyvias veik¢jas, ir ju vaidmeni supaprastina tik iki rémuy, kuriuose vyksta derybos dél

pagrindiniy sprendimy.

1.2.4. Daugialygio valdymo teorija

Daugialygio valdymo teorija siekia iSvengti dvieju spasty: prielaidos, kad svarbiausios
veik¢jos yra valstybés, ir prielaidos, kad ES politika formuojama tik institucijy europiniame
lygmenyje. Pagal Sia teorija politiné valdzia yra ne koncentruota (kaip nacionaliniy valstybiu
atveju), bet ,.issklaidyta® skirtinguose valdymo lygmenyse. Si teorija taip pat numano, kad ES
politinés sistemos veikéjy nuolat daugéja ir todel teorijos, kurios valstybes laiko pagrindinémis
veikéjomis integracijos procesuose, praranda aiSkinamaja galia. Daugialygio valdymo modelis
leidzia analizuoti sprendimuy priémimo procesa ES platesniu mastu bei skirtingais lygiais.

Remiantis analitiky studijomis (G. Marks®*, T. Christiansen”, L. Hooghe™), daugialygio

*! Ekonominé priklausomybeé ir aplinkosauga i§ pirmo zvilgsnio mazai kuo susije, i3 tiesy yra glaudziai persipyne.
Galima manyti, kad grieztesniy aplinkosaugos reguliavimo standarty sukiirimas vienoje valstybéje reiks tai, kad $i
valstybé norés ,,eksportuoti® savo standartus i ES lygmenj, kad konkurencinéje kovoje nelikty pralaiméjusi (kasty
klausimas).

22 Nepamirskime, kad susir@ipinimas aplinka atsirado 6—7 desimtmegiuose postmoderniose Vakary visuomenése, kai
tik buvo igytas ekonominis bei socialinis saugumas ir likviduoti II Pasaulinio karo padariniai.

2 Weale A. Environmental Rules and Rule-making in the European Union// Kn. Jordan A. (sud.), Environmental
Policy in the European Union. — London: Earthscan Publication Limited, 2002. P. 206.

* Nugent N. European Union. Perspectives and theoretical interpretations. - Dartmouth: Alderschot, 1997. P. 79-98.
5 Christiansen T. Reconstruction European space: from territorial politics to multilevel governance// Kn. Jorgensen
K.E. (red.) Reflective approaches to European governance. - Basingstoke: Macmillan, 1997.

* Hooghe L., Marks G. Types of multilevel governance. — European integration online papers (EioP) 2001, Vol.5,
No. 11.// http://eiop.or.at/eiop.or.at/eiop/texte/2001-011a.htm; prisijungimo laikas: 2006-11-29.
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valdymo modelio pagrinda sudaro teiginys, kad nacionaliniy vyriausybiy galimybés vienasaliskai
kontroliuoti Europos integracija yra ribotos’’, o pati integracija turi biti analizuojama
skirtinguose valdymo lygmenyse — nacionaliniame, virSnacionaliniame ir subnacionaliniame.

Interesy grupiy vaidmuo. Interesy grupéms, kaip ir regioninéms vyriausybéms ar vietos
savivaldos institucijoms, S§ioje teorijoje priskiriamas subnacionalinio veikéjo vaidmuo.
Pabréziama, kad ES politikos formavimo procesas gali biiti veikiamas ne tik per nacionalines
vyriausybes, bet taip pat ir per interesy grupes.

Kokioms salygoms esant veikia interesy grupés. Remiantis J. Peterson, Europos
integracija, vieSosios politikos formavimas bei interesu grupiy veikla vyksta trimis lygiais:

e supersisteminiu (politinés/ekonominés erdves kaita);

e sisteminiu (institucing kaita);

e subsisteminiu (kasdieniniai techniniai sprendimali)28

Daugialygio valdymo teorija teigia, kad supersisteminiame lygmenyje dominuoja
istoriniai sprendimai ir ¢ia interesy grupés gali bandyti paveikti valstybiu vyriausybes, kad butu
realizuoti ju politiniai — ekonominiai tikslai. Politikos formavimo arba sisteminiame lygmenyje
interesy grupés gali veikti per lobistinius kanalus ES institucijose. Subsisteminio lygmens
sprendimai yra susij¢ su politikos igyvendinimo klausimais. Interesy grupés Siame lygmenyje per
konsultacines procediiras gali paveikti joms riipimy klausimy sprendima. Derybos tarp ivairiy
nacionaliniy interesy grupiy atstovy dazniausiai vyksta neformaliai, tod¢l valstybéms yra
ganétinai sunku kontroliuoti neformalius grupiy susitarimus.

Interesy grupiy pozitiris i integracija. Remiantis daugialygio valdymo teorija, integracija
yra apibréziama kaip politikos formavimo procesas, vykstantis subnacionaliniame,
nacionaliniame ir virSnacionaliniame lygmenyse. IS Sio pozitrio seka, kad ne visos sprendimy
priémimo kompetencijos iSplaukia i§ nacionaliniy vyriausybiy, ta¢iau yra jtakojamos
virSnacionaliniy institucijy ir interesy grupiy, kurios pasinaudodamos lobistiniais kanalais siekia
paveikti virSnacionalinius veikéjus. Daugiasluoksnio valdymo modelio $alininkai neneigia, kad
valstybés yra svarbiis politikos veikéjai, taciau skirtingai nei tarpvyriausybiskumas nenuvertina ir
kity veikéju. Pasak ju, vieSosios politikos formavimas yra padalintas tarp veikéjuy skirtinguose
lygmenyse. O tarpvyriausybiskumo teorijos klausimais egzistuojanti literatiira koncentruojasi |
istorinius sprendimus: vidaus rinkos, monetarinés unijos karimo ir pan. Sios studijos

nepaaiskina, kaip veikia sistema diena i§ dienos, kaip funkcionuoja ES valdymas.

7 Conzelman T. Europeanization of regional development policies? Linking the multi-level governance Approach
with Theories of Policy Learning and Policy Change, 1998// http://eiop.or.at/eiop/texte/1998-004a.htm; prisijungimo
laikas: 2007-07-08.

¥ Peterson J. “Policy networks and European Union policy making: a reply to Kassim”. West European Politics,
18(2), 1998, op. cit. Rosamond B. Theories of European Integration. 2 leid. London: Macmillan 2000, 112.
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Instituciju vaidmuo. Kadangi valdzia ir jtaka sprendimy priémimui yra padalinta tarp
skirtingy valdymo lygmenuy, tai nacionaliné vyriausyb¢, nors ir galingas, taCiau yra tik vienas 1§
daugelio veikéjy Europos politikos procese. Siame modelyje yra pabréziama vir§nacionaliniy
instituciju galia f{takoti politikos formavimo procesa nepriklausomai nuo nacionaliniy
vyriausybiy valios. N¢é vienas i§ politinio proceso veikéju neuzima dominuojanéio vaidmens
konkreCioje ES politikos srityje ar tam tikrame politikos formavimo proceso etape.
Daugiasluoksnio valdymo modelio Salininkai teigia, kad interesy grupés gali tiesiogiai
bendradarbiauti su vir§nacionalinémis ES institucijomis, nepaisydamos nacionaliniy vyriausybiy
interesy.” Veikéjai ES politikos procesa itakoja remdamiesi ne tik formalia valdzia (kaip

nacionalinés vyriausybés), bet ir disponuojama informacija bei finansiniais iStekliais.
1.2.5. Apibendrinimas

Apibendrinant Sias dvi teorijas galima pasakyti, kad liberalusis tarpvyriausybiSkumas
yra sveikintinas kaip bandymas teoriskai ir empiriskai analizuoti Europos integracija, taciau $i
teorija turi ir nemazai trukumuy, ypac aiskinant aplinkos politikos raida.

Pirmiausia, liberalus tarpvyriausybiSkumas démesi sutelkia | sutartis tarp valstybiy
nariy. Sios sutartys geriausiai paaiikina Europos politinés sistemos egzistavima. Anot §ios
teorijos, tarpvyriausybinés konferencijos ir vélesni sutarCiy pataisymai yra visiSkai valstybiy
nariy dominuojami, taigi i$ to seka, kad pagrindinis Europos studiju objektas turi biiti sutartys.
Kitaip tariant sutartys formuoja ir paaigkina integracinius procesus. Sis argumentas gin¢ytinas,
nes sutartys nenumaté kai kuriy ES politiky, tame tarpe ir aplinkos, vystymosi. Daugialygio
valdymo teorija susilaiko nuo tokiy kategorisky apibendrinimuy.

Antra, vidaus politikos vaizdas Sioje teorijoje yra pernelyg supaprastintas ir turi tam
tikry prieStaravimy. Liberalusis tarpvyriausybiskumas daugiausiai démesio skiria vidaus
politikai, tvirtindamas, kad valstybés interesai atspindi vidaus politikos preferencijas.
Nacionaliniy vyriausybiy tikslai traktuojami kaip vidaus socialiniy grupiy spaudimo rezultatas.
Moravcsik atmeta vyriausybés autonomijos galimybeg. Taciau i§ tikryju, kaip rodo istoriniai
faktai, nacionalinés vyriausybés naudojo ES tam, kad pasiekty tam tikros autonomijos nuo
vidaus interesy grupiy. Referendumai dél Mastrichto sutarties Pranctizijoje ir Danijoje parodo
visuomengés ir vyriausybés nuomoniy nesutapima. Taip pat kyla klausimas, kodél valstybés
politinés institucijos gali turéti jtaka, o tokios pat ES institucijos ne? Kaip rodo daugialygio

valdymo teorija, ES institucijos kai kuriais atvejais turi daug didesng jtaka nei valstybés narés.™

* Ten pat. P. 275.
30 Klasikinis pavyzdys yra ,patikétinio — patikétojo” bei ,,informacijos asimetrijos* dilema. Patikétojas §iuo atveju
yra valstybés narés, patikétiniai yra ES institucijos, kurioms valstybés narés patiki kompetencija priimti sprendimus
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Trecia, liberalus tarpvyriausybiskumas gerai paaiskina ,,didziasias derybas®, bet ne kasdieni ES
veikima. T. y., nors Moravcsik ir pripazista, kad ES nuo kity tarptautiniy rezimy skiriasi tuo, kad
suponuoja suvereniy teisiy delegavima vir§valstybinéms institucijoms, taciau kasdienines
vir§valstybiniy institucijy inovacijas vertina kaip nereikSmingas. VirSvalstybiSkumas vertinamas
kaip kontroliuojama tarpvyriausybiniy susitarimy jgyvendinimo priemoné. Taciau jei
paziiirésime | dauguma SEA naujoviy, ju iStakas rasime kasdienin¢je EB praktikoje. Pvz., pries§
prasidedant deryboms dél SEA, aplinkos politika jau buvo iSplétota, remiantis 235 ir 100
straipsniais, Europos Taryba ir Europos politinis bendradarbiavimas jau egzistavo, ir i§ tikryju
buvo itraukti i Bendrijos sistema anks¢iau uz SEA pasira§yma.

Nedaugelis ES aplinkos politikos studijy remiasi vien tik tarpvyriausybiSkumo teorija
savo aiSkinimuose. Taip yra todél, kad tarpvyriausybiSkumas nuvertina kity veikéjy, tokiy, kaip
virSvalstybiniy ES instituciju bei transnacionaliniy interesy grupiy, vaidmeni apibréziant
problemas ir nustatant darbotvarke. IS tikryju, daugelis esminiy politikos formavimo proceso
momenty jvyksta prie§ priimant sprendimus, kas suvarzo vyriausybes vélesniuose proceso
etapuose. Netgi jei valstybés narés vyriausybé ir deda pastangas kontroliuoti pati procesa, jos
gali nenumatyti ateities implikacijy. Dar daugiau, autonomiSkos ES institucijos, tokios kaip
Europos Parlamentas, gali suvarzyti vyriausybiu galimybes kontroliuoti tam tikry specifiniy
teisés akty atsiradimac.31

Apibendrinant galima pasakyti, kad pats aplinkos politikos pavyzdys yra geriau
paaiSkinamas i§ daugialygio valdymo pozicijy, nes $§i teorija preziumuoja, jog ¢ia gali egzistuoti
keli konkuruojantys veikéjai, tarp kuriy néra radikaliy skirtumy jtakos prasme, — valstybés
(Taryba), virSvalstybinés ES institucijos bei interesy grupés. Tai reiskia, kad aplinkos politikos
pokyCius ganétinai sunku paaiSkinti i§ tarpvyriausybiniy poziciju (kur manoma, jog ES
sprendimy priémimo sistema yra tik koordinuojantis jrankis tarp valstybiy). Sios izvalgos ir
paties daugialygio valdymo teorijos savoka leidzia mums teigti, kad egzistuoja toks reiskinys
kaip ES politinis procesas, kuriame pagrindiniai veikéjai — valstybés narés, ES institucijos bei ES
interesy grupés (tarpvyriausybiSkumo teorija greiciausiai supaprastinty §i procesa iki saveikos
tarp valstybiy (vyriausybiy), bei jas i§ dalies jtakojanciy nacionaliniy interesy grupiy). Galiausiai
galima buty prisiminti Zinomo ES interesy grupiy tyrinétojo Rainer Eising pastebéjima, kad

,.geriausiai interesy grupiy veikla ES paaiskina daugialygio valdymo savoka“.*?

tam tikrose srityse. Taciau kadangi valstybés narés yra ,,toli“ nuo ES politinio proceso, neretai nejvertina jo niuansy
bei daznai neturi apie §] procesa pakankamai informacijos bei ekspertiniy Ziniy (jomis ES institucijas dazniausiai
apripina interesy grupés), jos daznai atsiduria prastesnéje padétyje.

3! Zito A. Task Expansion: A Theorethical Overwiev// Kn. Jordan A. (red.), Environmental Policy in the European
Union. — London: Earthscan Publication Limited, 2002. P. 161-162.

32 Eising R. Multilevel governance and business interests in the European Union. — Governance: An International
Journal of Policy, Administration, and Institutions, Vol. 17, No. 2, April 2004. P. 211.
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2. ES APLINKOS POLITIKA: ATSIRADIMAS, GENEZE IR INTERESU GRUPIU VEIKLA
2.1. ES aplinkos politikos uzuomazgos (1957-1972 m.)

Aplinkos politika yra viena i$ naujausiy ir greiciausiai besivystanciy politikos sriciy
Vakaruose, kuri iSkilo 8 deSimtmetyje kaip vieSosios nuomonés ir aplinkosauginiu judéjimy
spaudimo rezultatas.” Siandien daug kam gali atrodyti nejtikétina, kad Zodis ,,aplinkosauga“ net
nebuvo paminétas 1957 m. steigiamojoje Romos sutartyje. Taciau tai neturéty stebinti, kadangi
tuomet nebuvo net formalaus pripazinimo, kad gali buti kazkokie aplinkosauginiai apribojimai
ekonominiam augimui ar kad aplinkos veiksniai gali biti reikSmingi kiekvienos politikos srities
elementai.’® Siuo laikotarpiu ES teisés akty, nukreipty i aplinkos apsauga, leidyba buvo
pakankamai apribota. Pirmiausia nebuvo jokiy aiskiy teisés nuostaty Sutartyse, kurios leisty
imtis plataus masto veiksmu, ir, antra, jei ir bty panasiy veiksmy imtasi, jie turéjo biiti tiesiogiai
susij¢ su platesniais ekonominiais tikslais. Tai reiské, kad tolimesné aplinkos apsaugos eiga ES
galéjo priklausyti tik nuo valstybiy nariy, kurios buvo orientuotos i aplinkos i$saugojima.”
Biitent jos ir 1émé, kad biity priimti pirmieji teisés aktai, skirti aplinkosaugai. Tarp 1964 m. ir
1975 m. buvo priimta keletas iniciatyvy, kad buty iSvengta naudoty tepaly deginimo pernelyg
didelio subsidijavimo. 1967 m. pirma karta buvo panaudota direktyva, turéjusi tiesiogini poveiki
aplinkosaugai. Ji nustaté¢ vienoda pavojingy medziagy klasifikavimo, zyméjimo ir pakavimo
sistema. 1970 m. pasirodé direktyva, reguliuojanti leisting triukSmo ir i§metamyjy autotransporto
priemoniy dujy lygi. 1972 m. buvo iSleistos dar trys direktyvos, turéjusios aplinkosaugini
poveiki. Taigi nors ir negalima sakyti, kad Siuo periodu aplinkosauginiy teisés akty iSvis nebuvo,
reikia pripazinti, kad juy negalima laikyti bent kazkuo panasiu i nuoseklia aplinkosaugos politika.
Lentel¢je Nr. 1 matyti, kad buvo priimta tik labai ribotas teisés akty, reglamentuojanciy ES

aplinkosaugos politika, skai¢ius *°:

3 Ruzza C. ,,Frame Bridging and the New Politics of Persuasion, Advocacy and Influence// Kn. Warleigh A.,
Fairbrass J. (red.), Influence and Interests in the European Union: the New Politics of Persuasion and Advocacy. —
London: Europa Publications, 2002. P. 103-6.

3% Fairbrass J., Jordan A. The informal governance of EU environmental policy: the case of biodiversity
protection//Kn. Christiansen T., Piattoni S. (red.), Informal Governance in the European Union. — Cheltenham:
Edward Elgar, 2003. P. 94.

3% Hildebrand P. The European Community’s Environmental Policy, 1957 to 1992: From Incidental Measures to an
International Regime? //Kn. Jordan A. (red.), Environmental Policy in the European Union. — London: Earthscan
Publication Limited, 2002. P. 17.

30 1§ lentelés matyti, kad daugiausiai teisés akty buvo priimta 1973-1992 m. laikotarpiu, véliau jy skai¢ius mazéjo.
Tai galima aiskinti tuo, kad sukiirus ES aplinkos politikos pamating teising bazg, véliau teisés akty leidybos poreikis
sumazgjo.
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1 lentelé. ES aplinkosaugos politikos plétra

1958-72 m. 1973-86 m. 1987-92 m. 1993-95 m. Tik 1995 m.
Priimty teisés akty 5 118 82 60 5
skaicius (reglamentai,
direktyvos ir
sprendimai)

Priimty teisés akty 0,3 8,4 13,7 20 5
metinis vidurkis
Bendras priimty teisés 9 195 192 144 28
akty skaicius
(direktyvos ir
iSaiSkinimai)
Priimty naujy teisés 0,6 13,9 32 48 28
akty ir teisés akty
pataisy metinis vidurkis

Saltinis Zito A. Task Expansion: A Theorethical Overwiev// Kn. Jordan A. (red.), Environmental Policy in the

European Union. — London: Earthscan Publication Limited, 2002. P. 160.

Tik devyni teisés aktai pasirodé per pirmuosius 15 ES gyvavimo mety, taciau ir Sios
priemongs tebuvo Salutiniai tikslai pagrindiniams ekonominiams tikslams, tokiems, kaip bendros
rinkos sukiirimas ir funkcionavimas. Kalbant apie §i laikotarpi, reikia pripazinti, kad
institucionalizuoto aplinkos politikos procesas neegzistavo. D¢l to, nesant Sios srities formaliy
taisykliy, matyt, buvo neimanoma ir kitiems dalyviams suvokti savo elgesio galimybes.
Apibendrinant galima teigti, kad pagrindinés Sio laikotarpio dalyvés, galéjusios bent kiek
paveikti aplinkos politikos formavimasi, buvo valstybés narés, tad nenuostabu, kad
aplinkosaugos interesy grupiy aktyvumas aplinkosauginiuose ES procesuose taip pat buvo Zemas

— tuo laikotarpiu dominavo ,,statistinés* politikos, nukreiptos i ekonominj vystymasi.

2.2. ES aplinkos politika: ,,eurosklerozés* periodas (1972-1986 m.)

Suvokimas, kad aplinkosaugos sritis tampa vis svarbesne Zmoniy gyvenimo dalimi,
atsirado dar 7 deSimtmecio pabaigoje, bet kulminacija pasieke tik 1972 m. kai Jungtinés Tautos
surengé aplinkosaugos konferencija Stokholme, nuo kurios ES pradé¢jo intensyviai diskutuoti
aplinkosauginiy klausimy jtaka Europos integracijai.’’ Bitent 1972 — ieji Zymi antrosios ES
aplinkos politikos evoliucijos fazés pradzia, kai spalio ménesi Versalyje susirinke valstybiu nariy
vyriausybiy vadovai nusprendé nubrézti oficialiosios ES aplinkos politikos gaires. Kaip daZnai
biidavo praeityje, pirmoji iniciatyvos émési Europos Komisija (EK), pasitlydama Ministry

tarybai formalia Aplinkos veiksmy programa. Nors ir anks¢iau buvo priimta keletas teisiniy akty,

37 Hildebrand P. The European Community’s Environmental Policy, 1957 to 1992: From Incidental Measures to an
International Regime? //Kn. Jordan A. (red.), Environmental Policy in the European Union. — London: Earthscan
Publication Limited, 2002. P. 18.
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susijusiy su aplinka, §i programa reidké kryptingos ir nuoseklios ES aplinkos politikos pradzia.*®
Joje buvo nustatyti esminiai tikslai, principai, prioritetai bei priemonges ateiiai. Jos atsiradima
paskatino keletas veiksniy. Pirmiausia, tai, kad tarp valstybiy nariy iSaugo aplinkos apsaugos
poreikis bei siekis sumazinti laisvos prekybos iSkraipymus. Antra, valstybiy nariy vyriausybéms
reiké¢jo parengti nuosekly atsaka politiniam aplinkosaugos interesy grupiy bei judéjimy
spaudimui. Galiausiai, suvokta, kad uzterStumas nepaiso valstybiy sieny ir kad, norint efektyviai
su juo kovoti, reikia tam tikry vir§valstybiniy pastangy. Ivykusios milziniSkos ekologinés
katastrofos Fliksbore (1974) bei Seveso (1976) irodé, ka reiskia kasdieninis aplinkos terSimas,
kuri vykdo naftos bei chemijos pramon¢, urbanistinés programos bei ekstensyviis Zzemés wkio
metodai. Bitent po Siy jvykiuy seké Antroji aplinkos veiksmy programa (1976), kurios tikslas
buvo dar labiau praplésti Pirmosios veiksmuy programos rémus, akcentuojant preventyvy
veiksmy pobudi. 1983 m. pasirodé¢ Trecioji aplinkos veiksmy programa bei buvo ikurtas
Generalinis Direktoratas (DG), atsakingas uz aplinkos apsauga, vartotoju apsauga bei
branduolinj sauguma. Sios veiksmy programos svarbiausias teiginys buvo tas, kad aplinkos sritis
buvo susieta su priemonémis, skirtomis pasiekti fundamentaliems ES tikslams, tokiems, kaip
vieningos rinkos sukiirimas.®® Kitaip tariant, tai reiské, kad aplinkosauga tapo fundamentalia
ekonominés, zemés iikio bei socialinés politikos dalimi, o ne tik moraliniu imperatyvu, kaip buvo
iki tol. Pagaliau suvokta, kad ekonominis progresas ir aplinkos apsauga yra taip glaudziai susijg,
kad vienas negali biiti svarstomas be kito.

Apibendrinant galima pasakyti, kad antroji ES aplinkos politikos evoliucijos fazé buvo
nepalyginamai aktyvesné. Jos metu aplinkos apsauga neabejotinai buvo dar labiau sustiprinta.
Nenuostabu, kad minétosios naujovés lémé ir aktyvesng aplinkos teisés akty leidyba (zZr. Lentele
Nr. 1). Vien tik nuo 1983 m. vasario iki 1985 m. gruodzio buvo paskelbta vir§ 40 direktyvy, 8
sprendimai ir 10 reglamenty, susijusiy su aplinkosauga, nors reali aplinkosaugos teisiné bazine
buvo santykinai silpna. Taip pat nereikia pamirsti ir to, kad aplinkos politika vystési, nors §is
laikotarpis laikomas ES politinés stagnacijos laikotarpiu, kai ,,buksavo™ daugelis kity ES
politikos sri¢iy. Galiausiai nereikia pamirSti ir aplinkosaugos interesu grupiy, kurios tik

paspartino ES aplinkos politikos vystymosi procesa.

3 Jordan A. Introduction: European Union Environmental Policy — Actors, Institutions and Policy Processes // Kn.
Jordan A. (red.), Environmental Policy in the European Union. — London: Earthscan Publication Limited, 2002. P. 5.
*Hildebrand P. The European Community’s Environmental Policy, 1957 to 1992: From Incidental Measures to an
International Regime? //Kn. Jordan A. (red.), Environmental Policy in the European Union. — London: Earthscan
Publication Limited, 2002. P. 19-20.
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2.3. ES aplinkos politikos dinamisSkasis etapas (1985 — 1991 m.)

Siuo laikotarpiu pasirodé Ketvirtoji aplinkos veiksmy programa, kuri jgavo naujas
kryptis, tokias kaip aplinkosauginis Svietimas ar geny technologija. IS esmés ji itvirtino ir
formalizavo ankstesnés ES aplinkos politikos nuostatas.*® Kitas svarbus §io laikotarpio jvykis —
Suvestinio Europos Akto (SEA) priémimas, kuris ypatingai paveiké visa ES aplinkos politika.
Idomiausia tai, kad jégos, kurios sieké Sio akto priémimo, turé¢jo mazai ka bendro su pacia
aplinkosauga.41 Tai kartu buvo ir santykinai greitos Europos integracijos etapas, pabaiges
»eurosklerozés® era bei suteikes optimizmo ateiciai. SEA paveikeé ES aplinkos politika trimis
budais. Pirmiausia jo pagalba buvo itvirtinti esminiai instituciniai pokyciai — daugumos
balsavimas bei bendradarbiavimo procediira; antra, buvo pabaigtas vidaus rinkos kiirimas; ir
treCia, buvo {tvirtintos naujos teisinés normos, apibréziancios Sajungos aplinkos politika.
Paciame SEA atsirado skyrius pavadinimu ,,Aplinka“. Tai reiské, kad aplinkos politika jau tapo
ne tik de facto, bet ir de jure politika visos ES mastu. Atitinkami §io dokumento straipsniai
apéme tokius principus bei gaires, kaip valstybiy nariy bei ES kompetencija formuojant aplinkos
politika, bendradarbiavima su treciosiomis Salimis aplinkosauginiais klausimais ar pati aplinkos
teisés akty leidybos procesa. Kitaip tariant SEA dramatiskai pakeité ES aplinkos politika. Dabar
aplinkos apsauga jau formaliai tapo tikslu, turin¢iu lygiavert] statusa, lyginant su kitais Sajungos
tikslais.** SEA taip pat praplété galimybes ir tiems politinio proceso veikéjams, kurie iki tol
netur¢jo ypatingo pri¢jimo prie sprendimy prieéméjuy ir kurie galéjo mesti i8Sikj tiems, kas
stengési aplinkos politika silpninti ir daryti maziau efektyvia.

Taigi, apibendrintai galima teigti, kad trecioji faz¢, kuri truko nuo Ketvirtosios aplinkos
veiksmy programos iki pasiruoSimo Mastrichto sutar¢iai (1985-1991), zymi laikotarpi, kai
aplinkosauga galutinai jsitvirtino ES, o vis daugiau interesu grupiy isitraukeé i politinj procesa. Si
faz¢ atspindi pereinamaji laikotarpi, kai sprendimy priémime ima stipréti bendradarbiavimo

stilius, iSauga interesuy grupiu skaicius ir suintensyvéja ju veikla ES lygmeniu.

2.4. ES aplinkos politika postmastrichto faz¢je (1991 - ..?)

Si paskutiné ES aplinkos politikos fazé pasizyméjo tuo, kad buvo galutinai jtvirtintas

aplinkos politikos statusas ES struktiiroje. Reikia pripazinti, kad ES S§iuo metu turi, matyt,

%0 Ten pat. P. 25.

*I Greenwood J. Representing Interests in the Europen Union. — London: Macmillan Press, 1997. P. 128.

* Hildebrand P. The European Community’s Environmental Policy, 1957 to 1992: From Incidental Measures to an
International Regime? //Kn. Jordan A. (red.), Environmental Policy in the European Union. — London: Earthscan
Publication Limited, 2002. P. 19-20.
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progresyviausia aplinkos politika pasaulyje ir galia derétis tarptautinése konferencijose su
valstybémis, nepriklausan¢ioms Europos Sajungai, bei taikyti joms ekonomines sankcijas uz
teisés akty ir aplinkos politikos pazeidimus, kas paprastai laikoma nacionaliniy valstybiy
prerogatyva.” Taigi, matome, kad sprendimu, susijusiu su aplinkosauga, priémimo centras
persikéle i§ valstybiy nariy i ES lygmeni. Prie to nemazai prisid¢jo kvalifikuotos daugumos
balsavimas, kuris sprendimuose, susijusiuose su aplinkosauga, tapo norma. Pasalinus galimybg
atskirai valstybei narei vienai vetuoti teisés akto pasitilyma, kvalifikuotos daugumos balsavimas
pagreitino teisés akty leidyba.** Tuo pat metu buvo prapléstos ir Europos Parlamento (EP) galios
bei priimta nauja — bendro sprendimo — procediira, kuri dar labiau pagerino aplinkosaugos padéti
ES. Teisés akty igyvendinimo priezitira taip pat sustipréjo suteikus ETT galia bausti valstybes
nares uZz jo sprendimy nevykdyma. Sanglaudos fondas taip pat prisidéjo prie aplinkosaugos
vystymo ta prasme, kad daznai padengdavo neturtingesniy valstybiy nariy kastus, susijusius su
aukStesniais aplinkosauginiais standartais. 1997 m. pasiraSyta Amsterdamo sutartis konsolidavo
solidzius ES aplinkos politikos pasiekimus nuo 8 de§imtme¢io.*

Jei kalbésime apie aplinkos politika, pamatysime, kad iSaugo ir paciy europieciy
susiriipinimas  aplinkos kokybe. Ekonominis augimas jau nebebuvo atskiriamas nuo
aplinkosauginio jo jvertinimo ir bet koks bandymas juos atskirti Europai tapo nepriimtinas ypac
paskutiniuoju deSimtmeciu. Amsterdamo sutartyje valstybés narés formaliai pripazino plétros,
kuri nepazeidzia ekologinés pusiausvyros, sieki. 2001 m. valstybiu nariy vyriausybiu vadovai
pripazino tai, kad tokios plétros pasiekimas yra ,,vienas i§ fundamentaliy ES tiksly®, kas lémeé tai,
jog imta naujai ziuréti { pati aplinkosaugos politikos formavima — pradéta kreipti démesi {
aplinkosauginius, socialinius bei ekonominius visy politiky poveikius. Sis laikotarpis, kuris
kartais dar vadinamas post-Mastrichto faze, apibiidinamas ir dar didesniu aplinkosaugos grupiy
itraukimu { politini procesa ir skatinimu. Europos visuomené taip pat labai idémiai seka, ar verslo
grupés, priimdamos sprendimus, prisilaiko plétros, kuri nepazeidzia ekologinés pusiausvyros,
kitaip joms gresia ne tik moralinis pasmerkimas, bet ir dideliy rinky praradimas bei finansiniai

nuostoliai.

#Jordan A. Introduction: European Union Environmental Policy — Actors, Institutions and Policy Processes // Kn.
Jordan A. (red.), Environmental Policy in the European Union. — London: Earthscan Publication Limited, 2002. P. 1.
* Wilkinson D. Maastricht and the Environment:The Implications for the EC’s Environment Policy of the Treaty on
European Union// Kn. Jordan A. (red.), Environmental Policy in the European Union. — London: Earthscan
Publication Limited, 2002. P. 38.

# Jordan A. Step Change or Stasis? EC Environmental Policy after the Amsterdam Treaty// Kn. Jordan A. (red.),
Environmental Policy in the European Union. — London: Earthscan Publication Limited, 2002. P. 53.
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3. APLINKOSAUGOS INTERESU GRUPIU VAIDMUO ES POLITINIO PROCESO
FORMAVIME: ANALITINE PERSPEKTY VA

3.1. Interesy grupés Europos Sajungoje: atsiradimo priezastys ir klasifikavimas

Per pastaruosius du deSimtmecius Europos Sajungoje ivyko fundamentalios permainos:
priimtas Suvestinis Europos aktas, Mastrichto sutartis, pradéta igyvendinti Bendrosios rinkos
programa, galiausiai jvesta bendra valiuta. Visi §ie ir kiti instituciniai pokyc¢iai padéjo sustiprinti
nevalstybiniy veikéju (interesy grupiy, NVO ir pan.) svarba ES politikos formavimo procese. Be
to, per paskutiniuosius desSimt mety ES buvo suteiktos naujos kompetencijos tokiose srityse, kaip
vartotoju, socialin¢ ar aplinkos politika. Visos Sios permainos ES institucijoms bei valstybéms
naréms sukiiré poreiki gauti informacija apie kompleksines regionines, ekonomines ar
aplinkosaugines problemas bei galimybes jtakoti ES jstatymy leidyba naujose politikos srityse.

Lygiagre€iai su Siomis permainomis, ivykusioms 9-10 deSimtmeciuose, iSaugo ir
interesy grupiu veiklos apimtys. Dazniausiai cituojamas — nors dabar jau turbiit Siek tiek pasengs
— interesy grupiy skaicius ES lygmenyje siekia apie 3000. Jose dirba apie 10000 Zmoniy. Reikia
pripazinti, kad ES lobistiné aplinka yra labai fragmentuota. Pagal Gueguen*® ES esama apie 1000
prekybiniy asociacijy; apie 750 NVO (kurios atstovauja vartotojus, ekologus, regionus ir pan.),
Europinio atstovavimo organai i§ 500 pagrindiniy kompanijy, apie 150 regioniniy atstovybiy,
130 teisés specialisty firmy, kurios specializuojasi ES teisés srityje ir neapibréztas skaiCius
konsultanty, daugelis kuriy specializuojasi reguliavime ir finansinés programos prieziaroje."’
Svarbu paminéti ir tai, kad kiekvienais metais vis daugiau lobisty savo veikla i§ nacionaliniy
valstybiy perkelia i Briuseli. Anot D. Varanavi¢iaus®, toks interesy grupiy veiklos
suaktyvéjimas ES lygmeniu buvo pastebétas i§ karto po bendrosios rinkos atsiradimo, kai buvo
galima konstatuoti ,,tankios Europos lobizmo sistemos, itraukiancios i save visa interesy grupiy
veiklos Vakary Salyse patirti, atsiradima*. Taciau visapusiskas ir itin greitas interesy grupiy
veiklos, siekiant paveikti ES politika, suaktyvéjimas reiSké ir savita strategiju bei naudojamy
poveikio priemoniy ,,maiSalyn¢®, kurioje tik kiek véliau Briuselis iskilo kaip galutinis poveikio
tikslas. Tokia interesy grupiy orientacijos kaita galima paaiskinti Siais argumentais:

e tam tikry ES galiy imperatyvinio dominavimo pries nacionalines valstybes augimas;

* Lehmann W., Bosche L. Lobbying in the European Union: Current Rules and Practices. — Luxembourg: European
Parliament, 2003// http://ec.europa.eu/civil_society/interest_groups/docs/workingdocparl.pdf, prisijungimo laikas
2007-02-02.

" Interesy grupés gali biiti kategorizuojamos jvairiausiais biidais. Jos gali bati skiriamos pagal savo organizacijos
laipsni, struktiira, savo teisine forma ar motyvacijos pobudziu. Didelé literatiiros dalis skirsto interesy grupes pagal
tai, kokios rusies tiksly siekia interesy grupés.

*® Varanavi¢ius D. Interesy grupiy veikla Europos Sajungoje: lietuviskojo lobizmo perspektyvos//
http://verslas.banga.lt/lt/leidinys.full/3fc6 1b9c027a4 ; prisijungimo laikas 2007-08-01.
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e palankus tarpinstitucinis galios balansas pacioje ES;

e ES politiky bei biurokraty atvirumas interesy grupéms;

e _sniego lavinos“ efektas, kai paskui pirmasias interesy grupes, pradéjusias veikti
Briuselyje, masiskai seke kitos.

Visos interesy grupés, §iuo metu turincios ir besistengiancios realizuoti savo interesus
ES lygmeniu, yra skirstomos i penkias riisis:

e verslo;

e viedojo ar visuomeninio intereso’’;

e profesionaly, t. y., ES biurokraty;

e regioninés;

e darbo, t. y., profesinés sajungos.

Minétos interesy grupiy rusys paprastai renkasi septynias veiklos formas:

e curopinés asociacijos (pvz., Naftos ir chemijos produkcijos gamintoju Europos
asociacija, ,,Greenpeace* judéjimo Europos skyrius ir t. t.);

e nacionalinés asociacijos (Didziosios Britanijos pramonininky konfederacija,
Svedijos pramonés federacija ir t.t.);

¢ individualios arba pavienés bendrovés (pvz., ,,Ford Motors* kompanija, Karaliskoji
chemijos kompanija ir t. t.);

e konsultacinés lobizmo firmos (pvz., Europos vieSosios politikos patar¢jai);

e vieSosios institucijos (pvz., regioninés vyriausybeés arba vietinés valdzios institucijos
ES valstybése narése);

e koalicijos ar susivienijimai vienetiniam tikslui pasiekti (pvz., Europiné kampanija
deél biotechnologijos patenty, Europinis programinés irangos judéjimas ir t. t.);

e cksperty organizacijos arba specifinés bendruomenés (pvz., Europinis Sirdies ligy
tinklas, Europos veterinary asociacija ir t. t.).

Jei kalbétuméme apie mums ripimas aplinkosaugos interesy grupes, tai pamatysime,
kad jos, atsizvelgiant 1 ju deklaruojamy problemuy transnacionalini pobtdi, neatsitiktinai susikiiré
daug anksc¢iau, nei dauguma kity organizuoty kolektyviniy interesy grupiy. Daugelis i8 ju igauna
transnacionaliniy aljansy bei nacionaliniy interesy organizacijy susivienijimy formas. Europos

aplinkos biuro 2002 m. duomenimis, ES valstybése narése bei kandidatése veiké 141

% Biitent pastarajam tipui priskiriama ir aplinkosauga.
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aplinkosauginé organizacija.”® I§ kuriy svarbiausiomis laikomos astuonios, kitaip dar vadinamos

»astuoniy grupe® arba ,,G8% (zr. lentelg Nr. 2).

2 lentelé. ES aplinkosaugos interesuy grupés (G8)

L Metai, kai Perqualo e . .
Organizacija . ] skai¢ius Pagrindiniai Kitos atstovybés arba nariy
(akronimas) Brluselyje buvc? Briuselio finansavimo $altiniai skaicius

ikurta atstovybé .
atstovybéje

Eﬁi?f(i?gen tal 1974 13 Komi.sij a, ngcional.ir}és 134 organizgcijos 25
Bureau (EEB) vyriausybés, nariai valstybése
World Wide Fund 1989 23 Komisija, platesnis Platesnio judéjimo
For Nature (WWF) WWF judéjimas atstovybé
Friends of Earth 1989 10 Komisija, platesnis Platesnio judéjimo
Europe (FoEE) FoE judéjimas atstovybé
Greenpeace 1938 3 Platespis .C'}'reenpeace Platesnio jude::j imo

judéjimas atstovybé
R L N : Kamisia, | 4t o2
Environment (T&E) nacionaliniai nariai valstybéje
Birdlife 1993 3 Komisija, platesnis Platesnio judéjimo
International Birdlife judéjimas atstovybé

Komisija, partnerinés
Climate Network organizacijos, e
Europe (CNE) 1989 7 aplinkosauginiai Briuselio blstiné
fondai

Friends of Nature Néra duoment 3 Komisija, platesnis Isiktirusi Vienoje (39
International (IFN) judéjimas atstovybés, 3 belgiskos)

Saltinis: Greenwood J. Interest Representation in the European Union, 2003

Daugelis i§ Siy aplinkosaugos interesy grupiy yra europiniai platesniy judéjimy
padaliniai, turintys savo atstovybes Briuselyje, ka galima aiskinti kaip pripazinima, jog aplinkos
politikos reikaluose ES yra Zymiai svarbesné nei nacionaliné valstybé. Sios europinés interesy
grupés paprastai nekonkuruoja viena su kita, kadangi turi bendra interesa — geresni
aplinkosaugos reglamentavima. Galbiit esama Siokios tokios konkurencijos dél finansavimo, bet
tarp Siy grupiy egzistuoja neraSytas susitarimas specializuotis skirtingose veiklos srityse, idant

tokios konkurencijos baty isvengta.”'

3.2. Aplinkosaugos interesy grupiy fenomenas

Pradedant §j skyriy, nepaprastai svarbu paaiskinti aplinkosaugos judéjimy bei interesy

grupiy atsiradimo konteksta (veiksnius, dél kuriy jos atsirado), kadangi be Sito nebus jmanoma

%0 Lehmann W., Bosche L. Lobbying in the European Union: Current Rules and Practices. — Luxembourg: European
Parliament, 2003// http://ec.curopa.eu/civil_society/interest groups/docs/workingdocparl.pdf, prisijungimo laikas
2007-02-02.

*! Ten pat.
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apibadinti ir paties jy fenomeno.”> Kokie gi buvo pagrindiniai veiksniai, salygoje Europos
aplinkosauginiy judéjimy atsiradima? Ju, kaip teigia Mark J. Smith>, galima i§skirti keleta ir jie
glaudZiai susij¢ tarpusavyje:

— pokyciai klasiy strukturoje: tradiciné darbininky klasé¢ nunyko ir iskilo nauja
vidurinioji klasé;

— vertybiniai poky¢iai, iSsivyste Vakary Europos visuomenése: vertybés, vyravusios
Didziosios depresijos bei karo metais (kai ekonominis saugumas ir augimas buvo pagrindinis
ripestis), pamazu ¢éme keistis | alternatyvias postmodernistines vertybes, atsiradusias pokario
karty tarpe. Zemiau nurodytoje lentel¢je yra pateikiami skirtumai tarp materialistiniy ir

postmaterialistiniy vertybiuy:

3 lentelé. Skirtumai tarp materialistiniy ir postmaterialistiniy vertybiy

Materialistinés vertybés Postmaterialistinés vertybés

Suteikti visuomenei daugiau galimybiy sprendziant

ISlaikyti auksta ekonomikos augimo lygi svarbius valstybinius klausimus

ISlaikyti ir uztikrinti stipriai bei veiksminga

. Judéti link didesnés humanitarinés socialinés tvarkos
valstybés gynyba

Suteikti visuomenei daugiau galimybiy dalyvauti

priimant sprendimus, kurie liecia ja pacia

Judéti link tokio visuomenés modelio, kuriame idéjos

yra svarbesnés nei pinigai

Saltinis: Smith M.J. Social movements in Europe: The rise of environmental governance// Kn. Guibernau M. (sud.),
Governing European Diversity, Sage Publications: London, 2001. P. 108

ISlaikyti stabilia valstybés ekonomika

Kovoti su kainy infliacija

— korporatizmo™, kaip institucinés sarangos budo, isskirtinis koncentravimasis ties
santykiais tarp valdzios, kapitalo ir darbininky. Tai buvo ypa¢ matyti Austrijos, vakary
Vokietijos ir Svedijos atvejais. Tokiu biidu aplinkosaugininkai tapo nepelnytai uzmirsti ir

pasalinti i§ politinio proceso ir tapo oponuojancia visuomenés grupe. D¢l Sios priezasties

>? Be konteksto nejmanoma suprasti ir politikos proceso, kuris jame vyksta. Taigi, jie negali biiti atskirti vienas nuo
kito. Nesuvokus konteksto — istoriniy, kultiiriniy, demografiniy, ekonominiy, socialiniy ir vertybiniy faktoriy —
nesuprasime ir paties aplinkosaugos interesy grupiy fenomeno, kadangi biitent Sie faktoriai padeda paaiskinti, kodél
viena politika ar problema dominuoja kitos atzvilgiu, kaip bendri poziiriai ir vertybés padeda apibrézti reikalavimus
sprendimy priéméjams, bei kaip viesoji nuomoné nurodo kryptis politikams.

> Smith M. J. Social movements in Europe: the rise of environmental governance// Kn. Guibernau M. (red),
Governing European Diversity. — London: Sage Publications, 2001. P. 123.

> Pagal Schmitter apibrézima, korporatistinis modelis nusako tokia sistema, kurioje veikia nedidelis skaiGius
hierarchiskai struktiiruoty interesy grupiy, kurios nekonkuruoja tarpusavyje, yra pasidalij¢ funkciSkai bei turi
monopolija santykiuose su vyriausybe. Kitaip tariant, vyriausybé pati pasirenka keleta partneriy bendradarbiavimui,
kai tuo tarpu likusios grupés neturi pri¢jimo prie sprendimy pri€émimo proceso.
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aplinkosaugininkai daznai ir nuosekliai pasisakydavo Zziniasklaidoje, kas jiems padéjo igyti
nemaza $alininky biiri, o véliau tapti ir pakankamai rimta politine jéga (kaip pvz., Vokietijoje)™;

— aplinkos buklés blogé¢jimo matomumas: tai turéjo nemazos itakos aplinkosauginei
savimonei pokario Europoje atsirasti. Tai gali paaiskinti didesnj $io judéjimo intensyvuma Piety
Vokietijoje, Siaurés Pranciizijoje bei Nyderlanduose, kur aplinkosaugos problemos tokios kaip
oro ir vandens uzterStumas buvo ypatingai akivaizdzios.

Aiskindami ES lygmens aplinkosaugos interesy grupiy fenomena, pirmiausiai turime
konstatuoti, jog tarp daugybés interesy ES istoriSkai dominavo ir dabar tebedominuoja verslo
interesai (nepamirskime — pati ES visuomet buvo labiau ekonominés prigimties bendrija). Tai
aiSkintina, tuo jog verslo interesai pirmieji ,,at€jo* | Briuseli, tuo tarpu aplinkosaugos interesy
grupés bei judéjimai susikiiré, pradéjo samoningai veikti ir jgavo politinio svorio véliau. Sios
interesy asociacijos atsirado postmaterializmo epochoje (7-8 deSimtmeciais), atsiradus naujo tipo
— postmaterialistinems — vertybéms™®. Naujosios vertybés i§ esmés skyrési nuo versle
dominuojanéiy vertybiy.”’

Kuo gi aplinkosaugos interesy grupés skyrési nuo verslo interesy?® Atsakant, reikia
pazymeti, kad esminis skirtumas tarp ju yra tas, kad aplinkosauginés grupés bei jud¢jimai siekia
vieSojo intereso, tam pasitelkdamos visuomenés nuomong bei jos iSteklius. Tuo tarpu verslo
interesy grupiy veikimo tikslas ir motyvas — komerciné nauda bei pelnas. Antra, versle gajus
savanaudiSkumo motyvas, kurio paprastai neaptiksime aplinkosaugos grupiy tarpe — ju varomoji
jéga yra savanorisSkos laiko ir energijos aukos. Trecia, nors aplinkosauginiy interesy grupés ir
neturi ypatingai dideliy finansiniy iStekliy, ,taciau turi kur kas didesnes vieSosios nuomoneés
poveikio galimybes, kurias lemia jy narystés dydis bei potencialiai suinteresuotujy ratas.“’
Galiausiai, skiriasi ir budai, kuriais bandoma paveikti ES politikos formuotojus: kadangi
aplinkosauginés grupés veikia vieSojoje sferoje ir daznai remiasi vieSaja nuomone, jos neretai

naudojasi idealiais motyvais, kurie ypac populiariis postmodernistiniy visuomeniy tarpe (su kuo

> Interesy grupés (judéjimai) skyrési nuo partiju, kadangi stengdavosi mobilizuoti parama sau, nebiidamos politiniy
instituciju dalimi. Jos daznai bandé pabrézti problemas, kuriy nepaisydavo politikai. Dél Sios priezasties jiems
daznai buvo klijuojama opozicionieriy etiketé. Kai tik toks judéjimas susilaukdavo sékmes, jis dazniausiai biidavo
inkorporuojamas | politinj procesa ir galédavo atstovauti savo interesus platesniuose projektuose. Galiausiai kai
kurie Vakary Europos aplinkosaugos judéjimai netgi inicijuodavo savo padiu partijas (pvz., Vokietijos Zaliyju
partija).

>% Sioje vietoje dar karta galima trumpai priminti, kad pirmieji pokario Europos visuomeniu tikslai buvo atstatyti
sugriautas ekonomikas bei pasiekti bent patenkinamus gerovés lygius. Kai Sitie tikslai buvo pasiekti, o Vakary
Europoje sivyravo gerovés valstybés, buvo prisiminti ir ne tokie ,,zemiski* dalykai kaip, pvz., aplinkosauga.

> Hilson C. New Social Movements: the Role of Legal Opportunity. - Journal of European Public Policy, Vol 9,
2002. P.240.

%% skirtumy tarp aplinkosaugos bei verslo interesy grupiy isrykinimas §iame darbe yra ganétinai tikslingas, kadangi
daugelis aplinkosauginio intereso grupiy politiniame procese netiesiogiai ,.kovoja“ su verslo interesais, o ju
pagrindinis interesas yra uztikrinti, kad potencialiai priesisky verslo grupiy interesas neturéty monopolio atskirose,
joms ripimose aplinkosaugos politikos srityse.

* Varanavi¢ius D. Interesy grupiy veikla Europos Sajungoje: lietuviskojo lobizmo perspektyvos//
http://verslas.banga.lt/It/leidinys.full/3fc61b9c027a4 ; prisijungimo laikas 2007-08-01.
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ypac turi skaitytis ir ES politikos formuotojai); verslas, tuo tarpu, savo itaka dazniausiai sieja su
ekonominiais svertais. Taigi, galima manyti, kad kiekviename ES aplinkos politikos formavimo
etape Siy dviejy interesy tipy vaidmuo skirsis, dél ju turimy pajégumy bei veikimo biidy, kadangi
kiekviename etape dominuos ir skirtingos institucijos, kurios vienaip ar kitaip bus palankios
vienai i$ §iy grupiu.

Taciau aklai idealizuoti aplinkosaugininky irgi, matyt, nereikéty, kadangi yra ir kita
medalio pusé. Ypatingai svarbu atkreipti démesi 1 daznai pasitaikancia dichotomija tarp
aplinkosaugos intereso ir verslo intereso, kai neretai Sios dvi interesu grupiy kategorijos
suprieSinamos. Tokia prielaida turi keleta esminiy netikslumy: t.y., kad egzistuoja kazkoks
bendras ar nuspéjamas verslo bendruomenés interesas; kad verslo grupés tarpusavyje sutaria ir
siekia tik savo tiksly bei neprisideda prie bendrojo gério. Neatspindi tikrovés ir teiginiai apie
aplinkosaugos interesy grupes, kuriais implikuojama, kad jos esa visuomet atstovauja tai, kas yra
objektyviai geriausia visuomenei, kai tuo tarpu verslo interesai visuomet yra savanaudiski.®
Toks isivaizdavimas labai daznai trukdo verslo interesu grupéms (kitaip nei
aplinkosaugininkams) auginti savo prestiZa: jy interesai, nors ir neretai nesutampa su visuotiniu
interesu, dazniausiai traktuojami kaip egoistiniai ir galbat Zalingi didZiajai daliai visuomenés.®'
Toks verslo ir vieSojo intereso suprieSinimas paprastai galioja tik tada, kai verslas siekia
apsaugos nuo konkurencijos. Kita vertus, ne visi aplinkosauginiy interesuy atstovai objektyviai
geriausial atstovauja visuomeng (pvz., aplinkosaugininky reikalavimai gali didinti kainas ir
nebiiti naudingi neturtingiausiems vartotojams). Kitas pasitaikantis reiskinys, jei kalbétume apie
platesng aplinkos politika, yra tas, kad kiekvienas nacionalinis veiksmas aplinkos srityje gali biiti
susietas su platesniais klausimais, susijusiais su Vieningaja rinka. Kyla vis didesnis nerimas, kad
aplinkosauginis veiksmas nacionaliniame lygmenyje gali biti naudojamas kaip priedanga
prekybos apribojimams bei specialiy privilegiju suteikimas atskiroms firmoms. Kitaip tariant,
aplinkosaugos srityje galime atrasti nemazai pavyzdziy, kai tam tikros inovacijos padidina
reguliavima, todél reikia labai atsargiai vertinti aplinkos politika, kaip tiesiogini konflikta su
dviem interesy grupiy tipais — ter$¢jais ir aplinkosaugininkais. Cia galima pritaikyti Pollack
pateikiama izvalga, kaip grieztesniy reguliavimo standarty sukiirimas vienoje valstybéje gali

atvesti prie ,,Sventuolio ir kontrabandininko* koalicijy susidarymo tarp aplinkosaugininky ir

%Lehmann W., Bosche L. Lobbying in the European Union: Current Rules and Practices. - Luxembourg: European
Parliament, 2003// http://ec.europa.eu/civil_society/interest groups/docs/workingdocparl.pdf, prisijungimo laikas
2007-02-02.

8! Toks jprastinis aplinkosauginio intereso suvokimas yra ganétinai problematiskas, kadangi aplinkosaugos interesy
grupés toli grazu néra altruistés. Tiesiog ju lyderiai (political enterpreneurs) i§ visuomeninio intereso sickimo darosi
savo personalinj (dazniausiai — politinj) kapitala, kas yra tas pats egoizmas, kaip ir verslo atveju, tik aplinkosaugos
interesy grupése jis pasireiskia asmeniniu, o verslo asociacijy atveju — grupiniu mastu.
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verslininky, kurie visi nori ,.eksportuoti“ savo grieztesnius nacionalinius standartus i EB
lygmeni, taigi tai gali bati puikus verslo ir aplinkosaugininky bendradarbiavimo pavyzdys.*

Taciau, kalbant apie prieSpriesa tarp verslo ir aplinkosaugininky, reikia pasakyti, kad
konfliktiSkas judvieju santykiy pobidis turi tendencijq keistis. Ir i§ tikryjy, esama ir daugiau
pavyzdziy, kai atsiranda tam tikry aljansy tarp verslo ir aplinkosaugos intereso grupiy atskirose
srityse.®® Be to, nereti tampa aljansai tarp verslo ir aplinkosaugos intereso grupiy dar iki kontakto
su ES institucijomis. Kitaip tariant, dar prie§ pateikiant teisés akty iniciatyvas Sios grupés
kooperuojasi ir bando ieskoti salyCio taSky bei kompromisy, kadangi vieniems dél to sumazéja
kastai ir laiko sanaudos (pvz., verslo atstovams aktualu, kad teisés aktas praeity tik viena cikla —
nuo inicijavimo iki igyvendinimo, kas reiskia, jog nereiks papildomy lobistiniy pastangy bei
iSlaidy, o taip pat bus pagerintas juy, kaip vieSojo intereso sajungininky, ivaizdis visuomenés
akyse), kitiems gi — tai bus dar viena galimybé maksimizuoti ir institucionalizuoti savo statusa
bei jtaka derybose, vykstanciose tarp skirtingy ES politinio proceso veikéjuy (biitent dél Sios
priezasties aplinkosaugos intereso atstovai neretai noriai sutinka su verslo atstovy
bendradarbiavimo pasitilymais).

Apibendrinant §i skyriy, galima pasakyti, kad aplinkosaugos interesy grupés is tiesy yra
unikalios savo prigimtimi ir savo sékmés istorija. Tai rodo ir praktika — t. y., nors esama
daugybés priezasCiy tikétis verslo dominavimo ES aplinkos politikos formavime,
aplinkosauginiai interesai daZznai turi reikSminga poveiki ES politikos formavimui. Gali
pasirodyti Siek tiek intriguojanciai, bet kartais netgi manoma, kad aplinkosaugos, Zmogaus ar
gyviiny teisiy grupés yra tarp itakingiausiy lobisty grupiy. Anot Young ir Wallace, zemés ikio ir
pramonés asociacijos pagal jtaka uZzima tik tre¢ia ir ketvirta vietas.** Galiausiai reikia pripazinti,
kad vis gil¢jancios eurointegracijos kontekste atsiranda vis daugiau aplinkosaugos interesy
grupiy, kurios suvokia, kad aktyvus veikimas ES lygmenyje, galintis uztikrinti joms norimy
tiksly pasiekima, yra ne tik kad pageidautinas, bet ir biitinas, atsizvelgiant | tebeaugancias ES

kompetencijas aplinkos srityje ir ju apimti.

62 Pollack M. Representing diffuse interests in EC policy-making// Journal of European Public Policy, 4:4., 1997. P.
578.

% Coen D. Environmental and Business Lobbying Alliances in Europe Learning from Washington?//
http://www.ksg.harvard.edu/cbg/Events/Papers/RPP_3-10-05_Coen.pdf; prisijungimo laikas: 2006-02-11.

% Lehmann W., Bosche L. Lobbying in the European Union: Current Rules and Practices. — Luxembourg: European
Parliament, 2003// http://ec.ecuropa.eu/civil_society/interest groups/docs/workingdocparl.pdf, prisijungimo laikas
2007-02-02.
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3.3. Aplinkosaugos interesy grupiy vaidmens did¢jimas ES politiniame procese

Kode¢l aplinkosaugos interesy grupiy vaidmuo tolydZio did¢ja ES aplinkos politikos
formavime? Atsakant galima paminéti keleta priezasCiy. Visy pirma, aplinkosaugos interesy
grupiy vaidmens didéjima lémé paciy valstybiy nariuy pasiryzimas perduoti savo suverenias
galias formuojant politika 1 ES (supranacionalini) lygmenj. Valstybés narés suvoké, kad tokios
aplinkos problemos, kaip uzterStumas, nepaiso valstybiy sieny ir kad, norint efektyviai kovoti su
aplinkosauginémis problemomis, reikia tam tikry virSvalstybiniy pastangy. Tac¢iau tam, kad Sios
pastangos nebity bevaisés, reikéjo veiksmingu procediiry sprendimams priimti. Sprgsdamos $ia
problema bei suvokdamos greitesniuy sprendimy priémimo procediiry poreiki, valstybés narés
ispléte kvalifikuotos daugumos balsavimo naudojima ir i aplinkos politikos sriti.®> Biitent po
SEA priemimo kvalifikuotos daugumos taisyklé buvo iSplésta i aplinkos sektoriy, dél ko atskiry
valstybiy nariy galia vetuoti direktyvas bei reglamentus laipsnisSkai sumazgjo ir atsirado daugiau
erdvés kitiems politinio proceso veikéjams, tarp ju ir aplinkosaugos interesy grupéms.®
Galiausiai reikia prisiminti, kad aplinkosaugos temos nacionalinéms vyriausybéms yra labai
svarbios dé¢l to, kad jos suvokia, jog aukStesni aplinkosauginiai standartai yra labiau palaikomi
vieSosios nuomongs, o tai jau tiesiogiai atsispindi ju elektorate.

Antra svarbi priezastis yra ta, kad visos interesu grupés (ne tik aplinkosaugos) siekia
itakos, kitaip tariant, ¢ia galioja auksiné taisyklé — grupés buriasi ten, kur jos izvelgia galimybes
realizuoti savo interesus, bendradarbiaudamos su tais politinio proceso veikéjais, kurie turi
didziausia politini svori (ES institucijos bei ES valstybés narés) ir nuo kuriy pozicijos priklauso
priimamy sprendimy pobadis. Siuose santykiuose dominuoja fundamentali mainy®’ kategorija,
t.y., mainais | itaka suteikiama informacija, techninés — ekspertinés zinios, deklaruojamas
politinis palaikymas ir uztikrinamas legitimumas. TreCia priezastis, kuri i§ dalies siejasi ir su
antraja, yra ta, kad ES politiné sistema yra nejtikétinai atvira interesy grupiy itakai, netgi lyginant
su labiausiai pliuralistinémis valstybémis narémis. Net ir patys Generalinio direktorato
pareigiinai mano, kad EK yra pakankamai atvira organizacija, kur kreiptis gali kiekvienas.
Valstybéms naréms perdavus pagrindines savo kompetencijas, formuojant aplinkos politika 1
vir§valstybini lygmeni, lemiama vaidmeni reguliuojant aplinkos klausimus igijo Europinés

institucijos. Tai, kaip jau ir buvo minéta, ivyko dél integruoto Europos ekonomiky poveikio ir

6 Richardson J. Policy making in the EU: interests, ideas, and garbage cans of primeval soup// Kn. Richardson J.
(red.), European Union: Power and policy-making, 2nd edition. — London and New York: Routledge, 2004. P. 14.

% Thatcher M. European Regulation// Kn. Richardson J. (red.), European Union: Power and policy-making, 2nd
edition. — London and New York: Routledge, 2004. P. 305-6.

7 Bouwen P. A Comparative Study of Business Lobbying in the European Parliament, the European Commission
and the Council of Ministers. — Koln, 2002// http://www.mpi-fg-koeln.mpg.de/pu/mpifg_dp/dp02-7.pdf; prisijun-
gimo laikas: 2006-12-01.

28



dél valstybiy sienas perzengianciu aplinkosaugos grésmiy prigimties. Ilgainiui ES institucijos,
tokios kaip EK ir EP, pacios ,,pazadino* daugeli aplinkosaugos interesu grupiy ir itrauké jas i
aplinkos politikos formavima. Kokie gi veiksniai lémé toki ES institucijy palankuma
aplinkosaugininkams? Jy galima i$skirti keleta:

1. ES institucijoms interesy grupiy prireikeé dél juy techniniy ziniy bei informacijos,
kadangi be §ito jos negaléty plétoti politinio proceso. Sios institucijos teikia pirmenybe remtis
papildomais informacijos Saltiniais (kitais, nei juos apripina valstybés nares), dél to, kad joms
pateikiama informacija i§ valstybiy nariy vyriausybiy dazniausiai jau yra ,perfiltruota® ir
politiskai interpretuota, todél jos iesko ir kity, alternatyviy informacijos Saltiniy.®®

2. Sis palankumas aplinkosaugos interesy grupéms bei ju jtraukimas i politinj procesa
aiSkintinas dar ir tuo, kad ES institucijoms tai galimybé jtvirtinti ir institucionalizuoti savo
vir§valstybing kompetencija dar vienoje politikos srityje ir tuo paciu maksimizuoti savo biudzeta.
Antai neivardytas EK pareigiinas, susijes su aplinkosauga, teigia: ,,mano kolegos galétu biti
vadinami aplinkosaugokratais, kadangi nors jie teigia norintys iSsaugoti aplinka, jie pirmiausiai
yra suinteresuoti savo paéiy islikimu; jie nuolat pabréZia savo reguliavimo svarba.“®

3. Institucionalizuotos saveikos tarp ES instituciju bei interesy grupiy galimybés
atsirado dar ir dél to, kad biurokratai turi tendencija konstruoti stabilius ir ,,valdomus* santykius
su interesy grupémis kiekvienoje politikos srityje, kaip priemong uZztikrinant ,,suderéta* tvarka ar
stabilig aplinka ir aplinkosaugos sritis ¢ia ne iSimtis. Matome, kad politikos formuotojai siekia
»apsaugoti“ susitarimus ir stabiluma ir pripazista, kad Siame procese dalyvauty ivairiausi
»dalininkai®, susij¢ su konkrecia politikos sritimi. Pati EK naudoja ,,dalininko* terming vykstant
konsultacijos procesui. Pvz., kai ji paskelbé savo pasitilymus 2001 m. vasari, kad paskatinty
ekologiskuy produkty gamyba, ji pareiské, kad diskutuojant dé¢l pasitilymy i §i procesa kvie¢iami
ir suinteresuoti ,,dalininkai*, t.y., konvencinés aplinkosaugos interesy grupés.”’

Galiausiai, pacios aplinkosaugos interesy grupés suvokia pozityvia nauda i$
eurolygmens organizacijos. Galima teigti, kad vis labiau tai tampa pagrindine ES interesy grupiy
sistemos plétros motyvacija, atitinkanti daugialygio valdymo teorija — t.y. grupés kuo toliau tuo
labiau suvokia teigiamus pranaSumus i§ eurolygmens sprendimy. Tai ypac lie¢ia grupes, kurios
siekia spresti (perZengiancias valstybiy sienas) problemas, tokias, kaip aplinkosaugoje. Be to,

neretai pripazistama, kad aplinkosaugos interesy grupéms triikksta galimybiy nacionaliniame

% Brandt U., Svendsen G. The Political Economy of Climate Change Policy in the EU: Auction and
Grandfathering. — Esbjerg, 2003// http://www.sam.sdu.dk/ime/PDF/brandt51.pdf; prisijungimo laikas 2006-12-02. P.
24,

% Ruzza C. ,Frame Bridging” and the New Politics of Persuasion, Advocacy and Influence//Kn. Warleigh A.,
Fairbrass J. (red.), Influence and Interests in the European Union: the New Politics of Persuasion and Advocacy. —
London: Europa Publications, 2002. P. 105.

70 Richardson J. Policy making in the EU: interests, ideas, and garbage cans of primeval soup//Kn. Richardson J.
(red.), European Union: Power and policy-making, 2nd edition. — London and New York: Routledge, 2004. P. 20.
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lygmenyje. Dar daugiau — ¢ia esama ir tam tikry grésmiy — priesSiskos interesy grupés (neretai
verslo grupés), daznai pasitaikantis vyriausybiy Saltumas, ES sprendimy jgyvendinimo stoka
nacionaliniu lygmeniu ir pan. D¢l to Sios grupés turi didele paskata ieSkoti egzistuojanciy
galimybiy ES politingje aplinkoje, kur jos turi nepalyginamai daugiau galimybiy — vieSaji
palaikyma, palankia ES teising bazg, o po institucinio galiy balanso poky¢iy — politinés paramos
siekianciy ES institucijy palankuma, per kurias jos gali biiti iSgirstos ir per kurias gali daryti itaka
aplinkosaugos politikai. Tai lemia, kad vis daugiau aplinkosaugos interesy grupiy savo

lobistinius i3teklius perkelia i supranacionalini lygmen;.”'

3.4. Aplinkosaugos interesu grupés ir juy santykiai su ES politinio proceso veikéjais

Kalbant apie santykius tarp ES institucijy ir aplinkosaugos interesy grupiy, natiiraliai
kyla klausimas — kod¢l ES institucijos apskritai turéty kreipti démesi i interesy grupes? Juk
bendry, institucionalizuoty procediry, itraukiant nevyriausybinius veikéjus | politini procesa
neegzistuoja’”. Be to, interesy grupés gali, bet neprivalo biti ,,isgirstos. Konsultuotis su jomis
taip pat neprivaloma. Galiausiai, jei kalbésime apie interesy atstovavimo galimybes, kad ir toje
pacioje ET ar ETT, matysime, kad &ia toks dalykas taip pat vargu ar jmanomas.”” Toks saveikos
tarp ES institucijy ir interesy grupiy vertinimas galéty biiti ganétinai jtikinamas, taciau ¢ia bus
kalbama apie specifines ES institucijas — Komisija ir Parlamenta, — kurios yra labiausiai
pasirengusios saveikai su interesy grupémis. Gali kilti klausimas — kodél? Pirmiausia
akivaizdziai matyti, jog pamatiné saveika tarp S$iy institucijy ir interesy grupiy yra grindziama
mainy kategorija.”* Sios institucijos siekia informacijos bei techniniy patarimy. Interesy grupés
siekia jtakos ir galios. Zinoma, esama ir kity priezaséiy pvz., politinis palaikymas — EP reikia
elektorato paramos, Komisija, savo ruoztu, siekia savo kvazilegitimacijos tam, kad atremty
priekaiStus dél savo legitimumo trikkumo. Taigi EP ir EK atvirumas gali i$ dalies buti paaiskintas
tuo, kad jiems tai naudinga. Personalo stygius, ypa¢ Komisijoje, apsunkina informacijos

generavima savomis jégomis. Kita vertus, Parlamente jauciamas dar didesnis informacijos ir

"' Mazey S., Richardson J. Interest Groups and EU Policy Making: Organizational Logic and Venue Shopping //
Kn. Richardson J. (red.), European Union: Power and policy-making, 2nd edition. — London and New York:
Routledge, 2004. P. 220-221.
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2003// http://aei.pitt.edu/6495/01/001520 1.PDF; prisijungimo laikas: 2006-10-11.

73 Pla¢iai pripazistama, kad paveikti sprendimy priémima Taryboje, kai atitinkamas teisés aktas jau yra galutinéje
svarstymo stadijoje, yra ypatingai sunku, o daZniausiai ir nejmanoma. Kas lie¢ia Teismo santykius su interesy
grupémis, tai jau pati Teismo, kaip instituto, prigimtis ir paskirtis (biiti objektyviu ir nesaliSku arbitru) uzkerta, bet
kokias lobistines galimybes.
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techniniy — ekspertiniy ziniy poreikis, kadangi EP nariais dazniausiai yra iSrenkami politikai
generalistai, o ne techniniai specialistai.

Zinant tarpinstitucing konkurencija, o taip pat stabdZiy ir atsvary poreiki, Komisija ir
Parlamentas teikia pirmenybg remtis papildomais informacijos Saltiniais (kitais nei juos apriipina
valstybés narés).”” Biitent Gia atsiranda galimybés interesy grupéms, kurios varZosi tarpusavyie,
kuri pateiks naujausia papildoma informacija. Kai tik institucijos nusprendzia, kad jos gavo
pakankamai informacijos, kad priimty sprendima, interesy grupés gali pabandyti tapti daugiau
nei ,,paprastais informacijos teikéjais® ir pasistengti aktyviai jtakoti patj politini procesa.”® Kitas
svarbus veiksnys, kuri biitina pazyméti, yra tai, kad ES politinéje sistemoje, kaip ir kitose
sistemose, institucijos néra jau tokios neutralios, kokios skelbiasi. Jos siekia ne tik iskelti savo
interesus bei salygoti savo nariy pasaulézitra, bet ir daznai trukdo kitoms institucijoms prisidéti
prie politikos formavimo’’. Todél instituciniy galiy balanso poky¢iai, o konkregiai bendro
sprendimo procediira, anot liberaliojo tarpvyriausybiskumo atstovy, buvo samoninga taktika,
bandant iSardyti tradicing sajunga tarp Parlamento ir Komisijos, pasitelkus ,,skaldyk ir valdyk*
strategija. Bendro sprendimo procediira, pagal juos, reiSké ne tiek suvereniy galiy perdavima i§
nacionalinio | europini lygmeni, kiek galiy perskirstyma, kurios jau yra deleguotos ES i$
valstybiy nariy Parlamento naudai ir pakenkiant Komisijai. Tai buvo padaryta sumazinant
Komisijos galia atmesti Parlamento sitilomas pataisas ir palengvinant Parlamento galimybes
derétis tiesiogiai su Taryba.”® Kitaip tariant, ¢ia kalba eina apie tarpinstitucing konkurencija,
kilusia po EP galiy iSplétimo, kuri tapo vienu svarbiausiy aplinkosauginiy interesy grupiy itakos

Saltiniy.
3.4.1. Aplinkosaugos interesy grupiu saveika su ES Komisija: darbotvarkés nustatymas
Darbotvarkés nustatymas’ yra lemiamas politinio proceso etapas kiekvienai politinei

sistemai. Pagal apibrézima, nei viena politika neimanoma, jei klausimas nebus itrauktas i

aktyviaja vyriausybingés institucijos darbotvarke. Svarstyti naujaji klausima néra lengva ir daznai

7 Brandt U., Svendsen G. The Political Economy of Climate Change Policy in the EU: Auction and
Grandfathering. — Esbjerg, 2003. P.24 // http://www.sam.sdu.dk/ime/PDF/brandt51.pdf, prisijungimo laikas 2006-
12-02.
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Advocacy. — London: Europa Publications, 2002. P. 75.
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7 Bendraja prasme politin¢ darbotvarké reidkia politiniu problemy (klausimy) sarasa, kuriam vyriausybiniai ir
nevyriausybiniai veikéjai skiria savo démesi tam tikru metu. Darbotvarkés nustatymas yra Siy politiniy klausimy,
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tai reikalauja nemazos politinés mobilizacijos. D¢l to darbotvarkés nustatymas yra esminis
politinio proceso pradzios taskas.

Kaip vis dar besivystanciai politinei sistemai, darbotvarkés nustatymas yra ypatingai
svarbus ir Europos Sajungai. ES institucijy geb¢jimas perkelti aktualius klausimus { darbotvarke
ir juos apibrézti taip, kad toliau biity tgsiama ES integracija, yra lemiamas veiksnys visos
sistemos politinio proceso formavimo sé¢kmei. Darbotvarkés nustatymas remiasi tuo, kad
egzistuoja iSorinis spaudimas politikos pokyc¢iams i§ ivairiausiy interesy pusés, kurios tai daro
savo tiksly vedamos.*

Jei kalbétume apie ES interesy grupes bei darbotvarkés nustatyma, tai matytume, kad
pagrindiné visy interesuy grupiy problema ES politiniame procese yra santykinis darbotvarkés
nustatymo etapo nestabilumas bei nenusp¢jamumas. Jei imsime Jungting Karalyste kaip pavyzdi,
pamatysime, kad reikSmingas politikos pokytis paprastai yra pasekmé léto ir visiems gerai
zinomo proceso, kuriame visos suinteresuotos pusés yra i§ anksto isp&€jamos apie galimus
politikos poky¢ius. ES taip pat galime atrasti pavyzdziy, kai vyksta iSankstinés reguliarios bei
institucionalizuotos konsultacijos dé¢l galimy politikos pokyciy. Pvz., automobiliy iSmetamyjy
dujy taisykliy. Sios diskusijos vyko grupéje, sudarytoje i§ Komisijos atstovy, nacionaliniy
eksperty, automobiliy pramonés, bei aplinkosaugos organizacijy. Panasios diskusijos vyko ir
sprendziant ozono sluoksnio sumazéjimo problema. Aptariant jau aukS¢iau paminéta neaiskios
darbotvarkés problema, galima teigti, jog pagrindiné tokio nestabilumo priezastis — skirtingos
nacionalinés politinés darbotvarkés, kurios ima konkuruoti bandant nustatyti viena bendra ES
darbotvarke.

Bandydami nustatyti aplinkosaugos interesy grupiu vaidmeni nustatant darbotvarke,
turime konstatuoti, kad kompetencija nustatyti darbotvarke formaliai priklauso ES Komisijai, dél
to interesy grupés savo zvilgsnius pirmiausiai kreipia i ja. Komisijai, savo ruoZztu, taip pat reikia
interesy grupiy, kadangi jos suteikia palaikyma, kurio Komisijai reikia kasdieniniame sprendimy
priémimo procese. Be to, Komisijai reikia, kad ji galéty plétoti politini procesa bei réméju, kurie
galéty pateikti reikalavimus valstybéms naréms bei paaiskinty placiajai visuomenei, kuo
apskritai ES naudinga valstybiy nariy pilie¢iams. Vis tik labiausiai akcentuojama tai, kad, labiau
nei kitos institucijos, Komisija yra suinteresuota gauti informacija. Taip yra dél to, kad ji, kaip
formalus pirmojo ramscio teisés akty leidybos iniciatorius, turi ruosti Siy akty projektus, kai tuo
tarpu Europos Parlamento ir Europos Tarybos uzdavinys yra daugiausia pataisyti ir jvertinti ta

teksta. Kadangi Komisijai pateikiama informacija i§ valstybiy nariy vyriausybiy daZniausiai jau

% Peters G. Agenda setting in the European Union// Kn. Richardson J. (red.), European Union: Power and policy-
making, 2nd edition. — London and New York: Routledge, 2004. P. 78-79.
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yra ,,perfiltruota® ir politiSkai interpretuota, ji ieSko ir kity, alternatyviy informacijos Saltiniy,
kuriais dazniausiai tampa aplinkosaugos interesy grupés.

Vis tik reikia pripazinti, kad iki tarpinstitucinio galiy balanso permainy Komisija buvo
daugiau verslo, o ne aplinkosaugos interesy grupiy sajungininké.®' Tai neturéty stebinti, kadangi
iki Siy permainy ES darbotvarkéje tradiciSkai dominavo gerovés kiirimo klausimai, o verslo
bendruomenei buvo sudaryta ypacC palanki terpé, nes EK ir verslo interesy grupiy tikslai
dazniausiai sutapdavo. Viena vertus, verslo interesai dazniausiai siekdavo, kad biity priimtas
jiems palankus jstatymo projektas, leisiantis maksimizuoti ekonoming nauda. Komisija, kita
vertus, buvo labiau linkusi isiklausyti | verslo, o ne aplinkosaugos interesy nuomong, kadangi
konsultacijos su verslo bendruomene tapo biitinybe uzsitikrinant, jog blisimi teisés aktai nepakirs
verslininky geb¢jimo apriipinti Europos piliecius darbu, generuoti ekonoming nauda, taip
suteikiant parama tolimesniam integracijos projekto vystymui. Tokia situacija léme tai, kad
neretai ir pati Komisija imdavosi iniciatyvos, pateikdama verslo sektoriaus asociacijoms savo
svarstomu direktyvu ir kity politiniy iniciatyvy projektus, kad verslas galéty juos pakomentuoti,
taip uzsitikrinant konkretaus sektoriaus reprezentatyvia nuomong. Po panaSiy konsultacijy
neretai keisdavosi ir ES direktyvy projektai, t. y., verslo interesy grupés sugebédavo
»sudétingus® istatyminius projektus paversti ne tokiais ,,nemaloniais® verslui. Vienas
zinomiausiy atveju, kai Europos pramonés ir darbdaviy konfederacijy sajunga sékmingai
blokavo Vredlingo direktyva dél darbininky atstovavimo ir po konsultacijy su Komisija itikino
pastaraja priimti tik rekomendacija (t. y., teisiskai nejpareigojanti instrumenta)®*. Komisijos
palankumas verslui sutapo ir su jos siekiu tapti paneuropiniu verslo aplinkos reguliatoriumi bei
taip toliau plésti savo jtaka.* Neretai ir palios verslo grupés tapdavo svarbiais politiniais
Komisijos sajungininkais, kai pastarajai prireikdavo palaikymo i§ verslo bendruomenés tam
tikrais klausimais (pvz., vykdant radikalias rinkos liberalizavimo reformas).** Savo ruoztu,
aplinkosaugos interesams, neturé¢jusiems reikSmingesniy pasitlymy, kurie galéty sudominti

Komisija, durys { ja taip pat neretai buvo uzdaros.

81 Kohler Koch B., Quittkat C. Intermediation of Interests in the European Union. — Manheim, 1999. P. 6/
http://www.mzes.uni-mannheim.de/publications/wp/wp-9.pdf; prisijungimo laikas: 2007-05-03.

2 Collie L. Business Lobbying in the European Community: the Union of Industrial and Employers’
Conferederations// Kn. Mazey S., Richardson J. (red.), Lobbying in the European Community. — Oxford: Oxford
University Press, 1993. P. 218.

% Fairbrass J. The Europeanization of Interest Representation: a Strategic Decision-Making Analysis of UK
Business and Environmental Interests. — Sheffield, 2002// aei.pitt.edu/1723/02/Fairbrass.doc; prisijungimo laikas:
2006-12-02.
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lyderiy nerimo dél augancios konkurencijos i§ Japonijos, Amerikos bei pietry¢iy Azijos naujyju ekonomikos Saliy
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teigimu, valstybiy lyderiams sédant prie deryby stalo, didzioji darbo dalis jau buvo atlikta bendradarbiaujant
Komisijai ir verslo korporacijy atstovams.
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Vis tik pastaraisiais metais ES darbotvarké pasuko link to, kad buty uzsitikrintas
didesnis legitimumas pilie¢iy akyse. Siame kontekste labai suklestéjo ir aplinkosaugos interesai.
Aplinkosauginés grupés, kaip ir verslas, taip pat pabandé itvirtinti ir palaikyti aktyvesnius
santykius su Komisija. Ir tai joms gana neblogai sekési, kadangi jos iSpopuliar¢jo pilieCiy tarpe ir
ES politiniame gyvenime tampa vis svarbesnés. Kita vertus, konkurencinéje kovoje su kitais
politinio proceso veikéjais, paciai Komisijai labai reikia nauju sajungininky, todél ji vis labiau
remia aplinkosauginiy interesy grupiy iniciatyvas ir suteikia joms nemaza vaidmenj formuojant
darbotvarkg. Ne paskutinéje vietoje yra ir tas faktas, kad Sios grupés Europos Komisijai gali
pasiiilyti demokratinio legitimumo perspektyva ir pademonstruoti, kad ,,Europos projektas néra
tik galimybiy klubas verslui.*® Kad EK ilgainiui pradéjo labiau vertinti aplinkosauga, rodo ir tai,
kad ji jau turi vieta EK struktiiroje (generalinis direktoratas), o be to, ir teisini pagrinda Europos
Sajungos sutartyje. Siandien EK palankuma aplinkosaugos grupéms (veikianéiy ES lygmeniu)
rodo ir joms teikiamas nemazas finansavimas. Be to, Siandien dienai jau yra susiklosciusi tam
tikra praktika, kai EK i$ anksto atsiklausia aplinkosaugos intereso grupiu ir bando sukurti terpe,
kurioje galéty buti atstovaujami tiek verslo, tiek aplinkosaugos interesai. Esama irodymy, kad
keic¢iasi EK tarnyby politikos formavimo kultiira, kadangi dabar atsiranda nusistatymas
,susirasti“ vieSojo intereso grupiu pozilrius, jei biitina net uz Briuselio riby. Kitaip tariant, Sios
grupés pamazu tampa nuolatiniais Komisijos ,klientais®, kuriai triiksta paramos, legitimumo,
kontakty su pilieciais ir kuri ieSko sajungininky, kad toliau vystytu Europos integracijos
projekta.*® Ta jrodo ir Komisijos veiksmai, kai nemazai aplinkosauginio intereso grupiy buvo
sukurtos Komisijai davus pirmini impulsa. Ne paskutingje vietoje Europos Komisijai yra ir siekis
iSplésti savo supranacionalines kompetencijas aplinkos srityje bei jas institucionalizuoti, o tuo
paciu ir maksimizuoti savo biudzeta.®” Antai nejvardytas EK pareigiinas, susijes su aplinkosauga,
teigia: ,,mano kolegos galéty buti vadinami aplinkosaugokratais, kadangi nors jie ir teigia
norintys iSsaugoti aplinka, jie pirmiausiai yra suinteresuoti savo paciy iSlikimu; jie nuolat
pabrézia savo reguliavimo svarba.«*®

Apibendrinant $i skyriy galima pasakyti, jog akivaizdziai matyti, kad aplinkosaugos
interesai jau senokai aplenkdami nacionalini lygmeni ,.eina“ tiesiai { Briuseli. Aisku, néra

visiSkos sékmés garantijos itakojant darbotvarkés nustatyma, taciau ¢ia esama didesniy
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galimybiy igyti priéjima prie darbotvarkés formavimo nei nacionaliniame lygmenyje. Vis tik
galima teigti, jog aplinkosaugos grupiu gebéjimas nustatyti politing darbotvarke yra laikomas
didziausiu ju turtu. Aplinkosaugininkai efektyviai susieja mokslinius irodymus su platesniais
politiniais klausimais (pvz., globalinis atSilimas, sunkiyjy metaly tarSa), i kuriuos politikos
formuotojai ir kiti interesai negali nekreipti démesio. I§ tiesy aplinkosaugininkai yra viena i$
pagrindiniy jungciu tarp mokslo ir politikos, kadangi jie iSkelia mokslo idéjas i vieSaja politika.
Darbotvarkés nustatymas yra ju stiprioji pusé dar ir dél to, kad geriau yra iSkelti ir pavieSinti
klausimus, o ne juos svarstyti. Siuo metu aplinkosaugos klausimai turi i3skirting vieta politinéje
darbotvarkéje, todél visi kiti interesai yra linke | juos ziréti rimtai.*” PripaZistama, kad
pagrindiné verslo, daznai oponuojancio aplinkosaugininkams, interesy silpnybé — negaléjimas
itakoti ir vieniems kontroliuoti darbotvarkés sudaryma Briuselyje. Tai sukuria reakcini lobizmo
stiliy. Verslas daZniausiai veda pasiprieSinimo kampanijas atsakydami { darbotvarkes, nustatytas

kity, daZniausiai aplinkosaugininky.”

3.4.2. Aplinkosaugos interesy grupiy saveika su ES Parlamentu: problemos formulavimas ir

svarstymas91

Kita aptariama institucija — Europos Parlamentas.”” Iki institucinio galios balanso
permainy EP buvo palyginti silpna institucija, kadangi turéjo maziau itakos sverty sprendimy
priémimo procese nei Komisija ar Taryba ir ilga laika atliko tik patariamosios institucijos
vaidmeni. Bitent d¢l to EP eilg mety interesy grupiy buvo laikomas tik kaip netiesioginis itakos
kanalas, veikiant kitas institucijas. EP vaidmuo Europos vieSuosiuose reikaluose neabejotinai
padidéjo po SEA ir ES sutarties priémimo, o butent, atsiradus bendradarbiavimo ir bendro
sprendimo procediiroms.” Bendradarbiavimo procediira sprendimy priémime tarp EP ir ET buvo
praplésta ES sutartyje ir apémé tokias sritis, kuriose EP tradiciSkai buvo aktyvus, iskaitant
struktirinius fondus, aplinkosauga, vystymasi ir bendradarbiavima bei diskriminacijos dél

tautybés uzdraudima. Taciau dar svarbesnis buvo bendro sprendimo procediiros jvedimas, kuris

% Mazey S., Richardson J. Environmental Groups and the EC// Kn. Jordan A. (red.), Environmental Policy in the
European Union. — London: Earthscan Publication Limited, 2002. P. 150.

% Ten pat. P. 143.

?! Politikos formulavimas ir svarstymas yra veiksmu, reikalingy spresti problemai, ,kirimas“. Jei problema patenka
1 politing darbotvarke, tai dar nereiskia, kad problema bus efektyviai i§spregsta. Pirmiausia turi bati susitarta dél to,
kas turi biiti padaryta problemai i$spresti. Antra, jei ir nutariama imtis veiksmy, problema turi biiti svarstoma taip,
kad buty aiskis tikslai, kurie buity priimtini ne tik sprendimy priéméjams, bet ir daugumai kity veikéjy. Kuo daugiau
veikéjy Siame etape, tuo sunkiau pateikti ,,priimting“ pasitilyma.

%2 Aiskumo délei reikia pasakyti, kad politikos formulavimo ir svarstymo etape dalyvauja ne tik Europos
Parlamentas, bet ir kitos institucijos, tokios kaip Europos Komisija ar Taryba. Tadiau po Bendro sprendimo
procediiros ivedimo EP praktiskai tapo svarbiausiu §io etapo veikéju.

% Michaelowa A. Impact of interest groups on EU climate policy// http:/www3.interscience.wiley.com/cgi-
bin/abstract/5324/ABSTRACT; prisijungimo laikas: 2007-06-18.
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pirmakart suteiké EP veto teis¢ teisés akty projektams. Pagal bendro sprendimo procediira, EP,
veikdamas absoliucia balsy dauguma, turi galia siiilyti pataisas ET bendrajai pozicijai ar netgi ja
atmesti. Kitaip nei bendradarbiavimo procediira, kurios metu ET gal¢jo atmesti Parlamento
priestaravimus (jei veikia vienbalsiai), bendro sprendimo procediira leidZia EP tokios situacijos
iSvengti. Nors procediira yra kompleksiska ir sunkumai surenkant absoliucia balsy dauguma bei
taip bandant ,,jveikti“ Tarybos pozicija neturéty biiti nuvertinami, vis tik galios, suteiktos
Parlamentui per bendro sprendimo procediira, vercia Taryba paaiSkinti savo pozicija ir ieSkoti
kompromisy su Parlamentu. Kitaip tariant, bendro sprendimo procediiros taikymas paverté
Parlamenta jtakingu veikéju tose srityse, kur taikoma bendro sprendimo procediira. Tarp sriciy,
kuriose buvo galima taikyti bendro sprendimo procediira, atsidiiré¢ ir aplinkosaugos programos.
Tuo pat metu sri¢iy, kuriose reikia Parlamento pritarimo, iSplétimas, dar labiau padidina EP
svarba aplinkosaugos grupéms. Kaip tik tai buvo matoma ES Konstitucijos sutarties projekte, kur
dabartiné bendro sprendimo procediira ivardijama kaip norma ir vadinama ,,jprastine teisés aktu
leidybos procedira®.’*

D¢l aukS¢iau paminéty priezas¢iy Parlamentas tapo ypa¢ svarbus kitame misy
aptariamame ES politinio proceso etape — formuluojant ir svarstant teisés akty projektus. Kokios
galimybés laukia aplinkosaugos interesuy grupiu Siame etape? Pirmiausia, matyt, reikia pripazinti,
kad aplinkosaugininkai turés daug geresnes salygas bendradarbiauti su EP nei verslas vien dél to,
kad EP yra tradiciSskai palankus aplinkosauginio intereso grupéms — technokratinis Komisijos
politikos formavimo pagrindas ilga laika buvo natiirali arena verslui, kuris neretai
monopolizuodavo politikos formavima, kol jis vykdavo Komisijoje, tuo tarpu Parlamentas
remdavosi demokratiniu pagrindu ir stengdavosi uztikrinti, kad ,uzdary dury“ politikos
formavimo modeliai nebity naudojami, o politikos formavimo procesas bity atviras.”
Parlamento palankuma aplinkosaugos interesams rodo ir tai, kad jame veikiantis Aplinkos,
sveikatos ir vartotojy reikaly komitetas, laikomas vienu svarbiausiy ir itakingiausiy i§ visy
komitety, nes EP visada tradiciskai buvo aktyvus §iose srityse.”® Nereikéty pamiriti ir to, kad EP
nariai greitai ,,pasi¢iumpa‘“ problemas, populiarias juy elektorato tarpe, o aplinkosauginés
iniciatyvos kaip tik ir yra vienos populiariausiy. Turbiit labiausiai cituojamas aplinkosaugininky
ir EP sékmés pavyzdys yra Biopatentavimo direktyva, kai intensyvus aplinkosaugininky

lobizmas 1émé tai, kad Parlamentas atmeté pramonininky inspiruota ir Komisijos pateikta

% Baldwin R, Widgren M. Decision Making and the Constitutional Treaty: Will the IGC discard Giscard? — Turku,
2003//http://se2.isn.ch/serviceengine/FileContent?servicel D=ESDP&fileid=9E9FDC80-A320-7B69-CA69CABEFE
30B1F7&Ing=en; prisijungimo laikas: 2007-01-12.

% Greenwood J. Advocacy, Influence and Persuasion: Has it All Been Overdone?// Kn. Warleigh A., Fairbrass J
(red.), Influence and Interests in the European Union: the New Politics of Persuasion and Advocacy. — London:
Europa Publications, 2002. P. 25.

% Greenwood J. Representing Interests in the Europen Union. — London: Macmillan Press, 1997. P. 43.
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projekta dél genetiskai modifikuoty produkty patentavimo. Taip pat teigiama, kad pramoniniai
interesai aplinkosaugos klausimuose turi daugiau jtakos Komisijoje formuojant darbotvarke, kai
tuo tarpu viesieji interesai turi daugiau jtakos parlamentinéje (svarstymo) fazéje.”

Dar viena priezastis, kod¢l aplinkosaugos interesy grupiy vaidmuo Siame politinio
proceso ectape ganétinai reikSmingas yra ta, kad aplinkosaugininkai turi dideli pranasuma
veikdami per Parlamenta dél visuotiniy rinkimy pagrindo ir bendro sprendimo procediiros. Tai
leidZia manyti, jog verslas gali dominuoti Komisijoje, taciau jo itaka politiniam procesui gali
susilpnéti, kai politikos formavimas pereina { parlamentini etapa su naujomis Zzaidimo
taisyklémis. Aplinkosauginis interesas Cia turi ypatingai didel¢ itaka, kadangi EP nariai labai
entuziastingai imasi vieSyju klausimy sprendimo, d¢l ko kyla ju populiarumas elektorato tarpe. Ir
1§ tiesy, patys aplinkosaugos ir kiti vieSojo intereso grupiy atstovai teigia, jog vienas geriausiy
biidy ,,paspausti“ ET ar EK yra veikimas per EP, kuris dazniausiai imsis ginti vie$aji interesa i$
principo.”

Pabaigai galima pasakyti, kad instituciniai poky¢iai reiskia, jog aplinkosaugos interesy
grupés Siame etape vaidina nemaza vaidmeni, taciau ne toki dideli, kaip darbotvarkés nustatymo
etape, kuris laikomas didZiausiu ju ,turtu®. Tam yra keletas prieZasCiy. Pirmiausia, Siame etape
dalyvauja daugiau veikéju. T. y., nors EP ir labai svarbus aplinkosaugininkams, jis laikytinas tik
vienu i§ veikéju (be jo politikos formulavime bei svarstyme dalyvauja Komisija ir valstybés
narés (Taryba)). Antra — pagrindiné aplinkosaugos interesy grupiy silpnyb¢, kalbant apie §i
etapa, yra ta, kad jos neturi tiek istekliy’’, kad galéty islikti politiniame procese nuo pradzios iki
pabaigos. Jos paprastai naudoja Siuos iSteklius labai pla¢iai ir daznai susiduria su geriau istekliais
apsirtipinusiomis verslo grupémis, turin&iomis interesy aplinkosaugos srityje.'”” Todél priverstos
koncentruotis tik | pacius svarbiausius etapus, kur jos turi daugiausiai galimybiuy paveikti kitus
ES proceso veikéjus. Kitaip tariant, iSaugus veikéjy skai€iui, kuriuos reikia paveikti, priimant
aplinkai naudingus sprendimus, visu aStrumu iSkyla finansiniy bei ZmogiSkyjy istekliy problema.
Jei darbotvarkés nustatymo etape pakanka palaikyti kontaktus su vienu ar keliais Komisijos DG
(nelygu, koks klausimas svarstomas), tai akivaizdu, kad Siame etape to nepakaks — biitina
isitraukti | bendra(darbia)vima ne tik su minétaisiais DG, bet ir su valstybiy nariy nacionalinémis
administracijomis, o taip pat ir su atitinkamais Europos Parlamento komitetais bei nemaza dalimi
EP nariy, kuriy $iuo metu yra 785. Zinant koks ribotas personalo skaiius dirba ES

aplinkosaugos grupiu Briuselio atstovybése (Zr. Lentele Nr. 2), o taip pat ju finansines galimybes

7 Ten pat, 203.

% Ten pat, 216.

% Turima omenyje materialiniai bei zmogiskieji istekliai. Sie itekliai yra labai svarbiis pagiy grupiy efektyvumui,
nes nuo ju dydzio priklauso ir tai, ar grupé turés atstovybg Briuselyje, kuri suteikia daug geresnes pri¢jimo prie ES
politikos formuotojy galimybes.

1% Greenwood J. Representing Interests in the Europen Union. — London: Macmillan Press, 1997. P. 179.
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(lyginant su verslu'®"), tampa pakankamai aisku, kodél ju vaidmuo iame ES politinio proceso
etape yra ne toks efektyvus, kaip kad darbotvarkés nustatymo atveju.

Vis tik tikétina, kad $i situacija pamazu keisis, kadangi stipréjant EP, stiprés ir
aplinkosaugos intereso grupés. Jau dabar matome, kad, viena vertus, praeityje didéjusios EP
galios ypatingai paveiké vieSojo intereso grupiy spektra, t. y., zenkliai i$augo ju skaiGius.'* Kita
vertus, vieSojo intereso s¢kmé EP balsuojant dél atskiry direktyvy projektu parodé aplinkosaugos
interesy sugebéjima, esant tam tikroms aplinkybéms, varzytis su paciais galingiausiais verslo
interesais, kai buvo politizuojami atskiri klausimai. Galy gale, galima pastebéti, kad pamazu
atsiranda tam tikry pozymiy, kai vis labiau imamas vertinti kompromisas susitarimuose tarp
aplinkosaugininky bei kity veikéjy, kas tik sustiprina aplinkosaugos interesy grupiy itaka Siame
politinio proceso etape. Reikia manyti, kad ateityje atsirandant nejprastoms ir kompleksiskoms
koalicijoms konkrecioms politikos problemoms spresti, santykiai tarp politinio proceso veikéju
Siame etape taps stabilesni (ta prasme, kad besivarzantys interesai ir suinteresuotos ES
institucijos siekia tam tikro procesy ir struktiiry stabilumo) ir reikalaujantys maziau iStekliy bei

kaSty visoms suinteresuotoms puséms.

3.4.3. Aplinkosaugos interesu grupiu saveika su valstybémis narémis: sprendimy priémimas ir

1gyvendinimas

Sprendimy igyvendinimas bei ju vykdymas'® kelia vis didesni ES susidoméjima dél
netolygaus ju igyvendinimo valstybése narése ir supratimo, kad paklusimo problemos gali kilti
net tose valstybése, kurios turi santykinai grieztus istatymus bei procediiras. [gyvendinimas yra
kompleksiskas procesas, kai politika bandoma paversti realybe su daugybés mechanizmuy,
procediry bei veikéjy pagalba. Tai yra politinio proceso etapas, kai politiniai sprendimai,

teorijos, politiniai instrumentai yra testuojami realybéje.'®

Taip pat nereikia pamirsti, kad
igyvendinimas yra monopoliné¢ situacija, kai kiekvienas geografinis darinys yra vienintelis
veikéjas, atsakingas uz igyvendinima, o tarp Briuselio ir valstybiy nariy nuolat egzistuoja

koordinavimo ir jgyvendinimo problemu.

1% Stambios verslo interesy grupés turi daug geresnes salygas dalyvauti visame politikos formavimo procese — jos
gali mesti milziniSkas 1éSas specifiniams ad hoc derybiniams aljansams, dalyvaujantiems ty politikos klausimy
formulavime ir svarstyme, kurie verslui turi ypatinga reikSme.

12 Greenwood J. Representing Interests in the Europen Union. — London: Macmillan Press, 1997. P. 46.

19 pagal klasikinj apibrézima sprendimo (politikos) igyvendinimas prasideda tada, kai priimamas sprendimas imtis
veiksmy problemai spresti, ir baigiasi, kai numatyti tikslai yra pasiekiami, o pats tiksly pasiekimas daugmaz atitinka
kastus, kuriy buvo tikimasi prie§ jgyvendinat sprendima. Daznai valdzios sprendimas ,,daryti kazka“ asocijuojasi
placiajai visuomenei su reikalo pabaiga. Taciau praktikoje politinis sprendimas atsiradg¢s svarstymo ir priémimo
stadijoje pradeda ilga igyvendinimo proceso stadija, kurioje ne viskas gali vykti taip, kaip buvo numatyta, iskaitant
teisinius apribojimus, visuomenés paramos nebuvima ar oponuojanéiy veikéju, nenorinciy taikstytis su politikos
pakeitimais, pasiprieSinima.

1% Dimitrakopoulos D., Richardson J. Implementing EU public policy//
www.nuffield.ox.ac.uk/Politics/Jeremy3.html ; prisijungimo laikas: 2007-07-18.
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Galima teigti, kad svarbiausi politinio proceso veikéjai jgyvendinimo fazéje yra
valstybés narés bei Europos Teisingumo Teismas, taciau biitent Siame etape kyla daugiausiai
problemy, kai valstybés narés nenoriai jgyvendina ES priimtus sprendimus. Todél daznai yra
pradedamos pazeidimo procediiros prie§ valstybes nares, nevykdandias savo isipareigojimy'®

(zr. lentelg Nr. 4).

4 lentelé. ES aplinkosaugos politika: pradéty pazeidimo procediiry 1982-1990 m.
skaiius

Dél nevisiSko teisés Dél Komisijos Dél nepakankamo biitiny praktinés
Metai akto perkélimo | neinformavimo apie politikos rezultaty pasiekimo Is
nacionalinés teisés nacionalines ES teisés akto (nepakankamas teisés akto viso:
sistemg igyvendinimo priemones taikymas)
1982 1 15 0 16
1983 10 23 2 35
1984 15 48 2 65
1985 10 58 1 69
1986 32 84 9 125
1987 30 68 58 156
1988 24 36 30 90
1989 17 46 37 100
1990 24 131 62 217
I§ viso: 163 509 201 873

Saltinis: Jordan A. The implementation of EU Environmental Policy: A Policy Problem without a Political Solution?
// Kn. Jordan A. (red.), Environmental Policy in the European Union. — London: Earthscan Publication Limited,
2002. P. 310.

Klasikinis to pavyzdys — 1991 m. tarpvyriausybiné konferencija, kai Mastrichte buvo
pasiraSyta ES sutartis, o Komisija pasiilé eil¢ priemoniy, iskaitant ir finansines sankcijas, pries§
valstybes, kurios nepakliista ETT sprendimams. Tai buvo pritaikyta Graikijos vyriausybei 2000
m., kuri galy gale pamaté, kad ES vis tik egzistuoja politiné valia uzdéti tokias baudas, kad biity
pagerintas ETT sprendimu igyvendinimas. Taigi, graikai turéjo mokéti baudas po 20 tiikst. eury
per diena, kol nesustabdys toksiSku ir pavojingu atlieky iSmetimo | Kouropitos upg Kretoje,
nepaisant to, kad jie jau anksciau buvo ipareigoti ETT imtis atitinkamy veiksmy. ETT, kuris yra
atsakingas uz ES teisés interpretavima bei jos laikymasi, tampa vis svarbesniu aplinkosaugininky
pagalbininku, kai kalba eina apie tam tikry teisés akty igyvendinima. Nuo 8 deSimtmecio
aplinkosaugininkai bei motery teisiy grupés naudojosi Teismu, kaip priemone, priverciant
nacionalines vyriausybes jgyvendinti atitinkamus ES teisés aktus, kaip, pavyzdZziui, geriamojo
vandens ar kitas direktyvas. Pagal ES sutartis teismas sprendzia, ar valstybés narés vykdo savo
isipareigojimus, numatytus sutartyse. Siuos procesus gali inicijuoti Komisija ar atskiros valstybés

narés. Jei kalbétume bendriau, tiesioginio poveikio principas reiskia, kad individai bei grupés

' Jordan A. Implementation Failure or Policy Making? How we theorise the implementation of EU legislation,
P.24 http://www.uea.ac.uk/env/cserge/pub/wp/gec/gec_1995_18.pdf .
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taip pat gali remtis ES teise nacionaliniuose teismuose, kuo aplinkosaugininkai daznai ir
naudojasi.

Vis tik reikia pripaZzinti, kad Siame politinio proceso etape aplinkosaugos interesy grupés
néra tokios itakingos, kaip, tarkime, nustatant darbotvarke ar svarstant teisés akta. Placiai
pripazistama, kad paveikti sprendimu priémima Taryboje, kai atitinkamas teisés aktas jau yra
galutinéje svarstymo stadijoje, yra ypatingai sunku, o dazniausiai ir neijmanoma. Aplinkosaugos
interesy grupés, iZengusios | §i politinio proceso etapa, turi suvokti, kad ES néra suvereni
valstybe, nors jos galios ir auga. Legislatyviné galia yra pasidalinta tarp valstybiy nariy bei ES,
dél ko aplinkosaugos interesy grupés turi iSlaikyti ir nacionalines strategijas, tuo pat metu
atsizvelgdamos ir 1 augancias ES kompetencijas. Tiesa, tai jos turi daryti negriaudamos santykiy
su nacionaliniais politikos formuotojais, nes Zzaidimas Briuselio korta prie§ nacionaling
administracija gali turéti ilgalaikiy neigiamy pasekmiy santykiams su nacionaliniais politikos
formuotojais nacionaliniame lygmenyje. Tai ypa¢ svarbu aplinkosaugos interesy grupéms,
daugelis 1§ kuriy ilgai ir sunkiai dirba siekdamos respektabilaus konsultacinio ir lygiaverciy
partneriy statuso nacionalinés vyriausybés akyse, kuriuo tradiciSskai naudojasi verslo interesai.
Taciau praktika rodo, kad nacionaliniame lygmenyje aplinkosaugininkai daznai konfliktuoja su
nacionaline administracija ir tod¢l mato ES, kaip alternatyvia galimybiuy arena, kurioje gali
skleisti savo jtaka. Kaip jau ir miné¢jome, aplinkosaugos interesy grupéms triikksta galimybiy
nacionaliniame lygmenyje dél daznai pasitaikan¢io nacionalinés vyriausybés Saltumo ar
priesisSky interesy grupés veiklos (neretai tai biina verslo grupés, turincios stipry vyriausybes
uznugari). Biitent todél Siame politinio proceso etape aplinkosaugos grupés daro tai, kas joms
geriausiai sekasi — jos atlieka aliarmavimo funkcija, kurios esmé — i$ karto kelti triuk§ma, kai tik
kuris nors i§ ES teisés akty néra tinkamai jgyvendinamas arba iSvis neigyvendinamas
nacionaliniame lygmenyje. Tai galima pastebéti ir lentel¢je Nr.5, kur matyti, kad didelg dalj

pazeidimy atskleidzia aplinkosaugos interesy grupés, teikdamos skundus:

5 lentelé. [tariamy pazeidimy kilmé 1988-1994m.

Kilme Metai
1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994
Skundai 929 1199 1274 1052 1185 1040 1145
Parlamentiniai klausimai 82 46 32 126 45 30 5
Peticijos 8 105 18 18 33 23 6
Komisijos nustatyti atvejai 752 962 268 237 282 247 277

Saltinis: Jordan A. The implementation of EU Environmental Policy: A Policy Problem without a Political Solution?
// Kn. Jordan A. (red.), Environmental Policy in the European Union. — London: Earthscan Publication Limited,
2002. P. 313.
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Nenuostabu, kad teisiniy ginéy metu aplinkosaugininky instrumentu kovoje pries
nacionalines vyriausybes neretai tampa ETT'*. Sioje vietoje galime prisiminti ir visai nesena
pavyzdi, kaip ES lygiu veikiancios interesy grupés pradéjo kelti triukSma del Lenkijoje tiesiamo
naujojo greitkelio per Rospudos sléni. Pretekstas vélgi buvo visiSkai formalus — Lenkija nevykdo
ir neigyvendina ES aplinkos teisés akty. D¢l to buvo atkreiptas ir Komisijos démesys, kuri savo
ruoztu pagrasino milijoninémis baudomis ir bylomis prie§ Lenkija Europos Teisingumo

. 107
Teisme.

Vis tik nereikia pamirsti, kad nors ETT sprendimai neretai biina palankis
aplinkosaugininkams, kazkaip i§ anksto paveikti juos interesy grupéms praktiskai neimanoma,
nes jau pati Teismo, kaip instituto, prigimtis ir paskirtis (biiti objektyviu ir nesalisku arbitru)

uzkerta, bet kokias lobistines galimybes.

1% Mazey S., Richardson J. Interest Groups and EU Policy Making: Organizational Logic and Venue Shopping //
Kn. Richardson J. (red.), European Union: Power and policy-making, 2nd edition. — London and New York:
Routledge, 2004. P. 231.

197 K omaras J. Rospudos slénio orchidéjos — galvosiikis ir Lietuvos diplomatijai//www.lrytas.It; prisijungimo laikas:
2007-03-13.
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4. APLINKOSAUGOS INTERESU GRUPIU VAIDMUO ES POLITINIO PROCESO
FORMAVIME: PRAKTINE PERSPEKTYVA —,PAUKSCIU* IR ,,AREALU*“ DIREKTYVU
ATVEJO STUDIJA

Siame skyriuje pabandysime paimti praktinj pavyzdi, kaip buvo formuojama viena i§
zymiausiy ES aplinkos politikos daliy, kuri glaudziai susijusi su nattraliyjy istekliy valdymu —
biologinés jvairovés (biodiversity)'® politika. Kaip ir pries tai darbe, bus pabandyta pazvelgti i
nekodifikuoty santykiy tarp ES institucijy, valstybiy nariu (t. y., politikos formuotojais) bei
nevalstybiniy (t.y., tie, kas nori paveikti ir itakoti politika) veikéjy saveika, biologinés jvairoveés
politikos formavimo, svarstymo bei jgyvendinimo srityje. Kadangi biologinés jvairoveés politika
yra gana plati, bus susitelkta tik ties dviem, nepaprastai svarbiais $iai politikai teisés aktais —
Pauksciy bei Arealy direktyvomis — pradedant jy atsiradimu, patekimu i darbotvarke, svarstymu
bei igyvendinimu.

Pagrindziant ankstesniuose darbo skyriuose iSsakytus teiginius, bus bandoma konkreciai
parodyti, kad daugeliu atvejy Siy direktyvy atsiradimas buvo rezultatas ilgalaikés saveikos tarp
aplinkosaugos interesy grupiy bei ES institucijy, t. y., rySiy tarp individy, dirban¢iy Komisijoje,
Parlamente ir aplinkosaugos interesy grupése. Kaip jau ir miné¢jome anksciau, Sie santykiai turi
aisky bendradarbiavimo pobudj. Sie santykiai kyla dél bendry tiksly bei i§ grupiy gebéjimo
generuoti vertingus iSteklius, tokius, kaip ekspertinés zinios ar politiniy problemy sprendimas.
Biologine jvairove yra iSskirtinai techniné sritis ir ES institucijoms reikia uzsitikrinti atitinkama
mokslinés informacijos bei ekspertiniy Ziniy lygi biologinés jvairovés srityje. Jos gali siekti
politinés paramos (t. y., aljansy su proekologiskai nusiteikusiomis grupémis) tam, kad galéty
atremti tvirta kontrgrupiy (medziotojuy, ginkluy kluby) opozicija ir priesiSkas valstybiu nariy
vyriausybes. Tai, kad aplinkosaugos grupés yra nedidelés ir susiskaldziusios, o dominuoja Zemes

tkio politikos bendruomeng, taip pat skatina kurti aljansus.
4.1. ,,Pauksciy” ir ,,Arealy’ direktyvy kilme bei patekimas | ES politinio proceso darbotvarke
Biologiné ivairové nebuvo minima né¢ vienoje i§ pirmyju sutarciy, suktrusiy ES. Tai

buvo i§ dalies dé¢l to, kad valstybés narés tuo metu negalvojo, kad apskritai aplinkosauginiai

klausimai gali tikti tokiai organizacijai kaip ES. Taciau jau nuo 6 deSimtmecio Europos valstybés

1% Biologiné jvairové (biodiversity) apima visy gyvuju organizmy jvairove (t. y., flora ir fauna), iskaitant ir jvairove
tarp rusiy (ir ju viduje) bei tarp ekosisitemy (bei ju viduje).

42



émési tam tikry tarptautiniy priemoniy, kad apsaugoty lauking gamta ir jos paplitimo arealus.'®”
Savo laiku Sie susitarimai stimuliavo ES lygmens veiksmy atsiradima. Galiausiai, 1970-2000 m.
ES suformulavo, priéme ir igyvendino atitinkamas priemones, kad biity apsaugota laukiné gamta.
Zymiausios i§ §iy priemoniy buvo 1979 m. Pauks¢iy direktyva (79/409/EEC) ir 1992 m. Arealy
(Habitats) direktyva (92/43/EEC).

Daugeliu atvejy abi biologinés ivairovés direktyvos atsirado dél panaSiy faktoriy
kombinacijos. Bendrai kalbant, ju inicijavime lemiama vaidmeni suvaidino keli pagrindiniai
veik¢jai: suinteresuoti EK pareigiinai, EP nariai (paprastai priklaus¢ aplinkos komitetui) ir keliy
nacionaliniy bei tarptautiniy aplinkosaugos grupiy vadovaujantys asmenys. Biitent S$ios
asmenybés labiausiai pasitarnavo propaguojant Siy direktyvuy atsiradima bei uztikrinant vieSosios
nuomonés palankuma (ypa¢ Siaurés Europos Salyse). Kalbant apie Pauki¢iu direktyvos
atsiradima, reikia pasakyti, kad dar 1971 m. EP iskélé klausima dél teisés akty, susijusiy su
gamtos i§saugojimu, priemimo. ''° Tai leido atsirasti ir Pirmajai aplinkos veiksmy programai
1973 m., kuri tapo pirmuoju ES valstybiy nariy formaliu pripazinimu, kad ES reikia aplinkos
politikos. Pati programa paskatino ir tam tikrus pasitilymus i§ EK pusés. Antai 1974 m. gruodi
EK priminé valstybéms naréms ju isipareigojimus dél konkre¢iy tarptautiniy susitarimy.''
VieSas nepasitenkinimas dél kasmetiniy migruojanéiy paukséiy zudymu Piety Europoje ir
Siaurés Afrikoje taip pat turéjo nemazai jtakos (pvz., Vokietijos ir Nyderlandy pilie¢iai pradéjo
placia kampanija pries tai, kuri buvo nukreipta i EK ir EP). 1974 m. interesu grupé ,,Saugokime
migruojancius paukscius® iteiké peticija EP, kas savo ruoztu paskatino atitinkamos rezoliucijos
atsiradima. Dar daugiau EK prisidéjo prie Pauksc¢iy direktyvos atsiradimo konsultuodamasi bei
vykdydama eile moksliniy studijy su nacionaliniais gamtos i§saugojimo ekspertais.' >

Tiksli Arealy direktyvos atsiradimo kilmé yra diskutuotina: kai kurie autoriai teigia, kad
jos pamatai buvo padéti Treciosios programos metu, kiti — kad Ketvirtosios programos metu.
Sios direktyvos atsiradime taip pat dalyvavo tie patys veikéjai, kaip ir Pauk$¢iy direktyvos
atveju: dalis EP nariy bei aplinkosaugos grupiy pareigiiny; vieSoji nuomoné taip pat buvo

mobilizuota (prisiminkime 1989 m. EP rinkimus ir Zaliyjy partijos balsy skai¢iy). Visa tai

19 Fairbrass J., Jordan A. The informal governance of EU environmental policy: the case of biodiversity
protection//Kn. Christiansen T., Piattoni S. (red.), Informal Governance in the European Union. — Cheltenham:
Edward Elgar, 2003. P.96-98.

" Ten pat. P. 98.

" Jordan A. Introduction: European Union Environmental Policy — Actors, Institutions and Policy Processes // Kn.
Jordan A. (red.), Environmental Policy in the European Union. — London: Earthscan Publication Limited, 2002. P.5.
"2 Fairbrass J., Jordan A. The informal governance of EU environmental policy: the case of biodiversity
protection//Kn. Christiansen T., Piattoni S. (red.), Informal Governance in the European Union. — Cheltenham:
Edward Elgar, 2003. P.100.
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sustiprino aplinkosaugos grupiy, tokiu, kaip Karaliskos pauksciu apsaugos draugijos (RSPB),
vaidmeni, kuri sugebéjo itikinti visuomene rasyti atsiSaukimus politikos formuotojams.'"”

Verta pamineti, kad kai buvo svarstoma Arealy direktyva (9 deSimtmecio pabaiga) ES
aplinkos politikos procesas labai pasikeité. Aplinkos politika tapo vienu i§ pagrindiniy politiniy
klausimy, igavusiu teisini pagrinda 1987 m. priimtame SEA. Aplinkosaugos interesy grupés savo
ruoztu tapo stipriomis organizacijomis, rengianciomis placias kampanijas bei galinCiomis
iSnaudoti rysius su Aplinkos DG, kas leido joms ,,prastumti‘ ambicingus aplinkos teisés akty
projektus. Keletas aplinkosaugos interesy grupiy, dalyvavusiy Paukséiy direktyvos svarstyme,
aiskiai turéjo strategini pranasuma, kai buvo svarstoma Arealy direktyva (t. y., asmeniniai ry$iai,
patikimos informacijos teik€juy reputacija, praeities politin¢ parama EK ir EP biologinés jvairovés
programoje). 10 deSimtmecio pradzioje kelios gamtos iSsaugojimo grupées, tokios, kaip
Greenpeace, World Wide Fund for Nature (WWF), atidaré savo europinius biurus Briuselyje, o
kitos interesy grupés, kurios neturéjo pakankamai iStekliy, émé veikti per tarptautines ar

europines grupiy asociacijas, tam, kad iSnaudoty atsiveriancias ES politines galimybes.

4.2, Pauksciy“ ir ,,Arealy” direktyvy svarstymas bei formulavimas: derybos

Pauks¢iy direktyvos projektas buvo pasiiilytas 1976 m. gruodi, bet galutinai nebuvo
priimtas iki 1979 m balandzio mén. Toks 18 ménesiy delsimas didzigja dalimi buvo sukeltas
pasiprieSinimo i§ ty valstybiy nariy, kuriose stiprias pozicijas turéjo medzioklés gerbéjy lobistai
(Italija, Pranciizija) ir kurie vilkino direktyvos priémima dél to, kad ir toliau noréjo, kad biity
leista medzioti tam tikras pauk$¢iy rusis. Jungtinéje Karalystéje — prieSingai, Aplinkos
Departamentas pritaré Siam projektui, nes mané, kad tai nepakenks egzistuojanciai nacionalinei
politikai ir praktikai. Antai Haigh paZymi, kad Jungtiné¢ Karalysté turéjo viena paZangiausiy
pauksciy apsaugos teising baze visoje Europoje dar prie§ priimant direktyva. VieSoji nuomong,
netgi kaimo vietovése, tradicidkai pasisaké uZ pauki¢iy apsauga.''* Desimtmetiu véliau, 1988 m.
rugséji EK pateiké Arealy direktyvos projekta ir iki kol ji buvo galutinai priimta pragjo trys
metai. Formalus politinis pritarimas jos tekstui {vyko 1992 m. birzelio 5 d. Zemés tikio Ministry
Taryboje. Vykstant svarstymams kai kurios valstybés noré¢jo sumazinti aplinkosaugos galimybes,
kurias suteiké ETT iSaiskindamas kai kurias Pauksc¢iy direktyvos nuostatas (ETT iSaiskinimai
atvedé prie tokios biologinés jvairoves politikos, kuri leido ES kistis ir reikalauti 1§ valstybiy

nariy daugiau, nei $ios pacios to biity noréjusios). Siuo atveju Jungtinés Karalystés vyriausybé

'3 Ten pat. P. 101,

""* Fairbrass J., Jordan A. The informal governance of EU environmental policy: the case of biodiversity
protection//Kn. Christiansen T., Piattoni S. (red.), Informal Governance in the European Union. — Cheltenham:
Edward Elgar, 2003. P.103.
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iSkilo kaip viena didziausiy direktyvos oponenciy. Tai, beje, nemaza dalimi buvo susije su
finansinés pagalbos nuostatomis, kuriomis buvo ver¢iama padéti ,.turtinga gamta turincioms,
bet ,,ckonomiskai silpnoms* valstybéms, ypatingai Ispanijai.'"’

Aplinkosauginés grupés taip pat suvaidino nemenka vaidmenj Siame politinio proceso
etape — jos kazkokiu biidu sugebéjo pasiekti savo dalyvavimo Komisijoje: vienas i§ NVO
pareigiiny buvo komandiruotas i Aplinkos DG S$eSiy ménesiu laikotarpiui 9 deSimtmecio
pradzioje, tuo metu, kai sprendési Arealy direktyvos likimas. Tas pats asmuo buvo EK darbo
grupés del Arealy direktyvos narys ir buvo pakankamai svarbus ir jtakingas vykstant
diskusijoms. Buvo kalbama, kad be aplinkosauginiu grupiy spaudimo EK grei¢iausiai nebuty
svarsCiusi Arealy direktyvos, be to, pripazistama, kad nemaza jtaka turéjo ir kai kurie palankiai

. . . . . . . 116
nusiteik¢ ir entuziastingi EP nariai.

4.3. ,,Pauksciy® ir ,,Arealy” direktyvy igyvendinimas

Beveik po deSimtmecio (1988 m.) kai buvo priimta Pauksc¢iy direktyva, EP Aplinkos
komitetas savo ataskaitoje informavo, kad jos igyvendinimas yra neefektyvus daugelyje ES
valstybiy, ypa¢ Pietinéje Europoje ir Belgijoje. Nesugebéjimas tinkamai jgyvendinti direktyva
privedé prie teisiniy procesy tiek nacionaliniuose, tiek ES lygmens teismuose. Kaip taisyklée, Sie
atvejai rémeési 3 pagrindiniais klausimais: valstybiy nariy nesugeb¢jimas paskirti reikiama
skaiiy saugotiny viety, procediiry nesilaikymas bei atitikimo tarp valstybiy nariy teisés ir
direktyvos nebuvimas. 1983 m. EK prad¢jo pazeidimo procediiras prie§ visas ES valstybes,
kurios nevisiskai igyvendino Pauks$¢iy direktyva. Kai kuriais atvejais §ios procediiros buvo
pradétos dél informacijos, gautos i$ aplinkosauginiu grupiy. Galiausiai, ETT sprendimai 10
deSimtmetyje, kile i§ Siy byly, prisidéjo prie griez€iau ekologiSkai orientuotos biologinés
jvairovés politikos, nei kad noréjo ar tikéjosi ES valstybés narés.'!”

Kalbant apie netinkama Arealy direktyvos perkélima i nacionaling teis¢, maziausiai 5
valstybése narése kilo teisiniai bylinéjimaisi (iskaitant Austrija, Belgija, Airija, Ispanija ir
Jungting Karalystg). Taip pat buvo pastebimas Zenklus vélavimas ataskaity del saugotiny viety
pateikimo visose narése, dél ko 1998 m. Komisija émési teisiniy veiksmy prie§ devynias
valstybes nares uz neatitikima Arealy direktyvai. Svarbus buvo ir aplinkosaugininky poveikis,
kurie nuolat primindavo EK apie prasta direktyvy igyvendinima, kas galiausiai Iéme, jog EK

nusprend¢ uzdéti baudas ir iSsiuntinéti laiSkus valstybéms naréms su grasinimais, kad jei Sios

"5 Ten pat. P. 104.
"% Ten pat. P. 106.
"7 Ten pat. P. 106-107.
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adekvaciai nevykdys biologinés jvairovés teisés akty, ateityje gali negauti regioniniy ar
struktiiriniy fondy paramos (tai dar vienas pavyzdys, kaip ekologinés problemos buvo siejamos
su platesniais klausimais).''®

Apibendrinant galima pasakyti, kad Zvelgiant { atskiras politinio proceso fazes (tiek
Pauksciy, tiek Arealy direktyvos) matyti aisSkus keliy politinio proceso veikéjy isitraukimas. Tai
buvo procesas, kurio metu nacionalinés aplinkosaugos interesu grupés uzmezge tiesioginius

kontaktus su ES politikos formuotojais ir Briuselyje isisteigusiomis aplinkosaugos grupémis.

4.4. Atvejo studijos apibendrinimas

IS atvejo studijos matyti, kad aplinkosauginés interesy grupés maté savo santykius su
EK ir EP kaip ilgalaike investicija. Sie santykiai tarp aplinkosaugininky ir ES politikos
formuotojy iSsivysté pamazu, kai galiausiai imta pasitikéti vieni kity politiniais ,,instinktais*.
Kaip parod¢ praktika, bendra savybe, biidinga abiem direktyvoms, jei kalbétume apie politinio
proceso cikla, yra ta, kad ir EK ir EP reikéjo ekspertiniy Ziniy bei politinés paramos i
aplinkosaugos interesy grupiy, kad galéty atsispirti opozicinéms lobisty grupéms bei kai kurioms
valstybéms naréms su senomis medzioklés tradicijomis. Pastebéta, kad didziausias
pasiprieSinimas Arealy direktyvai kilo i§ medziotoju asociaciju, ginkly klubuy bei misko
pramongés. Jiems neypatingai sekési paveikti EK ar EP, bet daug sékmingiau jie tai daré¢ per
Ministry Taryba (nacionalines vyriausybes). Vienas 1§ Jungtinés Karalystés vyriausybés atstovy,
dalyvaves svarstant arealy direktyva teigé pastebéjes, jog pastarosios interesy grupés jautési
ignoruojamos direktyvos svarstymo metu ir kad su jais nebuvo konsultuojamasi. Tac¢iau miskuy
pramong, jo teigimu, ,,atsibudo* tik po keleto metu, kai suprato, kad direktyva paveiks ir juos
(misky plotai paskelbti saugotinomis vietomis, o tai buvo komercinis nuostolis) ir kai politinio
proceso jau buvo nejmanoma sugrazinti atgal.'"’

Informacija ir politiné parama buvo svarbios ES institucijoms viso politinio ciklo metu,
bet ypatingai svarstymo ir jgyvendinimo fazé¢je. Pvz., Pranciizijoje labai aktyviai veiké
medziotojy ir zemés tkio lobistai ir tai buvo viena i§ prasto direktyvos igyvendinimo priezas¢iy,
be to, Sios grupés vaidino nemaza vaidmeni svarstant ir priimant Pauks¢iy direktyva. Jos i$ dalies
buvo atsakingos ir uz vélavima priimant $ig direktyva. Taciau Sios grupés nesugebéjo sutrukdyti
Pranciizijos vyriausybei svarstyti Arealy direktyva netgi Pranciizijos pirmininkavimo laikotarpiu,

kai buvo svarstoma Arealy direktyva, kadangi aplinkosauginiai interesai buvo stipresni.

"'"¥ Ten pat. P. 108.
"% Ten pat. P. 108—109.
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Komisijos ir Parlamento poreikis informacijai ir ekspertinéms zinioms labai gerai
atsispindéjo svarstant Arealy direktyva. Vienas i§ aplinkosaugininky, dalyvavusiy Siame procese,
teigia, kad tuometinis Aplinkos komisaras bei aukStas EK Aplinkos DG pareigiinas papraseé
Jungtingje Karalystéje ir Briuselyje isisteigusiy aplinkosaugos grupiy ekspertizés ir pagalbos
rengiant aktualy direktyvos teksta. Vadovaujantis RSPB pareigiinas pateiké pasitlymy dél
direktyvos struktiiros (jis, beje, dalyvavo ir rengiant Pauks¢iy direktyva deSimtmeciu anksciau).
Be to, RSPB padéjo EP aplinkos komiteto praneséjui, Siam raSant ataskaita dél Komisijos
pasitilymo, susijusio su Arealy direktyva.'”® Taigi, ¢ia galime pastebéti klasikini pavyzdi, kai
aplinkosaugos interesy grupés pasitarnauja kaip informacijos Saltinis arba jei perfrazuotume
vieno i$ aplinkosaugos aktyvisty zodzius: ,,mes zinome, kad Komisija naudojasi mumis dél
informacijos, kuria mes galime suteikti®. Tokie santykiai, kaip paaiskéjo, buvo naudingi ne tik
EK ar EP, bet ir aplinkosaugos grupéms. Sios grupés jau naudojasi tais prana$umais, kuriuos
suteikia ES instituciniai poreikiai. Vienos i§ pirmaujan¢iy Jungtinés Karalystés aplinkosaugos
grupiy, RSPB teigimu, jie atliko kruops$tu politiniy procesu monitoringa ir noréty dirbti su ES
politikos formuotojais. Tai, ju nuomone, galéty tapti atsvara galimoms politinéms blokadoms
nacionaliniame lygmenyje. Buvo teigiama, kad grupé siekia veikti visuose lygmenyse: ES,
nacionaliniame ir tarptautiniame. DazZnai tokios grupés, kaip RSPB, veiks visuose lygmenyse i$
karto tam, kad galéty maksimizuoti savo galimybes bei bandymus itakoti politika. ES biologinés
tvairovés politikos bei Siy dviejy direktyvy atveju rezultatai parodé, kad tokia strategija buvo
efektyvi. Sekantis komentaras parodo, ka apie santykius su ES politikos formuotojais mano
aplinkosaugininkai ir koks svarbus yra Komisijos vaidmuo (ypac igyvendinimo fazgje): ,,mes
labai daznai galvojame, kai pateikiame Europai skunda apie pazeidimus saugant konkrecia
saugoting teritorijq ar teisés akty perkélima ir norime, kad Komisija spausty [vyriausybe].'*' Sis
pasisakymas tik dar karta irodo politinés paramos svarba Komisijai i$ aplinkosaugos grupiy, kaip
sverto valstybiy nariy opozicijai, ir informacijos svarba ES politikos formuotojams. Kitas
aplinkosaugininkas teigia, kad RSPB personalas noréty lankyti EP Aplinkos komiteto posédzius
kaip stebétojas, vien tam, kad stebéty EP nariy politines pazitiras. RSPB ispéty Sio komiteto
pranes¢ja, jeigu matyty potencialias grésmes Arealy direktyvai ir padéty jam pateikti ,,tinkamos
formos* ataskaita. Toks susitarimas rodo, kad aljansas tarp aplinkosaugos grupiy ir EP nariy yra

122

gristas pasitikéjimu ir artumu. ~ Tiesa, reikia pripazinti, kad santykiai tarp aplinkosauginiuy

grupiy ir ES politikos formuotoju yra kompleksiski: t. y., aplinkosaugininkai nepalaikys ES

120 Ten pat. P. 105.
2! Ten pat. P. 106.
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institucijy esant bet kokioms aplinkybéms. Kartais tarp ju kyla ir konflikty. WWF tekdavo biti ir
lobistu, ir ieSkovu Komisijos atzvilgiu (Airijos saugotinos teritorijos atvejis).

IS Sios atvejo studijos matyti, kad labai svarbu yra ir kiekvienas politinio proceso etapas.
Pagal juos gali keistis ir santykiai. Kaip pastebéjo viena i§ aplinkosaugininkiy, prisidéjusiy prie
Arealy direktyvos rengimo, visas politinis procesas buvo gristas sékmémis ir nesékmémis,
priklausomai nuo etapo: ,,buvo labai svarbu sijungti | procesa nuo pat pradziy, kadangi direktyva
labai sunku atSaukti. DG XI buvo pagrindinis taikinys. Kai tik buvo susitarta dél Arealy
direktyvos, pagrindinis démesys buvo koncentruojamas { nacionalini lygmenj dél teisés akto
perkélimo ir jgyvendinimo*.'*

Kita reikalo pus¢ yra ta, kad biologinés ivairovés politikos klausimai yra labai techninio
pobiidzio ir reikalauja eksperty dalyvavimo (t. y., ty, kurie turi mokslini iSsilavinima — nuo
ornitology iki jiros biology). Tie, kas neturi ekspertiniy Ziniy, grei¢iausiai negalés dalyvauti
politiniame procese. Ekspertiniy ziniy turéjimas ir aplinkosauginiy grupiu vaidmuo isryskéja, kai
matome, kad Komisijos personalas daznai neturi detalios, pakankamai naujos informacijos bei
moksliniy Ziniy tose srityse, kurios i§ esmés yra techninio pobiidzio.'** Sis personalas dél dideliy
apkrovy, laiko stokos ir biurokratinio aparato ypatybiy greiciausiai ir neigis $iy techniniy Ziniy.
Panasiai yra ir su EP, kuris entuziastingai palaiko aplinkosaugines kampanijas, bet dazniausiai
néra tos srities zinovas. Taigi, d¢l to abiem institucijoms reikalinga techniné pagalba. Nepanasu {
tai, kad EK pasikliauty tik nacionaliniy vyriausybiy pareigiinu duomenimis, nes tai pastatyty
Komisija | prastesng padéti. Gal netgi svarbiau nei informacijos poreikis yra politinés paramos
poreikis. Tai buvo gyvybiSkai svarbu ES biologinés jvairovés politikos atveju, kadangi politikos
formuotojai EK ir EP, vystydamos §ia politika, susidiiré su arsiu valstybiy nariy ir oponuojanciy
interesy grupiy pasiprieSinimu. Tai savo ruoztu sustiprino Komisijos pozicijas nacionaliniy
vyriausybiy atzvilgiu. Politika nacionaliniame lygmenyje taip pat leido atsirasti
aplinkosaugininky itakai: juy ignoravimas nacionalin¢je politikos arenoje ir priesiSky interesy
grupiy dominavimas sudaré puikias salygas uzmegzti tiesioginius kontaktus su ES politikos
formuotojais, kuriems jos svarbios ir dar dél vienos priezasties: peréjus i igyvendinimo etapa
ypac svarbu Komisijai gauti informacija apie tai, ar tinkamai igyvendinamos direktyvos, kurios
pagrindu daznai pradedami teisiniai veiksmai prie$ valstybes nares, netinkamai jgyvendinancias
direktyvas. Visi pagrindiniai biologinés ivairovés politikos formavimo proceso etapai turi labai
ribota veikejy skaiciy. Politikos formulavimas, priémimas ir igyvendinimas didzigja dalimi yra

Komisijos, EP, valstybiy nariy ir aplinkosaugos grupiy rankose. Grupés, kurios tur¢jo

12 Ten pat. P. 110.
12 Mazey S., Richardson J. Environmental Groups and the EC// Kn. Jordan A. (red.), Environmental Policy in the
European Union. — London: Earthscan Publication Limited, 2002. P. 152
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pakankamai ekspertiniy ziniy, galéjo dalyvauti Siame procese privilegijuotyju teisémis, kitos, ju
neturincios, buvo i8S jo pasalintos.

Galiausiai 1§ atvejo studijos analizés matome, kad pacios aplinkosaugos interesy grupés
siekia selektyviy kontakty. Apklausus respondentus i§ keleto aplinkosaugos interesy grupiy
matyti, kad jos pirmiausiai sieké paveikti EK, ypa¢ Aplinkos DG ir ypac tuos departamentus,
kuriuose jau yra uzmegzti tam tikri rysiai. Viena i§ Briuselyje isisteigusiu aplinkosaugos grupiy
pripazino, kad ji labiausiai siekia dirbti su Komisija ir Siek tiek maziau su EP. Anot ju,
Komisijoje jie turi ,,draugy” su kuriais gali atvirai ir neformaliai diskutuoti. Pagrindiniai
poveikio objektai yra Aplinkos DG, Regioninés politikos ir Zemés ikio DG. Kai kurios
aplinkosaugos grupés turi tokius pat stiprius rySius ir su EP. Antai RSPB ir WWF-UK linksta
koncentruotis ties brity parlamentarais, kurie yra palankiai nusiteikg¢ aplinkosaugos atzvilgiu,
taciau nemaziau svarbu ir partiné parlamentary priklausomybé¢ (pvz., socialistai bei zalieji daug
palankiau Zifiri { aplinkosaugos problemas nei kitos partijos).'*

Galiausiai atvejo studija tik dar karta pademonstravo, kad geriausiai aplinkosaugos
interesy grupiy vaidmeni ES vykstan¢iuose politiniuose procesuose (bei atskiruose jy etapuose)
galima paaiSkinti remiantis daugialygio valdymo logika — aiskiai matome, kad valstybeés tikrai
nebuvo pagrindinés veikéjos, priimant Sias direktyvas. Didziausia vaidmeni jas priimant
suvaidino pacios interesy grupés bei ES institucijos — direktyvy priémimui nesutrukdé netgi

atskiry valstybiy nariy vyriausybiy arSus pasiprieSinimas.

12> Fairbrass J., Jordan A. The informal governance of EU environmental policy: the case of biodiversity
protection//Kn. Christiansen T., Piattoni S. (red.), Informal Governance in the European Union. — Cheltenham:
Edward Elgar, 2003. P.103.
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ISVADOS

Prie§ daugiau nei 50 mety, kai buvo pasiraSytos sutartys, sukiirusios ES, né¢ vienoje 18 ju
nebuvo minimi specifiniai straipsniai, susij¢ su aplinkosauga. Keletas nuostaty buvo tiesiogiai
susij¢ su zmogaus sveikata ir darbo sauga, bet jie vargu ar buvo susij¢ su aplinkos politika. Vis
tik formalios aplinkosaugos teisinés bazés nebuvimas neuzkirto kelio aplinkos politikos
atsiradimui bei jos apim¢iy didé¢jimui, kadangi per penkis deSimtmecius aplinkos politika tapo
viena i§ ES dinamiSkiausiy, didZiausiy ir brandziausiy kompetencijos sri¢iy. I dalies tai yra ir
aplinkosaugos interesy grupiy nuopelnas. Ju atsiradimas, egzistavimas, dalyvavimas formuojant
ES aplinkos politika nemaza dalimi prisidé¢jo prie tokios ES aplinkos politikos, kokia mes ja
turime dabar, tod¢l Siy grupiy bei juy vaidmens analiz¢ yra bitina, norint susidaryti iSsamy vaizda
apie tai, kaip vystési aplinkos politika, kaip buvo priimami svarbiausieji aplinkosauginiai
sprendimai, atvedg prie dabartiniy aplinkosaugos lygiy.

Tiesa, reikia pabrézti, kad aplinkosaugos interesy grupiy vaidmens ES politiniame
procese tyrimas — iki $iol maZai nagrinétas reiSkinys. Tai ir paskatino Sio darbo atsiradima.
Akivaizdziai matyti, kad kiti darbai aplinkosaugos interesy grupiy, veikianciy ES lygmenyje,
tematika koncentruojasi ties atskiromis temomis, tokiomis kaip ES lygmens kolektyvinio
veiksmo problemos, institucijy itaka interesy grupiy veiklai arba tik fragmentiskai apzvelgia Siy
grupiy veikla atskiruose politinio proceso etapuose. D¢l to ganétinai sunku susidaryti bendra
supratima apie esama aplinkosaugos interesy grupiy vaidmeni ES politiniame procese ir $§i
vaidmen] salygojancius veiksnius. Galima teigti, kad Sis darbas buvo bandymas apibendrinti
Ivairiy autoriy, tyrin¢janciy ES aplinkosaugos interesu grupiy reiskini, izvalgas ir bent i§ dalies
uzpildyti Sia spraga. Kadangi niekas iki Siol néra detaliau bandgs aiskinti aplinkosaugos interesy
grupiy vaidmens ES politiniame procese, galima teigti, kad Sis darbas yra pakankami aktualus ir
naujoviSkas — jis sitilo platesnij ir i§samesnj poziiiri { ES aplinkosaugos interesy grupes, bandant
pazvelgti i jas kitu kampu bei iSryskinant tam tikrus juy veiklos désningumus. Kokias gi bendras
1zvalgas bei iSvadas apie aplinkosaugos interesy grupes bei ju vaidmenj formuojant ES aplinkos

politika galima pateikti atlikus teoring, istoring, analiting bei prakting analizg?

1. Atlikus teoring analize, matyti, kad geriausiai minétyjy interesu grupiy veiklos
dinamika ES lygmeniu paaiskina daugialygio valdymo, o ne liberalaus tarpvyriausybiskumo
teorija. Sulyginus Sias teorijas bei iSanalizavus ju pozicija keliy pasirinkty kategorijy (susijusiy
su interesy grupiy veikla) atzvilgiu, matome, kad tinkamesné interesy grupiy tyrimams yra
daugialygio valdymo teorija. Ji, skirtingai nei liberalusis tarpvyriausybiskumas, pripazista, kad

integracija gali vykti virSvalstybiniame lygmenyje, kuriame valstybés néra vieninteliai
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dominuojantys veikéjai — ne maziau svarbiis veikéjai yra ES institucijos bei ES interesy grupés,
veikiancios virSvalstybiniame lygmenyje. Taigi, i§ Cia darytina iSvada, kad apie ES politini
procesa su visais svarbiausiais jo veik¢jais, galima kalbéti tik i§ daugialygio valdymo teorijos
poziciju (liberalusis tarpvyriausybiSkumas geriausiu atveju kalba tik apie toki procesa, kuriame
dominuoja valstybés bei i§ dalies nacionalinés (bet ne ES lygmens) interesy grupés, o
vir§valstybinés institucijos téra tik valstybiy jrankis, rémai, kuriuose vyksta tarpvyriausybinés
derybos, taigi, paciy instituciju vaidmuo yra santykinai nereikSmingas). Tod¢l norint miisy darbe
toliau tyrinéti aplinkosaugos grupiy vaidmeni ES politikos formavime tikslingiau buvo remtis
daugialygio valdymo teorijos izvalgomis.

2. Atlikta istorin¢ aplinkos politikos analizé parodé, kaip istoriskai keitési ES aplinkos
politika, kaip ji igijo lygiavert] teisinj statusa lyginant ja su kitomis ES politikomis, o taip pat
kaip tai atsiliepé aplinkosaugos interesy grupiy atsiradimui ir ju veiklai. Si analizé leidzia
padaryti iSvada, kad kartu su Sios politikos vystymusi bei stipréjimu iSaugo ir paciy
aplinkosaugos interesy grupiy skaicius, ju vaidmuo bei reikSmé — joms atsirado daugiau
galimybiy dalyvauti formuojant ES aplinkos politika bei jtakoti kitus svarbiausius ES politinio
proceso veikéjus — valstybes nares bei ES institucijas, pastariesiems priimant svarbius
aplinkosauginius sprendimus. Tai, kad sprendimy, susijusiu su aplinkosauga, pri€mimo centras
po svarbiausiyjy ES sutar¢iy priémimo persikélé i§ valstybiy nariy { ES lygmen;i tik patvirtina §j
teiginj ir interesy grupiy svarba.

3. Pasitelkus analiting perspektyva buvo pabandyta parodyti, kodel aplinkosaugos
interesy grupés igijo tokia itaka formuojant ES aplinkosaugos politika, o taip pat nustatyti, koks
yra ju vaidmuo kiekviename ES politinio proceso etape. Atlikus i§samy tyrima galima tvirtinti,
kad aplinkosaugos interesy grupiu vaidmuo ES politiniuose procesuose nuolat didéjo nuo pat ES
susikiirimo. Si ju vaidmens didéjima nulémé jvairiis istoriniai, kultdriniai, demografiniai,
ekonominiai, socialiniai ir vertybiniai faktoriai, jau nekalbant apie tai, kad susikiiré¢ unikali ir
nepaprastai atvira interesy grupiy veiklai ES politiné sistema, suteikusi aplinkosaugininkams
ypatingai palankias salygas ir galimybes prisidéti prie ES aplinkos politikos formavimo. Kalbant
apie ju santykius su kitais politinio proceso veikéjais, matome, kad labiausiai aplinkosaugos
grupiy itakos (lyginant su kitais veikéjais) iSaugima salygojo tokios kategorijos, kaip ju turimos
techninés zinios bei informacija, konkurencija tarp kity politinio proceso veikéju (ES instituciju
bei valstybiu nariy), o taip pat kity ES politinio proceso veikéjy siekis padaryti pati procesa
labiau nuspéjama ir demokratiSkesni. Apzvelgus aplinkosaugos interesy santykius su kitais ES
politinio proceso veik¢jais viso politinio proceso ciklo metu matyti, kad Sios grupés turi ribotas
galimybes itakoti politini cikla nuo pat pradzios iki pat pabaigos. Tod¢l didziausias vaidmuo

joms tenka politinés darbotvarkés nustatymo etape, kuriame grupés labiausiai stengiasi paveikti
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ES Komisija (jai priklauso kompetencija nustatant aplinkosaugos politikos darbotvarke bei teisés
akty projekty iniciatyva, kuo aplinkosaugininkai aktyviai naudojasi). Kiek mazesni vaidmeni Sios
grupés vaidina politikos formulavimo ir svarstymo etape. Nors Siame etape didziausias
aplinkosaugininky sajungininkas yra ES Parlamentas, taCiau jis néra vienintelis politikos
formulavimo bei svarstymo etapo dalyvis. D¢l Sios priezasties aplinkosaugos grupéms (skirtingai
nei verslo grupéms) neretai nepakanka iStekliy tam, kad jos biity tinkamai atstovaujamos Siame
etape bei tam, kad biity efektyviai isitraukta i bendra(darbia)vima su kitais etapo veikéjais. Tiesa,
tikétina, kad Siame etape aplinkosaugos grupiy vaidmuo augs de¢l auganciy Parlamento galiy bei
dél pamazu besiformuojancios kompromiso kultiiros tarp politinio proceso veikéju. Santykinai
maziausia vaidmenj aplinkosaugos interesy grupés vaidina paskutiniame — sprendimuy priémimo
bei jgyvendinimo —etape, ka nulemia kity svarbiausiy $io etapo veikéjy — valstybiy nariy bei ETT
— veiklos specifika bei prigimtis bei sunkumai revizuojant ankstesniuose politinio proceso
etapuose suderétus rezultatus.

4. Pagrindziant ankstesniuose darbo skyriuose iSsakytus teiginius, buvo pabandyta
atlikti praktini dvieju aplinkos direktyvy atsiradimo, priémimo ir igyvendinimo tyrima. Atlikus
tyrima, buvo konkreciais pavyzdziais parodyta, kad daugeliu atvejy Siy direktyvy atsiradimas i$
esmés atitinka analitinéje dalyje pavaizduota ES aplinkos politikos formavimo modelj ir
aplinkosaugos interesy grupiy vaidmenj. Sie praktiniai pavyzdZiai taip pat patvirtino daugialygio
valdymo teorijos logika, kai kalbame apie ES aplinkos politikos procesa bei pacios aplinkos
politikos integravima i ES teising bei politing struktura.

IS pateikty izvalgy galima daryti viena bendra iSvada, kad tyrimo pradzioje iSsikelta
hipotez¢é visiSkai pasitvirtino, t.y., interesy grupiy gebéjimas itakoti aplinkos politikos formavima

mazeja kiekviename tolesniame politinio proceso etape.
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REKOMENDACIJOS

Remiantis padarytomis iSvadomis, galima pateikti tam tikras bendras rekomendacijas
aplinkosaugos interesy grupéms, besirengiancioms ginti savo interesus.

Pateikdami rekomendacijas, bandysime pazvelgti i jas i§ praktinio, Siuo metu vis dar
aktualaus, Lietuvos pavyzdzio — KazokiSkiuy savartyno problemos — ir nustatyti, ka reikéjo
padaryti suinteresuotoms interesy grupéms, norint pasiekti savo tiksly, ir kas buvo daroma ne
taip.

Bendra rekomendacija visoms aplinkosaugos interesu grupéms — stengtis susikurti
europing lobizmo strategija ir iSkelti savo problemas | europini lygmeni. Kazokiskiu savartyno
atveju matome, kad vietos bendruomen¢, kurig su tam tikromis iSlygomis taip pat galima
pavadinti interesy grupe, tokios strategijos neturé¢jo bei savo problemos neiskélé i virSnacionalini
ES lygmeni. Kalta, be abejo, pati visuy Lietuvos aplinkosaugos interesy grupiu (tokiy, kaip
Lietuvos zaliyju judéjimas) situacija bei iStekliy neturé¢jimas. Matome, kad Lietuvos
aplinkosaugininkai yra daug silpniau susiorganizave, nei verslo grupés (imkim kad ir ta pacia
Lietuvos pramonininky konfederacija). Ju pareiSkimai daZniausiai biina tik deklaratyvaus
pobudzio, o Lietuvos Respublikos Vyriausybé i juos praktiskai nekreipia démesio. [ europini
lygmeni jos taip pat nebando iSeiti (o jei ir bando, tai labai pasyviai), nors nacionaliné
administracija jas ir ignoruoja. Kitaip tariant, Sios grupés vis dar nesuvokia, kad Lietuvai tapus
ES nare, atsivéré milziniskos galimybés apginti savo interesus europiniame lygmenyje. Cia
galime prisiminti Lenkijos Rospudos slénio problema, kuri lenky aplinkosaugininky (suvokusiy
ES reikSm¢) buvo laiku pavieSinta ES lygmeniu ir priverté Sios valstybés vyriausybe pakeisti
savo sprendimus. Galima biity kaltinti ir iStekliy neturéjima (konsultantus ar lobisty samdymui,
Briuselio atstovybés steigimui, mokes¢io narystei europinéje aplinkosaugos asociacijoje
apmok¢jimui, bylinéjimuisi ETT ir pan.), taciau nereikia pamirSti, kad varomoji
aplinkosaugininky jéga yra ju entuziazmas ir vienybé. Racionaliy, techniniy argumenty
pateikimas taip pat galé¢jo nemazai padéti ginant savo interesus. Remiantis Lenkijos analogija,
buvo bandoma apeliuoti | Salia esanc¢ios UNESCO saugotinos teritorijos statusa, deja, Sio
argumento nepakako. Ginant savo interesus, nepaprastai svarbu yra rasti sajungininky tarp kity
politinio proceso veikéjy. Kadangi i europini lygmeni Kazokiskiy savartyno problema nebuvo
i8kelta, Kazokiskiu bendruomené negal€jo remtis ES instituciju ir interesy grupiu parama.
Daugiausia, ka sugeb¢jo padaryti Kazokiskiy bendruomene, tai igyti sajungininku Lietuvos
Respublikos Prezidenta (buvusi aplinkosaugininka), taciau pastarajam turint tik labai ribotus
svertus jtakojant politinius procesus aplinkos srityje, Sie bandymai buvo pasmerkti nesékmei.

Nebuvo iSnaudotos ir kitos veikimo galimybés (pvz., per Lietuvai atstovaujancius
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europarlamentarus ar per Europos Komisijos atstovybés Lietuvoje atstovus ). Dar viena
rekomendacija aplinkosaugos grupéms — stebéti nacionalinés politinés darbotvarkés sudaryma
bei stengtis isijungti | politikos formavimo procesa pacioje jo pradzioje (tinka ne tik ES, bet ir
nacionalinio politikos formavimo proceso atveju). Kaip matome i§ anksc¢iau atlikto tyrimo,
didziausios galimybés aplinkosaugininkams paveikti priimamus sprendimus yra pacioje
pradinéje stadijoje, t.y., nustatant darbotvarke. Akivaizdu, kad KazokiSkiy savartyno atveju
suinteresuotos grupés pavéelavo isijungti 1 procesa nuo pat darbotvarkés sudarymo. Kai buvo
susiimta, projektas jau buvo galutinéje svarstymo stadijoje ir Vyriausybé neketino atsisakyti jo
igyvendinimo (buvo idéta pernelyg daug pastangy bei resursy rengiant §i projekta, kad galutingje
stadijoje jo biity atsisakyta). Tiesa, verta pazymeti, kad jau pats problemos iSkélimas | vieSuma
sukele Vyriausybei nemazy nepatogumuy, kas dar karta jrodo, kad grupei visada geriau yra
aktyviai veikti, o ne pasyviai stebéti Salia vykstancius procesus.

Galiausiai, paskutinioji rekomendacija visoms aplinkosaugos interesy grupéms — netgi
jei sprendimas jau ir yra priimtas, nenuleisti ranky ir stebéti, ar tinkamai jis yra igyvendinamas.
Siuo atveju Kazokiskiu bendruomenei ir Lietuvos aplinkosaugininkams visuomet iilieka
galimybés kreiptis { teismines institucijas, tokias kaip ETT, tuo atveju, jei netinkamai
igyvendinant §j projekta bus pazeidziami ES aplinkos teisés aktai. Tik atsizvelgg i visas auksciau
paminétas rekomendacijas, Lietuvos aplinkosaugininkai galés efektyviai ginti savo interesus bei

tokiu budu eventualiai minimizuoti Zala, daroma Lietuvos gamtai.
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CNE
DG
FOEE
EEB
EK
EP
ES
ETT
ET

NVO
RSPB

SEA
T&A

WWF

SUTRUMPINIMU SARASAS

Europos klimato tinklas (Climate Network Europe)
Generalinis Direktoratas (Directorate General)

Planetos draugai, Europos padalinys (Friends of Earth Europe)
Europos Aplinkos Biuras (European Environmental Bureau)
Europos Komisija

Europos Parlamentas

Europos Sajunga

Europos Teisingumo Teismas

Europos Taryba

Nevyriausybiné organizacija

Karaliskoji pauksciy apsaugos draugija (Royal Society for Protection of
Birds)
Suvestinis Europos aktas (Single European Act)

Europos transporto ir aplinkos federacija (European Federation for Transport
environment)
Pasaulinis fondas gamtai iSsaugoti (World Wide Fund for nature)
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SANTRAUKA

ES APLINKOS POLITIKOS VYSTYMASIS IR INTERESU GRUPIU VAIDMUO

Raktiniai ZodZiai: Europos Sajunga, politinis procesas, interesy grupés, valstybés
narés, ES institucijos, nacionalinis lygmuo, supranacionalinis lygmuo, aplinkos politika,
politikos formavimas, darbotvarkés nustatymas, politikos svarstymas ir formulavimas,

sprendimy priémimas ir jgyvendinimas.

Magistro darbe analizuojama ES aplinkosaugos grupés bei ju vaidmuo ES politinio
proceso formavime. Analizés tikslas — atskleisti specifines ES politinio proceso veikéjy
(valstybiuy nariy, ES institucijy ir interesy grupiy) saveikos formas bei nustatyti aplinkosaugos
interesy grupiy vaidmeni kiekviename i§ ES aplinkos politikos formavimo etapy. Pats darbas
yra padalintas i keturias pagrindines dalis. Pirmoje dalyje analizuojama ES lygmens interesy
grupiy veiklos teoriné perspektyva — atskleidziami teoriniai debatai tarp liberaliojo
tarpvyriausybiSkumo bei daugialygio valdymo teorijy, o taip pat pateikiamas teorinis pagrindas
tolimesniam tyrimui. Antroje dalyje apZvelgiama istoriné¢ ES aplinkos politikos perspektyva. Ji
apima ES aplinkos politikos bei aplinkosaugos interesy grupiy vystymasi nuo ES susikiirimo
1957-aisiais iki Siy dieny, o taip pat bandoma parodyti kaip ES aplinkos politika bei interesy
grupés igijo tokia itaka bei statusa, kokius turi dabar. Trecioje dalyje aptariama analitiné
perspektyva ir bandoma analizuoti kod¢l taip atsitiko. Cia bandoma paaiskinti aplinkosaugos
interesy grupiy fenomena jas lyginant su ES verslo interesy grupémis. Kituose Sios dalies
skyriuose pateikiama aplinkosaugos interesy grupiy saveikos su kitais ES politinio proceso
veikéjais analizé. Ketvirtoje dalyje teorinés ir analitinés jZvalgos testuojamos pasitelkus prakting
perspektyva — pateikiama dvieju ES biologinés jvairoveés direktyvu — Arealy ir Pauksciy —
priemimo atvejo studija (nuo darbotvarkés nustatymo iki priimty sprendimy igyvendinimo).
Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados bei rekomendacijos ateiCiai. Pagrindiné iSvada,
patvirtinanti darbo pradzioje iSsikelta hipoteze¢ yra ta, kad politiniam procesui judant nuo
darbotvarkés sudarymo link sprendimy igyvendinimo, aplinkosaugos interesy grupiy vaidmuo
bei jtaka maZzéja. Galiausiai, atsizvelgiant | darbo iZvalgas bei $iuo metu Lietuvoje aktualia
Kazokiskiy savartyno problematika, pateikiamos praktinés ateities rekomendacijos. Jos yra
orientuotos { tradiciskai silpnas Lietuvos aplinkosaugos interesu grupes ir nurodo biidus siekti
geresnio aplinkos apsaugos intereso atstovavimo ES lygiu, o tuo paciu ir eventualiai

efektyvesnés Lietuvos krastovaizdZio apsaugos.
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SUMMARY

EU ENVIRONMENTAL POLICY DEVELOPMENT AND THE ROLE OF INTEREST
GROUPS

Key words: European Union, political process, interest groups, member states, EU
institutions, national level, supranational level, environmental policy, policy making, agenda

setting, policy formulation and adoption, decision making and policy implementation.

In this article the genesis and development of EU environmental interest groups and
their role in EU policy making process is being discussed. By doing this it is being attempted
to reveal specific patterns of relations between actors of EU policy process, namely — EU
member states, EU institutions and above-mentioned interest groups, thus seeking to determine
the actual role of environmental interest groups in every single stage of EU policy making
process. The essay is divided in four major sections. First section discusses the theoretical
perspective of EU level interest group activities — it reveals theoretical debates between
multilevel governance and liberal intergovernmentalism and presents theoretical framework for
further research. Second section overviews the historical perspective of EU level
environmental policy. It captures development of EU environmental policy and interest groups
from the founding date of the European Union in 1957 till present day and tries to show how
EU environmental policy and interest groups acquired such an influential status at EU
structure. Third section discusses analytical perspective and tries to answer why it happened.
Here is being considered phenomenon of environmental interest groups — comparison between
EU level business and environmental interest groups is being conducted. In the other parts of
this section analysis of interaction between EU environmental interest groups and other actors
of the EU policy process is being delivered. The main finding here is that as the policy process
proceeds further from agenda setting towards implementation of decisions taken, role of the
environmental groups is diminishing. In the fourth section of this essay practical perspective is
being presented. For this purpose EU directives of Birds and Habitats are being analyzed. In
the final part brief conclusions are being drawn. The main conclusion, which also verifies the
hypothesis outlined in the beginning of the essay is that the role of the EU environmental
groups in the EU policy process diminishes as the process itself proceeds to an end. Future
recommendations are also drawn according the practical example of the Kazokiskés dump.
They are oriented towards traditionally weak Lithuanian environmental interest groups with a
future hope of better representation of them on EU level and with eventually more efficient

protection of Lithuanian nature.
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