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IVADAS

Temos aktualumas ir problema. Jau senovés Romoje buvo zinomas principas, kad
asmeniui be pakankamo teisinio pagrindo praturtéjus kito asmens saskaita, jgyta turtg privalu
grazinti tam, kurio saskaita praturtéta (lot. legis actio per condictionem; condictio)'. Pazymétina,
kad Sis principas, ilieka aktualus ir Siandien. PavyzdZziui, daznai pasitaiko atvejy, kai asmuo sumoka
kitam asmeniui, skolg, klaidingai manydamas esas skolingas, sumoka daugiau, nei esama skola,
perduoda daiktg, kuris nebuvo numatytas pirkimo-pardavimo sutartyje ir pan. Taip pat yra Zinomi
atvejai, kai asmuo nepagrijstai sutaupo ir taip praturtéja kito asmens saskaita, pavyzdziui, prisijungia
prie kito asmens léSomis jrengtos elektros energijos tiekimo linijos, uZuot tiesiogiai junggsis prie
miesto elektros energijos tinkly. Visais $iais, ir daugeliu kity atvejy, asmuo gali susigrazinti be
teisinio pagrindo kito asmens jgytg (turimg) turtg ar iSreikalauti dél nepagristo praturtéjimo patirty
nuostoliy atlyginimg remdamasis nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo institutu.

Temos aktualuma salygoja tai, kad 2001 metais jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos
civiliniam kodeksui’ (toliau — CK) atsirado nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo
reglamentavimo naujoviy, tod¢l biitina iSanalizuoti minéto instituto sampratg, struktiirg, taikymo
prielaidas bei taikymo apimtj su kitom teisinés gynybos priemonémis (ypatingai su restitucija, nes jy
atribojimo poreikis iSkyla dazniausiai). Atlikti analize taip pat svarbu ir dél to, kad dabartinis Sio
instituto reglamentavimas CK yra ganétinai painus ir sudétingas, pasireiskiantis netiksliy sagvoky
vartojimu bei ty paciy taisykliy jtvirtinimu keliuose CK straipsniuose. IeSkoti naujo poziiirio |
nepagrijsto praturté¢jimo ar turto gavimo be pagrindo instituta skatina ir Europos Sajungoje
vykstantys pokyciai — bandymas harmonizuoti nepagristo praturtéjimo teis¢ Europos Bendry
pagrindy sistemos projekte’ (angl. Draft Common Frame of Reference, toliau — DCFR).

Kalbant apie nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo institutg paminétina, kad
didele sumai§tj Lietuvoje kelia §io instituto santykis su restitucija®. Isivaizduokime situacija, kad

Salys sudaro buto pirkimo-pardavimo sutartj, pagal kurig pardavéjas perduoda pirkéjo nuosavybén

' Remiantis prigimtine teise yra teisinga, kad niekas negali praturtéti kito saskaita. Cituota pagal: Jonaitis, M. Romény
privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢).
Vilnius: MRU, 2005, p. 213.

* Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

3 Bar, Ch.; Swann S. Principles of European Law. Unjustifiedified enrichment. New York: Oxford university press,
2010.

* Restitucija Lietuvos doktrinoje apibidinama, kaip civilinés teisés gynybos bidas, kai Saliai grazinama tai, ka ji
perdavusi kitai $aliai, o i$ nepagristai jgijusios Salies iSieSkoma tai, ka ji perdavusi kitai $aliai. Taigi restitucija yra Saliy
grazinimas |} status quo. Cituota pagal: Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés
universitetas, 2004, p. 101.



buta, o pirkéjas sumoka uz jj nustatytg pinigy sumg pardavejui. Véliau paaiskéja, kad Salys nesilaike
Siai sutar¢iai privalomos notarinés formos (CK 6.393 straipsnis), todé¢l vadovaujantis CK 1.93
straipsniu tarp Saliy sudaryta sutartis buvo pripazinta negaliojancia. Pripazinus sandorj negaliojanciu
bitina iSspresti negaliojancio sandorio pasekmiy klausima, t.y. sugrazinti Salis j padétj, buvusig iki
tokio sandorio sudarymo. CK 6.145 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad asmuo privalo grazinti kitam
asmeniui turta, kai sandoris pripazintas negaliojan¢iu ab initio. Tuo tarpu CK 6.237 straipsnio 5
dalyje yra numatyta, kad nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo taisyklés taikomos ir
tuo atveju, jeigu reikalavimas susijgs su jvykdymu pagal negaliojant] sandorj grazinimu. Taigi
sprendziant Sig situacijg pagristai kyla klausimas, kuris i$ $iy instituty turéty buti taikomas sandorj
pripazinus negaliojanc¢iu? O gal jie turéty buti taikomi kartu? Juk sandorj pripazinus negaliojanciu
kyla ne tik biitinybé grazinti Salis | buvusig iki sandorio sudarymo padétj, bet kartu turi buti
uztikrinta, kad nei viena i§ negaliojancio sandorio Saliy nepagrjstai nepraturtéty.

Pazymétina, kad bitinybé atriboti nepagrjsto praturté¢jimo ar turto gavimo be pagrindo
institutg nuo restitucijos kyla ne tik sandorio negaliojimo atveju, bet ir kitais atvejais. Isigaliojus
naujajam CK ne tik buvo jtvirtinta restitucijos sagvoka (kuri tradiciSkai buvo vartojama pripazinty
negaliojandiais sandoriy pasekméms apibudinti), bet ir iSplésti restitucijos taikymo atvejai’.
Pavyzdziui, kurig i§ normy turétume taikyti, kai asmuo sumoka pinigus per klaidg kitam asmeniui,
kuriam nebuvo skolingas. I§ pirmo Zvilgsnio gali pasirodyti, kad tai tipinis turto gavimo be pagrindo
(CK 6.237 straipsnis) atvejis, taciau pazvelgus | CK 6.145 straipsnio 1 dalj pamatysime, kad
restitucija taikoma ir tais atvejais, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo per
klaida.

Taigi, atsizvelgiant ] iSdéstytas problemas bei j tai, kad iki Siol Lietuvos teisinéje
literatiiroje joms nebuvo skirtas pakankamas démesys, reikalinga atlikti i§samy tyrima, kuris padéty
teisingai suvokti, aiskinti bei taikyti praktikoje nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo
institutg bei atskleisti jo santykj su restitucija Lietuvos civilingje teiséje.

Darbo reikSmeé. 1ki Siol Lietuvos civilinés teisés moksle $ioje srityje nebuvo atlikta i§samiy
moksliniy tyrimy, todél Siuo darbu siekiama prisidéti prie nepagrista praturtéjima ar turto gavima

reglamentuojan¢iy normy analizavimo, vertinimo. Taip pat siekiama pateikti iSvadas ir pasitlymus,

° Pagal CK 6.145 straipsnio 1 dalies normga restitucijos pagrindu gali bati skirtingais pagrindais atsiradusios asmens
prievolés grazinti kitam asmeniui turtg: restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turtg, kurj jis
gavo neteisétai arba per klaida, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turta, pripazintas negaliojanciu ab initio
arba dél to, kad prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos. Be to, reikalauti restitucijos, t. y. grazinti viska, ka
yra perdavusi kitai Saliai vykdydama sutartj, gali ir sutarties Salis sutarties nutraukimo atveju (CK 6.222 straipsnio 1
dalis), jeigu ji tuo pat metu grazina kitai Saliai visa tai, kg buvo i$ jos gavusi.
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kurie padéty lengviau suprasti ir patobulinti nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo
instituto normy taikyma bei atskleisty jo santykj su restitucija Lietuvos civilingje teiséje.

Tyrimo objektas tai — nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo ir restitucijos
institutai.

Tyrimo dalykas — Lietuvos Respublikos civilinés teisés normos, reglamentuojancios
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo institutg, taip pat Sio instituto santykis su
restitucija, bei jo taikymas teismy praktikoje.

Tyrimo tikslas. 1sanalizuoti nepagrjsto praturté¢jimo ar turto gavimo be pagrindo instituto
kilme, sampratg bei taikymo prielaidas, jo santykj su restitucija, taip pat atskleisti tiek teorijoje, tiek
praktikoje kylancias problemas ir pateikti pasitilymus dél minéty normy reglamentavimo bei
taikymo tobulinimo.

Siekiant jgyvendinti numatytg tikslg keliami Sie uZdaviniai:

1) Atskleisti nepagristo praturtéjimo bei turto gavimo be pagrindo instituto kilm¢ bei tolesne
jo vystymosi raida.

2) Atskleisti nepagrjsto praturté¢jimo ar turto gavimo be pagrindo instituto sampratg uzsienio
valstybése ir Lietuvoje.

3) ISsiaiskinti ,,nepagristo praturtéjimo* ir ,,turto gavimo be pagrindo* santykj bei jy taikymo
prielaidas.

4) Nustatyti, kaip tarpusavyje derinamos nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo be pagrindo
ir restitucijos instituty normos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos CK.

5) Nustatyti teisinio reglamentavimo trikumus Lietuvoje bei pateikti galimus sprendimo
biidus.

Darbo ginamieji teiginiai:

1) Nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo institutas - tai savarankiskas institutas

Lietuvos civilinéje teis¢je, kuriam biidingas subsidiarus taikymo pobiidis.

2) Lietuvos civilingje teiséje yra aiskiai atribotos nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be
pagrindo instituto bei restitucijos instituto taikymo sritys.

Tyrimo metodai: Lyginamasis metodas, naudojamas lyginant ir vertinant Lietuvos ir kity
valstybiy teisés normas, reguliuojanc¢ias nepagrijsta praturtéjimag ar turto gavimg be pagrindo, o taip
pat ir restitucija. Sisteminés analizés, metodas taikomas siekiant nustatyti, koks yra nepagristo
praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo tarpusavio santykis, taip pat padeda atskleisti minéty teisés

normy santykj su restitucija. Lingvistinis metodas, padeda iSsiaiSkinti nagrinéjamy sgvoky reikSmes.



Dokumenty analizés metodas, naudojamas siekiant iSsiaiSkinti teisés akty, teisinés literatiiros ir
teismy sprendimy turinj. Apibendrinimo metodas, naudojamas formuojant iSvadas kiekviename
skyriuje, apibendrinant doktrinos ir teismy praktikos taisykles nagrin¢jama tema, o taip pat
formuojant galutines iSvadas.

Temos iStyrimo lygis ir naudota literatiura. UZsienio valstybiy teisés moksle nepagrjsto
praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo ir restitucijos institutams skiriama pakankamai daug
démesio, tod¢l darbe daugiausiai remiamasi jvairiy uZzsienio Saliy mokslininky darbais. IS Sig
problema jvairiais aspektais tyrin¢jusiy mokslininky biity galima paminéti, K. Zweigert, H. K6tz°,
kurie nagrinéjo nepagristo praturté¢jimo ar turto gavimo be pagrindo bei restitucijos institutus
lyginamuoju aspektu uZzsienio valstybése (Anglijoje, Vokietijoje, Pranctizijoje ir kt.). Subsidiarumo
principo reikSme, kalbant apie nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto
taikyma, atskleidé L. Smith’ bei J. Beatson, E. Schrage®. Ypa¢ didelj jna$a nagrinéjant minétus
institutus atliko mokslininkai ruoS¢ Europos Bendry pagrindy sistemos projekta (angl. Draft
Common Frame of Reference — toliau DCFR) Ch. Bar, E. Clive’, kurie atliko i§samia nepagristo
praturtéjimo principo analiz¢ Europos valstybése. Taip pat reikty paminéti J. M. Smits'® ir V. Mak"'
kritiSkai vertinusius nepagrjsto praturtéjimo nuostatas, suformuotas DCFR. Negalima nepaminéti G.
Virgo'?, kuris nagrinéjo restitucijos teise Anglijoje ir daugelj kt.

Taciau nepaisant to, kad nuo CK jsigaliojimo pra¢jo daugiau kaip 10 mety, nacionaliniu
lygiu nagrin¢jami teisiniai institutai néra pakankamai iSplétoti. Lietuvos teisés mokslas negali
pasigirti iSsamiais moksliniais tyrimais Sia tema. IS Lietuvoje §ig tema nagrinéjusiy autoriy galétume
paminéti CK $estosios knygos ,,Prievoliy teis¢* pirmojo tomo komentaro autoriy V. Mikeléna'?,
kuris komentavo bei aiskino nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo bei restitucijos

instituty nuostatas, jtvirtintas dabartiniame CK. Apie nagrinéjamas prievoles taip pat uzsiminta

6 Zweigert, K.; Kotz, H. An Introduction to Comparative Law. Third edition. Oxford: Clarendon press, 1998.

7 Smith, L. Property, Subsidiarity, and Unjustified Enrichment. McGill University - Faculty of Law - Quebec Research
Centre of Private and Comparative Law, 2003. Prieiga per internetg: <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfin?abstract id=338620>. [zitréta 2011-11-16].

¥ Beatson, J.; Schrage, E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxsford: Hart Publishing, 2003.

? Bar, Ch.; Swann S. Principles of European Law. Unjustifiedified enrichment. New York: Oxford university press,
2010.

' Smits, . M. 4 European Law on Unjustifiedified Enrichment? A Critical View of the Law of Restitution in the Draft
Common Frame of Reference. Groningen, 2008 Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1103826>. [zitiréta 2011-11-16].

" Smits, J. M.; Mak V. Common Core Evaluation of the Draft CFR - Book VII (Unjustifiedified enrichment). A4 Factual
Assessment of the Draft Common Frame of Reference. Miinchen: Tilburg Law School Research Paper No. 2009-04,
2010. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1358020>. [zitréta 2011-11-16].

12 Virgo, G. The Principles of the Law of Restitution. Second edition. New York: Oxford university press, 1999.

13 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003.




Prievoliy teisés vadovélyje'®. Analize nagrinégjamu klausimu galime rasti A. Dambrauskaités
monografijoje'”, kurioje i§samiai nagrinétas ne tik sandoriy negaliojimas bei jo sukeliamos teisinés
pasekmeés, bet ir nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo institutas bei jo santykis su
restitucija.

Taigi, darbe buvo remtasi Lietuvos bei uzsienio valstybiy civiliniais jstatymais, kuriuose
reglamentuojamas nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo bei restitucijos institutai, jy
komentarais. Taip pat jau minéty ir kity autoriy mokslin¢ literatiira, periodiniais leidiniai, Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT) praktika.

Darbo struktiira. Darba sudaro jvadas, keturi skyriai, iSvados bei pasiiilymai. Pirmame
skyriuje pateikiama nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo instituto kilmé bei
apzvelgiama tolesn¢ jo raida. Antrajame skyriuje atskleidziama nepagrijsto praturtéjimo ar turto
gavimo be pagrindo instituto samprata uzsienio valstybése (Vokietijoje, Pranctzijoje, Anglijoje) ir
Lietuvoje. Treciajame skyriuje analizuojamos nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo
instituto taikymo prielaidos, atskleidziamas ,,nepagrjsto praturtéjimo® ir ,,turto gavimo be pagrindo*
savoky santykis Lietuvoje. Ketvirtajame skyriuje nagrin¢jama restitucijos samprata uzsienio
valstybése ir Lietuvoje, o didZiausias démesys skiriamas restitucijos ir nepagrjsto praturtéjimo ar
turto gavimo be pagrindo instituto bei restitucijos santykio nustatymui, analizuojant Lietuvos CK
jtvirtintas teisés normas. Darbo pabaigoje pateikiamos iSvados ir pasitlymai.

Sqgvokos ir sutrumpinimai. Atsizvelgus | teisinéje literatiroje vartojamas sgvokas, darbe
nepagristg praturtéjima ir turto gavimg be pagrindo vadinsime subinstitutais. Subinstitutas —
santykinai savarankiska instituto dalis, susidedanti i§ teisés normy, numatanti specialy tam tikros

dalies santykiy reguliavima, t.y. turinti santykinai atskira teisinio reguliavimo dalyka'®.

Sutrumpinimai:

angl. — angliskai,

CK - civilinis kodeksas;

1964 m. CK — 1964 m. LTSR civilinis kodeksas;

DCEFR (angl. Draft Common Frame of Reference) — Europos Bendry pagrindy sistemos projektas;
LAT — Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas;

LApT — Lietuvos apeliacinis teismas;

14 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004.

'S Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009.

16 Baranauskas, E., et al. Civiliné teisé. Bendroji dalis. Vadovélis. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, 2008, p.
94.



lot. — lotyniskai,
PECL principai (angl. Principles of European Contract Law) — Europos sutarciy teisés principai;
pranc. — pranciiziSkai;

vok. — vokiskai.



1. NEPAGRISTO PRATURTEJIMO AR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO
INSTITUTO KILME IR TOLESNE RAIDA

Pagrindines prievoliy ir sutariy konstrukcijas suktré romény teis¢. Daugelis romény teisés
nuostaty, skirty prievoliniy ir sutartiniy santykiy subjektams, ne tik atlaiké vergovine santvarka, bet
ir sudaré prielaidas taikyti romény teise, siekiant sureguliuoti Ryty ir Vakary Europos santykius' .
Ne iSimtis ir nepagristo praturtéjimo prievolés, kuriy pagrindinés nuostatos, kilusios dar Senovés
Romoje buvo modifikuotos bei perkeltos j daugelj teisiniy sistemy. Atsizvelgiant j tai, minéty normy
nagrin¢jimo aktualumas islieka ir Siandien.

Jau Romos respublikos laikotarpio teisininkai suformulavo principa, kad asmeniui be
pakankamo teisinio pagrindo praturtéjus kito asmens saskaita jgyta turta privalu grazinti tam, kurio
saskaita praturtéta. Etiniu Sio instituto pagrindu laikytinas Pomponijaus nurodomas bendrasis
principas: ,lure nature aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fileri
locupletiorem™'®.

Kai romény teisininkams tapo akivaizdu, kad prievolés, nors ir kylancios dazniausiai i§
sutarCiy arba dél zalos padarymo, neapima visy prievoliy riisiy, jie iSskyré atskirg prievoliy grupe. 11
a. pirmgjj skirstymg atliko romény Juristas Gaius suskirstes prievoles pagal jy kilme bei
nurodydamas, kad prievolés kyla i§ sutarties, delikto (paZeidimo) ir kitokiu pagrindu'®. Pragjus
keturiems Simtmeciams, iSsamesn¢ prievoliy analize ir klasifikacijg atliko romény teisininkas
Justinianas, kurio klasifikacijoje ir randamos pirmosios nepagristo praturtéjimo uzuomazgos.
Justinianas prievoles skirsté ] keturias riisis: sutartis, kvazi — sutartis (quasi ex contractu), deliktus ir
kvazi — deliktus (quasi ex maleficio)®. Kvazisutartys, pasak Justiniano yra panasios j sutartis
daugeliu pozymiu, bet vis délto néra sutartys. | Sig kategorija minétas autorius jtraukia neteisétay
valdyma (negotiorum gestio), globa (tutela), jungting nuosavybe (communio), palikima (legatum) ir
nepagrista praturtéjima (solutio indebiti)*'. Taigi reikalavimai, kylantys i§ nepagristo praturtéjimo,
buvo priskirti prie kvazisutar¢iy. Biitent Justiniano klasifikacija ir tur¢jo didziausios jtakos, skirstant

prievoles, o kartu apibréZziant nepagrjsto praturtéjimo instituto vieta prievoliy teisé€s sistemoje.

' Vitkevicius, S. Romény privatinés teisés sutartys. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2002, p. 5.

'8 Remiantis prigimtine teise yra teisinga, kad niekas negali praturtéti kito sgskaita. Cituota pagal: Jonaitis, M. Romény
privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teisé).
Vilnius: MRU, 2005, p. 213.

1 7yl, Dh. History and Principles of Roman Private Law. Durban: Butterworth, 1983, p. 8.

> Ibid.

2L Ibid., p. 313-314.



Poklasikiniu laikotarpiu — kvazisutartines prievoles, kuriy atsiradimo pagrindu buvo
laikomas arba vienaSalis sandoris, arba kiti faktai, kuriy negalima laikyti sutartimi imta vadinti
obligationes quasi ex contractu, o 1 jas jtrauktas nepagristo praturtéjimo prievoles — condictio (Sis
pavadinimas kyla i3 legis actio per condictionem)™.
Pazymétina, kad roménai nesukuré bendryjy principy, kuriais biity galima remtis
sprendZiant ar asmuo nepagrjstai praturtéjo. Aptariamu laikotarpiu buvo nustatyti tik tipiniai atvejai,
kuriais vadovaudamiesi roménai nustatinédavo nepagristo praturtéjimo atvejus. Jy buvo gana daug,
tod¢l toliau darbe trumpai bus aptariamos trys pagrindinés ieskiniy raisys, kuriy pagalba ir buvo
suformuotos tipinés situacijos — condictio indebiti, condictio causa non secuta, condictio ob
iniustam causam.
Stai Ulpianas pazymi, kad tas, kas neZinodamas jvykdé neegzistuojandia prievole
(indebitum ignorans solvit), gali reikalauti grazinti jvykdyma, taCiau tokios teisés neturi tas, kas
vykdydamas Zinojo, jog neprivalo to daryti*>. Sia Ulpiano mintj geriausiai atspindi condictio indebiti
ieSkinys, kurio raida, manytina, tur¢jo daugiausia jtakos Siuolaikinei nepagrjsto praturtéjimo teisei.
Condictio indebiti — apibiidinamas kaip ieskinys, kurj asmuo pateikia sumokéjes nesamg skola,
sumokéjes ne jam privalomg sumokéti arba ne tam asmeniui reikalingg mokéti skolg. Roménai
18skyré tris pagrindines salygas, biitinas condictio indebiti ieSkiniui atsirasti:
1) Asmuo atlicka veiksmus (pvz., tam tikra mokéjimg), manydamas esant prievole.
PrieSingu atveju veiksmai buvo laikomi dovanojimu;

2) Priimantis vykdyma asmuo turi manyti, jog prievolé tikrai egzistuoja ir jis turi teis¢
reikalauti atlikti veiksmus. Nesant §io pozymio, vykdymo priémimas laikytas vagyste
(furtum);

3) Veikes nesaziningai praturtéjgs asmuo privalo visiskai atlyginti Zala, o saziningai tik

suma, kuria praturtéta®,

Antrasis tipinis atvejis, kur] svarbu aptarti yra - condictio causa data non secuta. Tai
ieSkinys, kuriuo siekiama susigrazinti turta, perduotg treCiajam asmeniui, tikintis, bet nesulaukus
priespriesinio veiksmo. Pavyzdziui, asmuo A perduoda asmeniui B kokj nors turta, tikédamasis i§ B
taip pat kg nors gauti. Nesant priesprieSinio veiksmo asmeniui B iSnyksta causa valdyti perduotg
turtg. Taciau pazymeétina tai, kad Sis ieskinys neteiktas asmeniui atlikus amoralius veiksmus (pvz.,

davus kysi). Condictio causa data non secuta atveji taip pat iliustruoja Juliano pateiktas pavyzdys,

2 Nekrosius, I.; NekroSius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 251.

2 Jonaitis, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2005, p. 213.

2 Nekrosius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis, S., op. cit., p. 253.
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kai kraitis duodamas tikintis, kad ateityje bus sudaryta santuoka, taciau santuokos nesudarius,
krai¢io davéjas gali naudotis condictio™ .

Treciasis tipinis atvejis — Condictio ob iniustam causam — tai ieSkinys dél sugrazinto turto,
perduoto jstatymui ar moralei priesingu tikslu. Sio ieskinio teisé suteikiama tik kai priesingai teisei
ir moralei elgési ne davéjas™.

Atkreiptinas démesys, kad aptartos condictiones tur¢jo didele jtaka Siuolaikinei bendrajai
nepagristo praturtéjimo teisei. Tafiau kaip nurodo R. Zimmermannas bendrosios teises (fus
commune) teisininkai, formuodami modernig nepagristo praturtéjimo teis¢, rémeési ne vien jvairiy
romény condictiones analize, bet taip pat ir idéja uzdrausti nepagrista praturtéjima®’.

Manytina, kad $§i idéja buvo paremta jau minétu dar viduramziais Pomponijaus
suformuluotu bendruoju principu: ,.kad remiantis prigimtine teise yra teisinga, kad niekas negali
praturtéti kito saskaita® (lot. ,,Jlure nature aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria
fileri locupletiorem “)**. Taip pat tam jtakos turéjo ir Hugo Grotius, kuris XVII amZiuje, remdamasis
prigimtingés teisés ir teisingumo sgvokomis, apibendrino jvairias i§ romény teisés perimtas id¢jas ir
sujungé jas j bendra, aiskia ir i¥samig formuluote®.

Idéja uzdrausti nepagrista praturtéjimg Europoje buvo labai gyvybinga XIX amziuje
vykstant kodifikacijy darbams jvairiose Salyse. Pazymétina, kad pirmasis bendrasis praturtéjimo
ieskinys buvo jtvirtintas Vokietijos CK*’. Siame straipsnyje jtvirtinta bendra nuostata, reikalaujanti
grazinti nepagrista praturtéjima, remiasi ple¢iamai iSaiskinta roméniskaja priemone — condictio®".

Tuo tarpu Anglijoje (priklausanciai bendrosios teisés tradicijai) nepagristo praturtéjimo
bendrasis principas pirmga kartg buvo pripazintas tik 1991 m. Lordy Riimuose, byloje Lipkin Gorman
(a firm) v Karpnale Ltd. Sioje byloje teismas pripazino, kad norint taikyti nepagrjsto praturtéjimo
principa, reikia trijy saglygy — kad atsakovas praturtéjo, kad tai atsitiko ieSkovo saskaita ir kad tai yra
vienas i§ restitucijos taikymo pagrindy’”.

Lietuvoje 1964 m. galiojan¢iame CK (toliau — 1964 m. CK) 44 skirsnyje taip pat buvo

itvirtintos kvazisutartinés prievolés, atsirandancias dél turto jgijimo ar sutaupymo be pagrindo. 1964

» Jonaitis, M. Romény privatinés teisés jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso teisei. Daktaro disertacija.
Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2005, p. 214.

2% Nekrosius, I.; Nekrogius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 254.

7 zimmermann, R. The Law of Obligations. Roman Foundations of the Civilian Tradition. Oxford: Oxford University
Press, 1996, p. 873.

28 Jonaitis M., op. cit., p. 290.

» Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 144.

30 Zimmermann, R., op. cit., p. 887.

3! Beatson, J.; Schrage, E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxford: Hart Publishing, 2003, p. 7.

32 Graham, V. The Principles of the Law of Restitution. Second edition. New York: Oxford university press, 1999, p. 50.
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m. CK 512 straipsnyje buvo jtvirtinta asmens, be jstatymy ar sandorio nustatyto pagrindo jgijusio
arba sutaupiusio turtg kito sgskaita, pareiga grazinti §j turta natiira arba atlyginti jo verte, taip pat
grazinti pajamas, kurias jis gavo nuo to laiko, kai suzinojo apie turto jgijimo nepagristumq33.

Tarybingje literatiiroje prievolé¢ dél turto jgijimo ar sutaupymo buvo suprantama kaip
civilinis teisinis santykis, kurio viena $alis, be jstatymy ar sandoriy nustatyto pagrindo jgijusi arba
sutaupiusi turta kitos io santykio Salies saskaita, privalo grazinti § turta antrajai Saliai®*. Kaip
matyti i§ duoto apibrézimo, praturtéti be pagrindo buvo galima dvejopai: 1) be pagrindo jgyjant
turtg; 2) be pagrindo sutaupant turta.

Aptariamiems prievoliniams santykiams atsirasti buvo butinos trys salygos: 1) vienas
asmuo turi jgyti ar sutaupyti turtg kito asmens saskaita, o antrojo asmens turtas turi sumazéti; 2)
asmuo turi jgyti ar sutaupyti turtg kito asmens sgskaita be jstatymu ar sandoriu numatyto pagrindo;
3) be pagrindo jgijes ar sutaupes turta asmuo neturi bati dél to kaltas™.

Atkreiptinas démesys, kad 1964 m. CK visai nebuvo vartojama nepagristo praturtéjimo
sgvoka, o to meto kodekse be pagrindo igytas turtas apémé dabar galiojanciame CK apibrézta
nepagrista praturtéjima, ka patvirtina, kad be pagrindo jgyto turto taisyklés buvo taikomos ir tuo
atveju, kai turtas sutaupomas kito sgskaita be jstatymu ar sutartimi nustatyto pagrindo.

Apibendrinant $j skyriy galime teigti, jog nepagristo praturtéjimo prievoliy pagrindai buvo
suformuluoti dar romény teis¢je. Yra valstybiy, kurios perémé Sio roméniskojo instituto esme ir
netgi jtvirtino kai kurias romeéniSkasias kvazisutartiniy prievoliy rasis (pvz., Vokietija). Taip pat
galime pastebéti, kad kvazisutartinés prievolés, atsirandancios dél turto jgijimo ar sutaupymo be
pagrindo buvo jtvirtintos ir 1964 m. Lietuvos CK. Atlikta analizé leidzia daryti iSvada, kad
Siuolaikinei bendrajai nepagristo praturtéjimo teisei jtakos tur¢jo ne tik romeény kvazisutartinés

prievolés, bet ir XIX amziuje paplitusi bendroji idéja uzdrausti nepagrista praturtéjima.

33 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 1964, Nr. 19-138.
3 Zeéruolis, J., et al. Tarybiné civiliné teisé, Vilnius: Mintis, 1988, p. 232.
35 .

Ibid.
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2. NEPAGRISTO PRATURTEJIMO AR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO
INSTITUTO SAMPRATA

2.1. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto samprata

uzsienio valstybése

Vienu i§ pagrindiniy nepagristo praturtéjimo (turto gavimo be pagrindo) teisés normy tiksly
yra laikomas tikslas apibrézti tam tikras aplinkybes, kurioms esant praturtéjimas turi biti visiskai
panaikintas, grazinant praturtéjima tiems asmenims, kuriy saskaita jis buvo igytas®®. Tam, kad §is
tikslas biity pasiektas, daugelis valstybiy turi numaciusios teisinius mechanizmus, kurie
priklausomai nuo teisinés sistemos gali biiti skirtingi.

Svarbu pazyméti, kad néra nusistoveéjusios vieningos sgvokos, kuri apibrézty santykius,
kylan¢ius 1§ nepagrijsto praturtéjimo. Vienose valstybése nepagrjsto praturtéjimo santykiai
apibiidinami naudojant nepagrjsto praturtéjimo savoka (pvz., Pranciizijoje naudojamas terminas
l'enrichissment sans cause, Anglijoje unjustified enrichment arba unjust enrichment), kitose
valstybése dar iSskiriamas turto gavimas be pagrindo (pvz., Pranciizijoje Siems santykiams apibrézti
naudojamas terminas répétition de l'indu, Anglijoje repetition of the undue).

Visgi, atkreiptinas démesys, kad kalbant apie nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be
pagrindo santykius dazniausiai priimta naudoti bendrgjj terming ,,nepagristas praturtéjimas® (angl.
unjustified enrichment arba unjust enrichment), kuris suprantamas placiai ir apima tiek nepagrjsta
praturtéjima, tiek ir turto gavima be pagrindo. D¢l Sios priezasties kalbédami apie uzsienio valstybes
naudosime bendrajj ,,nepagristo praturtéjimo* terming.

Idomu paminéti ir tai, kad literatiroje galime aptikti nuomoniy, kad nepagrijstas
praturtéjimas gali bati laikomas restitucijos sinonimu. Stai J. Beatson ir E. Shrage nepagrjsto
praturtéjimo teis¢ (restitucijos teis¢) apibiidina kaip teisés sritj, jtvirtinan¢ig kompensacinius
mechanizmus tiems atvejams, kai vienas asmuo kitam asmeniui sumoka pinigus ar sukuria kitokio
pobiidZio nauda, kurig pasilikti jis neturi teisinio pagrindo®’. Kaip matyti toks apibrézimas yra labai
platus ir apima tiek nepagrjsto praturtéjimo, tiek ir restitucijos teise, todél tokiame kontekste minéti
mechanizmai galéty biiti suprantami kaip sinonimai. Taciau, autoriaus manymu, nepagristg
praturtéjima laikyti restitucijos sinonimu néra teisinga. Manytina, (kaip matysime véliau), kad su Sia

nuomone galétume sutikti tik kalbédami apie Anglijos teisg.

36 Beatson, J.; Schrage, E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxsford: Hart Publishing, 2003, p. 7.
37 77
Ibid.
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Taigi, esant tokiai nepagristo praturtéjimo sampraty jvairovei ir skirtingiems pozitiriams
svarbu iSsiaiSkinti, kaip nepagristas praturtéjimas suprantamas skirtingose valstybése. Svarbu
paminéti, kad nors bendras nepagristo praturtéjimo principas, jog niekas negali praturtéti kito
asmens saskaita, yra pripazjstamas daugelyje valstybiy, ta¢iau supratimas bei salygos, kurios yra
bitinos nepagrjsto praturtéjimo normy taikymui, daznai priklauso nuo to, ar valstybe priskirsime
kontinentinei ar bendrajai teisés sistemai. D¢l Sios priezasties toliau darbe panagrinésime kaip
nepagristas praturt¢jimas suprantamas kontinentinés teisés sistemos valstybése (Vokietijoje bei
Pranciizijoje) ir bendrosios teisés sistemos valstybése (Anglijoje). Taip pat aptarsime, kaip
nepagrjstas praturtéjimas suprantamas Europos Bendry pagrindy sistemos projekte (angl. Draft

Common Frame of Reference).

2.1.1. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto samprata

Vokietijoje

Kaip jau min¢jome, 1900 m. sausio 1 d., isiteis€j¢s Vokietijos CK, buvo pirmasis Europoje,
kuriame nepagrijsto praturtéjimo teis€ buvo jtvirtinta kaip savarankiska. Dabartiniame Vokietijos CK
nepagristas praturtéjimas yra reglamentuojamas 812 straipsnio 1 dalyje. Siame straipsnyje yra
itvirtinta tokia bendroji taisyklé: ,,asmuo, kuris gauna kg nors nepagristai dél kito asmens veiksmy
arba kitu biidu pastarojo saskaita, turi pareigg tai grazinti“. To paties straipsnio 2 dalis numato, kad
Sis jsipareigojimas iSlieka ir tada, jeigu teisinis pagrindas véliau panaikinamas arba atliktu darbu
pagal sandorio turinj tikslas nepasiekiamas®®.

Taigi, Vokietijos CK jtvirtina du atvejus, kada galimas nepagrjstas praturtéjimas:

1) Praturtéjimas dél kito asmens atlikty veiksmy (vok. leistungskondiktionen);

Pagal Vokietijos teise praturtéjimui dél kito asmens atlikty veiksmy priskiriamos situacijos,
kai ieskovas nebuidamas skolingas sumoka atsakovui, o véliau mokeéjimag reikalauja grazinti,
remdamasis tuo, kad $is gautas nepagrjstai. Pazymétina, kad prie tokiy atvejy, gali buti priskiriamas
ne tik pinigy moke¢jimas, bet ir tam tikro daikto perdavimas kito asmens nuosavybén, netgi
paslaugos teikimas, jeigu paslaugos gavéjas neatsiskaito uz gautg paslaugg ir taip sutaupo ieskovo
saskaita. | Sig grupe taip pat patenka atvejai, kai asmuo kito asmens saskaita atleidziamas nuo

jsipareigojimo, kurj jis prival¢jo jvykdyti treiajam asmeniui.

¥ Vokietijos civilinis kodeksas. Prieiga per interneta: < http://www.iuscomp.org/gla/statutes/BGBrest.htm>. [ZiGiréta
2011-11-16].
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Pasak K. Zweigert ir H. Kotz, visais S§iais atvejais svarbiausia iSsiaiSkinti, ar turto
per¢jimas, atsirades dél tam tikro veiksmo yra pasiektas nepagristai, tai yra, ar gavéjas mokéjima
atliekanciojo atzvilgiu gali remtis galiojanciu prievoliniu santykiu arba kitu susitarimu, kuris jam
suteikia teise gauta turta pasilikti’”. Pvz., vadovaujantis pirkimo-pardavimo sutartimi pirkéjas
sumoka atitinkamg pinigy sumg uz daiktg pardavejui, taciau jeigu véliau §i sutartis pripazjstama
negaliojancia, pardavejui nebelieka teisinio pagrindo, kuriuo remiantis, jis pagristai galéty pasilikti
gautg pinigy sumg.

2) Praturtéjimas kitu biidu (vok. nichtleistungskondiktionen).

Tai atvejai, kai kazkas naudojo, pritaike ar iSeikvojo svetimus daiktus arba svetimas teises,
nors jam tokios teisés nesuteikeé nei daikto savininkas, nei valdytojas. Jeigu tai atlickama esant
asmens kaltei, daikto savininkas turi teis¢ reikalauti, kad jam biity atlyginti nuostoliai dél jo teisiy
pazeidimo. Taciau net ir tuo atveju, jeigu jsikiSama ] svetimg teis¢ be kaltés, pazeidimg padargs
asmuo pagal Vokietijos CK 812 straipsnj teisés valdytojui privalo atlyginti zalg, kuri atsirado
panaudojus daiktg.

Nepagristu praturtéjimu Vokietijoje pripazjstamas ir atvejis, jeigu kazkas perduoda svetima
daikta tre¢iojo asmens nuosavybén. Sioje situacijoje asmuo, kuris neteko nuosavybés dél perdavimo,
i§ pardavéjo gali reikalauti to, ka Sis i§ treGiojo asmens gavo kaip prieSprie§inj patenkinima. Sj
priespriesinj patenkinimg pardaveéjas privalo grazinti visiSkai, jskaiciuojant ir turéta pelna.

Atkreiptinas démesys, kad Vokietijoje nepagristo praturtéjimo reikalavimo tenkinimas yra
negalimas, jeigu mokéjimas jvyko vykdant moraling ar dél senaties netekusig galios pareigg. Tokiais
atvejais asmuo mok¢jima atlikes savo noru netenka teisés véliau reikalauti jj grazinti (Vokietijos CK
813 straipsnis, 814 straipsnis).

Taip pat svarbu pazyméti, kad nepagristas praturtéjimas de¢l atsakovo neegzistuojancios
skolos pripazinimo pagal Vokietijos teis¢ nuolat nukreiptas tik tiesiogiai prie§ ta asmenj, kuriam
ieSkovas sine causa sumokéjo, o ne prie§ tuos asmenis, kuriems mokéjimas tik netiesiogiai dave
naudos. Siai mingiai iliustruoti K. Zweigert ir H. Kotz pateikia tokj pavyzdj: jei asmuo paima
paskola, o gautus pinigus panaudoja savo zmonos namo rekonstrukcijai ir jeigu paskolos gavéjas
tampa nemokiu arba paskolos sutartis pasirodo esanti niekiné, kreditorius, negali reikalauti grazinti
pinigus i§ paskolos gavéjo zmonos, nors §i realiai ir praturtéjo™”. Taigi Vokietijos teiséje kalbama tik

apie tiesioginj turto peréjimg: kai vienas ir tas pats turto perémimas kartu reiSkia tiek ieskovo

39 Zweigert, K.; Kotz, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 458.
0 Ibid., p. 459.
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nuostolius, tiek ir atsakovo pelng. Todél mokantysis gali reikalauti grazinti praturtéjimag tik is to

asmens, kuris tiesiogiai gavo mokéjima.

2.1.2. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto samprata

Pranciizijoje

Pranciizijos civilinis kodeksas neturi bendrosios nuostatos apie nepagristo praturtéjimo
grazinimg. Aptariamg instituta reglamentuojancios teisés normos yra iSsibars€iusios po Vvisg
Pranciizijos civilinj kodeksa.

Kalbant apie nepagrjsto praturtéjimo teis¢ Pranciizijoje reikalinga atskirti be pagrindo jgyto
turto grazinimg (pran. répétition de l'indu) ir action de in rem verso, bendraja priemong, kuria
sickiama panaikinti nepagrista praturtéjima (pran. l'enrichissment sans cause)*.

Be pagrindo jgyto turto grazinimas (pran. répétition de l'indu) yra jtvirtintas Pranctzijos
CK 1376 straipsnyje, kur numatoma, kad tas, kuris per klaidg (pran. par erreur) ar tycia (pran.
sciemment) gauna tai, ko jis netur¢jo gauti, privalo tai grazinti asmeniui, i§ kurio buvo nepagrjstai
gauta*”.

Be pagrindo jgyto turto grazinimas Pranciizijoje suprantamas ne tik kaip pinigy mokéjimas,
bet ir kaip daikty grazinimas. Jj taikant turi biiti nustatytos Sios prielaidos: mokéjimas yra realiai
atliktas, mokéjimas yra nepagrjstas, mokéjimas yra atliktas per klaida™®.

Biitina, kad moke¢jimas biity atliktas i§ tiesy nesant skolos arba iSnykus skolai. Prie Siy
atvejy priskiriama ir situacija, kai mokantysis apmoka kito asmens skolg, manydamas, jog jis pats
yra skolininkas, nebent S§is, pasitikédamas prievolés jvykdymu, sunaikina skolos dokumenta
(Prancuzijos CK 1377 straipsnio 2 dalis) arba atsisako garantijy. Pazymeétina, kad kaip ir Vokietijoje
mokantysis negali reikalauti grazinti mokéjima, kurj atliko uz egzistavusig, bet dél senaties
netekusig galios skolg, net jei jam senaties praleidimas nebuvo zinomas. Taip pat nejmanoma
grazinti mokejimo, kuris savanoriskai buvo sumokétas atliekant padorumo ir paproting pareiga
(Pranciizijos CK 1235 straipsnis 2 dalis).

Tuo tarpu bendrasis nepagristo praturtéjimo ieSkinys action de in rem verso pirmg kartg

buvo pripazintas 1892 metais Boudier byloje. Pranciizijos Kasacinis teismas (pranc. Cour de

! Bar, Ch.; Swann S. Principles of European Law. Unjustified enrichment. New York: Oxford university press, 2010, p.
95-97.

2 Prancizijos civilinis kodeksas. Priega per interneta: <http://www.lexinter.net/ENGLISH/civil_code.htm>. [ziTréta
2011-11-16].

# Bar, Ch.; Swann S., op. cit., p. 95-97.
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cassation) action de in rem verso ieskinio esm¢ apibudino taip: ,,$is ieskinys kyla i§ teisingumo
principo, kuris draudzia praturtéjima kito asmens saskaita, ir jis iki Siol nebuvo sureguliuotas
jokiomis teisés normomis, taip pat nebuvo saistomas jokiomis aiskiomis taisyklémis; pakanka, kad
ieskovas teigty ir imty jrodinéti, kad tam tikrais veiksmais jis suteiké naudos atsakovui***.

Kaip matyti i§ Teismo iSaiskinimo, nepagrjsto praturtéjimo ieSkiniui patenkinti uzteko tik
atsakovo praturtéjimo ieSkovo saskaita ir jokiy papildomy salygy tokiam ieSkiniui pateikti nustatyta
nebuvo.

Pazymétina, kad pagal Siuolaikine pranciizy teis¢ pagrindinés prielaidos pastarajam
reikalavimui pareikSti yra: atsakovo praturtéjimas, ieSkovo nuskurdimas (turto sumazéjimas),
priezastinis rysys tarp minéty jvykiy, teisinio pagrindo turto padidéjimui nebuvimas®.

The action de in rem verso Pranciizijoje dar vadinamas ,teisingumo vaisiumi®, galinciu
uzpildyti teisés spragas. Svarbu paminéti, kad Cia galioja nepagristo praturté¢jimo subsidiarumo
principas, todél jeigu ieSkovas gali pareiksti ieSkinj atsakovui, pagrista sutartimi arba kitu teisiniu
pagrindu, reikalavimas dél nepagristo praturtéjimo néra leistinas*® (plagiau apie subsidiaruma

Pranciizijoje zr. darbo 3.2 poskyryje).

2.1.3. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto samprata

Anglijoje

Anglijoje nepagrjstas praturtéjimas (angl. unjustified enrichment arba unjust enrichment)
néra savarankiskas ir yra laikomas restitucijos teisés dalimi. Cia restitucijos terminas naudojamas
tiek sutartiniy santykiy srityje, tiek ir uz jos riby, o restitucijos teis¢ placiuoju pozitriu sudaro
taisyklés, kurias taikant pinigai ar kitas turtas grazinami asmeniui, turiniam teis¢ tg turtg valdyti. Jei
asmuo be teisinio pagrindo gavo turtg 1§ kito asmens, jis privalo graZzinti jj teisétam savininkui, kad
nebiity laikomas nepagristai praturtéjusiu®’.

Restitucijos teis¢ Anglijoje néra kodifikuota, taciau pagrindinés taisyklés yra suformuluotos
teismy praktikos. Nepagristo praturtéjimo principas pirma kartg buvo pripazintas Lordy Rimuose,
byloje Lipkin Gorman (a firm) v Karpnale Ltd. Sioje byloje teismas pripazino, kad norint taikyti

nepagrjsto praturté¢jimo principg, reikia trijy salygy — atsakovo praturtéjimo, praturté¢jimo ieskovo

4 Beatson, J.; Schrage, E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxsford: Hart Publishing, 2003, p. 38.
* Bar, Ch.; Swann S. Principles of European Law. Unjustified enrichment. New York: Oxford university press, 2010, p.
93-94.

 Ibid., p. 466.

¥ Virgo, G. The Principles of the Law of Restitution. Second edition. New York: Oxford university press, 1999, p. 3-4.
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saskaita ir jrodymy, kad tai yra vienas i$ restitucijos taikymo pagrindy. Taigi, kai tik ieSkovas
nustato, kad atsakovas nepagrijstai praturtéjo, svarbu nustatyti, ar ieSkinj atmesti, ar kvalifikuoti kaip
viena i$ restituciniy ieékiniq48.

Anglijos teismy praktikoje pripazjstama, kad norint taikyti nepagrjsta praturtéjima reikia
nustatyti $iuos pozymius:

1) ar atsakovas praturtéjo;

2) ar praturtéta ieSkovo saskaita;

3) ar praturt¢jimas nepagrjstas (t.y. biitina nustatyti, ar yra bent vienas i§ restituciniy

pagrindy);

4) ar atsakovas turi kokiy nors kity gynybos priemoniq49.

Atsizvelgdamas ] Siuos pozymius G. Virgo iSskiria dvi alternatyvias nepagristo praturtéjimo
funkcijas Anglijos teis¢je:

1) Formalig (angl. formulaic function), pagal kurig atsakovas yra laikomas nepagrijstai
praturtéjusiu tik tada, kai nustatomos visos biitinos nepagristo praturtéjimo salygos (t.y., kad
atsakovas gavo praturtéjima ieSkovo saskaita ir yra salygos, kurioms esant atsiranda bent vienas i$
restituciniy pagrindy);

2) Normatyving (angl. normative function), pagal kurig atsakovas laikomas nepagrjstai
praturtéjusiu, jeigu teismas nusprendzia, kad praturtéjimo aplinkybés buvo nepagristos. Si teorija,
pasak G. Virgo yra daug labiau savarankiska, nes leidzia teismui vertinti konkrecios bylos faktus ir
iSspresti byla, nepaisant to, ar ankstesnéje byloje esant panasSioms aplinkybéms atsakovas buvo
pripaZintas nepagristai praturtéjusiu’’.

G. Virgo nurodo, jog angly teis¢je nepagristo praturtéjimo principas turi daugiau formalig
negu normatyvine funkcija. Sitas pozitris buvo priimtas Lord Diplock in Orakpo v. Manson
Investments Ltd byloje, kurioje teismas pasisaké, kad: ,,Anglijos teis¢je néra bendrosios nepagrjsto
praturtéjimo doktrinos. D¢l Sios priezasties, atsakovas bus laikomas praturtéjusiu, tik tada, kai
praturtéjimas bus paremtas vienu i$ restituciniy pagrindq“Sl.

Pratesiant §ig mintj, reikty nurodyti, kad pagal D. Johnston ir R. Zimmermann restitucijos
pagrindais Anglijoje yra laikomi tam tikri nepagristumo faktoriai (angl. unjust factors), kurie
suprantami kaip: klaida (angl. mistake), nezinojimas (angl. ignorance), grasinimas (angl. duress),

iSnaudojimas (angl. exploitation), prievarta (angl. compulsion), biitinasis reikalingumas (angl.

® Virgo, G. The Principles of the Law of Restitution. Second edition. New York: Oxford university press, 1999, p. 49.
¥ Beatson, J.; Schrage E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxsford: Hart Publishing, 2003, p. 32.
% Virgo, G., op.cit., p. 52-53.

> Ibid.
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necessity), neteis€tumas (angl. illegality), neveiksnumas (angl. incapacity), ieSkovo turto islaikymas
be jo sutikimo (angl. retention of the plaintiff’s property without his consent) ir kt.>*.

Pazymeétina, kad minéti restitucijos pagrindai Anglijos teis¢je yra iSskiriami | dvi grupes:
kai praturtéjama dél ieskovo veiksmy (angl. from or by the act of the plaintiff); kai praturtéjama del
atsakovo neteiséty veiksmy (angl. by his own wrongful conduct)’, kuriuos dabar ir aptarsime.

1) Turtinés naudos grqzinimas, kurig atsakovas jgijo dél ieskovo veiksmy (angl. from or
by the act of the plaintiff). 1 §ia grupe patenka atvejai, kai asmuo sumoka pinigus per klaida
(payment under mistake), taip pat atvejai, kai mokéjimas atlickamas remiantis negaliojancia
sutartimi arba remiantis prievarta (angl. compulsion). Pastaruoju atveju galioja taisyklé, kad asmuo,
kuris sumoké¢jo paveiktas grasinimo (angl. duress) arba jo tikroji valia buvo paveikta nesgziningy
kito asmens veiksmy (angl. undue influence), gali reikalauti grazinti sumokétus pinigus.

2) Turtinés naudos grgzinimas, kurig atsakovas jgijo dél jo paties neteiséty veiksmy (angl.
by his own wrongful conduct). Tai atvejai, kai atsakovas turting naudg gauna ne dél ieSkovo atlikto
mokéjimo, bet dél tam tikry atsakovo neteiséty (nesaziningy) veiksmy. | $ig grup¢ patenka atvejai,
kai atsakovas be leidimo panaudoja, pritaiko arba iSeikvoja svetima daikta arba svetimg teise. Siuo
atveju bendroji teisé remiasi tuo, kad jsikiSimas j svetimg teis¢ reiSkia teisés pazeidimg ir teisés
turétojui suteikia galimybe ne reiksti ieskinj; dél nuostoliy atlyginimo, bet reikalauti i§ Zalg

padariusio asmens grazinti tai, ka §is gavo teisés pazeidimu®®.

2.1.4. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto samprata

Europos Bendry pagrindy sistemos projekte

Europos Sajungoje nepagristo praturtéjimo teisei ilgg laika nebuvo skirtas pakankamas
démesys. Pazymétina, kad dar 1974 m. Europos Komisija, turédama Europos Parlamento pritarima,
pradéjo formuoti patrauklig idéjg sukurti ,,Europos prievoliy kodeksg. 1995 m. i§ valstybiy nariy
sudaryta mokslininky grupé, atlikusi iSsamig valstybiy nariy teisiniy sistemy lyginamaja analize
iSleido pirmaja Europos sutarciy teisés principy (angl. Principles of European Contract Law, toliau
— PECL principai) dalj, 1999 m. buvo pristatyta antroji PECL principy dalis, o 2003 m. iSleista

tre¢ioji””. Tadiau atkreiptinas démesys, kad PECL principuose nepagristo praturtéjimo teisé nebuvo

32 Johnston, D.; Zimmermann, R. Unjustifiedified Enrichment: Key Issues in Comparative Perspective, United Kingdom:
Cambridge University Press, 2002, p. 5.

33 Zweigert, K.; Kotz, H. Lyginamosios teisés jvadas. Vilnius: Eugrimas, 2001, p. 471.

 Ibid., p. 473.

> Bar, Ch.; Swann S. Principles of European Law. Unjustified enrichment New York: Oxford university press, 2010.
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pripazinta savarankiSka (Siuose principuose galime aptikti tik keleta nepagristo praturtéjimo
elementy, kurie toliau darbe nebus analizuojami). Kaip nurodo DCFR rengéjai, nepagrjstas
praturtéjimas samoningai nebuvo jtrauktas j PECL principus, siekiant neuzkirsti kelio buisimiems
$ios srities poky¢iams®®.

Galiausiai 2003 m. Europos Komisija paskelbé apie Bendry pagrindy sistemos projekto
(angl. Draft Common Frame of Reference toliau — DCFR) sukiirima, kaip Europos privatinés teisés
rinkinj, apimantj bendrgsias sgvokas, apibrézimus, taisykles ir principus, o 2010 m. iSleista VII
DCFR knyga skirta nepagristam praturtéjimui’.

Biitent Siuo projektu pagaliau buvo atsizvelgta | nepagrjsto praturtéjimo teisés svarba.
Taigi, toliau darbe aptarsime pagrindines DCFR VII knygos nuostatas bei sieki harmonizuoti Sig
teisés sritj Europos Sajungoje.

DCFR 1:101 straipsnyje nustatyta bendroji nepagrjsto praturté¢jimo taisykle: ,,Asmuo, kuris
gavo nepagrista praturtéjima, privalo jj graZinti asmeniui, kurio saskaita praturtéjoc®.

Galime pastebéti, kad $i taisykle yra pakankamai abstrakti, nes jtvirtina tik du pagrindinius
elementus: 1) praturtéjimo nepagristuma; ir 2) praturtéjimg kito asmens saskaita. Pasak J. M. Smits
ir V. Mak Sios taisyklés abstraktumg galime paaiskinti tuo, kad projekto rengéjai stengési surasti
kompromisa tarp Europos Sajungos valstybiy nariy skirtingy nacionaliniy teisés sistemy’”.

IS jau nagrinéty valstybiy (Vokietijos, Pranctizijos, Anglijos) galime matyti, kad Europos
valstybése yra iSskiriami du poziiiriai ] nepagristumo (angl. unjustified) fakta. Kontinentinése
valstybése (pvz., Vokietijoje, Pranciizijoje) vyrauja poziiiris, kad siekiant nustatyti, ar praturtéjimas
yra nepagrjstas, biitina iSsiaiSkinti, ar yra teisinis pagrindas, kuriuo remiantis Salis gali pasilikti
praturté¢jimg. Tuo tarpu bendrosios teisés valstybéje (pvz., Anglijoje) ieSkoma priezasCiy, kodél
praturtéjimas yra nepagristas (t.y. butina nustatyti, kad yra bent vienas i§ restituciniy pagrindy pvz.,
klaida, prievarta, neteisétumas ir t.t.).

Atrodo, kad DCFR 2:101 straipsnis seka biitent Anglijoje vyraujan¢iu pozitiriu, nes jame

iSvardinti faktoriai, kurie lemia praturtéjimo nepagristuma:

*% Bar, Ch.; Swann S. Principles of European Law. Unjustified enrichment New York: Oxford university press, 2010, p.
172.

°7 Emmert, F. The Draft Common Frame of Reference (DCFR) - the Most Interesting Development in Contract Law
since the Code Civil and the BGB, 2012. Prieiga per interneta: <http://ssrn.com/abstract=2025265>. [zitréta 2012-04-
03].

** VII. — 1:101: Basic rule: (1) A person who obtains an unjustified enrichment which is attributable to another’s
disadvantage is obliged to that other to reverse the enrichment. Cituota pagal: Bar, Ch.; Clive E. Principles, definitions
and Model Rules of European Private law. Munich: European law publishers GmbH, 2009, p. 321.

%% Smits, J. M.; Mak V. Common Core Evaluation of the Draft CFR - Book VII (Unjustifiedified enrichment). 4 Factual
Assessment of the Draft Common Frame of Reference. Miinchen: Tilburg Law School Research Paper No. 2009-04,
2010. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1358020>. [zitréta 2011-11-16].
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,»Aplinkybés, kurioms esant praturtéjimas yra nepagrjstas:

1) Praturtéjimas yra nepagrjstas nebent:

a) Yra sutartis ar kitas teisinis aktas, teismo sprendimas arba teisés taisykle, dél ko
praturtéjusiam asmeniui yra suteikta teisé gauti naudg kito asmens sgskaita; ar

b) Asmuo, kurio sgskaita praturtéta, davé sutikimg praturtéjimui, tik, jeigu toks sutikimas
duotas laisva valia ir nesant klaidos.

2) Jeigu sutartis ar kitas teisés aktas, teismo sprendimas ar teisés taisyklé yra negaliojanti arba
pripazinta negaliojancia, praturtéjes asmuo praranda teis¢ j praturtéjimag 1 a) paragrafe
nurodytu teisiniu pagrindu.

3) Taciau, praturtéjes asmuo laikomas turinCiu teis¢ j praturtéjima, jeigu yra teisés norma,
leidzianti praturtéjusiam asmeniui i$laikyti praturtéjimo verte.

4) Praturtéjimas taip pat yra nepagrijstas, jeigu:

a) Asmuo, kurio sgskaita praturtéta suteiké tai:
— su tikslu, kuris néra pasiektas; ar
— su lukesciais, kurie néra jgyvendinti;

b) Praturtéjes asmuo Zinojo, arba galé€jo pagristai zinoti tikslg arba lukescius; ir

c) Praturtéjges asmuo sutiko arba pagristai galéjo daryti prielaida dél sutikimo, kad esant
tokioms aplinkybéms praturtéjimas turi biiti panaikintas*®.

J. M. Smits ir V. Mak, analizave DCFR nuostatas, pateiké keleta pagrindiniy nepagrjsto
praturtéjimo bruozy.

Pirmiausia jie nurodo, kad DCFR tiesiogiai neperkelia nei vienos nacionalinés Europos
Sajungos valstybés narés nepagristo praturtéjimo teisés taisykliy. Galima pastebéti, kad DCFR
nejtvirtina dviejy pakopy sistemos t.y. mokéjimo be pagrindo (angl. undue payment) ir bendrojo
nepagristo praturtéjimo®'. Taip pat neperimamos Vokietijos teisés nuostatos, kur daromos skirtumas
tarp praturtéjimo dél kito asmens atlikty veiksmy (vok. leistungskondiktionen) ir praturtéjimo kitu
biudu (vok. nichtleistungskondiktionen). Vietoj to, DCFR siilo integruota sistema, kurioje

praturtéjimo reikalavimai yra reglamentuojami nuosekliai ir turi atitikti tam tikras bendrasias

% Bar, Ch.; Clive E. Principles, Definitions and Model Rules of European Private law, Volume 4, Munich: European
law publishers GmbH, 2009, p. 3874.

5! Projekto rengéjai pazymi, kad néra tikslo atskirai idskirti mokéjimo be pagrindo (angl. undue payment) taip tik
komplikuojant nepagristo praturtéjimo taisykles. Kitoks poziiiris, pasak rengéjy sudaryty ,,nepatogumus teis¢je‘* ir
papildomus sunkumus atskiriant aptariamas taisykles viena nuo kitos. Cituota pagal: Smits, J. M.; Mak V. Common
Core Evaluation of the Draft CFR - Book VII (Unjustifiedified enrichment). A Factual Assessment of the Draft Common
Frame of Reference. Miinchen: Tilburg Law School Research Paper No. 2009-04, 2010. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1358020>. [zidiréta 2011-11-16].
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salygas®®. Manytina, kad §i nauja DCFR sistema yra ganétinai patraukli, nes, pasak projekto rengéjy,
DCEFR tikslas yra supazindinti skaitytoja su bendromis taisyklémis, paliekant painias kvalifikacijas
ir tobulinimus vélesniam laikui.

Antra, DCFR rengéjai suteikia ganétinai platy nepagristo praturtéjimo veikimo lauka: pagal
DCFR jtvirtintas taisykles kiekvienas turto padid€jimas arba jsipareigojimy sumaZzéjimas yra
laikomas praturtejimu (VII. — 3:101 straipsnis). Tai reiskia, kad bet koks finansinés padéties
pasikeitimas dél kito asmens veiksmy gali biiti laikomas praturtéjimu. Atkreiptinas démesys, kad
netgi namo savininkas, ant kurio namo sienos nupieStas pieSinys, pagal DCFR yra laikomas
praturtéjusiu®. Autoriaus nuomone, toks teiginys diskutuotinas, nes pagristai kyla klausimas, ar toks
asmuo, neturéty buti laikomas patyrusiu zalos.

Trec¢ia, DCFR jtvirtina taisykles, pagal kurias praturtéjimas laikomas nepagristu (VII. —
2:101 straipsnis). Mokslininkai diskutuoja, ar tai yra geriausias biidas strukttrizuoti §ig teisés srit].
Pazymétina, kad Siame straipsnyje iSdéstytiems nepagrjstumo faktoriams triksta vieningos sistemos,
nes jie yra labai skirtingi. Smits J. M. sutinka su Zimmermann pastaba, kad vargu ar jmanoma, kad
teisinés sistemos perorganizuos nepagristo praturtéjimo teis¢ pagal Anglijos teis¢, kur nustatin¢jami
nepagrjstumo faktoriai. Juo labiau, kad kontinentinése valstybése seniai yra susiformaves poziiiris,
kad siekiant nustatyti, ar praturtéjimas yra nepagrjstas biitina iSsiaiskinti, ar yra teisinis pagrindas,
kuriuo remiantis Salis gali pasilikti praturtéjimg. Be to, §is poziiiris turi parama net Europos
Sajungos Teisingumo Teisme. Sig mint] iliustruoja 2008 m. Europos Sajungos Teisingumo Teismo
sprendimas Masdar Ltd v. Commission byloje, kurioje teismas iSreiSké tokig nuomong: ,,tam, kad
galétume taikyti nepagrjsta praturtéjima, néra biitina nustatyti atsakovo veiksmy neteis€tuma arba jo
kalte. PrieSingai, kaip tai yra numatyta daugelyje Europos valstybiy, bitina nustatyti, kad
praturtéjimui néra jokio teisinio pagrindo*®*.
Trumpai apzvelgus pagrindinius DCFR bruozus kyla klausimas, ar nepagrjsto praturtéjimo

nuostaty parengimas projekte tikrai prisideda prie Europos privatinés teisés harmonizavimo®?

%2 Smits, J. M.; Mak V. Common Core Evaluation of the Draft CFR - Book VII (Unjustifiedified enrichment). 4 Factual
Assessment of the Drafi Common Frame of Reference. Miinchen: Tilburg Law School Research Paper No. 2009-04,
2010. Prieiga per interneta: <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1358020>. [ziuréta 2011-11-16].

® Ibid.

* Ibid.

% Harmonizavimas — tai toks ES teisiniy priemoniy pagalba sieckiamas suderinamumo lygis, kai Europos Sajungoje
sukuriamos vienodos teisinés prielaidos (pagrindai), kuriomis remiantis vyksta tolesnis reglamentavimas nacionaliniu
lygiu. Atsizvelgiant j atskirose srityse siekiamus tikslus, harmonizavimo lygis gali bti skirtingas: pradedant nuo visisko
harmonizavimo, kai nustatomos detalios bendros taisyklés, pvz., uztikrinant pagrindiniy vidaus rinkos laisviy
igyvendinima, iki minimalaus — aplinkos apsaugos, darbuotojy apsaugos srityse, kai nustatomi tam tikri minimalds
standartai. Cituota pagal: Nacionalinés teisés akty derinimo su Europos Sgjungos teise metodiniai nurodymai. Prieiga
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Akivaizdu, kad atsakymas turéty biiti teigimas, ta¢iau Smits J. M. nesutinka su §ia nuomone ir
remiasi dviem teiginiais.

Pirmiausia nepagrjsto praturtéjimo harmonizavimas negalimas d¢l jo funkcijos. J. M. Smits
pozilriu nepagrjsto praturtéjimo teis¢ 1§ esmes skiriasi nuo kity privatinés teisés sriciy, nes ji atlicka
teisés spragy Salinimo funkcija t.y. uzpildo kity teisés Saky paliktas spragas. Teisinga, kad
nepagristas praturtéjimas sudaro didelg dalj prievoliy teisés, taciau kokia reikSme ir funkcijos bus
suteiktos nepagristam praturtéjimui, priklauso nuo kiekvienos Europos Sgjungos narés valstybés
nacionalinés teisés.

Antra, J. M. Smits keldamas nepagrjsto praturté¢jimo harmonizavimo klausimg mano, kad
tai priklauso nuo to, ka mes laikysime harmonizavimu. Jeigu harmonizavimas reiskia, kad
egzistuojancios nacionalinés teisés sistemos bus pakei¢iamos privalomu Europos kodeksu, tai
nepagrjstam praturtéjimui jame galétume suteikti deramg vieta.

Taigi, autoriaus nuomone, nepagrjsto praturtéjimo teisé atlieka prievoliy teisés iStaisymo ir
papildymo funkcija, kuri geriausiai gali buiti jvykdyta nacionalinés teisés lygmenyje, todel Siai
dienai turéti idealy Europos principy rinkinj yra beveik neimanoma. S. Swann tai netgi vadina
,.pilies statymu ore“®°.

Be abejonés, siekis suvienodinti nepagrijsto praturté¢jimo teis¢ Europos Sgjungoje yra
sveikintinas, taCiau antrinant J. M. Smits ir S. Swann, galétume paminéti, kad vargu ar gali biti
igyvendintas. Tg pripazjsta ir DCFR renggjai, kurie kaip vienu i$ Sio projekto tiksly nurodo ne tiksla
suvienodinti nepagristo praturtéjimo teis¢, bet tikslg tobulinti ir vystyti privating teise. DCFR
rengejai taip pat pabrézia, kad jy siekis yra atskleisti valstybiy nariy nacionaliniy teisés sistemy
panaSumus bei sudaryti salygas tolimesnei Sios srities plétrai. Neabejotinai svarbu, kad DCFR gali
biiti jkvépimo S$altiniu nacionaliniams teismams, Europos Teisingumo Teismui ir nacionaliniams
jstatymy leid¢jams. Kartu atkreipiamas démesys ] tai, kad $is instrumentas néra privalomas Europos
istatymo leidéjui ar Europos Sajungos valstybéms naréms®’, tarp jy ir Lietuvai.

Taigi, apibendrinant nepagristo praturt¢jimo teis¢, galime daryti iSvada, kad tiek

Vokietijoje, tick Prancuzijoje, tiek ir Anglijoje vieningai pripazjstama, kad norint taikyti nepagrista

per interneta: <http://www.ebiblioteka.lt/resursai/DB/LB/LB_intergracija ES/LB_integracija ES 2000 02 3.pdf>.
[zitGréta 2012-04-01].
% Smits, J. M. 4 European Law on Unjustifiedified Enrichment? A Critical View of the Law of Restitution in the Draft

Common Frame of Reference. Groningen, 2008. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1103826>. [zidiréta 2011-11-16].
67 17,

1bid.
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praturtéjimg yra bitini trys reikalavimai: 1) praturtéjimas; 2) reikalavimas, kad praturtéjimas bty
nepagristas; 3) reikalavimas, kad atsakovas bty praturtéjes ieskovo saskaita®.

Taciau atidziau paanalizave Vokietijos, Pranciizijos bei Anglijos nepagristo praturtéjimo
sampratas ir jy turinj, galime daryti iSvada, kad nepagristo praturtéjimo supratimas bei sglygos,
kurios yra biitinos nepagristo praturt¢jimo normy taikymui, bendroje ir kontinentingje teisés
sistemose skiriasi. Esminiu skirtumu tarp kontinentinés ir bendrosios teisés sistemos valstybiy
galime laikyti aplinkybg, kad bendrojoje teis¢je (Anglijoje) nepagristas praturtéjimas néra
savarankiskas ir laikomas restitucijos teisés dalimi. Taip pat svarbu pazyméti, kad kontinentinése
valstybése vyrauja poziiiris, kad siekiant iSsiaiskinti, ar asmuo nepagrijstai praturtéjo, reikia atsakyti j
klausimg, ar Salis turi pagrinda pasilikti praturtéjimg, tuo tarpu Anglijos teis¢je reikia nustatyti
priezast], kodel praturtéjimas yra nepagristas (t.y. biitina nustatyti, kad yra bent vienas i§ restituciniy
pagrindy, tokiy kaip klaida, prievarta, neteisétumas ir t.t.).

Nors DCFR jtvirtina bendras nepagrjsto praturtéjimo taisykles bei jo taikymo principus,
manytina, kad dé¢l auksciau aptarty skirtumy Europos Sajungos valstybiy nariy nacionalinése teisés
sistemose, kol kas sunku biity jsivaizduoti bendra ir vieningg nepagristo praturtéjimo sampratg. I§
kitos pusés DCFR nuostatos gali tarnauti kaip jkvépimo Saltinis tiek Europos valstybiy nariy

nacionaliniams teismams bei jstatymy leidéjams, tiek ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismui.

2.2. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto samprata

Lietuvoje

Nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto normos Lietuvoje yra skirtos
suinteresuoty asmeny teiséms ginti tokiose situacijose, kai skolininkas jy saskaita jau jgijo (gavo)
turtg ar praturtéjo, t. y. faktiSkai turtg valdo, tac¢iau néra turto jgijimg (turéjima) legalizuojancio
teisinio pagrindo. Sis institutas yra teisinis jrankis (juridinis reikalavimo pagrindas) siekiant
susigrazinti be teisinio pagrindo kito asmens jgyta (turimg) turtg ar iSreikalauti dél nepagristo
praturtéjimo patirty nuostoliy atlyginima.

Lietuvoje nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo institutas jtvirtintas CK Sestosios knygos
»Prievoliy teisé* III dalies ,,Kitais pagrindais atsirandancios prievolés® XX skyriuje. D¢l Sios

priezasties nagrinéjamas institutas yra laikomas prievoliy teisés dalimi. Doktrinoje sutinkama

5% Smits, J. M. 4 European Law on Unjustifiedified Enrichment? A Critical View of the Law of Restitution in the Draft
Common Frame of Reference. Groningen, 2008. Prieiga per interneta:
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1103826>. [zidiréta 2011-11-16].
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nuomone, kad prievoliy atsiradimo pagrindy iSskyrimas turi svarbig teising reikSme. Nuo to, kokia
aplinkybe bus pripazinta prievolinio santykio atsiradimg lémusiu juridiniu faktu, priklauso ir
tinkamas teisés normy taikymas69.

Galima sutikti su tokia nuomone, nes biitent nuo prievolés atsiradimo pagrindo priklauso ir
konkreciy teisés normy taikymas, juk, kaip nurodé V. Mikelénas, atsizvelgiant j prievoliy atsiradimo
pagrindus jstatyme nustatyti skirtingi pazeisty teisiy gynimo budai, taikomi skirtingi ieskinio
senaties terminai, skirtingai skai¢iuojami nuostoliai ir t.t. Taigi prievolés atsiradimo pagrindas lemia
jos pobtd;j ir padeda ja individualizuoti, tod¢l norint tinkamai taikyti prievoliy teisés normas yra
butina tinkamai nustatyti prievolés atsiradimo pagrinda’’. Atsizvelgiant j tai trumpai aptarsime
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo prievoliy atsiradimo pagrinda Lietuvoje ir
nustatysime Sioms prievoléms budingus bruoZzus.

Kaip nurodo V. Mikelénas, sistemin¢ CK analiz¢ leidzia daryti iSvada, jog yra penki
prievoliy atsiradimo pagrindai: 1) vienaSaliai sandoriai; 2) daugiaSaliai sandoriai (sutartys); 3)
deliktai (CK 6.263-304 straipsniai bei mutatis mutandis CK 6.245-255 straipsniai); 4) kvazisutartys
(kito asmens reikaly tvarkymas be pavedimo; nepagristas praturt¢jimas ar turto gavimas be
pagrindo; lo§imas ir lazybos); 5) jstatymai’ .

Minétas autorius nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo prievoliy atsiradimo
pagrindu laiko kvazisutartis, kurias apibiidinama kaip teisétus, savanoriS$kus valinius asmens
veiksmus, kuriems atlikti nereikia kito asmens sutikimo ir kuriy pagrindu atsiranda Siuos veiksmus
atlikusio ir kito asmens prievoliniai santykiai’®. V. Mikelénas i$skiria ir kvazisutartims budingus
bruozus: 1) kvazisutartis yra tik teisétas veiksmas, nes neteisétas veiksmas laikytinas deliktu; 2)
kvazisutartims netaikomi sandorio formos reikalavimai, tod¢l néra svarbu, kaip jforminti ar visai
nejforminti veiksmai yra jy atsiradimo priezastis; 3) kvazisutartinés prievolés neretai atsiranda kaip
sutartiniy ar deliktiniy prievoliy padarinys, todé¢l dazniausiai CK normos, reglamentuojancios
kvazisutartines prievoles, taikomos subsidiariai.

Taigi prievolés, atsiradusios dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo, yra
kvazisutartinés prievolés, kurios atsiranda kitais pagrindais be sutarties, delikto, jstatymo,
administracinio akto ir pan. ir turi tik joms biidingus pozymius, kurie padeda (kaip matysime véliau)

jas atskirti nuo kity prievoliy.

69 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004., p. 19.
70 Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Serija ,,Naujasis civilinis kodeksas. Vilnius: Justitia, 2002, p. 60.

"' Ibid.

2 Ibid., p. 63.
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Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje nebuvo atlikta iSsamiy tyrimy nagrinéjamo instituto
atzvilgiu, sunku rasti i§samig bei tikslig nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto
savoka. Vieni autoriai apibiidina nepagrista praturtéjima ar turto gavimg kaip vienos Salies
(skolininko) veiksmais ar kitokiu btuidu jgyta turta arba kitokj praturtéjimg kitos Salies (kreditoriaus)
saskaita nesant teisinio pagrindo’”. I§ §ios sampratos galime i$skirti §iuos bruozus: 1) dviejy 3aliy
santykiai (kaip ir bet kurioje prievoléje kreditorius ir skolininkas’™); 2) veiksmas (arba kitas biidas),
kuriuo jgyjamas turtas arba praturtéjama; 3) teisinio pagrindo turtui jgyti ar praturtéti nebuvimas; 4)
turto jgijimas ar praturtéjimas kito asmens sgskaita. Tie patys autoriai dar iSskiria ir kiek kitokig
sampratg, pagal kurig nepagristas praturt¢jimas ar turto gavimas apibidinamas kaip veiksmas,
kuriuo jgyjamas turtas taip pat ir kaip galutinis veiksmo rezultatas, kad turtas gautas arba jgytas be
pagrindo”. Autoriaus nuomone, veiksma &ia reikty suprasti kaip turto jgijima arba praturtéjima, o
veiksmo rezultatg kaip jgyto turto arba praturtéjimo grazinimg asmeniui, kurio saskaita turtas buvo
ljgytas arba praturtéta.

Pazymétina, kad Lietuvoje kyla nemaZzai problemy dél netiksliy nagrinéjamo instituto
sgvoky tiems patiems teisiniams santykiams apibudinti vartojimo. Tuo galime jsitikinti atidziau
pazvelge | instituto pavadinima, kuris CK yra suformuluotas kaip ,,Nepagrjsto praturtéjimo ar turto
gavimo institutas®, bei CK 6.237 straipsnyje reglamentuojamo ,turto gavimo be pagrindo®.
Atkreiptinas démesys, kad tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje vartojama ne ,,nepagristo turto
gavimo* sgvoka, o ,.turto gavimo be pagrindo®. Todé¢l, autoriaus nuomone, siekiant nuoseklumo,
aptariamg institutg darbe vadinsime ,,Nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo institutu®.

ISanalizave nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo sampratg uzsienio
valstybése bei Lietuvoje galime pastebéti, kad Lietuvos teisé tiesiogiai neperéme né vienos aptartos
valstybés ,,nepagristo praturteéjimo* (angl. unjust enrichment) teisés modelio, taciau akivaizdu, kad
kuriant CK labiau buvo remtasi kontinentiniy valstybiy CK jtvirtintomis nuostatomis, kg patvirtina
tai, jog 1 CK jtrauktas atskiras nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo skyrius.
Manytina, kad Lietuvos teis¢je esant] nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto
model] labiausiai atitikty Pranciizijos teisés modelis, kur iSskiriamas be pagrindo igyto turto
grazinimas (pran. répétition de l'indu) ir bendroji nepagrjsto praturtéjimo priemoné (lot. action de in

rem verso). Tik kaip matysime véliau, klausimas kilty dél santykiy apimties, kurie patenka j ,,turto

7 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 267.

™ Atkreiptinas démesys, kad, pasak V. Mikeléno nepagristo praturtéjimo prievolé yra vienasalé t.y. kreditorius turi tik
reikalavimo teis¢ ir neturi pareigos skolininkui, o S$is turi tik pareiga ir neturi reikalavimo teisés. Cituota pagal:
Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Serija ,,Naujasis civilinis kodeksas®. Vilnius: Justitia, 2002, p. 60.

7 Ambrasiené, D., et al., op. cit., p. 268.
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gavimo be pagrindo* atvejus bei ] ,,nepagristo praturtéjimo® atvejus. Atsizvelgiant ] tai, tikslinga
skirti démes] nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto subinstitutams: ,,turto
gavimui be pagrindo® (CK 6.237 straipsnis) ir ,,nepagristam praturtéjimui® (CK 6.242 straipsnis),

konkreciai jy tarpusavio santykiui bei taikymo sglygoms.
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3. NEPAGRISTO PRATURTEJIMO AR TURTO GAVIMO BE PAGRINDO
INSTITUTAS LIETUVOS CIVILINEJE TEISEJE

3.1. ,,Nepagristo praturtéjimo® ir ,,turto gavimo be pagrindo* santykis

Dazniausiai tiek mokslingje literatiiroje, tiek ir teismy praktikoje apie nepagrista
praturtéjimg ir turto gavima be pagrindo kalbama kaip apie institutg. Taciau kaip jau minéjome
ankstesniame darbo skyriuje, CK iSskiriamos atskiros normos, skirtos reglamentuoti nepagrjsta
praturtéjimg bei atskiros normos, skirtos turto gavimui be pagrindo. Atsizvelgiant ] tai, licka
neatsakyti klausimai, koks yra aptariamy teisés normy tarpusavio santykis bei kokiomis salygomis
esant kiekviena i$ jy turi bati taikoma?

Atskleisti Siy teisés normy santykj padés Lietuvos Respublikos teisés aktai ir doktrina,
pasisakanti dél analizuojamo instituto taikymo salygy, taip pat teismy praktika. Pirmiausia,
pasinaudodami lingvistiniu metodu pabandysime paanalizuoti CK jtvirtintas sgvokas:

6.237 straipsnis. Pareiga graZzinti be pagrindo jgyta turta

1. Asmuo, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais ar kitokiu budu tycia ar dél
neatsargumo jgijo tai, ko jis negaléjo ir neturéjo gauti, privalo visa tai grqzinti asmeniui, kurio

sqskaita tai buvo jgyta, iSskyrus Sio kodekso nustatytas isimtis’®.
6.242 straipsnis. Nepagristas praturtéjimas

1. Be teisinio pagrindo nesqzZiningai praturtéjes kito asmens sqskaita asmuo privalo

atlyginti pastarajam tokio dydzio nuostolius, koks yra nepagristas praturtéjimas’’.

Atsizvelgiant | pateiktas sgvokas galime iSskirti dvi salygas, kurios yra biitinos, kad
atsirasty tiek nepagristo praturtéjimo, tiek ir turto gavimo be pagrindo prievolés:

1. Turtas jgyjamas arba praturtéjama nesant teisinio pagrindo;

2. Turtas jgyjamas arba praturtéjama kito asmens sgskaita.

Tai, kad turtas jgyjamas arba praturtéjama nesant teisinio pagrindo reikty suprasti taip, kad
turto jgijimo negalima pateisinti nei konkreciu teisés aktu, nei sandoriu. Jeigu yra teisés aktas arba

sandoris, tai nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo nuostaty taikyti negalima’®.

78 Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés zinios. 2000, Nr. 74-2262.
77 .

1bid.
78 Plagiau apie teisinio pagrindo nebuvimg zr. darbo 3.2 poskyryje.
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Antroji salyga, jtvirtinta CK ir kuri yra bitina, kad atsirasty aptariamos prievolés — turto
jgijimas arba praturtéjimas kito asmens saskaita. Cia svarbu pazymeéti, kad prievolés dél nepagristo
praturtéjimo arba turto gavimo be pagrindo atsiradimui néra reikSminga ar toks turtas atsiranda dél
paties turtg jgijusio asmens veiksmy, ar dél asmens, dél kurio turtas sumazéjo veiksmy, ar dél
treCiyjy asmeny veiksmy, svarbiausia, kad asmuo jgyty turtg arba praturtéty kito asmens sgskaita.

Nepaisant $iy panaSumy, CK komentaro autoriai nurodo tris pozymius, pagal kuriuos
skiriasi nepagrjstas praturtéjimas nuo turto gavimo be pagrindo.

Pirmiausia jie nurodo, kad nepagrjsto praturtéjimo atveju atsakovas gauna ne daiktg — jo
praturtéjimas paprastai pasireiSkia nepagristu sutaupymu ar kitokios naudos gavimu. Tie patys
autoriai paaiskina, kad praturtéjimas gali pasireiksti tiek tiesioginés turtinés naudos (pajamy, pelno)
gavimu, tiek ir atsakovo turto sutaupymu (pvz., igyjama nuosavybeés ar kitokia daiktiné teis¢, teisé i
daikta, sutaupomos islaidos, panaikinama skola)”.

ISsiaiskinkime, ka turé¢jo omenyje CK komentaro autoriai sakydami, kad nepagristo
praturtéjimo atveju atsakovas gauna ne daikta, bet paprastai nepagristai gauna kitokig turting nauda.
Paanalizuokime, kaip Lietuvos civilingje teis¢je suprantamos savokos ,,turtas®, ,,daiktas® ir ,,turtiné
nauda®.

Doktrinoje yra sutinkama nuomoné¢, kad sgvoka ,,furtas reiskia daiktus, turtines teises ir
turtines pareigas, pinigus. Taip pat yra iSskiriama turto sgvoka siauruoju poziiiriu t.y. apimanti
daiktg ar daikty visuma, ir placiuoju pozituriu — apimanti daiktus, ir turtinés teises bei pareigas,
1Simtines teises ir panasiai (zaliavas, prekes, pastatus, pinigus, prekiy ir paslaugy Zenklus, juridinio
asmens pavadinima ir t.t.*’. Paminétina, kad CK komentaro autoriai savoka ,.turtas, vartojama
aptariamo skyriaus straipsniuose supranta placiau t.y. ne tik kaip daiktus, bet ir kaip ir turtinés teises,
pinigus, kitokias materialigsias vertybes® .

Kalbant apie turtg jdomi ir reikSminga romény teiséje jtvirtinta daikty klasifikacija j res
corporales 1ir res incorporales (materialius ir nematerialius daiktus). Roménai $§ig daikty
klasifikacija grindé¢ galimybe paliesti tam tikra objekta, jei objekta buvo jmanoma paliesti, t. y. tai

buvo materialaus pasaulio objektas, tokie daiktai buvo vadinami res corporales (kiiniskieji daiktai),

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.
325.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p.
213.

81 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas., op. cit., p. 318.
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o tie objektai, kuriy paliesti buvo nejmanoma, ir kurie buvo abstraktiis objektai, egzistuojantys kaip
teisiné fikcija, buvo vadinami res incorporales (nekiniskieji daiktai)®.

Siandien ,,daiktas” daugelyje valstybiy yra apibréziamas kaip materialioji gamtos dalis,
egzistuojanti savarankiskai ir kurianti tam tikra géri*’. Lietuvos teisinéje doktrinoje daiktai
apibiidinami kaip materialiis mus supancio pasaulio dalykai, esantys kietosios, skystosios ir kitokios
fizinés biisenos“®*.

O. Fedosiuk placiau nagrinéjes turtinés naudos samprata, teigia, kad ji yra neatsiejamai
susijusi su turto samprata. 7Turtas kaip teisiné kategorija apima objektus, turin¢ius ekonominj turinj
ir galinCius priklausyti asmeniui (jeiti ] jo turtinj aktyva arba pasyva) kaip materialus arba
nematerialus daiktas. Sia prasme turta jmanoma jvertinti pinigine verte, jis gali vienaip ar kitaip
dalyvauti civilingje apyvartoje, ji jmanoma turéti ir teisiSkai §j tur¢jimg formalizuoti, pvz., jgyjant
nuosavybés teise, teisinémis priemonémis jslaptinant tam tikrg komercing¢ informacijg, jforminant
autorystés teises™ .

Idomu paminéti, kad turting naudg O. Fedosiuk labiau laiko baudziamosios nei civilinés
teisés sgvoka. Pasak minéto autoriaus i§ esmés nauda taip pat yra turtas, tik suvoktas Siek tiek
abstrakéiau™. Tuo tarpu V. Pakalniikio nuomone turtiné nauda yra nematerialaus turto forma,
kurig asmuo ateityje turi gauti i§ kito asmens jam jvykdZius prisiimtus jsipareigojimus®’.

Aptartos sgvokos leidzia manyti, kad nepagristo praturt¢jimo atveju turting nauda
(praturtéjimg) galime suprasti kaip tam tikrg nematerialig turto forma, o pasinaudodami turtinés
naudos supratimu baudziamojoje teis¢je, laikyti turting nauda turtu, kuris suvokiamas abstrakc¢iau.
Autoriaus nuomone, atsizvelgiant j tai, CK 6.242 straipsnyje, reglamentuojan¢iame nepagristg
praturtéjimg, numatytas ne turto grazinimas natira (nes tai nejmanoma nesant materialumo), o
nuostoliy atlyginimas, (t.y. kaip pinigin¢ Zalos iSraiska). Taigi prieSingai negu turto gavimo be
pagrindo atveju, kur pirmenybé teikiama turto grazinimui natiira, nepagrjsto praturtéjimu atveju tai
yra nejmanoma, todé¢l privalu atlyginti nuostolius t.y. sumokéti pinigy suma, kaip kompensacijg uz

praturtéjima kito asmens saskaita.

%2 Jakutyte-Sungailiené, A. Turto samprata Lietuvos civilingje teis¢je. Socialiniy moksly studijos. 2009, 3(3), p. 216.

% Nekrogius, I.; Nekrosius, V.; Vélyvis S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 100.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p.
213.

% Fedosiuk, O. Turtiné nauda kaip nusikalstamos veikos dalykas: sisteminé normy analizé. Jurisprudencija. 2004,
60(52), p. 83-84.

% Ibid.

%7 pakalniskis, V. Daiktai civiliniy teisiy objekty sistemoje. Jurisprudencija. 2005, 71(63), p. 80-81.
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Kad nepagrjstas praturtéjimas apima ir sutaupyma galime iliustruoti tokiu teismy praktikos
pavyzdziu. Kasatorius i§ vieSyjy varzytyniy jsigijo Zemés sklypa, kuriame buvo atsakovui
priklausantis pastatas ir kiti statiniai, bet Zemés sklypo naudojimo pastaty ir kity statiniy
eksploatavimo poreikiui tenkinti pagrindas nebuvo nustatytas nei teisés aktu, nei teismo sprendimu,
nei Saliy sandoriu, nei administraciniu aktu. Atsakovas neatlygintinai naudojosi kasatoriaus zemés
sklypu, nors pastarasis reikalavo atlyginti uz naudojimasi sklypu. Taigi faktiSkai kasatorés
nuosavybés teis¢ 1 ginCo sklypa buvo apribota ir suvarzyta, bet Sis suvarzymas nebuvo pagristas
jokiu teisiniu pagrindu. Bylg nagrinéje teismai nustaté, kad ginCo Salys néra sudariusios ir
jregistravusios atsakovés zemés sklypo nuomos sutarties (CK 6.536, 6.538 straipsniai), taip pat
nenustatyta ir nejregistruota servituty (CK 4.124 straipsnio 1, 2 dalys) ar kity nuosavybés teisés i §i
sklypa suvarzymy.

Sioje byloje LAT konstatavo, kad esant tokiai situacijai, pastato savininkas, neatlygintinai
naudodamasis kito asmens zeme, kurioje yra pastatas, sutaupo 1éSy. Toks sutaupymas laikytinas
nepagristu, nebent biity iSreiksSta Zemés savininko valia sklypa suteikti naudotis neatlygintinai. Taigi
Siuo atveju pastaty savininkas nepagrjstai praturtéja, o Zemés, kurioje yra pastatai, savininkas
atitinkamai negauna kompensacijos uz nuosavybés teisés suvarZymag, t. y. pastaty savininkas
praturtéja zemes savininko sgskaita. Nagrin¢jamos bylos teismy nustatyty aplinkybiy kontekste
teiséjy kolegija padaré iSvada, kad, be atlygio naudodamasi savo pastatui ir kitiems statiniams
reikalinga kasatorés sklypo dalimi, atsakové sutaupé kasatorés sgskaita, Sis atsakovés sutaupymas
yra proporcingas kasatorés negautoms 1éSoms ir sutaupymag bei 1éSy negavimg sieja priezastinis
ryéys“gg.

Antra, CK komentaro autoriai nurodo, kad nepagristas atsakovo praturt¢jimas arba
atitinkamai ieSkovo turto sumaz¢jimas turi egzistuoti pareiSkiant ieSkinj. Jeigu nagrinéjant byla
nebéra atsakovo nepagristo praturté¢jimo ar ieskovo turto sumazéjimo, néra pagrindo tenkinti
ieskini®’. Todeél, kai nepagristas praturtéjimas pareiskiant ie§kinj buvo isnykes ne dél nuo atsakovo

priklausomy aplinkybiy, nepagristo praturtéjimo nuostatos néra taikomos, tokiu atveju nesgziningai

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2011 m. balandZio 26 d. nutartis civilingje
byloje UAB ,,Redco* v. AB ,,Siauliy bankas* (bylos Nr. 3K-3-196/2011). Apie sutaupymg taip pat zr. kitose LAT
nutartyse pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2002 m. lapkric¢io 4 d. nutartis
civilinéje byloje J. V. v. B. M. U. (bylos Nr. 3K-3-1318/2002); Lictuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2003 m. birzelio 11 d. nutartis civilingje byloje S. S. v. UAB ,, Vilniaus vandenys” (bylos Nr. 3K-3-
693/2003); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis
civilingje byloje D. L. v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“ (bylos Nr. 3K-3-192/2006) ir kt.

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.
325.
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praturtéjes asmuo atsako ieSkovui pagal turto gavimo be pagrindo nuostatas ir uz atsitikting daikto
Ziit].

Autoriaus manymu, reikalavimas, kad nepagristas praturtéjimas turi egzistuoti pareiSkiant
ieskinj teisme, galéty biiti siejamas su ta aplinkybe, jog nepagristo praturtéjimo atveju praturtéjusi
Salis turi atlyginti tik tokio dydzio nuostolius, koks yra nepagrjstas praturtéjimas t.y. prieSingai nei
turto gavimo be pagrindo atveju CK nejtvirtina pareigos atlyginti visas pajamas, kurias jis gavo i$
praturtéjimo, nuo to laiko, kai suzinojo arba turéjo suzinoti apie nepagrista praturtéjimg. Tuo tarpu
esant turto gavimui be pagrindo, jeigu turtas bty grazintas iki pareisSkiant ieskinj, teismas dar galéty
ieskinj tenkinti biitent dé¢l pajamy, gauty i be pagrindo jgyto turto, nes tokig galimybe suteikia CK
6.237 straipsnio 3 dalis. Taip pat manytina, kad reikty atsizvelgti | tai, kad nepagrjsto praturtéjimas
paprastai pasireiskia ne daikto gavimu, bet nepagristu sutaupymu ar kitokios naudos gavimu, todél
jei realus turtas nebuvo gautas i$ jo néra jmanomos ir pajamos.

Trecia, atsakovas privalo grazinti tik tokig suma, kokia jis praturtéjo arba kokia sumazéjo
iegkovo turtas”. Taigi, taikant nepagrjsto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo nuostatas bitina
atsizvelgti | pasekmes, kurios atsiranda pritaikius nagrin¢jamus institutus. CK numato, jog esant
nepagrjstam praturtéjimui praturtéjusi Salis turi atlyginti tik tokio dydzio nuostolius, koks yra
nepagrijstas praturtéjimas. Tuo tarpu be pagrindo jgyto turto atveju jgytas turtas grazinamas natiira, o
jeigu jis zuves atlyginama jo verté pinigais, buvusi turto jgijimo metu, bei nuostoliai, kurie atsirado
del velesnio turto vertes atsiradimo.

Kita vertus, jdomu paminéti, kad CK 6.240 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad uz be
pagrindo jgyta pinigy suma skai¢iuojamos penkiy procenty dydzio metinés palikanos. Sios
palukanos pradedamos skaiciuoti nuo to momento, kai asmuo suzinojo arba tur¢jo suzinoti apie
nepagrista pinigy gavimg ar sutaupymg. Manytina, kad Sioje normoje neturéty biti jtrauktas Zodis
»sutaupymas®, nes kaip jau iSsiaiSkinome nepagristo praturtéjimo atveju grazinami tik tokio dydzio
nuostoliai, koks yra nepagrjstas praturtéjimas.

Analizuojant CK jtvirtintas nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo sgvokas
matome dar vieng akivaizdy $iy normy skirtuma, kuris nebuvo iSskirtas CK komentaro autoriy.
Turto gavimo be pagrindo straipsnyje (CK 6.237) jstatymy leid¢jas jtvirtino dvi kaltés formas —

ty€ig ir neatsarguma, tuo tarpu j nepagrijsto praturtéjimo norma (CK 6.242 straipsnis) néra jtrauktos

? Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Seitoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.
325.

32



kaltés formos ir minimas tik bendrasis nesgziningumo (sgziningumo) principas. Paanalizuokime,
kaip civilinéje teis¢je suprantamos §ios sagvokos.

Ty¢ia ir neatsargumas civilinés atsakomybeés srityje yra laikomos kaltés formomis. Pasak
CK komentaro autoriy, ,,ty¢ia“ — tai toks asmens elgesys, kai sgmoningai siekiama padaryti Zalos
arba sgmoningai leidziama jai atsirasti. ,Neatsargus“ — elgesys, kai asmuo atitinkamomis
aplinkybémis elgiasi nepakankamai apdairiai, ripestingai, atidziai. Neatsargumas savo ruoZzZtu
skirstomas j didelj ir paprasta neatsargumg. Didelis neatsargumas — tai paprasCiausiy atidumo,
ripestingumo taisykliy nepaisymas. Paprastas neatsargumas — tai grieztesniy riipestingumo, atidumo
taisykliy pazeidimas’'.

»3aziningumo** sagvoka (bona fides) galime apibrézti vadovaujantis Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso komentaru — tai vertybinis Zmogaus elgesio matas, nustatomas pagal du kriterijus:
objektyvyjj ir subjektyvyji’?. Saziningumas objektyviuoju poZidiriu yra toks zmogaus elgesys, kuris
atitinka protingumo ir teisingumo principy reikalavimus. Objektyviuoju pozitriu asmuo yra
sgziningas ar ne, nustatoma analizuojant atsakyma j klausima, ar asmuo turé¢jo kg nors Zinoti, daryti
ar nedaryti. Tuo tarpu subjektyviuoju poziliriu saziningumas nustatomas atsakant j klausima, ar
asmuo gal¢jo kg nors zinoti, daryti ar nedaryti atsizvelgiant | jo amziy, iSsimokslinima, iSprusima,
gyvenimo patirt], faktines bylos aplinkybes ir t.t. Siekiant nustatyti, ar asmuo yra sgziningas, biitina
taikyti abu kriterijus, t.y.: asmuo bus sqzZiningas tik tada, jeigu jis ne tik nezZinojo, bet ir negaléjo ir
neturéjo Zinoti tam tikry aplinkybiy®”. A. Norkinas, iSsamiai nagrinéjes saZiningumo principa
»Hturéjimg zinoti“ aiSkina kaip asmens pareiga veikti aktyviai. Asmens neveikimas, pasireiskiantis
nepagrijstai nerealizuota galimybe zinoti apie savo veiksmy Zalg kitam asmeniui, vertintinas kaip
Sios pareigos nevykdymas ir todél nesaZiningas elgesys’’. Pazymétina, kad A. Norkinas,
nesgziningu elgesiu laiko atidumo, apdairumo, riipestingumo reikalavimy neatitinkantj veikimg ir
teisés akty neatitinkant] elgesj (smurtas, apgaulé, prievarta, sukCiavimas), taip pat asmens
neveikima, pasireiskiant] pareigos iSsiaisSkinti tam tikras aplinkybes nevykdymu.

CK komentaro autoriy nuomone, nustatant, ar asmuo jgijo turta be teisinio pagrindo, kalté

reik§més neturi. Jy manymu, kaltés nustatymas yra reik§mingas tik sprendziant klausima deél turto

°! Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.
339.

%2 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001, p.
77.

** Ibid.

% Norkiinas, A. SaZiningumo principo jgyvendinimas. Jurisprudencija. 2003, 42(34), p. 12.
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vertés, pajamy ir i$laidy atlyginimo (CK 6.237 straipsnis 3 dalis, 6.240 straipsnis)’”. Dél §ios
priezasties kyla klausimas, kokiu tikslu CK 6.237 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos sgvokos ,ty¢ia“ ar
dél neatsargumo®. Kaip teisingai pastebi, A. Dambrauskaité¢ tokia formuluoté galimai atsirado
pasinaudojant jau aptartu Pranctzijos CK 1376 straipsniu, kuriame jtvirtinta, kad tas, kuris per
klaida (par erreur) ar ty€ia (sciemment) gauna tai, ko jis netur¢jo gauti, privalo tai grazinti asmeniui,
i§ kurio buvo nepagristai gauta’®. Tuo tarpu kalbant apie saZiningumo nustatyma reikty paminéti, jog
LAT sutinkama nuomong, kad tai néra biitina saglyga nepagristo praturtéjimo taikymui: ,,CK 6.242
straipsnio 1 dalyje jtvirtintas asmens nesgziningumo aspektas turi biiti nustatomas ir vertinamas
kartu su kitomis nurodytomis sglygomis, taciau jis néra esminis, lemiantis nepagrjsta praturt€jimag
reglamentuojanéiy teisés normy taikyma (netaikyma)’’.

Lietuvos doktrinoje galime sutikti dvi nuomonés, dél ,,nepagristo praturtéjimo* ir ,turto
gavimo be pagrindo santykio. CK komentaro autoriai nustatydami turto gavimo be pagrindo ir
nepagrjsto praturtéjimo santykj, nurodo, kad turto (daikto) gavimas be pagrindo yra nepagrjstas
praturté¢jimas placiuoju poiiﬁriugg, o CK 6.242 straipsnyje reglamentuojamas nepagristas
praturtéjimas siauruoju pozilriu ir jtvirtinta bendroji taisykle, kad niekas negali nepagrijstai praturtéti
kito asmens saskaita’. Tuo tarpu A. Dambrauskaité nevisiskai sutinka su $ia nuomone ir pateikia
patikslinimg — nepagrjstu praturtéjimu placiuoju poziiriu reikéty laikyti abi ieSkiniy riisis, jtvirtintas
CK sestosios knygos XX skyriuje, 0 CK 6.242 straipsnis jtvirtina nepagristg praturtéjimg kaip vieng
1§ ieskiniy rusj, t.y. (sutinkant su komentaro autoriy nuomone) nepagrista praturtéjimg siauruoju

yoo . 100
pozitiriu .

3.2. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto taikymo

prielaidos

Norint taikyti nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituta, biitina nustatyti
ar yra visos jo taikymo prielaidos. Pazymétina, kad atsizvelgiant j jau aptartus subinstituty skirtumus

doktrinoje atskirai iSskiriamos turto gavimo be pagrindo bei nepagristo praturtéjimo taikymo

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.
319.

% Dambrauskaite, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 151.

7 Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 18 d. nutartis civilinéje byloje
1 A.v. AB ,,SEB lizingas “ (bylos Nr. 3K-3-397/2011).

% Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas., op. cit., p. 318.

% Ibid., p. 325.

1% Dambrauskaité, A., op. cit., p. 151-152.

34



prielaidos. Analizuodami ,,nepagristo praturtéjimo® ir ,turto gavimo be pagrindo* santykj 3.1.
poskyryje palietéme daugeli Siy subinstituto taikymo prielaidy, todél Siame skyriuje aptarsime tik
keleta 18 jy, taip pat apzvelgsime teismy praktika.

Dazniausiai sutinkama, kad norint taikyti turto gavimg be pagrindo bitina nustatyti Sias
taikymo prielaidas: pirmiausia reikia nustatyti, kad turtas yra jgytas be teisinio pagrindo. Antra,
turtas turi biiti realiai gautas. Trecia turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais.
Ketvirta, pareiga grazinti be pagrindo gautg turta atsiranda ir kai Sis gautas esant tam tikram
teisiniam pagrindui, taiau véliau perdavus turta, pagrindas isnyko'®'.

Praktikoje daznai pasitaiko atveju, kada turtas gaunamas esant tam tikram teisiniam
pagrindui, taciau véliau perdavus turtg jis iSnyksta, todél tikslinga panagrinéti §ig turto gavimo be
pagrindo prielaidg. Pasinaudosime LAT teisme iSnagrinétos bylos pavyzdziu. Kasacine tvarka
nagrin¢jamoje civiling¢je byloje buvo nustatyta, kad pagal Saliy sudarytg sutart] ieSkove perdave
atsakovui 25000 Lt suma, jg susiejant su biisimais moké&jimais uz trijy Zemés sklypy, pardavimag
ieSkovei. Vykdant nurodyta sutart] sudaryta ir galioja tik vieno Zemés sklypo pirkimo-pardavimo
sutartis, sudaryta ir patvirtinta notaro, pagal kurig ieSkove jgijo Zemés sklypa uz 6000 Lt.

LAT nagrin¢jes bylg konstatavo, kad asmuo turtg jgyja be teisinio pagrindo, kai to turto
]jgijimo negalima pateisinti nei konkreciu teisés aktu, nei sandoriu. Kai daikto ar pinigy gavimas
teisiSkai nepagristas, t. y. jo pagrindas néra sandoris ar teisés aktas, asmuo privalo grazinti gautus
pinigus ar daikty. Aptariama pareiga grazinti gautg turtg atsiranda ir kai $is gautas esant teisiniam
pagrindui, taCiau véliau, t. y. perdavus turtg, toks pagrindas iSnyko. Aplinkybe, kad atsakovas gavo
turtg be teisinio pagrindo, turi jrodyti ieSkovas (CPK 178 straipsnis).

Kolegija padare¢ iSvada, kad kai asmuo gauna avansinj mokéjima, ji susiejant ir jskaitant j
biisimus mokéjimus pagal numatoma sudaryti pirkimo-pardavimo sutart], taciau jsipareigojimai
sudaryti tokig sutart] lieka nejvykdyti ar jvykdyti nevisiskai, tai gautos avansu léSos (nevisisko
jvykdymo atveju — proporcinga 1éSy dalis) turi biiti grazintos jas perdavusiam asmeniui.
Atsizvelgiant | tai teismas paliko galioti LApT sprendima, kuriuo ieSkovei buvo priteista 19000 Lt

be pagrindo jgyty lesy'®.

%1 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.
318-319.

12 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje
byloje J. P. v. T. K. (bylos Nr. 3K-3-362/2009). Taip pat zr. pvz., Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2011 m. vasario 09 d. nutartis civilinéje byloje UAB ,, Eurostat V* v. Vilniaus miesto savivaldybés
administracija ir Lietuvos valstybé (bylos Nr. 3K-3-58/2011); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teis¢jy kolegijos 2012 m. kovo 1 d. nutartis civilingje byloje V. E. v. I §., V. S. (bylos Nr. 3K-3-60/2012) ir kt.
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Pereikime prie doktrinoje iSskiriamy nepagristo praturté¢jimo taikymo prielaidy: pirma,
biitina, kad atsakovas praturtéty dél ieSkovo veiksmy, Siuo atveju praturtéjimas, kaip jau aptarta, gali
biiti tiek tiesioginis turtinés naudos (pajamy, pelno) gavimas, tiek atsakovo turto sutaupymas. Antra,
atsakovo praturté¢jimas turi atitikti ieSkovo turto sumazéjimag (kitaip tariant praturtéti ieskovo
saskaita), kuris gali pasireiksti tiek tiesioginiu turto sumazéjimu, tiek pajamy negavimu. Trecia, tarp
atsakovo praturtéjimo ir ieSkovo turto sumazéjimo turi biiti nustatytas priezastinis rysys. Priezastinio
rySio konstatavimui pakanka aplinkybés, kad buvo pazeistos kito asmens teisés ir dél to pager¢jo
pazeidé¢jo turtiné padétis. Taigi, Siuo atveju néra biitina, kad pazeidéjo praturtéjimas tiksliai atitikty
nukentéjusiojo turto sumaz¢jimg. Ketvirta, atsakovo praturtéjimas negali biiti pateisinamas t. y.
neturi biiti jokio teisinio pagrindo. Penkta, ieSkovas negali apginti savo paZeistos teisés kitais
gynybos biidais t.y. taikymui bidingas subsidiarumas. Se$ta, nepagristo praturtéjimo nuostatos
negali buti taikomos, kai Salis, kurios turtas sumazéjo yra prisiémusi nuostoliy atsiradimo rizika.
Septinta, nepagristas praturt¢jimas turi egzistuoti pareiSkiant ieSkinj, t.y. tokiu atveju, jeigu
nepagristas praturté¢jimas pareiSkiant ieSkinj jau buvo iSnykes ne dél nuo atsakovo priklausomy
aplinkybiy, aptariamas institutas negali biiti taikomas'®.

Pazymétina, kad LAT ne kartg yra pasisakes dél CK 6.237 bei 6.242 straipsniy taikymo.
Dazniausiai pasisakoma dé¢l nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo kaip vientiso instituto taikymo,
nurodant bendras salygas, kada Sis institutas gali bti taikomas, tac¢iau neiSskiriant LR CK 6.237 ir
6.242 straipsniy taikymo salygy. DaZniausiai yra iSaiSkinama, kad nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo institutui atsirasti biitinas Siy sglygy visetas: 1) néra jstatymo ar sandorio, i$ kuriy atsiranda
prievolé; 2) kreditoriaus veiksmai, kuriais skolininkas gavo turta, yra teiséti; 3) turto negalima
iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos buidais; 4) kreditorius atliko veiksmus iSimtinai savo

interesais ir savo rizika'®.

19 I jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.
325-326.
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. vasario 22 d. nutartis civilingje
byloje E. C. ir kt. v. Kauno miesto savivaldybé ir kt. (bylos Nr. 3K-3-140/2006); Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje K. L. T. v. I. T. (bylos Nr. 3K-3-
111/2009); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis
civilingje byloje D. V. v. Lietuvos profesiné sqjunga ,,Solidarumas *“ (bylos Nr. 3K-3-355/2009); Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. gruodzio 4 d. nutartis civilingje byloje Lietuvos futbolo
federacija v. UAB ,,Atolas“ (bylos Nr. 3K-3-561/2009); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy
kolegijos 2009 m. gruodzio 21 d. nutartis civilinéje byloje E. Z ir L. Z. v. A. M. ir A. R. (bylos Nr. 3K-3-569/2009);
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teisé¢jy kolegijos 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis civilingje
byloje D. J. v. A. D. (bylos Nr. 3K-3-593/2008) ir kt.
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Atkreiptinas démesys, jog pastaroji prielaida, kad kreditorius atliko veiksmus i§imtinai savo
interesais ir savo rizika doktrinoje priskiriama tik prie nepagrjsto praturtéjimo taikymo prielaidy. Be
to, $i salyga tiesiogiai jtvirtinta CK 6.242 straipsnio 3 dalyje t.y. tik nepagrjsto praturtéjimo atveju.

LAT praktikoje pasitaiko atvejy, kada teismai klaidingai nurodo, aptariamy subinstituty
taikymo salygas, bei maiSo pacias sgvokas. Vienoje i§ tokiy nutarciy teismas pabréze, kad kasacinio
teismo praktikoje CK 6.237 straipsnio nuostatos aiSkinamos taip, kad nepagrjstas praturtéjimas ar
turto gavimas yra tada, kai asmuo be teisinio pagrindo savo veiksmais ar kitokiu biidu tycia ar del
neatsargumo jgyja tai, ko jis negaléjo (neturéjo) gauti, prievolé grazinti turtg, gautg be teisinio
pagrindo (nesant nei teisé€s akto, nei sandorio prievolei atsirasti) gali atsirasti ir tada, kai 1§ pradziy
buvo teisinis pagrindas §j turta gauti, o véliau jis iSnyko. Nepagristo praturtéjimo teisiniams
santykiams atsirasti biitinos tokios salygos: 1) konkretaus jstatymo ar sandorio, i§ kuriy atsiranda
prievolé, nebuvimas; 2) kreditoriy veiksmai, kuriais skolininkas gavo turtg ar jj pagerino, yra teiséti,
3) turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais (taikant restitucijg, vindikacija);
4) kreditorius atliko veiksmus i§imtinai savo interesais ir savo rizika'®.

IS Sios nutarties matyti, kad pirmiausia, teismas klaidingai nurodé¢, kad CK 6.237 straipsnis
reglamentuoja tiek turto gavimo be pagrindo tiek ir nepagrjsto praturtéjimo prievoles (kaip zinome,
nepagrijstas praturtéjimas jtvirtintas CK 6.242 straipsnyje), antra, pirmiau nurodé¢ CK 6.237 straipsnj,
o veliau aptaré ne konkreciai turto gavimo be pagrindo teisiniams santykiams bitinas prielaidas, o
bendras nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto prielaidas.

TacCiau yra ir tokiy nutarciy, kuriose LAT aptariamus subinstitutus vis délto iSskiria bei
atkreipia démesj j doktrinoje suformuluotas jy taikymo prielaidas. Pavyzdziui, vienoje i§ nutar¢iy
teismas nurodé, kad CK SeStosios knygos XX skyriaus normos reglamentuoja santykius,
atsirandanc¢ius dél nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo. Taigi jstatyme aptartos dvi skirtingos
situacijos: turto gavimas be pagrindo (CK 6.237 — 6.241 straipsniai) ir nepagrjstas praturtéjimas (CK
6.242 straipsnis). Prievolés, atsirandancios dél be pagrindo jgyto turto grazinimo, yra nesutartinés
prievolés. Turtas pripazjstamas jgytu be pagrindo tada, kai: 1) asmuo jgyja tai, ko jis negal¢jo ir
netur¢jo gauti; 2) turtas jgyjamas savo veiksmais ar kitokiu budu; 3) turtas jgyjamas tycia arba dél
neatsargumo; 4) turtas jgytas be teisinio pagrindo arba pagrindas, kuriuo jgytas turtas, iSnyksta

paskiau (CK 6.237 straipsnio 1, 2 dalys)'*°.

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. geguzés 29 d. nutartis civilinéje
byloje V. S. v. V. T. (bylos Nr. 3K-3-253/2009).
1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. spalio 9 d. nutartis civilingje byloje
UAB ,,Gelvora“v. UAB ,,Staura“ (bylos Nr. 3K-3-351/2009).
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Kitoje byloje LAT isaiSkino nepagrjsto praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo skirtumus
bei atkreipé¢ démesj | tai, kad norint taikyti vieng ar kita subinstitutag yra butina atsizvelgti i
doktrinoje suformuluotas jy taikymo prielaidas: ,,ieskinys dél nepagristo praturtéjimo nuo ieskinio
iSreikalauti be pagrindo jgyta turtg skiriasi tuo, kad nepagrjstas atsakovo praturtéjimas ir ieSkovo
turto sumaz¢jimas turi egzistuoti pareiSkiant ieSkinj. Jeigu, nagrin¢jant byla, nebéra atsakovo
nepagristo praturt¢jimo ar ieSkovo turto sumaZzéjimo, tai néra pagrindo tenkinti ieSkinj. Be to,
nepagristo praturtéjimo atveju atsakovas privalo grazinti tik tokia sumg, kokia jis praturtéjo arba
kokia sumazéjo ieskovo turtas. Tenkinant tokj ieSkinj, turi biiti nustatytos nepagristo praturtéjimo
prielaidos. Teis¢jy kolegija iSnagrin¢jusi byla, konstatavo, kad tik nustacius nurodytas galimas
nepagristo praturt¢jimo prielaidas bty galima priteisti nuostolius, atsiradusius dél nepagristo
praturtéjimo. Bylos nagrin¢jimo metu netirtas ir nevertintas nurodyty prielaidy buvimas, todél dél
nurodyty materialinés teisés normy, reglamentuojanCiy nepagrista praturtéjimg, pazeidimo
apeliacinés instancijos teismo nutartis turi biiti panaikinta ir byla perduota i§ naujo nagrinéti
apeliacine tvarka'"’.

Palygine turto gavimo be pagrindo ir nepagrjsto praturtéjimo taikymo prielaidas galime
matyti, kad tiek doktrinoje, tiek teismy praktikoje vieningai sutariama, kad abiems subinstitutams
yra budingos Sios taikymo prielaidos — teisinio pagrindo nebuvimas ir tai, kad ieSkovas negali
apginti savo pazeistos teisés kitais gynybos biidais, t.y. budingas subsidiarumas. D¢l Sios priezasties

toliau démesys bus skiriamas iki Siol neaptartai minéty prielaidy analizei.

3.2.1. Teisinio pagrindo nebuvimas kaip nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be

pagrindo instituto taikymo prielaida

Pirmoji prielaida, kad néra teisinio pagrindo, reiSkia, kad jeigu yra teisés aktas arba
sandoris, tai nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo nuostaty taikyti negalima.

Atlikta ir jau aptarta uzsienio valstybiy analizé leidzia teigti, kad tokig prielaida bitina
nustatyti ir kitose jau aptartose kontinentinése valstybése Pranciizijoje bei Vokietijoje. Sios pozicijos
laikomasi ir LAT praktikoje. Vienoje byloje ieSkovas pras¢ priteisti i§ atsakovés 10059,50 Lt,
kadangi atsakovei (ieSkovo seseriai) kreipusis dél nuosavybés teisiy atkiirimo ] jy seneliui

priklausiusj zemés sklypa, jai buvo atkurtos nuosavybés teisés ] zeme, o véliau §j zemés sklypg ji

17 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2006 m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje
D. L. v. AB ,, Ryty skirstomieji tinklai“ (bylos Nr. 3K-3-192/2006).
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pardaveé uz 20119 Lt. IeSkovo teigimu, atsakové pardavée ir jam tenkancig zemés sklypo dalj, dél to
nepagristai praturtéjo. Pirmosios instancijos teismas ieSkinj atmeté, apeliacinés — patenkino.

LAT pazyméjo, kad nuosavybés teisés atkuriamos tik tiems asmenims, kurie yra pateike
praSymus de¢l nuosavybés teisiy atkiirimo nustatytais terminais, nes jstatymas pats savaime
nesukuria asmeniui subjektiniy teisiy (LR Konstitucinio Teismo 1994-05-27 nutarimas).
Atsizvelgiant | tai, ieSkovui nustatytais terminais nepateikus praSymo atkurti jam nuosavybés teises i
seneliui priklausiusj Zemés sklypa, jis negaléjo jgyti nuosavybés teisiy, tuo tarpu atsakove
nuosavybeés teise j ginco turta jgijo Siauliy apskrities vir§ininko administracijos 2004 m. liepos 7 d.
sprendimu, Sis administracinis aktas yra galiojantis ir teisétas nuosavybés teisés jgijimo pagrindas.
D¢l to ginco teisiniai santykiai negali biiti kvalifikuojami kaip nepagrijstas praturtéjimas ar turto
gavimas'®,

Taigi, jeigu asmuo gauna turtg pagal jstatymg ar sutart], tokiems teisiniams santykiams
nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo teisés normos netaikomos. Vadinasi, kai asmuo
praso teismo iSreikalauti pas kita asmenj esantj turtg, teismas visy pirma turi teisiskai kvalifikuoti
ginCo teisinj santykj: nustatyti, kokiu pagrindu turtas gautas ir i§ ko kilo prievol¢ turta grazinti, ir
atitinkamai koks jstatymas, reglamentuojantis tokiu pagrindu gauto turto iSreikalavimo taisykles,

gin¢o atveju turi biti taikomas'*.

3.2.2. Subsidiarumas kaip nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo

instituto taikymo prielaida

Antroji prielaida, kuri biidinga abiems subinstitutams, tai aplinkybé¢, kad turto negalima
iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynybos biidais t.y. Lietuvos civilinéje teiséje yra jtvirtintas
subsidiarumo principas. Jdomu paminéti, jog daugelis kontinentinés teisé€s tradicijos Saliy jtvirtina
subsidiarumo principa, taciau jo reikSmeé vienoje ar kitoje valstybéje gali skirtis. Atsizvelgiant | tai,
tikslinga panagrinéti subsidiarumo principg ir jo reikSme nepagrjsto praturtéjimo taikymui uzsienio
valstybése ir Lietuvoje.

Nepagrijsto praturtéjimo subsidiaraus taikymo pobidis ir paties subsidiarumo principo

jvedimas tapo aktualus, kai Pranciizijos Kasacinis teismas pleciamai iSaiSkino nepagristo

1% T jetuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
K V. T v. I T. (bylos Nr. 3K-3-111/2009).

19 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. birzelio 18 d. nutartis civilinéje
byloje V. J. v. R. B. (bylos Nr. 3K-3-276/2010).
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praturtéjimo (action de in rem verso) taikyma Boudier byloje. Po Sios bylos nepagrijstas praturtéjimo
ieskinys tapo itin populiariu (dél savo plataus pritaikomumo) pazeisty teisiy gynybos biidu. Todél
siekiant iSvengti teisinés tvarkos suardymo, XIX — XX a. atsirado pastangos jtvirtinti subsidiarumo
principa, kaip priemong¢ padedancig suformuluoti nepagrjsto praturtéjimo taikymo ribas.

Subsidiarumo principas pirmg kartg buvo jtvirtintas Pranciizijoje 1914 m. Clayette byloje,
kurioje Pranciizijos Kasacinis Teismas iSaiSkino, kad ieSkinys dél nepagrjsto praturtéjimo gali buti
leidziamas tik tada, kai atsakovas praturtéja ieSkovo saskaita ir ieSkovas neturi jokios teisinés
gynybos priemonés, kylancios i§ sutar¢iy, kvazisutarciy, delikty ar kvazidelikty. Kasacinis Teismas
pazymeéjo, kad actio de in rem verso ieskinys, kaip teisingumo israiSka, negali pakeisti galiojancios
teisés ar jai priestarauti. Sis iekinys gali tik uzpildyti teisés spragas. Kitaip tariant, $is ieskinys
negali biiti reiskiamas, jei yra galimas kitas gynybos biidas''®. Sitoje byloje taip pat buvo paminéta,
kad Pranciizijoje galioja non cumul principas, reiSkiantis, kad ieSkovas, siekdamas apginti savo
teises konkrecioje situacijoje negali laisvai pasirinkti daugiau negu vieno teisinés gynybos biido.

Skirtingai nei Pranciizijoje, kur subsidiarumo principas buvo suformuotas teismy praktikos,
Italijoje subsidiarumo principas yra jtvirtintas Italijos CK 2042 straipsnyje, pagal kurj nepagristo
praturtéjimo ieSkinys negali biiti pareikstas, jeigu yra galimas kitas ieskinys, kurio pagalba galima
reikalauti atlyginti Zala'''. Italy autorius B. Nicholas subsidiarumo principa vadina abstraké&iu. Pasak
Sio autoriaus, subsidiarumo principo, jtvirtinto Italijos CK abstraktus taikymas palieka labai mazai
galimybiy ginti savo teises, pasitelkiant nepagrista praturtéjima''?,

Pasak L. Smits Vokietijai taip pat biidingas subsidiarumo principo taikymas nepagristo
praturtéjimo santykiuose. Vokietijoje galioja taisyklé, kad net ir tuo atveju, jeigu yra visos
nepagristo praturté¢jimo ieskinio salygos, taciau kartu galimas ir kitos rusies ieSkinys, tai nepagristo
praturtéjimo ieSkinys néra leidziamas. Taciau, tokiu atveju, kai kitas ieSkinys yra negalimas,
nepagrjstas praturté¢jimas padeda iSvengti situacijy, kad kitas asmuo nepagristai nepraturtéty, ir
atlieka spragy Salinimo funkcijg. Taigi, jeigu atsakovas gauna turto, priklausancio ieskovui, kuris ir
toliau iSlieka daikto savininku, BGB 812 - 822 straipsniai néra taikomi. Tokiu atveju skolininkas
atsako pagal savininko-valdytojo santykius, nustatantj teisinj reguliavima (vok. FEigentumer-

Besitzer-Verhaltnis) (BGB 987 straipsnis)'"”. Ta¢iau yra autoriy, mananiy, kad Vokietijos teiséje

" Beatson, J.; Schrage, E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxsford: Hart Publishing, 2003, p.
423,

" Ibid., p. 453.

"2 Ibid.

'3 Smith, L. Property, Subsidiarity, and Unjustified Enrichment. McGill University - Faculty of Law - Quebec Research
Centre of Private and Comparative Law, 2003. Prieiga per internetg:

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=338620>. [zitréta 2011-11-16].
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Sis principas néra reikalingas, kol Vokietijos jstatymai ir teismai nepripazjsta jau aptartos teisinés
gynybos priemonés — nepagristo praturtéjimo per tre¢iaja salj''*,

Kalbant apie Anglija, savoka ,,subsidiarumo principas® néra naudojama, taciau tam tikrus
jo elementus galime jzvelgti. Stai pvz., P. Birks sutinka, kad sutartinés nuostatos yra vir§esnés uz
bendrgsias grazinimo taisykles, nes jos yra labiau specifinio pobiidzio: lex specialis derogat legi
generali' .

Svarbu paminéti, kad DCFR visai néra jtvirtintas subsidiarumo principas. Pazymétina, kad
per platus nepagrjsto praturt¢jimo ieSkinio taikymo laukas Europos Sgjungos valstybiy nariy
nacionalinése sistemose yra laikomas galima grésme kitoms privatinés teisés sritims. Tai pasireiskia,
tuo, kad, turint galimybe laisvai reiksti ieSkinj dél nepagrjsto praturtéjimo, yra apeinamos sutar¢iy ir
delikty teisés nuostatos, vietoj jy tenkinant nepagrjsto praturtéjimo reikalavima. Stai kodél daugelyje
valstybiy (pvz., Italijoje ir Pranctzijoje) nepagristo praturtéjimo taikymas yra subsidiarus. Taciau
atrodo, kad projekto rengéjai neturi tokios baimeés ir nejtvirtina subsidiarumo principo''®.

Tuo tarpu Lietuvos doktrinoje vieningai sutariama, kad CK normos, reglamentuojancios
nepagristo praturtéjimo ir turto gavimo be pagrindo prievoles, taikomos subsidiariai, t. y. tik tada,
kai ginto negalima i3spresti taikant normas, reglamentuojandias sutartines ar deliktines prievoles''”.

Sia mint] iliustruoja ir teismy praktika, panagrinésime viena i§ LAT isnagrinéty byly.
Byloje buvo nustatyta, kad ieSkovas su atsakovu sudaré¢ jrangos pirkimo-pardavimo sutartis, pagal
kurias ieSkovas jsipareigojo sumontuoti ir perduoti atsakovui jrenginius, o nuosavybés teisé
atsakovui pereity tik visiskai atsiskaiCius su ieskovu. Atsakovas, dar neatsiskaites su ieSkovu, jkeité
jrangos dalj bankui, uztikrindamas paskolos grazinimg. IeSkovas prasé jkeitimo lakSta pripazinti
negaliojanciu, iSreikalauti jrangg i§ neteiséto valdymo ir priteisti i§ banko patirtus nuostolius, kaip
nepagrista praturtéjima. Pirmosios ir apeliacinés instancijy teismai ieskinj tenkino i§ dalies. IeSkovas
pateiké kasacinj skunda.

Teiséjy kolegija pazymejo, kad tiek pagal teisés doktring, tiek pagal LAT jurisprudencija

nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas yra subsidiaraus taikymo. Nurodytas institutas

14 Beatson, J.; Schrage, E. Cases, Materials and Texts on Unjustified Enrichment. Oxsford: Hart Publishing, 2003, p.
424,

115 77 -
1bid, p. 453.

1 Smits, J. M. 4 European Law on Unjustifiedified Enrichment? A Critical View of the Law of Restitution in the Draft

Common Frame of Reference. Groningen, 2008 Prieiga per internetg:

<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=1103826>. [zidiréta 2011-11-16].

17 Vitkevicius, P., et al. Civiliné teisé: vadovélis. Kaunas: Vijusta. p. 362; Zéruolis, J., et al. Lietuvos TSR civilinio
kodekso komentaras. Vilnius: Mintis, 1976, p. 335; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga.
Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p. 319; Mikelénas, V. Prievoliy teisé. Vilnius: Justitia, 2002, p. 267.

41



taikomas tada, kai ginCo negalima iSspresti kitais pazeisty civiliniy teisiy gynimo budais (pvz.,
taikant sutarCiy, delikty ar daiktinés teisés nustatytus gynybos budus).

Kasacinio teismo pabrézta, kad nepagristo praturtéjimo institutas negali biiti taikomas kaip
priemong, padedanti i§vengti kity civilinés teisés normy nustatyty gynybos biidy taikymo. Lietuvos
teis¢je laikomasi vadinamojo non cumul principo — asmuo neturi pasirinkimo teisés, kokj reiksti
ieSkinj. Pavyzdziui, jeigu Salis sieja sutartiniai santykiai, pazeistas teises reikia ginti remiantis
sutarciy teisés normomis; jeigu yra deliktas, turi biti reiSkiamas ieSkinys del zalos atlyginimo, bet
ne dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo; jeigu pazeistos teisés gali buti apgintos daiktinés
teis€s normy pagrindu, ieskinys dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo taip pat negali biti
reiSkiamas. Tik tuo atveju, jeigu sutarciy, delikty ar daiktinés teisés normos neuZztikrina teisingo
bylos iSsprendimo, papildomai (subsidiariai) gali buti taikomas nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo institutas. Nagrin¢jamu atveju kasatorius, aplenkdamas sutarCiy, delikty, daiktinés teisés
nustatytus gynybos biidus, 1§ karto prasé apginti jo pazeistas teises pagal nepagristo praturtéjimo
instituta, kuris, minéta yra subsidiaraus taikymo ir negali biiti taikomas siekiant iSvengti kity
civilinés teisés normy nustatyty gynybos budy taikymo.

Atsizvelgiant | nurodytas aplinkybes, negalima teigti, jog bankas nepagristai praturtéjo
(sutaupé ar gavo kitokios naudos) ieSkovo sagskaita ar gavo jo turtg be teisinio pagrindo, kadangi
pinigai, gauti atsakovo i§ treciyjy asmeny uz parduoty ieSkovui priklausantj turta, buvo pervesti
bankui jo bei atsakovo sudarytos kreditavimo sutarties pagrindu, o faktas, kad atsakovas atsiskaité
su banku tokiais pinigais, savaime nereiSkia, kad bankas praturtéjo, t. y. gavo naudos ieskovo
saskaita. LAT pazyméjo, kad ieSkovas turi galimybe ginti savo paZzeistas teises kitais gynybos
budais, pvz., reikSdamas vindikacinj reikalavima, ieSkinj dél zalos atlyginimo asmenims, dél kuriy
neteiséty veiksmy jis neteko ginco kilnojamojo turto ir pan., todél negali remtis nepagristo
praturtéjimo institutu' ',

Autoriaus nuomone subsidiarumo principas Lietuvoje, kaip ir aptartose valstybése, taikant
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituta yra bitinas, prieSingu atveju biity
sudarytos neribotos galimybés ginti savo teises naudojantis Siuo institutu ir apeinamos sutarciy,
delikty ar daiktinés teisés nuostatos. Manytina, kad nepagrjsto praturté¢jimo ar turto gavimo be

pagrindo institutas turéty padéti uzpildyti gynimo kitais biidais spragas.

8 T jetuvos AuksGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilinéje
byloje UAB ,,Rolvika*v. BUAB ,,LVS*, AB DnB Nord bankas (bylos Nr. 3K-3-90/2010).
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[Sanalizave teisés doktring bei teismy praktika, kurioje pateikiamos jau aptartos tiek
nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto taikymo prielaidos, tiek ir atskirai
nepagristo praturté¢jimo ir turto gavimo be pagrindo subinstituty taikymo prielaidos galime teigti,
kad CK 6.237 ir 6.242 straipsniai persidengia, bei neabejotinai turi jiems abiems budingy taikymo
prielaidy (pvz., abu taikomi, kai turtas jgyjamas arba praturtéjama nesant teisinio pagrindo kito
asmens sgskaita, kai jgyto turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy gynimo biidais). Taciau
galime rasti ir skirtingy jy taikymo prielaidy (pvz., nepagristo praturtéjimo atveju paprastai
gaunamas ne daiktas, o praturtéjimas pasireiskia sutaupymu ar kitokios turtinés naudos gavimu, taip
pat tai, kad skiriasi abiejy subinstituty pasekmés). D¢l Sios priezasties manytina, kad tai néra
tapacios situacijos. Atsizvelgiant | tai, galétume sutikti su A. Dambrauskaités nuomone bei daryti
iSvada, jog nepagristas praturtéjimas siauruoju pozitriu (su jam budingomis taikymo prielaidomis)
(CK 6.242 straipsnis) ir turto gavimas be pagrindo (su jam budingomis taikymo prielaidomis) (CK
6.237 straipsnis) bendrai sudaro nepagristg praturté¢jimg placiuoju pozitriu (su abiems ieSkiniams

biidingomis taikymo prielaidomis).
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4. RESTITUCIJA KAIP CIVILINIU TEISIU GYNIMO BUDAS

4.1. Restitucijos samprata uZsienio valstybése ir Lietuvoje

Kiekvienoje valstybéje reikalingas mechanizmas, kuris esant biitinybei grazinty Salis |
pirming jy turting padétj (pvz., pripazinus sandorj negaliojanciu, nutraukus sutartj ir pan.), taip pat
apginty vie$a ir privaty interesa, o tam tikrais atvejais nustatyty sankcijas kaltajai ar nesaziningai
Saliai. Vienas i§ mechanizmy, padedanciy pasiekti Siuos tikslus yra restitucija. Siekdami atskleisti
nepagrijsto praturté¢jimo ar turto gavimo be pagrindo instituto ir restitucijos santykj pirmiausia
iSanalizuosime restitucijos sampratg uzsienio valstybése ir Lietuvoje.

Restitucija, kaip ir nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo prievolés, kilo i$
romény teisés (lot. restitutio, restituere — atkiirimas, grazinimas). Cia ji reiské ypatinga pretorinés
gynybos formuliariniame procese priemong, kurig magistratas (pretorius), remdamasis ne jstatymu,
0 savo nuozilra, bei vadovaudamasis teisingumu, atkurdavo buvusig civiliniy santykiy padétj“g.
Taigi nukentéjusioji Salis galéjo kreiptis | pretoriy, kurio tikslas buvo grazinti Salj | pirmine padeétj,
ty. i ta situacija, kurioje ji buvo iki §io juridinio fakto. Sj tiksla pretorius galéjo pasiekti
pasinaudodamas tokia teisés gynimo priemone kaip restitutio in integrum'*’. Kaip pastebi S. Vélyvis
restitutio in integrum nebuvo savarankiSka pretorinés gynybos priemoné ir materialiosios teisés
pozifiriu buvo tik tam tikras tikslas, pasickiamas pretoriaus déka'?'.

Siuolaikinése teisinése sistemose restitucijos terminas daZniausiai yra vartojamas siekiant
apibiidinti negaliojancio sandorio Saliy (arba vienos i$ jy) grazinima j buvusig iki sandorio sudarymo
padétj, taciau kai kuriose valstybése restitucijai suprantama placiau ir apima daugiau veikimo sriciy,
o kai kuriose 18 jy, Sis terminas gali biiti naudojamas kalbant apie prievoles, kylancias i§ vadinamuyjy
kvazisutaréiy, pavyzdziui, nepagristo praturtéjimo'*?. Doktrinoje iireiskiama nuomoné, kad
restitucijos savoka gali turéti skirtingas reik§meés priklausomai nuo srities, kurioje ji vartojama'®.
D¢l Sios priezasties uzsienio valstybése néra vieningos restitucijos teorijos.

Pazymétina, kad dazniausiai kontinentinés teisés valstybiy civiliniuose kodeksuose

nerasime atskiro skyriaus, kuriame biity jtvirtintos restitucijos taisyklés. Siose valstybése vertinant

sandorio galiojimg yra remiamasi sutarCiy teis€s nuostatomis, tuo tarpu tiek sandorio negaliojimo

"9 Dambrauskaite, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 129.
120 Nekrosius, 1.; Nekrogius, V.; Vélyvis, S. Romény teisé. Vilnius: Justitia, 2007, p. 51-52.
121 g3 -
1bid.
122 Dambrauskaite, A. Restitucijos taikymo sandoriy pripaZinimo negaliojanéiais bylose problemos. Jurisprudencija.
2003, 37(29), p. 81.

'3 Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmes., op. cit., p. 130.
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pasekméms iSspresti, tiek ir kitais atvejais, esant poreikiui grazinti Salis ] pirming jy turting padétj,
pasitelkiamos jau aptartos — nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo nuostatos.

Pavyzdziui, Vokietijos teis¢je restitucija kaip niekinio (negaliojancio) sandorio pasekmé
néra nurodoma, o viskas, kas jgyta pagal negaliojant] sandorj yra laikoma jgyta be pakankamo
teisinio pagrindo, todél turi biiti graZinta pagal nepagristo praturtéjimo taisykles'**,

Pranciizijoje terminas ,restitucija® suprantamas keliomis prasmémis: kaip atvejis, kai
savininkui grazinamas daiktas, kurj jis prarado nepagristai arba prie§ savo valig (pvz., kai
grazinamas pavogtas ar pamestas daiktas), restitucija taip pat suprantama ir kaip negaliojanciu
pripazinto sandorio pasekmiy panaikinimas (restitutio in integrum), pavyzdziui, gautos sumos ar
parduoto daikto grazinimas'>.

Pranciizijos teisinéje literatiiroje nurodoma, kad jvykdymo pagal negaliojantj sandorj
grazinimas vykdomas 1§ esmeés pagal taisykles, reglamentuojanCias nepagristo sumokéjimo
iSreikalavima. Jei panaikinama jau jvykdyta sutartis, jvykdymas netenka teisinio pagrindo, ir tuomet
turi biiti elgiamasi taip, kaip ir nepagristo sumokejimo atveju — Salys tokiu atveju reikalauja grazinti
joms tai, kg jos jvykdé neprivalédamos to daryti'*.

Taciau paanalizavus jau minétg Prancizijos CK 1376 straipsnj, kuriuo remiantis
Pranciizijoje grazinamas ir nepagristas praturtéjimas, ir taikoma restitucija sandoriy negaliojimo
atveju (sandorio negaliojimas pripazjstamas pagrindo nebuvimu), iSkyla klausimas dél ,klaidos*
salygos, biidingos tik be pagrindo jgytam turtui. A. Dambrauskaité, kuri nagrinéjo Pranciizijos teisés
doktring bei teismy praktika, iSaiSkino, kad Pranciizijos Kasacinio teismo plenarinis susirinkimas
1993 m. balandzio 2 d. nutartyje jtvirtino naujg CK 1376 straipsnio interpretacijg. Remiantis Sia
nutartimi, asmens, atlikusio absoliu¢iai neegzistuojanti mokéjima (t.y. kai vienas asmuo nebuvo
nieko skolingas, o kitas netur¢jo reikalavimo teis¢), klaida néra bitina salyga pareiksti reikalavima
dél grazinimo. Siuo atveju prie nesamos skolos sumokéjimo priskiriami ir atvejai dél mokeéjimuy,
kuriy atlikimo pagrindas i§nyko sandorj pripaZinus negaliojanciu'®’.

Jdomu paminéti, kad Kvebeko provincijos'*® CK galime laikyti i§imtimi kontinentiniy
teisés valstybiy sistemoje, nes biitent Sios valstybés CK yra jtvirtintos atskiros taisyklés, skirtos ir

nepagrjstam praturtéjimui ir restitucijai. Kvebeko CK 1699 straipsnyje numatyta, kad restitucija yra

'2* Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 133.

' Dambrauskaite, A. Restitucijos taikymo sandoriy pripazinimo negaliojanéiais bylose problemos. Jurisprudencija.
2003, 37(29), p. 80-81.

12 Ibid.

127 Dambrauskaité, A. Sandoriy pripaZinimo negaliojanciais teisinés pasekmés — Lietuvos ir Pranciizijos teisés
lyginamieji aspektai. Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai (teis¢). Vilnius: MRU, 2006. p. 74.

128 Kvebekas (pranc. Québec, angl. Quebec) — provincija ryty Kanadoje, taciau dél Pranciizy teisés jtakos tradiciSkai
priskiriama prie kontinentinés teisés valstybiy.
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taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai arba per
klaida, arba dé¢l to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turta, pripazintas negaliojanciu ab initio arba dél
to, kad prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos'®’. I§ aptarto straipsnio matyti, kad Sioje
valstybéje restitucija latkoma ne tik kaip sandorio negaliojimo pasekmé. Taip pat nesunku pastebéti,
kad lygiai tokia pati nuostata yra jtvirtinta ir Lietuvos CK 6.145 straipsnio 1 dalyje, kurig aptarsime
veliau.

Panasiai yra ir bendrosios teisé€s sistemos valstybése, nes sgvoka ,restitucija” naudojama
tiek sutartiniy santykiy srityje, tiek ir uz jos riby. Siose valstybés, restitucijos teise pla¢iuoju
pozitriu sudaro taisyklés, kurias taikant pinigai ar kitas turtas grazinami asmeniui, turiniam teis¢ tg
turtg valdyti. Kaip nurodo G. Virgo jei asmuo be teisinio pagrindo gavo turtg i§ kito asmens, jis
privalo grazinti jj teisétam savininkui, kad nebtity laitkomas nepagristai praturtéjusium.

Siuolaikinéje Anglijos teis¢je pripaZjstama, kad restitucija sudaro grupé bendra funkcija
atliekanciy priemoniy, kurios daugiau skirtos atimti i§ atsakovo gauta nauda, nei atlyginti ieSkovui
jo patirtus nuostolius'*'. Pazymétina, kad bendrojoje teiséje restitucija suprantama labai plagiai. Cia
restitucija apima ne tik sutarCiy teisés klausimus, bet ir tam tikras daiktinés teisés nuostatas
(vindikaciniai, kondikciniai reikalavimai), civilinés atsakomybés teis¢ bei kaip jau min¢jome be
pagrindo jgyto turto grazinima ir nepagrjsta praturtéjima'>>.

Paminétina, kad atsizvelgiant | tai, kad néra vieningos restitucijos sgvokos, vyksta
bandymai ja suvienodinti PECL principuose bei tarptautiniy komerciniy sutariy (toliau —
UNIDROIT) principuose. PECL principy 1:115 ir 15:104 straipsniuose jtvirtintos sandoriy
pripazinimo negaliojanc¢iais pasekmés, kur nurodyta, kad sandorj pripazinus negaliojanciu,
kiekviena Salis turi teis¢ reikalauti grazinti jai tai, kg yra perdavusi vykdydama sutartj, su salyga,

kad ji tuo paciu metu grazins, ka pati yra gavusi. O jeigu restitucija natira yra nejmanoma, ji

1% Restitution of prestations takes place where a person is bound by law to return to another person the property he has

received, either unlawfully or by error, or under a juridical act which is subsequently annulled retroactively or under

which the obligations become impossible to perform by reason of superior force. Cituota pagal: ,,Kvebeko civilinis

kodeksas. Priega per interneta:

<http://www?2.publicationsduquebec.gouv.qc.ca/dynamicSearch/telecharge.php?type=2&file=/CCQ/CCQ_A.html>.

[zitréta 2012-04-08].

12(1) Virgo, G. The Principles of the Law of Restitution. Second edition. New York: Oxford university press,1999, p. 3-4.
1bid.

2 Ibid., p. 17.
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vykdoma sumokant protinga pinigy suma'>>. Panasia taisykle galime rasti ir UNIDROIT principy
3.2.15 straipsnyje’>*.

Lietuvoje restitucija yra bendrasis prievoliy teisés institutas, reglamentuojamas CK
SeStosios knygos I dalies ,,Bendrosios nuostatos® X skyriaus normy. Lietuvos doktrinoje restitucija
apibiidinama, kaip civilinés teisés gynybos buidas, kai Saliai gragzinama tai, kg ji perdavusi Kkitai
Saliai, o 1§ nepagrijstai jgijusios Salies iSieSkoma tai, kg ji perdavusi kitai Saliai. Taigi restitucija yra
Saliy grazinimas | status qu0135.

Idomu paminéti, kad 1964 m. CK ,restitucijos* sgvoka visai nebuvo jtvirtinta, taciau
Lietuvoje Sis terminas tradiciSkai buvo naudojamas pripazinto negaliojan¢iu sandorio pasekméms
apibudinti. Galime pastebéti, kad naujajame CK buvo iSpléstos restitucijos taikymo ribos. CK 6.145
straipsnio 1 dalis numato, kad restitucija taikoma tais atvejais, kai asmuo privalo grazinti kitam
asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai arba per klaida, arba dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo
turtag, pripazintas negaliojan¢iu ab initio, arba dé¢l to, kad prievolés negalima jvykdyti dél
nenugalimos jégos'*®.

CK komentaro autoriai nurodo, kiek kitus atvejus, kada taikoma restitucija, kitaip tariant
juos patikslina ir dar labiau iSplecia: pripazinus sandorj negaliojanc¢iu (CK 1.80 straipsnio 2 dalis),
iSreikalaujant be pagrindo jgyta turtg (CK 6.237 straipsnis), vienai Saliai i§ dalies jvykdZzius prievolg,
o kitai Saliai jos negalint jvykdyti d¢l force majeure (CK 6.62 straipsnis, 6.127 straipsnio 2 dalis,
6.212 straipsnis), isreikalaujant daikta i3 neteiséto valdymo (CK 4.97 straipsnis)"’.

Be to, reikty paminéti, kad CK 6.222 straipsnio 1 dalyje numatyta teis¢ reikalauti
restitucijos ir sutarties nutraukimo atveju. Pagal Sioje normoje jtvirtintg taisykle, Salis gali reikalauti
grazinti jai viska, ka yra perdavusi kitai Saliai vykdydama sutartj, jeigu ji tuo pat metu grazina kitai
Saliai visa tai, kg buvo i§ pastarosios gavusi. Kaip pastebi A. Dambrauskaité restitucija Lietuvoje yra
jvardijamas ir dar vienas specialus atvejis dovanojimo teisiniy santykiy sferoje, kalbant apie
apdovanotojo pareiga, panaikinus dovanojima, grazinti iSlikusj dovanotg turtg dovanotojui pagal

Civilinio kodekso normas, reglamentuojancias restitucija (CK 6.472 straipsnio 3 dalis)"*®.

33 Principles of European Contracts Law. PECL 1 & II (1999 m.), PECL III (2002 m.). Prieiga per interneta:

<http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_european_contract law/pecl_full text. htm>. [zitréta 2011-10-14].
3% " UNIDROIT Principle of International Commercial Contracts 2010 Prieiga per interneta:

<http://www.unidroit.org/english/principles/contracts/principles2010/blackletter2010-english.pdf>. [ziGréta 2011-10-
14].

135 Ambrasiené, D., et al. Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vilnius: Lietuvos teisés universitetas, 2004, p. 101.

136 1 jetuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74-2262.

7 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.
185.

138 Dambrauskaite, A. Restitucijos taikymo sandoriy pripaZinimo negaliojanéiais bylose problemos. Jurisprudencija.
2003, 37(29), p. 80-81.

47



Taigi Lietuvoje restitucija apima jvairius santykius, tad biity klaidinga jg laikyti vien tik
sandoriy negaliojimo pasekme, nors reikty pazyméti, kad tiek doktrinoje tiek teismy praktikoje
restitucijos terminas visy pirma vartojamas negaliojancio sandorio pasekméms jvardinti.

Manytina, kad toks platus restitucijos apibuidinimas Lietuvoje i§ esmés yra labai panaSus j
Anglijoje jtvirtintg restitucijos teisés modelj, kuris kaip min¢jome apima ne tik sutarCiy teisés
klausimus, bet ir tam tikras daiktinés teisés nuostatas, civilinés atsakomybés teis¢ bei be pagrindo
igyto turto grazinimg ir nepagrista praturtéjimqm. Skirtumas tas, kad Lietuvos CK atskirai jtvirtina
ne vien restitucija, bet ir daiktinés teisés, civilinés atsakomybés bei nepagrjsto praturtéjimo ar turto
gavimo be pagrindo nuostatas, kurios néra laikomos restitucijos dalimi, o netgi prieSingai —
pripazistamos savarankiskais civiliniy teisiy gynybos buidais.

Ankstesniuose darbo skyriuose min¢jome, kad nepagrjsto praturtéjimo teis¢ Anglijoje gali
buti laikoma restitucijos teisés sinonimu. Atlikta restitucijos ir nepagrjsto praturtéjimo ar turto
gavimo be pagrindo sgvoky analizé¢ Lietuvoje, leidzia daryti iSvada, kad terminai ,,restitucija® ir
»hepagristas praturtéjimas ar turto gavimas be pagrindo® negaléty buti vartojami kaip sinonimai. A.
Dambrauskaités nuomone, nepagrjstas praturtéjimas — prievolés atsiradimo pagrindas, restitucija —
yra pasekmeé, t.y. tokios prievolés jvykdymo biidas, grazinimas turto, prievolé kurj grazinti atsirado
pagal juridin} fakta — nepagrista praturtéjima. Pasak minétos autorés restitucija yra tik vienos 18
prievolés Saliy (restitucijos skolininko) veiksmas (grazinimo veiksmas) jvykdant savo pareiga
prievoléje'*’. Tagiau §i nuomoné, labai panasi j Anglijos mokslininko P. Birks, kuris, teigia, kad
restitucija ir nepagristas praturté¢jimas yra skirtingi tos pacios teisinés srities pavadinimai:
nepagrjstas praturté¢jimas suprantamas kaip tam tikras jvykis, o restitucija, kaip atsakas arba tam
tikra reakcija j nepagrista praturtéjima'*'.

Visgi lieka neatsakytas klausimas kod¢l CK rengéjai, prieSingai nei daugelis kontinentinés
teisés valstybiy, iSskyré tiek restitucija, tiek nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo
normos. Doktrinoje galime aptikti svarstymy, kad galbiit biity pakake vien tik nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo taisykliy, kurios inter alia buty gal¢jusios numatyti
specialias taisykles (kaip, beje, numato ir dabar), pritaikytas sandoriy negaliojimy pasekméms'**.

Taciau su Sia nuomone negalétume sutikti, nes sandoriy negaliojimo pasekmés turi tam tikry

9 Virgo, G. The Principles of the Law of Restitution. Second edition. New York: Oxford university press,1999, p. 17.
"0 Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés, Vilnius: Justitia, 2009, p. 166.

141 Edelman, J. Unjust Enrichment, Restitution, and Wrongs. Prieiga per interneta:
<http://heinonline.org/HOL/LandingPage?collection=journals&handle=hein.journals/tlr79&div=60&id=&page=>.
[ziTiréta 2012-04-02].

"2 Dambrauskaite, A., op. cit., p. 165.
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ypatumy, dél ko reiké€jo numatyti specialias taisyklés. Daugiau abejoniy kelia kity restitucijos
taikymy prielaidy iSskyrimo tikslingumas. Autoriaus nuomone, CK rengé¢jai turé¢jo tiksla, kad
restitucija apimty kuo daugiau teisiniy santykiy, tuo tarpu nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo be
pagrindo institutas labiau biity kaip priemon¢, padedanti uzpildyti gynimo kitais biidais (tarp jy ir
restitucijos) spragas, manytina, kad butent dél to atsirado tokia plati CK 6.237 straipsnio 5 dalies
taisykle.

Apzvelgus kaip restitucija suprantama daugelyje valstybiy galime teigti, kad savoka
Hrestitucija® skirtingose valstybése labai jvairuoja, kai kuriose valstybése visai néra tokio termino, o
kai kuriose i$ jy restitucija apima platy santykiy ratg. Kontinentinés teisés valstybése (Pranciizijoje,
Vokietijoje, iSskyrus Kvebeko provincijg) kalbant apie negaliojanfio sandorio pasekmes
naudojamasi taisyklémis, reglamentuojanciomis nepagrista praturtéjima, tuo tarpu bendrosios teisés
valstybése (Anglijoje) restitucija yra suprantama labai placiai, nes apima ne tik sutarCiy teisés
klausimus, bet ir tam tikras daiktinés teisés nuostatas (vindikaciniai, kondikciniai reikalavimai),
civilinés atsakomybés teis¢ bei kvazisutartis (be pagrindo jgyto turto grazinimag ir nepagrista
praturtéjimg). Lietuvos CK jtvirtinti tiek restitucijos, tiek nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be
pagrindo institutai. Toks modelis labiau atitinka Anglijos teis¢je esant] modelj, nes restitucija
Lietuvoje suprantama labai placiai. Aptar¢ Kvebeko CK, galime daryti dar vieng iSvada, jog
Lietuvos CK 6.145 straipsnio nuostata buvo tiesiogiai perimta i§ Kvebeko CK.

Atsizvelgiant | Siame skyriuje iSkeltas problemas, lieka neaiSku, koks restitucijos bei
nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituty tarpusavio santykis, kuriam i$ jy reikty

teikti pirmenybe, kokios jy taikymo ribos, kaip tarpusavyje dera minéty instituty normos.

4.2. Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto ir restitucijos

normy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse tarpusavio derinimas

Darbo 3.2 poskyryje aptaréme, jog nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo
institutui budingas subsidiarus taikymo pobiidis, reiSkiantis, kad nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo be pagrindo institutg taikysime tik tada, kai turto negalima iSreikalauti kitais civiliniy teisiy
gynybos bidais, vienas i§ kuriy yra restitucija. Atsizvelgiant ] tai, tikslinga panagrinéti kaip Sis
principas veikia, kai kyla klausimas dél nagriné¢jamy instituty taikymo. Tai padaryti padés Zemiau

pateiktas teismy praktikos pavyzdys.
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LAT kasacine tvarka nagrinétoje civilingje byloje, kilo gincas dél materialinés teisés normy
aiSkinimo ir taikymo, reglamentuojanciy dovanojimo ir aukos (paramos ar labdaros) sandorius, jy
forma bei nepagristai gauto turto isreikalavima'*’.

Sioje byloje Ieskovas prasé priteisti i§ atsakovo 70000 Lt kaip be teisinio pagrindo jgyta
turtg. IeSkovas nurodé, kad jo vadovaujama jmoné¢ UAB ,,VIPC Neringa“ nuosavybés teise jsigijo
Lietuvos profesiniy sgjungy rimy dalj ir su atsakovu tapo $io pastato bendrasavininkiais. Prie§ tai
Lietuvos profesiniy sgjungy rumuose buvo kiles gaisras, per kurj nukentéjo atsakovo valdoma
pastato dalis. Po gaisro atsakovas pras¢ finansinés pagalbos, tod¢l ieskovas paskolino atsakovui
70000 Lt asmeniniy léSy, perduodamas pinigus atsakingam atsakovo asmeniui, kg patvirtina
atsakovo suraSytas kasos pajamy orderio kvitas. IeSkovas nurodé, kad rasytinés paskolos sutarties
sudaryti nesp¢jo, véliau atsakovas vengé ja sudaryti. IeSkovo teigimu, valios padovanoti (suteikti
paramg) atsakovui 70000 Lt jis niekada ir jokia forma néra iSreiSkes. Atsakovas be teisinio pagrindo
yra jgijes ieSkovui priklausant] turtg — 70000 Lt sumag, ir §i suma turi biiti ieSkovui 1§ atsakovo
priteista. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino visiSkai. Apeliacinis teismas panaikino §j
sprendima ir ieSkinj atmeté remiantis tuo, kad tarp Saliy jvyko sandoris: ieSkovas perdaveé atsakovui
pinigus, Sis pinigus priémé ir panaudojo atsakovo ir UAB ,,Neringa VIPC* priklausancio pastato
gaisro padariniams likviduoti. IeSkovas nejrodé ir nejrodin€jo atsakovo nesgziningumo, kuris galéjo
turéjo itakos ieskovo veiksmams dél pinigy perdavimo (CPK 178 straipsnis), todél teiséjy kolegija
sprendé, kad turi biiti tatkomas CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punktas ir perduoti pinigai negali biiti
grazinti ieSkovui.

LAT nustaté, kad Siuo atveju yra aktualus restitucijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo instituty konkurencijos klausimas. Teismas nurodé, kad restitucija — tai bendrasis prievoliy
teisés institutas, reglamentuojamas LR CK SeStosios knygos X skyriaus normy. Restitucijos esmé
yra grazinti asmenj (asmenis) ] buvusig padétj. Vadovaujantis LR CK 6.145 straipsnio 1 dalies
norma restitucijos pagrindu gali biiti skirtingais pagrindais atsiradusios asmens prievolés grazinti
kitam asmeniui turtg: restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turta, kurj
jis gavo neteisétai arba per klaida, arba dé¢l to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turta, pripazintas
negaliojanciu ab initio arba d¢l to, kad prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos.

Sia nutartimi teismas akcentavo, kad nepagrjstas praturtéjimas ar turto gavimas yra

savarankiska prievolés ridis, reglamentuojama LR CK $estosios knygos XX skyriaus normy. Siame

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje
byloje D. V. v. Lietuvos profesiné sqgjunga ,,Solidarumas * (bylos Nr. 3K-3-355/2009).
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skyriuje jtvirtintos turto iSreikalavimo taisyklés taikomos tada, kai konstatuojami specialiis prievolés
grazinti turtg atsiradimo pagrindai: turtas gautas be teisinio pagrindo (LR CK 6.237 straipsnio 1
dalis), pagrindas, kuriuo jgytas turtas, iSnyksta paskiau (LR CK 6.237 straipsnio 2 dalis), asmuo be
teisinio pagrindo nesgziningai praturtéja (LR CK 6.242 straipsnio 1 dalis). Nutartyje pazymima, kad
kasacinio teismo praktikoje iSaiskinta, jog nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo institutas savo
prigimtimi yra subsidiarus kity civiliniy teisiy gynybos budy atzvilgiu, nurodomos $io instituto
taikymo prielaidos. ISnagringjes $ig civiling byla LAT taip pat iSaiSkino, kad tuo atveju, kai
reikalavimo dalyku esantis turtas yra gautas sandorio pagrindu, pripazinus tokj sandorj negaliojanciu
(nugincCijus ar konstatavus, kad jis niekinis) ab initio, taikomos LR CK S$estosios knygos X skyriuje
jtvirtintos restitucijos taisyklés. Sios sandorio pripazinimo negaliojan¢iu pasekmés tiesiogiai
itvirtintos jstatyme (LR CK 1.80 straipsnio 2, 3 dalys, 6.145 straipsnio 1 dalis). LR CK S$estosios
knygos XX skyriaus taisyklés, reglamentuojanCios be pagrindo gauto turto ar nepagristo
praturtéjimo grazinimga, sandorio negaliojimo atveju gali biiti taikomos tik subsidiariai — jeigu
restitucijos nepakanka visiSkam pazeisty asmens teisiy apgynimui.

Sioje byloje buvo nustatyta, kad 3alys nesilaiké privalomos notarinés dovanojimo sutarties
formos, todél yra pagrindas konstatuoti, kad sandoris yra niekinis, ir spresti dél jo pasekmiy pagal
restitucijos taisykles, kuriy pakanka visiSkam pazeisty teisiy apgynimui, todél Siuo atveju atsakovo
gauty lésy iSreikalavimui apeliacinés instancijos teismas be teisinio pagrindo taiké be pagrindo igyto
turto iSreikalavimo taisykles, tarp jy ir CK 6.241 straipsnio 1 dalies 3 punkto norma,
reglamentuojancig turto, perduoto asmens, kuris neprival¢jo vykdyti prievolés, taciau jg jvykde,
idreikalavima'*.

IS pateiktos nutarties matome, kad nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo
instituto subsidiarus taikymo pobiidis lemia tai, kad jo nuostatos pradeda veikti tik tada, kai asmens
pazeisty teisiy negalime apginti vadovaujantis restitucija. Taigi subsidiarumo principas riboja
nepagrjsto praturté¢jimo ar turto gavimo be pagrindo institutuo taikyma, kai kyla klausimas dél
restitucijos ir nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituty konkurencijos.
Pateiktame pavyzdyje restitucija buvo pritaikyta kaip sandorio negaliojimo pasekmé, taciau kaip jau
ne karta min¢jome, dabartiniame CK 6.145 jtvirtinta, kad restitucija taikoma ne tik tada, kai
sandoris, pagal kurj jis gavo turtg, pripazintas negaliojan¢iu ab initio, bet ir kai asmuo privalo
grazinti kitam asmeniui turta, kurj jis gavo neteisétai arba per klaida, arba dél to, kad prievolés

negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos. Siais atvejais taip pat kyla minéty normy konkurecijos

' Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis civilingje
byloje D. V. v. Lietuvos profesiné sqgjunga ,,Solidarumas “ (bylos Nr. 3K-3-355/2009).
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klausimas. Taigi siekiant pilnai atskleisti analizuojamy normy santykj, papildomai reikia nustatyti,
kaip tarpusavyje dera restitucijos bei nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituty
normos, jtvirtintos Lietuvos CK. Paanalizuosime tuos restitucijos taikymo atvejus, kurie susije su
nagrinéjama tema'®.

Problema kyla dél to, kad doktrinoje sutinkama nuomone, jog CK X skyriaus normos
nustato bendrasias taisykles visais restitucijos atvejais, taciau kai kurios CK normos gali nustatyti
specialigsias taisykles, taikomas tik tam tikrais restitucijos atvejais. Siai mingiai iliustruoti CK
komentaro autoriai pateikia turto gavimo be pagrindo normos (CK 6.240 straipsnis)'*®. Tokia
nuomon¢ diskutuotina, nes pagrjstai kyla klausimas, jeigu tam tikriems atvejams yra taikomos
specialios taisyklés, tai kokiais atvejais jos turéty buti taikomos. Esant tokiam painiam teisiniam

reglamentavimui neabejotinai reikalinga atlikti i$samig Sio klausimo analizg.

4.2.1. Turto grazinimas, Kkai jis gautas per klaida

Idomu pazymeéti, kad CK komentaro autoriai restitucijos taikymo salyga, kai asmuo privalo
grazinti kitam asmeniui turta, kuri jis gavo per klaida, aiSkina kaip be pagrindo igyto turto
idreikalavima ir nukreipia j CK 6.237 straipsnj'*’. Ta¢iau galime pastebéti, jog tai néra visai tikslu,
nes turto gavimo be pagrindo straipsnyje (CK 6.237) yra vartojamos visai kitos sgvokos, kaip
pavyzdziui, ,,be teisinio pagrindo®, ,,turtas jgytas tycia ar dél neatsargumo*. Kyla klausimas, ar tikrai
kalbant apie restitucijos taikymo prielaida ,kai turtas gautas per klaida™ turima omenyje turto
gavimo be pagrindo atvejai.

Autoriaus nuomone, tai tik terminy nesuderinimo problema, nes sistemiSkai analizuojant
CK restitucijos taikymo salyga, kai asmuo privalo grazinti kitam asmeniui turta, kurj jis gavo per
klaida yra labai panasi j turto gavimg be pagrindo.

Kaip nurodo CK komentaro autoriai, kai asmuo sumoka kitam asmeniui skola, klaidingai
manydamas esgs Siam skolingas, jis turi teis¢ reikalauti grazinti tai, kg perdavé naudojantis bendraja

CK 6.237 straipsnyje jtvirtinta taisykle'*®. CK 6.238 straipsnyje randame ir specialia taisykle, kuri

'3 Darbe nebus nagrinéjamas neteisétumo atvejis, nes kaip jau aptaréme darbo 2.2 poskyryje, nepagristo praturtéjimo ir
turto gavimo be pagrindo prievolés yra kvazisutartinés, kurioms btidingas tik teisétas veiksmas, nes neteisétas veiksmas
yra laikytinas deliktu. Taip pat nenagrinésime atvejo, kada restitucija taikoma sutarties nutraukimo atveju, nes tai tema
reikalaujanti atskiro, i§samaus tyrimo.

16 L jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.
185.

7 Ibid.

8 Ibid., p. 318.
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sako, jeigu asmuo klydo manydamas esgs skolininkas ir sumokeéjo skolg, kurios neprivaléjo mokéti,
tai jis turi teis¢ iSreikalauti sumokéta suma iS ja gavusio asmens. Paminétina, kad Siame straipsnyje
yra jtvirtintas jau aptartas tipinis condictio indebiti atvejis.

Taigi, kaip matyti, jstatymy leidéjas dviejose teisés normose (CK 6.145 straipsnio 1 dalyje
ir 6.238 straipsnyje) jtvirtina atvejus, kai asmuo privalo grazinti turta, kurj jis gavo per klaida. D¢l
Sios priezasties tampa neaiSku, kuriai teisés normai reikéty suteikti pirmenybe. Jeigu sutiksime su
CK komentaro autoriy nuomone ir laikysime, kad CK X skyriaus normos nustato bendrasias
taisykles visais restitucijos atvejais, o kai kurios CK normos gali nustatyti specialigsias taisykles, tai
Siy teisés normy koalizijg galime iSspresti vadovaudamiesi lex specialis derogat legi generali
taisykle t.y. specialioji norma nugali bendraja, todél esant tokiai situacijai taikysime turto gavimo be
pagrindo nuostatas'*’,

Autoriaus nuomone, aptartas restitucijos taikymo pagrindas, yra netikslingai jtrauktas | CK
6.145 straipsnio 1 dalj, nes pareiga grazinti kitam asmeniui turta, kur] jis gavo per klaida
reglamentuoja turto gavimo be pagrindo taisyklés. Atrodo, kad tokios pacios pozicijos laikosi ir
teismai, nes teismy praktikoje néra byly, kuriuose teismas bty pritaikes restitucija, kai asmuo turtg
gavo per klaidg, prieSingai Siais atvejais ] pagalba yra pasitelkiamos turto gavimo be pagrindo

taisykles'’.

4.2.2. Turto grazinimas, kai sandoris, pagal kurj jis gautas, pripaZintas negaliojanciu

ab initio

Antrasis CK 6.145 straipsnio 1 dalyje numatytas restitucijos taikymo atvejis, kai asmuo
privalo grazinti kitam asmeniui turtg dél to, kad sandoris, pagal kurj jis gavo turtg, pripazintas
negaliojanéiu ab initio. Sios normos taikyma komplikuoja CK 6.237 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta
taisykle, kad Sio skyriaus taisyklés gali biiti inter alia taikomos ir tais atvejais, kai reikalavimas
susijes su jvykdymo pagal negaliojant] sandori grazinimu. Akivaizdu, kad toks reglamentavimas
kelia sumaist] aiSkinant Lietuvos sandoriy negaliojimo pasekmiy reglamentavimg ir reikalauja

1Ssamaus paaiskinimo.

14 Sjuo atveju nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo taisykles taikysime tik tokiu atveju, jeigu bus visos
reikalingos instituto taikymo prielaidos (aptartos darbo 3 skyriuje) ir jeigu kiti civilinés teisés gynybos budai bus
negalimi t.y. butina atsizvelgti j subsidiarig instituto taikymo prigimt;.

130 pyz., 7r. Klaipédos apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. lapkriio 18 d. nutartj
civilingje byloje UAB ,, Edvonis“v. UAB ,,Klaibuta “ (bylos Nr. 2A-514-538/2009).
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CK 6.145 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, kad iSimtinais atvejais teismas gali pakeisti
restitucijos biidg arba apskritai jos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i§ Saliy padétis nepagrjstai
ir nesgziningai pablogeéty, o kitos atitinkamai pageréty.

LAT praktikoje iSaiSkinta, kad restitucijos taikymas kiekvienu konkreciu atveju priklauso
nuo konkreCios bylos aplinkybiy. Ji taikoma ne mechaniskai, o atsizvelgiant j jstatyme nustatytas
restitucijos taikymo salygas ir jy taikymui reikSmingas konkrecios bylos aplinkybes. Pazymétina ir
tai, kad bendrasias restitucijos taisykles reglamentuojancios CK Sestosios knygos ,,Prievoliy teis¢* I
dalies ,,Bendrosios nuostatos“ X skyriaus ,Restitucija” normos sistemiskai taikytinos su CK
SeStosios knygos ,,Prievoliy teis¢™ III dalies ,Kitais pagrindais atsirandancios prievolés® XX
skyriaus ,,Nepagristas praturtéjimas ar turto gavimas“ normomis, nes CK 6.237 straipsnio 5 dalyje
yra jtvirtinta nuostata, kad pastarojo skyriaus taisyklés taikomos ir tuo atveju, kai reikalavimas
susijes su jvykdymo pagal negaliojant] sandor] gragzinimu. Taigi, teismas, spresdamas restitucijos
taikymo klausima, visy pirma turi nustatyti, ar restitucija apskritai taikytina'".

CK 1.95 straipsnyje yra jtvirtinta, kad paprastai negaliojantis sandoris laikomas
negaliojan¢iu nuo jo sudarymo momento. Tokiu atveju vadovaujantis CK 6.145 straipsnio 1 dalimi
yra taikoma restitucija, todél Salys privalo grazinti viena kitai visa, kg gavo pagal tokj sandorj.

Taciau CK 1.95 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad jeigu pagal turinj pripazinti j sandorio
negaliojanc¢iu ab initio negalima, jis gali biiti pripaZintas negaliojanciu tik nuo teismo sprendimo
jsiteis¢jimo. CK komentaro autoriai nurodo, kad tais atvejais, kai Saliy grazinti | padétj, buvusia iki
sudarant sandorj negalima, pavyzdziui, kai pagal sandorj jau yra atlikti darbai ar suteiktos paslaugos,
butina iSspresti Saliy atsiskaitymo pagal sandorio salygas klausimg, o pats sandoris ateiciai
nutraukiamas - negalint atsiskaityti pagal sandorio salygas (jei Sios yra neteisétos, prieStarauja
imperatyvioms jstatymo normoms, pazeidzia kity asmeny teises), atsiskaitoma pagal CK 6.237 —
6.242 straipsniy nuostatas dél nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo. Taip pat akcentuojama, kad
sandorj pripazinus negaliojan¢iu, n¢ viena jos Salis negali nieko jgyti ar sutaupyti kitos sandorio
Salies saskaita'>.

Uzsienio literattiroje taip pat galime rasti pavyzdziy, kai Saliy grazinti | padétj, buvusig iki
sandorio sudarymo yra tiesiog nejmanoma. Pavyzdziui, Olandijos CK taip pat yra iSskiria atvejus,

kai restitucija natiira tampa negalima dél savo pobiidZio (pvz., pagal namo nuomos sutartj)'>>. Siuo

5 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. balandzio 23 d. nutartis civilingje
byloje 4. G, V. Gv. R. S, M. K., O. P. (bylos Nr. 3K-7-90/2009).

132 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga. Bendrosios nuostatos. Vilnius: Justitia, 2001. p.
210.

153 Chorus, J.; Gerver. P.; Hondius, E. Introduction to Dutch law. Kluwer Law International, 2006, p. 150-151.
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atveju grazinimas yra jvykdomas pagal specialig taisykle, jtvirtintg Olandijos CK 6:210 straipsnio 2
dalyje. Pagal §ig nuostata, gavéjas turi pareiga kompensuoti tai, kas buvo jgyta ar atlikta verte,
apskaiCiuota tam momentui, kai gavéjas ja gavo, kiek tai yra protinga, bet tik jeigu gavéjas
praturtéjo arba jeigu jis prasé, kad tai bty atlikta, arba sutiko atlikti prie$priesinius veiksmus'>*,

Kaip pastebi A. Dambrauskaité analogiska taisyklé yra jtvirtinta ir Lietuvos CK 6.240
straipsnio 4 dalyje, autorés nuomone, Sios taisyklés taikymas sandoriy negaliojimo atveju taip pat
yra galimas, atsizvelgiant | CK 6.145 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta teismo prerogatyva netaikyti
restitucijos'>.

Panagrinékime LAT pozicija Siuo klausimu. Vienoje i§ byly teis€jy kolegija pazyméjo, kad
negalima teigti, kad visada, pripazinus sandorj niekiniu, jmanoma visiSkai atkurti status quo ante.
Teismas taip pat atkreipé démesj | tai, kad abstrak¢iam grjzimui j prading padétj, t. y. principui ,,tarsi
sutarties niekada nebuvo”, kai kuriais atvejais prieSinasi materiali ir ekonoming¢ realybé, kuri yra iki
teismo sprendimo dél sandorio pripazinimo negaliojanciu priémimo. Tokia situacija susiklosté ir
Siuo atveju, nes Saliy gincas yra kiles dél i§ nuomos sutarties kylanciy pasekmiy — nuomos mokescio
sumokéjimo uz atitinkamag nuomos laikotarpj, nors ginco patalpomis pasinaudojusio atsakovo turtine
nauda tokiu atveju gali buti i$ieskoma ir CK 6.242 straipsnio pagrindu'>®.

Sioje byloje teis¢jy kolegija konstatavo, kad, nagrin¢jamoje byloje pripazinus sandorj
negaliojan¢iu CK 1.80 straipsnio 1 dalies pagrindu, naudojimosi patalpomis faktas ir i§ jo
atsiradusios teisinés pasekmeés neiSnyksta. [statyme nustatyta, kad jeigu pagal turinj pripazinti
sandorio negaliojanc¢iu ab initio negalima, jis gali biti pripazintas negaliojaniu nuo teismo
sprendimo jsiteis¢jimo momento (CK 1.95 straipsnio 2 dalis). Teis¢jy kolegija sprendzia, kad kai
negalima Saliy grazinti j padétj, buvusig iki sandorio sudarymo, tai biitina iSspresti Saliy atsiskaitymo
pagal sandorio salygas klausima, o sandoris kaip toks, pripazintinas negaliojan¢iu nuo teismo
sprendimo jsiteis€jimo momento.

Idomu pazyméti tai, kad nors teismas Sioje byloje ir pripazino galimybe pasinaudoti CK
6.242 straipsniu, taciau byla iSsprendé¢ vadovaudamasis teisingumo, protingumo ir s3aziningumo
principais, bei nurod¢, kad nagrin¢jamu atveju nepalankesnéje padétyje atsidurty ieskovas, kaip
valstybés turto naudotojas, nes jam biity apsunkintas susigrazinimas tos naudos, kuri buvo atsakovo

gauta naudojantis ginco patalpomis. Atsizvelgiant | tai, teismas konstatavo, kad ginc¢o Saliy sudaryta

'3 Olandijos civilinis kodeksas. Prieiga per interneta: <http:/www.dutchcivillaw.com/legislation/dcctitle6644.htm>.
[ziGiréta 2012-03-24].

55 Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 155.

1% Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje
Lietuvos techninio sporto draugija v. UAB ,, Pas Azuolg “ (bylos Nr. 3K-3-449/2008).
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nuomos sutartis, prieStarauja imperatyvioms jstatymo normoms, yra niekin¢ (CK 1.80 straipsnio 1
dalis), taciau niekinio sandorio pasekmés Siuo konkreCiu atveju taikytinos nuo teismo sprendimo
jsiteiséjimo dienos (CK 1.95 straipsnio 2 dalis, 6.145 straipsnio 1 dalis)'”’.

CK 6.145 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta norma, kad i§imtinais atvejais teismas gali apskritai
restitucijos netaikyti, jeigu dél jos taikymo vienos i§ Saliy padétis nepagristai ir nesgziningai
pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty. Aptarsime vieng jdomesniy byly, kurioje i8siskyré LApT ir
LAT nuomongs.

Byla nagrinéje teismai nustaté, kad pagal 2004 m. rugséjo 7 d. pirkimo — pardavimo sutartj
ieSkovas UAB ,,Klevas“ pardavé atsakovui UAB ,,Baltasis skroblas® pastatus ir statinius, kuriuos
ieSkovas naudojo gamybinéje veikloje, uz 156500 Lt. IeSkovui 2004 m. rugs¢jo 15 d. iskelta
bankroto byla. Sandorio sudarymo metu UAB ,,Klevas vieninteliai akcininkai buvo E. G. J. ir B.
L., kuris taip pat buvo UAB ,,Baltasis skroblas® vienintelis akcininkas. B. L. 2005 m. kovo 8§ d.
akcijy pirkimo—pardavimo sutartimi visas UAB ,,Baltasis skroblas* akcijas pardavée UAB ,,Danmat*,
atstovaujamai vienintelio bendrovés akcininko Danijos piliecio M. A. Nuo 2005 m. balandzio 1 d.
UAB ,,Baltasis skroblas“ bendrovés vadovo pareigas eina M. A., kuris investavo 75 tikst. Lt 1éSy
gin¢ijamam turtui pagerinti, apsaugoti ir priziuréti, perémé atsakovo hipotekinius jsipareigojimus,
atsiradusius d¢l gin¢ijamo sandorio sudarymo, todél 2006 m. vasario 1 d. iSregistruota hipoteka.

LApT vertinimu, nagrinéjamoje byloje pasitvirtino reik§mingos aplinkybés, del kuriy
restitucija netaikytina (CK 6.145 straipsnio 2 dalis). Byloje nustatyta, kad pirkimo—pardavimo
sandoris sudarytas nesgziningais B. L. veiksmais. Teismas nurod¢, kad restitucijos pritaikymas ir
nekilnojamyjy daikty grazinimas ieSkovui reiksty atsakovo nuosavo kapitalo materialiosios dalies
netekimg. D¢l to teismas padaré iSvada, kad nagrinéjamoje byloje priimtas sprendimas taikyti
restitucija Siuo metu turéty esming itakag UAB ,,Baltasis skroblas, nes jo veikla nutriikty. Teismo
nuomone, tokios teisinés pasekmés reiksty atsakovo kapitalg valdancio asmens verslo investicijy,
jsigyjant §j kapitala, praradimg, taip pat daugiau kaip 75 tukst. Lt 1&Sy, skirty gin€ijamam turtui
pagerinti, apsaugoti, prizitréti, netekimg. Teismas mane, kad restitucijos taikymas paimant i§
atsakovo visg nekilnojamgji turta buty pagrindas iSnykti nurodytoms veiklos salygoms. Be to,
teismas nurodé, kad abiSalg restitucijg taikyti neprotinga, nes ieSkovas yra bankrutuojanti jmon¢ ir
neturéty 1éSy grazinti gin¢ijamo turto kaing (Imoniy bankroto jstatymo 10 straipsnio 7 dalies 5

punktas, 18 straipsnio 1 dalis, 35 straipsnis). Taigi teismas konstatavo, kad dél restitucijos taikymo

57 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2008 m. spalio 6 d. nutartis civilingje byloje
Lietuvos techninio sporto draugija v. UAB ,, Pas Azuolg* (bylos Nr. 3K-3-449/2008).
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dabartiné atsakovo padétis nepagrjstai ir nesgziningai pablogéty. Teismas taip pat nurodé¢, kad
restitucijos taikymas nepagristai ir nesgziningai pagerinty ieSkovo ir jo kreditoriy padétj, nes
ieSkovas atgauty hipoteka nejkeistus nekilnojamuosius daiktus, nors pagal gin¢ijamg sandorj
pardavé hipoteka apsunkintg turtg. D¢l pirmiau iSdéstyty aplinkybiy teismas konstatavo, kad
restitucijos taikymas Sioje byloje nepagrjstai ir nesgziningai pabloginty atsakovo ir atitinkamai
pagerinty ieSkovo padétj, todél netaike restitucijos.

Taciau LAT konstatavo, kad nesaziningu pripazintam atsakovui negalima netaikyti
restitucijos, remiantis tuo, kad jo padétis nesgziningai pablogés, nes dél jo akcininko veiksmy buvo
1Sregistruota grazintiny daikty hipoteka (CK 6.145 straipsnio 2 dalis). Be to, atsakovo ir jo akcininko
civiliniai teisiniai santykiai, atsirad¢ dél to, kad atsakovo akcininkas jvykdé atsakovo prievole
hipotekos kreditoriui, dé¢l ko iSregistruota hipoteka, bei ieSkovo ir atsakovo santykiai, susij¢ su
restitucijos taikymu, yra nesusij¢ vieni su kitais. Padariusi iSvadg, kad nagrinéjamoje byloje
restitucija turi biiti taikoma, teiséjy kolegija konstatavo, jog restitucija turi biiti atlickama nattra, nes
dél pirmiau nurodyty priezas¢iy toks restitucijos biidas nesukels dideliy nepatogumy salims. Be to,
restitucijos taikymas natiira nagrinéjamoje byloje atitinka saziningumo, protingumo ir teisingumo
principus (CK 1.5 straipsnis)'*.

Aptariant CK 6.237 straipsnio 5 dalj, kurioje jtvirtinta taisyklé, kad Sio skyriaus taisyklés
gali biiti inter alia taikomos ir tais atvejais, kai reikalavimas susijes su jvykdymo pagal negaliojantj
sandori grazinimu, svarbu paminéti CK komentaro autoriy nuomong, kad reikalavimus del be
pagrindo jgyto turto gragzinimo galima pareiksti ne tik atskiroje, bet ir pagal kitokj reikalavimag
nagrin¢jamoje byloje, pavyzdziui pareiskes reikalavimg atlyginti nuostolius, tac¢iau esant sudétinga
taikyti civiling atsakomybe, ieSkovas gali pakeisti ieSkinio pagrinda ir reikalauti priteisti i§ atsakovo
be pagrindo igyta turtg ar jo verte. Pakeisti reikalavimo pagrinda, Siy komentaro autoriy nuomone,
galima ir taikant restitucijg, — toks teisinis reglamentavimas, jy manymu, leidzia operatyviau ir
patikimiau ginti paZeistas kreditoriaus teises' .

TaCiau A. Dambrauskaités nuomong, toks teiginys, yra diskutuotinas, nes skiriasi Siy
ieSkiniy pareiskimo ir tenkinimo salygos, be to, reikia atsizvelgti ir j tai, kad nepagrjsto praturtéjimo

normos taikomos subsidiariai'®’.

18 Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2007 m. birzelio 28 d. nutartis civilinéje
byloje BUAB ,,Klevas“ v. UAB ,,Baltasis skroblas “ (bylos Nr. 3K-3-271/2007).

1 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.
320.

10 Dambrauskaite, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 160.
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Sutiktume su A. Dambrauskaite, nes kaip jau iSsiaiSkinome nepagristo praturtéjimo ar turto
gavimo be pagrindo taisyklés, sandorio negaliojimo atveju gali biiti taikomos tik subsidiariai — jeigu
restitucijos nepakanka visiSkam pazeisty asmens teisiy apgynimui. Be to, kaip jau min¢jome,
Lietuvoje galioja vadinamoji non cumul taisyklé — asmuo neturi pasirinkimo teisés, kokj reiksti
ieskinj'®".

Visgi CK 6.237 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta norma, pagal kurig nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo taisyklés taikomos ir tais atvejais, kai reikalavimas susij¢s su jvykdymo pagal
negaliojant] sandor] grazinimu, galétume iliustruoti teismy praktikos pavyzdziu, iSnagrinétu dar
2001 m. Byloje buvo nustatyta, kad ieSkové sudaré su atsakovais dalies gyvenamojo namo pirkimo-
pardavimo sutartj. Kaip véliau paaiSkéjo atsakovai netur¢jo teisés sudaryti Sios sutarties, nes nebuvo
S$io namo savininkai. Atsizvelgiant | tai ieSkové prase teismo pripazinti tarp Saliy sudarytg pirkimo-
pardavimo sutart] negaliojancia, solidariai 1§ atsakovy priteisti suma, kurig ieSkové jiems sumokéjo
uz jsigyta turtg bei papildomai priteisti pajamas, kurias atsakovai gavo i§ be teisinio pagrindo jgyto
turto.

Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i§ dalies — pripazino negaliojancia pirkimo-
pardavimo sutart] ir pritaiké abiSalg restitucijg t.y. jpareigojo atsakovus grazinti ieskovei pinigus,
kuriuos jie gavo i$ ieSkoves, o ieSkove jpareigojo grazinti jgyta turtg, tuo tarpu ieskinio reikalavimus
dalyje dél pajamy, uz be pagrindo igyta turtg teismas atmeté, kadangi 1964 m. CK 47 straipsnio 2
dalis nenumaté nuostoliy atlyginimo, be to, ieSkové neirodé, jog atsakovai i$ jiems perduoty pinigy
gavo ar tur¢jo gauti pajamas.

LAT spresdamas Sig bylg konstatavo, kad negaliojantis sandoris néra tinkamas pagrindas
turtui jgyti, todél tais atvejais, kai negaliojan¢io sandorio $alis jvykdé Siuo sandoriu numatyta
prievolg, o kita sandorio Salis nepagristai praturtéjo, ivykdziusios sandori Salies bei gavusios
jvykdyma Salies teisiniams santykiams taikytinas ir 1964 m. CK keturiasdeSimt ketvirtasis skirsnis,
reglamentaves prievoles, atsirandancias dél turto jgijimo ar sutaupymo be pagrindo (1964 m. CK
512 straipsnio 1 ir 2 dalys). Pagal 1964 m. CK 513 straipsnj be pagrindo gaves turtg ir dél to
nepagristai praturtéjes asmuo prival¢jo grazinti ar atlyginti visas pajamas, kurias jis gavo ar tur¢jo
gauti 18 Sio turto nuo to laiko, kada jis suzinojo ar turé¢jo suzinoti apie turto jgijimo nepagristuma.

Teismas nurodé¢, kad atsakovai sudarydami sutartj perleido daugiau teisiy nei patys turé¢jo ir

uz §j niekinj teisiy perleidima i§ ieSkovés gavo atlyginima, dél ko atsakovai nepagristai praturtéjo

1! Dél non cumul taisyklés taikymo teismy praktikoje Zr. pvz., Lietuvos Auks&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséjy kolegijos 2010 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje UAB ,, Rolvika“ v. BUAB ,,LVS*“, AB DnB Nord bankas
(bylos Nr. 3K-3-90/2010); Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2011 m. spalio 10 d.
nutartis civilingje byloje UAB ,, Transmitto “ v. UAB ,,SEB lizingas “ (bylos Nr. 3K-3-372/2011).
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ieSkovés saskaita. Taigi ieSkovés ir atsakovy tarpusavio santykiai teisiSkai turéjo biiti kvalifikuojami
net tik pagal restitucija, bet ir pagal prievoles dél turto jgijimo ar sutaupymo be pagrindo
reglamentuojancias teisés normas. LAT teigimu, atsakovai, nebiidami ginco pastato savininkai, nuo
pat atlyginimo gavimo dienos turéjo ir galéjo Zinoti, jog praturtéja nepagristai, tod¢l pirmosios
instancijos teismas nepagrijstai atsisaké tenkinti ieSkovés reikalavimg priteisti i§ atsakovy pajamas,
kurias jie tur¢jo gauti i§ nepagristai jgyto turto. Dél minéty motyvy LAT panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir priémé nauja — tenkino ieSkovés reikalavima priteisti 1§ atsakovy
pajamas, kurias jie tur€jo gauti 1§ nepagrjstai jgyto turto uz laikotarpj nuo pirkimo — pardavimo
sandorio sudarymo iki nutarties priemimo dienos'®*.

Aptartg bylag galime laikyti vienetiniu atveju, kai toje pacioje byloje buvo pritaikytos tiek
restitucija tiek ir nepagrista praturtéjima reglamentuojancios teisés normos. Deja, nepavyko rasti
daugiau byly, kuriose nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo taisyklés biity taikomos ir
tais atvejais, kai reikalavimas susijes su jvykdymo pagal negaliojant] sandorj grazinimu. Tai leidzia
daryti i§vada, kad teismai pripazjsta teoring galimybeg taikyti nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo
be pagrindo institutg tokiu atveju, jeigu restitucijos nepakanka visiSkam pazeisty asmens teisiy

apgynimui'®, tagiau sprendziant bylas §i taisyklé néra pritaikoma.

4.2.3. Turto grazinimas, kai prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimos jégos

Paskutinis restitucijos taikymo pagrindas, kuris bus aptariamas Siame darbe, yra atvejis, kai
prievolés negalima jvykdyti dél nenugalimo jégos (force majeure).

CK 6.212 straipsnio 1 dalyje nenugalima jéga (force majeure) yra apibudina kaip
aplinkybés, kuriy Salis negal¢jo kontroliuoti bei protingai numatyti sutarties sudarymo metu, ir kad
negaléjo uzkirsti kelio Siy aplinkybiy ar jy pasekmiy atsiradimui. Teismy praktikoje pripazjstama,
kad nenugalimos jégos aplinkybes kvalifikuoja tokie pozymiai: 1) aplinkybiy nebuvo sudarant
sutart] ir jy atsiradimo nebuvo galima protingai numatyti; 2) dél susidariusiy aplinkybiy sutarties

objektyviai negalima jvykdyti; 3) Salis, nejvykdziusi sutarties, ty aplinkybiy negaléjo kontroliuoti ar

12 I jetuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2001 m. spalio 1 d. nutartis civilingje byloje
R.R.v.S R, L. R. (bylos Nr. 3K-3-885/2001).

163 7r., pvz., Lietuvos Aukigiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 28 d. nutartis
civilinéje byloje D. V. v. Lietuvos profesiné sqjunga ,,Solidarumas “ (bylos Nr. 3K-3-355/2009).
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negaléjo uzkirsti joms kelio; 4) Salis nebuvo prisiémusi ty aplinkybiy ar jy padariniy atsiradimo
rizikos. Nesant iy kriterijy visumos, faktinés aplinkybés negali biiti pripaZintos nenugalima jéga'®*.

CK 6.148 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta taisyklé, kad kai turtas sunaikintas dél nenugalimos
jégos, restitucija netaikoma, taCiau skolininkas privalo perleisti kreditoriui reikalavimg d¢l
kompensacijos uz zuvusj turtg arba perduoti kreditoriui jau gauta kompensacijg uz sunaikintg turtg.
Kaip pastebi A. Dambrauskaité, Siame straipsnyje yra jtvirtinta tipiné condictio indebiti ieskinio
taikymo salyga. Pagal romény teise, jeigu vertybé (daiktas), perduotas atliekant mokéjima, ztsta
atsitiktinai, condictio indebiti negali biiti pareiSkiamas, t. y. perduodamo dalyko atsitiktinio Zuvimo
rizika tenka asmeniui, atlickandiam mokéjima'®. Taigi §i condictio indebiti salyga perkelta j
restitucijos skyriy.

Taciau nesunku pastebéti, kad condictio indebiti taip pat reglamentuojamas CK 6.237
straipsnio 3 dalyje, kuriame nustatyta, kad jeigu grazintinas turtas zuves, atlyginama pinigais jo
tikroji verteé, buvusi turto jgijimo metu, ir nuostoliai, atsirad¢ dél vélesnio turto vertés pasikeitimo.
Turto jgijéjas atsako nukentéjusiam asmeniui uz visokj turto pabloginimg ar trikuma, jskaitant
atsitiktinj.

Manytina, kad esant tokiai situacijai, kai pagal 6.148 straipsnio 1 dalj restitucija netaikoma
dél to, kad turtas sunaikintas dél nenugalimos jégos taip pat atsizvelgiant | CK 6.145 straipsnio 2
dalyje jtvirtintg teismo prerogatyva netaikyti restitucijos (jeigu dél jos taikymo vienos i§ Saliy
padétis nepagristai ir nesaziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pagerety) Saliy atsiskaitymui galety
buti taikomas CK 6.240 straipsnis. Taciau atkreiptinas démesys, kad minéto straipsnio 5 dalyje
nustatyta, kad, kai sandoris pripazjstamas negaliojanciu ir to, kas buvo atlikta, negalima jvertinti
pinigais, arba to, kas buvo gauta, negalima grazinti del prigimties, ieSkinys dél grazinimo ar
kompensacijos negali biiti tenkinamas, jeigu tai prieStarauty saZiningumo, protingumo ir teisingumo
kriterijams. Kadangi sgziningumo, protingumo ar teisingumo principy kontrolé pavesta teismui, $is
tam tikrais atvejais turi teise spresti savo nuoziiira ir gali visai atsisakyti tenkinti ieskinj'®.

ISnagrinéjus nepagrista praturtéjimg ar turto gavimg be pagrindo bei restitucija
reglamentuojancias teisés normas matyti, kad S$iy normy atribojimas yra sudétingas uzdavinys. CK
jtvirtinta nemazai teisés normy, kuriose reglamentuojami tie patys santykiai — tiek restitucija, tiek

turto gavimg be pagrindo reglamentuojanciose teisés normose numatyti atvejai, kad turtas turi biiti

1% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2010 m. spalio 4 d. nutartis civilingje byloje
A. C.v. UAB ,, Molesta* (bylos Nr. 3K-3-370/2010).

1 Dambrauskaité, A. Sandoriy negaliojimo teisinés pasekmés. Vilnius: Justitia, 2009, p. 157.

1% 1 jetuvos Respublikos civilinio kodekso komentaras. Sestoji knyga. Prievoliy teisé. I tomas. Vilnius: Justitia, 2003, p.
323.
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grazinamas esant klaidai, kad jos taikomos ir tais atvejais, kai reikalavimas susijes su jvykdymo
pagal negaliojant] sandorj grazinimu, taip pat abejose normose jtvirtintos taisykleés, kai turtas
sunaikintas dél nenugalimos jégos. Visgi manytina, kad tais atvejais, kada restitucijos taikymas yra
nejmanomas arba jeigu jg pritaikius, vienos i§ Saliy padétis nepagrjstai ir nesgziningai pablogéty, o
kitos atitinkamai pageréty, Saliy atsiskaitymai turéty vykti pagal nepagrjsto praturtéjimo ar turto
gavimo be pagrindo instituto taisykles. Taip pat reikty pazymeéti ir tai, jog nepagrjsto praturtéjimo ar
turto gavimo be pagrindo institutas savo prigimtimi yra subsidiarus restitucijos atzvilgiu. CK
SeStosios knygos XX skyriaus taisyklés, reglamentuojancios be pagrindo gauto turto ar nepagrjsto
praturtéjimo grazinimg, gali buti taikomos tik subsidiariai t.y. tik jeigu restitucijos nepakanka

visiSkam paZzeisty asmens teisiy apgynimui.

61



ISVADOS

Magistro baigiamajame darbe iSkelti ginamieji teiginiai, kad nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo be pagrindo institutas — tai savarankiskas institutas Lietuvos civilingje teis¢je, kuriam
budingas subsidiarus taikymo pobidis, pasitvirtino, o ginamasis teiginys, kad Lietuvos civilin¢je
teis¢je yra aiSkiai atribotos nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto bei
restitucijos instituto taikymo sritys, nepasitvirtino, tai jrodo Sios iSvados:

1. Nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo prievoliy pagrindai buvo suformuluoti dar
romény teiséje. Atlikta analizé leidzia teigti, kad Siuolaikinei bendrajai nepagristo praturtéjimo
teisei jtakos turéjo ne tik romény kvazisutartinés prievolés, bet ir XIX amziuje paplitusi bendroji
1d¢ja uzdrausti nepagrjstg praturtéjima.

2. Uzsienio valstybése néra vieningos sampratos, kuri apibrézty santykius, kylancius i§ nepagristo
praturtéjimo. Kontinentinés teisés valstybése nepagrjsto praturtéjimo teis¢ laikoma savarankiska
teisés sritimi (pvz., Pranciizija, Vokietija). Tuo tarpu bendrosios teisés sistemoje (pvz., Anglijoje)
nepagrijstas praturté¢jimas néra savarankiSku ir laikomas restitucijos teisés dalimi. Atsizvelgiant |
Siuos skirtumus Europos Sajungoje vyksta bandymai harmonizuoti nepagrjsto praturtéjimo teis¢
Bendry pagrindy sistemos projekte (angl. Draft Common Frame of Reference). Taciau dél ty
paciy skirtumy, Siandien buty sunku jsivaizduoti bendrg ir vieningg nepagristo praturtéjimo
sampratg. IS kitos pusés DCFR nuostatos gali tarnauti kaip jkvépimo Saltinis tiek Europos
valstybiy nariy nacionaliniams teismams bei istatymy leid¢jams, tiek ir Europos Sajungos
Teisingumo Teismui.

3. Lietuvos CK nuostaty sisteminé analiz¢ leidzia daryti iSvada, kad nepagrjsto praturtéjimo ar turto
gavimo be pagrindo institutas yra savarankiskas institutas, kg patvirtina tai, kad jis yra jtvirtintas
atskirame CK XX skyriuje. Sis institutas taikomas tik tada, kai konstatuojami specialiis prievolés
grazinti turta atsiradimo pagrindai. Sio instituto taikymo ribas apriboja subsidiarumo principas,
pasireiskiantis, tuo kad nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo institutas taikomas
tik tada, kai ginCo negalima iSspresti kitais pazeisty civiliniy teisiy gynimo budais (pvz., taikant
sutarciy, delikty ar daiktings teisés nustatytus gynybos btidus), ne iSimtis ir restitucija.

4. ISanalizavus CK jtvirtintas turto gavimo be pagrindo (CK 6.237 straipsnis) ir nepagristo
praturtéjimo (CK 6.242 straipsnis) sgvokas galime daryti iSvada, kad tai yra dvi skirtingos

situacijos, kurios bendrai sudaro nepagrijsto praturtéjimo placiuoju poziiiriu instituta.
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5. Lietuvoje skirtingai nei daugelyje aptarty kontinentinés teisés valstybiy (pvz., Vokietijoje,
Pranciizijoje) restitucija yra jtvirtinta atskirame CK skyriuje. Atsizvelgiant | tai, kad restitucijai
Lietuvoje suteikta ganétinai daug taikymo prielaidy (restitucija taikoma ne tik sandorio
negaliojimo atveju, taciau ir kitais CK 6.145 straipsnyje jtvirtintais atvejais bei nutraukimo atveju
CK 6.222 straipsnis) galime teigti, kad restitucijos modelis buvo perimtas i§ Anglijos teisés. Tuo
tarpu CK 6.145 straipsnio 1 dalies taisyklés formuluoté buvo tiesiogiai perkelta i§ Kvebeko
provincijos CK.

6. Tiek restitucijg, tiek turto gavimg be pagrindo reglamentuojanciose teis€s normose numatyti
atvejai, kad turtas turi biiti grgzinamas esant klaidai, kad jos taikomos ir tais atvejais, kai
reikalavimas susij¢s su jvykdymo pagal negaliojantj sandorj grazinimu, taip pat abejose normose
itvirtintos taisyklés, kai turtas sunaikintas dél nenugalimos jégos. Manytina, kad tais atvejais,
kada restitucijos taikymas yra nejmanomas arba jeigu jg pritaikius, vienos Salies padétis
nepagrijstai ir nesgziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty, Saliy atsiskaitymai turéty vykti
pagal nepagrjsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto taisykles.

7. Lietuvos Respublikos teismy praktika nagrinéjamo instituto atzvilgiu yra formuluojama ne visada
tinkamai. Teismai vis dar nesutaria ar turto gavimg be pagrindo (CK 6.237 straipsnis) ir
nepagristg praturtéjimg (CK 6.242 straipsnis) reikty laikyti skirtingomis situacijomis ir jas
atskirti, ar prieSingai, $iuos subinstitutus laikyti vienas kita papildanciu su bendrai jiems
biidingomis taikymo sglygomis. Manytina, kad teismai turéty atsizvelgti j atskiras turto gavimo
be pagrindo ir nepagrjsto praturtéjimo taikymo salygas bei spresdami bylas, Saliy teisinius
santykius kvalifikuoti arba pagal CK 6.237 straipsnj (turto gavimas be pagrindo) arba pagal 6.242
straipsnj (nepagrjstas praturtéjimas).

Kalbant apie bylas, kuriose kyla klausimas dél nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be
pagrindo instituto taikymo ar restitucijos instituto taikymo teismai turéty vadovautis, tuo, kad
nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo institutas gali biiti taikomos tik subsidiariai —
jeigu restitucijos nepakanka visiskam paZeisty asmens teisiy apgynimui. O tais atvejais, kai
restitucijos taikymas yra nejmanomas arba jeigu ja pritaikius, vienos Salies padétis nepagrijstai ir
nesgziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty, Saliy atsiskaitymai turéty vykti pagal

nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto taisykles.

63



PASIULYMAI

1. Vienu i§ Lietuvos CK trikumy, su kuriuo susiduriama analizuojant nepagristo praturtéjimo ar
turto gavimo be pagrindo instituta, galime laikyti skirtingy terminy tiems patiems teisiniams
reiSkiniams apibtdinti vartojimg. Siekiant pasalinti §ia problemg, pirmiausia siiilytume pakeisti
CK Sestosios knygos ,,Prievoliy teise“ III dalies ,,Kitais pagrindais atsirandanéios prievolés® XX
skyriaus pavadinima, iSdéstant jj taip:

XX SKYRIUS

~NEPAGRJSTAS PRATURTEJIMAS*
Pazymétina, kad toks pavadinimas turéty biiti suprantamas placigja prasme, apimant tiek Siuo
metu CK jtvirtintas nepagristo praturtéjimo (CK 6.242 straipsnis) tiek ir turto gavimo be pagrindo
prievoles (6.237 straipsnis).

2. Manytina, kad j Siuo metu esancig turto gavimo be pagrindo CK 6.237 straipsnio 1 dalies
nuostatg netikslingai yra jtrauktos kaltés formos, kurios, kaip iSsiaiSkinome, neturi reikSmeés
nustatant, ar asmuo jgijo turta be teisinio pagrindo, o tik apsunkina turto gavimo be pagrindo
aiSkinimg. Kaltés nustatymas yra reikSmingas tik sprendziant klausimg dél turto vertés, pajamy ir
18laidy atlyginimo, tod¢l jos formos tikslingai yra jtrauktos j CK 6.237 straipsnis 3 dalj.
Atsizvelgiant | Sias aplinkybes, sitilome pakeisti CK 6.237 straipsnio 1 dalj bei iSdéstyti ja taip:

6.237 straipsnis. Pareiga graZinti be pagrindo jgyta turta
1. Asmuo, kuris be teisinio pagrindo savo veiksmais ar kitu budu jgijo, tai ko jis negaléjo
ir neturéjo gauti, privalo visa tai grqzinti asmeniui, kurio sqskaita tai buvo jgyta, isskyrus Sio
kodekso nustatytas isimtis.
<..>

3. IS atlikto tyrimo matyti, kad sutaupymo atvejj apima tik nepagrjstas praturtéjimas, o Siuo atveju
asmuo privalo atlyginti tokio dydzio nuostolius, koks yra nepagrjstas praturt¢jimas. Atsizvelgiant
1 tai sitilome 1§ CK 6.240 straipsnio 1 dalies iSbraukti klaidingai itraukta zodi ,,sutaupymas® bei
1Sdéstyti ji taip:

6.240 straipsnis. Atsiskaitymai grazinant be teisinio pagrindo jgyta turtg
1. Be teisinio pagrindo jgijes turto asmuo privalo grqzinti ar atlyginti visas pajamas,
kurias jis gavo ar turéjo gauti is Sio turto, nuo to laiko, kai suzinojo ar turéjo suzinoti apie turto
jgijimo nepagristumq. Uz be pagrindo jgytq pinigy sumq skaiciuojamos penkiy procenty dydzio
metinés palitkanos. Sios palitkanos pradedamos skaiciuoti nuo to momento, kai asmuo suZinojo

arba turéjo suzinoti apie nepagrjstq pinigy gavimg.
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<..>
4. Atsizvelgiant | tai, kad nepagristas praturtéjimas pasireiskia sutaupymu ar kitokios nematerialios
turtinés naudos gavimu sitilome patikslinti CK 6.242 straipsnio 1 dalj bei iSdéstyti ja taip:
6.242 straipsnis. Nepagristas praturtéjimas

1. Be teisinio pagrindo nesqziningai praturtéjes (sutaupes) kito asmens sqskaita asmuo
privalo atlyginti pastarajam tokio dydzZio nuostolius, koks yra nepagristas praturtéjimas
(sutaupymas).

<..>
5. Siuo metu galiojandiame CK néra aiskiai atribotos restitucijos ir nepagrjsto prarturtéjimo bei
turto gavimo be pagrindo instituto taikymo sritys, todél sitilome pakeisti CK 6.145 straipsnj bei
1Sdéstyti ji taip:
6.145 straipsnis. Restitucijos taikymo pagrindas

1. Restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grgzinti kitam asmeniui turtq, kai sandoris,
pagal kurj jis gavo turtq, pripazintas negaliojanciu ab initio arba nutrauktas.

2. ISimtinais atvejais teismas gali pakeisti restitucijos biidg arba apskritai jos netaikyti,
jeigu ji negalima dél sandorio pobiidzio arba jeigu dél jos taikymo vienos is Saliy padétis
nepagristai ir nesqziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty, tokiu atveju Ssaliy
atsiskaitymui taikomos CK XX skyriaus taisyklés.

Manytina, kad iSbraukus atvejus, kai restitucija taikoma tada, kai asmuo privalo grazinti
kitam asmeniui turtg, kurj jis gavo neteisétai arba per klaida, arba d¢l to, kad prievolés negalima
1vykdyti dél nenugalimos jégos, restitucija buty suprantama kaip atskiras civiliniy teisiy, pazeisty
del sandorio negaliojimo arba nutraukimo gynybos buidas ir sandorj pripazinus negaliojanciu ar jj
nutraukus nebekilty klausimy deél kity normy taikymo. Tuo tarpu visais kitais atvejais (jskaitant
atvejus, kai restitucija negalima d¢l sutarties pobiidzio arba tada, jeigu dél jos taikymo vienos i$
Saliy padétis nepagristai ir nesgziningai pablogéty, o kitos atitinkamai pageréty) — biity taikomos

CK XX skyriaus normos.

2012 m. balandzio 18 d.

Airinga Zukauskaité, el. pastas: zukauskaite.airinga@gmail.com
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SANTRAUKA

Pagrindinés sqvokos: nepagristas praturtéjimas, turto gavimas be pagrindo, restitucija,
subsidiarumas.

Nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo institutas yra vienas i$ teisiniy
gynybos budy, kurio pagalba asmuo gali susigrazinti be teisinio pagrindo kito asmens jgytg (turimg)
turtg ar iSreikalauti dél nepagrjsto praturtéjimo patirty nuostoliy atlyginima.

2001 metais jsigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civiliniam kodeksui atsirado
nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo reglamentavimo naujoviy. D¢l Sios priezasties
i8kilo biitinybé iSanalizuoti §io instituto sampratg, strukttirg, taikymo prielaidas. Pazymétina, kad
minétas institutas Lietuvoje negali buti nagrin¢jamas atskirai nuo restitucijos - civilinés teisés
gynybos budo, kai Saliai grazinama tai, ka ji perdavusi kitai Saliai, o i§ nepagrjstai jgijusios Salies
1SieSkoma tai, kg ji perdavusi kitai Saliai. Todé¢l darbe skiriamas démesys nepagrjsto praturtéjimo ar
turto gavimo be pagrindo ir restitucijos instituty santykio nustatymui. Analizuojant Siuos klausimus
magistro baigiamajame darbe pasitelkiami lyginamasis, sisteminés analizes, lingvistinis, dokumenty
analizés ir apibendrinimo metodai.

Darbas susideda i$ keturiy skyriy.

Pirmajame darbo skyriuje analizuojama nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be
pagrindo instituto kilmé bei tolesné¢ raida. Antrajame skyriuje siekiama iSsiaiSkinti nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto samprata uzsienio valstybése (Vokietijoje,
Pranciizijoje, Anglijoje) bei Lietuvoje. Taip pat skiriamas démesys nepagristo praturtéjimo teisés
harmonizavimui Europos Bendry pagrindy sistemos projekte (angl. Draft Common Frame of
Reference). Tre¢iajame darbo skyriuje nagrin¢jamas ,,nepagristo praturtéjimo* bei ,,turto gavimo be
pagrindo® tarpusavio santykis bei jy taikymo prielaidos. ISsamiai analizuojamas nepagristo
praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto subsidiarus taikymo pobudis, padedantis nustatyti
nepagrjsto praturtéjimo taikymo apimt] su kitom teisinés gynybos priemonémis (taip pat ir su
restitucija). Ketvirtajame darbo skyriuje aptariama restitucijos samprata uzsienio valstybése ir
Lietuvoje. Magistro darbo apimtyje nagrinéjamos pagrindinés §iy instituty santykio problemos,
analizuojama kaip dera nepagrijsto praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo instituto bei restitucijos
normos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje §i teisés sritis néra pakankamai i§samiai istirta, jos tyrimas
Lietuvos civilingje teis¢je iSlieka labai aktualus ir tuo paciu jdomus teisinis klausimas tiriamuoju

pozitriu.
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SUMMARY

Key words: unjust enrichment, reception of property not due, restitution, subsidiarity.

This master thesis analyzes the institute of unjust enrichment or reception of property not
due. This is one of the legal remedies which creates the possibility to return the property which was
acquired by other person without the legal ground.

The new Civil Code of the Republic of Lithuania came into force with new aspects of
unjust enrichment or reception of property not due in 2001. It generated the need to analyze the
definition, structure and application of this institute. According to the Lithuanian law aspects this
institute cannot be studied separately from the restitution — the legal remedy by which the property
is returned to the person, which had transferred it to the other party (the parties returns to the status
quo). Therefore the main focus of this thesis is the relation between the unjust enrichment or
reception of property not due institute and restitution.

The author for the research has chosen a comparative, systematic analysis, linguistic,
scientific literature analysis and generalization methods.

The master thesis consists of four parts.

The first chapter analyzes the origin and historical development of the unjust enrichment or
reception of property not due institute. The second chapter discusses the definition of this institute in
foreign European countries (France, England, Germany) and Lithuania. Special attention is paid to
the harmonization of the law of unjust enrichment in the European Draft Common Frame of
Reference. The third chapter analyzes the relation and the application of the unjust enrichment and
the reception of property not due. The subsidiarity principle is also discussed. The forth chapter
deals with the restitution definition in foreign countries and Lithuania. The master thesis explores
the main problems of the relation between current institutes and analyzes how the unjust enrichment
or reception of property not due institute fits with the restitution rules, which are regulated in the
Civil code of the Republic of Lithuania.

This topic is not widely investigated in Lithuanian, so it is an important subject of

Lithuanian civil law and for it forthcoming studies in this area of law.
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