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�VADAS 
 

Temos aktualumas. Po 1990 m. Lietuvos nepriklausomyb�s atk�rimo šalyje prasid�j� 

intensyv�s rinkos ekonomikos ir demokratin�s visuomen�s patirties per�mimo procesai, 2004 m. 

Lietuvos �stojimas � Europos S	jung	 patvirtino m�s� visuomen�s norus tapti demokratine šalimi, 

užtikrinant vis� gyventoj� laisves ir teises. Pastaruosius du dešimtme
ius Lietuvoje vyk� teis�k�ros 

procesai ne tik �tvirtino daugel� demokratini� vertybi� m�s� valstyb�s teis�s sistemoje. Perimant iš 

vakarietišk� valstybi� demokratin� patirt� d�l labai spar
iai vykusio skirting� teis�k�ros patir
i� ir 

visuomen�s mentaliteto susikirtimo Lietuvoje susiformavo savita teis�s sistemos sociokult�rin� 

situacija, kuri padar� �tak	 ir ne�gali�j�, kurie sudaro apie 10 proc.1 vis� Lietuvos gyventoj�, 

teisinei pad�
iai m�s� valstyb�je. Priimti ne�gali�j� lygiateisiškum	 ir socialin� kompromis	 

ne�gali�j� atžvilgiu �tvirtinantys teis�s aktai2 (ne�gali�j� integracijos, švietimo, socialin�s apsaugos 

ir kt. srityse) vertinami kaip pažang�s, ta
iau mokslini� tyrim� duomenimis3 Lietuvoje vis dar 

pastebima visuomen�s segregacin� elgsena ne�gali�j� atžvilgiu, susiduriama su ne�gali� asmen� 

teisi� �gyvendinimo sunkumais, ryšk�ja skeptiškas visuomen�s poži�ris � ne�gali�j� socialin�s 

integracijos galimybes. 

Šiandien neabejojama, kad ne�galieji yra visuomen�s grup�, išsiskirianti iš visuomen� 

sudaran
ios daugumos savo galimyb�mis ir specialiaisiais poreikiais, d�l kuri� ne�gali�j� teis�s ir 

pareigos �gauna specifin� reikšm� visuotini� teisi� kontekste ir reikalauja atskiro mokslinio tyrimo.  

Šiame darbe pasirinkta ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� analiz� remiantis teisinio personalizmo 

teorija yra neatsitiktin�. Teisinis personalizmas kaip šiandien Europoje vykstan
i� teisinio 

pozityvizmo ir ,,prigimtin�s teis�s“ id�j� integracijos procesus sujungianti ,,lietuviškoji“ teis�s 

samprata4 �galina �vertinti ne tik ne�gali� asmen� teisi� situacij	 Lietuvoje, išryškinti ne�gali�j� 

                                                
1 Lietuvos Respublikos socialin�s apsaugos ir darbo ministerijos 2005 m. duomenys apie ne�galumo statistik	 ir 
dinamik	. [ži�r�ta 2007-09-20]. Prieiga per internet	: < http://www.socmin.lt/index.php?-1760949004>.  
2 Lietuvos Respublikos invalid� socialin�s integracijos �statymas// Valstyb�s žinios. 1991. Nr. I-2044, Nr. 36-969; 
Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo �statymas// Valstyb�s žinios. 1998. Nr. VII-969, Nr. 115-3228; Lietuvos 
Respublikos lygi� galimybi� �statymas// Valstyb�s žinios. 2003. Nr. IX-1826, Nr. 114-5115; Lietuvos Respublikos 
ne�gali�j� socialin�s integracijos �statymas// Valstyb�s žinios. 2004. Nr. IX-228, Nr. 83-2983; Lietuvos Respublikos 
Vyriausyb�s nutarimas ,,D�l Nacionalin�s žmoni� su negalia socialin�s integracijos 2003-2012 met� programos 
patvirtinimo“// Valstyb�s žinios. 2002. Nr. 850, Nr. 57-2335 ir kt. 
3 Pla
iau apie tai: Ališauskas, A. (1994). Vaik� speciali�j� poreiki� tenkinimas bendrojo lavinimo mokykloje// 
Speciali�j� poreiki� vaik� integruotas ugdymas: patirtis ir perspektyvos: mokslinio-metodinio seminaro (Šiauliai, 1994 
m. sausio 26 - 27 d.) medžiaga, Šiauliai: ŠPI, P. 3-5; Gailien�, I. (1997). Negal�s pri�mimas – esmin� ne�gali�j� žmoni� 
psichologin�s reabilitacijos grandis// Ne�gali�j� asmen� socialiniai poreikiai, j� tyrimo ir tenkinimo problemos: 
tarptautin�s mokslin�s  metodin�s konferencijos (Šiauliai, 1997 m. spalio 17-18 d.) medžiaga. Šiauliai: ŠU, P. 24-30; 
ten pat, Žalimien�, L. Socialin�s paslaugos ne�galiesiems (P. 83-87); Ambrukaitis, J. (1999). Pedagog� poži�ris � 
speciali�j� poreiki� vaik� integracij	// Specialusis ugdymas, Nr. 2, P. 24-33; Ruškus, J. (2002). Negal�s fenomenas 
(monografija), Šiauliai: Šiauli� universiteto leidykla; Lastauskien�, G. (2004). Ne�galus asmuo žmogaus teisi� apsaugos 
poži�riu// Jurisprudencija, Nr. 54 (46), P. 74-81; Ruškus, J., Mažeikis, G. (2007). Ne�galumas ir socialinis dalyvavimas 
(kritin� patirties ir galimybi� Lietuvoje refleksija) (monografija), Šiauliai: Šiauli� universiteto leidykla. 
4 Pla
iau apie tai: Vaišvila, A. (2004). Teis�s teorija (vadov�lis), Vilnius: Justitia, P. 102. 
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teisnumo5 ir subjektini� teisi�6 ypatumus teisinio personalizmo poži�riu, bet ir apibr�žti teisinio 

personalizmo taikymo ribas, siekiant  s�kmingos ne�gali�j� integracijos � visuomen�. 

Darbo mokslinis naujumas. Ne�gali� asmen� teisi�7 ir pareig�8 analizei atlikti yra naudojamas 

metodas - teisnumas ir subjektin� teis� kaip priemon�s konkretinti žmogaus teises. Šio metodo id�j	 

išpl�tojo A. Vaišvila9, o praktiškai pirm	 kart	 pritaik� R. Petkuvien� 2006 m. daktaro disertacijoje 

,,Žmogaus teisi� �gyvendinimo galimyb�s ir ribos Lietuvoje“10. Šio darbo naujumas – pirm	 kart	 

teisnumas ir subjektin� teis� kaip priemon�s naudojama konkretinti ne�galaus žmogaus teises ir 

pareigas. 

 Darbe bandoma pirm	 kart	 išanalizuoti ir kompleksiškai suvokti egzistuojan
i	 ne�gali� 

asmen� teisin� pad�t� Lietuvos teis�s sistemoje (atsižvelgiant � ne�gali�j� teises reglamentuojan
ius 

teis�s aktus ir mokslini� tyrim� duomenis) ir remiantis šia analize išsiaiškinti ne�gali� asmen� teisi� 

ir pareig� ypatumus personalistin�s teis�s sampratos kontekste, vertinant jas per ne�gali� asmen� 

teisnumo ir subjektin�s teis�s lygmenis. 

Tyrimo problema. Teisinio personalizmo poži�riu teis� kyla iš individo poreiki� ir individ� 

keitimosi paslaugomis lygiavertiškumo pagrindu11. Šiuo pagrindu individams užtikrinta teis� kaip 

subjektini� teisi� ir pareig� vienov� (pusiausvyra) ne�gali�j� atžvilgiu d�l j� ribot� galimybi� b�ti 

lygiaver
iais dalyviais individ� paslaug� keitimosi procese yra sud�tingai �gyvendinama. Daugelis 

ne�gali�j� teisi� d�l negal�s apriboto j� kult�rinio aktyvumo lieka teisnumo (gal�jimo tur�ti teises ir 

pareigas) lygmenyje.  

Visuomen�/valstyb� prisiima už ne�galiuosius vykdyti pareig	 ne�galiojo subjektinei teisei 

garantuoti, d�l kurios ne�galiojo teisnumas gali tiesiogiai virsti ne�gali�j� subjektine teise (šiuo 

atveju teis� �gyjama nereikalaujant lygiavert�s teisei �gyti pareigos �vykdymo). Tuo b�du 

visuomen� užtikrina ne�gali� žmoni� teisi� apsaug	 ir suteikia ne�galiesiems privilegij	, neturin
i	 

                                                
5 Lietuvos Respublikos civilinis kodekso (2000) 2 str. 1 d. fizini� asmen� teisnumo samprat	 apibr�žia kaip gal�jim	 
tur�ti civilines teises ir pareigas, kuris pripaž�stamas visiems asmenims. A.Vaišvila (2001, P. 20) pažymi, kad teisnumas 
�gyjamas be asmens kult�rini� pastang�, nuo gimimo. 
6 Subjektin� teis� 
ia traktuojama kaip ne�galaus žmogaus, esan
io individ� tarpusavio keitimosi paslaugomis santyki� 
(proceso) dalyviu, reali galimyb� ir geb�jimas prisiimti bei vykdyti pareigas, kurios b�tinos leidimui (teisei) � tam tikr	 
g�r� �gyti/legalizuoti. Tod�l subjektin� teis� suprantama kaip teisi� ir pareig� vienov�. R. Petkuvien� (2006, P. 28) 
teigia, kad subjektini� teisi� pripažinimas asmeniui yra pirmasis jo teisinio savarankiškumo požymis. Valstyb� 
patvirtina pareig� vykdymu asmens �gytas teises. Ta
iau, jei konkretus asmuo d�l objektyvi� priežas
i� nesugeba veikti 
pagal teis�s aktuose numatytus leidimus ir reikalauti iš kit� tam tikro elgesio bei vykdyti pareigas (pavyzdžiui, žmogus 
turintis protin� negal�), tuomet jo teisnumo lygmens teis�s virsta subjektin�mis, valstybei perimant pareigas, kurias 
tur�t� vykdyti pats asmuo. 
7 Teis� 
ia suprantama kaip teisingumo sampratos nustatoma laisv�, galimyb� k	 daryti, galimyb� veikti (žr. S. Keinys 
(red.), 2003, P. 837). 
8 Pareiga – b�tinas pagal �statym	, paprot�, dorov� veiksmas (žr. ten pat, P. 502). 
9 Pla
iau apie tai: Vaišvila, A. (2004). Teis�s teorija: vadov�lis. Vilnius: Justitia, P. 165. 
10 Petkuvien�, R. (2006). Žmogaus teisi� �gyvendinimo galimyb�s ir ribos Lietuvoje: daktaro disertacija, soc. mokslai: 
teis� (01S)/ Vilnius: Mykolo Romerio universitetas (rankraštis); 
11 Vaišvila, A. (2001). Teisinis personalizmas (Metodas teis�k�ros modelio teorin�ms prielaidoms sukurti)// Teis�s 
problemos, Nr. 4, P. 21. 
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neigiamos prasm�s12, naudotis jiems visuomen�s suteiktais g�riais, ta
iau kartu suteikia 

ne�galiesiems galimyb� išlikti kult�riškai pasyvi�, nemotyvuot�, ,,aukos“ vaidmen� prisiiman
i� 

asmen� pozicijoje individ� keitimosi paslaug� procese. Kadangi �gyvendinant ne�gali�j� teisnumo 

lygmens teis� visuomen� už ne�galiuosius kaip neveiksnius asmenis imasi vykdyti pareigas ir šitaip 

sukuria ne�galiesiems subjektin� teis�, ji (visuomen�) išbalansuoja ne�gali� asmen� suvokim	 apie 

savo laisv� ir galimas savo elgesio ribas individ� keitimosi paslaugomis procese. D�l šios 

priežasties ne�gali� žmoni� teisi� �gyvendinimas tampa priklausomas ne tiek nuo paties ne�galaus 

žmogaus, o nuo visuomen�s, kuri d�l prisiimt� pareig� ne�gali�j� atžvilgiu �gyja galimyb� pati 

nusistatyti ne�gali� asmen� teisi� �gyvendinimo objektyvi	sias ribas.   

Hipotez� – teisinio personalizmo poži�riu individo negal� yra socialin�-kult�rin� kategorija, 

�galinanti teisnumo ir subjektin�s teis�s pagalba išskirti ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� ypatumus 

bei apibr�žti ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� �gyvendinimo ribas ir pl�tros galimybes. 

Tyrimo objektas – ne�gali� asmen� teis�s ir pareigos. 

Darbo tikslas – atskleisti ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� ypatumus personalistin�s teis�s 

sampratos kontekste, vertinant juos teisnumo ir subjektin�s teis�s lygmenimis. 

Siekiant nurodyto tikslo buvo iškelti šie darbo uždaviniai: 

- išanalizuoti ir pateikti šiuolaikin� ne�gali� asmen� samprat	 Lietuvoje personalistin�s teis�s 

poži�riu; 

- nustatyti ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� ypatumus, vertinant juos teisnumo ir subjektin�s 

teis�s lygmenimis; 

- �vertinti personalistin� teis�s samprat	 ir jos taikymo galimybes ne�gali� asmen� teis�s 

doktrinoje; 

- pateikti prielaidas ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� �gyvendinimo galimyb�ms pagerinti.  

Tyrimo metodologija. Pagrindinis metodas13, kuriuo naudojamasi ne�gali� žmoni� teis�ms ir 

pareigoms pažinti, yra ne�galaus žmogaus teisi� ir pareig� analiz� teisnumo ir subjektin�s teis�s 

poži�riu. R. Petkuvien� (2006, P. 21) pažymi, kad šuo poži�riu grindžiama žmogaus teisi� analiz� 

yra svarbi, nes leidžia skirti deklaruojamas teises nuo realiai �gyvendint�, taip pat suvokti žmogaus 

teisi� �gyvendinimo galimybi� ir rib� problemas, kylan
ias d�l žmogaus teisi� absoliutinimo. 

Tyrimo metodai yra sietini su j� taikymo technika bei duomen� rinkimo proced�romis, o tyrim� 

metodologija skirta vis� pirma aprašyti ir išanalizuoti vienus ar kitus metodus, nubr�žiant j� 

taikymo ribas bei išryškinant išankstines j� nuostatas, susiejant j� potencial	 su žinojimo paribiu. 

Kitaip tariant, tai reiškia apibendrinti atskir� tyrimo technik� galimybes, pasi�lyti naujus j� taikymo 

                                                
12 Pla
iau apie tai: Vaišvila, A. (2004). Teis�s teorija (vadov�lis). Vilnius: Justitia, P. 142. 
13 Tyrimo metodas – tai mokslo empirin� prigimtis, pats ryškiausias jo bruožas, kurio veiksm� seka ir tvarka rodo ne tik 
tai, kaip buvo pasiekti rezultatai, bet ir leidžia kitiems tyr�jams, naudojantis vienomis ar kitomis priemon�mis, pakartoti 
tyrim	 bei dar kart	 patikrinti jo rezultatus. Kiekvienas tyrimo metodas vis� pirma turi tur�ti teorin� pagrind	, t. y. 
remtis objektyviais d�sningumais, b�ti moksliškai pagr�stas (Kardelis, K., 2002, P. 91).  
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b�dus bei atskleisti specifinius logini� ir metafizini� princip� �našus � konkre
ias, naujai 

suformuluotas problemas (Cohen, Manion, 1994 (iš Kardelis, K., 2002, P. 89). 

Remiantis loginiu metodu analizuojama negal�s samprata šiuolaikin�je biomedicinos ir 

socialini� moksl� erdv�je bei personalistin�s teis�s kontekste. Taip pat remiantis šiuo metodu 

konkretinama ne�galaus žmogaus kaip individ� tarpusavio keitimosi paslaugomis santyki� 

(proceso) dalyvio pad�tis (ne�galumo sampratos aspektu), reali galimyb� ir geb�jimas prisiimti bei 

vykdyti pareigas, kurios b�tinos leidimui (teisei) � tam tikr	 g�r� �gyti/legalizuoti. Šis metodas 

pasitelktas, norint atskleisti ne�gali� asmen� teisnumo ir subjektin�s teis�s skirtumus. 

Istorinis ir lyginamasis metodai leido �vertinti ne�galaus žmogaus kaip individ� tarpusavio 

keitimosi paslaugomis proceso dalyvio/atskirtojo teisi� ir pareig� sampratos raid	 biologin�s 

(klinikin�s) ir socialin�s (funkcin�s) paradigm�14 kontekste, ne�gali�j� subjektin�s teis�s, 

visuomen�s15 subjektin�s teis�s ir objektin�s (valstyb�s) teis�s santyki� raiškos pavidalus skirting� 

istorini� laikotarpi� paradigm� (biologin�s ir socialin�s) poži�riu. Taip pat remiantis lyginamuoju 

metodu analizuojami ne�galaus asmens ir neturin
io negal�s asmens teisnumo ir subjektini� teisi� 

skirtumai, išskiriant ši� skirtum� rib� nustatymo kriterij�. 

Sistemin�s analiz�s metodas pasitelktas, norint išsiaiškinti ne�gali� asmen� teisi� garantijas, 

analizuojant s	lygas, kurias gali susikurti pats ne�galus asmuo, siekdamas �gyti subjektin� teis�, ir  

s	lygas, kurias sukuria valstyb�, prisiimdama už ne�gal� asmen� vykdyti pareigas, skirtas 

ne�galiajam subjektinei teisei �gyti. Taip pat remiantis sisteminiu metodu analizuojama ne�galaus 

asmens ir neturin
io negal�s asmens teisnumo ir subjektini� teisi� vienov�. Šis metodas 

naudojamas analizuojant teis�s aktus ir ne�gali�j� teisi� �gyvendinimo situacij	 Lietuvoje. Jis sudar� 

galimyb� �vertinti ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� pad�t� visuotiniame individ� tarpusavio 

keitimosi paslaugomis santyki� kontekste. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
14 Paradigma – mokslin�je literat�roje kokios nors realyb�s (pvz., ne�gali�j� ugdymo ir socialin�s integracijos) teorinis 
ir metodologinis vaizdinys (Ambrukaitis J. (sud.), 2003, P. 94). 
15 Šiuo atveju d�l metodologijos taikymo specifikos visuomen� traktuojama kaip atskiras strukt�rinis elementas, 
atribotas nuo ne�gali� asmen� ir valstyb�s. 
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MOKSLINI� TYRIM� APŽVALGA 
 

Atsižvelgiant � teisinio personalizmo aksiomatik	 mokslini� tyrim� apie ne�gali�j� teises ir 

pareigas apžvalga nagrin�jama, atsižvelgiant � teisnumo (gal�jimo tur�ti teises ir pareigas) ir 

subjektin�s teis�s (reali� galimybi� ir geb�jim� prisiimti bei vykdyti pareigas, kurios b�tinos teisei � 

tam tikr	 g�r� �gyti/legalizuoti) sampratas. 

Ne�gali� asmen� teisnumas. Mokslini� tyrim�, skirt� ne�gali� asmen� teisi� analizei, 

mokslin�je literat�roje aptinkama nemažai (Ambrukaitis J. (red.), 2003, P. 50-76; Dromantien� L., 

2005 a; Juodkait� D., 2004; Ruškus J., 1997, P. 31; Lastauskien� G., 2004; Snarskyt� I., 2007; ir 

kt.). Dauguma j� remiasi tarptautini� ir Lietuvos Respublikos teis�s akt� analize. 

Analizuojant mokslinius tyrimus apie ne�gali� asmen� teisnum	 išryšk�ja tokios tendencijos: 

G. Lastauskien� (2004, P. 77) pažymi, kad socioekonomin�ms teis�ms, itin svarbioms 

ne�galiems žmon�ms, ypa
 b�dingas neapibr�žtumas, dažnai apskritai jos suformuluotos teisnumo 

(potenciali� asmens galimybi�), o ne subjektin�s teis�s (d�l kurios gynybos galima kreiptis � 

teism	) lygmeniu. D�l šios priežasties tokie pareiškimai dažnai išlieka deklaracijomis ir ne�gyja 

teisinio apibr�žtumo (su šia problema susiduria ne vien ne�gali�j� teis�s16). Min�t	 neapibr�žtum	 

kai kurie autoriai (pvz., L. Žalimien�, 1997, P. 86) bando paaiškinti pa
i� ne�gali�j� nesugeb�jimu 

formuluoti savo reikalavimus socialin�ms paslaugoms ir si�lo, kuriant socialini� paslaug� sistem	, 

remtis ne vien pa
i� ne�gali� žmoni� pareikšta nuomone ir pageidavimais, kuri atspindi minimalius, 

momentinius poreikius. Autor� pažymi, kad reikalingos socialini� paslaug� pl�tros kryptys ir 

priemon�s turi b�ti orientuotos ne tik � m�s�, bet ir kit� šali� patirt�, paslaug� organizatoriai turi 

patys si�lyti pažangius paslaug� teikimo modelius. 

Reik�t� pabr�žti, kad po 1990 m. Lietuvoje daugumos ne�gali�j� teises reglamentuojan
i� akt� 

teis�k�ros procesai buvo s	lygoti pastaraisiais dešimtme
iais Europoje vykstan
i� socialin�s 

sanglaudos reiškini�. Lietuvos siekis tapti Europos S	jungos nare ne tik suteik� galimyb� perimti 

demokratin�s valstyb�s model�, kuriuo remiantis buvo �tvirtintos pagrindin�s žmogaus teis�s (taip 

pat ir ne�gali�j�), ta
iau išryškino ir kult�rinio identiteto svarb	, perimant tarptautiniuose teis�s 

aktuose �virtintas ne�gali� asmen� teis�s normas. Kult�rinio identiteto kriterijaus svarb	 savo 

moksliniuose tyrimuose išryškina L. Dromantien� (2005 a, 2005 b), D. Juodkait� (2004), G. 

Lastauskien� (2004), J. R. Slee (2000), I. Snarskyt�  (2007). Kyla klausimas – kiek visuomen� ir 

valstyb�, Lietuvoje �teisindama (t.y. suteikdama teisnum	) tarptautinio lygmens ne�gali�j� teises, 

atsižvelg� � šalies sociokult�rin� situacij	 ir visuomen�s bei valstyb�s galimybes užtikrinti šias 

teises ne�galiesiems? Tai, kad min�ta problema egzistuoja, patvirtina 2000 m. Europos Komisijos 

priimta direktyva (EEC) Nr. 1408/71, kuri, nors ir �tvirtino teis� (t.y. teisnum	) laisvam ne�gali� 

                                                
16 Pla
iau apie tai: Vaišvila, A. (2004). Teis�s teorija (vadov�lis). Vilnius: Justitia, P. 120. 
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darbuotoj� jud�jimui, ta
iau apribojo neišvežam� iš vienos valstyb�s nar�s � kit	 socialini� išmok� 

s	raš	. Tuo b�du Europos valstyb�s nar�s siekia išvengti savo šali� ekonomikos disbalanso, kur� 

gali sukelti žemesnio pragyvenimo lygio Europos valstybi� nari� ne�gali� gyventoj� siekis 

persikelti � didesn�s socialin�s gerov�s valstybes, siekiant pasididinti gaunamas socialines išmokas.  

L. Dromantien� (2005 a, P. 148) pažymi, kad Europos S	jungos socialinei politikai, arba 

socialiniam modeliui, b�dingas ir fragmentiškumas, atsižvelgiant � skirtingas nacionalini� valstybi� 

socialin�s apsaugos sistemas, ir vientisumas, pasireiškiantis per bendr� vertybini� nuostat� bei 

strategij� laikym	si. Socialin� politika ES valstyb�se nar�se yra skirtinga – skirtumus iš esm�s 

lemia šalyse �gyvendinamas socialin�s gerov�s modelis. Autor� (Dromantien�, 2005 b, P. 137) 

pabr�žia Lietuvos dialogo su Europos kult�ros patirtimi svarb	: ,,Lietuvos �stojimas � ES reiškia ne 

tik jos ekonomin�, politin�, socialin� integracij	, bet ir dialog	 su istorine Europos kult�ros 

patirtimi, poreik� �vertinti, kiek tradiciniai kult�ros elementai gali b�ti atnaujinti ir kaip jie 

s	veikauja su dabartimi, ir siekiant išvengti provincialumo, susiliejim	 su pasaulin�mis kult�ros 

tendencijomis“.  

Ne�gali� asmen� subjektin� teis� 

Ne�gali� asmen� pareigos. Mokslini� tyrim�, skirt� ne�gali� asmen� pareigoms apibr�žti 

subjektin�s teis�s lygmenyje, nepavyko aptikti, tod�l galima teigti, kad šiai sri
iai skiriamas 

nepakankamas d�mesys. Labiau išpl�toti tyrimai, susij� su visuomen�s, valstyb�s prisiimt� pareig�, 

kuriomis ji �sipareigojo garantuoti  ne�gali�j� teises (ne�gali�j� teisnumas d�l to tiesiogiai tampa 

subjektine teise), ir ne�gali�j� subjektini� teisi� �gyvendinimu. Daugumoje ši� tyrim� 

analizuojamos visuomen�s, valstyb�s prisiimt� pareig�, susijusi� su ne�gali�j� integracija, ugdymu, 

reabilitacija, socialine apsauga, �gyvendinimo problemos ir j� sprendimo b�dai (Ambrukaitis J. ir 

kt., 2003, P. 68; Baranauskien� I. ir kt., 2004, P. 19-30; Kriš
i�nas A. ir kt., 1997, P. 51; P�ras D., 

1997, P. 9; Žalimien� L., 1997, P. 84; ir kt.).  

Pastebima tokia tendencija: ne�gali� asmen� socialin�s integracijos pradžioje valstyb�s 

ne�gali�j� atžvilgiu prisiimtos pareigos pra�jus tam tikram laikotarpiui perkeliamos visuomen�s 

dariniams (šeimoms, bendruomen�ms, savanoriškoms organizacijoms, susijusiomis su 

ne�galiaisiais) (pla
iau apie tai: Ambrukaitis J. (sud. ir red.), 2003, P. 56; Bakk A., Grunewald K., 

1997, P. 194; Lessen E., 1991, P. 455). Galima manyti, kad tokiu b�du objektin� (valstyb�s) teis� 

stengiasi ,,neviršyti“ ne�gali�j� subjektin�s teis�s specifikos, skatindama visuomen�s ir ne�gali�j� 

socialin� kompromis	, kult�rin� aktyvum	 ir teis�k�ros proces	 bandydama deleguoti ,,ar
iau“ (o 

d�l to ir tiksliau suvokiantiems ne�gali� asmen� poreikius) ne�gali�j� esantiems šeimai, 

bendruomenei.  

A. Ališauskas, L. Miltenien� (2001, P. 8), M. Pietroni (1991, P. 22), J. Ruškus (1998, P. 54), A. 

Vesterdal (1998, P. 142), �. � 
 ������� (2002, P. 278), analizuodami speciali�j� poreiki� 
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asmen� s	veikos su kitais visuomen�s nariais efektyvumo problemas, išskiria 

kooperacijos/bendradarbiavimo principo svarb	. Min�to principo taikymas �galina perži�r�ti 

ne�gali�j� pareig� vykdymo galimybes subjektin�s teis�s lygmenyje, kadangi egzistuoja 

bendradarbiavimo/s	veikos sritys ,,už negal�s rib�“, kuriose ne�galus asmuo sugeba dalyvauti 

lygiaver
iais pagrindais. D�l šios priežasties tampa �manoma taikyti ne�galiems asmenims teisinio 

personalizmo sampratoje �tvirtint	 teisi� ir pareig� vienov�s (pusiausvyros) vardikl� ir traktuoti 

ne�gali�j� pareigas kaip neatskiriam	 ne�gali� asmen� subjektini� teisi� element	. Neb�tinai 

ne�galaus asmens teisnumas tiesiogiai virsta subjektine teise, nereikalaujant iš ne�galaus asmens 

pareig� tai teisei �gyti vykdymo – ne�galieji, nor�dami �gyti subjektin� teis�, vykdo tas pareigas, 

kuri� neprisi�m� už juos vykdyti visuomen�. 

Ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� santykis. G. Lastauskien� (2004, P. 80) pažymi, kad ne�gal�s 

asmenys dažnai nesuvokia (ir tai jiems neapibr�žiama), kad, valstybei garantuojant subjektines 

teises, iš j� bus pareikalauta atlikti teisines pareigas. 

Atskleidžiant ne�gali� asmen� teisi� santykio su pareigomis aspektus, mokslini� tyrim� 

apžvalg	 tikslinga prad�ti nuo A. Vaišvilos mokslini� darb�17, kuriuose, jis, pateikdamas bendr	 

personalistin�s teis�s sampratos koncepcij	, analizuoja ,,...vaiko, psichikos ligoni� ir kit� 

neveiksni� asmen� teisi� legalum	“ (Vaišvila A., 2004, P. 141). Autorius, prilygindamas ne�gali� 

asmen� teises vaik� teis�ms, pažymi, kad subjektin� teis� d�l suprantam� priežas
i� (šiuo atveju 

ne�galumo – aut. past.) nereikalauja iš tos teis�s tur�tojo vykdyti jai adekva
i� pareig�. Asmenims, 

kurie nepaj�gia veikti ir garantuoti savo teis�t� interes� teisi� ir pareig� vienov�s pagrindu, yra 

netaikomas šios vienov�s reikalavimas. Neveiksni� asmen� teisnumas virsta j� subjektin�mis 

teis�mis pareigai netarpininkaujant, kai kiti asmenys ar valstyb� prisiima už juos vykdyti tas 

pareigas, kurios b�tinos neveiksni� asmen� leidimui � tam tikr	 g�r� legalizuoti (Vaišvila A., 2001, 

P. 26; Vaišvila A., 2004, P. 141). 

Ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� santykio analiz�s tem	, remiantis A.Vaišvilos išpl�tota teisinio 

personalizmo samprata, prat�sia R. Petkuvien�, savo darbe18 analizuodama teisnumo ir subjektin�s 

teis�s lygmen� sutapim	. Autor� teigia, kad valstyb�, garantuodama socialines teises, turi gerai 

�vertinti savo ekonomines galimybes ir prisiimti tik b�tiniausi� pareig� vykdym	, kad reikalaudami 

teis�s aktuose �tvirtint� socialini� teisi� vykdymo ir besikreipdami � teismus, žmon�s nesukelt� 

valstyb�s finansin�s gri�ties, kuri gali baigtis t� pa
i� teisi� apribojimu arba panaikinimu 

(Petkuvien� R., 2006, P. 60). 

                                                
17 Pla
iau apie tai: Vaišvila, A. (2004 ). Teis�s teorija (vadov�lis). Vilnius: Justitia, p. 141; Vaišvila, A. (2001). Teisinis 
personalizmas (Metodas teis�k�ros modelio teorin�ms prielaidoms sukurti)// Teis�s problemos. Nr. 4, P. 26. 
18 Pla
iau apie tai: Petkuvien�, R. (2006). Žmogaus teisi� �gyvendinimo galimyb�s ir ribos Lietuvoje: daktaro 
disertacija, soc. mokslai: teis� (01S)/ Vilnius: Mykolo Romerio universitetas. 
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Pastaraisiais metais moksliniuose tyrimuose prad�tas skirti d�mesys diferenciacijos principo 

taikymo problemai ne�gali� asmen� subjektin�s teis�s lygmenyje (Armstrong F. et al., 2000; 

Juodkait� D., 2004; Lastauskien� G., 2004; Riddell, S. 2000; Rimdeikien� S., 2000; Snarskyt� I., 

2007). 

G. Lastauskien� (2004, P. 79) teigia, kad ne�galus žmogus vis	 laik	 vyrauja tarp negatyviosios 

diskriminacijos ir pozityviosios diskriminacijos režim�. Pastar	j	 diskriminacij	 autor� vadina 

diferenciacija (lot. differentia – skirtumas). Diskriminacijos problema ne�galiesiems gali kilti 

netik�tu aspektu – kaip turi b�ti reguliuojami santykiai, susiformuojantys tarp valstyb�s ir asmen�, 

turin
i� skirtingas negales. G. Lastauskien� pažymi, kad šiandien kalbama apie b�tinyb� 

diferencijuoti valstyb�s politik	 ir tarp pa
i� ne�gali�j�, kreipiant daug d�mesio � labiausiai 

pažeidžiamas žmoni� grupes. D. Juodkait�s (2004, P. 81) teigimu, analizuojant 2000 m. Europos 

Komisijos priimt	 direktyv	 (EEC) Nr. 1408/71, kurioje konkre
iai apibr�žiamos tiesiogin�s ir 

netiesiogin�s diskriminacijos s	vokos, galima išskirti 2 diskriminacijos d�l negal�s alternatyvas: 

simetrišk	 (antidiskriminacin�s nuostatos taikomos ir ne�galiems asmenims d�l j� negal�s, ir 

�galiems asmenims d�l j� neturimos negal�s) ir asimetrišk	 (taikom	 tik tam tikr	 negali	 turintiems 

asmenims) negal�s diskriminacijos modelius. Lietuva, autor�s nuomone, yra pasirinkusi 

asimetrišk	j� model�.  

D�l diferenciacijos proceso atsirandantys vis didesni� adaptacini� galimybi� nauji socialiniai 

dariniai turi daugiau ištekli� ir didesn� j� pasirinkim	. D�l socialin�s sistemos vidin�s 

diferenciacijos gil�jimo ir jos adaptacini� galimybi� gaus�jimo ji pati neišvengiamai tampa 

sud�tinga ir d�l to kyla socialin�s integracijos problem� (Šlapkauskas, V., 2004, P. 280). 

Ne�gali� asmen� vystymosi ypatingumai pagal savo biologin� kilm� ir geb�jimus atlikti tam 

tikras funkcijas gali b�ti skirstomi � grupes (diferencijuojami).  Egzistuojantys tarp ne�gali� asmen� 

negal�s skirtumai sudaro prielaidas visuomenei taikyti diferenciacijos princip	 kaip priemon� 

individualiems ne�gali�j� poreikiams patenkinti. Šis poži�ris leidžia, sprendžiant ne�gali�j� 

socialines problemas, taikyti diferencijavimo princip	 ir ne�gali�j� teis�s doktrinoje. Vykdant 

visuomenei už ne�galiuosius prisiimt	 pareig	, d�l kurios ne�gali� asmen� teisnumas tiesiogiai 

pereina � subjektin� teis�, visuomen� kai kuriais atvejais19 atsižvelgia � ne�gali� asmen� 

individualius skirtumus. Diferenciacijos principo taikymas yra efektyvus b�das ne�gali� asmen� 

individualiems poreikiams patenkinti, ta
iau skatina ne�gali� asmen� išskyrim	 iš visuomen�s, o 
                                                
19 Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo �statymo (1998) 6 str. 1 d. specialieji ugdymosi poreikiai 
skirstomi � nedidelius, vidutinius, didelius, labai didelius, 16 str. numatytos galimos speciali�j� poreiki� asmen� 
ugdymo formos: visiška integracija, dalin� integracija, ugdymas specialiojo ugdymo �staigoje, ugdymas namuose; 
Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos socialin�s apsaugos ir darbo ministro ir 
Lietuvos Respublikos švietimo ir mokslo ministro �sakymu (2005, Nr. V-188/A1-84/ISAK-487) �tvirtinti ne�galumo 
lygio nustatymo kriterijai 4 str. skirstomi � 3 lygius: sunk�, vidutin� ir lengv	; Lietuvos Respublikos socialin�s apsaugos 
ir darbo ministro ir Lietuvos Respublikos sveikatos apsaugos ministro �sakymo  (2005, Nr. A1-78/V-179) 12 str. bazinio 
darbingumo lygis skirstomas � grupes procentais (0-25, 30-55, 60 ir daugiau). 
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kartu ir segregacij	 (Rimdeikien�, S., 2000, P. 107).  D�l šios priežasties iškyla problema – ar 

neapriboja diferenciacijos principo taikymas, visuomenei prisi�mus pareig	 už ne�galiuosius (d�l 

kurio ne�gali�j� teisnumas tiesiogiai virsta subjektine teise), lygi� galimybi� ne�galiesiems 

dalyvauti kartu su sveikaisiais visuomen�s nariais visuotiniame asmen� keitimosi paslaugomis 

procese, o  kartu ir teisinio personalizmo sampratoje, �tvirtinto asmens vertybinio pirmumo prieš 

valstyb� ir kitus socialinius darinius: ,,Visi asmenys savo vertybi�, teisi� atžvilgiu yra lyg�s; n� 

vieno asmens gyvyb�, laisv� < ...> n�ra svarbesn� už kito asmens tokias pat vertybes“ (Vaišvila, A., 

2004, P. 106). 

Reikia pažym�ti, kad civilin�je, baudžiamojoje ir administracin�je teis�je diferenciacijos 

principas ne�galiems asmenims taikomas labai abstrak
iai (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 

(2000) 2.5 ir 2.10 str. 1 dalyje išskiriamas asmens veiksnumo20, 21 (antitez�s neveiksnumui - aut. 

past.), o Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (2000) 17 straipsnyje  nepakaltinamumo22- 

riboto pakaltinamumo23 (antitez�s pakaltinamumui – aut. past.) kriterijai). A. D. Ward (1999, P. 20) 

pažymi, kad apie teisin� neveiksnum	 tikslinga kalb�ti veiksnumo apribojimo atvejais. Teisiškai 

veiksnus asmuo turi piln	 teisin� status	, asmens laisv�, teis� priimti asmeninius sprendimus, atlikti 

veiksmus, turin
ius juridin� gali	, ir sueiti � juridiškai veikian
ius tarpasmeninius santykius. 

Teisiškai veiksniam asmeniui yra taikoma visiška teisin� atsakomyb�, �skaitant atsakomyb� už 

�sipareigojim� pri�mim	 ir �statym� pažeidim	. Teisinio neveiksnumo atvejais ribojamos tiek kai 

kurios arba visos išvardytos teis�s, tiek ir atsakomyb�. Specialios �statymo normos gali ginti 

psichikos sutrikim� turin
ius asmenis. Toks gynimo b�das taikomas ne visiems žmon�ms, o tik 

,,ypatingai apib�dinamiems, remiantis j� psichiniu invalidumu“ (A. D. Ward (1999, P. 21). 

Autorius pabr�žia, kad paprastai apib�dinimas skiriasi kiekvienu konkre
iu gynimo atveju. Be to, 

kiekvienu konkre
iu atveju svarbu tiksliai apib�dinti asmen�. 

                                                
20 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (2000) 2.5 straipsnyje fizini� asmen� civilinis veiksnumas apibr�žiamas kaip 
fizinio asmens gal�jimas savo veiksmais �gyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas. 
21 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (2000) 2.10 straipsnio 1 dalyje teigiama, kad fizinis asmuo, kuris d�l 
psichin�s ligos arba silpnaprotyst�s negali suprasti savo veiksm� reikšm�s ar j� valdyti, gali b�ti teismo tvarka 
pripažintas neveiksniu. Neveiksniam asmeniui yra nustatoma globa. 
22 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (2000) 17 straipsnyje teigiama, kad asmuo yra nepakaltinamas, jeigu 
darydamas šio kodekso uždraust	 veik	 jis d�l psichikos sutrikimo negal�jo suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo 
veiksm�. Asmuo, teismo pripažintas nepakaltinamu, neatsako pagal š� kodeks	 už padaryt	 pavojing	 veik	. Jam 
teismas gali taikyti šio kodekso 98 straipsnyje numatytas priver
iam	sias medicinos priemones. 
23 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (2000) 18 straipsnyje teigiama, kad asmen� teismas pripaž�sta ribotai 
pakaltinamu, jeigu darydamas šio kodekso uždraust	 veik	 tas asmuo d�l psichikos sutrikimo, kuris n�ra pakankamas 
pagrindas pripažinti j� nepakaltinamu, negal�jo visiškai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pob�džio ar valdyti 
savo veiksm�. Asmuo, padar�s baudžiam	j� nusižengim	, neatsarg� arba nesunk� ar apysunk� ty
in� nusikaltim	 ir 
teismo pripažintas ribotai pakaltinamu, atsako pagal baudžiam	j� �statym	, ta
iau bausm� jam gali b�ti švelninama 
remiantis šio kodekso 59 straipsniu, arba jis gali b�ti atleistas nuo baudžiamosios atsakomyb�s ir jam taikomos šio 
kodekso 67 straipsnyje numatytos baudžiamojo poveikio priemon�s arba šio kodekso 98 straipsnyje numatytos 
priver
iamosios medicinos priemon�s. Asmuo, padar�s sunk� arba labai sunk� nusikaltim	 ir teismo pripažintas ribotai 
pakaltinamu, atsako pagal baudžiam	j� �statym	, ta
iau bausm� jam gali b�ti švelninama remiantis šio kodekso 59 
straipsniu.  
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Procesin�je teis�je, kuri taip pat yra subjektin�24, vykdant teisingum	 ne�gali�j� atžvilgiu,   

individualizavimo principo taikymas, siekiant išsiaiškinti ne�galaus asmens veiksnum	 ir 

pakaltinamum	, yra labiau išreikštas nei materialin�je. Tam skirta visa mokslo sritis – teis�s 

psichiatrija25. D�l mokslini� tyrim� gausos šiame darbe netikslinga pateikti mokslini� tyrim�, 

siekian
i� sovietinius laikus, duomen�, ta
iau svarbu pabr�žti tai, kad po 1990 m., Lietuvai 

per�mus demokratin�s valstyb�s model�, pakito poži�ris � ne�gali� asmen� veiksnumo ir 

pakaltinamumo nustatymo kriterijus, daugiau d�mesio prad�ta skirti individualiems ne�gali� 

asmen� veiksnumo ir pakaltinamumo nustatymo b�dams, pasitelkus � pagalb	 ekspertiz�.  

J. Kanapeckait� (2003, P. 70) teigia, kad naujajame Lietuvos Respublikos baudžiamajame 

kodekse nepakaltinamumo medicininis kriterijus formuluojamas kitaip, atsisakoma konkretaus 

psichini� sutrikim� s	rašo, d�l kuri� asmuo gali b�ti pripažintas nepakaltinamu, �vedamas riboto 

pakaltinamumo institutas. M. Vermeš nuomone, ,,psichikos sutrikim� samprata negali b�ti absoliuti 

galiojan
iai teisei, kadangi n�ra tikslaus kriterijaus, kada anomalija tampa norma, ir atvirkš
iai, k	 

pripažinti anomalija. Ši s	voka santykin�, niekada negalinti b�ti tiksli. Anomalij� turin� ir r�šis 

galima pl�sti ar siaurinti, kadangi vis atsiranda anomalij�, dar nežinom� medicinai ir teisei“ 

(Kanapeckait�, J., 2003, P. 70). Galima manyti, kad d�l individualizavimo principo taikymo 

ne�gali� asmen� veiksnumui ir pakaltinamumui nustatyti pastaraisiais dešimtme
iais pl�tojasi 

moksliniai tyrimai (Justickis, V., 2003, 2005; Kanapeckait�, J., 2003 a, 2003 b, 2005; 

Kwiatkowska-Darul, V., 2005; Radavi
ius, L. E., 2004; Sirvydis, V., 2003; Zajan
kauskien�, J., 

2006), �galin� naujai pažvelgti visuomen� � �tariam�j� fizini� arba psichini� tr�kum� atskleidim	 ir 

j� reikšm�, �gyvendinant teis� � gynyb	, speciali�j� psichologijos žini� taikymo teis�je ribas, 

priver
iam�j� medicinos priemoni� taikymo ypatumus ir kt. 

Individualizavimo principo ne�gali�j� atžvilgiu taikymas personalistin�je teis�s sampratoje 

susij�s su teisingumo vykdymu (civilini�, baudžiam�j� ir administracini� teism� veikla), kur� 

A.Vaišvila apibr�žia kaip ,,konkret� asmens subjektini� teisi� susiaurinim	 tokiu mastu, kokiu t� 

teisi� tur�tojas atsisak� vykdyti pareigas, kuri� vykdym	 �statymai laiko b�tinu siekiant legalizuoti 

to asmens teises visuomen�je“ (Vaišvila, A., 2004, P. 132). Taigi, individualizavimo principo 

taikymas leidžia nustatyti ir apibr�žti ne�galiojo asmens �gyt� subjektini� teisi� susiaurinimo mast	 

tokiu santykiu, kokiu ne�galus asmuo kaip lygiavertis visuomen�je vystan
i� main� proceso dalyvis 

prival�jo prisiimti vykdant šiame procese pareigas, nepaisant jo negal�s. 

Atkreiptinas d�mesys � I. Snarskyt�s (2007, P. 82) teigin�, kad ,,<...> siekdami lygiomis teis�mis 

be diskriminacijos �sidarbinti atviroje darbo rinkoje ne�galieji paiso bendr�j� teis�s akt� 

                                                
24 A.Vaišvila (2004, P. 116) teigia, kad yra ne dvi teis�s (materialioji ir procesin�), o viena subjektin� teis�, susidedanti 
iš dviej� komponent�: pirmasis reiškia pareig� vykdymu gaut	 leidim	 (materiali	j	 teis�) tur�ti tam tikr	 g�r�, antrasis 
leidžia ginti t	 �gyt	 teis� nuo vis�, kurie trukdyt� ja naudotis. 
25 Pla
iau apie tai: Radavi
ius, L. E. (2004). Teis�s psichiatrija: istorija ir dabartis. Vilnius: Mykolo Romerio 
universitetas. 
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reikalavim� ir tik b�tinyb� didinti j� teisi� apsaug	 lemia kai kuri� papildom� lengvat� �tvirtinim	 

<...>“. D�l valstyb�s vykdom� funkcij� apibr�žtumo kai kurie individ� santykiai nepatenka � 

valstyb�s teisinio reguliavimo lauk	, tod�l valstyb� negali garantuoti visiško ne�gali� asmen� 

užimtumo darbo rinkoje. O. Rakauskien� (2006, P. 52) pažymi, kad rinkos ekonomika remiasi 

konkurencija, nepaisydama socialinio teisingumo. Ne�gal�s asmenys d�l j� negal�s apribot� 

geb�jim� yra mažiau konkurencingi ir susiduria su �sidarbinimo bei darbo vietos pritaikymo 

ne�gali�j� poreikiams problemomis (tai patvirtina J. Aleknait�s (2004), I. Baranauskien�s (2004) 

atlikti tyrimai).  D. Juodkait�s (2004, P. 78) nuomone, Lietuvos �statymuose nepakankamai 

akcentuotas ne�gali� žmoni� �darbinimo atviroje darbo rinkoje prioritetas, pla
iau kalbama tik apie 

papildomas arba specialiai �rengiamas darbo vietas. Galima daryti prielaid	, kad už objektin�s teis�s 

rib� (t.y. valstyb�s reguliuojamos teis�s) egzistuoja normos, kuri�, nepaisant negal�s, privalo 

laikytis ne�galieji, norintys (arba priversti, pavyzdžiui, d�l sud�tingos šalies ekonomin�s situacijos) 

lygiaver
iais pagrindais konkuruoti su neturin
iais negal�s asmenimis visuotin�je rinkoje. Ši sritis 

reikalauja detalesni� mokslini� tyrim�. 
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1. NE�GALI� ASMEN� TEISI� IR PAREIG� YPATUMAI  

TEISINIO PERSONALIZMO POŽI�RIU 
 

1.1. Teisinis personalizmas ir jo taikymo galimyb�s ne�gali�j� teis�s doktrinoje  

 

Po 1990 m. nepriklausomyb�s atgavimo Lietuva spar
iai siek� perimti demokratin�s valstyb�s 

model�. A. Vaišvilos (2001, P. 8) teigimu, demokratin�s šali� teis�s požymis - ,,selekcinio“ poži�rio 

� visuomen� atsisakymas ir gr�žimas prie ,,nat�ralios“ tvarkos, grindžiamas vienoda pagarba vis� 

visuomen�s nari� interesams. Tod�l teis�s turin� ima labiau lemti šalia valdžios valios esantys 

veiksniai. �ia, skirtingai nuo totalitarizmo, manoma, kad teis�s turinys yra daugiau objektyvus – j� 

lemia gamtos ir istorijos determinuoti �vairi� socialini� grupi� interesai, kuri� �gyvendinimas 

reikalauja tarpusavio bendradarbiavimo, kompromis�, ir tai atitinkamai lemia teis�s pob�d�. �ia 

siekiama ne paneigti interes� �vairov�, o j	 pripažinti, juridizuoti, suteikti jai kompromisin�s elgesio 

taisykl�s pob�d�. A. Vaišvila pažymi, kad, pripažinus interes� �vairov� ir jos teis�tum	, t	 �vairov� 

išreiškianti teis� jau negali �gyti kitokio pavidalo, kaip tik konvencin�, kompromisin�. 

Demokratin�je teis�s sampratoje yra daugiau objektyvumo tod�l, kad teisin� s	mon�, kurdama 

teis�, siekia ne tiek prievartauti istorin� realyb�, kiek prie jos prisitaikyti; totalitarini� režim� atveju 

priešingai – labiau norima pritaikyti socialini� santyki� realyb� prie suinteresuotos politin�s 

s	mon�s ir tuo pagrindu  t	 realyb� prievartauti – suteikti jai �statymines formas, gerokai priešingas 

jos prigim
iai. Tod�l demokratinio režimo s	lygomis ,,apibr�žti teis�“ – tai apibr�žti žmogaus teis� 

(Vaišvila A., 2001, P. 8). 

Dabartiniu laikotarpiu teis�s moksluose labiausiai žinomos dvi teorij� kryptys, apibr�žian
ios 

teis�:  

1) valdžios teis� apibr�žian�ios teorijos (teisinis pozityvizmas, jo atmainos: normatyvizmas, 

institucinis arba reliatyvistinis pozityvizmas. Remiantis teisiniu pozityvizmu teis� apibr�žiama kaip 

�sakymas, skirtas vykdyti, o ne svartyti ar vertinti, ryški orientacija  ne � teis�k�r	, o � teis�s taikym	 

arba �gyvendinim	. Politin�s valios elgesio taisykl�, paverst	 �statymu, privalu tik vykdyti, o ne 

diskutuoti d�l jos. Teis� kyla iš j�gos, o ne iš susitarimo ir kompromiso. A. Vaišvilos (2001, P. 8) 

nuomone, teisinis pozityvizmas (normatyvizmas) l�m� formalistin� ir d�l to supaprastint	 poži�r� � 

teis�, o jo pagrindu – visažiniškumo �sp�d�: jei teis�  - elgesio taisykl�, garantuota tik valstyb�s 

prievarta, tai tuo viskas ir pasakyta; 

2) žmogaus teis� apibr�žian�ios teorijos (prigimtin� teis�, psichologin�, teologin�, sociologin� 

(teis�j�) teis�, visuomenin�s sutarties, ,,socialini� priklausomybi�“, arba solidarumo, ir kitos. 

Remiantis individo pirmumu prieš valstyb�, šiomis teorijomis pl�tojama ,,visuomenin�s sutarties“ 

teorija, pagal kuri	 teis� kildinama iš individ� tarpusavio keitimosi paslaugomis santyki�: už 
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valstyb� ir jos kuriam	 teis� kaip tos sutarties objektai ankstesni ir pirmesni yra privat�s asmenys. 

Šiuo atveju visuomen�s egzistavimas šalia individo n�ra savarankiškas: visuomen� suprantama kaip 

individ�  tarpusavio keitimosi paslaugomis santykiai. 

Teisinio pozityvizmo ir prigimtin�s teis�s teiginius integruoja šiuolaikin� teis�s (žmogaus 

teisi�) samprata, kuri	 kaip rinkos ekonomikos ir demokratijos vertybi� sistema pagr�st	 teisin� 

doktrin	 bando paaiškinti teisinis personalizmas. 

A. Vaišvila (2004, P. 106) teisinio personalizmo samprat	 grindžia keturi� aksiom� modeliu: 

1) Pripažinimo asmens vertybinio pirmumo prieš valstyb� ir kitus socialinius darinius; visi 

asmenys savo vertybi�, teisi� atžvilgiu yra lyg�s (n� vieno asmens gyvyb�, laisv� ... n�ra 

svarbesn� už kito asmens tokias pat vertybes); 

2) kilus b�tinybei �gyvendinti �vairius savo interesus, paaišk�ja, kad kiekvienas asmuo yra pats 

sau kult�riškai nepakankamas: nepaj�gus susikurti savo interesams �gyvendinti vis� 

reikaling� priemoni�; 

3) poreikis �veikti (kompensuoti) š� kult�rin� nepakankamum	 ver
ia asmenis bendrauti su 

kitais asmenimis – keistis jais paslaugomis; 

4) laisvi� ir lygiateisi� asmen� keitimasis paslaugomis galimas tik esant lygiaver
iams 

mainams.  

Vertinant teisinio personalizmo taikym	 ne�gali�j� teis�s doktrinoje galima teigti, kad: 

1) asmenims, turintiems negal�, lygiai taip pat kaip ir asmenims, kurie jos neturi, pripaž�stamas 

asmens vertybinis pirmumas prieš valstyb� ir kitus socialinius darinius; visi (taip pat ir negal� 

turintys) asmenys savo vertybi�, teisi� atžvilgiu yra lyg�s (n� vieno asmens gyvyb�, laisv� ... n�ra 

svarbesn� už kito asmens tokias pat vertybes). Šis pirmumas �tvirtintas Lietuvos Respublikos 

civilinio kodekso (2000) 2.1 straipsnyje ir apibr�žiamas fizini� asmen� teisnumo samprata – 

,,gal�jimas tur�ti civilines teises ir pareigas (civilinis teisnumas) pripaž�stamas visiems fiziniams 

asmenims“; 

2) teisinio personalizmo samprata �tvirtina vienodas ,,startines pozicijas“ tiek neturin
iam 

negal�s, tiek j	 turin
iam asmeniui, vertinant j� nepaj�gum	 susikurti savo interesams �gyvendinti 

visas reikalingas priemones, t. y. pripaž�sta kiekvieno asmens (ne�galaus arba neturin
io negal�s) 

kult�rin� nepakankamum�. Šiuo atveju net ir sveikas žmogus, nor�damas patenkinti savo poreikius, 

kuri� savarankiškai nesugeba �gyvendinti, susiduria su tam tikra negale, tod�l yra ,,kult�riškai 

ne�galus“. ,,Kult�rinis ne�galumas“ gali b�ti traktuojamas kaip situacinis – asmens geb�jimai 

tenkinant skirtingus poreikius skiriasi, tod�l vienoje situacijoje asmuo sugeba patenkinti kito 

asmens interesus ir tampa paslaugos teik�ju (t. y. kult�riškai �galiu asmeniu), kad �gyt� teis� � tam 

tikr	 g�r� main� pagrindu, o situacijoje, kai gauna kito geb�jimais sukurt	 jam reikšming	 g�r� – 
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vartotoju (t.y. kult�riškai ne�galiu asmeniu). Pla
iau apie tai skaitykite 1.4. ,,Ne�galumas kaip 

socialin� atskirt� formuojantis veiksnys personalistin�s teis�s sampratos kontekste“; 

3) teisinio personalizmo aksioma – poreikis �veikti (kompensuoti) š� kult�rin� nepakankamum	 

ver
ia asmenis bendrauti su kitais asmenimis – keistis su jais paslaugomis – gali b�ti vertinama 

ambivalentiškai ne�gali�j� teis�s doktrinoje. Iš vienos pus�s, asmenys, turintys negal�, kaip ir 

sveikieji, yra kult�riškai nepakankami, o tai ver
ia ne�galiuosius bendrauti su kitais. Bendravimas 

su kitais užtikrina ne�gali� asmen� kaip dalyvi� pozicij	 visuomen�je vykstan
ios socialin�s 

s	veikos su kitais asmenimis procese. Ši	 pozicij	 �tvirtina teisinio personalizmo išskirtas asmens 

vertybinio pirmumo prieš valstyb� ir kitus socialinius darinius pripažinimas (visi asmenys savo 

vertybi�, teisi� atžvilgiu yra lyg�s). Iš kitos pus�s, ne visi ne�gal�s asmenys suvokia (pvz., d�l labai 

žymaus intelekto sutrikimo) savo kult�rin� nepakankamum	. Šis nesuvokimas apriboja j� kult�rin� 

aktyvum	, tod�l ne�galieji gali netur�ti poreikio keistis su kitais paslaugomis, o tai �galina perkelti 

socialin� s	veik	 už personalistin�s teis�s sampratos reguliuojam� socialini� santyki� rib�, 

grindžiam� ne teis�s, o visuomen�s moral�s, etikos normomis.  

Šioje aksiomoje pl�tojamas ne�galaus asmens bendravimo – keitimosi su kitais paslaugomis 

procesas yra priklausomas ne tik nuo pa
i� ne�gali�j�, bet ir nuo kit� šios socialin�s s	veikos 

dalyvi� – �gali� (t. y. sveik�j�) asmen�. Ne�gal�s asmenys gali suvokti savo kult�rin� 

nepakankamum	 ir b�ti pakankamai aktyv�s, bet d�l kit� šiai socialinei s	veikai vykti b�tin� 

proceso dalyvi� - �gali� asmen� susiklos
iusio poži�rio � ne�galaus asmens kaip main� proceso 

partnerio potencines galimybes (j� ribas teisi� ir pareig� forma nustato daugum	 visuomen�je 

sudarantys ,,sveikieji“) gali ne�vykti keitimosi paslaugomis procesas, priskiriant negal� turin
iam 

asmeniui pasyv� vaidmen�. Funkcionuojantis visuomen�s sociokult�rinis poži�ris � ne�galius 

asmenis gali b�ti pastar�j� kult�rin� ne�galum	 didinantis veiksnys. 

4) daugiausiai diskusij� sukelia aksiomos, kuri teigia, kad laisv� ir lygiateisi� asmen� 

keitimasis paslaugomis galimas tik esant lygiaver
iams mainams, taikymas ne�galiesiems. A. 

Vaišvila (2001, P. 11) teigia, kad visuomen�je keitimosi paslaugomis procesas turi vykti tokiu 

pagrindu, kad garantuot� vienod	 konkretaus santykio dalyvi� interes� pagarb	 ir nevirst� 

tarpvidine agresija: vienas kito išnaudojimu, pavergimu. Pripažinimas, kad vis� asmen� pagrindin�s 

vertyb�s yra vienodai brangintinos (asmen� teisin� lygyb�), yra pagrindas reikalauti, kad keitimasis 

paslaugomis vykt� lygiavertiškumo pagrindu: asmuo turi teis� reikalauti iš artimo tokios kokyb�s ar 

kiekio paslaug�, kiek pats keisdamasis paslaugomis g�rio artimui yra suteik�s. Ši legitimin� 

privalomo elgesio taisykl� kaip teis� yra konkretinama teisi� ir pareig� santykiu26. Teisnum	 (teis� 

                                                
26 Nustatoma teisin� tvarka turi reikšti ne bet koki	 elgesio taisykl�, o toki	, kuri pripažint� �vairi� socialini� grupi� 
interes� diferenciacij	, �tvirtint� �statymuose vienod	 j� apsaug	, juos derint�, skatint� siekti kompromiso, garantuot� 
j� �gyvendinim	. Reikalavimas subjektini� teisi� be pareig� – tai reikalavimas legalizuoti tam tikros kategorijos asmen� 
ekonomin� agresij	 visuomen�s atžvilgiu (Vaišvila, A., 2004, P. 105; 2001, P. 19), 
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� teis�, t. y. abstrakt� leidim	 asmeniui imtis bet kuri� pareig� ir j� vykdymu abstrakt� teisnum	 

(leidim	) versti konkre
ia subjektine teise) asmuo (taip pat ir ne�galus) �gyja nuo gimimo, o 

subjektin� teis� �gyjama pareig�, reikaling� tai teisei legalizuoti, vykdymu. B�tent pareigos, o ne 

subjektin�s teis�, kaip pažymi V. Šlapkauskas (2004, P. 336), išreiškia teis�s normos privalomum	. 

Ne�gali� asmen� teisnum	 �tvirtina asmens vertybinio pirmumo prieš valstyb� ir kitus 

socialinius darinius pripažinimas, ta
iau galimyb� paversti abstrakt� teisnum	 konkre
ia subjektine 

teise apriboja asmens negal�s s	lygotas kult�rinis nepakankamumas, kurio apimtis yra 

individualizuoto pob�džio.  

Asmens geb�jimai, tenkinant interesus, apibr�žiami veiksnumo s	voka, t. y. gal�jimu savo 

veiksmais �gyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas (Lietuvos Respublikos civilinis 

kodekso (2000) 2.5 str. 1 d.). Remiantis šiuo teiginiu galima teigti, kad tik tas asmuo, kuris gali 

savo veiksmais (t. y. �galus) �gyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas, yra veiksnus. 

A. Vaišvila (2001, P. 21) pažymi, kad tik vaik� ar kitoki� neveiksni� asmen� teisnumas 

tiesiogiai virsta subjektine teise (privilegija27), bet tik tais atvejais, jei šeima, visuomen�, valstyb� 

prisiima vykdyti tas pareigas, kuriomis šie asmenys prival�jo garantuoti teisnumo jiems suteikt	 

,,teis�“ � vien	 ar kit	 jiems reikšming	 g�r�. Kiekvienas teisnumas, kuris virsta subjektine teise 

pareigai netarpininkaujant, yra agresyvus. Autoriaus poži�riu, atskirais atvejais tai yra agresija, 

kuri	 visuomen�, atsižvelgdama � socialinio stabilumo palaikymo interesus ir neviršydama tam tikr� 

rib�, priversta toleruoti. A. Vaišvila (2001, P. 21) tokio tipo subjektines teises vadina antrosios 

kartos žmogaus teis�mis (socialin�mis, ekonomin�mis, kult�rin�mis) ir teigia, kad tai yra 

kult�riškai pasyvi� asmen� teisnumas, legaliai paverstas j� subjektin�mis teis�mis. A.Vaišvila 

(2001, P. 21) antrosios kartos žmogaus teisi� legalizavim	 teisinio personalizmo sampratoje aiškina 

kaip išimt�, galim	 tik tokiais atvejais: tai, kad teisnumas kartu reiškia ir subjektin� teis�, yra išimtis 

iš taisykl�s tais atvejais, kai tam tikra kategorija asmen� objektyviai nepaj�gia vykdyti pareig� – 

susikurti vertybi�, � kurias jie turi teisnum	, ir, antra, visuomen� sutinka perimti toki� asmen� 

pareigas. Taigi, šiame kontekste yra svarb�s 2 kriterijai: 

 1) objektyvus asmens nepaj�gumas vykdyti pareigas - šiuo atveju aktuali kuo tikslesn� išorini� 

(aplinkos) ir vidini� (individo) faktori�, trukdan
i� asmeniui vykdyti pareig	, siekiant �gyti 

subjektin� teis�, diagnostika; 

2) visuomen�s sutikimas perimti pareigas, d�l kuri� asmens teisnumas tiesiogiai tampa 

subjektine teise (antrosios kartos teis�mis), gali b�ti taikomas tik esant objektyviam asmens 

nepaj�gumui vykdyti pareigas ir vertinamas kaip antrosios kartos žmogaus teisi� �gyvendinimo 

užtikrinimo priemon�, o ne kaip tikslas. 

                                                
27 Pla
iau apie tai: Vaišvila, A. (2004). Teis�s teorija (vadov�lis). Vilnius: Justitia,  P. 142. 
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Neatsižvelgus � šiuos kriterijus tiek �gal�s, tiek ir ne�gal�s asmenys, turi galimyb� �gyti  

privilegijas, prisiimdami tariamai ,,kult�riškai pasyvi�“ asmen� vaidmen� net ir tokiose 

visuomen�je vykstan
i� socialini� main� proceso srityse, kuriose jie iš tikro yra paj�g�s aktyviai 

dalyvauti, vykdydami pareigas. 

Kiek neveiksni� ir ne�gali� asmen� teisnumas virsta subjektine teise j� pareigai 

netarpininkaujant, tiek šiuolaikin� objektin� (valstyb�s) teis� neviršija subjektin�s teis�s specifikos, 

kuri neturi teisini� argument� legalizuoti antrosios kartos žmogaus teises. Tuo tarpu objektin� teis� 

jas �tvirtina, bet �tvirtina kaip privilegijas tiems, kurie d�l objektyvi� priežas
i� nepaj�gia patys 

garantuoti savo egzistencijos teisi� ir pareig� pusiausvyros pagrindu. Antrosios kartos žmogaus 

teis�s n�ra specifiškai teisin�s, nes teisnumas 
ia virsta subjektine teise pareigai netarpininkaujant. 

D�l to jos ir n�ra stabilios, priklauso nuo valstyb�s ekonominio paj�gumo prisiimti t� asmen� 

pareigas (Vaišvila A., 2001, P. 24). 

Remiantis išd�stytu poži�riu galima teigti, kad teisinio personalizmo sampratoje viena iš 

sud�tingiausiai taikytin� ne�gali�j� teis�s doktrinai aksiom� yra laisv� ir lygiateisi� asmen� 

keitimosi paslaugomis galimumas esant tik lygiaver
iams mainams, kadangi juos apriboja individo 

turima negal�. D�l šios priežasties pastarojoje aksiomoje ne�galiesiems gali b�ti taikoma išimtis – 

galimyb� �gyti tiesiogiai subjektin� teis�, nevykdant pareig� (t. y. nedalyvaujant lygiaver
i� main� 

procese). Šis reikalavimas, - taikyti išimt� ne�galiesiems, - yra �tvirtintas personalistin�s teis�s 

sampratoje, pabr�žiant, kad visi asmenys (taip pat ir ne�gal�s) savo vertybi�, teisi� atžvilgiu yra 

lyg�s. Ne�gali� asmen� kult�rinio nepakankamumo apimt�, lyginant su �gali� asmen� kult�riniu 

nepakankamumu, s	lygoja negal�, d�l kurios ne�galiesiems tampa apsunkintas dalyvavimas 

visuotiniame paslaug� keitimosi procese, siekiant �gyti subjektin� teis� pareig� vykdymu, 

lygiaver
iais pagrindais. Visuomen�/valstyb� supranta tai ir užtikrina ne�gali� asmen� lygyb� kartu 

su sveikaisiais visuomen�s nariais �gyti ši	 teis� prisiimdama pareig	 legalizuoti ne�gali�j� teis�. 

Prisiimdama ši	 pareig	 visuomen�/valstyb� išbalansuoja pa
i	 teisinio personalizmo esm� – teis�s 

kaip subjektini� teisi� ir pareig� pusiausvyr	 subjektiškumo poži�riu, nes visuotinis paslaug� 

keitimosi procesas grindžiamas lygiateisi� subjekt� susitikimo reikalavimu. Ta
iau negalima 

užmiršti ir tai, kad subjektini� teisi� ir pareig� vienov�s esm� yra teisingumas. Tai reiškia, kad 

teisingumo poži�riu visuomen�/valstyb� nepažeidžia teis�s esm�s, nes jos ribota pagalba b�tina 

lygiaver
iam paslaug� keitimosi procesui užtikrinti.  

Svarbu pabr�žti tai, kad teisinis personalizmas neabsoliutina teisi� ir pareig� vienov�s, kaip 

teis�s esm� išreiškian
ios strukt�ros. Jis apima ir tuos objektin�s teis�s skyrius, kurie s	moningai 

,,pažeidžia“ teisi� ir pareig� vienov�, bet tai daro tik tam, kad garantuot� interesus ir toki� asmen�, 

kurie nepaj�gia veikti teisi� ir pareig� vienov�s pagrindu (neveiksni� asmen�). Tod�l subjektin�s ir 

objektin�s teisi� santyk� teisinis personalizmas laiko abipusio papildymo santykiu, t. y. pripaž�sta, 
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kad pagrindini� asmens teisi� �gyvendinimas civilizuotoje visuomen�je yra ne tik paties asmens, bet 

ir valstyb�s reikalas, ta
iau ši� subjekt� vis tiek nelaiko lygiateisiais (A. Vaišvila, 2004, P. 124). 

A. Vaitkevi
ien�s ir J. Ruškaus (2002, P. 75) teigimu, ne�gali� asmen� lygi� teisi� realizavimas 

pakankamai dažnai kvestionuojamas. Socialin�s nuostatos � negal� bei negal� turin
ius asmenis 

pasižymi nuvertinan
iu, pesimistiniu, stigmatizuojan
iu poži�riu28. Tai, kad ne�galusis gali ir, 

vertinant socialini� vaidmen� valorizacijos teorijos pagrindu, turi atlikti aktyv� bei verting	 

socialin� vaidmen�, dažnai visuomen�s bei specialist� bendruomen�s yra vertinama kaip 

,,ne�manoma misija“. Tokios asmen� nuvertinan
ios nuostatos susiformavo d�l negal�s fakto 

generuojam� mitini� s	mon�s, istorini� bei kult�rini� veiksni�. Nepalankius socialinius vaizdinius 

pastiprina ir moksliniai tyrimai, gr�sti klinikine paradigma. Lietuvi� negal�s tyrimuose neretai 

tradiciškai operuojama klinikini� tyrim� rezultatais, orientuotais � sutrikimus (d�l to dažniausiai ir � 

stigmatizacij	), o ne � potencines individo galimybes. Kaip savaime suprantamas reiškinys 

anotuojamas sutrikusio intelekto asmen� egocentriškumas, nesugeb�jimas abstrahuoti, apibendrinti, 

atsiriboti nuo pažintin�s ir emocin�s patirties, atminties siaurumas, žemas savivokos lygis, 

pažintinio aktyvumo nepakankamumas ir orientacin�s veiklos menkumas, siauri poreikiai ir 

interesai ir pan. Kita vertus, moksliniai tyrimai rodo, kad esant palankioms edukacin�ms s	lygoms, 

šios min�tos s	lyginai neigiamos savyb�s gali b�ti transformuotos � palankios socializacijos 

konstruktus. 

Lietuvos Respublikos socialin�s apsaugos ir darbo ministerijos duomenimis 29, Lietuvoje pa
ios 

sunkiausios negal�s asmenys, t. y. tie,  kuriems nustatytas 0-25 proc. darbingumo lygis ar I 

invalidumo grup�, sudaro 14 proc. viso ne�gali�j� skai
iaus. Ne�gali�j�, kuriems nustatytas 

45- 55 proc. darbingumo lygis ar III invalidumo grup�, 2005 m. buvo 50 035, arba 20 proc. 

bendro ne�gali�j� skai
iaus; vaik� su negale iki 18 met� buvo 16 002, arba 6 proc.  

Pateikti duomenys rodo, kad sunkiausi	 ne�galumo lyg� turi tik mažuma (14 proc.) ne�gali�j� 

(pagal bendr	 ne�gali�j� skai
i�), tod�l yra �manoma taikyti teisinio personalizmo samprat	 

ne�gali�j� teis�s doktrinoje. Ne�galaus asmens teisnumas, tiesiogiai tampantis jo subjektine teise, 

prisi�mus valstybei vykdyti pareig	 legalizuoti ne�galiojo teis�, negali b�ti taikomas unifikuotai. 

D�l labai plataus negal�s diapazono, asmen�, turin
i� negal�, galimyb�s savo veiksmais �gyti 

civilines teises ir susikurti civilines pareigas, yra skirtingos, tod�l ši� asmen� gal�jimas savo 

veiksmais �gyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas, o d�l to ir veiksnumas turi b�ti 

vertinamas individualiai, atsižvelgiant � skirtingas ne�gali� asmen� galimybes veiksnumo 

lygmenyje. �ia svarbu pabr�žti tokius kriterijus, � kuriuos b�tina atsižvelgti, norint išsiaiškinti 

                                                
28 Pla
iau apie tai skaitykite 1.4. skyriuje ,,Ne�galumas kaip socialin� atskirt� formuojantis veiksnys personalistin�s 
teis�s sampratos kontekste“. 
29 Lietuvos Respublikos socialin�s apsaugos ir darbo ministerijos 2005 m. duomenys apie ne�galumo statistik	 ir 
dinamik	 [ži�r�ta 2007-09-20]. Prieiga per internet	: < http://www.socmin.lt/index.php?-1760949004> 
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ne�gali� asmen� subjektini� teisi� (ypa
 žmogaus pirmosios kartos teisi�) savarankiško 

�gyvendinimo galimybes: 

1. Kuo sunkesnis individo negal�s laipsnis, tuo mažesn�s individo galimyb�s veiksnumo 

lygmenyje susikurti civilines pareigas, norint �gyti civilines teises.  

Specialiojoje literat�roje paplit�s negal�s skirstymas tam tikrais lygiais. Pavyzdžiui, protinis 

atsilikimas skirstomas � lengv	 (nežym�), vidutin�, žym� ir labai žym� negal�s laipsn�, o regos 

sutrikimai – � silpnaregyst� ir aklum	. Atsižvelgiant � š� skirstym	 galima nustatyti ne�galaus 

asmens paj�gum	 konkre
ioje veiklos srityje atlikti pareig	 subjektinei teisei �gyti. Pavyzdžiui, 

lengv	 intelekto sutrikimo laipsn� turintis asmuo (priešingai nei turintis labai žym� intelekto 

sutrikim	) yra paj�gus �gyti profesij	, dirbti ir tuo b�du susikurti pareigas subjektinei teisei �gyti. 

Tai patvirtina I. Baranauskien�s, J. Ruškaus (2004) atlikti nežym� intelekto sutrikim	 turin
i� 

jaunuoli� profesinio rengimo ir integracijos � darbo rink	 galimybi� tyrimai Lietuvos 

reabilitaciniame profesinio rengimo centre. 

Pastaraisiais metais pl�tojami moksliniai tyrimai, siekiant išsiaiškinti vidutiniškai ir žymiai 

sutrikusio intelekto asmen� galimybes aktyviau dalyvauti visuomen�s veikloje: tyrin�jami ši� 

asmen� bendravimo ir bendradarbiavimo ypatumai30, aš veiksmingumo skatinimas menine veikla, 

kai pasitik�jimo santykiai su socialin�s s	veikos partneriu, k�rybin�s veiklos pasirinkimo laisv�, 

galimyb� meno priemon�mis išreikšti savo emocinius išgyvenimus gali tapti ne�gali� asmen� aš 

veiksmingumo proveržiu31.  Paprastai asmen�, kuri� fizin� ar psichin� negal� yra žymaus laipsnio, 

paj�gumas aktyviai dalyvauti visuomen�s veikloje yra minimalus, tod�l šie asmenys globojami 

pensionatuose, o jiems teikiama visuomen�s pagalba ugdyti ši� asmen� geb�jimus susikurti 

pareigas subjektinei teisei �gyti yra elementariausio pob�džio (pvz., lavinami žymaus ir labai 

žymaus laipsnio intelekto sutrikim	 turin
i� asmen� buitiniai (sav�s aptarnavimo) geb�jimai: 

higienos �g�džiai, maisto ruošimo ir pan.). Kai kurie asmenys, kuri� negal�s laipsnis yra labai 

žymus, nepaj�g�s �gyti ir ši� geb�jim�.  

Galima teigti, kad visuomen�s/ valstyb�s pagalba, kurios d�ka ne�galus asmuo tiesiogiai �gyja 

subjektin� teis�, tur�t� b�ti tik tokios apimties, kiek pats ne�galus asmuo nepaj�gus �vykdyti pareig	 

tai subjektinei teisei �gyti. Neatsižvelgus � š� kriterij�, ne�galus asmuo turi galimyb� �gyti privilegij	, 

kuri neskatins ne�galiojo kult�rinio aktyvumo, o tuo pa
iu ir šio asmens integracijos � visuomen�. 

                                                
30 Pla
iau apie tai: Gevorgianien�, V. (1998). Vidutiniškai ir žymiai sutrikusio intelekto asmen� bendravimo ir 
bendradarbiavimo bruožai// Specialusis ugdymas. T. I, P. 10-15. 
31 Pla
iau apie tai: Vaitkevi
ien�, A. (2006). Vidutiniškai sutrikusio intelekto jaunuoli� aš veiksmingumo lavinimas 
edukacin�mis situacijomis skatinant dailin� raišk	: daktaro disertacija, soc. mokslai: edukologija (S07)/ Šiauliai:  
Šiauli� universitetas; 
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2. Ne�gali� asmen� veiksnumas priklauso nuo negal�s r�šies: ne�galus asmuo turi galimybes 

savarankiškai realizuoti save, susikurdamas pareigas tose veiklos srityse, kuri� neapriboja individo 

negal�.  

Tradiciškai specialiojoje literat�roje negal� skirstoma � tokias r�šis: a) psichin� (susijusi	 su 

mažesniu nei egzistuojanti norma individ� intelektiniu paj�gumu, t.y. intelekto sutrikimu, psichikos 

liga ir kt.), b) fizin� (susijusi	 su mažesniu nei egzistuojanti norma individ� fiziniu – motoriniu 

paj�gumu, pvz., motorin�s koordinacijos sutrikimai, cerebrinis paralyžius ir pan.), c) sensorin� 

(regos, klausos ir kt.) d) kompleksin� (sujungian
i	 �vairias fizin�s, psichin�s ir sensorin�s negal�s 

variacijas, pavyzdžiui, sutrikusio intelekto asmuo turi cerebrin� paralyži� ir yra silpnaregis). 

Atsižvelgiant � š� skirstym	 galima nustatyti tas ne�gali�j� veiklos sritis, kuriose šie asmenys yra 

paj�g�s vykdyti atitinkamas pareigas subjektinei teisei �gyti.  

Fizin� (jud�jimo) negal� turintis asmuo turi galimybes realizuoti save intelektin�je sferoje, kuri 

nereikalauja individo dideli� fizini� pastang�. Negal� turin
i� asmen� veiklos aukštojoje 

mokykloje (o tai susij� su intelektine sfera) galimybes yra tyrin�j�s Šiauli� universiteto doktorantas 

M.Daug�la (2005), kuris pats tur�jo fizin� (jud�jimo) negal�32. 

Psichin� negal� turintis asmuo paj�gus realizuoti save fizin�je sferoje, nereikalaujan
ioje 

sud�tingos intelektin�s veiklos (pavyzdžiui, jie sugeba �gyti staliaus, batsiuvio, vir�jo, sodininko ir 

kt. profesijas ir dirbti nesud�tingus darbus).  S. Rimdeikien�s (2001, P. 152) atlikti tyrimai parod�, 

kad intelekto sutrikim	 turintiems asmenims yra b�dinga tam tikra veiklos specifika, kuri labiau 

susijusi ne su tikslo siekimu, pavyzdžiui, �gyti subjektin� teis� kaip j� atliktos veiklos (t. y. 

pareigos) rezultat	, o su proceso motyvais – ne�galaus asmens dalyvavimu pareigos atlikimo 

procese ir naudojimosi subjektine teise procese. Tai reiškia, kad intelekto sutrikim	 turintiems 

asmenims aktualesnis nei jos neturintiems, yra ne pats subjektin�s teis�s �gijimo tikslas, o 

dalyvavimas visuotiniame main� procese. Žinias kaip vertyb� pripaž�sta tik nedaugelis intelekto 

sutrikim	 turin
i� asmen�. Poži�ryje � savo atliekam	 veikl	 intelekto sutrikim	 turintys asmenys 

išskiria pat� veiklos proces	, o ne žinias. Veiklos ir organizacinius geb�jimus jie labiau vertina ne 

d�l šios veiklos rezultato, o d�l statuso, kur� jiems ši veikla suteikt�.  D�l ši� asmen� statuso 

visuomen�je problem� psichin� negal� turintiems asmenims aktualus poži�ris � socialini� main� 

partner�, o tarpusavio santykius jie nor�t� pagr�sti teisingumu ir garbingumu.  Ta
iau nors intelekto 

sutrikim	 turintys asmenys ir nor�t� b�ti atsakingi už kažk	, patys jie iniciatyvos nerodo ir nesieja 

norim� pareig� (atsakomyb�s) su visuomeniniu aktyvumu ir visuomenini� pareig� �sis	moninimu. 

Sensorikos sutrikim� (klausos, regos) turintys asmenys pasižymi kai kuriais labiau nei sveik�j� 

išvystytais poj�
iais. Pavyzdžiui, regos sutrikim� turintiems asmenims b�dingas ypa
 išvystytas 

lyt�jimo poj�tis.  Ši	 savyb� galima panaudoti kaip sensorikos sutrikim� turin
io asmens privalum	 
                                                
32 Daug�la, M. (2006). Negal� turin
i� student� dalyvavimas aukštojoje mokykloje: daktaro disertacija, soc. mokslai: 
edukologija (S07)/ Šiauliai: Šiauli� universitetas (rankraštis); 
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dalyvaujant visuotiniame main� procese, norint �gyti subjektin� teis�. Neatsitiktinai Lietuvoje regos 

negal� turintiems asmenims si�loma �gyti šiuo metu vienintel� pagal j� negal� pritaikyt	  

masažuotojo specialyb�. Regos negal� turin
i� asmen� k�rybingumo fenomen	 detaliai yra 

tyrin�j�s V. Gudonis (2002).  

Norint nustatyti kompleksin� negal� turin
io asmens subjektini� teisi� savarankiško 

�gyvendinimo galimybes yra svarbu labai tiksliai identifikuoti tas ne�galiojo savybes, kurios n�ra 

pažeistos negal�s. D�l keletos negali� ,,susijungimo“ viename organizme ši identifikacija yra 

sud�tingesn� nei kitas negal�s r�šis turintiems asmenims, pavyzdžiui, sud�tinga rasti veiklos srit� 

asmeniui, turin
iam intelekto sutrikim	 ir cerebrin� paralyži�, ta
iau intelekto ir klausos sutrikim� 

turintis asmuo gali atlikti nesud�ting	 fizin� veikl	. 

3. Individ	 supanti socialin� aplinka turi b�ti pritaikyta pagal individo negal� ir taip suteikti 

ne�galiam asmeniui galimyb� susikurti civilin� pareig	 subjektinei teisei �gyti. Šiai galimybei 

realizuoti b�tinos specialios, negal�s sukelt	 individo funkcijos sutrikim	 kompensuojan
ios 

(pagalbin�s) priemon�s ir aplinka33, pavyzdžiui, fizin� negal� turin
iam asmeniui suteikta galimyb� 

naudotis specialia kompiuterine �ranga, kuri pad�t� jam realizuoti save intelektin�je sferoje. Taip 

pat svarbus teigiamas partnerio, kuris su ne�galiuoju dalyvauja socialini� main� procese, poži�ris � 

ne�gal� asmen�. 

Norint nustatyti šiuos kriterijus, b�tina remtis  funkcine ne�galumo sampratos reikšme (pla
iau 

apie tai skaitykite 1.2. skyriuje ,,Šiuolaikin� ne�galumo samprata“). 

 
 1.2. Šiuolaikin� ne�galumo samprata  

 
Ne�galumo samprata mokslin�je literat�roje traktuojama labai �vairiai. Dabartin�s lietuvi� 

kalbos žodyne negalios s	voka apibr�žiama kaip negalavimas, nesveikata (Keinys S. (red.), 2003, 

P. 417). Pastar�j� žodži� vartojimas kasdienin�je kalboje dažnai sutampa su j� biologine prasme, 

tod�l patenka � biomedicinos moksl� srities lauk	, kur yra siejamas su ligos etiologija ir 

patogeneze34, ligos proces� aiškinimu anatomijos ir fiziologijos terminais. Šios klinikinio m	stymo 

paradigmos komponentu tapo vadinamasis mechanistinis ligos modelis35, kuris lig	 aiškino kaip 

,,biologin�s mašinos“ gedim	 ir nukrypim	 nuo r�šies sandaros, normalaus plano arba r�šies 

normos. Pagal š� model� ,,<...> liga – tai gyv� organizm� grupei pasireiškianti su tam tikromis 

bendromis savyb�mis ar savybi� grup�mis susijusi� nenormali� reiškini�, kuriais jie biologine 

prasme nepalankiai skiriasi nuo savo r�šies normos, visuma <...>, <...> Biologinis organizmas yra 

sveikas, jeigu jis funkcionuoja pagal normal� jo r�šiai plan	 <...>, <...> Liga laikoma nukrypimu 

                                                
33 Pla
iau žr. Daug�la M., Žukauskas S. (2005). Lietuvos universitet� fizin�s aplinkos prieinamumas žmon�ms, 
turintiems fizin� negal�// Specialusis ugdymas. Nr.1 (12), P. 109-116. 
34 Pla
iau žr: Kazakevi
ius R., Vileišis A. ir kt. (1991). Patologin� fiziologija. Vilnius: Mokslas, P. 25-27. 
35 Pla
iau žr: Wulff  F. R., Pedersen S. A., Rosenberg R. (2001). Medicinos filosofija (�vadas). Vilnius: Charibd�. 
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nuo r�šies sandaros, kuri yra b�dinga tarpusavy susijusi� funkcini� sistem�, palaikan
i� tos r�šies 

organizmo gyvyb�, hierarchija <...>, <...> Asmuo sveikas, jeigu jo organizmas funkcionuoja bent 

jau su r�šiai b�dingu veiksmingumu, ir serga, jeigu funkcijos yra blogesn�s negu b�dinga r�šiai.“ 

(Wulff  F. R. ir kt., 2001, P. 55). Min�tas ligos sampratos kontekstas leidžia išskirti tokius kriterijus, 

aktualius negal�s sampratos aiškinimui: 

1. ,,Vystymosi sutrikimo - funkcionavimo sutrikimo“ kriterijus. Sveikatos tapatinimas su 

organizmo funkcionavimu pagal normal� jo r�šiai plan	 sudar� prielaidas ne�galumo sampratos 

aiškinime �sitvirtinti vystymosi sutrikimo s	vokai. Tai reiškia, kad ne�galaus žmogaus organizmas 

funkcionuoja, t. y. veikia ir vystosi ne pagal plan	 – funkcini� sistem� hierarchij	. Ši vystymosi 

sutrikimo s	voka dažnai vartojama, siejant j	 su intensyviausiu žmogaus vystymosi laikotarpiu – 

vaikyste (pagal amžiaus tarpsni� periodizacij	), t. y. nustatant vaik� vystymosi sutrikimus. 

Sutrikimo s	voka �tvirtinta Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo �statymo (1998) (Nr. VIII-

969) 3 str. 6 d. (sutrikimas – patologijos sukeltas žmogaus organo ar jo funkcijos nuokrypis nuo 

diagnostin�s statistin�s normos). Lietuvoje labiausiai paplitusi ir naudojama yra A. Bagdono (1995) 

,,Vystymosi sutrikim� klasifikacija“. Pagal min�t	 klasifikacij	 išskiriamos tokios vystymosi 

sutrikim� grup�s: 1) intelekto sutrikimai36; 2) specifiniai pažinimo sutrikimai, sukeliantys 

mokymosi negales37; 3) emocij� ir elgesio (psichosocialin�s adaptacijos) sutrikimai; 4) kalbos ir 

komunikacijos sutrikimai; 5) klausos sutrikimai; 6) regos sutrikimai; 7) fiziniai ir jud�jimo 

sutrikimai; 8) l�tiniai somatiniai ir neurologiniai sutrikimai; 9) kompleksiniai sutrikimai; 10) kiti 

sutrikimai bei raid	 ir mokym	si trikdantys psichosocialiniai veiksniai. Kaip atskira grup� šioje 

klasifikacijoje išskiriama Gabumai ir talentas38. 

A. Ališauskas (2002, P. 9) pastebi šios klasifikacijos ribotumus, ta
iau pažymi, jog klasifikacija 

padeda susiorientuoti raidos sutrikim� �vairov�je, leidžia ši	 �vairov� modeliuoti, padeda susikalb�ti 

ir suprasti vieniems kitus, nes kalbama ta pa
ia kalba. 

Analizuojamas kriterijus leidžia išskirti ir funkcijos sutrikimo samprat	, kuri traktuojama kaip 

bet koks psichologin�s, fiziologin�s funkcijos ar anatomin�s strukt�ros pažeidimas. Šiuo atveju 

negal�s samprata �gauna nepaj�gumo prasm� ir �vardijama kaip bet koks žmogui �prastos veiklos ar 

galimybi� apribojimas d�l funkcijos sutrikimo (A. Kriš
i�nas (red.), 1993, P. 7). Sutrikusi veikla – 

tai d�l funkcijos sutrikimo susidariusi pad�tis, ribojanti žmogaus veiksmus, kurie yra jam normal�s 

(pagal amži�, lyt�, socialinius ir kult�rinius veiksnius). A. Kriš
i�nas pabr�žia, kad funkcijos 

sutrikimas, negalia, sutrikusi veikla n�ra absoliu
iai susijusios s	vokos. Funkcijos sutrikimas 

                                                
36 Intelekto sutrikimas - protini� sugeb�jim� nukrypimas nuo normos, sukeliantis elgesio, emocij�, bei socialinio 
prisitaikymo sutrikim�. Skirstomas � : a) protin� atsilikim	 b) intelekto regresij	; c) kitus intelekto sutrikimus (A. 
Bagdonas, 1995, P. 5).  
37 Skiriasi nuo intelekto sutrikim�. Specifiniai pažinimo sutrikimai – tai nepakankamas atskir� pažintini� funkcij� 
išsivystymas d�l minimali� disfunkcij� (ten pat, P. 6). 
38 Šios grup�s vaikams b�dingas m	stymo savybi�, k�rybingumo ar speciali�j� sugeb�jim� išlav�jimas. D�l kitus 
aplenkian
io vystymosi tokie vaikai irgi turi speciali� poreiki� (ten pat, P. 17). 
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apib�dina ligos ar traumos pasekm� organ� lygmeniu. Jis nesiejamas su ligos etiologija. Negalia 

atspindi ligos ar traumos pasekm� individo lygyje, siejama su bendru asmens aktyvumu ir atspindi 

tokias žmogaus savybes, kaip, pvz., sugeb�jim	, sumanum	, elges�. Min�tas funkcinis negalios 

sampratos suvokimas �galino išskirti ir reabilitacijos s	vok	 (lot. re – v�l, iš naujo; habitare – 

gyventi) - koordinuot	, kompleksin� medicinini� priemoni� naudojim	, siekiant maksimalaus 

reabilituojamojo funkcinio aktyvumo (Kriš
i�nas, A., 1993, P. 7). 

2. ,,Pastovumo - kintamumo“ kriterijus. Funkcinis sutrikimo aspektas leidžia apibr�žti 

asmens negal�s statin� (pastovi	) arba dinamin� (kintan
i	) pad�t�. Tai reiškia, kad dalis negali� 

turi patvari	, nekintan
i	 strukt�r	 (pvz., aklumas, kurtumas), kitos – kintan
i	 (gali išnykti, 

pa�m�ti ir pan.). Šis kriterijus ypa
 aktualus aiškinant psichikos ligos samprat	. D. P�ras (1997, 

P.17) teigia, kad liga yra tai, kuo žmogus suserga (pvz., psichikos liga – šizofrenija). Tuo tarpu 

vystymosi sutrikimai yra ne tiek ligos, kiek b�kl�s, ir juos reikia ne tiek gydyti, kiek vykdyti 

ugdymo ir reabilitacijos programas. D�l šios priežasties pasaulyje susiklos
iusi tvirta nuomon�, kad 

protinis atslikimas/intelekto sutrikimas n�ra psichikos liga ir sutrikusio intelekto asmenys n�ra 

ligoniai, nes neserga jokia liga. Dauno sindrom	 turint� asmen� vadinti ,,sergan
iu Dauno liga“ 

neteisinga, kadangi medicinos priemon�mis ,,Dauno ligos“ išgyti ne�manoma. 

Svarbu pažym�ti, kad išskiriant protinio atsilikimo laipsnius atsisakyta vartoti terminus 

debilumas, imbecilumas, idiotija d�l visuomen�je paplitusios ši� samprat�  žeminan
ios, 

diskriminacin�s reikšm�s. Vartotini pažyminiai protinio atsilikimo laipsniui nusakyti: nežymus, 

vidutinis, žymus, labai žymus. Diskusija vyksta d�l protinio atsilikimo sampratos vartojimo, ta
iau 

mokslo visuomen� kol kas n�ra pasi�liusi alternatyv�, atitinkan
i� protinio atsilikimo sampratos 

reikšm�. 

Pastaraisiais metais biomedicinos srityje �sitvirtino naujas poži�ris � negal�s samprat	 – 

holistinis biopsichosocialinis39. F. R. Wulff ir kt. (2001, P. 108) teigimu, norint gauti visapus� 

atskiro paciento charakteristik	, reikia vienodai atsižvelgti � biologinius, psichologinius ir 

socialinius veiksnius. Klinikin�je praktikoje ne�manoma laikytis vien tik, pavyzdžiui, biologinio 

koncepto, nes visi asmenys savo biologin�mis funkcijomis, psichologin�mis savyb�mis ir socialiai 

yra unikal�s. Šis poži�ris ne�galumo sampratos apibr�žtyje leido išskirti ir kitus kriterijus, t. y. 

susijusius su socialine negal�s sampratos reikšme. 

3. ,,Normos - ypatingumo“ kriterijus.  F. R. Wulff ir kt. (2001, P. 54) pažymi, kad klinikiniu 

poži�riu normalumas visuomet sutapatinamas su statistiniu normalumu, t. y. tuo, kas bendra 

daugumai. R�mimasis statistiniu normalumo konceptu nekelia problem�, jeigu liga pasitaiko taip 

retai, kad atsitiktinai pasirinkta populiacijos grup� praktikos sumetimais yra sudaroma vien iš 

sveik� žmoni�, bet dažnos ligos atveju iškyla rimta problema. Sveik� žmoni� grup�s išsirinkimui 

                                                
39 Pla
iau žr: Wulff  F. R., Pedersen S. A., Rosenberg R. (2001). Medicinos filosofija (�vadas). Vilnius: Charibd�. 
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reik�t� nepriklausom� kriterij�, liudijan
i� sveikatos b�kl�, ir joks statistikas toki� kriterij� pateikti 

negali (pavyzdžiui, vidutinio amžiaus vyrams Vakar� Europoje ateroskleroz� labai dažna, tod�l kuo 

tai laikyti – norma ar nukrypimu?). D�l šios priežasties pastaraisiais metais prad�tas labai atsargiai 

vertinti ir grupini� intelekto matavimo test� naudojimas (prioritetas taikomas individualiems 

intelekto testams, diskusijos vyksta d�l diagnostikos test� validumo ir kult�rinio perkeliamumo)40. 

A. Ališauskas (1996, P. 4) teigia, kad vaik� psichikos raidos d�sningumai, apie kuriuos kalbama 

amžiaus tarpsni� (arba vystymosi) psichologijoje, tiek pat svarb�s ir specialiojoje psichologijoje, 

nes jie ir yra normalaus, ir ypatingo vystymosi aiškinimo pagrindas. Bendrieji d�sningumai 

atskleidžiami nagrin�jant ypatingo vystymosi strukt�r	 bei veiksnius, lemian
ius ypatingo vaiko 

vystym	si, taip pat analizuojant kitus vystymosi ypatumus, bendrus �vairi� kategorij� sutrikusio 

vystymosi vaikams. 

Atsižvelgiant � anks
iau išd�stytus teiginius, dabartin�je negal�s aiškinimo koncepcijoje šalia 

termino vystymosi sutrikimas atsirado naujas terminas vystymosi ypatingumas, kuris negal�s 

samprat	 apibr�ž� ne kaip sutrikim	, o kaip ypatingum	, ir traktavo j� kaip asmen� individuali� 

skirtum� visuomen�je �vairov�s pripažinim	. Šis poži�ris ypa
 �sigal�jo ugdymo sistemoje, kur 

ugdymo tikslais vartojamas toks apibr�žimas: ,,ypatingieji vaikai ir jaunuoliai yra tie, kuri� 

žmogiškosioms galioms visiškai realizuoti reikia specialiojo ugdymo ir papildom� paslaug�“ 

(Hallahan D., Kauffman J., 2002, P. 7). Svarbios dvi s	vokos: 1) individuali� skirtum� �vairov�, 2) 

specialiojo ugdymo b�tinyb�. �vairov�s s	voka gl�di pa
iame ypatingumo apibr�žime, specialiojo 

ugdymo b�tinyb� neatskiriama nuo pedagoginio apibr�žimo. Ypatingieji vaikai ir jaunuoliai sudaro 

nepaprastai �vairialyp� grup�, palyginti su visais gyventojais ir tarpusavyje, tod�l vis� ypating� 

asmen� negalima vertinti vienodai. D�l individuali� skirtum� �vairov�s ši� asmen� poreikiams 

nepakanka tradicini� visuomen�s si�lom� b�d�, tod�l šie poreikiai vadinami specialiaisiais. 

Specialusis poreikis – specialiosios pagalbos reikm�, atsirandanti d�l asmens �gimt� ar �gyt� 

sveikatos sutrikim� (ne�galumo ar darbingumo netekimo) ir nepalanki� aplinkos veiksni�41. 

Išsamiai raidos ypatingum� ir speciali�j� poreiki� �vertinimo ypatumus, pagalbos 

individualizavimo galimybes yra apraš� A. Ališauskas (2002), I. Kaffemanien�, I. Lusver (2004). 

Svarbu pabr�žti tai, kad remiantis šiuo poži�riu ne�galiu asmeniu vadinamas asmuo, kuriam 

�statymo42 nustatyta tvarka pripažintas ne�galumo lygis arba mažesnis negu 55 procent� 

darbingumo lygis43 ir (ar) nustatyta speciali�j� poreiki� tenkinimo reikm�. Ne�galumo lygis 

                                                
40 Pla
iau žr: Gage N. L., Berliner D. C. (1994). Pedagogin� psichologija. Vilnius: Alna litera, P. 48 - 88; Mažeikien�, 
N. (2001). Socializacijos ir ugdymo diagnostikos instrument� tarnskult�rinis perkeliamumas (makiavelizmo ir 
autoritarizmo skal�s): daktaro disertacija, soc. mokslai: edukologija (S07)/ Šiauliai: Šiauli� universitetas. 
41 Lietuvos Respublikos ne�gali�j� socialin�s integracijos �statymo (2004) 2 str. 10 d.  
42 Ten pat, 2 str. 8 d. 
43 Darbingumo lygis – asmens paj�gumas �gyvendinti anks
iau �gyt	 profesin� kompetencij	 ar �gyti nauj	 profesin� 
kompetencij	 arba atlikti mažesn�s profesin�s kompetencijos reikalaujan
ius darbus. Ten pat, 2 str. 3 d.; 19 str. 1 d.; 20 
str. 1 d. 
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nustatomas asmenims iki 18 met� (išskyrus asmenis, kurie yra (buvo) draudžiami valstybiniu 

socialiniu draudimu); darbingumo lygis nustatomas asmenims nuo 18 met� iki senatv�s pensijos 

amžiaus44.  Atsisakyta s	vokos invalidumas (lot. in – ne, valid – tinkamas) vartojimo d�l šio 

termino diskriminacin�s reikšm�s, nors kai kuriuose dokumentuose jis dar aptinkamas. 

Specialiosios pagalbos reikm� suponuoja visuomen�s dalyvavymo b�tinyb�, tenkinant ne�gali� 

asmen� poreikius, bei užtikrina ne�galaus asmens kaip ši� visuomenini� santyki� proceso dalyvio 

s	veik	 su kitais visuomen�s nariais. 

4. ,,Atskirties - dalyvavimo“ kriterijus. Užsienio literat�roje, kalbant apie ne�galiuosius, 

dažnai vartojami žodžiai handicap (angl� k.), handicape (pranc�z� k.) (angl� k. hand in cap - ranka 

skryb�l�je), kurie traktuojami kaip lietuviškas žodis negal�.  Ši s	voka kilo iš XVIII a. atsitiktinumo 

žaidim�. Žaidimo esm� – � skryb�l� �d�tus objektus atsitiktinai išdalyti žaid�jams. Šis žaidimas 

paneigia žaidimo socialini� status� skirtumus ir parodo mechanizm	, kada dalyvi� pradiniai 

nevienodi �našai žaidim	 padaro socialiai lyg� (Ruškus J., 1997, P. 38). Negal�s sampratos 

traktavimas leidžia atskleisti socialin� šios s	vokos prigimt� ir taikyti j	 visuomenini� santyki� 

kontekste. Pagal j� ,,ne�galumas – d�l asmens k�no sandaros ir funkcij� sutrikimo bei nepalanki� 

aplinkos veiksni� s	veikos atsirad�s ilgalaikis sveikatos b�kl�s pablog�jimas, dalyvavimo 

visuomen�s gyvenime ir veiklos galimybi� sumaž�jimas.“ 45 

Ne�gali�j� dalyvavimo visuomen�s gyvenime aspektas leidžia išskirti ir integracijos (inkliuzijos 

– �traukimo, dalyvavimo, �galinimo) s	vok	, kuri �vardijama kaip procesas, maksimizuojantis 

ne�gali�j� ir kit� asmen� s	veik	. Pasak socialin�s ekologijos šalinink�, individai gyvena ir 

adaptuojasi, palaikydami nuolatin� s	veik	 su visais aplinkos elementais, ta
iau jie ne pasyviai 

reaguoja � aplink	, bet dinamiškai ir abipusiškai s	veikauja su ja, siekia, kad poreikiai geriau atitikt� 

aplink	. Socialin� integracija apr�pia tris procesus: 1) asimiliacij	, t. y. ne�galieji turi sekti 

daugumos keliu; 2) akomodacij	, t. y. ne�galieji turi tas pa
ias teises, kaip ir kiekvienas; 3) 

adaptacij	, t. y. abipusis ne�gali�j� ir sveik�j� susiderinimas, atsižvelgiant � kiekvieno poreikius, 

pritaikant fizin� bei psichin� aplink	. Palanki socialin� aplinka yra ta, kai lanks
iai derinamas 

žmogiškasis (šilti tarpusavio santykiai, pagarba asmeniui ir kt.) ir pedagoginis (strukt�ruotas ir 

str�kturuojantis) veiksniai. Esm� yra ta, kad socialin� integracija ,,n�ra duodama, suteikiama“ 

ne�galiesiems; tai yra vis� žmoni� m	stymo b�das (Detraux, 1997 (cit. iš J. Ambrukaitis (sud.), 

2003, P. 88)). Ne�gali� asmen� integracija � visuomen� šiandien tapo vienu iš valstyb�s prioritet�. 

Priešingas terminas integracijai – segregacija, t. y. faktinis arba teisinis atskyrimas, izoliavimas 

nuo sav�s žmoni� grup�s, remiantis rasiniais, etiniais, o kartais visuomeniniais požymiais (V. 

Vaitkevi
i�t�, 2001, P. 879). Biologin� negal�s samprata ilg	 laik	 ne�galum	 traktavo kaip asmens 

problem	, kuri	 tiesiogiai sukelia liga, trauma ar kitas sveikatos pokytis. Ši problema ilg	 laik	 
                                                
44 Ten pat, 2 str. 3 d.; 19 str. 1 d.; 20 str. 1 d.  
45 Lietuvos Respublikos ne�gali�j� socialin�s integracijos �statymo (2004 05 22,  Nr. IX-228, Nr. 83-2983) 2 str. 6 d. 
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buvo sprendžiama tik klinikiniame kontekste (gydymo, ,,defekt� korekcijos“ ir pan.). Juo remiantis  

ne�galieji buvo ugdomi, globojami, dirbo specializuotose institucijose (specialiosiose mokyklose, 

internatuose, pensionatuose, kombinatuose), kurios d�l individualizavimo principo taikymo 

b�tinyb�s ne�gali�j� veikl	 ne tik išskyr�, bet kartu ir izoliavo pa
ius ne�galiuosius nuo visuomen�s. 

Ne�gali�j� socialin�s dezadaptacijos priežastimi buvo laikomas individo sutrikimas, o socialin�s 

integracijos prielaida buvo ne�gali�j� korekcinis ugdymas/gydymas. Ypa
 ryški ši tendencija buvo 

sovietin�je sistemoje (Ruškus J., 2001, P. 55; Ruškus J., 2002, P. 17). 

Reikt� pažym�ti, kad šiuolaikin�s biologin� (klinikin�) ir socialin� (s	veikos) negal�s sampratos 

viena kitai neprieštarauja, o papildo, aiškinantis negal�s sampratos ribas. Lietuvoje paplitusi 

Tarptautin� funkcionavimo, negalumo46 ir sveikatos klasifikacija (TFK) (2004). Šioje 

klasifikacijoje prie trij� (k�no sutrikim�, negalumo ir invalidumo) klasifikacij� prijungiama 

aplinkos veiksni� (aplinkybi�) klasifikacija. Neigiamos s	vokos kei
iamos teigiamomis ar 

neutraliomis: k�no sutrikimai – k�no funkcijomis ir strukt�romis, negalumas – veikla, invalidumas 

– dalyvumu. Wright (cit. iš J. Ruškus, 2001, P. 16) teigia, kad ,,žmogus, turintis sutrikim�, gali b�ti 

arba neb�ti ne�galus, o ne�galus žmogus gali tur�ti arba netur�ti sutrikim�“. Biopsichin� ne�galumo 

model� galima pavaizduoti taip (žr. 1 lentel�): 

 

1 lentel�. Biopsichosocialinis ne�galumo modelis (pagal A.Bagdon	 (iš Ališauskas A., 2002) 

Funkcionavimo lygmuo Funkcionavimo forma Funkcionavimo sutrikimas arba 
ribotumas (ne�galumo 

reiškiniai) 
Audini�, l	steli� ir subl	stelinis Fizikiniai, cheminiai ir 

strukt�riniai procesai 
Patologinis procesas (liga ir kt.) 

Organ� ir funkcij� Funkcijos ir strukt�ros Ydos (defektai, disfunkcijos) 
Asmens (individo) Veiklos (sugeb�jimai, 

veiksmai, �g�džiai, �pro
iai) 
Negal�s 

Asmens socialinio 
funkcionavimo (socialini� 

vaidmen�) 

Dalyvumas (naudojimasis 
žmogaus teis�mis ir lygiomis 

galimyb�mis) 

Invalidumai (pagal šiandienos 
terminij	 – ne�galumas, 

darbingumo lygis – aut. past.) 
 

,,�jimas nuo lig� klasifikacijos prie funkcij�, veikl� ir dalyvumo klasifikacijos, yra puikus 

per�jimo nuo biomedicinin�s prie biopsichosocialin�s ne�galumo sampratos pavyzdys“ (A. 

Bagdonas (cit. iš A. Ališauskas, 2002, P.10). Autoriaus nuomone, svarbu tai, kad min�tasis 

skirting� funkcionavimo lygmen� ryšys (liga � sutrikimas � negal� � ne�galumas) n�ra 

absoliutus ir vienareikšmis. Negal�s ar ne�galumo raišk	 lemia ne tiesiogiai liga ir sutrikimas, bet ir 

                                                
46 A. Bagdono nuomone, ne�galaus ne�galinto, ne�galin�io, negal�s, negalavimo ir pan. sistemiškiausias lietuvišk� 
atitikmen� derinys gal�t� b�ti galumas, galus, negalumas, negalus (cit. iš Pasaulin� sveikatos organizacija (2004). 
Tarptautin� funkcionavimo, negalumo ir sveikatos klasifikacija. Vilnius: Spauda, P. 6). 
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daugyb� kit� faktori� (individual�s asmenyb�s bei socialiniai kult�riniai: socialin� aplinka, 

edukaciniai ir kt.).  

 

 1.3. Ne�galumo sampratos traktuot� ne�gali� asmen� teisnumo ir subjektin�s teis�s 

poži�riu 

 

Remiantis anks
iau išd�stytais teiginiais galima daryti išvad	, kad teisinio personalizmo 

samprata47 ne�galaus asmens nepakankamum	 (ne�galum	) traktuoja kaip kult�rin� (socialin�), o ne 

biologin� kategorij	: ne�galus asmuo pats nepaj�gia susikurti (pasigaminti) vis� �vairiems savo 

interesams �gyvendinti reikaling� priemoni�, tod�l taip pat patenka � asmen�, kurie neturi negal�s, 

ta
iau yra patys sau kult�riškai nepakankami, grup�. Kult�rinis nepakankamumas realizuojamas per 

asmens socialinio funkcionavimo (socialini� vaidmen�) form	 - visuomen�s teisini� santyki� 

reguliavimo sfer	, kuri susijusi su ne�galaus asmens kaip teisini� santyki� subjekto dalyvumu 

(naudojimusi žmogaus teis�mis ir lygiomis galimyb�mis).  

Remiantis teisiniu personalizmu asmens dalyvumo samprata subjektin�s teis�s lygmenyje gali 

b�ti traktuojama 2 aspektais: 

1) ne�galaus asmens naudojimusi legalizuota subjektine teise, kuri	 jis �gijo, nevykdydamas 

pareigos (ne�galiojo teisnumas tiesiogiai virsta subjektine teise). Remiantis šiuo aspektu ne�galaus 

asmens dalyvumas visuomenini� santyki� procese yra užtikrinamas ne�galaus asmens teisnumu – 

teise � teis�; 

 2)  ne�galaus asmens naudojimusi subjektine teise, kuri	 jis �gijo savo geb�jimais ir 

pastangomis prisiimti bei vykdyti pareigas, b�tinas teisei � tam tikr	 g�r� �gyti/legalizuoti. Pastar	j� 

aspekt	 teis�s moksluose labiausiai atspindi veiksnumo s	voka - fizinio asmens gal�jimas savo 

veiksmais �gyti civilines teises ir susikurti civilines pareigas48. Ne�galaus asmens dalyvum	 gali 

apriboti jo funkcionavimo sutrikimas arba ribotumas (ne�galumo reiškiniai), d�l kuri� ,,fizinis 

asmuo, kuris d�l psichin�s ligos arba silpnaprotyst�s negali suprasti savo veiksm� reikšm�s ar j� 

valdyti, gali b�ti teismo tvarka pripažintas neveiksniu. Neveiksniam asmeniui yra nustatoma 

globa“49. 

Asmens dalyvum	 (naudojim	si žmogaus teis�mis ir lygiomis galimyb�mis), o kartu ir 

veiksnum	, gali apriboti funkcionavimo sutrikimas arba ribotumas (ne�galumo reiškiniai), d�l kuri� 

asmuo savarankiškai nepaj�gia atlikti pareig	, b�tin	 jo subjektinei teisei �gyti. Šiuo atveju jis 

tampa ne teisini� santyki�, o teis�s subjektu, sietinu su teisnumu. Ta
iau yra pareig�, kurias 

ne�galus asmuo sugeba savarankiškai atlikti savo teisei legalizuoti, tod�l ne�galaus asmens 

                                                
47 Pla
iau apie tai: Vaišvila, A. (2004). Teis�s teorija. Vilnius: Justitia, P. 106-107. 
48 Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (2000) 2.5 str. 1 d. 
49 Ten pat, 2.10 str. 1 d. 
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savarankiškumo geb�jim� išskyrimas gali tapti indikatoriumi ne�gali� asmen� subjektini� teisi� ir 

pareig� santykiui nustatyti (pavyzdžiui, skirtingi ne�galumo, darbingumo lygiai). D�l galimos 

kintan
ios (dinamin�s) negal�s pad�ties ne�galiojo savarankiškumo atlikti pareig	 savo teisei 

legalizuoti geb�jim� išskyrimas reikalauja individualizavimo principo taikymo visuomen�s ir 

ne�galaus asmens teisini� santyki� srityje. 

Asmens �vykdytos veikos pavojingumo nesuvokimas (ar negal�jimas valdyti savo veiksm�) d�l 

savo negal�s (psichikos sutrikimo) suteikia šiam asmeniui nepakaltinamojo50 status	: apriboja 

ne�galaus asmens dalyvum	/veiksnum	 (naudojim	si žmogaus teis�mis ir lygiomis galimyb�mis) jo 

socialinio funkcionavimo (socialini� vaidmen�) lygmenyje. Ne�galaus asmens s	veikos su 

visuomene procesas tokiu atveju perkeliamas � biomedicinin� lygmen� (taikomos priver
iamosios 

medicinos priemon�s). 

Ne�gali� asmen� dalyvumas (naudojimasis žmogaus teis�mis ir lygiomis galimyb�mis), o tuo 

pa
iu ir subjektin� teis�, formuoja ne�gali� asmen� socialinius vaidmenis visuomen�s santyki� 

sistemoje, drauge ir visuomen�s teisini� santyki� srityje. Nuo ši� vaidmen� suvokimo ir prisi�mimo 

(tiek visuomen�s, tiek ne�gali�j�) priklauso ir ne�gali� asmen� teisnumo sampratos, vyraujan
ios 

visuomen�je, apibr�žtis. 

 

 1.4. Ne�galumas kaip socialin
 atskirt� formuojantis veiksnys  

 personalistin�s teis�s sampratos kontekste 

 

Daugelio mokslini� tyrim� duomenimis, ne�gal�s asmenys yra laikomi socialin�s atskirties 

grupe (A. Bakk ir kt., 1997;  I. Baranauskien�, J. Ruškus, 2004; I. Baranauskien� ir kt., 2004; S. 

Mikulionien�, 2005; J. Ruškus, 2001, 2002; J. Ruškus, G. Mažeikis, 2007; ir kt.). Ne�gal�s asmenys 

sudaro apie 10 proc. vis� Lietuvos gyventoj�, t. y. mažum	.51  

Pla
i	ja prasme socialin� atskirt� galima apib�dinti kaip visuomen�je egzistuojant� pilietini� 

teisi� apribojim	 tam tikroms žmoni� grup�ms, nesavanorišk	 nutolim	 nuo visuomenini� ir 

ekonomini� vertybi� (Zaleskien�, I. 1998); tai – terminas, reiškiantis kuo pla
iausiai suprast	 

marginalizacij	, t. y. tok� visuomenin� proces	 ir jo padarin�, kuris lemia ir apibr�žia pilie
i� 

nebuvim	 sud�tine ,,normalios“ visuomen�s dalimi (Paulauskas, M. P., 2000) (cit. iš Mikulionien�, 

S., 2005, P. 26). 

                                                
50 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (2000) 17 straipsnyje teigiama, kad asmuo yra nepakaltinamas, jeigu 
darydamas šio kodekso uždraust	 veik	 jis d�l psichikos sutrikimo negal�jo suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo 
veiksm�. Asmuo, teismo pripažintas nepakaltinamu, neatsako pagal š� kodeks	 už padaryt	 pavojing	 veik	. Jam 
teismas gali taikyti šio kodekso 98 straipsnyje numatytas priver
iam	sias medicinos priemones. 
51 Lietuvos Respublikos socialin�s apsaugos ir darbo ministerijos 2005 m. duomenys apie ne�galumo statistik	 ir 
dinamik	 [ži�r�ta 2007-09-20]. Prieiga per internet	: < http://www.socmin.lt/index.php?-1760949004>.  
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J. Ruškus (2001, P. 27) išskiria tokius veiksnius, l�musius ne�gali�j� priskyrim	 

,,svetimiesiems“: 

Socialiniai veiksniai.  Beveik visose visuomen�se ne�galieji neatitiko nusistov�jusi�, visuotinai 

priimt� socialini� norm� ir vertybi�. Sutrikimai s	lygodavo vienok� ar kitok� žmogaus nukrypim	 

nuo to, kas visuomen�je buvo laikoma norma (fizin�s išvaizdos, protinio paj�gumo, elgesio 

taisykli�, psichin�s sveikatos). Ne�galieji buvo izoliuoti ,,normali�j�“ visuomen�je. 

Bendrieji kult�riniai veiksniai. Ne�gali�j� socialinis atmetimas yra b�dingas graik� ir rom�n�, 

taigi vakarietiškai kult�rai. Dar antikos laikais, kai visuomen�se vyravo k�no grožio idealas, fizini� 

tr�kum� turintys vaikai buvo atskiriami nuo socialin�s grup�s. 

Kult�riniai veiksniai. Kiekviena socialin�-kult�rin� aplinka k�r� savit	 negal�s reikšmi�, 

neb�tinai neigiam�, tinkl	. Antai ind�n� bendruomen�se ne�galiesiems b�davo skiriamas ypatingas 

dievišk� gali� turin
io individo vaidmuo. 

Istoriniai veiksniai. Skirtingojo atst�mimas nuo antikos laik� nepasikeit� ir istorijos raidoje, 

pakitus socialin�ms vertyb�ms, atitinkamai susiformavo kitoks svetimojo supratimas. Vyraujant 

k�no idealui, atmetimo sulaukdavo fiziškai ne�gal�s individai, o vyraujant proto vertybei, 

nepalanki� vertinim� ir veiksm� susilaukia intelekto sutrikim� turintys individai. 

Psichologiniai veiksniai. Kiekvienas žmogus jau
ia vadinam	j	 kito baim�. Susitikdami su kitu 

žmogumi daugiau ar mažiau atpaž�stame save (identifikuojame). Šis atpažinimas, kai ži�r�dami � 

kit	, matome savo neigiamas savybes, gali b�ti psichologiškai skausmingas. Susitikdami su 

ne�galiuoju pas	mon�s plotm�je pamatome savo paties negales (archajin�s baim�s). 

Psichosocialiniai veiksniai. Negal�s stereotipai atspindi visuomen�s nari� �sitikinimus, kad 

ne�galiesiems b�dingi vienokie ar kitokie elgesio, išvaizdos ar b�do bruožai. Dažnai stereotipai 

neatitinka realyb�s, ne�galus žmogus suvokiamas pernelyg ribotai. Neigiam� negal�s stereotip� 

pagrindu formuojasi nepalankios nuostatos, kurios gali tur�ti �takos ir faktiniam elgesiui. 

Ekonominiai veiksniai. Ne�galieji d�l turim� sutrikim� kur kas sunkiau adaptuojasi industrin�je 

aplinkoje, nes manoma, kad j� gamybinis rentabilumas neatitinka keliam� reikalavim�. 

Mitiniai veiksniai. Negal�s išryšk�jimas gentyje signalizavo jai diev� r�styb�, psichin� negal� 

siejama su antgamtiniu pasauliu. 

Religiniai veiksniai. D�l Senojo ir Naujojo Testament� �takos susiformavo negal�s samprata, 

susijusi su kalt�s ir gailestingumo reiškiniais. 

,,Socialin�s normos neatitinkantis individas yra kategorizuojamas, t. y. jam suteikiamas 

neigiamos konotacijos ženklas – stigma“ (Xiberras, 1998 (cit. iš Ruškus, J. 2001, P. 24). Ši	 s	veik	 

geriausiai paaiškina simbolinio interakcionalizmo (simbolin�s s	veikos) teorija52, pagal kuri	 

socialinius ir psichologinius procesus (reiškinius) lemia tik vien� žmoni� poveikis kitiems. Keliama 
                                                
52 Pla
iau apie tai: Šlapkauskas, V. (2004). Teis�s sociologijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, P. 90-
95. 
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prielaida, kad socialin�s problemos yra reliatyvios ir iš esm�s priklauso nuo žmoni� subjektyvaus 

poži�rio, �sitikinim�, vertinim� bei vertybi�. Remiantis simbolinio interakcionalizmo teorija, 

socialin� tarpusavio s	veika, kaip pažymi V. Šlapkauskas (2004, P. 91), yra pirmiausia tiesiogin� 

komunikacija, t. y. keitimasis simboliais. Svarbiausia komunikacijos savyb� – žmogaus 

sugeb�jimas suvokti, kuo j� laiko bendravimo partneris arba grup� ir pagal tai atitinkamai 

interpretuoti situacij	, reguliuoti savo veiksmus. Per laiko tarp	 tarp paskatos poveikio ir m�s� 

atsakomosios reakcijos vyksta paskatos interpretacija: mes �prasminame paskatos reikšm� ir 

priimame sprendim	. Tai reiškia, kad paskat	 susiejame su atitinkamu simboliu, kuriuo grindžiame 

atsakom	j	 reakcij	. Kadangi socialini� s	veik� procese perimame skirting� simboli� reikšm�, juos 

visi suprantame vienodai. Bendravimo simboliu gali b�ti bet kas, jei jam suteiktas reikšmes 

supranta bendravimo objektai. Simbolis išreiškia ne šiaip daikt	 arba �vyk�, bet suponuoja � save 

tam tikr	 subjekt� reakcij	. 

Teisinio personalizmo samprata ne�galaus asmens nepakankamum	 (ne�galum	) traktuoja kaip 

kult�rin�, o ne biologin� kategorij	: asmuo yra visuomen�je vykstan
i� socialini� main� individ� 

socialiniams interesams �gyvendinti dalyvis, turintis kult�rin� nepakankamum	. Subjektin� teis� 

visada yra ne asmens savyb�, o abipusio žmoni� �sipareigojimo d�l tam tikr� vertybi� apsaugos 

santykis, galiausiai garantuojamas valstyb�s prievarta (A. Vaišvila, 2004, P. 139), tod�l negal�s, o 

d�l to ir jos s	lygot� ne�gali� asmen� teisnumo ir subjektin�s teis�s suvokimas gali b�ti aiškinamas 

simbolinio interakcionalizmo aspektu. 

Teoriškai negal� n�ra organinis ar socialinis atributas, ta
iau yra socialin� situacija, kai 

socialinis individo identitetas sutapatinamas su individ	 diskredituojan
iu atributu ir taip net 

formuojamas specifinis s	veikos tipas. Anot E. Goffman (1975) (cit. iš Ruškus, J. 2001, P. 24), ši 

s	veika ypatinga tuo, jog viena vertus, visuomen� ne�gal�j� ,,�tikin�ja“, kad jis yra didesn�s grup�s 

narys (t. y. jis – normalus žmogus), antra vertus, ne�galusis bet kokiu atveju išlieka kitoks, 

skirtingas. Ir neverta neigti ne�galaus individo skirtyb�. Nors stigmatizuotas asmuo siekia kiek 

�manoma peržengti j� skiriant� atribut	, stigm	, ta
iau tai jam padaryti nepavyksta. Vyksta net 

priešingi procesai: stigmatizuotasis prisiima atsakomyb� už nes�km� ir gal� gale interiorizuoja 

specifin�, linkus� � menkavertiškum	 identitet	. K. Lewin (1946) (cit. iš J. Ruškus, 2001, P. 25) 

pažym�jo, kad mažos grup�s yra linkusios priimti vertinimus net ir tuo atveju, kai šis vertinimas yra 

nukreiptas prieš juos pa
ius. 

Remiantis V. Šlapkausku (2004, P. 336), teis� yra socialin�s grup�s vertyb�s ir interesai, jos 

paversti visuotinai privalomo elgesio normomis, skirtomis grupei priklausan
i� individ� santykiams 

reglamentuoti. Tod�l nuo socialin�s s	veikos metu tarp ne�galiojo ir neturin
io negal�s asmens 

susiformavusios negal�s sampratos priklauso visuotinai privalomos elgesio normos, skirtos ir 

ne�gali� asmen� santykiams reglamentuoti. 
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Nors pastaraisiais metais ne�gali� asmen� integracija � visuomen� tapo vienu iš valstyb�s 

prioritet�53, Lietuvoje vis dar pastebimos visuomen�s segregacin�s nuostatos � ne�galiuosius, kurios 

argumentuojamos ne�gali� asmen� intelektiniais, psichiniais ar emociniais sutrikimais, socialin�s ar 

edukacin�s veiklos neperspektyvumu. Greta to matoma labai aktyvi kai kuri� nevyriausybini� 

organizacij� veikla, siekiant atskirties mažinimo. Nevyriausybin�se organizacijose dažnai dirba ne 

specialistai, ta
iau tie, kurie patys arba j� artimieji ,,savo kailiu“ patyr� socialin� atskirt�, gerai žino 

ne tik su kokiomis atskirties problemomis susiduria individai, ta
iau ir kaip spr�sti j� problemas 

(Ruškus J., Mažeikis G., 2007, P. 8). 

Galima manyti, kad ne�gali�j� teis�s doktrinai formuotis didel� �tak	 padar� negal�s kaip 

socialin�s atskirties atributo �sigal�jimas, kuris ženkliai �sitvirtino ne�gali� asmen� teisnumo 

lygmenyje - �vairiuose teis�s aktuose, kur ne�galieji išskiriami kaip atskira grup�, pvz. Jungtini� 

Taut� ,,Ne�gali�j� teisi� konvencijoje“ (2006). Norint išvengti galimo ne�gali�j� teisi� apribojimo 

subjektin�s teis�s lygmenyje �gyvendinant ne�gali�j� teises, teis�k�ros procese visuomen� jas 

išskyr� ne�galiesiems kaip atskirai grupei iš universali� teisi� kategorijos. Tuo b�du teis�s aktais 

�tvirtintas teisnumas deklaruoja ne�gali�j� lygiateisiškum	 socialin�s integracijos poži�riu, ta
iau 

kartu ir išskiria ne�galiuosius, formuodamas tam tikr	 socialin� atskirt�. Hayekas pabr�žia, kad tie, 

kurie reikalauja didinti lygyb�, iš ties� ,,reikalauja ne lygyb�s, o paskirstymo, kuris labiau atitikt� 

žmoni� sampratas apie individualius nuopelnus (cit. iš Arlauskas, S., 2004, P. 239). Socialin�s 

grup�s sukuria taisykles, kuri� pažeidimas ir yra deviacija. Ne�galieji, negal�dami atliepti nustatytas 

normas, tampa atskirtaisiais (Oliveris M., cit. iš Ruškus J., Mažeikis G., 2007, P. 45). V. 

Šlapkauskas (2001, P. 53) pabr�žia, kad socialin�s deviacijos pavidal� sisteminimas atskleidžia jos 

ryš� su socialin�s organizacijos tiksl� ir funkcij� tarpusavio prieštaringumu. Šio ryšio pagrindu 

socialin� deviacija apibr�žiama kaip tokia socialin�s organizacijos veiksena, kuri spaudžia individus 

ir j� grupes peržengti dorov�s ir teis�s norm� valdži	. 

 G. Lastauskien�s (2004, P. 77) nuomone, socioekonomin�ms teis�ms, itin svarbioms 

ne�galiems žmon�ms, ypa
 b�dingas neapibr�žtumas, dažnai apskritai jos suformuluotos teisnumo 

(potenciali� asmens galimybi�), o ne subjektin�s teis�s (d�l kurios gynybos galima kreiptis � 

teism	) lygmeniu. D�l šios priežasties tokie pareiškimai dažnai išlieka deklaracijomis ir ne�gyja 

teisinio apibr�žtumo (pla
iau apie tai skaitykite skyriuje  ,,Mokslini� tyrim� apžvalga“). 

Funkcionalizmo poži�ris54 � teis� leidžia pažvelgti � j	 kaip � socialin�s integracijos mechanizm	 

ir socialin�s kaitos �rank� ne�gali�j� socialin�s integracijos (antitez�s atskir
iai) � visuomen� 

                                                
53 Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s nutarimas ,,D�l Nacionalin�s žmoni� su negalia socialin�s integracijos 2003-2012 
met� programos patvirtinimo“ 2002 06 07, Nr. 850“// Valstyb�s žinios. 2002 06 12, Nr. 57-2335. 
54 Funkcionalizmo poži�riu šiuolaikin�s Vakar� visuomen�s suprantamos kaip s	lygiškai stabilios visuomen�s. J� 
funkcin� analiz� grindžiama poži�riu, kad jos geriausiai suvokiamos kaip santykinai susitelkusios, integruotos 
strukt�ros. Nepaisant strukt�r� vidin�s ir tarpusavio koordinacijos ir bendradarbiavimo tr�kumo, šios visuomen�s yra 
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kontekste. Remiantis šiuo poži�riu visuomen�s suprantamos kaip santykinai susitelkusios, 

integruotos strukt�ros, pagr�stos socialiniu konsensusu, tod�l yra artimos personalistin�s teis�s 

sampratoje visuomen�s susitarimu �tvirtintai teisi� ir pareig� vienovei.  

Socialin� strukt�ra numano, kad socialin� elgsena yra grindžiama s	lygiškai stabiliais elgesio 

modeliais, tuo tarpu socialin� funkcija nurodo socialini� modeli� pasekmes visuomen�s veikimui 

(Macionis J. J. (1998), cit. iš Ruškus J., Mažeikis G. (2007, P. 21). 

Socialin� ne�gali�j�, kaip ir kai kuri� kit� žmoni� grupi�, atskirtis nepriklauso tik nuo 

specifin�s atstumt�j� charakteristikos. Socialin� atskirtis, kai kuri� grupi� socialin� izoliacija yra 

lemiama daugelio tarpusavyje susijusi� veiksni�. Be abejo, reikia pripažinti, kad yra ,,objektyvi�“ 

nukrypimo nuo normos faktori�, pvz., intelektin�s ar psichin�s veiklos sutrikimas, k�no 

deformacijos. Ta
iau tyrimai rodo, kad socialinio atst�mimo priežas
i� reikia ieškoti ne d�l 

ne�galaus žmogaus kompetencijos sutrikim� – reikia prad�ti nuo socialinio negal�s konstravimo 

proceso (Ruškus, J., 2002, P. 30). 

Šiuolaikin�je socialin�s atskirties sampratoje didel� reikšm� skiriama integracijos šaltiniui -

main� procesui, atspindin
iam teisinio personalizmo aksiom	, susijusi	 su  individ� keitimosi 

paslaugomis procesu, nuo kurio priklauso individo �gyta subjektin� teis� už jo �vykdytas pareigas 

(ži�r. 2 lentel�): 

 

2 lentel�. Socialin�s atskirties samprata (pagal Silver, 1994; Luoman, 1982; Burchardt,  

Le Grand and Piachaud, 2002 (iš Mikulionien�, S., 2005) 

 

Paradigma Solidarumas Monopolija Specializacija 
Eiliškumas evoliuciniu 

poži�riu 
I II III 

Politin� filosofija Respublikonizmas Liberalizmas Socialin� demokratija 
Sociologin� mokykla E. Diurkheimo 

funkcionalizmas 
K. Marxo ir M. Weberio 

konflikto teorijos 
Pliuralizmas 

Integracijos koncepcija Grindžiama grupi� 
solidarumo ir kult�ros rib� 

Grindžiama socialinio 
uždarumo 55 koncepcija 

Grindžiama atskir�, 
specializuot� sri
i� 

tarpusavio priklausomybe 
Integracijos šaltinis Moralin� integracija Pilietin�s teis�s Mainai 
Socialin�s tvarkos 

prigimtis 
Socialin� tvarka yra pirmesn� 

individo atžvilgiu ir yra 
išorin�, moralin� ir normatyvi 

Socialin� tvarka yra 
priverstin�, ji 
,,nuleidžiama“ 

valdan
iosios klas�s iš 
viršaus per hierarchinius 

j�gos santykius 

Socialin� tvark	 palaiko 
suskaidyt�, bet tarpusavyje 
susijusi� socialini� sri
i� 

tinklas 

Vyraujanti 
diferenciacijos forma 

Segmentin� – susiskirstymas � 
segmentinius vienetus 

remiantis nari� egzistavimo 

Hierarchin� – 
susiskirstymas � sluoksnius, 

remiantis pavaldumo 

Funkcin� – susiskirstymas � 
specifines subsistemas 

pagal atliekamas funkcijas 

                                                                                                                                                            
pagr�stos socialiniu konsensusu (susitarimu), o ne konfliktu ar represija (cit. iš Šlapkauskas, V. (2004). Teis�s 
sociologijos pagrindai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, P. 269). 
55 Procesas arba strategija, kai grup�s nariai siekia atriboti kit� pri�jim	 prie ištekli� ir galimybi� remiantis grup�s 
požymiais – etniniu identitetu, kalba, socialine kilme, religija ir pan. – V�berio socialinio uždarumo koncepcija (žr. 
Parkin, 1979 (cit. iš Mikulionien�, S. (2005, P. 25). 
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bendrumu laike ir erdv�je principu. Esmin�s s	vokos 
valdžia, privilegijos, 

prestižas 

(subsistem� kiekis ir r�šys 
yra begaliniai) 

Vyraujantis diskursas Individo elgsena ir jo 
vertybin� orientacija, 
,,underclass“ tyrimai 

Diskriminavimas, lygi� 
teisi� �gyvendinimas 

Institucij� ir socialini� 
sistem� svarba socialinei 
atskir
iai 

Socialin�s atskirties 
agentai 

Patys atskirtieji Valdantysis elitas Socialin� sistema 

Kas gali tapti socialiai 
atskirtaisiais? 

Specifin�s elgsenos ir 
charakterio žmon�s, kurie iš 
kartos � kart	 perduoda savo 
vaikams priklausym	 ,,užribio 
klasei“ ,,underclass“ 

Žemesni�j� klasi� atstovai, 
kuri� statusas visuomen�je 
žemas ir kurie stokoja 
sprendim� pri�mimo galios 

Kiekvienas visuomen�s 
narys skirtinguose 
gyvenimo kelio etapuose 
turi tam tikr	 rizik	 
atsidurti socialin�s 
atskirties pad�tyje 

Socialin�s atskirties 
prigimtis 

Socialin� atskirtis yra 
neišvengiama, jos panaikinti 
ne�manoma, galima tik 
bandyti prisijaukinti 
atskirtuosius 

Socialin� atskirtis kyla iš 
klas�s, statuso ir valdžios 
tarpusavio s	veikos. 
Atskirtiesiems suteikus 
lygias su �trauktaisiais 
galimybes prieiti prie ribot� 
valdžios, turto ir prestižo 
ištekli� socialin� atskirt� 
b�t� galima �veikti 

Socialin� atskirtis kyla iš 
neadekvataus socialini� 
sri
i� susiskaidymo, d�l 
konkre
iai sri
iai 
netinkam� taisykli� 
taikymo arba d�l barjer�, 
trukdan
i� laisvus mainus 
ir jud�jim	 tarp atskir� 
sri
i�. Socialin� atskirt� 
galima b�t� mažinti 
nustatant ir pašalinant 
socialin� atskirt� 
sukurian
ius kanalus 
socialin�je sistemoje 

Socialin�s atskirties 
�veikimo strategija 

Peraukl�jimas, resocializacija Sistemos ,,tarp lygi� yra 
dar lygesni�“ ardymas 

Aktyvinan
ios priemon�s: 
- galimybi� suteikimas,  
-�galinimas,  
- saugumo didinimas 

 

Socialin�s demokratijos model� atspindi specializacijos paradigma, kuri teisinio personalizmo 

sampratoje �galina ne�gali�j� teises ir pareigas �vertinti socialin�s atskirties prigimties poži�riu: 

socialin� atskirtis gali kilti iš neadekvataus socialini� sri
i� (taip pat ir visuomen�s teisini� santyki� 

sistemoje) susiskaidymo, d�l konkre
iai sri
iai (pvz., ne�gali�j� teisnumui ir subjektinei teisei 

apibr�žti) netinkam� taisykli� taikymo arba d�l barjer�, trukdan
i� laisvus mainus ir jud�jim	 tarp 

atskir� sri
i�. 

Reikt� pažym�ti, kad ne�gali�j� teis�s doktrina neišveng� 2 lentel�je pateiktos evoliucijos. 

Mokslin�je literat�roje (Ruškus, J., 2001, P. 55; Ruškus, J., 2002, P. 83, Vitkauskait� D., 1998, 

P.88) labiausiai išpl�totos klinikin� - korekcin� ir socialin� – interakcin� (funkcin�) ne�gali�j� 

integracijos teorijos.  

Monopolijos paradigma susijusi su klinikine-korekcine ne�gali�j� integracijos teorija, kuri 

negal� aiškino biomedicininiu, asmenyb�s sutrikim� modeliu. Ne�galumas traktuojamas kaip 

asmens problema, kuri	 tiesiogiai sukelia liga, trauma ar kitas sveikatos pokytis. Negalei pašalinti 

b�tina medicinin�-korekcin� intervencija. Šis modelis yra segregacinio (lot. segregatio – 

atskyrimas) pob�džio, atskyr�s ne�galiuosius nuo visuomen�s ne tik fiziniu, bet ir socialiniu 

poži�riu (esmini� žmogaus teisi� neigimu, institucionalizacija, ne�gali�j� socialinio statuso 

nuvertinimu). Klinikinis – korekcinis modelis buvo ypa
 �sigal�j�s TSRS egzistavimo laikotarpiu. 



 35 

Su šiuo modeliu susijusios valdžios teis� apibr�žian�ios teorijos (teisinis pozityvizmas, jo atmainos: 

normatyvizmas, institucinis arba reliatyvistinis pozityvizmas), politine valia griežtai 

reglamentavusios ne�gali� asmen� elgesio normas ir ribojusio ne�gali�j� integracijos galimybes. 

Klinikinis-korekcinis ne�gali�j� integracijos modelis tam tikr	 laik	 vyravo ir Vakar� šalyse, kol 

prad�jo nebeatitikti esmini� demokratini� socialin�s lygyb�s ir žmogaus teisi� princip�.  

Nauj	 ne�gali�j� integracijos koncepcij	 apibr�ž� socialin� – funkcin� ne�gali�j� integracijos 

teorija (žr. 2 lentel�je specializacijos paradigm	). Šiai teorijai artimos žmogaus teis� apibr�žian�ios 

teorijos (prigimtin� teis�, psichologin�, teologin�, sociologin� (teis�j�) teis�, visuomenin�s 

sutarties, ,,socialini� priklausomybi�“, arba solidarumo, ir kitos). Remiantis individo pirmumu prieš 

valstyb�, šiomis teorijomis pl�tojama ,,visuomenin�s sutarties“ teorija, pagal kuri	 teis� kildinama 

iš individ� tarpusavio keitimosi paslaugomis santyki�. Socialin�-funkcin� teorija, neneigdama 

objektyvi� proto, psichikos ar k�no sutrikim� priežas
i�, pabr�žia psichosocialinius matus: 

socialines normas ir statusus, vaizdinius ir nuostatas, vaidmen� pasiskirstym	 ir socialin� s	veik	, 

istorinio ir kult�rinio konteksto �tak	. Pagal ši	 teorij	, negal� yra situacinis dalykas, t. y. negal� turi 

b�ti vertinama kaip s	veika tarp individuali� sutrikim� ir veiklos apribojim� bei aplinkos kokyb�s, 

kurian
ios psichosocialines kult�rines ir fizines kli�tis. Ne nuo individo sutrikim�, o nuo socialin�s 

aplinkos, t. y. socialini� norm� ir nuostat� valentingumo ir lankstumo, labiausiai priklauso 

socialin�s integracijos s�km�, arba, priešingai, nes�km�. Didesn� negal� jokiu b�du nereiškia 

socialin�s dezadaptacijos. Ne tiek sutrikimo pob�dis ar jo stiprumas yra negal�s esm�, kiek jam 

suteikiama reikšm� (Ruškus, J., 2002, P. 110). 

Pastaroji teorija taip pat susilaukia kritikos: J. Ruškus ir G. Mažeikis (2007, P. 12) pažymi, kad 

šiandien socialin�s integracijos konceptas yra vulgarizuotas, t. y. ne tik prarad�s aiškiai apibr�žt	, 

operacionalizuot	 turin�, ta
iau iš dalies ir savo prasm�. Ne�gali�j� socialin�s integracijos tiek 

praktikos, tiek analiz�s tradicijos atsid�r� savotiškame akligatvyje, sukasi uždarame rate. Socialin�s 

integracijos turinys bei prasm� neb�ra reflektuojami, kiekvienas socialinis veiksmas d�l ne�gali�j� 

vadinamas socialine integracija. Ši	 problem	 autoriai si�lo spr�sti pragmatinio proveržio id�ja, 

kurios esm� ir tikslas yra akcentuoti ne�gali�j� turimus privalumus: sensorinius, emocinius, 

egzistencinius, lyderyst�s, komandinio darbo ir kitus, siekiant parodyti j� aktyvaus ir originalaus, 

visaver
io gyvenimo atvejus. Pragmatiniu proveržiu atsisakoma norminan
io, vienodinan
io ir 

nuvilian
io integracijos poži�rio, o priešingai, pl�tojamas ne�gali�j� privalumus atskleidžiantis, � 

ne�gali�j� ir j� aplinkos galimybes ir aktyvum	 orientuotas, b�tišk	sias perspektyvas atskleidžiantis 

poži�ris. Ne�galumas yra reliatyvus priklausomai nuo socialin�s aplinkos atvirumo/uždarumo 

�vairovei, kitoniškumui, refleksijai. 

Anks
iau išvardyt� ne�gali�j� integracijos teorij� kontekste aktuali teis�s socialin�s integracijos 

funkcija – tai teis�s k�rimas ir jos �gyvendinimas siekiant užtikrinti ir išsaugoti visuomen�s narius 
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jungian
i	 ir vis	 visuomen� persmelkian
i	 socialin� tvark	, kuri palaikyt� ir skatint� santykinai 

susitelkusios visuomen�s stabil� gyvenim	 (Šlapkauskas V., 2004, P. 453). Ši funkcija �galina 

ne�gali�j� teis�s doktrin	 teisinio personalizmo sampratos poži�riu vertinti kaip pastoviai 

atsinaujinan
i	 sistem	. 
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2. OBJEKTIN� TEIS� KAIP NE�GALI� ASMEN� SUBJEKTIN�S 

TEIS�S UŽTIKRINIMO GARANTAS  
 

2.1. Objektin�s teis�s ir ne�gali� asmen� subjektin�s teis�s santykis 

 

Objektin�s teis�s vaidmuo realizuojant ne�gali�j� subjektin
 teis
. Objektin� teis� – tai 

visiems bendras reikalaujamo elgesio modelis, pagr�stas subjektini� teisi� ir pareig� pusiausvyra 

(reikalavimas derinti savo naud	 su artimo nauda). Šiuolaikin�s (demokratin�s) teis�s esm� išreiškia 

personalistin�s teis�s samprata, kuri, gr�sdama subjektin�s teis�s pirmum	, o jos specifik	 siedama 

su leidim� ir paliepim� vienove, duoda pagrind	 objektin�s teis�s (valstyb�s kuriamos) specifik	 

,,išvesti“ iš subjektin�s teis�s specifikos: objektin� teis� kuriama subjektinei teisei ir jos 

formuluojamiems principams konkretinti, sankcionuoti ir j� �gyvendinimui organizuoti  (Vaišvila, 

A., 2004, P. 132; 2001, P. 24). 

D�l negal�s apribot� individo galimybi� dalyvauti lygiaver
i� main� procese ir taip garantuoti 

savo egzistencij	 teisi� ir pareig� pusiausvyros pagrindu, ne�galiesiems/neveiksniems asmenims 

gali b�ti taikoma išimtis – galimyb� �gyti subjektin� teis�, nevykdant pareig� (t. y. nedalyvaujant 

lygiaver
i� main� procese). Objektin� teis� ši	 galimyb� �tvirtina kaip privilegij	 ne�galiesiems, 

ta
iau tai vykdo tik tuo atveju, kai kiti asmenys (visuomen�) ar valstyb� prisiima už juos tas 

pareigas, kurios b�tinos neveiksni� asmen� leidimui � tam tikr	 g�r� legalizuoti. 

Mokslin�je literat�roje yra išskiriamos tokios asmen� teis�s: pilietin�s (asmenin�s), politin�s, 

socioekonomin�s. V. Šlapkauskas (2004, P. 451) pažymi, kad žmogaus socialin�s raidos samprata 

pabr�žia žmogaus socioekonomines teises, kuri� esm� yra priešinga asmenini� (pilietini�) ir 

politini� teisi� esmei. Asmenini� (pilietini�) ir politini� teisi� esm� yra valstybin�s valdžios 

ribojimas, aiškiai apibr�žiant minimalios asmenin�s laisv�s erdv�, o socialin�s teis�s, atvirkš
iai, 

išple
ia valstyb�s veiklos srit�. Socioekonomin�ms teis�ms �gyvendinti, priešingai nei 

negatyviosioms teis�ms, reikalinga aktyvi valstyb�s pagalba, jos stumiantysis veiksnys arba 

pozityvus elgesys, grindžiamas visuomen�s solidarumu.  

Remiantis šiuo poži�riu galima teigti, kad dažniausiai ne�gali� asmen� teisnumas tiesiogiai 

virsta subjektine teise (privilegija) toje srityje, kurioje visuomen�/valstyb� vykdo aktyvi	 pagalb	 -

�gyvendinant socioekonomines teises. Kadangi valstybin� valdžia ribojama asmenin�mis 

(pilietin�mis) ir politin�mis teis�mis, kurios yra žmogaus laisv�s garantas, ne�galiesiems (taip pat 

turintiems lygi	 teis� su sveikaisiais � laisv�) negali b�ti taikoma išimtis privilegijai šioms teis�ms 

�gyti, nes asmenin�s (pilietin�s) ir politin�s teis�s �gyvendinamos savarankiškai, be valstyb�s 

pagalbos: valstybin� valdžia kaip tarpininkas neturi teis�s subjektin�s teis�s lygmeniu už ne�gal� 

asmen� vykdyti pareig	, b�tin	 ne�galiojo asmeninei subjektinei (pilietinei ir politinei) teisei 
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realizuoti, d�l kurios ne�galiojo teisnumas tiesiogiai virst� subjektine teise, nes taip pažeist� visos 

visuomen�s nari� lygyb� (pavyzdžiui, valstyb� neprisiima už ne�gal�j� pareigos vykdyti tam tikr	 

veikl	, d�l kurios šio asmens teisnumas tiesiogiai virst� subjektine teise jam tapti Seimo nariu 

(politine teise) arba gauti aukštojo mokslo baigimo diplom	 (pilietine teise)). Ne�galiam asmeniui 

sudaroma galimyb� �gyti šias teises savarankiškai, �tvirtinant jas teisnumo lygmenyje. Šiuo aspektu 

objektin� teis� neviršija subjektin�s teis�s specifikos, o valstyb� vykdo savo pagalb	 ne�galiesiems 

subjektin�s teis�s lygmenyje, prisiimdama pareig	 j� socioekonomin�ms teis�ms legalizuoti, kurios 

padeda ne�galiesiems realizuoti savo pilietines ir politines teises. Socioekonomin�s teis�s n�ra 

stabilios, nes, kaip teigia A. Vaišvila (2001, P. 24), priklauso nuo valstyb�s ekonominio paj�gumo 

prisiimti ne�gali� asmen� pareigas. Socioekonomin�s teis�s yra ne�gali�j� pilietini� ir politini� 

teisi� �gyvendinimo priemon� ir garantas. 

Ne�gali� asmen� subjektines politines teises objektin� teis� gali riboti teisnumo ir subjektin�s 

teis�s lygmenimis tokia apimtimi, kuri reikalinga užkardinti gr�smes visuomenei (pavyzdžiui, kad 

sutrikusios psichikos žmogus negal�t� vadovauti valstybei, nes jo priimti sprendimai gali b�ti 

pavojingi visuomenei:  LR Konstitucijos (1992) 88 str. 6 d. teigiama ,,Respublikos Prezidento 

�galiojimai nutr�ksta, kai: ... Seimas, atsižvelgdamas � Konstitucinio Teismo išvad	, 3/5 vis� Seimo 

nari� bals� dauguma priima nutarim	, kuriuo konstatuojama, kad Respublikos Prezidento sveikatos 

b�kl� neleidžia jam eiti savo pareig�.“). Tuo tarpu pilietin�s ne�galaus asmens teis�s objektin�s 

teis�s pagalba patenka � visuotini� pilietini� teisi� kategorij	, kadangi ne�galieji yra visuomen�s 

dalis ir tokiu b�du jiems užtikrinamos lygios teis�s su kitais visuomen�s nariais. 

Kalb�dami apie ne�gali� asmen� socialin� – politin� dalyvavim	56 J. Ruškus ir G. Mažeikis 

(2007, P. 97) pabr�žia, kad jud�jimo negal� turintys asmenys geriausiai ir grei
iausiai gali 

integruotis � socialinio – politinio dalyvavimo sritis (pavyzdžiui, JAV prezidentas Franklinas D. 

Roosveltas, tur�j�s jud�jimo negal� nuo 1921 met�). Tai �galina daryti ir tolerancija, ir materialin�s 

aplinkos pritaikymas j� jud�jimui bei spar
iai besiple
iantys virtual�s internetiniai pasauliai, kur ši 

negal� neturi reikšm�s. Aklieji ir klausos negal� turintys asmenys taip pat gali b�ti gana lengvai 

integruojami � socialin� politin� aplink	 (pavyzdžiui, LR Seimo narys Edvardas Žakaris, kuris turi 

reg�jimo negal�, ta
iau yra labai aktyvus politikas). J� atstovavimo interesai yra didesni, ypa
 

kur
i�j� bendruomen�s linkusios sudaryti atskiras socialines grupes ir ginti savo pasaul�ži�r	. Kur 

kas sud�tingiau kalb�ti apie psichikos negal� turin
i� asmen� politin� dalyvavim	, turint omenyje, 

kad šiuo poži�riu j� teis�s gali b�ti ribojamos (Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 2.10 str. 1 d. 

,,Fizinis asmuo, kuris, d�l psichin�s ligos arba silpnaprotyst�s negali suprasti savo veiksm� 

reikšm�s ar j� valdyti, gali b�ti teismo tvarka pripažintas neveiksniu.“). Socialinis-politinis vis� 

                                                
56 Socialinis – politinis dalyvavimas 
ia aiškinamas kaip aktyvus pavieni� asmen�, j� grupi� ar bendruomeni� 
dalyvavimas viešosios politikos sferose priklausomai nuo masto, kuris prieinamas negal� turin
iam asmeniui (Ruškus, 
J., Mažeikis, G., 2007, P. 97) 
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asmen� dalyvavimas yra tiesiogiai susij�s su ši� asmen� geb�jimu atstovauti savo bendruomen�s 

pasaul�jautai, pasaul�ži�rai, �vairiausiems socialiniams ir kult�riniams interesams. Šie geb�jimai 

savo ruožtu priklauso nuo visos aib�s kompetencij�: atvirumo ne�gali�j� bendruomeniškumui 

nuostat�, nuo moralumo arba etiškumo dimensij�, kuris lemia asmens �sitikinim� gelm� ir 

atstovavimo ryžt	 bei k�rybingum	. J. Ruškus ir G. Mažeikis (2007, P. 97) pažymi, kad ne�gali�j� 

socialin� – politin� dalyvavim	 dažniausiai riboja metafizin�s etikos arba moral�s teorijos, 

primetan
ios visuomen�s nariams abstrak
ius, dažniausiai gana susvetim�jusius elgesio modelius 

arba ,,sveiko proto“ (common sense) nuostatas, kurios neretai yra regresyvios ne�gali�j� ar kit� 

socialini�, kult�rini� mažum� atžvilgiu. Štai kod�l, aiškinant socialinio-politinio dalyvavimo 

fenomen	, yra b�tina kalb�ti apie alternatyvias pasaul�jautas ir žinojimo b�dus, kurie suponuoja 

kitokius reikalavimus, nei tai daryt� ,,sveiko proto“ žmogus. 

Teisingumo ne�gali�j� atžvilgiu vykdymas. D�l anks
iau išvardint� priežas
i� pilietini� ir 

politini� teisi� srityje ne�galiesiems gali b�ti taikoma teisingumo vykdymo kategorija iki tokios 

apimties, nuo kurios ne�galus asmuo gali savarankiškai vykdyti pareigas subjektinei teisei �gyti. A. 

Vaišvila (2004, P. 132) teisingumo vykdym	 apibr�žia kaip konkretaus asmens subjektini� teisi� 

susiaurinim	 tokiu mastu, kokiu t� teisi� tur�tojas atsisak� vykdyti pareigas, kuri� vykdym	 

�statymai laiko b�tinu, siekiant legalizuoti to asmens teises visuomen�je. Teisingumo vykdymo 

kategorija netaikoma57 arba taikoma ribotai58 tik asmenims, kurie d�l psichikos sutrikimo negal�jo 

suvokti savo atliekamos veikos pavojingumo arba valdyti savo veiksm�, ta
iau kitas negal�s r�šis 

(fizin�, sensorin�) turintiems asmenims šios kategorijos taikymas yra privaloma (pavyzdžiui, fizin� 

arba klausos negal� turintis asmuo gali suvokti ir yra paj�gus �vykdyti su intelektine sfera susijusi	 

pavojing	 veikl	 – apgauling	 buhalterin�s apskaitos tvarkym	 ir pan.). Kadangi nepavyko aptikti 

statistikos duomen� apie fizin�, sensorin� negal� turin
ius asmenis, �vykdžiusius pavojing	 

visuomenei veik	, galima teigti, kad ši sritis reikalauja detalesni� mokslini� tyrim�. Statistikos 

departamentas59, 60 pateikia duomenis tik apie �kalintus asmenis, sergan
ius priklausomybe nuo 

                                                
57 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (2000) 17 straipsnyje teigiama, kad asmuo yra nepakaltinamas, jeigu 
darydamas šio kodekso uždraust	 veik	 jis d�l psichikos sutrikimo negal�jo suvokti jos pavojingumo arba valdyti savo 
veiksm�. Asmuo, teismo pripažintas nepakaltinamu, neatsako pagal š� kodeks	 už padaryt	 pavojing	 veik	. Jam 
teismas gali taikyti šio kodekso 98 straipsnyje numatytas priver
iam	sias medicinos priemones.  
58 Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (2000) 18 straipsnyje teigiama, kad asmen� teismas pripaž�sta ribotai 
pakaltinamu, jeigu darydamas šio kodekso uždraust	 veik	 tas asmuo d�l psichikos sutrikimo, kuris n�ra pakankamas 
pagrindas pripažinti j� nepakaltinamu, negal�jo visiškai suvokti pavojingo nusikalstamos veikos pob�džio ar valdyti 
savo veiksm�. Asmuo, padar�s baudžiam	j� nusižengim	, neatsarg� arba nesunk� ar apysunk� ty
in� nusikaltim	 ir 
teismo pripažintas ribotai pakaltinamu, atsako pagal baudžiam	j� �statym	, ta
iau bausm� jam gali b�ti švelninama 
remiantis šio kodekso 59 straipsniu, arba jis gali b�ti atleistas nuo baudžiamosios atsakomyb�s ir jam taikomos šio 
kodekso 67 straipsnyje numatytos baudžiamojo poveikio priemon�s arba šio kodekso 98 straipsnyje numatytos 
priver
iamosios medicinos priemon�s. Asmuo, padar�s sunk� arba labai sunk� nusikaltim	 ir teismo pripažintas ribotai 
pakaltinamu, atsako pagal baudžiam	j� �statym	, ta
iau bausm� jam gali b�ti švelninama remiantis šio kodekso 59 
straipsniu.  
59 Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s (2006). Nusikalstamumas ir teis�saugos institucij� 
veikla 2005. Vilnius, P. 27. 
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narkotik� ir alkoholio, bei sergan
ius pavojingomis užkre
iamomis ligomis (aktyvios formos 

tuberkulioze, žmogaus imunodeficito virusu (ŽIV)). Ši informacija aktuali tiesiogiai kartu su šiais 

asmenimis atliekan
iais bausm� nuteistiesiems ir juos priži�rin
iam personalui d�l gr�sm�s 

užsikr�sti šiomis ligomis, ta
iau duomen� apie fizin� ir sensorin� negal� turin
ius �kalintus asmenis 

laisv�s at�mimo �staigose nepateikta. Galima tik sp�lioti, kokia yra pastar�j� asmen� teisi� pad�tis 

�kalinimo �staigose ir integracijos � �kalint�j� sveik�j� bendruomen� praktika (statusas, tarpusavio 

santykiai, �kalinimo �staig� aplinkos pritaikymas ne�galiesiems ir pan.). A. Petkaus (2001, P. 93) 

teigimu, kriminalin�s subkult�ros nuostatos labai prieštarauja visuomen�je viešpataujan
ioms 

vertyb�ms ir neretai kelia joms tiesiogin� gr�sm�. Patek�s � toki	 mikrogrup�, per�m�s joje 

egzistuojan
i	 subkult�r	, asmuo lyg ir atsiriboja nuo bendr� socialini� draudim�, ta
iau neretai 

toks socialini� draudim� pažeidimas kriminalin�je subkult�roje yra vertinamas teigiamai arba net 

skatinamas. �kalinimo �staigose susiformuoja savarankiška konkre
ios socialin�s mikroaplinkos 

kult�ra, apimanti tiek kriminalinius, tiek nekriminalinius požymius (uždaros grup�s subkult�ra). 

Remiantis išd�stytu poži�riu galima manyti, kad kriminalin�s subkult�ros kontekste fizin� arba 

sensorin� negal� turin
i� asmen�, kaip �kalinimo �staigose vykstan
io socialini� main� proceso 

partneri�, statusas (o d�l to ir galimyb� �gyti subjektin� teis�, neatliekant pareigos) priklauso nuo 

šioje subkult�roje susiformavusi� moral�s ir etikos norm�, o ne valstyb�s �tvirtint� socialini� 

draudim�, kadangi �kalint� asmen� tarpusavio santykiai formuojasi remiantis ne pozityviosios, o 

j�gos teis�s principais. Šios subkult�ros suformuotos moral�s ir etikos normos ne�gali� asmen� 

atžvilgiu transformuojamos � daugum	 sudaran
ios �kalint�j� sveik�j� asmen� bendruomen�s 

nor�jim	 ir gal�jim	 prisiimti už �kalintus ne�galiuosius vykdyti pareigas, b�tinas ne�galiesiems 

subjektinei teisei �gyti. Šiuo atveju �kalint�j� bendruomen� atlieka tam tikr	 valstyb�s vaidmen�, 

kadangi šioje bendruomen�je taip pat egzistuoja hierarchin� strukt�ra, elgesio taisykl�s ir savotiška 

,,neformali teis�tvarka“61. Kadangi nuo visuomen�s izoliuotoje aplinkoje ištekliai yra labai riboti, 

tik�tina, kad kriminalin�je subkult�roje vyksta aštresn� nei atvirose strukt�rose kova d�l subjektin�s 

teis�s konkre
iam g�riui �gyti, o d�l to yra mažesnis geranoriškas dalijimasis šiuo g�riu, 

nereikalaujant atlikti pareigos. Šis g�ris tampa sunkiai pasiekiamas fizin� ar sensorin� negal� 

turin
iam asmeniui,  neišgalin
iam konkuruoti su sveikaisiais �kalintais asmenimis. 

Pažym�tina ir tai, kad nepateikiami statistiniai duomenys ne tik apie �kalintus ne�galiuosius, bet 

ir ne�galius asmenis, nukent�jusius nuo nusikalstam� veik�, nors yra visiškai akivaizdu, kad 

asmenys, turintys negal�, patenka � asmen� kategorij	, kurie d�l savo mažesni� nei kiti visuomen�s 

                                                                                                                                                            
60 Statistikos departamentas prie Lietuvos Respublikos Vyriausyb�s (2007). Nusikalstamumas ir teis�saugos institucij� 
veikla 2006. Vilnius, P. 26. 
61 Pla
iau žr.: Petkus, A. (2001). Kriminalin� subkult�ra ir jos �taka recidyviniam nusikalstamumui// Jurisprudencija. 
Nr. 20 (12), P. 93-98. 
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nariai geb�jim�, yra labiau pažeidžiami, tod�l gali b�ti nepaj�g�s sav�s apsaugoti nuo pavojaus 

(vaikai, moterys, pagyven� asmenys ir pan.). 

Teisingumo vykdymo taikymas psichikos negal� turintiems asmenims, �vykdžiusiems pavojing	 

visuomenei veik	, yra �gij�s specifin� form	. Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (2000) 98 

straipsnis apibr�žia priver�iam�j� medicinos priemoni� taikymo galimyb� nepakaltinamiems ar 

ribotai pakaltinamiems asmenims: ,,Asmenims, teismo pripažintiems nepakaltinamais ar ribotai 

pakaltinamiems, taip pat asmenims, kuriems po nusikalstamos veiklos padarymo ar bausm�s 

paskyrimo sutriko psichika ir d�l to jie negali suvokti savo veiksm� esm�s ar j� valdyti, teismas gali 

taikyti < ...> priver
iam	sias medicinos priemones <...>“. Tyrim� rezultatai (Ruškus, J., 2001. P. 

21) rodo, kad protin� negal� sukelia nepalankiausias nuostatas. D�l psichikos sutrikimo asmeniui 

b�dingas savitas, o tod�l išsiskiriantis nuo visuomen�je priimtos normos, m	stymo b�das, 

s	lygojantis ne�galaus asmens elges� visuomen�je. Ne�prastos visuomenei psichikos negal� turin
io 

asmens reakcijos � situacijas sukuria sveik�j� visuomenei nesuprantamo ir neprognozuojamo savo 

elgesiu asmens, kuris nesugeba kontroliuoti savo elgesio, �sp�d�. Š� �sp�d� dar labiau sustiprina 

psichikos sutrikim	 turin
io asmens �vykdyta pavojinga veika. Jau gana seniai žinoma, kad bendroje 

populiacijoje delinkvent�, ypa
 delinkvent� recidyvist�, intelektas yra žemesnis nei nedelinkvent�. 

Šis skirtumas n�ra mažas (apytikriai intelekto koeficientas skiriasi 8 balais). Neuropsichologiniai 

sutrikimai, susij� su d�mesio tr�kumu ir hiperaktyvumu, didina asocialaus elgesio galimyb� (T. 

Hirchsi, Hindelang (1997), Moffit (1990) (cit. iš Žukauskien�, R., 2006, P. 222). Kadangi psichikos 

sutrikimas yra ne socialinio, o organinio pob�džio, visuomen�, siekdama išvengti  šio asmens 

pavojingos veikos pasikartojimo, taiko jam priver
iam	sias medicinos priemones. Ši� priemoni� 

taikymo pasirinkimas priklauso nuo psichikos negal� turin
io asmens �vykdytos veikos 

pavojingumo lygio, kuris s	lygoja šio asmens izoliacijos nuo visuomen�s laipsn�:  

1) ambulatorin� steb�jim	 pirmin�s psichikos sveikatos prieži�ros s	lygomis (ambulatorin� 

steb�jim	 teismas taiko asmeniui, kurio d�l padarytos veikos pavojingumo ir jo psichikos sutrikimo 

nereikia steb�ti ir gydyti stacionare arba kuris gali toliau ambulatoriškai gydytis, kai po 

stacionarinio gydymo jo psichikos b�kl� pager�ja);  

2) stacionarin� steb�jim	 bendro steb�jimo s	lygomis psichikos sveikatos prieži�ros �staigose (j� 

teismas taiko asmeniui, kur� d�l jo psichikos sutrikimo reikia steb�ti ir gydyti stacionare);  

3) stacionarin� steb�jim	 sustiprinto steb�jimo s	lygomis specializuotose psichikos sveikatos 

prieži�ros �staigose (taikomas asmeniui, kuris d�l padarytos veikos pavojingumo ir jo psichikos 

sutrikimo stebimas ir gydomas specializuotame stacionare);  

4) stacionarin� steb�jim	 griežto steb�jimo s	lygomis specializuotose psichikos sveikatos 

prieži�ros �staigose (j� teismas taiko asmeniui, kuris k�sinosi � žmogaus gyvyb� ar sveikat	, d�l 
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psichikos sutrikimo yra ypa
 pavojingas aplinkiniams ir turi b�ti stebimas bei gydomas 

specializuotame stacionare).  

Teismas nenustato priver
iam�j� medicinos priemoni� taikymo laiko. Jos taikomos, kol asmuo 

pasveiksta arba pager�ja (Lietuvos Respublikos baudžiamojo kodekso (2000) 98 straipsnis). 

Šiuo atveju teisingumo vykdymas siejamas su priverstiniu psichikos negal� turin
i� asmen� 

gydymu, taikant medikamentus ir priverstin� izoliacij	. Izoliacijos s	lygomis medicinos personalas 

atidžiai stebi ir kontroliuoja psichikos negal� turin
io asmens, �vykdžiusio pavojing	 veik	, elges�, 

tuo b�du neišvengdamas kišimosi � privat� asmens gyvenim	. Tod�l labai svarbu išvesti privataus 

gyvenimo steb�jimo ir kontrol�s skiriam	j	 rib	 bei �vertinti, kur prasideda ir baigiasi psichikos 

negal� turin
i� asmen�, �vykdžiusi� pavojing	 veik	, savarankiškumo prisiimti pareig	 subjektinei 

teisei �gyti galimybi� riba. Galima manyti, kad psichikos negal� turin
i� asmen� izoliacija formuoja 

savit	 (b�ding	 ir kitoms uždaroms visuomen�s strukt�roms) subkult�r	, kurioje vystosi specifiniai 

santykiai šioje bendruomen�je vykstan
iame main� procese. D�l ypa
 išreikšto psichikos negal� 

turin
i� asmen� elgesio steb�jimo ir kontrol�s šiame procese didel� vaidmen� vaidina ši� �staig� 

medicinos personalas, kuriam valstyb� (pozityvioji teis�62) suteikia teis� vykdyti min�tas funkcijas.  

J. Žeimantien�s (red., 2005, P. 6) teigimu, kuo ilgiau uždar� institucij� sistema bus valstyb�s 

proteguojama, kaip pagrindinis psichikos pacient� ir sutrikusio intelekto asmen� prieži�ros bei 

socializacijos b�das, tuo daugiau l�š� ir pastang� ilgainiui prireiks j	 reformuojant. Kadangi šiuo 

metu pensionatai ir psichiatrijos ligonin�s yra paslaug� teikimo monopolistai, nenuostabu, kad n�ra 

jokios motyvacijos keisti ši	 sistem	. 

Teisingumo vykdymo taikymas, susiaurinant ne�gali�j� teises už pareig� nevykdym	, negalioja 

tik socioekonomini� teisi� srityje, kadangi visuomen�/valstyb� šiuo atveju netaiko reikalavimo 

ne�galiesiems vykdyti tas pareigas socioekonomin�ms teis�ms �gyti, nes j� vykdym	 prisi�m� pati. 

Objektyvioji tiesa – diagnostikos metodas ne�galaus asmens subjektin�s teis�s 

savarankiško �gyvendinimo galimybei nustatyti. Objektyvioji tiesa (reikšminga jurisprudencijai) 

– tai nustatytas faktas, kad konkretaus asmens (institucijos) elgesys neperžengia teisi� ir pareig� 

pusiausvyros rib� (teis�tas elgesys) arba asmuo atsisak� vykdyti jo teises legalizuojan
ias pareigas 

ir šitaip sugriov� ši	 pusiausvyr	 (teis�s pažeidimas) (Vaišvila, A., 2004, P. 132). Šiuo autoriaus 

poži�riu, kur negalima nustatyti objektyvios tiesos konkre
ioje byloje, ten negali b�ti 

�gyvendinamas ir teisingumas, nes ne�manoma nustatyti, ar konkretus asmuo, naudodamasis 

subjektin�mis teis�mis, realiai atsisak� vykdyti pareigas, kuriomis jis prival�jo legalizuoti š� 

naudojim	si. Reikalas teisti atsiranda d�l to, kad asmuo naudojasi leidimais (teise) nevykdydamas 

                                                
62 Pozityvioji teis� – visuotinai privaloma teis�, kurioje imperatyv� privalomumas garantuojamas ne tik abipuse nauda 
ir yra suteikiamas valstyb�s valia. Ši valia, �sipareigodama garantuoti teisi� ir pareig� vienov�s imperatyvus valstyb�s 
prievarta, lemia tai, kad teis� tampa privalomesn� už moral� ir šiuo atžvilgiu ji – daugiau negu moral�. Nuo to momento 
prigimtin� teis� virsta pozityvi	ja (lot. positivus – nustatytas) (Vaišvila, A., 2004, P. 134). 
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atitinkam� paliepim� (pareig�) ir šitaip pažeidžia �statymuose �k�nyt	 vis� žmoni� teisin� lygyb� ir 

keitimosi paslaugomis lygiavertiškum	. 

L. Baublys (2003, P. 27) pažymi, kad šiuo metu d�l ilgalaik�s tradicijos suformuot� vertybi� 

pripažinimo nat�raliomis, b�tinai egzistuojan
iomis duotyb�mis, vakarietiškos tradicijos šalyse 

�sivyrauja proced�rinio teisingumo teorijos. J� išskirtinis bruožas yra tas, kad d�mesys sutelkiamas 

� kuo teisingesn� sprendimo pri�mimo proces	, jo taisykles, paliekant teisinio arba dorovinio 

diskurso dalyviams patiems formuoti j� �sitikinimus. Ši tendencija stebima ir ne�gali�j� teis�s 

doktrinoje, kurioje objektyviai tiesai nustatyti svarb�s šie aspektai: 

1) asmens negal�jimo suprasti savo veiksm� reikšm�s ar j� valdyti vertinimo proced�ra 

kiekvienu atveju turi b�ti vykdoma taikant individualizavimo princip	, pasitelkiant � pagalb	 

medicinin� ekspertiz� (pla
iau apie tai skaitykite skyriuje ,,Mokslini� tyrim� apžvalga“); 

2) asmens negal�jimo suprasti savo veiksm� reikšm�s ar j� valdyti vertinimo proced�ra yra 

t�stin�, fiksuojanti šio asmens suvokimo poky
ius per tam tikr	 laikotarp�, kadangi ne�galaus 

asmens sutrikimas ir poreikiai gali b�ti kintantys. Pavyzdžiui, Lietuvos Respublikos civilinio 

kodekso (2000) 2.10 straipsnis teigia, kad ,,jeigu pripažintas neveiksniu asmuo pasveiksta arba jo 

sveikata labai pager�ja, teismas pripaž�sta j� veiksniu“, o Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

kodekso (2000) 98 str. 6 dalyje apibr�žta privaloma teismui norma ne re
iau kaip kart	 per šešis 

m�nesius pagal sveikatos prieži�ros �staigos išvad	 spr�sti klausim	 d�l priver
iam�j� medicinos 

priemoni� taikymo prat�simo, r�šies pakeitimo ar j� taikymo panaikinimo. 

Remiantis šiais išvardytais aspektais galima teigti, kad objektyvioji tiesa yra diagnostikos 

metodas ne�galaus asmens subjektin�s teis�s savarankiško �gyvendinimo galimybei nustatyti. 

Abiem išvardintais atvejais objektin� teis� objektyvios tiesos pagalba siekia išsiaiškinti konkretaus 

asmens subjektini� teisi� susiaurinimo galimybi� ribas tokiu lygmeniu, kad nepažeist� negal� 

turin
io asmens, kurio negal� s	lygoja nesugeb�jim	 vykdyti pareigas, subjektini� teisi�, � kurias jis 

gali pretenduoti, nevykdydamas pareig� (t. y. neviršyti ne�gali� asmen� teisi� susiaurinimo daugiau 

nei b�tina teisingumo vykdymui ne�gali�j� atžvilgiu). Galima pažym�ti, kad individualizavimo ir 

�vertinimo t�stinumo metodai naudojami ir specialiojoje psichologijoje bei pedagogikoje, 

diagnozuojant ne�gali� asmen� vystymosi ypatingumus63. Be ši� metod� yra ir kiti, kuriuos galima 

naudoti ne�gali�j� teis�s doktrinoje, siekiant nustatyti objektyvi	 ties	: 

- kompleksiškumo metodas. Jis realizuojamas veikiant interdisciplinin�s mobiliosios 

komandos principu. Tyrimo turin� sudaro ne�galaus asmens tyrimas ir vertinimas teisiniu, 

psichologiniu,  socialiniu, medicininiu, pedagoginiu64 aspektais. Komandos tyrimas leidžia tiksliai 

                                                
63 Pla
iau apie tai: Ališauskas, A. (2002). Vaik� raidos ypatingum� ir speciali�j� ugdymo(si) poreiki� �vertinimas. 
Šiauliai, P. 32. 
64 Ne�galaus asmens vertinimas pedagoginiu aspektu svarbus pedagoginiam poveikiui kaip aukl�jimo priemonei 
tolesnei asmens galimo nusikaltimo prevencijai realizuoti. 
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�vertinti asmens negal�s ypatingum	 ir jo pob�d� asmens �vykdytos pavojingos veikos kontekste. 

Šio tyrimo metu atsiskleidžia asmens negal�s ypatingumo strukt�ra, visi jos komponentai: 

socialinis, psichologinis, pedagoginis ir klinikinis. Išryšk�ja negal�s etiologija, jos �taka asmens 

psichikos raidai (biologiškai s	lygotos priežastys), taip pat ugdomojo pob�džio priemon�s (arba j� 

deficitas), daran
ios �tak	 asmens raidai (socialin�s ir pedagogin�s priežastys). Šios informacijos 

surinkimas yra svarbus informacijai, b�tinai �tarimams d�l �tariamojo psichikos tr�kum� patvirtinti, 

ir teisingumo vykdymo galimyb�ms nustatyti. Tradiciškai šioje veikloje dalyvauja tyr�jas, teis�jas, 

medicinos ekspertas, ta
iau ši komanda gal�t� b�ti papildyta ir kitais specialistais.  

- visapusiškumo metodas. Tai toks tyrimas, kur� sudaro du pagrindiniai komponentai: 

ne�galaus asmens, �vykdžiusio pavojinga veik	, anamnez� ir esamas išsivystymo lygis (somatin�s 

raidos anamnez� ir esamas lygis, psichin�s raidos anamnez� ir dabartinis lygis, pedagogin�s raidos 

anamnez� ir dabartinis lygis). Psichologinis tyrimas negali apsiriboti tik intelekto ar atskir� 

psichini� pažinimo proces� �vertinimu. Reikia sukaupti išsami	 informacij	 apie ne�galaus asmens, 

�vykdžiusio pavojing	 veik	, pažinimo veikl	, emocij� bei valios sferas, apie šio asmens 

individualias asmenyb�s savybes (temperament	, charakter�), elges� ir kt. Šio metodo taikymo 

galimybes ne�gali�j� teis�s doktrinoje ištyr� J. Kanapeckait� (2005, P. 48). Autor� išskyr� tokius 

kriterijus, kuriuos reik�t� išsiaiškinti, norint nustatyti objektyvi	 ties	: išprusim	, kalb�jim	 (rašto ir 

verbalin� kalb	), išor� (išorinius k�no anatomijos požymius, funkcinius požymius, aprang	), fizin� 

sveikatos b�kl�. J.Kanapeckait� rekomenduoja rinkti informacij	, b�tin	 �tarimams d�l �tariamojo 

psichikos tr�kum� patvirtinti, remiantis tokiais šaltiniais: artim�j� giminai
i� bei šeimos nari� 

parodymais, paties �tariamojo parodymais, materialiais objektais, priklausan
iais �tariamajam ir 

rastais jo gyvenamojoje vietoje ar prie jo, nusikalstamos veikos �vykdymo aplinkyb�mis. 

- negal�s ypatybi� fiksavimas nat�raliai veikiant. Asmuo gali objektyvizuoti savo galimybes 

tik veikdamas. Laboratorin�mis s	lygomis tiriamo asmens psichikos negal�s ypatybi� fiksavimas 

gali b�ti netikslus, nes izoliuotas nuo aplinkos asmuo jau pats savaime patiria stres	. Nat�raliomis 

s	lygomis jo realizuojamas elgesio modelis gali žymiai skirtis. Šis metodas svarbus ir vykdant 

teisingum	 ne�gali�j� atžvilgiu: susiaurinant asmens subjektines teises, siekiama sukelti šiam 

asmeniui tam tikr	 diskomforto b�sen	, kurios nor�damas išvengti asmuo bus priverstas keisti savo 

elges�. Ši potencial	 galima panaudoti, jei remsim�s ne stresin�s situacijos sukeltu ne�galaus asmens 

elgesio modeliu, galin
iu išprovokuoti pavojing	 veik	, o šio asmens elgesiu nat�ralioje situacijoje. 

Daug informacijos apie ne�gal� asmen� sukaupsime steb�dami j� �kalinimo arba psichikos sveikatos 

prieži�ros �staigose. Trumpalaikio tyrimo s	lygomis pagrindinis ne�galaus asmens elgesio modelis, 

pagal kur� sprendžiam	 apie šio asmens veikos pavojingumo suvokimo lyg�, gali b�ti 

eksperimentin� veikla, sumodeliuotos situacijos, užduotys. Remdamiesi eksperimentin�s veiklos 
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rezultatais prognozuojame ne�galaus asmens pavojingos veikos �vykdymo galimybes realioje 

situacijoje, 

-  �tariamojo psichikos tr�kum� �vertinimo ir teisingumo vykdymo vienov�. �tariamojo 

psichikos tr�kum� atpažinimas ir �vertinimas yra tik pradinis etapas, organizuojant šiam asmeniui 

teisingumo vykdym	. Ne�galus asmuo tiriamas ir išvada rašoma ne tam, kad priskirtume š� asmen� 

kuriai nors vystymosi sutrikim� grupei (tai gali b�ti tik tarpinis uždavinys), bet tam, kad susiaurin� 

ne�galaus asmens subjektines teises, kartu realizuotume ir j� �vykdytos pavojingos veikos 

prevencij	, ugdydami ši� asmen� naujus elgesio modelius, nuo kuri� �sisavinimo s�kmingumo 

priklauso j� integracija � visuomen�.  

Remiantis Valstybin�s teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos 

duomenimis65 pastaraisiais metais stebimas ženkliai maž�jantis �tariam�j�, kaltinam�j� atlikt� 

teismo psichiatrijos, psichologijos, narkologijos ekspertizi� skai
ius: 1999 m. – 2558; 2000 m. – 

2341; 2001 m. – 2370; 2002 m. – 2111; 2003 m. – 1484. Iš j�: 1999 m. – 296; 2000 m. – 239; 2001 

m. – 246; 2002 m. – 194; 2003 m. – 207 �tariamieji (kaltinamieji) pripažinti nepakaltinamaisiais; 

2003 m. – 13 tiriam�j� pripažinti ribotai pakaltinamais (pateiktos ekspertin�s išvados). Ši tendencija 

rodo tobul�jant� diagnostikos metodo taikym	, padedant� tiksliau nustatyti ne�gali� asmen� 

atsakomyb�s už savo �vykdyt	 pavojing	 veik	 laipsn�, ir kartu išryškina ir pa
i� ne�gali� asmen� 

pareig� atlikimo svarb	 visuotiniame main� procese, siekiant �gyti subjektin� teis�. 

 

2.2. Ne�gali� asmen� teisi� reglamentavimas tarptautin�je ir Lietuvos teis�je teisnumo ir 

subjektin�s teis�s kontekste 

 

Teis�s normos yra teisinio reguliavimo priemon�s, norminis visuomeninio santykio modelis, 

dažniausiai nustatytas ir garantuojamas valstyb�s. Jos yra ,,juridiškiausias“, matomiausias teis�s 

elementas. Teis�s objektyvizavimosi tarpsnyje teis� iš vidaus susivienija su valstybe (valstyb�s 

valdžia), iš kurios ji gauna visuotin� privalomum	 ir to privalomumo garant	. Teis� tada pasirodo ne 

tik kaip elgesio taisykl�, bet ir kaip visuotinai privaloma. (Vaišvila, A., 2004, P. 243). 

Ne�gali� asmen� teisi� reglamentavimas tarptautin�je teis�je. Tarptautini� teis�s akt� 

analiz� patvirtina G. Lastauskien�s (2004, P. 77) teigin�, kad ne�gali�j� teis�s dažnai suformuluotos 

teisnumo (potenciali� asmens galimybi�), o ne subjektin�s teis�s (d�l kurios gynybos galima 

kreiptis � teism	) lygmeniu. Ypa
 tai b�dinga socioekonomin�ms teis�ms, itin svarbioms ne�galiems 

žmon�ms. D�l šios priežasties tokie pareiškimai dažnai išlieka deklaracijomis ir ne�gyja teisinio 

apibr�žtumo. Pastaroji problema aktuali ir visuotini� teisi� kontekste: A. Vaišvila (2004, P. 120) 

pažymi, kad teis�s dokumentuose dažnai linkstama nagrin�ti teises ir pareigas kaip tarpusavyje 
                                                
65 Valstybin�s teismo psichiatrijos tarnybos prie Sveikatos apsaugos ministerijos ataskaitos duomenys (cit. iš 
Kanapeckait�, J., 2005, P. 45). 
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organiškai nesusijusias, kartais kalbama apie negatyvi	 pareig	 naudojantis teis�mis nevaržyti kito 

asmens teisi�, bet ne apie pozityvias pareigas, kuriomis asmuo susikuria subjektin� teis�. Tod�l 

neaiškiai skiriamas teisnumas nuo subjektin�s teis�s. Teisnumo lygmens teis� asmeniui suteikia 

valstyb� savo �statymais, o subjektin� teis� veiksnus asmuo �gyja pareig� vykdymu. 

Teisi� ir pareig� kaip organiškai susijusi� element�, išreikšt� teis�s aktuose, problema gali b�ti 

s	lygota tokios priežasties: subjektin� teis� teisinio personalizmo sampratoje apibr�žta kaip tam 

tikras g�ris, kur� �gyja žmogus, legalizuodamas teis�. Pareig� vykdymas šiuo atveju yra priemon� 

teisei �gyti: neatliksi pareigos, negausi norimo g�rio. Paprastai tam tikras g�ris kaip visuotinai 

žinomas ir pageidaujamas rezultatas �tvirtinamas teis�s aktuose teisnumo (teis�s � teis�) lygmenyje 

(egzistuoja visiems bendros vertyb�s – gyvyb�, ekonominis, psichologinis saugumas ir pan.).  

Ta
iau pareigos tam g�riui �gyti gali �gauti �vairias formas, pavyzdžiui, siekdamas tapti materialiai 

apsir�pinusiu žmogus gali pasirinkti �vairias pareigas šiai subjektinei teisei �gyti: ilgai ir sunkiai 

dirbti arba pirkti loterijos bilietus tam tikrai sumai laim�ti. Ir vienu, ir kitu atveju asmuo vykdo 

pareigas, kuri� rezultatas – subjektin� teis� yra ta pati (materialinis atlygis). D�l šios priežasties 

kartais sud�tinga pateikti teises ir pareigas kaip organiškai susijusius elementus teis�s aktuose, 

kadangi pareig� form� tai pa
iai teisei �gyti gali b�ti daug. 

Teisi� atskyrimo nuo pareig� tendencija ryški ir tarptautiniuose teis�s aktuose. Paprastai juose 

išskiriamos tokios asmens teis�s: lygyb�s prieš �statym	, teis� � nediskriminavim	, teis� � lygias 

galimybes, teis� � privat� gyvenim	, teis� � gyvyb�, teis� � saugum	, teis�  b�ti apsaugotam nuo 

nežmoniško ir žiauraus elgesio, teis� � savarankiškum	 bei visišk	 integracij	 � visuomen�. 

Tarptautiniuose ne�gali�j� teises reglamentuojan
iuose aktuose dominuoja lygi� galimybi� teis�, 

kuri reiškia, kad visuomen� turi pritaikyti savo turimus išteklius taip, kad kiekvienas individas, 

�skaitant ir ne�gal� asmen�, tur�t� lygi	 galimyb� su kitais veikti visuomen�je. 

E. Mercer ir E. Rimšait� (red., 2007, P. 7) pažymi, kad Baltijos šalyse dar dažnai 

tebesivadovaujama medicininiu poži�riu � negal�, nors dominuojantis tarptautinis modelis per 

pastaruosius 30 met� labai stipriai pasikeit�. Ne�gali� asmen� integravimas � visuomen� šiandien 

suprantamas kaip žmogaus teisi� klausimas, o ne�galimas siejamas su ,,socialiniu modeliu“ arba 

,,žmogaus teisi� modeliu“. Anot šio naujo poži�rio, negal� did�ja ne d�l asmens skirtybi�, bet d�l 

visuomen�s strukt�ravimo. Ištekli� skirstymas, individ� tarpusavio s	veika ir kasdieniniame 

gyvenime naudojamos technologijos apsprendžia socialin� ne�galumo prigimt�. Autori� nuomone, 

priešingai negu medicininis modelis, socialinis modelis laiko diskriminacij	, teisi� ribojim	 ir 

neefektyvius valstyb�s veiksmus neteis�tu asmens funkcionavimo ir dalyvumo ribojimu. Taigi, 

valstyb� yra atsakinga už aplinkos pritaikym	 ne�gali� žmoni� reikm�ms ir tinkamus veiksmus 

skatinant nešališkum	. Šios koncepcijos yra �tvirtintos tarptautin�je žmogaus teisi� doktrinoje. 



 47 

Tarptautin� teis� yra �pareigojanti ir išd�styta tarptautin�se sutartyse. Valstyb�s, ratifikavusios 

susitarimus ir konvencijas, privalo gerbti, ginti bei užtikrinti jose apibr�žtas teises.  

Yra keletas tarptautini� organizacij�, kuri� priimti teis�s aktai daro didžiul� �tak	 tarptautin�s 

ne�gali�j� teis�s doktrinos raidai: Jungtini� Taut� Organizacija (United Nations, UN) (toliau – 

JTO)66, Afrikos S�junga (Organization of African Unity, OAU)67 (toliau – AS), Europos S�junga 

(European Union, EU) (toliau – ES)68 ir jos vykdomoji institucija - Europos Taryba (Council of 

Europe, CE) (toliau – ET)69, Amerikos Valstybi� Organizacija (Organization of American States, 

OAS) (toliau - AVO)70. Ši� organizacij� priimtus teis�s aktus, susijusius su ne�gali�j� teis�mis, 

galima suskirstyti � kelet	 grupi�: 

1. Bendrieji teis�s aktai - tarptautiniai visuotiniai žmogaus teisi� aktai, kurie n�ra specialiai 

skirti ne�gali�j� teis�ms apibr�žti, ta
iau d�l šiuose aktuose �tvirtinto vis� žmoni� lygyb�s principo 

juos galima taikyti ne�galiesiems.  

Išskirtini šie bendrieji tarptautiniai teis�s aktai: 

- Visuotin� žmogaus teisi� deklaracija (Universal Declaration of Human Rights) (JTO) (1948) 

(3, 7, 21, 23, 25 straipsniai). Ši deklaracija yra vienas iš reikšmingiausi� Jungtini� Taut� 

Organizacijos priimt� teis�s akt� ir laikoma visuotiniu žmogaus teisi� standartu, sudariusiu 

normatyvin� pagrind	 suformuluoti ne�gali�j� teisi� standartus. Pavyzdžiui, 7 straipsnis garantuoja 

vis� asmen�, �skaitant ir ne�galiuosius, lygyb�: ,,visi lyg�s prieš �statym	 ir turi teis�, be jokio 

skirtumo, � lygi	 �statymo apsaug	. Visi turi teis� � lygi	 apsaug	 nuo visokios diskriminacijos, 

pažeidžian
ios ši	 Deklaracij	, ir nuo visokio kurstymo tokiai diskriminacijai“. 25 straipsnis 

specifiškai išskiria socioekonomines ne�gali� asmen� teises, apibr�ždamas, kad ,,kiekvienas 

žmogus turi teis� � pakankam	 gyvenimo lyg�, kuris garantuot� jo ir jo šeimos sveikat	 ir gerov�, ir 

ypa
 � maist	, drabužius, b�st	, medicinin� prieži�r	 ir b�tin	 socialin� aptarnavim	: jis turi teis� � 

                                                
66 Jungtini� Taut� Organizacija (anks
iau vadinta Suvienyt�j� Nacij� Organizacija) yra tarpvalstybin� organizacija, 
kuri	 sudaro 192 valstyb�, t.y. praktiškai visos pripažintos nepriklausomos valstyb�s. Lietuva � JTO priimta 1991 m. 
rugs�jo 17 d. [ži�r�ta 2007-10-22]. Prieiga per internet	: < http://www.un.org/aboutun/>; 
67 Afrikos S	junga yra �kurta tarptautin� organizacija, jungianti 53 Afrikos valstybes. Organizacija �kurta 2002 m. liepos 
m�nes� Piet� Afrikos Respublikoje, pakei
iant anks
iau veikusias organizacijas – Afrikos Ekonomin� S	jung	 ir 
Afrikos Vienyb�s Organizacij	. [ži�r�ta 2007-10-22]. Prieiga per internet	: < http://www.africa-
union.org/root/au/index/index.htm >; 
68 Europos S	junga yra �kurta 27 valstybi� ekonomin� ir politin� s	junga. Europos S	jungos pirmtakas – Europos 
angli� ir plieno susivienijimas, kur� �k�r� 6 valstyb�s 1951 m. balandžio 18 d. �steigtos šios bendros institucijos:  
Europos parlamentas (asambl�ja), Europos komisija ir Europos taryba. [ži�r�ta 2007-10-22]. Prieiga per internet	: 
<http://europa.eu/index_lt.htm >; 
69 Europos Taryba yra �kurta pirmoji Europos politin� organizacija, jungianti 47 valstybes nares. Ji �kurta 1949 m.  
geguž�s m�nes� Romoje. Europos Taryba atstovauja Europos S	jungos valstybi� nari� vyriausyb�ms. Pagrindiniai 
tikslai: ginti žmogaus teises, demokratij	 ir teis�tum	; pad�ti suprasti Europos kult�ros identiškum	 ir j� vystyti; ieškoti 
problem� (mažum� diskriminavimo, ksenofobijos ir pan.), su kuriomis susiduria Europos visuomen� ir jas spr�sti; 
pad�ti �tvirtinti demokratin� stabilum	 ir kt. [ži�r�ta 2007-10-22]. Prieiga per internet	: 
<http://www.etib.lt/?s=et_apzvalga&lang=lt>; 
70 Amerikos Valstybi�  Organizacija sudaryta iš 35 nepriklausom� Amerikos žemyno valstybi�, pasirašiusi� AVO 
chartij	: Šiaur�s, Centrin�s ir Piet� Amerikos, Karib� šali�. Kubos naryst� nuo 1962 m. suspenduota. Organizacijos 
tikslas: demokratijos stiprinimas, problem� sprendimas, atsižvelgiant � tarpkult�rinius skirtumus, žmoni� teisi� 
gynimas.    [ži�r�ta 2007-10-22]. Prieiga per internet	: <http://www.oas.org/documents/eng/memberstates.asp>; 
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apr�pinim	 nedarbo, ligos, invalidumo, našlyst�s, senatv�s ar kitokio pragyvenimo šaltini� 

netekimo atveju d�l nepriklausan
i� nuo jo aplinkybi�“. Šioje deklaracijoje ne�gali�j� teis�s 

patenka � teisnumo lygmen�. 

- Amerikos žmogaus teisi� konvencija (American Convention on Human Rights) (1969) (AVO). 

Ši konvencija neturi specialiai taikom� ne�galiesiems teis�s norm�, ta
iau užtikrina tradicines 

žmogaus teises. Pavyzdžiui, 24 straipsnis deklaruoja vis� asmen� (taip pat ir ne�gali�j�) lygias 

teises � saugum	.  

- Afrikos chartija d�l žmogaus ir taut� teisi� (African Charter on Human and Peoples� Rights) 

(1981) (AS). 18 straipsnyje teigiama, kad ne�gal�s asmenys turi teis� b�ti globojami. 16 straipsnis 

apibr�žia ne�galiesiems teis� � galimyb� pasiekti maksimaliai jiems �manom	 geriausi	 fizin�s ir 

psichin�s sveikatos b�kl�. 

- Europos žmogaus teisi� ir pagrindini� laisvi� apsaugos konvencija (European Convention on 

the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms) (1950) (ET). 5 straipsnyje teigiama, 

kad kiekvienas   žmogus  turi   teis�  �  laisv�  ir  asmens nelie
iamyb�. Niekam negali b�ti atimta 

laisv� kitaip, kaip šiais atvejais ir pagal �statymo nustatyt	 tvark	: ,,< ...> kai  psichiškai nesveiki 

asmenys teis�tai  sulaikomi“. Taigi, ši konvencija numato psichin� negal� turin
i� asmen� teisi� 

susiaurinimo galimyb�, tod�l patenka ne tik � ne�gali� asmen� teisnumo, bet ir subjektin�s teis�s 

lygmenis. 

- Europos socialin� chartija (European Social Charter) (1961) (ET).15 straipsnyje tiesiogiai 

apibr�žiama ne�gali�j� teis� � savarankiškum	, socialin� integracij	 ir dalyvavim	 visuomen�s 

gyvenime: pad�ti jiems �sidarbinti naudojantis visomis priemon�mis, remti j� visišk	 socialin� 

integracij	 ir dalyvavim	 visuomen�s gyvenime ir kt. 

Bendrieji teis�s aktai yra išskiriami ������ ���	�
� ��
�	 (pilietines, politines, ekonomines, 

socialines, kult�rines), tod�l apibr�žia ir ne�gali�j� teisi� r�šis.: 

- Tarptautinis pilietini� ir politini� teisi� paktas (International Covenant on Civil and Political 

Rights) (JTO) (1966). Nors ne�gali�j� teis�s jame specialiai neišskiriamos, joms apibr�žti tinka šio 

pakto 26 straipsnis, kuris teigia: ,,visi žmon�s yra lyg�s �statymui ir turi teis� � vienod	, be jokios 

diskriminacijos �statymo apsaug	. Šiuo atžvilgiu �statymas turi drausti bet koki	 diskriminacij	 ir 

užtikrinti visiems vienod	 ir veiksming	 apsaug	 nuo diskriminacijos ras�s, odos spalvos, lyties, 

kalbos, religijos, politini� arba koki� nors kitoki� paži�r�, tautin�s ar socialin�s kilm�s, turtin�s 

pad�ties, gimimo ar kokio nors kito požymio pagrindu“. 

- Tarptautinis ekonomini�, socialini� ir kult�rini� teisi� paktas� (International Covenant on 

Economic, Social and Cultural Rights (ICESCR))(JTO) (1966). Šis paktas netiesiogiai susij�s su 

negale, ta
iau ne�gali� žmoni� teises galima �žvelgti 2 straipsnyje, kuris reglamentuoja šiame Pakte 

išd�stytas teises �gyvendinti be jokio diskriminavimo d�l ras�s, odos spalvos, lyties, kalbos, 
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religijos, politini� arba koki� nors kit� �sitikinim�, tautyb�s ar socialin�s kilm�s, turtin�s pad�ties, 

gimimo ar d�l kokio nors kito požymio.  

- Amerikos konvencijos protokolas žmogaus ekonomin�ms, socialin�ms ir kult�rin�ms teis�ms 

(Salvadoro protokolas) (Additional Protocol to the American Convention on Human Rights in the 

area of Economic, Social and Cultural Rights (Protocol of San Salvador) (AVO) (1988). Šio 

protokolo 18 straipsnyje reglamentuojama speciali teis� ne�galiems asmenims � maksimaliai 

�manom	 savo asmenyb�s vystym	. Jis �pareigoja valstybes taikyti specialias pagalbos 

ne�galiesiems priemones, siekiant j� visiškos integracijos � visuomen�. 

Tarptautini� bendr�j� teis�s akt� analiz�je galima išskirti teis�s aktus, susijusius su � ������
�

�	� �� 
���	�� ���� � � ���� � ��� � � 	��� �	� ��� �� �� ��� 	��

- Vaiko teisi� apsaugos konvencija (Convention on the Rights of the Child) (JTO) (1989). (2, 6, 

12, 23, 28 straipsniai). Šioje konvencijoje negal� �vardijama kaip vienas iš pagrind�, d�l kuri� yra 

draudžiama vaiko diskriminacija. Be to, 23 straipsnis tiesiogiai nurodo ne�gali� vaik� teises, kad 

ne�gal�s vaikai turi teis� � or� (visavert�) gyvenim	 ir dalyvavim	 visuomen�s veikloje. Šioje 

konvencijoje taip pat susiduriama su dvigubos diskriminacijos samprata (d�l amžiaus ir negal�s). 

- Moter� diskriminacijos panaikinimo konvencija (Convention on the Elimination of 

Discrimination Against Women) (JTO) (1979). Šios konvencijos 3 straipsnyje �tvirtintos lygios 

teis�s visoms moterims, taip pat ir turin
ioms negal�. Ne�galios moterys susiduria su dviguba 

diskriminacija (d�l lyties ir  negal�s). 

Bendraisiais šiuos pateiktus teis�s aktus galime vadinti tik s	lygiškai, kadangi j� taikymas yra 

ribotas teis�s akt	 pri�musios organizacijos �takos, kuri	 jos turi savo valstyb�ms nar�ms, arba 

išeina už šios organizacijos �takos rib� (pvz., Amerikos Valstybi� Organizacija yra suspendavusi 

naryst� Kubai, tod�l neturi jai ir �takos; Europos S	junga negali daryti �takos Amerikos Valstybi� 

Organizacijos valstyb�ms nar�ms). Tod�l galima manyti, kad visiškai universali� teis�s akt�, 

kuriuos, remiantis lygyb�s principu, b�t� galima taikyti ne�galiesiems, �tvirtinant j� teises, 

neegzistuoja. Objektin�s teis�s galimyb�s šioje srityje yra ribotos, tod�l, kalbant apie ne�gali�j� 

teises ir j� �gyvendinim	 pasauliniu mastu, didžiulis vaidmuo tenka prigimtin�s teis�s kategorijai, 

pagal kuri	 visuomen�s santykiai su ne�galiuoju priklauso nuo toje visuomen�je egzistuojan
i� 

moral�s ir etikos norm�. Bendr�j� teis�s akt� taikymo srityje ne�gali�j� teis�s ,,susiduria“ su kit� 

mažiau socialiai apsaugot� visuomen�s grupi� (moter�, vaik�) teisi� �tvirtinimu, apsaugan
iu 

ne�galiuosius nuo ,,dvigubos“ diskriminacijos. 

2. Specialieji teis�s aktai, kurie skirti negal� turintiems asmenims kaip iš visuomen�s išskirtai 

atskirai žmoni� grupei. Specialiuosius teis�s aktus turi ir kitos visuomen�je mažum	 sudaran
ios 

grup�s (vaikai, moterys, tautin�s mažumos ir pan.).  
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- Ne�gali�j� teisi� konvencija (deklaracija) (Declaration on the Rights of Disabled Persons) 

(1975) (JTO). Tai pirmasis tarptautinis dokumentas, �tvirtin�s teis�s aktuose ,,negal�s“ termin	. 

Šiame dokumente �tvirtintos ne�gali� asmen� pilietin�s, politin�s, socialin�s ekonomin�s teises. 

- Amerikos konvencija d�l vis� form� diskriminacijos ne�galiesiems asmenims panaikinimo 

(Inter-American Convention on the Elimination of All Forms of Diskrimination Against Persons 

with Disabilities) (1999) (AVS). Ši konvencija reglamentuoja vis� form� diskriminacijos 

panaikinim	 ir prevencij	 bei numato j� visišk	 integracij	 � visuomen�.  

��Pagrindinis Komentaras 5 (General Comment 5) (JTO, Ekonomini�, Socialini� ir Kult�rini� 

teisi� komitetas)(1994). Jis normina valstybi� �sipareigojimus nediskriminuoti ne�gali� asmen� 

šiose srityse: moter� ir vyr� lygi� teisi� (t. y. ,,dvigubos“ diskriminacijos) (3 str. iš ICESCR), darbo 

(6-8 str. iš ICESCR), socialin�s apsaugos (9 str. iš ICESCR), šeimos apsaugos (10 str. iš ICESCR), 

pakankam	 savo  ir savo šeimos gyvenimo lyg� (11 str. iš ICESCR), teis� tur�ti kuo geriausi	 fizin� 

ir psichin� sveikat	 (12 str. iš ICESCR), teis� � švietim	 (13 – 14 str. iš ICESCR), teis� dalyvauti 

kult�riniame gyvenime ir naudotis mokslo pažangos laim�jimais (15 str. iš ICESCR); 

- Pekino Ne�gali� asmen� teisi� deklaracija (Bejiing Declaration on the Rights of People with 

Disabilities) (2000). Ši deklaracija priimta Pasaulio Nevyriausybini� Organizacij� virš�ni� 

susitikime. Joje �tvirtinti ne�gali� asmen� pilnavert� gyvenim	 užtikrinantys standartai, 

ne�galiuosius diskriminuojan
i� nuostat� panaikinimas ir ši� asmen� teis�s � lygiavert� su kitais  

asmenimis dalyvavim	 visuomen�s veikloje. Galima teigti, kad nevyriausybin�s strukt�ros savo 

veikla išple
ia ne�gali� asmen� teisnumo ir subjekin�s teis�s ribas tose srityse, kuriose 

pozityviosios teis�s taikymo galimyb�s ne�gali�j� atžvilgiu yra ribotos. Valstyb�, kuri nepaj�gi 

prisiimti pareig	, d�l kurios ne�galiojo teisnumas tiesiogiai virst� subjektine teise, susitarimo b�du 

gali perkelti ši	 pareig	 visuomen�s dariniams (bendruomen�ms, nevyriausybin�ms organizacijoms 

ir pan.). Tokiu b�du atsiranda galimyb� išpl�sti ne�gali� asmen� teisi� �gyvendinimo diapazon	 

kit�, ne tik valstyb�s institucij� pagalba. Kad min�t� visuomen�s darini� vykdomos pareigos, d�l 

kuri� ne�galusis tiesiogiai �gyja subjektin� teis�, nevirst� prievole, kuri	 jai priskyr� valstyb�, 

b�tinas savanoriškas nevalstybini� visuomenini� strukt�r� susitarimas (pavyzdžiui, nevyriausybini� 

organizacij� susitarimas).  

Iš Europos S	jungos priimt� specializuot� akt�, reglamentuojan
i� ne�gali�j� teises, galima 

pamin�ti: 

- Ne�gali� asmen� teisi� rezoliucij� (Resolution on the human rights of disabled people) 

(1995)(ES); 

- Rezoliucij� d�l gr�sm�s ne�gali�j� asmen� teisei � gyvyb� (Resolution on threats to the right 

to life of  disabled persons) (1996) (ES). Ši rezoliucija �tvirtina ne�gali�j� kaip pacient� teis� � 
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gyvyb�, � kuri	 gali k�sintis gydytojai, kai ne�galus asmuo yra vegetuojan
ios b�kl�s 

(nes	moningas) arba k	 tik gim�s. 

Tarptautini� teis�s akt� analiz� parod�, kad reglamentuojant ne�gali�j� teises yra taikomas 

diferencijavimo principas (pla
iau apie tai skaitykite skyriuje ,,Mokslini� tyrim� apžvalga“). Šis 

principas leidžia išskirti tarptautinius ne�gali�j� teises reglamentuojan
ius aktus � grupes pagal 

negal�s r�š�: 

a) Psichikos negal� turin
i� asmen� teises reglamentuojantys tarptautiniai teis�s aktai: 

- Psichikos negal� turin�i� asmen� teisi� deklaracija (Declaration on the Rights of Mentally 

Retarded Persons) (JTO, Ekonomini�, Socialini� ir Kult�rini� teisi� komitetas) (1971). Ji teigia, 

kad psichikos negal� turintis asmuo turi teis� � maksimal� savo geb�jim� vystym	, tas pa
ias teises, 

kaip ir kiti žmon�s; 

- Rekomendacija (818) d�l situacijos psichikos lig� srityje (Recommendation (818) on the 

Situation of the Mentally Ill) (ET). Ši rekomendacija normina psichikos negal� turin
i� asmen� 

santykius su teis�saugos institucijomis ir ši� asmen�, �vykdžiusi� pavojing	 veik	, izoliacijos nuo 

visuomen�s s	lygas. Galima teigti, kad ši rekomendacija susijusi su ne�gali� asmen� teisi� 

susiaurinimo reglamentavimu, tod�l patenka ne tik � teisnumo, bet ir � ne�gali�j� subjektin�s teis�s 

lygmen� (sprendžiama, kokiu mastu teisi� tur�tojas atsisak� vykdyti pareigas, kuri� vykdym	 

�statymai laiko b�tinu siekiant legalizuoti to asmens teises visuomen�je (pla
iau apie tai skaitykite 

2.1. skyriuje ,,Objektin�s teis�s ir ne�gali� asmen� subjektin�s teis�s santykis“). 

b)    Sensorikos negal� turin
i� asmen� teises reglamentuojantis aktas: 

-   Kur�i�j�-akl�j� asmen� teisi� deklaracija (Declaration on the Rights of Deaf-Blind 

Persons) (1979) (JTO). Ši deklaracija �tvirtina klausos ir regos negal� turin
i� asmen� lygyb� tur�ti 

tokias pat teises, kokias turi sveikieji ir visi ne�gal�s asmenys. 

Taip pat galime išskirti tarptautini� teis�s akt� r�š�, reglamentuojan
ias pagalbos teikim	 

asmenims, turintiems negal�, ir taip �tvirtinan
i	 ne�gali�j� teises socialin�je-ekonomin�je srityje. 

Šie teis�s aktai susij� su �pareigojimu visuomenei/valstybei prisiimti pareigas, kurios b�tinos 

ne�galiam asmeniui subjektinei teisei �gyti: 

- Pasaulin� ne�gali� žmoni� apsaugos veiksm� programa (Programme of Action 

Concerning Disabled Persons) (1981) (JTO). Šis dokumentas apibr�žia pasaulin� strategij	, 

remiantis kuria siekiama �tvirtinti ne�galiems asmenims teis� � reabilitacij	, lygias galimybes, 

pilnaver
iame ne�gali�j� asmen� dalyvavime visuomen�s veikloje, problem�, kurias sukelia negal�, 

prevencij	. 

- Standartin�s taisykl�s d�l lygi� galimybi� negal� turintiems asmenims (Standard Rules on 

the Equalization of Opportunities for Persons with Disabilities) (1993) (JTO). Tai rekomendacinio 
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pob�džio dokumentas, kvie
iantis JTO valstybes nares siekti �gyvendinti ne�gali�j� teis� � 

maksimal� savo geb�jim� vystym	. 

- Konvencija (Nr. 159) d�l ne�gali�j� asmen� darbin�s reabilitacijos ir užimtumo 

(Convention Nr. 159 concerning Vocational Rehabilitation and Employment (Disabled Persons) 

(1983) (JTO). Šios konvencijos 2, 4 straipsniai �galina specializuot	 Jungtini� Taut� institucij	 – 

Tarptautin� darbo organizacij	  - formuoti, �gyvendinti ir periodiškai �vertinti šali� nari� 

nacionalin� politik	 ne�gali� asmen� darbin�s reabilitacijos ir užimtumo srityje. Taip pat ji nustato 

principus lygioms ne�gali�j� galimyb�ms šiose srityse užtikrinti. 

- Rekomendacija (1185) d�l ne�gali�j� reabilitacijos politikos (Recommendation (1185) on 

Rehabilitation Polices for the Disabled)(1992) (ET). Ji ragina aktyviai dalyvauti šalis nares 

aktyvizuojant lygias ne�gali�j� teises visuomen�je. 

- Rekomendacija Nr. R(92) d�l ne�gali�j� reabilitacijos politikos (Recommendation No. 

R(92) 6 on a Coherent Policy for the Rehabilitation of People with Disabilities) (1992) (ET). Šis 

aktas �tvirtina teis� ne�galiesiems b�ti skirtingais, teis� � privat� gyvenim	 ir visišk	 integracij	 � 

visuomen�. 

- Psichikos negal� turin�i� asmen� apsaugos ir psichin�s sveikatos gerinimo principai 

(Principles for the Protection of Persons with Mental Illnesses and the Improvement of Mental 

Health Care) (1991) (JTO). Šios taisykl�s standartizuoja pagalb	 psichikos negal� turintiems 

asmenims: psichikos negal� turin
i� asmen� teis� � orum	, teis� � apsaug	 nuo ekonominio, 

seksualinio ir kitoki� form� išnaudojimo, fizin�s prievartos ir nepalankios aplinkos. Taip pat šios 

taisykl�s �tvirtina psichikos negal� turin
i� asmen� pilietines, politines teises, teis� b�ti 

išklausytiems nepriklausomo ir objektyvaus teismo. 

Galima teigti, kad tarptautin�je teis�s doktrinoje bendrieji (visuotiniai) teis�s aktai 

reglamentuoja ne�gali�j� kaip visuotini� main� proceso dalyvi� lygias su sveikaisiais asmenimis 

teises. Tuo b�du jie teisinio personalizmo sampratoje �tvirtina visuotin�s lygyb�s princip	: visi (taip 

pat ir negal� turintys) asmenys savo vertybi�, teisi� atžvilgiu yra lyg�s (n� vieno asmens gyvyb�, 

laisv� < ...> n�ra svarbesn� už kito asmens tokias pat vertybes). Ta
iau šio lygyb�s principo 

taikymas suponuoja reikalavim	 atsižvelgti � ne�galiems asmenims suteikt	 teis� maksimaliai 

vystyti savo geb�jimus, gauti atitinkan
i	 j� poreikius pagalb	, tod�l tarptautin�je teis�je ne�gali�j� 

teis�ms reglamentuoti yra išskiriami specialieji teis�s aktai. Juose taikomas diferencijavimo 

principas: šie aktai yra skirstomi pagal negal�s r�šis (psichikos, sensorikos negal� turintiems 

asmenims), suteikiam	 pagalb	. Tarptautiniai teis�s aktai, susij� su psichikos negal� turin
i� 

asmen� teis�mis, numato ši� asmen� teisi� susiaurinimo galimyb� (jei kyla gr�sm� visuomenei), 

tod�l patenka ne tik � teisnumo, bet ir subjektin�s teis�s lygmen�. Tarptautinis teis�s akt� pob�dis 

išryškina visuotini� žmogaus teisi� svarb	 pasauliniame kontekste, ta
iau egzistuojantys skirting� 
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taut� kult�rinio identiteto skirtumai gali sukelti ši� teis�s akt� perkeliamumo ir taikymo problemas, 

d�l kuri� ne�gali�j� teisi�, apibr�žt� min�tuose aktuose, �gyvendinimas subjektin�s teis�s 

lygmenyje gali b�ti sunkiai pasiekiamas (pla
iau apie tai skaitykite skyriuje ,,Mokslini� tyrim� 

apžvalga“). 

Ne�gali� asmen� teisi� reglamentavimas Lietuvos teis�je. Šiuo metu �vairias žmoni�, turin
i� 

negal�, sritis Lietuvoje reglamentuoja apie 70 teis�s akt�, kurie gali b�ti skiriami � bendruosius ir 

specialiuosius. 

Iš bendr�j� teis�s akt� galima išskirti Lietuvos Respublikos Konstitucij	 (1992), kuri apibr�žia 

vis� Lietuvos Respublikos pilie
i�, neišskiriant ne�gali� asmen�, teises.  Prie ši� teis�s akt� grup�s 

s	lygiškai71 galima priskirti ir kodeksus: Lietuvos Respublikos administracini� teis�s pažeidim� 

kodeks	 (2005), Lietuvos Respublikos baudžiam	j� kodeks	 (2000), Lietuvos Respublikos civilin� 

kodeks	 (2000), Lietuvos Respublikos darbo kodeks	 (2002).   

Kai kuriuose iš ši� teis�s akt� �tvirtintos ne tik teisnumo lygmens teis�s, bet ir pareigos, tod�l 

ne�gal�s asmenys, kaip ir visi kiti nariai, dalyvaujantys socialini� main� procese, turi galimyb� 

vykdydami pareig	 �gyti subjektin� teis� � tam tikr	 g�r� arba j� teis�s gali b�ti susiaurintos, jei jie 

atsisak� vykdyti pareigas, kuri� vykdym	 �statymai laiko b�tinu, siekiant legalizuoti to asmens 

teises visuomen�je. Analizuojant ne�gali�j� teises subjektini� teisi� lygmenyje, galima pažym�ti, 

kad Lietuvos Respublikos administracini� teis�s pažeidim� kodeksas (2005) ir Lietuvos 

Respublikos baudžiamasis kodeksas (2000) reglamentuoja teisi� susiaurinim	 už tam tikras 

nustatytas �vykdytas veikas visiems asmenims, ta
iau ne�galiesiems asmenims, �vykdžiusiems šias 

veikas, numatytos atsakomyb� lengvinan
ios aplinkyb�s. Lietuvos Respublikos administracini� 

teis�s pažeidim� kodekso (2005) 31 str. 10 d. teigia, kad atsakomyb� už administracin� teis�s 

pažeidim	 lengvinanti aplinkyb� yra teis�s pažeid�jo ne�galumas (I, II grupi� invalidas). Galima 

teigti, kad ši atsakomyb� lengvinan
ios aplinkyb�s traktuot� yra pasenusi, kadangi nebeatitinka 

šiandienin�je visuomen�je vartotin� s	vok�: žodžio invalidas yra atsisakyta, naudojamos kitos 

s	vokos (pla
iau apie tai skaitykite 1.2. skyriuje ,,Šiuolaikin� ne�galumo samprata“). Lietuvos 

Respublikos baudžiamojo kodekso (2000) 17 str. 2 dalis numato, kad nepakaltinamas (d�l psichikos 

sutrikimo negal�jusio suvokti savo veikos pavojingumo arba valdyti savo veiksm�) asmuo neatsako 

už padaryt	 pavojing	 veik	, ta
iau teismas jam gali taikyti numatytas priver
iam	sias priemones. 

Šiuo poži�riu Lietuvos Respublikos baudžiamasis kodeksas skiriasi nuo Lietuvos Respublikos 

civilinio kodekso, kadangi pastarajame nenumatytos jokios atsakomyb�s priemon�s ne�galiajam už 

pareigos nevykdym	. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas (2002) ne�tvirtina lengvinan
i� 

aplinkybi� už �vykdyt	 darbo drausm�s pažeidim	 (pareig� nevykdym	 arba netinkam	 j� 

vykdym	) ne�galiam asmeniui, tod�l už š� pažeidim	 jam gali b�ti taikoma drausmin� nuobauda.  
                                                
71 Kadangi kai kuriuose unifikuotuose teis�s aktuose kaip atskiros normos yra išskiriamos ne�gali�j� teis�s, galima 
teigti, kad šiuos aktus galima unifikuotais vadinti tik s	lygiškai. 
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Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (2000) 2.10.1. straipsnis apibr�žia ne�galaus asmens 

pareig� susiaurinimo galimyb�: ,,fizinis asmuo, kuris d�l psichin�s ligos arba silpnaprotyst�s negali 

suprasti savo veiksm� reikšm�s ar j� valdyti, gali b�ti teismo tvarka pripažintas neveiksniu“ ir 

perkelia vykdyti ne�galaus asmens pareig	, kurios nevykdydamas ne�galusis tiesiogiai gali �gyti 

subjektin� teis�, to asmens glob�jui (2.10.2 straipsnis ,,Pripažinto neveiksniu asmens vardu 

sandorius sudaro jo glob�jas“; 3.244.1. straipsnis ,,Neveiksnaus ar ribotai veiksnaus asmens turt	 ir 

jo duodamas pajamas glob�jas ar r�pintojas turi naudoti išimtinai neveiksnaus ar ribotai veiksnaus 

asmens interesais.“). Ši	 pareig	 (atstovauti ne�gal�j�) numato ir Lietuvos Respublikos civilinio 

proceso kodeksas (2002), kurio 38 straipsnio 2 dalis teigia ,,Nepilname
i� nuo keturiolikos iki 

aštuoniolikos met�, taip pat fizini� asmen�, kuri� civilinis veiksnumas apribotas, atstovais pagal 

�statym	 teisme yra atitinkamai j� t�vai, �t�viai ar r�pintojai“. Lietuvos Respublikos baudžiamojo 

proceso kodekso (2002) 51 straipsnio 1 dalis apibr�žia pareig	 dalyvauti gyn�jui, ginant asmen�, 

d�l regos, klausos, kalbos ar kit� savo fizini� ar psichini� tr�kum� negalin
i� pasinaudoti savo teise 

� gynyb	, teises. Tai reiškia, kad gyn�jas turi prisiimti ir atlikti pareig	 priži�r�ti ir atstovauti 

ne�gal�j� tokiu lygmeniu ir apimtimi, kuri užtikrint�, jog nebus pažeistos asmens, kuris d�l negal�s 

negali apginti savo interes� teisme, teis�s. Pareig	 užtikrinti, kad nebus pažeistos asmens teis�s, 

pagal Lietuvos Respublikos baudžiamojo proceso kodekso 52 straipsnio 2 dal� (2002) prisiima ir 

ikiteisminio tyrimo pareig�nas, prokuroras ir teismas, turintys teis� spr�sti, ar ne�galiam asmeniui 

b�tinas gyn�jas, nors ne�galus asmuo ir pareišk� gyn�jo atsisakym	, jei kyla abejoni� d�l šio 

asmens galimyb�s pasinaudoti savo teise � gynyb	. 

Galima teigti, kad iš ši� išvardyt� kodeks� ne�galiojo pareig� (atsakomyb�s) aspektas labiausiai 

atsispindi Lietuvos Respublikos baudžiamajame kodekse (2000) ir Lietuvos Respublikos 

administracini� pažeidim� kodekse (2005), kuriuose apibr�žtas vis� asmen� (taip pat ne�gali�j�) 

atsakomyb�s klausimas. D�l negal�s, kuri	 turi asmuo, jam yra numatytos atsakomyb� už �vykdyt	 

veik	 lengvinan
ios aplinkyb�s. 

Lietuvos Respublikos darbo kodekse ir Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse �tvirtintos 

teisnumo lygmens teis�s. Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (2002) teisnumo lygmens teis� 

gali tiesiogiai virsti ne�galiojo asmens subjektine teise, nevykdant jam pareig�, kai teismas, 

pripažin�s asmen� neveiksniu ar ribotai veiksniu, skiria jam glob�j	 ar r�pintoj	 (pagal Lietuvos 

Respublikos civilinio kodekso 3. 242 straipsnio 1 dal�). Šiuo atveju neveiksnus asmuo gali tiesiogiai 

naudotis subjektine teise, prisi�mus glob�jui ar r�pintojui vykdyti pareig	, kuri	 tur�jo vykdyti pats 

ne�galus asmuo subjektinei teisei �gyti. Lietuvos Respublikos darbo kodekse (2002) �tvirtintos 

specialios apsaugos priemon�s ne�galiems darbuotojams, kadangi jiems turint d�l negal�s 

silpnesnius geb�jimus, yra sunkiau konkuruoti darbo rinkoje su kitais darbuotojais, neturin
iais 

negal�s (pvz., Lietuvos Respublikos darbo kodekso 135 straipsnio 1 dalis teigia: ,,Kai d�l 
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ekonomini� ar technologini� priežas
i� arba d�l darboviet�s strukt�rini� pertvarkym� mažinamas 

darbuotoj� skai
ius, pirmenyb�s teis� b�ti palikti dirbti turi darbuotojai:< ...> kurie toje 

darboviet�je buvo sužaloti arba susirgo profesine liga“). Taip pat darbuotojams, turintiems negal� 

(lyginant su neturin
iais jos) pagal Lietuvos Respublikos darbo kodekso (2002) str. 1 dal� 

suteikiama privilegija gauti nemokamas atostogas iki trisdešimties kalendorini� dien� per metus. 

Kituose teis�s aktuose ne�gali�j� teises dažniausiai išreikštos teisnumo lygmenyje. Vienas iš 

svarbiausi� �statym�, �tvirtinan
i� ne�gali� asmen� teis� � lygyb�, yra Lietuvos Respublikos lygi� 

galimybi� �statymas (2003). Šio �statymo paskirtis – užtikrinti, kad b�t� �gyvendintos Lietuvos 

Respublikos Konstitucijoje �tvirtintos žmoni� lygios teis�s, bei uždrausti bet koki	 tiesiogin� ir 

netiesiogin� diskriminacij	 d�l negal�s, amžiaus, lytin�s orientacijos, ras�s ar etnin�s 

priklausomyb�s, religijos ar �sitikinim�. Tai yra bendro pob�džio teis�s aktas, kadangi jame 

apibr�žiamos ir kit� asmen�, neturin
i� negal�s, lygios teis�s. Prie šios grup�s (bendr�j�) teis�s 

akt�, reglamentuojan
i� ir ne�gali�j� teises, galima priskirti ir Lietuvos Respublikos socialini� 

paslaug� �statym	 (1996), kurio 4 straipsnis numato atvejus, kai d�l invalidumo asmenims yra 

teikiamos socialin�s paslaugos. Lietuvos Respublikos bedarbi� r�mimo �statymo (1990) 7 straipsnio 

1 dalyje numatytas darbo rinkoje papildomai remiam� bedarbi� (asmen�, kuriems nustatytas 30-40 

proc. darbingumo lygis, 45-55 proc. darbingumo lygis arba vidutinis ne�galumas) r�mimas. 

Lietuvos Respublikos socialini� �moni� �statymo (2004) 3 straipsnis išskiria ne�galiuosius kaip 

tikslin� darbuotoj� grup�, kuriai numatyta speciali pagalba darbo rinkoje. Lietuvos Respublikos 

užimtumo r�mimo �statymas (2006) 4 straipsnis suteikia ne�galiesiems darbo rinkoje papildomai 

remiam� asmen� status	. Lietuvos Respublikos valstybini� šalpos išmok� �statymas (1994) nustato 

valstybines šalpos išmokas asmenims, kuriems d�l j� ne�galumo, amžiaus ar d�l kit� šiame �statyme 

nustatyt� priežas
i� teikiama valstyb�s šalpa. Lietuvos Respublikos transporto lengvat� �statymo 

(2000) 5 straipsnis suteikia teis� ne�galiam asmeniui � laisv	 jud�jim	, suteikdamas nuolaidas 

kelion�s bilietams. Lietuvos Respublikos valstyb�s paramos b�stui �sigyti ar išsinuomoti bei 

daugiabu
iams namams modernizuoti �statymo (1992) 4 straipsnis numato suteikti valstyb�s 

param	 asmenims, kuri� jud�jimo funkcija sutrikusi, turimam b�stui rekonstruoti, pritaikant j� pagal 

j� poreikius. Lietuvos Respublikos švietimo �statymo (1991) 22 straipsnis numato specialiosios 

pedagogin�s ir specialiosios pagalbos teikim	 moksleiviams, kurio galimyb�s mokytis ir dalyvauti 

visuomen�s gyvenime yra ribotos d�l �gimt� ar �gyt� sutrikim�. Šios pagalbos paskirtis  - didinti 

speciali�j� poreiki� asmens ugdymosi veiksmingum	. 

Speciali�j� teis�s akt� grupei priklauso Lietuvos Respublikos ne�gali�j� socialin�s integracijos 

�statymas (1991), kurio paskirtis - užtikrinti ne�gali�j� lygias teises ir galimybes visuomen�je, 

nustatyti ne�gali�j� socialin�s integracijos principus, apibr�žti socialin�s integracijos sistem	 ir jos 

prielaidas bei s	lygas, ne�gali�j� socialin� integracij	 �gyvendinan
ias institucijas, ne�galumo lygio 
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ir darbingumo lygio nustatym	, profesin�s reabilitacijos paslaug� teikim	, speciali�j� poreiki� 

nustatymo ir tenkinimo principus. Lietuvos Respublikos specialiojo ugdymo �statymas (1998) 

reglamentuoja specialiojo ugdymo sistemos sandar	, valdymo bei speciali�j� poreiki� asmen� 

ankstyvojo ir ikimokyklinio ugdymo, bendrojo lavinimo, papildomo ugdymo, profesinio ir 

aukštesniojo mokymo, aukštojo mokslo ir suaugusi�j� švietimo organizavimo pagrindus. 

Prie speciali�j� teis�s akt� grup�s reik�t� priskirti ir �statym� lydimuosius aktus, �tvirtinan
ius 

specialias teis�s normas. Jie dažniausiai atspindi funkcin� negal�s sampratos paradigm	 ir susij� su 

aplinkos pritaikymo, jud�jimo, negal�s kompensavimo technin�mis priemon�mis problem� 

sprendimu, pvz. Lietuvos Respublikos Socialin�s apsaugos ir darbo ministro �sakymas ,,D�l 

ne�gali�j� apr�pinimo technin�s pagalbos priemon�mis 2004-2010 m. strategijos“. 

2002 m. Lietuvoje patvirtinta ,,Nacionalin�s žmoni� su negalia socialin�s integracijos 2003-

2012 m. programa“, kurios tikslas – siekti lygi� galimybi� žmon�ms su negalia planuojant j� 

socialin�s integracijos veiksmus, atitinkan
ius valstyb�s tarptautinius ir vidaus politikos tikslus ir 

�sipareigojimus, ir numatant j� �gyvendinimo strategij	. Šioje programoje pažym�ta, kad prasid�jus 

žmoni� su negale integracijos procesui, neišvengta klaid� – siekta teisin� j� pad�t� �tvirtinti 

specialiuose jiems skirtuose �statymuose. Tai buvo dirbtinai sukurta problema, nes �vairiose 

gyvenimo situacijose nebuvo taikomi kiti �statymai (pvz., žmoni� su negale švietimas, užimtumas ir 

pan.). Tod�l pastaraisiais metais stebima tendencija speciali�j� teis�s akt� nuostatas integruoti � 

bendruosius teis�s aktus (pavyzdžiui, 2007 metais pagrindin�s Lietuvos Respublikos specialiojo 

ugdymo �statymo nuostatos integruotos � Lietuvos Respublikos švietimo �statym	).  

Galima manyti, kad diferenciacijos principo taikymo problema egzistuoja ir ne�gali�j� asmen� 

teis�s norm� teis�k�ros procese. Siekiant atsižvelgti � negal�s s	lygotus skirtumus, kad užtikrinti 

vis� individ� prigimtines teises visuotini� santyki� kontekste, kuriami teis�s aktai, skirti konkre
iai 

grupei asmen� – turin
i� negal�. Šie aktai dar labiau diferencijuojami ne�gali�j� grup�s viduje 

(pagal negal�s r�š�, pagalbos teikimo pob�d�), ta
iau tokiu b�du teis�k�ros procesas formuoja ir 

ne�gali� asmen� socialin� atskirt�, kurios problem	 bando išspr�sti bendruosiuose teis�s aktuose 

apibr�ždamas visuotines teis�s normas, neišskiriant ne�gali� asmen� grup�s. 

 

2.3. Ne�gali�j� asmen� teisi� �gyvendinimo situacija Lietuvoje 

 

Pastaraisiais metais pl�tojami moksliniai tyrimai, susij� su ne�gali� asmen� integracijos � 

visuomen� problemomis, atskleidžia ir ne�gali�j� asmen� teisi� �gyvendinimo situacij	 Lietuvoje 

(Aleknait�, J., 2004; Ambrukaitis, J., 1999; Baranauskien�, I., Elijošius, E., Pauliukonis, A., 2004; 

Daug�la, M., 2006; Dromantien�, L., 2005a; Gailien�, I., 1997; Ruškus, J., 1997; ir kt.). Teisinio 
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personalizmo kontekste galima išskirti tokius kriterijus, turin
ius �takos ne�gali�j� teisi� 

�gyvendinimo situacijos supratimui Lietuvoje: 

 1. Objektin�s teis�s, apibr�žtos ne�gali�j� teis�s doktrinos pagrindu, ir realiai 

(praktiškai) �gyvendinam� ne�gali�j� teisi� skirtumas (t. y. kokiu lygiu valstyb� / visuomen� 

sutinka prisiimti vykdyti pareig	, d�l kurios ne�galusis tiesiogiai �gyja subjektin� teis� ir kokia 

apimtimi iš tikro ši	 pareig	 ji �vykdo). Teis�s akt� analiz� parod�, kad Lietuvoje oficialiai �tvirtinta 

dauguma tarptautini� ne�gali�j� teises reglamentuojan
i� akt�, t. y. visuomen�/valstyb� pripaž�sta 

pagrindines ne�gali�j� teises: lygyb�s prieš �statym	, teis� � nediskriminavim	, teis� � lygias 

galimybes, teis� � privat� gyvenim	, teis� � gyvyb�, teis� � saugum	, teis�  b�ti apsaugotam nuo 

nežmoniško ir žiauraus elgesio, teis� � savarankiškum	 bei visišk	 integracij	 � visuomen�, ta
iau 

realyb�je j� �gyvendinimas ne visada pasiekiamas. 

D. Juodkait� (2004, P. 83) teigia, kad �statymuose �teisintos nuostatos dažnai yra deklaratyvios, 

sunkiai �gyvendinamos ir tod�l neveiksmingos, kadangi tik nedaugelio j� veikimas yra paremtas 

konkre
iomis valstyb�s finansuojamomis priemon�mis ir programomis. Paprastai visuomen� / 

valstyb� vykdo aktyvi	 pagalb	, �gyvendindama socioekonomines teises72. 2002 m. ,,Nacionalin�s 

žmoni� su negalia socialin�s integracijos 2003-2012 m. programoje“ pabr�žiama, kad  pagrindin� 

asmens materialin�s gerov�s garantija – jo teis� dirbti ir gauti uždirbt	 atlyginim	, o papildomos 

garantijos – pinigin� socialin� parama, kompensuojanti d�l negalios ar darbingumo netekimo 

prarastas pajamas. D�l sveikatos ir funkcin�s b�kl�s visiškai ar iš dalies netek�s darbingumo 

žmogus neturi lygi� galimybi� dalyvauti darbo procese, tik�tis vienod� pajam� su kitais 

visuomen�s nariais ir konkuruoti darbo rinkoje. Pensij�, pašalp� ir lengvat� sistema – pagrindinis 

žmoni�, turin
i�  negal�, materialin�s b�kl�s garantas, ta
iau stebima tendencija, kad dažnai 

lengvatomis kompensuojama ne asmens negalia, o tenkinami visiems šalies gyventojams, 

gaunantiems mažas pajamas, b�dingi poreikiai. Tai skatina išlaikytini� nuotaikas. Daugiausia l�š� 

skiriama žmoni� su negalia materialin�s b�kl�s garantijoms užtikrinti – daugiau kaip 80 procent� 

vis� žmoni� su negalia teikiamoms lengvatoms (išmokoms) finansuoti skirt� l�š�. Apie 10 procent� 

l�š� panaudojama specialiesiems poreikiams tenkinti – aplinkai ir b�stui pritaikyti, žmon�ms su 

negalia apr�pinti specialia kompensacine technika, globos �staigoms, transporto priemon�ms �sigyti 

ir pan. Žmoni� su negalia ugdymui, profesiniam rengimui, kult�rinei, sportinei veiklai ir panašiai 

skiriama tik apie 5 procentus, o reabilitacijai – 1,5 procento l�š�. Galima teigti, kad toks l�š� 

paskirstymas labiau susij�s su ne�gali� asmen� elementari� pragyvenimo poreiki� patenkinimu ir 

labai mažai l�š� investuojama � ši� žmoni� kult�rinio aktyvumo skatinim	. D�l socioekonomini� 

ne�gali�j� teisi� �gyvendinimo visuomen�je vyksta daugiausiai diskusij�, ta
iau galima teigti, kad 

                                                
72 Pla
iau apie tai: 2.1. skyrius ,,Objektin�s teis�s ir ne�gali� asmen� subjektin�s teis�s santykis“. 
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šiuo metu ne�gali�j� socioekonomini� teisi� �gyvendinimo pagalbos sistema yra labiausiai išpl�tota, 

lyginant su valstyb�s pagalbos teikimu kit� teisi� �gyvendinimo srityse. 

2. Socialin�s s	veikos dalyvi� (ne�galaus ir neturin�io negal�s) nuostat� vienas kito 

atžvilgiu ir elgesio modelis. Kai kuriais atvejais ne�gali�j� teisi� �gyvendinimas  priklauso ne tiek 

nuo objektin�s teis�s reglamentuot� ne�gali�j� elgesio norm�, kiek nuo socialin�s s	veikos dalyvi� 

(ne�galiojo ir neturin
io negal�s asmens) santyki� �ia ir dabar, kurie dažnai grindžiami „egoistin�s 

teis�s“ kategorijomis (egoistine tarpusavio santyki� dalyvi� morale, etika ). Šiame kontekste 

dažniausiai pastebimi ne�gali�j� pilietini� teisi� pažeidimai, išeinantys už pozityviosios teis�s 

reguliavimo rib�. Ypa
 šie ne�gali�j� asmen� pilietini� teisi� pažeidimai ryšk�s izoliuoto pob�džio 

institucijose, skirtose psichikos negal� turintiems asmenims73: 

- Nuolat pažeidžiama teis� � informacij�. Socialin�s globos �staig� gyventoj� gaunamas 

informacijos kiekis dažnai priklauso nuo darbuotoj� geranoriškumo ir j� žini� apie ši� gyventoj� 

žmogaus teises. Nors �statymai �pareigoja psichiatrijos ligonini� personal	 teikti ligoniams 

informacij	 apie j� lig	, informacijos teikimas tebepriklauso nuo gydytoj� geros valios ir pagarbos 

ligoniams. Analizuojant Lietuvos Aukš
iausiojo teismo praktik	, paaišk�jo, kad su ne�galiaisiais 

susijusios bylos dažniausiai vyksta d�l �gali� visuomen�s nari� bandymo pasinaudoti psichin� ar 

kit	 negal� turin
iais asmenimis, kai nes	žiningi asmenys bando j� s	skaita praturt�ti (d�l sandori�, 

�galiojim�, testament� pripažinimo negaliojan
iais)74; 

- Pažeidžiama �staigos gyventoj� teis� � asmeninio gyvenimo privatum�. Visas ši� asmen� 

gyvenimas yra kaip ant delno: j� nuolatos stebi personalas ir kiti gyventojai. Šie žmon�s retai turi 

galimyb� pab�ti vieni. Pažeidžiama j� teis� užmegzti ir palaikyti intymius santykius. Ši teis� 

pažeidžiama nesilaikant konfidencialumo d�l pacient� asmenini� duomen�, nesudarant jiems 

galimybi� r�pinti asmens higiena ir naudotis telefonu; 

- Diskriminacija – paklusn�s socialin�s globos �staig� gyventojai, aktyviai bendradarbiaujantys 

su personalu, yra skatinami, jiems suteikiamos privilegijos, kuri� neturi kiti gyventojai, 

diskriminuojami sunkesni ligoniai; 

                                                
73 Pla
iau apie tai: Mercer, E., Rimšait�, E. (red.) (2007). Žmogaus teis�s Baltijos šali� sveikatos prieži�ros srityje. 
Tyrimo ataskaita pagal Europos Komisijos projekt	 ,,Žmogaus teisi� steb�sena ir apsauga nuo smurto Baltijos šali� 
uždarose institucijose: kal�jimuose, policijos areštin�se ir psichikos sveikatos prieži�ros �staigose“. Vilnius; 
Žeimantien�, J. (red.) (2005). Žmogaus teisi� steb�sena uždarose psichikos sveikatos prieži�ros ir globos institucijose. 
Projekto ataskaita. Vilnius. 
74 Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo byla pagal ieškovo S.R. skund	 d�l Lietuvos apecialinio teismo Civilini� byl� 
skyriaus teis�j� kolegijos 2006 m. kovo 7 d. nutarties, Civ. byla Nr. 3K-3-571/2006. [ži�r�ta 2007-10-22]. Prieiga per 
internet	:<http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=30451> ; Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo byla pagal 
atsakovo akcin�s bendrov�s bankas ,,Hansabankas“ kasacin� skund	 d�l Kauna apygardos teismo Civilini� byl� 
skyriaus teis�j� kolegijos 2005 m. sprendimo perži�r�jimo, Civ. byla Nr. 3K-256/2006. [ži�r�ta 2007-10-22]. Prieiga 
per internet	:< http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=29792>; Lietuvos Aukš
iausiojo Teismo byla pagal 
atsakovo V. K. kasacin� skund	 d�l Klaip�dos apygardos teismo Civilini� byl� skyriaus teis�j� kolegijos 2003 m. sausio 
28 d. nutarties perži�r�jimo, Civ. byla Nr. 3K-3753/2003. [ži�r�ta 2007-10-22]. Prieiga per internet	:< 
http://www.lat.lt/3_nutartys/senos/nutartis.aspx?id=24417>; ir kt. 
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- Kankinimas ir nežmoniškas elgesys – labiausiai paplitusios netinkamo darbuotoj� elgesio su 

gyventojais formos yra ignoravimas, jud�jimo laisv�s ribojimas, psichologin�, fizin� ir seksualin� 

prievarta, sprendim� pri�mimas už pacientus j� asmeninio gyvenimo klausimais. Vienas 

brutaliausi� žmogaus teisi� pažeidimo b�d� globos namuose – priverstiniai n�štumo nutraukimai. 

Pacientai fiksuojami ilgesniam nei dviej� valand� laikotarpiui, fiksavimo laikotarpiu su pacientais 

nepalaikomas ryšys, be to, pacientams tuo pa
iu metu taikomas ir fiksavimas, ir medikamentinis 

gydymas. Fiksavimas taikomas kaip bausm�;  

Taip pat pažeidžiama psichikos negal� turin
i� asmen� teis� � jud�jimo laisv� (pensionatus 

juosia tvoros, gyventojams neleidžiama išeiti už �staigos rib�), teis� � nuosavyb� (neleidžiama tur�ti 

asmenini� daikt�, atimami pinigai), teis� � moksl� (neskatinamas mokymasis, nevykdomi 

užsi�mimai), teis� � darb� (pensionat� gyventojai nelegaliai dirba pas vietos gyventojus, darbin� 

veikla n�ra reabilitacinio pob�džio) ir kt. 

Išvardyti ne�gali� asmen� pažeidimai susij� su izoliuot� �staig�, kuriose šie ne�gal�s asmenys 

yra globojami, gydomi, personalo elgesiu ne�gali�j� atžvilgiu. �staig� personalo ir ne�gali�j� 

pasirinkti tarpusavio bendravimo modeliai priklauso nuo nuostat�, susiformavusi� vienas kito 

atžvilgiu. �staigos personalo neigiamas nuostatas ne�gali�j� atžvilgiu �rodo pa
i� ne�gali�j� 

paviešinti faktai apie personalo elges�, ta
iau ir ši� fakt� paviešinimas visuomen�je formuoja 

neigiamas nuostatas apie izoliuot� �staig� personal	 ir tokiu b�du gaunamas tam tikras užburtas 

ratas, iškreipiantis personalo ir j� pacient� santyki� formavim	si teigiam� nuostat� kontekste. 

3. Ne�galaus asmens  kult�rinis  aktyvumas. Mokslin�je literat�roje nepavyko aptikti duomen�, 

susijusi� su pa
i� ne�gali� asmen� pareig� �gyvendinimu, norint �gyti subjektin� teis�. Paprastai 

mokslin�je literat�roje akcentuojamos ne�gali�j� teis�s, reikalavimai visuomenei, formuojamas 

ne�galiojo kaip ,,reikalaujan
io iš visuomen�s“ suteikti jam teises ir prisiimti pareigas �vaizdis, o ne 

,,duodan
io visuomenei“ �vaizdis. Ne�galiojo vykdom� pareig� subjektinei teisei �gyti išryškinimas 

gal�t� pad�ti formuoti ne�galaus asmens kaip aktyvaus visuomenini� main� proceso dalyvio �vaizd�. 

J. Ruškus ir G. Mažeikis (2007), kalb�dami apie ne�gali� asmen� dalyvavim	 visuomenin�je 

veikloje, si�lo individualizacijos keli	 – pad�ti išmokti patiems kurti savo gyvenimus. Individo 

sprendimai yra lemiantys. Nesiekiama tapti tobuliems, b�ti tinkamiems ir atitinkamiems tradicini� 

ideal� poži�riu. Individualizacija yra savitas savo potencialo maksimizavimas, panaudojimas, 

realizavimas. Pastaruoju metu vis daugiau pateikiama visuomenei informacijos apie ne�gali� 

asmen� geb�jimus, galimybes. I. Baranauskien� ir J. Ruškus (2004, P. 183), gilindamiesi � bendr�j� 

geb�jim� ugdymo prioritetus, nustat�, kad ne�gal�s profesinio rengimo ir profesin�s adaptacijos 

proces� dalyviai pasisako už gyvenimišk�j� geb�jim�, bendr�j� geb�jim� (raštingumas, mok�jimas 

skai
iuoti) ugdym	. Kaip mažiau reikšmingi �vardijami �sidarbinimo, socialiniai, pilietiniai 

geb�jimai. Verslo organizavimo, projektavimo ir vadovavimo geb�jim� ugdymas vertinamas kaip 
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mažiausiai reikšmingas. Tod�l galima teigti, kad ne�galiesiems aktualiausi išlieka socioekonominiai 

poreikiai, o tai skatina ne�gali� asmen� aktyvum	 socioekonomini� teisi� �gyvendinimo srityje. 

Kadangi socioekonomin�s teis�s yra ne�galaus asmens pilietini� ir politini� teisi� pagrindas, b�tinas 

pilietin�ms ir politin�ms teis�ms �gyvendinti, galima manyti, kad ne�galaus asmens pilietinis ir 

politinis aktyvumas šiuo metu dar tik formuojasi. 
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IŠVADOS IR PASI�LYMAI 

 

1. Teisinio personalizmo kontekste teisnumo ir subjektin�s teis�s skyrimo metodas leidžia 

nustatyti ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� �gijimo apimt� dviem lygmenimis:  

- ne�gali� asmen� kaip visuomen�je vykstan
i� main� proceso dalyvi� teises ir pareigas 

tose srityse, kuriose ne�gali� asmen� dalyvavimas n�ra apribotas j� negal�s, tod�l gali 

vykti lygiaver
i� main� pagrindu; 

- ne�gali� asmen� kaip visuomen�je vykstan
i� main� proceso dalyvi� �gytas teises, kai 

pareig	 už ne�galiuosius d�l negal�s apribot� j� galimybi� vykdyti prisiima 

valstyb�/visuomen�, atsižvelgdama � prigimtin�s teis�s �tvirtint	 visuotin�s lygyb�s 

princip	. 

2.  Šiuolaikin� ne�galumo sampratos traktuot� teisinio personalizmo poži�riu �galina vertinti 

individo negal� kaip socialin� kult�rin�, o ne biologin� kategorij	, apibr�žian
i	 ne�galum	 

kaip kintant� (nepastov�), funkcionavimo (ne vystymosi) sutrikim	, suprantam	 kaip ypating	 

(o ne kaip neatitinkant� normos, nes ji yra tik visuomen�s susitarimo reikalas) individo 

geb�jim	 dalyvauti (dalyvum	) visuotiniame socialini� main� procese. Ši kult�rin� negal�s 

sampratos traktuot�  teisnumo ir subjektin�s teis�s pagalba padeda išskirti ne�gali� asmen� 

teisi� ir pareig� ypatumus bei apibr�žia ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� �gyvendinimo ribas 

ir pl�tros galimybes. Ne�galaus asmens dalyvumas teisini� visuomenini� santyki� procese yra 

užtikrinamas ne�galaus asmens teisnumu (teise � teise), o pareig� atlikim	 ir naudojim	si 

subjektine teise išreiškia veiksnumo konceptas. 

3. Teisinio personalizmo teorijos taikymas ne�gali�j� teis�s doktrinoje pasižymi tokiais 

ypatumais: 

- asmenims, turintiems negal�, lygiai taip pat kaip ir asmenims, kurie jos neturi, 

pripaž�stamas asmens vertybinis pirmumas prieš valstyb� ir kitus darinius, visi asmenys 

savo vertybi�, teisi� atžvilgiu yra lyg�s; 

- teisinio personalizmo samprata �tvirtina vienodas ,,startines pozicijas“ tiek neturin
iam 

negal�s, tiek j	 turin
iam asmeniui, vertinant j� nepaj�gum	 susikurti savo interesams 

�gyvendinti visas reikalingas priemones, t. y. pripaž�sta kiekvieno asmens kult�rin� 

nepakankamum	.  Šis nepakankamumas yra situacinis d�l asmens skirting� geb�jim� 

tenkinti savo poreikius �vairiose srityse, tod�l ne�galus asmuo tose veiklos srityse, kurios 

n�ra apribotos negal�s, sugeba vykdyti pareigas teisei �gyti lygiaver
i� main� pagrindu ir 

taip tampa kult�riškai pakankamu (kult�riškai �galiu); 

- poreikis �veikti kult�rin� nepakankamum	, s	lygot	 asmens negal�s, ver
ia ne�galiuosius 

bendrauti su kitais ir taip užtikrina ne�gali�j� kaip visuomen�je vykstan
ios socialin�s 
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s	veikos proceso dalyvi� pozicij	. Ši pozicija priklauso nuo ne�galaus asmens kult�rinio 

aktyvumo, kur� s	lygoja paties ne�galaus asmens �sis	moninti poreikiai, ir nuo 

visuomen�je funkcionuojan
io sociokult�rinio poži�rio � ne�galius asmenis, kuris gali b�ti 

pastar�j� kult�rin�  ne�galum	 didinantis veiksnys; 

- ne�gali� asmen� teisnum	 �tvirtina asmens vertybinio pirmumo prieš valstyb� ir kitus 

socialinius darinius pripažinimas, ta
iau galimyb� paversti abstrakt� teisnum	 konkre
ia 

subjektine teise, kuriai �gyti d�l lygiaver
i� main� reikalaujama pareigos �vykdymo, 

apriboja asmens negal�s s	lygotas kult�rinis nepakankamumas, kurio apimtis yra 

individualizuoto pob�džio; 

- visuomen�/valstyb� �tvirtina vis� asmen� lygyb�s princip	, prisiimdama vykdyti pareig	 

už ne�gal�j�, ir tokiu b�du tiesiogiai paversdama ne�galiojo teisnum	 subjektine teise. 

Prisiimdama ši	 pareig	 visuomen�/valstyb� išbalansuoja pa
i	 teisinio personalizmo 

esm� – teis�s kaip subjektini� teisi� ir pareig� pusiausvyr	 subjektiškumo poži�riu, ta
iau 

vykdo teisingum	, kuris yra vis� asmen� (taip pat ir turin
i� negal�) lygyb�s užtikrinimo 

garantas. Šiame visuomen�s/valstyb�s pareig� už ne�gal�j� prisi�mimo procese svarbu 

objektyviai �vertinti ne�galaus asmens nepaj�gum	 vykdyti pareigas ir vertinti š� proces	 

kaip antrosios kartos žmogaus teisi� �gyvendinimo užtikrinimo priemon�, o ne kaip tiksl	. 

4.   Negal�, kaip j	 turin
io individo skirtumas nuo neturin
io jos, išskiria ne�galiuosius � atskir	 

grup� nuo kit� visuomen�s nari� ir formuoja negal�s kaip socialin�s atskirties atributo 

�sigal�jim	. Sveik�j� visuomen�s nari�, kaip visuomen�s daugum	 ne�gali�j� atžvilgiu 

sudaran
ios grup�s, dalyvaujan
ios ne�gali� asmen� teis�s doktrinos teis�k�ros procese, 

samprata ir nuostatos ne�gali�j� atžvilgiu formuoja šios doktrinos turin�, apibr�ždamas 

ne�gali�j� teisnumo ir veiksnumo ribas. Visuomen�/valstyb�, pripažindama ne�galiojo asmens 

skirtingum	 ir vykdydama teisingum	,  b�tin	 ne�galiojo lygioms su neturin
iais negal�s 

asmenimis teises užtikrinti, objektin�s teis�s ir diferencijavimo metodo pagalba siekia �tvirtinti 

ne�gali�j� teises. Diferencijavimo metodo taikymas, siekiant �gyvendinti ne�gali�j� teises, yra 

efektyvi priemon� tenkinti ne�gali� asmen� poreikius, atsižvelgiant � jo negal�s s	lygotus 

skirtumus,  ta
iau šis metodas taip pat išskiria ne�gal� asmen� iš kit� visuomen�s nari� 

(neturin
i� negal�s), tuo b�du formuodamas socialin� atskirt�.  

5.     Ne�gali� asmen� teises reglamentuojan
i� tarptautini� ir Lietuvos teis�s akt� analiz� atskleid�, 

kad objektin� teis� ne�gali� asmen� teises dažniausiai �tvirtina teisnumo lygmeniu (teis� � 

lygyb� prieš �statym	, nediskriminavim	, lygias galimybes, privat� gyvenim	, gyvyb�, 

saugum	, savarankiškum	, visišk	 integracij	 � visuomen�), o subjektini� teisi� lygmeniu 

(vykdant pareigas) jos apibr�žiamos tik ne�gali� asmen� teisi� susiaurinimo psichikos negal� 

turintiems asmenims, �vykdžiusiems visuomenei pavojing	 veik	, ribose.  
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6.    Siekiant �tvirtinti ne�gali�j� teises teis�k�ros subjektas, atsižvelgdamas � asmens negal�, taiko 

diferencijavimo princip	, apibr�ždamas ne�gali�j� teises ne tik bendruosiuose, bet ir 

specialiuosiuose teis�s aktuose. Bendrieji teis�s aktai reglamentuoja ne�gali�j� kaip visuotini� 

main� proceso dalyvi� lygias su neturin
iais negal�s asmenimis teises, tuo b�du �tvirtindami 

visuotin�s lygyb�s princip	. Lygyb�s principo taikymas suponuoja reikalavim	 atsižvelgti � 

ne�galiems asmenims suteikt	 teis� maksimaliai vystyti savo geb�jimus, gauti atitinkan
i	 j� 

poreikius pagalb	, tod�l remiantis diferencijavimo principu ši ne�gali�j� teis� �tvirtinama 

specialiuosiuose teis�s aktuose. Bendr�j� teis�s akt� taikymo srityje ne�gali�j� teis�s 

,,susiduria“ su kit� mažiau socialiai apsaugot� visuomen�s grupi� (moter�, vaik�) teisi� 

�tvirtinimu, apsaugan
iu ne�galiuosius nuo dvigubos diskriminacijos. Siekiant atsižvelgti � 

negal�s s	lygotus skirtumus, kad užtikrinti vis� individ� prigimtines teises visuotini� santyki� 

kontekste, šie (specialieji) teis�s aktai dar labiau diferencijuojami grup�s viduje (pagal negal�s 

r�š�, pagalbos teikimo pob�d�), ta
iau tokiu b�du teis�k�ros subjektas formuoja ir ne�gali� 

asmen� socialin� atskirt�, kurios problem	 bando išspr�sti bendruosiuose teis�s aktuose 

apibr�ždamas visuotines teis�s normas, neišskiriant ne�gali� asmen� grup�s. 

7.  Ne�gali�j� teisnumas tiesiogiai virsta subjektine teise (privilegija) toje srityje, kurioje 

visuomen�/valstyb� vykdo aktyvi	 pagalb	 – �gyvendinant sociokult�rines teises. Kadangi 

valstybin� valdžia ribojama asmenin�mis (pilietin�mis) ir politin�mis teis�mis, kurios yra 

žmogaus laisv�s garantas, ne�galiesiems (taip pat turintiems lygi	 teis� su neturin
iais negal�s 

asmenimis � laisv�) netaikoma pagalba šioms teis�ms �gyti, nes asmenin�s (pilietin�s) ir 

politin�s teis�s �gyvendinamos savarankiškai, be valstyb�s pagalbos. Socioekonomin�s teis�s 

yra ne�gali�j� pilietini� ir politini� teisi� �gyvendinimo priemon� ir garantas.  

8.   Objektin�s teis�s galimyb�s, �tvirtinant ne�gali� asmen� teises, yra ribotos, tod�l kalbant apie 

ne�gali�j� teises ir j� �gyvendinim	 visuotiniu mastu, didžiulis vaidmuo tenka prigimtin�s 

teis�s kategorijai, pagal kuri	 visuomen�s santykiai su ne�galiuoju priklauso nuo toje 

visuomen�je egzistuojan
i� moral�s ir etikos norm�. Tarptautini� teis�s akt� akult�racijos 

procese išryšk�j� kult�rinio identiteto skirtumai bei visuomen�je egzistuojan
ios nuostatos � 

ne�galiuosius, formuojan
ios atitinkam	 elgesio model� su ne�galiuoju, lemia ne�gali� asmen� 

teisi� �gyvendinimo praktik	. 

9.    Ne�gali� asmen� subjektines politines ir pilietines teises objektyvioji teis� gali riboti teisnumo 

ir subjektin�s teis�s lygmenimis tokiu lygiu ir apimtimi, kad ne�galusis (kaip ir neturintis 

negal�s asmuo) nekelt� gr�sm�s visuomenei. Teisingumo vykdymo kategorija šioje srityje turi 

b�ti taikoma atsižvelgiant � ne�galaus asmens geb�jim	 savarankiškai �vykdyti pareig	 

subjektinei teisei �gyti. Teisingumo vykdymo kategorija netaikoma arba taikoma ribotai tik 

asmenims, kurie d�l psichikos sutrikimo negal�jo suvokti savo atliekamos veikos 
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pavojingumo arba valdyti savo veiksm�, ta
iau kitas negal�s r�šis (fizin�, sensorin�) 

turintiems asmenims ši kategorija yra privaloma. 

10.  Siekiant apibr�žti teisingumo taikymo ribas ne�gali�j� atžvilgiu, kaip metodas, ne�galaus 

asmens subjektin�s teis�s savarankiškumo �gyvendinimo galimybei identifikuoti, gali b�ti 

taikomas objektyviosios tiesos nustatymas, t. y. nustatytas faktas, kad konkretaus asmens 

(institucijos) elgesys neperžengia teisi� ir pareig� pusiausvyros rib�. Šiai objektyviai tiesai 

nustatyti galima remtis individualizavimo, �vertinimo t�stinumo, kompleksiškumo, 

visapusiškumo, negal�s ypatybi� fiksavimo nat�raliai veikiant, �tariamojo psichikos tr�kum� 

�vertinimo ir teisingumo vykdymo vienov�s principais. 

11. Norint nustatyti ne�gali� asmen� subjektini� teisi� (pvz., žmogaus pirmosios kartos teisi�)  

savarankiško �gyvendinimo galimybes svarbu atsižvelgti �: individo negal�s laipsn� (kuo 

sunkesnis individo negal�s laipsnis, tuo mažesn�s individo galimyb�s veiksnumo lygmenyje 

susikurti civilines pareigas, norint �gyti civilines teises); ne�galaus asmens negal�s r�š� (ne�galus 

asmuo turi galimybes savarankiškai realizuoti save susikurdamas pareigas tose veiklos srityse, 

kuri� neapriboja individo negal�); ne�gal� asmen� supan
ios socialin�s aplinkos pritaikym	, kuri 

sudaryt� ne�galiam asmeniui galimyb� susikurti civilin� pareig	 subjektinei teisei �gyti (b�tinos 

palankus visuomen�s poži�ris � ne�gal� asmen�, specialios (technin�s) funkcijos sutrikim	 

kompensuojan
ios priemon�s); ne�galaus asmens kult�rin� aktyvum	 (ne�galaus asmens 

�sis	monint� poreiki� ir geb�jim�). 

12. Visuomen�s/valstyb�s pagalba, kurios d�ka ne�galus asmuo tiesiogiai �gyja subjektin� teis�, 

tur�t� b�ti tik tokio lygio ir apimties, kiek pats ne�galus asmuo nepaj�gus �vykdyti pareig	 tai 

subjektinei teisei �gyti. Neatsižvelgus � š� kriterij�, ne�galus asmuo turi galimyb� �gyti 

privilegij	, kuri neskatins ne�galiojo kult�rinio aktyvumo, o tuo pa
iu ir šio asmens integracijos 

� visuomen�. 

13. Siekiant efektyvesnio ne�gali� asmen� teisi� �gyvendinimo svarbu ne tik objektin�s teis�s 

pagalba �tvirtinti jas teises aktuose ir visuomenei/valstybei vykdyti pareig	, kuri suteikia 

ne�galiajam subjektin� teis�, bet ir b�tina formuoti teigiam	 visuomen�s poži�r� � ne�galius 

asmenis, pagr�st	 funkcine ne�galumo sampratos reikšme, bei ugdyti ne�gali� asmen� kult�rin� 

aktyvum	. Tai sudaryt� galimybes skatinti ne�galaus asmens savarankiškum	 dažniau 

lygiaver
io partnerio teis�mis dalyvauti visuomen�je vykstan
i� main� procese ir taip gerinti 

ne�galaus asmens integracij	 � visuomen�. 
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NE�GALI� ASMEN� TEIS�S IR PAREIGOS  

TEISINIO PERSONALIZMO POŽI�RIU 
 

Santrauka 

 
Ne�galieji yra visuomen�s grup�, išsiskirianti iš visuomen� sudaran
ios daugumos savo 

galimyb�mis ir specialiaisiais poreikiais, d�l kuri� ne�gali�j� teis�s ir pareigos �gauna specifin� reikšm� 

visuotini� teis�s moksl� kontekste ir reikalauja atskiro mokslinio tyrimo. Šio darbo tikslas – atskleisti 

ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� ypatumus personalistin�s teis�s sampratos kontekste, vertinant juos 

teisnumo ir subjektin�s teis�s lygmenimis. Pagrindinis metodas, kuriuo naudojamasi ne�gali� žmoni� 

teis�ms ir pareigoms pažinti, yra ne�galaus žmogaus teisi� ir pareig� analiz� teisnumo ir subjektin�s 

teis�s poži�riu. Šiame darbe pirm	 kart	 pateikiama: ne�galaus žmogaus teisi� ir pareig� analiz� 

remiantis teisinio personalizmo keturi� aksiom� modeliu; apibr�žiamos kiekvienos iš ši� aksiom� 

taikymo galimyb�s ne�gali�j� teis�s doktrinoje; išskiriami kriterijai, norint išsiaiškinti ne�gali� asmen� 

subjektini� teisi� savarankiško �gyvendinimo galimybes; pateikiama šiuolaikin� ne�galumo samprata ir 

jos traktuot� ne�gali� asmen� teisnumo ir subjektin�s teis�s poži�riu; ne�galumas �vertinamas kaip 

socialin� atskirt� formuojantis veiksnys personalistin�s teis�s sampratos kontekste; aiškinamasi, koks 

yra objektin�s teis�s ir ne�gali� asmen� subjektin�s teis�s santykis teisingumo vykdymo ir 

objektyviosios tiesos kontekste; analizuojamas ne�gali� asmen� teisi� reglamentavimas tarptautin�je ir 

Lietuvos teis�je teisnumo bei subjektin�s teis�s lygmenimis, išskirti kriterijai, s	lygojantys ne�gali�j� 

teisi� �gyvendinimo situacij	 Lietuvoje.  

Mokslini� tyrim� apžvalga išryškino tokias tendencijas ne�gali�j� teisnumo lygmenyje: ne�gali� 

asmen� teis�ms b�dingas neapibr�žtumas, jos dažnai suformuluotos teisnumo, o ne subjektin�s teis�s 

lygmeniu; taip pat išryšk�ja kult�rinio identiteto svarba, perimant tarptautiniuose teis�s aktuose 

�tvirtintas ne�gali�j� teis�s normas; nepakankamas d�mesys skiriamas ne�gali� asmen� pareigoms tirti. 

Teisinio personalizmo sampratoje objektyvioji tiesa gali b�ti laikoma diagnostikos metodu ne�galaus 

asmens subjektin�s teis�s savarankiško �gyvendinimo galimybei nustatyti. Egzistuojantys tarp ne�gali� 

asmen� negal�s skirtumai sudaro prielaidas visuomenei taikyti diferenciacijos princip	 kaip priemon� 

individualiems ne�gali�j� poreikiams patenkinti, ta
iau šio principo taikymas apriboja ne�gali�j� 

dalyvavim	 integracijos � visuomen� procese. Individualizavimo principo taikymas leidžia nustatyti ir 

apibr�žti ne�galiojo asmens �gyt� subjektini� teisi� susiaurinimo mast	 tokiu santykiu, kokiu ne�galus 

asmuo kaip lygiavertis visuomen�je vykstan
i� main� proceso dalyvis prival�jo prisiimti vykdant šiame 

procese pareigas, nepaisant jo negal�s. Atliktas tyrimas patvirtino iškelt	 hipotez�, jog teisinio 

personalizmo poži�riu individo negal� yra socialin�-kult�rin� kategorija, �galinanti teisnumo ir 

subjektin�s teis�s pagalba išskirti ne�gali� asmen� teisi� ir pareig� ypatumus bei apibr�žti ne�gali� 

asmen� teisi� ir pareig� �gyvendinimo ribas ir pl�tros galimybes. 
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RIGHTS AND DUTIES OF THE DISABLED FROM THE POINT OF WIEW 

OF JURISTIC PERSONALISM 

Summary 

The disabled is a society group standing out of the majority that constitute it by its opportunities 

and special needs due to which rights and duties of the disabled obtain a specific meaning in the 

context of universal jurisprudence and require a separate scientific investigation. The aim of this 

work is to reveal peculiarities of rights and duties of disabled persons in the context of the 

conception of peronalistic right, while assessing them on the levels of suability and subjective right. 

The main method applied for cognition of rights and duties of the disabled is analysis of human 

rights and duties from the point of view of suability and subjective right. The present work presents 

the following: analysis of a disabled individual’s rights and duties on the base of the model of the 

four axioms of juristic personalism; opportunities of application of every of the axioms in the legal 

doctrine are defined; the criteria are singled out in order to find out possibilities for independent 

implementation of subjective rights of the disabled; a contemporary conception of disability and 

approach to it from the point of view of suability and subjective right of the disabled are presented; 

disability is assessed as a factor forming social divide in the context of conception of personalistic 

right; it is being investigated what is the relation between the objective right and the subjective right 

of the disabled in the context of jurisdiction and the objective truth; regulation of rights of the 

disabled in international and Lithuania laws is analysed on the levels of suability and subjective 

right, the criteria that predetermine the situation of implementation of rights of the disabled in 

Lithuania are singled out.  

The review of scientific research has revealed the following tendencies on the level of suability 

of the disabled: indetermination is peculiar to the rights of the disabled, they are often formulated 

on the level of suability rather than of the one of the subjective right; also, importance of cultural 

identity is pointed out while accepting the norms of rights of the disabled consolidated in 

international legal acts; insufficient attention is paid to investigation of duties of the disabled. In the 

conception of juristic personalism, the objective truth can be considered as the diagnostic method 

for indication of the possibility of a disable person for independent implementation of a subject 

right. Differences of disabilities among the disabled provide preconditions for the society to apply 

the principle of differentiation as a means for meeting individual needs of the disabled; however, 

application of this principle limits participation of the disabled in the process of integration into the 

society. Application of the principle of individualisation allow indicating and defining the range of 

narrowing the obtained subjective rights of the disabled in relation with the duties that had to be 

accepted by a disable person as an equal participant in the processes that are taking place in the 

society, disregarding one’s disability. The research results have proved the hypothesis proposed 
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stating that disability of an individual is a socio-cultural category from the point of view of juristic 

personalism which enables singling out peculiarities of rights and duties of the disabled due to 

suability and subjective right as well as defining limits of implementation and opportunities for 

expansion of rights and duties of the disabled. 
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