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SANTRUMPOS

BEPS — Bendra Europos prieglobscio sistema

EB — Europos Bendrijos

ECRE — Europos pabégéliy ir tremtiniy taryba

EEE — Europos ekonomin¢ erdveé

EPPB — Europos prieglobscio paramos biuras

ES — Europos Sajunga

ESPTC — Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija
ESTT — Europos Sajungos Teisingumo Teismas

ETT — Europos Teisingumo Teismas

EZTK — Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija
EZTT — Europos zmogaus teisiy teismas

JTVPK — Jungtiniy Tauty Vyriausiasis Pabégeliy Komisaras
Komisija — Europos Komisija

SESV — Sutartis d¢l Europos Sajungos veikimo

TPPTP — Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy paktas

TT — Teisingumo Teismas



[VADAS

2008 metais ES teisingumo komisaras Jacques Barrot teigé, jog 27 valstybiuy blokas
turéty uztikrinti aukStesnius pabégéliy apsaugos standartus, vienodesnes salygas. Prieglobsc¢io
prasytojai neturi buti iSsiysti atgal { ES valstybg narg, kuri negali jiems uztikrinti pakankamuy
apsaugos standarty .

PrieglobscCio teis¢ yra gan nauja Europos Sajungos politikos sritis. Steigiant Europos
Bendrijas pagrindinis tikslas buvo sukurti ekonoming sajunga. Valstybés narés sieke tik
ekonominio bendradarbiavimo, tod¢l Europos Bendrijy steigimo sutartyse nebuvo kalbama nei
apie zmogaus teises, nei apie prieglobscio teis¢. Taciau toliau plétojant Europos integracija,
kuriant vieninga rinka be sieny, valstybiy nariy bendradarbiavimas S$ioje srityje tapo
neiSvengiamas.

1999 metais Tamperéje ivykusio Europos Vadovy Tarybos susitikimo metu buvo
priimta penkeriy mety programa, numaciusi politikos kryptis Laisvés, saugumo ir teisingumo
erdvei kurti. Si programa jtvirtino tiksla sukurti Bendra Europos prieglobséio sistema, paremta
visisku 1951 m. liepos 28 d. Zenevos konvencijos dé¢l pabégéliy statuso su pakeitimais,
padarytais 1967 m. sausio 31 d. Niujorko protokolo (toliau — Pabégéliy konvencija) taikymu bei
non refoulement principo laikymusi, kad né vienas asmuo nebiity graZinamas persekiojimui’.
Remiantis Sia programa, BEPS kuriama dviem etapais. Pirmojo etapo metu buvo numatyta
priimti priemones, kurios apima valstybés atsakingos uz prieglobsCio nagriné¢jima nustatyma,
bendrus teisingos ir veiksmingos prieglobsCio procediiros reikalavimus, bendras minimalias
prieglobscio prasytojy priémimo salygas, pabégélio statuso turinio ir suteikimo salygy nustatyma
bei papildomos apsaugos suteikimo salygas. Antrojo etapo metu turéty biiti nustatyta bendra
prieglobscio suteikimo procedira ir vienodas asmenuy, kuriems suteikimas prieglobstis, statusas.
Igyvendinant Tamperés programa iki 2005 mety buvo priimti visi teisés aktai, reguliuojantys
apibréztas sritis.

Taciau pirmojo BEPS kiirimo etapo metu priimti teisés aktai buvo kritiSkai vertinami
tieck pabégéliy teisés mokslininky, tiek tarptautinés bendruomenés. D¢l valstybéms naréms
paliktos labai placios diskrecijos, isitvirtinusiy dideliy skirtumy tarp valstybiy nariy igyvendinant
ES prieglobscio acquis, ES prieglobscio sistema daznai prilyginama prieglobscio loterijai.

Kaip nurodo S. W. Allard darbe ,,Casualties of Disharmony: the Exclusion of Asylum
Seekers Under the Auspices of the Common European Asylum System®, dabartinis BEPS

reguliavimas panaikina tiksla — uztikrinti teisinga ir vienoda apsauga visoje ES teritorijoje. Nors

' EU Aims to Improve Asylum Rules. BBC News [interaktyvus]. 2008 [ziaréta 2012-02-01] <
http://news.bbc.co.uk/2/hi/7763413.stm>.

% Tampere European Council 15 and 16 October 1999 Presidency Conclusions. European Parliament [interaktyvus].
1999 [zituréta 2012-02-01] < http://www.europarl.curopa.ecu/summits/tam_en.htm# >.
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harmonizuojant prieglobscio politika, ES uzsibrézé pagirtinus tikslus, taciau jiems pasiekti ES
turi persvarstyti savo dabartinj poziiiri’. JTVPK pateikiamose studijose taip pat nurodoma, kad
ES prieglobs¢io nuostaty jgyvendinimas yra labai skirtingas, o §is darnumo trikumas turi didelés
itakos sprendimams dé¢l prieglobs¢io suteikimo ir taikomy procediiry skirtingumo. G. S
Goodwin-Gill ir J. McAdam knygoje ,,The Refugee in International Law* bei S. Peers ir N.
Rogers knygoje ,,EU Immigration and Asylum Law: text and commentary* yra atskleidziami ES
prieglobscio teisés prieStaravimai pagrindinéms Zmogaus teiséms.

BEPS formavimo metu nustatyti minimallis standartai vedé¢ iki Zemiausio bendro
vardiklio paieSkos. Valstybés narés, perkeldamos direktyvas | savo nacionaling teise,
pasinaudojo galimybe sumazinti savo taikomus standartus, taip duodamos pradzia standarty
mazinimo procesui, todé¢l, prieSingai nei buvo tikétasi, prieglobscio teisés harmonizavimas vyko
nepalankiai prieglobs&io prasytoju atzvilgiu®.

Atsizvelgiant i tai, kad Siuo metu galiojantys prieglobscio srities teisés aktai neuztikrina
deramy apsaugos standarty asmenims, kuriems yra reikalinga tarptautiné apsauga, bei i tai, jog
Siuo metu vyksta antrasis prieglobs¢io teisyno harmonizavimo etapas, manytina, jog yra tikslinga
iSanalizuoti ES prieglobscio reguliavima antrame etape bei jvertinti ji prieglobs¢io praSytojy ir
kity asmeny, ieSkanciy tarptautinés apsaugos, atzvilgiu.

Kaip nurodyta auksCiau, dauguma pabégéliy teisés mokslininky nagringjo pirmojo
BEPS etapo metu sukurta teisinj reguliavima. Mokslo darbuose buvo analizuojami tiek atskiros
prieglobscio direktyvos ar reglamentai, tiek visas ES prieglobs¢io acquis. Europos prieglobscio
teisynas analizuotas S. Peers ir N. Rogers, O. F. Sidorenko, G. S. Goodwin-Gill ir J. McAdam,
R. Plender darbuose. Lietuvoje ES prieglobscio teis¢ yra nagrinéje tik prof. dr. L. Jakuleviciené
ir doc. dr. L. BiekSa. Taciau nei uZsienio, nei Lietuvos mokslininky darbuose dar nebuvo
nagrin¢jama ES prieglobscio raida antruoju BEPS kiirimo etapu.

Temos aktualumas

Kiekvienais metais ES valstybes nares pasiekia didelis prieglobscio prasytoju skaicius.
Remiantis JTVPK duomenimis, 2011 mety pirmaji pusmet] ES valstybése narése prieglobsc¢io
prasymy skaiGius padidéjo 13 % (123 400) lyginant su 2010 mety sausio — birzelio ménesiais’.
Tuo tarpu, ES statistikos agentiiros ,,Eurostat duomenimis, 2010 m. Europos Sajungoje buvo

258 945 prieglobs¢io praSytojai®. Ir atsizvelgiant | dabarting padéti pasaulinéje arenoje,

3 Allard, S. W. Casualties of Disharmony: the Exclusion of Asylum Seekers Under the Auspices of the Common
European Asylum System. Emory International Law Review. 2010, 24(1): 295-330, p. 327.

* Hatton, T. J. European Asylum Policy. National Institute Economic Review. 2005, 194(1): 106-119, p. 110.

> UN High Commissioner for Refugees. Asylum Levels and Trends in Industrialized Countries. First Half 2011
[interaktyvus]. Geneva, 2011, p. 7 [ziGiréta 2012-01-30]. < http://www.unhcr.org/4e9beaal9.html>

% European Commission Eurostat. Number of (non-EU-27) asylum applicants in the EU and EFTA Member States
and their age distribution. [interaktyvus]. Brussels, 2011 [ziGréta 2012-01-30]. <
http://epp.curostat.cc.europa.cu/statistics_explained/index.php?title=File:Number_of (non-EU-
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pavyzdziui, neramumus Siaurés Afrikos $alyse, manytina, jog prieglobséio pra§ymy tendencijos
greitu metu nekis. PrieglobsCio ES valstybése narése prasantys asmenys palieka savo namus dél
jiems kilusios persekiojimo grésmés, tikédamiesi gauti apsauga Salyje, 1 kurig yra kreipiamasi.
Bet, kaip jau nurodyta, ES prieglobs¢io reguliavimas nesugeba uztikrinti deramos pabégeliy,
papildomos apsaugos gavéju, prieglobs¢io prasytoju apsaugos. O ir galimybé gauti tarptauting
apsauga labai priklauso nuo to, kurioje ES valstybéje nar¢je yra pateikiamas praSymas. Taciau
sistema, kuri yra veiksminga ir uZztikrinanti persekiojimo aukoms aukStesnio lygio apsauga,
teises akty visoje ES taikymo tolyguma, svarbi tiek tarptautinés apsaugos gavéjams ar
prasytojams, tiek valstybéms naréms. Todél yra svarbu iSanalizuoti nauja ES reguliavima
prieglobscio srityje bei ivertinti jo jtaka tarptautinés apsaugos ieskanciy ir ja gavusiy asmeny
atzvilgiu.
Darbo tikslas
Remiantis ES prieglobscio srities teisés aktais ir teisés akty projektais, mokslininky
darbais bei tarptautiniy organizaciju atliktais tyrimais, iSanalizuoti ES prieglobscio teisés raida
antruoju harmonizavimo etapu, nustatyti pagrindines tendencijas bei ju itaka tarptautinés
apsaugos praSytojams ir gavéjams.
Tyrimo uzdaviniai
1. ISanalizuoti ES institucinius pokycius prieglobsc¢io srityje ir juy itaka prieglobscio
reguliavimui.
2. Remiantis pirmojo BEPS etapo prieglobscio teisés aktais, iSanalizuoti ir aptarti
siilomus prieglobscio acquis pakeitimus.
3. Nustatyti prieglobsCio acquis pakeitimy itaka tarptautinés apsaugos gavéjams bei
praSytojams ir valstybéms naréms.
Tyrimo objektas
Europos Sajungos prieglobscio teisés raida po pirmojo BEPS etapo.
Tyrimo dalykas
Europos Sajungos pirminiai ir antriniai teisés Saltiniai bei moksliné doktrina susijusi su
ES prieglobscio teise.
Tyrimo metodai
Rasant magistro darba, nagriné¢jamai temai atskleisti ir nustatytam tikslui pasiekti,
remtasi tiek teoriniais (lyginamuoju, sisteminiu, loginiu, indukcijos, dedukcijos), tiek empiriniais

(dokumenty analizés) tyrimo metodais. Dokumenty analizés bei lyginamuoju, sisteminiu, loginiu

27)_asylum_applicants in_the EU_and EFTA Member_States and their age distribution, 2010.png&filetimesta
mp=20111118152132>
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metodu nagrinéjami Europos Sajungos teisés aktai bei ju projektai. Loginiu, indukcijos bei
dedukcijos metodais daromos atitinkamos iSvados.

Darbo struktiira

Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, déstomoji dalis ir i§vados. Déstomaja dali
sudaro du skyriai, suskirstyti | poskyrius. Pirmajame skyriuje analizuojamos ES prieglobsc¢io
raidos tendencijos institucinéje srityje, nagriné¢jami Europos Parlamento, Komisijos, Tarybos ir
ESTT kompetencijuy pokyciai bei naujos ES agentiiros — EPPB jisteigimas. Antrajame skyriuje
yra nagrinéjama ES prieglobs¢io raidos tendencijos teisinio reguliavimo srityje, aptariamos
pagrindinés pokyciy sritys, valstybés narés, atsakingos uz tarptautinés apsaugos prasymo
nagrin¢jima, nustatymo, priémimo salygu, priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy,
suteikiamos apsaugos pobiidzio reikalavimy, tarptautinés apsaugos statuso suteikimo bei

panaikinimo procediiry, kontekste.



1. EUROPOS SAJUNGOS PRIEGLOBSCIO RAIDOS TENDENCIJOS INSTITUCINEJE
SRITYJE

Sioje darbo dalyje analizuojama ES prieglobs¢io poky¢iu tendencijos institucinéje
srityje. Joje atskleidziama institucijoms suteikiamy jgaliojimy bei kompetencijos raida sutarciy
Sviesoje. Taip pat Sioje dalyje kartu su pagrindinémis ES institucijomis bus pateikiama ir
Europos prieglobsCio paramos biuro, isteigto 2010 metais Europos Parlamento ir Tarybos
reglamentu Nr. 439/2010 dé¢l Europos prieglobscio paramos biuro isteigimo, analizé. Remiantis
pateiktos raidos nagrin¢jimu bus siekiama atskleisti institucinés raidos itaka ES prieglobscio
sistemai.

Prieglobséio politika yra gan nesena ES politikos sritis. Sios srities reguliavimas, jai
taikomos priemonés bei ES institucijy kompetencija gerokai skyrési nuo kity ES reguliuojamy
sriciy. 1992 metais priimta Mastrichto sutartimi’ prieglobscio sritis pirma karta buvo itraukta i
ES struktiira. Nors jau iki tol ES valstybés narés bendradarbiavo kai kuriais prieglobscio
klausimais (pvz., 1990 m. Sengeno konvencija dél 1985 m. Sengeno susitarimo jgyvendinimo® ir
1900 m. Dublino konvencijag), taCiau $is bendradarbiavimas buvo uz ES (tuo metu EB) riby,

todél ES institucijos buvo paliktos nuosalyje ir tam neturéjo jokios itakos.

1.1. Europos Sajungos Teisingumo Teismas

ESTT S$iandien yra vienas i§ didziausia galia turinéiy teismy pasaulyje. Jo itaka visoje
Europos integracijos proceso metu buvo stipri ir persismelkianti, o jo sprendimai dar¢ jtaka
jvairiy politikos sri¢iy integracijai'®.

Taciau prieglobscio srityje ESTT vaidmuo, kuris svarbus teisés vystymui ir plétojimui,
buvo labai ribotas. Pazymétina, jog Mastrichto sutartimi ESTT nebuvo suteikta apskritai jokios
kompetencijos prieglobsCio srityje. Remiantis Mastrichto sutarties K3 straipsnio 2 dalies c
punktu ESTT gal¢jo turéti jurisdikcija tik tuo atveju, jei biity priimtos konvencijos, kurios
tiesiogiai biity numaciusios jy normy aiSkinimo igaliojimus Siam teismui, taciau per visa sutarties
galiojimo laikotarpi né viena tokia konvencija prieglobséio srityje nebuvo priimta''. Taigi ESTT

v 1. " . .- .. .. 120 .- s . ..
buvo pasalintas i§ prieglobsCio srities. Priémus Amsterdamo sutarti °, $i padétis Zymiai

” Treaty on European Union. [1992] OJ, C191/1.

¥ The Schengen acquis - Convention implementing the Schengen Agreement of 14 June 1985 between the
Governments of the States of the Benelux Economic Union, the Federal Republic of Germany and the French
Republic on the gradual abolition of checks at their common borders. [2000] OJ, L239/19.

? Convention Determining the State Responsible for Examining Applications for Asylum Lodged in one of the
Member States of the European Communities - Dublin Convention. [1997] OJ, C254/1.

' Craig, P.; De Burca G. The Evolution of EU Law, 2" ed. Oxford: Oxford University Press, 2011, p. 121.
"'Vysockiené, L. Pabégéliy teisé. Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos centras, 2005, p. 300.

2 Treaty of Amsterdam amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European
Communities and certain related acts. [1997] OJ, C340/1
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nepasikeité. Nors prieglobscio sritis ir buvo perkelta | pirmaji ramsti, kuriame ESTT turi placdia
kompetencija, taciau ESTT kompetencija IV antrastinei daliai buvo apribota.

Visy pirma Amsterdamo sutarties 68 straipsnio 1 dalis numaté, jog tik nacionaliniai
teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ toliau teismine tvarka neskundziami, gali
kreiptis { ESTT prasSydami priimti prejudicini sprendima, t.y. Zemesniy instancijy teismai buvo
eliminuoti. Tai vertintina ypac kritiSkai atsizvelgiant { tai, kad prieglobsCio bylose apeliacija yra
apribota (placiau apie tai raSoma Sio darbo 2.4. poskyryje). Pasak E. Guild ir S. Peers, vidaus
reikaly ir teisingumo ministry nenoras suteikti ESTT platesnius jgaliojimus yra suprantamas kaip
noras iSvengti teisminio aktyvumo ir netgi laikytinas politikavimu imigracijos ir prieglobscio
srityse. Kita vertus, aukStesnieji teismai, valstybiu nariy vertinami kaip jautresni vidaus reikaly ir
teisingumo ministerijy reikaluose ir radikaliis kreipimaisi { ESTT yra maziau tikétini">. Toks
ribojimas ne tik sukelia klifitis siekiant uZztikrinti vieninga teisés aiSkinima, bet taip pat gali kelti
problemy ir Zemesnés instancijos nacionaliniams teismams, kurie susidurs su dilema: viena
vertus jie negalés pateikti bylos teisingumo teismui, kuris turi kompetencija paskelbti EB teisés
norma neteiséta, kita vertus, jie ir patys negalés paskelbti tokios normos neteiséta'*. Jurisdikcijos
del prejudicinio sprendimo procediiros apribojimas gali paaiskinti, kod¢l ESTT praktika
prieglobsCio srityje yra tokia menka. Dauguma bylin¢jimosi buvo sutelkta | iesSkinius dél
pazeidimo, pateiktus Komisijos prie§ valstybes nares dél direktyvy nejgyvendinimo'”.

Antra, remiantis 68 straipsnio 2 dalimi i§ ESTT jurisdikcijos buvo eliminuoti visi
klausimai, kurie susij¢ su priemonémis ar sprendimais, priimtais dé¢l vieSosios tvarkos palaikymo
bei vidaus saugumo uZztikrinimo.

Trecia, taip pat buvo numatyta, kad Taryba, Komisija arba valstybé naré gali praSyti
teisingumo teismo priimti nutarimg deél IV antrastinés dalies arba remiantis ja Bendrijos
institucijy priimty teisés akty aiSkinimo klausimais. Taciau teisingumo teismo sprendimas
netaikomas valstybiy nariy teismy sprendimams, kurie yra tape res judicata'®.

Nors Nicos sutartimi'’ buvo jtrauktas naujas 225 a straipsnis (dabar SESV 257
straipsnis), kuris numaté galimybe steigti specializuotus teismus, kas paskatino diskusijas apie
specialy apeliacin] teisma prieglobs€io bylose, taciau jokiy ESTT jurisdikcijos pakeitimy
prieglobscio srityje §i sutartis nejvedé. Kaip nurodo S. Peers ir N. Rogers, gaila, kad nebuvo

pasinaudota galimybe per derybas dél Nicos sutarties reformuoti teismo jurisdikcija IV

' Guild, E.; Harlow C. Implementing Amsterdam: Immigration and Asylum Rights in EC Law. Oxford: Hart
Publishing Ltd, 2001, 280.

14 Vysockiené, L., supra note 11, p. 319.

!5 Lenearts, K. The Contribution of the European Court of Justice to the Area of Freedom, Security and Justice.
International and Comparative Law Quarterly. 2010, 59(2): 255-301, p. 291.

' Treaty of Amsterdam, supra note 12, 68 straipsnio 3 dalis.

' Treaty of Nice amending the Treaty on European Union, the Treaties establishing the European Communities and
certain related acts. [2001] OJ, C80/1.
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antrastinei daliai, atsizvelgiant | kitas priimtas ESTT jurisdikcijos reformas. O §ios reformos dar
labiau silpnina ir taip silpnus argumentus, kad bet koks ESTT jurisdikcijos iSplétimas IV
antrastinei daliai ,,uzvers® ESTT bylomislg.

ESTT padétis Zymiai pasikeité jsigaliojus Lisabonos sutaréiai' . Kadangi $ia sutartimi
ESTT buvo suteikta pilna jurisdikcija (kaip ir galiojusi kitose pirmojo ramsc¢io srityse)
prieglobscCio srityje. Anksciau galiojusiy ribojimy panaikinimas yra labai svarbus Zzingsnis,
siekiant kurti bendra Europos prieglobs¢io sistema. Tai padés uztikrinti vienodesni ES
prieglobscio teisés normy taikyma ir aiSkinima, nes, kaip jau buvo nurodyta, iki kompetencijos
iSplétimo 1 ESTT buvo kreiptasi tik keleta karty. Tuo tarpu suteikus kompetencija ir zemesniy
instancijy teismams kreiptis dél ES teisés aiSkinimo ir antriniy teisés akty teisétumo, tokiy
prasymy turéty ypa¢ padaugéti, o tai padéty uztikrinti ES prieglobsc¢io reguliavimo vienovg ir
darnuma. Kitas svarbus aspektas yra tas, kad asmenims, kurie siekia tarptautinés apsaugos ES
teritorijoje, bus uztikrinama veiksmingesné teisiné apsauga.

Isigaliojus Lisabonos sutarciai, su paklausimu dél prejudicinio sprendimo dabar gali
kreiptis visy instancijy nacionaliniai teismai. Tai daugiau neberibojama anksciau galiojusiu 68
straipsniu, kuris susilauké nemazai kritikos®®, buvo ypa¢ nerimaujama, jog jis suardys
prejudicinio sprendimo sistema, pakenks teisinés valstybés principui ir gali itakoti tai, jog
gyvybiskai svarbi ES teisés sritis liks uZ tinkamos ESTT priezitros riby®'. Ta¢iau dabar
prejudicinio sprendimo procediira atvira visiems teismams. Prejudicinio sprendimo procediira
buvo pagrindinis variklis, per kur{ ESTT sukiiré¢ ES teismy praktika. Pasak D. Chalmers, G.
Davies, G. Monti galima sakyti, jog praSymo priimti prejudicini sprendima procediira prisideda
prie ES teisinés ir teisminés tvarkos plétros keturiais biidais.

Pirmasis yra ES teisés vystymas. Si procediira jgalina teisma plétoti nauja ES teisés
aiSkinima, i§spresti neapibréztumus, iStaisyti neteisingumus ir formuluoti principus.

Antrasis - teismas palaiko institucing pusiausvyra. Tai reiskia, jog institucijos
neperzengia viena kitos prerogatyvy, tai taip pat yra santykiuose tarp ES instituciju ir
nacionaliniy institucijy. Prejudicinio sprendimo procediira visa tai uztikrina per teisming

perziiira. Privatis asmenys ja gali naudoti tam, kad uzgin€yty nacionaliniy teismy, istatymuy

'8 Peers, S.; Rogers, N. EU Immigration and Asylum Law: text and commentary. Leiden: Martinus Nijhoff
Publishers, 2006, p. 76.

' Lisabonos sutartis, i§ dalies keiGianti Europos Sajungos sutartj ir Europos Bendrijos steigimo sutartj. [2007] OL,
C306/1.

20 Staffans, I. Judicial Protection and the New European Asylum Regime. European Journal of Migration and Law.
2010, 12(3): 273-297; Lenearts, K., supra note 15; Vysockiené, L., supra note 11; Guild, E.; Harlow C., supra note
13.

! Broberg, M.; Fenger, N. Preliminary Reference to the European Court of Justice. Oxford: Oxford University
Press, 2010, p. 99.
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leidéjo ar vyriausybés neteiséta elgesi. Taip pat praSymas priimti prejudicinj sprendima gali biiti
pateiktas abejojant ES instituciju veiksmy ar neveikimo teisétumu.

Treciasis - prejudicinio sprendimo procediira yra svarbi ES teisés vienodumui ir
darnumui. Istoriskai vienos valstybés narés nacionaliniy teismy sprendimai néra privalomi kity
valstybiy nariy nacionaliniams teismams, todél be galimybés kreiptis i toki teisma, kurio
autoritetas priimtinas visiems nacionaliniams teismams, atsirasty skirtingas ES teisés aiSkinimas
skirtinguose nacionaliniuose teismuose. Taip prejudicinio sprendimo procediira visus Sajungos
teismus sujungia i vieng teisming tvarka ir teising teritorija. Prejudicinio sprendimo procediiros
iSdava yra ta, jog bylin¢jimasis vienoje valstybéje naréje yra vienodai teisiskai svarbus ir kitose
valstybiy nariy teisinése sistemose, tiek, kiek tai susije¢ su ESTT sprendimais.

Ketvirtasis - prejudicinio sprendimo procediira turi teisingumo vykdymo funkcija. Ji
igalina nacionalinius teismus spresti gincus, kurie susij¢ su ES teise, leisdama jiems pasinaudoti
(pasiremti) ESTT atliktu tyrimu®.

Visi $ie keturi ES teisés plétojimo biidai ne ka maziau svarbis ir prieglobscio srityje,
kuri palyginti yra nauja ES teisés sritis bei kuri vis dar stokoja vienovés bei darnumo
igyvendinant ja valstybiy nariy nacionalinése sistemose. Kaip pazymima Stokholmo
programoje”, vis dar labai skiriasi nacionalinés nuostatos ir ju taikymas, todél turi biti siekiama
didesnio suderinamumo, o vienas i§ biidy, norint pasiekti didesni suderinamumo lygi, yra ESTT
jurisdikcija priimant prejudicinius sprendimus.

Statistika parodé¢, jog bendrai visose srityse | ESTT su praSymais daugiau kreipiasi
zemesnés instancijos teismai ar apeliacinés instancijos, nei galutinés instancijos teismai. Yra
pabréziama, jog bitent, kreipiantis zZemesnés instancijos teismams, prejudicinio sprendimo
procediira atliko Zymy vaidmenj plétojant EB teise®*. Mazdaug % paklausimy pateikiama
yemesnés instancijos teismuy, i§ kuriy dauguma yra apeliacinés instancijos teismai*’, todél ESTT
jurisprudencija nebiity tokia veiksminga be Siy paklausimy. Atsizvelgiant { Sia statistika,
manytina, jog po ESTT prejudicinio sprendimo procediiros iSplétimo, isigaliojus Lisabonos
sutarciai, tokia pati tendencija pasireiks ir prieglobscio srityje, todél Zemesnés grandies teismams
nesuteikus S$ios teisés, tai reikSty, kad svarbiis ES prieglobsCio teisés klausimai niekada
nepasiekty ESTT.

Manytina, jog ESTT prejudicinio sprendimo procediiros iSplétimas turés tam tikros
naudos prieglobscio srityje. Visu pirma tai nauja ES sritis, todél prieglobscio srityje priimti teis€s

aktai, direktyvos ir reglamentai dar retai buvo aiSkinami, todél padidéjes subjekty, galinciy

22 Chalmers, D.; Davies, G.; Monti, G. European Union Law, 2" ed. Cambridge: Cambridge University Press, 2010,
p. 157-168.

* Stokholmo programa — atvira ir saugi Europa pilie¢iy labui ir saugumui. [2010] OL, C115/1.

2 Broberg, M.; Fenger, N., supra note 21, p. 33.

 Ibid., p. 40.
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iSkelti teisés aiSkinimo klausimus, ratas, manytina, uzpildys §i traikuma. Antra, atsizvelgiant | tai,
kad 2012 metais turéty baigtis antrasis BEPS kiirimo etapas, greitai susidursime su pakeistomis
direktyvomis. O taip pat vertéty paZzymeéti, jog pagal nauja SESV redakcija, Taryba su Europos
Parlamentu gali pasirinkti igyvendinti prieglobs¢io politika ne tik direktyvomis, taciau ir
reglamentais, kurie néra perkeliami i nacionaling teisg, o taikomi tiesiogiai. Pazymétina, jog Siuo
metu yra dideliy skirtumy dél ES prieglobscio teisés aisSkinimo ir taikymo. Patenkinant arba
atmetant prieglobs¢io prasymus, priimami nevienodi sprendimai dél ty paciy kilmeés Saliy
asmeny. Nors kai kurie teisés aktai buvo suderinti ES lygmeniu, dél bendros patirties trukumo,
skirtingy tradicijy ir jvairiy informacijos apie kilmés Sali Saltiniy, pasiekiama nevienody
rezultaty. Taip atsiranda antriné migracija ir pazeidziamas principas, kuriuo suteikiamos
vienodos apsaugos galimybés ES™. Todél padidéjus ESTT vaidmeniui, manytina, §ie skirtumai
turéty sumazeéti dél kaip manoma gausesnio ES prieglobscio teisés aiSkinimo, dél to nacionaliniy
teismy praktika tapty vieningesné ir padéty geriau uztikrinti BEPS tikslus.

Taip pat vertéty atkreipti démesi 1 veiksmingos teisinés gynybos uztikrinima, kreipimosi
del prejudicinio sprendimo | ESTT aspektu. Pagrindinés teisés sudaro Sajungos bendruosius
teisés principus. Tai yra jtvirtinta tiek ESTT praktikoje®’, tick ES sutarties 6 straipsnio 3 dalyje.
Viena i§ tokiy pagrindiniy teisiy yra teisé | veiksminga teising gynyba. Remiantis Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 47 straipsniu, kiekvienas asmuo, kurio teisés ir laisvés,
garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teis¢ 1 veiksminga ju gynyba teisme Siame
straipsnyje nustatytomis salygomis. O 47 straipsnio 2 dalis numato, kad kiekvienas asmuo turi
teisg, kad jo byla per kiek imanoma trumpesni laika vieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal jstatyma
isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas <...>. Teisé¢ | veiksminga teising gynyba taip pat
yra jtvirtinta ir EZTK?® 6 straipsnyje”, kurios dalyvémis yra visos ES valstybés narés.
Atsizvelgiant | tai, Europos Sajungoje visiems asmenims turi biiti uZtikrinama teisé | veiksminga
teising gynyba. Veiksminga teisin¢ gynyba tai ne tik teis¢ kreiptis { teisma, kad biity apgintos
pazeistos ar gincijamos teisés, bet taip pat ir asmens teisé, kad jo byla bty nagriné¢jama kuo
efektyviau ir kaip imanoma per trupesni laiko tarpa. Tuo tarpu, manytina, jog anksciau galiojes
reguliavimas, numatgs, kad tik galutinés instancijos teismai gali kreiptis 1 ESTT, prieStarauja

teisei 1 veiksminga teising gynyba. Kadangi prieglobscio ar papildomos apsaugos praSytojas, kai

*% Europos Komisijos 2008 m. birzelio 17 d. komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir
socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui. Prieglobscio politikos planas kompleksinis poziliris | apsauga
Europos Sajungoje. KOM(2008) 360 galutinis. p. 3.

2" Case C-29/69, Erich Stauder v Ville d'Ulm — Sozialamt [1969] ECR 00419.

¥ Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, i§ dalies pakeista protokolais Nr. 11 ir Nr. 14.
Valstybés zZinios. 2011, Nr. 156-7390.

¥ EZTK 6 straipsnio 1 dalis numato, kad kai yra sprendziamas tam tikro asmens civilinio pobiidzio teisiy ir pareigy
ar jam pareik$to kokio nors baudziamojo kaltinimo klausimas, toks asmuo turi teisg, kad byla per kuo trumpiausia
laika vieSai ir teisingai iSnagrinéty pagal istatyma isteigtas nepriklausomas ir nesaliskas teismas <...>.
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yra reikalinga kreiptis i ESTT dél ES teisés iSaiSkinimo ir antrinés teisés galiojimo, privalo
kreiptis { visas instancijas iki tol, kol bus pasiekta ta, kurios sprendimas bus neskundziamas,
nepaisant to, kad atitinkamas klausimas galéjo biiti pateiktas jau pirmosios instancijos teisme.
Dél §ios priezasties bylingjimasis turédavo trukti labai ilgai, pavyzdziui, B ir D’ byloje
prieglobscCio praSytojas B i Vokietija atvyko ir praSyma suteikti prieglobsti pateiké 2002 mety
pabaigoje, o praSymas dél prejudicinio sprendimo ESTT buvo gautas tik 2009 m. vasario 10 d.
Visa tai parodo, kad byliné¢jimasis trukdavo labai ilgai, tod¢l manoma, jog platesn¢ ESTT
jurisdikcija sutrumpins tokio bylin¢jimosi trukme¢ ir taip bus uZtikrinta veiksmingesné
prieglobscio ir papildomos apsaugos praSytojuy teisiné gynyba. Tai taip pat galéty paaiskinti
fakta, kodél dél Dublino II reglamento nuostaty iSaiskinimo, iki Lisabonos sutarties isigaliojimo,
{ ESTT buvo kreiptasi tik viena karta®', nors $is reglamentas jsigaliojo 2003 m. kovo 18 d. ir yra
taikomas prieglobs¢io praSymams, pateiktiems po 2003 m. rugs¢jo 18 d., kai tuo tarpu po
Lisabonos sutarties isigaliojimo dél Dublino II reglamento nuostaty iSaisSkinimo ESTT buvo
paduoti trys praSymai’. Atsizvelgiant { daugumoje valstybiy nariy ribotas apeliacijos galimybes
ir trumpus terminus pagal Dublino II procediiras, tai gal¢jo uzkirsti kelia prieglobsc¢io
prasytojams pasiekti galutinés instancijos teismus.

Taciau ne visi pritaria teisés kreiptis dél prejudicinio sprendimo naudingumui
prieglobscio srityje. Keliami probleminiai klausimai buvo daugiau praktiniai, susij¢ su ilgu byly
nagrinéjimu ir dideliu ESTT uZimtumu (pvz., Bolbol*® bylos nagrinéjimas truko apie 17 ménesiy
nuo kreipimosi dél prejudicinio sprendimo priémimo iki teismo sprendimo priémimo, o
Salahadin Abdulla® byla truko net apie dvejus metus). Tagiau, kaip minéta auks¢iau, S. Peers ir
N. Rogers nurodo, jog $ie argumentai yra silpni®”, ESTT nuo 2008 mety yra jvesta prejudicinio
sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, tatkoma su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve
susijusioms byloms®. Iki $iol nurodytoji procedira nebuvo taikyta nagrinéjant prieglobs&io

bylas, taciau ja buvo pasinaudota nagrinéjant kitas su Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve

3% Sujungtos bylos C-57/09 ir C-101/09, Bundesrepublik Deutschland pries B ir D 2011 m. lapkri¢io 9 d. [2011] OL
C13/4.

3! Petrosian byloje buvo pateiktas pragymas priimti prejudicinj sprendima dél Dublino II reglamento 20 straipsnio

1 dalies d punkto ir 2 dalies iSaiSkinimo. Byla C-19/08, Migrationsverket pries Edgar Petrosian ir kt. [2009] ETA I-
00495.

322010 m. liepos 12 d. Court of Appeal (Jungtiné Karalysté) prasymas ir 2010 m. spalio 11 d. High Court (Airija)
prasymas, iSnagrinéti sujungtose bylose C-411/10 N.S. pries Secretary for Home Department ir C-493/10 M.E.,
AS.M., M.T.,, K.P., E.H. pries Refugee Applications Commissioner 2011 m. gruodzio 21 d. [2012] OL, C49/8, bei
2011 m. geguzés 23 d. Asylgerichtshof (Austrija) praSymas, kuris dar neiSnagrinétas. Byla C-245/11, K pries
Bundesasylamt [2011] OL, C 269/21.

33 Byla C-31/09, Nawras Bolbol pries Bevindorlasi és Allampolgdrsdgi Hivatal [2010] ETA 1-05539.

3* Sujungtos bylos C-175/08, C-176/08, C-178/08 ir C-179/08, Aydin Salahadin Abdulla, Kamil Hasan, Ahmed
Adem, Hamrin Mosa Rashi ir Dler Jamal pries Bundesrepublik Deutschland [2010] ETA 1-01493.

33 Peers, S.; Rogers, N., supra note 18, p. 76.

36 §i procediira reglamentuojama Protokolo dél Teisingumo Teismo statuto 23 a straipsnyje, [2005] OL, C143/1, bei
Teisingumo teismo procediiros reglamento 104 b straipsnyje, [2008] OL, 1.24/39.
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susijusias bylas. Atkreiptinas démesys, jog EI Dridi’” byloje teismo sprendimo priémimas truko
nuo 201 1m. vasario 2 d. iki 2011 m. balandzio 28 d., t.y. visas nagrin¢jimas truko ne daugiau nei
3 ménesius, taip pat ir Kadzoev™ byloje, kurioje prasymas buvo pateiktas 2009 m. rugséjo 7 d., o
sprendimas priimtas jau 2009 m. lapkri¢io 30 d. Atsizvelgiant { Sia praktika, manytina, jog
pritaikius Sia procediira prieglobs¢io byloms, ju nagrinéjimas gali uztrukti labai trumpai. Kaip
nurodo S. Peers ir N. Rogers, galiausiai siekiant iSvengti ESTT perkrovimo bylomis, galima
isteigti specialy ES teisma, kuris galéty pateikti prejudicinius sprendimus prieglobscio ir

imigracijos srityje, tadiau su salyga, kad jo sprendimus galés perzitireti TT*’.
1.2. Taryba

Taryba yra atstovaujamoji ES institucija, kuria sudaro kiekvienos valstybés narés
ministro lygio atstovai, turintys savo valstybés vyriausybés igaliojimus bei kuri yra atsakinga uz
teisés akty priémima.

Mastrichto sutartimi, itraukus prieglobsCio politika 1 treCiaji ramsti, Tarybai buvo
suteikta teis¢ priimti bendras pozicijas, bendrus veiksmus, kai dél numatomy veiksmy masto ar
poveikio Sajungos tikslai gali biiti geriau pasiekti jgyvendinant bendruosius veiksmus, bei
parengti konvencijas, kurias ji rekomenduoja valstybéms naréms priimti pagal savo atitinkamas
konstitucines nuostatas*’. Remiantis Mastrichto sutarties K.4 straipsnio 3 dalimi, Taryba dél visy
Siy akty priémimo sprendé vieningai, iSskyrus procedirinius klausimus ir tuos atvejus, kai
sutarties K.3 straipsnis nustaté kitas balsavimo procediiras.

Amsterdamo sutartimi, kuri isigaliojo 1999 metais, prieglobscio sritis buvo perkelta
pirmaji ramsti. Todél jgyvendinant kompetencija prieglobscio srityje, Tarybai buvo suteikta teise
priimti pirmajam ramsciui budingus dokumentus — reglamentus, direktyvas, sprendimus, kuriuos
ji privaléjo priimti, pasikonsultavusi su Europos Parlamentu®'. Tagiau kaip ir Mastrichto
sutarties atveju, taip ir Siuo Taryba numatytus teisés aktus priémé vieningai. Vertéty pazyméti,
jog S$iai nuostatai buvo taikomas pereinamasis penkeriy mety laikotarpis, t.y. po penkeriy mety
Taryba, balsuodama vieningai ir pasikonsultavusi su Europos Parlamentu, gal¢jo priimti
sprendima, jog visoms IV antrastinei daliai priklausanc¢ioms sritims arba jy dalims biity taikoma
251 straipsnyje nustatyta tvarka®® (bendro sprendimo priémimo procediira). Tadiau $ia nuostata,
suteikiancia teis¢ pereiti prie balsavimo kvalifikuota balsy dauguma, taip ir nebuvo pasinaudota.

O, pasak prof. L. Jakulevi¢ienés, nuostata dé¢l pereinamojo laikotarpio atspindéjo valstybiy nariy

37 Byla C-61/11, Hassen El Dridi, alias Soufi Karim 2011 m. balandzio 28 d. [2011] OL C186/8.
¥ Byla C-357/09, Said Shamilovich Kadzoev [2009] ETA 1-11189.

39 Peers, S.; Rogers, N., supra note 18, p. 77.

* Treaty on European Union, supra note 7, K.3 straipsnio 2 dalies a-c punktai.

*! Treaty of Amsterdam, supra note 12, 67 straipsnio 1 dalis.

2 Ibid., 67 straipsnio 2 dalis 2 jtrauka.
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nenora perduoti savo kompetencija Siose srityse®. Nors vienbalsiskumo procediira buvo viena
didziausiy kliti¢iy, apsunkinusi prieglobscio srities derinimo procesa, ji i§ dalies buvo iSlaikyta ir
Nicos sutartyje. 2000 m. gruodZio 7-9 d. Europos Virsiiniy Tarybos susitikime Nicoje tur¢jo biiti
i§sprestas kvalifikuotos daugumos balsavimo dél prieglobscio ir imigracijos {vedimo klausimas.
Taciau dél Vokietijos priestaravimo, panasiai kaip ir 1997 metais priimant Amsterdamo sutarti,
balsavimo procediirose buvo i§ esmeés islaikytas vienbalsiskumas**. Nors Nicos sutartimi
vienbalsiSkumas nebuvo visiskai panaikintas, bet §iuo atveju jo taikymas buvo apribotas laiko
atzvilgiu. Kadangi Nicos sutarties 67 straipsnis buvo papildytas 5 dalimi, numatancia
vienbalsiSkumo Tarybos balsavime panaikinima, t.y. numatant, jog teisés aktai,
reglamentuojantys prieglobsc¢io klausimus, itvirtintus 63 straipsnio 1 dalyje ir 2 dalies a punkte,
bus priimami pagal 251 straipsnio procediira, taciau su salyga, jei Taryba bus priémusi teisés
aktus, apibréziancius Siuos klausimus reglamentuojancias bendrasias taisykles ir pagrindinius
principus. Pasak O. F. Sidorenko, vieningo balsavimo pakeitimas kvalifikuota balsy dauguma
buvo neiSvengiamas, atsizvelgiant | ES iSsiplétima naujomis 25 valstybémis narémis, todeél
pasiekti vieninguma Taryboje biity labai sunku™®.

Tarybai suteikiamy jgaliojimy atzvilgiu 2009 m. gruodzio 1 d. isigaliojusi Lisabonos
sutartis zymiy pokyc¢iu nejvedé. Vertéty paminéti, jog Sia sutartimi buvo visiSkai atsisakyta
vienbalsiSkumo Tarybos balsavime, nustatant, jog, kuriant bendra prieglobscio, papildomos
apsaugos ir laikinos apsaugos politika, sprendimai yra priimami pagal iprasta teisékiiros
procediira®®, t.y. nuo $iol visais prieglobs&io srities klausimais Taryboje balsavimas vyksta ir
sprendimai priimami pagal kvalifikuota balsy dauguma. Taip pat atkreiptinas démesys, jog pagal
78 straipsnio 3 dali Tarybai suteikiama kompetencija patvirtinti laikingsias priemones,
reikalingas susidarius nepaprastajai padéciai dél staigaus treCiyjy Saliy pilieciy antpliidzio

vienoje ar keliose valstybése narése.

1.3. Europos Komisija

Komisija — tai institucija, atsakinga uz ES politikos formavima ir igyvendinima bei
turinti iniciatyvios teisés monopoli. Taciau atsizvelgiant i tai, kad, kaip jau minéta, Mastrichto
sutartimi prieglobscio sritis buvo priskirta treciajam ramsciui, Komisijai $ioje srityje iniciatyvos

monopolis nebuvo suteiktas. Teisés akty iniciatyvos teise ji dalijosi su valstybémis narémis.

3 Vysockiené, L., supra note 11, p. 321.

# Vysockiené, L. Prieglobscio teisés raidos po Amsterdamo sutarties probleminiai aspektai. Jurisprudencija. 2002,
31(23): 14-24, p. 16.

* Sidorenko, O. F. The Common European Asylum System: Background, Current State of Affairs, Future Direction.
Hague: T. M. C. Asser Press, 2007, p. 34.

* Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos. [2010] OL, C83/1, 78
straipsnio 2 dalis.
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Mastrichto sutarties K.3 straipsnio 2 dalis nustaté, jog teisés aktai pritmami bet kurios valstybés
narés ar Komisijos iniciatyva, tod¢l Komisijos vaidmuo buvo ribotas suteikiant bet kuriai
valstybei narei teikti teisés akty iniciatyva, kurios paprastai sieké apsaugoti savo nacionalinius
interesus.

Amsterdamo sutartimi, perkélus prieglobscio sriti i pirmaji ramsti, Komisijos vaidmuo
prieglobsCio srityje pasikeit¢ tik iS dalies. Nors prieglobs¢io srities perkélimas Bendrijos
kompetencijai turéjo i§ esmés sustiprinti jos silpna vaidmeni priimant sprendimus prieglobsc¢io
srityje, vis dél to pagal EB sutarties 67 straipsni Komisija vis dar turéjo dalytis iniciatyvos teise
su valstybémis narémis naujose srityse EB sutarties IV skyriuje nurodytu penkeriy mety
pereinamuoju laikotarpiu. Tik pasibaigus Siam laikotarpiui, Komisija tur¢jo igyti iSskirting
iniciatyvos teisg’’. Taip pat pazymétina, kad, remiantis Amsterdamo sutarties 67 straipsnio 2
dalies pirma jtrauka, Komisija prival¢jo iSnagrinéti kiekviena valstybés narés prasyma, kad
pateikty pasitilyma Tarybai. Pasak O. F. Sidorenko, tai rodo, kad Europos prieglobscio teisé tapo
visiskai Bendrijos reikalu, kiek tai susije su teisés akty leidybos iniciatyvos teise®®. Tuo tarpu
Nicos sutartis jokiy pokyciy Sioje srityje nejtvirtino. O Lisabonos sutartimi panaikinamas
Komisijos jpareigojimas iSnagrinéti kiekviena valstybés narés praSyma, kad pateikty pasitlyma

Tarybai.
1.4. Europos Parlamentas

Kita ES institucija, kurios vaidmuo prieglobsCio srityje bus aptariama — Europos
Parlamentas. Tai bene labiausiai reformuota ES institucija, kurios galios laikui bégant buvo vis
stiprinamos. Europos Parlamentas jgauna vis didesnj vaidmenj priimant ES teisés aktus.

Mastrichto sutartyje itvirtintas Europos Parlamento vaidmuo prieglobscio srityje buvo
visiskai nezymus. Europos Parlamento kompetencija buvo apibrézta K.6 straipsnyje.
Vadovaujantis Siuo straipsniu Europos Parlamentas neturéjo jokio realaus vaidmens priimant
teisés aktus, kadangi buvo numatyta, jog jis tik turéjo biti reguliariai informuojamas
pirmininkaujancios valstybés narés ar Komisijos apie svarstomus klausimus.

Vélesniy sutar¢iy pakeitimai, susij¢ su teisés akty leidyba, sustiprino Europos
Parlamento vaidmenj. Remiantis Amsterdamo sutarties 67 straipsnio 1 dalimi pereinamuoju
laikotarpiu, Taryba prieglobscio srities dokumentus tur¢jo priimti pasikonsultavusi su Europos
Parlamentu, o pasibaigus Siam laikotarpiui, kaip jau buvo nurodyta ankS¢iau, buvo numatyta
galimybé pereiti prie bendro sprendimo priémimo procediros. Kas savo ruostu reiksty didesni

Europos Parlamento vaidmeni, nes sprendimai priimami Tarybos ir Europos Parlamento kartu.

7 Vysockiené, L., supra note 11, p. 322.
* Sidorenko, O. F., supra note 45, p. 35.
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Taciau, kaip jau buvo nurodyta, Sia nuostata nebuvo pasinaudota, todél bendro sprendimo
procediira buvo jvesta tik Nicos sutartimi, numatant atitinkamus apribojimus (67 straipsnio 5
dalies pirma jtrauka). Siuo atveju reikéty pazyméti, jog ESTT buvo nagrinéjama byla Europos
Parlamentas pries Tarybg™ dél minétojo sutarties straipsnio paZeidimo bei Tarybos
kompetencijos trikumo dél 2005 m. gruodzio 1 d. Tarybos direktyvos 2005/85/EB, nustatancios
bitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése
narése, nuostaty reglamentuojanciy minimalaus bendro treciyjy Saliy, laikomy saugiomis kilmés
Salimis, saraSo bei bendro Europos saugiuy treciyjy Saliy saraSo priémimo ir keitimo (29
straipsnio 1 ir 2 dalys bei 36 straipsnio 3 dalis). Vadovaujantis Siais straipsniais saugiy Saliy
sarasai tur¢jo biiti priimami bei keiCiami Tarybos kvalifikuota balsy dauguma, remiantis
Komisijos pasiiilymu bei pasikonsultavus su Europos Parlamentu. Taciau Europos Parlamentas
pateiké ESTT ieskini dél Siy nuostaty panaikinimo, remdamasis tuo, jog Siy sarasy priémimo bei
keitimo tvarka pazeidzia Sutarties 67 straipsnio 5 dalies pirma ijtrauka, Tarybos kompetencijos
trikumu priimti nurodytasias nuostatas bei pareigos motyvuoti Sias nuostatas pazeidimu ir
galiausiai lojalaus bendradarbiavimo pareigos nesilaikymu™. Atsizvelgiant { tai, kad 2005/85/EB
direktyvos priémimas buvo paskutinis teisés akty priémimo etapas, nustatant bendrasias taisykles
ir pagrindinius principus, kuriuos igyvendinus turi buti pradéta taikyti bendro sprendimuy
priémimo procediira, Europos Parlamento nuomone priimant saugiy Saliy sarasus reikia taikyti
bendro sprendimy priémimo procedira®’. ESTT palaiké Europos Parlamento pozicija bei
panaikino gin¢ijamas nuostatas dél Sutarties 67 straipsnio 5 dalies pirmos jtraukos pazeidimo ir
Tarybos kompetencijos trilkumo”. Tuo tarpu Lisabonos sutartimi buvo visiskai jtvirtintas
lygiavertis Europos Parlamento vaidmuo, lyginant su kitomis institucijomis, kadangi visi
prieglobscio srities aktai priimami pagal jprasta teisékiiros procediira, t.y. teisés aktus Taryba

priima kartu su Europos Parlamentu.

1.5. Europos prieglobsc¢io paramos biuras

Europos prieglobs¢io paramos biuras — tai nepriklausomos Europos istaigos statusa
turinti agentura, sudaryta i§ administracinés valdybos (kurioje kiekviena valstybé naré turi po
balsa, o Komisija — 2 balsus), Paramos biuro vykdomojo direktoriaus bei personalo.

ES siekiant sukurti bendra Europos prieglobs¢io erdve, taikant Europos Sajungos
vertybes ir humanitaring tradicija, atitinkancia veiksminga ir suderinta procediira, 2010 m.

Maltoje isteigtas EPPB, kuris savo veikla pradéjo 2011 m. birzelio 19 d. Sio biuro jsteigimas

¥ Byla C-133/06, Europos Parlamentas pries Europos Sqjungos Tarybq [2008] ETA 1-03189.
%0 Ibid., 19 paragrafas.

*! Ibid., 21-22 paragrafai.

> Ibid., 66-67 paragrafai.
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buvo minimas jau Hagos programoje — buvo numatyta, sukiirus bendra prieglobscio suteikimo
procediira, isteigti Europos paramos biura, skirta valstybiu nariy visy riisiy bendradarbiavimui,
susijusiam su Bendra prieglobséio sistema™. O 2007 mety Zaliojoje knygoje, atsizvelgiant i §io
klausimo svarba, Komisija pras¢ pateikti nuomones apie galima tokio biuro jsteigima®*. 2008
metais Komisijos pateiktame Prieglobscio politikos plane EPPB ikiirimas buvo numatytas kaip
tinkamiausia priemon¢ stiprinti valstybiu nariy praktini bendradarbiavima, atsizvelgiant i
Zaliojoje knygoje isreiksta didele parama™. O 2010 mety Stokholmo programoje dar karta buvo
patvirtintas svarbus EPPB vaidmuo kuriant ir jgyvendinant BEPS>®.

Tiek mokslininkai®’, tiek JTVPK’®, tiek ECRE> labai palankiai vertino tokios
agentiiros ikurima. Pagal prieglobsCio acquis igyvendinimo praktika, galime pastebéti, kad
valstybés narés labai daznai skirtingai traktuoja tarptautinés apsaugos praSymus. Prieglobsc¢io
prasytojo, atvykusio i§ Irako, galimybés gauti pabégélio statusa stipriai varijuoja nuo 2%
Graikijoje iki 82% Prancizijoje ar 63% Vokietijoje®, t.y. priklausomai nuo valstybés narés,
kurioje pateikiamas prasymas. Todél EPPB turéty padéti igyvendinti bendra Europos
prieglobscio sistema stiprinant valstybiy nariy praktini bendradarbiavima prieglobscio srityje ir
teikti ar koordinuoti teikiama operatyving parama valstybéms naréms, kuriy prieglobscio ir
priémimo sistemoms tenka ypatingas kriivis®'. Remiantis EPPB reglamentu, biurui suteikiama
kompetencija apima tris pagrindines sritis: parama praktiniam bendradarbiavimui prieglobscio
srityje, parama ypatinga kriivi patirianioms valstybéms naréms bei parama kuriant bendra
Europos prieglobscio sistema. Pirmoje srityje EPPB renka informacija ir rengia ataskaitas apie
kilmés valstybes, rengia bei plétoja apmokymus prieglobscio srities pareigiinams bei padeda
perkelti pripazintus pabégélius. Siekiant padéti valstybéms naréms, kurioms tenka ypatingas

kriivis, Siy valstybiy praSymu EPPB koordinuoja specialisty grupes, kad padéty tokioms

>3 Hagos programa: laisvés, saugumo ir teisingumo stiprinimas Europos Sajungoje. [2005] OL, C53/1. p. 4.

> Europos Komisijos 2007 m. birzelio 6 d. Zalioji knyga dél biisimos bendros Europos prieglobs¢io sistemos. KOM
(2007) 301.p. 9

>> Europos Komisija, supra note 26, p. 6.

%6 Stokholmo programa, supra note 23, p. 32.

" Comte, F. A New Agency is Born in the European Union: The European Asylum Support Office. European
Journal of Migration and Law. 2010, 12(4): 373-405. Staffans, 1., supra note 20, p. 289.

¥ UN High Commissioner for Refugees. UNHCR Comments on the European Commission's Proposal for a
Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a European Asylum Support Office
[interaktyvus]. Geneva, 2009 [ziuréta 2012-02-24]. <http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/home/opendocPDFViewer.html?docid=4alcf3742 &query=asylum%:20support%20office >.

> European Council on Refugees and Exiles. Comments from the European Council on Refugees and Exiles on the
Proposal for a Regulation of the European Parliament and of the Council establishing a European Asylum Support
Office [interaktyvus]. Brussels, 2009 [zitiréta 2012-02-24]. < http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-
in-europe/128.html >.

% UN High Commissioner for Refugees. Common European Asylum System closer than before. [interaktyvus].
Geneva, 2011 [zitréta 2012-02-24]. <http://www.unhcr-centraleurope.org/en/news/2011/common-european-
asylum-system-closer-than-before.html>.

%! Europos Parlamento ir Tarybos 2010 m. geguZés 19 d. reglamentas 439/2010 dél Europos prieglobs¢io paramos
biuro isteigimo. [2010] OL, L132/11, 1 straipsnis.
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valstybéms naréms tvarkyti prieglobs¢io praSymus bei uztikrinti, kad Sios valstybés galéty
suteikti reikiamas priémimo priemones. Tuo tarpu trecioje srityje EPPB kaupia ir keiciasi
informacija apie geriausia patirti, rengia metines padéties prieglobsCio srityje ataskaitas bei
priima techninius dokumentus, tokius kaip gairés, veiklos vadovai. Kaip teigia F. Comte, Sios
trecios srities jtraukimas buvo svarbus tam, kad EPPB igytu tikra Europini pobudi. Jei biuras
apsiriboty tik parama valstybéms naréms, bty prarasta dalis jo ikiirimo tikslo. EPPB, rinkdamas
ir kaupdamas informacija apie valstybiy nariy praktika, taps vertingu ir unikaliu Europos lygiu
ziniy centru apie valstybiy nariy prieglobscio sistemas. Be to, EPPB galés prisidéti prie ES
prieglobs¢io acquis aiskinimo, priimdamas techninius dokumentus®*. Nors EPPB neturés
kompetencijos duoti nurodymu valstybéms naréms, ar patenkinti pateiktus prasymus suteikti
tarptauting apsauga ar juos atmesti®, tatiau, manytina, kad tokios agentiiros jsteigimas turéty
sumazinti egzistuojancius ES prieglobscio teisés igyvendinimo skirtumus tarp valstybiy nariy ir

taip uztikrinti vieningesn¢ BEPS.
1.6. ES Kompetencija

Kitas svarbus aspektas, kaip pastebi S. Peers, Lisabonos sutartimi padaryti reikSmingi
pakeitimai ES kompetencijos srityje. SESV 78 straipsnio 1 dalis aiskiai jtvirtina, jog ES kuria
bendra prieglobscio, papildomos apsaugos ir laikinos apsaugos politika, o anks¢iau galiojusios
sutarties redakcijos reguliavimas buvo daug kuklesnis: sutartis numaté, jog EB priima priemones
dél prieglobscio prasytoju, taip pat ir priemones dél pabégéliy bei perkelty asmeny nustatant tik
minimalius standartus, i1§skyrus tai, kas susije su atsakingos valstybés narés nustatymu ir nasStos
pasidalijimu®. Taigi, remiantis Lisabonos sutartimi, panaikinamas ES kompetencijos
apribojimas itvirtinti tik minimalius standartus ir nustatoma, jog, kuriant bendra politika, turi biiti
priimtos Sios priemonés, nustatancios visoje ES galiojanti vienoda prieglobsCio praSytoju ir
papildomos apsaugos gaveéjy statusa treciyju Saliy pilieciams, bendra laikinos apsaugos sistema
perkeltiesiems asmenims masinio antpliidzio atveju, vienodo prieglobsCio ar papildomos
apsaugos statuso suteikimo ir pasibaigimo bendros proceduros, kriterijai ir mechanizmai, kuriais
nustatoma valstybé naré, atsakinga uz praSymuy nagrinéjima, prieglobs¢io arba papildomos
apsaugos praSytoju priémimo salygu reikalavimai. Sutartyje taip pat numatyta ES kompetencija
priimti priemones dél partnerystés ir bendradarbiavimo su trec¢iosiomis Salimis, siekiant valdyti

prieglobs¢io, papildomos arba laikinos apsaugos prasan¢iy moniy antpliadzius®. Taip

62 Comte, F., supra note 57, p. 402.

% Europos Parlamentas ir Taryba, supra note 61, 4 straipsnio 1 dalies e punktas ir 12 straipsnio 2 dalis.

6 Peers, S. Legislative Update: EU Immigration and Asylum Competence and Decision-Making in the Treaty
of Lisbon. European Journal of Migration and Law. 2008, 10(2): 219-247, p. 232.

% Europos Sajungos sutarties ir Sutarties dél Europos Sajungos veikimo suvestinés redakcijos, supra note 46, 78
straipsnis 2 dalis.
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panaikinus minimaliy reikalavimy standarta bei itvirtinus vienodo statuso ir bendry reikalavimy
standarta, Sajungai yra suteikiama platesné kompetencija prieglobsCio reguliavimo srityje.
Svarbu pazyméti, jog su minimaliy reikalavimy panaikinimu ES institucijoms, priimant
prieglobsCio teisés nuostatas, suteikiama platesné galimybé pasirinkti teisés akto rii§i, kuria
atitinkamas klausimas turéty bati reguliuojamas. Iki Siol buvo priimta tik Dublino reglamentas
bei Eurodac reglamentas, visi kiti klausimai buvo reguliuojami direktyvomis. Sia situacija lémé
tai, kad reglamentas yra grieztesné harmonizavimo forma, kadangi jo nereikia perkelti i valstybiy
nariy nacionaling teis¢ ir yra tiesiogiai taikomas valstybése narése. Todé¢l reglamentas, kaip
harmonizavimo priemoné, buvo netinkamas reguliuoti ES prieglobscio sritis, kuriose turi biiti
nustatomi tik minimalis standartai. Ta¢iau po Lisabonos sutarties isigaliojimo ES institucijos
turi teisg¢ priimti reglamentus atitinkamoms prieglobs¢io sritims reguliuoti, kas savo ruoztu
reik§ty mazesnj valstybiy nariy vaidmeni Sioje srityje. Deja, remiantis pateiktais Komisijos
pasiiilymais, kurie bus aptariami antrame $io darbo skyriuje, visose prieglobs¢io reguliavimo

srityse iSlaikoma ta pati teisés akty forma.

1.7. Apibendrinimas

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta Siame skyriuje, galima teigti, jog ES institucijuy
vaidmuo nuo prieglobs¢io teisés jtraukimo | ES reguliavimo sritj iki Siy dieny, kai galioja
Lisabonos sutartis, Zymiai sustipréjo, atitinkamai palikdama maziau kompetencijos ES
valstybéms naréms.

IS esmés prieglobsCio politikos itraukimas { ES struktiira Mastrichto sutartimi buvo
anksc¢iau vykusio tarpvyriausybinio bendradarbiavimo formalizavimas. Pagrindinis vaidmuo
teisingumo ir vidaus reikaly srityje teko Tarybai, o Komisija, Europos Parlamentas ir ETT buvo
nusalinti nuo sprendimy priémimo ir jgyvendinimo. Taip prieglobsCio sritj jtraukus i ES
lygmeni, taCiau visas teises suteikus Tarybai, kuri dirbo vieningai ir i§ esmés atstovaudama
nacionalinius interesus, didesnis postiimis bendradarbiavimui prieglobs€io srityje nebuvo
padarytas. D¢l ES valstybiy nariy skirtingy pozicijy prieglobscio srityje bendri sprendimai buvo
sunkiai pasiekiami. O ir priimti sprendimai buvo silpni, kadangi jie nebuvo privalomi bei buvo
nejmanoma jpareigoti valstybiy nariy lakytis priimty sprendimy. Tai reiSkia, jog
bendradarbiavimas prieglobs¢io srityje i§ esmés liko tarpvyriausybiniame lygmenyje tarp
valstybiy nariy ministry, kai valstybiy nariy vaidmuo yra dominuojantis.

Amsterdamo sutartis buvo didelis zingsnis | prieki. [sigaliojus Siai sutarciai,
bendradarbiavimas prieglobsCio srityje pasikeité 1§ tarpvyriausybinio 1 virSnacionalini
bendradarbiavima, prieglobscio sritis buvo perkelta i§ tre¢iojo ramscio 1 pirmaji ir pradeéti taikyti
nauji teisés instrumentai, t.y. reglamentai, direktyvos, sprendimai, nuomones, rekomendacijos.
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Prieglobscio srities perkélimo { pirmaji ramstj viena i§ pasekmiy buvo ta, jog buvo iSplésta kity
ES instituciju kompetencija Sios srities sprendimy priémime bei jgyvendinime. Taciau Si
kompetencija visgi buvo ribota, lyginant su kitomis pirmojo ramscio sritimis: pereinamuoju 5
mety laikotarpiu Komisija iniciatyvos teis¢ dalijasi su valstybémis narémis, Europos Parlamento
vaidmuo tik konsultacinis, o ETT jurisdikcija taip pat apribota 68 straipsnyje nustatant, kad i
ETT gali kreiptis tik paskutiniosios instancijos valstybés narés teismas, manydamas, kad
sprendimui priimti reikia ETT nutarimo. Tadiau visgi Amsterdamo sutartis suteiké galimybg
judéti nuo nejpareigojanciy teisés akty prie valstybéms naréms teisiskai privalomuy.

2001 metais priémus Nicos sutartj ir panaikinus Tarybos balsavime vienbalsiskumo
reikalavima bei ipareigojus sprendimus priimti kartu su Europos Parlamentu, buvo dar labiau
sustiprintas ES institucijy vaidmuo, maZinant valstybiy nariy jtaka priimant sprendimus
prieglobscio reguliavimo srityje.

Galiausiai, priémus Lisabonos sutarti, bendradarbiavimas prieglobs¢io sityje igavo
visiSkai virSnacionalini pobiidi. Remiantis Sia sutartimi, buvo panaikinti nemazai kritikos sulauke
bei laikytini ES prieglobs€io teisés vientisumo ir darnumo klittimi, ESTT jurisdikcijos
apribojimai. Taip pat ES institucijoms suteikta platesné¢ kompetencija panaikinus minimaliy
standarty reikalavima.

Ne ka maziau svarbus yra ir naujos ES agentiiros — EPPB — isteigimas, teiksiancio
parama praktiniam valstybiuy nariy bendradarbiavimui ir kuriant bendra Europos prieglobscio
sistema, ir taip leisianCio sumaZinti egzistuojancius ES prieglobs¢io teisés igyvendinimo
skirtumus tarp valstybiy nariy ir taip uztikrinti vieningesn¢ BEPS. Kas taip pat parodo, jog vis
daugiau teisiy prieglobscio srityje yra perduodama ES institucijoms.

Atsizvelgiant | tai, galime teigti, jog ES institucijy vaidmuo ES prieglobscio politikoje
pastebimai sustipréjo. ISpleciant Europos Parlamento, Komisijos ir ESTT galias, supaprastinus
sprendimy Taryboje priémimo procediira, ir taip pereinant nuo tarpvyriausybinio prie riboto
virSnacionalinio  bendradarbiavimo ir galiausiai prie jprasto ES  virSnacionalinio
bendradarbiavimo su pilna ES instituciju kompetencija. Toks ES instituciju galiy stiprinimas
parodo valstybiy nariy itakos mazéjima, kas savo ruoztu sudaro kliditis valstybéms naréms
grieztinti prieglobsCio srities reguliavima. Visa tai duoda pagrinda teigti, jog ES prieglobsc¢io
srities vystymasis institucinéje srityje turi teigiama itaka asmeny, kuriems reikalinga tarptautiné

apsauga, atzvilgiu.
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2. EUROPOS SAJUNGOS PRIEGLOBSCIO RAIDOS TENDENCIJOS TEISINIO
REGLAMENTAVIMO SRITYJE

Igyvendinant Hagos programos veiksmy plana, kuriame buvo numatyta antraji BEPS
kiirimo etapa uZbaigti iki 2010 mety, Komisija 2007 metais parengé Zalaja knyga dél biisimos
bendros Europos prieglobs¢io sistemos. Sia Zaligja knyga buvo pradétos konsultacijos dél
tolesnio BEPS formavimo. Komisija numaté, jog antrajame etape turéty biiti nustatyti aukStesni
bendri apsaugos reikalavimai ir geriau uztikrintos lygios teisés, suteikiant apsauga visoje ES, bei
uztikrintas didesnis ES valstybiy nariy solidarumas.

Zaliojoje knygoje numatytas tikslas antruoju etapu priimti integruota, visapusiska
poziuri { prieglobsti, kad prieglobsCio suteikimo procesas biity pagerintas visais aspektais.
Siekiant tinkamo antrojo etapo BEPS formavimo Komisija jvardijo $iuos uZdavinius:

1. Uzpildyti dabartinio (pirmojo etapo) prieglobscio teisyno spragas;

2. Derinti teisés aktus remiantis aukstais reikalavimais;

3. Igyvendinti papildomas priemones, susijusias su praktiniu valstybiy nariy

bendradarbiavimu;

4. Stiprinti solidaruma®.

Komisijos Zaliojoje knygoje iddéstyti pasitilymai buvo suskirstyti i keturis teminius
skyrius: teisinés priemonés, igyvendinimas ir papildomos priemonés, solidarumas ir
atsakomybés pasidalijimas, prieglobscio politikos iSorés dimensija.

Remiantis diskusijy rezultatais, Komisija parenge ir 2008 m. birZelio 17 d. paskelbé
Prieglobscio politikos plang bei prie jo pridéta poveikio vertinima. JTVPK pasveikino $ia
iniciatyva ir kartu nurod¢, jog yra isitikings, kad Prieglobscio politikos planas suteiks valstybéms
naréms galimybe apriboti teisés ir praktikos skirtumus ir dar labiau sustiprins asmeny, siekianciy
gauti prieglobst{ ES, tarptautinés apsaugos standartus®’. Poveikio vertinime buvo aptartos
galimos bei pasirinktoji BEPS formavimo politinés alternatyvos. Formuojant tolesng ES
prieglobscio sistema, i§ viso buvo siilomos penkios alternatyvos. A alternatyva - Status quo,
pagal kurig pokyc€iai valstybése narése tgstusi remiantis esama teisine sistema, nejvedant jokiy
naujoviy. Taciau atsizvelgiant i pirmojo etapo rezultatus, Sia alternatyva biity neimanoma
pasiekti antrojo BEPS etapo tiksly. Kita alternatyva B1 - Visuotinis ES teisés derinimas, pagal
kuria buty siekiama visiSko ES prieglobscio sistemos suderinimo, ta¢iau ji atmesta dél didesniu
finansiniy bei administraciniy sanaudu poreikio, nors pasirinkus pastaraja biity sukurta

visapusiSkesné BEPS. Trecioji politiné alternatyva B2 - Tolesné ES teisés plétote ir ketvirtoji C -

% Europos Komisija, supra note 54.
7 UN High Commissioner for Refugees. UNHCR Calls on EU Member States to Rise Asylum Standards
[interaktyvus]. Geneva, 2008 [Zzitiréta 2012-02-05]. <http://www.unhcr.org/485793¢82.html>.
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Bendradarbiavimas ir pasikeitimas gerqja patirtimi, kurios buvo pasirinktos kaip tinkamiausios
tolesniam BEPS formavimui. Lyginant pasirinktaja B2 alternatyva su B1, pastaroji veiksmingiau
padéty pasiekti antrojo BEPS tiksly, ta¢iau atsizvelgiant | tai, kad maZzesnis derinimo lygis (pagal
B2) pareikalauty maziau finansiniy ir administraciniy kasty bei sukelty maziau igyvendinimo ir
perkélimo sunkumu, buvo pasirinkta B2 alternatyva kartu su C®. Ir paskutiné, radikaliausia,
sitilyta alternatyva D Bendra issami prieglobscio teisiné priemoné ir Europos prieglobscio
agentiiros steigimas, pagal kurig biity priimta viena priemon¢, apimanti visus ES teisés aktus, bei
isteigta Europos prieglobscio agentiira, kuri pakeisty valstybiy nariy administracines ir teismines
institucijas, priimancias sprendimus dél prieglobs¢io. Taciau, kaip buvo pazyméta poveikio
vertinime, $i alternatyva turi viena pagrindinj triikuma — valstybiu nariy suvereniteto perkélimui
Europos prieglobs¢io agentiirai dauguma valstybés nariy $iuo metu nepritarty®.

Auksciau minétame politikos plane tam, kad bty uzbaigtas antrasis BEPS etapas,
Komisija pristaté trijy krypciu politika:

1. Toliau derinti valstybiy nariy prieglobs¢io teis¢ geriau ir labiau suderintais
apsaugos standartais, kurie turéty apimti trijy pagrindiniy prieglobscio direktyvy
pakeitimus.

2. Veiksmingas ir tinkamai remiamas praktinis bendradarbiavimas, kuri padéty
uztikrinti Europos prieglobsCio paramos biuras (jo isteigimas buvo aptartas
pirmame Sio darbo skyriuje).

3. Didesnis valstybiy nariy bei ES ir treCiyju Saliy solidarumas ir atsakomybé,
apimantys Dublino sistemos pataisas, o iSorés dimensijoje: regiony apsaugos
programas, persikélima bei valdomo ir tvarkingo asmeny, kuriems reikia apsaugos,
atvykimo supaprastinima’’.

ECRE sveikino Komisija priémus Prieglobs¢io politikos plang ir kartu nurod¢, jog i$
esmés pritar¢ Komisijos atliktam vertinimui, kiek tai susij¢ su dabartinés prieglobsc¢io sistemos
silpnumu ES. Atsizvelgiant i Komisijos siiloma tolesng Europos prieglobscio sistemos strategija
ateinantiems metams, ECRE ragino ES institucijas vengti ES lygmeniu kodifikuoti griez¢iausia
praktika ir politika bei nurodé¢, jog blogos praktikos itraukimo turéty biiti vengiama bet kokia

kaina, o vietoj to turéty biti skatinama geriausia praktika’'.

5 Europos Komisijos Tarnyby darbinis dokumentas 2008 m. birzelio 17 d. Poveikio vertinimo santrauka pridedama
prie Komunikato Europos Parlamentui, Tarybai, Europos ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony
komitetui. Prieglobs¢io politikos planas kompleksinis pozitiris i apsauga Europos Sajungoje. SEK(2008) 2030.

% Ibid., p.6.

7 Europos Komisija, supra note 26, p. 4.

"' European Council on Refugees and Exiles. ECRE Welcomes the European Commission's Policy Plan on Asylum
[interaktyvus]. Brussels, 2009 [zitréta 2012-02-05]. <http:/reliefweb.int/node/270367>.
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Komisijos nustatyta triju krypciu politika atsispindi ir Stokholmo programoje,
nustatancioje strateginés veiklos gaires laisvés, saugumo ir teisingumo erdvéje 2010-2014
metams. Programoje pazymima, kad vis dar labai skiriasi nacionalinés nuostatos ir jy taikymas,
todél turi buti siekiama didesnio suderinamumo. O konvergencijos ir nuolatinés kokybés
didinimas padéty sumazinti sprendimy dél prieglobs¢io skirtumus’. Be to, Stokholmo programa
atkreipia démesj 1 valstybes nares, kurioms tenka ypatinga nasta, ir ragina valstybes nares remti
viena kita ir propaguoti veiksminga solidaruma . Ta¢iau solidarumo plétojimas neapsiriboja tik
valstybémis narémis, o ijtraukiamas ir | prieglobs¢io iSorés dimensija (taCiau atsizvelgiant {
magistro darbo apimtj, ES prieglobscio iSorés dimensija jame nebus analizuojama). Stokholmo
programoje Europos Vadovy Taryba iSreiSké poziiir;, jog Europos Sajunga turéty siekti
prisijungti prie Zenevos konvencijos ir jos 1967 m. protokolo. Taciau, kaip nurodoma Europos
Parlamento studijoje ,.Bendros Europos prieglobs¢io sistemos kiirimas®, prisijungimas prie
Zenevos konvencijos biity komplikuotas, atsizvelgiant i tai, kad pagal konvencija tokia galimybé
yra numatyta tik valstybéms’*.

Atsizvelgiant i Prieglobscio politikos plane pateikta pasitilyma, siekiant kokybiskesnio
ir didesnio tarptautinés apsaugos reikalavimy suderinimo, toliau derinti valstybiy nariy
prieglobscio teisés aktus, Komisija parengé ir pateiké anksciau priimty pagrindiniy prieglobscio
reguliavimo instrumenty: Eurodac reglamento’”, Dublino reglamento’®, Priémimo salygy

direktyvos’’, Kvalifikavimo direktyvos’ bei Procediiry direktyvos’’, pakeitimo pasitilymus.

2.1. Dublino reglamentas

2003 m. vasario 18 d. igyvendinant Amsterdamo sutarti ir Tamperés programa buvo
priimtas Dublino reglamentas (Dublinas II), kuris pakeit¢ anks¢iau galiojusia Dublino
konvencija bei perémé nemazai §ios konvencijos nuostaty. Siuo reglamentu yra siekiama

nustatyti valstybe nar¢ atsakinga uz prieglobscio prasymo, pateikto vienoje i§ ES valstybiu nariy,

72 Stokholmo programa, supra note 23, p. 32.

7 Ibid.

™ European Parliament. Setting up a Common European Asylum System: Report on the application of existing
instruments and proposals for the new system [interaktyvus]. Brussels, 2010, p. 59 [ziGréta 2012-02-05].
<http://www.europarl.europa.cu/meetdocs/2009 2014/documents/libe/dv/ped25622 /pe425622 en.pdf>.

7 Tarybos 2000 m. gruodzio 11 d. reglamentas 2725/2000 dél Eurodac sistemos sukiirimo piréty atspaudams lyginti,
siekiant veiksmingiau taikyti Dublino konvencija. [2000] OL, L316/1.

76 Tarybos 2003 m. vasario 18 d. reglamentas 343/2003 nustatantis valstybés narés, atsakingos uz treGiosios 3alies
piliecio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobscio praSymo nagriné€jima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus.
[2003] OL, L50/1.

77 Tarybos 2003 m. sausio 27 d. direktyva 2003/9/EB, nustatanti minimalias normas dél prieglobs¢io prasytoju
priémimo. [2003] OL, L31/18.

® Tarybos 2004 m. balandZio 29 d. direktyva 2004/83/EB dél trediyju Saliy pilie¢iy ar asmenys be pilietybés
priskyrimo pabégéliams ar asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos
pobiidzio butiniausiy reikalavimy. [2004] OL, L304/12.

” Tarybos 2005 m. gruodzio 1 d. direktyva 2005/85/EB, nustatanti batiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso
suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése. [2005] OL, L326/13.
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nagrin¢jima. Kaip ir anksCiau galiojusia Dublino konvencija, taip ir reglamentu siekiama
panaikinti refugee in orbit bei asylum shopping problemas, itvirtinant, kad turi biiti nagrinéjamas
kiekvieno treiosios valstybés pilieCio pateiktas prieglobsCio praSymas bei nustatant, jog tik
viena valstybé naré yra atsakinga uZ tokio prieglobs€io praSymo nagriné¢jima. Kitas Dublino
reglamento tikslas — padéti greitai nustatyti atsakinga valstybe narg, kad biity galima garantuoti
veiksminga galimybe pradéti pabégéelio statuso nustatymo procediiras ir netrukdyti siekiui greitai
nagrinéti prieglobscio praSymus.

Taciau nors Dublino reglamentu buvo siekiama racionalizuoti prieglobs¢io praSymuy
nagringjimo sistema, jo igyvendinimas sukélé nemazai problemy bei tuo paciu susilauké nemazai
mokslininky ir tarptautinés bendruomenés kritikos, iSkeliant abejong apskritai dél Sios sistemos
veiksmingumo bei naudingumo.

Kaip matyti i§ praktikos, igyvendinat Dublino reglamenta, $i sistema salygojo labai
nevienoda prieglobsCio prasytojy paskirstyma tarp valstybiy nariy, pagrindine perkeldama
atsakomybe maziau iSvystytas prieglobsCio sistemas turinCioms, prie iSoriniu ES sieny
esan&ioms piety ir ryty regiono ES valstybéms naréms®’.

Dublino sistema buvo kritikuojama mokslininky ir tarptautinés bendruomenés dél
nesuderinamumo su Pabégéliy konvencija bei EZTK, nesugebéjimo uztikrinti, kad kiekvienam
asmeniui, kuriam yra reikalinga tarptautiné apsauga, tokia apsauga bty suteikta, kadangi néra
uztikrinama, jog pagal reglamenta iSsiysty prieglobsc¢io praSytoju praSymai bus iSnagrinéti, dél
ilgu terminy, salygojanciy prieglobs¢io praSymo uzdelsta nagringjima. Taip pat buvo reiSkiama
kritika dél Seimos vienybés principo neuztikrinimo, veiksmingy teisiy gynimo priemoniy
nebuvimo, daznai taikomo sulaikymo bei dél pabégéeliy integracijos apsunkinimo, kuri nulemia
pasirinkta kriteriju hierarchija. Kaip nurodo M. Garlic, valstybés narés, kurios yra nustatytos
kaip atsakingos uz praSymo nagriné¢jima ir kurios gauna dideli kieki Dublino ,,sugrizeliy®, gali
biiti ne tos, kurios yra geriausiai pasirengusios ar bent jau gali ar nori pagal nacionaling teis¢
teisingai i$nagrinéti prieglobstio pragyma®. Taip pat pastebétina, jog nemazai kritikos
reglamentas susilauké dé¢l to, jog 1 kriterijy hierarchija neitrauktas ipareigojimas atsizvelgti i
galimus prieglobscio prasytojo rySius su valstybe nare. [ tokius aspektus, kaip socialiniy tinkly
egzistavimas, giminai¢iy buvimas, tos padios etninés ar kitos grupés nariy buvimas®*. Visa tai

turéty itakos emociniam, socialiniam, ekonominiam pabégéliy buviui bei palengvinty ju

% European Council on Refugees and Exiles. Sharing Responsibility for Refugee Protection in Europe: Dublin
Reconsidered [interaktyvus]. Brussels, 2008, p. 12-14 [zifiréta 2012-02-15]. < http://www.ecre.org/topics/areas-of-
work/protection-in-europe/134.html>.

8! Garlick, M. The EU Discussions on Extraterritorial Processing: Solution or Conundrum? International Journal of
Refugee Law. 2006, 18 (3): 601-629, p. 603.

%2 Novak, G. L.; Padjien, I. The Europeanization of Asylum Policy: From Sovereignty via Harmony to Unity.
Politicka misao. 2009, 46 (5): 75-101, p. 87.
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integracija prieglobscio valstybéje. Tuo tarpu reglamente itvirtinti kriterijai nulemia tai, kad uz
prieglobsCio praSymo nagrin¢jima yra atsakinga ta valstybé naré, kuri labiausiai prisidéjo prie
tokio asmens atvykimo | ES teritorija. Taciau, pasak S. Peers ir N. Rogers, yra nepriimtinas toks
reguliavimas, kai valstybés narés yra ,,baudziamos® uz tai, kad leido prieglobsC¢io praSytojui
patekti i ES teritorija®’.

2008 m. gruodzio 3 d. Komisija pateiké Dublino reglamento pakeitimo pasiilyma™*
(toliau — Dublino reglamento pakeitimo pasiiilymas). Taciau neatsizvelgiant | aukS¢iau nurodyta
problematika, Komisija, vertindama Dublino sistemos veikima valstybése narése, padar¢ iSvada,
kad pagrindiniai sistemos tikslai — sukurti aiSky ir veikianti atsakomybés uz prieglobscio
prasymus nustatymo mechanizma — yra i$ esmés pasiekti. Todé¢l pateiktame Dublino reglamento
pakeitimo pasitilyme iSlaikyti pagrindiniai §iuo metu galiojan¢io Dublino reglamento principai —
uz praSymo nagrin¢jima atsakinga ta valstybé nar¢, kurios vaidmuo praSytojui atvykstant {
valstybiy nariy teritorija ir joje apsigyvenant buvo didziausias, iSskyrus tam tikras Seimos
vientisuma sauganéias islygas®’.

Pazymétina, jog Dublino reglamentas buvo priimtas darant prielaida, kad kiekvienoje
valstybéje nar¢je yra uztikrinami tokie patys prieglobs¢io praSymy nagrinéjimo standartai. Todél
siekiant uzkirsti prieglobs¢io prasytojui galimybg pasirinkti Sali, kurioje jo prasymas biity
nagrin¢jimas, buvo sukurta sistema, turinti nustatyti teisinga prieglobs¢io praSymu paskirstymo
tvarka. Deja, kaip parodé¢ praktika, valstybése narése egzistuoja dideli skirtumai tiek statuso
suteikimo, tiek procediry, tiek ir priémimo salygy srityse. Todél Dublino sistema buvo laikoma
nesazininga tiek prieglobséio prasytojy, tiek valstybiy nariy atzvilgiu*®. Nurodoma, jog Dublino
reglamentas yra nesuderinamas su Pabégéliy konvencija bei EZTK 3 straipsniu, kadangi
vadovaujantis reglamento kriterijais asmuo yra perkeliamas neatliekant individualaus tyrimo, kas
gali nulemti, jog prieglobsc¢io praSytojas bus iSsiystas i valstybe, kurioje jam gresia kankinimai,
ziaurus ir nezmoniskas elgesysg7. Taciau, nors Dublino reglamento pakeitimo pasitlyme
iSlaikomi pagrindiniai §iuo metu galiojan¢io Dublino reglamento principai, pagristi prezumpcija,
jog visose valstybése narése galioja vienodi tarptautinés apsaugos standartai, teigiamy pokyc¢iu
Sioje srityje jvedé ESTT, N.S.*® byloje pateikes Dublino reglamento nuostatu, susijusiu su

prieglobscio prasytojo perdavimu valstybei narei, iSaiSkinima. ESTT Sioje byloje pazyméjo, jog

8 Peers, S.; Rogers, N., supra note 18, p. 232.

¥ Europos Komisijos 2008 m. gruodzio 3 d. Pasitilymas. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas, kuriuo

iSdéstomi valstybés narés, atsakingos uz treCiosios $alies piliecio arba asmens be pilietybés vienoje i§ valstybiy nariy

g)sateikto tarptautinés apsaugos praSymo nagrinéjima, nustatymo kriterijai ir mechanizmai. KOM(2008) 820 galutinis.
Ibid., p.5.

% Europos Parlamento 2008 m. rugséjo 2 d. rezoliucija 2007/2262 dél Dublino sistemos vertinimo. [2009] OL,

C295/4.

87 Peers, S.; Rogers, N., op. cit., p. 229.

% Sujungtos bylos C-411/10 ir C-493/10, N.S. pries Secretary for Home Department it M.E., A.S.M., M.T., K.P.,

E.H. pries Refugee Applications Commissioner 2011 m. gruodzio 21 d. [2012] OL, C49/8.
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nenugincijamos prezumpcijos, kad valstybé naré, kuri yra atsakinga pagal Dublino reglamenta uz
prasymo nagrin¢jima, gerbia Sajungos pagrindines teises, taikymas yra draudziamas. O valstybés
narés privalo neperduoti prieglobsCio praSytojo atsakingai valstybei narei, kaip tai suprantama
pagal Dublino reglamenta, kai negali neZinoti, kad sisteminiai prieglobs€io procediiros ir
prieglobscio prasytoju priémimo salygu tokioje valstybéje nar¢je trilkumai yra rimta ir pagrista
priezastis manyti, jog praSytojui kils reali nezmonisko ar Zeminamo elgesio grésme.* Taigi
valstybés narés, nustaciusios pagal Dublino reglamenta atsakinga uz prieglobs¢io prasymo
nagrin¢jima valstybg, yra ipareigojamos atsizvelgti 1 joje egzistuojanCia padéti, susijusia su
pabégéliu apsauga, ar nustatytoje valstybéje néra pazeidziamos pagrindinés teisés. Taip
Itvirtinant, jog saugios ES valstybés narés prezumpcija yra paneigiama. Manytina, jog tokios
praktikos formavimas turi teigiama poveikj stiprinant tarptautinés apsaugos prasytoju teisiy
apsauga ir uztikrinant didesni BEPS suderinamuma su tarptautiniais zmogaus teisiy bei
pabégéliy teisés dokumentais. Pazymétina, jog §is ESTT pozicija atitinka EZTT priimta
sprendima byloje M. S. S. pries Belgijq ir Graikijg’’, kurioje teismas pripaZino, jog Belgija
pazeidé EZTK 3 straipsni, i§siusdama prieglobs¢io pradytoja M. M. S. i Graikija, nors Zinojo ar
turé¢jo zinoti, jog néra garantijos, kad jo praSymas bus tinkamai iSnagrinétas, bei samoningai
i$siysdama pareiskeja, kur jam sudarytos sulaikymo ir gyvenimo salygos prilygo zeminanciam
elgesiui. Taigi Dublino reglamento pakeitimo pasitilymui iSlaikant pagrindinius Dublino
sistemos principus, ESTT praktika, aiSkinant reglamenta, uZtikrina didesni sistemos
suderinamuma su tarptautine teise bei EZTT praktika ir stiprina tarptautinés apsaugos prasytoju
teisiy apsauga.

Vienas i§ Komisijos pasitilyty Dublino reglamento pakeitimy yra susijgs su Seimos
vientisumo stiprinimu. Bendrame Zmogaus teisiy teisés ir humanitarinés teisés kontekste Seimos
teis¢ gyventi kartu kaip integralia visuma patvirtina jvairls zmogaus teisiy tarptautiniai
dokumentai. Kurie patvirtina, kad egzistuoja universalus susitarimas, jog Seima, kaip pagrindinis
visuomenés vienetas, turi buti gerbiama ir saugoma’'. Vienas i§ tokiy dokumenty, itvirtinandiy
Seimos vienybés principa, taip pat yra ir ESPTC. Taciau §i teisé Dublino reglamente yra ribota.
Reglamento 2 straipsnyje itvirtinta gana siaura Seimos nariy savoka. Ji apima tik jau kilmeés
Salyje egzistavusius rySius bei apsiriboja sutuoktiniu ar, kai nacionalin¢ teisé pripaZista,
nesantuokiniu partneriu bei ju nepilnameciais vaikais, jei vaikai yra nesusituokg ir priklausomi.
O tais atvejais, kai prieglobsCio prasytojas yra nesusituokes nepilnametis, jo tévai ar globg¢jai.
Taip siaurai aiSkinant Seimos savoka yra neatsizvelgiama | skirtingas kultiiras, juose

egzistuojancius faktinius asmeny santykius bei asmeny priklausomuma. JTVPK, vertindamas

% Ibid., 105-106 paragrafai.
% M.S.S. v. Belgium and Greece [GC], no. 30696/09, ECHR.
ol Vysockiené, L., supra note 11, p. 370.
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Dublino reglamento nuostatas, rekomendavo taikyti liberalesnius kriterijus dél Seimos nariy
apibrézimo tinkamai atsizvelgiant | pabégéliy padéti. Taip pat nurodé, jog i savoka Seima turéty
ieiti nesusituoke poros, sukiire tikra ir stabilig Seima, taip pat priklausomi asmenys, kurie negali
gauti kity Seimos nariy palaikymo, bei pilnameciai vaikai, kai jie negali patys savimi
pasirapinti®®. Seimy susijungimo teisé, Dublino reglamento prasme, kai Seimos nariai gyvena
kitoje ES valstybéje naréje, taip pat yra apribota, tokia teis¢ suteikiant tik asmenims, kuriems
suteikiamas pabégélio statusas, taigi nenumatant asmens susijungimo galimybeés su Seimos nariu,
papildomos apsaugos gavéju. Taciau Dublino reglamento pakeitimo pasiiilyme Seimos vienybeés
principas i$ dalies yra sustiprinamas. Pasitilyme valstybés narés ipareigojamos taikyti
priklausomy giminaiciy kriterijy, kuris §iuo metu galiojan¢iame reglamente yra humanitarinés
iSlygos dalis. Remiantis Siuo kriterijumi, kai asmenys yra priklausomi dél néStumo ar
naujagimio, sunkios ligos, didelés negalios ar senyvo amziaus, praS§yma privalo nagrinéti ta
valstybé naré, kuri geriausiai tinka uztikrinti, kad tie asmenys likty kartu arba susijungty”. Be to,
Itvirtinamas Seimos nariy susijungimas ne tik su Seimos nariais, gyvenanciais kitoje valstybé¢je
nar¢je, kuriems yra suteiktas pabégélio statusas ar kurie yra prieglobsCio praSytojai, bet ir su
Seimos nariais, papildomos apsaugos gavéjais, gyvenandiais kitoje valstybéje naréje®. Tadiau
Seimos nariy savoka buvo praplésta tik tiek, kiek tai susije¢ su didesne nepilnameciy vaiky
apsauga, ir toliau paliekant reikalavimus dél rySiy egzistavimo kilmés Salyje bei apribota
nesusituokusiy pory priskyrima Seimos savokai.

Pasiiilyme taip pat sustiprinamos nepilnameciy apsaugos garantijos. Vaikai, patyrg
persekiojima ar kitokj Ziaury ar nezmoniska elgesi savo kilmes valstybéje, yra ypac¢ pazeidziama
prieglobsCio prasytoju grupé, todél bet kokie veiksmai turéty buti atlieckami atsizvelgiant {
geriausiy vaiko interesy apsaugos principa, kuris yra itvirtintas Jungtiniy Tauty vaiko teisiy
konvencijos 3 straipsnyje. Dublino reglamento 6 straipsnis, reguliuojantis nelydimuy
nepilnameciy prieglobs¢io praSymy priskyrima valstybei narei, kurioje teisétai yra jo Seimos
nariai, numaté, jog reikia jvertinti, ar tai atitinka geriausius vaiko interesus. Taciau valstybiu
nariy institucijos ne visuomet tinkamai apibrézia, kas yra geriausi vaiko interesai. Pavyzdziui,
Liuksemburge pripazistama, kad nelydimy nepilnameciy susijungimas su Seimos nariais visada
atitinka jo geriausius interesus, net neatsizvelgiant i konkre¢ias aplinkybes”. Ipareigojimas
atsizvelgti | geriausius vaiko interesus taip pat yra jtvirtintas ir reglamento 15 straipsnio 3 dalyje,
reguliuojancioje nelydimu nepilnameciy ir jo giminai¢iy susijungima, taciau pazymétina, kad

Dublino reglamente néra bendro ipareigojimo visais atvejais privalomai atsizvelgti i geriausius

%2 UN High Commissioner for Refugees. The Dublin II Regulation a UNHCR Discussion Paper [interaktyvus].
Geneva, 2006, p. 29 [zitGréta 2012-02-15]. < http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4445fe344.pdf >.

% Europos Komisija, supra note 84, 11 straipsnis.

 Ibid., 9 straipsnis.

% UN High Commissioner for Refugees, op. cit., p. 24.

28


http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4445fe344.pdf

vaiko interesus, kai yra sprendziami klausimai, susij¢ su nepilnameciais. Todél Dublino
reglamento reguliavimas laikytinas nepakankamu. Tai patvirtina ir valstybiy nariy praktika,
pavyzdziui, Pranctizijoje apskritai nedaromas skirtumas tarp suaugusiyjy ir nepilnameciy, kai yra
taikomos Dublino reglamento procediiros, o Jungtin¢je Karalysté¢je vaikai buvo daznai sulaikomi
bei iSsiunc¢iami | kitas valstybes nares, kur nebiidavo uztikrintas tinkamas juy prasymo
i$nagrinéjimas bei tinkamos teisinés garantijos’®. Kaip matyti, kai kuriy valstybiy nariy
praktikoje ne visada yra atsizvelgiama i geriausiy vaiko interesy principa.

Dublino reglamento pakeitimo pasiiilyme valstybés narés jpareigojamos visy pirma
vadovautis vaiko interesais. [vertindamos vaiko interesus jos turi atsizvelgti i Siuos kriterijus:

a)  Seimos susijungimo galimybes;

b)  nepilnamecio gerove ir socialing raida, ypa¢ i nepilnamecio etnines, religines,

kultiirines sasajas ir kalby Zinias;

c) saugumo ir apsaugos aspektus, ypac¢ jei vaikui kyla grésmé tapti prekybos

zmonémis auka;

d)  nepilnametio paziiiras, atsizvelgdamos i jo amZiy ir branda.””’

JTVPK gairése del geriausiy vaiko interesy nustatymo nurodoma, jog Seimos rysSiai,
iskaitant tévus, brolius ir seseris bei kitus vaiky gyvenime svarbius asmenis, yra pagrindinis
veiksnys nustatant geriausius vaiko interesus. Nors | individualias aplinkybes ir santykiy kokybg
visuomet turi biiti atsizvelgta, démesys turéty biti skiriamas vaiko santykiy su tévais, broliais,
seserimis ir kitais Seimos nariais tgstinumui, nes tai svarbu jo saugumo jausmui, socializacijai bei
psichologinio vidinio stabilumo i$saugojimui’®. Atsizvelgiant i tai, labai svarbus Dublino
reglamento pakeitimas yra valstybiy nariy jpareigojimas, gavus tarptautinés apsaugos prasyma,
kuo skubiau pradéti nepilnamecio Seimos nariy ar kity giminai¢iy paieSka bei Seimos nariy
savokos i$plétimas. Pakeitimo pasiiilyme nustatoma, jog Seimos nariams priklauso ne tik vaikai,
kurie yra nepilnameciai ir nesusituoke, ar tokiy vaiky tévai bei globéjai, bet taip pat ir susituoke
nepilnameciai vaikai, kai juy labui svarbu gyventi su pareiskéju. Taip pat nepilnamecio
susituokusio pareiskéjo motina, tévas ar globéjas, pareiSkéjo nepilnameciai broliai ir seserys, kai
ju labui svarbu gyventi kartu®. Taigi siekiant labiau atsizvelgti { nepilnameéiy, kuriems taikoma
Dublino procediira, interesus, pasitilyme aiSkiau nustatyta ir iSplésta Siuo metu galiojanciy

nuostaty taikymo apimtis ir nustatoma daugiau apsaugos priemoniu.

% European Council on Refugees and Exiles. Report on the Application of the Dublin II Regulation [interaktyvus].
Brussels, 2006, p. 188-190 [zitréta 2012-02-15]. < http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-
europe/135.html >.

°7 Europos Komisija, supra note 84, 6 straipsnis.

% UN High Commissioner for Refugees. UNHCR Guidelines on Determining the Best Interests of the Child
[interaktyvus]. Geneva, 2008, p. 71 [zitGréta 2012-02-15].< http://www.unhcr.org/refworld/docid/48480c342.html >.
% Europos Komisija, op. cit., 2 straipsnis i punktas.
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Kitas svarbus Dublino reglamento pakeitimas yra susijgs su prieglobs¢io prasytoju
sulaikymu. Prieglobs¢io praSytoju sulaikymas yra viena didziausiy problemy Europos
prieglobscio sistemoje. Sulaikymas ES valstybése narése taikomas jvairiais atvejais. Kai kur
sulaikymas yra iSskirtinai naudojamas prieglobs¢io prasytojams, pateikiantiems praSymus oro
uostuose ar prie iSorés sieny, ribotam laikui tol, kol vyksta prieglobs¢io praSymo nagrinéjimo
procediira tam, kad buty galima uztikrinti, jog nesuteikus prieglobs¢io asmuo biity skubiai
grazintas i savo kilmes valstybg. Kitos valstybés narés prieglobsc¢io prasytoju sulaikyma taiko dél
tvairiy priezas€iy ir tiksly, nuo siekio uzkirsti kelia iSvykimui iki sistemingo prieglobscio
prasytojy sulaikymo vien dél pateikto prieglobsio prasymo'®. Tuo paciu prieglobséio prasytojy
sulaikymas laikomas priemone siekiant iSvengti neteiséto prieglobsCio  prasytoju,
pasinaudojanéiy prieglobs¢io procediira tam, kad i§vengty imigracijos apribojimy, atvykimo'®'.
Taciau toks elgesys su asmenimis, kurie yra ypa¢ pazeidziami dél kilmés valstybéje patirto
persekiojimo ar Ziauraus, nezmoniSko ar Zeminancio ju oruma elgesio bei kurie néra ivykde
jokios nusikalstamos veikos, negali bti pateisinamas bei laikytinas valstybiy nariy tarptautiniy
isipareigojimy pazeidimu.

JTVPK vertindamas susidariusia situacija dél prieglobscio praSytoju sulaikymo Dublino
procediiros metu pazyméjo, jog apskritai nepritaria prieglobs¢io praSytojuy sulaikymui, i$skyrus
ribotus ir aiSkiai apibréztus atvejus. Jei prieglobsCio praSytojai, kuriems taikomas Dublino
reglamentas, dé¢l iSimtiniy priezas¢iy yra sulaikomi, tai turi trukti kiek jmanoma trumpiau bei
atsizvelgiant { proporcingumo principa'*.

Manytina, jog $i probleminé situacija susiklosté dél aiSkaus sulaikymo reglamentavimo
trakumo, kadangi Dublino reglamentas nenustato taisykliy susijusiu su asmeny, kuriems jis
taikomas, sulaikymu. Taciau Dublino reglamento pakeitimo pasiiilyme pareiskéjy sulaikymo
teis¢ yra apribota. Kaip ir Procediiry direktyvoje, itvirtinama principiné nuostata, jog negalima
sulaikyti asmens vien d¢l to, kad jis padavé tarptautinés apsaugos prasyma. Be to, itvirtinamos
trys sulaikymo salygos:

1. D¢l sulaikomo asmens turi biiti priimtas sprendimas perduoti ji atsakingai valstybei

narei;

2. Sulaikymas yra tikslingas ir kitos Svelnesnés sulaikymo priemonés negali buti

veiksmingai taikomos (Svelnesnés sulaikymo priemonés galéty biiti jpareigojimas
reguliariai registruotis institucijose, uzstatas, pasizadé¢jimas neiSvykti arba kitos

priemones, kurios uzkirsty kelig pasislépimo rizikai);

1% Hailbronner, K. Detention of Asylum Seekers. European Journal of Migration and Law. 2007, 9 (2): 159-172, p.
160.

"' Ibid.

192 UN High Commissioner for Refugees, supra note 92, p. 55.
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3. Kyla didelé rizika, kad asmuo pasisléps.

Atsizvelgiant i tai, kad asmuo negalés biiti sulaikomas, kol nebus priimtas sprendimas
dél jo perdavimo, tai turéty uzkirsti kelia valstybiy nariy praktikai, kai asmenys yra sulaikomi
vien d¢l to, kad pateiké praSyma suteikti tarptauting apsauga.

Remiantis Dublino reglamento pakeitimo pasiiilymu, sprendimas dél pareiskéjo
sulaikymo turi biiti rasytinis, nurodant faktinj ir teisini sulaikymo pagrindus. O toki sprendima
gali priimti tik teismo institucija, iSskyrus skubius atvejus, kai sprendima gali priimti
administracin¢ institucija, tac¢iau Siuo atveju sprendimas turi biti patvirtintas teismo per 72
valandas nuo sulaikymo pradzios'®.

Dublino sistemos veiksmingumas bei asmeny, kuriems taikoma Dublino procediira,
teisinés garantijos (suteikiant jiems galimybe geriau pasinaudoti savo teis€mis bei jas apginti)
taip pat sustiprinamos jtraukiant grieztesnius reikalavimus dél informacijos pareiskéjui
suteikimo, asmeninio pokalbio organizavimo bei nustatant teisines gynybos priemones.

Dublino reglamento 3 straipsnio 4 dalis jpareigoja valstybes nares apie reglamento
taikyma, jame nustatytus terminus ir jo padarinius informuoti prieglobsC¢io prasytojus rastu ta
kalba, kuria, kaip pagristai galima manyti, jie supranta. Tac¢iau dél normos abstraktaus pobiidzio
valstybiy nariy pateikiama informacija labai skiriasi tiek formos, tiek turinio prasme. Kai kuriose
valstybes narése pateikiama informacija prieglobsCio praSytojams sunku suprasti arba yra
pateikiama informacija ne apie visus Dublino reglamento aspektus. Belgijoje néra pranesama
apie kriterijus, kuriais remiantis nustatoma atsakinga valstyb¢ nare, apie terminus bei procediira.
Vokietijoje, Svedijoje ir Jungtinéje Karalystéje néra praneSama apie Seimos susijungimo
galimybg. Kitas labai skirtingas aspektas yra kalbos, kuriomis pateikiama informacija,
pavyzdziui, Pranciizijoje informacija pateikiama trimis kalbomis, kai tuo tarpu Airijoje
dvidesimt $esiomis'**. Pazymétina, jog tikslios informacijos apie Dublino procediira suteikimas
yra bitinas tam, kad prieglobs¢io prasytojai galéty efektyviai pasinaudoti savo teisémis, ypac
taikant Seimos susijungimo kriterijy, suvereniteto ar humanitaring iSlygas bei siekiant apginti
savo teises. Asmuo, Zinodamas Dublino procediiros kriterijus, galéty pateikti daugiau svarbios
informacijos, todel buty tiek lengviau nustatyti atsakinga valstybe¢ narg, tiek geriau uztikrintos
asmeny teiseés.

Dublino reglamento pakeitimo pasitilymas nustato iSsamesnes pateikiamos informacijos
taisykles. Pasililyme numatyta, jog valstybés narés gavusios tarptautinés apsaugos prasyma i$
karto privalo informuoti prieglobsCio praSytoja apie Dublino procediira, bei nurodomas

pateikiamos informacijos saraSas, kuris néra baigtinis. Si informacija apima: reglamento tikslus

1% Europos Komisija, supra note 84, 27 straipsnis.
1% UN High Commissioner for Refugees, supra note 92, p. 13-14.
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ir padarinius, kurie kyla nauja praSyma pateikus kitoje valstybéje naréje; atsakomybés
priskyrimo kriterijus ir ju hierarchija; bendraja procediira ir terminus; galima procediiros baigti ir
jos padarinius; galimybg apskuysti sprendima dél perdavimo; tai, kad kompetentingos institucijos
gali keistis praSytojo duomenimis vien tam, kad ivykdyty i§ Sio reglamento kylancias pareigas;
teis¢ gauti su juo susijusius duomenis ir teis¢ prasyti, kad netiksliis duomenys bty istaisyti arba
neteisétai tvarkomi su juo susij¢ duomenys bty iStrinti, jskaitant teis¢ gauti informacija apie
naudojimosi tomis teisémis tvarka ir nacionaliniy duomeny apsaugos institucijy, kurios nagrin¢ja
skundus dél asmens duomeny apsaugos, kontaktinius duomenis. Pastebétina, jog kaip ir dabar
galiojanCiame reglamente, informacija yra pateikiama raStu ir ta kalba, kuria, kaip pagristai
galima manyti, supranta pareiskéjas. Taciau Siuo atveju numatyta, kad yra iSleidziama ES bendra
atminting, kurioje pateikiama aukS$¢iau nurodyta informacija. Manytina, kad tokios atmintinés
iSleidimas, teigiamai jtakos pareiSkéjy teisg i informacija, kadangi bus uZtikrinama, jog bty
pateikta visa pareiSkéjui svarbi informacija. Deja, nuostatos dél informacijos pateikimo kalbos
gali lemti, kad pareiSkéjai negalés efektyviai ir veiksmingai pasinaudoti jiems pateikiama
informacija.

Kaip jau nurodyta auksciau, siekiant geriau uZztikrinti prieglobs¢io prasytoju teises,
pakeitimo pasiiilymu ijtraukta nuostata dél privalomojo pokalbio rengimo, kurio tikslas — padéti
nustatyti atsakinga valstybe nareg, visy pirma suteikti pareiSkéjui galimybg pateikti informacijos,
reikalingos tinkamai nustatyti atsakinga valstybg¢ narg, ir Zodziu pranesSti apie reglamento
taikyma'®. Misy manymu, §ios procediiros jvedimas padés padidinti Dublino sistemos
efektyvuma bei tuo paciu padés pareiskeéjui pateikti biiting informacija, kad buty tinkamai
nustatoma atsakinga valstybé naré.

Ne ka maziau svarbus yra ir informacijos keitimasis tarp valstybiy nariy vykdant
Dublino procediiras. Dublino reglamento pakeitimo pasitlyme itraukiama nuostata, numatanti
valstybiy nariy bendradarbiavimo stiprinima, kuri jpareigoja valstybes nares keistis informacija
prie§ vykdant asmens perdavima. Tai yra svarbu atsizvelgiant | tai, kad Dublino reglamento
taikymo praktikoje pasitaikydavo atveju, kai dél informacijos apie perduodama asmenj trukumo
nebuvo tinkamai atsizvelgiama { jo specialius poreikius bei sveikatos bikle'®. Taigi Sios
nuostatos itraukimas turéty uztikrinti tinkamos pagalbos perduotiems prieglobscio praSytojams
suteikima.

Dublino reglamento pakeitimo pasiilymas apima ir veiksmingas teisinés gynybos

priemones. JTVPK dar 2006 metais, komentuodamas Dublino reglamento nuostatas, paZzymejo,

1% Europos Komisija, supra note 84, 5 straipsnis.
1% European Council on Refugees and Exiles. The Dublin Regulation: Twenty Voices — Twenty Reasons for Change
[interaktyvus]. Brussels, 2007, p. 4[zitréta 2012-02-15]. < http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-

europe/136.html >.
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jog vertina tai, kad visos valstybés narés suteiké galimybe apskusti sprendima, net kai to néra
tiesiogiai reikalaujama reglamente. Toliau nurodoma, jog teis¢ | efektyvia teising gynyba yra
labai svarbi, kadangi sprendimai pagal Dublino reglamenta gali turéti rimty pasekmiy praSymo
nagrinéjimo baigc€iai dél vis dar didelio skirtumo prieglobs¢io suteikimo praktikoje. Be to,
veiksminga teisiy gynimo priemoné galéty sustiprinti atskaitomybe ir pagerinti sprendimy
priémimo pagal Dublino reglamenta kokybeg. Taciau tam, kad teisiné gynyba biity veiksminga,
prieglobscio prasytojui turéty biiti suteikta galimybe prasyti sustabdyti jo perdavima bei pasilikti
teritorijoje, iki tol sprendimas dél sustabdymo bus priimtas'”’.

Nors visose valstybése narése suteikiama teisé apskusti sprendima dél i§siuntimo, taciau
egzistuoja jvairios kliiitys veiksmingai teisinei gynybai. Kai kurios valstybés narés informuoja
prieglobs¢io praSytoja apie sprendima perduoti tik likus labai maZzai laiko iki perdavimo
vykdymo, kitos nesuteikia teisés i nemokama teising pagalba ar suteikia tik tuomet, jei yra didele
tikimybeé, jog skundas bus patenkintas'®®.

Dublino reglamento pakeitimo pasiiilyme jtrauktas naujas straipsnis — teis€s gynimo
priemonés. Siame straipsnyje aiSkiai numatoma, jog asmuo turi teise i veiksmingas teisés
gynimo priemones bei suteikia pareiskéjams teis¢ paduoti teismui skunda dél sprendimo perduoti
pareiskéja teisiniy ir faktiniy pagrindy perziuréjimo. Taciau, ar toks skundo padavimas turés
sustabdomaji poveiki pareiskéjo perdavimui, per septynias dienas ex officio turés nusprgsti
teismas, kuriam yra paduotas minétasis skundas. Svarbu tai, kad valstybéms naréms draudziama
perduoti pareiskeja, kol néra nusprgsta dél skundo padavimo suspensyvinio poveikio, bei tai, kad
valstybés narés ipareigojamos uZztikrinti nemokama teising pagalba ar atstova, kai atitinkamas
asmuo neturi 18y,

Pastebétina, jog veiksminga teising gynyba taip pat turéty padéti uztikrinti Dublino
reglamento pakeitimo pasitilymo 25 straipsnis, kuris numato, jog valstybés narés, ne véliau kaip
per 15 dieny nuo prasomos valstybés narés atsakymo gavimo, privalo pateikti prieglobscio
prasytojui radytinj sprendima dél jo perdavimo. Siame sprendime privalo biti pateikiama
informacija apie tai, kokiomis teisiy gynimo priemonémis ir per kiek laiko galima naudotis, bei
informacija apie asmenis ar organizacijas, kurios gali suteikti teising pagalba ir atstovauti
asmeniui.

Taciau, nors pasitilyme yra itvirtintos teisinés gynybos priemonés, valstybéms naréms
palikta plati diskrecijos teisé juy taikymo atzvilgiu, kadangi néra apibréztas tikslus terminas, per
kuri asmuo minétaji skunda galéty paduoti, o tik nurodoma, jog valstybés turi nustatyti

pakankama laiko tarpa. Taip pat ir minétoji nuostata dél skundo suspensyvinio poveikio suteikia

1 UN High Commissioner for Refugees, supra note 92, p. 20.
"% European Council on Refugees and Exiles, supra note 96, p. 188-190.
'% Europos Komisija, supra note 84, 26 straipsnio 6 dalis.
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valstybéms naréms galimybe vystyti skirtinga praktika, neuztikrinant prieglobs¢io praSytojams
veiksmingos teisiy apsaugos.

Be kita ko, siekiant uztikrinti didesni Dublino sistemos veiksminguma bei panaikinti
skirtinga valstybiy nariy praktika, Komisija pasitlyme itrauké prieglobsc¢io prasytojuy perdavimo
taisykles, numatancias klaidingo perdavimo padarinius bei perdavimo iSlaidy padengima.
Dublino reglamento pakeitimo pasitilymo 28 straipsnio 3 dalyje imperatyviai nustatoma, jog tais
atvejais, kai asmuo buvo perduotas klaidingai arba buvo patenkintas skundas dél asmens
perdavimo, perdavusi valstyb¢ naré ta asmeni nedelsiant priima atgal, o pagal 29 straipsnio 3 dalj
negali buti reikalaujama, kad perduodamas asmuo padengtuy perdavimo islaidas. Remiantis
JTVPK pateiktais duomenimis, valstybiu nariy praktikoje igyvendinant Dublino reglamento
nuostatas pasitaikydavo klaidingy perdavimo atvejy, taciau ne visos valstybés narés sutikdavo
priimti atgal klaidingai perduotus asmenis, o kai kuriais atvejais perdavimo iSlaidas turédavo
padengti pats pareiskéjas''’. Todél manytina, kad $iy taisykliy jvedimas turéty geriau apsaugoti
pareiskejus bei suvienodinti valstybiy nariy praktika.

Prieglobs¢io politikos plane solidarumas buvo nurodytas kaip viena i§ politikos
kryp¢iy'"', kuria remiantis turéty bati formuoja BEPS. Pastebétina, jog prieglobs¢io prasytoju
srautai néra pastovis ir pasiskirsto nevienodai, priklausomai nuo politinés padéties pasaulinéje
arenoje (pavyzdziui, $iuo metu yra padidéje migracijos srautai i§ Siaurés Afrikos ir Artimujy
Ryty Saliy dél jose vykstanc¢iu politiniy neramumy). O Dublino reglamento taikymas, kaip jau
buvo nurodyta auks¢iau, kai kurioms valstybéms naréms tapo papildoma nasta dél juy geografinés
padéties bei kity aplinkybiy, lemianciy didelj prieglobsCio praSytoju skaiciy, ir sukélé dideliy
sunkumy juy priémimo pajégumams''”. Pastebétina, jog tam tikromis aplinkybémis perkélimai
pagal Dublino reglamenta gali dar labiau apkrauti kai kuriy sunkumus patirian¢iy valstybiu nariy
pajégumus ir pakenkti ne tik tai valstybei narei, bet ir prasytoju teiséms. Valstybé nar¢, kuri
patiria sunkumus dél pernelyg didelio prieglobs¢io prasytoju skaiCiaus, néra pajégi uZztikrinti
tinkamo prieglobsCio prasytoju priémimo bei atidziai iSnagrinéti jy praSymus, todél néra
uztikrinama derama prieglobscio prasytojuy apsauga.

Tod¢l siekiant, kad iskilus ypatingiems sunkumams perdavimas pagal Dublino
reglamenta nesukurty papildomos nastos toms valstybéms naréms, kuriy priémimo ir isisavinimo
pajégumai riboti, pasiilymas numato nauja procediira, pagal kuria galima sustabdyti
perdavima'". Dél pareiskéjy perdavimo sustabdymo Komisija sprendzia savo iniciatyva arba

gavusi valstybés narés, susidiirusios su ypatingais sunkumais, ar valstybés narés, kuri turi

"9 UN High Commissioner for Refugees, supra note 92, p. 19, 42-45.
"!"Europos Komisija, supra note 26, p. 4.

"2 Garlick, M., supra note 81, p. 608.

' Europos Komisija, supra note 84, p. 8.

34



perduoti asmenj i atitinkama valstybe narg, praSyma. Pareiskéjy perdavimas, remiantis Dublino
reglamento pakeitimo pasitlymu, gali biiti sustabdytas 6 ménesiy terminui, kuris vieng karta gali
biiti pratgstas dar 6 ménesiams. O asmeny, kurie tur¢jo biiti perduoti, praSymus nagrinéja ta
valstybé naré, kurioje pareiskéjas yra''*. Atkreiptinas démesys, jog pagal pakeitimo pasitilyma
perdavimo procediiry sustabdymas gali buti taikomas tuo atveju, kai valstybé naré neuztikrina
prieglobsCio prasytojy apsaugos, atitinkancios Priémimo salyguy direktyvos bei Procediiry
direktyvos reikalavimy, tafiau néra reikalaujama atitikimo Kvalifikavimo direktyvos
reikalavimas. Miisy nuomone, Kvalifikavimo direktyva taip pat turéty buti itraukta i 31
straipsnio 2 dalj, kadangi negaléjimas uztikrinti joje nustatyty reikalavimy taip pat gali zymiai

paveikti tarptautinés apsaugos prasytojy apsaugos lygi.
2.2. Kvalifikavimo direktyva

2004 m. balandzio 29 d., pries§ pat naujy valstybiy prisijungima prie ES, buvo priimta
dar vienas dokumentas, igyvendinantis Amsterdamo sutarties ir Tamperés programos nuostatas,
— Kvalifikavimo direktyva. Sios direktyvos tikslas yra uztikrinti, kad valstybés narés taikyty
bendrus asmeny, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, nustatymo Kriterijus ir garantuoti, kad
tokiems asmenims visose valstybése narése bty suteikta bent reikalingiausia pagalba. Tai
pirmas dokumentas, itvirtings papildomos apsaugos statusa, taikoma asmenims, kurie negali biiti
laikomi pabégéliais pagal Pabégeliy konvencija, taciau, kuriems dél jiems gresiancios mirties
bausmés ar egzekucijos, kankinimy, nezmonisko ar Zeminancio elgesio arba baudimo kilmés
Salyje, arba rimtos ir asmeninés grésmeés civilio gyvybei ar asmeniui, kylanios dél
nesirenkamojo smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu, taip pat reikalinga
tarptautiné¢ apsauga. Kvalifikavimo direktyva padéjo iSaisSkinti keleta pabégelio savokos,
itvirtintos Pabégéliy konvencijoje, elementy, kurie valstybiy nariy praktikoje buvo taikomi
skirtingai, tokiy kaip pripazinimas ne valstybiniy subjekty persekiojimo dalyviais bei
pripazinimas prie§ lyti ar vaikus nukreipty veiksmy specifiniais persekiojimo veiksmais''.
Taciau, kaip ir kituose BEPS teisés aktuose, Kvalifikavimo direktyvoje buvo nemazai
kritikuotiny nuostaty, salygojusiy skirtinga valstybiy nariy praktika, suteikiant tarptauting
apsauga bei nepakankamus tarptautinés apsaugos standartus. H. Lambert, analizuodama
Kvalifikavimo direktyvos nuostatas, nurodé, jog kai kuriais atvejais direktyvos nustatytas
reguliavimas yra nesuderinama su tarptautine teise bei nustato Zemesnius standartus nei

valstybése narése galioj¢ iki Kvalifikavimo direktyvos priémimo. Tokioms nuostatoms

"4 Ibid., 31 straipsnis.

!5 Gil-Bazo, M. T. Refugee Status, Subsidiary Protection, and the Right to be Granted Asylum Under EC Law
[interaktyvus]. Geneva, 2006, p. 1 [ziliréta 2012-02-27]. <
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=951097##>.

35


http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=951097##

priskiriamos pabégélio ir papildomos apsaugos statuso panaikinimo, galiojimo nutraukimo,
atsisakymo pratesti, vidaus apsaugos, apsaugos teikejuy bei nuostatos, reguliuojancios sur place
pabégeliams suteikiamas teises, skirtingas suteikiamas teises pabégéliams ir papildomos
apsaugos gavéjams, bei nuostatos numatancios, jog direktyva taikoma tik treCiyjy Saliy
pilie¢iams''°.

Pagrindinis tarptautinés apsaugos tikslas yra garantuoti alternatyvia apsauga, kai
apsauga neprieinama nacionaliniu lygmeniu, todél svarbu, jog biity itvirtintas veiksmingas
reguliavimas, nustatantis tarptautinés apsaugos statuso bei i jo kylanciy teisiy suteikima. Todél
toliau Sioje dalyje bus analizuojami Kvalifikavimo direktyvos pokyciai bei ju reikSmé.

Ivertinus nustatytus reguliavimo trikumus bei atsizvelgiant { Tamperés ir Hagos
programose nustatytus tikslus, 2009 m. spalio 21 d. Komisijos pateiké pasitilyma dél

Kvalifikavimo direktyvos keitimo''”

(toliau — Kvalifikavimo direktyvos pakeitimo pasiiilymas),
kuriuo siekiama supaprastinti sprendimy priémimo tvarka ir uZztikrinti pagristy sprendimy
priémima, racionalizuoti teisiy suteikimo tvarka, padidinti prieglobs¢io proceso veiksminguma,
uztikrinti suderinamuma su ESTT ir EZTT praktika''®. O 2011 m. gruodzio 13 d. Europos

Parlamentas ir Taryba priémé nauja Kvalifikavimo direktyva'"

(toliau — Nauja Kvalifikavimo
direktyva). Nauja Kvalifikavimo direktyva siekiama uztikrinti aukStesnio lygio apsaugos
reikalavimus bei geresni apsaugos reikalavimy suderinimag tarp valstybiy nariy. Kadangi tiek
Hagos, tiek Stokholmo programose yra jtvirtintas siekis uztikrinti vienoda pabégéliy bei
papildomos apsaugos gavéjy statusa visoje ES, atsizvelgiant | tai, priimtos direktyvos nuostaty
pataisos, turésiancios uztikrinti vienodesni priskyrima asmeny, kuriems reikalinga tarptautiné
apsauga. Apskritai visus direktyvos pakeitimus galime suskirstyti i dvi kategorijas: tai pakeitimai
direktyvos nuostaty, susijusiy su priskyrimu tarptautinés apsaugos statusui, bei pakeitimai, susij¢
su teisémis ir lengvatomis, garantuojamomis tarptautinés apsaugos gaveéjams.

Kvalifikavimo direktyva buvo sveikintina dél persekiojimo subjekty rato iSplétimo
itraukiant ir nevalstybinius persekiojimo subjektus, kas Zymiai sustiprino pabégeliy padéti, tac¢iau
kartu ir susilauké labai gausios kritikos dél nevalstybiniy subjektuy pripaZinimo apsaugos

teikéjais. Kvalifikavimo direktyvos 7 straipsnio 1 dalis nustaté, jog apsauga gali suteikti tiek

valstybés, tiek valstybe ar zymia valstybés teritorija valdanCios partijos ar organizacijos, iskaitant

"¢ Lambert, H. The EU Asylum Qualification Directive, Its Impact on the Jurisprudence of the United Kingdom and
International Law. International and Comparative Law Quarterly. 2006, 55 (1): 161-192.

"7 Europos Komisijos 2009 m. spalio 21 d. pasiiilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tre¢iyjy 3aliy
pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéju bei jy statuso ir suteikiamos apsaugos
pobiidZzio biitiniausiy reikalavimy. KOM(2009) 551 galutinis.

"8 Ibid., p. 3.

" Europos Parlamento ir Tarybos 2011 m. gruodzio 13 d. direktyva 2011/95/ES dél tre¢iyjy 3aliy pilietiy ar
asmeny be pilietybés priskyrimo prie tarptautinés apsaugos gavéjy, vienodo statuso pabégéliams arba papildoma
apsauga galintiems gauti asmenims ir suteikiamos apsaugos pobuidzio reikalavimy. [2011] OL, L337/9.
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tarptautines organizacijas. Vertindami minétaja nuostata, S. Peers ir N. Rogers pazyméjo, jog Siu
dariniy suteikiama apsauga negali buti laikoma adekvacia valstybiy teikiamai apsaugai. Tai
lemia tokiy dariniy politinis nestabilumas ir tai, kad jie néra tarptautiniy Zmogaus teisiy
dokumenty Salys, t.y. néra atsakingi pagal tarptauting teisg, todel nelaikytini tinkamais Zmogaus
teisiy apsaugos teikéjais'?’. Nevalstybiniy dariniy pripaZinima apsaugos teikéjais neigiamai
vertino ir JTVPK bei ECRE i§ esmés nurodydami tas paias priezastis'>'. 2010 m. birzelio 16 d.
Komisijos ataskaitoje Europos Parlamentui ir Tarybai dél Kvalifikavimo direktyvos taikymo
Valstybése122 (toliau — ataskaita dél Kvalifikavimo direktyvos taikymo) yra nurodoma, jog
praktika, igyvendinant 7 straipsni, yra labai jvairi, tod¢l asmeny, kuriems budingi tie patys
pozymiai, pripazinimo rodikliai skiriasi. Kaip nurodoma toliau, Belgija, Kipras, Liuksemburgas,
Latvija, Lenkija ir Svedija pasirengusios klanus arba gentis laikyti gebanéiais suteikti pakankama
apsauga tam tikromis salygomis, o Belgijoje, Vengrijoje ir Jungtin¢je Karalysteje
nevyriausybinés organizacijos laikomos apsaugos teikéjomis moterims, kurioms kyla iSoriniy
lyties organy Zalojimo ir nuzudymo dél garbés pavojus, jeigu jos toki pavoju sumazina. Vis délto
1§ praktikos matyti, kad Siy apsaugos teikéjy teikiama apsauga neveiksminga ir trumpalaiké. Ir
nors buvo teigiama, kad Sios direktyvos nuostatos yra nesuderinamos su Pabégéliy konvencija,

taip pat ir su EZTK'*

, Nauja Kvalifikavimo direktyva nevalstybiniy dariniy neisbrauké is
apsauga teikianciuy subjekty saraso. Taciau Sios direktyvos 7 straipsnis yra sukonkretinamas.
Dabar aiSkiai yra nurodoma, jog subjekty, galin¢iy suteikti apsauga, sarasas yra baigtinis, todé¢l
apsauga gali suteikti tik valstybés ir valstybg ar didelg valstybés teritorijos dali valdancios
partijos, organizacijos bei tarptautinés organizacijos. Taip paSalinama galimybé valstybéms
naréms | apsauga suteikianéiy asmeny sarasa itraukti ir kitus direktyvoje nenurodytus subjektus,
tokius kaip gentys ar klanai. Kaip jau nurodyta, nevalstybiniai dariniai taip pat turi kontroliuoti
valstybe ar didele jos dali bei svarbiausia, pakeitime yra itraukta, jog tiek valstybés, tiek
nevalstybiniai dariniai turi noréti ir galéti uztikrinti veiksminga ir ilgalaikio pobiidzio apsauga.

Manytina, jog Sios nuostatos jtraukimas i dalies apribos valstybiy nariy anksciau turétas placias

120 peers, S.; Rogers, N., supra note 18, p. 336.

"2l UN High Commissioner for Refugees. UNHCR Annotated Comments on the EC Council Directive 2004/83/EC
of 29 April 2004 on Minimum Standards for the Qualification and Status of Third Country Nationals or Stateless
Persons as Refugees or as Persons who otherwise need International Protection and the Content of the Protection
granted (OJ L 304/12 of 30.9.2004) [interaktyvus]. Geneva, 2005, p. 18 [zitréta 2012-02-27]. <
http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=4200d8354&page=search>; European Council on
Refugees and Exiles. The Impact of the EU Qualification Directive on International Protection [interaktyvus].
Brussels, 2008, p. 16 [ziTiréta 2012-02-27]. < http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-
europe/150.html>.

122 Europos Komisijos 2010 m. birzelio 16 d. ataskaita Europos Parlamentui ir Tarybai. 2004 m. balandzio 29 d.
direktyvos 2004/83/EB dél treciujy saliy pilieCiy ar asmeny be pilietybés priskyrimo pabégéliams ar asmenims,
kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, ju statuso ir suteikiamos apsaugos pobiidzio biitiniausiy standarty taikymo
ataskaita. KOM(2010) 314 galutinis, p. 7.

'3 Battjes, H. European Asylum Law and International Law. Leiden: Martinus Nijhoff Publishers and VSP, 2006, p.
249.
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galimybes nevalstybinius darinius laikyti apsaugos teikimo subjektais. Taip pat $i direktyva
aiskiai jtvirtina, jog vien noro apsaugoti neuztenka, jeigu néra galimybiy apsaugoti. Be to, pagal
Kvalifikavimo direktyvos pakeitimo pasitilymo aiSkinamaji memoranduma, netgi tie apsaugos
teikéjai, kurie nori suteikti apsauga ir i§ esmés gali tai padaryti, taciau kurie apsaugos neteikia
realiai arba kurie gali suteikti apsauga tik pereinamuoju laikotarpiu ar laikinai, nepatenka i Sios
savokos taikymo sritj'**. Ir nors JTVPK palankiai vertina pakeitimus, susijusius su apsaugos
veiksmingumu ir tvarumu, ta¢iau pabrézia, jog nevalstybiniai subjektai i§ esmés neturéty biiti
laikomi apsaugos teikimo subjektais'> .

Kiti Kvalifikavimo direktyvos su teikiama apsauga susije pakeitimai yra vidaus
apsaugos nuostaty. Remiantis Pabégeliy konvencija ir EZTK 3 straipsniu, vidinés apsaugos
alternatyva yra galima, jei yra visos trys salygos:

a) alternatyva privalo biiti pasiekiama;

b) prasytojas turi buti saugus nuo pagristos persekiojimo baimés ar realaus pavojaus
patirti didelg Zala, sukeliama persekiojimo ar didelés zalos vykdytoju bet kur Salies
teritorijoje;

c) ten neturi buti pagristos persekiojimo baimés ar realaus pavojaus patirti didelg zala
deél kity vykdytojy. '

Tac¢iau Kvalifikavimo direktyvos 8 straipsnis nustaté, jog valstybés narés,
atsizvelgdamos | bendras kilmés Salies dalyje dominuojancias salygas ir { asmenines praSytojo
aplinkybes, jei toje Salies dalyje néra pagristos persekiojimo baimés ar realaus smurto patyrimo
pavojaus, o praSytojas galéty buti toje Salies dalyje, gali nustatyti, kad prasytojui nereikia
tarptautinés apsaugos ir netgi, nepaisant techniniy sunkumy, grizti i kilmés Sali. Kai kurie
mokslininkai apskritai teigia, jog vidaus persikélimo alternatyva neturéty biiti taikoma, nes ji
pazeidzia tarptautinés apsaugos esmg ir tokios nuostatos néra itvirtinta Pabégéliy konvencijoje ar
jos parengiamuosiuose dokumentuose. Kaip teigia C. Teitgen-Colly, sunku nustatyti visas
pagrindines garantijas, nurodomas JTVPK rekomendacijoje, vienoje konkrecioje situacijoje,
todél turéty buti pripazinta, jog vidaus apsauga yra akademiné teorija, o ne praktiné

127

alternatyva “'. Profesorés nuomone direktyvos nuostata, itvirtinanti vidinés apsaugos nuostatas,

yra nesuderinama su tarptautinés apsaugos esme. Tuo tarpu ECRE nuomoné, vertinant S§i

'2* Europos Komisija, supra note 117, p. 7.

123 UN High Commissioner for Refugees. UNHCR comments on the European Commission’s proposal for a
Directive of the European Parliament and of the Council on minimum standards for the qualification and status of
third country nationals or stateless persons as beneficiaries of international protection and the content of the
protection granted (COM(2009)551, 21 October 2009) [interaktyvus]. Geneva, 2010, p. 5 [ziliréta 2012-02-27]. <
http://www.unhcr.org/refworld/docid/4c503db52.html >.

126 European Parliament, supra note 74, p. 178.

12 Teitgen-Colly, C. The European Union and Asylum: an Illusion of Protection. Common Market Law Review.
2006, 43(6): 1503-1566, p. 1552.
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kvalifikavimo direktyvos straipsni, nebuvo tokia kritiska, taciau pazymejo, jog susiripinima
kelia tai, kad triiksta pagrindiniy kriterijy, i kuriuos turéty biiti tinkamai atsizvelgiama vertinant,
ar vidiné apsauga yra prieinama pareiSkéjui ir ar tarptautiné apsauga turéty biiti suteikiama, ar
ne'?®. Taigi susiriipinima kélé tai, kad néra nurodyta, ka reiskia nuostata galéty biti toje Salies
dalyje. Buvo neaisku, kokias salygas turi jvertinti ir nustatyti valstybés narés tam, kad galéty
pripazinti, jog pareiSkéjas gali buti toje kilmés Salies dalyje. Taciau daugiausia kritikos ir
neigiamy vertinimy sulauké Kvalifikavimo direktyvos 8 straipsnio 3 dalis, numaciusi, kad
valstybés narés gali taikyti vidaus apsaugos alternatyva nepaisant techniniy sunkumy grizti i
kilmés $ali. JTVPK pateikdamas komentarus dél Kvalifikavimo direktyvos nurodé, jog Sios
nuostatos poveikis yra nesuteikti tarptautinés apsaugos asmenims, kurie neturi prieinamos
apsaugos alternatyvos. O tai nesuderinama su Pabégéliy konvencijos nuostatomis. Vidinio
persikélimo ar apsaugos alternatyva turi biiti saugi ir teisétai prieinama atitinkamam asmeniui.
Jei sililoma alternatyva neprieinama praktikoje, vidinio persikélimo ar apsaugos alternatyva
neegzistuoja ir negali buti pagrista'®’. Tokios pat nuomonés buvo ir ECRE. Be to, yra laikoma
tiek kai kuriy valstybiy nariy (pavyzdZiui, Pranciizija'’), tiek mokslininky bei tarptautiniy
organizacijy, jog vidaus apsaugos alternatyva neturéty buti taikoma tais atvejais, kai
persekiojimo subjektas yra valstybé. Ataskaitoje dél Kvalifikavimo direktyvos taikymo
pazymima, kad egzistuoja dideli skirtumai igyvendinat direktyvos 8 straipsni, o ypac nustatant
kriterijus, pagal kuriuos turi buti vertinamos bendros salygos kilmés Salyje ir teikiamos apsaugos
prieinamumas bei pobiidis. Todél kai kurios valstybés narés (Pranciizija, Svedija) $ios savokos
paprastai netaiko prasytojams ¢e¢énams, o kitos (pvz., Vokietija) dauguma Rusijos Federacijos
vietoviy pripazista vietovémis, kuriose galima gauti vidaus apsauga'”'. Doc. dr. L. Biek3os
nuomone, Kvalifikavimo direktyvos nuostatos ne tik kad nesuformuluoja aiSkaus vidinés
apsaugos alternatyvos testo, bet netgi sukelia neaiSkumy tais klausimais, kuriais iki tol pabégéliy
teis¢je jau buvo iSplétota i§ esmés vienareik§miska pozicija'*?. Tagiau problemy sprendimas i3
dalies buvo pasitulytas Kvalifikavimo direktyvos pakeitimo pasitilyme. Komisija svarsté du
pagrindinius Sios problemos sprendimo variantus:
1. Atsizvelgiant | 2003 m. JTVPK Gaires dél vidinés persikélimo alternatyvos,
sukonkretinti kriterijus, kada yra pagristas liikestis, kad prieglobsCio prasSytojas

28 European Council on Refugees and Exiles. ECRE Information Note on the Council Directive 2004/83/EC of 29

April 2004 on Minimum Standards for the Qualification of Third Country Nationals and Stateless Persons as

Refugees or as Persons Who Otherwise Need International Protection and the Content of the Protection Granted
[interaktyvus]. Brussels, 2004, p. 7 [zifiréta 2012-02-27]. < http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-
europe/151.html>.

122 UN High Commissioner for Refugees, supra note 121, p. 19.

130 Europos Komisija, supra note 122, p. 8

B Ibid., p. 7-8.

132 Bieksa, L. Vidinés apsaugos alternatyvos kaip pabégélio savokos elemento reglamentavimas ES direktyvoje
2004/83/EB ir jos pakeitimo pasitilyme. Jurisprudencija. 2011, 18(3): 871-882, p. 875.
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galéty pasilikti viding apsauga teikiancioje Salies dalyje, t. y. prieglobs¢io
praSytojas turéty fizini sauguma, buty uztikrintos jo pagrindinés teisé€s ir laisvés bei
biity galimybé i§gyventi i§ pagrindiniy pajamuy.

2. Atsizvelgiant { EZTT praktika (Salah Sheekh v. Netherlands), itraukti papildoma
reikalavima, kad prieglobsCio prasytojas galéty nuvykti, buti priimtas ir isikurti
alternatyvioje, viding apsauga teikiancioje Salies dalyje.

Komisija pripazino, kad abu svarstomi variantai tiksliau apibrézty vidinés apsaugos
alternatyvos testo reikalavimus. Kartu Komisija paZyméjo, kad pirmas variantas nustatyty
aukstesnius ir finansiSkai brangesnius reikalavimus, kurie daliai valstybiy nariy buty ,,nauji*.
Tuo tarpu antras variantas tik itvirtinty Europos zmogaus teisiy praktika, kuria valstybés narés ir
taip privalo sekti. Todél Komisija pasirinko antraji varianta'®. Kvalifikavimo direktyvos 8
straipsnio pataisos uztikrina didesni aiSkuma apibréZiant, kada valstybés teritorijos dalis gali biiti
laikoma saugia vidinés apsaugos alternatyvos atzvilgiu. Naujoje direktyvoje itvirtinta, jog asmuo
toje Salies dalyje turi nepatirti visiSkai pagristos persekiojimo baimés arba realaus didelés zalos
pavojaus arba turéti galimybe naudotis apsauga nuo persekiojimo ar didelés Zalos, bei pateikiama
nuoroda { direktyvos 7 straipsni, apibrézianti veiksminga ir ilgalaikio pobiidzio apsauga. Taip pat
nurodoma, kad asmuo toje Salies dalyje gali saugiai ir teisétai keliauti, atvykti, bei pagristai
manoma, kad jis joje jsikurs. Siy salygy jtraukimas panaikina nuostatos galéty biiti toje Salies
dalyje nulemta teisini netikruma. Manytina, jog sukonkretinus vidinés apsaugos alternatyva, bus
iSvengta skirtingos valstybiy nariy praktikos, kuomet, kaip nurodyta auk$¢iau, praSytojams,
atvykusiems i$ tos pacios kilmés Salies, vienose valstybése narése $i alternatyva nebuvo taikoma,
o kitose buvo taikoma daugeliu atveju. Taip pat ijtvirtintas labai svarbus ipareigojimas,
numatantis, jog tam, kad informacija apie padét] kilmés Salyje bei joje egzistuojancias salygas
biity tiksli, valstybés narés jpareigojamos bendradarbiauti su JTVPK bei EPPB. Pasak doc. dr. L.
BiekSos, tai, kad valstybés narés ipareigojamos konsultuotis su JTVPK, i§ dalies kompensuoja
JTVPK nuomone pagristo kriterijaus nejtraukima i 8 straipsnio 1 dalies keitimo pasiﬁlqul34. Be
to, Naujoje Kvalifikavimo direktyvoje iSbraukta 8 straipsnio 3 dalis, panaikinusi galimybe
valstybéms naréms atsisakyti suteikti apsauga asmeniui, kuris neturi realios vidinio persikélimo
galimybeés, sulauké palankaus JTVPK'® ir ECRE" vertinimo. Ta&iau pasiilymu nebuvo
itraukta nuostata, draudzianti taikyti vidinés apsaugos alternatyva tais atvejais, kai persekiojimo

subjektai yra valstybés.

33 Ibid., p. 877.

34 Ibid., p. 878.

133 UN High Commissioner for Refugees, supra note 125, p. 6.

13¢ European Council on Refugees and Exiles. Comments from the European Council on Refugees and Exiles on the
Commission Proposal to Recast the Qualification Directive [interaktyvus]. Brussels, 2010, p. 9 [zitréta 2012-02-
27]. < http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/148.html >.
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Pabégeliy konvencijos 1 straipsnio A dalies 2 punktas nustato, jog pabégeliu yra
laikomas asmuo, kuris dél visiSkai pagristos baimés biiti persekiojamam dél rasés, religijos,
pilietybés, priklausymo tam tikrai socialinei grupei ar politiniy isitikinimy yra uz $alies, kurios
pilietis jis yra, riby (arba jei tai asmuo be pilietybés, uz Salies, kur buvo jo nuolatiné¢ gyvenamoji
vieta) ir negali arba bijo naudotis tos Salies gynyba. Taigi konvencija numato, jog privalo biiti
priezastinis rySys tarp persekiojimo veiksmy ir vienos i§ penkiy auksciau nurodyty priezasciy.
Tai patvirtina ir JTVPK Pabégélio statuso nustatymo procediiry ir kriteriju vadovas'’ (toliau
JTVPK vadovas), kurio 66 punkte nurodoma tam, kad biity pripazintas pabégéliu, asmuo privalo
irodyti visiSkai pagristai bijantis persekiojimo dél vienos i§ minétyjy priezas¢iy. Taciau, H.
Battjes teigia, jog asmuo turi biiti pripazintas pabégeliu ne tik tada, kai asmuo yra persekiojamas
del vieno i§ Pabégéliy konvencijos pagrindy, bet ir tais atvejais, kai dél nurodyty pagrindy
apsauga tokiam asmeniui nuo persekiojimo yra nesuteikiama. Pasak jo, toks pozitris yra placiai
palaikomas akademiniuose darbuose ir kai kuriy aukséiausiyju teismy'>*. Tuo tarpu
Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnio 3 dalis aiSkiai jtvirtino, jog turi biiti sasaja tarp 10
straipsnio 1 dalyje minimy priezasciy ir persekiojimo veiksmy. Taciau ne visos valstybés narés,
perkeldamos direktyva i nacionaling teisg, perkélé Sia nuostata, nors kai kuriose remiamasi
atitinkama praktika. O dalies valstybiy nariu>’ teismy praktikoje laikoma, kad §is reikalavimas
taip pat vykdomas, kai yra rySys tarp persekiojimo veiksmuy ir apsaugos nuo tokiy veiksmu
nebuvimo'*’. Atsizvelgiant | tai, kad daugeliu atvejy, kai persekiojimas yra vykdomas
nevalstybiniy subjekty, persekiojimo veiksmai yra vykdomi ne dél Pabégéliy konvencijoje
nurodyty priezasciy, bet kriminaliniais motyvais ar dél asmeninio kersto, taciau daznai yra taip,
kad valstybé negali ar nenori dél vienos i§ su Pabégéliy konvencija susijusiy priezas¢iy suteikti
atitinkamam asmeniui apsauga, Kvalifikavimo direktyvos 9 straipsnio 3 dalis buvo papildyta. Si
dalis Naujoje Kvalifikavimo direktyvoje papildoma nurodant, kad priezastinis rySys gali biiti ne
tik tarp 10 straipsnyje nurodyty priezasCiy (rasés, religijos, pilietybés, priklausymo socialiniai
grupei, politiniy pazitry) ir persekiojimo veiksmuy, bet taip pat ir priezastinis rySys tarp 10
straipsnyje nurodyty priezasCiy ir apsaugos nuo persekiojimo veiksmy nebuvimo. Todé¢l Siuo
atveju jau néra svarbu, dél kokiy priezas¢iy asmuo buvo persekiojamas, jei tik galima nustatyti,
jog apsauga néra suteikiama biitent dél vienos i§ penkiy aukSc¢iau nurodyty priezas¢iy. Tai ypac

svarbu tarptautinés apsaugos prasymams, susijusiems su lyties aspektu, kur rimti

37 UN High Commissioner for Refugees. UNHCR Handbook on Procedures and Criteria for Determining Refugee
Status [interaktyvus]. Geneva, 1992 [Zitiréta 2012-02-27]. <http://www.unhcr.org/publ/PUBL/3d58¢13b4.pdf>.

138 Battjes, H., supra note 123, p. 259.

139 Austrijos, Belgijos, Bulgarijos, Vokietijos, Estijos, Vengrijos, Lietuvos, Nyderlandy, Slovénijos, Svedijos.

' Europos Komisija, supra note 122, p. 8.
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diskriminuojantys ar kitokie agresyvis veiksmai, vykdomi asmeny ar vietiniy gyventoju, gali
buti laikomi persekiojimu, jei valdZia atsisako ar negali uztikrinti tinkamos apsaugos'*'.

Dar viena su lyties aspektu susijusi pataisa yra itvirtinta 10 straipsnio 1 dalies d punkte.
Anksciau buvo nurodoma, jog nagrin¢jant priklausyma tam tikrai socialinei grupei gali buti
nagrin¢jami su lytimi susij¢ aspektai, nors savaime nesudaro S§io straipsnio taikymo
prezumpcijos'**. Ta¢iau naujoje redakeijoje §is klausimas reglamentuojamas griez&iau, nurodant,
kad valstybés narés nagrinédamos priklausyma tam tikrai socialinei grupei ar siekdamos
nustatyti tokios grupés savybes, turi tinkamai atsizvelgti { su lytimi susijusius aspektus, iskaitant

'3 Nors Pabégéliy konvencijoje lytis néra apibréziama kaip viena i§ persekiojimo

lyties tapatybe
priezasc¢iy, taCiau praktikoje pasitaiko atvejy, kai asmenys (ypa¢ moterys) yra persekiojami, su
jais Ziauriai ir nezmoniskai elgiamasi vien d¢l to, kad yra tam tikros lyties. Tai pripazintas
principas, kad, aiSkinant pabégélio apibrézima kaip visuma, turéty buti atsizvelgta | lyties
aspekta, sickiant tiksliai nuspresti dél prasymo suteikti pabégélio statusa'**.

Kitas su statuso suteikimu susijes aspektas yra tarptautinés apsaugos pasibaigimas.
Pabégeliy konvencija panaikina pabégélio statusa, kai atgaunama nacionaliné apsauga. Tai
parodo tarptautinés apsaugos papildoma ir laiking pobiuidi. Taciau Kvalifikavimo direktyva,
silpnina tarptautinés apsaugos gavéjy padéti, iSplésdama Sios nuostatos apimti'*. Pabégélio
statuso panaikinimas Kvalifikavimo direktyvoje yra reguliuojamas 11 straipsnyje, kuris perkelia
Pabégéliuy konvencijos 1 straipsnio C dalj, i8skyrus 5 ir 6 punktus, kurie perkelti nevisiskai,
nesuteikiant valstybéms naréms pareigos atsizvelgti 1 asmens pateikiamus argumentus, susijusius
su ankstesniu persekiojimu, dél kuriy Sis asmuo atsisako naudotis Salies, kurios pilietis jis yra
(arba kur buvo nuolatiné jo gyvenamoji vieta, jei asmuo be pilietybés), gynyba. Pasak JTVPK, $i
Pabégéliy konvencijoje numatyta iSimtis atspindi bendraji humanistini principa. Daznai
pripazistama, kad nereikia tikétis, jog asmuo ar jo Seima, iSkentéj¢ itin Ziaury persekiojima, norés
repatrijuoti. Net ir pasikeitus rézimui jo Salyje, ne visuomet pasikeicia visuomenés poziiiris, kaip
kad pabégélio samoné turint omenyje jo iSgyvenimus'*. Pazymétina, kad ESTT Salahadin
Abdulla byloje, kurioje buvo nagrin¢jamas klausimas dél pabégélio statuso pasibaigimo,
pazyméjo, jog asmuo netenka pabégélio statuso, kai, atsizvelgiant i atitinkamoje treciojoje Salyje

tvykusi svarby ir nelaikino pobiidzio aplinkybiy pasikeitima, nebéra aplinkybiy, kuriomis buvo

“'UN High Commissioner for Refugees, supra note 125, p. 7.

"2 Taryba, supra note 78, 10 straipsnis 1 dalis d punktas.

' Europos Parlamentas ir Taryba, supra note 119, 10 straipsnio 1 dalies d punktas.

4UN High Commissioner for Refugees. UNHCR Guidelines on International Protection: Gender-Related
Persecution within the context of Article 14(2) of the 1951 Convention and/or its 1967 Protocol relating to the
Status of Refugees [interaktyvus]. Geneva 2002, p. 1 [ZiGiréta 2012-02-27].
<http://www.unhcr.org/publ/PUBL/3d58ddef4.pdf> .

'3 Teitgen-Colly, C., supra note 127, p. 1560.

%6 UN High Commissioner for Refugees, supra note 137, 136 punktas.
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grindziama pabégélio persekiojimo baimé dél vienos i§ direktyvos 2 straipsnio ¢ punkte nurodyty
priezasc¢iy ir kuriomis remiantis Sis statusas buvo pripazintas, ir néra kity priezasciu, dél kuriy jis
turéty baimintis ,,persekiojimo direktyvos 2 straipsnio c punkto prasme'*’. Taigi ESTT
nepraplété direktyvos aiskinimo jpareigojimu atsizvelgti { prieZastis, susijusias su anksciau
patirtu persekiojimu, dél kuriy asmuo gali nenoréti naudotis kilmés valstybés apsauga, ir dé¢l ko
pabégélio statusas turéty biiti iSlaikomas. Taip palikdamas kvalifikavimo direktyvos nuostaty
prieStaravima Pabégéliy konvencijai. Taciau §i reguliavimo trikuma istais¢ Nauja Kvalifikavimo
direktyva, nustaciusi 11 straipsnio 3 dalies ir 16 straipsnio 3 dalies pataisas. Minétieji straipsniai
papildomi salyga, jog asmeniui, nurodanc¢iam ijtikinamas priezastis, atsirandancias dél anksc¢iau
patirto persekiojimo ar atitinkamai didelés Zalos (papildomos apsaugos atveju), negali buti
panaikinamas pabégélio ar atitinkamai tarptautinés apsaugos statusas. Taciau, nors Sie pakeitimai
uztikrina Kvalifikavimo direktyvos didesni suderinamuma su Pabégéliy konvencija, jie néra
pakankami. JTVPK valstybés narés yra raginamos atskirti savokas: panaikinimas, nutraukimas ir
pasibaigimas. Pasibaigimas — kai pagal 1951 m. Pabégéliy konvencijos 1 straipsnio C dalj
asmeniui tarptautiné apsauga nebéra reikalinga; nutraukimas — pabeégélio statuso suteikimo
pripazinimas negaliojanciu, kai toks statusas asmeniui netur¢jo biiti suteiktas, o panaikinimas —
kai asmuo, kuriam buvo tinkamai pripazintas pabégélio statusas, yra padargs veiksmus,
jtvirtintus 1951 m. Pabégeliy konvencijos 1 straipsnio F dalies b ir ¢ punktuose'*®. Tagiau pagal
Kvalifikavimo direktyvos 14 straipsni ir atitinkamai 19 straipsnj (dél papildomos apsaugos)
pabégélio statuso panaikinimas, nutraukimas ar atsisakymas pratesti yra galimas, kai yra rimtas
pagrindas laikyti, kad toks asmuo pavojingas valstybés saugumui, arba kai yra apkaltinamas itin
sunkiu nusikaltimu galutiniu nuosprendziu ir kelia pavoju tos valstybés saugumui. Nors Sios dvi
salygos atitinka 1951 m. Pabégéliu konvencijos 33 straipsnio 2 dalyje ivirtintas salygas, taciau
pastarosios yra taikomos kaip principo non refoulement apribojimai, o ne pabégelio statuso
panaikinimo ar nutraukimo salygos.

Kita svarbi problema, susijusi su tarptautinés apsaugos statuso suteikimu, kuri nebuvo
iStaisyta Nauja Kvalifikavimo direktyva, yra papildomos apsaugos suteikimo pagrindas,
itvirtintas direktyvos 15 straipsnio 3 dalyje. Si dalis, numaciusi, kad papildomos apsaugos
statusas suteikiamas, kai yra rimta ir asmeniné grésmé civilio gyvybei ar asmeniui dél
neapgalvoto smurto tarptautinio ar vidaus ginkluoto konflikto metu, ivedé dvi viena kitai
priestaraujancias nuostatas, kurios valstybése narése sukélé dviprasmiSkuma ir neaiskuma
suteikiant papildomos apsaugos statusa. Tai salygojo skirtinga valstybiy nariy nacionaliniy

institucijy, nagrinéjanciy prieglobsc¢io praSymus, bei teismy praktika, sprendziant klausimus dél

"7 Salahadin Abdulla, supra note 34, 76 paragrafas.
'8 UN High Commissioner for Refugees, supra note 121, p. 28.
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papildomos apsaugos suteikimo. Kai kuriose valstybése narése reikalaujama, kad prasytojas
irodyty, jog jam kyla didesnis Zalos pavojus negu kitiems gyventojams arba juy grupéms jo kilmeés
Salyje'*, taip pasalindami i§ papildomos apsaugos gavéjy rato dali asmenu, kuriems yra biitina
apsauga del jiems kilusios rimtos grésmes.

Pazymétina, jog ESTT aiskindamas minétaja nuostata Elgafaji byloje pazymejo, jog
neturi biiti reikalaujama, kad asmuo pateikty jrodymus, jog pavojus jam kyla dé¢l konkreciai su jo
situacija susijusiy priezasCiy, savoka turi biti aiSkinama kaip apimanti smurta prie§ civilius
asmenis, neatsizvelgiant | ju tapatybg, kai vykstant] ginkluota konflikta apibtiidinantis
nepasirinktinio smurto laipsnis pasiekia toki dideli masta, kad galima pagristai manyti, jog, jei
civilis buty grazintas { atitinkama Sali vien dél buvimo Sioje teritorijoje, jam isSkilty realus
pavojus patirti rimta grésme'*’. Taigi Teismas, gan pladiai i3aiskings asmeninés grésmeés savoka,
ived¢ daugiau aiSkumo jgyvendinant direktyvos nuostatas. Taiau visgi manytina, jog S$ios
savokos iSbraukimas i§ Naujos kvalifikavimo direktyvos buvo biitinas, kad biity panaikintas
teisés akty dviprasmiskumas ir nacionaliniy instituciju galimybé siaurinti direktyvos 15
straipsnio 3 dalies aiSkinima, atsizvelgiant 1 nepakankama nuostatos neapibréztuma.

Kaip jau buvo minéta, Kvalifikavimo direktyva yra pirmasis virSnacionalinis
dokumentas, itvirtings asmeny, kuriems nesuteikiamas pabégélio statusas pagal Pabégéliy
konvencija, tadiau kuriems vis tiek yra biitina tarptautiné apsauga, statusa. Sis statusas i$plaukia
18 non refoulement principo bei tarptautiniy Zzmogaus teisiu dokumenty, draudzianciy iSsiusti
asmeni 1 valstybe, kur jis biity kankinamas ar patirty kitoki nezmoniska elgesim. Papildomos
apsaugos statuso itraukimas | Kvalifikavimo direktyva daugeliu atvejy buvo vertinamas
palankiai, taciau taip pat buvo iSsakoma nuomoné, jog atskiro statuso nustatymas yra
nereikalingas. Teigiama, jog biitinybé plétoti atskira papildomos apsaugos statusa yra labiau
politiné nei teisiné, kylanti i§ siauro Pabégéliy konvencijoje nustatytos pabégelio savokos
aiSkinimo. Tuo tarpu, jei konvencijos nuostatos biity aiskinamos teisingai, tuomet papildomos
apsaugos statuso poreikis biity daug mazesnis'>”.

Kvalifikavimo direktyvoje, nustacius du tarptautinés apsaugos statusus, buvo nustatytas
ir skirtingas suteikiamos teisinés apsaugos pobidis. Suteikiamy teisiy papildomos apsaugos
gavéjams lygis yra zymiai mazesnis nei suteikiamy asmenims, pripazintiems pabégeliais pagal
Pabégéliy konvencija. Visu pirma, leidimas gyventi pabégélio statuso turétojui iSduodamas
trejiems metams, o papildomos apsaugos gavéjams — vieneriems metams. Pabégélio statuso

turétojui privalo buti iSduotas kelionés dokumentas, kai papildomos apsaugos turétojui kelionés

14 Europos Komisija, supra note 122, p. 9.

150 Byla C-456/07, Elgafaji pries Staatssecretaris van Justitie [2009] ETA 1-921, 43 paragrafas.

'SUEZTK 3 straipsnis nustato, jog niekas negali biiti kankinamas, patirti nezmoniska ar Zeminantj jo oruma elgesi
arba bilti taip baudziamas. Tokia pati nuostata yra jtvirtinta ir TPPTP 7 straipsnyje bei ESPTC 4 straipsnyje.

132 Gil-Bazo, M. T., supra note 115, p. 13.
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dokumentas neprivalo biiti iSduodamas, nebent kai atsiranda rimty humanitariniy priezasciu.
Taip pat nustatyta, jog papildomos apsaugos gavéjams gali biiti apribotos isidarbinimo
galimybes, socialinis apriipinimas bei sveikatos apsauga. Remiantis ataskaita dél Kvalifikavimo
direktyvos taikymo, kai kurios valstybés narés'>® naudojasi galimybe apriboti papildomos
apsaugos statuso turétojams suteikiama socialing apsauga iki pagrindiniy lengvaty, o Malta ir
Lietuva naudojasi 29 straipsnio 2 dalyje numatyta galimybe apriboti teikiama sveikatos apsauga
tokiems asmenims iki pagrindiniy lengvaty'>*. Taip pat nors buvo nustatyta, kad didZioji
dauguma valstybiy nariy leidzia i darbo rinka patekti papildomos apsaugos statuso turétojams,
tatiau Kipras, Vokietija ir Liuksemburgas $ios galimybés nesuteikia'>.

Taciau asmeny, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, diskriminacija negali biti
pateisinama remiantis tuo, jog tarptautiné apsauga suteikiama asmeniui kitu pagrindu nei
numatyta Pabégéliy konvencijoje, ir vien tod¢l jam suteikti maziau teisiy, kurios butinos
uztikrinti asmens visaverti gyvenima priimancioje valstybéje naréje. Toks poziliris yra
nesuderinamas su tarptautiniais zmogaus teisy apsaugos dokumentais, t.y. itvirtintu
nediskriminavimo principui'*®. Kaip nurodo C. Teitgen—Colly, faktas, jog asmeniui, kuriam yra
kilusi pagrista gréesmé, grizus 1 kilmés valstybg, patirti kankinimus, Zeminant] ar nezmoniSka
elgesi arba biiti taip baudziamam, néra suteikiama tokia pati apsauga kaip pabégéliams, yra
nepateisinamas. Ir, atrodo, vienintelis tokio skirtumo paaiskinimas yra valstybiy nariy interesai,
kurios yra labiau susir@ipinusios savo apsauga nuo prieglobscio praSymuy, kuriuos laiko pernelyg
gausiais ir brangiais, nei apsaugos uztikrinimu'>’.

Nauja Kvalifikavimo direktyva, atsizvelgiant | Hagos bei Stokholmo programose
isreiksta raginima sukurti vienoda statusa bei | EZTT praktika bylose Niedzwiecki pries Vokietijq
ir Okpisz pries§ Vokietijg"®, suderinamos pabégéliams ir papildomos apsaugos gavéjams
suteikiamos teis¢s. Pataisomis paSalinami skirtumai nuostatose, reguliuojanciose Seimos
vientisumo i$saugojima, kelionés dokumentus, galimybg isidarbinti, sveikatos priezilira bei
galimybg pasinaudoti papildomos integracijos priemonémis. Taip geriau uztikrinant tinkamas ir
orumo nezeminancias gyvenimo salygas asmenims, kurie negali grizti | savo kilmés valstybe dél
jiems gresianc¢iy kankinimy, Zeminancio ar nezmoniSko elgesio arba tokios bausmés. Taciau
pazymeétina, jog Kvalifikavimo direktyvos pakeitimo pasitilyme buvo numatyta suvienodinti ne

tik auks$ciau nurodytas garantijas, bet ir leidimy gyventi priimancioje Salyje iSdavimo terminus

133 Austrija, Vokietija, Liuksemburgas, Latvija, Portugalija, Slovakija.

'3 Europos Komisija, supra note 122, p. 15.

15 Ibid., p. 14.

1% Draudimas diskriminuoti asmeni yra jtvirtintas EZTK 14 straipsnyje, ESPTC 21 straipsnyje bei TPPTP 26
straipsnyje.

157 Teitgen-Colly, C., supra note 127, p. 1543.

"% Europos Komisija, supra note 117, p. 8.
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bei socialinio apriipinimo garantijas. Kuriy egzistuojantys skirtumai yra nepagristi atsizvelgiant |
tai, kad aplinkybés, dél kuriy asmeniui buvo suteiktas papildomas statusas, gali testis taip pat
ilgai ar net ilgiau nei aplinkybés, dél kuriy suteikiamas pabégéelio statusas. Todél tai jokiu budu
negali biiti pagrindas diferencijuoti tarptautinés apsaugos gavéjus.

Kita probleminé Kvalifikavimo direktyvos nuostata, kuri panaikinta priémus Nauja
Kvalifikavimo direktyva, susijusi su tarptautinés apsaugos gaveéju diskriminavimu, buvo
itvirtinta 20 straipsnio 6 ir 7 dalimis, numaciusiomis, jog pabégéliams ir atitinkamai papildomos
apsaugos gavéjams valstybés narés gali sumazinti teikiamas lengvatas, jei pabégélio ar
atitinkamai papildomos apsaugos statusas buvo gautas remiantis veikla, kuria buvo uzsiimta vien
tam arba labiausiai tam, kad susidaryty salygos, butinos atitinkamam statusui gauti. Kaip jau
nurodyta auks§¢iau, tarptauting apsauga gavusiy asmeny, kurie del pagristos persekiojimo baimés
ar jiems gresianciy kankinimy, zeminancio ar nezmonisko elgesio arba tokios bausmés negali
grizti | savo kilmés valstybe, diskriminavimas suteikiamu teisiy atzvilgiu, kas lemia, jog
neuztikrinamas asmens visavertis gyvenimas priimancioje valstybéje nar¢je, yra nepriimtinas bei
pazeidzia tiek Pabeégéliy konvencija, tiek kitas tarptautines sutartis, itvirtinanc¢ias Zzmogaus teises.
JTVPK vertindamas Kvalifikavimo direktyvos nuostatas pazyméjo, jog Pabégéliy konvencija
nenumato sankcijyu asmenims, kurie uzsiémé veikla, siekiant vienintelio tikslo — uzsitikrinti
pabégélio statusa, o nediskriminacinis elgesys su visais pabégéliais yra pagrindinis principas
tarptautinéje pabégéliy teiséje'™’. Pabégéliy konvencijoje numatyty teisiy sumaZinimas
asmenims, kurie elgési nesaziningai, taciau, kurie vis tik buvo pripazinti pabégeliais pagal ta
konvencija, yra sunkiai suderinamas su faktu, jog asmenims neegzistuoja isipareigojimas elgtis

saziningai pagal tarptautine teise'®.

Taciau, nepaisant §ios nuostatos nesuderinamumo su
Pabégéliu konvencija ir kitomis tarptautinémis sutartimis, trys valstybés narés perkélé ja 1 savo
nacionaline teise'®'. Komisija, paZyméjusi, jog §i nuostata nepalanki tarptautinés apsaugos
gavéjy integracijai bei kelia susirtipinima dél nediskriminavimo pricipo, o taip pat praktikoje
naudojama retai, kas parodo maza pridétine verte, pasiilé §ia galimybe panaikinti'®*.

Be to, Nauja Kvalifikavimo direktyva taip pat reglamentuojama kvalifikacijy
pripazinimo tvarka, siekiant sprgsti praktinius sunkumus, susijusius su tuo, kad apsaugos
prasytojai negali pateikti dokumenty, irodanciy ju igyta kvaliﬁkacijac163 bei atsizvelgiant i
apsaugos gaveéjy patiriamus sunkumus ieSkant biisto, sickiama uztikrinti lygias galimybes biisto

rinkoje'®. Taigi, Nauja Kvalifikavimo direktyva panaikinamos nuostatos, diskriminavusios

'3 UN High Commissioner for Refugees, supra note 121, p. 34.
160 L ambert, H., supra note 116, p. 172.

1! Europos Komisija, supra note 122, p. 12.

12 Europos Komisija, supra note 117, p. 9.

' Europos Parlamentas ir Taryba, supra note 119, 28 straipsnis.
1% Ibid., 32 straipsnis.

46



papildomos apsaugos gavéjus suteikiamy teisiy atzvilgiu. Taip atitinkant Stokholmo programoje
ir Lisabonos sutartyje itvirtinta nuostata, jog prieglobsCio politikos plétojimas privalo
neprieStarauti Pabégeliy konvencijai bei kitoms atitinkamoms sutartims, bei uZtikrinant
vieningesni tarptautinés apsaugos statusa, numatyta Siuose dokumentuose. Manytina, kad
direktyvos nuostatos palengvins tarptautinés apsaugos gavéju integracija priimancioje valstybéje
naréje bei geriau uztikrins tinkamas ir orumo nezeminancias gyvenimo salygas asmenims,

gavusiems tarptauting apsauga.

2.3. Priémimo salygy direktyva

Kuriant Bendra Europos prieglobsCio sistema 2003 m. sausio 27 d. buvo priimta
Priémimo salygu direktyva, kuri nustato minimalias prieglobs¢io praSytoju priémimo salygas
valstybése narése. Sioje direktyvoje reglamentuojama prieglobs¢io prasytoju informavimas,
dokumenty iSdavimas, sveikatos prieziliros bei materialinés priémimo salygos, profesinis
mokymas, nepilnamec¢iy mokymas ir Svietimas, uzimtumas, priémimo salyguy apribojimas ir
panaikinimas bei nuostatos dél specifinés paramos asmenims, turintiems specialiy poreikiy.
Priémimo salygu direktyvos tikslas yra nustatyti prieglobsCio prasytoju priémimo minimalius
standartus, kuriy pakakty, kad biity garantuojamas orus gyvenimo lygis, bei siekiama apriboti
prieglobs&io pradytoju antring migracija'®.

TaCiau priimant direktyva, valstybéms naréms pavyko susitarti tik dél labai Zemy
priémimo standarty, todel Priémimo salygy direktyvoje jtvirtinti standartai ne visuomet uztikrina
orias ir humaniskas gyvenimo salygas prieglobsCio prasytojams, dél to yra pazeidziami
tarptautiniai zmogaus teisiy dokumentai. Taip pat ir direktyvos nuostaty dviprasmiskumas bei
nepakankamas apibréZtumas lemia skirtinga ju interpretavima valstybése narése, kas sukelia
nemazai problemy ir yra kliiitis siekiant sukurti BEPS.

Vertindamas direktyva, N. Rogers pazyméjo, jog Priémimo salygu direktyvos
priémimas, taip pat kaip ir Procediiry direktyvos, paliet¢ harmonizavimo problemos esmg,
kadangi dauguma valstybiy nariy nenori uZztikrinti procediry ar salygy, kurios biity patrauklios
prieglobscio prasytojams. Taip pat pazymeéjo, jog tai, kad Priémimo salygy direktyva privalomai
yra taikoma tik tarptautinés apsaugos prasymams pagal Pabégéliy konvencija bei numato
priémimo salygy apribojimus ir panaikinimus, yra nesuderinama su EZTK'®°.

Nors Priémimo salyguy direktyvos priémimas buvo teigiamai vertinamas tiek

akademinés bendruomenés, tiek tarptautinés bendruomenés (JTVPK, ECRE), taip pat buvo

1 Taryba, supra note 77, preambulés 7 punktas.
1% Rogers, N. Minimum Standards for Reception. European Journal of Migration and Law. 2002, 4 (2): 215-230, p.
228.
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pateikta nemazai kritikos dél labai Zemy standarty, susijusiu su laisvu asmenuy judéjimu,
sveikatos apsauga bei finansine pagalba, isidarbinimo galimybiuy ribotumu, sulaikymu bei
priemimo salygu apribojimu ir panaikinimu. JTVPK, komentuodamas direktyva, pateikée
pastabas dél direktyvos taikymo srities (netaikymo kitiems asmenims, gaunantiems tarptauting
apsauga, bei taikymo tol, kol asmenims leidziama likti teritorijoje kaip prieglobscio
prasytojams), Seimos savokos, prieglobsc¢io praSytoju laisvés apribojimo, isidarbinimo, priémimo
salygy ribojimo ir panaikinimo'®’.

Direktyvos priémimas dél joje itvirtinty labai zemy standarty ne visose valstybése
narése buvo zingsnis i prieki prieglobscio prasytoju priémimo salyguy srityje. Kaip nurodé ECRE,
daugelis direktyvos straipsniy neatitinka valstybiy nariy itvirtinty standarty iki direktyvos
priémimo. Pavyzdziui, prieglobsCio praSytojuy laisvés apribojimai nustatytoje valstybés narés
teritorijos dalyje buvo taikomi tik Vokietijoje, todél direktyva, itraukdama §i apribojima, suteikia
placia diskrecija valstybéms, kas priestarauja valstybiy nariy, isskyrus vienos, praktikai'®®.

2008 m. gruodzio 3 d. Komisija pateiké Priémimo salyguy direktyvos pakeitimo
pasitilyma'® (toliau — Pirmasis Priémimo salygu direktyvos pakeitimo pasiiilymas), taiau po
deryby Taryboje pirmasis Priémimo salygu direktyvos pakeitimo pasiiilymas nebuvo priimtas.
Atsizvelgiant | tai ir siekiant paspartinti darba, kuriant veikian¢ia Bendra Europos prieglobscio
sistema, Komisija 2011 m. birzelio 6 d. pateiké pakeista Priemimo salygu direktyvos pakeitimo
pasiiilyma'”. Pakeistame pasiilyme kai kurios nuostatos sustiprina prieglobstio pradytojy
apsauga, bet lyginant su pirmuoju pasitlymu, prieglobscio praSytojy priémimo standartai Zymiai
sumazinti'’".

Kaip jau buvo minéta, pagrindinés teisés sudaro Europos Sajungos bendruosius teisés
principus. Tai jtvirtinta tiek ESTT praktikoje, tieck ES sutarties 6 straipsnio 3 dalyje. ESTT
praktikoje (prasidedancia Stauder byla) buvo jtvirtinta, jog pagrindiniy teisiy uztikrinimas yra

privalomas Sajungos institucijoms, netrukus vélesn¢je praktikoje Teismas pradéjo taikyti Siuos

17 UN High Commissioner for Refugees. Annotated comments on Council Directive 2003/9/EC of 27 January 2003
laying down minimum standards for the reception of asylum seekers [interaktyvus]. Geneva, 2003 [Zitiréta 2012-03-
03]. <http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3f3770104>.

1% European Council on Refugees and Exiles. Information Note on the Council Directive 2003/9/EC of 27 January
2003 Laying down Minimum Standards for the Reception of Asylum Seekers [interaktyvus]. Brussels, 2003, p. 3
[zitiréta 2012-03-03]. <http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/147.html>.

' Europos Komisijos 2008 m. gruodzio 3 d. pasiiilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva kuria
nustatomos minimalios normos dél prieglobsc¢io prasytojy priémimo. KOM (2008) 815 galutinis.

17 Europos Komisijos 2011 m. birzelio 1 d. pakeistas pasiiilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva kuria
nustatomos normos dél prieglobscio prasytojy priémimo. KOM (2011) 320 galutinis.

7! European Council on Refugees and Exiles. Comments from the European Council on Refugees and Exiles on the
Amended Commission Proposal to recast the Reception Conditions Directive [interaktyvus]. Brussels, 2011 p. 4.
[ziGréta 2012-03-03]. <http://www.ecre.org/component/content/article/57-policy-papers/253-ecre-comments-and-
recommendations-on-the-amended-commission-proposal-to-recast-the-reception-conditions-directive-com201 1 -
320-final.html>.

48


http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/refworld/rwmain?docid=3f3770104
http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/147.html
http://www.ecre.org/component/content/article/57-policy-papers/253-ecre-comments-and-recommendations-on-the-amended-commission-proposal-to-recast-the-reception-conditions-directive-com2011-320-final.html
http://www.ecre.org/component/content/article/57-policy-papers/253-ecre-comments-and-recommendations-on-the-amended-commission-proposal-to-recast-the-reception-conditions-directive-com2011-320-final.html
http://www.ecre.org/component/content/article/57-policy-papers/253-ecre-comments-and-recommendations-on-the-amended-commission-proposal-to-recast-the-reception-conditions-directive-com2011-320-final.html

reikalavimus ir valstybéms naréms. Wachauf'”> byloje ESTT aiskiai jtvirtino, jog valstybés
narés, jgyvendindamos ES teisg, privalo uztikrinti tuos pacius principus, kurie taikomi Sajungai
jos veiklos srityje. Vienos i§ tokiy teisiy yra Zmogaus teis€¢ i oruma bei teis¢ i prieglobsti,
itvirtintos atitinkamai ESPTC 1 straipsnyje ir 18 straipsnyje, kuri po Lisabonos sutarties
isigaliojimo igijo privalomaji pobudi. Todél svarbu uztikrinti, kad nustatytos prieglobsc¢io
prasytoju priémimo salygos uZztikrins Sias pagrindines teises. Priémimo salyguy direktyvos
pakeitimo pasiiilyme pagarba asmeny, kuriems reikalinga tarptautiné¢ apsauga, teisei 1 oruma
gerinama keturiose srityse: dél prieglobsCio prasytoju sulaikymo, pazeidziamy asmeny,
materialiniy priémimo salygu bei isidarbinimo.

Visy pirma deréty pazymeti, jog, kaip ir kituose pasiiilymuose, siekiant uztikrinti
direktyvos suderinamuma su prieglobscio teisynu, pasiiilymu yra i§pleciama direktyvos taikymo
sritis, itraukiant ir papildomos apsaugos gavejus. Kaip nurode JTVPK, klausimas, kurios
pagrindings teisés ir priémimo salygos turi biiti suteikiamos prieglobs¢io praSytojui, kad jis
gyventy oriai, kol nagrin¢jamas jo prieglobs¢io prasSymas, turéty buti grindziamas jy poreikiu, o
ne pra§ymo pateikimo priezastimis'”. Be to, taikymo sritis apima ne tik tarptautinés apsaugos
prasytojus, pateikusius prasyma valstybés narés teritorijoje, bet ir tuos, kurie praSymus pateikia
pasienyje, teritoriniuose vandenyse ir tranzito zonose.

Kaip jau buvo nurodyta auksSCiau prieglobsCio praSytoju sulaikymas yra viena
didziausiy problemy Europos prieglobscCio sistemoje, ji aktuali ne tik taikant Dublino procediira,
bet ir prieglobs¢io praSymo nagriné¢jimo metu.

JTVPK vertindamas prieglobs¢io praSytoju priémimo salygas Europos Sajungoje
pazymejo: sisteminis prieglobs¢io prasytojuy, atvykstanciy tiesiai i$ kilmés Salies ar treCiosios
nesaugios Salies, sulaikymas prieStarauja Pabégéliy konvencijos 31 straipsniui. Pagal §i straipsni
sulaikymas negali biti grindZziamas prieglobs¢io praSytoju neteisétu ivaziavimu ar neteisétu
buvimu teritorijoje, jeigu jie nedelsdami prisistato valdzios institucijoms ir i§samiai paaiSkina
savo neteiséta jvaziavima''*. Si valstybiy nariy praktika susiklosté dél valstybéms naréms
paliktos placios diskrecijos teisés ir aiSkiy sulaikymo nuostaty nebuvimo. Todél Komisija,
siekdama uZztikrinti, kad sulaikymas nebiity savavaliSkas ir kad visais atvejais biity uztikrinama
pagarba pagrindinéms teiséms'”, Priémimo salygu direktyvos pakeitimo pasitilyme nustaté
aiSkias praSytoju sulaikymo taisykles. Pasililyme reglamentuojamos tarptautinés apsaugos

prasytoju sulaikymo taisyklés, Siems asmenims teikiamos garantijos, sulaikymo salygos bei

172 Case 5/88, Wachauf v. Bundesamt fiir Ernihrung und Forstwirtschaft [1989] ECR 2609, 19 paragrafas.
'UN High Commissioner for Refugees, supra note 167, p. 4

174 UN High Commissioner for Refugees. Reception Standards for Asylum Seekers in the European Union
[interaktyvus]. Geneva, 2000, p. 9 [zitiréta 2012-03-03].

<http://www.unhcr.org/refworld/category, LEGAL,.COMMENTARY ,,3ae6b3440,0.htmI>.

'3 Europos Komisija, supra note 170, p. 6
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pazeidziamy asmeny ir specialiy sulaikymo poreikiy turinciy asmeny sulaikymas. Atkreiptinas
démesys, jog Procediiry direktyvos pakeitimo pasiilyme (kuris bus analizuojamas Sio darbo
dalyje 2.4), reglamentuojant tarptautinés apsaugos prasytoju sulaikyma, itvirtinta nukreipiamoji
nuostata, kuri nustato, jog sulaikymo priezastys ir salygos, taip pat garantijos, kuriomis gali
naudotis sulaikyti tarptautinés apsaugos prasytojai, atitinka Priémimo salygu direktyva,
atsizvelgiant | tai, analizuojant Procediiry direktyvos pakeitimus, tarptautinés apsaugos prasytoju
sulaikymas nebus analizuojamas.

Pazymétina, kad valstybéms naréms taikant prieglobs¢io prasytoju sulaikyma,
Komisijos Pasiiilymo 8 straipsnis reikalauja konkretaus pagrindimo ir individualaus nagrinéjimo
bei biitinumo testo. Taip pat 8 straipsnio 1 dalyje itvirtintas Procediiry direktyvoje nustatytas
principas, jog valstybés narés negali sulaikyti asmens vien dél to, kad jis pateiké tarptautinés
apsaugos prasyma, o Sio straipsnio 2 dalyje aiSkiai nurodyta kiekviena atveji vertinti atskirai.
Biitinumo testas taip pat numatytas 2 dalyje, kurioje itvirtinta, kad valstybés narés gali sulaikyti
prasSytoja tik, kai tai yra biitina ir nejmanoma veiksmingai taikyti kity Svelnesniy alternatyviy
prievartos priemoniy. O S§io straipsnio 3 dalyje itvirtintos keturios praSytoju sulaikymo
priezastys:

1. Siekiant nustatyti arba patikrinti jo tapatybg;

2. Siekiant parengiamojo pokalbio metu nustatyti elementus, kuriais grindziamas jo

tarptautinés apsaugos praSymas, kurie asmens nesulaikius, galéty biiti prarasti;

3. Vykstant procediirai, siekiant priimti sprendima dél praSytojo teisés atvykti i

teritorija;

4. Kai tai butina nacionaliniam saugumui arba vieSajai tvarkai uztikrinti.

Nors tikslesniy sulaikymo taisykliy nustatymas, jtvirtinant sulaikymo priezastis, buvo
vertinamas labai palankiai, tuo paciu buvo pateikta pastaby del tam tikry trikumy. Ir toliau
sisteminga praSytoju sulaikyma gali lemti pirma ir trec¢ia sulaikymo priezastys. Pirmoji
sulaikymo priezastis gali salygoti valstybiy nariy praktika darant prielaida, kad sulaikymas bet
kuriuo atveju bitinas tam, kad buty galima nustatyti praSytojo tapatybe ar pilietybeg. Tuo tarpu
trecioji sulaikymo priezastis, kai numatoma, jog tarptautinés apsaugos praSytojai gali biiti
sulaikomi neatsizvelgiant | tai, ar jie turi reikiamus dokumentus, taip pazeidziant valstybiy
pareigas pagal tarptautine teis¢ bei zmogaus teises''°. Taip pat pastebétina, jog buvo atsizvelgta |
JTVPK pateiktus pasitilymus dél Pirmojo Priémimo salygu direktyvos pakeitimo pasiiilymo,
susijusio su 8 straipsnio 2 dalies b punktu (kuriame buvo numatyta siekiant nustatyti elementus,

kuriais grindZiamas jo prieglobscio prasymas...), kas, pagal JTVPK, gal¢jo reiksti visa

' European Council on Refugees and Exiles, supra note 171, p. 7.
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prieglobs&io procediiros laika'”’, ir naujame pakeitimo pasiiilyme nustatyta, kad sulaikymas gali
buti taikomas tik parengiamojo pokalbio metu siekiant nustatyti elementus. Deja, naujame
pakeitimo pasiiilyme neliko aiSkaus itvirtinimo, jog Sis priezasCiy sarasas yra baigtinis, kuris
buvo nustatytas Pirmojo Priémimo salygu direktyvos pakeitimo pasitilymo 8 straipsnio 3 dalyje.

Komisijos pateiktame pasitilyme valstybés narés nacionaliniuose teisés aktuose
Ipareigojamos ne tik jtvirtinti minétasias sulaikymo priezastis, bet ir nustatyti normas,
reglamentuojancias sulaikymui alternatyvias priemones, tokias kaip ipareigojimas reguliariai
prisistatyti { atitinkamas institucijas, uzstatas finansinés garantijos pavidalu ar pasizad¢jimas
neisvykti'”®. Nustadius $ias alternatyvias priemones, prieglobs¢io prasytojy sulaikymas turéty
buti kraStutiné valstybiy nariy pasirenkama priemon¢, kas, manytina, turéty salygoti Zymiai
mazesnj sulaikyty prieglobscio praSytoju skaiciy.

Priémimo salygu direktyvos pakeitimo pasitlymas taip pat reglamentuoja prieglobscio
prasytojams, kurie yra laisvés apribojimo subjektai, suteikiamas garantijas. Sios garantijos
atspindi EZTK 5 straipsnio nuostatas ir EZTT jurisprudencija'”’. Kaip ir Dublino reglamento
pakeitimo pasiiilyme, nurodoma, jog sprendimas dé¢l pareiSkéjo sulaikymo turi biiti raSytinis,
nurodant faktinj ir teisini sulaikymo pagrindus. Sprendime taip pat privaloma nurodyti tokio
sprendimo apskundimo tvarka, kas, pasak ECRE, yra geriau dél praktiniy ir veiksmingumo
priezas¢iu siekiant iSvengti, kad nuostatos, nurodancios Sig informacija, pateikimas be reikalo

nevéluotut180

. O toki sprendima gali priimti teisminés ar administracinés institucijos, taciau, kai
sprendima priima administraciné institucija, sprendimas turi biti patvirtintas teismo per 72
valandas nuo sulaikymo pradzios.

Valstybéms naréms jgyvendinant prieglobsc¢io praSytoju priémimo salygas, problemy
kilo ne tik dél labai daznai taikomo prieglobsCio praSytoju sulaikymo, bet ir dél skirtingy
sulaikymo terminy. Remiantis 2007 m. lapkri¢io 26 d. Komisijos ataskaita Tarybai ir Europos
Parlamentui dél Priémimo salyguy direktyvos taikymo (toliau — ataskaita dé¢l Priémimo salygu
direktyvos taikymo), valstybése narése sulaikymo trukmé skiriasi nuo 7 dienu Portugalijoje iki
12 ménesiy Maltoje ir Vengrijoje arba neapibréztam laikotarpiui Jungtinéje Karalystéje ir
Suomijoje'®'. Tagiau &ios problemos galutinai neissprendzia ir Priémimo salygy direktyvos

pakeitimo pasitlymas. Kadangi jame prieglobs¢io praSytoju tikslus sulaikymo terminas néra

7 UN High Commissioner for Refugees. Comments on the European Commission’s Proposal for a recast of the
Directive laying down minimum standards for the reception of asylum-seekers (COM(2008) 815 final of 3
December 2008) [interaktyvus]. Geneva, 2009, p. 5 [ziliréta 2012-03-03]. <
http://www.unhcr.org/refworld/docid/49ba8a192.html>.

'8 Europos Komisija, supra note 170, 8 straipsnio 4 dalis.

17 European Parliament, supra note 74, p. 237.

180 European Council on Refugees and Exiles, supra note 171, p. 11.

'8! Europos Komisijos 2007 m. lapkrigio 26 d. ataskaita Tarybai ir Europos Parlamentui dél 2003 m. sausio 27 d.
Tarybos direktyvos 2003/9/EB, nustatancios minimalias normas dél prieglobséio prasytojuy priémimo, taikymo.
KOM(2007) 745 galutinis, p. 7.
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itvirtintas, bet Siuo atveju nurodoma, kad sulaikymas trunka kuo trumpiau bei negali virSyti
laikotarpio, biitino pagal auksciau aptartas sulaikymo priezastis. Kita svarbi garantija, susijusi su
sulaikymo terminu, yra sulaikymo trukmés perzitiréjimas, kuris galimas tiek prasytojo iniciatyva,
tiek pagristais laiko tarpais atlickamas teisminés institucijos ex officio. Tais atvejais, kai
isakymas sulaikyti yra apskundziamas arba perzitirimas, praSytojams, neturintiems pakankamai
lésy, uztikrinama nemokama teisiné pagalba bei atstovas. Deja, siekiant palengvinti direktyvos
igyvendinima valstybéms naréms, numatyta, jog galimyb¢ gauti teising pagalbg ir atstova gali
apsiriboti teisiniais patar¢jais ir konsultantais.

Atkreiptinas démesys, jog Priémimo salygu direktyvos pakeitimo pasitilyme
Itvirtinamos nuostatos, aiskiai nurodancios, kad sulaikyti tarptautinés apsaugos prasSytojai turi
biti laikomi atskirai specialiuose sulaikymo centruose, taciau taip pat numatyta, jog pagristais
atvejais valstybéms naréms leidziama nukrypti nuo Sio reikalavimo ir praSytojus laikinai
apgyvendinti jkalinimo jstaigose'®*. Tagiau ikalinimo istaigos néra tinkama vieta sulaikyti
asmeniui, kuris néra nei nuteistas, nei jtariamas baudziamuoju nusikaltimu'®. Tarptautinés
apsaugos prasytojai yra dazniausiai labai pazeidZziami asmenys, kuriems teko palikti savo namus
dél persekiojimo ir grésmés gyvybei, todél tokiy asmeny sulaikymas ikalinimo istaigose sukelty
Siems asmenims nepagristai sunkius iSgyvenimus. Kitas pakeitimas, uztikrinantis tinkamesnes
sulaikyty prieglobs¢io praSytoju teises, jpareigoja valstybes nares uZztikrinti teis¢ bendrauti ir
lankyti prieglobscio prasytojus JTVPK, kitoms organizacijoms, veikian¢ioms komisaro vardu,
taip pat Seimos nariams, teisiniams patar¢jams ir konsultantams bei valstybéje naréje pripazinty
nevyriausybiniy organizacijy atstovams, taciau, iSskyrus pirmuosius du, $i teisé biitinais atvejais
gali buti apribota dél sulaikymo centro saugumo, viesosios tvarkos ar administracinio valdymo.

Kita svarbi problema, susijusi su prieglobsCio praSytoju sulaikymu, yra pazeidziamy
asmeny sulaikymas. Remiantis ataskaita dél Priemimo salygu direktyvos taikymo, dauguma ES
valstybiy nariy leidZia sulaikyti nepilnamecius ir netgi daugelis ju leidzia sulaikyti nelydimus
nepilnamegius'®*. I3 tikryjy néra tarptautinio standarto, draudZian¢io patj pazeidziamy asmeny,
tokiy kaip vaikai, nejgalieji, sulaikyma'®. Tagiau toks sulaikymas turéty biti taikomas tik
i$skirtiniais atvejais ir tinkamai atsizvelgiant i pazeidziamy asmeny poreikius. Minétame
pasiiilymo straipsnyje yra nustatyta, kad visais atvejais pazeidziami asmenys nesulaikomi,
nebent buty nustatyta, kad ju sveikata, iskaitant psiching sveikata ir gerove, dél sulaikymo labai
nepablogés'®®. O nepilnametiai gali buti sulaikomi tik, kai nustatoma, kad tai atitinka ju

interesus. PrieSingai nei pirminiame Komisijos pasitilyme, §is direktyvos pakeitimo pasitilymas

'82 Europos Komisija, supra note 170, 10 straipsnio 6 dalies a punktas.
'8 European Council on Refugees and Exiles, supra note 171, p. 13.
'8 Europos Komisija, supra note 181, p. 10.

' European Parliament, supra note 74, p. 270.

"% Europos Komisija, supra note 170, 11 straipsnio 1 dalis.
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itvirtina teis¢ sulaikyti ir nelydimus nepilnamecius, nors ir tik iSimtiniais atvejais. Nelydimi
nepilnameciai yra ypa¢ pazeidziami asmenys, o sulaikymas daugeliu atveju dar sustiprina ju
pazeidziamuma. Neigiamas sulaikymo efektas fizinei ir psichinei biiklei abiejy kategoriju
nepilnameciams, tiek nelydimiems, tiek sulaikytiems kartu su tévais, yra pastebimas daugelyje
pranesimy bei studiju'®’, todél nepilnamediy sulaikymas turéty bati kragtuting priemoné ir
taikoma, atsizvelgiant { Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija.

Kita prieglobsc¢io prasytoju priémimo salygy problema buvo susijusi su pazeidziamais
asmenimis. JTVPK dar 2003 metais komentuodamas Priémimo salygu direktyvos nuostatas
pazymejo, jog turi buti kuo anksCiau nustatomi pazeidziami ir specialiy poreikiy turintys
asmenys'*. Tai yra butina siekiant uztikrinti kuo tinkamesnes ir §iy asmeny specialius poreikius
atitinkancias priémimo salygas. Deja, net devyniose valstybése narése néra numatyta jokiy
pazeidziamy asmeny nustatymo procediiry, o kai kurios i§ viso neatsizvelgia { ypatingy poreikiy
turinCius asmenis. Taip pat buvo nustatyta, jog Siems asmenims suteikiama galimybé naudotis
sveikatos priezitiros paslaugomis yra ribota, néra veiksmingos galimybés naudotis medicinos
prieziiiros paslaugomis, triiksta specifinés prieZitros paslaugy'™.

Komisijos pateiktame pasiiilyme, atsizvelgiant | nustatytas problemas, valstybés narés
Ipareigojamos nustatyti mechanizmus tam, kad buty iSsiaiskinta, ar prasytojas yra pazeidziamas
asmuo bei kokiu specialiy poreikiu turi, o mechanizmo taikymas pradedamas per pagrista
laikotarpj nuo tarptautinés apsaugos pra§ymo pateikimo'*’. Pasiiilyme taip pat numatyta, kad
valstybés narés turi uztikrinti specialius asmeny poreikius ir tada, jeigu jie iSaiSkéja vélesniu
procediiros etapu, kas visiSkai atitinka JTVPK pateikta pasiiilyma komentare dé¢l Priémimo
salygy direktyvos pakeitimo''. Be to, pasiiilyme uZtikrinama paZeidziamy asmeny specialiy
poreikiy apsauga apgyvendinimo srityje, sveikatos prieziliros srityje, nors pirminiame pasiiilyme
ji buvo palankesné, numatant, kad jos suteikiamos tokiomis paciomis salygomis kaip pilie¢iams,
bei, kaip jau buvo nurodyta auksc¢iau, uztikrinama didesné apsauga sulaikymo srityje.

Priémimo salygu direktyvos pakeitimo pasiiilyme taip pat aiskiau itvirtintos garantijos,
susijusios su nepilnameciais. Visy pirma, pasitilyme aiskiai jtvirtinta, jog nepilnameciai yra
jaunesni nei 18 mety asmenys, nepaliekant valstybéms naréms galimybés tuos pacius asmenis
traktuoti skirtingai. Bei, kaip ir Dublino reglamento pakeitimo pasitlyme, sukonkretintas
geriausiy vaiko interesy apsaugos principas. Tam, kad uztikrinty geriausius vaiko interesus,

valstybés narés ipareigojamos nustatyti nelydimu nepilnameciy Seimos nariy paieskos

87 European Council on Refugees and Exiles, supra note 171, p. 17.
'8 UN High Commissioner for Refugees, supra note 167, p. 16.

'% Europos Komisija, supra note 181, p. 9.

' Europos Komisija, supra note 170, 22 straipsnio 1 dalis.

"I UN High Commissioner for Refugees, supra note 177, p. 11.
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mechanizmus'*?

. Be kita ko, valstybés narés yra jpareigojamos uztikrinti tokias nepilnameciy
gyvenimo salygas, kuriy reikia ju fiziniam, protiniam, dvasiniam, moraliniam ir socialiniam
vystymuisi'”®. O mokymo srityje prireikus organizuoti parengiamuosius kursus.

Kita sritis, kurioje stiprinamos prieglobsc¢io praSytojuy priémimo salygos, yra susijusi su
materialinémis priémimo salygomis. Materialiniy priémimo salygu savoka itvirtinta direktyvos 2
straipsnio j punkte, kuris nurodo, jog materialinés priémimo salygos apima bisto, maisto bei
aprangos suteikima. Jos gali biiti suteikiamos natiira, finansiniy iSmoky forma, talonais ir
dienpinigiais. O pagal direktyvos 13 straipsnj valstybiy nariy nustatytos materialinés priémimo
salygos turéty uztikrinti pakankama prieglobscio prasytoju pragyvenima ir sveikata.

Taciau pastebima, kad ES valstybése narése prieglobsCio praSytojams ne visuomet yra
uztikrinamos materialinés priémimo salygos. Valstybés narés dazniausiai neuztikrina
materialiniy priémimo salygu tiems asmenims, kurie gyvena ne apgyvendinimo centuose.
Slovakijoje, Vengrijoje ir Nyderlanduose prieglobsCio prasytojai, gyvenantys bendruose
centruose, yra apripinti tieck gyvenamaja vieta, tieck maistu ir sveikatos apsauga. Tuo tarpu
asmenims, gyvenantiems privaciuose bistuose, nesuteikiama jokia pagalba. Taip pat pastebima,
jog kitose valstybése narése tokiems asmenims suteikiama pagalba irgi yra gerokai apribota,
pavyzdziui, suteikiant tik biitinaja medicinos prieziira, o ir finansinés iSmokos daznai biina
maZesnés nei minimali suma, bitina pragyvenimui'**. Todél, atsizvelgiant i tai, kad daugelyje
valstybiy nariy prieglobscio prasytoju teisé dirbti yra apribota ir | tai, kad priimancioje valstybéje
prieglobscio prasytojai dazniausiai neturi Seimos nariy ar kity asmeny, kurie galéty suteikti jiems
parama, prieglobscio prasytoju galimybés patiems apsiriipinti biitinomis pragyvenimo salygomis
yra laibai ribotos, todél jie priversti gyventi zmogaus orumo neuztikrinan¢iomis salygomis.

Komisija, atsizvelgdama | valstybése narése egzistuojancias problemas materialiniy
priémimo salygy srityje, Pirmajame Priémimo salygy direktyvos pakeitimo pasitilyme itrauke
nuostata, jog valstybés narés, skirdamos finansing parama prieglobs¢io praSytojams, yra
Ipareigojamos atsizvelgti i pilieCiams teikiamos socialinés paramos lygi. Nors §iai nuostatai
pritar¢ JTVPK, kurio manymu tai turéty padidinti materialiniy priémimo salygu standarta
valstybése narése, kuriose dabartinis lygis yra nepakankamas'®’, tagiau po deryby Taryboje ir
konsultacijy su valstybémis narémis Si nuostata buvo pakeista. Tod¢l antrajame pakeitimo
pasiiilyme, siekiant nustatyti lengvesni direktyvos igyvendinima valstybéms naréms, nustatyta,

jog tais atvejais, kai valstybés narés suteikia materialines priémimo salygas finansiniy iSmokuy

192 Europos Komisija, supra note 170, 24 straipsnio 3 dalis.

193 Ibid., 23 straipsnio 1 dalis.

1% European Council on Refugees and Exiles. ECRE Proposal for Revision to the EC Directive on the Reception of
Asylum Seekers [interaktyvus]. Brussels, 2008, p. 5. [ZiTiréta]. < http://www.ecre.org/topics/areas-of-
work/protection-in-europe/144.html >.

15 UN High Commissioner for Refugees, supra note 177, p. 10.
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arba talony pavidalu, ju dydis nustatomas remiantis valstybés narés pagal teis¢ arba praktika
nustatytais atskaitos taskais, siekiant suteikti tinkamas pilie¢iy gyvenimo lygio garantijas'*®. Be
to, Siame straipsnyje numatyta, kad tinkamai pagristais atvejais valstybés narés prieglobsc¢io
prasytojams gali sudaryti nepalankesnes salygas nei pilieCiams. Kaip matyti, pakeistas
pasiiilymas, nors jtvirtina palankesnes nuostatas nei jtvirtintos Priémimo salygu direktyvoje,
taciau jos yra nepakankamai apibréztos. Tai gali salygoti nepakankama prieglobscio praSytoju
teisiy apsauga ir labai skirtinga valstybiy nariy praktika.

Kita su priemimo salygomis susijusi nuostata, sulaukusi bene daugiausiai démesio ir
kritikos, nustatanti priémimo salygu apribojimus ir panaikinimus. Vadovaujantis ja, priémimo
salygos gali biiti apribotos arba panaikintos, kai prieglobsCio prasytojas palicka jam paskirta
gyvenamaja vieta neinformaves arba be leidimo, nevykdo reikalavimo prisistatyti arba nepaiso
prasymy suteikti informacijos ar atvykti | apklausa; jau yra pateikgs praSyma del prieglobscio
toje pacioje valstybéje nar¢je; paaiSkéja, jog prieglobsCio praSytojas turéjo pakankamai 1éSu
apmokéti uz suteiktas materialines priémimo salygas; kai prieglobs¢io prasymas nebuvo
pateiktas nedelsiant; uz rimta apgyvendinimo centry taisykliy pazeidima bei uz akivaizdziai
agresyvy elgesi' /. Vertinant 16 straipsnyje jtvirtintas salygas, galima teigti, jog valstybéms
naréms suteikiama plati diskrecija panaikinti ar sumazinti priémimo salygas. Tiek JTVPK'®
tieck ECRE'” §j straipsnj vertina kaip pazeidZiantj pagrindines mogaus teises, jtvirtintas EZTK
bei kituose Zmogaus teisiy dokumentuose, kurios laikomos bendraisiais ES principais,
privalomais visoms valstybéms naréms. Kaip nurodo S. Peers ir N. Rogers, atsizvelgiant { EZTK
3 straipsnio absoliutuma, abejotina, kad pareisSkéjo elgesys, kad ir koks negatyvus ar smerktinas
buty, leistu priémimo salygu netaikyma, jei tai lemtu nezmoniska ir Zeminanti elgesi su
asmeniu®"’,

Deja, Priemimo salygy direktyvos pakeitimo pasiiilyme Siai problemai néra skiriama
pakankamai démesio. Materialiniy priémimo salygy apribojimo ir panaikinimo reguliavimas i$
esmés nekinta, yra iSbraukiamas tik vienas pagrindas — kai prieglobs¢io praSymas nebuvo
pateiktas nedelsiant. Tuo tarpu Pirmajame Priémimo salygu pakeitimo pasitilyme atsizvelgiant {
tai, kad gali buti daromas rimtas poveikis prieglobsc¢io prasytoju gyvenimo lygiui, ir tai, kad
svarbu uztikrinti, jog prieglobscio praSytojai tokiomis aplinkybémis nebiity palikti skurde ir kad

bty uztikrinamos ju teisés, valstybés narés buvo jpareigojamos visais atvejais garantuoti

1% Europos Komisija, supra note 170, 17 straipsnio 5 dalis.

7 Taryba, supra note 77,16 straipsnis.

1% UN High Commissioner for Refugees, supra note 167, p. 15.

"% European Council on Refugees and Exiles, supra note 168, p. 7.
2 peers, S.; Rogers, N., supra note 18, p. 302.
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pragyvenima, galimybg gauti neatidélioting medicinos pagalba bei biitiniausia gydyma ligos arba
psichikos sutrikimo atveju’.

Kaip jau minéta, direktyva apima ir nuostatas, susijusias su prieglobs¢io prasytoju
isidarbinimu priimancioje valstybéje naré¢je. Taciau §i teis¢ yra ribota, itvirtinant, kad valstybés
gali nustatyti iki mety trunkanti laikotarpi, kurio metu prieglobscio praSytojas neturi teisés dirbti.
Taip pat darbo rinkos politikos sumetimais valstybés narés gali teikti pirmenybe ES pilieciams
arba EEE susitarimo $aliy pilieCiams bei teisétai gyvenantiems treciyjy Saliy pilie¢iams. Kaip
teigia N. Rogers, toks teisés dirbti apribojimas turi neigiama poveiki tiek prieglobscio
prasytojams, tiek priimancioms valstybéms naréms. Prieglobs¢io prasytojai dazniausiai nori
parodyti, jog jie gali i§silaikyti save patys be priklausomybés nuo valstybés pagalbos®®*. Tuo
tarpu valstybés narés, suteikusios prieglobscCio praSytojams leidima dirbti, patirty maziau iSlaidy,
susijusiy su materialiniy priémimo salygy uztikrinimu. Pastebétina, jog leidimas patekti | darbo
rinka palengvinty prieglobs¢io prasytoju integracija.

Pagal dabartini Priémimo salygu direktyvos reguliavima valstybése narése buvo
nustatyta nemazai apribojimy, susijusiy su prieglobsc¢io prasytoju teise i darba. Vieni jy susij¢ su
apribojimais tam tikru ekonominiu sektoriumi, kiti su ribotu laiko limitu, kiek prieglobscio
prasytojai gali dirbti, taip pat apgyvendinimo centry tolima lokalizacija, kas lemia, jog teisé i
darba prieglobséio pragytojams praktiskai tampa neprieinama”. Atsizvelgiant i valstybiy nariy
nustatytus papildomus ribojimus patekti { darbo rinka tiems asmenims, kuriems tokia teisé jau
buvo suteikta, direktyvos pakeitimo pasitilyme valstybés narés yra ipareigojamos uZztikrinti, kad
prieglobscio prasytojai turéty veiksmingas galimybes patekti | darbo rinka. Taip pat panaikinama
direktyvos nuostata, suteikusi valstybéms naréms galimybe pirmuma teikti ES, EEE susitarimo
Saliy pilieCiams ar Salyje teisétai gyvenantiems treciyju Saliy pilieCiams. Manytina, jog prastesniy
isidarbinimo salygy nustatymas prieglobscio praSytojams nei kitiems treciyjy Saliy pilieiams yra
nesuderinamas su nediskriminavimo principu, itvirtintu Zmogaus teisiy teis¢je, todél Sios
nuostatos iSbraukimas vertintinas labai palankiai. Deja, laikotarpio, kuriuo nesuteikiama teisé
dirbti, atzvilgiu dideliu pakeitimy nenustatyta. Nors Priémimo salyguy direktyvos pakeitimo
pasitlyme S§is terminas sutrumpintas iki 6 ménesiy, taciau taip pat valstybéms naréms palikta

galimybeé termina pratesti dar 6 ménesiams>**. Taigi nors Priémimo salygu direktyvos pakeitimo

2! Europos Komisija, supra note 169, 20 straipsnio 4 dalis.

202 Rogers, N., supra note 166, p. 229.

293 European Council on Refugees and Exiles. The EC Directive on the Reception of Asylum Seekers: Are Asylum
Seekers in Europe Receiving Material Support and Access to Employment in Accordance with European
Legislation? [interaktyvus]. Brussels, 2005 p. 15. [ZiGiréta 2012-03-03]. < http://www.ecre.org/topics/areas-of-
work/protection-in-europe/146.html>.

% Europos Komisija, supra note 170, 15 straipsnio 1 dalis.
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pasiiilymu yra sustiprinamos tarptautinés apsaugos prasytoju galimybés isidarbinti, taciau vis dar

paliekama nemazai diskrecijos valstybéms naréms.

2.4. Procediiry direktyva

2005 m. gruodzio 1 d. buvo priimta Procediiry direktyva, kuria buvo baigtas pirmasis
BEPS kiirimo etapas. Nors direktyvos priémimas truko beveik penkerius metus, §i direktyva yra
vienas prieStaringiausiy ir daugiausiai kritikos susilaukgs BEPS dokumentas. Ja siekiama
nustatyti butiniausius minimalius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo bei panaikinimo
valstybése narése, apibréziant procedirines garantija, kurios turi biiti suteiktos prieglobscio
prasytojams. Nors direktyva buvo siekiama harmonizuoti minimalius bendrus reikalavimus dél
saziningos ir veiksmingos prieglobs¢io suteikimo tvarkos valstybése narése, taciau dél joje
itvirtintos placios valstybiy nariy diskrecijos bei gausiy iS§iméiy, ne tik yra maza direktyvos
pridétiné vert¢ harmonizuojant ES prieglobsCio teis¢, bet taip pat jos nuostatos yra
nesuderinamos su tarptautiniais zmogaus teisiy dokumentais. Pasak C. Costello, didelis
procediiriniy garantijy salygotumas ir diferenciacija parodo valstybiuy nariy nenora itvirtinti
suderintus procediiry standartus ar suteikti galimybe prieglobs¢io prasytojams patekti i ES
prieglobs¢io sistema®”.

Dar 2004 metais ECRE kartu su kitomis nevyriausybinémis organizacijomis ragino
Komisija atsiimti tuometini Procediiry direktyvos pasitilyma atsizvelgiant { tai, kad jis neatitiko
minimaliy Zmogaus teisiy apsaugos standarty pagal tarptauting teisg”*®. Kritika dél direktyvos
nuostaty nesuderinamumo su tarptautine teise taip pat isreiske ir JTVPK, kurios, jo nuomone,
gali lemti non refoulement principo pazeidima®”’.

Direktyva yra gausiai kritikuojama dél joje itvirtinty saugios treCiosios Salies, saugios

. ' EIRT . . v 1- 2
kilmés Salies bei Europos saugios $alies nuostaty*”®

. Kuriy taikymas priestarauja tick Pabégéliu
konvencijai, tick EZTK bei kitiems tarptautiniams Zmogaus teisiy dokumentams, taip pat
rizikuoja tiesiogiai ar netiesiogiai pazeisti non refoulement principa bei yra nesuderinamos su

individualaus nagrinéjimo nuostata. Kaip nurodo G. S. Goodwin-Gill ir J. McAdam, direktyva

295 Costello, C. The European asylum procedures directive in legal context. Brussels: UNHCR, 2006, p. 34 [Zifiréta
2012-03-10].<

http://www.temaasyl.se/Documents/Organisationer/UNHCR/UNHCR %20the%20European%?20asylum%?20procedu
res%20directive%20in%20a%20legal%20context.pdf>.

% European Council on Refugees and Exiles. ECRE Information Note on the Council Directive 2005/85/EC of 1
December 2005 on Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee
Status [interaktyvus]. Brussels, 20006, p. 4 [zitréta 2012-03-10]. < http://www.ecre.org/topics/areas-of-
work/protection-in-europe/118.html >.

27 UN High Commissioner for Refugees. Summary of UNHCR’s Provisional Observations on the Proposal for a
Council Directive on Minimum Standards on Procedures in Member States for Granting and Withdrawing Refugee
Status [interaktyvus]. Geneva, 2004 p. 1 [zitiréta 2012-03-10]. <
http://www.unhcr.org/refworld/pdfid/4249292¢c4.pdf>.

2% peers, S.; Rogers, N., supra note 18, p. 398-401. European Council on Refugees and Exiles, op. cit., p. 4.
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stokoja pakankamuy apsaugos garantijyu uztikrinant, kad kiekvienu grazinimo atveju biity
uztikrintas non refoulement principo laikymasis®® bei nurodoma, jog direktyvos nuostatos gali
salygoti refigee in orbit problemos kilima*'’. Kitos probleminés direktyvos nuostatos yra
asmeninio pokalbio ir teisinés pagalbos apribojimai, skirtingy praS§ymo nagriné¢jimo procediiry
taikymas (nagrin¢jimas skubos tvarka, preliminari procediira, pasienio procedira), kuriy metu
leidziama nukrypti nuo pagrindiniuy principu bei garantijy, nesustabdomasis apeliacijos poveikis,
néra aiSkiai jtvirtintos sulaikymo salygos. S. Peers ir N. Rogers analizuodami direktyvos
nuostatas pazymeéjo, jog niekada anks¢iau Bendrijos istorijoje vienu teisés aktu nebuvo padaryta
tiek daug zmogaus teisiy pazeidimuy, net neatsizvelgiant { EB konstitucing teise?!!.

Komisijos 2010 m. rugs¢jo 8 d. ataskaitoje Europos Parlamentui ir Tarybai dél
Procedury direktyvos taikymo (toliau — ataskaita dél Procediiry direktyvos) patvirtinama, jog dél
direktyvos neprivalomy ir leidzian¢iy nukrypti nuostaty visoje ES taikoma tvarka labai skiriasi, o
valstybiy nariy procedirinés garantijos labai nevienodos. Todél islieka esminiy skirtumy
pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkoje. Taip pat pazymima, jog didelé¢ dalis
pirmosios instancijos sprendimy po apeliacijy yra panaikinamos. Todé¢l siekis nustatyti vienodas
salygas, kiek tai susij¢ su teisingomis ir veiksmingomis prieglobs¢io procediromis, nevisiskai
pasiektas®'”.

Ivertinus nustatytus reguliavimo trikumus bei atsizvelgiant | Tamperés ir Hagos
programoje itvirtintg tiksla — nustatyti bendra prieglobscio suteikimo procediira, 2009 m. spalio
21 d. Komisija pateiké pasiilyma dél Procediry direktyvos pakeitimo® (toliau — pirmasis
Procediiry direktyvos pakeitimo pasitlymas), taciau po deryby Taryboje pirmasis Procediiry
direktyvos pakeitimo pasitilymas nebuvo priimtas. 2011 m. birzelio 1 d. Komisija pateike
pakeista pasiiilyma dél Procediry direktyvos pakeitimo®'®, kuris priimtas atsizvelgiant {
Stokholmo programoje numatyta tiksla iki 2012 mety sukurti BEPS, kurioje Zmonéms, kuriems
reikalinga tarptautiné apsauga, privalo biti uztikrinta galimybé naudotis saugiomis ir
veiksmingomis prieglobscio procediiromis, taip pat asmenims, neatsizvelgiant i valstybe nare,

kurioje jie pateiké prasyma suteikti prieglobsti, turéty biiti taikomos vienodos procediirinés

2 Goodwin-Gill, G. S.; McAdam J. The Refugee in International Law, 3" ed. Oxford: Oxford University Press,
2007, p. 397.

19 1bid., p. 400.

21 Peers, S.; Rogers, N., supra note 18, p. 410.

12 Europos Komisijos 2010 m. rugséjo 8 d. ataskaita dél 2005 m. gruodzio 1 d. direktyvos 2005/85/EB, nustatan&ios
biitiniausius reikalavimus dél pabégélio statuso suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése, taikymo.
KOM(2010) 465 galutinis. p.15.

13 Europos Komisijos 2009 m. spalio 21 d. pasiiilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél tarptautinés
apsaugos suteikimo ir panaikinimo tvarkos valstybése narése biitiniausiy reikalavimy. KOM(2009) 554 galutinis.

% Europos Komisijos 2011 m. birzelio 1 d. pakeistas pasitilymas. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva dél
tarptautinés apsaugos statuso suteikimo ir panaikinimo bendros tvarkos. KOM(2011) 319 galutinis.
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priemonés ir vienodos statuso nustatymo salygos bei turéty biiti sickiama vienodai nagrinéti
panasius atvejus, kad rezultatai biity vienodi.

Visy pirma pazymétina, jog Procediiry direktyvos pakeitimo pasitilymu, atsizvelgiant {
SESV 78 straipsni ir | Stokholmo programa, pakeiciamas direktyvos tikslas — pagal
Kvalifikavimo direktyva nustatyti bendra tarptautinés apsaugos statuso suteikimo ir panaikinimo
tvarkq valstybése narése”, nustatoma viena bendra procediira pabégélio statuso ir papildomos
apsaugos statuso suteikimui ar panaikinimui. Todé¢l institucija, nagrin¢janti tarptautinius
apsaugos praSymus, visy pirma privalés nustatyti, ar prasytojas yra suteiktinas pabégélio statusas
ir, jeigu ne, ar jis gali gauti papildoma apsauga®'®. I$pleiama ir taikymo sritis jtraukiant
teritorinius vandenis, atsizvelgiant i tai, kad Sioje teritorijos dalyje valstybés vykdo jurisdikcija,
joje taip pat turéty biiti taikomos tarptautinés apsaugos suteikimo procediiry taisyklés.

Pagrindinis démesys pakeistame Procedury direktyvos pakeitimo pasiiilyme yra
skiriamas veiksmingesnéms procediirinéms garantijoms, apimancioms galimybes pasinaudoti
procediira bei procediira pirmoje instancijoje, veiksmingesnéms teisinés gynybos priemonéms
bei pazeidZziamiems asmenims.

Tarptautinés apsaugos praSytoju galimybés pasinaudoti procediira sustiprinamos
Pasitilyme itvirtinant nuostata, jog valstybés narés privalo uztikrinti, kad tarptautinés apsaugos
prasSyma pageidaujantis pateikti asmuo turéty veiksminga galimybe ji pateikti kuo greiciau, bei
nustatoma, jog faktas, kad asmuo yra prieglobscio prasytojas, privalo biiti uzregistruotas per 72
valandas nuo pareiSkimo pateikti tarptautini apsaugos praSyma. Vertinant valstybiy nariy
praktika Komisija nustaté, jog galimybés naudotis procediiromis valstybése narése yra labai
nevienodos. Kai kuriose valstybése narése teisésaugos institucijos, tokios kaip pasienieciai ar
policija, yra kompetentingos priimti praSymus, o kitose valstybése narése prasyma biitina pateikti
paskirtoje vietoje, pavyzdziui, praSymy priémimo centre ar sprendziancios institucijos patalpose.
Tuo tarpu Prancuzijos teritorijoje nereguliariai blinantys asmenys i§ pradziy turéty prefektiiros
prasyti teisés pasilikti ir tik po to pateikti praSyma sprendzianciajai institucijai. O terminai, skirti

uzbaigti prasymo pateikimo formalumams, skiriasi nuo 3 dieny iki 5 ménesiy”'”’

. Atsizvelgiant |
valstybiy nariy praktika, manytina, jog aiSkiy taisykliy nustatymas turéty garantuoti efektyvesng
tarptautinés apsaugos praSytoju apsauga. Deja, Procediiry direktyvos pakeitimo pasitilyme yra
numatyta ir §io termino iSimtis: tais atvejais, kai daug asmeny vienu metu praSo tarptautinés

apsaugos, terming galima pratesti iki 7 darbo dieny”'®. Be to, numatyta, jog sienos peréjimo

213 Ibid.,. 1 straipsnis.

218 1bid., 10 straipsnis.

7 Europos Komisija, supra note 212, p. 4.

¥ Europos Komisija, supra note 214, 6 straipsnis 4 dalis.
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punktuose, iskaitant tranzito zonas, prie iSorés sieny bei sulaikymo patalpose turi biiti sudaryta
galimybé gauti informacija apie galimybe prasyti tarptautinés apsaugos.

Kitas pakeitimas yra susijgs su sprendziancigja institucija. Dar 1977 metais Vykdomasis
komitetas priimtoje iSvadoje dél pabégélio statuso nustatymo itvirtino, jog turéty buti aiskiai
nustatyta institucija, jei imanoma viena centring, atsakinga uz praSymuy suteikti pabégélio statusa
nagrinéjima pirmoje instancijoje*’’. Nors Procediiry direktyvos pakeitimo pasitilyme, kaip ir
dabar galiojancioje Procediiry direktyvoje, nustatoma, jog valstybés narés paskiria
sprendZianciaja institucija, kuri atsakinga uz praSymo nagrinéjima, ta¢iau Procediiry direktyvoje
numatyta nemazai i§im¢iy, kada praSymus gali nagrinéti kitos institucijos. Remiantis direktyvos
nustatytu reguliavimu, kai kuriose valstybése narése tam tikrose konkreCiose procedirose ar
bylose, pasienio procediiroje Estijoje ir Pranciizijoje, preliminarioje procediiroje dél vélesniy
praSymy bei nacionalinio saugumo bylose Belgijoje, Europos saugios treciosios Salies bylose
Vokietijoje, dalyvauja kitos institucijos®*’. ECRE teigimu, tokiu atveju, kai neapmokyti,
nepatyre ir ne specialiis darbuotojai sprendzia sudétingus klausimus prieglobscio bylose, tai kelia
rizika, jog bus priimti netinkami sprendimai, nesuderinami su kitomis prieglobs¢io nuostatomis,
ypa¢ Kvalifikavimo direktyva, bei pazeistas non refoulement principas. Todé¢l tik turintys
reikiamy Ziniy bei tinkami apmokyti asmenys turéty nagrinéti tarptautinés apsaugos prasymus>'.
Tuo tarpu pakeitimo pasitilyme yra sumazintas $iy iSimciy skai¢ius. Remiantis pasiiilymo 4
straipsnio 2 dalimi, valstybés narés gali nustatyti, kad kita institucija nei sprendziancioji yra
atsakinga, kai: tvarko bylas pagal Dublino reglamenta; suteikia arba atsisako iSduoti leidima
atvykti | Sali (Pasienio procediira). Atkreiptinas démesys, jog pasiiilyme ne tik sumaZintas
i8im¢iy skaicius, bet valstybés narés privalo uztikrinti, kad sprendziancioji institucija turéty
tinkamus iSteklius, kad galéty atlikti savo uzduotis pagal direktyva, o institucijos darbuotojai
biity tinkamai parengti, rengiant jiems pradinius ir, jei reikia, tolesnius mokymus. Taip pat
svarbu pazyméti, jog pagal Procediiry direktyvos pakeitimo pasiiilymo 14 straipsni asmeniniam
pokalbiui visada vadovauja sprendziancios institucijos darbuotojai, iSskyrus viena iSimti, tais
atvejais, kai daug asmeny vienu metu praso tarptautinés apsaugos, valstybés narés gali numatyti,
kad rengiant tokius pokalbius laikinai dalyvauty kitos institucijos darbuotojai, kuriems turi biiti
surengiami atitinkami mokymai.

Asmeninis pokalbis yra butinas ir esminis procediiros, kuria siekiama nustatyti, ar
asmuo yra pabégelis arba atitinka papildomos apsaugos statusa, elementas. JTVPK nuomone,

visi suaugg tarptautinés apsaugos praSytojai turi turéti galimybe pateikti savo iSsamy tarptautinés

19 Executive Committee. Executive Committee Conclusion No. 8(XXVIII) Determination of Refugee Status
[interaktyvus]. Geneva, 1977 [zitréta 2012-03-10]. < http://www.unhcr.org/refworld/docid/3ae68c6e4.html>.
% Europos Komisija, supra note 212, p.4.

22! European Council on Refugees and Exiles, supra note 206, p. 7.
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apsaugos praSyma asmeninio pokalbio metu kvalifikuotam pokalbio vedéjui ir, kai butina,
dalyvaujant vertéjui*??. Nors ir dabar galiojan¢ioje direktyvoje yra nustatoma, jog prie§ priimant
sprendima prasytojui turi biiti suteikiama galimybé atvykti asmeninio pokalbio, taciau Procediiry
direktyva numato eilg iSimciy, kada tokio pokalbio rengimas yra neprivalomas. O kai kurios
valstybés narés pasinaudojo Siomis iSimtimis: Kipre, Graikijoje, Slovénijoje ir Jungtingje
Karalystéje pokalbio galima nerengti, jei institucija jau buvo surengusi susitikima su asmeniu,
kad padeéty uzpildyti praSyma, prasSytojas iSkélé nereikSmingus klausimus, jo pareiSkimai
nenuosekliis, prieStaringi, nejtikinami ar nepakankami arba pateiké praSyma, kad pavélinty
i$siuntima, taip pat Suomijoje, Graikijoje, Slovénijoje ir Jungtinéje Karalystéje — jei asmuo
atvykes 1§ saugios treCiosios Salies, net devyniose valstybése narése taikoma iSimtis, kai asmuo
pateiké pakartotinj prasyma®®. Be to, Komisijos vertinimo ataskaitoje nustatyta, kad nors kai
kuriose valstybése narése suteikta galimybé praSytojui pateikti savo pastabas dél pokalbio
dokumento, tai néra jprasta tvarka, todél irasuy tikslumas yra nevienodas. Taip pat ne visur
suteikiama galimybé susipazinti su ataskaita vykdant pirmosios instancijos procedira®*®. Taigi
asmeninio pokalbio garantijos dél leidzian¢iy nukrypti nuostaty yra gana skirtingos ir
nepakankamos siekiant priimti teisingus ir pagristus sprendimus.

Pakeitimo pasitilymas numato daug grieztesnius asmeninio pokalbio reikalavimus. Visy
pirma valstybés narés gali nustatyti savo nacionaliniuose aktuose tik 2 atvejus, kada nerengiamas
asmeninis pokalbis: kai sprendziancioji institucija gali priimti teigiama sprendima dél pabégéelio
statuso remdamasi turimais irodymais arba kai prasytojas néra tinkamas pokalbiui ar su juo
negalima vesti pokalbio dél ilgalaikiy nuo jo nepriklausanciy prieZasCiy. Antra, sprendZiancioji
institucija vykdydama pokalbi privalo uztikrinti, kad prasytojas turéty tinkama galimybe pateikti
kuo iSsamesng informacija, reikalinga jo praSymui pagristi, kas turi apimti galimybg pasiaiskinti
deél triikkstamos informacijos ar dél nenuosekliy ir priestaringy praneSimy. Trecia, valstybés narés
privalo uZztikrinti, kad biity parengiama iSsami asmeninio pokalbio ataskaita, bei uZztikrinti
tarptautinés apsaugos prasytojui iki sprendimo priémimo galimybe susipazinti su ataskaita bei
pateikti pastabas. Taip pat atkreiptinas démesys, jog valstybés narés yra jpareigojamos prasyti,
kad tarptautinés apsaugos praSytojas patvirtinty ataskaita. O asmeninio pokalbio privalomas
rengimas yra numatytas ir tais atvejais, kai nagrin¢jami paskesni praSymai asmeny, kurie yra
priklausomi ir buvo dave sutikima pateikti praSyma juy vardu arba santuokos nesudariusiy

pilnameciy, kai ankstesnis prasymas buvo pateiktas jo vardu.

222 UN High Commissioner for Refugees, Improving Asylum Procedures Comparative analysis and Recomendations
for Law and Practise [interaktyvus]. Geneva, 2010, p. 95. [zitiréta 2012-01-30]. <
http://www.unhcr.org/4ba9d99d9.html >.

3 Europos Komisija, supra note 212, p. 6.

24 Ibid., p.6.
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Kaip jau buvo nurodyta, Procediry direktyvos pakeitimo pasitilymas taip pat griez¢iau
reglamentuoja pirmosios instancijos procediiras. Vertinant Procediry direktyvos III skyriy,
galima pastebéti, jog Sio reguliavimo pagrindinis tikslas yra skubiai iSnagrinéti pateiktus
prieglobsCio praSymus. Taciau dél tokio skuboto nagrinéjimo gali nukentéti prieglobscio
pra§ymuy nagrinéjimo teisingumas ir efektyvumas. Sia pozicija suponuoja tai, kad be pagrindiniy
nagrin¢jimo procediiry nuostaty direktyva itvirtina labai daug iSimciy, tokiy kaip: prasymu
nagrinéjimas skubos tvarka, nepagristi prasymai, nepriimtini praSymai, pasienio procediira,
kurios skirtos supaprastinti procesa, kad grei¢iau bty priimtas sprendimas. ECRE nuomone,
greitesni sprendimy dél tarptautinés apsaugos suteikimo priémima uztikrinty tiksliy ir tinkamai
apsvarstyty sprendimy priémimas pirmosios instancijos metu, uztikrinant kiekvieno praSymo
objektyvy ir individualy nagrinéjima, kadangi pirmosios instancijos sprendimy kokybés
uztikrinimas sumazina apeliacijuy skai¢iu, taip taupant laika ir idteklius**’. Tuo tarpu Komisijos
ataskaitoje dél Procedury direktyvos nustatyta, jog valstybiy nariy nustatyta nacionaliné tvarka
labai skiriasi tiek nagrin€jimo terminy nustatymo bei pratgsimo, tiek taikytinu procediry
atzvilgiu. PriezasCiy, kada praSymai gali biiti nagrin¢jami skubos tvarka, skai¢ius svyruoja nuo 5
iki 16, o kai kuriose valstybése narése visi praSymai pirmiausia iSnagrin¢jami per preliminaria
procediira, po kurios leidziama taikyti iprasta procediira, arba praSymas atmetamas dél
nepriimtinumo priezaséiy ar dél priezas¢iy pagal direktyvos 23 straipsnio 4 dali**°. Minétoje
ataskaitoje taip pat nustatyta, jog labai skiriasi pasienio procediry apimtis, sprendimy priezastys
ir rasys, procediiros terminai ir garantijos. Kai kuriose valstybése narése pasienio procediira

taikoma praSytojams, neturintiems atvykimo dokumenty”*’

, Vokietijoje tokia procedira taip pat
taikoma asmenims, atvykusiems i saugios kilmés Salies, Cekijoje — pateikusiems suklastotus
dokumentus bei keliantiems grésme¢ nacionaliniam saugumui ir tiems, kuriy tapatybé
nenustatyta. Kelios valstybés narés®*® taiko pasienio procediira visiems prasytojams, kurie praso
prieglobsgio bet kur pasienyje arba tam tikrose vietose, tokiose kaip oro uostai**’.

Procediiry direktyvos pakeitimo pasitilymu yra sugrieztinamos bei sukonkretinamos kai
kurios pirmos instancijos procediros nuostatos. Pakeitimo pasitilyme yra nustatomas 6 ménesiu
terminas prieglobsCio praSymams iSnagrinéti. IS esmés tai padés apriboti laikotarpi, per kuri
asmenys, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, o taip pat ir tie, kuriy praSymai yra atmesti, yra

neapibréztoje padétyje, vilkinant ju integracija priimancioje visuomenéje ar atitinkamai

2 European Council on Refugees and Exiles. The Way Forward: Europe’s role in the Global Refugee Protection
System. Towards Fair and Efficient Asylum Systems in Europe [interaktyvus]. Brussels, 2005, p. 38 [zitréta 2012-
03-10]. < http://www.ecre.org/topics/areas-of-work/protection-in-europe/127.html>.

226 Europos Komisija, supra note 212, p.9.

7 Belgija, Vokietija, Pranciizija, Olandija, Portugalija.

% Austrija, Estija, Ispanija, Graikija, Vengrija, Portugalija, Rumunija, Slovénija.

¥ Europos Komisija, op. cit., p.13.
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grazinima i juy kilmeés $alj. Sis laiko apribojimas taip pat gali prisidéti prie pagrindinio ES teisés
principo uztikrinimo, kad ES suteikiamoms teiséms turi biiti nustatyta tokia procediiriné sistema,
kuri uztikrinty, jog atitinkamo asmens praSymai bus iSnagrinéti objektyviai ir per protinga
terming™’. Ta&iau nustatant termina kartu nustatomos ir trys i§imtys, kada ji galima pratesti: kai
atvejis susijes su sudétingais teisiniais klausimais, vienu metu daug asmeny praso tarptautinés
apsaugos, uzdelsiama dél to, kad praSytojas nevykdo savo pareigy, nustatyty direktyvos
pasitilymo 13 straipsnyje™'. Atkreiptinas démesys, jog tame patiame straipsnyje nustatoma, jog
valstybés narés gali atidéti procediiros uZzbaigima, jei néra pagristos tikimybés, kad
sprendziancioji institucija priims sprendima per nustatyta terming deél to, kad kilmés Salyje
susidariusi neapibrézta padétis. Atsizvelgiant | tai, kad pastaroji priezastis yra pernelyg
neapibrézta, manytina, jog sprendziancioji institucija ja galéty netinkamai naudotis siekdama
atideti praSymo nagrin¢jima dél jvairiy priezas¢iy. Taip pat svarbu pazymeti, jog valstybés narés
Ipareigojamos nustatyti pasekmes tais atvejais, kai per nustatytus terminus néra priimami
sprendimai dél prieglobs¢io pragymo?>.

Procediiry direktyvos pakeitimo pasitilyme skubos tvarka nagrin¢jamuy tarptautinés
apsaugos praSymy terminas nenustatomas, taCiau valstybés narés jpareigojamos nustatyti
pagristus terminus, kuriais buty uztikrintas tinkamas ir i§samus praSymo nagrinéjimas. Taip pat
svarbu pazymeéti, jog sumazinamas pagrindy skaicius, kada prasymas gali biiti nagrinéjamas
skubos tvarka. Vietoj dabar galiojan¢iu 16 specialiy priezasCiy numatomos 7 bei panaikinama
nuostata, numaciusi, jog valstybés narés bet koki nagrin¢jima gali paspartinti, t.y. nagrinéti
skubos tvarka. O pasiiilymo 8 straipsnis taip pat numato, jog vien tai, kad praSymas buvo
pateiktas neteisétai atvykus i teritorija arba pasienyje, iskaitant tranzito zonas, taip pat, jeigu
triksta dokumenty ar naudojami suklastoti dokumentai praS§ymo nagrin¢jimas skubos tvarka per
se netaikomas. Taigi, remiantis Procediiry direktyvos pakeitimo pasitilymu, nebegalés biiti
nagrin¢jami skubos tvarka praSymai vien todel, kad prasytojas ne i§ karto pateiké tarptautinés
apsaugos praSyma, ar neteisétai atvyko i valstybés narés teritorija, kad atsisako bendradarbiauti
(duoti savo pirStuy antspaudus, nepateikia informacijos, kuria remiantis buty galima nustatyti jo
tapatybe ar pilietybe) ar kad jo nusiskundimai yra nenuoseklis, priestaringi bei nepakankami.

Kitas svarbus Procedury direktyvos pakeitimas yra tas, jog sutrumpinamas sarasas
atveju, kada praSymai laikomi nepriimtinais bei aiSkiai nurodoma, kad Sis saraSas yra baigtinis.

Remiantis pasiiilymo 33 straipsniu, praSymai nebegali biiti laikomi nepriimtinais, jei asmuo

239 European Council on Refugees and Exiles. Comments from the European Council on Refugees and Exiles on the
Amended Commission Proposal to recast the Asylum Procedures Directive (COM(2011) 319 final) [interaktyvus].
Brussels, 2011, p. 27 [ziGréta 2012-03-10]. < http://www.ecre.org/component/content/article/57-policy-papers/248-
ecrecommentsrecastapd2011.htm[>.

»! Europos Komisija, supra note 214, 31 straipsnis 3 dalis.

2 Ibid., 31 straipsnis 4 dalis.
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valstyb¢je naréje ar kitoje atitinkamoje valstybéje gali likti dél kity priezasciu, kurios apsaugo ji
nuo iSsiuntimo. Tai yra svarbu atsizvelgiant | tai, kad valstybiy suteikiamos kitos apsaugos
formos neuztikrina tokiy paciy garantijy kaip pabégélio statusas, todel asmuo, kuriam turéty biiti
suteiktas pabégélio statusas, neturéty buti iSsiystas vien dél to, kad kita valstybé jam yra
suteikusi kitokio pobudzio apsauga. Atkreiptinas démesys, jog sprendziant dél prasymo
priimtinumo privalo biiti surengiamas asmeninis pokalbis, kad praSytojas galéty pateikti savo
nuomong dél nepriimtinumo salygy taikymo jo ypatingomis aplinkybémis®>.

Kaip buvo nurodyta auks$ciau, valstybése narése galioja labai skirtingas pasienio
procediiry reglamentavimas. Atsizvelgiant i tai, kad Procedury direktyvos 35 straipsnio 2 dalis
taikant pasienio procediira leidzia nukrypti nuo II skyriuje jtvirtinty garantijy, Sios procediros
taikymas asmenims, kuriems reikalinga tarptautinés apsaugos, neuztikrina pagrindiniy garantijy
numatyty direktyvoje. Taip diskriminuojant tarptautinés apsaugos praSytojus esancius pasienyje,
nepaisant to, kad tarptauting teisé numato, jog valstybiu atsakomybé uz prieglobscio prasytojus
pasienyje yra tokia pati kaip ir uz esanius Salyje”**. Pakeitimo pasiiilymas griez&iau bei aiskiau
reglamentuoja pasienio procediiras, iSbraukiant $iuo metu 35 straipsnio 2 dalyje itvirtintas
leidziancias nukrypti nuostatas. Taip pat pagal pateikta pasitilyma procediira pasienyje galima tik
del praSymy priimtinumo pagal 33 straipsni (nepriimtini praSymai) bei praSymo esmés, kai
praSymas yra nagrin€¢jamas skubos tvarka pagal 31 straipsnio 6 dali. O tarptautinés apsaugos
praSymai pasienyje visais atvejais turi biuti nagrin¢jami laikantis pagrindiniy garantiju bei
principy, kurie yra privalomi visoms tarptautinés apsaugos suteikimo procediiroms.

Procediiry direktyva nemazai sulauké tarptautinés bendruomenés™’ bei teisés
mokslininky™® kritikos dél to, jog néra numatytas nemokamos teisinés pagalbos teikimas
pirmosios instancijos procediiroje. Pasak ECRE, tokios nuostatos duoda prieSingus rezultatus,
kadangi pirmoje instancijoje padaroma daug klaidy, kai pareiSkéjai neteisingai supranta
procediras bei procesus, o tokias klaidas apeliacijos procese yra daznai sunku iStaisyti. Todél
valstybés narés turéty siekti priimti teisingus sprendimus pirmajame procese, uztikrindamos
teising pagalba bei atstovavima jau pradiniame etape tam, kad uztikrinty teisinga ir patikima
fakty nustatyma®’. Procediiry direktyvos pakeitimo pasiiilyme jtrauktas naujas straipsnis, kuris
Ipareigoja valstybes nares uZztikrinti, jog per pirmosios instancijos procediiras biity teikiama
nemokama teisiné ir procediiriné informacija. Deja, pagal §i pasiiilyma pareiskéjai neturi teisés

gauti nemokamos teisinés pagalbos ar biti atstovaujami procediros metu, o nemokamos teisinés

23 Ibid.,. 34 straipsnis.

24 Costello, C., supra note 205, p. 9.

5 UN High Commissioner for Refugees, supra note 207, p. 3; European Council on Refugees and Exiles, supra
note 206, p. 15.

236 peers, S.: Rogers, N., supra note 18, p. 391; Costello, C., supra note 205, p. 9.

7 European Council on Refugees and Exiles, supra note 206, p. 15.
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ir procediirinés informacijos teikimas gali apsiriboti viso labo informacija apie procediira bei, jei
priimamas neigiamas sprendimas, teisiniy ir faktiniy priezas¢iy paaiskinimu®®. Misy manymu,
apsiribojus tik teisinés ir procedurinés informacijos teikimu, ne tik bus nepakankamai uZztikrintas
pirmosios instancijos procediiros teisingumas, bet ir veiksmingumas. Tuo tarpu, suteikus
asmenims teis¢ | nemokama teising pagalba ir atstovavima jau pirmosios instancijos metu, buty
uztikrinta didesné priimamy sprendimu kokybé bei greitesné procediira.

Nei Pabégeliy konvencija, nei EZTK nereglamentuoja pra§ymu suteikti pabégélio
statusa ar kitokia apsauga buvimo valstybéje nagrin¢jimo procediiry. Taciau teis¢ apskuysti
neigiama sprendima dél praSymo suteikti apsauga buvimo valstybéje iSplaukia i§ bendry
7mogaus teisiy reikalavimy®’. EZTK 13 straipsnis numato teis¢ | veiksminga teisinés gynybos
priemong kiekvienam asmeniui, kurio teisés nustatytos konvencijoje yra pazeistos. Atsizvelgiant
i tai, kad EZTK 3 straipsnis draudzia kankinanti, nezmoniska ar Zeminanti Zzmogaus oruma elgesi
ar tokias bausmes, asmens iSsiuntimas, kur jam gresia toks elgesys, nesuteikus teisés |
veiksminga teising gynyba yra laikytinas EZTK 13 straipsnio paZeidimu. EZTT Jabari pries
Turkijq byloje, kurioje pareiskejui apeliacingje instancijoje nebuvo suteikta teisé | esmini skundo
nagrinéjima bei isiuntimo sustabdyma, nustaté¢ EZTK 13 straipsnio paZeidima. Teismas nurodé,
jog 13 straipsnio kontekste reikalaujama nepriklausomo ir tikslaus skundo esmés nagrinéjimo bei
galimybés sustabdyti uzgintytos priemonés jgyvendinima’*’. Tuo tarpu ES mastu teise i
veiksminga teising gynyba itvirtina ESPTC 47 straipsnis, numatantis, jog kiekvienas asmuo,
kurio teisés ir laisves, garantuojamos Sajungos teisés, yra pazeistos, turi teisg¢ 1 veiksminga ju
gynyba teisme. Atsizvelgiant | tai, kad ESPTC 18 straipsnis itirtina teis¢ { prieglobsti bei
tarptautinés apsaugos statuso suteikimas bei jo procediira reglamentuojama antiniais ES teisés
aktais, ESPTC 47 straipsnis turi biiti taikomas ir tarptautinés apsaugos suteikimo procese. Taigi,
tarptautinés apsaugos prasytojams, kuriy praSymai yra atmest, turi biti suteikiama veiksminga
teisiné gynyba. Taciau remiantis Procediry direktyvos nuostatomis ir valstybiy nariy
nacionalinémis taisyklémis, tarptautinés apsaugos prasytojams teisé i veiksminga teising gynyba
yra ribota. Visy pirma pazymétina, jog nustatyti, ar skundo padavimas turi sustabdomaji poveiki
priklauso valstybiy nariy diskrecijai. O Komisijos pateiktoje ataskaitoje dél Procediiry direktyvos
nustatyta, jog tik SeSiose valstybése narése visoms apeliacijoms, pateiktoms pirmosios
instancijos apeliacinei institucijai, taikomas automatinio stabdomojo poveikio principas®*'.
Kitose valstybése narése taikomos labai jvairios iSimtys ir jos susijusios su sprendimais toliau

nenagrinéti vélesnio praSymo, atsisakymu atnaujinti nagrinéjima, sprendimais, priimtais pagal

2% Europos Komisija, supra note 214, 19 straipsnis.

29 yysockiené, L., supra note 11, p. 261.

20 Jabari v. Turkey, no. 40035/98, § 50, ECHR.

! Bulgarija, Vengrija, Airija, Lietuva, Liuksemburgas, Portugalija.
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pasienio procediiras, sprendimais, priimtais skubos tvarka, taip pat sprendimais dél sulaikyty
prasytoju. O Graikijoje ir Ispanijoje jokia apeliacija automatiSkai nesustabdo asmens
i§siuntimo®**. Vertinant direktyvos taikyma valstybése narése taip pat nustatyta, jog daugelyje
valstybiy nariy pirmosios instancijos apeliaciné institucija turi jurisdikcija atlikti ir fakting, ir
teising perziiira. Taciau Graikijoje ir Slovénijoje teismas perzitri tik pirmosios instancijos
sprendimy teis€tuma, Jungtinéje Karalystéje atlickant teisming kontrole sprendimas
neperzilirimas 1§ esmés, o Olandijoje atlieckama tik ribota sprendzianciosios institucijos nustatyty
fakty kontrole®®. Taigi, kaip matyti i§ pateikiamy duomeny, tarptautinés apsaugos prasytoju
teise¢ | veiksminga teising gynyba yra nepakankamai uztikrinama.

Procediiry direktyvos pakeitimo pasiiilymu yra sugrieztinamos nuostatos dél apeliacinio
skundo nagring¢jimo riby, iSpleciama teis¢ paduoti apeliacija bei sugrieZtinamos nuostatos dél
skundo stabdomojo poveikio.

Pakeitimo pasitilymu yra nustatoma, jog valstybés narés privalo uztikrinti, kad bent
vykdant apeliacines procediiras pirmosios instancijos teisme, biity numatytas iSsamus faktinis ir
teisinis tarptautinés apsaugos poreikiy nagringjimas, iskaitant ex nunc nagringjima***. O teisé
paduoti apeliacija iSpleCiama prasymams, kurie laikomi nepagristais taip pat jpareigojant
uztikrinti, kad asmenys, kuriems suteikta papildoma apsauga, turéty teis¢ i veiksminga teisés
gynimo priemone paduodant skunda dél pabeégélio statuso nesuteikimo®. Kitas labai svarbus
pakeitimas — privalomo skundo sustabdomojo poveikio nustatymas. Remiantis pasiiilymo 46
straipsnio 5 dalimi, valstybés narés ipareigojamos leisti praSytojams pasilikti valstybés narés
teritorijoje iki skundo padavimo termino su¢jimo, o jei skundas paduotas, kol laukiama skundo
nagrinéjimo rezultato. Taciau S$is ipareigojimas taip pat turi i§im¢iy. Skundo stabdomojo
poveikio galima netaikyti, kai praSymas buvo nagrinétas skubos tvarka pagal 31 straipsnio 6
dalies a-g punktus ir buvo priimtas sprendimas praSyma laikyti nepagristu arba kai priimtas
sprendimas prasyma laikyti nepriimtinu, nes asmeniui pabégélio statusa suteiké kita valstybé
naré, ar dél to, kad buvo paduotas paskesnis prasymas nepateikiant naujos informacijos ar
duomeny. Atkreiptinas démesys, jog Siuo atveju teismas ex officio ar prasytojo prasymu turi
igaliojimus priimti sprendima, ar praSytojas gali likti valstybés narés teritorijoje**®. O kol
sprendziamas klausimas dé¢l skundo stabdomojo poveikio, prasytojui turi biiti leidziama likti
valstybés narés teritorijoje. Be to, $i skundo stabdomojo pobiidzio iSimtis negali buti taikoma,

kai sprendimas priimamas pasienio procediiros metu”?’. Labai svarbu, jog tarptautinés apsaugos

2 Europos Komisija, supra note 212, p.14.

 Ibid., p.15.

2 Europos Komisija, supra note 214, 46 straipsnis 3 dalis.
5 Ibid., 46 straipsnis 2 dalis.

% Ibid., 46 straipsnis 6 dalis.

7 Ibid.
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prasytojai turi teis¢ pasilikti teritorijoje, kol ju praSymas yra nagrinéjamas, priesSingu atveju teisé
paduoti apeliacini skunda tampa neveiksminga, jei tarptautinés apsaugos prasytojas iSsiunc¢iamas
1 Sali, kur jam gresia persekiojimas, ziaurus ar nezmoniSkas elgesys.

Pabréztina, jog pakeitimo pasililyme nustatoma, jog valstybés narés nustatydamos
terminus turi uztikrinti, kad prasytojai neprarasty galimybés naudotis veiksminga teisés gynimo
priemone ir jiems tai padaryti netapty pernelyg sudétinga. Si nuostata svarbi atsizvelgiant i tai,
kad kai kuriose valstybése narése yra nustatyti labai trumpi apeliacinio skundo padavimo
terminai (pavyzdziui, sutrumpintas 2 dieny terminas Pranciizijoje, Rumunijoje, Jungtingje
Karalystéje®*®), kurie yra nepakankami parengti pagrista ir i§samy skunda.

TreCia sritis, kuriai skiriamas nemazas démesys Procediry direktyvos pakeitimo
pasitilyme — pazeidZiami asmenys. Pastebétina, jog Procediiry direktyva neitvirtina specialiy
nuostaty bei garantijy asmenims, kurie yra ypa¢ pazeidziami (pavyzdziui, del patirty kankinimy,
zaginimy, sunkios sveikatos buklés ar kity priezas¢iy) iSskyrus keleta nuostaty, susijusiy su
nelydimais nepilnameciais.

Procediry direktyvos pakeitimo pasitlymas apibrézia prasytojuy, kuriems reikia
specialiy procediiriniy garantijy, sagvoka, nustatant, jog tai praSytojas, kuriam dé¢l amziaus, lyties,
lytinés orientacijos, lytinés tapatybés, negalios, sunkios fizinés ar psichikos ligos, potrauminio
sutrikimo ar patirto kankinimo, zaginimo ar kity sunkiy formu psichologinio, fizinio ar
seksualinio smurto reikalingos specialios garantijos, kad galéty naudotis teisémis ir vykdyti

pareigas, nustatytas direktyvoje®*’.

Valstybés narés ipareigojamos uZztikrinti, kad tokiy poreikiy
turintys asmenys bty nustatomi laiku, o Siems asmenims taikomos garantijos bty uztikrintos ir
tada, kai vélesniame procediros etape tampa akivaizdu, kad prasytojui reikia specialiy
procediiriniy garantijy®’. Pasak JTVPK, §i nuostata, infer alia, suteikia galimybe atsizvelgti {
LGBT?*' prasytoju poreikius, kurie i§ pradziy nenori kalbéti apie intymius dalykus, iskaitant
seksualini ar su lytimi susijusi smurta, ypac¢ kai juy seksualiné orientacija ar lytiné tapatybé
neigiamai suvokiama jy kilmés alyje®?. Stiprinant specialiy poreikiy turindiy asmeny apsauga,
valstybés narés ipareigojamos uztikrinti, kad tokie praSytojai turéty pakankamai laiko ir tinkama

parama, kad galéty pateikti kuo iSsamesn¢ informacija bei turimus irodymus. Be to, ju

28 Europos Komisija, supra note 212, p.14.

9 Europos Komisija, supra note 214, 2 straipsnis d punktas.

2%1bid., 24 straipsnis.

2! Terminas LGBT reiskia lesbietes, géjus, biseksualus, transeksualus.

2 UN High Commissioner for Refugees. UNHCR Comments on the European Commission’s Amended Proposal
for a Directive of the European Parliament and of the Council on Common Procedures for Granting and
Withdrawing International Protection Status (Recast) [interaktyvus]. Geneva, 2012 p. 20 [zifiréta 2012-03-10]. <
http://www.unhcr.org/4f35256¢9.pdf>.
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praSymams negali buti taikomos nuostatos, nustatanCios nagrin¢jima skubos tvarka ar
nepagristus prasymus>>.

Taip pat Procediiry direktyvos pakeitimo pasiilymas numato keleta nuostaty
atsizvelgiant | lyties aspekta. Remiantis pasitilymo 13 straipsniu, prasytojo asmens ir daikty krata
galima atlikti, jeigu ja atlicka tos pacios lyties asmuo. O pagal 15 straipsni, jeigu atitinkamas
prasytojas pageidauja ir kai jmanoma, pokalbj veda ir teikia vertéjo paslaugas tos pacios lyties
asmuo. Be to, pokalbiui vadovaujantis asmuo turi buti kompetentingas atsizvelgti 1 praSymo
individualias ir bendrasias aplinkybes, iskaitant lytj, lyting orientacija, lyting tapatybe.>* Siy
nuostaty itvirtinimas ypac svarbus seksualinio smurto aukoms.

Atsizvelgiant 1 nelydimy nepilnameciy pazeidziamuma bei geriausiy vaiko interesy
principo uZztikrinima, nelydimiems nepilnameciams turéty buti teikiama veiksminga apsauga ir
pagalba.  Taikant  tarptautinés  apsaugos  statuso  suteikimo ar  panaikinimo
procediiras nelydimiems nepilnameciams turéty buti vadovaujamasi JTVPK pateiktomis
gairémis dél procediiry prieglobs¢io prasytojams nelydimiems nepilname&iams®’. Procediiry
direktyvoje pastebimas procediiriniy priemoniy nepakankamumas nelydimy nepilnameciy
poreikiams uztikrinti. Direktyvoje numatytos iSimtys, kada nelydimam nepilnameciui galima
neskirti atstovo, t.y., kai jis grei¢iausiai sulauks pilnametystés iki to laiko, kol bus priimtas
pirmosios instancijos sprendimas, gali nemokamai pasinaudoti pataréjo teisés klausimais arba
kito patar¢jo, kuris gali atlikti atstovo darba, paslaugomis, yra arba buvo vedgs, yra sukakes 16
arba daugiau metu, nebent jis negali dalyvauti nagrinéjant praiyma be atstovo>°. Pasak ECRE,
nuostatos, leidziancios i§imtis d¢l nepilnamecio amziaus, yra nesuderinamos su Jungtiniy Tauty
vaiko teisiuy konvencija, kuri numato, jog vaikas yra asmuo iki 18 mety. O tai, kad vaikas yra ar
buvo vedgs, neturi reikSmeés jo brandai ir specialiy procedury poreikiui. Ypac atsizvelgiant i tuos
atvejus, kai vaikams leidziama tuoktis labai jauno amziaus, taip pat kai santuoka gali biiti

»7 Be kita ko, nelydimiems

susijusi su persekiojimo baime (priverstiniy santuoky atveju)
nepilnameciams néra uztikrinama teisiné pagalba visais atvejai bei gali biiti taikomos tiek
pasienio proceduros, tiek praSymu nagrin¢jimas skubos tvarka ir nuostatos, reguliuojancios
nepagristus bei nepriimtinus praSymus, kas prieStarauja aukS$ciau nurodytoms JTVPK gairéms

bei geriausiy vaiko interesy apsaugos principui.

3 Europos Komisija, supra note 214, 24 straipsnis.

% Ibid., 15 straipsnis 3 dalis.

3 UN High Commissioner for Refugees. Guidelines on Policies and Procedures in Dealing with Unaccompanied
Children Seeking Asylum [interaktyvus]. Geneva, 1997 [zitréta 2012-03-10]. < http://www.unhcr.org/cgi-
bin/texis/vtx/refworld/rwmain?page=search&docid=3ae6b3360>.

6 Taryba, supra note 79, 17 straipsnis 2-3 dalys.
7 European Council on Refugees and Exiles, supra note 203, p. 17.
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Procediiry direktyvos pakeitimo pasitilymu yra sustiprinama nelydimy nepilnameciy
apsauga. Visy pirma sugrieztinamos nuostatos dél atstovavimo. Valstybés narés jpareigojamos
uztikrinti, jog nepilnameciui skiriamas atstovas turéty reikiamy specialiy vaiky ripybos Ziniy ir
atlikty savo pareigas atsizvelgdamas { geriausius vaiko interesus, kas atitinka JTVPK pateikty
gairiy nuostatoms”®. Ir panaikinamos atstovo skyrimo i§imtys, i¥skyrus viena — kai nelydimas
nepilnametis greiciausiai sulauks 18 mety iki to laiko, kol bus priimtas pirmosios instancijos
sprendimas. Be to, nelydimiems nepilnameciams netaikomos nuostatos, numatancios praSymuy
nagrin¢jima skubos tarka, taip pat nuostatos, numatancios, jog tokias aplinkybes atitinkantys
prasymai (31 straipsnio 6 dali) yra laikomi nepagristais, jiems taip pat negali buti taikomos
saugios tre¢iosios valstybés nuostatos bei pasienio procediiros®’.

Atkreiptinas démesys, jog pasitlyme aiskiai itvirtinama, kad tais atvejais, kai tebelieka
abejoniy dél prasytojo amziaus, valstybés narés jpareigojamos daryti prielaida, jog prasytojas yra
nepilnametis®®. Tai ypa¢ aktualu atsizvelgiant i valstybiy nariy praktika, kai dalis valstybiy
nariy tais atvejai, kai asmuo nesutinka atlikti medicininio patikrinimo, laiko asmeni suaugusiu
arba jam netaikomas abejotiny aplinkybiy aiskinimo jo naudai principas®'. Be to, nelydimiems
nepilnameciams ir juy atstovams suteikiama nemokama teisin¢ ir procediiriné¢ informacija del
tarptautinés apsaugos statuso suteikimo bei panaikinimo”®.

Taigi, Procediiry direktyvos pakeitimo pasiilymas uztikrina aukStesnius tarptautinés
apsaugos statuso suteikimo ir panaikinimo procediirinius standartus nelydimiems
nepilnameciams uZztikrinant teisés akto suderinamuma su Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencija

bei JTVPK gairémis dél procediiry prieglobscio praSytojams nelydimiems nepilnameciams.

28 UN High Commissioner for Refugees, supra note 255, p. 7.
9 Europos Komisija, supra note 209, 25 straipsnis 6 dalis.
20 1bid., 25 straipsnis 5 dalis.

%! Europos Komisija, supra note 212, p. 8.

62 Europos Komisija, supra note 214, 25 straipsnis 4 dalis.
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ISVADOS

1. Nuo prieglobscio politikos ir teisés itraukimo i ES sutarti ES instituciju vaidmuo
prieglobscio srityje pastebimai sustipré¢jo iSpleCiant Europos Parlamento, Komisijos ir ESTT
galias, supaprastinus sprendimy Taryboje priémimo procediira, ir taip pereinant nuo
tarpvyriausybinio prie riboto virSnacionalinio bendradarbiavimo ir galiausiai prie iprasto ES
virSnacionalinio bendradarbiavimo, su pilna ES instituciju kompetencija. Toks ES instituciju
galiy stiprinimas parodo valstybiy nariy ijtakos maz¢jima, kas savo ruoztu sudaro klititis
valstybéms naréms grieztinti prieglobscio srities reguliavima, o naujos ES agentiiros — EPPB —
isteigimas, taip pat parodo, jog vis daugiau teisiy prieglobs¢io srityje yra perduodama ES
institucijoms. Visa tai duoda pagrinda teigti, jog ES prieglobscio srities vystymasis institucinéje
srityje turi teigiama jtaka asmenuy, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, atzvilgiu.

2. Kuriant antraji BEPS etapa pateiktais teisés akty pakeitimo pasiiilymais (tarp jy ir
Nauja Kvalifikavimo direktyva) siekiama pasalinti esamy teisés akty trilkumus bei valstybéms
naréms suteikiama placia diskrecija, kylancia 1§ daugelio nuostaty nepakankamo apibréztumo bei
dviprasmiskumo, taip uztikrinant aukStesnius tarptautinés apsaugos standartus bei suderinamuma
su EZTK ir kitais tarptautiniais dokumentais.

3. Derinant BEPS teisés aktus ne tik vertikaliu, bet ir horizontaliu lygmeniu, kad ES
prieglobsCio acquis biity suderintas ir taikomas nuosekliai, pakeitimo pasiiilymais iSpleciama
teisés akty taikymo sritis — papildomos apsaugos praSytojai/gavéjai itraukiami i Dublino
reglamento, Priémimo salygy direktyvos bei Procediiry direktyvos taikymo sriti, o igyvendinant
Lisabonos sutarties nuostatas bei Stokholmo programa, Procedury direktyvos pakeitimo
pasiiilymu nustatoma viena bendra procediira pabégélio statuso ir papildomos apsaugos statuso
suteikimui ar panaikinimui.

4. Dublino reglamento pakeitimo pasitilymui iSlaikant pagrindinius Dublino sistemos
principus, ESTT praktika, aiSkinant reglamenta, uztikrina didesnj sistemos suderinamuma su
tarptautine teise bei EZTT praktika ir stiprina tarptautinés apsaugos praSytojy teisiy apsauga,
Itvirtinant, jog saugios ES valstybés narés prezumpcija yra paneigiama, o valstybés narés,
nustaciusios pagal Dublino reglamenta atsakinga uz prieglobs¢io praSymo nagriné€jima valstybg
narg, yra {pareigojamos atsizvelgti { joje egzistuojancia padéti, susijusia su tarptautinés apsaugos
prasytoju teisiy apsauga, ar nustatytoje valstybéje néra pazeidziamos pagrindinés teisés.

5. Dublino sistemos veiksmingumas bei asmeny, kuriems taikoma Dublino procediira,
teisinés garantijos sustiprinamos itraukiant grieztesnius reikalavimus dél informacijos
pareiskéjams suteikimo bei informacijos tarp valstybiy nariy, vykdant asmeny perdavima,

keitimosi, asmeninio pokalbio organizavimo, taip pat nustatant teis¢ i veiksmingas teisés gynimo
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priemones, apimancias teis¢ paduoti skunda dél sprendimo perduoti pareiskéja teisiniy ir faktiniy
pagrindy perziiiréjimo, teising pagalba, kai asmuo neturi 1€Sy, bei ipareigojima dél skundo
suspensyvinio poveikio spresti kiekvienu konkreciu atveju. Dublino sistemos veiksmingumas bei
tarptautinés apsaugos praSytoju apsauga taip pat sustiprinama jvedant nauja procediira, pagal
kuria galima sustabdyti pareiskéjy perdavima valstybei narei, patirianciai ypatingus sunkumus.

6. Dublino reglamento pakeitimo pasitilyme 1§ dalies yra sustiprinamas Seimos
vienybés principas, jpareigojant taikyti priklausomy giminai¢iy kriterijy, bei itvirtinant
tarptautinés apsaugos prasytojy susijungima ir su Seimos nariais papildomos apsaugos gaveéjais.
Taciau Seimos nariy savoka buvo praplésta tik tiek, kiek tai susije su didesne nepilnameciy vaiky
apsauga, ir toliau paliekant reikalavimus dél rySiy egzistavimo kilmés Salyje bei apribota
nesusituokusiy pory priskyrima Seimos sagvokai.

7. Nauja Kvalifikavimo direktyva sugrieztinamas teisinis reguliavimas tarptautinés
apsaugos statuso suteikimo srityje, kadangi griez¢iau reguliuojamos taisyklés, kada asmuo gali
naudotis apsauga kilmés Salyje, t.y. nuostatos dél apsaugos teikéjy ir vidaus apsaugos. AisSkiau
nustatomos taisyklés, kas laikoma apsaugos teikéjais, itvirtinant baigtini nevalstybiniy subjekty
sarasa bei tai, jog Sie subjektai turi ne tik noréti, bet ir galéti suteikti asmenims apsauga, o tai
uztikrina, kad asmenys nebus grazinti i tas teritorijas, kur ju realiai niekas negali apsaugoti. O
vidinés apsaugos pataisos, atitinkanéios EZTT praktika bei jpareigojancios valstybes nares
konsultuotis su JTVPK ir EPPB, manytina, uztikrins didesnes tarptautinés apsaugos garantijas
asmenims, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, bei nacionalinés praktikos vientisuma. Taip
pat nustatoma, kad priezastinio rySio reikalavimas jvykdomas, kai yra persekiojimo veiksmy ir
apsaugos nuo tokiy veiksmuy nebuvimo sasaja. O statuso panaikinimo nuostatos i§ dalies
suderinamos su Pabégéeliy konvencija, itvirtinant, jog nurodzius itikinamas priezastis,
atsirandancias del anksciau patirto persekiojimo, tarptautiné apsauga gali biiti pratgsta.

8. Nauja Kvalifikavimo direktyva panaikinamos nuostatos, diskriminavusios
tarptautinés apsaugos gavéjus suteikiamy teisiy atzvilgiu. Tai apima tiek nuostatas, susijusias su
skirtingu suteikiamos apsaugos pobiidziu papildomos apsaugos gavéjams, tiek nuostatas,
susijusias su teikiamy teisiy sumazinimu, jei pabégelio ar papildomos apsaugos statusas buvo
gautas remiantis veikla, kuria buvo uzsiimta vien tam ar labiausiai tam, kad susidaryty salygos,
biitinos tarptautinés apsaugos statusui gauti.

9. Nagrin¢jamyjy teisés akty pakeitimo pasitilymais yra sustiprinama nepilnameciy
tarptautinés apsaugos prasytoju apsauga. Teisés aktuose aiSkiai itvirtinama, jog nepilnametis yra
asmuo jaunesnis nei 18 mety. Valstybés narés ipareigojamos vadovautis geriausiy vaiko interesy
apsaugos principu, kuris yra sukonkretinamas, jpareigojamos nustatyti nelydimy nepilnameciy

Seimos nariy paieSkos mechanizmus bei apribojamos ju sulaikymo galimybés. Valstybés narés
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yra isipareigojusios uZztikrinti tokias nepilnameciy gyvenimo salygas, kuriy reikia jy fiziniam,
protiniam, dvasiniam, moraliniam ir socialiniam vystymuisi. Taip pat sustiprinamas nelydimyju
nepilnameciy procediiros apsaugos garantijos, uZtikrinant juy suderinamuma su JTVPK gairémis
dél procediiry prieglobscio prasytojams nelydimiems nepilnameciams.

10. Pakeitimy pasitilymuose nemazai démesio, stiprinant apsaugos standartus, skiriama
paZeidziamiems tarptautinés apsaugos prasytojams. Siy asmeny teisiy apsauga stiprinama tiek
Dublino procediiros metu, ipareigojant valstybes nares taikyti Seimos susijungimo nuostata
priklausomiems giminai¢iams, tiek priémimo salygu bei procediiry, nagrinéjant tarptautinés
apsaugos prasymus, srityse, ipareigojant valstybes nares nustatyti mechanizmus tam, kad buty
nustatyti pazeidZziami asmenys ir ju specialiis poreikiai, ir atsizvelgti | Siu asmeny specialius
poreikius taikant praSymuy nagrinéjimo procediras, apgyvendinant, sveikatos prieziiiros,
sulaikymo srityse.

11. Atsizvelgiant | egzistuojancias prasSytoju sulaikymo problemas, kai asmenys yra
sistemingai sulaikomi vien dél pateikto tarptautinés apsaugos praSymo, susiklosCiusias dél
aiSkaus prieglobs€io prasytoju sulaikymo reglamentavimo trikumo, teisés akty pakeitimo
pasiiilymuose nustatomos aiskios prasytoju sulaikymo taisyklés, Siems asmenims teikiamos
garantijos, sulaikymo salygos ir pazeidziamy asmeny sulaikymo nuostatos. Taip pat valstybés
narés jpareigojamos nustatyti sulaikymui alternatyvias priemones, siekiant, jog tarptautinés
apsaugos praSytoju sulaikymas biity krastutiné valstybiy nariy pasirenkama priemoné.

12. Priémimo salyguy direktyvos pakeitimo pasitlymu yra i§ dalies sustiprinamos
tarptautinés apsaugos praSytoju apsaugos garantijos materialiniy priémimo salygy ir isidarbinimo
srityje. Taciau atsizvelgiant { $iuy nuostaty nepakankama apibréztuma, pakeistos nuostatos gali
salygoti nepakankama tarptautinés apsaugos prasytojuy teisiy apsauga bei skirtinga valstybiy
nariy praktika. O materialiniy priémimo salygy panaikinimo ar apribojimo problemai apskritai
néra skiriama pakankamai démesio, kadangi pakeitimo pasiiilymo reguliavimas i§ esmés nekinta.

13. Procediiry direktyvos pakeitimo pasiilymu nustatomos veiksmingesnés
procediirinés garantijos, stiprinancios tarptautinés apsaugos prasSytoju apsauga, kurios apima tiek
galimybg pasinaudoti procediira, tiek procediira pirmojoje instancijoje. Pasiiilyme yra
sumazinamas i§imc¢iy skaicius, nustatomos aiSkesnés ir konkretesnés taisyklés dél prieglobscio
prasymy registravimo, sprendzianciosios institucijos, asmeninio pokalbio rengimo, jvedamas 6
ménesiy terminas praSymuy iSnagrin¢jimui, paliekant maziau diskrecijos valstybéms naréms.
Pirmosios instancijos procediiros reguliavimas taip pat sugrieZtinamas aiskiai apibréziant, kada
gali buti taikomos kitos praSymo nagrin¢jimo procediiros (praSymy nagrinéjimas skubos tvarka,
pasienio procediira, nepagristi praSymai) taip apribojant valstybiy nariy placiai taikomas iSimtis

1§ bendrosios procediros, salygojusias labai skirtinga valstybiy nariy praktika.
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14. Procediiry direktyvos pakeitimo pasitilymu geriau uztikrinama viena i§ pagrindiniy
zmogaus teisiy — teis¢ | veiksminga teising gynyba, kadangi pakeitimo pasitilymu yra
sugrieZtinamos nuostatos dél apeliaciniy skunduy nagrinéjimo riby, iSpleciama teisé paduoti
apeliacija bei sugrieZtinamos nuostatos dé¢l skundo sustabdomojo poveikio, ivedant bendra
taisykle, jog skundo padavimas sustabdo sprendimo dél asmens i$siuntimo vykdyma, taip labiau
suderinant procediiry, nagrin¢jant tarptautinés apsaugos prasymus, nuostatas su tarptautiniais

dokumentais.
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SANTRAUKA

RAKTINIAI ZODZIAI: Bendra Europos prieglobs¢io sistema, Europos Sajungos prieglobséio
teise, pabégeliai, tarptautiné apsauga, Europos prieglobs¢io paramos biuras, ES institucijos,

Dublino reglamentas, Kvalifikavimo direktyva, Priémimo salygy direktyva, Procediiry direktyva.

Siekiant igyvendinti 1999 m. Tamperés programoje itvirtinta tiksla — sukurti Bendra
Europos prieglobscio sistema, paremta visiSku 1951 m. Pabégéliy konvencijos taikymu bei non
refoulement principo laikymusi, kas buvo dar karta patvirtinta Hagos bei Stokholmo programose,
buvo pradétas antrasis BEPS kiirimo etapas. Atsizvelgiant | tai, kad pirmojo etapo metu priimti
teisés aktai buvo vertinami kritiSkai tiek teisés mokslininky, tiek tarptautinés bendruomenés dél
Itvirtinty zemy apsaugos standarty vedusiy iki Zzemiausio bendro vardiklio paieskos, valstybéms
naréms suteiktos placios diskrecijos, kas itakojo jog harmonizavimas vyko nepalankiai
tarptautinés apsaugos praSytoju atzvilgiu, darbe analizuojamas antrojo BEPS kiirimo etapas,
siekiant jvedamus ir planuojamus pakeitimus jvertinti tarptautinés apsaugos praSytoju/gaveéju
atzvilgiu.

Pirmoje darbo dalyje yra analizuojamos ES institucinés sistemos raidos tendencijos
prieglobscio srityje, siekiant atskleisti institucijoms suteikiamy jgaliojimy ir kompetencijos raida
sutaréiy Sviesoje bei jvertinti naujos ES agentiros — EPPB isteigimo itaka BEPS. IStirtos
literatiiros bei teisés Saltiniy pagrindu padaroma iSvada, jog ES instituciju vaidmuo nuo
Zymiai sustipréjo palikdama maziau kompetencijos ES valstybéms naréms ir taip sudarant kliditis
grieztinti prieglobsCio srities reguliavima. Todél manytina, kad ES prieglobscio srities raida
institucingje srityje turi teigiama jtaka asmeny, kuriems reikalinga tarptautiné apsauga, atzvilgiu.

Antroji darbo dalis yra skirta ES prieglobsCio raidos tendencijoms reglamentavimo
srityje. Sioje dalyje sickiama i$analizuoti antrojo BEPS kiirimo etapo metu Komisijos pateiktus
teises akty pakeitimo pasitilymus bei jau priimta nauja Kvalifikavimo direktyva, atskleidziant
pagrindinius pakeitimus ir juy ijtaka tarptautinés apsaugos prasytojams/gavéjams. O vertinant
prieglobscio teisés reguliavimo aktus kartu atitinkamai pateikiama ir ESTT praktikos analizé.
IStyrus teising literatiira, ES prieglobsCio teisés aktus, siilomus pakeitimus, ESTT praktika bei
tarptautiniy organizacijy rekomendacijas ir komentarus, teigiama, jog nauju reguliavimu
sickiama uztikrinti aukStesnius tarptautinés apsaugos standartus bei prieglobsCio acquis
suderinamuma tiek su EZTK, tiek su kitais tarptautiniais dokumentais, siekiant pasalinti esamy
teisés akty trukumus bei valstybéms naréms suteikta placia diskrecija, kylancia i§ daugelio
nuostaty nepakankamo apibréztumo ir dviprasmiskumo, bei pateikiamos pagrindinés nauju ES

prieglobscio acquis reguliavimu stiprinamos sritys.
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NEW TRENDS IN THE EUROPEAN UNION ASYLUM LAW
SUMMARY

KEY WORDS: Common European Asylum System, European Union asylum law, refugees,
international protection, European Asylum Support Office, EU institutions, Dublin regulation,

Qualification directive, Reception Conditions directive, Procedures directive.

In order to achieve the objective laid down in 1999°s Tampere programme — to establish
Common European Asylum system, which is based on the full and inclusive application of 1951
Refugee Convention and maintaining the principle of non refoulement, once again approved in
Hague and Stockholm programmes, the second stage of CEAS development was started.
Considering the fact, that legislation, adopted during the first stage, received critical look from
law scholarly and international community because of poor standards of the protection, that led
to the search of the lowest common denominator and the given broad discretion to Member
States, which influenced the adverse harmonization when it comes to applicants for international
protection, the paper analyses the second CEAS development phase, in order to assess
amendments in regard to applicants/beneficiaries for international protection.

In the first part of the study, EU institutional framework’s development trends in the
sphere of asylum are analysed, with the view of revealing the development of mandate and
competences, that are empowered to institutions, in the light of the treaties, as well as to evaluate
the new ES agency’s — EASO influence to the CEAS. On the basis of studied law sources and
literature, the conclusion is made, that the role of EU institutions, from the inclusion of asylum
law to EU regulatory domain to the present day, when the Treaty of Lisbon is in force, has
become considerably stronger leaving less competence to EU Member States, thereby erecting
obstacles to tighten regulation of asylum domain. It is assumed, that EU asylum’s scope
development in the institutional area has a positive impact in respect of persons who need
international protection.

The second part of the study is for EU asylum’s development trends in the regulation
area. The objective is to analyse the legislative proposals for amendments, presented by the
Commission in the second phase of CEAS, as well as to analyse the newly adopted Qualification
Directive for revealing the main modifications and their influence on applicants/ beneficiaries for
international protection. The assessment of asylum regulatory acts is given together with CJEU
practice analysis. After close examination of legal literature, EU asylum legislation, proposed
amendments, CJEU practice, recommendations and comments by international organizations, it
is stated, that a new regulation seeks to ensure higher standards for international protection and

compatibility of asylum acquis both ECHR and other international documents in pursuance of
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eliminating the existing gaps in legislation as well as Member States’ wide discretion, that stems
from ambiguity and the lack of clarity in many of provisions. Moreover, the main areas,

strengthened by new EU asylum acquis regulation, are presented.
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