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IVADAS

Valstybé¢ atliecka daug ir ivairiy funkcijy krasto apsaugos, vystymo,
administracingje ir kitose srityse. Valstybés funkcijoms vykdyti yra reikalingi finansiniai
iStekliai. Valstybés pajamy ir iSlaidy samata nustatoma valstybés biudzete. Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 127 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybés biudZeto pajamos formuojamos i§
mokesCiy, privalomuy mokejimy, rinkliavy, pajamy i§ valstybinio turto ir kity iplauky [1].
Mokestis yra suprantamas, kaip mokesCio istatyme mokesCiyu mokétojui nustatyta piniginé
prievolé valstybei [8]. Mokes¢iy surinkimas — viena i§ aktualiausiuy valstybés problemuy, sprestina
panaudojant organizacines, teisines, ekonomines ir kitas priemones. Pagal Lietuvos Respublikos
nacionalinio biudzeto pajamy surinkimo operatyvinius duomenis 2007 metais, sausio — rugs¢jo
ménesiais valstybés biudzeto pajamos i§ mokesciy sudaré 78 procentus visy pajamy [109].
Pajamos 18 pridétinés vertés mokescio (toliau — PVM) tuo paciu laikotarpiu sudaré 45 procentus
visy valstybés biudzeto pajamy i§ mokesc¢iy [109]. Kadangi Sio mokesc¢io lyginamasis svoris
nacionalinio biudzeto pajamose yra pats didZiausias, valstybei tenka labai svarbi pareiga
uztikrinti, kad taikant PVM reglamentuojancius teisés aktus biity daroma kuo maziau klaidy.

Pridétinés vertés mokesti Lietuvoje reglamentuoja 2002 m. kovo 5 dienos Lietuvos
Respublikos Pridétinés vertés mokescio istatymas nr. IX-751 [11] (toliau — PVM istatymas),
kuris 2004 m. sausio 15 dienos Pridétinés vertés mokescio istatymo pakeitimo ir papildymo
istatymu Nr. X-1960 isigaliojusiu 2004 m. geguzés 1 diena, buvo suderintas su 1977 m. geguzés
17 dienos Sestaja Tarybos direktyva 77/388/EB dél valstybiy nariy apyvartos mokes¢iy jstatymy
derinimo — Bendra pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas [16] (toliau
— Sestoji direktyva), - svarbiausiu Europos Sajungos (toliau — ES) antrinés teisés aktu,
nustatanc¢iu vienodus apmokestinimo PVM reikalavimus visoms Europos Sajungos valstybéms
naréms. Sestoji direktyva, 2006 m. lapkri¢io 28 dienos Tarybos direktyva 2006/112/EB D¢l
Pridétinés vertés mokescio bendros sistemos [14] (toliau — direktyva Dél Bendros PVM
sistemos), yra iSdéstyta nauja redakcija. Lietuvoje, siekiant detalizuoti PVM istatymo nuostaty
taikyma, yra iSleista beveik keli Simtai poistatyminiy teisés akty, nustatanciy atskirus
apmokestinimo PVM klausimus.

PVM reglamentuojantys teisés aktai nustato Pridétinés vertés mokesCio sistema.
Atsizvelgdami i tai, kad Pridétinés vertés mokescio teisinis reglamentavimas yra labai platus,
pagal mokesCiy teisés teorijoje itvirtintas atskiro mokescio sistemos dalis ir PVM istatyme
Itvirtintus svarbiausius Sio mokescio aspektus, galime santykinai iSskirti tokius PVM sistemos
elementus: mokesCio objektas, apmokestinimo momentas ir apmokestinamoji verté, mokesc¢io

objekto apmokestinimo ar atleidimo nuo apmokestinimo klausimai, tarifai, mokescio atskaita,



mokes¢io mokétojai, mokescio sumokéjimo tvarka ir terminai, specialios apmokestinimo
schemos.

Teisingas PVM reglamentuojanciy teisés akty nuostaty aiSkinimas lemia teisinga
mokesc¢io apskaiciavima, deklaravima ir laiku jvykdyta sumokéjima. PrieSingai, jei aiSkinant
teiseés aktus yra daromos klaidos, atsiranda prielaidy suklysti apskaiciuojant, deklaruojant ir
sumokant §i mokestj. Praktikoje, taikant PVM reglamentuojancius teisés aktus, daroma daug
klaidy. S teiginj i§ dalies patvirtina toks faktas. Europos Bendrijy Teisingumo teisme (toliau —
ETT) ir Lietuvos Vyriausiame administraciniame teisme i§ visy iSnagrinéty mokestiniy gincy
dauguma sudaro tokie mokestiniai gincai, kurie kyla taikant PVM reglamentuojanciy teisés aktu
nuostatas. Atsizvelgus i tai, keliamos kelios hipotezés. Pirma - taikant PVM reglamentuojanciy
teisés akty nuostatas klystama, nes yra painios tam tikros konkrecios teisés akty nuostatos, kurios
nuolat klaidina jas aiSkinancius subjektus. Antra, prieSinga pirmai - taikant PVM
reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, klystama ne todél, kad atskiros teisés akty nuostatos yra
neaiskios, bet todél, kad daznai néra aiSkus viso teisés akto, jo dalies ar skyriaus, kuriame
itvirtinta ta nuostata tikslas, pagrindiné idéja, o tai kelia keblumy aiskinant atskiras teisés akto
nuostatas. Siekiant patvirtinti ar paneigti minétas hipotezes, Siame darbe siekiama - nustatyti
teisés akty, reglamentuojanciy viena i§ Pridétinés vertés mokescio sistemos sudedamyjy daliy -
PVM objekta, praktinio taikymo sunkumus, iskirti konkrecias teisés aktuy nuostatas, kurias
aiSkindami klysta jas taikantys subjektai, daromuy klaidy tipus ir biidus kaip tos klaidos turéty
biti istaisomos. Siam tikslui pasiekti yra analizuojamos Europos Bendrijy Teisingumo Teismo
(toliau — ETT) iSnagrinétos bylos, Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo praktika,
Mokestiniy Gin¢y Komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés iSnagrinétos bylos, kuriose,
PVM objekta reglamentuojanciy teisés akty kontekste, sprendziami apmokestinimo PVM
klausimai. Sio darbo tyrimo objektu pasirinktas PVM objektas, nes mokes¢io objektas yra viena
1§ esminiy kiekvieno mokescio sistemos daliy. Klaidingas mokescio objekto supratimas daznai
lemia ir klaidas vertinant kitas mokescio sistemos dalis. Lietuvoje mokslo tiriamuosiuose
darbuose, moksliniuose leidiniuose ar spaudoje paskelbtoje medziagoje PVM objekta
reglamentuojanciy teisés akty nuostaty praktinio taikymo problemy analizé sistemiskai ir placiai
néra atlikta.

Tyrimo metodologini pagrinda sudaro tokie teoriniai tyrimo metodai: analizés,
analogijos, indukcijos, sisteminés analizes.

Mokslo tiriamaji darba struktiriSkai sudaro ivadas, du skyriai, pabaigoje
pateikiamos iSvados ir pasitilymai, panaudotos literatiiros saraSas, reziume lietuviy ir vokieciy
klaba. Pirmajame darbo skyriuje atkleidziama PVM samprata ir struktiira, aprasyta Sio mokescio

atsiradimo ir paplitimo pasaulyje ir Lietuvoje raida. Tam, kad atlieckama analizé biity sistemiska



ir aiski, antrasis darbo skyrius yra suskirstytas i poskyrius pagal PVM istatyme itvirtinta PVM
objekto struktira. Siame skyriuje analizuojamos mokestinius ginéus nagrinéjanéiy institucijy
iSnagrinétos bylos, kuriose gincai kilo dél klaidy, daromy taikant PVM reglamentuojanciy teisés
akty nuostatas. Si skyriy sudaro penki poskyriai, kuriuose analizuojamos klaidos daromos
aiSkinant atskiras PVM objekta reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, kurias taikant praktikoje
daroma daugiausiai klaidy: atlygio samprata, ekonominés veiklos ir apmokestinamojo asmens
sampratas, prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo vieta nustatanciy teisés akty nuostatas, prekiy
tiekimo, paslaugy teikimo samprata, prekiy isigijimo i§ kitos Europos Sajungos valstybés narés

(toliau — valstybé nar¢) samprata. Pabaigoje svarbiausi akcentai ir pasitilymai i§déstyti i§vadose.

1. PVM ATSIRADIMAS IR ESME, PVM OBJEKTO
PAGRINDINIAI BRUOZAI

1.1. PVM atsiradimas ir pagrindiniai bruozai

PVM iSradéju laikomas pranciizas M. Lore (M. Lorre). 1954 metais jis aprasé $io
mokescio veikimo schema ir pasitilé ji ivesti vietoje tuo metu galiojusio apyvartos mokescio [32.
P. 78]. Pranciizijoje PVM buvo pradétas taikyti tais paciais metais, nors galutinai jsigaliojo tik
1968 m. Pranciizijos pavyzdziu artimiausiu metu paseké daugelis Europos ir dalis pasaulio
valstybiu. Siuo metu PVM taiko daugiau nei 50 3aliy. Sis mokestis paplites visose Ekonominio
Bendradarbiavimo ir Vystymo Organizacijos narése, iSskyrus Jungtines Amerikos Valstijas ir
Australija, taip pat visose ES wvalstybése narése. Europos Sajungoje yra sukurta bendra
apmokestinimo PVM sistema, todé¢l kiekviena valstybé pries stodama { ES privalo isivesti §i
mokestj.

Pries ivedant PVM beveik visos valstybés vietoje PVM taiké apyvartos mokesti.
Siuo mokes¢iu buvo apmokestinama visa suteikiamy paslaugy ar tiekiamy prekiy verté, todél
tiekiant tas pacias prekes i§ vieno tiekéjo kitam, jos buvo apmokestinamos kiekvieno tiekimo
metu. Tai lemdavo ,kaskadinio* efekto atsiradima. ,,Kaskadiniu“ efektu yra vadinama tokia
situacija, kai tos pacios prekés tuo paciu mokesc¢iu apmokestinamos du, tris ar daugiau karty, o
tai lemia staigy ir didelj prekiu kainos augima. Yra ivairiy priemoniy, kurios naudojamos kovai
su Siuo efektu, bet jos néra ypac efektyvios ir sukelia kitas problemas. Pagrindinis pridétinés
vertés mokes¢io skirtumas nuo apyvartos mokesCio nustatomas analizuojant Siy mokesciy
pavadinimus. Pridétinés vertés mokesciu yra apmokestinama ne visa parduoty prekiy ar suteikty
paslaugy verté, o tik paskutiniu tiekimu/teikimu sukurta verté. Jei paskutiniu tiekimu/teikimu

vert¢ nesukuriama mokescio mokéti nereikia, o jei sukuriama neigiama vert¢ mokestis



grazinamas. Sis mechanizmas yra jgyvendinamas per PVM atskaita. PVM atskaitos esmé — tai
galimyb¢ atskaityti pirkimo sandorio metu sumokéta PVM, vadinama pirkimo PVM, i§ tiekimo
sandorio metu apskai¢iuoto PVM, vadinamo pardavimo PVM. Tai reiskia, kad jei prekés yra
parduodamos 10 procenty brangiau pardavejas PVM paskai€iuoja nuo visos pardavimo sumos,
kaip ir esant mokes¢iui nuo apyvartos, tik Siuo atveju jis i visos pardavimo PVM sumos atima jo
uz tas prekes sumokéta pirkimo PVM, todél 1 biudzeta i$ tikryjy pardavéjas moka PVM nuo tu
10 procenty, kuriais jis pabrangina preke.

Greita PVM paplitima lémeé Sios PVM savybés: PVM priklauso netiesioginiams
mokesciams, jis surenkamas nuo kiekvienoje tarpinéje gamybos grandyje sukuriamos pridétinés
vertés ir importo, o galiausiai perkeliamas galutiniam vartotojui; PVM apima labai placia
apmokestinimo bazg, - su tam tikromis iSimtimis jis skai¢iuojamas nuo visy verslo sandoriy,
todél net esant santykinai nedideliam tarifui, Sis mokestis duoda milziniskas iplaukas i biudzeta;
del eksportuojamy prekiy apmokestinimo nulio procenty tarifu PVM salygoja itin dideli
eksportuojamyjy prekiu pagaus¢jima; PVM tiksliau apmokestina prekes galutinéje stadijoje ir
padeda iSvengti dvigubo apmokestinimo lyginant su apyvartos mokesciu, kuris galiojo beveik
visose valstybése pries ji pakei¢iant PVM.

Be minéty privalumy, pazymétini ir $Sio mokescio trikumai. Akcentuotinos PVM
administravimo problemos, nes valdyti didelius pinigy srautus ir kontroliuoti Sio mokesc¢io
sumok¢jima néra parasta, tam reikalingi nemazi techniniai ir Zmogiskieji iStekliai. Be to, yra
gana sudétingas PVM grazinimo mechanizmo igyvendinimas. Be §iy trikumy i§ dalies galima
tvirtinti, kad PVM, kaip netiesioginis mokestis, didina visuomengés turting nelygybeg. Taciau,
siekiant socialinio teisingumo, mokesciu administravimas tapty labai sudétingas ir brangus, nes
tekty nustatyti daug tarify atskiroms prekiy ir paslaugy kategorijoms. PVM  teisinis
reglamentavimas, ypa¢ Europos Sajungos valstybése yra labai platus ir sudétingas, tai lemia
daznas klaidas taikant §i mokesti reglamentuojancius teisés aktus. Paminétina ir tai, kad dél Sio
mokes¢io esm¢ sudaran¢io PVM atskaitos mechanizmo, yra kuriamos {vairios $§io mokescio
grobstymo schemos, kuriy metu mokes¢iy mokétojai nepagristai sukuria grazinting PVM suma

arba sumazina privaloma mokéti PVM.

1.2. PVM atsiradimas Lietuvoje ir Sio mokesc¢io jtaka Salies uikio

sistemai

Iki 1991 m. gruodZio mén. Lietuvoje veiké apyvartos mokestis. Sio mokesio
tarifus nustatydavo Lietuvos Respublikos Vyriausybé (toliau — Vyriausyb¢) ir Lietuvos

Respublikos Finansy ministerija (toliau — Finansy ministerija). Tarifai buvo daznai kei¢iami,



nustatomi konkre¢iam, placiam, bet baigtiniam prekiy sarasui. 1991 m. gruodzio 10 diena
Lietuvos Respublikos Auks¢iausia Taryba priémé nutarima Nr. [-2081 ,,D¢l apyvartos mokescio
pakeitimo i bendrojo akcizo mokestj“, remdamasi minétu nutarimu Vyriausybé priémé nutarima
Nr. 541, kuriame konkretizavo bendrojo akcizo mokescio nuostatas.

Bendrojo akcizo mokestis turéjo daug panaSumy su dabar galiojan¢iu PVM.
Bendrojo akcizo mokestis buvo jvestas, panaikinus apyvartos mokestj. Sio mokes¢io mokétojais
buvo visos imonés, istaigos ir organizacijos, gaunancios pajamy i$ komercinés — tikinés veiklos.
Bendrojo akcizo objektas — kiekviename prekiy gamybos ir realizavimo etape bei paslaugy
teikimo procese sukurta pridétiné verté. Bendrojo akcizo apskaifiavimo principas — mokesc¢io
mokeétojai 1 biudzeta mokejo skirtuma tarp apskaiciuotos bendrojo akcizo sumos uz realizuotas
prekes ar paslaugas ir bendrojo akcizo sumos, apskaiiuotos uz jsigytas prekes ar paslaugas. Sis
mokestis, kaip ir dabar galiojantis PVM, buvo netiesioginis mokestis, galutiniai jo mokétojai
buvo vartotojai, o mokestis sudaré dali kainos. Pagrindinis bendrojo akcizo mokescio tarifas
buvo 15 procenty prekés ar paslaugos kainos. Nuo 1992 m. liepos 1 dienos buvo patvirtintas
laikinasis 18 procenty bendrojo akcizo mokescio tarifas. Vyriausybé nustaté 10 procenty
lengvatini bendrojo akcizo tarifa, kuris buvo taikomas visoms prekybos imonéms, isigijusioms
prekiy uz konvertuojama valiuta i§ uzsienio valstybiy, neapmokestinanciy pridétiniu (pardavimo
arba apyvartos) mokesciu jvezamy prekiy. Bendrojo akcizo mokes¢iu buvo neapmokestinamos
tvezamos 18 uzsienio Saliy prekeés, iSskyrus alkoholinius gérimus, taciau bendruoju akcizu buvo
apmokestinamos eksportuojamos prekes.

Apibendrinant, galima daryti i§vada, kad bendrojo akcizo mokestis tur¢jo daug
bendry bruozy su PVM. Esminis §iy mokes¢iy panasumas ju apskaic¢iavimo principas, - abu
mokesCiai buvo apskaiiuojami nuo sukurtos pridétinés vertés. Eksporto ir importo
apmokestinimo bendrojo akcizo mokes¢iu tvarka buvo visiSkai prieSinga tai tvarkai, kuri
nustatyta dabar galiojan¢iame PVM jstatyme. Bendruoju akcizu buvo neapmokestinamas
importas, bet apmokestinamas eksportas. Dabartinio PVM istatymo nuostatos reglamentuoja
atvirk§Cia procesa — stengiamasi kuo labiau iSvengti eksporto apmokestinimo, tokiu biidu
sudarant salygas Lietuvos prekéms ir paslaugoms biiti konkurencingomis uzsienio rinkose. O
importa prieSingai — stengiamasi apmokestinti.

1993 m. gruodzio 22 diena Lietuvos Respublikos Seimas priémé Lietuvos
Respublikos pridétosios vertés mokesCio jstatyma Nr. 1-345, kuris isigaliojo nuo 1994 m.
geguzeés 1 dienos. Ji pakeite 2002 kovo 5 dienos PVM jstatymas Nr. IX-751, kuris isigaliojo nuo
2002 m. liepos 1 dienos. Sis istatymas su vélesniais pakeitimais galioja ir dabar. Svarbiausi $io
istatymo pakeitimai buvo nustatyti Pridétinés vertés mokescio istatymo pakeitimo ir papildymo

istatymu Nr. X-1960 isigaliojusiu 2004 m. geguzés 1 diena. Siuo jstatymu PVM Lietuvoje



reglamentuojan¢ios nuostatos buvo suderintos su 1977 m. geguzés 17 dienos Sestaja Tarybos
direktyva 77/388/EB dél valstybiy nariy apyvartos mokesCiy istatymu derinimo — Bendra
pridétinés vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas.

Analizuojant PVM itaka Salies Gikio sistemai pazymétina, kad mokestinés pajamos
sudaro didziaja dali visy valstybés pajamy. 2007 m. I — IX ménesiais nacionalinio biudzeto
pajamos 1§ mokesc¢iy sudar¢ 78 procentus visy biudzeto pajamy [109]. Pridétinés vertés mokestis
sudaro didZiausia dali visy nacionalinio biudzeto mokes¢iy pajamy. 2007 m. I — [X ménesiais
nacionalinio biudZeto pajamos i§ PVM sudaré 45 procentus visy biudzeto pajamy i§ mokesciy
[109]. Tai reiskia, kad pridétinés vertés mokestis yra pats svarbiausias ir didziausia jtaka Salies
tikio sistemai darantis mokestis ir pats didZiausias nacionalinio biudZeto pajamy 3altinis. Zemiau
pateikta lentelé, kurioje matyti, kaip kito valstybés biudZeto pajamos i§ pridétinés vertés

mokescio ir $io mokescio lyginamasis svoris nacionalinio biudZeto pajamose.

Nacionalinio biudZeto pajamy visose biudZeto pajamose santykio kitimas 2000

- 2007 metais [109]

Metai Nacionalinio biudzeto Pajamy i§ PVM procentas
pajamos i§ PVM tiikstandiais | visose nacionalinio biudzZeto
Lity pajamose
2000 3419415 39 %
2001 3511812 38 %
2002 3 809 678 36 %
2003 3 822 994 34 %
2004 3930111 28 %
2005 4 841 689 33 %
2006 I — IX ménesiai 4706 014 33 %
2007 I — IX ménesiai 6 007 192 35%

Kaip matyti i§ pateiktos lentelés nacionalinis biudzetas kasmet surenka vis
daugiau pajamy i§ PVM, bet santykinis pajamy i§ PVM procentas bendrose nacionalinio
biudzeto pajamose ne auga, bet priesingai, 2000 - 2004 metais stebimas santykinis pajamy iS $io
mokesCio sumazéjimas visose biudzeto pajamose. Tokig situacija 2000 — 2003 metais 1émé Siek
tiek greitesni kity biudzeto pajamu augimo tempai. Ypal zenkliai pajamos i§ PVM visose
nacionalinio biudZeto pajamose sumaZzéjo 2004 metais, taip atsitiko dél to, kad 2004 metais
Lietuvai tapus Europos Sajungos nare, { nacionalinio biudZeto pajamas buvo itrauktos ir ES

skiriamos finansinés 1éSos. 2005 — 2007 stebimas stabilus santykinis biudzeto pajamy i§ PVM




dydis. Taigi pridétinés vertés mokestis iSlicka paciu svarbiausiu mokesciu ir paciu didziausiu

nacionalinio biudzeto pajamy Saltiniu.

1. 3. PVM objekto samprata

MokescCio objektas yra visa tai, uz ka (arba nuo ko) reikia mokéti mokesti: jvairiy
rusiy pajamos (pelnas), prekes ir paslaugos, ivairiy rasiy turtas [34. P. 19]. Paprastai mokescio
objektas yra nurodomas mokesc¢io pavadinime. I§ pridétinés vertés mokesc¢io pavadinimo galima
nustatyti §io mokescio objekta — tai sukurta pridétiné verté.

Pagal Lietuvos Respublikos PVM istatymo 3 str. nuostatas PVM objektas yra
prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, tenkinantis tam tikras salygas. Pagal PVM istatymo 15 str.
mokesc¢io suma yra skaiiuojama nuo apmokestinamosios vertés. PVM apmokestinamoji verté
yra toks atlygis, kuris yra gautas ar turéty buiti gautas uz tiekiama preke arba teikiama paslauga.
Taigi, pagal Sias PVM istatymo nuostatas, PVM objektas yra atlygis uz tiekiamas prekes ar
teikiamas paslaugas. Tokia PVM objekto savoka néra visiSkai tiksli. Kaip buvo minéta anksciau,
1§ §io mokescio pavadinimo nustatome PVM objekta - sukurta pridéting verte, o Siuo atveju PVM
yra apskai¢iuojamas nuo visy pardavimu (patiekty prekiy ir suteikty paslaugy) pajamuy
nejvertinant yra sukurta pridétiné verté ar ne. Taigi PVM istatymo 3 str. nustatytas PVM
objektas skiriasi nuo pridétinés vertés mokes¢io pavadinime nurodytojo tikrojo mokescio
objekto. Sis skirtumas atsiranda dél PVM mokétinos sumos apskai¢iavimo metodikos: pridétinés
vertés mokestis apskaiciuojamas i§ pardavimo PVM atémus pirkimo PVM (PVM atskaita), taigi
tikrasis mokesCio objektas, pagal Sio mokes¢io esmg, yra skirtumas tarp sumos nuo kurios
skai¢iuojamas pardavimo PVM ir sumos nuo kurios skaiCiuojamas pirkimo PVM. Todé¢l Sis
mokestis vadinasi pridétinés vertés mokes€iu, o ne mokesCiu nuo apyvartos arba pardavimy
vertés. LR PVM ijstatymo 3 str. nurodytas mokescio objektas yra ,,pardavimo PVM*, o tikrasis
PVM objektas, ta kuri matome mokescio pavadinime, yra sukurta pridétiné verté. Tik tuo atveju,
jei mokescio mokétojas pardavimy verte sukiiré nejsigijes jokiy prekiy ir paslaugy su PVM,

tikrasis mokescio objektas sutaps su tuo kuris yra apraSomas PVM istatymo 3 straipsnyje.
1. 4. PVM objekto struktira
PVM objektas yra apibréziamas PVM istatymo 3 str. Sio straipsnio 1 dalyje

nustatyta, kad PVM objektu yra prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, tenkinantis tris salygas:

1) prekes tiekiamos ir paslaugos teikiamos uz atlygi;



2) prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas pagal PVM istatymo nuostatas vyksta
Salies teritorijoje;

3) prekes tiekia ir paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo vykdydamas savo

ekonoming veikla, t. y. veikdamas kaip toks.

Taigi i§ PVM istatymo 3 str. 1 dalies skiriame tokius PVM objekto biitinus
pozymius: prekiy tiekimas ir paslaugu teikimas, atlygis, Salies teritorija, apmokestinamasis
asmuo ir ekonominé veikla. Ukiné operacija tik tuomet bus laikoma PVM objektu, kai ji turés
visus i$vardintus pozymius.

PVM istatymo 3 str. 2 dalyje nustatyta, kad PVM objektu taip pat yra ir prekiu
1sigijimas uz atlygi 1§ kitoje valstybéje naréje isiregistravusio PVM mokétojo, ar
apmokestinamojo asmens privalancio isiregistruoti PVM mokétoju, jei tas isigijimas pagal PVM
Istatymo nuostatas vyksta Salies teritorijoje, o prekes isigyja bet koks apmokestinamasis asmuo,
vykdydamas ekonoming veikla (nesvarbu ar fizinis asmuo, ar juridinis, ar PVM mokétojas) arba
juridinis asmuo, kuris néra apmokestinamasis asmuo. Tos pacios dalies 2 ir 3 punktuose
nustatyta, kad visais atvejais prekiy isigijimas uz atlygi Salies teritorijoje 1§ kitos valstybés narés
yra PVM objektas, jei bet koks asmuo i{sigyja nauja transporto priemong ir minéti
apmokestinamieji asmenys isigyja akcizais apmokestinamy prekiy, uz kurias prievolé
apskaiCiuoti akcizus pagal Lietuvos Respublikos akcizy istatyma atsiranda Lietuvos
Respublikoje.

Pagal PVM istatymo 3 str. 2 dalies 1 punkta, sprendziant ar konkretus prekiy
isigijimas yra PVM objektas Lietuvoje, reikia, analizuoti, ar yra visi nurodyti pozymiai: kitoje
valstybéje naréje isiregistraves tiekéjas, PVM mokétojas (arba asmuo privalantis ten
isiregistruoti PVM mokétoju), apmokestinamasis asmuo vykdantis ekonoming veikla, kuris
isigyja prekes, 3alies teritorija, atlygis. Sios dalies antrame ir tre¢iame punkte akcentuoti tokie
pozymiai: naujos transporto priemoneés ir bet kuris asmuo, akcizais apmokestinamos prekeés ir bet
kuris asmuo i$skyrus fizini asmeni, kuris néra apmokestinamasis asmuo.

PVM istatymo 3 str. 3 dalyje nustatyta, kad importo PVM objektas yra prekiy
importas, kai prekés pagal PVM istatymo nuostatas laikomos importuotomis Salies teritorijoje.
Atvejai, kai prekeés laikomos importuotomis Lietuvoje, nustatyti PVM jstatymo 14 str. 12 ir 13
dalyse.

PVM istatymo 3 str. 4 dalyje nustatyta, kad PVM objektas yra PVM istatymo 53
str. nurodyty aplinkybiy susidarymas. PVM istatymo 53 str. nustatyti kai kurie atvejai, kai
tiekiamos prekés néra apmokestinamos PVM arba apmokestinamos 0 procenty PVM tarifu. Tai

atvejai, kai tiekiamos prekeés néra isleidziamos cirkuliuoti i laisva apyvarta, bet yra pateikiamos

v —
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arba padedamos | laisvaji sandélj, prekéms iforminama muitinio sandéliavimo, muitinés
procediira, prekés iSgabenamos 1 PVM lengvaty sandé¢li ir kiti atvejai, kai prekés néra
iSleidziamos 1 laisvaja apyvarta.

IS esmés analogiskos nuostatos reglamentuojan¢ios PVM objekto struktira yra
1tvirtintos ir direktyvos D¢l bendros PVM sistemos 2, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28 ir
29 straipsniuose.

Taigi, PVM istatyme {tvirtinta tokia PVM objekto struktiira: prekiy (paslaugu
teikimas), tenkinantis tam tikras salygas, prekiy isigijimas i$ ES valstybés nar¢s, tenkinantis tam
tikras salygas, prekiy importas ir tam tikry PVM jstatymo 53 str. nurodyty aplinkybiy
susidarymas. Siuos struktiirinius elementus apraso tokios savokos, kaip apmokestinamasis
asmuo, ekonomin¢ veikla, Salies teritorija, prekiy tiekimas, paslaugy teikimas, prekiy isigijimas,
atlygis ir kitos, nuo kuriy aiSkinimo priklauso tam tikros Gkinés operacijos pripazinimas PVM

objektu ir atvirksciai. Interpretuojant Sias savokas daromos jvairios klaidos.

2. PVM OBJEKTA REGLAMENTUOJANCIU TEISES AKTU
NUOSTATU TAIKYMO PROBLEMOS

Kiekviena PVM objekto struktiirini elementa reglamentuoja atskiros teisés akty
nuostatos. Mokestiniai gincai, kylantys dél daromy klaidy, aiSkinant PVM reglamentuojancias
teisés akty nuostatas, galéty buiti suskirstyti { grupes, pagal tai, koki PVM objekto strukttrini
elementa reglamentuojancias teisés akty nuostatas taikant jie kyla:

1) dél prekiy tiekima ir paslaugy teikima reglamentuojanciy teisés akty nuostatuy;

2) del atlygio uz patiektas prekes ir suteiktas paslaugas sampratos teisinio

reglamentavimo;

3) dél prekiy ir paslaugy teikimo vietos nustatyma reglamentuojanciy teisés akty

nuostaty;

4) deél apmokestinamojo asmens ir ekonominés veiklos sampratas itvirtinanciy

teisés akty nuostaty;

5) dél prekiy isigijima iS kitos valstybés narés reglamentuojanciy teisés akty

nuostaty taikymo.

Toliau kiekviena Siy klaidy grupé bus nagrinéjama atskirai.

2. 1. Prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo sampratg jtvirtinanciy

teisés akty nuostaty taikymo problemos
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PVM istatymo 3 str. 1 dalyje nustatyta, kad PVM objektas yra prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas tenkinantis tam tikras salygas. Prekiy tiekimo samprata yra itvirtinta PVM
istatymo 4, 5, 5' ir 6 straipsniuose, o paslaugy teikimo — 7 ir 8 straipsniuose. I§ esmés
analogiskos nuostatos itvirtintos Sestosios direktyvos 2, 5 ir 6 straipsniuose ir direktyvos Dél
Bendros PVM sistemos 2, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 24, 25, 26, 27, 28 ir 29 straipsniuose.

SprendZiant klausima ar konkreti @ikiné¢ operacija yra PVM objektas (PVM
istatymo 3 str. 1 dalies prasme), pirmiausiai reikia nustatyti ar yra jvykes prekiy tiekimo ar
paslaugy teikimo faktas. Mokestiniuose gincuose, kylan¢iuose $ioje srityje paprastai viena ginco
Salis teigia, kad prekiy tiekimo faktas yra jvykes, o kita — prieSingai, kad jo nebuvo.

DidZziausia mokestiniy gincy grupé, kurioje kvestionuojama prekiy tiekimo savoka
yra susijusi ne su pacios prekiy teikimo savokos, kaip ji yra reglamentuota teisés aktuose,
interpretavimu, bet su jrodymais, kurie patvirtinty prekiuy tiekimo fakta. PVM istatymo 56
straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad PVM mokétojas prekiy tiekimui pritaikes 0 procenty PVM
tarifa dél prekiy eksporto i tre€igsias valstybes, privalo turéti dokumentus, irodancius, kad prekés
iSgabentos i§ Europos Bendrijy teritorijos, o tais atvejais, kai 0 procenty PVM tarifas taikomas
prekes tiekiant kitoje valstybéje naréje registruotam PVM mokétojui, — ir irodymus, kad asmuo,
kuriam prekés iSgabentos, yra kitoje valstybéje nar¢je registruotas PVM mokétojas. Tokio
pobiidZzio mokestiniai gincai paprastai kyla, kai mokesCiy mokétojai papraso mokesciuy
administratoriaus sugrazinti uz isigytas prekes sumokéta pirkimo PVM, kai tas prekes mokesc¢iy
mokeétojai patiekia kitoje Europos Sajungos valstybéje nar¢je registruotiems PVM mokétojams
arba eksportuoja i treciasias valstybes ir dél to Siam prekiy tiekimui pritaiko nulio procenty PVM
tarifa, o mokesCiy administratorius pareikalauja pateikti irodymus, kurie patvirtinty prekiy
eksporto ar patiekimo kitos Europos Sajungos valstybés narés PVM mokétojui fakta. Siame
skyriuje aprasyti tokio pobiidZio mokestinius gincus néra tikslinga, nes tokiy mokestiniy gincy
nagrin¢jimo metu analizuojami jrodymai, kurie patvirtinty prekiy tiekimo fakta, o Sio skyriaus
tyrimo dalykas yra pati prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo savoka, kaip ji apibrézta PVM
istatymo 4, 5, 51, 6, 7 ir 8 straipsniuose ir atitinkamose direktyvos nuostatose.

Kadangi paslaugy teikimu PVM prasme yra laikomas bet koks sandoris dél bet
kokio civiliniy teisiy objekto, kuris néra laikomas prekiy tiekimu, ginc¢ai, kuriuose sprendziamas
klausimas, ar yra jvykes paslaugy teikimo faktas yra labai skirtingi ir susij¢ su jvairaus pobiidzio
civiliniais sandoriais. ISanalizavus Europos Bendrijy Teisingumo Teismo, Lietuvos Vyriausio
administracinio teismo ir Mokestiniy gin¢uy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
iSnagrinétus gincus darytina iSvada, kad $iu ginéy metu dazniausiai néra aiSkinamos PVM

objekta reglamentuojanciy teisés akty nuostatos, bet yra aiskinami tam tikros rtsies sandoriy
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pozymiai. Tokio pobiidzio mokestiniy ginéy pavyzdziu galéty buti gincas, kuris kilo dél
skirtingo akcijy ileidimo ir platinimo, kaip paslaugy teikimo, vertinimo. Sio ginéo metu
Europos Bendrijy Teisingumo teismas nustaté, kad iSleisdama naujas akcijas bendrove siekia
padidinti savo aktyvus igydama kapitalo ir pripazista naujy akcininky nuosavybés teises | dali
taip padidinto kapitalo. Teismas nurodé, kad ,bendrovés pozilriu, tai kapitalo igijimas, o ne
paslaugu teikimas. Akcininko poziiiriu, tai investicija, kapitalo panaudojimas, o ne uz kazkokia
paslauga ar preke mokamas atlyginimas* [48]. Pana$iu pobuidziu yra analizuojami ir kiti atvejai,
kai siekiama nustatyti ar yra jvykes paslaugy teikimo faktas.

Prekiy tiekimo samprata yra smulkiai teisiSkai reglamentuota, o tai lemia
mokestiniy gindy $ioje srityje jvairove. Siame skyriuje yra apraSytos trys grupés mokestiniy
gin¢y, kuriose analizuojama prekiy tiekimo samprata. Pirmoji grupé susijusi su klaidomis
daromomis interpretuojant prekiy tiekimo savoka PVM istatymo 4 str. 1 dalies ir Sestosios
direktyvos 5 str. 1 dalies prasme, antroji grupé susijusi su tomis paciomis prekiy tiekimo savokos
nuostatomis mokesciy grobstymo kontekste, o trecioji su daznomis klaidomis aiSkinant prekiy
suvartojimo PVM mokétojo privatiems poreikiams tenkinti sagvoka.

PVM istatymo 4 str. 1 dalyje nustatyta, kad prekiy tiekimas tai prekiy perdavimas
kitam asmeniui, kai pagal sandorio salygas Sis asmuo arba trecioji Salis igyja teis¢ disponuoti
tomis prekémis kaip juy savininkas. Sestosios direktyvos 5 str. 1 dalyje nustatyta, kad prekiy
tiekimas tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas. Tokia pati prekiy
tiekimo savokos formuluoté pateikta ir direktyvoje Dél Bendros PVM sistemos. Sia prekiy
tieckimo savoka galima vadinti pagrindine, esmine prekiy tiekimo savoka, nes kitos teisés akty
nuostatos, reglamentuojancios prekiy tiekimo samprata tik tikslina Sia savoka, prekiy teikimui
prilygina tam tikrus veiksmus, pavyzdziui prekiy perdavima pagal nuomos sutarti, prekiy
suvartojima privatiems PVM mokétojo poreikiams tenkinti ir kita. Pirmoji apra§yta mokestiniy
gincy grupé susijusi su minétos pagrindinés prekiy tiekimo savokos aspekty aiSkinimu.
Aprasytose bylose Europos Bendrijy Teisingumo teismas ir Mokestiniy ginéy komisija prekiy
tiekimo savoka aiskino prekiu vagystés ir prekiy grazinimo lizingo bendrovei kontekste.

2005 m. liepos 14 diena Europos Bendrijy Teisingumo teismas priémé sprendima
byloje Nr. C-435/03, pagal ,,Hof van beroep te Antwerpen* (Belgija) praSyma priimti prejudicini
sprendima [49]. Gincas kilo tarp Belgijos mokesciu administratoriaus ir dvieju Belgijoje
1sisteigusiy bendroviy (toliau — Bendrové A ir Bendrové B). Mokestinio ginCo metu nustatyta,
kad Bendroveés A veikla yra prekyba tabako gaminiais. Bendrové B eksploatuoja muitinés
sandelj, kuriame buvo sandéliuojamas apdorotas tabakas, priklausantis Bendrovei A. Tabako
gaminai i§ Bendrovés B sandéliy buvo pavogti. Belgijos mokes¢iy administratorius minéta

vagyste laiké prekiy tiekimu ir pateiké nurodyma Bendrovei B uz trukstamas cigaretes sumokéti
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PVM. Pasak mokes¢iy administratoriaus, nukentéjusiai dél prekiy vagystés bendrovei PVM
galéty biiti grazintas, tik jei ji sugebéty irodyti, pirma, kad prekés i$ tiesy buvo pavogtos ir, antra,
kad po vagystés jos nebuvo pateiktos | komercing apyvarta. Visas sumokétas sumas Bendrove A
grazino Bendrovei B. Abi Bendrovés dél Sio mokesCiy administratoriaus sprendimo pateike
skunda. Europos Bendriju Teisingumo teismas i3analizaves Sestosios direktyvos nuostatas
reglamentuojancias prekiy tiekima nustaté, kad vagysté negali biiti latkoma perleidimu, ivykdytu
tarp Salies, kuri yra nukentéjusi nuo vagystés ir paZzeidimo autoriaus, Seitosios direktyvos
nuostaty prasme prekiy vagysté néra ,,prekiu tiekimas uz atlygi“. Siam sprendimui pagristi
Teismas iSdésté tokius argumentus. Apie vagyst¢ buvo pranesta policijai, kuri dél jos pradéjo
tyrima, tod¢l darytina iSvada, kad tabako gaminiai tikrai buvo pavogti. Tai, kad sumokéti PVM
uz Sias prekes buvo reikalaujama po vagystés, rodo, jog biitent pati vagysté 1émé apmokestinima
PVM. Prekiy vagysté nesuteikia nukentéjusiam dél vagystés asmeniui atitinkamo finansinio
atlygio, todél vagysté negali buti laikoma ,,prekiu tiekimu uz atlygi“. Vagysté nepatenka i
direktyvoje nustatyta ,,prekiy tiekimo* savoka. Pagal direktyvos 5 straipsnio 1 dalj ,,prekiu
tiekimas* — tai teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas. I§ Sios nuostatos
iSplaukia, jog prekiy tiekimo savoka susijusi ne su nuosavybes teisés perdavimu taikomoje
nacionalinéje teisé¢je numatytais biidais, o su visais materialiojo turto perdavimo sandoriais,
kuriais viena Salis suteikia kitai Saliai teis¢ naudotis tuo turtu taip, lyg ji bty Sio turto savininké.
Pavoges prekes asmuo yra tik paprastas ju turétojas. Tai nesuteikia teisés vagyste ivykdziusiam
asmeniui disponuoti prekémis tokiomis paciomis salygomis kaip ju savininkui. Dél Siy
priezas¢iy vagysté negali biiti laikoma ,,prekiy tiekimu uz atlygi“ [49].

Kitas mokestinis gincas, kuriame pateikta prekiy tiekimo savokos analiz¢ susijgs su
panaudoty prekiy grazinimu. 2006 m. birzelio 22 dienos sprendimu Nr. S -278(7-268/2006) [96],
Mokestiniy gincy komisija iSnagrin¢jo ginca kilusi tarp vezimo paslaugas teikiancio mokesc¢iy
mokétojo (toliau — Bendrovée) ir mokes¢iy administratoriaus. Mokestinio ginCo metu nustatyta,
kad Bendrové lizingo sutarties pagrindu i§ Austrijoje isiktirusios lizingo bendrovés (toliau —
Lizingo bendrové) importavo 6 vilkikus ir 6 puspriekabes ir visa apskaiCiuota ilgalaikio turto
importo PVM to mokestinio laikotarpio PVM deklaracijoje 1§ karto itrauké | PVM atskaita bei
skai€iavo Sio turto nusidévéjima. Nustatyta, kad Bendrové netinkamai vykdé Lizingo sutartimi
prisiimtus finansinius jsipareigojimus, todél lizingo bendrové nutraukeé lizingo sutarti ir nurode,
jog Bendrové importuotas transporto priemones turi grazinti, perduodant jas saugoti 1 muitinés
sandéli. Bendrové perdavé nurodytas transporto priemones | muitinés sand¢li. Pasak Bendrovés,
Siuo atveju lizingo biidu isigyty transporto priemoniy grazinimas Lizingo bendrovei turi biti
vertinamas kaip prekiy tiekimas pagal PVM istatymo 4 str. 1 dalj ir vadovaujantis PVM istatymo
41 straipsnio 2 dalies 2 punktu toks prekiy tiekimas turi biiti apmokestinamas 0 proc. PVM
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tarifu. MokesCiy administratorius §io transporto priemoniy grazinimo nelaiké prekiy tiekimu uz
atlygi ir nurodé Bendrovei patikslinti importo PVM atskaita. Mokestiniy ginéy komisija
iSanalizavusi Sig situacija pateiké toki jos vertinima. Pagal PVM istatymo 4 str. 1 dali prekiy
tiekimu laikomas prekiy perdavimas kitam asmeniui, kai pagal sandorio salygas Sis asmuo arba
trecioji Salis igyja teise disponuoti tomis prekémis kaip juy savininkas. I§ esamy aplinkybiy bei
lizingo sutarties salygu matyti, kad Bendrové nebuvo igijusi teisés disponuoti importuotomis
transporto priemonémis kaip ju savininkas. PrieSingai, visa lizingo laikotarpi §is turtas buvo
Lizingo bendrovés nuosavybe, Bendrové neturé¢jo teisés parduoti Sio turto iSsimokétinai, skolinti
jo tretiesiems asmenims arba ji ikeisti. Bendrové, neigijusi nuosavybés teisiy i lizingo buidu
iSsinuomotas transporto priemones, pagal lizingo sutarties salygas bei lizingo bendrovés
nurodymus, grazino jas savininkui, t. y. Lizingo bendrovei. D¢l §iy priezas¢iy konstatuotina, kad
tokiam prekiy perdavimui, kai jos grazinamos savininkui PVM jstatymo 41 str. 2 dalies 2
punktas negali buti taikomas [96].

Abu apraSyti sprendimai svarbiis keliais aspektais. Europos Bendrijy Teisingumo
teismas paaiskino vagystés ir prekiy tiekimo santyki, o Mokestiniy gincy komisija - prekiy
grazinimo savoka, prekiy tiekimo kontekste, taip pat abi mokestinius gin¢us nagrinéjancios
institucijos analizavo svarbiausius prekiy tiekimo savokos aspektus.

Mokestiniy gincy metu juos nagrin¢jancios institucijos atskirai paaiSkino Siuos
prekiu tiekimo savokos aspektus: ,,prekiy perdavima® ir ,teis¢ disponuoti prekémis, kaip ju
savininkui“. Teismas paZzyméjo, kad ,prekiy perdavimas® reiSkia teisiy disponuoti tomis
prekémis, kaip savomis perdavima. Perdavimas, pasak Teismo yra valingas prekiy savininko
veiksmas, kuriuo jis perduoda konkrecias prekes. Perduodant prekes yra reikalingas prekiy
tiekéjo noras ir parodyta valia perduoti tas prekes. Pasak Teismo ,,objektyviai aiSkinant prekiy
tieckimo savoka, valios perduoti prekes neparodymas, reiSkia vieno i§ prekiy tiekimo savokos
aspekto — prekiy perdavimo nebuvima, o d¢l to ir prekiy tiekimo nebuvima“ [96]. Disponavimo
prekémis samprata, pasak Teismo, reiskia, kad asmuo gali su tomis prekémis atlikti visus teisétus
veiksmus, t.y. jas parduoti, iSnuomoti ar naudoti savo reikméms. Tokia teismo pozicija patvirtina
ir analogiSka Mokestiniy gincy komisijos sprendime nurodyta disponavimo samprata.
Mokestiniy gin¢y komisija pazyméjo, kad disponavimas prekémis, kaip ju savininkui yra teisiy
parduoti §ji turta iSsimokétinai, skolinti ji tretiesiems asmenims arba ji ikeisti turé¢jimas.
Pazymétina, kad Sis teisiy sarasas néra ir negali biti baigtinis ir kiekvienu atveju siekiant
nustatyti ar asmuo disponuoja prekémis taip, kaip savininkas, reikia vertinti visas prekémis
disponuojancio asmens teises. Jei asmuo disponuojantis prekémis neturi visy minéty teisiy, ty
prekiy atzvilgiu, negalima teigti, kad prekémis yra disponuojama, kaip savomis. Nesant §io

prekiu tiekimo savokos pozymio laikytina, kad prekiy tiekimas yra nejvykes, nes netenkinamas
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vienas i§ formaliy prekiy tiekimo pozymiy. Analizuojant ,,prekiy perdavimo* samprata prekiy
vagystés kontekste darytina iSvada, kad vagystés atveju prekiu savininkas neatlieka ,,prekiy
perdavimo®, nes prekiy pagrobimo metu néra iSreiSkiama prekiy savininko valia perduoti tas
prekes. Teismas pazymejo, kad prekiy pagrobéjai negali ,,disponuoti prekémis taip kaip ju
savininkas, nes negali su tomis prekémis atlikti teiséty veiksmy, negali oficialiai ju parduoti,
1Snuomoti ar naudoti savo reikmém. D¢l Siy argumenty Teismas padaré iSvada, kad analizuojant
prekiy vagyste prekiy tiekimo savokos kontekste néra Siy prekiy tiekimo savokos poZymiy
»prekiuy perdavimo* ir pagrobéjo galimybés ,,disponuoti prekémis®, tod¢l prekiuy vagysté negali
biiti laikoma prekiy tiekimu. Panaudoty prekiy grazinimo savininkui atveju laikoma, kad lizingo
sutarties pagrindu ta turta valdes asmuo negali juo disponuoti taip, kaip savininkas,
nepriklausomai nuo to, kad tos prekés jam pagal PVM istatymo nuostatas buvo patiektos.

Pirmu apraSytu atveju interpretuojant prekiy tiekimo savoka, klaida padaré
mokesCiy administratorius, o antroje pateiktoje situacijoje - mokes¢iy mokétojas. Kaip matyti i§
abieju sprendimuy, klystama buvo aiSkinant esminius prekiy tiekimo savokos aspektus. Siy
sprendimy reikSmé yra dvejopa. Pirma, jais galima naudotis aiSkinant analogiSkas situacijas.
Antra, Siuose sprendimuose nurodytais savoky ,,disponavimas kaip savininkui“ ir ,,prekiy
perdavimo* pozymiais galima remtis visais atvejais, kai sickiama nustatyti ar yra jvykes prekiu
tieckimas PVM istatymo 4 str. 1 dalies prasme.

Kita grupé mokestiniy gin¢y susijusi su tokiomis situacijomis, kai sudaromi prekiy
tieckimo sandoriai, kuriy tikslas paprastai yra ne ekonominés naudos normaliomis verslo
salygomis siekimas, bet mokestinés situacijos sau palankia linkme iSkraipymas. Tokiy
mokestiniy gin¢y metu, mokesciy administratorius paprastai siekia atkurti iSkraipyta mokesting
situacija ir tam naudoja kelis biidus. Siekia jrodyti, kad tokio pobtidzio sandoriais néra sukurtas
PVM objektas arba, kad mokes¢iy mokétojas veiké nesaziningai, t.y. piktnaudziavo savo
teiseémis. Siekiant jrodyti, kad ikinémis operacijomis nebuvo sukurtas PVM objektas,
naudojamasi atskirais PVM objekto elementais: siekiama jrodyti, kad nebuvo prekiy tiekimo ar
paslaugy teikimo fakto, kad mokesc¢iu mokétojas nevykdo ekonominés veiklos ir Kkitais.
ApraSytoje pirmoje situacijoje, kaip véeliau buvo nustatyta, mokes¢iy mokétojas veike
nesaziningai, t.y. piktnaudziavo savo teisémis, ta¢iau mokes¢iy administratorius sieké irodyti,
kad sandoriu nebuvo sukurtas PVM objektas, nes, pasak mokes¢iy administratoriaus, nejvyko
prekiu tiekimo faktas. Sis mokestinis gincas, analizuojant prekiy tiekimo savoka svarbus tuo, kad
Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas pateiké irodymuy, kuriais grindziamas prekiy
tiekimo faktas, analizg.

2006 m. balandzio 6 dienos Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas priéme

nutartj byloje Nr. A' — 794/2006 [87], kuria i$nagrinéjo gin&a kilusj tarp Lietuvoje registruotos
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bendrovés (toliau — Bendrové A) ir mokesCiy administratoriaus. Mokestinio gin¢o metu
nustatyta, kad Bendrové Lietuvoje prekiavo ryziais, kuriy tiekéja buvo isisteigusi uz Europos
Bendrijy teritorijos riby. Tiekéja ryZzius i§ pradziy parduodavo kitoms Lietuvoje isisteigusioms
imonéms (toliau — Bendrovés tarpininkés), o po to, juos perparduodavo prekes Bendrovei A.
Bendrovéms tarpininkéms dél $iy sandoriy kilo prievolé mokéti importo PVM ir atskaityti ta
pacia suma, o patiekus prekes Bendrovei A, sumokéti pardavimo PVM, taciau jos pardavimo
PVM nemokéjo, nes, kaip irodé¢ mokes¢iy administratorius, tam tikrais neteisétais veiksmais
nepagristai suformavo PVM atskaita. Bendrové A tokiu bidu igijo teis¢ atskaityti ty prekiy
pirkimo PVM. Mokes¢iy administratorius nustaté, kad Bendroviy tarpininkiy buhalterinéje
apskaitoje pavaizduotos iikinés operacijos — prekiy tiekimas, realiai nejvyko ir pavaizdavus $ias
tkines operacijas buvo siekiama sau palankiai iSkreipti mokesting situacija, nes ta pacia ar kita
diena prekés budavo perleidziamos Bendrovei A, Bendrovés tarpininkés prekiy
nesandéliuodavo, jas iSkart pristatydavo Bendrovei A, kuri tiesiogiai atsiskaitydavo su prekiy
pagrindine tiekéja. Bendrovés A teigimu, mokesCiy administratoriaus gin¢ijamos tikinés
operacijos realiai ivyko. Taigi gincas kilo dél skirtingo prekiy tiekimo ir tkinés operacijos
realumo aiSkinimo. Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas pazyméjo, kad ,,prekiy
tiekimo savoka yra objektyvi, ir ji apima visus teisés kaip savininkui disponuoti materialiuoju
turtu perdavimus, nepriklausomai nuo tokiy perdavimy tikslo, jeigu perduodamos prekés realiai
egzistavo ir pirkéjas igijo teis¢ jomis disponuoti kaip savininkas“ [87]. Sprendziant, ar buvo
atliktas pridétines vertés mokes¢iu apmokestinamas prekiy tiekimas, aplinkybés, susijusios su
prekiy pristatymu, su atsiskaitymu uz patiektas prekes, pacios savaime néra teisiSkai
reikSmingos. Teis¢ kaip savininkui disponuoti materialiu turtu apima ir teis¢ nurodyti, kur
1sigyjamos prekeés turi biti pristatytos (ju pirkéjui ar kitam asmeniui), kaip turi biiti atsiskaitoma
uz tiekiamas prekes (tiesiogiai ar pervedant pinigus pirminiam prekiy tiekéjui), kokiomis
priemonémis vykdomas atsiskaitymas (pinigais, reikalavimy perleidimo sutartimis, akcijomis) ir
kt. Teismas pazyméjo, kad prekiy tiekimu, pridétinés vertés mokescio prasme, nebity toks
atvejis, kai apskritai neegzistuoja prekés, kuriy tiekimui iforminti iSraSoma PVM saskaita
faktiira, d¢l ko prekiy pirkéjas neigyja teisés disponuoti tokiomis prekémis kaip savininkas.
Mokesciy administratoriaus Sioje byloje atlikta Bendrovés A ir Bendroviy tarpininkiy prekybiniy
sandoriy, prekiy pristatymo ir atsiskaitymuy analizé neduoda pagrindo teigti, kad minéti tkio
subjektai nebuvo igij¢ teisés disponuoti prekémis kaip savininkai. Bendrovés A kontrahentai
Bendrovés tarpininkés isigydamos prekes tuo paciu igydavo teis¢ disponuoti jomis kaip
savininkai, ir, realizuodami S§ia teisg, jie perleisdavo prekes pareiskéjui. Duomenuy, kad prekés
apskritai neegzistavo ir kad mokes¢iy administratoriaus ginc¢ijamos ukinés operacijos nebuvo

atliktos nagriné¢jamu atveju nebuvo. Tod¢l darytina iSvada, kad prekiy tiekimas, analizuojant jo
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formalius pozymius pateiktus PVM istatymo 4 straipsnyje, yra ivykes, tikinémis operacijomis
tarp pareiskejo ir jo kontrahenty buvo sukurtas objektas, kuris apmokestintinas PVM [87].

Sioje byloje Teismas nusprendé, kad Bendrové A piktnaudziavo mokeséiu
istatymais, tam tikslui panaudodama Bendroves tarpininkes, o minétais sandoriais buvo
nepagristai iSkreipta mokestiné situacija, todél mokes¢iy administratoriaus sprendimo rezultatas,
Siy sandoriy apmokestinamosios vertés eliminavimas i§ bendros situacijos liko nepakeistas,
taciau analizuojant prekiy tiekimo savoka yra svarbiis auksSciau iSdéstyti Teismo argumentai dél
prekiy tiekimo savokos.

Kito aprasyto mokestinio gin¢o metu taip pat buvo atliekama irodymu, kurie
patvirtinty prekiy tiekimo fakta analizé. Siuo atveju mokeséiuy administratorius prieSingai nei
anksciau apraSytoje situacijoje del tam tikry priezasciy sieké irodyti, kad prekiy tiekimo faktas
yra {vykes, o mokes¢iy moketojas ji neigé, taciau analizuojant jrodymus, patvirtinan¢ius prekiy
tiekimo fakta, tai néra svarbu.

2006 m. liepos 26 diena Mokestiniy gincu komisija priéme¢ sprendima Nr. S-307
(7-297/2006) [98], kuriuo iSnagrin¢jo ginca, kilusi tarp Lietuvoje registruotos bendroves (toliau —
Bendrové A) ir mokes¢iy administratoriaus. Mokestinio gin¢o metu nustatyta, kad Bendrové A
ivykdé, jai nuosavybés teise priklausancio ilgalaikio turto perdavima Jungtingje Karalystéje
registruotai bendrovei (toliau — Bendrové B). IS Bendrovés A apskaitos registry ir pirminiy
apskaitos dokumenty matyti, kad ilgalaiki turta Bendrové A perdavé siekiant, kad bity
sumazinta jos skola bendrovei B, uzskaitant dali paskolos, kaip mokejima uz perduota ilgalaiki
turta. MokesCiy administratorius, ivertings patikrinimui pateiktus pirminius ir suvestinius
buhalterinés apskaitos dokumentus, toki ilgalaikio turto perdavima laiké prekiy tiekimu uz atlygj,
todél apmokestino PVM. Bendrové A su tokiu mokesc¢iy administratoriaus sprendimu nesutiko
argumentuodama, kad toks sandoris i$ tikryjuy niekada nejvyko. Bendrové B, kuriai priklauso 100
procenty Bendrovés A akcijy, minéto turto savo apskaitoje neuzpajamavo. Pasak Bendroves A,
mokesCiy administratorius remiasi klaidingais irasais jos buhalterinés apskaitos registruose, Sie
irasai yra istaisyti, o PVM deklaracijos patikslintos. Mokestiniu gincu komisija jvertinusi ginco
metu pateikta informacija nustaté, kad mokes¢iy administratoriaus sprendimas yra teisétas ir
pagristas. Komisija akcentavo, kad ,,pagal PVM istatymo nuostatas, bet koks prekiy perdavimas,
kai pagal sandorio salygas Sis asmuo arba trecioji Salis igyja teis¢ disponuoti tomis prekémis kaip
ju savininkas, laikytinas prekiy tiekimu uz atlygj ir yra PVM objektas* [98]. Siuo atveju ivykusi
prekiy tiekimo fakta patvirtina Bendrovés A buhalterinés apskaitos dokumentai. Bendrove A
buhalterinés apskaitos registruose uzfiksavo finansinés skolos uzsienio imonei grazinima,
atitinkamy mety balanse Bendrové A nurodé neturinti jokio ilgalaikio turto, o paaiSkinamajame

raste prie finansinés atskaitomybés nurodé, kad ilgalaikio turto neturi, nes jis perduotas
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Bendrovei B, kuri ta pati turta iSnuomojo Bendrovei A. Tarp bendroviy yra sudarytas Tarpusavio
1siskolinimy suderinimo ir uzskaitymo aktas, i$ kurio taip pat matyti, kad Bendrové A perdave
turta ir del to sumazéjo jos isiskolinimas. Nuomos sutartis patvirtina, jog Bendrové B Bendrovei
A iSnuomojo ta pati ilgalaiki turta, o Siam Bendrové A neskaifiavo nusidévéjimo sanaudy.
Mokestiniy gin¢y komisija nustaté, kad visi pateikti {rodymai patvirtina mokesciy
administratoriaus iSvadas, kad minéta ilgalaiki turta Bendrové A perleido Bendrovei B [98].

Abu apraSyti mokestiniai gin€ai, juos analizuojant prekiy tiekimo savokos
kontekste yra tarpusavyje glaudziai susij¢. Pirmojo mokestinio gin¢o metu Lietuvos Vyriausiasis
administracinis teismas akcentavo objektyvu prekiy tiekimo pobudi. Tai reiskia, kad vertinant ar
yra ivykes prekiy tiekimas, negalima atsizvelgti i Sio tiekimo tikslus ir aplinkybes, kuriomis jis
yra vykdomas. Kiekvienas prekiy tiekimas turi biiti vertinamas atskirai tik pagal formalius prekiy
tiekimo savokos pozymius. Sie prekiy tiekimo savokos pozymiai jau buvo minéti ankstesnése
bylose, tai — ,,galéjimas disponuoti prekémis kaip savomis® ir kiti. Siy formaliy prekiy tiekimo
savokos pozymiuy buvima arba nebuvima patvirtina toje pacioje byloje paminéti jrodymai —
faktas, kad tikrovéje egzistavo sandorio dalykas - prekés, taip pat kitos aplinkybés uzfiksuotos
imonés buhalterinéje apskaitoje. Sie jrodymai pladiai aprasyti jau antroje byloje. Kaip svarbiausi
i$ jy, to mokestinio ginco kontekste, Sioje byloje paminéti imonés pirminiuose ir suvestiniuose
buhalterinés apskaitos dokumentuose uzfiksuoti Sie aspektai: uzfiksuotas finansinés skolos
uzsienio imonei grazinimas, atitinkamuy mety balanse nurodyta, kad bendrové neturi jokio
ilgalaikio turto, tarp bendroviy yra sudarytas tarpusavio isiskolinimy suderinimo ir uzskaitymo
aktas, turto nuomos sutartis ir kiti jrodymai, kurie patvirtina, kad egzistuoja formalts prekiy
tiekimo savokos pozymiai — prekiy perdavimas ir prekiy peréméjo gal¢jimas disponuoti jomis
kaip savomis. Kadangi Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas savo sprendime pazyméjo,
kad Sie formallis pozymiai turi biti vertinami objektyviai, darytina i§vada, kad nustacius, jog
prekés i§ tiesy egzistuoja, ir juy tiekimo faktas tinkamai uZfiksuotas imonés buhalterinéje
apskaitoje, prekiy tiekimo fakta PVM istatymo 4 str. 1 dalies prasme reikia laikyti jvykusi. Kaip
matyti 1§ pirmo pateikto pavyzdzio, mokesciy administratoriui galiausiai pavyko eliminuoti Siais
sandoriais sukurta apmokestinamaja vert¢ i§ bendros mokestinés situacijos, taiau, tai buvo
pasiekta remiantis jau kitomis PVM j{statymo nuostatomis. Minétu atveju fakto, kad néra {vykes
prekiy tiekimas PVM istatymo 4 str. 1 dalies prasme ir dél to Gkiné operacija yra ne PVM
objektas mokesCiy administratoriui jrodyti nepavyko. Jei analizuojant apraSytus jrodymus,
nebiity nustatyta, kad kita imoné, nei pradiné ju savininké, galéjo disponuoti prekémis kaip
savomis, prekiy tiekimo faktas galéty biiti laikomas nejvykusiu.

Didel¢ dalis mokestiniy gincy, kuriuose analizuojama prekiy tiekimo savoka yra

susijusi su prekiy suvartojimu PVM mokétojo privatiems poreikiams tenkinti. Pagal PVM
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istatymo 5 straipsnio nuostatas, prekiy, kuriy pirkimo PVM buvo itrauktas i PVM mokétojo
atskaita suvartojimas PVM mokétojo privatiems poreikiams tenkinti yra prilyginamas prekiy
tiekimui uz atlygi. Tokios padios nuostatos yra itvirtintos Seitosios direktyvos 5 straipsnyje ir
direktyvos D¢l bendros PVM sistemos 16 straipsnyje. AnalogiSkos nuostatos taikomos ir
paslaugy suvartojimui PVM mokétojo privatiems poreikiams tenkinti. Siy nuostaty tikslas yra
uztikrinti vienoda pozitiri { apmokestinamaji asmeni, kuris tiekia prekes ar teikia paslaugas savo
ar savo darbuotojy privatiems poreikiams, ir 1 galutini vartotoja, kuris gauna tos pacios rusies
prekes ar paslaugas. Siekiant igyvendinti §i tiksla, minétos teisés akty nuostatos uzkerta kelia
apmokestinamajam asmeniui, kuris galéjo atskaityti PVM uz prekiy, panaudoty jo imongje,
1sigijima, iSvengti sumokeéti mokesti, kai jis tas prekes paima i8 savo jmonés ir panaudoja savo ar
darbuotojy privatiems poreikiams ir i§ to gauna jam nepriklausancia nauda, palyginti su galutiniu
vartotoju, kuris perka prekes ir sumoka PVM. Teisés akty nuostatos reglamentuojancios
paslaugy suvartojima privatiems poreikiams uzkerta kelia apmokestinamajam asmeniui ar jo
darbuotojams gauti paslaugas be PVM i§ apmokestinamojo asmens, uz kurias fizinis asmuo
turéty sumokéti PVM.

2005 m. sausio 20 diena Europos Bendrijy Teisingumo teismas priémé sprendima
byloje Nr. C-412/03 [47], pagal Regeringsritten (Svedija) prayma priimti prejudicini
sprendima, byloje, kurioje gin¢as kilo tarp Svedijoje isisteigusio juridinio asmens (toliau —
Bendrové) ir Svedijos mokesé¢iy administratoriaus. Mokestinio gino metu nustatyta, kad
Bendrové vykdo veikla viesbudiy ir restorany sektoriuje Svedijoje. Ji savo mazdaug 25
darbuotojams uZz nustatyta kaina per pietus tiekia maista specialiai tam skirtoje imonés
valgykloje. Personalas uz maista moka kaina, virSijanCia Bendrovés islaidas, taciau artima joms
ir gerokai mazesn¢ nei kaina uz kuria toks maistas parduodamas restorane. Mokestinis gincas
kilo del Bendrovés ir mokes¢iy administratoriaus skirtingo Sios situacijos vertinimo PVM
prasme. Pasak mokesCiy administratoriaus, toks maisto tiekimas imonés darbuotojams yra
paslaugy teikimas mokes¢iy mokétojo privatiems poreikiams tenkinti ir dél to yra PVM objektas,
Bendrovés nuomone maisto tieckimas savo darbuotojams turi biiti laikomas prekiy tiekimu, o ne
paslaugy teikimu taip pat, kad taisyklés, reglamentuojancios prekiy panaudojima PVM mokétojo
privatiems poreikiams tenkinti, neturéty biiti taikomos, nes personalas moka atlygi uz tiekiama
maista. Europos Bendriju Teisingumo teismas iSdésté Siuos argumentus. Pagal bendra taisykle,
nustatyta Sestosios direktyvos 11 straipsnio A dalies 1 punkto a papunktyje, uZ atlygj tickiamy
prekiy ar teikiamy paslaugy apmokestinamaja vert¢ sudaro apmokestinamojo asmens uz jas
gautas atlygis. Pasak Teismo ,,Sis atlygis yra subjektyvi kaina, tai yra i§ tikryjy gauta, o ne
objektyviais kriterijais nustatyta kaina“ [47]. Kadangi aptariamas sandoris yra atlickamas uz

atlygi Sestosios direktyvos 2 straipsnio prasme, néra prieZasties Siam sandoriui taikyti nuostaty
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reglamentuojanéiy suvartojima privatiems poreikiams, nes S§ios nuostatos taikomos tik
neatlygintiniems sandoriams, kurie PVM tikslais prilyginami sandoriams uz atlygi [47].

Siame sprendime Europos Bendrijy Teisingumo teismas aptaré prekiy suvartojimo
PVM mokétojo privatiems poreikiams tenkinti ir atlygio uz tas prekes santyki. Kaip pazyméjo
Teismas Siame sprendime atlygio dydis, nustatant ar prekés yra suvartotos PVM mokétojo
privatiems poreikiams tenkinti reikSmés neturi, kadangi atlygis yra subjektyvi, 1§ tikryju gauta
kaina, o ne objektyviais kriterijais nustatyta kaina. Toks Teismo sprendimas aktualus, Sio ginco
metu nagrinétu atveju, kai restoranas tieké maista darbuotojams uz kaina didesng nei savikaina,
taiau mazesng nei iprasting kaina, taciau jei panasioje situacijoje prekés butu tiekiamos tik uz
simboling kaina, manytina, kad atlygio dydis tokiu atveju galéty turéti jtakos priimant sprendima
del prekiy suvartojimo privatiems PVM mokétojo poreikiams tenkinti. PrieSingu atveju, PVM
mokeétojams buty sudarytos placios galimybés veikti nesaziningai, kity vartotojuy atzvilgiu.
Panasia pozicija nagrinéjamo gin¢o metu buvo iSsake Svedijos vyriausybés atstovai, tatiau
Teismas tuomet nurodé, kad praSyma priimti prejudicini sprendima pateikusio teismo
sprendimas neparodo, jog ateityje Bendrovés darbuotoju mokamos sumos uz maisto tiekima
bendrovés valgykloje bus simbolinés. Atsizvelgus i $i sakini, darytina iSvada, kad jei praSyma
priimti prejudicini sprendima pateikes teismas buty irodes, kad mokamas atlygis bus tik
simbolinis, Teismo vertinimas galéty buti kitoks.

Kiti gincai, kylantys taikant prekiy ar paslaugy suvartojima PVM mokétojo
privatiems poreikiams tenkinti reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, susij¢ su jau aptarta
prekiy perdavimo disponuoti kaip savomis savoka, bei su iSimtimis numatytomis Siy teisés akty
nuostatose — prekiy suvartojimu reprezentacijai ar dovanoms. Pazymétina, kad Siy iSimc¢iu
taikymo tvarka nustato poistatyminiai teisés aktai ir ginCai paprastai kyla dél juose itvirtinty
nuostaty taikymo.

Gincy, kuriuose yra kvestionuojama prekiy tiekimo savoka kyla santykinai daug
tarp visu gincu, kurie kyla taikant PVM objekta reglamentuojancias teisés akty nuostatas. Tai
lemia ganétinai platus prekiu tiekimo sampratos teisinis reglamentavimas. IS visy gincy galima
i8skirti tokius, kurie kyla dél ty paciy prekiy tiekimo samprata jtvirtinanciy teisés akty nuostaty
praktinio taikymo. Tai gincai dél ,,prekiy perdavimo* ir ,,disponavimo prekémis kaip savomis*
savoku, kurios yra jtvirtintos PVM istatymo 4 str. 1 dalyje, Sestosios direktyvos 5 str. 1 dalyje ir
direktyvos dél Bendros PVM sistemos 14 str. 1 dalyje. Aiskinant Sias nuostatas daromos jvairios
klaidos. Siame skyriuje aprasyti tik keli tokio tipo klaidy pavydziai, tadiau pateiktuose
pavyzdziuose Siuos mokestinius ginus nagringjancios institucijos akcentavo svarbiausius
gin¢ijamy savoky aspektus, kurie galéty biiti panaudoti aiSkinant Sias savokas ir kitokiose

situacijose. Bylose, kuriose buvo siekiama jrodyti , kad prekiy tiekimo faktas néra jvykes ir
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atvirk$c¢iai, yra svarbi teismo iSdéstyta pozicija dél objektyvaus prekiy tiekimo pobiidzio
vertinimo, pagal kuria kiekvieno tiekimo fakto nustatymui jtakos turi tik tokie irodymai, kurie
patvirtinty prekiy tiekimo fakto egzistavima ir tai, kad Sios prekés buvo perduotos naudoti kaip
savo, nepriklausomai nuo konteksto, kuriame sudaryti sandoriai (suk¢iavimo grandiniy atveju),
tiksly ar ty sandoriy sudarymo motyvuy. Teismas nurodé ir kokie irodymai Siuo atveju yra tinkami
ir pakankami (buhalterinés apskaitos dokumentai). Kita santykinai didelé grupé mokestiniy gincuy
kyla dél prekiy ar paslaugy suvartojima PVM mokétojo privatiems poreikiams tenkinti
reglamentuojanciy teisés akty nuostaty aiSkinimo. D¢l to, darytina i§vada, kad prekiy ar paslaugy
suvartojimas PVM mokétojo privatiems poreikiams tenkinti yra placiai paplitgs. Suvartojimas
privatiems poreikiams tenkinti yra ganétinai smulkiai reglamentuotas, ir net pojstatyminiais
teisés aktais, todel gincy Sioje srityje kyla deél ivairiy nuostaty taikymo. Nagrin¢jamame
pavyzdyje pateikiamas teismo pozilris 1 esming savoka suvartojimo privatiems poreikiams
tenkinti kontekste — atlygi. Taip pat daroma prielaida, kad teismo i8déstyta nuomoné, jog atlygio
dydis neturi itakos sprendziant klausima dél prekiy ar paslaugy suvartojimo privatiems
poreikiams tenkinti, tuo atveju, jei atlygio dydis biity tik simbolinis biity ginCytina.
Apibendrinant iSanalizuotus mokestinius gincus, kurie kyla dél klaidy aiSkinant
teisés akty nuostatas, reglamentuojancias prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo samprata, darytina
iSvada, kad santykinai daugiausiai klaidy daroma aiskinant PVM istatymo 4 str. 1 dalyje,
Sestosios direktyvos 5 str. 1 dalyje ir direktyvos dél Bendros PVM sistemos 14 str. 1 dalyje
nustatytas ,,prekiy perdavimo* ir ,,disponavimo prekémis kaip savomis* savokas, bei suvartojimo
PVM mokétojo privatiems poreikiams tenkinti savoka, taCiau klaidy spektras Sioje srityje

neapsiriboja vien tik apraSytomis klaidy grupémis, prieSingai - yra labai platus.

2. 2. Atlygio sampratg jtvirtinanciy teisés akty nuostaty taikymo

problemos

Pagal LR PVM istatymo 3 str. 1 d. 1 punkta prekiy teikimas ir paslaugy teikimas
yra laikomas PVM objektu, kai prekés tiekiamos ir paslaugos teikiamos uz atlygi. Atlygio
savoka paaiSkinta LR PVM istatymo 2 str. 3 d. Atlygis — visa tai, kas pinigais ar bet kokia kita
forma gauta arba gautina kaip atlyginimas uz tiekiamas prekes ir teikiamas paslaugas i pirkéju
(klienty) ir/arba treciosios Salies. Analizuojant §ia savoka, darytina iSvada, kad ja sudaro trys
aspektai: pirmiausiai savokoje nurodoma, kad atlygis yra bet kokia forma gautas atlyginimas. Tai
reiSkia, kad atlygis gali biiti gautas tiek pinigais ar bet kokiomis finansinémis priemonémis, tiek
ir kitomis prekémis ar paslaugomis. Kaip byloje Nr. C-412/03 yra pazyméjes Europos Bendriju

Teisingumo teismas, atlygio dydis negali biiti laikomas reikSminga aplinkybe analizuojant
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atlygio savoka. Kitas atlygio savokos aspektas - salyga, kad atlygis turi buti gautas uz tickiamas
prekes ar teikiamas paslaugas. TreCia, atlygio savokoje itvirtinta, kad néra svarbu i$ ko yra
atlygis gautas, jis gali bti gautas i$ prekés ar paslaugos pirkéjo ar treciosios Salies. Netinkamas
bent vieno i§ minéty aspekty aiSkinimas lemia atlygio savokos klaidinga supratima, dél to kyla
prielaida tam tikra tking operacija klaidingai pripazinti PVM objektu arba atvirksciai.
Pazymétina, kad atskiri atlygio savokos aspektai placiau reglamentuojami PVM istatymo ir
direktyvy nuostatose, nustatanciose apmokestinamaja verte.

ISanalizavus Europos Bendrijy Teisingumo Teismo, Lietuvos Vyriausio
administracinio teismo ir Mokestiniu gin¢uy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1Snagrinétus gincus, kuriuose yra kvestionuojama atlygio savoka, darytina iSvada, kad klaidu
Sioje srityje daroma ivairiy, bet didzioji Siy gincy dalis yra susijusi su atlygio savokos
definicijoje nustatyta salyga, kad atlygis turi bti gautas uz tiekiamas prekes ar teikiamas
paslaugas. I$ tokio pobiidzio mokestiniy gincu galime iSskirti gincus kylanc¢ius dél klaidy
aiSkinant subsidijos ir kompensacijos savokas. PVM istatymo 15 str. 5 dalyje itvirtinta, kad {
apmokestinamaja vertg visais atvejais itraukiamos bet kokios subsidijos ar dotacijos, turin¢ios
itakos galutinei prekés arba paslaugos kainai. To paties straipsnio 6 dalyje nustatyta, kad
subsidija ar dotacija laikoma turinéia itakos galutinei prekés ar paslaugos kainai, jeigu
tenkinamos tokios salygos: ji mokama pardavéjui, ja moka trecioji Salis, §1 suma sudaro atlygi uz
preke ar paslauga arba jo dalj. Skirtinai nei dotacijos, kompensacijos pagal PVM istatymo
nuostatas néra laitkomos apmokestinamosios vertés dalimi, tai reiSkia, kad jos néra atlygis uz
tieckiamas prekes ar teikiamas paslaugas. Analogi$ka atlygio samprata pateikta ir Sestojoje
direktyvoje bei Siuo metu galiojancioje direktyvoje Dél bendros PVM sistemos. Pirmame
pateiktame pavyzdyje, Europos Bendriju Teisingumo teismas, sieckdamas atsakyti i praSyma
priimti prejudicini sprendima, pateiké kompensacijos ir atlygio uz tiekiamas paslaugas savoky
analizg. Antra apraSyta mokestini gin¢a nagrinéjo Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas.
Sio ginéo metu Teismas analizavo subsidijos, kaip atlygio PVM istatymo prasme, poZymius.

2007 m. liepos mén. 18 d. Europos Bendriju Teisingumo teismas priémé sprendima
byloje Nr. C-277/05 [50], pagal Conseil d'Etat (Pranciizija) praSyma priimti prejudicini
sprendima nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje pagal ieSkovés Pranciizijoje registruotos
bendrovés ieskini Pranctzijos Respublikos Ekonomikos, Finansy ir Pramonés ministerijai.
Gincas Sioje byloje kilo tarp Pranciizijos mokes¢iu mokétojo — apgyvendinimo vieSbuciuose
paslaugas teikiancios bendrovés (toliau — Bendrové) ir Pranciizijos mokes¢iy administratoriaus
del rezervuojant kambarius Bendrovés gauty rankpinigiy, kuriuos ji pasilikdavo panaikinus tam
tikras rezervacijas, apmokestinimo pridétinés vertés mokeséiu. Sioje byloje Teismas sprendé

klausima dé¢l vykdant PVM apmokestinamo paslaugy teikimo sutartis sumokéty rankpinigiy,
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kurivos paslaugu teikéjas pasilieka paslaugu atsisakymo atveju, priskyrima atlygiui uz
rezervavimo paslauga arba kompensacijai dél sutarties nutraukimo, uz zala, patirta dél kliento
isipareigojimo nejvykdymo, bei neturinCia tiesioginio rySio su kokia nors uz atlygj teikiama
paslauga. Siekdamas atsakyti | pirma klausima, t.y. ar rankpinigiai galéty biti laikomi atlygiu,
Teismas Sioje byloje nustaté, kad laikyti gautus rankpinigius atlygiu ir apmokestinti juos PVM
galima, tik, jeigu tarp suteiktos paslaugos ir gauto atlygio yra tiesioginis rysys, t. y. sumokétos
sumos yra realus atlygis uz atskira paslauga, suteikta egzistuojant teisiniam santykiui, kuris
pasireiSkia tarpusavyje teikiamomis paslaugomis. Teismas padar¢ iSvada, kad nagrin¢jamu
atveju taip néra dél tokiy priezasCiy. Sutarties sudarymas ir dél to teisinio rySio tarp Saliu
buvimas paprastai nepriklauso nuo rankpinigiy sumokéjimo. Rankpinigiai néra sutarties dél
apgyvendinimo sudétinis elementas, jie yra tik papildomas elementas, kylantis i§ sutarties Saliy
laisvés. Klientas gali pastu arba Zodziu pateikti praSyma rezervuoti vieta, kuri vieSbuciy
paslaugas teikiancia imong eksploatuojantis asmuo gali, atsizvelgdamas | taikoma praktika,
patenkinti net nereikalaudamas rankpinigiy. PraSymo rezervuoti patenkinimas tokiais btidais vis
tiek tarp Saliy sukuria teisini santyki, apimanti tokio eksploatuojancio asmens pareiga parengti
dokumentus $io kliento vardu ir rezervuoti jam vieta. Kliento rankpinigiy sumokéjimas ir
vieSbuciy paslaugas teikiancia imong eksploatuojancio asmens pareiga nesudaryti sutarties su
kitu asmeniu, jeigu tai jam trukdyty vykdyti isipareigojima klientui, taip pat negali buti laikoma,
tarpusavyje teikiamomis paslaugomis, nes tokiu atveju minéta pareiga tiesiogiai kyla i$ sutarties
deél apgyvendinimo, o ne i§ rankpinigiy sumokéjimo. Taigi, kai viesbuc€iy paslaugas teikiancia
imong eksploatuojantis asmuo teikia sutarta paslauga, jis tik vykdo su savo klientu sudaryta
sutartj, laikydamasis principo, pagal kuri sutartys turi biiti vykdomos. Todé¢l Sios pareigos
laikymasis negali biiti laikomas atlygiu uz sumokétus rankpinigius. Nustacius, kad rankpinigiai
néra laikytini atlygiu, Teismas sieke atsakyti 1 klausima ar tai yra kompensacija ir i8désté tokius
argumentus. Salys jy sudarytos sutarties jsipareigojimy nevykdymo atveju gali numatyti salygas,
susijusias su kompensacija arba bauda uz vélavima, garantija arba rankpinigiais. Nors visy ju
paskirtis — sustiprinti Saliy sutartinius jsipareigojimus ir tam tikros juy funkcijos yra tapacios, $ios
priemongs turi ypatingy poZymiy. Pirmiausiai rankpinigiai yra sutarties sudarymo pozymis, nes
ju sumokejimas reiskia prezumpcija, kad sutartis egzistuoja. Antra, rankpinigiai Salis skatina
vykdyti minéta sutarti, nes juos sumokejusi Salis gali prarasti atitinkama suma, o kita Salis
prireikus turi grazinti dviguba ju suma, jeigu uz sutarties nejvykdyma atsakinga yra ji. Trecia,
rankpinigiai yra nustatyta kompensacija, nes ju sumokéjimas atleidzia viena i$ Saliy nuo patirtos
zalos dydzio jrodinéjimo tuo atveju, jei kita Salis nevykdo savo pazado. Kadangi, viena vertus,
rankpinigiy sumokéjimas néra viesbuciy paslaugas teikiancia imong¢ eksploatuojanc¢io asmens

realiai gaunamas atlygis uz savo klientui suteikta savarankiska ir atskira paslauga ir, kita vertus,
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Siy rankpinigiy pasilikimo Siam klientui atsisakius rezervacijos tikslas yra iStaisyti sutarties
nejvykdymo pasekmes, reikia manyti, kad nei rankpinigiy mokéjimas, nei jy dvigubos sumos
grazinimas nepatenka i Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies taikymo sritj, t.y. rankpinigiu
sumokeéjimas néra prekiy ar paslaugy teikimas uz atlygi [50].

Kito apraSyto mokestinio gin¢o metu buvo analizuojamas atlygio ir subsidijos
santyKkis.

2007 m. geguzés 2 d. Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas priém¢é nutarti
byloje Nr. A'7 — 471/2007 [90], kuria i$nagrinéjo gin&a tarp Lietuvoje isisteigusios bendrovés
(toliau — Bendrové) ir mokes¢iy administratoriaus. Mokestinis gincas kilo dél mokesciuy
administratoriaus sprendimo apmokestinti Bendrovés gaunamas subsidijas PVM. Mokestinio
gin¢o metu nustatyta, kad Bendrové teikia pirciy ir sauny paslaugas, kuriomis daznai naudojasi
socialiai remtini Zmon¢s. Pagal su savivaldybe sudaryta sutartj savivaldybé¢ isipareigojo dotuoti
Bendrovei skirtuma tarp pirties paslaugy savikainos ir gauty pajamy su 15 procenty pelno norma
nuo savikainos. Teismas spr¢gsdamas klausima ar dotacijos Siuo atveju yra atlygis PVM istatymo
prasme pazymejo, kad istatymy leidéjas aiSkiai bei iSsamiai apibréz¢ apmokestinamosios vertés
sudedamasias dalis. Viena i$ jy gali buti ir dotacija, turinti itakos apmokestinamajai vertei, bet su
tam tikromis neatsiejamai tarp savegs susijusiosiomis salygomis. Nesant vienos i§ triju salygu
dotacija néra itraukiama | apmokestinamaja verte. Taigi siekiant atsakyti, ar konkreti dotacija yra
sudedamasis apmokestinamosios vertés komponentas, bitina konstatuoti tokios dotacijos
moké&jima pardavéjui, jos mokéjima treciosios Salies ir, ar ta dotacijos suma sudaro atlygi uz
preke ar paslauga ar jo dalj. Nagrinéjamu atveju byloje negin¢ijamos dvi faktinés aplinkybes:
dotacijos moké¢jimas Bendrovei ir tos dotacijos mokéjimas treCiosios Salies — savivaldybés.
Taciau mokes¢io mokétojas ir mokesCiyu administratorius, atsizvelgiant i faktines bylos
aplinkybes, skirtingai interpretavo savivaldybés skiriamos sumos paskirti. Tokiu atveju, kai
Bendrové gauna pajamas, kurios virSija pirties paslaugy savikaing dotacija nemokama, o
paslaugos kaina iSlicka tokia pati, kaip ir mokant dotacija. Paslaugy kaina nekinta,
neatsizvelgiant | tai, kiek asmenuy naudojasi Sia paslauga, bet nuo naudojimosi pirties
paslaugomis priklauso Bendrovés iSmokos, o tuo paciu ir dotacijos dydis. Kuo daugiau pajamy
Bendrové gauna uZz savo paslaugas, tuo mazesng dotacija gauna i§ Savivaldybés. Jei Bendrove
negauty subsidijos teikiamu pirties paslaugy kaina didéty. Tuo tarpu subsidijos mokéejimas
leidzia teikti paslauga mazesne kaina. Didéjant vartotoju skaiciui paslaugos kaina nedidéja, o kai
vartotoju skaiCius tampa toks, kada paslaugos sukiirimo savikaina padengiama, virSijama
gautomis pajamomis, iSnyksta dotacijos mok¢jimo butinumas. [vertinus iSdéstytus argumentus
teigtina dotacija turint jtakos paslaugos jvertinimui ir tai neabejotinai yra atlygio dalis uz

paslauga [90].
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Pirmo aprasyto mokestinio gin¢o metu, Europos Bendrijy Teisingumo teismas
sickdamas atsakyti { klausima ar rankpinigiai yra atlygis ar kompensacija analizavo ry$j tarp
pinigy gavimo ir paslaugos. Antro apraSyto mokestinio gin€o metu, Lietuvos Vyriausiasis
administracinis teismas siekdamas atsakyti ar subsidija yra atlygis analizavo rysi tarp prekés
kainos ir subsidijos. Abiem aprasytais atvejais analizé buvo atliekama tik $iy ginéy kontekste,
taciau kai kurios jos aspektus galétumém taikyti ir Kkitais atvejais, siekiant nustatyti
kompensacijos ir paslaugos ar prekés arba subsidijos ir galutinés kainos panaSumus ar skirtumus.

Siekiant atsakyti { klausima koks yra rankpinigiy ir paslaugos rysys, buvo padaryta
iSvada, kad paslauga galéty buiti suteikta ir be rankpinigiy, bet, pavyzdziui, atsiskaitant i$ karto
uz visa paslauga. Tai reiSkia, kad bet kokiu atveju nustatant paslaugos ir konkretaus atlygio uz ja
ry$i, reikia jvertinti ar ta paslauga arba preke galéty biiti suteikta jei nebiity to konkretaus atlygio.
Kitas Teismo nurodytas aspektas susij¢gs su imones isipareigojimais po to, kai buvo gauti
rankpinigiai, uztikrinti, kad kambarys nebus iSnuomotas kitam asmeniui. Teismas padaré¢ iSvada,
kad toks isipareigojimas kyla i§ pagrindinés paslaugos teikimo sutarties, rankpinigiy funkcija tik
patvirtinti Sios sutarties sudarymo fakta. Tai reiSkia, kad kitais atvejais reikéty atsakyti 1
klausima, ar atlygis turi jtakos paciai paslaugai ar yra susijgs tik su kai kuriomis jos detalémis,
kurios néra esminés pacios paslaugos atzvilgiu. Teismas nustaté, kad rankpinigiy mokéjimas turi
kelis tikslus: patvirtinti sutarties sudarymo fakta, skatina Salis vykdyti minéta sutartj, taip pat
rankpinigiy tikslas iStaisyti sutarties nejvykdymo pasekmes. Bitent pastarasis tikslas reiskia, kad
rankpinigiai yra kompensacija uz patirtus nuostolius. Kitais atvejais, kai sprgstume klausima ar
tam tikra gauta finansiné nauda yra kompensacija, turétumém nustatyti ar ju tikslas néra iStaisyti,
atstatyti situacija dél patirty nuostoliu.

Antro apraSyto mokestinio ginco kontekste, analizuojant subsidijos ir galutinés
prekés kainos santyki, Teismas akcentavo, kad PVM istatymo 15 str. 6 dalies 1 ir 2 punkte
nurodyty salygu (subsidija mokama pardavéjui ir ja moka trecioji Salis, t.y. ne pirkéjas) taikymo
problemy nekilo. Kaip ir didziosios dalies kity mokestiniy gincy metu, dél subsidijos itakos
galutinei kainai, buvo analizuojama to paties straipsnio 3 punkte nustatyta salyga, pagal kuria
subsidija turi sudaryti atlygi uz prekeg ar jo dali. Teismas nurodé tokius svarbius aspektus. Nuo
naudojimosi pirties paslaugomis apimties priklauso Bendrovei mokamos dotacijos dydis, - kuo
daugiau pajamuy Bendrové gauna uz savo paslaugas, tuo mazesn¢ dotacija ji gauna i§
savivaldybés. Tai reiskia, kad yra galima tokia situacija, kai subsidija nesudarys atlygio uz
paslauga dalies, taciau prieSingu atveju subsidija sudaro tokia dalj. Jei subsidija nebiity mokama,
paslauga teikti biity finansiskai nenaudinga, tod¢l jos kaina didéty. Vertinant panasSias situacijas

reikéty nustatyti ar tuo atveju, jei subsidija neblity mokama paslauga teikti buity finansiskai
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naudinga. Teigiamo atsakymo atveju, reikéty daryti iSvada, kad subsidija turi itakos galutinei
paslaugos kainai.

Dazniausiai mokestinius gincus §ioje srityje lemia klaidos aiSkinant viena i$ atlygio
savokos aspekty - salyga, kad atlygis turi biti gautas uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas.
Mokestiniy gincy metu, tokiu atveju, dazniausiai nagrinéjami prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo
apmokestinamosios vertés klausimai, nes juose yra nustatyta, kokia gauta finansiné nauda yra
apmokestinamoji verté, t.y. atlygis. DaZniausiai §ioje srityje analizuojamos kompensacijos ir
subsidiju savokos. Tai lemia, kad tiek subsidijos, tiek kompensacijos daznai yra artimai
susijusios su galutine prekés ar paslaugos kaina arba kitais prekés tiekimo ar paslaugos teikimo

aspektais ir juos atribojant kartais kyla sunkumuy.

2. 3. Prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo vietos nustatyma

reglamentuojanciy teisés akty nuostaty taikymo problemos

Prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo vietos nustatymas yra svarbus tiek taikant PVM
istatymo 3 str. 1 dalj, kurioje nustatyta, kad prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas yra PVM
objektas, jei jis vyksta Salies teritorijoje, tiek ir taikant to paties straipsnio 2 dali, kurioje
nustatyta, kad prekiy isigijimas i§ kitos valstybés narés yra PVM objektas, jei jis vyksta
Lietuvoje.

Prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo vietos nustatymui PVM istatyme yra skirti 12,
12", 13 ir 13" straipsniai. Siuose straipsniuose esanéios nuostatos yra suderintos su Sestosios
direktyvos 8 ir 9 straipsniuose itvirtintais reikalavimais, kuriy ES valstybés narés turi laikytis,
nustatydamos prekiy ir paslaugy teikimo vieta.

Prekiy tiekimo vietos nustatymui yra svarbus prekiy gabenimo faktas. Nuo to ar
prekés yra gabenamos, i$ kur ir | kokia paskirties vieta jos gabenamos priklauso prekiy tiekimo
vieta. Kiti prekiy tiekimo vietos nustatymo kriterijai nustatyti, kai prekés tiekiamos keleivius
Europos Bendrijy teritorijoje vezanciuose laivuose, orlaiviuose arba traukiniuose, kai prekés po
tiekimo yra instaliuojamos, taip pat nuotolinés prekybos atveju.

Nustatant paslaugy teikimo vieta reikia atsizvelgti | paslaugy rusj, paslaugos teikéjo
ir pirkéjo pozymius bei kitus veiksnius. Paslaugy teikimas yra placiau reglamentuotas nei prekiu
tiekimas, todél nustatant paslaugos teikimo vieta reikia atsizvelgti 1 didesni kieki aplinkybiuy,
aiSkinti daugiau savoky, todél nustatant paslaugy teikimo vieta klystama dazniau, nei prekiy
tickimo vieta.

Platus prekiy tiekimo ir ypal paslaugu teikimo vietos nustatymo teisinis

reglamentavimas lemia tai, kad Sioje srityje, aiSkinant teisés aktus, daroma daug ir jvairiy klaidy,
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del kuriy daznai kyla mokestiniai gincai. ISanalizavus Europos Bendrijy Teisingumo teismo,
Mokestiniy gincu komisijos ir Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo sprendimus,
kuriuose buvo nagrin¢jama prekiy tiekimo ir paslaugos teikimo savoka, darytina iSvada, kad
tokio pobiidzio gincy bendrame mokestiniy gincy kontekste yra daug, taciau dé¢l plataus teisinio
reglamentavimo ginc¢ai kyla aiskinat jvairias teisés akty nuostatas, todél visy mokestiniy gincuy,
kylanc¢iuy nustatant prekiy tiekimo ar paslaugy teikimo vieta negalime suskirstyti | kelias dideles
grupes, kaip pavyzdziui, analizuojant atlygio savoka. Dazniausiai gincai aiSkinant teisés akty
nuostatas, reglamentuojancias prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo vietos nustatyma, kyla, kai
sprendziamas klausimas ar konkrecios teisés akty nuostatos yra taikomos tam tikram atvejui,
taip pat aiSkinant teisés aktuose pateiktas savokas, pavyzdziui ,,panaSiy paslaugu® savoka ir
kitas. Siame skyriuje nagrinégjamoje pirmoje byloje gintas kilo dél Sestosios direktyvos
konkretaus straipsnio taikymo tam tikriems santykiams, antroje ir trecioje byloje dél teisés
aktuose pateikty savoky aisSkinimo.

Pirmasis apraSytas mokestinis ginc¢as kilo nustatant tarpininkavimo paslaugu
teikimo vieta. Tokiais atvejais pirmiausiai reikia ivertinti ar tas paslaugas teikia atsiskleidgs ar
neatsiskleidgs tarpininkas. Kai paslaugas teikia neatsiskleidgs tarpininkas, kuris sandorius sudaro
savo vardu, PVM istatymo prasme laikoma, kad neatsiskleidgs tarpininkas isigyja prekes ar
paslaugas, o po to jas patiekia. Tokiu atveju kiekvienas sandoris atsizvelgus i jo objekta yra
vertinamas atskirai. Jei tarpininkavimo paslaugas teikia atsiskleidgs tarpininkas, kai kito vardu ir
saskaita atstovaujama isigyjant prekes ar paslaugas arba tiekiant prekes ar teikiant paslaugas,
nustatant tarpininkavimo paslaugy teikimo vieta, reikia atsizvelgti kur jvyko pagrindiniai
sandoriai ir koks asmuo (PVM mokétojas ar ne) yra tarpininkavimo paslaugy pirkéjas. Pagal
bendra taisykle tarpininkavimo paslaugos yra laikomos suteiktomis ten, kur yra jvykes
pagrindinis sandoris, bet jei Siy paslaugy pirkéjas yra kitoje valstybéje nar¢je registruotas PVM
mokeétojas Siy paslaugy teikimo vieta bus ta valstybé naré. Nustatant tarpininkavimo paslaugy
teikimo vieta neturi reikSmés ar objektas dél kurio yra tarpininkaujama apmokestinamas PVM ir
kokiu tarifu jis yra apmokestinamas, Sitos aplinkybés turi jtakos tik sprendziant tarpininkavimo
paslaugy apmokestinimo klausimus.

Europos Teisingumo Teismas byloje Nr. C-68/03 [40] iSnagrin¢jo ginca dél
tarpininkavimo paslaugy teikimo vietos nustatyma reglamentuojancio Sestosios direktyvos 28b
straipsnio nuostaty taikymo. Gincas kilo tarp Olandijos mokes¢iu administratoriaus ir Olandijoje
isisteigusio mokes¢iy mokétojo, kuris verciasi tarpininkavimo parduodant ir perkant jachtas
veikla. Mokes¢iyu mokétojas Olandijos pilieCio vardu ir saskaita tarpininkavo isigyjant i
Prancuzijos piliecio jachta, kuri tuo metu buvo Pranciizijoje. MokesCiy administratorius

Olandijoje apmokestino $j tarpininkavimo sandorj argumentuodamas, kad Sestosios direktyvos
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28 b straipsnis, kuriame jtvirtinta, kad tarpininkavimo paslaugy teikimo vieta yra ta, kur yra
tvykes prekiy tiekimo sandoris, yra taikoma tik tuo atveju, jei pagrindinis sandoris vykdomas
tarp apmokestinamyjy asmeny arba neapmokestinamyjy juridiniy asmeny, o prieSingu atveju
tarpininkavimo paslaugy teikimo vieta nustatoma pagal bendra taisyklg, - paslaugos teikéjo
isisteigimo valstybe. Pasak mokesciy administratoriaus, Sestosios direktyvos XVI a dalis, i kuria
Iterptas 28 b straipsnis, i$ esmés skirta apmokestinamyjy asmeny ir neapmokestinamuyju juridiniy
asmeny vykdomiems sandoriams, t. y. tiekimams ir isigijimams Bendrijos viduje bei jud¢jimui,
tod¢l sandoriai tarp fiziniy asmeny nepatenka { Sios direktyvos taikymo sritj ir jie turi buti
apmokestinami pagal bendraja taisykle. Europos Teisingumo Teismas nustaté, kad néra pagrindo
teigti, kad Sestosios direktyvos XVI a dalis bty taikoma tik apmokestinamiesiems asmenims ar
juridiniams neapmokestinamiesiems asmenims. Europos Teisingumo Teismas iSdésté Siuos
motyvus. Sestosios direktyvos XVI a dalis, i kuria iterptas 28 b straipsnis, i§ esmés skirta
apmokestinamy asmeny ir neapmokestinamy juridiniy asmeny vykdomiems sandoriams. Néra
jokios priezasties netaikyti Sios taisyklés, jeigu pagrindiné sutartis yra neapmokestinamas
sandoris. Visa prekybos Bendrijos viduje sistema, kuri aptarta Sestosios direktyvos XVI a dalyje,
neapsiriboja vien tik prekyba tarp verslininky. Teismas pazyméjo, kad ,,i§ jokios Sestosios
direktyvos XVI a dalies, i kuria jterptas 28b straipsnis, nuostatos nematyti, kad i jos taikymo sriti
nepatekty fiziniam asmeniui, kuris néra apmokestinamas PVM, suteiktos paslaugos® [40].
Nustatant tarpininkavimo paslaugy teikimo vieta yra nesvarbu ar pagrindinis sandoris
apmokestinamas PVM. Nagrin¢jamu atveju tarpininkavimo paslaugy teikimo vieta yra
Pranctzija, nes pagrindinis sandoris laikomas jvykusiu Pranctzijoje, todél tarpininkavimo
paslaugos yra ne PVM objektas Olandijoje [40].

Siuo atveju ginéas kilo ne dél tarpininkavimo paslaugy teikimo vietos nustatyma
reglamentuojanciy teisés akty formuluotés, bet del ty teisés akty taikymo tam tikriems
sandoriams. Nagrinétu atveju mokes¢iy administratoriaus klaida 1émé apmokestinimo klausimy
painiojimas su paslaugos teikimo vietos nustatymu. Apmokestinant tarpininkavimo paslaugas
PVM yra svarbu ar pagrindinis sandoris yra apmokestinamas PVM, taip pat kitos aplinkybes,
kurios lemia sandorio apmokestinimo klausimus. Siekiant nustatyti kur yra suteiktos
tarpininkavimo paslaugos i tas aplinkybes néra atsizvelgiama. Siuo atveju tik siekiama nustatyti
kokioje wvalstybéje Sios paslaugos bus PVM objektu. Teismas Siame sprendime pabrézé
objektyvu tarpininkavimo paslaugu vietos nustatyma reglamentuojanciy teisés akty pobudi. Tai
reiskia, kad Sestojoje direktyvoje nustatyta formuluote turime aiSkinti akcentuojant tik joje
nurodytus formalius pozymius, atsizvelgiant tik | pagrindinio sandorio buvimo vieta ir { tai, ar

tarpininkavimo paslaugos pirkéjas yra PVM mokétojas. Kitos aplinkybés, tokios kaip tos
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direktyvos dalies iprastas taikymas juridiniams asmenims ar kitokios, itakos vertinant
tarpininkavimo paslauguy teikimo vieta neturi.

Kita grupé mokestiniy gincy, kylanciy taikant teisés aktus, reglamentuojancius
paslaugy teikimo vietos nustatyma, kyla del konkrecios paslaugos riisies savokos aiSkinimo.
Kaip jau buvo minéta, nustatant paslaugu teikimo vieta, skirtingai nei prekiy, yra svarbu kokia
paslauga yra teikiama. Tiek Sestojoje direktyvoje, tieck PVM jstatyme i§ visy paslaugy i$skirtos
kultiiros, sporto, Svietimo, mokslo, konsultacinés, reklamos ir daug kity paslaugy rusiy, kurios
yra suskirstytos { atskiras grupes, kurioms taikomos skirtingos ju teikimo vietos nustatymo
taisyklés. Tai reiskia, kad yra labai svarbu nustatyti ar konkre¢iu atveju teikiamos paslaugos yra
atitinkamos rusies, tam, kad teisingai nustatyti ty paslaugy teikimo vieta. Daznai PVM {statyme
ir Sedtojoje direktyvoje néra pateikiamas baigtinis paslaugy sarasas, o vartojamas issireiskimas
panagios paslaugos. Tokia formuluoté jtvirtinta PVM istatymo 13 str. 4 ir 6 dalyse ir Sestosios
direktyvos 9 straipsnio pirmos dalies C ir E punktuose. Analogiska Siy nuostaty struktiira yra
pateikiama ir direktyvoje dél Bendros PVM sistemos. Tokia teisés akty leid¢jo pozicija lemia
paslaugy riisiy gausa. Neimanoma direktyvoje ar istatyme iSvardinti visy paslaugy, nes atsiranda
naujy paslaugy rasiy, tai ypac aktualu elektroninéms ir kitoms paslaugoms, kurias teikiant
naudojamos jvairios technologijos. Aprasytoje situacijoje gincas kilo dél konkrec¢ios paslaugos
priskyrimo tam tikrai paslaugu grupei, kai teisés aktuose ji néra nurodyta, taciau turi panasumy
su tokiomis paslaugomis.

2006 m. kovo 9 diena Europos Bendrijy Teisingumo teismas priémé sprendima
byloje C-114/05 [45], kurioje gin&as kilo tarp Ukio, finansy ir pramonés ministro (Ministre de
’Economie, des Finances et de I’Industrie) (Pranciizija) ir Jungtinéje Karalystéje isteigtos
bendrovés (toliau — Bendroveé) dél PVM, kuri S§i Bendrové sumokéjo pirkdama prekes ir
paslaugas Pranciizijoje, rengiant dvi laivy parodas Nicoje, grazinimo. Bendrové Nicoje surenge
dvi laivy parodas. Parodos dalyviams ji teiké bendras paslaugas, iskaitant stendy ir
komunikacijos priemoniy jrengima bei perdavima naudoti, sveciy pasitikima, eksponuojamy
laivy pri§vartavimo viety nuomgq ir apsauga. Bendrové pateiké prasyma dél PVM, kuriuo buvo
apmokestintos prekés ir paslaugos, kurias ji pirko Pranciizijoje, organizuodama minétas laivy
parodas, grazinimo. Sj pra$yma mokes¢iy administratorius atmeté tuo pagrindu, kad, remiantis
nacionaline nuostata, kuria i nacionaling teis¢ buvo perkelta Sestosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies ¢ punkto pirma jtrauka, mugiy ir parody rengimas, fiziSkai vykstantis Pranciizijoje, yra
paslauga, kurios suteikimo vieta laikoma esancia Pranciizijoje. Todél mokes¢iy administratorius
nusprend¢, kad néra ivykdytos salygos PVM grazinimui. Toks sprendimas Bendrovés buvo
apskuystas argumentuojant, kad bendros paslaugos, kurias organizatorius teikia mugés ar parodos

dalyviams, negali biti priskirtos jokiai Seitosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalyje paminétai
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paslaugy rusiai, nes tokio pobiuidzio paslaugos néra jvardintos nei SeStojoje direktyvoje, nei
nacionaliniuose teisés aktuose. Pazymétina, kad Sestosios direktyvos 9 straipsnis numato
mokestinio priklausomumo vietos nustatymo taisykles. Sios nuostatos 1 dalis nustato bendra $ios
srities taisykle, o 2 dalis nurodo kelis specialius priskyrimus. Pagal bendra taisykle paslaugu
teikimo vieta yra ta, kur yra isisteiges paslaugos teikéjas, o pagal specialy priskyrima paslaugos
teikimo vieta yra ten, kur ji fiziskai atlikta. Sestosios direktyvos 2 dalies 9 straipsnio ¢ punkto
pirmojoje itraukoje nustatyta, kad paslauguy, susijusiy su kultiirine, menine, sportine, moksline,
Svietimo, pramogy ir kitokia panaSia veikla, iskaitant tokios veiklos organizatoriy darba, ir tam
tikrais atvejais papildomy paslaugy teikima suteikimo vieta laikoma ta vieta, kur tos paslaugos
yra fiziskai atlickamos. ETT, atlikgs Sestosios direktyvos nuostaty reglamentuojanéiy paslaugy
teikimo vietos nustatyma analize, priémé sprendima, kuriame pazyméjo, kad Sestosios
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirma jtrauka turi biiti aiSkinama taip, kad muges ar
parodos organizatoriaus dalyviams teikiamos bendros paslaugos laikytinos Sioje nuostatoje
numatytomis paslaugomis, net jei néra jose nurodytos. Sprendimui pagristi teismas iskeleé
direktyvos 9 straipsnio 2 dalies tiksla. Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies bendras tikslas —
nustatyti specialig tvarka apmokestinamyjy asmeny vienas kitam teikiamoms paslaugoms, kai
paslaugy kaina itraukiama | prekiy kaina. Teismas pazyméjo, kad ,nereikalaujama jokio
specialaus meninio ar sportinio lygio ir kad paslaugos, susijusios ne tik, pavyzdziui, su menine,
sportine ar pramogy veikla, bet ir su panaSiomis veiklos riiSimis, patenka | Sios nuostatos
taikymo sriti* [45]. Veikla turi bati laikoma panasia Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies
c punkto pirmos itraukos prasme, jei ji turi ypatybiy, budingy kitoms Sioje nuostatoje
iSvardytoms veiklos riiSims, ir jei ji Sio tikslo atzvilgiu pateisina tai, kad Sios veiklos riisys
patenka i Sios nuostatos taikymo srit;. Konstatuotina kad bendros savybés, buidingos skirtingoms
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje numatytoms teikiamy
paslaugy rasims, atsirado del kompleksinio atitinkamy paslaugy, apimanciy kelias paslaugas,
pobudzio bei dél to, kad Sios paslaugos paprastai teikiamos keliems skirtingiems gavéjams, tai
yra visiems zmonéms, dalyvaujantiems jvairioje kultiirin¢je, meninéje, sportin¢je, mokslingje,
$vietimo ar pramogu veikloje. Sios skirtingos paslaugy rasys turi ta bendra savybe, kad jos
paprastai teikiamos vieno renginio metu, o vieta, kur Sios kompleksinés paslaugos yra fiziskai
suteikiamos, dazniausiai yra lengvai nustatoma, nes tokie renginiai vyksta konkre¢iose vietose
[45].

Gindas Sioje byloje kilo dél paslaugos, kuri nenurodyta Sestosios direktyvos
9 straipsnio 2 dalies c punkto pirmoje itraukoje priskyrimo S§ioje itraukoje nurodytoms
paslaugoms. Gin¢o metu buvo siekiama nustatyti kokios paslaugos pateka i Sestosios direktyvos

9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmoje itraukoje itvirtinta sagvoka ,,kitokia panasia veikla“. Teismo

31



Sioje byloje iSdéstyti argumentai yra svarbiis ir taikant PVM jstatymo 13 str. 4 dalj, kurioje
analogiSkoms, kaip ir direktyvoje paslaugoms itvirtinta tokia pati ju teikimo vietos nustatymo
taisykle. PVM istatymo 13 str. 4 dalyje itvirtinta tokia formuluoté: ,kultiiros, meno, sporto,
Svietimo, mokslo, mokymo, pramoguy ir panasios paslaugos® [11]. Todél Teismo nurodyti
argumentai yra svarbiis ir taikant analogiskas PVM istatymo nuostatas, o kai kurie i§ ju ir kitas
PVM istatymo nuostatas, pavyzdziui sprendziant klausima dél 13 str. 6 dalyje pateiktos
formuluotés ,,pagal savo esmg panaSioms paslaugoms®, nors Siuo atveju paslaugos yra kitokio
pobidzio, ju kitokia paskirtis ir skirtinga ju teikimo vietos nustatymo tvarka, taciau kai kurie
bendri Teismo nurodyti pozymiai, aiSkinant panaSiy paslaugy savoka taikytini ir $iuo atveju.
Teismas sprendime akcentavo, kad pripazistant paslauga panaSia, svarbu nustatyti Siuos
paslaugos pozymius. Reikia jvertinti konkrec€ia paslauga viso teisés akto, kuris reglamentuoja
paslauguy teikimo vietos nustatyma, kontekste ir nustatyti ar paslauga, jei ji biity priskirta tam
tikrai grupei paslaugy, atitinka bendra tiksla, dél kurio atitinkamos rtsies paslaugos yra priskirtos
tai grupei. Kita aplinkybeé, kuria pazyméjo Teismas susijusi su Sestosios direktyvos 9 straipsnio
2 dalies c punkto pirmoje itraukoje itvirtinta formuluote. Teismas pazyméjo, kad vartojamos
savokos kulttirine, menine, sportine, moksline, Svietimo, pramogy veikla nereikalauja specialaus
meninio ar sportinio lygio ar kitokio lygio, nes svarbu, ne pats paslaugy pavadinimas ar tikslus ju
turinys, bet tai, kad tos paslaugos biity panasios savo esme. PanaSumo savoka teismas paaiskino,
kaip bendruy ypatybiu tur¢jima. Tokiomis ypatybémis yra: paslaugos paprastai teikiamos keliems
skirtingiems gaveéjams, paprastai teikiamos vieno renginio metu, vieta, kur Sios kompleksinés
paslaugos yra fiziskai suteikiamos, dazniausiai yra lengvai nustatoma, dazniausiai vienoje vietoje
ir vieno renginio metu tiekia jvairias kompleksines paslaugas. Paslaugos, kurios atitinka
nurodytus kriterijus galéty bati laikomos panaSiomis. Sie kriterijai turéty biti vertinami, kaip
visuma, esant vienam i$ ju paslaugy panaSumo nustatyti negalima.

Apibendrinat Teismo iSdéstytus argumentus reikéty akcentuoti, kad vertinant ar
konkreti paslauga yra priskirtina savokai ,,panasios paslaugos“ PVM istatymo 13 str. 4 dalies ir
Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmos jtraukos prasme, reikéty jvertinti ar
paslaugos atitinka bendra tiksla ir nustatyti ar jos yra panaSios pagal teismo pateiktus panasumo
kriterijus. Jei sprestuméme klausima dél paslaugos priskyrimo PVM istatymo 13 str. 6 dalyje
pateiktai ,,pagal savo esm¢ panaSiy paslaugy™ savokai minéti panasumo kriterijai netikty, nes
Sioje dalyje nurodomos kitokios paslaugos, Siuo atveju reikeéty atsizvelgti i ta teismo sprendimo
dalj, kurioje pazyméta, kad konkrecios paslaugos turi atitikti bendra tiksla, dél kurio atskirta ta
grupé¢ paslaugy.

Kita grupé mokestiniy gincuy, susijusi su prekiy tiekimo keleivius Europos Bendriju

teritorijoje vezanciuose laivuose, orlaiviuose, arba traukiniuose vieta. Tokiais atvejais prekiy
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tiekimo vietos nustatyma reglamentuoja PVM istatymo 12' str. ir direktyvos Dél PVM bendros
sistemos 37 str., o iki Sios direktyvos isigaliojimo prekiy tiekimo keleivius Europos Bendriju
teritorijoje vezanciuose laivuose, orlaiviuose, arba traukiniuose vietos nustatymo taisykles
itvirtino Sestosios direktyvos 8 str. 1 dalies ¢ punktas. Visi minéti teisés aktai prekiy tiekimo
keleivius Europos Bendrijy teritorijoje vezanciuose laivuose, orlaiviuose, arba traukiniuose
vietos nustatymo taisykles sieja su marSruto ar jo dalies pradzia Europos Bendrijy teritorijoje.
Prekiy tiekimo vieta yra toje valstyb¢je, kur yra marsruto ar jo dalies pradzia Europos Bendriju
teritorijoje. Pagal PVM jstatymo 12' str. 2 dalies 3 punkta mar3ruto ar jo dalies pradzia laikoma
pirmoji keleiviy ilaipinimo Europos Bendrijy teritorijoje pagal tvarkarasti vieta, o kai { Europos
Bendrijy teritorija ivaziuojama po tarpinio sustojimo uz Europos Bendriju teritorijos riby, —
pirmoji keleiviy ilaipinimo vieta Europos Bendriju teritorijoje po Sio tarpinio sustojimo. Pagal
Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkta mardruto pradzia yra vadinama - keleiviy
iSvykimo vieta ir yra aiSkinama taip: tai yra pirmas keleiviy ilaipinimo punktas, numatytas
Bendrijoje, tam tikrais atvejais — po sustojimo uz Bendrijos ribuy.

Sustojimo uz Bendrijos riby savoka, byloje Nr. C-58/04 [42] yra paaiSkings
Europos Teisingumo Teismas. Gincas Sioje byloje kilo tarp juridinio asmens (toliau — Bendrove),
kuris tiek¢ prekes parduotuvéje, esancioje kruiziniame laive ir Vokietijos mokes¢iy
administratoriaus (toliau — mokes¢iy administratorius). Sio laivo mar§rutas prasideda
Vokietijoje, tesiasi uz Bendrijos teritorijos riby (sustojama Norvegijoje, Maroke) ir baigiasi
Vokietijoje arba Italijoje. Sias keliones buvo galima uZsisakyti tik visam kruizui, nesant kitos
galimybés pirma karta keleivius ilaipinti { laiva ar galutinai iSlaipinti kelionés metu. Taciau
kelias valandas ar dieng trunkaniy sustojimy metu buvo numatyti trumpi iSlaipinimai
turistinéms ekskursijoms. Kadangi iSvykimo ir atvykimo vieta buvo Bendrijos teritorijoje,
mokesciy administratorius priémé sprendima parduotuvéje tiekiamas prekes apmokestinti PVM,
nurodydamas, kad prekiy tiekimo vieta yra Vokietija, kadangi joje prasideda marSrutas. D¢l Sio
sprendimo Bendrové pareiské ieskini Vokietijos finansy teismui, tvirtindama, kad dél sustojimy
uz Bendrijos teritorijos riby nagrinéjamas pardavimas neturi biiti apmokestinamas, nes prekiy
tiekimo vieta néra Vokietija ir jis néra PVM objektas Vokietijoje. Vokietijos finansy teismas
pateiké paklausima Europos Bendrijuy teisingumo teismui dél Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1
dalies ¢ punkte itvirtintos savokos ,sustojimo uz Bendrijos riby“ paaiSkinimo. Europos
Teisingumo teismas sprendime i§désté §iuos argumentus. ,,Sestojoje direktyvoje néra tikslaus
,»Sustojimo* savokos apibrézimo, todél jo iSaiSkinimo reikia ieSkoti atsizvelgiant i jos 8 straipsnio
1 dalies ¢ punkto struktiirg ir tiksla“ [42]. Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas
siekia vienodai apibrézti prekiy tiekimo laivuose, léktuvuose arba traukiniuose kelionés, kuri

prasideda ir pasibaigia Bendrijos teritorijoje, metu mokestinio priklausomumo vieta ir keleiviy
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vezimo dalies Bendrijoje metu apmokestinima apriboti transporto priemonés iSvykimo vieta. 1§
to iSplaukia supaprastinta apmokestinimo tvarka, kuri kelionés tarp valstybiy nariy metu leidzia
iSvengti kiekvienos kertamos valstybés narés nacionalinés PVM tvarkos taikymo ir deél to —
fiskaliniy jurisdikcijy kolizijos tarp valstybiy nariy. Nurodytina, kad Sestosios direktyvos 8
straipsnio 1 dalies ¢ punktas numato, jog ,,keleiviy vezimo dalis Bendrijoje* yra keleiviy vezimo
dalis nuo iSvykimo iki atvykimo vietos, nesustojant treCiojoje teritorijoje. Taip paSalindamas
»keleiviy vezimo dalies Bendrijoje” buvima tuo atveju, jei biity sustojama treciosios Salies
teritorijoje. Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punktas taip pat siekia i§vengti tre¢iuju
Saliy fiskaliniy jurisdikciju kolizijos, kuri atsirasty prekiy tiekimo atveju, kai kelionés tarp
valstybiy nariy pertraukos metu yra sustojama uz Bendrijos riby. Atsizvelgiant i Sestosios
direktyvos 8 straipsnio 1 dalies c punkto struktiirg ir tiksla konstatuotina, kad kiekvienas prekiy
tiekimas laive sustojimo uz Bendrijos riby metu yra laikomas nepatenkanéiu i Sestosios
direktyvos taikymo sriti, o prekiy tiekimo apmokestinimo nustatymo tvarka §iuo atveju priklauso
fiskalinei sustojimo valstybés jurisdikcijai. Todél laivo sustojimai trec¢iyjy Saliy uostuose, kuriy
metu keliautojai gali i8lipti 1§ laivo, net jei tik trumpam, yra ,sustojimai uz Bendrijos riby*
Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies c punkto prasme, mokes¢iy administratoriaus
sprendimas viso marSruto metu prekiy tiekimo vieta laikyti Vokietija yra klaidingas [42].

Gincas $ioje byloje kilo dél Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies ¢ punkte
Itvirtintos ,,sustojimu uz Bendrijos riby* savokos aiSkinimo. Tokia pati savoka yra itvirtinta ir
PVM istatymo 12' straipsnio 3 dalyje bei direktyvos Dél PVM bendros sistemos 37 str., todél
teismo nurodytos aplinkybés yra svarbios aiSkinant visy Siy teisés akty nuostatas. Kaip matyti i$
nagrinétos bylos, tam tikrais atvejais nuo ,,sustojimy uz Bendrijos riby“ savokos aiskinimo
priklauso prekiy tiekimo vieta ir to prekiy tiekimo buvimas konkrecioje valstybéje PVM objektu
arba atvirkiCiai. ,,Sustojimu uz Bendrijos riby“ savoka Seitojoje direktyvoje néra atskirai
paaiskinta, todel, kaip pazymejo Teismas, Siame sprendime, aiskinat Sig savoka reikia analizuoti
teisés akty nuostaty, kuriose yra ta savoka struktiira ir ju tiksla. Sestosios direktyvos 8 straipsnio
1 dalies c punkto tikslas yra siekis i§vengti skirtingy Saliu mokesciy istatymuy taikymo kolizijy.
Kaip pazymejo Teismas, mokesciy istatymy kolizijos, prekiy tiekimo keleivius Europos Bendriju
teritorijoje vezanc¢iuose laivuose, orlaiviuose arba traukiniuose atveju galimos dél keliy Europos
Bendrijy valstybiy nariuy nacionaliniy teisés akty taikymo arba dél valstybiy nariy ir trecigju
valstybiy nacionaliniy teisés akty taikymo. Nustadius Sestosios direktyvos 8 straipsnio 1 dalies
¢ punkto tiksla reikia jvertinti kitas aplinkybes, dé¢l kuriy ir kada atsiranda kolizija. Nagriné¢jamu
atveju, jei laivas biity treciosios valstybés teritorijoje, ten turéty galioti jos nacionaliniai teisés
aktai nustatantys apmokestinimo klausimus. Tai reiskia, kad siekiant Seitosios direktyvos

8 straipsnio 1 dalies ¢ punkto tikslo - iSvengti teisé€s akty kolizijos, ,,Sustojimy uz Bendrijos riby‘
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metu valstybés, kurioje Europos Bendrijuy teritorijoje prasidéjo marSrutas nacionaliniai teisés
aktai neturi galioti. Tam, kad pasiekti §j tiksla reikéty i ,,sustojimu uz Bendrijos ribu“ savoka
itraukti ir tokius sustojimus, kurie yra trumpalaikiai ir kuriy metu néra nei ilaipinami nei
iSlaipinami keleiviai. ISvadai pagristi Teismas naudojo direktyvoje pateiktos keleiviy vezimo
dalies Bendrijoje savokos analizg, kurioje be marsruto pradzios ir pabaigos néra minimi jokie
sustojimai. Sioje byloje Teismo nurodyti kriterijai galéty biti svarbiis vertinant ir kitas smulkiau
nepaaiskintas Bendrijos teisés nuostatas ar nacionalinius teisés aktus i kuriuos tos nuostatos
perkeltos.

Aprayti mokestiniai ginéai kilo dél klaidy padaryty aiskinant Sestosios direktyvos
ir nacionaliniy teisés akty, i kurios perkelta Sestoji direktyva, nuostatas. Kadangi prekiy tickimo
ir paslaugy teikimo vietos nustatymas tiek Sestojoje direktyvoje tiek ir nacionaliniuose teisés
aktuose yra smulkiai teisiSkai reglamentuotas, taikant Sias nuostatas praktikoje daroma jvairiy
klaidy. ISanalizavus Europos Bendrijy Teisingumo teismo, Mokestiniy ginéy komisijos ir
Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo sprendimus, kuriuose buvo nagrin€¢jama prekiy
tiekimo ir paslaugy teikimo savoka, darytina iSvada, kad dél prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo
vietos nustatyma reglamentuojanciy teisés akty nustatomy taisykliy, kriteriju ir aplinkybiy
gausos, klaidy aiSkinant tuos teisés aktus yra ne tik jvairiy, bet ir santykinai daug. Visgi, $ioje
srityje néra daug pasikartojanciy vienody klaidy, todél nurodyti tas teisés akty nuostatas, kurios
kelia didziausia pavoju suklysti, nustatant prekiuy tiekimo ir paslaugu teikimo vieta, néra
galimybés. D¢l Sios priezasties visas daromas klaidas tikslingiau suskirstyti ne pagal konkrecias
teisés akty nuostatas, kurias aiSkinant yra klystama, bet pagal daromy klaidy tipus. Pateiktuose
pavyzdziuose nurodyti tokie klaidy tipai, kurie yra daznai daromi $ioje srityje: klystama
nustatant ar teisés aktas taikomas tam tikriems santykiams, klystama aiSkinant savokas, pateiktas
teisés aktuose. Visais atvejais Teismo sprendimuose nurodytuose argumentuose, kuriais Teismas
pagrindé savo sprendimus, buvo nurodyti budai ir metodai, kuriuos Teismas naudojo
aiSkindamas konkrecias savokas arba spresdamas klausima ar teisés aktas taikytinas konkre¢iam
atvejui. Sie Teismo nurodyti biidai ir metodai yra reik§mingi keliomis prasmémis. Kai kurie i§
Siy metody taikytini tik analogiSkose situacijose. Byloje Nr. C-114/05 teismas nurodé kokie
galéty biti aiskinant savoka ,,panasios paslaugos“ naudojami panasumo kriterijai. Sie kriterijai
yra reik§mingi tik aiskinant Sestosios direktyvos 9 straipsnio 2 dalies ¢ punkto pirmoje jtraukoje
arba atitinkamai PVM istatymo 13 str. 4 dalyje nurodyta ,,panaSiy paslaugu* savoka, nes buvo
nustatyti analizuojant Sioje jtraukoje nurodytas paslaugas. Jie yra netaikytini aiSkinant PVM
istatymo 13 str. 6 dalyje nurodyta ,,pagal savo esmg panaSiy paslaugy‘ savoka ar kitas su prekiy
tiekimo ar paslaugy teikimo vieta susijusias sgvokas. Kiti Teismo nurodyti metodai tinka aiskinat

ir kitas prekiu tiekimo ar paslaugu teikimo vieta reglamentuojanciu teisés akty nuostatose
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vartojamas savokas ar net ir kitose PVM teisinio reglamentavimo srityse vartojamas savokas.
Byloje Nr. C-58/04 teismas nurodé¢, kad siekiant paaiskinti ,,sustojimuy uz Bendrijos riby“ savoka
reikia analizuoti bendra to direktyvos straipsnio, kuriame yra $i savoka tiksla. Tokiu teismo
nurodytu principu galima remtis aidkinant beveik visas Sestosios direktyvos, direktyvos Dél

bendros PVM sistemos ir PVM istatymo nuostatas.

2. 4. Apmokestinamojo asmens ir ekonominés veiklos savokas

jtvirtinanciy teisés akty nuostaty taikymo problemos

LR PVM istatymo 3 str. 1 dalyje nustatyta, kad prekiy tiekimas ir paslaugu
teikimas yra PVM objektas, kai prekes tiekia ar paslaugas teikia apmokestinamasis asmuo
vykdydamas savo ekonoming veikla.

Lietuvos ir uzsienio apmokestinamojo asmens savoka paaiskinta PVM jstatymo 2
str. 15 ir 38 dalyse. Lietuvos Respublikos apmokestinamasis asmuo yra Lietuvos Respublikos
juridinis arba fizinis asmuo, vykdantis bet kokio pobiidzio ekonoming veikla. Uzsienio
apmokestinamasis asmuo yra bet kokio pobiidzio ekonoming veikla vykdantis uzsienio valstybés
juridinis asmuo ar organizacija, kuriy buveiné yra uzsienio valstybéje ir kurie isteigti arba
kitokiu btidu organizuoti pagal uzsienio valstybés teisés aktus, arba bet kuris kitas uzsienyje
Isteigtas, ikurtas ar kitaip organizuotas vienetas, arba fizinis asmuo, kurio nuolatiné gyvenamoji
vieta néra Lietuvos Respublika.

Ekonomineés veiklos savoka paaiSkinama PVM istatymo 2 str. 6 d. Ekonomin¢
veikla LR PVM istatyme suprantama labai placiai,- tai bet kokia veikla i§ kurios siekiama gauti
bet kokiu pajamuy, iSskyrus darbo veikla, kaip ji yra apibrézta PVM istatymo 2 str. 5 d. ir
valstybés ir savivaldybiy institucijy veikla, kaip ji yra apibrézta PVM istatymo 2 str. 39 d.
Ekonominei veiklai buidingas tgstinumas, pasikartojimas, sandorius sudarantys asmenys turi
turéti ketinima veikla vykdyti ir siekti i$ jos gauti pajamuy.

Sios PVM jstatymo nuostatos i§ esmés atitinka Sestosios direktyvos 4 straipsnio
nuostatas, kuriomis apibréziama ekonominé veikla ir apmokestinamasis asmuo. Minétos
direktyvos 4 str. 1 dalyje nustatyta, kad apmokestinamasis asmuo, tai bet kuris asmuo,
savarankiskai vykdantis bet kurioje vietoje bet kuria ekonoming veikla, nurodyta to paties
direktyvos straipsnio antroje dalyje, nesvarbu, koks tos veiklos tikslas ar rezultatas [13]. To
paties straipsnio 2 dalyje pateikta ekonomingés veiklos savoka - ekonominé veikla apima visokia
gamintojy, prekiautojy ir kity paslaugas teikian¢iy asmeny veikla, iskaitant kasyba bei zemés

tkio gamybos veikla bei jvairiy profesijuy atstovy veikla. Materialaus ir nematerialaus turto
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naudojimas, siekiant gauti nuolatiniy pajamy taip pat laikomas ekonomine veikla [13]. IS esmés
analogiskos nuostatos jtvirtintos ir direktyvoje D¢l bendros PVM sistemos.

Analizuojant Ekonominés veiklos ir apmokestinamojo asmens savoky rysi darytina
iSvada, kad jos yra stipriai susij¢ ir negali biiti nagrin¢jamos atskirai. Fizinis asmuo arba bet
kokios teisinés formos juridinis asmuo savarankiskai vykdantys bet kokia ekonoming veikla yra
laikomi apmokestinamaisiais asmenimis. Todé¢l nustacius, kad tam tikra veikla yra ekonoming, ja
savarankiskai vykdantis subjektas bus laikomas apmokestinamuoju asmeniu.

ISanalizavus Europos Bendrijuy Teisingumo Teismo, Lietuvos Vyriausio
administracinio teismo ir Mokestiniu gin¢uy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
1Snagrinétus gincus, kurie kilo dél ekonominés veiklos ir apmokestinamojo asmens savoky
interpretavimo, Siuos gincus galime suskirstyti i kylancius: dél fiziniy asmeny sudaromy
sandoriy pripazinimo ekonomine veikla; dél tokios veiklos, kurios tikslai yra ne iprastos
ekonominés naudos gavimas, o tik siekis igyti mokestini pranasuma pripazinimo ekonomine
veikla; dél vieSosios teisés subjekty vykdomos veiklos, i§ kurios jos gauna pajamuy, pripazinimo
ekonomine veikla ir dél sandoriy sudaryty tarp motininés imonés ir jos filialy pripazinimo
ekonomine veikla.

Tiek Mokestiniy gincy komisijoje, tiek Lietuvos Vyriausiame administraciniame
teisme didziausia dalj gincy, kuriose kvestionuojama ekonomings veiklos savoka sudaro gincai
kylantys tarp fiziniy asmenuy ir mokesciy administratoriaus, atskiriant fiziniy asmeny sudaromus
pavienius sandorius, kurie nelaikytini vykdoma ekonomine veikla, nuo tokiy sandoriy, kurie yra
pasikartojantys, ir i§ kuriy fizinis asmuo tendencingai siekia gauti pajamy ir kurie yra ekonominé
veikla. Tokiy gincy pavyzdziais galéty buti 2006 m. gruodzio 19 d. Mokestiniy gin¢y komisijos
sprendimas Nr. S — 380 (7-371/2006) [103] ir 2007 m. balandzio 13 d. Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo nutartis Nr. A - 415/2007 [89].

2006 m. gruodzio 19 d. Mokestiniy gin¢y komisija priémé sprendima Nr. S — 380
(7-371/2006), kuriuo iSnagring¢jo ginca, kilusi tarp fizinio asmens (toliau — PareiSkéjas) ir
mokesCiy administratoriaus. Mokestinio ginco metu nustatyta, kad pareiskéjas 2003—2004 metais
pardave 6 nekilnojamojo turto objektus (butus daugiabuc¢iuose namuose), kuriy vieni bendrosios
jungtinés nuosavybés teise priklausé PareiSkéjui ir jo sutuoktinei, kiti — nuosavybés teise
priklausé tik Pareiskéjui. Visus $iuos nekilnojamojo turto objektus jis buvo igijes pirkimo ar
dovanojimo biidu tais paciais 2003-2004 metais. Asmuo iki pardavimo pats gyveno tik viename
1§ parduoty buty. Mokesc¢iy administratorius, sprendime dél patikrinimo akto tvirtinimo nustate,
kad asmuo tikrinamuoju laikotarpiu vertési ekonomine veikla, kaip ji yra suprantama PVM
istatyme ir nuo jo sudaryty sandoriy, iSskyrus buto, kuriame Pareiskéjas tam tikra laika gyveno

pardavimo sandorio, vertés apskaiCiavo mokéting PVM. Asmuo nesutiko su Mokesciy
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administratoriaus sprendimu, kuriame pripazinta, kad jis vykdé individualia veikla ir Mokestiniy
ginc¢y komisijai paaiskino, kad ieSkojo sau tinkamo buto, o kituose isigytuose butuose nor¢jo
apgyvendinti savo vaikus. Mokestiniy gincy komisija ivertinusi visas aplinkybes Mokesc¢iy
administratoriaus sprendima paliko nepakeista. Priimdama sprendima dél sandoriy pripaZinimo
ekonomine veikla, Mokestiniy gin¢y komisija atsizvelgé i Sias aplinkybes. Tas pats asmuo 2005
m. Mokes¢iu administratoriui pateiké prasSyma iregistruoti ji, kaip gyventoja vykdanti
individualia veikla. Pasak Komisijos, tai patvirtina, kad minéta Pareiskéjo veikla yra tgstine ir
atsikartojanti, PareiSkéjas nekilnojamojo turto isigijimo ir perleidimo nuosavybén veikla vykde
testini laikotarpi. Kita aplinkybé i kuria atsizvelgé Mokestiniy gincy komisija susijusi su tuo, kad
Pareiskéjas 2004—2005 metais sudar¢ dar septynias buty statybos sutartis, o tai leidzia daryti
iSvada, jog Pareiskéjo vykdyti sandoriai néra atsitiktinio pobudzio, turi tgstinumo poZymiy ir
suteikia galimybeg gauti pajamas i§ Sios veiklos ateityje. PareiSkéjas pats sprendé su savo veikla
susijusius klausimus, pats dengé iSlaidas, susijusias su veiklos vykdymu, pats sudaré turto
1sigijimo ir pardavimo sandorius, o tai leidzia teigti, kad asmuo nekilnojamaji turta isigydavo ir
parduodavo savarankiSkai. IS nekilnojamojo turto pardavimo sandoriy gaunamos pajamos yra
pagrindinis PareiSkéjo pragyvenimo S$altinis. Komisija taip pat akcentavo, kad néra nustatyta
aplinkybiy, bylojanciy, kad Pareiskéjo 2003-2004 metais parduoti nekilnojamojo turto objektai
buvo naudojami Pareiskéjo asmeniniams poreikiams (gyvenimui) tenkinti. Mokestiniy gincy
komisija, pazyméjo, kad néra nustatyta jokiy aplinkybiy, bylojanciy, jog Pareiskéjas 2003-2004
metais nekilnojamaji turta pardavé turédamas kity motyvy nei ekonominés naudos siekimas
[103].

2007 m. balandzio 13 d. Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas nutartimi
Nr. A - 415/2007 iSnagrin€jo panasSy i jau aprasyta mokestini ginc¢a, tik Siuo atveju iSvadai apie
ekonominés veiklos buvima padaryti buvo pasitelkta kitokiy aplinkybiy visuma. Gincas kilo tarp
fizinio asmens (toliau — PareiSkéjas) vykdancio individualia veikla, susijusia su nekilnojamojo
turto sandoriais, ir mokes¢iy administratoriaus, dél mokestinio patikrinimo metu papildomai
apskaic¢iuoto PVM. Mokestinio ginCo metu nustatyta, kad Pareiskéjas 2000 - 2004 m. vykdé
nekilnojamojo turto pirkimo - pardavimo veikla, i§ kurios sieké gauti ir gavo pajamy. Nuo
parduoty nekilnojamojo turto objekty vertés, PVM {statyme numatytais atvejais, Pareiskéjas
skaiciavo ir mokéjo PVM. Asmuo pagal 2001 metais iSduota leidima vykdyti statybos darbus ant
1sigyto zemes sklypo staté daugiabuti gyvenamaji nama. 2003 m. uzdarosios akcinés bendrovés
A (toliau — Bendrové A) akcininky sprendimu jam buvo suteikta 690 000 Lt neprocenting
paskola namo statybai, nustatant, kad paskola reikés grazinti uz pusés mety ir ikeiciant 3/5
pastato su jam priklausanc¢ia Zzemés sklypo dalimi. Praéjus paskolos sutarties grazinimo terminui

ir Pareiskéjui skolos negrazinus, Bendrovés A akcininky sprendimu buvo nutarta perimti
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paskolos suteikimo metu Pareiskéjo ikeista turta. Tuo metu, kai vyko $io namo statyba ir jo
perleidimas Bendrovei A, Pareiskéjas vykdée ir kitus sandorius susijusius su nekilnojamojo turto
statyba. Mokes¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu $§j dalies daugiabucio
gyvenamojo namo perleidima Bendrovei A prilygino prekiy tiekimui uz atlygi ir priskyre
Pareiskéjo vykdomai ekonominei veiklai, todél nuo sandorio vertés papildomai apskaiciavo
PVM. Pareiskéjas su tokia mokes¢iu Administratoriaus pozicija nesutiko, nurodydamas, kad Sis
sandoris néra niekaip susijgs su jo vykdoma ekonomine veikla ir yra atsitiktinis, o namas
Bendrovei A yra perleistas, del Pareiskéjo nesugeb¢jimo grazinti skola, kuri lémé jo sunki
finansiné¢ padétis. Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas jvertings visas aplinkybes,
mokesCiy administratoriaus sprendima ir kity §; mokestini gin€a nagrinéjusiy institucijy
sprendimus (juose mokes¢iy administratoriaus sprendimas Siuo klausimu nebuvo keiciamas),
paliko nepakeistus. Teismas nutartyje akcentavo, kad tokiam jo sprendimui svarbios yra §ios
aplinkybés. Pareiskéjas tiek 2003 metais, tiek pries$ juos, tiek ir po ju vykdé veikla susijusia su
nekilnojamojo turto pirkimu, rekonstravimu, pardavimu ar kitokiu pobtdziu isigyto turto
perleidimu, siekdamas gauti pajamy. Tokia veikla pripaZintina ekonomine. Sandorio sudaryto su
Bendrove A iSskyrimas, kaip atsitiktinio, neturinfio rySio su Kkitais, prieStarauty kitoms
aplinkybéms. Pareiskéjas su Bendrove A sudaré 690 000 Lt kredito sutarti nustatant trumpa
grazinimo laikotarpi. Nejvykdzius kredito sutarties salygy, 1§ karto po namo dalies perleidimo
Bendrovei A, pareiskéjas uz mazdaug 300 000 Lt isigijo zemés sklypa ir dali jame esanciy
poilsio namy bei kiemo statiniy. Teismas padaré iSvada, kad Siy irodymuy visuma, Salina bet
kokias abejones dél sandorio su Bendrove A priverstinumo, susiklosCius sunkiai Seimos
materialinei padéciai, o nagring¢jama faktiné situacija, lieCianti sandorj su Bendrove A, nepatenka
1 ne ekonominés veiklos sritj [89].

Abieju mokestiniy ginéy metu, ginca nagrinéjantis subjektas vykdoma veikla
pripazino ekonomine veikla. Mokestiniy gincy komisija ir Teismas $iy gincy sprendimuose
nurodé svarbiausias aplinkybes 1§ kuriy galima nustatyti atskiro sandorio priskyrima tam tikrai
vykdomai ekonominei veiklai. Kaip aplinkybes, kurios savaime pacios nelemia tam tikro
sandorio priskyrimo vykdomai ekonominei veiklai, bet esant juy visumai itakoja toki sprendima
gin¢a nagrinéjantys subjektai nurodo Sias aplinkybes. Vykdoma tokio paties pobiidzio kaip ir
sudarytas sandoris, dél kurio priskyrimo ekonominei veiklai keliamas klausimas, ekonominé
veikla. Abiem nagrinétais atvejais §i veikla buvo prekyba nekilnojamuoju turtu. Pirmu atveju
asmuo oficialiai jregistravo ekonoming veikla po sudaryty sandoriy, kurie buvo ginco objektu, o
antru atveju tokia veikla buvo vykdoma tuo paciu metu, tod¢l darytina iSvada, kad tokio paties
pobudzio ekonominés veiklos vykdymo laikas gin€ytiny sandoriy atzvilgiu didelés itakos neturi.

Vertimasis tokio paties pobiidzio veikla vertinant atskira sandori parodo, kad asmuo Zino apie
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tokia veikla, apie biidus ja verstis, bet kaip ir buvo minéta, dar nepatvirtina tam tikro sandorio
priskyrimo ekonominei veiklai. Kita aplinkybé, kuriag nurodé ginca nagrin€je subjektai apibiidina
gauty 18 sandorio pajamy lyginamaji svori bendrose sandori sudarancio subjekto pajamose. Tai
reiSkia, kad jei asmuo i$ sandoriy gauna visas arba absoliu¢ia dauguma savo pajamuy, kurias
naudoja pragyvenimui, tikétina, kad tie sandoriai sudaromi turint ekonominiy ketinimy. Be Siy
aplinkybiu yra svarbu jvertinti ar sudaryto sandorio objektas yra panaudotas asmens privatiems
poreikiams tenkinti. Sudaryty sandoriy skai€ius yra viena i§ objektyviausiy ir reikSmingiausiy
aplinkybiy nustatant ekonomingés veiklos buvimo fakta. Kiek konkre¢iy sandoriy turéty biti tam,
kad daryti iSvada apie ekonominés veiklos buvima gincus nagrinéje subjektai nepazymeéjo, nes
tai priklauso ir nuo sandoriy rusies, kiekvieno atskiro sandorio sudarymo aplinkybiuy ir kity
veiksniy. Vertinant sudaryty sandoriy skai¢iy svarbu atsizvelgti ir { laiko tarpa tarp sudaryty
sandoriy, jeigu sandoriai sudaromi labai retai daugiau tikétina, kad jie gali buti atsitiktiniai.
Mokestiniy gin¢uy komisija sprgsdama ar fizinio asmens sudaromi sandoriai yra ekonominé
veikla pazyméjo ir savarankiSkumo kriterijy. Sprendime nurodyta, kad asmens sudarancio
konkrety sandori savarankiSkumas reiSkia, kad asmuo pats sprendzia su sandoriu susijusius
klausimus, pats prisiima pilna rizika dél sudaromo sandorio. Sestojoje PVM direktyvoje
savarankiSkumas apibréztas kaip darbo ar kity teisiniy santykiy, kurie sukuria darbdavio ir
dirbanciojo santykius, susijusius su darbo salygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe,
nebuvimas. Darytina iSvada, kad asmens sudarancio sandori savarankiskumas galéty biiti
suprantamas, kaip sandori sudarancio subjekto nepriklausomumas nuo kity asmeny $io sandorio
atzvilgiu. Visos tiek Teismo, tick Mokestiniy gincy komisijos nurodytos aplinkybés turi biiti
vertinamos kaip visuma. Nei viena i§ Siy aplinkybiy pati savaime dar nelemia sandorio
priskyrimo ekonominei veiklai, taciau kai jos egzistuoja kartu, t.y. patvirtina viena kita, kaip
matyti i§ priimty sprendimy galima daryti iSvada, kad yra vykdoma ekonominé veikla. Abiejuose
apraSytuose atvejuose gin€a nagringj¢ subjektai pazyméjo, kad néra aplinkybiy, kurios
patvirtinty motyvus kitus nei ekonominés naudos siekimas. Tai reiskia, kad be minéty aplinkybiy
reikia jvertinti visas kitas, kurios yra susijusios su sandoriu.

Po tokio tipo mokestiniy gincy, jei ty ginéy metu nustatoma, kad konkretis,
gin¢ijami sandoriai priskiriami ekonominei veiklai, sandorio objektas t.y. prekiy tiekimas ar
paslaugy teikimas, jei yra kiti PVM objekto bitinieji pozymiai, tampa PVM objektu. Tam tikro
sandorio buvimas PVM objektu dar nereiskia, kad nuo jo vertés visada reikia skai¢iuoti ir mokéti
PVM, nes galimos situacijos, kad sandorio objektas biidamas PVM objektu yra PVM
neapmokestinamas arba apmokestinamas nulio procenty PVM tarifu, taciau, kaip rodo
Mokestiniy gincy komisijos ir Vyriausiojo Administracinio Teismo praktika, tokio tipo gincai

kyla, kai Mokesc¢iu administratorius nustato, kad tam tikri sandoriai yra ekonominé veikla, PVM
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objektas ir nuo tu sandoriy vertés apskai¢iuoja mokéting PVM. IS mokestinius gincus
nagrin¢janciy institucijy praktikos matyti, kad kita pasekmé, tam tikrus pavienius sandorius
pripazinus ekonomine veikla, daznai yra prievolé registruotis PVM mokétoju ir mokéti PVM nuo
visy kity to mokes¢io mokétojo sudaromy sandoriy, kurie yra ekonominé veikla. Si aplinkybé
aktuali tais atvejais, kai ekonominé veikla tgsiasi ir toliau, o asmens atlygis i§ ekonomine veikla
pripazinty sandoriy per metus virSijo 100 000 Lt.

Kita grupé mokestiniy gincy, kuriuose analizuojama ekonomingés veiklos definicija
susijusi su tokia veikla, kurios tikrieji tikslai néra jprastos ekonominés naudos siekimas i$
sudaromy verslo sandoriy. Tai mokes¢iy poziiiriu yra negatyvi veikla. Veiklos tikslai tokiais
atvejais paprastai yra igyti mokestini pranaSuma, palengvinti mokesCiy nasta, susigrazinti
nepagristai atskaityta PVM. Kai mokes¢iy administratorius jtaria, kad yra vykdoma tokia veikla,
imasi visy imanomy priemoniy tam, kad uZzkirsti kelia nepagristam mokestinés situacijos
iSkraipymui ar atstatyti jau iSkreipta situacija. Visus mokes¢iy administratoriaus veiksmus tokiu
atveju galime skirti i tokius, kuriais sieckiama nustatyti, ar tokiomis @ikinémis operacijomis yra
sukurtas PVM objektas, ir veiksmus, kuriais siekiama nustatyti ar mokes¢iy mokétojas veike
saziningai, t.y. nepiktnaudZiavo savo teisémis. Nustatant ar yra sukurtas PVM objektas
pirmiausiai vertinamos aplinkybés i§ kuriy buty galima sprgsti ar i§ tikryjy yra ivykes prekiy
tieckimo ar paslaugy teikimo faktas ar kiti veiksmai, kurie lemia PVM objekto atsiradima. Taip
pat, tiriamos veiklos kontekste, yra analizuojami visi PVM objekto poZymiai.

Aprasyti atvejai, kai mokes¢iy administratorius, jo manymu nepagristai iSkraipyta
mokesting situacija vykdant mokesCiy poziliriu negatyvia veikla, band¢ atstatyti
argumentuodamas, kad ta veikla néra ekonoming, nes neturi iprasto ekonominio pagrindo, todeél
yra ne PVM objektas. Tokiy situacijy pavyzdziais galéty biti Europos Bendriju Teisingumo
Teismo sprendimai: 2006 m. vasario 21 d. byloje Nr. C-255/02 [57] ir 2006 m. sausio 12 d.
sujungtose bylose Nr. C-354/03, C-355/03 ir C-484/03 [58].

Europos Bendriju Teisingumo Teismas priémé sprendima byloje Nr. C-255/02,
pagal VAT and Duties Tribunal, London (Jungtin¢ Karalysté¢) pateikta praSyma priimti
prejudicini sprendima byloje tarp Jungtingje Karalystéje registruoty kompanijy A ir B (toliau
Bendrové A, Bendrové B) bei Jungtinés Karalystés mokes¢iy administratoriaus. Mokestinio
ginCo metu nustatyta, kad Bendrové A yra banko istaiga. Didzioji dalis jos teikiamy paslaugy yra
neapmokestinamos PVM, tod¢l ji galéjo atgauti (traukti | PVM atskaita) maZziau nei 5 % dalj uz
prekes ir paslaugas sumokéto PVM. Bendrové B yra Bendrovés A dukteriné jmoné, visiSkai
priklausanti nuo Bendrovés A. Bendrové A sieké sukurti keturis nekilnojamojo turto objektus.
Nekilnojamas turtas turéjo biiti panaudotas Bendrovés A neapmokestinamoje PVM veikloje ir tik

nedidelé¢ dalis PVM apmokestinamoje veikloje. Teritorija, kurioje turéjo biiti pastatyti

41



nekilnojamojo turto objektai, pagal nuomos sutarti 125 metams buvo iSsinuomojusi Bendrové A.
Bendrové A neatlygintinai perdavé i§ teritoriju nuomos sutarties kylancias teises ir pareigas
Bendrovei B ir sudaré¢ su ja nekilnojamojo turto objekty, kuriuos Bendrové B isipareigojo
pastatyti tose teritorijose nuomos dvideSimc¢iai mety sutarti. Bendrové B sudaré sutart] su
nepriklausoma statybu kompanija dél nekilnojamyju objektu statybos, taciau sutartyse buvo
nurodyta, kad, kai tik objektai bus baigti, kita diena juos perims Bendrové A. Bendrové A
palankiomis salygomis paskolino Bendrovei B apyvartiniy 1éSy. Bendrové B apmokéjo statyby
kompanijai uz darbus ir paprasé grazinti PVM. Jungtinés Karalystés mokes¢iy administratorius
atmeté Bendrovés B pateikta praSyma dél nepriklausomos statybos kompanijos pateiktose PVM
saskaitose faktirose nurodyto PVM atskaitos. MokescCiu administratorius sprendime atsisakyti
grazinti PVM akcentavo, kad darbus Bendrovei A suteiké nepriklausomi statybininkai, o ne
bendrové B, sandoris, sudarytas dél vienintelio — PVM vengimo — tikslo, savaime néra
ekonominés veikla. VAT and Duties Tribunal, London Europos bendrijy teisingumo teismui
pateiké klausima, ar tokie minéti sandoriai yra prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas ir
ekonominé veikla Seitosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto, 4 straipsnio 1 ir 2 daliy,
5 straipsnio 1 dalies ir 6 straipsnio 1 dalies prasme, jei jie yra vykdomi dél vienintelio tikslo —
igyti mokestini pranaSuma — neturint kito ekonominio tikslo. Europos Bendrijuy Teisingumo
teismas pazyméjo, kad savoka ekonominé veikla Seitosios direktyvos 4 straipsnio 2 dalyje
apibréziama kaip apimanti visokia gamintoju, prekiautoju ir kity paslaugas teikian¢iy asmeny
veikla, o pagal teismo praktika ji apima visus gamybos, prekybos ir paslaugy teikimo etapus.
Teismas pazymeéjo, kad ,,apmokestinamojo asmens ir ekonominés veiklos savoku apibrézimy
analizé patvirtina savokos ekonominé veikla taikymo srities apimtj ir jos objektyvu pobidi ta
prasme, kad vertinama pati veikla, neatsizvelgiant i jos tikslus ar rezultatus® [57]. Teismas taip
pat pabrézé, kad ,,mokesCiy administratorius turi pareiga atlikti tyrima siekiant nustatyti, ar
apmokestinamojo asmens ketinimas pazeidzia bendros PVM sistemos tikslus uztikrinti teisini
sauguma ir supaprastinti PVM taikymo veiksmus, atsizvelgdamas, iSskyrus ypatingus atvejus, {
atitinkamuy sandoriy objektyvy pobudi“ [57]. Remdamasis §iais argumentais Teismas padaré
iSvada, kad tokie sandoriai, kokie yra prekiy tiekimas arba paslaugy teikimas ir ekonomine
veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 punkto, 4 straipsnio 1 ir 2 daliy, 5 straipsnio 1 dalies ir
6 straipsnio 1 dalies prasme, nes jie atitinka objektyvius kriterijus, kuriais grindziamos minétos
savokos. Taip pat Teismas pazyméjo, kad Sie kriterijai néra tenkinami mokesciy vengimo atveju,
pavyzdziui, pateikiant melagingas deklaracijas arba iSrasant neteisingas saskaitas. Vis délto
klausimas, ar atitinkamas sandoris vykdomas dél vienintelio tikslo — igyti mokestini pranasuma,
neturi jokios reikSmés nustatant, ar jis yra prekiy tiekimas, ar paslaugy teikimas bei ekonominé

veikla [57].
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2006 m. sausio 12 dieng Europos Bendrijy Teisingumo teismas priémé sprendima
sujungtose bylose Nr. C-354/03, C-355/03 ir C-484/03 pagal VAT and Duties Tribunal, London
praSyma priimti prejudicini sprendima bylose kuriose buvo sprendziami ginciai tarp triju
Jungtinéje Karalystéje registruoty imoniy (toliau- Bendrovés) ir Jungtinés Karalystés mokes¢iy
administratoriaus. Gincas kilo dél mokesCiu administratoriaus sprendimy atmesti praSymus
grazinti pridétinés vertés mokestj, sumokéta Jungtin¢je Karalystéje perkant mikroprocesorius,
kurie véliau buvo eksportuoti | kita valstybe narg. Mokestinio ginCo metu nustatyta, kad
bendroviy pagrindiné veikla buvo mikroprocesoriy pirkimas i§ Jungtinéje Karalystéje isteigty
bendroviy ir pardavimas kitose valstybése narése isisteigusiems pirkéjams. Nagrin¢jami
sandoriai yra tiekimo grandinés dalis, kurioje bendrovéms nezinant dalyvavo savo pareigy
nevykdgs itikio subjektas, tai yra Gkio subjektas, kuris privalo sumokéti PVM, bet dingo jo
nesumokejgs mokesciy administratoriui, arba iikio subjektas, neteisétai naudojantis PVM
mokétojo koda, tai yra ne jam priklausanti koda. Tokie veiksmai, Mokes¢iy administratoriaus
teigimu, sudaro ,,karuselini* suk¢iavima, kurio esmé Siuo atveju yra tokia. Bendrové A, isteigta
vienoje valstybéje nar¢je, parduoda prekes bendrovei B, isteigtai kitoje valstybéje naréje.
Bendrové B, kuri yra pareigy nevykdantis ar neteisé¢tai PVM mokétojo koda naudojantis tikio
subjektas, nuostolingai perparduoda Sias prekes bendrovei C, isteigtai antroje valstybéje nar¢je.
Bendrové B privalo sumokéti PVM uz minéty prekiu pirkimus, bet, naudodama tas pacias prekes
apmokestinamuose sandoriuose, ji taip pat turi teis¢ atskaityti §§ PVM kaip pirkimo mokesti. Be
to, ji privalo sumoketi pirkimo mokesti, i$skirta saskaitoje fakttiroje, iSraSytoje bendrovei C, bet
dingsta nesumokéjusi $ios sumos i valstybés biudzeta. Bendrové C parduoda Sias prekes
bendrovei A ir Siam tiekimui pritaiko nulio procenty PVM tarifa, taip pat pateikia prasyma
mokesCiy administratoriui grazinti uz prekes sumoketa pirkimo PVM. Dél §iy sandoriy Bendrové
A nepatiria jokiy mokestiniy pasekmiy (pirmajam tiekimui taiko nulio procenty PVM tarifa, o po
to isigydama prekes sumoka pardavimo PVM, kuri, darant prielaida, kad prekes naudos
ekonominéje veikloje iSkarto atskaito) Bendrové B dingsta nesumokéjusi pardavimo PVM uz
prekiu tiekima C, o Bendrovei C lieka uz isigytas i§ B prekes sumokétas pirkimo PVM.
Mokesciy administratorius atsisake grazinti §i mokesti, nes pasak jo Siuo prekiy tiekimu nebuvo
sukurtas PVM objektas, §i veikla neturi PVM objekto biitinyjy pozymiy. Bendrové neisigijo
prekiy, naudojamy ar naudotiny komercingje veikloje PVM tikslais, taigi dél Siy pirkimy
tariamai sumokétos PVM sumos nebuvo pirkimo mokestis PVM prasme. Be to, PVM tikslais
atitinkami pardavimai nebuvo tiekimai, atlikti vykdant ekonoming veikla. Galiausiai, objektyviai
vertinant, pirkimai ir pardavimai, nagrinéjami pagrindinése bylose, netur¢jo ekonominio
pagrindo ir nebuvo ekonominés veiklos dalis. Todél PVM tikslais Sie pirkimai negaléjo buti

tieckimai, naudojami ar naudotini ekonominei veiklai, o pardavimai nebuvo tiekimai atlikti
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vykdant ekonoming veikla. Teisingumo teismas jvertings abieju ginco Saliy argumentus padaré
tokia iSvada. ,,Sandoriai, Siuo atveju gin¢ijami pagrindinése bylose, kurie patys nesusij¢ su
suké&iavimu, yra apmokestinamojo asmens atliktas prekiu tiekimas ir ekonominé veikla Sestosios
direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio ir 5 straipsnio 1 dalies prasme, nes atitinka
objektyvius kriterijus, kuriais pagristos minétos savokos, neatsizvelgiant | kito nei atitinkamas
apmokestinamasis asmuo iikio subjekto, dalyvaujancio toje pacioje tieckimy grandinéje ketinimus
ir (ar) galblt apgaulinga kito Sios grandinés sandorio, ankstesnio ar vélesnio nei minéto
apmokestinamojo asmens sandoris, pobudi, apie kurj Sis apmokestinamasis asmuo neZinojo ir
negaléjo zinoti*“ [58]. Apmokestinamojo asmens, atlieckancio tokius sandorius, teisei atskaityti
sumokeéta pardavimo PVM neturi daryti jtakos faktas, kad tiekimy grandinéje, kurios dalis yra jo
sandoriai, Siam apmokestinamajam asmeniui nezinant ir negalint Zinoti, kitas sandoris,
ankstesnis ar vélesnis nei jo atliktasis yra susijgs su suk¢iavimu PVM srityje. Pasak Teismo
savokos prekiy tiekimai ir apmokestinamasis asmuo, pagal Seitaja direktyva aiskinancios
apmokestinamus sandorius, yra objektyvaus pobiidzio ir taikomos neatizvelgiant | atitinkamuy
sandoriy tikslus ir rezultatus. Teismas Siame sprendime nurodé, kad ,,mokes¢iy administratoriaus
pareiga atlikti tyrima, siekiant nustatyti apmokestinamojo asmens ketinimus, prieStarauja
bendrosios PVM sistemos tikslams uztikrinti teisini sauguma ir supaprastinti PVM taikymui
budingus veiksmus, atsizvelgiant i atitinkamy sandoriy objektyvy pobidi“ [58]. ,,MokesCiu
administratoriaus pareiga nustatyti, ar nagrinéjamas sandoris yra apmokestinamojo asmens
atliktas tiekimas ir ekonominé veikla, ivertinant kito nei atitinkamas apmokestinamasis asmuo
tkio subjekto, dalyvaujancio toje pacioje grandinéje, galimus ketinimus suk¢iauti, apie kuriuos
Sis apmokestinamasis asmuo nezinojo ir negaléjo Zzinoti, kitame Sios grandinés sandoryje,
atliktame prieS minéta apmokestinamojo asmens sandori ar po jo prieStarauty minétiems
tikslams* [58]. Kiekvienas sandoris turi buti svarstomas atskirai, o kiekvieno konkretaus
sandorio pobudis tiekimo granding¢je neturi atsizvelgiant | ankstesnius arba veélesnius jvykius.
Taigi apibendrindamas minétus argumentus teismas pazymeéjo, kad tokie sandoriai, kurie patys
nesusij¢ su sukc¢iavimu, yra apmokestinamojo asmens atliktas prekiy tiekimas ir ekonominé
veikla Sestosios direktyvos 2 straipsnio 1 dalies, 4 straipsnio ir 5 straipsnio 1 dalies prasme, nes
atitinka objektyvius kriterijus, kuriais pagristos minétos savokos, neatsizvelgiant | kito nei
atitinkamas apmokestinamasis asmuo tkio subjekto, dalyvaujanio toje pacioje tiekimu
grandinéje, ketinimus ir (ar) galbiit apgaulinga kito Sios grandinés sandorio, ankstesnio ar
vélesnio nei minéto apmokestinamojo sandorio, pobudi, apie kuri §is apmokestinamasis asmuo
nezinojo ir negaléjo Zinoti [58].

Siais sprendimais Europos Bendrijy Teisingumo teismas i$aiskino ekonominés

veiklos savoka suk¢iavimo grandinés ar veiklos, kuria tik siekiama jgyti mokestini pranaSuma
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kontekste. Abiejuose Teismo sprendimuose nurodytas objektyvus ekonominés veiklos pobudis.
Tai reiskia, kad vertinant ar tam tikri sandoriai yra ekonomin¢ veikla reikia atmesti visus
subjektyvius dalykus, t.y. veiklos tikslus, motyvus. Teismas paZyméjo, kad ekonominés veiklos
kontekste, kiekvienas sandoris turi biiti vertinamas atskirai nuo kity.

Siy sprendimy reiksme yra dvejopa. I§ vienos pusés nesaziningiems rinkos
dalyviams atsivéré¢ galimybés sukc¢iaujant jgyti dideles sumas pinigy, uzkertant galimybe
mokes¢iy administratoriui nepripazinti sandoriy ekonomine veikla, jei jie neturi ekonominio
pagristumo, pavyzdziui, kaip antru apraSytu atveju, kai prekes grandinés pabaigoje isigyja tas
pats asmuo, kuris jas patieké, neturédamas jokio kito logisko intereso taip elgtis tik kaip
pasisavinti PVM, i$ kitos pusés Teismas uztikrino kity rinkos dalyviy teisini sauguma ir teisétus
lukesCius, nes uzkirto galimybe mokes¢iy administratoriui neleisti atskaityti sumy galimai
saziningiems rinkos dalyviams, kurie gali ir nezinoti, kad dalyvauja tokioje grandingje (ypac kai
granding sudaro daugiau imoniy). Néra tikslios informacijos kokiais mastais vykdomas
suk¢iavimas tokiais biidais, bet jvertinus Teisingumo teisme nagrin¢jamy tokio pobiidzio byly
kieki, darytina prielaida, kad valstybés narés dél to netenka nemazos dalies pajamy i§ PVM. Siuo
atveju, kaip ir pazyme¢jo Teisingumo teismas, ekonominés veiklos objektyvus pobudis kiekvieno
sandorio atzvilgiu, neleidzia pasinaudojus Sia savoka uzkirsti kelia tokio pobiidzio veiklai.

Trecia grupé mokestiniy gincy, kuriy sprendima lemia ekonominés veiklos savokos
1SaiSkinimas kyla dél sandoriy, sudaromy tarp juridiniy asmeny, kurie yra vienas su kitu susij¢
priskyrimo ekonominei veiklai. 2006 m. kovo 23 d. Europos Bendriju Teisingumo teismas pagal
Corte suprema di cassazione (Italija) praSyma priémé prejudicini sprendima byloje Nr. C-210/04
[60], kurioje sprendé klausima ar motininés ir dukterinés imoniy sandoriai viena kitos atzvilgiu
yra laikytini ekonomine veikla. Ginc¢as kilo tarp Ministero dell’Economia e delle Finanze bei
I’Agenzia delle Entrate (toliau — mokes¢iy administratorius) ir Jungtinéje Karalystéje isteigtos
imoneés (toliau — motinin¢ imon¢) dél jos Italijoje esancios antrinés imones (toliau — antrineé
imoné) sumokéty PVM sumuy grazinimo. Mokestinio gin¢o metu nustatyta, kad antriné imoné
naudojosi banko konsultavimo, valdymo, personalo mokymo, duomeny tvarkymo bei taikomyju
kompiuteriniy programy tiekimo ir valdymo paslaugomis. Ji papras¢ sugrazinti su Siomis
paslaugomis susijusi PVM. Mokesc¢iy administratorius netiesiogiai atsisaké patenkinti §i praSyma
(per nustatyta terming nepriémé jokio sprendimo), todél antriné jmoné kreipési | nacionaling
mokestinius gincus nagrinéjancia institucija, kuri ji patenkino. Mokes¢iu administratorius d¢l Sio
sprendimo pateike skunda Corte suprema di cassazione, o pastaroji institucija kreipési { ETT su
praSymu priimti prejudicini sprendima. Mokes¢iy administratoriaus pozicija buvo grindziama
argumentu, kad patronuojancios bendrovés suteiktos paslaugos antrinei imonei negali biiti

laikoma ekonomine veikla. Teismas patvirtino tokia mokesCiy administratoriaus pozicija ir
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sprendimui pagristi idésté Siuos argumentus. Sestosios direktyvos 4 straipsnyje apibréZiamas
apmokestinamasis asmuo. Si statusa turi asmenys, kurie savarankiskai vykdo ekonoming veikla.
Sio straipsnio 4 dalyje patikslinama, kad terminas savarankiskai reikia, kad mokestis
netaikomas samdomiems ir kitiems asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar
kitais teisiniais rySiais, sukurianciais darbdavio ir dirbanciojo santykius, susijusius su darbo
salygomis, atlyginimu ir darbdavio atsakomybe. Paslaugy teikimas tik tuomet apmokestinamas,
jei tarp paslaugos teikéjo ir paslaugos gavéjo yra teisinis rySys, pasireiSkiantis tarpusavyje
teikiamomis paslaugomis. Siekiant nustatyti, ar toks teisinis rySys egzistuoja tarp bendrovés
nerezidentés ir vieno i$ jos filialy, kad buty galima suteiktas paslaugas apmokestinti PVM, reikia
patikrinti, ar antrin¢ imoné vykdo savarankiSka ekonoming veikla. Siuo klausimu reikia istirti, ar
toks filialas gali buti laikomas savarankisku biitent ta prasme, kad jis patiria su savo veikla
susijusia ekonoming rizika. Byloje nustatyta, kad visa su ekonomine veikla susijusi rizika tenka
motininei imonei. Tod¢l darytina iSvada, kad dukteriné imoné yra visiskai priklausoma nuo
motininés ir sudaro su ja viena apmokestinamaji asmenj. Teismas pazyméjo, kad §io vertinimo
nepaneigia Sestosios direktyvos 9 straipsnio 1dalis. Sia nuostata siekiama apibrézti
apmokestinamaji asmeni, kiek tai susij¢ su sandoriais tarp filialo ir tre¢iyjy asmeny. Taigi ji néra
svarbi Sioje situacijoje, kuri yra susijusi su sandoriais tarp bendrovés valstybés narés rezidentés ir
vieno 18 jos filialy, isteigto kitoje valstybéje naréje. Atsizvelges 1 visus iSvardintus argumentus
Teismas padaré¢ iSvada, kad kitoje valstybéje naréje isteigta imoné, kuri néra atskiras nuo
bendrovés, kuriai ji priklauso, juridinis asmuo ir kuriai bendrove teikia paslaugas, neturi biiti
laikoma apmokestinamuoju asmeniu [60].

Teismas, Siame sprendime, nurodé aplinkybes, kurios yra svarbios vertinant
apmokestinamojo asmens ir ekonominés veiklos definicijas, tokias kokios jos yra apibréztos
Sestojoje direktyvoje, tatiau akcentavo bitent tuos aspektus, kurie yra svarbiis sprendZiant
mokestinius gincus, kylancius dél dukterinés imonés sudaromy sandoriy su patronuojancia
imone pripazinimo ekonomine veikla. Pazymétina, kad nacionaliniuose teisés aktuose yra
nustatyta jvairiausiy teisiniy formy juridiniy asmeny. Pavaldumo santykiai tarp $iu juridiniy
asmeny gali biiti jvairiy rasiy, todel Teismo iSdéstyti argumentai yra aktualiis ne vien tokiais,
analogiSkais atvejais, bet ir esant kitokiai santykiy tarp juridiniy asmeny formai. IS sprendime
nurodyty argumenty galime iSskirti Siuos aspektus. Kaip pagrindinis ir svarbiausias veiksnys
Teismo sprendime yra iSskirtas juridinio asmens, kuris yra vienaip ar kitaip priklausomas nuo
kity, savarankiSkumo nustatymas. Nustatant savarankiSkuma reikia placiai analizuoti teisini rySi
tarp imoniy. Kaip pazyméta Sestojoje direktyvoje mokestis netaikomas samdomiems ir kitiems
asmenims, kiek jie susaistyti su darbdaviu darbo sutartimi ar kitais teisiniais rysiais. Kiti teisinai

rySiai, kaip jau buvo minéta, gali biiti jvairiy formuy. Analizuojant teisini rysi tarp imoniy reikia
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nustatyti ar jis turi tokiy pa¢iy ar panasiy pozymiy i Sestojoje direktyvoje nurodytus darbdavio ir
darbuotojo santykius. Be §io kriterijaus Teismas pamingjo verslo rizikos prisiémimo faktoriy. Tai
reiSkia, kad reikia nustatyti ar imon¢ dé¢l kurios savarankiSkumo yra sprendziama veikia savo
rizika ar dél jos sudaromuy sandoriy finansing rizika prisiima kita jmoné. Teismo nagrinétu
atveju, ivertinus minétas aplinkybes, buvo nustatyta, kad tarp Italijoje ir Jungtinéje Karalystéje
registruoty imoniy yra toks teisinis rySys, kuris savo esme yra panasus i darbo santykiy
sukuriama rysj tarp darbuotojo ir darbdavio, kai darbuotojas néra savarankiskas. Siuo atveju
padaryta iSvada, kad imon¢ néra savarankiska ir tai léme jos sudaromy sandoriy patronuojancios
imongs atzvilgiu nepriskyrima ekonominiams santykiams.

Sandoriy sudaryty tarp imoniy tarpusavyje susijusiu bet kokio pobtidzio pavaldumo
santykiais pripazinimas ekonomine veikla paprastai lemia mokestinés situacijos pasikeitima.
Mokestinés situacijos pasikeitimas reiSkia, kad yra sukuriama nauja mokestin¢ prievolé arba
iSnyksta esama mokestiné prievolé arba pasikei¢ia mokestinés prievolés subjektas. Nagriné¢jamu
atveju ir kitais analogiSkais atvejais pripazinus jvykusi sandori ekonomine veikla mokestin¢
situacija, kiek tai susij¢ su PVM, biity iSkreipta dukterinés imonés naudai, nes motininés imoneés
nepagristai PVM saskaitose faktiirose iSskirta PVM suma, biity grazinta valstybés, kurioje
reziduoja dukteriné imoné, nors PVM objektas nebuvo sukurtas, o atliktos paslaugos laikytinos
1§ esmés tik imonés sanaudy skirty savo veiklai vykdyti nuraSymu pacios imonés viduje.

Kita grupé¢ Europos Bendriju Teisingumo teisme ir Lietuvos Vyriausiame
administraciniame teisme nagrinéjamy gincy, taikant teisés aktus reglamentuojancius
ekonominés veiklos ir apmokestinamojo asmens savokas, kyla dél PVM istatyme ir Sestojoje
direktyvoje nustatytos vieSyju subjekty vykdomos veiklos priskyrimo ekonominei veiklai. PVM
istatymo 2 str. 6 dalies 2 punkte nustatyta, kad ekonomine veikla nelaikoma valstybés ir
savivaldybiy veikla, net jeigu uz tokia veikla mokami mokeséiai ar rinkliavos. Sios PVM
istatymo nuostatos atitinka SeStosios direktyvos 4 str. 5 dalyje nustatyta formuluote, kad
valstybings, regioninés ir vietinés valdzios institucijos ir kiti vieSosios teisés subjektai neturi biti
laikomi apmokestinamaisiais asmenimis veiklos, kuria jos vykdo, ar sandoriy, kuriuos jos sudaro
kaip valdZios institucijos, atzvilgiu, net jei jos renka rinkliavas, mokesti uz paslaugas, imokas ar
kitokius su tokia veikla ar sandoriais susijusius mokes&ius [13]. Sestojoje direktyvoje taip pat
nurodyta, kad, kai valstybés institucijos vykdo tokia veikla ar sandorius, jos turi buti laikomos
apmokestinamuoju asmeniu tokios veiklos ar sandoriy atzvilgiu, jei juy traktavimas kaip
neapmokestinamojo asmens labai zZymiai iSkraipyty konkurencija [13]. Direktyvoje pateiktas
veiklos riiSiy sarasas, kurios, kai jas vykdo vieSieji subjektai, jei néra mazareikSmiskumo, yra
laikomos ekonomine veikla. Veikly saraSas, kurios yra nelaikomos valstybés ir savivaldybiy

veikla yra nurodytas ir PVM jstatymo 2 str. 39 dalyje. Analogiskos nuostatos jtvirtintos ir
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direktyvoje Dél bendros PVM sistemos. Mokestinai gincai Sioje srityje biina dvejopi. Vieni
gincai kyla tarp mokes¢iy administratoriaus ir vieSojo subjekto, kai sprendziamas vieSojo
subjekto apmokestinimo PVM klausimas ir vieSojo subjekto galimybés pac¢iam atskaityti pirkimo
PVM uz jo teikiamoms paslaugoms teikti sunaudotas prekes ir paslaugas, isigytas i§ kity PVM
mokétojy, klausimas. Kiti gincai kyla tarp mokesCiy administratoriaus ir privataus juridinio
asmens siekiancio atskaityti pirkimo PVM uz 1§ vieSojo asmens isigytas paslaugas. Tiek pirmu,
tiek antru atveju yra sprendziamas klausimas ar vieSyju subjekty vykdoma konkreti veikla yra
ekonomine.

2006 m. vasario 9 d. Lietuvos Vyriausiasis Teismas priémé& nutarti
administracinéje byloje Nr.A*-779-2006 [79]. Gincas kilo tarp mokes¢iy administratoriaus ir
Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos
Ignalinos atominés elektrinés apsaugos rinktinés (toliau — Rinktin¢). Mokestinio gin¢o metu
nustatyta, kad Rinktiné vykdé Ignalinos Atominés elektrinés fizinés ginkluotos apsaugos
funkcijas. Rinktiné Sias funkcijas laiké ekonomine veikla PVM istatymo prasme ir nuo suteikty
paslaugy vertés skai¢iavo PVM, taip pat atskaité pirkimo PVM uz $iai veiklai naudotas isigytas
prekes ir paslaugas. Rinktiné mokestinio ginco metu nurodé kad, uz atlygi atliekant Ignalinos
atominés elektrinés fizing apsauga, buvo vykdoma ekonominé veikla. Pasak Rinktinés i veikla
pripazintina PVM objektu, kadangi tenkina visas PVM istatymo straipsnio 1 dalyje nurodytas
salygas bei Europos Teisingumo Teismo (bylose Nr. 102/86, C-16/93, C-384/95, C-215/94)
suformuluotus paslaugy teikimo ir ekonomines veiklos kriterijus. Biudzetiniy istaigy istatymo 11
straipsnyje nurodyta, kad biudZetinés istaigos gali turéti ir kity 1éSy nei i§ biudZeto skiriamos
1€So0s. Rinktinés nuomone, jos i§ Ignalinos AE, ikio subjekto, uz apsauga, t.y. paslaugy teikima,
gaunamos pajamos yra nebiudzetinés ir tai patvirtina teigini, kad tokia Rinktinés veikla PVM
istatymo prasme yra ekonominé. Rinktiné pazymi, kad uz Ignalinos AE apsauga atlygi gauna ne
1§ valstybés biudzeto. Taip pat nurodo, jog saugos tarnybos, vadovaujantis teisés akty
nuostatomis gali teikti fizinés apsaugos paslaugas uz atlygi strateging reikSme nacionaliniam
saugumui turin¢ioms imonéms ir gali konkuruoti su valstybinémis institucijomis, vykdan¢iomis
ginkluota asmens ir turto apsauga. Rinktin¢ pabréze, kad valstybés funkciju vykdymas néra tas
faktas, kuriuo remiantis galéty biiti daroma iSvada, kad vykdoma veikla néra ekonominé.
Mokesc¢iy administratorius mokestinio patikrinimo metu nustaté, kad tokia minéty instituciju
veikla pagal PVM istatymo 2 str. straipsnio 6 dali néra laikoma ekonomine veikla, o pagal PVM
istatymo 3 straipsnio | dalies 2 punkta - ne PVM objektas ir nurodé¢ Rinktinei grazinti jos
atskaityta pirkimo PVM. Teismas nutartyje palaiké mokesc¢iy administratoriaus pozicijq ir iSdéste
Siuos argumentus. Gincui aktuali PVM istatymo 2 straipsnio 5 dalies 2 punkto nuostata,

nelaikanti ekonomine veikla valstybés ir savivaldybiu veikla, kaip ji apibrézta Sio straipsnio 30
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dalyje, net jeigu uz tokia veikla mokami mokesciai ar rinkliavos. Minima 30 dalis apibrézia
Valstybés ir savivaldybiu veikla kaip wvalstybés, savivaldybiy, valstybés ar savivaldybiu
institucijy bei istaigy, o istatymy nustatytais atvejais - ir kity vieSyjy juridiniy asmeny veikla,
kuria vykdyti Siuos asmenis ipareigoja teisés aktai. Nurodoma ir konkreti Siy asmeny vykdoma
veikla, kuri Siame Istatyme nelaikoma valstybés ir savivaldybiy funkcijomis. ,Rinktinés
vykdoma veikla ¢ia nenurodyta, taciau Sios dalies 12 punktas leidZia nepripazinti Valstybés ir
savivaldybiy funkcijomis bet kokia kita Sios dalies 1-11 punktuose nenurodyta S$iy asmeny
vykdoma veikla, jeigu ja vykdant Siy asmeny tiekiamos prekés ir (arba) teikiamos paslaugos
konkuruoja ar gali konkuruoti su apmokestinamyjy asmeny tiekiamomis prekémis ir (arba)
teikiamomis paslaugomis® [30]. Taigi, pasak Teismo, i§ visu $iu teisés normy akivaizdu, kad
»viena i§ esminiy subjekto, vykdancio valstybés funkcija, veiklos pripazinimo ekonomine veikla
salyga — teikiamy paslaugy (tiekiamy prekiy) konkurencingumas® [30]. Teismas nutartyje
pazyméjo, kad Rinktiné isteigta vadovaujantis Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2001 m.
vasario 22 d. nutarimu Nr. 194 D¢l Pasienio policijos departamento prie Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos reorganizavimo ir Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos
Respublikos vidaus reikaly ministerijos nuostaty patvirtinimo®. Rinktinés veikla reglamentuoja
Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos Vidaus reikaly ministerijos
Ignalinos atomings elektrinés apsaugos rinktinés nuostatai. Pagal Rinktinés nuostaty 5 punkta
svarbiausios Rinktinés funkcijos: vykdyti Valstybés imonés ,,Ignalinos atominé elektriné* ir
pagalbiniy objekty apsauga, uztikrinti i¢jimo (ivaziavimo) { Valstybés imong ,,Ignalinos atominé
elektrine® bei pagalbiniy objekty teritorija ir i$¢jimo (iSvaziavimo) i$ ju kontrolg. Pagal Rinktinés
nuostaty 29 punkta Rinktiné finansuojama i$ valstybés biudzeto, Ignalinos atominés elektrinés
lésu. Atsizvelgus 1 Siuos motyvus, Teismas padaré iSvada, kad Ignalinos atominés elektrinés
apsaugos rinktinés — vieSo juridinio asmens veikla yra iSimtin¢ valstybés veikla, itvirtinta
minétuose teisés aktuose ir negalinti konkuruoti su kitomis privaciomis fizinés saugos paslaugas
teikianciomis struktiiromis. D¢l Sios aplinkybés Rinktinés veikla pagristai nelaikytina ekonomine
veikla [30].

Gincuose deél valstybés institucijy vykdomos veiklos pripazinimo ekonomine veikla
yra nekartg pasisakgs ir Europos Bendrijuy Teisingumo teismas. 2007 birzelio 26 diena jis priémé
sprendima byloje C-284/04 [53], pagal Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Austrija)
praSyma priimti prejudicinj sprendima. Sis praSymas buvo pateiktas dél nacionaliniuose
teismuose nagrin¢jamy pagrindiniy byly, kuriose pareiSkéjai buvo telekomunikacijy bendrovés, o
atsakove Austrijos Respublika. Mokestinio gin€o metu nustatyta, kad per surengta aukciona
bendrové Telekom-Control, kurios vienintel¢ akcininké yra Austrijos Respublika, nacionalinéms

telekomunikacijy bendrovéms uz tam tikra uzmokesti suteiké teises naudoti vadinamuosius GSM
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daznius. Savo ieskiniu ieSkovés pagrindingje byloje siekia, kad Austrijos Respublika joms
iSduoty PVM saskaitas faktiras, uz suteiktas teises naudoti GSM daznius, nes Sios PVM
saskaitos faktiros reikalingos atskaityti pirkimo PVM pagal nacionalinés teisés aktus. PraS§yma
priimti prejudicini sprendima pateikgs teismas Europos Bendrijy Teisingumo teismui uzdavé
klausima ar valstybés narés per aukciona vykdomas teisiy, kaip antai pagrindingje byloje
nagrinéjamos teisés naudoti, suteikimas yra ekonominé veikla Sestosios direktyvos 4 straipsnio 2
dalies prasme. ETT nustate, kad uz dazniy skyrima atsakingos nacionalinés reguliavimo tarnybos
per aukciona vykdomas teisiy, kaip antai teisés naudoti elektromagnetinio spektro daznius
siekiant visuomenei teikti judriyju telekomunikacijy paslaugas, suteikimas néra ekonominé
veikla §ios nuostatos prasme ir todél jis nepatenka | Sestosios direktyvos taikymo sritj. Siam
sprendimui pagristi Teismas iSdéste tokius argumentus. ,,Apmokestinamojo asmens ir
ekonominés veiklos savokuy apibrézimy analizé parodo ekonominés veiklos savokos taikymo
srities apimtj ir jos objektyvy pobiidi ta prasme, kad veikla vertinama neatsizvelgiant { jos tikslus
ar rezultatus. Siuo atveju nagrin¢jama veikla sudaro leidimy i§davimas dikio subjektams, Sie
leidimai suteikia juos turintiems tikio subjektams galimybe naudotis juose numatytomis
naudojimosi teisémis, vieSai sitilant savo paslaugas uz atlygi judriyjy telekomunikacijy rinkoje*
[53]. Tokia veikla yra priemoné igyvendinti pagal Bendrijos teis¢ reikalaujamas salygas,
kuriomis siekiama visy pirma uztikrinti racionaly dazniy spektro panaudojima, taip pat
veiksmingai valdyti radijo daznius. Tokiy leidimy iSdavimas priklauso iSimtinei atitinkamos
valstybés narés kompetencijai. Taigi tokia veikla laikoma biitina ir iSankstine salyga ikio
subjektams patekti { judriyjy telekomunikacijy rinka. Ji nereiSkia kompetentingos nacionalinés
valdzios institucijos dalyvavimo minétoje rinkoje. Siomis aplinkybémis tokios veiklos, kokia yra
nagrin¢jama vykdymas pagal savo pobiidi néra iikio subjekty veikla, tod¢l suteikdama toki
leidima kompetentinga nacionalin¢ valdZios institucija nedalyvauja turto, kuri sudaro teisés
naudoti radijo dazniy spektra siekiant gauti nuolatiniy pajamy, naudojime. Tai, kad uZz teisiy,
kaip $iuo atveju nagrinéjamos teisés naudoti, suteikima mokamas mokestis, nekeicia Sios veiklos
teisinés klasifikacijos. Todél §is paslaugy teikimas néra ekonominé veikla Sestosios direktyvos 4
straipsnio 2 dalies prasme. Teismas taip pat pazymejo, kad Sios iSvados nepaneigia argumentas,
kad ,.atsizvelgiant { Sestosios direktyvos 4 straipsnio 5 dalj, neatmetama galimybé, jog viesosios
teisés subjekto vykdoma rySiy reguliavimo veikla buty laikoma ekonomine veikla tos pacios
direktyvos 4 straipsnio 2 dalies prasme, todé¢l Sis subjektas galéty biti laikomas
apmokestinamuoju asmeniu $ios veiklos atzvilgiu® [53].

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo nutartyje ir Europos Bendriju
Teisingumo teismo sprendime nurodytos svarbiausios aplinkybés, kurias reikia jvertinti

kiekviena karta nustatant ar valstybés ir savivaldybiy instituciju veikla priskirtina ekonominei
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veiklai. Analizuojant bet kokio vieSojo subjekto vykdoma veikla PVM istatymo kontekste
pirmiausia reikia nustatyti ar ta veikla vykdo ir ar gali vykdyti kitos istaigos, imonés ar
organizacijos. Tokiu biidu bus jvertintas Teismy abiejose bylose nurodytas veiklos
konkurencingumas, kuris kaip pazymeéjo Lietuvos Vyriausiasis Administracinis teismas yra
svarbiausias veiksnys siekiant tam tikra valstybés ar savivaldybiy institucijy vykdoma veikla
pripazinti ekonomine veikla PVM istatymo prasme. Nustatant ar konkreti veikla yra
konkurencinga, t.y. galinti konkuruoti su kity vienety vykdoma analogiska veikla, kaip nutartyje
pazymejo Lietuvos Vyriausiasis administracinis teismas, reikia analizuoti teisés aktus,
reglamentuojancius to vieneto veikla. Jei konkretiis teisés aktai nustato, kad tam tikra funkcija
gali atlikti tik tas vienetas, reiSkia ta veikla néra konkurencinga. Kita aplinkybé, kuria pazyméjo
teismai yra vieneto vykdomos veiklos ir valstybés iSimtiniy vykdomy funkcijy santykis. Jei
vykdoma veikla priskirtina iSimtinei valstybes veiklai, ji néra konkurencinga. Trecia aplinkybe,
kuria akcentavo teismai yra vieneto pozicijos rinkoje analizé. Analizuojant vieneto vykdomas
funkcijas reikia nustatyti ar jis veikia kaip iprastinis tos rinkos dalyvis ar turi kokiy nors iSimtiniy
teisiy, susijusiy su valstybés funkciju vykdymu. ISanalizavus visas tris minétas aplinkybes
galima nustatyti ar vieneto vykdoma veikla yra konkurencinga kity esamy ar potencialiy rinkos
dalyviu atzvilgiu, o konkurencingumas, kaip jau buvo minéta yra esminis veiksnys tokio
pobiidzio bylose lemiantis valstybés ar savivaldybiu instituciju vykdomos veiklos priskyrima
ekonominei veiklai.

Neteisingas valstybés ir savivaldybiy vykdomy funkcijy iSimti ekonominés veiklos
kontekste reglamentuojanciy teisés akty nuostaty aiSkinimas paprastai lemia mokestiniy
pasekmiy atsiradima, bet ne visais atvejais vienam suklydusiam subjektui nurodzius papildomai i
valstybés biudzeta sumokéti tam tikra suma pinigy, valstybés biudzetas papilnéja. Pirmu
aprasytu atveju, kai mokes¢iy administratorius nurod¢ valstybés sienos apsaugos tarnybos, prie
Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Ignalinos atominés elektrinés apsaugos
rinktinei grazinti | biudzeta nepagristai atskaityta pirkimo PVM, susiklosté tokia situacija, kad 1§
valstybés biudzeto tur¢jo biiti padidinti asignavimai minétai rinktinei, tam kad ji galéty sumokéti
nepagristai atskaitytas mokes¢iy sumas i ta pati valstybés biudzeta. Kitais atvejais mokestinés
pasekmes susijusios su i$ vieSyju subjektu perkanciy prekes ar paslaugas privaciy subjekty PVM
mokétoju galimybe atskaityti pirkimo PVM.

Daugiausiai gin¢y, kuriose analizuojamos ekonominés veiklos ir apmokestinamojo
asmens savokos, kyla dél atskiro sandorio priskyrimo ekonominei veiklai. Siuo atveju didziaja
dalj klaidy daro mokes&iy mokétojai. Siy klaidy priezastys gali biiti jvairios. Kadangi didZioji
dalis tokio pobiidzio gincu kyla dél fiziniy asmeny sudaromy sandoriy pripazinimo ekonomine

veikla, darytina prielaida, kad fiziniai asmenys gali ir nezinoti PVM istatymo nuostaty susijusiy
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su prievole registruotis PVM mokétoju ir mokéti | biudzeta nuo tokiuy sandoriy vertés
apskai¢iuota PVM, nes daznai jie moka Gyventojyu pajamy mokest] ir teigia nezinoj¢ apie
prievole moketi kitus mokescius. Kitomis PVM neskai¢iavimo ir nemokejimo nuo sandoriy,
kurie yra ekonomin¢ veikla priezastimis gali biiti samoningas siekimas nuslépti mokestj arba
klaidingas teisés akty nuostaty aiSkinimas. Ekonominés veiklos savoka, kaip ne karta pazyméjo
Europos Teisingumo Teismas, turi biiti aiSkinama objektyviai. Ukio subjektui vykdant bet koki
sandor ir aiSkinant jj PVM jstatymo kontekste reikia jvertinti ne tik objektyvius Vyriausiojo
Administracinio Teismo nutartyje Nr. Nr. A - 415/2007 nurodytus kriterijus, tokius kaip
analogiSkos veiklos vykdymas, pajamy i$ tos veiklos lyginamasis svoris ir kitus, bet atsakyti ir |
subjektyvy klausima, ar 1§ konkretaus sandorio siekiama gauti pajamy, ar tokia veikla siekiama
vykdyti toliau. D¢l Sito subjektyvaus elemento, pavieniy sandoriy priskyrimo ekonominei veiklai
atveju, mokes¢iy mokeétojas jvertings savo veikla turéty priimti teisinga sprendima, taciau jei to
padaryti nepavyksta, sprendziant klausima dél tam tikry sandoriy priskyrimo ekonominei veiklai,
reikia remtis minétoje Vyriausiojo Administracinio teismo nutartyje suformuluotais objektyviais
kriterijais. PaZymeétina, kad Vyriausiasis Administracinis teismas ir Mokestiniy gin¢y komisija
aiSkindami ekonominés veiklos savoka nurodo objektyvius kriterijus, aplinkybes, kuriy pagalba
galime tam tikrus sandorius priskirti ekonominei veiklai, taiau tos aplinkybés visa laika turéty
buti vertinamos kaip visuma, nei viena 1§ ju dar neparodo, kad tam tikras sandoris yra
ekonomines veiklos dalis.

Kita grupé gincy susijusi su mokes¢iy mokétoju dalyvavimu sandoriuose, kuriy
tikrieji tikslai néra ekonominés naudos siekimas. Apibendrinant tokio tipo gincus darytina
iSvada, kad Europos Bendrijy Teisingumo Teismas uzkirto kelia mokes¢iu administratoriui
konkreCia ekonoming veikla vertinti subjektyviai, argumentuojant, kad S§i veikla néra
ekonomiSkai pagrista, nes ja néra siekiama uzdirbti pajamy, o tik iSkreipti mokesting situacija.
Tokiu biidu buvo apsaugoti teisinio saugumo ir teiséty lukesCiy principai, kurie yra svarbiis
Europos Bendrijos teisés principai. Tacdiau tokiais sprendimais buvo sutrukdyta pasinaudojant
ekonomines veiklos savoka uzkirsti kelia placiai iSplitusiam sukc¢iavimui Bendrijos valstybése.
Teisingumo teismas, suformulaves tik objektyviais pozymiais paremta ekonominés veiklos
savoka, nurodé nacionaliniams mokesCiy administratoriams ieSkoti kity budy suk¢iavimui
pazaboti, nei interpretuojant ekonominés veikos savoka.

TreCia grupé klaiduy, dél kuriy kyla mokestiniai gincai, kuriy metu aiSkinama
ekonominés veikos savoka, susijusi su valstybés funkcijuy vykdymu. Siuo atveju pavojus suklysti
slypi tame, kad valstyb¢ atlieka labai daug ir paciy ivairiausiy funkcijy, kurios daznai turi visus
ekonominés veiklos pozymius, taip pat ne visuomet aiskiis kriterijai, pagal kuriuos galime

atskirti vieSuosius subjektus nuo privaciy, nes PVM istatymo prasme néra svarbus faktas, kad
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vieSojo subjekto valdytojas, savininkas yra valstybé, o privataus kiti asmenys. Tokiuy subjekty
atskyrimas susijes su funkciju, kompetencijos analize. Tiek Vyriausiasis administracinis teismas,
tiek ir Europos Bendrijuy Teisingumo teismas savo sprendimuose atliko placia vieSojo subjekto
vykdomu funkcijy analize Sestosios direktyvos ir PVM jstatymo kontekste. Sio tipo ginéu
praktiné reikSmé ne visada didelé, nes vieSajam subjektui nurodzius sumokéti tam tikra suma
nepagristai atskaityty mokesciy, $i suma paprastai bus dengiama is to paties biudzeto, bet teoriné
Siy gincy teisingo sprendimo reikSmé yra didelé, nes padeda atstatyti nepagristai iSkraipyta
mokesting situacija.

Ketvirta grupé apraSyty mokestiniy gincy susijusi su tarp patronuojancios imonés ir
jai pavaldziy subjekty sudaromy sandoriy analize ekonominés veiklos kontekste. Pavoju suklysti
tokiais atvejais lemia tokiy sandoriy visiSkas atitikimas objektyviems ekonominés veiklos
pozymiams. Teisingumo Teismas savo sprendime analizavo savarankiskumo kriterijy, kuris yra
nustatytas tiek Sestojoje direktyvoje tiek ir PVM jstatyme ir i§plétée savarankiskumo savoka,
nurodydamas tokius teisés aktuose neuzfiksuotus jos aspektus kaip verslo rizikos prisiémimas,
galimybé nepriklausomai priimti sprendimus. Sandoriai tarp vienas kitam pavaldZiy subjekty,
kurie priskiriami atskirai kiekvieno i§ ju vykdomai ekonominei veiklai ir tampa PVM objektu,
visais atvejais nepagristai iSkraipo mokesting situacija, nes vietoje paprasto sanauduy nura§ymo
visos imonés viduje sukuriama nepagristai grazintina PVM suma.

Apibendrinant visas klaidas, kurios yra daromos aiskinant ekonominés veiklos ir
apmokestinamojo asmens savokas, suformuluotas Sestojoje direktyvoje ir PVM istatyme, jas
galime suskirstyti pagal ekonominés veiklos ir apmokestinamojo asmens savoky atskirus
aspektus, kuriuos interpretuojant yra daznai daromos klaidos:

a) pavienio sandorio samprata;

b) valstybeés funkcijy aiskinimas ekonominés veiklos kontekste;

¢) savarankiskos veiklos samprata;

Ketvirta klaidy grupé susijusi ne su konkreciuy teisés akty nuostaty aiskinimu, ir
galéty buti pavadinta paplitusiu klaidy tipu Sioje srityje. Tai bandymai visa ekonominés veiklos
savoka ir ypac ta dalj, kurioje itvirtintas siekis i$ Sios veiklos gauti pajamy, vertinti subjektyviai,

tuos subjektyvius pozymius darant lemiamus nustatant ar yra vykdoma ekonominé veikla.

2. 5. Teisés akty nuostaty reglamentuojanciy prekiy jsigijima,

kaip PVM objekta, taikymo problemos

PVM istatymo 3 str. 2 dalyje nustatyta, kad PVM objektas yra prekiy isigijimas uz

atlygi Salies teritorijoje i$ kitos valstybés narés, kai prekes i§ apmokestinamojo asmens, kuris
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vykdo savo ekonoming veikla, t. y. veikia kaip toks, isigyja kitas apmokestinamasis asmuo, kuris
sandor; sudaro vykdydamas savo ekonoming veikla, arba juridinis asmuo, kuris néra
apmokestinamasis asmuo. Siomis nuostatomis PVM jstatymas buvo papildytas 2004 m. sausio
15 dienos Pridétinés vertés mokescio istatymo pakeitimo ir papildymo istatymu Nr. X-1960
isigaliojusiu 2004 m. geguzés 1 diena. Nuo Sios dienos Lietuva prisijungé prie bendros Europos
Sajungos PVM sistemos. Europos Bendrijy valstybése $i sistema buvo sukurta jgyvendinus 1991
m. gruodzio 16 dienos Tarybos Direktyva 91/680/EEB papildancia bendra pridétinés vertés
mokescio sistema ir i§ dalies pakeiCiancia Direktyva 77/388/EEB, siekiant panaikinti fiskalines
sienas. Sioje direktyvoje jtvirtintos nuostatos Europos Bendrijy valstybése jsigaliojo nuo 1993 m.
sausio 1 dienos. Prie$ nustatant prekiy isigijima Bendrijos viduje, tarpvalstybiniai prekiy tiekimai
Bendrijos teritorijoje buvo apmokestinti panaSiai kaip ir kita tarptautiné prekyba. Pagal
bendrasias nuostatas tiekimas buvo apmokestintas prekiy tiekimo vietoje pagal Sestosios
direktyvos & straipsnio 1 dalies a punkta, t. y. prekiy siuntimo vietoje, taCiau atleistas nuo
mokescio eksporto atveju [13]. Tuomet pridétinés vertés mokestis turéjo biiti mokamas importo i
paskirties valstybg atveju. Surenkant importo pridétinés vertés mokestj, turéjo buti vykdoma
pasienio kontroleé. [gyvendinant vidaus rinka, tur¢jo biti panaikinta tokia apmokestinimo tvarka,
taip pat fiskaliné kontrol¢ prie vidaus sieny [13]. Kadangi prekiy isigijimas Bendrijos viduje
apmokestinamas prekiy paskirties Salyje, atitinkamas tiekimas Bendrijos viduje, kilmés Salyje
turi buti atleistas nuo mokescio. Taigi tuomet, kai prekiy isigijimas Bendrijos viduje pakeité
importo apmokestinima, tiekimo Bendrijos viduje atveju atleidimas nuo mokescio pakeite
atleidima nuo mokescio eksporto atveju.

IS PVM istatymo 3 str. 2 dalyje ir atitinkamose direktyvy nuostatose itvirtintos
prekiu isigijimo i§ Europos Sajungos formuluotés galime iSskirti tokius aspektus: tai prekiy
isigijimas, atlygis, Salies teritorija, kita valstybé naré, apmokestinamasis asmuo ir ekonoming
veikla. Kai kurios i$ $iy savoky Siame darbe jau yra analizuotos. Atlygio, apmokestinamojo
asmens ir ekonominés veiklos bei $alies teritorijos savokos Sios 3 str. dalies kontekste lieka
nepakitusios. Prekiy isigijimo i§ kitos valstybés narés samprata atskirai paaiskinta tick PVM
istatymo tiek ir direktyvy nuostatose. Seitosios direktyvos 28 a straipsnio 3 dalies pirmoje
pastraipoje pateikta tokia prekiy isigijimo i§ kitos valstybés narés samprata: ,,Prekiy isigijimas
Bendrijos viduje” yra teisés disponuoti kilnojamuoju materialiu turtu isigijimas, tampant jo
savininku, kai prekes isigyjan¢iam asmeniui { kita valstybe narg, nei valstybé nar¢, i§ kurios
prekés yra iSsiystos arba iSgabentos, atsiuncia arba atgabena pardavéjas ar prekes isigyjantis
asmuo parduodanciojo ar prekes isigyjancio asmens vardu“ [13]. Atlikus Sios savokos analizg,
darytina iSvada, kad joje akcentuotini tokie aspektai: teis¢ disponuoti prekémis tampant ju

savininku, prekés, kurios yra iSsiystos arba iSgabentos i kita valstybe nare, prekés atgabenamos
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bet kurios Salies uzsakymu. Tiek PVM istatyme tiek ir direktyvoje dél Bendros PVM sistemos
pateikta analogiSka prekiy isigijimo i$ kitos valstybés narés samprata. Pirmo apraSyto mokestinio
gin¢o metu Europos Bendriju Teisingumo teismas pateiké vieno i§ minéty prekiy isigijimo
savokos aspekty — ,,prekiy iSsiuntimas* analizg. Kitoje Siame skyriuje aprasytoje byloje Teismas
analizavo kitus prekiy tiekimo i kita valstybe narg ir isigijimo i$ kitos valstybés narés savokos
aspektus.

2007 m. rugséjo 27 dienos Europos Bendrijy Teisingumo teismo sprendimu byloje
Nr. C-409/04 [46], buvo atsakyta { High Court of Justice (Jungtin¢ Karalysté) praSyma priimti
prejudicini sprendima, kuris pateiktas nagrinéjant ginc¢a byloje, tarp Jungtinéje Karalystéje
isisteigusios Bendrovés (toliau — Bendrové A) ir Jungtinés Karalystés mokesCiy
administratoriaus (toliau — Mokes¢iy administratorius). Mokestinio gin€o metu nustatyta, kad
Bendrové pardavé mobiliuosius telefonus Ispanijos bendrovei (toliau — Bendrové B). Pagal
pirkimo—pardavimo sutartj, prekiuy paskirties vieta buvo Pranciizijoje, o kai kuriais atvejais
Ispanijoje. Visais atvejais pagal tarp bendroviy sudarytas sutartis Bendrové A isipareigojo tik
perduoti prekes Bendrovei B Jungtinéje Karalystéje esanc¢iame sandélyje, o §i buvo atsakinga uz
tolesni gabenima i atitinkama valstybe narg. Uz kiekviena sandori, pragjus kelioms dienoms nuo
pardavimo, Bendrové A i§ Bendrovés B gaudavo viena pasiraSyto ir uzantspauduoto vaztarascio
originalo egzemplioriy. Buvo laikoma, kad toks vaztarastis, kuri pasiraSydavo Bendrove B,
patvirtina, jog mobilieji telefonai buvo pristatyti | numatyta paskirties vieta. MokesCiy
administratorius nustaté, kad kai kuriais atvejais vaztaraS€iuose pristatymo vieta nurodyta
neteisingai, kad juose esantys vezéjai neegzistuoja arba neuzsiima mobiliyjy telefony pervezimu
ir kad nurodyti automobiliy registracijos numeriai priklausé neegzistuojantiems arba
netinkamiems gabenti tokias prekes automobiliams. Dél to mokesciy administratorius nusprendé,
kad mobilieji telefonai niekada nebuvo i§gabenti 1§ Jungtinés Karalystés ir pareikalavo sugrazinti
PVM d¢l nepagristai pritaikyto nulio procenty PVM tarifo tiekiamoms prekéms. Tai reiskia, kad
pagrindinis gincas Sioje byloje vyko dél apmokestinimo klausimy, kurie Siuo atveju yra
neatsiejami nuo prekiy tiekimo ir isigijimo 1§ valstybés narés savoky. Teismas analizuodamas
Sestojoje direktyvoje pateiktas prekiy tiekimo ir jsigijimo i§ valstybés narés formuluotes
pazymejo, kad salygos, kurios turi biuiti jvykdytos, kad sandoris buty laikomas isigijimu
Bendrijos viduje, yra numatytos Sestosios direktyvos 28a straipsnyje. Be §io straipsnio 1 dalies
a punkte numatyty salygu, nustatanciy, koks turi biiti pardavéjas ir pirkéjas, to pacio straipsnio
3 dalies pirmojoje pastraipoje prekéms isigyti Bendrijos viduje nustatomos dvi salygos, t.y.,
pirma, turi bti perleidziama teis¢ disponuoti kaip savo kilnojamuoju materialiu turtu ir, antra,
pardavéjas ar prekiy isigyjantis asmuo arba asmuo, veikiantis ju vardu, $ias prekes turi atsiysti

arba atgabenti {sigyjan¢iam asmeniui ,,] kita valstybe narg nei valstybé naré, 1§ kurios prekés yra
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i$siystos arba iSgabentos®. Nagrinéjamoje byloje, buvo nustatyta, kad teisés disponuoti prekémis
kaip savo perleidimas yra jvykdytas, taiau gincas kyla dél antrosios salygos, kuri taikoma
tokiam isigijimui. Gin¢ijama Sestosios direktyvos 28a straipsnio 3 dalies pirmojoje pastraipoje ir
28c straipsnio A skirsnio a punkto pirmojoje pastraipoje esanti savoka ,.iSsiystos. Del Sios
savokos buvo pareikStos dvi nuomonés. Pasak Bendrovés, savoka ,,iSsiystos™ reiskia, jog
atitinkamos prekeés buvo iSsiustos i konkrecia paskirties vieta arba gavéjui. ,,Ji remiasi pazodiniu
Sios savokos aiSkinimu ir tvirtina, kad palyginus visas kalbines versijas matyti, jog Siame
straipsnyje atitinkamai vartota savoka pabrézia iSsiuntimo proceso pradzig ir nereiskia visiSko
fizinio prekiy iSgabenimo is tiekéjo valstybés narés teritorijos* [46]. Todél Bendrové mano, kad
prekiu tiekimas ir isigijimas Bendrijos viduje yra ivyke, kai tiekéjas perduoda prekes pirkéjo
dispozicijon ir pagal sutarti pirkéjas isipareigoja jas iSgabenti i kita valstybe narg, ir kad irodymai
patvirtina, jog Salys siekia, jog paskui prekés bty iSgabentos | kitoje valstybéje naré¢je esancia
paskirties vieta, net jeigu Sios dar fiziskai buty tiekimo valstybés narés teritorijoje. Pasak
mokesCiy administratoriaus savokos ,,iSsiystos* vartojimas reiskia, jog prekiy fiziskai nebéra
iSsiuntimo valstybés narés teritorijoje arba kad jos buvo pristatytos i paskirties valstybg nare.
Europos Bendrijos Teisingumo teismas pazyme¢jo, kad tam, kad buty galima nustatyti Sios
savokos taikymo apimti, reikia atsizvelgti i jos konteksta, Sestosios direktyvos struktiira ir
tikslus. ,,J§ Sestosios direktyvos XVI a dalyje numatyto pereinamojo laikotarpio priemoniy
siekiamo tikslo, t.y. perleisti mokestines pajamas valstybei narei, kurios galutiniam vartotojui
yra atsiystos ar atgabentos prekés, iSplaukia, kad S§i tvarka buvo sukurta bitent siekiant
sureguliuoti prekiy judéjima Bendrijos viduje® [46]. Si tvarka pakeité importo bei eksporto tarp
valstybiy nariy sistema. Tokios tvarkos pirminé taikymo salyga ta, kad sandoris vykdomas
Bendrijos viduje yra fizinis prekiu judéjimas i$ vienos valstybés narés i kita. IS tikryju Si salyga,
susijusi su sieny tarp valstybiy nariy kirtimu, yra sandorio, vykdomo Bendrijos viduje, sudétinis
elementas, kuris ji skiria nuo Salies viduje vykdomo sandorio. Tokj aiSkinima patvirtina ir prekiy
tiekimo bei jsigijimo Bendrijos viduje kontekstas. I§ Sestosios direktyvos XVI a dalies
pavadinimo formuluotés iSplaukia, kad pereinamojo laikotarpio priemonés yra taikomos
prekybai tarp valstybiy nariy. Be to, su Siomis priemonémis susijusiose nuostatose vartojami
pasakymai, i§ kuriy matyti, kad yra bent dvi valstybés narés, dalyvaujancios tiekimo arba
isigijimo Bendrijos viduje sandoryje, ir kad turi buti prekiu perdavimas tarp Siy valstybiu.
Sestosios direktyvos 28a straipsnio 3 ir 5 dalyse numatyti specifiniai ZodZiy junginiai, kaip ,i
kita valstybe narg¢ nei valstybé nar¢, 1§ kurios prekés yra iSsiystos arba iSgabentos®, ,,i kita
valstybg narg nei valstybé naré, { kuria jos turi buti pristatytos™ ir ,,apmokestinamojo asmens
verslui skirty prekiy perdavimas i kita valstybe narg®. [vertings nurodytas aplinkybes Teismas

padaré iSvada, kad savoka ,,iSsiustos®, turi biiti aiSkinama taip, jog prekés isigijimas Bendrijos
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viduje ir tieckimas Bendrijos viduje laikomas jvykusiu, tik kai pirkéjas igyja teis¢ disponuoti
prekémis kaip savo, o tiekéjas nustato, kad Sios prekés buvo iSsiystos ar iSgabentos i kita
valstybg narg ir, kad po Sio iSsiuntimo ar i§gabenimo ju fiziSkai nebéra tiekéjo valstybéje nar¢je
[46].

Teismas Siame sprendime sutiko su mokesCiy administratoriaus nuomone, dél
,prekiy iSsiuntimo* savokos, taciau nurodé¢, kad nepriklausomai nuo $ios savokos iSaiskinimo
mokesciy administratorius negali reikalauti grazinti dél nulio procenty PVM tarifo pritaikymo
atsiradusi PVM skirtuma, nes tokiu buidu biity pazeisti teisinio saugumo, teiséty lukesciy ir kiti
Europos Bendrijos teisés principai, Siuo atveju mokesciy administratorius turéty jrodyti, kad
Bendrové veiké nesaziningai, t.y. piktnaudziavo savo teisémis.

Kito apraSyto mokestinio gin¢o metu, Europos Bendriju Teisingumo teismas
pateiké prekiy isigijimo i§ valstybés narés savokos kity aspekty analizg, bei patvirtino ja
direktyvos pereinamyjy nuostaty tikslais.

2006 m. balandzio 6 dienos sprendimu byloje Nr. C-245/04 [43], Europos Bendriju
Teisingumo teismas atsaké i Verwaltungsgerichtshof (Austrija) praSyma priimti prejudicing
sprendima nacionaliniame teisme nagrinéjamoje byloje, kurioje gincas kilo tarp dvieju Austrijoje
isisteigusiy bendroviu (toliau — Bendrové A ir Bendrové B) ir Austrijos mokesciu
administratoriaus. Mokestinio gin¢o metu nustatyta, kad Bendrové A tieké Bendrovei B tam
tikras prekes, kurias pati isigydavo 1S treciosios Italijoje isisteigusios bendrovés. Prekés 1§ Italijos
Bendroveés A uzsakymu buvo gabenamos tiesiai Bendrovei B. Bendrové A iSraSydavo Bendrovei
B saskaitas faktiiras, nurodydama ju sutarta prekiy pirkimo kaina, padidinta Austrijoje taikomo
20 % PVM. Véliau Bendrové B pateikdavo praSyma leisti pasinaudoti $io mokescio, kaip uz
pirkimus sumokéto PVM, atskaita. MokesCiy administratorius atsisaké leisti pasinaudoti Sia
atskaita motyvuodamas tuo, kad Bendrovés A vykdomas sandoris Bendrovés B atzvilgiu
laikytinas isigijimu i§ kitos Europos Sajungos valstybés narés PVM mokétojo, t.y. PVM
objektas, nes prekiy tiekimo metu jos buvo i$ Italijos gabenamos tiesiai Bendrovei B. Mokes¢iy
administratorius prekiy tiekimo ir isigijimo i$ kitos valstybés narés savokas sutapatino su prekiy
gabenimo faktu. Teismas vertindamas $ia situacija akcentavo Siuos aspektus. Nagrin¢jamoje
byloje buvo ivykdyti du atskiri tiekimai atliekant viena fizini prekiy pervezima. ,,Net jei dél
dviejy vienas po kito einanciu tiekimu prekés pervezamos tik viena karta, jie turi biiti laikomi
kaip einantys vienas po kito laiko atzvilgiu“ [43]. Tarpinis prekes tiekiantis asmuo antrajam
prekes isigyjanciam asmeniui teis¢ disponuoti preke kaip savininkui gali perleisti tik tuo atveju,
jei jis tokig teisg pries tai igijo i§ pirmojo pardavejo, ir todél antrasis tiekimas gali buti vykdomas
tik atlikus pirmaji tiekima. Kadangi tarpinio prekes isigyjancio asmens jvykdyto prekiy isigijimo

vieta yra valstybéje naréje, 1 kuria Sios prekés atsiun¢iamos ar atgabenamos, tai laikyti, kad Sis
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apmokestinamasis asmuo paskesni tu paciy prekiy tiekima vykdo i§ valstybés narés, i§ kurios
pradedamas §is siuntimas ar gabenimas, priestarauty logikai. ,,Atitinkamy Sestosios direktyvos
nuostaty aiSkinimas, kad vienam prekiy pervezimui Bendrijos viduje priskirtinas tik vienas i§
dvieju vienas po kito einanciy tiekimy, leidZia paprastai pasiekti Sios direktyvos XVI a dalyje
numatyty pereinamojo laikotarpio priemoniy siekiama tiksla, t. y. perleisti mokestines pajamas
valstybei narei, kurioje galutinai suvartojamos atsiystos ar atgabentos prekés‘ [43]. [vertinus Sias
aplinkybes Teismas nusprendé¢, kad, kai dél dviejy vienas po kito einanciy ty paciy prekiy
tiekimy, vykdomy uz atlyginima tarp dviejy apmokestinamyjy asmeny, veikianc¢iy kaip tokiy,
atlickamas vienas Siy prekiy siuntimas ar gabenimas Bendrijos viduje, Siam siuntimui ar
gabenimui gali biiti priskirtinas tik vienas i§ dvieju tiekimy, todél yra laikoma, kad tik vienas 1§
apmokestinamyjy asmeny isigyja prekes i§ kitos valstybés narés PVM mokétojo. Teismas
pazyméjo, kad Sis aiSkinimas taikomas, nesvarbu, kuris i§ apmokestinamyjy asmeny — pirmasis
pardavéjas, tarpinis prekes isigyjantis asmuo ar antrasis prekes isigyjantis asmuo — turi teis¢
disponuoti prekémis per §i siuntima ar gabenima [43].

Abiejy aprasSyty mokestiniy ginéy metu Europos Bendriju Teisingumo teismas
analizavo su prekiy tiekimu 1 kita valstybe narg ir isigijimu i$ kitos valstybés narés susijusius
klausimus. Mokestiniy ginéy metu buvo analizuojamos Sestosios direktyvos 28 a str. 3 dalies
pirmoje pastraipoje ir Sestosios direktyvos 28 ¢ str. A skirsnio a punkto 1 pastraipoje jtvirtintos
prekiu isigijimo i§ kitos valstybés narés ir prekiy tiekimo i kita valstybe nar¢ savokos.
Analogigkos savokos yra nustatytos PVM jstatymo 4 str. 1 d. 2 punkte ir 4' str. 1 punkte, bei
atitinkamose direktyvos D¢l bendros PVM sistemos nuostatose.

Buvo minéta, kad prekiy tiekimo i kita valstybe narg ir isigijimo i$ kitos valstybés
narés savokose akcentuotini tokie aspektai: teis¢ disponuoti prekémis, prekés, kurios yra
iSsiystos arba iSgabentos 1 kita valstybg nare ir prekés gabenamos bet kurios i§ Saliy uzsakymu.
Pirmo apraSyto mokestinio gin€o metu Teismas pateiké vieno i§ Siy aspekty — ,,prekiy
iSsiuntimo® analiz¢. Siekdamas teisingai iSaiskinti direktyvos nuostatas Teismas, nurodé, kad
sprendziant klausima, dé¢l to ar prekiy iSsiuntimas reiSkia tik iSsiuntimo proceso pradzig ir
nereiskia visiSko fizinio prekiy iSgabenimo i§ tiekéjo valstybés narés teritorijos ar, kad prekiy
fizi¥kai nebéra i§siuntimo valstybés narés teritorijoje reikia atsizvelgti i Sestosios direktyvos
konteksta, strukttrg ir tikslus. Teismas nurodé, kad pagrindinis direktyvos tikslas — sureguliuoti
prekyba tarp valstybiy nariy, siekiant Sio tikslo yra iSkelti kiti tikslai, o vienas 1§ juy yra perleisti
pajamas i§ PVM tai valstybei, kurioje galutinai suvartojamos prekés. Analizuodamas Sestosios
direktyvos pereinamyju nuostaty struktira ir tikslus Teismas pabrézé, kad pereinamojo
laikotarpio priemonés yra taikomos prekybai tarp valstybiu nariy, o tai reiskia, kad yra bent dvi

valstybés narés, dalyvaujancios tiekimo arba isigijimo Bendrijos viduje sandoryje, ir kad turi biiti
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prekiy perdavimas tarp Siy valstybiy, kuris yra susijes su sieny tarp valstybiuy nariy kirtimu.
Ivertings Siuos argumentus Teismas padaré iSvada, kad direktyvoje vartojama savoka ,,iSsiystos*
reiskia, kad prekés turi biiti kirtusios valstybés siena. Si i¥vada reik§minga tiek dél pacios
direktyvoje vartojamos savokos atskleidimo, tiek dél pereinamojo laikotarpio nuostaty esmes,
tiksly nurodymo, kurie galéty buti svarbiis aiskinant ir kitus prekiy tieckimo savokos aspektus.
Antro mokestinio gin€o metu Teismas analizuodamas kitus prekiy isigijimo i$
valstybés narés savokos aspektus — disponavimo prekémis, kaip savininkui igijima ir prekiy
gabenima pirkéjui, juy iSaiSkinima taip pat patvirtino direktyvos nuostaty tikslais. Nagrin¢jamo
gin¢o metu buvo jvykdyti du atskiri tiekimai atliekant viena fizini prekiu pervezima ir ginco
metu buvo daroma prielaida, kad jie abu galéty biiti atleisti nuo PVM, o isigijimai apmokestinti
PVM, nes tapty PVM objektu. Teismas nurodé, kad nors ivyko vienas prekiy gabenimas, prekés
buvo tiekiamos du kartus, nes tiekimas, t.y. teisiy disponuoti prekémis kaip savininkui
perdavimas yra formalus veiksmas fiksuojamas atitinkamuose dokumentuose, vienas asmuo gali
tiekti prekes tik tuomet jei jis pats yra ju savininkas. Teismas taip pat pazyméjo, kad néra svarbu
kas disponuoja prekémis ju gabenimo metu, bet dviejy tu paciy prekiy tiekimy, net jei prekés
gabenamos viena karta, negalime laikyti atleistais nuo PVM. Teismas $ios situacijos kontekste
nurodé, kad priesingu atveju biity iSkraipyta mokesting situacija ir tai priestarauty Sestosios
direktyvos pereinamuyjy nuostaty tikslams, kurie jau apraSyti analizuojant pirma mokestinj ginca.
Interpretuojant prekiy isigijima i§ kitos valstybés narés reglamentuojanciy teisés
akty nuostatas, klaidos daromos aiSkinant jvairias Siuose teisés aktuose jtvirtintas sagvokas, tokias
kaip apmokestinamasis asmuo, ekonomin¢ veikla, valstybés teritorija, prekiy gabenimas, prekiy
tiekimas, prekiy isigijimas. Dauguma $iu savokuy jau yra aprasSytos kituose $io darbo skyriuose.
Siame skyriuje aprasytos kelios klaidos, kurios buvo padarytos analizuojant padia prekiy
isigijimo savoka, kaip ji yra apibrézta PVM istatymo 4' str. 1 dalyje ir atitinkamose direktyvy
nuostatose. ISanalizavus mokestinius gincus $ioje srityje ir atlikus klaidy daromy interpretuojant
Sia savoka analize, darytina iSvada, kad dazniausiai klystama aiSkinant $ios savokos aspektus
susijusius su prekiy iSgabenimu, iSsiuntimu i kita valstybe narg¢. Europos Teisingumo teismo
sprendimuose analizuojant su prekiy isigijimu susijusiy teisés akty nuostatas buvo pabrézta, kad
ju esmé yra reguliuoti santykius, kai prekés yra iSvezamos ar kitokiu biidu i§gabenamos i$ Salies
teritorijos, todél bet kokios Siy teisés akty nuostaty taikymo galimybés, kai prekés licka Salies

teritorijoje laikytinos negalimomis.
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ISVADOS

1. Per laikotarpi nuo 2000 iki 2007 metuy i§ PVM nacionalinis biudZetas surinko
vidutiniSkai 34,5 procento visy nacionalinio biudzeto pajamy [109]. Pajamos i§ PVM yra
didZiausias nacionalinio biudZeto pajamuy Saltinis, todél valstybei ypa¢ aktualu uZztikrinti, kad,
aiSkinant PVM reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, bty daroma kuo maziau klaidy.

2. Paprastai mokesCio objektas biina nurodytas mokes¢io pavadinime. PVM
objektas — prekiy gamybos ar paslaugy teikimo procese sukurta pridétine verte. PVM objekta
reglamentuojanciose teisés akty nuostatose pateikiama kitokia nei mokesc¢io pavadinime PVM
objekto samprata. Pagal §ias nuostatas PVM objektu yra visa pateikty, isigyty ar importuoty
prekiy ar suteikty paslaugy apmokestinamoji verté. Sis prieStaravimas atsiranda dél PVM
mokeétinos sumos apskai¢iavimo metodikos: PVM apskai¢iuojamas i$ ,,pardavimo PVM* atémus
»pirkimo PVM* (PVM atskaita). Teisés akty, reglamentuojanc¢iy PVM objekta, nuostatose
aprasomas mokes¢io objektas yra ,,pardavimo PVM®, o tikrasis PVM objektas yra sukurta
pridétiné verte. Tik tuo atveju, jei mokescio mokétojas pardavimuy verte sukiiré neisigijgs jokiy
prekiy ir paslaugy su PVM, tikrasis mokescio objektas sutaps su tuo kuris yra aprasomas teisés
akty reglamentuojanciy PVM objekta nuostatose.

3. Teisiniy santykiy, dél kuriy kilo Siame darbe analizuojami mokestiniai, gincai
atsiradimo metu, pagrindiniu Europos Sajungos antriniu teisés aktu, reglamentuojan¢iu PVM
objekta buvo 1977 m. geguzés 17 dienos Sestoji Tarybos direktyva 77/388/EB dél valstybiy
nariy apyvartos mokesCiy istatymy derinimo — Bendra pridétinés vertés mokes€io sistema:
vienodas vertinimo pagrindas. Todél ta apraSyty mokestiniy gincy dalis, kuriuos nagrinéjo
Europos Bendriju Teisingumo teismas, yra susijusi su minétos direktyvos nuostaty aiskinimu.
Pazymétina, kad visos Siame darbe kvestionuotos Sios direktyvos savokos yra perkeltos | PVM
istatyma ir i direktyva Dél Bendros PVM sistemos, todél yra aktualios ir §iuo metu.

4. PVM objekto struktiira, pagal PVM istatyme itvirtinta PVM objekto samprata,
galime suskirstyti i keturias struktiirines dalis: prekiy tiekimas ir paslaugy teikimas, tenkinantis
tam tikras salygas, prekiy isigijimas i§ valstybés narés, tenkinantis tam tikras salygas, prekiy
importas ir tam tikry teisés aktuose nurodyty aplinkybiy susidarymas. PVM objekta
reglamentuojanciose teisés akty nuostatose, apibiidinant Sias dalis, vartojamos tokios savokos:
prekiy ir paslaugu, prekiy tiekimo ir paslaugy teikimo, atlygio, S$alies teritorijos,
apmokestinamojo asmens ir ekonomings veiklos, prekiy isigijimo i$ kitos valstybés narés, nauju
transporto priemoniy, akcizais apmokestinamy prekiy, prekiy importo. Nuo Siy savoky
interpretavimo priklauso konkreciy transakcijy pripazinimas PVM objektu. Jos yra smulkiau

paaiskintos PVM reglamentuojanciuose teisés aktuose. Atlikus Europos Bendrijy Teisingumo
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teismo, Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo ir mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos
Respublikos Vyriausybés iSnagrinéty bylu, kuriose gincai kilo dél padarytuy klaidy taikant
minétas teisés akty nuostatas, analizg, darytina iSvada, kad daugiausiai mokestiniy gin¢y kyla dél
klaidy taikant teisés akty nuostatas reglamentuojancias: prekiy tiekima ir paslaugy teikima,
atlygi, Salies teritorija, apmokestinamojo asmens ir ekonominés veiklos savokas ir prekiu
isigijima i§ kitos valstybés narés. Si i§vada padaryta iSanalizavus visas minéty institucijy
iSnagrinétas bylas, kuriose gincai kilo dél PVM objekta reglamentuojanciy teisés akty nuostaty
praktinio taikymo, uz laikotarpi nuo 2004 m. sausio 1 dienos iki 2007 m. spalio 10 dienos. Taip
pat buvo analizuojamos kai kurios bylos iSnagrinétos anks¢iau nei per minéta laikotarpi.

5. Pazymétina, kad konkretaus sandorio buvimas PVM objektu gali lemti tikinés
operacijos ar tkinio ivykio apmokestinima PVM, ta¢iau galimos situacijos, kai nuo sandorio
vertés, kuris pagal teisés akty nuostatas laikytinas PVM objektu, PVM skai¢iuojamas nebus, nes
tas sandoris gali biiti neapmokestinamas PVM arba apmokestinamas taikant nulio procenty PVM
tarifa. Kaip rodo mokestiniy gin¢y praktika, gincai paprastai kyla tada, kai tam tikros tkinés
operacijos pripazinimas PVM objektu lemia ir jos vertés apmokestinimag PVM. Klaidos konkrety
sandor] pripazistant PVM objektu gali turéti reikSmés ne tik sprendziant jo apmokestinimo
klausimus, bet gali turéti jtakos ir konkretaus subjekto galimybei atskaityti jo isigyty prekiy ar
paslaugy pirkimo PVM, taip pat gali turéti reikSmés registruojantis { PVM mokétojy registra.

6. Siame darbe, siekiant patvirtinti ar paneigti iskeltas hipotezes, buvo nustatytos
tos PVM objekta reglamentuojanciy teisés akty nuostatos, kurias taikant klystama dazniausiai,
taip pat klaidy tipai ir biidai, kuriais gincus nagrin¢jancios institucijos tuos gincus i§sprendzia.

7. Taikant prekiy tiekima ir paslauguy teikima reglamentuojanciy teisés akty
nuostatas, mokestiniai gin€ai dazniausiai kyla dél daromu klaidy interpretuojant prekiy tiekimo
sampratoje, jtvirtintoje PVM jstatymo 4 str. 1 dalyje, Sestosios direktyvos 5 str. 1 dalyje ir
direktyvos dé¢l Bendros PVM sistemos 14 str. 1 dalyje, pateiktas ,,prekiy perdavimo® ir
»disponavimo prekémis kaip savomis® savokas. Taip pat daznai klystama aiSkinant teisés aktu
nuostatas, reglamentuojancias prekiy suvartojima PVM mokétojo privatiems poreikiams tenkinti,
kurios itvirtintos PVM jstatymo 5 str., Sestosios direktyvos 5 str. 6 dalyje ir direktyvos Dél
bendros PVM sistemos 16 str.

8. Mokestiniai gincai, kurie kyla taikant atlygio savokos, pateiktos PVM istatymo 2
str. 3 dalyje, Sestosios direktyvos 11 str. 1 d. a punkte ir direktyvos Dél Bendros PVM sistemos
73 str., nuostatas, dazniausiai kyla dél klaidingo vieno i§ atlygio savokos aspekty - salygos, kad
atlygis turi biiti gautas uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas aiSkinimo. Tokiy mokestiniy
gin¢y metu nagrin¢jamos sandoriu apmokestinamaja verte nustatanciy teisés akty nuostatos.

Dazniausiai analizuojamos §iose nuostatose jtvirtintos subsidijos ir kompensacijos savokos.
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9. Isanalizavus Europos Bendrijuy Teisingumo teismo, Mokestiniy gincy komisijos
ir Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo sprendimus, kuriuose buvo nagriné¢jami prekiy
tiekimo ir paslaugy teikimo vietos nustatyma reglamentuojantys teisés aktai, darytina iSvada, kad
dél siy teisés akty nustatomy taisykliy, kriterijy ir aplinkybiy gausos, klaidy aiSkinant Siuos teisés
aktus daroma santykinai daug. Visgi, Sioje srityje néra daug pasikartojanciy vienody klaidy, todél
nurodyti tas teisés akty nuostatas, kurios kelia didziausia pavoju suklysti, nustatant prekiy
tiekimo ir paslaugy teikimo vieta, néra galimybés.

10. Mokestiniai gincai, kuriy metu kvestionuojamos ekonominés veiklos ir
apmokestinamojo asmens sampratos, Lietuvoje dazniausiai kyla dél klaidingo pavienio sandorio
sampratos, itvirtintos PVM jistatymo 3 str. 1 d. 3 punkte aiSkinimo. IS Europos Bendriju
Teisingumo Teismo praktikos §ioje srityje, matyti, kad daZnai klystama aikinant Sestosios
direktyvos 4 str. 1 dalyje ir direktyvos Dél bendros PVM sistemos 9 str. 1 dalyje itvirtintos viena
i§ apmokestinamojo asmens savokos aspekty, - savarankiska veiklos vykdymo pobiidi. Tiek
Lietuvoje, tiek ir kitose Europos Sajungos valstybése kyla daug gincy dél valstybés funkciju
sampratos ekonominés veiklos kontekste. Valstybés vykdomos veiklos, kuri néra ekonominé
veikla PVM reglamentuojanciy teisés akty prasme, samprata pateikta PVM jstatymo 2 str. 6 d. 2
punkte, Sestosios direktyvos 4 str. 5 dalyje ir §iuo metu galiojan¢ios direktyvos D¢l bendros
PVM sistemos 13 str. 1 dalyje.

11. Kaip matyti i Europos Bendrijy Teisingumo teismo praktikos, kitose Europos
Sajungos valstybése neretai kyla gincy ir taikant prekiy isigijima i§ kitos valstybés narés
reglamentuojanéiy teisés akty nuostatas. Sioje srityje mokestinai gin¢ai daznai kyla dél klaidingo
Sestosios direktyvos 28 ¢ str. A skirsnio a punkto 1 pastraipoje ir atitinkamai direktyvos Dél
bendros PVM sistemos 20 straipsnyje itvirtinto vieno i$ prekiy isigijimo i§ kitos valstybés narés
savokos aspekty — ,,prekiy iSsiuntimo** aisSkinimo.

12. ISanalizavus Europos Bendrijy Teisingumo teismo, Mokestiniy gin¢y komisijos
ir Lietuvos Vyriausiojo Administracinio teismo sprendimus, kuriais buvo iSspregsti mokestiniai
gincai kile taikant minétas teisés akty nuostatas iSskirtini keli klaidu tipai, 1§ kuriy matyti kaip
yra klystama aiSkinant teisés akty nuostatas Siose srityje. Dazniausiai klystama aiskinant tiek
atskirai teisés aktuose paaiskintas (pvz. — ,preké”), tieck ir nepaaiskintas savokas (pvz. —
»panasios paslaugos®). Taip pat klystama nustatant ar tam tikros teisés akto dalys, skyriai ar
straipsniai yra taikomi konkreCiam santykiui. Trecia klaidu grupé - tai teisés akty nuostaty,
reglamentuojan¢iy PVM objekta, jas taikant konkrecioje situacijoje subjektyvus vertinimas,
atsizvelgiant 1 konkretaus sandorio sudarymo tikslus, sudarymo motyvus, sandorio Saliy

ypatumus ir kitus veiksnius, kurie néra tiesiogiai nurodyti teisés akto nuostatos formuluotéje.
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13. Atlikus mokestinius gincus nagrinéjanciy institucijy priimty sprendimy analizg
galima paminéti svarbiausius Siy sprendimuy aspektus, kurie galéty padéti aiskinant PVM
reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, kurias taikant daroma daugiausiai klaidy:

1) AiSkinant prekiy tiekimo savokos aspektus — ,,prekiy perdavima™ ir ,,galimybeg
disponuoti prekémis kaip savomis®, Sios definicijos jokiais atvejais negali biiti aiSkinamos
atsizvelgiant 1 konteksta, kuriame sudaryti prekiy perdavimo sandoriai, tikslus dél kuriy sudaryti
Sie sandoriai ar §iy sandoriy sudarymo motyvus.

2) Sprendziant klausima ar yra jvykes prekiy suvartojimas PVM mokétojo
privatiems poreikiams tenkinti, kuris yra prilyginamas prekiy tiekimui, tais atvejais, kai
nustatyta, kad uz prekes buvo atlyginama, niekada negalima vertinti atlygio dydzio, net jei
prekés parduodamos pigiau nei savikaina. Kita vertus, darytina prielaida, kad jei atlygio dydis
biity tik simbolinis tokia ETT iSdéstyta pozicija biity gincytina.

3) Analizuojant vieng i§ atlygio savokos aspekty, - siekiant nustatyti ar subsidija
turi jtakos galutinei prekés ar paslaugos kainai, reikéty analizuoti ar tiekti prekes ar teikti
paslaugas, jei nebiity teikiama subsidija, biity ekonomiskai naudinga.

4) Aiskinant pavienio sandorio samprata, ekonominés veiklos ir apmokestinamojo
asmens sampratg itvirtinanc¢iy teisés akty kontekste, vertintinos Sios aplinkybés: pajamuy
lyginamaji svori bendrose sandori sudarancio subjekto pajamose, ar sudaryto sandorio objektas
buvo panaudotas ji tiekiancio subjekto asmeniniams poreikiams tenkinti, sudaryty sandoriy
skaiCius, laiko tarpas tarp sudaryty sandoriy, ar sandori sudarantis subjektas yra
nepriklausomumas nuo kity asmeny $io sandorio atzvilgiu.

5) Ekonominés veiklos samprata yra vertintina tik pagal joje itvirtintus objektyvius
kriterijus, sprendziant ar yra vykdoma tokia veikla neatsizvelgiama | tai, ar §i veikla yra
ekonomiSkai naudinga, kokiy tiksly siekiama Sia veikla.

6) Sprendziant klausima ar valstybés institucijy veikla yra laikytina ekonomine,
nustatant ar ji konkuruoja su kity subjekty vykdoma veikla, reikia analizuoti teisés aktus,
reglamentuojancius vertimasi tos rasies veikla. Jei valstybés institucijai juose yra nustatyta
daugiau teisiy vykdant konkrecia veikla, tai reiskia ji néra konkurencinga.

7) Analizuojant PVM istatymo 13 str. 4 dalyje ir direktyvos Dél bendros PVM
sistemos 52 str. a punkte itvirtinta ,,panasiy paslaugy“ savoka akcentuotini tokie panasumo
kriterijai: Sios paslaugos paprastai teikiamos keliems skirtingiems gavéjams vienu metu, jos
paprastai teikiamos vieno renginio metu, o vieta, kur Sios kompleksinés paslaugos yra fiziskai
suteikiamos, dazniausiai yra lengvai nustatoma, nes tokie renginiai vyksta konkreciose vietose.

14. Klaidos daromos taikant jvairias PVM objekta reglamentuojanciy teisés akty

nuostatas yra jvairios, néra itin daug tokiy tiesés akty nuostaty, kurias taikant ypa¢ daznai
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klystama. Vienose srityse klaidos aiSkinant tas pacias teisés akty nuostatas yra daznesnés, o
kitose retesnés, todél nustatyti konkreCias teisés akty nuostatas, kurias taikant dazniausiai
daromos klaidos, pavyko atlikus teisés akty nuostaty itvirtinanciy ekonominés veiklos ir
apmokestinamojo asmens sampratas analizg, 1§ dalies atlygio samprata, prekiy tiekimo ir
paslaugy teikimo samprata, analiz¢. VisiSkai nepavyko nustatyti ty teisés akty nuostaty dél kuriy
dazniausiai klystama nustatant prekiy tiekimo ir paslaugu teikimo vieta.

15. Darytina iSvada, kad pirmoji Sio tyrimo metu iskelta hipotez¢é nepasitvirtino —
dauguma klaidy taikant PVM reglamentuojancius teisés aktus sukelia ne tam tikros klaidinancios
ar ypaé painios teisés akty nuostatos. Sio tyrimo metu gauti rezultatai patvirtina antraja hipoteze
— taikant PVM reglamentuojancius teisés aktus klystama, nes néra aiskus konkretaus teisés akto
dalies, skyriaus, straipsnio, kuriame itvirtinta ta nuostata tikslas, pagrindin¢ id¢ja. Tai kelia
keblumy aiskinant atskiras teisés akto nuostatas. Sia i§vada patvirtina keli faktai. Pirma, kaip jau
buvo minéta, klystama aiSkinant ypac¢ platy spektra teisés akty nuostaty, tai reiskia, kad dazny
klaidy taikant PVM reglamentuojancius teisés aktus priezastimi néra tokios nuostatos, kurios
kelty ypatingy problemuy. Antra, kaip matyti i§ i$skirty klaidy tipy, klystama aiSkinant savokas,
kurios daznai néra ypac sudétingos, taip pat klystama sprendziant klausima ar konkreti teisés
akto dalis, skyrius ar straipsnis taikytinas tam tikram santykiui. Sie klaidy tipai patvirtina, kad
aiSkinant PVM reglamentuojancius teisés aktus truksta visos teisés akto dalies, skyriaus ar
straipsnio tiksluy, pagrindiniy idéjy aiSkumo. Konkrecios teisés akto dalies, skyriaus ar straipsnio
tikslo suvokimo svarba patvirtina ir Siame darbe apraSyti Europos Bendrijy teisingumo teismo
sprendimai, kuriy metu Teismas tam tikra teisés akte itvirtinta savoka paaiskino atsizvelges i to
skyriaus, kuriame yra §i nuostata tiksla.

16. Siame darbe nurodyti aspektai { kuriuos atkreiptinas démesys taikant tas teisés
akty nuostatas, kurios Siame darbe nustatytos, kaip daugiausiai problemy kelian¢ios nuostatos,
yra svarbis tik atskirais atvejais. Pavyzdziui sprendziant klausima ar asmens sudarytas sandoris
yra ekonominé veikla PVM reglamentuojanciy teisés akty prasme galima buty remtis Siame
darbe nurodytomis aplinkybémis. Taciau atsizvelgus 1 tai, kad Sio tyrimo metu buvo iSnagrinéta
tik nedidelé dalis teisés akty nuostaty, kurias taikant klystama, Sios iSvados néra ypatingai
reikSmingos. Aplinkybés { kurias reikéty atkreipti démesj siekiant iSvengti klaidy ypac svarbios
biity tuomet, jei biity pasitvirtinusi pirmoji hipotezé, t.y. buty padaryta iSvada, kad dauguma
klaidy lemia sunkumai taikant tas pacias teisés akty nuostatas.

17. PVM teisinis reglamentavimas, lyginant su kitais mokesciais yra labai platus,
taCiau kiekviena teisés akto nuostata yra itvirtinta siekiant tam tikry tiksly. Tam, kad suvokti tuos
tikslus, reikia gerai iSmanyti visa PVM sistema. PVM reglamentuojantys teisés aktai itvirtina

sudétinga teisiniy — ekonominiy santykiy sistema, ta patvirtina ir faktas, kad klaidas aiSkinant
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PVM reglamentuojancius teisés aktus daro ne tik mokesCiu mokétojai, bet ir mokesciu
administratoriaus pareigiinai, kurie privalo ypa¢ gerai iSmanyti PVM reglamentuojancius teisés
aktus.

18. Atsizvelgus i tai kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagrindiné problema —
daznos klaidos taikant PVM reglamentuojancius teisés aktus, egzistuoja ne dél atskiry PVM
reglamentuojanciy teisés akty nuostaty kokio nors pobiidzio trukumuy, bet dél tam tikros teisés
akto dalies, skyriaus ar straipsnio, kuriame yra ta nuostata tikslo, pagrindinés id€jos nezinojimo.
Darytina prielaida, kad Sia problema galima biity i§ dalies i$sprgsti PVM reglamentuojanciuose
teisés aktuose itvirtinant ty teisés akty tikslus ir pagrindines idéjas, nes Siuo metu, siekiant jas
suprasti, reikia atlikti labai placia teisés akty analize. PVM istatyma galima bty iSskirti
bendraja ir specialiaja dalis. Bendrojoje dalyje buty galima itvirtinti istatyme vartojamas savokas
ir kiekvieno i§ istatymo daliy ar skyriy tikslus ir priezastis dél kuriy yra sukurta ta nuostata.

Manytina, kad tai padéty aiskinant atskiras PVM reglamentuojanciy teisés akty nuostatas.
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SANTRAUKA

Pridétinés vertés mokescio objekta reglamentuojanciy

teisés akty nuostaty taikymo problemos

Pagrindinés sgvokos: apmokestinamasis asmuo, atlygis, ekonominé veikla,
Europos Sajungos valstybé naré, mokescio objektas, Pridétinés vertés mokestis, PVM, paslaugy
teikimas, prekiy isigijimas, prekiy tiekimas.

Santraukos turinys. Siame darbe siekiama nustatyti, kokios priezastys dazniausiai
lemia klaidas daromas taikant PVM reglamentuojancius teisés aktus. Siekiant atsakyti i §i
klausima, atlikta Europos Bendrijy Teisingumo teismo, Lietuvos Vyriausiojo administracinio
teismo ir Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés iSnagrinéty
mokestiniy gincy sprendimy, kurie buvo priimti bylose, kuriose mokestiniai gincai kilo dél
klaidy padaryty taikant PVM objekta reglamentuojancias teisés akty nuostatas, analizé. Atlikus
Siy sprendimy analize nustatyta kokias konkrecias teisés akty nuostatas taikant dazniausiai
klystama, taip pat nustatyti keli dazni klaidy tipai ir budai, kuriais buvo iSsprgsti mokestiniai

gincai. Apibendrinus gautus rezultatus nustatytos didelés dalies minéty klaidy priezastys.

PVM yra didZiausias ir svarbiausias nacionalinio biudZeto pajamy Saltinis, todél
valstybei ypa¢ svarbu uztikrinti, kad aiSkinant teisés aktus reglamentuojanc¢ius PVM, bty
daroma kuo maziau klaidy. Siekiant atsakyti | klausima, kokios priezastys lemia klaidas taikant
PVM reglamentuojancius teisés aktus, Siame darbe iskeltos kelios hipotezés. Pirma, klaidy
taikant PVM reglamentuojancius teisés aktus priezastys yra konkrecios netobulos, klaidinancios
teisés akty nuostatos. Antra, teisés akty nuostatos, kurias taikant klystama akivaizdziy trikumy
neturi, klystama, nes daZznai yra neaiSkus ju tikslas, pagrindiné idé¢ja, dél kurios jos buvo
sukurtos. Siekiant patvirtinti ar paneigti Siuos spéjimus iSkeltas darbo tikslas — nustatyti tas PVM
objekta reglamentuojanciy teisés akty nuostatas, kurias taikant dazniausiai daromos klaidos,
nustatyti klaidy tipus ir budus, i ka reikéty atkreipti démesi, siekiant i§vengti klaidy. Siam tikslui
pasiekti iSkelti uzdaviniai - atlikti Europos Bendrijy Teisingumo teismo, Lietuvos Vyriausiojo
administracinio teismo ir Mokestiniy gincuy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
iSnagrinéty mokestiniy gincy sprendimy, kurie buvo priimti bylose dél padaryty klaidy taikant
PVM objekta reglamentuojancias teisés akty nuostatas, analizg. Atlikus Siy sprendimy analizg
nustatyta, kad dazniausiai klystama taikant prekiy tiekimo sampratoje itvirtintas ,prekiy
perdavimo* ir ,,disponavimo prekémis kaip savomis* savokas, aiSkinant viena 1§ atlygio savokos
aspekty - salyga, kad atlygis turi biiti gautas uz tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas,

aiSkinant ekonominés veiklos ir apmokestinamojo asmens sampratose itvirtinta savarankiSko
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veiklos vykdymo pobiidzio kriterijy ir kitas PVM objekta reglamentuojancias teisés akty
nuostatas. Taip pat nustatyti keli dazni klaidy tipai — tai atvejai, kai klystama aiskinant teisés
aktuose pateiktas definicijas ir atvejai, kai klystama aiSkinant ar tam tikra teisés akto nuostata
taikytina konkre¢iam santykiui. Siame darbe nustatyti ir bidai, kuriais buvo isspresti mokestiniai
gincai, pateikti pasitilymai, i ka reikéty atsizvelgti taikant tas teisés akty nuostatas dél kuriu
dazniausiai klystama. Visgi apibendrinant gautus rezultatus, darytina iSvada, kad klaidy, taikant
PVM objekta reglamentuojancias teisés akty nuostatas, spektras yra labai platus ir nustatyti
tokias teisés akty nuostatas, dél kuriy klystama nuolat, pavyko tik i§ dalies. Taip pat beveik visy
mokestiniy gin¢y atveju, nustatyti nesudétingi klaidy iSvengimo biidai bei nuolat pasikartojantys
klaidy tipai. Tai leidzia daryti iSvada, kad dauguma klaidy taikant PVM reglamentuojancius
teisés aktus lemia ne konkreciy teisés akty nuostaty trikumai, bet tai, kad daznai nesuvokiamas
to teisés akto, kuriame ijtvirtinama klaidingai taikoma nuostata, ar jo skyriaus, straipsnio

pagrindiné idéja, tikslas, dél kurio itvirtinta ta nuostata.
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ZUSAMMENFASSUNG
Anwendungsprobleme der juristischen Einordnung der Rechtsakte,

die das MwSt — Objekt reglementiert

Hauptbegriffe: steuerpflichtige Person, Lohn, wirtschaftliche Tatigkeit,
Mitgliedsstaat der Europdischen Gemeinschaft, Fehler bei der Anwendung der Gerichtsakten,
MwSt — Objekt, Mehrwertsteuer, MwSt, Dienstleistungen, Warenanschaffung, Warenlieferung.

Inhalt der Zusammenfassung. In dieser Arbeit ist versucht worden festzustellen,
was am meisten die fehlerhafte Anwendung von MwSt reglementierenden Einordnung der
Rechtsakten verursacht. Damit diese Frage beantwortet wird, musste man die Tatigkeit des
Européischen Gerichtshofes der Europdischen Gemeinschaft, des Hauptverwaltungsgerichts in
Litauen und der Kommission wegen der Streitfragen um Steuer an der Regierung Republik
Litauen und Entscheidungen wegen der Streitfragen um Steuer, die bei dem Gerichtsverfahren
bei der Erklirung der Anwendung von MwSt — Objekt reglementierende Einordnung der
Rechtsakte analysieren. In der Analyse ist festegestellt worden, was fiir Fehler bei der
Anwendung bestimmten Einordnung der Gerichtsakte am hdufigsten vorkommen, ebenso sind
ein paar meistens hervortretenden Fehlertyps und Art und Weise, wie man die Streitfragen um
Steuerzahlung zu 16sen sind, festgelegt. Laut der Ergebnisanalyse konnte man den grof3ten Teil

dieser Ursachen feststellen.

Die MwsSt ist die grofite und die wichtigste Einnahmequelle des Nationalbudgets.
Deshalb muss jeder Staat sicher sein, dass bei der Erkldrung von der Rechtsakte
reglementierenden MwSt moglichst weniger Fehler vorkommen. In dieser Arbeit ist ein Ziel
verfolgt: man will erfahren, was diese Fehler bei der Anwendung von den Rechtsakte
reglementierenden MwSt verursacht. Es gibt dazu auch ein paar Hypothesen. Erstens, bei der
Anwendung von den Rechtsakte reglementierenden MwSt entstehende Fehler verursacht
meistens nicht genaue, in die Irre fiihrende Einordnung von Rechtsakten. Zweitens, fehlerhafte
Anwendung von Einordnung von Rechtsakten hat keine offensichtlichen Méngel. Die moglichen
Fehler kommen erst dann vor, wenn das Ziel und die Idee, warum das alles getan werden muss,
nicht genau erklédrt sind. Dieser Vorahnung zu stimmen oder sie zu verneinen ist auch das
Arbeitsziel gesetzt, d.h. diese MwSt — Objekt reglementierende Einordnung der Rechtsakte zu
bestimmen, bei deren Anwendung die meisten Fehler vorkommen, die Fehlerart zu klaren und
die moglichen Wege herauszufinden, um sie zu umgehen.

Um dieses Ziel zu erreichen sind folgende Aufgaben gestellt worden: die Tatigkeit

des Européischen Gerichtshofes der Europédischen Gemeinschaft, des Hauptverwaltungsgerichts
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in Litauen und der Kommission wegen der Streitfragen um Steuer an der Regierung Republik
Litauen und Entscheidungen wegen der Streitfragen um Steuer, die bei dem Gerichtsverfahren
bei der Erkldrung der Anwendung von MwSt — Objekt reglementierende Einordnung der
Rechtsakte vorkommen, zu analysieren.

Bei der Analyse ist festegestellt worden, dass die meisten Fehler bei der
Warenlieferung, wenn man folgende Begriffe wie ,,Wareniibergabe* und ,,Verfiigung iiber die
Waren mit Eigenrecht hat und bei der Erkldrung einer der Belohnungsbedingung, d.h. die
Bedingung, dass die Belohnung fiir die gelieferten Waren oder Dienstleistungen bezahlt werden
muss, was aber als wirtschaftliche Tétigkeit und was von der steuerpflichtigen Person als
selbstindige Tétigkeit verstanden werden muss, ebenso auch MWsT — Objekt reglementierende
Einordnung der Rechtsakte, vorkommen.

Es sind folgende, am hidufigsten hervortretende, Fehlerarten festgestellt worden:
das sind die Fille, wenn man fehlerhaft versucht in den Rechtsakten vorkommenden
Definitionen und ob eine bestimmte Einordnung einer Gerichtsakte fiir einem bestimmten Fall
passt, zu erkldren. In dieser Arbeit sind auch verschiedene Moglichkeiten zu finden, wie man die
Streitfragen um die Steuerzahlung gekldrt worden sind. Es sind auch ein paar Ratschlige
gegeben, was man bei der Anwendung der Einordnung von Gerichtsakten besonders beachten
muss und wie man den moglichen Fehlern aus dem Weg gehen kann.

In dieser Zusammenfassung kann man eindeutig feststellen, dass es doch genug
Fehler bei der Anwendung von MwSt — Objekt reglementierenden Einordnung der Rechtsakte
vorkommen. Es ist nur teils gelungen solche Einordnungen der Rechtsakte, wo die meisten
Fehler vorkommen, zu bestimmen. Fast in allen Fillen, wenn man um Steuerzahlung streitet, ist
beschrieben worden, wie man unkompliziert die moglichen Fehler und am héaufigsten
hervortretende Fehlerarten zu vermeiden sind. So kann man eine Schlussfolgerung ziehen, dass
die meisten Fehler bei der Anwendung von MwSt reglementierenden Einordnung der
Rechtsakte nicht selbst den Mangel an jenen Einordnungen der Gerichtsakten verursacht,
sondern dass man der Hauptgedanke oder das Ziel, warum eine Einordnung festgelegt worden
ist, in einer Gerichtsakte (oder seinem Teil oder Absatz), wo man eine Einordnung fehlerhaft

benutzt wird, nicht verstanden ist.
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Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, Waterschap Zeeuws Vlaanderen pries$
Staatssecretaris van Financién, Nr. C-378/02.

Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, I/S Fini H prie§ Skatteministeriet, Nr. C-
32/03.
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69.

70.
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73.
74.

Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, Halifax plc, Leeds Permanent Development
Services Ltd, County Wide Property Investments Ltd prieS Commissioners of Customs &
Excise, Nr. C-255/02.

Europos Bendrijuy Teisingumo teismo byla, Optigen Ltd, Fulcrum Electronics Ltd, Bond
House Systems Ltd prie§ Commissioners of Customs & Excise, sujungtose bylose Nr.
C-354/03, C-355/03 ir C-484/03.

Europos Bendriju Teisingumo teismo byla, Commissioners of Customs & Excise,
Attorney General prie§ Federation of Technological Industries ir kt, Nr. C-384/04.
Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, Ministero dell’Economia e delle Finanze,
Agenzia delle Entrate prie§s FCE Bank plc, Nr. C-210/04.

Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, University of Huddersfield Higher Education
Corporation prie§ Commissioners of Customs & Excise, Nr. C-223/03.

Europos Bendriju Teisingumo teismo byla, Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS
SA (EDM), Empresa de Desenvolvimento Mineiro SA (EDM) pries§ Fazenda Publica, Nr.
C-77/01.

Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, Banque Bruxelles Lambert SA (BBL) pries$
Belgijos valstybe, Nr. C-8/03.

Europos Bendriju Teisingumo teismo byla, Empresa de Desenvolvimento Mineiro SGPS
SA (EDM) pries Fazenda Publica, Nr. C-77/01.

Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, KapHag Renditefonds 35 Spreecenter Berlin-
Hellersdorf 3. Tranche GbR prie§ Finanzamt Charlottenburg, Nr. C-442/01.

Europos Bendrijuy Teisingumo teismo byla, Rompelman prie§ Minister van Financién, Nr.
C-268/83.

Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, Inzo prie§ Belgische Staat, Nr. C-110/94.
Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, Belgische Staat prieS Ghent Coal Terminal,
Nr. C-37/95.

Europos Bendriju Teisingumo teismo byla, BLP Group pries Commissioners of Customs
& Excise, Nr. C-4/94.

Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, Komisija prie§ Nyderlandus, Nr. C- 235/85.
Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, Komisija prie§ Graikija, Nr. C-260/98.
Europos Bendriju Teisingumo teismo byla, Komisija prie§ Jungting Karalystg, Nr. C-
359/97.

Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, Komisija prie§ Airija, Nr. C-358/97.

Europos Bendrijy Teisingumo teismo byla, Komisija prie§ Pranciizija, Nr. C-276/97.
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Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal pareiskéjo UAB ,,Westcargo
apeliacini skunda d¢l Vilniaus apygardos administracinio teismo 2005 m. vasario 11 d.
sprendimo administracinéje byloje pagal pareiSkéjo UAB ,,Westcargo* skunda atsakovui
Valstybinei mokeséiy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr.A*-
692-2005.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal atsakovo Valstybinés mokesciu
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos apeliacini skunda dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2005 m. geguzés 5 d. sprendimo administracingje
byloje pagal atsakovo Valstybinés mokes¢iy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos skunda pareiskéjui Interlining Machine Leasing Amsterdam B.V.,
Nr. A" —1275/2005.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal pareiskéjo V. B. individualios
imonés apeliacini skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006 m.
balandzio 14 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskejo V. B. individualiosios
imonés skunda atsakovui Valstybinei mokesCiy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr.A*-1792/2006.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal pareiskéjo UAB ,,Palangos
techninio mokymo namai*“ apeliacini skunda dél Vilniaus apygardos administracinio
teismo 2005 m. rugs¢jo 29 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo UAB
,,Palangos techninio mokymo namai* skundg atsakovui Valstybinei mokesciy inspekcijai
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr.A*-698-2006.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal pareiskéjo Valstybés sienos
apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos Ignalinos
atominés elektrinés apsaugos rinktinés apeliacini skunda dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2005 m. spalio 10 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
pareiskéjo Valstybés sienos apsaugos tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos Ignalinos atominés elektrinés apsaugos rinktinés skunda atsakovui
Valstybinei mokeséiy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr.A*-
779-2006

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal byla pagal atsakovo Valstybinés
mokesciy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos apeliacini skunda
deél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006 m. spalio 30 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal pareiSkéjos V. M. skunda atsakovui Valstybinei mokesciu

inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A'%-525/2007.
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82.

83.
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85.

86.

87.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal pareiskéjo UAB “Gregaris”
apeliacini skunda d¢l Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006 m. vasario 15 d.
sprendimo administracinéje byloje pagal pareiSkéjo UAB “Gregaris” skunda atsakovui
Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A%
1386/2006.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal pareiSkéjo UAB “Energetikos
tiekimo baze” apeliacini skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006 m.
kovo 2 d. sprendimo administracingje byloje pagal pareiSkéjo UAB “Energetikos tiekimo
baz¢” skunda atsakovui Valstybinei mokesCiu inspekcijai prie Lietuvos Respublikos
finansy ministerijos, Nr. A®-1782/2006.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal pareiSkéjos 153-osios
gyvenamyjy namy statybos bendrijos apeliacini skunda dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2006 m. vasario 20 d. sprendimo administracinéje byloje pagal
pareiskéjos 153-osios gyvenamyjuy namy statybos bendrijos skunda atsakovui Valstybinei
mokeséiy inspekcijai prie Finansy ministerijos, Nr.A’-1313-06.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal pareiskéjos A.V. 11
,@Ginekologijos ir diagnostikos klinika* apeliacini skunda dél Vilniaus apygardos
administracinio teismo 2006 m. vasario 15 d. sprendimo administracin¢je byloje pagal
pareiskeéjos A.V. II ,,Ginekologijos ir diagnostikos klinika* skunda atsakovui Valstybinei
mokeséiy inspekcijai prie Finansy ministerijos, Nr. A’-1387-06.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal pareiskéjo V.P. individualios
imonés ,,Koneta" apeliacini skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006
m. rugséjo 11 d. sprendimo administracin¢je byloje pagal pareiskéjo V.P. individualios
imonés , Koneta" skunda atsakovui Valstybinei mokesCiy inspekcijai prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos, Nr. A® — 325/2007.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal atsakovo Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos apeliacini skunda dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2006 m. lapkri¢io 6 d. sprendimo administracingje
byloje pagal pareiskéjo Baltic Property Trust Asset Management A/S skunda atsakovui
Valstybinei mokeséiy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, A® —
569/2007.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal atsakovo Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos apeliacini skunda dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2005 m. birzelio 29 d. sprendimo administracingje

byloje pagal pareiskéjo uzdarosios akcinés bendrovés ,,Galinta ir partneriai® skunda
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88.

&9.

90.

91.

92.

93.

94.

95.

atsakovui Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A" — 794/2006.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos apeliacini skunda dél Vilniaus
apygardos administracinio teismo 2006 m. lapkric¢io 6 d. sprendimo administracingje
byloje pagal pareiskéjos O.P. skunda atsakovei Valstybinei mokesciy inspekcijai prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr.A'*-606/07.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal pareiSkéjo A. P. apeliacini
skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006 m. rugs¢jo 25 d. sprendimo
administracinéje byloje pagal pareiskéjo A. P. skunda atsakovui Valstybinei mokesciu
inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos, Nr. A" — 415/2007.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal pareiskéjo G. P. individualios
imonés apeliacinj skunda dél Vilniaus apygardos administracinio teismo 2006 m. spalio
23 d. sprendimo administracinéje byloje pagal pareiskéjo G. P. individualios imonés
skunda atsakovui Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Lietuvos Respublikos finansy
ministerijos, Nr. A'" —471/2007.

Lietuvos Vyriausiojo administracinio teismo byla, pagal pareiskéjos D. V. Z.
individualios imonés apeliacini skunda dé¢l Vilniaus apygardos administracinio teismo
2005 m. lapkri¢io 7 d. sprendimo administracin¢je byloje pagal pareiskéjos D. V. Z.
individualios jmonés skunda atsakovei Valstybinei mokes¢iy inspekcijai prie Finansy
ministerijos, Nr. A" — 895/ 2006.

Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas, pagal
UAB ,,P1* 2007-07-09 skunda dél Valstybinés mokes¢iu inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2007-06-21 sprendimo Nr. 69-151,
Nr. S- 153 (7-131/2007).

Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas, pagal S.
M. individualios imonés 2007-07-03 gauta skunda dél Valstybinés mokesc¢iu inspekcijos
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2007-06-22
sprendimo Nr. 69-158, Nr. S-146 (7-123/2007).

Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas, pagal L.
Z. (toliau — Pareiskéjas) skunda dél Valstybinés mokesCiuy inspekcijos prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2006-03-30 sprendimo Nr. 68-42,
Nr. S-221-(7-222/2006).

Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas, ,,F1°

(toliau — Pareiskéjas) 2006-04-07 gauta skunda dél Valstybinés mokesciu inspekcijos prie
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Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2006-03-10 sprendimo
Nr. 69-115, Nr. S- 223 -(7-104/2006).

96. Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas, pagal
UAB ,,V1* (toliau — Pareiskéjas) 2006-05-29 skunda Nr. 408 dél Valstybinés mokesciu
inspekcijos prie Finansy ministerijos 2006-05-11 sprendimo Nr. 69-305, Nr. S -278(7-
268/2006).

97. Mokestiniy giny komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas, ,,B2
A/S* (toliau — Pareiskéjas) 2006-06-07 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Finansy ministerijos 2006-05-02 sprendimo Nr. 69-291, Nr. S -281(7-275/2006).

98. Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas, UAB
»P1¢ (toliau — Pareiskéjas) 2006-07-01 skunda Nr. 152 dél Valstybinés mokesciu
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2006-06-
12 sprendimo Nr. 69-341, Nr. S-307 (7-297/2006).

99. Mokestiniy gincu komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas, A. G.
(toliau — Pareiskeéjas) 2006-07-10 skunda dél Muitinés departamento prie Lietuvos
Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2006-06-19
sprendimo Nr. 1A-4.14-242, Nr. S-319 (7-301/2006).

100. Mokestiniy giny komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas,
pagal R. M. (toliau — Pareiskéja) skunda dél Valstybinés mokesCiy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2006-11-30 sprendimo
Nr. 68-151, Nr. S-32-7-2-2007.

101. Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas, A.
K. (toliau — PareisSk¢ja) 2006-07-24 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2006-07-04 sprendimo
Nr. 68-96, Nr. S-331-(7-315/2006).

102. Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas,
UAB ,, A1 (toliau — Bendrové) 2006-10-10 skunda dél Muitinés departamento prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Muitinés departamentas) 2006-09-19
sprendimo Nr. 1A-4.14-449, Nr. S- (7-358/20006).

103. Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas, P.
M. (toliau — PareiSk¢jas) 2006-10-29 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2006-10-06 sprendimo
Nr. 68-129, Nr. S- 380 (7-371/2006).

104. Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas, A.
S. (toliau — PareisSké¢jas) 2007-01-10 skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
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Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2006-12-19 sprendimo
Nr. 68-156, Nr. S- 42 (7-11/2007).

105. Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas,
UAB ,,S. L. “ (toliau — Pareiskéjas) skunda dél Valstybinés mokesciy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2005-08-24 sprendimo
Nr. 69-234, Nr. S-448-(7-455/2005).

106. Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas,
namy statybos bendrijos (toliau — PareisSkéjas) skunda dél Valstybinés mokesciu
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2005-08-
26 sprendimo Nr. 69-240, Nr. S-459-(7-462/2005).

107. Mokestiniy gin¢y komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas,
UAB ,,Ul* (toliau — Pareiskéjas) skunda dél Valstybinés mokes€iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2007-01-10 sprendimo
Nr. 69-7, Nr. S-60 (7-24/2007).

108. Mokestiniy gincy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés sprendimas
,»A2 (toliau — Pareiskéja) 2006-03-13 skunda dél Valstybinés mokesc¢iy inspekcijos prie
Lietuvos Respublikos finansy ministerijos (toliau — Inspekcija) 2006-02-24 sprendimo
Nr. 69-71, Nr. S- -(7-60/2006).

Interneto svetainé
109. Lietuvos Respublikos finansy ministerijos nacionalinio biudzeto vykdymo
duomenys//

http://www.finmin.lt/web/finmin//auktualus_duomenys/biudzeto pajamos/nacionalinis_b

iudzetas; paskutiné prisijungimo data: 2007-11-07.
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