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[VADAS

Darbo problema ir jos aktualumas. Biitinojo reikalingumui, kaip baudziamosios
teisés institutui, Lietuvos baudZiamosios teisés teoretikai skyré nedaug démesio. Fragmentiskai
biitingji reikalinguma kaip vieng i§ neteis€tumo nykimo priezas¢iy apras¢ V. Stankevicius, kaip
aplinkybe, Salinancia veikos pavojinguma visuomenei, aptar¢ A. Klimka. Vieng i§ i§samiausiy
butinojo reikalingumo, kaip baudziamaja atsakomybe Salinanc¢iu aplinkybiy, studijuy atliko P.
Kujalis disertacijoje ,,Bitinasis reikalingumas, kaip baudziamaja atsakomybg Salinanti
aplinkybé®. Taciau akcentuotina, jog disertacijoje analizuojamos esminés formalaus pobiidZio
problemos, nedaug démesio skiriama biitinojo reikalingumo santykiui su nusikalstamos veikos
struktiira, pagrindiniu subjektyviu jos pozymiu - kalte (jos formomis). Autorius disertacijoje
nagrinéja butinojo reikalingumo elemento — veikos — tik formalyji atitikima nusikalstamos
veikos sudéciai (t.y. objektyviyju pozymiy atitikimas), taciau neanalizuoja vidinio psichinio
santykio su objektyviaisiais pozymiais, tik pabrézia, kad vidinis psichinis santykis su
objektyviaisiais poZymiais neatitinka kaltés formy, numatyty 2000 m. Lietuvos Respublikos
Baudziamajame kodekse (toliau — LR BK).' Klausimas, koks biitinojo reikalingumo santykis su
nusikalstamos veikos sudéties subjektyviais poZymiais taip ir lieka neatsakytas.

Analizés vertas klausimas, ar bitinojo reikalingumo atveju yra visa nusikalstamos
veikos sudeétis. 2000 m. LR BK 2 straipsnio 4 dalis teigia, kad pagal baudziamaji istatyma atsako
tik tas asmuo, kurio padaryta veika atitinka baudziamojo istatymo numatyta nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo sudét;, o 2002 m. LR BPK 3 straipsnis numato aplinkybes, kada
baudziamasis procesas negalimas, t.y. pagal 1 dali — jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo
arba baudziamojo nusizengimo pozymiy; pagal 9 punkta — jeigu egzistuoja baudziamojo kodekso
V skyriuje numatyta baudziamaja atsakomybe¢ Salinanti aplinkybé. P. Kujalio disertacijoje
i8sakyta nuomone: ,,Tai, kad veika formaliai atitinka baudZiamojo istatymo numatytos veikos
pozymius, reiskia, jog jie atitinka nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo objektyviuosius
pozymius, taciau vidinis psichinis santykis su jais neatitinka kaltés formy, numatyty 2000 m. LR
BK.* suponuoja, kad galima abejoti, ar btinojo reikalingumo situacijoje yra visa nusikalstamos
veikos sudétis. Be to, A. Klimka teigia, kad butinasis reikalingumas paSalina veikos
pavojinguma visuomenei, tod¢l bitinojo reikalingumo salygomis padarytuose veiksmuose
nebiina nusikaltimo sudéties.’ Patvirtinus, jog bitinojo reikalingumo atveju néra visos
nusikalstamos veikos sudéties, baudZiamoji atsakomybé nekyla remiantis BK 2 str. 4 dalimi,
automatiSkai kyla klausimas, kokiu pagrindu baudziamasis persekiojimas nebus pradétas, o

pradétas nutrauktas: BPK 3 str. 1 dalimi — nesant nusikalstamos veikos sudéties, ar 9 dalimi —

!'P. Kujalis. Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, Salinanti baudZiamaja atsakomybe : daktaro
disertacija : socialiniai mokslai: teisé (01 S) / LTU. — Vilnius, 2004. P.60.

2 Ten pat.

* A. Klimka. Aplinkybés, pasalinancios veikos pavojinga visuomenei. - Vilnius, 1966. P. 22.
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esant baudZiamaja atsakomybg Salinanciai aplinkybei. Pabréztina, jog néra tinkamai iSsprgstas
teorinis nusikalstamos veikos sudéties bei biitinojo reikalingumo, kaip baudziamaja atsakomybe
Salinancios aplinkybés, santykio klausimas.

Lietuvos teismy praktika bitinojo reikalingumo taikymo atvejais minimali, taigi sunku
apibrézti bendra teismy pozicija biitinojo reikalingumo atzvilgiu. Be to, teismy praktika daugiau
démesio skiria pacios bitinojo reikalingumo situacijos iSaiSkinimui konkreciu atveju,
nesigilinama | butinojo reikalingumo kaip baudziamosios teisés instituto specifika. Taigi,
siekiant visapusiSkai atskleisti butinojo reikalingumo, kaip baudZiamosios teisés instituto,
i§skirtinuma, reikia tyrinéti mokslininky teoretiky darbus: tiek kontinentinés teisés tradicijos, tiek
anglosaksy bendrosios teisés tradicijos Saliy.

Uzsienio literatira (anglosaksy teisés tradicijos Saliy mokslininky darbai) Kkitaip
interpretuoja baudziamaja atsakomybe Salinancias aplinkybes, taip pat ir biitingji reikalinguma.
Sios teisés tradicijos aliy baudziamojoje teis¢je egzistuoja baudziamaja atsakomybe 3alinandiy
aplinkybiy atitikmuo — gynybos (defence, defense) institutas. Nors kontinentinés ir anglosaksy
teisés tradiciju teisés sistemos skirtingos, iSanalizavus Europos Saliy mokslininky (kontinentinés
teisés tradicijos atstovy) bei Anglijos ir Jungtiniy Amerikos Valstiju mokslininky (anglosaksy
teisés tradicijos atstovy) darbus, rasta ne tik skirtumy, bet ir esminiy panasumuy, liudijanéiy
butinojo reikalingumo instituto lankstuma. Pastebima, kad kaip ir Lietuvos (Europos)
mokslininky darbuose, taip ir anglosaksy teisés tradicijos Saliy mokslininky darbuose triiksta
bitinojo reikalingumo teisinés prigimties, jo ir nusikalstamos veikos struktiiros, kaltés santykio
1Ssamios analizeés.

Taigi, galima iSryskinti Sias tyrimo problemas:

Nusikalstamos veikos sudéties, kaip salygos kilti baudziamajai atsakomybei, bei
biitinojo reikalingumo, kaip baudZiamaja atsakomybg Salinancios aplinkybés, santykio analizé
néra iSbaigta.

Biitinojo reikalingumo ir kity baudziamaja atsakomybe Salinan¢iy aplinkybiy santykis
néra iki galo iSgrynintas, ypac butinojo reikalingumo ir biitinosios ginties, kaip baudziamaja
atsakomybe Salinan¢iy aplinkybiu. Nors atliktos iSsamios analizés, siekianCios pateikti aiskias
butinojo reikalingumo bei kity baudziamaja atsakomybg Salinanc¢iy aplinkybiy ribas (kriterijus,
pozymius), iSkyla situacijos, kuriose sunku pagal pateiktus atribojimo kriterijus, nustatyti, kokia

baudziamaja atsakomybg Salinanti aplinkybé turéty biti taikoma.

Tyrimo objektas. Bitinojo reikalingumo, kaip baudZiamaja atsakomybg Salinancios

aplinkybés, baudziamasis teisinis vertinimas.



Tyrimo dalykas. Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudZiamieji istatymai, Lietuvos
teisminé praktika; anglosaksy ir kontinentinés teisés tradicijy valstybiy baudziamosios teisés

doktrina.

Tyrimo tikslas. Nustatyti ir jvertinti bitinojo reikalingumo, kaip baudziamaja

atsakomybe Salinancios aplinkybés, instituto specifika baudziamojoje teis¢je.

Tyrimo uZdaviniai. Uzsibréztam tikslui pasiekti autorius iSskyré Siuos tyrimo
uzdavinius:

1. Apibendrinti anglosaksu bei kontinentinés teisés tradicijos Saliu moksliniy darby autoriy
pozicijas baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy bei bitinojo reikalingumo
instituto sampratos atzvilgiu;

2. Apibendrinus iSanalizuota baudziamosios doktrinos dali bei baudziamyju istatymy
nuostatas, reglamentuojancias biitingji reikalinguma, nustatyti biitinojo reikalingumo
teising prigimti;

3. Atskleisti ir iSsamiai apraSyti nusikalstamos veikos sudéties, kaip elemento, lemiancio
baudZiamosios atsakomybés atsiradima, ir biitinojo reikalingumo santyki;

4. Aprasyti butinojo reikalingumo teisétumo salygas, atskleisti galimus ju formulavimo bei
nustatymo netikslumus ir pateikti pasitilymus Siems netobulumams Salinti;

5. Atskleisti situacijas, lemiancias butinojo reikalingumo ir kity baudziamaja atsakomybe
Salinanciy aplinkybiy galima kolizija, ir pasidlyti galimus $ios problemos sprendimo
btdus.

Tyrimo metodai. Tyrimo metu kompleksiSkai buvo panaudoti teoriniai ir empiriniai
tyrimo metodai:

Teoriniai tyrimo metodai:

Sisteminés analizés metodas tyrime naudojamas, siekiant nustatyti bitinojo
reikalingumo instituto santyki su kitomis baudziamaja atsakomybe Salinanciomis aplinkybémis,
taip pat su kitais baudZiamosios teisés institutais, atskleisti biitinojo reikalingumo instituto vieta
baudZiamosios teisés sistemoje.

Taikant analizés metoda aiskinamasi skirtingy baudziamosios teisés doktrinos
mokslininky pateikiama nuomoné biitinojo reikalingumo instituto atzvilgiu, pasitelkus $i metoda,
taip pat pateikiami ir iStirty moksliniy Saltiniy apibendrinimai.

Lyginamasis metodas leidzia, iSanalizavus Lietuvos bei uzsienio valstybiy baudziamyjy
istatymy nuostatas, tarpusavyje palyginti skirtingy Saliy baudziamyjuy istatymy pateikiama



baudZiamajj teisini biitinojo reikalingumo itvirtinima, taip pat lyginti moksliniy darby autoriy
pozitrius butinojo reikalingumo instituto atzvilgiu.

Atskiry baudziamyju istatymuy normy analizés procese taikomas lingvistinis teisés
normy aiSkinimo metodas siekiant iSaiSkinti teisés normos prasme remiantis zodziy reikSmeés
nustatymu, atsizvelgiant i straipsnio konteksta arba norminio teisés akto turini.

Empiriniai tyrimo metodai:

Teisiniy dokumenty analizés metodas leidzia iSanalizuoti Lietuvos ir uZsienio
baudZiamuosius jstatymus ir nustatyti buitinojo reikalingumo baudziamaji teisinj reglamentavima

skirtingy Saliy baudziamojoje teiséje.

Darbo reik§mé. Darbe akcentuojamas iSsamiai neatskleistas biitinojo reikalingumo,
kaip baudZiamaja atsakomybg Salinancios aplinkybés, ir nusikalstamos veikos sudéties santykio
klausimas. Paméginta nuosekliai iSanalizuoti asmens vidinj psichinj santyki su atlieckama veika
(jos faktinémis aplinkybémis) bitinojo reikalingumo atveju. Parodomas kitoks pozitris 1
teis€tumo salygas, itvirtinancias svarbesnio intereso principa. Atkreipiamas démesys i buitinojo
reikalingumo bei kity baudZiamaja atsakomybg Salinanciy aplinkybiy atribojimo problemas,
pateikiamos jy sprendimo galimybes, papildomi Lietuvos baudZiamosios teisés teorijoje ivardinti

atribojimo kriterijai (poZymiai).

Hipotezé. Bitinojo reikalingumo situacijoje yra nusikalstamos veikos sudétis.

Pagrindiniy savoky patikslinimas.

Baudziamajg atsakomybe Salinanti aplinkybé — aplinkybés, kurioms esant padaryti
veiksmai, turintys nusikalstamos veikos poZzymiy, nelaikomi nusikaltimu ar baudZiamuoju
nusizengimu.*

BaudZziamasis jstatymas — pagrindinis baudZiamosios teisés Saltinis. BaudZiamosios
teisés normos, kuriose formuojamos elgesio taisyklés, yra priimamos, kei¢iamos ar naikinamos
tik istatymu.’

Baudziamoji atsakomybé — tai teisinés pasekmés, baudziamosios teisés normy
taikymo rezultatas. Jos esmé — asmens, padariusio nusikalstama veika, pasmerkimas valstybés
vardu.®

Baudziamosios teisés doktrina (mokslas) — tai ziniy apie tokius iSskirtinius

visuomengs teisinius reiskinius kaip nusikalstama veika ir bausmé visuma.’

4 Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso komentaras: Bendroji dalis/sudarytojas J. Prapietis. - Vilnius: TIC,
2004. P. 180.

5 V. Piesliakas. Lietuvos baudziamoji teisé: BaudZiamasis istatymas ir baudziamosios atsakomybés pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006. P. 15.

¢ Abramaviéius A., Cepas A., Drak$iené A. ir kt. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P. 58.
" Ten pat. P. 30.



Biitinasis reikalingumas — apibiidinamas kaip situacija, kai teisétai padaroma Zalos
baudziamojo istatymo saugomiems interesams, siekiant pasalinti pavojy, gresianti Lietuvos
valstybés interesams, visuomenés interesams, to asmens ar kity asmeny teiséms, jei toks pavojus
tomis aplinkybémis negaléjo biiti paSalintas kitomis priemonémis ir jeigu padaryta zala yra
maziau reik§minga negu i§vengta.®

Nusikalstamos veikos poZymiai — savybés, apibiidinancios veika kaip nusikaltima ar
baudziamaji nusizengima: veikos pavojingumas ir veikos prieSingumas baudziamajam
istatymui.’

Nusikalstamos veikos sudétis — tai teisiné Zmogaus poelgio prieSingumo baudZiamajai
teisei iSraiSka, modelis, sudarytas i§ atitinkamy pozymiy, kuriy nustatymas konkrecioje veikoje
leidZia daryti iSvada, kad minéta veika yra nusikalstama.'

Teisiné prigimtis — biitinojo reikalingumo, kaip baudziamaja atsakomybe SalinanCios

aplinkybés, skiriamosios, esminés savybés, vieta baudZiamosios teisé€s sistemoje.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro jvadas, trys skyriai, iSvados.
Pirmajame skyriuje yra du poskyriai: pirmasis — bitinojo reikalingumo principinés nuostatos.
Jame analizuojamos bitinojo reikalingumo sampratos, pateikiamos Lietuvos Respublikos
baudziamojoje teis¢je bei nagrinéjamuy uzsienio valstybiu baudziamojoje teiséje. Antrame
poskyryje aptariama butinojo reikalingumo, kaip baudziamaja atsakomybe Salinancios
aplinkybés, savybé paneigti nusikalstamos veikos pozymius asmens veikoje bei bitinojo
reikalingumo ir nusikalstamos veikos sudéties santykis, nagrinéjamas vidinis psichinis asmens
santykis su veika biitinojo reikalingumo atveju, atkreipiamas démesys 1 galima Lietuvos
baudziamojo proceso istatymo normu konkurencija. Antrame skyriuje, skirtame biitinojo
reikalingumo teisétumo salygoms, iSskiriami du poskyriai: pirmame aptariamos bendros
teisétumo salygu nuostatos tiek Lietuvos baudziamojoje teiséje, tiek nagrinéjamy uzsienio
valstybiy baudziamojoje teiséje, antrame poskyryje akcentuojamas teisétumo salygos,
itvirtinancios svarbesnio intereso apsaugos principa, iSskirtinumas, problematika, pateikiama
alternatyva S§iai teisétumo salygai, pasililymai jos vertinimui. Paskutiniame treciame darbo
skyriuje nagrin¢jama bitinojo reikalingumo ir kity baudziamaja atsakomybe¢ Salinanciy
aplinkybiy kolizijos tema. Pirmas trecCio skyriaus poskyris skirtas biitinojo reikalingumo bei
butinosios ginties atribojimui  ginCytinose situacijose, antrame poskyryje papildomi
baudZiamosios teisés doktrinoje pateikiami asmens, padariusio nusikalstama veika, sulaikymo ir

biitinojo reikalingumo atribojimo pozymiai. Treiame poskyryje atkreipiamas démesys i

8 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras: Bendroji dalis/sudarytojas J. Prapiestis. - Vilnius: TIC,
2004. P. 180.

? V. Piesliakas Lietuvos baudZiamoji teisé: Baudziamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés pagrindai. -
Vilnius: Justitia, 2006. P. 114-115.

" Ten pat. P. 175.



profesiniy pareigy vykdyma bei jo iSskyrima kaip atskiros baudziamaja atsakomybg Salinancios

aplinkybés.



I. BUTINOJO REIKALINGUMO, KAIP BAUDZIAMAJA ATSAKOMYBE SALINANCIOS
APLINKYBES, TEISINE PRIGIMTIS

1.1. Bitinojo reikalingumo principinés nuostatos.

Jurisdikcija yra kaip viena i§ valstybés suvereniteto iSraisky, kai kompetentingos
valstybés institucijos joms suteikty igaliojimy rémuose teisiskai vertina faktus, taiko sankcijas ir
sprendzia kitus teisés taikymo klausimus. Viena i§ valstybés jurisdikcijos formy — baudziamoji
jurisdikcija, kuri neabejotinai susijusi su jgaliojimais leidziant baudZiamuosius istatymus,
nagrinéjant baudziamasias bylas."" Taigi, kiekviena valstybé turi savaja baudZiamosios teisés
sistema, kurios savitumas priklauso nuo daugelio faktoriy, egzistuojanciy atskirose valstybése.

Baudziamosios teisés atskiry instituty samprata skiriasi ne tik skirtingose valstybése, bet
ir toje pacioje valstybéje skirtingais laikmeciais, taip pat skiriasi ir valstybés baudziamosios
teisés mokslininky pozicijos vieno ar kito instituto atzvilgiu. Taigi, pateiksime ne tik skirtingy
valstybiy baudziamosios teisés bei jos doktrinos pateikiamas biitinojo reikalingumo instituto
sampratas, bet ir vienos valstybés skirtingy mokslininky pozicijas $io instituto atzvilgiu.

Biitinojo reikalingumo institutas egzistuoja daugumos valstybiy baudZziamojoje teis¢je.
Taciau skirtingy valstybiy baudziamojoje teis¢je Sio instituto samprata néra identiska, taip pat
néra ta pati ir §io instituto vieta atskiry valstybiy baudziamojoje teis¢je. Atlikdami lyginamaja
analiz¢ kaip atskaitos taska imsime Lietuvos baudziamojoje teiséje vyraujancia aptariamo
baudZiamosios teisés instituto samprata. Zinoma, jokiu bidu neteigiame, kad Lietuvos
Respublikos baudziamosios teisés ir jos doktrinos pateikiama definicija tinkamiausia. Tiesiog
pasirinke pastaraja biitinojo reikalingumo samprata galésime iSryskinti kity valstybiu (atskiry
autoriy) pateikiamuy biitinojo reikalingumo sampraty skirtenybes, atrasime pranaSumus, kuriais
galbiit biity tikslinga papildyti Lietuvos baudziamosios teisé€s pateikiama butinojo reikalingumo
samprata.

Lietuvoje moksliniy darby, skirty biitinojo reikalingumo, kaip baudziamaja atsakomybg
Salinan¢ios aplinkybés, temai yra nedaug. Si baudziamosios teisés instituta analizavo vos keletas
mokslininky. Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (toliau — Lietuvos Respublikos BK)
nenumato butinojo reikalingumo definicijos, taciau nustato salygas, kada asmens elgesys gali
buti pripazintas biitinuoju reikalingumu. Bitinojo reikalingumo samprata pateikia Lietuvos
baudziamosios teisés doktrina. Lietuvos baudziamojoje teiséje butinasis reikalingumas
pripazistamas baudZiamaja atsakomybe Salinancia aplinkybe. Taciau skirtingais laikmeciais
bitinojo reikalingumo priskyrimas atitinkamy aplinkybiy grupei skyrési, nors biitinojo
reikalingumo sampratos branduolys iSliko nepakites. XX amziaus pirmos pusés Lietuvos

baudziamosios teisés teoretikas V. Stankevicius savo paskaity cikle ,,Baudziamoji teisé* biitingji

' A. Nevera. Valstybés baudziamosios jurisdikcijos principai ir ju itvirtinimas Lietuvos Respublikos baudZiamajame
kodekse: daktaro disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2002. P. 11-12.



reikalinguma apibrézia kaip situacija, kai kyla asmens ir turto teiséms pavojus, kurio negalima
paSalinti kitaip, kaip tik késinantis | kity asmeny gerove. > A. Klimka bitinaji reikalinguma
apibudina kaip zalos padaryma kokiems nors teisés saugomiems interesams, siekiant iSvengti
gresianCios reikSmingesnés Zalos asmeniui ar jo teiséms, jeigu tomis aplinkybémis grésme
negaléjo biiti paSalinta kitomis priemonémis." P. Kujalis teigia, kad bitinasis reikalingumas — tai
visuomenei naudinga samoninga ir valinga asmens veika, formaliai atitinkanti baudZiamajame
kodekse numatyto nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymius, ta¢iau padaryta Zala
siekiant paSalinti sau paciam, kitiems asmenims ar juy teiséms, visuomenés ar valstybés
interesams gresiant] pavojy, jeigu Sis pavojus negaléjo biiti paSalintas kitomis priemonémis ir
padaryta Zala yra maziau reik§minga uz ta, kuri grésé.' Sie autoriai butinaji reikalinguma
priskiria aplinkybéms, Salinancioms baudziamaja atsakomybg. Vadinasi, biitinojo reikalingumo
esme ju darbuose traktuojama vienodai, t.y. biitinojo reikalingumo situacija iSkyla tada, kai
ginant vieng istatymo saugoma vertyb¢ zala padaroma kitai jstatymo saugomai vertybei, taciau
pastebime, kad akcentuojamos biitinojo reikalingumo teisétumo salygos skiriasi. Pastebétina, kad
nors bitinasis reikalingumas autoriy priskiriamas vienam ir tam paciam institutui, taciau jis
ivardijamas skirtingai: neteisétumo nykimo prieZastys'’, aplinkybés, pasalinancios veikos
pavojinguma visuomenei'®, baudZiamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés'’. Sutinkame su P.
Kujalio i$sakyta nuomone'®, kad Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse jtvirtinta savoka
,baudziamaja atsakomybe¢ Salinancios aplinkybés™ aiSkiausiai atspindi S$io instituto turini
(prasmg). Butent Sis analizuojamo instituto pavadinimas parodo, kad asmuo netraukiamas
baudziamojon atsakomybén ir nepatiria jos turini sudaranciy teisiniy pasekmiy.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrina baudziamaja atsakomybeg Salinancias aplinkybes
apibiidina kaip aplinkybes, kurioms esant padaryti veiksmai, turintys nusikalstamos veikos
pozymiy, taciau nelaikomi nusikalstamais.'” Tiksliau kalbant, aplinkybé, Salinanti baudZiamaja
atsakomybe, gali biiti apibrézta, kaip formaliai atitinkanti baudziamajame kodekse numatytos
nusikalstamos veikos pozymius (t.y. atitinkancios objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties
pozymius) samoninga, valinga asmens veika, kuri padaroma ypatingomis aplinkybémis,

paSalinan€iomis jos pavojinguma visuomenei arba pavojinguma visuomenei ir prieSinguma

12V, Stankevi¢ius. Baudziamoji teisé: paskaitos. - Kaunas, 1925 m. P. 37.

3 A. Klimka. Aplinkybés, paSalinancios veikos pavojinguma visuomenei. - Vilnius, 1966. P. 20.
4 P. Kujalis. Butinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, $alinanti baudZiamaja atsakomybe: daktaro
disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2004. P.38.

1"V, Stankevi¢ius. Baudziamoji teisé: paskaitos. - Kaunas, 1925. P. 3.

6 A. Klimka. Aplinkybés, pasalinancios veikos pavojinguma visuomenei. - Vilnius, 1966. P. 7.

7 P. Kujalis. Butinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, $alinanti baudZiamaja atsakomybe: daktaro
disertacija: socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2004. P. 31.

'8 7r.: Ten pat. P. 29-32.

1 Abramaviéius A., Cepas A., Draksiené A. ir kt. Baudziamoji teisé: bendroji dalis. - Vilnius: Eugrimas, 2001. P.
221.
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baudZiamajai teisei. Kartu paSalina baudZiamaja atsakomybg bei paver€ia ja visuomenei
naudinga arba baudziamaja prasme neutralia.”

Akcentuotina, kad Lietuvos baudziamojoje teis¢je lygiagreciai egzistuoja du panasis
institutai: baudZiamaja atsakomybg Salinancios aplinkybés ir atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés. Nors jie giminingi, taiau ju negalima tapatinti, mat jie skiriasi esminiais
poZymiais, vienas i§ $iu pozymiu — atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés yra taikomas tik
tada, kai yra pagrindas traukti asmenj baudziamojon atsakomybén, o baudziamaja atsakomybe
Salinan¢iy aplinkybiy atveju asmuo net neturi pareigos biiti traukiamas baudziamojon
atsakomybén dél to, kad pripazistama, jog jis neivykdé nusikaltimo.*'Biutent lyginant
baudziamaja atsakomybe Salinan¢iy aplinkybiy instituta su atleidimo nuo baudZiamosios
atsakomybeés institutu galima iSrySkinti baudZziamaja atsakomybg Salinanciy aplinkybiy instituto
specifika Lietuvos baudziamojoje teis¢je.

Baudziamaja atsakomybge Salinanciy aplinkybiy atveju laikoma (manoma), kad asmuo
néra jvykdes nusikalstamos veikos, t.y. néra pagrindo patraukti asmenj baudziamojon
atsakomybén. Baudziamosios atsakomybés pasalinimui tereikia nustatyti, jog asmuo veike
aplinkybiy, paSalinan¢iy baudZiamaja atsakomybg, nuostatomis, papildomi reikalavimai néra
keliami. Sios aplinkybés susistemintos viename skyriuje Lietuvos Respublikos BK bendrojoje
dalyje, jos yra visuomenei naudingos arba baudziamaja prasme neutralios ir taikomos visuotinai
(bet kokios nusikalstamos veikos, numatytos BK Specialiojoje dalyje, atzvilgiu bei be kity
apribojimy).*

Lietuvos baudziamojoje teis¢je baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy
itvirtinimo forma priskiriama bendrajai sistemai, t.y. baudziamaja atsakomybg Salinanciy
aplinkybiy klausimai reglamentuoti baudziamojo istatymo bendrojoje dalyje, ir ju taisyklés
taitkomos visiems baudZiamojo istatymo specialioje dalyje suformuluotoms nusikalstamoms

3 Tuo tarpu specialiosios sistemos atveju néra pasirinktas

veikoms ar daugumai i§ ju.’
baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy numatymo bendrojoje baudziamojo istatymo
dalyje variantas. Siuo atveju baudZiamaja atsakomybe Salinan¢ios aplinkybés yra susietos su
atskiromis nusikalstamy veiky kategorijomis ir néra taikomos visuotinai. Specialioji sistema
egzistuoja bendrosios teisés tradicijos Salyse.

Vadinasi, Lietuvos baudziamoji teis¢ baudziamaja atsakomybe Salinancias aplinkybes
(taigi, ir butingji reikalinguma) itvirtina baudziamojo istatymo bendrojoje dalyje ir esant

atitinkamoms aplinkybéms, jrodancioms viena i§ baudziamaja atsakomybeg Salinanciy

20 P, Kujalis. Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, Salinanti baudZiamaja atsakomybe: daktaro

disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2004. P. 32.

2! Ten pat. P. 33-34.

22 Ten pat.

2 7r.: V. Pavilionis ir R. Merkevi¢ius. Biitinoji gintis. - Vilnius: Jusitia. 1999 P. 36. Pastaba: nors autoriai kalba apie
bitinaja ginti, tadiau ivertinus baudziamaja atsakomybg $alinan¢iy aplinkybiy itvirtinima Lietuvos Respublikos
baudZiamajame kodekse, galima daryti prielaida, jog autoriy minima bendroji biitinosios ginties itvirtinimo sistema
gali biiti taikoma visoms baudziamaja atsakomybe Salinancioms aplinkybéms.
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aplinkybiy, asmuo netraukiamas baudziamojon atsakomybén uz bet kuria i§ Specialiojoje dalyje
numatyty nusikalstamy veiky.

Tuo tarpu anglosaksy bendrojoje teis¢je itvirtinta ir specialioji, ir bendroji baudziamaja
atsakomybe Salinanciy (gynybos — defence) aplinkybiy instituto sistema, t.y. dalis $iu aplinkybiy
yra specifings, t.y. jos yra susietos su atskiromis nusikalstamomis veikomis ir negali biti
taikomos kitoms nusikalstamoms veikoms (pvz., provokacijos kaip gynybos pateikimas galimas
tik nuzudymo atveju), kita dalis — bendros, kurios gali biiti naudojamos skirtingoms
nusikalstamoms veikoms pateisinti.** Taip pat akcentuotina, jog bendrojoje teiséje iSskiriama
visiska ir daliné gynyba. Sio iskyrimo kriterijus — teisinés pasekmés. Visiskos gynybos atveju
asmuo iSteisinamas, o dalinés — nuteisiamas uZ lengvesne nusikalstama veika.” Bitent Sis
visiSkos gynybos institutas yra artimas kontinentinés teisés baudziamaja atsakomybg Salinanciy
aplinkybiuy institutui. Taciau negalima teigti, jog kontinentinés teis€s tradicijos valstybiy
baudziamoji teis¢ Sias aplinkybes traktuoja vienodai.

Anglosaksy (angliskoji) bendrojoje teiséje bitinojo reikalingumo (necessity) esmé
traktuojama panasiai, kaip ir kontinentinés teisés tradicijos valstybiy teis¢je, t.y. biitinasis
reikalingumas iSkyla tokiose situacijose, kai kaltininkas susiduria su pasirinkimu padaryti Zalos
ar leisti sau ar kitiems nukentéti.*® Anglo-amerikie€iy $iuolaikiné baudZiamoji teisé¢ butinaji
reikalinguma jvardija kaip situacija, kai asmuo turi rinktis tarp dvieju blogybiy: pazeisti {statyma
ir pasalinti gresianti pavoju ar paklusti istatymui ir pasiduoti grésmei. Bitinojo reikalingumo
situacija skiriasi nuo anglosaksy baudziamojoje teis¢je itvirtintos prievartos (duress) gynybos
priemonés tuo, kad biitinojo reikalingumo atveju asmuo néra priverstas ivykdyti nusikalstama
veika, jis renkasi viena varianta i§ dviejy. Si batinojo reikalingumo koncepcija buvo pavadinta
,Pasirinkimu i§ dvieju blogybiu“.?” Anglijos bendroji teis¢ ilgai nepripazino butinojo
reikalingumo kaip bendros gynybos, kuria galéty taikyti kaltinamasis {vairiais atvejais. Dar ir
dabar tarp anglosaksy baudZiamosios teisés mokslininky vyksta diskusijos Siuo klausimu. Tac¢iau
teisminé praktika atsisaké kardinalaus bitinojo reikalingumo kaip bendros gynybos neigimo ir
XXI amziaus pradzioje ivardijo reikalavimus (teis€tumo salygas), kada asmuo galéty remtis
bitinuoju reikalingumu kaip savo padarytos nusikalstamos veikos pateisinimu.?® Veika, jvykdyta
butinojo reikalingumo situacijoje, néra nusikalstama. Bitinasis reikalingumas ir dauguma kity
aplinkybiy, kurios miisy baudZiamojoje teis¢je susistemintos kaip baudziamaja atsakomybg
Salinancios aplinkybés, Anglijos bendrojoje teis€je ne tik néra apibréztos tam tikra sistema, bet ir

yra traktuojamos kaip aplinkybés, atleidZian¢ios nuo baudziamosios atsakomybeés.”

2 C. Elliot, R. Quinn. Criminal Law. Fifth edition. England: Pearson Education Limited, 2004. P. 255.

» Ten pat.

% Ten pat. P. 298.

77 T. H. Hawkins. Necessity as a Statutory Defense in Texas: A Comparison with Other States//American Journal Of
Criminal Law. Vol. 3, Nr. 3, Winter 1975. P. 234.

% Ten pat. P. 299.

¥ H. E. Kpsutosa, A. B. CepeOpeHnukoBa. YToI0BHOE NPaBo 3apyOexkHbIX cTpal - Mocksa: 3epuano, 1998. C. 132,
138; YromoBHOe mpaBo 3apyOexHbIX TocynapcTs: obmas yactb./Ilog pex Kozouknna U. JI. — Mocksa: Omera-JI,
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Kalbant apie kontinentinés teisés tradicijos valstybiy baudZiamojoje teiséje numatyta
bitinojo reikalingumo instituta, nagrinésime dviejy Europos valstybiy — Pranctzijos ir Vokietijos
baudziamosios teisés bei jos doktrinos pozicijas §io instituto atzvilgiu. Siy valstybiu pasirinkima
galima gristi tuo, jog uZsienio valstybiy baudziamosios teisés disciplina kontinentinés teisés
baudziamosios teisés sistemoje iSskiria jos Sakas: Vokietijos, Pranciizijos bei Skandinavijos
baudZziamosios teisés atmainas®, taigi $iy valstybiy baudziamosios teisés sistemos yra i$skirtinés,
itakojusios kity Europos valstybiy baudziamaja teise.

Paralelg tarp anglosaksiSkos ir pranciiziSkosios biitinojo reikalingumo sampratos galima
atrasti, nes abiem atvejais, esant biitinojo reikalingumo situacijai, kaltininkas atleidZziamas nuo
baudZiamosios atsakomybés.’' Visgi pastebime, kad literatiiroje, aprasancioje kity valstybiy
baudziamaja teisg, rusy kalba Prancizijos baudziamojoje teis¢je numatytas biitinasis
reikalingumas vadinamas aplinkybe, atleidZzian€ia nuo baudZiamosios atsakomybés, taciau Si
aplinkybé numatyta Pranctzijos baudziamojo kodekso skyriuje, pavadintame ,,BaudZiamosios
atsakomybés nekilimo pagrindai“, be to, Pranciizijos baudziamojo kodekso 122-7 straipsnis,
itvirtinantis bitinaji reikalinguma skelbia, kad biitinojo reikalingumo atveju asmuo netraukiamas
baudZiamojon atsakomybén®. Taigi sunku sutikti su §ia rusy mokslininky iSsakyta pozicija. [
skyriy ,,BaudZiamosios atsakomybeés nekilimo pagrindai* sutalpintos ir aplinkybés, pasalinancios
veikos nusikalstamuma (butinoji gintis, butinasis reikalingumas), ir atvejai, kai baudziamoji
atsakomybé negalinti kilti dél kaltininko nepilnametystés ar nepakaltinamumo,® t.y. aplinkybés,
dél kuriy 1§ asmens negalima reikalauti istatymus atitinkancio elgesio. I[domu tai, kad iki pat
naujojo Pranciizijos baudZiamojo kodekso (1992 m.) priémimo, biitinojo reikalingumo institutas
nebuvo itvirtintas jstatymiskai, teismai buvo priversti remtis baudziamosios teisés norma,
itvirtinan¢ia privertima (prievartos) elgtis nusikalstamai. Teisminé praktika sukiiré butinojo
reikalingumo koncepcija ir pripazino biitingji reikalinguma aplinkybe, atleidZian¢ia nuo
baudZiamosios atsakomybés. Bitent teisminé praktika nustaté ir biitinojo reikalingumo teisétumo
salygas.** Taigi, istatyminis butinojo reikalingumo jtvirtinimas buvo teisminés praktikos sukurtos

koncepcijos reglamentavimas baudziamajame istatyme.

2003. C. 51.

3% Bendra uZsienio valstybiy baudZiamosios teisés charakteristika ir naujausios baudziamosios teisés vystymosi
tendencijos. A. Nevera.

http:/www.mruni.lt/mru It dokumentai/katedros/baudziamosios_teises katedra/paskaitos/bendra charakteristika.d
oc (2007-05-03).

31 YT0510BHOE TIPaBo 3apyOeKHbIX TocyaapeTs: obmas yactsb./ITox pen Koszoukuna U. 1. — Mocksa: Omera-JI, 2003.
C. 323; H. E. Kprmosa, A. B. CepebpeHHrKOBa. YTOIOBHOE TIPaBO 3apyOeKHBIX cTpaH - Mocksa: 3eprano, 1998.
C. 134.

32 France Penal Code. www.legifrance.gouv.fr// http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk &c=33&r=3628
(2007-07-10).

33 Yros10BHOE TIPaBo 3apy0eKHbIX TocyaapeTs: oomas yactb./ITox pen Kosoukuna U. 1. — Mocksa: Omera-JI, 2003.
C.315.

3% Yro0BHOE IIPaBo 3apy0eKHBIX ToCyapeTs: oomas yacts./Ilox pen Koszoukuna U. JI. — Mocksa: Omera-JI, 2003.
C. 323.
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Vokietijos baudZiamosios teisés butinojo reikalingumo instituto specifika ta, kad
numatomos dvi biitinojo reikalingumo formos: 1. bitinasis reikalingumas, paSalinantis veikos
prieSinguma teisei (neteisétuma) — pateisinamas bitinasis reikalingumas ir 2. butinasis
reikalingumas, paSalinantis ar suSvelninantis kalte. Toks butinojo reikalingumo skirstymas
imanomas Vokietijos baudziamojoje teis¢je d¢l jos specifiSkumo: baudziamajai atsakomybei kilti
bitini trys pagrindai, o ne vien visa nusikalstamos veikos sudétis. Taciau abiem atvejais biitinojo
reikalingumo esmé iSlieka ta pati — tai padétis, kai esama pavoju teisés saugomiems gériams
galima paSalinti tik padarant Zalos kitam saugomam gériui.”> Atskiriant Sias formas reikty
akcentuoti, jog pateisinamo biitinojo reikalingumo atveju, asmuo padaro veika, kuri turi
nusikalstamos veikos pozymiy (atitinka nusikalstamos veikos sudéti), taciau jo veikos
prieStaringumas iSnyksta, nes jis veikia teiséto butinojo reikalingumo salygomis (esant
baudziamaja atsakomybe Salinanéiai aplinkybei).”® Bitinojo reikalingumo, pa$alinanéio kalte
atveju, asmens elgesys nepripazistamas teisétu (neiSnyksta prieSingumas teisei), bet panaikinama
kaltée.’” J. Wessels biitinajj reikalinguma, numatyta Vokietijos Federacijos baudZiamojo kodekso
35 straipsnyje, ivardija kaip kalt¢ paneigianti biitingji reikalinguma ir ji priskiria prie kalte
paneigian¢iy pagrindy (atskirdamas nuo kalt¢ pasalinanciy pagrindy). Pasak autoriaus, kaltg
paneigiantys pagrindai tiek sumaZzina veikos neteisé¢tumo ir kaltés turinj, kad néra pasiekiama
Zemiausia patraukimo baudziamojon atsakomybén riba, ir atsizvelgdamas i ypatingus motyvus,
atsisako pareiksti kaltinima. Sie pagrindai turi neteisétuma ir kalte $velninantj poveiki. Kaip
minéta, kaltininko veika esant atleistino biitinojo reikalingumo situacijai yra prieSinga teiseli,
taigi pries $i asmens veiksma gali buti naudojama biitinoji gintis, jeigu ji yra reikalinga, tuo tarpu
pateisinamojo biitinojo reikalingumo atveju prie§ veikiant; asmenj negalima naudotis biitingja
gintimi, nes asmuo veikia teisétai.”®

Taip pat biitina paminéti, jog Sios formos taikomos skirtingose situacijose, esant
skirtingiems pagrindams (jas apibiidina skirtingos teisétumo salygos). Biitinojo reikalingumo,
pasalinancio kaltg, norma, lyginant su pateisinamo biitinojo reikalingumo norma, numato
mazesnius reikalavimus, kurie turi buti patenkinti siekiant pritaikyti atleisting butinaji
reikalinguma. Pateisinamo reikalingumo norma gali biiti pritaikoma tik tokiu atveju, kai kitaip
nepaSalinamas pavojus gresia teisiném vertybéms (neapibréZztas teisiniy gériy ratas) ir asmuo,
siekdamas nukreipti pavojy, padaro Zala kitam teisétam gériui, taiau ginamas interesas $iuo
atveju privalo Zenkliai virSyti pazeistaji. Jeigu konkreti situacija atitinka pateisinamo bitinojo
reikalingumo normoje iSsakytus reikalavimus (teisétumo salygas), pripazistama, kad asmuo

veiké teis¢tai. Kaip minéta, atleistinas bitinasis reikalingumas numato kiek mazesnius

3% Ten pat. P. 392.

36 J. Wessels. BaudZiamoji teise: baudziamoji veika ir jos struktiira: bendroji dalis. - Vilnius, 2003;

37 7Zr.: A. 3. Kanuuckuii. COBpeMEHHOE HEMELKOE YTOJIOBHOE TpaBo. — Mocksa: [Ipocmekr, 2006. C. 202-203, 230-
231, 181-182.

38 J. Wessels Baudziamoji teisé: bendroji dalis: baudZiamoji veika ir jos struktiira. - Vilnius, 2003. P. 136-137.
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reikalavimus, néra reikalaujama, kad ginamasis interesas zenkliai virS§yty pazeistaji, taciau $io
bitinojo reikalingumo taikymas negali biiti suprantamas kaip galimybé iSvengti baudziamosios
atsakomybeés visais atvejais, kai negali buti pritaikyta pateisinamo bitinojo reikalingumo norma.
Atleistino biitinojo reikalingumo taikymas susiaurinamas kitais reikalavimais (teisétumo
salygomis): numatytas baigtinis sarasas teiséty gériy ir asmeny, kuriems iskilusi pavojuy galima
Salinti pazeidZiant kita teiséta geri, taip pat asmuo negali biiti sukélgs butinojo reikalingumo
situacijos. Jei Sios salygos patenkintos, manoma, kad asmuo veiké nekaltai.

Apibendrinant galima teigti, kad bitinojo reikalingumo, kaip baudZiamaja atsakomybg
Salinan¢ios aplinkybés, esmé apZvelgtose valstybése traktuojama panaSiai: tai gresiancio
pavojaus vienai teisinei vertybei iSvengimas, padarant zala kitai teisés saugomai vertybei.
Biitinojo reikalingumo, kaip baudziamaja atsakomybeg Salinancios aplinkybés, iSskirtinumas —

Siuo atveju asmeniui baudZiamoji atsakomybé nekyla.

1.2. Biitinojo reikalingumo, kaip aplinkybés Salinancios baudZiamgja atsakomybe, santykis

su nusikalstamos veikos poZymiais bei nusikalstamos veikos sudétimi.

1.2.1. Bitinasis reikalingumas ir nusikalstamos veikos pozZymiai.

Europoje iSskiriamos dvi pozymiy, apibrézianciy nusikalstama veika, atmainos: dvieju
poZymiy apibrézimai ir trijy pozymiy apibrézimai. Lietuvos baudziamojoje teis¢je vyraujantis
yra dvieju pozymiy apibrézimas, t.y. nusikalstama veika nurodoma kaip pavojinga
vieSpataujanciy vertybiy sistemai bei prieSinga baudziamajai teisei (apraSyta baudziamajame
istatyme) veika, laikant, kad prieSingumas baudziamajai teisei ir nusikalstamos veikos sudétis,
arba prieSingumas baudZiamajai teisei ir kalteé, yra i§ esmés analogiski dalykai. Tuo tarpu Vakary
Europoje vyrauja triju poZymiy apibréZimas, kai iSskiriami trys biitini nusikalstamos veikos
pozymiai: veikos prieSingumas baudziamajam istatymui, veika atitinka tam tikros nusikalstamos
veikos sudétj ir veika padaryta kaltai.** Taigi, jei veika atitinka nusikalstamos veikos pozymius,
kaltininkas gali biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén, taCiau jei padarytoji veika
neatitinka nors vieno nusikalstamos veikos poZzymio, asmuo negali biiti persekiojamas ir
baudziamas.

Lietuvos ir Rusijos baudziamosios teisés literatiiroje (kur vadovaujamasi dviejuy
pozymiy nusikalstamos veikos apibrézimu) nusikalstamos veikos neteisétumas suvokiamas kaip
baudziamojo istatymo draudimas, kuri sudaro Sios dvi salygos: veikos pozymiai turi atitikti
baudziamajame jstatyme numatytus nusikalstamos veikos sudéties pozymius bei darant veika,

atitinkan¢ia baudziamajame {statyme apraSytos nusikalstamos veikos sudét;, neturi biiti

¥V, Piesliakas. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudétj. - Vilnius, 1996. P. 10.
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aplinkybiy, $alinan¢iy baudziamaja atsakomybe.*® Nustadius, kad darant veika, atitinkancia
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, aprasytus baudziamajame istatyme, buvo baudziamaja
atsakomybe Salinanciy aplinkybiy, padaryta veika negali biti laikoma nusikalstama. V.
StankeviCius baudZiamaja atsakomybg Salinancias aplinkybes jvardijo kaip veikos neteisétumo
nykimo priezastis. Kiekviena veika turi biti neteis€ta, norint ja pripazinti nusikalstama veika,
néra neteisétumo — néra nusikalstamos veikos.*!

Be formalaus nusikalstamos veikos pozymio — jos neteisétumo, iSskiriamas dar vienas —
materialus veikos pozymis — jos pavojingumas atitinkamai vertybiy sistemai. Abu Sie poZymiai
svarbiis: jei néra bent vieno i$ §io pozymio, néra nusikalstamos veikos.* Kaip buvo minéta, esant
aplinkybéms, Salinan¢ioms baudziamaja atsakomybeg, veika neturi vieno i$ nusikalstamos veikos
pozymiy — neteis€tumo — ir negali biiti pripazinta nusikalstama veika. Kyla klausimas, ar
baudziamaja atsakomybe Salinanciu aplinkybiy atveju veika iSlieka pavojinga, ar §ios aplinkybés
Salina ir veikos pavojinguma. A. Klimka akcentuoja, kad visuomenei nepavojinga veika negali
sudaryti nusikalstamos veikos sudéties, negali biiti pripaZinta nusikalstama veika. Sis autorius
iSskiria veikos pavojingumo (materialyji) pozymi kaip veikos nusikalstamumo pagrinda.
Teigiama, kad veika, padaryta esant aplinkybéms, Salinan¢ioms baudziamaja atsakomybg, yra
nepavojinga visuomenei dél to, kad aplinkybés, Salinancios baudziamaja atsakomybg, pakeicia
veikos socialini turini — padaro $ig veika socialiai naudinga ar baudziamaja prasme neutralia.
Socialiai naudinga ar baudziamaja prasme neutrali veika negali lemti baudziamosios
atsakomybés kilimo, nes tokia veika nedaro zalos baudziamojo istatymo saugomoms vertybéms
bei nekelia joms realaus pavojaus.* Taigi, baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés
paSalina abu nusikalstamos veikos pozymius dvieju poZymiy nusikalstamos veikos apibrézimo
atveju, ty. baudziamaja atsakomybe SalinanCiy aplinkybiy buvimas pasalina veikos
nusikalstamuma, o veikos, patenkancios i baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy sfera,
socialinio turinio ypatybés lemia $ios veikos pavojingumo nykima.

Valstybése, kuriose vyrauja triju pozymiy nusikalstamos veikos apibrézimas,
prieSingumo baudziamajai teisei pozymis atskiriamas nuo pozymio, skelbianc¢io, kad veika turi
atitikti tam tikros nusikalstamos veikos sudéties elementus, bei nuo poZzymio, kad veika
padaroma kaltai. Siuo atveju veikos pavojingumo poZzymis néra jtraukiamas i nusikalstamos
veikos apibrézima.

Valstybése (pvz. Vokietijoje), kuriose vyrauja triju pozymiuy nusikalstamos veikos

apibrézimas, baudziamajai atsakomybei kilti biitini trys pagrindai: padaryta veika turi atitikti

S, Bikelis. Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo samprata ir jo baudziamoji teisiné reikSmé//
Jurisprudencija. 2006, Nr. 7(85). P. 59.

41'V. Stankevicius. Baudziamoji teisé: paskaitos. — Kaunas, 1925 m. P. 8.

V. Piesliakas. Mokymas apie nusikaltimg ir nusikaltimo sudéti. - Vilnius, 1996. P. 20.

# 7r.: P. Kujalis. Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, $alinanti baudziamaja atsakomybe: daktaro
disertacija: socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2004. P. 18-20.
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baudziamajame jistatyme numatyta nusikalstamos veikos apibrézima (sudéti), veika turi biiti
neteiséta, turi biiti nustatytas veikéjo kaltumas.*

Lietuvos baudziamosios teisés instituto baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy
atitikmuo Vokietijos baudziamojoje teiséje yra veikos neteis€tuma Salinancios aplinkybés.
Atitinkamai 1 neteisétuma Salinanc¢iy aplinkybiy grupg ieina bitinasis reikalingumas, pasalinantis
neteisétuma (prieSinguma teisei), pripazistamas teiséta veika.* Taiau baudziamaja atsakomybe
pasalinancios aplinkybés (taip pat ir biitinasis reikalingumas) nepasalina nusikalstamos veikos
sudéties buvimo. Tuo tarpu Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje iSsakoma nuomong, jog
biitinojo reikalingumo (baudZiamaja atsakomybe Salinaniy aplinkybiy) atveju néra
nusikalstamos veikos sudéties. Apie Sia tema — kiek véliau. Kaip buvo minéta, trijy pozymiy
nusikalstamos veikos apibrézimo atveju, siekiant patraukti asmeni baudziamojon atsakomybén,
butina patenkinti visas tris salygas: veika turi biiti neteiséta, kalta, atitikti baudziamajame
Istatyme numatytos nusikalstamos veikos pozymius. Nors vieno 1§ pozymiuy nebuvimas,
baudziamaja atsakomybg daro negalima.

Pranciizijos baudziamosios teisés doktrina jvardija keturis nusikalstamos veikos
pozymius: materialus (veikimas ar neveikimas); istatyminis (numatymas baudziamajame
istatyme); psichologinis (pakaltinamumas bei kalté); nepateisinamumo poZymis. Pastaraji
pozymi galime aiskinti kaip nebuvima priezasc¢iy, dél kuriy asmens veika gali biiti pateisinama,
dél kuriy asmuo gali bati iSteisinamas.*® Kaip matome, pateisinamumo (i$teisinimo) priemonés
(biitinoji gintis, bitinasis reikalingumas) yra itraukiamos | nusikalstamos veikos apibrézima kaip
vienas i§ nusikalstamos veikos poZymiy. Zinoma, pranciizy baudZiamosios teis¢s teoretikai
gincijasi (diskutuoja), kuris i§ jvardinty poZymiy ar ju deriniy (materialusis, istatyminis,
psichologinis) turéty biiti laikomi esminiais, taip néra apsisprgsta dél vieningo nusikalstamos
veikos apibrézimo, praktiskai kiekvienas mokslininkas akcentuoja savaji.

Reziumuojant galima daryti iSvada, kad tiek dviejy, tiek triju poZymiy nusikalstamos
veikos apibrézimy atvejais, baudziamaja atsakomybe Salinan¢ios aplinkybés, panaikina
atitinkamus nusikalstamos veikos pozymius, taip sukurdamos situacija, kai veika ivykdziusiam

asmeniui baudZiamoji atsakomybé negalima.

1.2.2. Biitinasis reikalingumas ir nusikalstamos veikos sudéties pozymiai.

Nusikalstamos veikos sudétis daugelyje valstybiy (Lietuvoje, Rusijoje, anglosaksy
teisingje sistemoje) yra baudziamosios atsakomybés atsiradimo pagrindas. Nusikalstamos veikos

kaip baudziamosios atsakomybés pagrindo principas itvirtintas Lietuvos baudziamojo kodekso 2

4 A. Nevera. Paskaitos: Vokietijos baudZiamoji teisé ir procesas.

http://www.mruni.lt/mru_It dokumentai/katedros/baudziamosios_teises katedra/paskaitos/vokietijos bt.doc (2007-
05-07).

H. E. Kpbuiosa, A. B. CepeOpeHHIKOBa. YTOJIIOBHOE ITPaBo 3apyOeKHbIX cTpan - MockBa: 3epuano, 1998. C. 135.
4 H. E. Kpbuiosa, A. B. CepeOpeHHUKOBA. YTOJIOBHOE NIPABO 3apyOEKHBIX cTpan - MockBsa: 3epuaio, 1998. C. 69.
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straipsnio 4 dalyje, numatant, kad pagal baudZiamaji istatyma atsako tik tas asmuo, kurio
padaryta veika atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo
sudeti. Taigi, tik asmens veikoje nustacius nusikalstamos veikos sudéti, Si veika gali buti
pavadinta nusikalstama.

Nusikalstamos veikos sudétis — tai pavojingos veikos prieSingumo baudziamajai teisei
juridiné iSraiska.”” Tiksliau, prieSinga baudZiamajai teisei veika apraSoma baudziamajame
Istatyme biitent pasitelkus nusikalstamos veikos sudéties pozymius.

George P. Fletcher pastebi, kad pasaulio teisiniy sistemy analizé leidzia iSskirti tris
skirtingus (esminius) nusikalstamos veikos struktiiros modelius: dvinari (anglosaksy bendrinés
teisés), trinari (Vokietijos) bei keturnari (Sovietinés baudziamosios teisés reliktas). Autorius
akcentuoja, kad dvinaré¢ bei keturnaré nusikalstamos veikos struktiiros gynybos priemones
(baudziamaja atsakomybe Salinancias aplinkybes) palieka uz nusikalstamos veikos struktiiros
riby, taip nepalieka vietos vieningai vidinés pusés bei iSorinés elgesio pusé€s koncepcijai. Tuo
tarpu trinaré vokieCiy teisés pateikiama nusikalstamos veikos struktiira apima gynybos
priemones (baudziamaja atsakomybe Salinancias aplinkybes).*®

Taigi, kai kuriose valstybése — trinarés nusikalstamos strukttros Salyse (Vokietijoje) -
neuztenka tik nusikalstamos veikos sudéties baudziamajai atsakomybei kilti. Nusikalstamos
veikos sudétis — tik vienas, nors ir bitinas, i§ baudZziamosios atsakomybés kilimo pagrindy.®
Kaip akcentuota auksciau, baudziamajai atsakomybei kilti batini visi trys nusikalstamos veikos
poZymiai (neteisétumas, kaltumas, nusikalstamos veikos sudéties atitikimas), nesant bent vieno —
baudziamoji atsakomybé negalima. Baudziamaja atsakomybeg Salinancios aplinkybés pasalina
vieng 1§ $iy poZymiy — veikos neteisétuma arba kaltuma. Taigi, nusikalstamos veikos sudéties
atitikimas néra pasalinamas. Si vokie¢iy baudZiamosios teisés koncepcija yra priesinga Lietuvos
baudZiamosios teisés doktrinos pozicijai, jog baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy
atveju nusikalstamos veikos sudétis negalima.

A. Klimka, iSryskindamas nusikalstamos veikos pavojingumo pozymi, teigia, kad veika,
kuri néra pavojinga, nesudaro nusikalstamos veikos sudéties.”® Bitinasis reikalingumas
neuztraukia baudziamosios atsakomybés, nes biitinojo reikalingumo salygomis nebiina
nusikalstamos veikos sudéties.”’ Sia A. Klimkos i$sakyta mintj i$ple¢ia P. Kujalis daktaro
disertacijoje ,,Bitinasis reikalingumas, kaip baudZiamaja atsakomybg¢ Salinanti aplinkybé*
aiSkindamas, kad padaryta veika biitinojo reikalingumo atveju formaliai atitinka baudziamajame

istatyme itvirtinta nusikalstama veika, t.y. nusikalstamos veikos (sudéties) objektyviuosius

47V, Piesliakas. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. - Vilnius, 1996. p. 32.

48 George P. Fletcher. Criminal Theory in the Twentieth Century http://www.bepress.com/til/default/vol2/iss1/art9/
(06-11-20).

# A. 9. Kamunckuit. CoBpeMEHHOE HEMEIKOE yroJoBHOE npaso. — Mocksa: [Ipocmekr, 2006. C.135-136.

0 A. Klimka. Aplinkybés, pasalinanéios veikos pavojinguma visuomenei. — Vilnius, 1966. P. 3.

3! Ten pat. P. 22.
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pozymius. Padarytoji veika iSoriSkai pana$i { nusikalstama veika.’? Jei bitinojo reikalingumo
atveju padarytoji veika formaliai atitinka nusikalstamos veikos pozymius, tai kas lemia
nusikalstamos veikos sudéties nebuvima. Nors ir veika atitinka objektyviuosius nusikalstamos
veikos (sudéties) poZzymius, tac¢iau vidinis psichinis santykis su jais (nusikalstamos veikos
sudéties objektyviaisiais pozymiais) neatitinka kaltés formuy, numatyty 2000 m. Lietuvos
Respublikos BK.* P. Kujalis Sio neatitikimo nenagrinéja, taigi, paméginsime atskleisti $j
bitinojo reikalingumo instituto aspekta kiek iSsamiau.

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas numato dvi kaltés formas: ty€ia ir
neatsarguma. Sios formos skirstomos i risis: tyCia — i tiesioging ir netiesioging, neatsargumas — {
nusikalstama pasitikéjima ir nusikalstama nertipestinguma. Biitinasis reikalingumas — samoninga
ir valinga veika®, atitinkamai Lietuvos baudZiamosios teisés teorija iSskiria intelektualinj ir
valinj kaltés momentus.”® Remiantis S§iais pagrindinio subjektyvaus pozymio momentais
meginsime atskleisti asmens vidini psichini santyki su objektyviaisiais veikos pozymiais
bitinojo reikalingumo situacijoje.

Biitinojo reikalingumo atveju asmuo samoningai ir valingai pazeidzia kita teiséta
interesa, siekdamas apsaugoti atitinkama teisini géri, taip padarydamas veika, iSoriskai
atitinkanc¢ia nusikalstama veika. Tai galime teigti, jog neatsargios kaltés rusies — nusikalstamo
neriipestingumo - Siuo atveju néra, kadangi dél nusikalstamo nertipestingumo asmuo nesuvokia
daromos veikos nei pavojingo, nei rizikingo pobiidzio, nusikalstamo riipestingumo valinis
momentas pasireiSkia nenoru kilsianéiu (kilusiy) padariniy.’® Lietuvos Respublikos BK
nustatyta, kad asmuo nusikalstama veika padaro tiesiogine tyc¢ia, kai suvokia pavojinga
nusikalstamos veikos pobiidi (intelektualinis momentas) ir nori taip veikti (valinis momentas).
Materialiy sudéciy atveju dar iSskiriamas numatymo, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali
atsirasti BK numatyti padariniai, pozymis (taip pat intelektualinis momentas). Netiesioginés
tycios, kaip ir tiesioginés, intelektualinis momentas jvardijamas nuostata: suvoké pavojinga
nusikalstamos veikos pobiidi, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Lietuvos
Respublikos BK numatyti padariniai. Netiesioginés tyc€ios iSskirtinumas — ji galima tik
materialiose sudétyse ir asmuo nenori padariniy atsiradimo, bet samoningai leidZia jiems atsirasti
(valinis momentas). Taigi, tiesioginé ty¢ia nuo netiesioginés skiriasi tik valiniu momentu.

Tyc¢ios intelektualinis momentas {statymiskai jtvirtintas formuluote: ,,suprato
nusikalstamos veikos pavojinga pobudi“. Si supratimg parodo dviejy grupiy veiksniai:

nusikalstamos veikos objektyviyjy poZymiy suvokimas bei daromos veikos socialinés reikSmeés

52 7r.: P. Kujalis. Bitinasis reikalingumas, kaip aplinkyb¢, $alinanti baudziamaja atsakomybe: daktaro

disertacija: socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2004. P. 60.

33 Ten pat.

3 Ten pat. P. 38.

> V. Piesliakas. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudéti. - Vilnius, 1996. P. 125- 128.

V. Piesliakas. Lietuvos baudziamoji teisé: pirmoji knyga: baudZiamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybeés
pagrindai. — Vilnius, 2006. P. 391-392.
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supratimas.” [...] irodinéjant ty¢ia pakanka nustatyti, kad kaltininkas suvoké aplinkybes,
kurioms esant baudZiamasis jstatymas nusikalstama veika vertina kaip pavojinga.“>® Bitina
nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimo prielaida yra faktiniy nusikalstamos veikos
aplinkybiu suvokimas: objektyviu nusikalstamos veikos pozymiu (ju fiziniy savybiu) bei ju
socialinio turinio suvokimas. Socialinis turinys turi du aspektus: formalyji ir materialyji, nors
vieno 1§ ju suvokimas rodo, kad asmuo suvokia socialini turini. Materialus — tai apibiidina
faktinés aplinkybés visuomening reikSme, formalusis — teisés normy jai suteikiama reikSme.
Biitina paZymeéti, jog nesuvokiant nusikalstamos veikos pavojingumo — ty¢ios buvimas negali
biti konstatuotas.® Taigi biitinojo reikalingumo situacijoje asmuo suvokia, kad jis realizuoja
nusikalstamos veikos objektyviuosius pozymius (gindamas viena teisini géri, pazeidzia kita
istatymo saugoma vertybe), taciau atsizvelgiant i socialing veikos reikSmg, veika padaryta
bitinojo reikalingumo situacijoje visuomenés vertinama kaip socialiai naudinga, vadinasi, asmuo
supranta, kad jo veika néra pavojinga visuomeneli jos socialinio turinio prasme. Tuo tarpu ty¢inés
kaltés atveju, asmuo suvokia, kad jis daro veika, kuri yra socialiai Zalinga.

P. Kujalis teigia, kad biitinojo reikalingumo situacijoje asmens valia néra nukreipta |
zalos padaryma pazeidZiamam teisiniam gériui, t.y. asmens valia yra nukreipiama kita linkme, o
ne siekiu tik paZeisti teisini géri — ,,auka™: ,,[...] pardave¢jos valia nukreipta ne i turtinés Zalos
padaryma kiosko savininkui, o i savo sveikatos iSsaugojima*“.®® Taiau galima biity pateikti kita
pozicija Siuo klausimu. Valinis ty¢ios momentas pabrézia veikos (formalios nusikalstamos veikos
sudéties atveju) ir padariniy (materialios nusikalstamos veikos sudéties atveju) noréjima
(siekimg). Asmuo pavojingy padariniy (veikos) gali noréti ir todél, kad tie padariniai (veika) yra
bitina salyga pasiekti tiksla.®’ Asmuo, siekdamas paSalinti kilusi pavoju vienam teisiniam gériui
(asmens veikimo tikslas), pazeidzia kita teisini géri to norédamas, t.y. zalos padarymas
pazeidZziamam gériui yra tarpinis tikslas, kuris taip pat yra siekiamas. IS to seka, kad bitinojo
reikalingumo situacijoje asmens valinis momentas atitinka ty¢ios valini momenta, jo neiskreipia.

Taigi, vien tik intelektualinis ty¢ios momentas (nusikalstamos veikos pavojingumo
suvokimas) bitinojo reikalingumo atveju pagal Lietuvos Respublikos baudziamosios teisés
doktring néra tinkamas tyc¢ios turiniui, t.y. viena i§ intelektualinio ty¢ios momenta sudaranciy
aplinkybiy (asmuo suvokia, kad jo veikos socialinis turinys yra tinkamas — naudingas
visuomenei).

Visgi, S. Bikelis pastebi teoriniy ir praktiniy problemuy LR BK 15 straipsnio,

apibréziancio tyCing kaltés forma, formuluotéje. Apibrézdamas tycios intelektualini momenta

" Ten pat. P. 132.

58 . Bikelis. Nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas ty&ioje//Jurisprudencija. 2004, Nr. 60 (45). P. 64.
%9 7r.: Ten pat. 63-73.

80 P, Kujalis. Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, Salinanti baudZiamaja atsakomybe: daktaro

disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2004. P. 61.

1V, Piesliakas. Lietuvos baudziamoji teisé: pirmoji knyga: baudZiamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybeés
pagrindai. — Vilnius, 2006. P. 353-354.
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kaip suvokima, kad daroma nusikalstama veika yra pavojingo pobiidZio, istatymy leidéjas i
ty¢ios turini jtraukia ir nusikalstamos veikos neteisétumo suvokima (istatymo draudimo
suvokima). Tokiu biidu pazeidziamas nusikalstamos veikos pavojingumo (neteisétumo) bei
ty€ios santykis kaip visumos ir dalies. Taigi, ty¢ios salyga neturéty biiti nusikalstamos veikos
pavojingumo (neteis€tumo) suvokimas, jos intelektualinis momentas turéty apsiriboti tik
nusikalstamos veikos objektyviy pozymiu suvokimu, o visos nusikalstamos veikos kaltininko
vertinimas, kaip pavojingos arba neteisétos, turéty biti laikomas savarankiska baudziamosios
atsakomybés salyga. Tinkama logine seka sudarytas teiginys turéty numatyti, kad veika yra
pavojinga, jei ji padaryta tyCia ir yra kiti {statyme {tvirtinti jos poZymiai, ir néra baudZiamaja
atsakomybe Salinané¢iy aplinkybiy.®

Bitent tokia pozicija, kad istatymo draudimas (nusikalstamos veikos neteisétumas)
nepriklauso nusikalstamos veikos sudéties turiniui, numatyta Vokietijos baudZiamojoje teiséje.
Vokietijos baudziamoji teisé tyCia (kaip nusikalstamos veikos sudéties dali) supranta kaip asmens
suvokimg, kad jo atliekama veika atitinka nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius
pozymius (faktines aplinkybes), numatytus istatyme ir nori taip veikti, arba nenori, bet leidzia
tam jvykti. Tuo tarpu neteisétumo suvokimas néra itraukiamas | tyC¢ios supratima, mat pagal
vokieCiy baudziamosios teisés doktring — jis yra savarankiSkas kaltés (kaltumo) elementas.®
Taigi pagal Vokietijos baudziamaja teisg, butinojo reikalingumo atveju, nusikalstamos veikos
sudétis yra visa (objektyvieji pozymiai ir subjektyvieji pozymiai), o pasalinamas tiktai veikos
neteisétumas arba kaltumas.

Veikos neteisé¢tumas apibtudinamas kaip teisétvarkai prieStaraujanti veika, t.y. veika,
atitinkanti jstatyme jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties pozymius arba bendros tvarkos
pazeidimas.* Kitaip §is nusikalstamos veikos elementas dar apibudinamas kaip aplinkybiy,
panaikinanciy prieSinguma teisei, nebuvimas. Pagal vieSpataujancia nuomong, prieSingumas
teisei yra veika, jau patikrinta ar atitinka veikos sudéti.®” Vadinasi, veikos prieSinguma teisei
parodo ivykdymas veikos sudéties ir aplinkybiy, pasalinanc¢iy veikos prieSinguma teisei,
nebuvimas. Taip baudziamaja atsakomybe (veikos neteisétuma) Salinancios aplinkybés
itraukiamos 1 nusikalstamos veikos struktira. Tuo atveju, kai nustatoma aplinkybé, pasSalinanti
veikos prieSinguma teisei, elgesys pripazistamas legaliu (tiek istatymo leidé¢jo, tiek kiekvieno
asmens §is elgesys turi buti pripazintas legaliu).®® Taigi, biitinojo reikalingumo, paSalinan¢io

veikos neteisétuma, atveju asmens veika pripazistama legalia (teiséta), baudziamoji atsakomybé

62 7r.: S. Bikelis. Nusikalstamos veikos neteis¢tumo suvokimo samprata ir jo baudziamoji teisiné sistema//
Jurisprudencija. 2006, Nr. 7(85). P. 60-62.

8 H. E. Kpsutosa, A. B. CepeOpennukoBa. YroJoBHOE PaBo 3apybexHbIx cTpad - Mocksa: 3epuaio, 1998. C. 88.
% Yro10BHOE IpaBo 3apy0eKHBIX TocyaapeTs: oomas yactsb./ITox pen Kosoukuna U. JI. — Mocksa: Omera-JI, 2003.
C. 385.

8 A. D. Kamunckuii. CoBpeMEHHOE HEMEIIKOE YroIoBHOE TpaBo. — Mocksa: IIpocnekr, 2006. C. 177

% Ten pat. P. 181.
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yra paSalinama. Si batinojo reikalingumo riisis remiasi tam tikrais objektyviais ir subjektyviais
elementais (teisétumo salygomis), kurie lemia neteisétumo pasalinima.

VokieCiy baudziamojoje teis¢je kalteé (kaltumas) suprantamas kaip treciasis
savarankiSkas nusikalstamos veikos elementas, grieztai atribotas nuo veikos neteisétumo
(prieSingumo teisei) ir nesutampantis su kalte (tyGia ar neatsargumu) veikos sudétyje.®’
Vokietijos baudziamasis i{statymas nepateikia kaltés (kaltumo) apibréZimo, taigi jo reikia ieSkoti
baudziamosios teisés doktrinoje. Kalté¢ vokieCiy baudziamojoje teiséje suprantama kaip
priekaiStingas elgesys (kaip priekaiStas uz veika). Kiekvienu atveju teismas nustato, ar asmuo
suprato savo elgesio neteisétuma, tiksliau, ar turéjo suprasti, kad veikia neteisétai. PriekaiSto
pobudis taip pat priklauso nuo to, ar asmuo veiké ty¢ia ar dél neatsargumo.®® Visgi kai kurie
autoriai kritikuoja §i apibrézima (kaltés kaip priekaisto) teigdami, kad priekaiStingumas — tai
kaltés pasekmé, o ne pati kalté, butent kaltés buvimas reiSkia, kad asmeniui gali biti
priekaiStaujama, o priekaiSto dalyku yra veikéjo klaidinga pozicija elgesio normu atzvilgiu,
pasireiSkusi neteisétoje asmens veikoje.” Taigi, jeigu asmuo galéjo suvokti, kad jis veikia
neteisétai, nors ir gal¢jo veikti kitaip, jis pripazistamas kaltu ir gali biiti baudZiamas. Beje, kalta
veika gali buti tik tokia, kuri atitinka {statyme jtvirtintos veikos poZymius ir yra prieSinga teisei,
t.y., kurioje néra aplinkybiy, pasalinan¢iy neteisétuma’. Vadinasi, kaltés (kaltumo) poZymis
nusikalstamos veikos struktiiroje (apibrézime) yra paskutinis (bet reikSmingas — kalté yra
bausmés pagrindas): nesant veikos sudéties atitikimo bei neteisétumo pozymiy, veika negali buti
pripazinta {vykdyta kaltai. Kaip minéta, Vokietijos baudziamojoje teiséje iSskiriamos aplinkybeés,
Salinandios kalte (kaltuma). Ju skiriamasis poZzymis yra rySys ne su veika, o asmeniu. Sios
aplinkybés apima situacijas, kai negalima asmens veikos pripazinti teisétu veikimu (néra
pasalinamas veikos neteisétumas), taciau dél socialiai reikSminguy aplinkybiy, asmuo
nebaustinas. Sios aplinkybés veikia §velnindamos kalte.”" Esminis aplinkybiuy, pasalinaniu (ar
suSvelninanciy) kaltg, skirtumas nuo aplinkybiy, paSalinanciy neteisétuma, yra tas, kad
atleidzianCios aplinkybés tik pasalina bausmg, bet asmens veika netampa teiséta, kaip
pateisinamy aplinkybiy atveju’?, tadiau taip pat $i veika (veiksmai $alinant pavoju) vis tiek néra
pripazistama nusikalstama.

Pasalinus 1§ Lietuvos baudziamosios teisés minéta loging klaida (veikos
nusikalstamumo suvokimo jtraukima i ty¢ios turini — visumos ir dalies santykio pazeidima), biity
iStaisytas tyCios apibrézimas Lietuvos baudziamojoje teis€je. Lietuvos Respublikos BK 2

straipsnio 3 dalyje itvirtinta nuostata, kad asmuo atsako pagal baudZiamaji istatyma tik tada,

7 Ten pat. P. 210.

68 YronoBHOE IIpaBo 3apy0eXHBIX ToCyapeTs: oomas yacth./Ilox pen Koszoukuna U. JI. — Mocksa: Omera-JI, 2003.
C. 387.

% A. D. Kanunckuii. COBpeMEHHOE HEMELIKOE YIOJI0BHOE paBo. — Mocksa: ITpocmexkt, 2006. C. 214;

™ Ten pat. P. 120.

"I Ten pat. P.230-231.

2 Ten pat. P. 181.
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jeigu jis kaltas padargs nusikalstama veika (i$ jo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio).
Si nuostata atitinka Vokietijos baudZiamojoje teis¢je numatyta viena i§ baudziamosios
atsakomybés pagrindy — kaltg — asmens suvokima (gal¢jima suvokti), kad jo veika priestarauja
teisei. Teismo pareiga — konstatuoti ne tik nusikalstamos veikos padaryma, bet ir asmens
kaltuma.” Taigi, atskyrus veikos neteisétumo suvokima nuo veikos faktiniy aplinkybiy suvokimo
(numacius Siuos elementus kaip atskirus), biity ne tik tinkamai sureguliuotas neteisétumo bei
tycios kaip visumos bei dalies santykis, bet ir baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés
neblty paliktos uz nusikalstamos veikos struktiiros riby. Taip pat baudziamaja atsakomybe
Salinanciy aplinkybiy atveju, istatymiskai itvirtinta veikos sudétis nebiity Salinama, t.y. biitinojo
reikalingumo (taip pat ir kity baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy) atveju asmens
veika atitikty istatymiskai reglamentuotos veikos sudéti, ta¢iau asmuo nebiity traukiamas
baudziamojon atsakomybén, nes biitent baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés
paneigty baudziamaja atsakomybe. Siuo atveju baudziamoji atsakomybé nekilty remiantis batent
Lietuvos Respublikos Baudziamojo proceso kodekso (toliau — Lietuvos Respublikos BPK) 3
straipsnio 9 dalimi, kai egzistuoja baudziamojo kodekso V skyriuje numatyta baudziamaja
atsakomybg Salinanti aplinkybé.

Taciau remiantis dabartine Lietuvos baudziamosios teisé€s sistema, teigtina, kad biitinojo
reikalingumo atveju néra visos nusikalstamos veikos sudéties, kadangi nusikalstamos veikos
sudéties subjektyvieji pozymiai (kalte), neatitinka reikalavimy, pateikty kaltés formoms Lietuvos
Respublikos BK. Klausimas, kokiu pagrindu remiantis: ar Lietuvos Respublikos BPK 3
straipsnio 1 dalies (néra nusikalstamos veikos sudéties), ar 9 (baudziamaja atsakomybe
Salinancios aplinkybés) dalimi reikia vadovautis atsisakant pradéti baudziamaji procesa, o
pradéta nutraukiant, lieka neatsakytas. Siuo atveju galima jzvelgti normy konkurencijos atveji.
Baudziamosios teisés normy konkurencijos savoka apibréZziama kaip atvejai, kai kelios
baudZiamojo istatymo normos gali buti pritaikytos konkreCiam juridiniam faktui. Viena i
konkurencijos rusiy — bendrosios ir specialiosios normy konkurencija, kuri yra tada, kai vienam
juridiniam faktui gali biiti pritaikytos dvi normos: viena konkretesné, kita bendresné. Specialioji
norma, skirtingai negu bendroji, turi ypatingy, tik $iai normai biidingy poZymiy, atitinka fakta
tiksliausiai, ta¢iau kiekvienoje specialiojoje normoje turi biti bendrosios normos poZzymiy. Sios
konkurencijos atveju taikoma specialioji norma.” Kai néra visos nusikalstamos sudéties,

baudziamoji atsakomybé nekyla dél tam tikro nusikalstamos veikos sudéties poZymio nebuvimo,

¥ Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras/ sudarytojas J. Prapiestis. - Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 23 - . [domu tai, kad §i nuostata (LR BK 2 str. 3 d.) aiSkinama per nusikalstamos
veikos sudéties elementa — kaltés forma. Skelbiama, kad asmuo gali biiti patraukiamas baudziamojon atsakomybén
tik tada, kai veika padaryta viena i§ baudziamajame istatyme numatyty kaltés formy. Taciau nesant vienos i$ kaltés
formy, nebus ir vieno nusikalstamos veikos sudéties pozymio ir asmuo nebus traukiamas baudziamojo atsakomybén
dél to, kad veika neatitiks visy nusikalstamos veikos sudéties pozymiy. Aiskinant kalte pagal Vokietijos
baudziamojoje teiséje jtvirtinta kaltés samprata (norming), tokiy netikslumy nesutiktuméme.

™ Abramavicius A., Cepas A., Drakiené¢ A. ir kt. BaudZiamoji teis¢: bendroji dalis. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
335-338; Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo nutartis 2002 m. birzelio 25 d. Nr. 2K-542/2002.
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tuo tarpu, aplinkybés, Salinancios baudZiamaja atsakomybg, turi tam tikras papildomas salygas,
kurios paSalina baudZiamaja atsakomybe uz padaryta veika.” Manytina, jog baudZziamojo
proceso negalimumas dél baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy nustatymo, gali buti
suprantama kaip specialioji norma bendresnés normos (nusikalstamos veikos sudéties nebuvimo)
atzvilgiu. Taigi remiantis baudZiamosios teisés normy konkurencijos nuostatomis, galime teigti,
kad Siuo atveju turéty biiti vadovaujamasi specialigja norma (baudZiamaja atsakomybg Salinanciy
aplinkybiy buvimu), o ne bendraja — visu nusikalstamos veikos sudéties pozymiy nebuvimu ir
baudZiamasis procesas nepradedamas ar pradétas nutraukiamas pagal Lietuvos Respublikos BPK
3 straipsnio 1 dalies 9 punkta.

Pastebétina, jog ir anglosaksy (anglo-amerikieCiy) baudziamojoje teis¢je, kaip ir
Lietuvos baudziamojoje teis¢je (dvinarés nusikalstamos veikos struktiiros atveju), baudziamaja
atsakomybe Salinanc¢iy aplinkybiy atveju néra visos nusikalstamos veikos sudéties
(subjektyviosios jos pusés). Biitinojo reikalingumo atveju asmens veiksmai néra tyCiniai dél
susiklos¢iusiy aplinkybiu.”® Bitinojo reikalingumo atveju triiksta protinio (psichinio elemento) —
mens rea — baudZiamajai atsakomybei kilti.”’

Pagal Lietuvos baudZiamaja teis¢ baudziamaja atsakomybe Salina nagrinéjamy
aplinkybiy atveju ne nusikalstamos veikos nebuvimas, o istatymisSkai {jtvirtintos teisétumo
salygos. Teisétumo salygos — aplinkybés, dél kuriy padarytoji veika nelaikoma nusikalstama.’
Taip pat ir kity valstybiy (tiek kontinentinés teisés tradicijos, tiek anglosaksy teisés tradicijos
Salyse) baudziamojoje teis¢je, biitent teis€tumo salygos yra baudziamaja atsakomybe Salinanc¢iy
aplinkybiy pagrindas, lemiantis baudziamosios atsakomybeés nekilima. Apie teisumo salygas kaip
aplinkybes, dé¢l kuriy nusikalstama veika nelaikoma nusikalstama — kitoje darbo dalyje.

Apibendrinant galima teigti, kad pagal Lietuvos baudziamosios teisés tyCios koncepcija
butinojo reikalingumo atveju tyCios intelektualinis momentas (nusikalstamos veikos
pavojingumo suvokimo elementas) lemia, jog biitinojo reikalingumo situacijoje néra visos
nusikalstamos veikos sudéties. Taip suvokiant tycios intelektualini momenta i tyCios turini
itraukiamas nusikalstamos veikos neteisétumo pozymis ir padaroma loginé klaida. Vadovaujantis
Vokietijos baudziamosios teisés ty¢ios koncepcija, atsisakius nusikalstamos veikos pavojingumo
(neteisétumo) suvokimo kaip tyc¢ios turinio dalies, biity sukonstruotas nusikalstamos veikos
pavojingumo (neteisétumo) ir tyC€ios santykis kaip visumos ir dalies, taip pat iSsprgstas
klausimas, kuria nuostata remtis atsisakant pradéti, ar nutraukiant jau pradéta procesa: ar

Lietuvos Respublikos BPK 3 straipsnio 1 dalies (néra nusikalstamos veikos sudéties), ar 9

> P. Kujalis. Butinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, Salinanti baudZiamaja atsakomybe : daktaro

disertacija : socialiniai mokslai: teisé (01 S) / LTU. — Vilnius, 2004.P. 25.

8 T. H. Hawkins. Necessity as a Statutory Defense in Texas: A Comparison wwith Other States// American Journal
Of Criminal Law. Vol. 3, Nr. 3, Winter 1975. P. 239.

" Ten pat.

78 7r.: P. Kujalis. Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkybe¢, $alinanti baudziamaja atsakomybe: daktaro

disertacija: socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2004. P. 11.
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(baudZiamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés) dalimi. Taciau kol néra iSsprgstas klausimas
del Lietuvos Respublikos BK 15 straipsnio, jforminancio kaltés samprata Lietuvos Respublikos
baudziamojoje teiséje, pakeitimo, iskilusia Lietuvos Respublikos BPK 3 straipsnio 1 dalies 1
dalies ir 9 dalies taikymo konkurencijos klausima tikslingiausia biity spresti pagal bendros ir

specialios normos konkurencijos nuostatas.
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II. BUTINOJO REIKALINGUMO KAIP APLINKYBES, PASALINANCIOS BAUDZIAMAJA
ATSAKOMYBE, TEISETUMO SALYGOS

2.1. Teisétumo salygy bendrosios nuostatos.

Teisétumo salygos — aplinkybés, dé¢l kuriy padarytoji veika nelaikoma nusikalstama, t.y.
aplinkybés, kurioms esant paSalinama baudziamoji atsakomybé uz padaryta veika.” Antraji
biitinojo reikalingumo, kaip baudZiamaja atsakomybg Salinancios aplinkybés, elementa —
teisétumo salygas galima susisteminti i tokias dvi grupes: teisétumo salygos, apibiidinancios
gresianti pavojuy, bei teisétumo salygos, apibiidinanc¢ios gresiancio pavojaus pasalinima. Pirmoji
grupg apima pavojy istatymo saugomoms vertybéms, pavojaus realuma bei akivaizduma, tuo
tarpu antroji grupé nurodo, kokius reikalavimus turi atitikti asmens, Salinan¢io pavoju, atitinkantj
pirmos grupés teisétumo salygu reikalavimus, elgesys, kad biity pripazintas teisétu bei naudingu
visuomenei ir apima negaléjima pasalinti pavojaus kitais buidais ir reikalavima, kad padarytoji
zala biity maZesné uz ta, kuri grésé.®

Pabréztina, jog kiekviena valstybé savo baudZiamojoje teisé¢je numato Siy teisétumo
salygu sistema, taciau nepaisant esminiy panasumy, randami skirtumai, kaip atskiry valstybiy
baudziamoji teisé apibrézia bitinojo reikalingumo teisétumo salygas.

Tgsdami pirmoje dalyje pradéta lyginamaja analizg, atkreipsime démesi { Lietuvos,
Vokietijos Federacijos, Pranciizijos bei anglosaksy teisés tradicijos baudzZiamosios teis€s
numatytas biitinojo reikalingumo instituto teisétumo salygas.

Lietuvos baudziamoji teis¢ bitinojo reikalingumo teisétumo salygas aprasiusi
baudziamajame kodekse. LR BK 31 straipsnis jvardija tokias biitinojo reikalingumo, kaip
baudZiamajq atsakomybe Salinancios aplinkybés, teisetumo salygas: iSkilgs pavojus veikiancio
asmens ar kity asmeny teisétiems interesams, iSkilgs pavojus negal¢jo biiti paSalintas kitomis
priemonémis ir padaryta zala yra mazesné uz ta, kurios siekta i§vengti (pastarosios dvi teisétumo
salygos apibudina elgesio pasalinant pavoju reikalavimus). Lietuvos baudziamosios teisés
doktrina aiskina Kodekse jvardintas teisétumo salygas patikslindama bei iSplésdama ju reikSme.
Doktrina nurodo, jog iskiles pavojus privalo biiti realus (egzistuoti tikroveje), akivaizdus (iskiles
ir tebegresiantis).®’ Teisétumo salyga, jog iskiles pavojus negaléjo biti paSalintas kitomis
priemonémis numato, kad zalos padarymas yra vienintelis biidas (iSimtiné priemon¢) apsaugoti

didesng vertybg. Jeigu asmuo turi galimybe pavojy paSalinti priemonémis, nedaranc¢iomis Zalos,

7 7r.: P. Kujalis. Bitinasis reikalingumas, kaip aplinkyb¢, $alinanti baudziamaja atsakomybe: daktaro
disertacija: socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2004. P. 11.

8 7r.: Ten pat P. 81-82.

81 7r.: P. Kujalis. Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkybeé, $alinanti baudziamaja atsakomybe : daktaro
disertacija : socialiniai mokslai: teisé (01 S) / LTU. — Vilnius, 2004. P.81; Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso komentaras/ sudarytojas J. Prapiestis. - Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004.P. 199; A. Klimka.
Aplinkybés, pasalinancios veikos pavojinguma visuomenei. — Vilnius, 1966. P. 23-24.
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jis privalo pasinaudoti §ia priemone, prieSingu atveju situacija (kai bus padaroma Zala, nors
apsaugoti vertybg galima buvo ir be Zalos padarymo) negalés buti pripazinta nepavojinga
visuomenei ir priskirtina bitinajam reikalingumui. Taciau akcentuotina, kad Lietuvos
baudziamoji teis¢ biitinojo reikalingumo situacijoje nereikalauja, kad biitinai asmuo pasirinkty
maziausia Zala darant] pavojaus pasalinimo varianta, mat svarbiausia ne tai, kad biity padaroma
pati maziausia i§ galimy Zaly, o tai, kad padaryta zala buty maZesné uz iSvengtaja.™
Reikalavimas, kad padarytoji zala biity mazesné (maziau reikSminga) uz iSvengtaja atspindi
proporcingumo principa bei biitinojo reikalingumo naudingumo visuomenei turini, teigiama, kad
tik tokia veika, kuria i§vengiama didesnés Zalos, yra nepavojinga visuomenei.*

Kaip minéta ankscCiau, Vokietijos baudziamojoje teiséje iSskiriamos dvi biitinojo
reikalingumo riiSys: itvirtintas butinasis reikalingumas, pasalinantis neteisétuma, ir bitinasis
reikalingumas, pagalinantis kalte (ar susvelninantis bausme). Sios biitinojo reikalingumo instituto
rusSys skiriasi ir teisétumo salygomis. Kaip minéta, Lietuvos Respublikos baudziamojoje teis¢je
itvirtinto biitinojo reikalingumo atitikmuo Vokietijos baudziamojoje teis¢je galéty buti
nurodomas butinasis reikalingumas, paSalinantis veikos neteisétuma, kadangi abiem atvejais
veika besalygiSkai pripazistama teiséta veika ir asmuo néra traukiamas baudziamojon
atsakomybén. ISskiriamos teisétumo salygos taip pat panaSios abiejy bitinojo reikalingumo
instituty, itvirtinty tiek Lietuvos baudziamojoje teiséje, tiek Vokietijos baudziamojoje teiséje
atveju. Vokietijos baudziamojo kodekso 34 straipsnis numato Sias pavojy apibiidinancias
teis€tumo salygas: akivaizdus pavojus teis€toms vertybéms, kitaip pavojus negali biiti pasSalintas,
vertinant prieSpastatytus interesus, taip pat atitinamuy teisiniy vertybiy ir jiems gresiancio
pavojaus laipsnio, ginamas interesas zenkliai virSija pazeistaji.** Pavojaus laipsnis jvertinant
pavoju vaidmens nevaidina, tafiau apsprendZiamas véliau palyginant interesus.® RySkus
skirtumas abiem atvejais yra teisétumo salyga, atspindinti proporcingumo principa: Lietuvos
baudZiamasis kodekso 31 straipsnis numato, kad padaryta zala biity maZesné uz ta, kurios siekta
iSvengti, $iuo atveju lyginamos Zalos, tuo tarpu Vokietijos Federacijos baudziamojo kodekso 34
straipsnis nurodo, kad ginamasis interesas turéty zenkliai virSyti pazeistaji, lyginami teisiniai
interesai. Pastebétina, kad interesas apibréziamas kaip svarbus, riipimas dalykas, nauda®, tuo

tarpu zala apraSoma kaip nuostolis.*” Siuo atveju lyginami nevienareik§miai dalykai (Zala

82 Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras/ sudarytojas J. Prapiestis. - Vilnius: Teisinés informacijos
centras, 2004. P. 200; A. Klimka. Aplinkybés, pasalinancios veikos pavojinguma visuomenei. — Vilnius, 1966. P.
24-25.

8 A. Klimka. Aplinkybés, pasalinanéios veikos pavojinguma visuomenei. — Vilnius, 1966. P. 25; P. Kujalis.
Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, Salinanti baudziamaja atsakomybe: daktaro disertacija: socialiniai mokslai:
teis¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2004. P. 131.

$ 7r.: P. Kujalis. Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkyb¢, Salinanti baudziamaja atsakomybe: daktaro

disertacija: socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2004. P. 56.

8 A. D. Kanunckuii. CoBpeMEHHOE HEMELIKOE YIOJI0BHOE paBo. — Mockaa: IIpocnext, 2006. C. 199.

% Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas/Vyr. red. S. Keinys. - Vilnius: Mokslo ir enciklopedijy leidybos inst., 2000, P.
215.

8 Ten pat. P. 949.
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(nuostoliai) ir interesai (nauda)). Manytuméme, kad interesy lyginimas yra tinkamesnis
proporcingumo sveiko proto kriterijaus atspindys negu zaly lyginimas. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo senatas viename i§ nutarimy zala apibrézia kaip tiesiogiai kilusias i§ kaltininko veikos
turtines, fizines ar moralines nusikalstamos veikos pasekmes. Turtiné Zala - tai nuostoliai ir kitos
nusikalstamos veikos salygotos turtinés pasekmés.*® O. Fedosiukas savo monografijoje turtini
interesa apibrézia kaip asmens suinteresuotuma (nora, valia, sieki) didinti, mazinti arba nekeisti
bendros abstrak¢ios materialaus ir nematerialaus turto piniginés vertés arba struktiiros.* Kaip
matome, turtiné Zala — tai kilusios turtinés pasekmés, turtinis interesas — asmens siekis, valia
elgtis su savo turtu savo nuozitra. Turtini interesa galima biity suprasti kaip platesng savoka
negu turtiné zala. Remdamiesi analogija, galime teigti, jog teisinio intereso savoka taip pat
platesné negu zalos savoka. Miisy nuomone, Zalos savoka yra per siaura, mat veikiantis asmuo
suinteresuotas ne tik zalos i§vengimu, bet jam taip pat svarbu apsaugoti savo interesus.

Vokietijos baudziamosios teisés teorija iSpleCia Vokietijos Federacijos baudziamojo
kodekso 34 straipsnyje numatytas teisétumo salygas: pavojaus teisétam gériui egzistavimas; §is
pavojus nepasalinamas kitomis priemonémis, t.y. uzkirsti kelia pavojui galima tik padarant zala
kitam teisés saugomam gériui; pavojus gresia tiek pavojuy Salinancio asmens, tiek kity asmeny
teisétiems interesams; jvertinant prieSpastatytus interesus, gresian¢io jiems pavojaus masta ir
atitinkamas teisétas vertybes, ginamas interesas zymiai vir§ija pazeistaji; veika turi buti
atitinkama (proporcinga) priemon¢ pavojui pasalinti; asmens valia turi biiti nukreipta { pavojaus
uzkirtima.”

Pranciizijos baudziamosios teisés numatyto bitinojo reikalingumo teisétumo salygos
iSplétotos teisminés praktikos, mat Pranciizijos baudZiamajame kodekse biitinasis reikalingumas
apraSsomas gan lakoniskai. ISstudijavus Pranciizijos baudziamojo kodekso norma, numatancia
biitinaji reikalinguma, galima iSskirti tokias teisétumo salygas: dabar esantis (o ne ateityje
galimas) pavojus asmeniui ar nuosavybei, panaudotos priemonés pavojui paSalinti negali biiti
neproporcingos kilusios grésmés reikSmingumui.”’ Svarbu pastebéti, kad Prancizijos
baudziamojoje teis¢je zilirima, kad nebity disproporcijos tarp panaudoty priemoniy ir grésmés
didumo, kai tuo tarpu Vokietijos baudziamoji teisé pateisinamojo biitinojo reikalingumo atveju
reikalauja, kad ginamasis interesas zymiai virSyty pazeidziamaji.’*> Visgi Prancizijos
baudziamosios teisés doktrina biitingji reikalinguma apibrézia, kaip situacija, kurioje asmuo

siekia apsaugoti aukStesnijjj interesa.” Pranciizijos teismy praktika nustaté (iSplété Pranciizijos

8 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Senato 1999 gruodzio 23 d. nutarimas Nr. 23 ,,Dél teismy praktikos taikant
bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis. P. 9.

¥ 0. Fedosiuk. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. - Vilnius, 2002. P. 73.

 H. E. Kpsuiosa, A. B. CepeOpennnkosa. YronoBHOE paBo 3apybexkHbIX cTpad - Mocksa: 3epuaino, 1998. P. 140-
141; YronoBHoe npaBo 3apy0exHbIX rocyaapcts: oomas yactb./[lox pen Kozoukuna U. /. — Mocksa: Omera-Jl,
2003. C. 392.

! Yronosusiii konexe @pannuu. - Cankr-IlerepOypr, 2002. C. 81-82.

%2 J. Pradel. Lyginamoji baudZiamoji teisé. - Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 272.

% Code penale, Emmanuelle Allain Rédactrice aux Editions Dalloz. - Paris, 2006. P. 157.
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BK numatytas) teisétumo salygas: pavojaus kilti Zalai buvimas (reali grésme ar {vykio pradZzia);
pavojaus kilmé gali buti ivairi; neegzistuoja kity galimybiy i§vengti pavojaus kaip tik padarant
veika, uzdrausta baudziamuoju istatymu; aukojamas géris maziau reikSmingas negu iSgelbétasis;
asmuo pats nesudaré pavojaus (biitinojo reikalingumo situacijos) nusikalstama veika. Vadinasi, ir
Pranciizijos baudziamoji teisé pateisindama asmens veika bitinuoju reikalingumu reikalauja
paZeisti maziau reikSminga géri negu ginamasis.

Anglosaksy teisés tradicijos Salyse egzistuoja gynybos (defense) institutas, kaip minéta
anksCiau. Anglosaksy baudziamosios teisés teorija teigia, kad gynybos institutas gali biti
iSskiriamas 1 pateisinancias (justification) ir atleistinas (excuse) aplinkybes. Lietuvos
baudziamosios teisés numatyty baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy atitikmuo
anglosaksy baudziamojoje teiséje galéty buti pripazinta gynyba pateisinanc¢iomis aplinkybémis.
Pateisinamas elgesys (gynyba pateisinanc¢iomis aplinkybémis) yra nebiitinai moraliai priimtinas,
bet jis yra teisiSkai leistinas. Pateisinamas elgesys — tai elgesys, kuris privalo biiti leistinas teises.
Tuo tarpu atleistinas elgesys (gynyba atleistinomis aplinkybémis) néra pateisinamas, teis¢ tokio
elgesio neleidzia, taciau Sioje situacijoje yra tokiuy aplinkybiy, dél kuriy asmuo nenusipelno biiti
apkaltintas.”* Gynyba atleistinomis aplinkybémis kelia klausima, ar asmuo gali biti atsakingas uz
padaryta neteiséta veika.”” Pateisinanios aplinkybés dar vadinamos iSteisinan¢iomis
aplinkybémis, kurioms esant asmuo atleidziamas nuo baudZiamosios atsakomybés.” Anglosaksy
baudziamosios teisés doktrinos mokslininkai daznai nesutaria, kokia konkreti gynybos aplinkybe
turéty biiti priskirta pateisinanciai, kuri atleistinai gynybai, be to, kai kurios gynybos aplinkybés
gali patekti tiek 1 viena, tiek i kita kategorija. Biitinasis reikalingumas anglosaksy baudziamosios
teisés doktrinoje pripazistamas pateisinama gynyba’’, taiau kai kurie mokslininkai neatmeta
pozicijos, jog biitinasis reikalingumas gali biiti traktuojamas kaip atleidziamoji gynyba. Autoriai,
pripaZistantys, kad biitinasis reikalingumas yra pateisinan¢ioji gynyba, akcentuoja, kad asmens
veika tokiu atveju néra nusikalstama, nes yra socialiai naudinga.”® Anglosaksy baudziamosios
teisés bitinojo reikalingumo teisétumo salygos buvo suformuotos baudziamosios teisés mokslo,
taciau jas priémus ir pritaikius vienoje i§ bylu, Sios salygos isitvirtino teismy praktikoje. Norint
remtis biitinuoju reikalingumu, biitina patenkinti Siuos reikalavimus (teisétumo salygas): asmens
veika turi biiti biitina, siekiant paSalinti neiSvengiama ir nepataisoma pavojy, jokiomis kitomis
priemoneémis Sio tikslo negalima pasiekti, Sia veika padaryta Zala turi nebiiti neproporcinga

iSvengtajai zalai.” Kaip matome, anglosaksy bendroji teisé¢ taip pat reikalauja, kad sukeltas,

% Criminal Law. Series editor: Marine Cremona. Fourth edition. - Oxford. P. 387.

% Encyclopedia of Crime and Justice. Editor in chief: S. H. Kadish. Volume 2. - New York, 1983. P. 724.

% J. Pradel. Lyginamoji baudZiamoji teisé. - Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 269.

7 Ten pat. P. 401 — 402.

% A. D. Boxerman. Commentary: The Use of the Necessity Defense by Abortion Clinic Protesters//The Journal of
Criminal Law and Criminology. Vol 81, No. 3. P. 689.

% Card R. Criminal Law. 16th edition. - UK, 2004. P. 819.
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padarytas blogis (Zala) negali biiti neproporcingai didelis (neproporcingas) lyginant su blogiu
(zala), kurios buvo iSvengta.

Lyginant valstybiy, nagrin¢jamy Siame darbe, baudziamyjy kodeksy normose,
reglamentuojanciose biitingj; reikalinguma, bei anglosaksy teismy praktikoje numatytas
teis€tumo salygas, galime pateikti kelias pastabas. BesalygiSkai ivardijama teisétumo salyga,
reikalaujanti pavojaus teisés saugomiems interesams egzistavimo, vienur tiesiog nurodoma, kad
toks pavojus turi biti, kitur tas pavojus ir apibiidinamas (akivaizdus, dabar esantis ar
neiSvengiamas). Salyga, kad pavojus negali biiti pasalinamas kitomis priemonémis tiesiogiai
ivardijama Lietuvos, Vokietijos baudziamojo kodekso normoje bei anglosaksy teismy praktikoje,
Pranciizijos baudziamajame kodekse §i salyga ivardijama netiesiogiai, apie reikalavima, jog
veiksmas biity vienintel¢ priemoné paSalinti pavojy, galima suprasti i§ normoje iSsakomy
nuostaty, kad pavojus turi biiti nei§vengiamas, o veiksmas biitinas §iam pavojui pasalinti, ta¢iau

Pranciizijos teismy praktika §j reikalavima suformulavusi aiskiai ir konkre¢iai'®

. Kalbant apie
paskuting teisetumo salyga, apibiidinancia pavojaus pasalinima, biitina nurodyti, jog lygindami
Sios salygos itvirtinima analizuojamy valstybiy teis¢je, vadovausimés dviem lyginimo aspektais:
ziurésime, kokie dalykai yra prieSpastatomi (Zalos, interesai, paSalinimo priemonés ir pan.) ir
kokiu matu jie prieSinami, t.y. ar reikalaujama vieno ar kito dalyko skirtingo dydzio, reikSmes ar
ju proporcingumo. Idomu tai, kad ir Lietuvos baudziamojoje teiséje ir anglosaksy bendrojoje
teis¢je Si teisétumo salyga prieSpastato padarytaja zala ir iSvengtaja zala, taCiau Lietuvos
baudziamojo kodekso normoje numatyta teisétumo salyga reikalauja, kad padarytoji zala biity
mazesné negu iSvengtoji, tuo tarpu anglosaksy teismuy praktika nurodo, kad padaryta Zala negali
biiti neproporcinga iSvengtajai zalai. Kaip minéta, Vokietijos baudziamoji teis¢ lygina interesus,
reikalaudama, kad pateisinamojo biitinojo reikalingumo atveju ginamas interesas zenkliai virSytu
pazeistaji pavojuy. Pranciizijos baudziamojo kodekso norma nurodo, kad priemonés, kuriomis
paSalinamas pavojus, turi buti proporcingos (negali biiti neproporcingos) zalos reikSmingumui,
kaip matome, Siuo atveju lyginamos pavojaus pasalinimo priemonés ir zala. Visgi Pranctzijos
teismy praktika nurodé, jog aukojamas géris turi bati maZiau reik§mingas negu iSgelbétasis'’,
turi bati i$saugotas aukStesnis interesas'” - tokiu budu $i Pranciizijos teismy praktikos
suformuluota teisétumo salyga sutampa su Vokietijos baudziamojo kodekso numatyta teisétumo
salyga. Vadovaujantis antruoju miisy lyginimo kriterijumi, galime pateikti tokius pastebéjimus:
Lietuvos baudziamoji teis¢ bei Vokietijos baudziamoiji teis¢é numato, kad lyginant zalas (padaryta
ir iSvengtaja) bei interesus (aukojama ir ginama), kaip atsvaros taskas imamas juy mastas (pagal

kiekybinj ir kokybinj kriterijus) ir numatoma, jog ginamasis interesas (iSvengtoji zala) privalo

10°H. E. Kpbuiosa, A. B. CepebpenHnkoBa. YToloBHOe TIpaBo 3apyOeKHbIX cTpan - Mocksa: 3epraio, 1998. C.
140.

"'H, E. Kpbuiosa, A. B. CepebpennukoBa. YToIOBHOE NPaBo 3apy0eHbIX cTpan - Mocksa: 3epuaio, 1998. C.
140.

192 Code penale, Emmanuelle Allain Rédactrice aux Editions Dalloz. - Paris, 2006. P. 157.
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zenkliai virSyti (biiti didesné) paZzeistaji interesa (negu padarytoji zala). Tuo tarpu Pranciizijos
baudziamojo kodekso nuostatos bei anglosaksy bendroji teis¢ akcentuoja proporcingumo
principa, t.y. Pranctzijos baudziamojo kodekso norma, apibrézianti butinaji reikalinguma
reikalauja, kad naudojamos priemonés biity proporcingos Zalos reikSmingumui, o anglosaksu
teismy praktika numato, kad padaryta Zala negali biiti neproporcinga iS§vengtai zalai. D¢l tokios
nuostatos formuluotés (proporcingumo reikalavimo) kyla mintis, jog Pranctzijos baudziamoji
teis¢ leidzia padaryti lygiaverte Zala naudojamoms priemonéms, taip pat anglosaksy bendroji
teis¢ neprieStarauja atvejams, kai bitinojo reikalingumo situacijoje, padaryta zala lygiaverte
iSvengtajai zalai, mat proporcingumo savoka reiskia ,,sutinkantis su proporcijos taisyklémis,

104

, 0 proporcijos savoka apibrézia darny daikto daliy santyki, dvieju santykiy lygybe'™.

darnus*'®

Taciau grieztos iSvados remiantis istatymo formuluote negalime daryti, juk nagrin¢jamy
valstybiy baudZiamosios teisés doktrina akcentuoja svarbesnio intereso principa.

Teisétumo salygos — aplinkybeés, dél kuriuy padarytoji veika nelaikoma nusikalstama —
nagrinéjamy valstybiy itvirtintos istatymiSkai bei teismy praktikoje. IStyréme valstybiy
baudziamyjy istatymuy, teismy praktikos suformuluotas teis€tumo salygas ir nenustatéme dideliu
skirtumy - 1§ esmés nagrin¢jamy valstybiy baudziamojoje teiséje itvirtintos teisétumo salygos
tapacios, iSskyrus vieng ypatybg — teisétumo salyga, reikalaujanti interesy lyginimo, sukonstruota

racionaliau palyginus su salyga, reikalaujancia zaly palyginimo.

2.2. Svarbesnio intereso principas.

Biitinojo reikalingumo, paSalinanéio baudziamaja atsakomybg, atveju remiamasi
svarbesnio intereso principu'®, t.y. padaryta zala (ar pazeistas interesas) privalo biiti mazesné
negu iSvengtoji zala (ginamasis interesas). Tuo tarpu Vokietijos baudziamoji teis¢ numato ir
atleisting biitinaji reikalinguma, kurio atveju ginamasis interesas neprivalo vir§yti pazeistojo, t.y.
Siuo atveju turima lygiaveréiy interesy kolizija ir konfliktas.'® I§ kitos pusés, kad pagrindiniy
teisiy apribojimy pagristumas turéty biiti vertinamas sveiko proto ir akivaizdzios butinybés
kriterijais."”” Nuostata, jog biutinojo reikalingumo situacijoje galimas lygiaverciy interesy
konfliktas, 1§ pirmo zvilgsnio gali pasirodyti pazeidZianti proporcingumo principa, nes S§i

nuostata neatitinka proporcingumo principo sveiko proto kriterijaus, kurj atspindi reikalavimas,

19 Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas/ Vyr. red. S. Keinys. - Vilnius: Mokslo ir enciklopediju leidybos inst., 2000. P.
624.

1% Ten pat. P. 624.

195 J, Wessels. Baudziamoji teisé: bendroji dalis: baudZiamoji veikla ir jos struktiira. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
103.

1% Ten pat.

1971997 m. vasario 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
Alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés jstatymo 1, 3 ir 11, taip pat
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 "Dé¢l alkoholio reklamos kontrolés”
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” 1.2 punkto 2 dalis.
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kad padaryta zala biity maziau reikSminga negu iSvengtoji (atitinkamai, ginamasis interesas
Zymiai virSyty pazeistaji).'” Visgi pazvelgus i§ kitos pusés, §iuo atveju leidimas paZeisti
lygiavert] teisini interesa yra apribotas papildomomis teisétumo salygomis. Tiksliau kalbant,
susiaurinamas ginamy teiséty gériy sarasas — jis tampa baigtinis ir numato tik pacias svarbiausias
visuomenei vertybes — gyvybe, sveikata ir laisve, taip pat susiaurinamas subjekty ratas —
atleistinu bitinuoju reikalingumu galima remtis tik Salinant pavojy, iSkilusi veikianciam
asmeniui, jo giminaiciui ar artimui. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas viename i$ savo
nutarimy skelbia, kad ,,daznai konfliktas kyla i§ esmés tarp lygiaverciy konstituciniy teisiniy
vertybiy, todél tokiais atvejais atitinkamais apribojimais neturéty biiti smarkiai paZeidziama
buvusi ju pusiausvyra.“'” Darytuméme iSvada, kad Sios teisés (veikimo bitinojo reikalingumo
situacijoje) igyvendinimo apribojimas (numatytas gériy sarasas, asmeny, kurie gali biiti ginami,
saraSas) lemia, kad néra pazeidziama pagrindiniy Kkonstituciniy teisiy pusiausvyra.''’ Be to,
atleistino biitinojo reikalingumo, itvirtinto Vokietijos baudziamojoje teis¢je, atveju, kaip buvo
minéta anks¢iau, asmens veika néra pripazistama teiséta, prieSingai, veiksmai yra neteiséti,
taCiau Sie veiksmai vis tiek néra nusikalstami. Taip pat akcentuotina, kad ir Siuo atveju turi buti
laikomasi proporcingumo principo: padaryti nuostoliai neturi buti akivaizdZiai neproporcingi
grésusiam pavojui, pavyzdziui, jei asmuo, siekdamas iSvengti nezymaus kiino suZzalojimo,
sunkiai suzaloja ar net uzmuSa nieko déta asmenj, tai tokia kaltininko kalt¢ negali biti
paneigiama.'"

Taip pat pastebétina, kad galiojes 1903 mety Baudziamasis Statutas numaté galimybe
remtis butinuoju reikalingumu ir tais atvejais, kai daroma zala néra maziau reikSminga uz
ginamaja vertybe. BaudZiamojo Statuto 46 straipsnio 1 dalis numate, jog nelaikoma nusikalstama
tokia veika, kuria asmuo padaro savo paties ar kito asmens gyvybe¢ gelbédamas iS pavojaus,
kilusio dél grasymo, neteisétos prievartos ar dél kitos priezasties, kurios negalima buvo tuo metu
pasalinti kitu badu."”? Siuo atveju, jeigu savo ar treiyju asmeny gyvybei apsaugoti kas nuzudo
tre¢iaji asmeni, tai jis néra baudZziamas uz nuzudyma.'

Kity darbe analizuojamy valstybiy teisé nenumato atleistino biitinojo reikalingumo,
nereikalaujancio, kad ginamas interesas virSyty pazeistaji. Taciau anglosaksy bendroji teisé

numato gynybos atleistinomis aplinkybémis instituta, kurio atveju veika néra pateisinama, bet

198 p_ Kujalis. Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, Salinanti baudZiamaja atsakomybe: daktaro

disertacija: socialiniai mokslai: teisé¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2004. P. 125-126.

1991997 m. vasario 13 d. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimas “Dél Lietuvos Respublikos
Alkoholio kontrolés jstatymo 1 ir 30 straipsniy, Lietuvos Respublikos Tabako kontrolés {statymo 1, 3 ir 11, taip pat
Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1996 m. vasario 2 d. nutarimo Nr. 179 "D¢l alkoholio reklamos kontrolés”
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai” 1.2 punkto 2 dalis.

1% Ten pat. 8 punktas.

1], Wessels. BaudZiamoji teisé: bendroji dalis: baudZiamoji veikla ir jos struktiira.- Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
138.

!12 Baudziamasis Statutas su papildomaisiais baudZiamaisiais istatymais ir komentarais. Spaudai parengé M. Kavolis
ir S. Bieliackinas. - Kaunas: D. Gutmano knygynas, 1934. P. 62.

13V, Stankevi€ius. BaudZiamoji teisé: paskaitos. - Kaunas, 1925. P. 39.
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asmuo negali biti kaltinamas, nes néra kaltas (atsakingas) uZ neteiséta veiksma.''* Ankstyvuoju
anglosaksy bendrosios teisés periodu, teismai pripazindavo vadinamaji ,,personalini (asmeninj)
biitinaji reikalinguma®, kuris buvo pripaZjstamas atleistina gynybos aplinkybe. Si gynyba buvo
naudojama zmogzudystés atvejais kaip saves apsaugojimas nuo misio dalyviy (kovotoju), kai
asmuo netur¢jo kito pasirinkimo kaip nuzudyti arba biiti nuZzudytam, pasirinkg¢s pirmaji varianta,
galéjo gintis ,,personaliniu bitinuoju reikalingumu® kaip gynyba atleistinomis aplinkybémis.
Taciau véliau Sia gynyba iSstimé biitinoji gintis ir tapo standartine gynybos priemone visais
atvejais, kai asmuo nuzudo agresoriy. Taigi, tik Vokietijos (i§ kity nagrinéjamy valstybiy)
baudZiamoji teis¢ pripaZista atleisting butingji reikalinguma, kuris numatytas Vokietijos
baudziamojo kodekso 35 straipsnyje. Anglosaksy bendrosios teisés mokslininkai teigia, jog
remdamiesi $io biitinojo reikalingumo nuostatomis, Vokietijos teismai svarstyty galimybe
pripazinti veikus nekaltai du asmenis, kurie gelbéjimosi valtyje po ilgo dreifavimo dél laivo
katastrofos nuzudé nusilpusi jaunaji junga ir suvalge jo meésa bei iSgére krauja, kad nenumirty 1§

alkio bei troskulio.'’

Anglijos teismas, sudarytas i§ penkiy teiséju kolegijos, Sioje byloje
pripazino asmenis kaltus jvykdzius zmogzudyste, atmet¢ kaltinamyju gynyba biitinuoju
reikalingumu, ir nuteis¢ mirties bausme pakariant, taciau susSvelnino bausme ir skyré Sesis
ménesius kaléjimo.''®

Visgi ivairiy valstybiy baudziamosios teisés doktrinos atstovai vieningai pripazista, kad
bitinojo reikalingumo, kuris lemia veikos pripazinima nepriesStaraujancia teisei, atveju, asmens
veiksmas privalo biiti naudingas visuomenei, taigi, turi biiti apginamas svarbesnis interesas
(padaroma maziau reikSminga zala). Taip pat ir Lietuvos baudziamosios teisés teoretikai
vienaSaliSkai pasisako uz reikalavima, kad padarytoji zala biity maziau reikSminga negu
iSvengtoji. Pasak A. Klimkos, §is proporcingumo reikalavimas kyla i§ to, kad butinojo
reikalingumo atveju padarytas veiksmas i§ objektinés pusés gali biiti laikomas nepavojingu
visuomenei tik tada, kai $iuo veiksmu i§vengiama didesnés Zalos, padarant maZesne.''” Be to,
teigiama, kad saugant savaji interesa padaryta tolygaus sunkumo Zala pazeistam interesui néra
naudinga visuomenei ir dél to negali buti laikoma batinojo reikalingumo aktu.''® Taip pat
akcentuojama, kad S§ia teisétumo salyga siekiama kiek imanoma apsaugoti asmenu, kurie
paprastai néra prisid¢j¢ prie pavojaus sudarymo ar atsiradimo, vertybes, mat jos yra taip pat
istatymy saugomos kaip ir ginamosios biitinojo reikalingumo situacijoje.'"’

Taciau atrodo neteisinga, kad asmuo, gelbédamas jam subjektyviai labai svarby teisin

interesa pazeidzia lygiaverti kito asmens interesa (gelbédamas savo turta sunaikina kito asmens

! Encyclopedia of Crime and Justice. Editor in chief*: S. H. Kadish. Volume 2. - New York, 1983. P. 724.
15 Ten pat. P. 725.

116 M. Jefferson. Criminal Law. Sixth edition. - Harlow, 2003. P. 289.

7 A. Klimka. Aplinkybés, paSalinancios veikos pavojinguma visuomenei. — Vilnius, 1966. P. 25.

'8 Ten pat.

9P, Kujalis. Butinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, $alinanti baudziamaja atsakomybe: daktaro
disertacija: socialiniai mokslai: teis¢ (01 S)/MRU. — Vilnius, 2004. P. 131.
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turta) ir del vienos i§ teisétumo salygy pazeidimo negali pasinaudoti bitinojo reikalingumo
norma, yra traukiamas baudziamojon atsakomybén bendra tvarka. Klausimas, kaip vertinti
situacija, kai néra jvykdomos visos teisétumo salygos (nagrin¢gjamu atveju pazeidziama
svarbesnio intereso salyga), valstybiy baudziamojoje teiséje sprendziama jvairiai.

Vokietijos baudziamoji teis¢ numato dvi butinojo reikalingumo riisis, jei
nepatenkinamos pateisinamojo biitinojo reikalingumo teisétumo salygos (pazeistasis interesas
virSija ginamaji), susikloscCiusi situacija gali lemti atleistino bitinojo reikalingumo pritaikyma,
jei patenkinamos $io biitinojo reikalingumo teisétumo salygos (néra reikalaujama, kad ginamasis
interesas virSyty paZzeistaji, leidZziama paZeisti lygiavert] interesa, ar net ir labiau reikSminga,
tac¢iau numatomos papildomos ribos — ginamy teisiniy gériy bei asmeny baigtinis sarasas). Tuo
atveju, jeigu pazeidziamos atleistino bitinojo reikalingumo atitinkamos teisétumo salygos
(asmuo pats sukelé pavojy ar buvo atitinkamuose teisiniuose santykiuose, galima buvo reikalauti
neleisti atsirasti tam pavojui), asmuo traukiamas baudziamojon atsakomybén, bet bausmé jam
gali buti Svelninama. Taip pat bausmé gali biiti Svelninama tais atvejais, kai asmuo klysta, kad
yra susiklosciusi atleistino biitinojo reikalingumo situacija, lemianti kaltés pasalinima, taciau, jei
asmuo galéjo i§vengti klaidos — yra baudZiamas bendra tvarka.'*

Idomiai jvertinama situacija, kai pazeidZiamam interesui padaroma lygiaverté ar labiau
reikSminga zala negu iSvengtoji zala, Rusijos Federacijos baudziamajame kodekse. Kodekso 39
straipsnio 2 dalyje Si situacija ivardijama kaip butinojo reikalingumo riby perZengimas, kai
padaroma zala, aiSkiai neatitinkanti gresian¢io pavojaus pobiidZio bei laipsnio, ir kai
pazeistiesiems interesams buvo padaryta lygiaverté ar labiau reikSminga negu iSvengtoji zala.
Sis i§vengtosios Zalos vir§ijimas uZtraukia baudziamaja atsakomybe tik tais atvejais, kai Zala
padaroma tycCia. Taigi, svarbesnio intereso apsaugos principas $iuo atveju iSskiriamas i$ kity
teiseétumo salygu tuo, kad jo netyCinis pazeidimas (padaroma lygiaverté¢ ar labiau reikSminga
negu iSvengtoji Zala) neuztraukia baudZiamosios atsakomybés, t.y. leidziama padaryti lygiaverteg
ar labiau reikSminga zala. Tuo tarpu kity teisé¢tumo salygu pazeidimas bei tyCinis zalos
padarymas perzengus biitinojo reikalingumo ribas lemia baudziamosios atsakomybés kilima
bendra tvarka, ta¢iau numatyta bausmeés Svelninimo galimybé (RF BK 61 str. 1 dalis z
punktas).'?!

Lietuvos Respublikos BK kiiréjai laikési nuoseklios Lietuvos baudziamosios teisés
doktrinos pozicijos, kad biitinojo reikalingumo atveju padarius lygiaverte ar reikSmingesne Zala
uz iSvengtaja, asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén bendrais pagrindais, taciau
Lietuvos Respublikos BK 59 straipsnio, numatancio atsakomybg lengvinancias aplinkybes, 8

dalis teigia, jog aplinkybe, kad veika padaryta pazeidziant [...] butinojo reikalingumo [...]

2 www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm#49 (2007-10-01).
121 Zr.: KommenTapuii k YronoBHamy kogekcy Poccuiickoit @enepanuu. Ilon obmeii penakueii 10. M. Ckyparosa. —

Mockaa, 1999. C. 84-85.
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teisétumo salygas, yra lengvinanti atsakomybe, taip pat Lietuvos Respublikos BK 62 straipsnio,
numatancio Svelnesnés negu istatymo numatyta bausmés skyrimo atvejus, 6 dalis nurodo, kad
teismas, atsizvelges i visas bylos aplinkybes, gali uz kiekviena nusikalstama veika paskirti
Svelnesng negu istatymo numatyta, bausme ir tuo atveju, kai yra atsakomybeg lengvinanciy
aplinkybiy, bent i§ dalies atlyginta ar pasalinta turtiné zala, jeigu ji buvo padaryta ir [...] veika
padaryta pazeidus biitinojo reikalingumo [...] teisétumo salygas. Lengvinanciy atsakomybe
aplinkybiy buvimas parodo, kad yra momenty, mazinanc¢iy nusikalstamos veikos pavojinguma
bei leidzia manyti, kad kaltininko asmenybé néra labai pavojinga. Jei kaltininko veikoje yra
lengvinanciy aplinkybiy, $iuo atveju — veika padaroma paZeidus bitinojo reikalingumo
(baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés) teisétumo salygas, kaltininkui bausmé gali
biti $velninama.'”* Lietuvos Respublikos BK 62 straipsnio 6 dalis taip pat numato bausmés
Svelninima tuo paciu pagrindu.

Pastebétina, kad Vokietijos civilingje teis¢je numatytas bitinasis reikalingumas
iSskiriamas 1 dvi riisis: gynybinis (VF CK 228 str.) ir agresyvusis (VF CK 904 str.). Gynybinio
butinojo reikalingumo civilingje teis¢je atveju, kaip ir pateisinamo bitinojo reikalingumo
baudziamojoje teis¢je atveju, paSalinama atsakomybé. Gynybinis biitinasis reikalingumas
iSskirtinis ir tuo, kad néra reikalaujama, kad ginamos teisinés vertybés biity vertingesnés uz
sugadinta daikta, kadangi Siuo atveju su gynyba susijes poelgis yra nukreiptas prieS objekta,
kuris kelia tam tikra pavoju.'> Agresyvaus bitinojo reikalingumo atveju galima daryti poveiki ir
su pavojaus Saltiniu nesusijusiems daiktams, biitinojo reikalingumo situacijoje nedalyvaujanciam
daikty savininkui turi buti garantuojama teisé { Zalos atlyginima bei turéty buti prielaida, kad
gériy palyginimas parodys, jog asmeniui, kuriam grésé¢ pavojus, buvo naudinga padaryti Zala
svetimam daiktui."** Galbit buty tikslinga principa, skelbiantj, kad bitinojo reikalingumo,
susijusio su gynyba, atveju, asmens, del kurio kilo pavojus, vertybéms leidziama padaryti
kokybiskai ir kiekybiSkai didesng¢ zala, kitaip nei biutinojo reikalingumo atveju, kai Zzala
padaroma su pavojaus Saltiniu nesusijusio asmens vertybéms'>, taikyti ir baudziamojoje teis¢je
{tvirtintam biitinojo reikalingumo institutui. Taip bity racionaliau zitirima { vienos i$ bitinojo
reikalingumo teisétumo salygy reikalavima, kad ginamasis interesas (iSvengtoji zala)
vienareik§miskai biity reik§mingesnis uz paZeistaji interesa (padaryta zala). Si principa reikéty
itraukti | interesy (paZeisto ir ginamo) ar zaly (padarytos ir iSvengtosios) lyginima, siekiant
nustatyti, kuris interesas virSijo kurj ir kuri zala (padaryta ar iSvengtoji) buvo maziau reikSminga.
Siuo atveju tikslinga pridurti, jog P. Kujalio i§sakyta pozicija, kad §iuo metu egzistuojanti

Lietuvos Respublikos BK 31 straipsnio 1 dalyje itvirtinta nuostata, kad padaryta zala turi biti

122 jetuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras/ sudarytojas J. Prapiestis. - Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 323-328.

12 J. Wessels. BaudZiamoji teisé: bendroji dalis: baudziamoji veikla ir jos struktiira. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
103.

124 Ten pat. P. 104.

125 Ten pat. P. 107.
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mazesné uz ta, kurios siekta iSvengti, reikalauja tik formalaus padarytos ir iSvengtos Zalos
palyginimo, taip pat, kad §i nuostata turi biiti kei¢iama { ,,maziau reik§minga uz ta, kurios siekta
iSvengti“. Atitinkamai pakeitus Lietuvos Respublikos BK, Zzalos bty lyginamos ne tik pagal
kiekybini, bet ir pagal kokybini rodikli. Be to, formuluoté ,,maziau reikSminga“ reiskia, kad
svarbiausia, jog pagal visuomening reikSme padarytoji zala bty maziau reikSminga uz
iSvengtaja, o ne vien pagal savo masta.'* Kaip pavyzdi, galima pateikti tokia situacija: veislinis
Suo be antsnukio ir be pavadélio uzpuola kita neveislini Sunj, kuris yra su antsnukiu ir laikomas
Seimininko uZ pasaitélio. Neveislinis Suo dél antsnukio negali apsiginti, taigi, jo Seimininkas
pasiémes pagali bando nuvyti uzpuolika, suduoda jam stiprius smiigius ir del Sio smarkaus
fizinio poveikio veislinis Suo nugaista. Pasirodo, jog toks tiesioginis poveikis pavojaus Saltiniui —
veisliniam Suniui — jo Seimininkui padaro turting zala, mat Suo veislinis, buvo isigytas uz kelis
tikstanCius lity, yra keliy paroduy nugalétojas ir pan. Tuo tarpu apgintasis Suo yra neveislinis, ji
isigyjant asmuo neturéjo i§laidy ir pan. Siuo atveju beginantis savo $unj asmuo jvykdé veika,
kuri gali biti kvalifikuota kaip turto sunaikinimas (Lietuvos Respublikos BK 187 str. 1 d.), bet
asmuo §ig veika jvykdé gindamas savo turta nuo iskilusio pavojaus. Vertinant formaliai pinigine
iSraiSka padaryta ir iSvengtaja Zala, padaryta zala yra reikSmingesné uz iSvengtaja ir bitinojo
reikalingumo normos pritaikymas Sioje situacijoje buty atmetamas. Taciau vadovaujantis
poziiiriu, kad kai palieCiamos asmens, dél kurio kilo pavojus (Seimininkas neuzdéjo Suniui
antsnukio, nelaiké uz pasaitelio), vertybés, turéty buti atsisakoma grieztos pozicijos, jog
negalima padaryti lygiavertés ar didesnés Zalos $io asmens vertybéms ir tokiu biidu jvertinus
padarytosios ir iSvengtosios Zalos visuomening reikSme, gali biti prieita iSvada, jog ginamasis
interesas (iSvengtoji zala) yra socialiai labiau reikSmingas. Vadinasi, aiSkinantis visuomening
padarytosios ir i§vengtosios zalos reikSme, kaip viena i§ vertinimo kriterijy, galima biity naudoti
ir musy akcentuota principa, skelbianti, jog asmens, dé¢l kurio kilo pavojus, vertybéms galima
padaryti kiekybiskai ir kokybiskai lygiavertg ar didesng Zala, kaip pavojaus Saltiniui.

Dauguma valstybiy baudziamosios teisés mokslininky yra vieningos nuomongs, jog
bitinojo reikalingumo atveju padarytoji zala (pazeistasis interesas) turi buti maziau reikSminga
negu iSvengtoji zala (ginamas interesas), kadangi labiau reikSmingos vertybeés iSsaugojimas gali
sutapti su visuomenes interesais ir tampi jai naudingas, socialiai priimtinas, o biitent veikos
naudingumas visuomenei lemia, kad veika, kaip biitinojo reikalingumo elementas, néra
pavojinga visuomenei. Taciau nereikéty grieztai smerkti pozicijos, jog leidziama padaryti
lygiavert¢ ar labiau reikSminga Zala, jeigu Sio leidimo taikymo ribos susiaurinamos kitomis
(papildomomis) teis¢tumo salygomis, kaip aptarto Vokietijos baudziamojoje teiséje itvirtinto
atleistino bitinojo reikalingumo atveju. Manytina, kad pastaroji nuostata nepazeidzia

proporcingumo principo. Taip pat pastebime, jog vertinant zaly visuomening reikSme

126 7r.: P. Kujalis. Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, $alinanti baudZiamaja atsakomybe : daktaro
disertacija : socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) / LTU. — Vilnius, 2004.P. 135.
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(sprendZiant padarytosios bei iSvengtosios Zalos santyki), tikslinga atsizvelgti 1 tai, ar bitinojo
reikalingumo situacijoje pazeistoji vertybé buvo pavojaus Saltinis, ar su kilusiu pavojumi ji néra

susijusi.
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I11. BUTINASIS REIKALINGUMO IR KITU BAUDZIAMAJA ATSAKOMYBE
SALINANCIU APLINKYBIU SANTYKIS

Lietuvos Respublikos BK numato baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy
sistema, jtvirtinta viename skyriuje. Sio skyriaus normose numatytos aplinkybés $alinan&ios
baudziamaja atsakomybe tarpusavyje panasios ne tik tapaCiomis teisinémis pasekmeémis, bet ir
kai kuriomis teis€tumo salygomis (pvz. realaus ir akivaizdaus pavojaus reikalavimas bitinojo
reikalingumo ir biitinosios ginties nuostatose, zalos padarymas tik besikésinanciajam biitinosios
ginties atveju ir zalos padarymas tik sulaikomam asmeniui, sulaikant asmenj, padariusi
nusikalstama veika ir kt.), taip pat ir situacijomis, kurioms jos gali biiti taikomos. D¢l minéto Siy
aplinkybiy panaSumo, tam tikrose situacijoje gali iSkilti klausimas, kuria i§ baudziamaja
atsakomybe Salinanciy aplinkybiu reikia taikyti. Kitaip tariant, iSkyla baudziamaja atsakomybe
Salinanciy aplinkybiy kolizijos problema.

Mokslingje literatiroje i§sakoma nuomoneé, kad biitinojo reikalingumo elementy vienu
ar kitu aspektu turi kiekviena baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé¢, tiksliau kalbant,
biitinasis reikalingumas yra tarsi visy baudZiamaja atsakomybg Salinanc¢iy aplinkybiy pagrindas.
Pasak V. F. Antonovo, bet kokie atvejai, kai padaroma priverstin¢ zala jstatymo saugomiems
interesams, ir kai jie nepatenka | bitinosios ginties, asmens, padariusio nusikalstama veika,
sulaikymo, pateisinamos rizikos, isakymo vykdymo instituty sferas, juos apima bitinojo
reikalingumo institutas.'*’

Sutinkame su P. Kujalio i§sakyta pozicija, jog labiausiai dél savo pozymiuy tarpusavyje
panasios Sios baudZiamaja atsakomybg Salinancios aplinkybés: biitinasis reikalingumas, butinoji
gintis, asmens, padariusio nusikalstama veika, sulaikymas, profesiniy pareigy vykdymas, ir kad
bitent tarp §iy aplinkybiy galima kolizija.'"®® Rusuy baudziamosios teisés doktrina nurodo, kad
bitinojo reikalingumo, biitinosios ginties bei asmens, padariusios nusikaltima, sulaikymo
institutus suartina ne tik istatyminis ju ivertinimas kaip baudziamaja atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy, bet ir veikos teise¢tumo pagrindas (akivaizdus pavojus teisétiems interesams) bei
vienodas teiséty interesy gynybos budas — zalos padarymas.'® Pastebétina, kad nors ir negausi
Lietuvos AukSciausiojo Teismo (toliau —LAT) jurisprudencija baudzZiamaja atsakomybg
Salinan¢iy aplinkybiu taikymo klausimais, taciau iStyr¢ esamas LAT nutartis minétais klausimais
nuo 2003 mety, atkreipéme démesi, kad nagrinéjamy baudziamaja atsakomybe¢ Salinanciu

aplinkybiy atribojimo klausimas iSkyla ir teisminiuose gin¢uose.'*

127B. ®. Anronos. Kpaiinsis HeoGX0HMMOCTB B YroJI0BHOM mpase. - Mocksa: KOHUTU-JJAHA, 2005. C. 65.

128 Kujalis P. Bitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, Salinanti baudziamaja atsakomybe : daktaro

disertacija : socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) / LTU. — Vilnius, 2004.P. 154.

12 B. B. OpexoB. Heob6xoqumast 000pOHa U UHBIE 00CTOSTENBCTBA, UCKITFOYAIOLINE IPECTYITHOCTD AesHus - CaHKT-
[erepOypr : FOpummueckuii nentp Ipecc, 2003. C. 137.

130 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis 2006 10 11 Nr. 2K-558/2006; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis
2006 02 07 Nr. 2K-226/2006.
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3.1. Bitinasis reikalingumas ir buitinoji gintis.

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse biitinoji gintis apibréziama kaip asmens
padarymas baudziamajame istatyme numatytos nusikalstamos veikos pozymius formaliai
atitinkanCios veikos ginantis ar ginant kita asmenybg, nuosavybg, blisto nelieCiamybg, kitas
teises, visuomenés ar valstybés interesus nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo
késinimosi, jei nebuvo perzengtos biitinosios ginties ribos. Siuo atveju asmuo darydamas Zala
(darydamas veika, formaliai atitinkan¢ia nusikalstamos veikos poZymius) ginasi ar gina kita
asmeni nuo pavojingo késinimosi (nuo iskilusio pavojaus).

Baudziamosios teisés mokslingje literatiiroje atliktos iSsamios analizés ir pateikti
bitinojo reikalingumo ir bitinosios ginties atribojimo kriterijai: skiriasi veikian¢iy subjekty
elgesys (pavojaus Salinimas ar gynyba); biitinojo reikalingumo ir butinosios ginties tikslas;
pavojaus Saltinis bitinojo reikalingumo atveju platesnio pobiidzZio; zalos ,,patyré¢jas* — butinosios
ginties atveju zala padaroma tik besikésinanCiajam; bitinojo reikalingumo atveju imtis
atitinkamy veiksmy galima tik tuo atveju, kai pavojaus pasalinti kitais buidais nejmanoma;
biitinojo reikalingumo atveju nustatytas zaly santykis: padarytoji Zzala turi biiti maziau
reik§minga negu i$vengtoji.”’' Taciau kai kuriose iSkylanciose situacijose, kai Zala padaroma
asmeniui, kuris yra pavojaus Saltinis, lieka atviras klausimas, kuri i§ baudziamaja atsakomybg
$alinanciy aplinkybiy turéty bati taikoma: biitinasis reikalingumas ar bitinoji gintis. Si dilema
svarbi veikian¢iam asmeniui, kuris siekia elgtis teisétai, be to, yra sprendziamas labai svarbus
klausimas, ar jis bus traukiamas baudZiamojon atsakomybén ar ne. Juk bitinojo reikalingumo
atveju asmuo veikia teisétai tuo atveju, jei patenkinamas reikalavimas, kad padaryta zala bity
maziau reikSminga negu iSvengtoji, taip pat reikalavimas, kad Zalos padarymas bty kraStutiné
priemoné, kai tuo tarpu biitinosios ginties atveju tokiy reikalavimy néra.

Panagrinékime hipotetini pavyzdi: medzioklés sezono metu du medziotojai iS€¢jo i
medzioklg pavieniui ir naktj tyko zvériy skirtingose vietose, nezinodami apie vienas kito buvima.
Medziotojas A, keisdamas savo buvimo vieta atsiduria per Siivio atstuma nuo medZiotojo B,
kuris, manydamas, jog ten juda Sernas, mat pro jo budé¢jimo vieta tur¢jo praeiti Serny banda,
nusitaiko 1 medZiotoja A (neatsargiai keésinasi { jo gyvybeg). MedZiotojas A, pamatgs, jog
medziotojas B 1 ji nusitaikes, ir jis neturis kur pasislépti (atsidirgs misko aiksteléje), Sukteli,
taciau medZziotojas B neiSgirsta, ir medziotojas A gindamasis/ Salindamas jo gyvybei ar sveikatai
i8kilusi pavoju Sauna | medZiotoja B ir atima jam gyvybg. Kaip vertinsime Sia medZiotojo B

neatsargaus késinimosi situacija, nulémusia medziotojo B mirti: ar kaip butinaji reikalinguma, ar

131 7r.: P. Kujalis. Batinasis reikalingumas, kaip aplinkybeé, $alinanti baudziamaja atsakomybe: daktaro
disertacija : socialiniai mokslai: teisé (01 S) / LTU. — Vilnius, 2004. P.155-162; B. B. OpexoB. Heooxomumast
000pOHa U HHBIE 00CTOSTENBCTBA, HCKITIOYAIOLIHE PECTYNHOCTh JesiHus. - Cankt-IlerepOypr : FOpunuueckuit
nentp [Ipecc, 2003. C. 126-139.
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kaip biitinaja ginti. Jei situacija bus jvertinta kaip bitinasis reikalingumas, medZiotojas A bus
patrauktas baudziamojon atsakomybén, nes nebus patenkintos biitinojo reikalingumo salygos:
reikalavimas padaryti maziau reikSminga zala negu iSvengtoji, kai $iuo atveju zala lygiaverté —
medziotojas iSgelbéjo savo gyvybg, atémes medziotojo B gyvybe. Jeigu situacija buty jvertinta
kaip bitinoji gintis, medziotojui A baudZiamoji atsakomybé nekilty, nes Zala, padaryta
bitinosios ginties atveju gali buti ir lygiaverte, ir labiau reikSminga negu iSvengtoji.

Pasak P. Kujalio, tais atvejais, kai zala padaroma pavojaus Saltiniui, atribojant butinaja
ginti nuo bitinojo reikalingumo, reikia vadovautis asmens, kaip pavojaus Saltinio, elgesio
pobiidZzio pozymiu. Tiksliau kalbant, biitinosios ginties atveju asmens, kaip pavojaus Saltinio,
elgesys pasireiskia ty¢iniu, agresyviu poveikiu kitam asmeniui ar jam priklausanciai vertybei. O
biitinojo reikalingumo atveju asmens, kaip pavojaus $altinio, elgesys néra ty¢inis ir agresyvus.'*
Taigi, pasak P. Kujalio, kai asmuo sukelia pavojy kito asmens teisétiems interesams tycia — tada
susiklosciusi situacija traktuojama kaip biitinosios ginties situacija; jeigu pavojy asmuo sukelé
neatsargiai, tada situacija traktuojama kaip bitinojo reikalingumo atvejis. Vadinasi,
vadovaujantis §ia pozicija, miisy pateikto pavyzdzio situacija buty jvertinta kaip biitinasis
reikalingumas (medZziotojas B nety€ia nusitaiké { medziotoja A, nes mané, jog ten Sernas) ir
medZiotojui A kilty baudZiamoji atsakomybé bendrais pagrindais, nes nebuvo patenkintos
bitinojo reikalingumo teisétumo salygos.

Visgi bitina atkreipti démesi, jog nei baudziamosios teisés doktrina'*’, nei LAT teismy

134

praktika™>* nenurodo, jog késinimasis (pavojaus sukélimas) butinosios ginties atveju turi biiti
tyCinis. V. Pavilonis ir R. MerkeviCius akcentuoja, jog keésinimasis formaliai atitinka
baudziamajame istatyme numatytos veikos poZymius, jeigu iSoriSkai panaSus i tam tikra
baudziamajame jstatyme numatyta veika. Tuo tarpu uzpuoliko kaltés formos istatymas neaiskina.
Darytina i§vada, kad butinoji gintis galima ir kai asmuo késinasi tycia, ir kai neatsargios kaltés
forma, taip pat tais atvejais, kai jis veikia be kaltés.'*> Remiantis $ia pozicija, jog pavojingas
késinimasis gali biiti neatsargus ir be kaltés, sugrizus prie pateikto pavyzdzio apie medziotojus,
licka neatsakytas klausimas, kuri baudziamaja atsakomybeg Salinanti aplinkybé turéty biti

taikoma. Tiek butinojo reikalingumo, tiek bitinosios ginties atveju asmens, kaip pavojaus

132 7r.: P. Kujalis. Bitinasis reikalingumas, kaip aplinkybe¢, $alinanti baudziamaja atsakomybe : daktaro

disertacija : socialiniai mokslai: teisé (01 S) / LTU. — Vilnius, 2004. P.158.

133 7r.: Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras/ sudarytojas J. Prapiestis. - Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 180-188; Abramavicius A.., Cepas A., Draksiené A.Ir kt. Baudziamoji teisé: bendroji
dalis. - Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 223- 225; V. Pavilonis, R. Merkevi¢ius. Biitinoji gintis. - VilniusJustitia, 1999.
P. 52-55; B. B. OpexoB. Heo6xonumast 000poHa 1 HHBIE 0OCTOSTENBCTBA, MCKIIFOYAIOIINE TPECTYITHOCTD ACSIHUS -
Cankrt-IlerepOypr : FOpununuecknit nentp Ipecc, 2003. C. 137-139.

134 7r.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teiséju senato 1997 m. birzelio 13 d. nutarimas Nr. 4 ,,Dél teismy praktikos
taikant {statymus dél biitinosios ginties ir jos riby perzengimo®; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartys: 2004 m.
gruodzio 28 d. Nr. 2K-7000/2004; 2004 m. lapkricio 23 d. Nr. 2K-764/2004; 2004 m. kovo 2 d. Nr.2k-175/2004;
2006 m. lapkricio 14 d. Nr. 2K-525/2006; 2006 m. spalio 24 d. Nr. 2K-537/2006. Teigiama, kad bttinoji gintis
galima tik nuo pavojingo késinimosi, kuris apibréziamas, kaip veika, turinti nusikalstamos veikos pozymiy, taigi, ir
neatsargi nusikalstama veika gali biiti pripazinta pavojingu késinimusi.

35V, Pavilonis, R. Merkevi¢ius. Bitinoji gintis. - Vilnius: Justtia, 1999. P. 55.
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Saltinio, elgesys turi biiti objektyviai pavojingas, néra svarbus subjektyvus asmens, kaip pavojaus
Saltinio, elgesio aspektas.

I analizuojama problema reikéty pasizitiréti ir i§ platesnio - visuomeninio vertinimo
taSko. Visuomené¢ yra Zmoniy tarpusavio (socialiniy) santykiuy kirinys ir tikroji ju bitis.
Socialiniai (teisiniai) santykiai atsiranda de¢l to, kad taip galima veiksmingiau apsaugoti bei
igyvendinti savo interesus (teises). Taciau dél santykiy dalyviy interesy prieSingumo ir Sie
santykiai tampa nesuderinami, galintys tapti ne tik gériu, bet ir grésme Zmogaus teiséms. Tai
lemia socialiniy santykiy humanizavimo poreiki, kurio igyvendinimas tampa nuolat sprendZiama
problema. Kaip tik Siai problemai sprgsti ir yra skirta teis¢, kuri turi paveikti santykius taip, kad
jie tapty labiau asmens i$laisvinimo negu pavergimo santykiais.'*® Teisés socialiné paskirtis teise
tiesiogiai jprasmina visuomeng¢je kaip socialinio elgesio reguliatoriy. ¥’ Asmens teisétas elgesys
— tai asmens elgesys, neprieStaraujantis teisés normy reikalavimams.'** Teisés normos nurodo
pareigas, kurias asmuo vykdydamas, gali jgyvendinti savo teises. Taciau ar visos teisés normose
numatytos pareigos (reikalaujamas asmens elgesys) yra pagristos. Ar kartais Zmogus néra
ispraudziamas | nehumaniSkuy, netgi absurdiSkuy teisiniy reikalavimy rémus? Juk, kaip pabrézia
A. Vaisvila, teis¢ turi paveikti zmoniy tarpusavio santykius taip, kad jie tapty labiau asmens
iSlaisvinimo santykiais. Kad ir miisy pateiktame pavyzdyje apie medziotojus — ko mes
reikalaujame 1§ medziotojo A? Kaip jis tur¢jo pasielgti? Tiksliau kalbant, ar minétoje situacijoje
medziotojui A iskilus kitaip nepaSalinamam pavojui jo gyvybei mes pagristai (pateisinamai)
reikalausime 1S jo nepazeisti Zaly pusiausvyros, kitaip tariant, reikalausime 1§ asmens priimti jo
gyvybei gresiant] pavoju ir nesiimti gynybiniy veiksmuy, nes gali biiti pazeistas reikalavimas
padaryti maziau reikSminga Zzala; ar leisime jam padaryti labiau reikSminga ar lygiavertg zala
negu ta, kurios medziotojas sieké iSvengti? ISlieka neapibréztumas, kada asmens elgesys bus
pripaZintas teisétu.

Vokietijos baudZiamoji teis¢ leidzia asmeniui gintis nuo akivaizdaus neteiséto puolimo
(namazenne)' . Pasak A. E. Zalinskio, Vokietijos baudZziamojo kodekso 32 straipsnyje itvirtinta
bitinoji gintis galima nuo puolimo — tyCinés (co3HarenpHBIN) grésmés teisétiems interesams,
patikslindamas $ia mintj, autorius nurodo, kad késinimasis nebiitinai turi buti kalta veika, bet ji
privalo buti valinga, subjektas turi valdyti savo veiksmus, veiksmas turi biiti priklausomas nuo
asmens valios.'* Sutikdami su Sia Vokietijos baudZiamosios teisés (ir P. Kujalio) pateikta
pozicija, mes iSsprestuméme pateiktojo pavyzdzio problema — pripazintuméme, jog medziotojas
A veiké ne bitinosios ginties situacijoje ir taikytuméme bitinojo reikalingumo norma, taip

Ispraustuméme ji { grieztus rémus nepadaryti labiau reikSmingos Zalos negu sieké iSvengti.

136 7r.: A.Vaisvila. Teisés teorija. - Vilnius: Justitia, 2004. P. 401.

137 Ten pat. P. 161.

1% Ten pat. P. 427-428.

139 A. D, XKanunckuit. CoBpeMEHHOE HEMELIKOE yroJoBHOE npaBo. — Mocksa: IIpocnekr, 2006. C. 183.
40 Ten pat. P. 186.
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Taciau ar pripazing, kad butinoji gintis galima tik tyCinio pavojingo késinimosi atveju, mes
pernelyg nesusiaurinsime biitinosios ginties taikymo galimybiy. Tiksliau kalbant, visi atvejai, kai
asmuo, kaip pavojaus Saltinis, veiks neatsargiai (neatsargiai késinsis) ar bus ginamasi nuo vaiko
ar psichiSkai neigalaus asmens, kurie néra nusikalstamos veikos subjektai, bus taikoma biitinojo
reikalingumo norma. Siuo atveju kiekviena karta, kai asmuo sukels pavojuy teisétiems interesams
be tycios, bus besalygiskai reikalaujama padaryti maziau reik§minga Zala negu iSvengtoji. Toks
sprendimo variantas atrodo nepriimtinas, kadangi tuo atveju, kai asmens teiséms pavojus bus
sukeltas neatsargiai, ir nors nebus kito biido paSalinti pavojy, kaip tik paZeisti neatsargiai
besikésinan¢io asmens teis€tus interesus, asmuo bus priverstas aukoti (neginti) savo géri,
nesiimti jokiy veiksmuy, kai kyla grésmé Salinant pavoju padaryti labiau reik§minga zala negu ta,
kurios siekta iSvengti. Sugriz¢ prie analizuojamo pavyzdzio, pastebésime, jog medziotojas A,
numatydamas, kad gindamasis nuo neatsargaus medziotojo késinimosi ir Saudamas 1 ji, gali
atimti jo gyvybe (padaryti lygiavert¢ Zala tai, kurios siekia iSvengti) ir norédamas neperzengti
teiséto elgesio riby, bus priverstas nesiimti veiksmy pavojaus pasalinimui. Toks beginancio savo
vertybes nuo pavojaus asmens veiksmy suvarzymas pamina visuomenéje pripazistamas
humanizmo'*! nuostatas.

Pateiktasis sprendimo buidas galéty tapti priimtinas tuo atveju, jeigu itvirting, kad
bitinoji gintis galima tik ty€inio késinimosi atveju, lygiagreciai numatytuméme Salia
reglamentuoto biitinojo reikalingumo instituto Lietuvos Respublikos baudziamajame istatyme
norma, numatancia Vokietijos baudziamojoje teiséje itvirtinto atleistino biitinojo reikalingumo
atitikmeni. Tiksliau kalbant, vadovaujantis proporcingumo principu, asmeniui ginant atitinkamas
isakmiai istatyme nurodytas teisines vertybes, leisime biitinojo reikalingumo atveju padaryti
lygiaverte ar reikSmingesn¢ zala negu buvo iSkilusi. [tvirtinus Sia koncepcija Lietuvos
Respublikos baudziamajame jstatyme, anksCiau pateikto pavyzdZzio situacijoje medZiotojui A
nekilty baudziamoji atsakomyb¢ kaip veikus baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés —
biitinojo reikalingumo, nereikalaujancio padaryti maziau reikSminga Zzala negu iSvengtoji,
sferoje.

Zinoma, atsisakydami svarbesnio intereso principo, galime sukurti situacija, jog pazeide
butinuoju reikalingumu numatyta padarytosios ir iSvengtosios zalos santyki, asmenys remsis
bitinuoju reikalingumu, nereikalaujanciu Sio santykio ir taip sieks iSvengti atsakomybés. Tokiu
budu bus neribojamas zalos padarymas bitinojo reikalingumo atveju (kai iskilo akivaizdus
pavojus ir jo kitaip nebuvo galima iSvengti). Kad buty iSvengta tokio galimo nesusipratimo,
reikéty nustatyti tam tikrus apribojimus, kada naujoji norma galéty biiti taikoma. Vokietijos

baudziamoji teisé nurodé baigtini sarasa vertybiy, kurios gali biiti ginamos bei asmeny rata, kuriy

! Humanizmas — paZzitiry sistema, zmogy laikanti pagrindine vertybe, jo gerove — socialiniy instituty vertinimo
kriterijumi, o lygybe, teisinguma, zmogiskuma — trok§tamais zmoniy santykiy principais. Tarptautiniy Zodziy
zodynas/ red. A. Kinderys. - Vilnius: Alma litera. 2003. P. 308.
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teisétos vertybés, patenkancios | nurodyta saraSa, gali buti ginamos atleistinu bitinuoju
reikalingumu. Remiantis $iais Vokietijos baudziamosios teisés itvirtintais apribojimais, Lietuvos
Respublikos istatymy leidziamoji valdzia turéty apsispresti, kokias vertybes galima biity ginti
bitinuoju reikalingumu, nereikalaujanciu maziau reikSmingos padarytosios Zzalos, bei kuriy
asmeny ivardintos vertybés galéty biiti ginamos.

Lietuvos Respublikos baudZiamajame kodekse $i norma galéty biti itvirtinta kaip 31
straipsnio, reglamentuojancio bitinaji reikalinguma, dalis ir skambéti taip: ,, asmuo neatsako
pagal baudziamuosius jstatymus uz veikq, kuriq jis padaré siekdamas pasSalinti jo paties,
giminaiciy ar artimyjy gyvybei, sveikatai ar laisvei gresiantj pavojy, jeigu Sis pavojus negaléjo
buti pasalintas kitomis priemonémis . Atitinkamai Lietuvos Respublikos BK 28 straipsnio 2
dalies pabaiga turéty buti iSdéstyta: ,,nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio tycinio késinimosi*.

Apibendrinant reikéty akcentuoti, jog tais atvejais, kai pavojaus Saltinis yra asmuo, jo
veika, i8kyla situacijy, kada yra sudétinga atriboti biitingja ginti nuo buitinojo reikalingumo pagal
baudziamosios teisés doktrinoje nurodytus atribojimo kriterijus (atsisakant nuostatos, kad
butinojo reikalingumo metu zala padaroma tretiesiems asmenims). Galbiit reikéty apsvarstyti
galimybg keisti Siuo metu galiojancius bitinojo reikalingumo ir biitinosios ginties institutus,
{tvirtinant nuostata, kad butinoji gintis galima tik ty¢inio késinimosi atveju bei numatant, kad
ginant jsakmiai apibréztas vertybes butinuoju reikalingumu nebiity reikalaujama padarytosios ir
iSvengtosios zalos proporcijos. Tokiu biidu biity i§sprgstas gynybos nuo neatsargaus késinimosi

klausimas.

3.2. Biutinasis reikalingumas ir asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikymas.

Baudziamaja atsakomybg Salinancio aplinkybés, itvirtintos Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso 29 straipsnyje, esmé — tai fizinio asmens teis¢ sulaikyti asmenj, padariusi
nusikalstama veika ir aktyviai siekiantj iSvengti sulaikymo, padarant jam baudziamajame
istatyme apibrézta zala.

Norétumeéme atkreipti démesi, jog misy Siame darbe nagrinéjamy uZsienio valstybiy
Pranciizijos baudziamojoje teis¢je, anglosaksy (anglo-amerikieciy) bendrojoje teis€je neéra
numatytas asmens, padariusio nusikalstama veika, sulaikymas kaip baudziamaja atsakomybe
Salinanti aplinkybé. [domu tai, kad asmens, padariusio nusikalstama veika, sulaikymas (laikinas
sulaikymas) Vokietijos teiséje yra numatytas baudZiamojo proceso istatymu. Vokietijos
baudziamojo proceso istatymas kiekvienam leidZia asmeni, uzklupta darant nusikalstama veika
ar prieSingg teisei veika, ar asmeni, kuris i§ karto po tokios veikos padarymo yra persekiojamas,
laikinai sulaikyti, kai yra pagrindo manyti, kad Sis asmuo gali pabégti ar kai nejmanoma tuoj pat

nustatyti jo tapatybés. Siam sulaikymui batina prielaida — baudZiamoji ar kita priesinga teisei
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veika'#?

platesnio pobtidzio palyginus su Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse itvirtinta
nuostata, nurodancia, kad sulaikomas asmuo privalo biiti padargs nusikalstama veika. Galbiit Si
Vokietijos baudziamosios teisés pozicija yra labiau priimtina, kadangi sulaikan¢iam asmeniui
gali buti ne visada aisku, ar asmuo, kurj siekiama sulaikyti, padaré nusikalstama veika, ar tik
administracinés teisés pazeidima, taCiau Sis sulaikymo aspektas nejeina { miisy nagrinéjimo
objekta.

P. Kujalis iSskyré biitinojo reikalingumo ir asmens, padariusio nusikalstama veika,
sulaikymo atribojimo kriterijus: vertybés, kurias siekiama apsaugoti, pavojaus Saltinis, pavojaus
realumo turinys, pavojaus akivaizdumas, kam padaroma Zzala, Salinant pavojy, reikalavimai
padarytai zalai.'*® Pritardami pozicijai, kad butinasis reikalingumas ir asmens, padariusio
nusikalstama veika, sulaikymas yra dvi atskiros baudziamaja atsakomybg Salinancios aplinkybés,
papildysime P. Kujalio pateiktus atribojimo kriterijus vienu 1§ rusy baudZiamosios teisés
doktrinos pateikiamu skiriamuoju pozymiu. V. V. Orechovas teigia, kad asmuo biitinojo
reikalingumo situacijoje atsiduria ne savo valia, kai tuo tarpu sulaikant asmeni, padariusi
nusikalstama veika, veikimo (Zalos padarymo) iniciatyva kyla i§ sulaikymo teis¢ turincio
asmens.'* Taip pat reikéty akcentuoti, kad teisé sulaikyti asmenj, padariusj nusikalstama veika ir
aktyviai siekiant] iSvengti sulaikymo, gali biiti jgyvendinta net ir tuo atveju, kai yra reali
galimybé kreiptis { atitinkama teisésaugos institucija.'*® Siuo aspektu sulaikymas asmens,
padariusio nusikalstama veika, labai skiriasi nuo biitinojo reikalingumo, kurio atveju atitinkamas
asmens veikimas turi biiti kraStutiné pavojaus paSalinimo priemoné, t.y. kitomis priemonémis
1Svengti pavojaus nebuvo imanoma.

Manytina, jog asmens, padariusio nusikalstama veika, sulaikymo pripazinimas atskira
baudziamaja atsakomybg Salinancia aplinkybe yra pagristas, nepaisant to, kad asmens, padariusio
nusikalstama veika, sulaikymas ir bitinasis reikalingumas turi panaSiy bruozy bei kad
nagrin¢jamy uZsienio valstybiy baudZziamojoje teiséje asmens, padariusio nusikalstama veika,

sulaikymas neisskiriamas kaip atskira baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybeé.

3.3. Biitinasis reikalingumas ir profesiniy pareigy vykdymas.

Profesiniy pareigy vykdymo norma Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 30

straipsnyje apraSyta labai lakoniskai, nurodant, kad asmuo neatsako uz zala, jei ja padaré¢

142 ] Wessels. Baudziamoji teisé: bendroji dalis: baudziamoji veikla ir jos struktiira. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
117.

143 7r.: P. Kujalis. Bitinasis reikalingumas, kaip aplinkybe¢, $alinanti baudziamaja atsakomybe : daktaro

disertacija : socialiniai mokslai: teisé (01 S) / LTU. — Vilnius, 2004. P.162-166.

B, B. OpexoB. HeoOxoaumas 060poHa U HHbIE 00CTOATENBCTBA, HCKIKYAIOLINE IPECTYIHOCTD AesHUs - CaHKT-
[MerepOypr : FOpunuueckuit nentp Ilpecc, 2003. C. 139.

5 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras/ sudarytojas J. Prapiestis. - Vilnius: Teisinés
informacijos centras, 2004. P. 189.
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vykdydamas profesines pareigas ir jeigu nevirSijo istatymy ar kity teisés akty nustatyty
igaliojimy. Akcentuojami trys aspektai: padaryta Zala, ji turi biiti padaryta tik vykdant profesines
pareigas ir privalu nevirSyti teisés akty nustatyty jgaliojimy. Néra numatytas reikalavimas, jog
zalos padarymas biity vienintelé priemon¢ paSalinti pavojy, apskritai néra kalbama apie pavojaus
paSalinima, néra reikalaujama Zaly santykio, numatyto biitinojo reikalingumo atveju. IS pirmo
zvilgsnio biitinojo reikalingumo bei profesiniy pareigy vykdymo istatyminés formuluotés Zymiai
skiriasi ir sunku bty sutikti su tuo, jog galimos tokios situacijos, kurios atitikty ir butinojo
reikalingumo ir profesiniy pareigy nuostatas. Taciau nukreipian€ioji nuostata - ,jei nevirsijo
istatymy ar kity teisé€s akty nustatyty igaliojimy* - kaip tik ir suartina $iuos institutus.

Specialieji istatymai, skirti valstybés pareigiiny, turinciy vieSojo administravimo
igaliojimus nepavaldziy asmeny atzvilgiu, profesiniy pareigy reglamentavimui, nustato Siy
pareigiiny jgaliojimus bei jy vykdymo taisykles. Policijos veiklos jstatymo'*® 4 straipsnio 2 dalis
nustato, kad prievarta gali biiti naudojama tik bitinais atvejais ir remiantis proporcingumo
principu; Generalinés prokuratiiros jstatymo'*’ 55 straipsnio 3 dalis numato, jog panaudojant
Saunamuosius ginklus, Saudmenis ir specialigsias asmens apsaugos priemones turi biiti siekiama
iSvengti sunkiy padariniy zmogaus gyvybei ir sveikatai, asmeny turtui; Bausmiy vykdymo
kodekso'*® 120 straipsnio 2 dalis numato, kad naudodami specialiasias priemones pareigiinai
privalo stengtis iSvengti sunkiy pasekmiy, 4 dalis pabrézia, kad priemoniy naudojimas privalo
bati nutrauktas, kai tik i8nyksta juy naudojimo pagrindai; Specialiyjy tyrimy tarnybos statuto'* 26
straipsnio 1 dalis nurodo, kad pareigiinas turi teis¢ panaudoti prievarta, kai ji butina ir privalo
stengtis iSvengti sunkiy pasekmiy. Kaip matome, minéty istatymu nuostatos, kuriy itvirtinimu
siekiama jpareigoti pareigiinus imtis atitinkamy veiksmy tik biitinais atvejais ir stengtis nesukelti
nepagristos zalos, panasios i biitinojo reikalingumo normos nustatytas teisétumo salygas, nors
nenurodoma, jog atlikti veiksmus, galinCius lemti Zalos atsiradima galima tik tuo atveju, kai
kitaip pavojaus paSalinti nejmanoma, ir nereikalauja, kad padarytoji Zala biity maziau reikSminga
negu iSvengtoji. Taciau yra isakmiai nustatoma, jog prievartiniai veiksmai galimi tik tada, kai tai
yra biitina, bei numatomos zalos ribos (pasekmés neturi biiti sunkios, nustatomas proporcingumo
principo reikalavimas). Tokio pobiidZio reikalavimai (maZesni negu biitinojo reikalingumo
atveju) savaime suprantami, nes kitu atveju pareigiiny veiksmy laisvé biity per daug suvarzyta
(veikti tuo atveju, kai kitaip pasalinti pavojaus nejmanoma bei biitinai patenkinti zaly santykio
reikalavima) ir ju veikla tapty neefektyvi. Be to, specialieji jstatymai reglamentuoja atvejus,
kokiais atvejais gali buiti panaudota prievarta: siekiant uzkirsti kelig teisés pazeidimams, sulaikyti

juos padariusius asmenis ir kitais atvejais, saugant bei ginant asmenis, visuomenes, valstybés

146 Lietuvos Respublikos policijos veiklos istatymas//Valstynbés Zinios. 2000, Nr. 90-2777.

47 Lietuvos Respublikos prokuratiiros jstatymo pakeitimo istatymas// Valstybé Zinios. 2003, Nr. 42-1919.

18 T jetuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas//Valstybé Zinios. 2002, Nr. 73-3084.

14 Lietuvos Respublikos Specialiyju tyrimy tarnybos statuto patvirtinimo jstatymas//Valstybés Zinios. 2003, Nr. 38-
1656.
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teisétus interesus (Policijos veiklos istatymo 23 straipsnio 1 dalis, Specialiyjy tyrimy tarnybos
statuto 26 straipsnio 1 dalis); taip pat numatoma, jog prievartos aktai, galintys nulemti itin
sunkias pasekmes: sukelti kiino suzalojimus ar mirti, Saunamojo ginklo naudojimo atvejai,
tarnybiniy Suny panaudojimo (siekiant apginti kitus pareigiinus ar asmenis) atvejai gali biiti tik
1Simtiniai, esant tarnybiniam bitinumui, kai visi kiti yjmanomi biidai ir priemonés iSnaudoti ir
kitos priemonés neveiksmingos. Vadinasi, veiksmai, galintys lemti itin sunkias pasekmes (sukelti
didele zala) gali buti naudojami tik iSimtiniais atvejais, kai kitaip pavojaus iSvengti jau
nejmanoma.

Minéty teisés akty analizé rodo, jog pareigliny, vykdanciy profesines pareigas, veikimo
laisvé yra didesné palyginus su asmeny, veikianCiy butinojo reikalingumo situacijoje, néra
itvirtintas zaly santykis, tik galimos zalos ribos. Pastebétina, jog tam tikrais atvejais individas
turi biti pasiruoSes aukotis, tai lemia visuomenés solidarumas' Be to, specialieji jstatymai
leidZia riboti asmens teises (manome, kad prievarta savo esme reiSkia ir teisiy ribojima) tik tais
atvejais, kai tai butina (esant tarnybiniam biitinumui) ir laikantis proporcingumo principo
(Policijos veiklos istatymo 4 straipsnio 2 dalis). Pastarasis principas gali biiti suprantamas kaip
galimybé taikyti apribojimus, tik jei tai blitina demokratin¢je visuomenéje ir yra svarbiau uz

asmens teise.'”!

Valstybés pareigiiny veiklos tikslai kaip tik ir nukreipti { visuomenés geroveés
palaikyma (siekimas uzkirsti kelia nusikalstamos veikos atlikimui, sulaikyti asmeni, padariusi
nusikalstama veika ir aktyviai vengianti sulaikymo, ginti asmeny, visuomenés interesus ir kt.), o
asmens teisiy ribojimai, kuriuos lemia profesiniy pareigy vykdymas (pvz. pastato dury
priverstinis atidarymas, persekiojant asmeni, padariusi nusikalstama veika ir siekiant] iSvengti
sulaikymo; asmens transporto priemonés pasinaudojimas nuvykti i ivykio vieta; privaciame
miske ugnies sienos sukiirimas siekiant uzkirsti kelia tolesniam miSky gaisro plitimui), leidzia
i§saugoti svarbesnius interesus.

Kaip matome, vienas i§ biitinojo reikalingumo bei profesiniy pareigy vykdymo
atribojimo kriterijy yra tai, kad profesiniy pareigy vykdymo institutas nenustato griezto zaly
santykio, o tik numato galimos zalos ribas. Lietuvos Respublikos BK 30 straipsnis pateisina
profesing veikla reglamentuojamuose istatymuose numatyta zala, kurios negaléty pateisinti kitos
baudZiamaja atsakomybe pasSalinancios aplinkybés.'

Panagrinékime du atvejus: automobilis nuvaziavo nuo kelio ir rézési 1 medi, dél
susilanksciusios automobilio konstrukcijos vairuotojas ir keleivis liko istrige automobilyje, kuris
pradéjo liepsnoti. Ivyki matg praeiviai, mégindami padéti nukentéjusiesiems iSsigelbéti

naudodami po ranka pasitaikiusias priemones, suardo automobilj ir i$laisving nukentéjusiuosius

150 1. Wessels. Baudziamoji teisé¢: bendroji dalis: baudziamoji veikla ir jos struktiira. - Vilnius: Eugrimas, 2003. P.
104.

15! Birmontiené T., JaraSitnas E., Kiris E. ir kt. Lietuvos Respublikos konstituciné teisé. Vilnius, 2002. P. 342.

132 p, Kujalis. Biitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé, Salinanti baudziamaja atsakomybe : daktaro

disertacija : socialiniai mokslai: teis¢ (01 S) /LTU. - V., 2004. P.171.
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padaro automobilio savininkui turting Zala (visiskai suardo automobilj). Sia situacija vertinsime
kaip biitinaji reikalinguma, nes kitaip nukentéjusiyju nebuvo galima isgelbéti ir padaryta turtiné
zala yra kokybiskai maziau reikSminga negu iSvengtoji (dviejy asmeny zitis). Kitas atvejis —
tokia pati situacija, tik nukentéjusiuosius iSlaisvina laiku atvyke prieSgaisrinés saugos tarnybos
pareigiinai, supjaust¢ automobilj specialia technika. Sios dvi situacijos skiriasi tik veikusiu
subjektu — pirmoje situacijoje bitinojo reikalingumo situacijoje veiké fiziniai asmenys, o
antrojoje — specialus subjektas — pareigiinai.

Atrodyty, jog pavyzdyje pateiktas profesiniy pareigy vykdymas — tik bitinojo
reikalingumo atmaina, kai situacijoje veikia specialus subjektas. Taciau P. Kujalis pasteb¢jo, kad
profesiniy pareigy vykdymo atveju subjekto veikimas nepriklauso nuo valios, t.y. jis néra laisvas
pasirinkti elgesio varianta, kaip kity aptarty baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy
atveju, tai yra specialus subjekto pareiga.'*

Darytina 1Svada, kad profesiniy pareigu vykdymo iSskirtinuma lemia veikiantis
specialusis subjektas, jo pareiga veikti bei nuostata, kad nepazeidus istatymy bei kity profesines
pareigas reglamentuojanciy teisés akty nustatyty igaliojimu, padaryta Zala neturi atitikti buitinojo
reikalingumo atveju reikalaujamo Zaly santykio. Nors kity nagrinéty valstybiy baudziamoji teisé
neiSskiria profesiniy pareigy vykdymo kaip atskiros baudZiamaja atsakomybg Salinancios
aplinkybés, tai nesumenkina Lietuvos Respublikos istatymy leidéju pozicijos isskirti ja kaip

atskira baudziamaja atsakomybg Salinancia aplinkybe.

153 Ten pat. P. 170.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Lietuvos baudziamosios teisés doktrina biitinaji reikalinguma vieningai priskiria
baudziamaja atsakomybe Salinanciuy aplinkybiu institutui, nors ir Sio instituto pavadinimas
skyrési. BaudZiamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy iSskirtinumas tas, kad, jei asmens veika
atlikta esant baudziamaja atsakomybe Salinanciai aplinkybei laikoma, kad asmuo néra vykdegs
nusikalstamos veikos, néra pagrindo asmenj traukti baudziamojon atsakomybén. Kadangi asmuo
netraukiamas baudZiamojon atsakomybén, $iy aplinkybiy prasmeg geriausiai nusako pavadinimas
,baudZiamaja atsakomybg Salinancios aplinkybés®.

2. Lietuvos baudziamosios teisés baudziamaja atsakomybe¢ Salinanciy aplinkybiy
instituto itvirtinimo forma atitinka bendrosios sistemos nuostatas: baudziamaja atsakomybe
Salinancios aplinkybés susistemintos viename Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
bendrosios dalies skyriuje ir gali biiti taitkomos visoms Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso specialiojoje dalyje numatytoms nusikalstamoms veikoms.

3. Biitinojo reikalingumo instituto esmé visose nagrin€¢jamose valstybése tapati: tai
pateisinamos Zalos padarymas vienoms teisinéms vertybéms, siekiant apsaugoti kitas teisines
vertybes nuo iSkilusio pavojaus. Asmens veikimas biitinojo reikalingumo situacijoje lemia taip
pat ir analogiSkas teisines pasekmes: asmeniui baudziamoji atsakomybé nekyla; asmens veika
pripazistama teiséta, jei buvo veikiama jsakmiai apibréztomis salygomis. Bitinasis
reikalingumas suteikia asmeniui galimybe ginti savo teising vertybg nuo iSkilusio pavojaus net ir
tuo atveju, jei gynybinis elgesys gali pazeisti kita teising vertybg. Vokietijos baudziamosios teisés
bitinojo reikalingumo institutas specifiSkas - numatytos dvi bitinojo reikalingumo formos:
pateisinamasis bei atleistinas butinasis reikalingumas. Nagrin¢jamo biitinojo reikalingumo,
lemian¢io padarytos veikos teisétuma, atitikmuo Vokietijos baudziamojoje teisé¢je gali biti
pripazintas tik pateisinamas butinasis reikalingumas, kuris pripaZista, kad asmuo veika
nepriestarauja teisei.

4. Biitinojo reikalingumo kaip baudziamaja atsakomybg paSalinancios aplinkybés
buvimas asmens veikoje Salina nusikalstamos veikos pozymius ir taip veika negali biiti
pripazinta nusikalstama. Lietuvos Respublikos baudziamojoje teis¢je nusikalstama veika
apibrézia jos pavojingumas vieSpataujanciai vertybiy sistemai ir prieSingumas baudziamajai
teisei. Kadangi biitinojo reikalingumo atveju veika nors ir formaliai atitinka nusikalstamos
veikos sudéties poZymius, taciau asmuo veikia baudZiamaja atsakomybg Salinan¢iy aplinkybiy
sferoje, asmens veika néra prieSinga baudZiamajai teisei, nes neatitinka visy veikos neteisétumo
turini sudaranciy elementy. Be to, asmens veika bitinojo reikalingumo atveju yra visuomenei
naudinga, skatinama, tai i$nyksta ir veikos pavojingumo poZymis. Siuo atveju bitinasis

reikalingumas, kaip baudziamaja atsakomybe Salinanti aplinkybé, paneigia abu nusikalstamos
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veikos pozymius asmens veikoje.

5. Vidinis psichinis santykis bitinojo reikalingumo atveju remiantis Lietuvos
baudziamojoje teiséje egzistuojancia ty¢ios koncepcija gali buti pavaizduotas taip: intelektinis
momentas (nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas) - veikiantis asmuo supranta,
kad realizuoja objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties pozymius (faktines bylos
aplinkybes) bei supranta, kad veikos socialiné reikSme teigiama, jog veika yra socialiai
naudinga; valinis tyCios elementas gali biiti apibréztas kaip nor¢jimas padariniy (kilsiancios
zalos) kaip tarpinio tikslo. TycCinés kaltés atveju asmuo suvokia daras socialiai Zalinga veika.
Kaip tik dél teigiamos veikos socialinés reikSmes suvokimo biitinojo reikalingumo atveju tycios
intelektualinis momentas neatitinka tycios, kaip nusikalstamos veikos sudéties subjektyvaus
elemento, turinio. Taip paneigiamas nusikalstamos veikos sudéties buvimas veikoje, nors jos
faktinés aplinkybés ir atitinka nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius pozymius, biitinojo
reikalingumo atveju.

6. Lietuvos Respublikos baudZiamojoje teis¢je pazeidZziamas nusikalstamos veikos
pavojingumo (neteisétumo) bei tyc¢ios santykis kaip visumos ir dalies, jtraukiant i tyCios turini
(jos intelektualini momenta) nusikalstamos veikos pavojingumo (neteisétumo) suvokima. Tyc¢ios
intelektualinis momentas turéty apsiriboti nusikalstamos veikos sudéties objektyviy poZymiy
(faktiniy aplinkybiy) suvokimu, veikos pavojingumo (neteisétumo) suvokimas turéty buti
vertinamas kaip savarankiSka baudziamosios atsakomybés salyga. Sureguliavus nusikalstamos
veikos pavojingumo (neteis€tumo) bei tycios santyki kaip visumos ir dalies, biitinojo
reikalingumo atveju nusikalstamos veikos sudétis nebiity Salinama, o baudZiamoji atsakomybé
nekilty biitent dél baudziamaja atsakomybe Salinancios aplinkybés, paneigiancios veikos
prieSinguma teisei (neteisétuma), buvimo ir baudziamasis procesas nebiity pradétas, o pradétas
biity nutrauktas remiantis vienareik§miSkai Lietuvos Respublikos BPK 3 straipsnio 9 dalyje
numatytu pagrindu, kai egzistuoja baudZiamojo kodekso V skyriuje numatyta baudziamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé.

7. Nusikalstamos veikos sudéties nebuvimas Lietuvos baudziamojoje teis¢je itvirtinto
bitinojo reikalingumo atveju lemia Lietuvos Respublikos BPK normu (3 straipsnio 1 dalies ,,jei
nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiu* bei 9 dalies ,,jeigu
egzistuoja Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso V skyriuje numatyta baudZiamaja
atsakomybe Salinanti aplinkybé®) konkurencija. Si normy konkurencija sprestina remiantis
bendros bei specialios normy konkurencijos taisyklémis, taikant 3 straipsnio 9 dali, kaip
specialigja norma, 3 straipsnio 1 dalies, kaip bendrosios normos, atzvilgiu.

8. Teisetumo salyga, atspindin¢ia svarbesnio intereso principa, tikslingiau formuluoti
lyginant interesus, o ne Zalas, kadangi zalos savoka per siauro pobudzio.

9. Visuotinai akcentuojamas svarbesnio intereso principas biitinojo reikalingumo atveju
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nurodomas kaip lemiantis faktorius pripaZistant asmens veika socialiai naudinga. Manytina, kad
apribojus papildomais reikalavimais nuostata, nereikalaujancia padaryti maziau reikSminga zala
nei buvo siekta iSvengti, nebiity pazeidziama buvusi teisiy pusiausvyra (proporcingumo
principas) ir i§likty veikos socialinis naudingumas.

10. Situacija, kai yra paZeidZziama teisétumo salyga, numatanti svarbesnio intereso
principa, nagrin¢jamose valstybése sprendZiama jvairiai: veika nelaikoma nusikalstama, jei
nebuvo pazeisti papildomi apribojimai, leidziant padaryti lygiavert¢ ar reikSmingesne zala; jei
lygiaverté zala ar reikSmingesné Zala padaryta be tycios, laikoma, kad bitinojo reikalingumo
ribos néra perZengtos, ir asmuo veiké teisétai; baudZiamojon atsakomybén traukiama bendrais
pagrindais, bet bausmé gali biiti Svelninama.

11. Vertinant zaly (padarytosios bei iSvengtosios) visuomening reikSme, kai
pazeidZiamos asmens, dél kurio kilo pavojus, vertybés, tikslinga | Zaly santykj Zitiréti salygisSkai
ir vadovautis principu, skelbian¢iu, kad asmens, kaip pavojaus Saltinio, besielgianCio neteisétai,
vertybéms galima padaryti kiekybiSkai ir kokybiSkai lygiavertg ar labiau reikSminga zala.

12. Siekiant paSalinti biitinosios ginties bei biitinojo reikalingumo kolizija, itvirtinti
teisini apibréztuma (aiSkuma) situacijose, kai pavojaus Saltinis yra asmuo, jo neatsargus
késinimasis, tikslinga numatyti, kad bitinoji gintis galima ty¢inio késinimosi atveju, o Salia
dabar egzistuojan¢io biitinojo reikalingumo instituto, reikalaujan¢io zalos santykio, numatyti
norma, leisianCia perzengti reikalaujama Zzaly santyki, jei bus patenkinti kiti, papildomi
apribojimai. Lietuvos Respublikos BK 31 straipsnis turéty biiti papildytas dalimi: ,, asmuo
neatsako pagal baudZiamuosius istatymus uz veikq, kuriq jis padaré siekdamas pasalinti jo
paties, giminaiciy ar artimyjy gyvybei, sveikatai ar laisvei gresiantj pavojy, jeigu Sis pavojus
negaléjo buti pasalintas kitomis priemonémis “. Lietuvos Respublikos BK 28 straipsnio 2 dalies
pabaigoje itvirtinta nuostata: ,, nuo pradeéto ar tiesiogiai gresiancio pavojingo késinimosi*‘ turéty
biiti pakeista: ,, nuo pradéto ar tiesiogiai gresiancio tycinio késinimosi .

13. Profesiniy pareigy vykdymo atveju, jei néra pazeidziami profesines pareigas
reglamentuojanciy teisés akty suteikti jgaliojimai, leidziama padaryti kiekybiSkai ir kokybiskai
reikSmingesne¢ zala negu ta, kurios siekta iSvengti. Profesiniy pareigu vykdymo norma pateisina
specialiyjy subjekty veikla, vykdant teisés akty numatytus igaliojimus, kai buvo padaryta
reikSmingesné Zala negu ta, kurios siekta iSvengti, tuo tarpu biitinasis reikalingumas to pateisinti

negaléty.
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SANTRAUKA

Bitinasis reikalingumas, kaip aplinkybé pasalinanti baudziamaja atsakomybe

Pagrindinés savokos: biitinasis reikalingumas, baudziamqjq atsakomybe Salinanti
aplinkybé, nusikalstamos veikos poZymiai, nusikalstamos veikos sudeétis, teisétumo sqlygos,
svarbesnio intereso principas, baudzZiamqjq atsakomybe Salinanciy aplinkybiy kolizija

(atribojimas).

Bitinasis reikalingumas priskiriamas baudZiamaja atsakomybeg Salinanciy aplinkybiy
institutui, kurio nuostatos lemia asmens veikos, formaliai atitinkanCios nusikalstama veika,
pripazinima teiséta (neprieStaraujancia teisei) ir asmens netraukima baudziamojon atsakomybeén.
Autorius pasitelkes lyginamosios analizés metoda nagrinéja biitinojo reikalingumo bendrasias
nuostatas uzsienio valstybiy baudziamojoje teis€je, pateikia biitinojo reikalingumo specifika kaip
leidima padaryti Zalg teisés saugomai vertybei, siekiant paSalinti iSkilusi pavoju kitai teisés
saugomai vertybeli.

Baudziamosios teisés doktrinos atstovai biitinojo reikalingumo bei nusikalstamos
veikos sudéties santyki apraSo neiSsamiai, apsiribodami veikos, kaip bitinojo reikalingumo
elemento, bei nusikalstamos veikos sudéties objektyviy pozymiy santykio analize. Darbe
iSsamiai apraSomas vidinis psichinis santykis su veika, kaip biitinojo reikalingumo elementu.
Daroma iSvada, kad biitent dél vidinio psichinio santykio su veika (jos faktinémis aplinkybémis)
neatitikimo nusikalstamos veikos sudéties subjektyviy poZymiy turiniui, butinojo reikalingumo,
itvirtinto Lietuvos baudZiamojoje teis¢je, atveju, néra visos nusikalstamos veikos sudéties.
Autorius sprendZia problemines situacijas, salygojamas nusikalstamos veikos sudéties nebuvimo.
Nagrinéjant bitinojo reikalingumo teisétumo salygas, ieSkoma optimaliy teisétumo salygu
formuluociy, keliamas klausimas, ar visose situacijose biitinas grieztas svarbesnio intereso
principo laikymasis.

Autorius pastebi, kad iSkyla situacijy, kuriose itin sunku atriboti biitingji reikalinguma
nuo bitinosios ginties, taip pat veikian¢iam asmeniui pasirinkti tinkama elgesio varianta, sitilo
galima sprendimo varianta koreguojant biitinojo reikalingumo bei biitinosios ginties koncepcija.
Taip pat pateikiama argumentuota nuomone, kad asmens, padariusio nusikalstama veika,
sulaikymas bei profesiniy pareigyu vykdymas pagristai iSskirti kaip atskiros baudziamaja

atsakomybe Salinancios aplinkybés.
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SUMMARY

Necessity as circumstance excluding criminal liability

Keywords: necessity, circumstance excluding criminal liability, badges (indication) of
criminal act, elements of criminal act, legitimacy conditions (requirements for the application of
the necessity), principle of prior interest, collision among circumstances excluding criminal

liability.

Necessity as circumstance excluding criminal liability determines personal conduct
being lawful and eliminates criminal liability. The author analyses essential provisions of
necessity as circumstance excluding criminal liability in foreign states criminal law and criminal
law doctrine. The characteristic of necessity could be described as permission to inflict harm if
this act must be done to prevent an act of greater evil.

Criminal law doctrine devotes little attention to necessity as circumstances excluding
criminal liability in relation with the elements of criminal act. Academics of criminal law
examine formal correspondence of necessity as circumstance excluding criminal liability to the
elements of criminal act, but affirm little weight to mental element. A psychical relation of a
person with the act in necessity does not correspond substance of mental element of criminal act.
Thus, the necessity act does not contain all the elements of criminal conduct. The author
specifies the problems related to the absence of criminal act elements in the necessity action and
suggests a potential solution of these problems.

With regard to the requirements for the application of the necessity, the author suggests
the most optimal statement of these requirements and raises an issue whether they must comply
with the principle of prior interest without derogation.

Furthermore, the research deals with a collision among the necessity and others
circumstances excluding criminal liability: self-defense; lawful arrest of an offender who
committed a criminal act; execution of professional duty. The author suggests that the concept of
the necessity and self-defense should be changed in order to solve the application problems of
these two circumstances excluding criminal liability. Moreover, the author puts forward
arguments for distinguishing between the lawful arrest of an offender who committed a criminal
act and the execution of professional duty as individual circumstances excluding criminal

liability.
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