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[VADAS

Temos aktualumas. Arbitrazui priémus sprendima, arbitrazinis procesas laikomas
baigtu. Nuo Sio momento kyla arbitrazo sprendimo garantijy, jo ivykdymo uztikrinimo
problema, kai Salys nevykdo arbitrazo sprendimo savanoriskai. Vienas i§ Sios problemos
sprendimo buidy, kai praSoma suteikti teising galig kitos valstybés teritorijoje priimtam arbitrazo
sprendimui arba arbitrazo sprendimui, kuris nelaikomas vidaus sprendimu toje valstyb¢je, kurios
prasoma ji pripazZinti, yra uZsienio arbitraZo sprendimy pripazinimas. UZtikrinant uZsienio
arbitraZzo sprendimy pripaZinima kitoje Salyje, tokiu biidu ji legalizuojant, iteisinant ir uzkertant
kelig ginco nagrinéjimui valstybés teismuose, kartu yra apginami ir arbitraze laiméjusios Salies
interesai. PrieSingai nei teismy sprendimai, arbitrazo sprendimai negali biti igyvendinami juos
priilmanciy arbitry — arbitrai neturi jokiy teisiniy galiy priversti pralaiméjusia Sali paklusti
sprendimui. Pazymétina yra tai, kad laikotarpiu nuo 1963 mety iki 1981 mety Tarptautiniy
prekybos riimy arbitrazo teismo praktika rodo, kad 90% arbitrazo sprendimy Salys pripaZista ir
vykdo savo valia. Taciau dabartinéje literatiiroje yra kritiSkai vertinami tokie statistiniai rodikliai,
susije su savanorisku uZsienio arbitrazo sprendimy vykdymu'. Todél yra bitina tolesné uZsienio
arbitraZo sprendimy pripaZinimo teismy pagalba analizeé.

Taip pat sékmingas arbitraze laimeéjusios Salies interesy uztikrinimas pripaZistant
uzsienio arbitrazo sprendima tiesiogiai lemia tarptautinio arbitrazo efektyvuma. Todél
atkreiptinas démesys, kad priklausomai nuo to, kaip Lietuvos teismai taikys uZsienio arbitrazo
sprendimy pripazinima reglamentuojancias teisés normas, priklausys, ar uzsienio imonés ir
investuotojai, sudarydami sutartis su Lietuvos imonémis, reik§ nora spresti gincus arbitrazu.
Esant nepalankiam §iy normy taikymui, tikétina, jog uZsienio partneriai Lietuva traktuos kaip
arbitrazui nepalankia valstybe ir vengs su Lietuvos imonémis sudaromose sutartyse numatyti
arbitrazing i8lyga. Tuo tarpu, uZsienio autoriai, pavyzdZiui, Q. Tannock®, G. D. Kenfack®, R.

Martinez4, D. G. Richard’, nurodo, kad turi buti didinama arbitrazo reik§meé sprendziant

! Tannock Q. Judging the effectiveness of arbitration through the Assessment of Compliance with and Enforcement
of International Awards//Arbitration International. 2005, Vol. 21, Iss. 1, P. 71 -
81//http://web.ebscohost.com/bsi/detail?vid=35&hid=2&sid=ad86118b-4b0d-40b1-9649-
5ea57a79b40b%40SRCSM 1, prisijungimo laikas: 2006-11-18
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3 Kenfack D.G. The Recognition and Enforcement of Arbitral Awards in OHADA Member States//Journal of
International Arbitration. 2003, Vol. 20, Iss. 2, P. 205-
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tarptautinius komercinius gincus. Todél esant tiesioginiam rySiui tarp uzsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir arbitrazo populiarumo, yra svarbu nustatyti, ar teismy praktika
prisideda prie arbitrazo plétojimo Lietuvoje, ar atvirksc¢iai — ji stabdo.

Taigi 1Saugusi komercinio arbitrazo reikSmé nulemia ir tai, kad daugelis tiek Lietuvoje,
tiek kitose valstybése susiduria su uzsienio arbitrazo sprendimu pripazinimy problematika —
vieni i§ teoriniy, o kiti i§ praktiniy poziciju.

Temos naujumas. Lietuvoje, dabar net 142 pasaulio valstybése taikoma, Niujorko
konvencija buvo ratifikuota tik 1995 m. sausio 17 d. Nacionalinés teisés uZzsienio arbitrazo
sprendimy pripaZinimas sureguliuotas tik 1996 m. balandZio 2 d. Lietuvos Respublikos (toliau
LR) Komercinio arbitrazo istatyme. Be to, 1964 m. LR Civilinio proceso kodekso (toliau 1964
m. LR CPK) pakeitimai, jtvirtinant detalesn¢ uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo tvarka
bei nutar¢iy apskundima, buvo priimti 1994 m. ir 1998 m., o naujasis LR Civilinio proceso
kodeksas (toliau LR CPK) - 2003 m. sausio 1 d. Taip pat, svarbi yra Lietuvos Auksciausiojo
teismo Senato 2000 m. gruodzio 21 d. nutarimu aprobuota ,,LR teismy praktikos, taikant
tarptautinés privatinés teisés normas, apibendrinimo apZzvalga® (toliau 2000 m. LAT
apibendrinimo apzvalga). Siu teisés Saltiniy naujumas atskleidzia, jog uZsienio arbitrazo
sprendimy pripaZinimas Lietuvoje yra naujas ir besivystantis teisinis institutas, placiai
nenagrinétas doktrinoje, be kita ko, néra iS§samiy ir sistemingy moksliniy tyrin¢jimy uZzsienio
arbitrazo sprendimy pripazinimo pagrindy ir tvarkos, taip pat uzsienio arbitrazo sprendimy
pripazinimo problematikos analizés aspektais.

Tyrimo problema. UZsienio arbitraZzo sprendimy pripaZinimo klausimas néra iSsamiai
nagrinétas Lietuvos autoriy, tuo tarpu uzsienio mokslingje literatiiroje Sis klausimas yra
nagrin¢jamas placiau atskleidziant uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo tarptautinio ir
nacionalinio teisinio reglamentavimo aspektus ir Siy teisés normy taikyma atskiry valstybiy
teismy praktikoje, pavyzdziui, JAV, Rusijoje, Ukrainoje, Kinijoje ir kitose valstybése. Be to,
atsizvelgiant | tai, kad uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo bylos priskirtinos byloms,
turinioms tarptautini (uzsienio) elementa, tiek arbitrazo Salims, tiek valstybés organams,
sprendziantiems uZzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo klausimus, nepakanka vadovautis
valstybiy vienaSaliSkai priimamais nacionalinés teisés aktais, bet reikia zvelgti { tarptautines
konvencijas, kity uzsienio valstybiy teismy praktika. Atskiry valstybiy nacionaliniy istatymy

vairove, skirtinga uZsienio teismy praktika lemia tai, kad daZnai praktikoje kyla problemuy,

//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr24&id=505&collection=journals; prisijungimo laikas:
2006-12-05

> Richard D.G. Enforcement of foreign arbitral awards under the United Nations convention of 1958: a survey of
recent federal law//Int’L and Trade Journal. 1987, Vol. 13, P. 13-
48//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mljilt1l 1 &size=2 &isize=L&rot=0&collection=journals&i
d=25; prisijungimo laikas: 2006-12-05



susijusiy su ne visada vienodu ir nuosekliu uzsienio arbitrazo sprendimu pripazinima
reguliuojanciy teisés normy taikymu.

Tyrimo objektas. UZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo teisinis reglamentavimas.

Tyrimo dalykas. UZsienio arbitrazo sprendimu pripazinimo teoriniai ir praktiniai
aspektai.

Darbo tikslas. Remiantis tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais ir teismy praktika
pateikti uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo pagrindy ir tvarkos, taip pat uZsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo problematikos analiz¢ teoriniu ir praktiniu aspektu.

Darbo uzdaviniai. Siekiant magistro baigiamojo darbo tikslo, keliami tokie uzdaviniai:

1. iSanalizuoti bendruosius uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo instituto ypatumus;

2. iSanalizuoti uZsienio arbitraZzo sprendimy pripazinimo teisinius pagrindus bei tvarka pagal
tarptautinés ir nacionalin€s teis€s normas;

3. 1iSanalizuoti Lietuvos ir uzsienio valstybiu teismu praktika nustatant praktines uzsienio
arbitrazo sprendimy pripaZinimo problemas;

4. atliktos analizés pagrindu suformuluoti i§vadas ir pateikti sitilymus dél uzsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo instituto efektyvumo didinimo.

Hipotezé. Uzsienio arbitraZzo sprendimy pripazinima reglamentuojancios tarptautings ir
nacionalinés teis€s normos néra visapusiskai, nuosekliai bei tinkamai jgyvendinamos Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teismy praktikoje.

Tyrimo metodai. Placiausiai taikomas lyginamasis metodas lyginant ir vertinant
skirtingas mokslines nuomones, mokslines koncepcijas pirmojoje magistro baigiamojo darbo
dalyje, taip pat analizuojant teorijos ir praktikos rySi antrojoje ir treciojoje Sio darbo dalyse.
Lingvistinis metodas taikomas siekiant iSsiaiSkinti teisés normuy prasme ijstatymy tekste.
Lyginamasis istorinis metodas buvo naudojamas nagrinéjant uzsienio arbitrazo sprendimuy
pripazinimo tarptautiniu mastu bei Lietuvoje reguliavimo istoring raida. Sisteminés analizés
metodas naudojamas siekiant iSsiaiskinti teisés akty ar atskiry teisés normy tarpusavio santyki
bei sisteminio taikymo galimybes. Loginis metodas taikomas formuluojant apibendrinamasias
1Svadas. Dokumenty analizés metodas taikomas siekiant iSsiaiSkinti tyrimo objekto teisinio
reguliavimo ypatumus. Siekiant atskleisti uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo praktinio
1gyvendinimo problemas buvo panaudota LAT ir kity uzsienio valstybiy teismy iSnagrinéty byly
kiekybin¢ ir kokybiné analizé.

Darbo struktiira. Magistro baigiamaji darba sudaro ivadas, trys dalys, suskirstytos i
poskyrius, ir i§vados. Darbo pabaigoje pateikiama darbo santraukos lietuviy ir angly kalbomis

bei naudotos literatiiros sarasas.



1. BENDROSIOS UZSIENIO ARBITRAZO SPRENDIMU PRIPAZINIMO
YPATYBES

1.1. UzZsienio arbitraZo sprendimy pripaZinimo samprata

Kasmet tarp skirtingy valstybiy pilieciy ir juridiniy asmeny uZsimezga ir nutriiksta
ry$iai, pavyzdziui, sudaromos sutartys, steigiamos imong¢s, vykstama i keliones ir kt. Taciau kai
tie santykiai tampa konfliktiniai, siekiama atsakyti { klausima, kurios valstybés teismas gali ir
turi iSspresti konflikta, be to, kokiy teisés normy pagrindu turi tai daryti. PanaSiy neaiSkumy taip
pat kyla, kai prireikia rinkti jrodymus uzsienio valstybé¢je, nustatyti uzsienio valstybés piliecio,
pareiskiancio ieSkini, civilini procesini teisnuma ir veiksnuma, iteikti Saukimus ir kitus
dokumentus uzsienio valstyb¢je esantiems asmenims ir kt. , o i Siy pavyzdziy rata patenka ir
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimas. Sis klausimas, kaip ir kiti, yra vertinamas ir
nagrinéjamas tarptautiniy ir uzsienio valstybiy nacionalinés teisés normy kontekste, bei sudaro
civilinio proceso dalyka. Todel magistro baigiamajame darbe nagrinéjamas uZzsienio arbitraZo
sprendimy pripaZinimas ir tarptautinés privatinés teisés kontekste, taciau neatsiribojant nuo
tarptautinio civilinio proceso teisés.

Visy pirma, bitina skirti dvi arbitraZzo sprendimy jgyvendinimo formas, priklausomai
nuo to, ar arbitrazo sprendima Salys pripaZista ir vykdo savanoriSkai, ar ne:

1. Salys pripazista ir vykdo arbitrazo sprendimus savo valia, t.y. savanoriskai, stengdamosi
ir toliau palaikyti gerus santykius su gin¢o Salimi ar dél kity priezasciu;

2. arbitrazo sprendimai gali buti pripazistami ir vykdomi valstybés prievartos pagalba, t.y.
savanoriSkai nevykdant, arbitrazo sprendimo jgyvendinima garantuoja valstybé, jos
Istatymai teismy pagalba.

Magistro baigiamojo darbo autorius nagrinéja uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinima
antraja prasme, t.y. Saliai nevykdant arbitrazo sprendimo savanoriS$kai yra siekiama uztikrint
kitos Salies teisétus interesus, pastarajai kreipiantis | kompetentinga teisma dél arbitrazo
sprendimo pripaZinimo. PrieSingai nei teismy sprendimai, arbitraZo sprendimai negali biti
1gyvendinami juos priimanciy arbitry — arbitrai neturi jokiy teisiniy galiy priversti pralaiméjusia
Sali paklusti sprendimui. Pazymétina yra tai, kad laikotarpiu nuo 1963 mety iki 1981 mety
Tarptautiniy prekybos riimy arbitrazo teismo praktika rodo, kad 90% arbitrazo sprendimy Salys
pripaZista ir vykdo savo valia. Taciau dabartinéje literatiroje yra kritiSkai vertinami tokie
statistiniai rodikliai, susije su savanorisku uZsienio arbitrazo sprendimy vykdymu®. Todél yra

biitina tolesné uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo teismy pagalba analizé.

% Tannock Q. Judging the effectiveness of arbitration through the Assessment of Compliance with and Enforcement
of International Awards//Arbitration International. 2005, Vol. 21, Iss. 1, P. 71 -



Teisingje literatiroje yra pateikiama keletas uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo
savoky. UZsienio arbitraZzo sprendimo pripazinimas ,reiSkia, kad jam suteikiama teisin¢ galia
kokioje nors valstybéje*’. Tatiau siauresne $ios savokos, kaip uZsienio arbitrazo sprendimy
pripazinimo Lietuvoje, reikSmg pateikia autorius V. Mikelénas — ,.tai tokios pat teisinés galios
suteikimas uzsienyje priimtam arbitrazo sprendimui, kokia turi Lietuvos teritorijoje priimti
arbitrazo sprendimai“®. Analogiska savoka yra jtvirtinta 2000 m. LAT apibendrinimo
apzvalgoje’.

TaCiau toliau nagrinéjant uZzsienio arbitrazo sprendimuy pripazinimo savokas,
pastebétina, jog uZzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo samprata apima ir pripaZinimo bei
vykdymo santykio analiz¢ — S§iu savoky atskyrima ir tarpusavio saveika. Tokie autoriai, kaip
antai, J. Collier ir V. Lowe uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo savoka formuluoja per
pripazinimo ir vykdymo savoky atskyrima, teigdami, jog ,,pripazinimas jvyksta, kai teismas
laiko sprendima galutiniu ginCo sureguliavimu tam, kad, pavyzdziui, Salys negaléty bylinétis dél
ginco 1§ naujo. O kai teismas, gaves arbitrazo sprendima, laimejusios Salies reikalavimu nurodo
priemones jo {vykdymui — yra vykdymas. Vykdymas suponuoja ir kartu apima ir pripazinima“'’.
Tuo tarpu, autoriai G. Dominas ir V. Mikelénas pabréZia, kad ,,pripazinimo i$skyrimas yra
aktualus, kai atsakovas laimi gin&a arbitraze, o vykdymas — jeigu arbitraza laiméjo ieskovas“''.
Tokios pozicijos laikosi ir E. Ivanauskiené'?. Pripazinimo ir vykdymo savoky isskyrimas ypa¢
reik§mingas analizuojant Niujorko konvencijos teksta, kuriame $ie terminai daZnai tapatinami.

Be to, LR CPK 812 str. 6 d. nurodyta, kad su pareiSkimu pripazinti uZsienio arbitrazo
sprendima gali buti sprendZiamas klausimas dél leidimo §;i sprendima vykdyti. Taciau uZsienio
arbitrazo sprendimo pripaZinimas bei leidimas vykdyti ir uzsienio arbitrazo sprendimo vykdymas
yra skirtingi teisiniai reiSkiniai, kuriuos reglamentuoja skirtingos teisés normos. LR Komercinio
arbitrazo istatymo 39 str. 3 d. nurodyta, kad pripazinti uzsienio arbitrazo teismo sprendimai
Lietuvoje yra vykdomi LR CPK nustatyta tvarka, o LR CPK 773 str. 2 d. nurodyta, kad uZsienio
arbitrazo sprendimai LR vykdomi bendra tvarka, jeigu LR CPK LVIII skyriuje nenustatyta
kitaip. Todel uZsienio arbitrazo nejvykdomumas nereiskia, kad sprendimo negalima pripazinti.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinio teismo byloje Nr. 2T-29/2003 nagrin¢jant pareiskéjo atvirosios

akcinés bendroves ,,Silur” praSyma pripazinti ir jvykdyti Tarptautinio komercinio arbitrazo

81//http://web.ebscohost.com/bsi/detail?vid=35&hid=2&sid=ad86118b-4b0d-40b1-9649-
5ea57a79b40b%40SRCSM1, prisijungimo laikas: 2006-11-18
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¥ Mikelénas V. Tarptautings privatings teisés jvadas. — Vilnius: Justitia, 2001. P. 203

’ LAT Senato 2000 m. gruodzio 21d. nutarimu aprobuota , LR teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés
teisés normas, apibendrinimo apzvalga“ Nr. 28// Teismy praktika. 2001, Nr. 14

191, Collier, V. Lowe. Gin&y sprendimas tarptautinéje teiséje. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 331

""" G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 277

2 Tvanauskiené E. Komerciniy arbitrazy sprendimy jgyvendinimo aktualijos//Teisés apzvalga. 2000, Nr. 2, P. 25



teismo prie Ukrainos pramonés ir prekybos rimy 1999 m. geguzés 26 d. sprendima nustatyta,
kad atsakovas buvo iSregistruotas i§ LR imoniy rejestro, todél, nesant subjekto, i§ kurio biity
galima jvykdyti iSieSkojima, ivykdyti arbitrazo sprendima tampa nejmanoma - dé¢l to néra
pagrindo leisti vykdyti arbitrazo sprendima. Taciau Lietuvos apeliacinis teismas 2003 m. rugséjo
15 d. nutartyje nurod¢, kad ,,sprendimo neivykdomumas nereiskia, kad jo negalima pripazinti.
Konvencijos 5 str. 2 d. (aut. pastaba: Niujorko konvencijos) nustatyty aplinkybiy teismas
nenustaté, todél néra pagrindo atsisakyti minéta sprendima pripazinti'”.

Kita vertus, nagrinéjant uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo sampratg ir atkreipiant
démesi 1 pripazinimo ir vykdymo savoky atskyrima, biitina ir Siy savoky tarpusavio saveikos
analiz¢, kurig atlikus darytina iSvada, kad uZsienio arbitraZzo sprendimo pripaZinimas yra biitina
arbitrazo sprendimo vykdymo prielaida - nuo pripaZinimo momento uZsienio arbitraZo
sprendimas igyja res judicata (Salims turi istatymo galia) bei prejudicing galig ir turi buti
vykdomas. Tai reiskia, kad bylin¢jimasis laikomas baigtu (/ites finiri oportet), o gin€as iSsprgstu
galutinai ir negriztamai (res in iudicium deducta) — formalusis res judicata principo aspektas.
Taip pat Salys nebegali kreiptis { arbitraza ar teisma dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to paties
dalyko, tuo paciu pagrindu ne tik arbitrazo vietoje, bet ir toje valstybéje, kurioje sprendimas yra
pripaZintas — materialusis res judicata principo aspektas.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad vienose i§ teising¢je literatliroje pateikiamy
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo savoky uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimas
apibréziamas placiau, o kitose siauriau. Taciau magistro baigiamojo darbo autoriaus nuomone
uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimas turi biiti apibréziamas kaip teisinés galios suteikimas
kitos valstybés teritorijoje priimtam arbitrazo sprendimui arba arbitrazo sprendimui, kuris
nelaikomas vidaus sprendimu toje valstybéje, kurios prasoma ji pripazinti. Tokia savoka, kurios
pagrinda sudaro arbitrazo sprendimo priémimo vietos kriterijus, taip pat yra siekiama tiksliau
apibrézti uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinima bei iSvengti uzsienio arbitrazo sprendimuy
pripaZinimo ir vykdymo savoky tapatinimo atkreipiant démesj { tai, kad tik teismui suteikus

teising galia minétam sprendimui, t.y. ji pripaZinus, jis gali biiti vykdomas.

1.2. UZsienio arbitraZo sprendimy pripaZinimo tarptautiniu mastu bei Lietuvoje

teisinio reguliavimo istoriné raida

Valstybes tarptautiniu mastu sureguliuoti uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinima

skatino keletas veiksniy:

32003 m. rugséjo 15 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis atviroji akciné bendrové ,,Silur” v. UAB ,,Alsauda®,
civ. bylos Nr. 2T-29/2003// http://www.infolex.1t/Praktika/tekstas.asp?id=39685; prisijungimo laikas: 2007-08-07



1. intensyviai besivystanti tarptautiné prekyba ir did¢jantis poreikis vystyti alternatyvy
komerciniy gincy sprendimo biida;

2. pasenusi, nepalanki arbitrazui bei skirtinga nacionaliniuose {statymuose itvirtinta
gincy sprendimo arbitraziniame teisme, ypac¢ arbitraziniy i8lyguy ir uzsienio arbitrazo
sprendimy jgyvendinimo srityje, teisiné reglamentacija;

3. nebuvimas nei arbitrazinés i§lygos, nei arbitrazo sprendimo, priimto uZsienio Salyje,
privalomos galios, jtvirtintos nacionaliniuose istatymuose.

Visa tai lémé poreiki sureguliuoti arbitrazinés iSlygos ir arbitrazo sprendimy pripazinimo

klausimus tarptautiniu mastu.

Pats pirmasis tarptautinis teisinis dokumentas, reguliuojantis arbitrazinés iSlygos
klausimus buvo inicijuotas Tarptautiniy prekybos riimy tarybos, o priimtas Tauty Sajungoje
1923 m. - Zenevos protokolas dél arbitraziniy islygu. Sis protokolas svarbus tuo, kad buvo
pripazinta, jog efektyviam tarptautinio komercinio arbitrazo reglamentavimui nepakanka
nacionaliniy istatymuy, be to, tam, kad biity galima efektyviai igyvendinti uZsienio arbitrazo
sprendima uzsienio valstybéje, biitina suteikti tokiam sprendimui privalomajq galia. Taciau dél
$io protokolo trikumuy Tauty Sajungoje 1927 m. priimta Zenevos konvencija dél uZsienio
arbitrazo sprendimu jvykdymo kartu su Zenevos protokolu buvo laikoma vienu dokumentu,
todel ja galéjo ratifikuoti tik tos $alys, kurios buvo ratifikavusios Zenevos protokola, t.y. daugiau
kaip trisdeSimt penkios valstybés, kuriy dauguma — Europos.

Kita vertus, $i konvencija nors ir naudinga tuo, kad nustaté vienodas uZzsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo ir vykdymo salygas, tatiau tur¢jo trikumy — nustaté pareiga irodyti, kad
sprendimas atitinka tam tikras salygas, tarp ju sprendimo galutinumo pagal arbitrazo vietos teisg
salyga ir jo suderinamumo su valstybés, kurioje reikalaujama vykdymo, vieSaja tvarka salyga
(vadinamoji ,,dvigubos egzekvaturos® praktika). Be to, buvo sudarytos salygos vilkinti
pripazinimo ir vykdymo procedira nurodant nebaigtini atsisakymo pripazZinti ir vykdyti
sprendima pagrindy sarasa, t.y. teismas gal€jo, Saliai jrodZius kita, nei pacioje konvencijoje
nurodyta pagrinda, leidZiantj gin¢yti sprendimo galiojima, atsisakyti jgyvendinti tokj sprendima.

Antrasis svarbus teisinis dokumentas, kurj pasiraSius valstybéje teisinés galios netenka
Zenevos protokolas ir Zenevos konvencija, yra Jungtiniy Tauty ekonomikos ir socialiniy reikaly
komiteto pavedimu ad hoc komiteto paruosta Niujorko konvencija, priimta 1958 m., o
isigaliojusi 1959 m. birZelio 7 d. Beje, jau 1953 m. Tarptautiniai prekybos riimai pasitlé paruosti
nauja konvencija siekiant pagalinti Zenevos konvencijos trikumus, suvienodinant arbitrazo
sprendimy pripazinimo procediiras kartu skatinant tarptautiniy gincy sprendimo arbitraziniame
teisme vystyma. Niujorko konvencija panaikino arbitrazo vietos teismo teisminio patvirtinimo

reikalavima, sumazino arbitraZzo sprendimy perziiiros ir vykdymo atsisakymo pagrindy skaiciy,



nustaté atsakovo pareiga irodyti, kad arbitrazo sprendimas negalioja, buvo panaikintas, ar
atidétas bei suteiké vienoda statusa ad hoc ir institucinio arbitrazo sprendimams. Todél vertinant
Niujorko konvencija lyginamuoju aspektu, darytina pagrista iSvada, kad S$i konvencija bylos
Salims yra labiau naudinga — uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimui yra biitina pateikti tik
patvirtintas sprendimo ir susitarimo, kuriuo remiantis jis buvo priimtas, kopijas (arba vertimus),
nebent Salis, 1§ kurios reikalaujama vykdyti sprendima, irodo, kad egzistuoja vienas i§ Niujorko
konvencijoje itvirtinty uzsienio arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindy.

Niujorko konvencija valstybés ratifikavo ne i§ karto. Pasauliniu mastu ji buvo pripaZinta
per paskutiniuosius dvideSimt penkerius metus. Dabar pasaulyje yra 142 valstybés, ratifikavusios
Niujorko konvencija. Pirmoji valstyb¢, ratifikavusi Sia konvencija buvo Izraelis (ratifikavo 1959
m. sausio 5 d., o isigaliojo 1958 m. birzelio 7 d.), o véliausiai - Marsaly salos (2006 m. gruodzio
12 d., o ji isigaliojo 2007 m. kovo 21 d.)'*. Lietuvoje LR Seimas ja ratifikavo 1995 m. sausio 17
d., o konvencija isigaliojo 1995 m. birzelio 12 d. Taciau Lietuva padare i8lyga, jog tik savitarpio
pagrindu taikysianti S§ios konvencijos nuostatas arbitrazy sprendimams, priimtiems teritorijose ty
valstybiy, kurios néra Niujorko konvencijos dalyvés.

Niujorko konvencijos reikSme¢ atskleidzia autoriai J. Collier ir V. Lowe: ,,Niujorko
konvencija 1§ esmes siekiama uztikrinti, kad joje dalyvaujanciose Susitarianciose valstybése:

1. arbitraziniai susitarimai buty pripazistami galiojanciais ir uZkertanciais kelig ginco
nagrinéjimui valstybés teismuose;

2. uzsienio arbitrazy sprendimai biity pripazistami ir vykdomi, i§skyrus tam tikras ypatingas
aplinkybes;

3. pagrindai, kuriais remiantis galima atsisakyti pripaZinti ar vykdyti, biity grieztai
apriboti.«'”.

Todéel atsizvelgiant { tai, kad dabar Niujorko konvencija yra taikoma pasauliniu mastu ir
sutinkant su autoriaus V. Mikeléno nuomone, kad praktiskai dabartiniame kontekste svarbiausia
yra Niujorko konvencija, Siame magistro baigiamajame darbe toliau detaliai bus apZvelgtas
uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo teisinis reglamentavimas pagal $ia konvencija. Be to,
Niujorko konvencija yra svarbi dél to, kad yra tiesiogiai taikoma Lietuvoje.

Niujorko konvencijos trikumai ir skirtinga komerciniy arbitrazy veiklos reguliavimo
praktika lémé Europos konvencijos dél tarptautinio komercinio arbitrazo (toliau Europos
konvencija) priemima 1961 m. birZelio 21 d., ta¢iau magistro baigiamojo darbo autorius Europos
konvencijos detaliau neanalizuos. Nors ir buvo siekta Sia konvencija papildyti Niujorko

konvencija numatant arbitrazo sprendimo motyvacija, ta¢iau Europos konvencija

" http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration/NY Convention.html; prisijungimo laikas: 2007-06-
05
'3 J. Collier, V. Lowe. Gin&y sprendimas tarptautinéje teiséje. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 333
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nereglamentuoja uZzsienio arbitrazo sprendimu pripazinimo. O biitent pastarieji yra magistro
baigiamojo darbo analizés objektas.

Kitas skirtingas arbitrazo sprendimo pripazinimo nuostatas nei Niujorko konvencija
itvirtinantis dokumentas yra Rekonstrukcijos ir vystymo tarptautinio banko (IBRD) vadovu 1965
m. priimta Konvencija dé¢l investiciniy gincy iSsprendimo tarp valstybiy ir kity valstybiy pilieciu
(toliau ISCID konvencija). Sios konvencijos ypatumas yra tas, kad jos taikymo apimtis yra
ribota:

1. ji taikoma tik investiciniams ginCams tarp valstybiy ir kity valstybiuy piliecCiy, rastu
sutikusiems pateikti gin€a spresti Tarptautiniam investiciniy gincy sprendimo centrui;
2. jinumato nuo vietos teismy sistemos visiskai nepriklausoma gincy sprendimy sistemql6.

Be to, ISCID konvencijos 54 str. numato, kad ,,pasiraSiusi valstybé {sipareigoja pripazinti
arbitrazo sprendima kaip galiojant; ir vykdyti arbitrao sprendime numatytus piniginius
isipareigojimus savo teritorijoje, tarytum tai bity galutinis $ios valstybés teismo sprendimas*'’.
Taigi, pripazistant arbitrazo sprendimus ISCID konvencijos pagrindu, nacionaliniai teismai
atlieka ribota vaidmenyj.

Dar vienas uzsienio arbitrazo sprendimu pripazinima lieCiantis dokumentas yra
UNCITRAL pavyzdinis jstatymas, priimtas Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés
komisijos 1985 m. birzelio 21 d., kurio VIII Skyrius yra ,,Sprendimy pripaZinimas ir vykdymas“.
Sio istatymo nuostatos nepriestarauja Niujorko konvencijai, nes, kaip teigia autoriai J. Collier, V.
Lowe, ,,Niujorko konvencijos pranaSuma pabrézia ir tas faktas, kad UNICTRAL pavyzdinis
Istatymas, skirtas biiti pavyzdZiu nacionaliniams arbitrazo istatymams neatsizvelgiant i tai, ar
konkrecios valstybés yra Niujorko konvencijos ar kitos konvencijos dalyvés, yra parengtas

remiantis Niujorko konvencijos nuostatomis*'®

. Kita vertus, arbitraZzo sprendimy pripaZinima
reguliuojancios normos skiriasi:
1. Pavyzdinis jstatymas skiria pripazinima nuo vykdymo, t.y. arbitraZzo sprendimas
pripaZistamas automatiskai, netgi Saliai nesikreipiant | teisma;
2. Pavyzdinis jstatymas nenurodo, kokie asmenys turi atlikti uZsienio arbitraZzo sprendimo ir
arbitrazinio susitarimo, kurie pateikiami teismui, vertima;
3. Pavyzdiniame jstatyme atsisakyta Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. a) punkte Saliy
veiksnumui ,,taikomos teisés* nuostatos, nes tai ,,nepilna arba klaidinanti* nuostata. Ji

nukreipia | skirtinga materialing teisg: Saliy gyvenamosios vietos teisg, nuolatinés

gyvenamosios vietos teise ar vietos, kur 3alys gavo pilietybe, teise'”.

' Tvanauskiené E. Komerciniy arbitrazy sprendimy jgyvendinimo aktualijos//Teisés apzvalga. 2000, Nr. 2. P. 28
'7°J. Collier, V. Lowe. Gin&y sprendimas tarptautinéje teiséje. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 381
'8 J. Collier, V. Lowe. Gin&y sprendimas tarptautinéje teiséje. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 333
" Ivanauskiené E. Komerciniy arbitrazy sprendimy jgyvendinimo aktualijos//Teisés apzvalga. 2000, Nr. 2. P. 29
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Pazymétina, kad Lietuva jgyvendino UNCITRAL pavyzdini istatyma daugeli Sio
istatymo nuostaty inkorporuodama i LR Komercinio arbitrazo istatyma.

Taigi uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo istoriné raida tarptautiniu mastu prasidéjo
1923 m. priémus Zenevos protokola dél arbitraZiniy i§lygu, kurio trikumai lémé daugelio kity
dokumenty priémima. Be to, uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo teisinis reglamentavimo
procesas tebevyksta iki Siol.

Lietuvoje uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo reguliavimas vyko tokiais etapais:
1. 1995 m. sausio 17 d. ratifikuota Niujorko konvencija; 2. 1996 m. balandzio 2 d. priimtas LR
Komercinio arbitrazo istatymas; 3. 1998 m. gruodzio 12 d. atlikti 1964 m. LR CPK pakeitimai,
itvirtinant detalesng uzsienio arbitraZzo sprendimy pripazinimo tvarka bei nutar¢iy dél uzsienio
arbitrazy sprendimy pripazinimo apskundima; 4. LAT Senato nutarimu aprobuota 2000 m.
apibendrinimo apZvalga siekiant iSsiaiSkinti, ar teismai, nagrinédami bylas su tarptautiniu
(uzsienio) elementu, teisingai taiko LR kolizines normas ir tarptautiniy sutar¢iy nuostatas ir
pateikti teismams tarptautinés privatinés teisés Saltiniy apzvalga bei juy aiSkinimo ir taikymo
rekomendacijas; 5. 2003 m. sausio 1 d. isigaliojo naujasis LR CPK.

Niujorko konvencijos ratifikavima 1995 m. sausio 17 d. lémé po nepriklausomybes
atkiirimo Lietuvoje susiklosc¢iusi situacija — pradéta vadovautis rinkos ekonomikos modeliu bei
rySkéjo spartus verslo rySiy su uZsienio valstybémis vystimasis. Taciau Niujorko konvencija
numato tik vieningus arbitrazo sprendimy igyvendinimo standartus, todél Sios konvencijos 3
straipsnyje itvirtinta, kad ,,kiekviena Susitariancioji valstybé pripazista arbitrazy sprendimus
privalomais ir vykdo pagal tos teritorijos, kurioje prasoma pripazinti ir vykdyti Siuos
sprendimus, procesines normas tolesniuose straipsniuose iSdéstytomis salygomis <..>*
Atsizvelgiant | tai, 1996 m. balandZio 2 d. buvo priimtas LR Komercinio arbitrazo istatymas,
kuris sureguliavo giny sprendimo arbitraZiniame teisme, tame tarpe uZsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo, tvarka. Sis jstatymas parengtas vadovaujantis UNICITRAL pavyzdiniu
istatymu, todél Lietuva yra priskiriama prie grupés valstybiy (1 grupg ieina Australija, Austrija,
Danija, Graikija, Ispanija, Japonija, Lenkija, Kanada, Rusija, Vokietija ir kt.), kurios perkelé {
savo nacionaling teis¢ UNICITRAL pavyzdinio istatymo nuostatas. Taip pat, siekiant uztikrinti
efektyvy ginéuy sprendima 1998 m. gruodzio 12 d. diena buvo atlikti 1964 m. LR CPK
pakeitimai, kuriais numatyta detalesné¢ uzsienio arbitraZzo sprendimy pripaZzinimo ir leidimo
vykdyti tvarka, tame tarpe ir nutar¢iy dél uZsienio arbitraZo sprendimy pripaZinimo ir leidimo
vykdyti apskundimo tvarka.

2000 m. LAT apibendrinimo apzvalgoje siekta pateikti teismams tarptautinés privatinés
teisés Saltiniy apzvalga bei ju aiSkinimo ir taikymo rekomendacijas, reikSmingas nagrinéjant

bylas su tarptautiniu (uzsienio) elementu ir uztikrinti teisingg bei vienoda LR koliziniy normy
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ir tarptautiniy sutar¢iy nuostaty taikyma apibréziant Niujorko konvencijos taikymo sritj,
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo samprata, detalia uZsienio arbitrazo sprendimy
pripazinimo tvarka bei nepripazinimo pagrindus.

2000 m. liepos 18 d. priimtas, o 2003 m. sausio 1 d. isigalioj¢s naujasis LR CPK itvirtino
detalesne nei 1964 m. LR CPK uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo tvarka, apibréziant
asmeny, turiniy teis¢ kreiptis dél uZzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo, rata, nustaté
dokumenty, pateikiamy prie pareiskimo dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo sarasa,
pareiSkéjy bei teismo teises ir pareigas, iSsamia uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo
nagrinéjimo tvarka, pavyzdZiui, {tvirtinant, kad tokius pareiSkimus nagrin¢ja Lietuvos
apeliacinio teismo trijy teiséjy kolegija ir pan.

Atsizvelgiant | Lietuvos uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo tvarkos teisinio
reglamentavimo raida, galima daryti iSvada, kad Lietuvoje formaliai yra sudaromos palankios

salygos plétoti gincu nagrin¢jima arbitrazu.

1.3. UzZsienio arbitraZo sprendimy pripaZinimg reglamentuojantys teisés Saltiniai

Autorius V. Mikelénas i$skiria tokius ,,tarptautinio civilinio proceso Saltinius:
1. tarptautiné teis¢ — tarptautinés dvisalés sutartys ir daugiasalés konvencijos;
2. nacionaliné teisé;
3. teismy praktika“*.

Remdamasis Siuo skirstymu bei 2000 m. LAT apibendrinimo apZzvalga, magistro
baigiamojo darbo autorius Zvelgia { uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinima
reglamentuojancius teisés Saltinius. Taigi uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinima Lietuvoje
reguliuoja:

1. tarptautingé teisé:

e Niyjorko konvencija (LR Seimas ja ratifikavo 1995 m. sausio 17 d., o konvencija

1sigaliojo nuo 1995 m. birzelio 12 d. );

2. nacionaling teis¢:

o[ LR CPK 809 — 812 str.;

1996 m. balandzio 2 d. LR Komercinio arbitrazo jstatymo 39 — 40 str.”’
3. Teismy praktika.

LR Konstitucijos 135 str. 1 d. itvirtinta, kad LR igyvendindama uZsienio politika

vadovaujasi visuotinai pripazintais tarptautinés teisés principais ir normomis (vienas i§ ju —

2% Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. — Vilnius: Justitia, 1997. P. 314
*! Mikelénas V. Tarptautings privatinés teisés ivadas. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 203 — 204
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tarptautiniy valstybés isipareigojimy vykdymas (pacta sund servanda)). LR Konstitucijos 138
str. 3 d. itvirtinta nuostata, kad ,tarptautinés sutartys, kurias ratifikavo LR Seimas, yra

sudedamoji LR teisinés sistemos dalis“ %

. Pasak autoriaus V. Vadapalo, §i nuostata reiskia, kad
LSos sutartys veikia tiesiogiai ir turi bati taikomos Lietuvos teisingje sistemoje®. Todél
istatymy leidziamosios, vykdomosios, teisminés institucijos, taip pat pareiginai privalo jas
taikyti ir ju laikytis. Be to, minéta nuostata atskleidzia LR pasirinkta taisyklg, ,kuria yra
grindZiama tarptautinés ir vidaus teisés derinimo sistema — tarptautinés sutartys
transformuojamos 3alies teisingje sistemoje (inkorporuojamos i ja)***. Todél Niujorko
konvencija yra LR teisinés sistemos dalis. Tapdama Sios konvencijos dalyve, Lietuva taip pat
isipareigojo tinkamai taikyti konvencijoje itvirtintas teisés normas.

KokybiSkos statutinés teisés arbitrazo plétotei nepakanka, todel yra biitinas ir teismy
praktikos pozilirio | arbitraza, tame tarpe | uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinima,
atskleidimas. Teismy praktikos, kaip uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinima
reglamentuojancio teisés Saltinio, iSskyrimas argumentuojamas tuo, kad uzsienio teismy
sprendimus, susijusius su Niujorko konvencijos aiSkinimu ir taikymu galima rasti kasmet
Komercinio arbitrazo tarptautinés tarybos (ICCA) publikuojamuose rinkiniuose (ICCA
Yearbook) - iki 2006 mety buvo isleistas 31 leidinio tomas. Siuos sprendimus taip pat sistemina
Jungtiniy Tauty tarptautinés prekybos teisés komisija (UNCITRAL). Lietuvoje teismy praktika —
Lietuvos apeliacinio teismo ir LAT, susijusi su uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimu, taip
pat yra gana gausi. Lietuvos teismy praktikos analize magistro baigiamojo darbo autorius pateiks
antroje ir tre¢ioje magistro baigiamojo darbo dalyse.

Kita vertus, atskleidziant teismy praktikos, kaip vieno i§ uzsienio arbitrazo sprendimy
pripazinimo teisés Saltiniy, reikSme butina kelti klausima — kokia itaka turi uzsienio valstybiy
teismy praktika pripazistant uZsienio arbitrazo sprendimus ir taikant Niujorko konvencija.
Pateikiant atsakyma, pazymétina yra tai, kad teismu jurisprudencija turi biiti prognozuojama,
tokiu biidu sudarant palankias salygas tarptautinés prekybos plétojimui. Todél LAT 2000 m.
apibendrinimo apzvalgoje nurodé, kad ,.teismai, taikydami ir aiSkindami Niujorko konvencija,
turi analizuoti ir remtis uZsienio teismy praktika, susijusia su Sios konvencijos aiSkinimu ir

. 2 . ... . .. . v . . .2 .. . .
taikymu*>. Analogiskos pozicijos yra laikomasi ir kitose uZsienio valstybése®®. Taigi teismai

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija. — Vilnius: Miisy Sauluzé, 2002. P. 33

3 Vadapalas V. Tarptautiné teisé. — Vilnius: Eugrimas, 2006. P. 63

2 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. spalio 17 d. nutarimas ,,Dél LR istatymo ,,Dél LR
Tarptautiniy sutarciy® 7 str. 4 d. ir 12 str. atitikimo LR Konstitucijai*// http://www3.lrs.1t/cgi-
bin/preps2?Condition1=21742&Condition2=; prisijungimo laikas: 2007-05-25

23 LAT Senato 2000 m. gruodZio 21d. nutarimu aprobuota ,,LR teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés
teisés normas, apibendrinimo apzvalga“ Nr. 28// Teismy praktika. 2001, Nr. 14

2% Enforcing arbitration awards under the New York Convention: experience and prospects//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/N'Y CDay-e.pdf; prisijungimo laikas: 2007-05-29
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remiasi teismu sprendimais, priimtais kitose valstybése, siekiant uZztikrinti vieninga teismu
praktika uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo srityje.

Taciau pazvelgus ne tik | Lietuvoje, bet ir { kitose valstybése vykdoma uzsienio
arbitrazo sprendimy pripazinima, pateiktas uzsienio arbitrazo sprendimu pripazinima
reglamentuojanciu teisés Saltiniy skirstymas nebiity iSsamus. Pagrisdamas §j teigini, magistro
baigiamojo darbo autorius pateikia keleta argumenty.

Visy pirma, zvelgiant { tarptautinés teisés Saltinius iSkyla probleminis klausimas — ar {
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinima reglamentuojancius teisés Saltinius patenka ne tik
daugiasalés, bet ir dviSalés sutartys. Autorius J. Satas neneigia, kad yra atvejy, kai ,teismai
spresdami pripazinimo klausimus gali remtis tarptautinés dviSalés teisinés pagalbos sutarties

nuostatomis*>’

. LR yra sudariusi dvisales sutartis su Rusija, Moldova, Lenkija, Ukraina,
Baltarusija, Latvija, Estija, Kazachstanu ir Turkija dél teisinés pagalbos ir teisiniuy santykiy
civilinése, komercinése ir Seimos bylose. Pagal jas praSymas pripaZinti ir {vykdyti arbitraZinio
teismo sprendima kartu su patvirtintu sprendimo nuoraSu ir liudijimu, jog sprendimas yra
galutinis ir gali buti vykdomas, taip pat dokumentu, liudijanciu, jog pralaimejusi byla Salis buvo
tinkamai informuota apie ivyksiant] arbitrazini nagrin€jima, ir vertimais 1 Salies, kurios praSoma
sprendima pripazinti ir jvykdyti, kalba ir angly kalba gali biti perduodamas tiesiogiai
kompetentingoms kitos susitariancios $alies institucijoms.

Kita vertus, nors teoriSkai sutarCiy dél dvisalés teisinés pagalbos taikymo galimybé
neatmetama, taciau autorius V. Mikelénas nesutinka su §ia pozicija ir savo nuostata pagrindzia
teismy praktikos klaidomis, iSdéstytomis 2000 m. LAT apibendrinimo apzvalgoje. PavyzdZziui,
»Kauno apygardos teismas byloje Terbovlés sauso nuriebinto pieno gamykla v. UAB ,,Belteks*
remdamasis Lietuvos ir Ukrainos dviSale sutartimi d¢l teisinés pagalbos, pripazino Tarptautinio
komercinio arbitrazo teismo prie Ukrainos prekybos ir pramonés riimy sprendima. Taciau toks
dvisalis taikymas buvo nepagristas, nes byloje buvo prasyta pripazinti ne Ukrainos valstybés
teismo, o arbitrazo sprendima, todél tur¢jo biti taikoma Niujorko konvencija. Analogiska klaida
padaré ir Vilniaus miesto treciasis apylinkés teismas bei Vilniaus apygardos teismas byloje
,Natali“ v. UAB prekybos namai ,,Luri“*®. Taigi atsakymas i anks&iau pateikta klausima gali biti
dvejopas, priklausomai nuo to, kuo remsimés ar tik teorinémis nuostatomis, ar ir susiklosciusia
teismy praktika.

Taciau magistro baigiamojo darbo autorius palaiko V. Mikeléno i8déstyta pozicija, kuri
yra pateikta remiantis 2000 m. LAT apibendrinimo apzvalga. Pazymétina, jog 1994 m. geguzés
31 d. LR Teismy jstatymo 23 str. 2 d. 2 punkte jtvirtinta, kad LAT formuodamas vienoda

% Satas J. ArbitraZas tarptautingje komercijoje. — Kaunas: Technologija, 1998. P. 43
¥ Mikelénas V. Tarptautings privatinés teisés {vadas. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 205
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bendrosios kompetencijos teismuy praktika aiSkinant ir taikant istatymus ir kitus teisés aktus
»analizuoja teismy praktika taikant jstatymus ir kitus teisés aktus ir teikia rekomendacinius
1SaiSkinimus®. Tod¢l atsizvelgiant tiek i tai, kad LAT parengdamas 2000 m. apibendrinimo
apzvalga, kuri buvo skelbta 2001 m. leidinyje ,,Teismy praktika® Nr. 14, siekia formuoti vienoda
bendrosios kompetencijos teismuy praktika, tiek i uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo
teisini reglamentavima LR CPK (pavyzdziui, LR CPK 810 straipsnio 6 punkte itvirtinta, kad
»uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo salygas nustato 1958 m. Niujorko konvencija dél
uzsienio arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo*), darytina iSvada, kad 1 uZsienio
arbitraZzo sprendimy pripaZinima reglamentuojancius teis€s Saltinius patenka daugiasalés, bet ne
dvisalés sutartys.

Taigi, uzsienio arbitraZzo sprendimy pripazinima reglamentuojantys teisés Saltiniai yra
tarptautiné teisé (daugiaSalés sutartys), nacionaliné teisé bei teismy praktika. Siy teisés $altiniy
pagrindu yra pateikiama teisiné uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo analizé antrajame bei

tre¢iajame magistro baigiamojo darbo skyriuose.
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2. UZSIENIO ARBITRAZO SPRENDIMU PRIPAZINIMO TEISINIAI PAGRINDAI IR
TVARKA
2.1. UZzsienio arbitraZo sprendimy pripaZinimo teisiniai pagrindai pagal tarptautinés ir

nacionalinés teisés normas

Tiek pagal Niujorko konvencijos 2 str., tiek pagal LR Komercinio arbitrazo istatymo 39
str. 2 d. tam, kad buity pradéta uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo procediira, vienas i
uZzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo teisiniy pagrindy yra arbitraZinio susitarimo buvimas.

Pazymétina yra tai, kad Niujorko konvencijoje arbitrazinio susitarimo svarba yra
atskleidZziama dviejuose straipsniuose (2 str., pagal kurj ,kiekviena Susitariancioji valstybe
pripaZista raSytinj susitarimg <..>“, ir 5 str. 1 d. a punkte, kuriame iSvardinami uZsienio
arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindai, jeigu arbitraZini susitarima sudariusi Salis ar abi
Salys buvo neveiksnios arba arbitraZinis susitarimas negalioja), kuriy skirtybiy atskleidimas yra
biitinas nustatant uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo teisiniy pagrindy teisini
reglamentavima. Be to, tai yra svarbu, nes kaip nurodo autorius P. Sanders, teismy praktika
atskleidZia, jog teismai daugiausia susiduria su klausimais, kurie yra susij¢ su minéty straipsniy

taikymu®

. Tode¢l atkreiptinas démesys 1 tai, kad Niujorko konvencijos 2 str. taikymas apima
tokias situacijas, kai nepaisant raSytinio arbitraZinio susitarimo buvimo, teismas iskelia civiling
byla dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo. Tokiu atveju teismas, nustatgs, kad yra kilgs
gincas, kuri Salys susitaré¢ perduoti sprgsti arbitrazui, privalo nukreipti Salis 1 arbitraza, kuris
1Sspresty kilusi ginca, iSskyrus atvejus, kai teismas nustato, kad arbitrazinis susitarimas yra
niekinis, negaliojantis arba negali buti jvykdytas. Tuo tarpu, Niujorko konvencijos 5 str. apima
tuos atvejus, kai gin€as jau yra iSnagrinétas arbitraze ir yra priimtas arbitraZzo sprendimas, kuri
yra praSoma pripazinti. Todé¢l atsakovas gali gintis teigdamas, kad arbitrazinis susitarimas
negalioja - remtis vienu 1§ uZsienio arbitrazo sprendimy nepripaZinimo pagrindy. Taigi,
pirmiausia, Salys turi sudaryti arbitraZinj susitarima, kurio pagrindu kilus gincui kreipiasi {
arbitraza d¢l jo iSsprendimo, o arbitrazui priémus sprendima ir Saliai savanoriskai jo nevykdant,
kreiptis 1 teisma dél uZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo.

Kita vertus, pateikta minéty straipsniy skirtumy analizé taip pat leidzia daryti i§vada, jog
»Niujorko konvencijos 2 str., apimantis arbitraZiniy susitarimy pripazinima, yra uZ Niujorko
konvencijos taikymo srities atkreipiant démesj i tai, kad net pats konvencijos pavadinimas

atskleidzia, jog Niujorko konvencija apima uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinima ir

# Sanders P. A twenty years’ review of the Convention on the recognition and enforcement of foreign arbitral
awards//Int’1 L. 1979, Vol.13,
P.277//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr13&id=281&collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-05
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a**". Analogiskos pozicijos laikosi autorius R. Springer’'. Toks teisinio reglamentavimo

vykdym
neaiSkumas salygoja klausimo, ar yra galimas bet kurio arbitrazinio susitarimo pagrindu priimto
arbitrazo sprendimo pripazinimas. Atsakymas pateikiamas atsizvelgiant i Niujorko konvencijos 1
str. ir 2 str. tarpusavio sasaja — pripazistamas arbitrazo sprendimas priimtas arbitrazinio
susitarimo, turin¢io tarptautini elementa, pagrindu.

Niujorko konvencijos 2 str. 1 d. arbitrazinis susitarimas yra jvardijamas kaip ,,raSytinis
susitarimas®, kurio savoka apima arbitrazing iSlyga, numatyta sutartyje, arba arbitrazini
susitarima, Saliy pasiraSyta ar apibrézta pasikeitimo rastuose ar telegramose. Be to, LR
Komercinio arbitrazo istatymo, parengto vadovaujantis Niujorko konvencija, 9 str. 2 d. yra
pateikiama iSsamesné arbitrazinio susitarimo samprata, ne tik itvirtinant, kad arbitrazinis
susitarimas sudaromas raStu ir laikomas sudarytu, jeigu iformintas bendru Saliy pasiraSytu
dokumentu, arba sudarytas Salims apsikeiCiant raStais, telegramomis, telefaksais ar Kkitais
dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo faktas, bet ir jeigu Salys
apsikeicia ieSkininiu pareiskimu ir atsiliepimu i ieSkini, kuriuose viena i§ $aliy tvirtina, o kita
Salis neneigia, kad tarp ju sudarytas arbitraZinis susitarimas, arba yra kitokiy raSytiniy irodymuy,
kad Salys yra sudariusios ar pripazista arbitrazini susitarima. Kita vertus, nors tokie
arbitraZinio susitarimo sudarymo pripazinimo pagrindai {itvirtinti nacionaliniame jistatyme,
»Niujorko konvencijos taikymo praktikoje taip pat susiformavo nuostata toki susitarima laikyti
sudarytu ne tik, jei jis {formintas bendru Saliy pasiraSytu dokumentu, bet ir Salims apsikeitus
raStais, telegramomis, telefaksais ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio
susitarimo sudarymo faktas, arba yra kitokiy rasytiniy jrodymu, kad Salys yra sudariusios ar
pripazista arbitrazini susitarima***.

Taigi Niujorko konvencijos 2 str. bei LR Komercinio arbitrazo {statymo 9 str. 1 d. ir 2
d. 1tvirtinty teisés normy pagrindu darytina iSvada, kad esmin¢ arbitrazinio susitarimo galiojimo
salyga yra suderintos Saliy valios, iSreikStos raSytine forma, sudaryti atitinkama susitarima
iSreiSkimas. Taciau kai kuriose valstybese, kaip antai Nyderlanduose, yra laikoma, kad galioja

zodziu sudarytas arbitrazinis susitarimas. Si nacionalinés ir tarptautinés teisés neatitikima

autorius P. Sanders siiilo spregsti ,,pirmenybe teikiant tarptautinés teisés, t.y. Niujorko

3% Sanders P. A twenty years’ review of the Convention on the recognition and enforcement of foreign arbitral
awards//Int’l L. 1979, Vol.13,

278//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr13 &id=281&collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-05

3! Springer. R. The United Nations Convention on the Recognition and Enforcement of Foreign Arbitral
Awards//Int‘l L. 1968-1969, Vol. 3, P.

322//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr3 &id=338&collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-05

322003m. lapkrigio 25d. LAT nutartis AB “Szolmar” v.UAB “Ukmedé”, 3k-7-
999/2003//http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=24657; prisijungimo laikas: 2007-05-29
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konvencijos teisés normoms“*>. Tokig i§vada autorius daro atsizvelgdamas i tai, kad Niujorko
konvencijos 5 str. 1 d. a punkte, kuriame itvirtintas vienas i§ uzsienio arbitrazo sprendimuy
nepripazinimo pagrindy (jeigu arbitraZinj susitarima sudariusi Salis ar abi Salys buvo neveiksnios
arba arbitrazinis susitarimas negalioja) yra daroma nuoroda { Niujorko konvencijos 2 str. (turi
biti raSytinis susitarimas). Tod¢l jeigu néra raSytinio susitarimo, teismas ne tik privalo nukreipti
Salis | arbitraza, kaip nurodoma Niujorko konvencijos 2 str. 3 d., bet ir atsisakyti pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendima priimta susitarimo, kuris nebuvo sudarytas rastu, pagrindu. Taigi
Niujorko konvencijos 2 str., kiek tai lieCia arbitraZini susitarima, skiriasi nuo arbitraZziniam
susitarimui taikytinos teisés nustatomy reikalavimy. Minétos problemos kilima salygoja uzsienio
valstybiy teismy praktika atskleidZianti palanky teismy pozitrj $iuo aspektu — ,,teismai pripaZista
tokius uZzsienio arbitrazo sprendimus iSreik§dami liberalesni poziiiri i problemas, su kuriomis

. . v .. .. . . 4
susiduriama sprendZiant tarptautinio komercinio arbitrazo bylas*

. Toki teismu praktikoje
formuojama poziiir] salygoja vis didesnés reikSmés teikimas tarptautiniam arbitrazui — efektyvus
gincy sprendimas arbitraZze ir uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimas teisme bei teisés
harmonizavimo poreikis.

Kita vertus, kai Salis siekia uzsienio arbitrazo sprendimo, priimto nesant raSytinio
arbitrazinio susitarimo, pripazinimo, iSeiti pateikia Niujorko konvencijos 7 str. 1 d. jtvirtinta
teisés norma — ,,$ios konvencijos nuostatos netaikomos susitarianciyjy valstybiy sudarytiems
daugiasaliams ar dviSaliams susitarimams dé¢l arbitrazy sprendimy pripazinimo ir vykdymo
galiojimo ir nepanaikina né vienai suinteresuotajai pusei teisés naudotis bet kuriuo arbitrazo
sprendimu tokia tvarka ir tiek, kiek leidzia Salies, kurios praSoma pripaZinti ir vykdyti toki

arbitrazo sprendima, jstatymai ir tarptautinés sutartys“>

. Taigi susiklos¢ius nurodytai situacijai,
uzsienio arbitrazo sprendimas gali buti pripazistamas vadovaujantis ne Niujorko konvencija, bet
nacionaline teise ar palankesne tarptautine sutartimi. Pavyzdziui, 1970 m. Federalinés Vokietijos
Respublikos AukSc¢iausiasis Teismas byloje, kurioje buvo kreiptasi dél uZzsienio arbitrazo
sprendimo, priimto pardavéjo (Austrijos piliecio) ir pirkéjo (Vokietijos piliecio) atzvilgiu,

pripaZinimo, taiké nacionaling (Vokietijos) teisg, kuri nenustaté raSytinés formos reikalavimo

33 Sanders P. A twenty years’ review of the Convention on the recognition and enforcement of foreign arbitral
awards//Int’1 L. 1979, Vol.13,
P.279//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr13&id=281&collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-05

3% Enforcing arbitration awards under the New York Convention: experience and prospects//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/N'Y CDay-e.pdf; prisijungimo laikas: 2007-05-29

3 LR Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo*// Valstybés zinios. 1995, Nr. 10-208
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arbitraZiniam susitarimui sudarytam tarp prekybininky’®. PaZymétina yra tai, kad tick Austrija,
tiek Vokietija yra ratifikavusios Niujorko konvencija.

Kitas probleminis su arbitrazinio susitarimo galiojimu susij¢s klausimas — ar
arbitrazinis susitarimas yra laikomas sudarytu, jeigu raSyting sutartj, kurioje yra arbitraziné
18lyga, viena Salis nusiuncia kitai Saliai, bet pastaroji jos nepasiraSo ir nepersiuncia atgal, taciau
visiSkai sutinka su visomis kitomis sutarties salygomis. Niujorko konvencijoje tai néra teisiskai
reglamentuota, tod¢l $is klausimas buvo iskeltas rengiant UNCITRAL pavyzdinj istatyma, bet
taip pat liko neiSsprestas. Atskiros valstybés, pavyzdziui, Honkongas, Nyderlandai, Singapiiras,
Sveicarija, Vokietija ir kitos, émési iniciatyvos i§ple¢iant ra§ytinio arbitraZinio susitarimo savoka
nacionalinéje teiséje bei neijtvirtinant reikalavimo pasirasyti toki susitarima abiems Salims arba
apsikeisti tokiais dokumentais. Pavyzdziui, 1970 m. Nyderlandy teismo sprestoje Chemicals v.
Algameene Oliehandel byloje buvo nustatyta, kad ,,nors sutartis raStu nebuvo patvirtinta, taciau
ji buvo jvykdyta, todél teismas pripazino, kad 3alys susitaré dél visy sutarties salygy*’. Taigi
sutarties vykdymo faktas yra pripaZistamas kaip arbitraZinio susitarimo galiojimo salyga.

Zvelgiant i Lietuvos nacionaling teis¢ - kaip buvo minéta, LR Komercinio arbitrazo
istatymo 9 str. 2 d. keliamas raSytinés formos reikalavimas arbitraZiniam susitarimui, tame tarpe
akcentuojant, kad toks susitarimas turi biiti sudaromas pasiraSant abiems Salims dokumenta arba
apsikeiCiant rastais, telegramomis, telefaksais ar kitais dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio
susitarimo sudarymo faktas. Tacfiau LAT praktika rodo, jog arbitrazini susitarima
reglamentuojancios nuostatos teismy yra aiSkinamos placiau. Pavyzdziui, kilus gincui tarp AB
“Szolmar” ir UAB “Ukmedé¢”, LAT nutartyje konstatavo, kad ,,pareiSk¢jas AB ,,Szolmar*
pateikta su UAB ,,Ukmede* sudaryta konsignacijos sutarti vykdeé, o tai reiSkia, kad pripazino ir
arbitrazing iSlyga, esancia toje sutartyje. Tad faktas, jog UAB ,,Ukmedé¢” direktorius nepasirase
konsignacijos sutarties, kurioje yra arbitraziné iSlyga, neturi lemiamos reikSmeés, nes svarbus yra
irodingjimo faktas — pats sutarties vykdymas, pagrindziantis ir arbitrazinio susitarimo
galiojima**®,

Atsizvelgiant { tai, kas buvo i8déstyta, pabréZztina, kad tarptautinio arbitraZzo doktrinoje
ir praktikoje pripazistama, jog, ,,kilus abejoniy dél arbitrazinio susitarimo buvimo, abejonés turi

biiti aiSkinamos arbitrazinio susitarimo galiojimo naudai, t. y. taikomas principas in favor

36 Sanders P. A twenty years’ review of the Convention on the recognition and enforcement of foreign arbitral
awards//Int’1 L. 1979, Vol.13,
P.280//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr13&id=281&collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-05

37 Ivanauskiené E. Komerciniy arbitrazy sprendimy jgyvendinimo aktualijos//Teisés apzvalga. 2000, Nr. 2. P. 44
¥ 2003m. lapkri¢io 25d. LAT nutartis AB “Szolmar” v.UAB “Ukmedé”, Nr. 3k-7-999/2003
http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=24657; prisijungimo laikas: 2007-05-29

20



contractus“>’. Arbitrazinio susitarimo spragos tokiais atvejais gali buti uZpildytos taikant
arbitrazui taikyting teis¢ (lex arbitri), kuri yra arbitrazo vietos buvimo teisé. Pavyzdziui, LAT
yra pazyméjgs, kad ta aplinkybé, jog arbitrazinis susitarimas yra pakankamai glaustas ir
nereglamentuoja kai kuriy klausimu, pavyzdziui, arbitry skaiciaus, ju skyrimo tvarkos ir pan.,
néra pakankamas pagrindas nepripazinti jo arbitraZiniu susitarimu®. Todél LAT formuodamas
vienoda teismy praktika ir vadovaudamasis Sia nutartimi, kitoje byloje priimdamas nutarti
konstatavo, kad ,,paskolos sutartis buvo papildyta arbitrazine iSlyga, pagrista bendra nuoroda i
arbitraza, kuri reiSkia, kad gincas gali buti nagrinéjamas tiek instituciniame, tiek ad hoc
arbitraziniame teisme Latvijos Respublikos Rygos mieste. Ginc¢a iSsprendé ad hoc arbitraZinis
teismas, vadovaudamasis Latvijos Respublikos civilinio proceso istatymu - taigi visos
arbitrazinés i§lygos salygos buvo aiskios ir jy laikytasi“*'.

Kaip jau buvo minéta, tarp Saliy, sudariusiy arbitrazini susitarima, kilusi ginca
iSsprendus arbitraZui, taciau nesant savanoriSko arbitrazo sprendimo vykdymo, kita Salis turi
teisg¢ kreiptis | teisma su praSymu pripaZinti uZsienio arbitrazo sprendima. Todél toliau
analizuojant uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo teisinius pagrindus, kaip nurod¢ LAT
2000 m. apibendrinimo apZzvalgoje, ir ja rémgsis autorius V. Mikelénas, biitina nustatyti, ar
sprendimas, kurj praSoma pripazinti, yra:

1. arbitrazo sprendimas;
2. uzsienio arbitraZo sprendimas.

Todél toliau yra pateikiama Siy savoky analizé.

Arbitrazo savoka yra daugiareikSme, t.y. kai kada ,,arbitrazas® gali reiksti ne treCiyju
teisma, o valstybés specializuota teisma, kuriam Niujorko konvencija nebus taikoma. Valstybés
specializuotas teismas, kuris gali biiti vadinamas arbitraZzu, néra laikomas arbitrazu Niujorko
konvencijos prasme, o jo sprendimas pripaZistamas ir leidZziamas vykdyti ne pagal minétos
konvencijos nuostatas. Pavyzdziui, Rusijos federacinéje sistemoje arbitrazu yra jvardijamas
valstybés, o ne treciyjuy teismas, tad funkcionuoja specializuoty teismy — arbitraZzo teismuy
sistema. Tokiu atveju bus taikoma ne Niujorko konvencija, o Lietuvos ir Rusijos dvisalé sutartis
del teisines pagalbos. LAT 2000 m. apibendrinimo apZzvalgoje atkreipé teismy démesi 1 butinuma
aiskintis, ko prasoma — ar pripazinti arbitrazo sprendima, ar valstybés teismo priimta sprendima.

Todel iki 2000 m. pasitaikiusiy tokiy teismo klaidy, kaip Rusijos arbitraZo teismo, kaip valstybés

¥R, Redfern, M. Hunter. Law and Practice of International Commercial Arbitration. — London: Svveet & Maxwell,
1991, p. 167

%2002 m. kovo 27 d. LAT nutartis Jungtiniy Amerikos Valstijy ribotos atsakomybés bendrovés ,,Main Bridge,
L.L.C.“v UAB ,,Lakvita“, Nr. 3K-3-681/2002// http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=10344;
prisijungimo laikas: 2007-05-28;

12006 m. liepos 19 d. LAT nutartis AS ,.Super FM*“ v. UAB , Laisvoji banga“, Nr. 3k-3-434/2006//
http://www.lat.It/4 _tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=30466; prisijungimo laikas: 2007-05-28
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specializuoto teismo, sprendimas Lietuvoje buvo pripazistamas taikant LR Komercinio arbitrazo
istatyma ir Niujorko konvencija, ar arbitrazo sprendimui pripazinti biidavo taikoma dvisale
sutartis dél teisiniy santykiy ir teisinés pagalbos civilinése bylose, teismy praktikoje jau
nepasitaiko.

Taigi, priklausomai nuo to, kas — ar valstybés specializuotas teismas, ar treciyjy teismas —
sprendzia gin€a, nustatoma, kokios teisés normos bus taikomos sprendziant uzsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo klausima. Si taikytiny teisés normy skirtis yra atskleidziama LAT
nutartyje, kurioje teismas konstatavo, kad ,,Tarptautinio arbitraZinio teismo prie Baltarusijos
prekybos ir pramonés riimy sprendimo pripazinimo ir vykdymo klausimas LR sprendZiamas
pagal Niujorko konvencija (tiek Lietuva, tiek Baltarusija yra ja ratifikavusios), 1964 m. LR CPK
481 str. ir LR Komercinio arbitrazo jistatymo 39 - 40 str., bet netaikoma LR ir Baltarusijos
Respublikos sutartis dél teisinés pagalbos ir teisiniy santykiy civilinése, Seimos ir
baudziamosiose bylose, nes §i sutartis reguliuoja valstybés teismy, o ne treCiyjy teismy priimty
sprendimy pripazinima ir vykdyma*“**,

Arbitrazo samprata pateikta LR Komercinio arbitrazo jstatymo 2 str., kuriame numatyta,
kad ,,arbitrazas - gin¢o sprendimo biidas, kai fiziniai ar juridiniai asmenys, remdamiesi savo
susitarimu, tarpusavio gincui spresti kreipiasi ar isipareigoja kreiptis ne 1 valstybés teisma, o1 ju
susitarimu pasirinkta arba istatymo nustatyta tvarka paskirta tre¢iaji asmeni ar asmenis®. Sia
nuostata taip pat reikéty vadovautis sprendziant klausima, ar praSomas pripazinti sprendimas yra
arbitrazo sprendimas.

Kita vertus, pasak autoriaus V. Mikeléno, arbitro priimtas sprendimas neturéty biiti
suprantamas siaurai — kaip procesinis dokumentas, kuriuo gincas iSsprestas i§ esmés (visiskai ar
1§ dalies) patenkinant ar atmetant ieskini, bet ir placiau — kaip arbitry priimti sprendimai, kuriais
gin¢as néra iSsprendziamas 1§ esmés. Pavyzdziui, Niujorko konvencija gali biti taikoma
pripazistant ir vykdant arbitrazo sprendimus dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kaip
antai ,,sprendimus, kuriais atsakovui buvo uzdrausta atlikti tam tikrus veiksmus, kol byla bus

baigta nagrinéti arbitrazo tvarka

. Taciau egzistuoja ir kita nuomoné — Niujorko konvencija
netaitkoma arbitrazo sprendimams deél laikinyju apsaugos priemoniy taikymo, nes jie néra
galutiniai. Sis klausimas buvo analizuotas 2001 m., 2002 m., 2003 m., 2004 m. UNICITRAL
sesijoje svarstant UNICITRAL pavyzdinio jstatymo pakeitimo ir papildymo klausima. Be to, §is
klausimas yra aktualus ir Lietuvos teismy praktikoje. Pavyzdziui, Tarptautinio arbitraZzo teismo

prie Rusijos Federacijos pramonés ir prekybos riimy pirmininkas savo nutarimu ieskovo praSymu

areStavo atsakovo banko saskaita, kilnojamaji turta, uzdraudé perleisti nekilnojamaji turta.

22001 m. vasario 5d. LAT nutartis UAB “Ega” v. Baltarusijos V] “BellesEksport”, Nr. 3k-3-150/2001//
http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=11134; prisijungimo laikas: 2007-05-28
* Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 204

22



IeSkovui kreipusis 1 Lietuvos apeliacini teisma dél Sio nutarimo pripazinimo ir vykdymo,
pastarasis atsisak¢é pripazinti nutarima, motyvuodamas tuo, kad jis néra galutinis, nes néra
pasibaiggs apskundimo pagal Rusijos istatymus terminas. Taciau LAT nusprendé prieSingai —
Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. e punktas netaikomas, nes nutarimas dé¢l turto areSto vykdomas
nedelsiant, todél jis yra galutinis. Tai leidzia daryti iSvada, kad ,,n¢ vienas teismas neanalizavo
Siuo atveju esminio klausimo — ar Niujorko konvencija apskritai gali biiti taikoma tarpiniams
sprendimames, t.y. sprendimams dél laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo, kurie niekada néra
galutiniai tuo poZidriu, jog galutinis sprendimas yra tik toks sprendimas, kuriuo gincas
issprendimas i§ esmés<*.

Nagrinédamas arbitrazo sprendimy skirtuma nuo wuzsienio arbitrazo sprendimuy,
magistro baigiamojo darbo autorius pateikia svarbig arbitrazy klasifikacija. Arbitrazai skirstomi i
tam tikras grupes pagal ivairius pozymius: teising prigimti, organizavimo forma, kompetencija,
sprendZiamy gincy pobidi ir pan. Taciau nagrinéjant uZsienio arbitraZzo sprendimy pripaZinima
itin svarbus yra arbitrazy skirstymas pagal jurisdikcijos teritoring erdve { nacionalinius, kuriais
gali buti sprendZiami vidaus gincai, ir tarptautinius, kuriais sprendziami gincai, turintys uzsienio
(tarptautini) elementa.

Kita vertus, taip pat galima teigti, kad Niujorko konvencijos 1 str. 1 d. yra netiesiogiai
numatyta uzsienio arbitrazo sprendimy rusis — delokalizuotas arbitrazo sprendimas, kurj priimant
remiamasi ne kokia nors nacionaline teise, o tarptautinés teisés nuostatomis. Ta patvirtina
uzsienio valstybiy teismy praktika, kuri leidzia daryti iSvada, kad teismas turi jurisdikcija dél
delokalizuoto arbitrazo sprendimo pripazinimo (pavyzdziui, byloje Ministry of Defence of the
Islamic republic of Iran v. Gould teismas nurod¢, kad ,,arbitraZzo sprendimai neturi biiti paremti
kokia nors nacionaline teise tam, kad teismas igytu jurisdikcija tokio arbitrazo atzvilgiu“*®).

Apsiribojant tuo, kad magistro baigiamojo darbo autorius iSsamiau nagringja tik
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinima, taip pat svarbu nustatyti kriterijus pagal kuriuos bty
galima atskirti nacionalini nuo tarptautinio arbitraZzo. Vienas i§ Siuos kriterijus, kurie paremti
pilietybés ir tarptautinio susitarimo prigimties principais, itvirtinanciy tarptautinés teisés Saltiniy
yra UNCITRAL pavyzdinio istatymo 1 str. Pagal $i istatyma ,,arbitrazas yra tarptautinis, jeigu:

1. arbitrazinio susitarimo Saliy verslo vietos to susitarimo sudarymo metu yra skirtingose
valstybése;
2. arbitraZo vieta, jeigu ji nustatyta arbitraziniame susitarime arba juo remiantis, ar bet kuri

vieta, kur turi buti jvykdyta pagrindiné i§ komercinio santykio kylanciy prievoliy dalis, ar

* Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia. 2006. Nr. 2. P. 28
* Ivanauskiené E. Komerciniy arbitrazy sprendimy jgyvendinimo aktualijos//Teisés apzvalga. 2000, Nr. 2. P. 30
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su kuria gino objektas yra labiausiai susijes yra ne tos valstybés, kur yra Saliy verslo

vietos, teritorijoje;

3. Salys susitar¢, kad arbitrazinio susitarimo objektas yra susijgs su daugiau nei viena
valstybe*.

Be to, atsizvelgiant { tai, kad Niujorko konvencijos 3 str. numato, kad tarptautinio
(nenacionalinio) arbitrazo savoka gali apibrézti pati konvencija pasirasiusi valstybé, tokius pat
kriterijus nustato ir LR Komercinio arbitrazo istatymo 4 str., i§skiriant viena papildoma kriteriju
— ,kai viena ar abi ginco Salys yra Lietuvos iikio subjektai, | kuriuos investuojamas uzsienio
kapitalas®.

Remiantis Niujorko konvencijos 1 str. 1 d. uZsienio arbitrazo sprendimu laikomas
»priimtas kitos valstybés teritorijoje, o ne tos valstybés, kurios praSoma pripazZinti ir vykdyti
tokius sprendimus, <...> ir tuos arbitrazy sprendimus, kurie nelaikomi vidaus sprendimais toje
valstybéje, kurios praoma juos pripaZinti ir juos vykdyti“**. Todél Niujorko konvencija
nereguliuoja ,,vidaus* sprendimy ir taikoma tik sprendimams, priimtiems bet kurioje valstybéje
(arba, jeigu valstybé remiasi ,,savitarpio nuostata pagal Niujorko konvencijos 1 str. 3 d. — bet
kurioje Susitariancioje valstybg¢je), kitoje nei ta, kurios prasoma pripazinti ir vykdyti, ar arbitrazo
sprendimams, priimtiems valstybéje, kurios praSoma pripazinti ar vykdyti, tac¢iau kurie toje
valstyb¢je nelaikomi ,,vidaus* sprendimais — taikomas ,,arbitrazo sprendimo priémimo vietos*
kriterijus. Taigi, ¢ia yra numatyti bendri uZsienio arbitrazo sprendima charakterizuojantys
kriterijai. Be to, svarbus arbitrazy sprendimy bruozZas sprendziant, kokie uZsienio arbitrazo
sprendimai gali biiti pripaZistami, yra ijtvirtintas Niujorko konvencijos 1 str. 2 d., kurioje
nurodyta, kad ,,arbitrazy sprendimai apima tiek atskirai kiekvienai bylai paskirty arbitry, tiek
nuolatiniy arbitraZo institucijy, { kurias Salys kreipési, sprendimus.

Taigi arbitrazo sprendimui, priimtam Lietuvos teritorijoje, pripazinimo procediira
nereikalinga, ir Niujorko konvencija netaikoma, nors arbitrazas ir bus tarptautinis pagal kitus
kriterijus, numatytus LR Komercinio arbitrazo jstatymo 4 str. PrieSingu atveju, blity paneigta
Niujorko konvencijos 1 str. 1 d. jtvirtinta teisés norma.

Atsizvelgiant 1 tai, kas buvo iSdéstyta Siame poskyryje, darytina iSvada, jog Salys
pirmiausia turi sudaryti arbitrazinj susitarima, kurio pagrindu susitaria tarp ju kylancius gincus
perduoti spresti arbitrazui. ISkilus tokiam gincui, Salys kreipiasi { arbitraza. Jeigu Salis nevykdo
uzsienio arbitraZzo sprendimo, Salis, kurios naudai priimtas uzsienio arbitraZo sprendimas, turi

teis¢ kreiptis 1 teisma dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo.

4 1R Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo*// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 10-208
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2.2. Uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo tvarka

UZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo tvarkos pagrindines taisykles nustato
Niujorko konvencija (3 — 4 str.), taCiau detaliau pripazinimo tvarka reglamentuoja valstybiy
nacionaliné teis¢: civilinio proceso kodeksas (pavyzdziui, LR CPK 809 — 812 str., Pranciizijos
CPK 5009 str., Vokietijos CPK 328 str., 722 str., 723 str.), tarptautinés privatinés teisés kodeksas
(pavyzdziui, Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés kodekso 2-19 str.) ir nacionaliniai jstatymai
(pavyzdziui, LR Komercinio arbitrazo istatymo 39 — 40 str.).

Visy pirma, svarbu nustatyti, kokius dokumentus uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo siekianti suinteresuota Salis turi pateikti kompetentingam organui. Niujorko
konvencijos 4 str. nustato, kad ,,suinteresuotas asmuo, siekiantis, kad atitinkamoje valstyb¢je
bty pripazintas uzsienio arbitrazo sprendimas pateikia:

1. praSyma pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima;
2. reikiamai paliudyta arbitrazo sprendimo originala arba reikiamai paliudyta jo nuorasa;
3. arbitraZinio susitarimo originala arba reikiamai paliudyta jo nuorasa.

Jeigu arbitraZinis sprendimas ar susitarimas iSdéstytas ne tos Salies, kuri praso pripazinti
ar vykdyti §; sprendima, oficialia kalba, tai Salis, prasanti pripaZinti ar vykdyti §i sprendima,
pateikia iy dokumenty vertima i ta kalba“. Taigi prieSingai nei Zenevos konvencija, Niujorko
konvencija nustato reikalavima dél sprendimo privalomumo nejtvirtinant pareigos
besikreipian¢iam asmeniui gauti arbitraZo vietos teismo patvirtinima, kad arbitrazo sprendimas
yra galutinis, t.y. atsisakyta dvigubo exequator arbitrazo sprendimy igyvendinimo sistemos.

Su reikalavimu besikreipianciai Saliai pateikti pripaZinimui privaloma uZsienio arbitrazo
sprendima tiesiogiai susijusi Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. e punkte jtvirtinta teismo teisé
atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima tuo atveju, kai Salis, prie§ kuria nukreiptas
uzsienio arbitrazo sprendimas, nurodo ir pateikia jrodymus, kad sprendimas Salims dar néra
galutinis arba jo vykdyma panaikino ar sustabde tos Salies, kurioje jis buvo priimtas, arba tos
Salies, kurios jstatymai taikomi, kompetentinga valdZios institucija. Nors §is uzsienio arbitrazo
sprendimo nepripaZinimo pagrindas bus detaliau nagrin¢jamas tre¢iajame magistro baigiamojo
darbo skyriuje, yra svarbu atkreipti démesi i viena i§ uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo
tvarkos aspekty — Niujorko konvencijos 6 str. {tvirtinta ,,jeigu 5 straipsnio 1 punkto e
papunktyje nurodytai kompetentingai valdZios institucijai pateiktas praSymas panaikinti ar
sustabdyti arbitrazo sprendimo vykdyma, tai ta valdzios institucija, i kuria kreiptasi prasant
pripazinti ir vykdyti §i sprendima, gali, jeigu pripazins esant tikslinga, atidéti klausimo dél

Sio sprendimo vykdymo i$sprendima, taip pat gali, tai pusei, kuri praso pripazinti ir vykdyti §i
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2!’ — numatytas uZsienio

sprendima, praSant, jpareigoti antraja pus¢ pateikti reikiama garantij
arbitrazo sprendimo ivykdymo uztikrinimo priemoniy taikymas. AnalogiSka nuostata yra
itvirtina LR Komercinio arbitrazo istatymo 40 str. 3 d., kurios pagrindu Salis gali prasyti
Ipareigoti antraja Sali sumokéti reikiama pinigini uzstata sprendimo jvykdymui uztikrinti arba
taikyti kitokias sprendimo ivykdymo uztikrinimo priemones. Si teisés norma yra parengta
bendrosios teisés normos, itvirtintos LR CPK 144 str. 3 d., kurioje nustatyta, kad laikinosios
apsaugos priemonés gali biiti taikomos tiek nepareiskus ieskinio, tiek esant bet kuriai civilinio
proceso stadijai, pagrindu — istatymas jau nesieja $iy priemoniy taikymo su ieskinio pareiskimu
teisme. Be to, kadangi LR Komercinio arbitrazo istatymo 40 str. 3 d. néra pateikiamas iSsamus
uzsienio arbitrazo sprendimo jvykdymo uZtikrinimo priemoniy saraSas (,,<...> taikyti kitokias
sprendimo {vykdymo uztikrinimo priemones®), gali biti taikomos LR CPK 145 str. 1 d.
1tvirtintos laikinosios apsaugos priemoneés, kuriy saraSas néra baigtinis.

Be to, Niujorko konvencijos 3 str. nustato, kad ,kiekviena Susitariancioji valstybé
pripaZista arbitrazy sprendimus privalomais ir vykdo pagal tos teritorijos, kurioje prasoma
pripazinti ir vykdyti Siuos sprendimus, procesines normas‘. Tad Salia tarptautinés teisés Saltinio,
svarbiis ir nacionaliniai tarptautinio civilinio proceso teisé€s Saltiniai - LR CPK 809 — 812 str .,
LR Komercinio arbitrazo istatymo 39 — 40 str. (pavyzdziui, LR CPK 810 str. 6 d., LR
Komercinio arbitrazo istatymo 39 str. yra tiesioginé nuoroda dé¢l Niujorko konvencijos taikymo).
Si taisyklé atitinka tarptautinéje praktikoje visuotinai pripazinta principa - teismo procesas
vyksta pagal valstybés vietos proceso teis¢ (lex fori). D€l to procesas nagrinéjamoje byloje dél
uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje vyksta pagal Lietuvos
nacionaliniy istatymy nustatyta tvarka ta apimtimi, kiek proceso nereglamentuoja Niujorko
konvencija (LR CPK 1 str. 3 d.).

Pazvelgus 1 LR civilinio proceso teis¢ matyti, kad LR Komercinio arbitrazo istatymo 39
str. 2 d. ir 2000 m. LAT nutarimo 7.2.3 p. nustato vienodas kreipimosi | Lietuvos apeliacini
teisma dé¢l uZsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo salygas. Kreipiantis biitina pateikti:

1. praSyma pripazinti uZsienio arbitrazo sprendima;

2. 1 lietuviy kalba iSversta nustatyta tvarka patvirtinta sprendimo originala ar nuorasa;

3. 1 lietuviy kalba iSversta nustatyta tvarka patvirtinta arbitrazinio susitarimo originala ar jo
nuorasa.

Taip pat, LR CPK 812 str. 3d. itvirtinta nuostata, kad pareiskéjas turi teisg praSyti tik

dalies uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo. Taciau 1964 m. LR CPK 481 str. nenurodé Siy

47 1R Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uzsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo*// Valstybés Zinios. 1995, Nr. 10-208
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salygu, todél teismai turé¢jo vadovautis Niujorko konvencijos 4 str., LR Komercinio arbitrazo 39
str. 2 d. ir 2000 m. LAT apibendrinimo apzvalgos 7.2.3 p.

LR Komercinio arbitrazo istatyme, prieSingai nei Niujorko konvencijoje (4 str. 2 d. yra
Itvirtinta teisés norma, kurioje numatyta, kad vertima paliudija oficialus ar prisiekusysis vertéjas
arba diplomatin¢ ar konsuliné istaiga), néra numatytas asmeny, kurie turi iforminti vertima,
sarasas. Atsizvelgiant | tai, kad UNICITRAL pavyzdiniame istatyme taip pat néra itvirtinta
minéta nuostata, darytina iSvada, kad LR Komercinio arbitrazo istatymas buvo rengiamas
vadovaujantis UNICITRAL pavyzdiniu istatymu. Kita vertus, dokumenty, tame tarpe
arbitrazinio susitarimo originalo, vertimo patvirtinimo nuostatos yra itvirtintos LR Notariato
istatyme — 26 str. 5 d. ir 27 str. 3 d. nustatyta, kad notarai ir konsuliniai pareigiinai ,,liudija paraso

dokumentuose tikruma‘“*®

. Tuo tarpu, vertimo tikruma tvirtinta vertéjas savo parasu ir vertimo
biuro antspaudu, patvirtindamas, jog yra zZinoma jam gresianti atsakomybé uz melaginga
vertima. Be to, nagrin€¢jamu atveju yra reikSmingos ir 2006 m. spalio 30 d. LR Vyriausybés
nutarimu patvirtinto ,,Dokumenty legalizavimo ir tvirtinimo paZyma (Apostille) tvarkos apraSo*
nuostatos, pagal kurias dokumentai legalizuojami Konsuliniame departamente arba LR
diplomatinése atstovybése ar konsulinése istaigose uZzsienio valstybése, o pazyma (Apostille)
tvirtinami Konsuliniame departamente.

Pagal LR CPK 811 str. 3 d. pareiskimas dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo
zyminiu mokesé¢iu, neapmokestinamas. Zyminis mokestis uz pareiskima dél uZsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo néra imamas ir daugelyje kitu valstybiy®, kas uzkerta kelia
diskriminacijos apraiSkoms ir yra vertintina teigiamai.

LR CPK praSymy dél uZsienio arbitraZzo sprendimy pripaZinimo teismingumas
priklauso Lietuvos apeliaciniam teismui (funkcinis teismingumas). Atsizvelgiant { istatymy
numatyta teismingumo rusi, tokios kategorijos bylos negali biiti nagrinéjamos kitame teisme.
Taciau teismai, jau galiojant LR Komercinio arbitrazo istatymui, neteisingai sprendé byly dél
uzsienio arbitraZzo sprendimy pripaZinimo teismingumo klausima. PavyzdZiui, LR teisingumo
ministerija 1997 m. kovo 20 d. nusiunt¢ Kauno apygardos teismui Rusijos Federacijos AB
"S&ekinoazot" pra§yma pripazinti Tarptautinio komercinio arbitrazo teismo prie Rusijos
Federacijos pramonés ir  prekybos rimuy sprendima. Kauno apygardos teismas priéme
dokumentus ir sprendima pripaZino, nors pagal LR Komercinio arbitrazo istatymo 40 str. byla

. . . 50
jam buvo neteisminga’" .

* LR Notariato statymas//Valstybés Zinios. 1992, Nr. 28-810

* Enforcing arbitration awards under the New York Convention: experience and prospects//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/N'Y CDay-e.pdf; prisijungimo laikas: 2007-05-29
>0 LAT Senato 2000 m. gruodZio 21d. nutarimu aprobuota ,,LR teismu praktikos, taikant tarptautinés privatinés
teisés normas, apibendrinimo apzvalga“ Nr. 28// Teismy praktika. 2001, Nr. 14

27



Apzvelgus kity valstybiy nacionalines procesines teis€s normuy, reglamentuojanciu
praSymy dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo teisminguma, turini, matyti, kad deél
uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo gali buti kreipiamasi | pirmos instancijos teisma
(pavyzdziui, JAV — federalini apygardos teisma, Svedijoje — apeliacinj teisma, Olandijoje —
apygardos teisma ir kt.) ar | specialy valdzios organa ar pareigiing (pavyzdziui, Pranctizijoje —
apygardos teismo pirmininka).

Toliau aptartina praSymuy dél uZzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo nagrinéjimo
tvarka.

1964 m. LR CPK 481 str. 2 d. nustaté, kad praSymus d¢l uzsienio arbitrazo sprendimy
pripazinimo nagrinéja Lietuvos apeliacinio teismo teiséjuy kolegija vieSame teismo posédyje.
Apie posédzio laika ir vieta praneSama asmeniui, prie§ kur] priimtas prasomas pripazinti
sprendimas, t.y. atsakovui (skolininkui). Be to, 2000 m. LAT apibendrinimo apzvalgos 7.2.3 p.
1SaiSkinama, jog ,.tai biitina padaryti, nes atsakovas (skolininkas) gali gintis nuo prie$ ji priimto
sprendimo nurodydamas ir jrodydamas pagrindus, dél kuriy tas sprendimas negali buti
pripaZintas, taigi — jvykdytas. Taciau atsakovo (skolininko) neatvykimas { teismo posédj néra
klitutis nagrinéti pripaZinimo klausima*.

Tac¢iau LR CPK 809 — 812 str. yra detaliau reglamentuojama uZsienio arbitrazo
sprendimy pripazinimo tvarka. Be to, kad Lietuvos apeliacinio teismo triju teis¢ju kolegija
nagrinédama pareiskimus vieSame teismo posédyje pripaZista arba atsisako pripaZinti uZsienio
arbitrazo sprendima, Lietuvos apeliacinis teismas taip pat gali:

1. pripazinti tik dalj uzsienio arbitrazo sprendimo (LR CPK 812 str. 2 d.);
2. sustabdyti bylos nagrinéjima (LR CPK 812 str. 4 d.):
a) jeigu Sis arbitrazo sprendimas yra apskundZiamas jprastinémis atitinkamos
valstybés arbitrazy sprendimy kontrolés formomis;
b) arba jeigu terminas Siam skundui paduoti dar néra pasibaiggs;

Taciau Sis specialiyju bylos sustabdymo atvejy sarasas néra baigtinis, nes mutatis
mutandis turi biti taikomi kiekvienu konkreciu atveju nustatyti LR CPK 163 ir 164 str. nurodyti
bendrieji bylos sustabdymo pagrindai. Pavyzdziui, LAT suformulavo ,,proceso teisés normuy
aiSkinimo ir taikymo taisykle, pagal kuria LR CPK 163 str. bei 164 str. nurodyti bendrieji bylos
sustabdymo pagrindai bei sustabdymo taisyklés turi biiti taikomi ir nagrin¢jant praSymus dél
uzsienio arbitraZzo sprendimo pripaZzinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje, nes procesas byloje del
uzsienio arbitrazo pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvoje vyksta pagal galiojan¢io LR CPK

nustatyta tvarka ta apimtimi, kiek proceso nereglamentuoja Niujorko konvencija“'.

>12004 gruodzio 16d. LAT nutartis AS “Pareks bank” v. UAB “Parex lizingas”, Nr. 3k -7-552/2004//
http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=27453; prisijungimo laikas: 2007-05-28
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3. palikti pareiskima nenagrinéta, jeigu nustatoma, kad jis pateiktas nesilaikant LR CPK ar

tarptautinése sutartyse nustatytos tvarkos (LR CPK 812 str. 5 d.);

4. atnaujinti procesa (LR CPK 812 str. 1 d.).

Uzsienio arbitrazo sprendimas praSomoje pripazinti valstyb¢je teising galia igyja i$ karto
po to, kai yra konstatuojamas Niujorko konvencijos pagrindy, kuriais atsisakoma pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendima, nebuvimas ir toks uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir
leidimas vykdyti yra patvirtinamas isiteiséjusia Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi — teismo
nutartis dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo isiteis¢ja nuo jos priémimo dienos. Toks
teisinis reglamentavimas leidzia daryti iSvada, kad uzsienio teismuy ir arbitrazy sprendimuy
pripazinimo ir leidimo vykdyti procesas netelpa i klasikinj civiliniy byly nagrinéjimo skirstyma
pagal instancijas. Pagal LR Teismy istatymo 21 str. 1 d., Lietuvos apeliacinis teismas pirmiausia
yra apeliacinés instancijos teismas byloms dél apygardos teismu sprendimy, nuosprendziy,
nutar¢iy, nutarimy ir {sakymy. Kita vertus, jam taip pat pavesta nagrinéti bylas dél uzsienio
arbitrazo sprendimy pripazinimo. Minétame {statyme néra nurodyta, ar §ios bylos nagrin¢jamos
kaip pirmosios instancijos ar apeliacinés instancijos, teismo bylos. Taciau §i aplinkybé¢ yra svarbi
tam, kad biity nustatytas nutarties isiteis¢jimo momentas - 1964 m. CPK nebuvo apibréztas
nutar¢iy dél uzsienio arbitrazy sprendimuy pripazinimo isiteis¢jimo momentas. Vienas i$
pagrindiniy kasacijos bruozy yra tas, kad kasacinés instancijos teismas nagrinéja civilines bylas
dél isiteis¢jusiy Zemesnés instancijos teismy sprendimy. Tuo tarpu, 1964 m. CPK 352 str. 1 p.
netgi nurodé kaip negalima kasacija dél pirmosios instancijos teismo sprendimy ir nutarciy,
neperziuréty apeliacine tvarka. Kaip matyti, $is neaiSkumas pasalinamas naujosios redakcijos LR
CPK 812 str. 1 d. itvirtinant nutarties isiteis¢jimo momenta nuo jos priémimo dienos.
Atsizvelgiant | tai, LR CPK minéto straipsnio teisés norma taip pat numato teismo nutar¢iy del
uZzsienio arbitraZo sprendimy pripaZinimo apskundimo kasacine tvarka per vienag ménesi nuo ju
priémimo dienos galimybg.

Taigi, galime daryti iSvada, kad Lietuvoje uZsienio arbitraZzo sprendimy pripazinimo
tvarka reglamentuota LR CPK néra naujas civilinio proceso institutas. Ji taip pat buvo itvirtinta
1964 m. LR CPK 481 str. Taciau pagrindinis skirtumas yra detalesné §io teisinio instituto
reglamentacija LR CPK. Kita vertus, LR CPK nenumato, per kiek laiko Salis gali kreiptis i
teisma deél uZsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo. Be to, LR CPK néra apibrézZtas toks
procesinis terminas, kaip antai - per kiek laiko turi buti iSnagrinétas praSymas dél arbitrazo
sprendimo pripazinimo. Vienas i§ siilymy yra ,nustatyti SeSiy meénesiy terming prasymui dél
arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo iSnagrinéti nuo prasymo pateikimo dienos*>>.

Taciau toks LR CPK pakeitimas néra priimtas. Daugumoje uzsienio valstybiy nacionaliniuose

>2 Ivanauskiené E. Komerciniy arbitrazy sprendimy jgyvendinimo aktualijos//Teisés apzvalga. 2000, Nr. 2. P. 34
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teisés aktuose taip pat néra nustatytos laiko, per kuri turi biiti baigta uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo procedira, ribos. ,,Sis procesas gali trukti nuo $esiy ménesiu iki $ediy mety — kai
kuriais atvejais net iki trisdeSimties*>. Atsizvelgiant { tai, magistro baigiamojo darbo autorius
pazymi, jog minéto procesinio termino {tvirtinimas nacionaliniuose teisés aktuose biity
tikslingas siekiant uztikrinti Salies, praSancios pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima, interesus
bei igyvendinti proceso operatyvumo ir koncentruotumo principus.

Dar vienas aktualus uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo tvarkos aspektas,
atskleidziamas analizuojant Niujorko konvencijos 3 str., kuriame nustatyta, kad ,,jeigu arbitrazy
sprendimams taikytina §i Konvencija, tai juos pripazistant ar vykdant negali biiti taikomos 1§
esmés sunkesnés salygos arba didesni muitai ar rinkliavos, negu tie, kurie galioja vidaus
arbitrazy sprendimams pripazinti ir vykdyti“. Sio straipsnio komentara pateikia autoriai G.
Dominas ir V. Mikelénas nurodydami, kad ,,jeigu nacionalinés teisés normos maziau palankios
nacionaliniams teismo sprendimams negu Niujorko konvencijos normos uzsienio arbitrazo
sprendimams, uZsienio arbitrazo sprendimams turi biiti taikomos Niujorko konvencijos
nuostatos**.

Kita vertus, galima atvirkstin¢ situacija, kai nacionalinés teis€s normos nacionaliniy ar
uzsienio arbitrazy sprendimams pripaZinti ir vykdyti numato palankesnes salygas nei Niujorko
konvencija, tokiu atveju uZsienio arbitrazy sprendimams pripazinti taikomos nacionalinés teisés
normos. Taciau, kaip teigia autoriai G. Dominas ir V. Mikelénas, ,tai nereiSkia, kad uZsienio
arbitrazy sprendimams suteikiamas nacionalinis rezimas ar standartas“>>.

Atsizvelgiant | tai, kas i8déstyta, dar karta pazymétina, jog uzsienio arbitrazo sprendimu
pripazinimo procediira nustatoma teismo valstybés nacionaliniy procesiniy teisés normy
pagrindu. Taciau atskiry valstybiy nacionaliniy istatymuy ivairové, skirtinga uzsienio teismy
praktika lemia tai, kad daZznai praktikoje kyla problemuy, susijusiy su ne visada vienodu ir
nuosekliu uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinima reguliuojanéiy teisés normy taikymu. Todél
uzsienio arbitraZzo sprendimy pripaZinimo procese turi buti atsizvelgta, visy pirma, { Niujorko
konvencijos, kurios ratifikavimas lémé uZsienio arbitraZzo sprendimy pripaZinimo reguliavimo
panaSuma, taip pat { nacionaliniy teisés akty valstybés, kurioje bus priimtas arbitraZzo sprendimas,
bei valstybés, kurioje pastarasis bus pripazistamas, uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo

tvarkos ypatumus.

>3 Enforcing arbitration awards under the New York Convention: experience and prospects//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY -conv/N'Y CDay-e.pdf; prisijungimo laikas: 2007-05-29
' G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 276

> G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 277
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3. UZSIENIO ARBITRAZO SPRENDIMU NEPRIPAZINIMO PAGRINDAI
3.1. UZsienio arbitraZo sprendimy nepripaZinimo samprata

Teismai sprgsdami klausima, ar néra pagrindo atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendima, pirmiausia vadovaujasi Niujorko konvencija (jos 5 str.). Kita vertus, kaip ir anksc¢iau
buvo minéta, Lietuvoje svarbiis ir nacionalinés teisés Saltiniai, tokie kaip 2000 m. LAT
apibendrinimo apzvalga, LR Komercinio arbitrazo jstatymas.

UZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo procediira reiskia patikrinima, ar neéra
sprendimo nepripazinimo pagrindy. 2000 m. LAT apibendrinimo apZvalgoje nurodoma, kad
teismas, sprgsdamas pripazinimo klausima, neturi teisés 1§ esmeés nagrinéti arbitrazo iSspregsto
ginco, t.y. teismas negali sprgsti fakto ir materialinés teisés klausimy, susijusiy su ginco
nagrin¢jimu i§ esmés. Be to, netikrinama, ar arbitrazo sprendimas yra teisétas ir pagristas.
AnalogiSkos pozicijos LAT laikosi taip pat formuodamas vienoda teismu praktika. Pavyzdziui,
LAT 2004 m. lapkri¢io 17 d. nutartyje A.Vaicio individuali ymon¢ v. K. Czarniecki firma
»Schwarz® Nr. 3K-3-612/2004 konstatavo, kad ,.teismas tik patikrina, ar néra LR Komercinio
arbitrazo istatymo 37 str. numatyty pagrindy, dél kuriy arbitrazo teismo sprendimas gali biiti
panaikintas, taciau teismas neperziiiri bylos 1§ esmés. Tod¢l K. Czarniecki firmos ,,Schwarz®
teiginys, kad arbitrazo sprendimas prieStarauja viesSajai tvarkai todél, kad jis yra atsiskaitgs uz
mediena, yra nepagristas. Si aplinkybé yra fakto klausimas, todél teismas jos negali nagrinéti*>®,
Taip pat paminétinos ir kitos LAT nutartys kuriose teismas laikosi tos pacios pozicijos, kaip
antai, 2006 m. liepos 19 d. nutartis priimta iSnagrin¢jus AS ,,Super FM* ieSkini d¢l skolos
18ieS8kojimo UAB ,,Laisvoji banga“ byloje, Nr. 3K-3-343/2006, 2006 m. kovo 7 d. nutartis,
priimta Kipre registruotos jmonés Duke Investment Limited v Kaliningrado sritj ir Kaliningrado
srities regionini vystymo fonda byloje, Nr. 3K-7-179/2006, 2003 m. vasario 26 d. nutartis,
priimta pagal pareiskéjo Cernygovo valstybinio misky iikio susivienijimo ,,Cernygovles®
praSyma pripaZinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Tarptautinio komercinio arbitraZinio
teismo prie Ukrainos prekybos ir pramonés rimy 2000 m. gruodzio 8 d. sprendima byloje, Nr.
3K-3-278/2003. Tod¢l atsizvelgiant { tai, kas buvo nurodyta, darytina i§vada, jog visi Niujorko
konvencijos 5 str. numatyti pagrindai yra procesinio pobudzio, t.y. negalima atsisakyti pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendimo dél to, kad arbitrai netinkamai pritaiké ar iSaiSkino materialinés
teisés normas, neteisingai jvertino bylos faktus ir kt.

Niujorko konvencijos 5 str. pateikia iSsamy baigtini uzsienio arbitrazo sprendimy

nepripazinimo pagrindy saraSa. Jis i§ esmés sutampa su UNCITRAL pavyzdiniame jstatyme

56 2004m. lapkri¢io 17d. LAT nutartis A.Vaiéio individuali imoné v. K. Czarniecki firma ,,Schwarz*, Nr. 3K-3-
612/2004//http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=42619; prisijungimo laikas: 2007-08-07
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numatytais pagrindais atsisakyti pripazinti ar vykdyti arbitrazo sprendima. Lietuvoje analogiski
uzsienio arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindai {jtvirtinti LR Komercinio arbitrazo
istatymo 40 str. Tokia istatymy leid¢jo nuostata yra grindziama pagrindiniame aukSciausia
teising galig turiniame istatyme jtvirtinta teisés norma — LR Konstitucijos 135 str. jtvirtinta, kad
LR, igyvendindama uZsienio politika, vadovaujasi visuotinai pripaZintais tarptautinés teisés

C e . 57
principais ir normomis <...>*

. LR, ratifikuodama Niujorko konvencija isipareigojo pripazinti
uzsienio arbitrazy sprendimus bei tinkamai taikyti Sios konvencijos 5 str. nustatytus uzsienio
arbitrazy sprendimy nepripazinimo pagrindus. Atsizvelgiant | tai, uzsienio arbitraZzo sprendimo
nepripazinimas Niujorko konvencijoje nenurodytu pagrindu arba netinkamas konvencijos
aiSkinimas ir taikymas reikSty LR tarptautiniy isipareigojimy pazeidima.

Autoriai G. Dominas, V Mikelénas™®, J. Collier ir V. Lowe, o taip pat ir LAT 2000 m.
apibendrinimo apZvalgoje uzsienio arbitrazo sprendimy nepripaZinimo pagrindus priklausomai
nuo to, kas juos turi jrodyti, skirsto 1 dvi riisis:

I. Pagrindai, kuriuos turi irodyti atsakovas (skolininkas), reikalaujantis, kad teismas
atsisakyty pripazinti uZsienio arbitrazo sprendima. Siai grupei priskiriami Niujorko
konvencijos 5 str. 1 d. nustatyti pagrindai:

1. arbitrazinj susitarima sudariusi Salis ar abi Salys buvo neveiksnios;

2. arbitraZinis susitarimas negalioja;

3. S$aliai, prie§ kurig priimtas sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie arbitro paskyrima;

4. Saliai, pries kurig priimtas sprendimas, nebuvo reikiamai pranesta apie bylos nagrin¢jima
arbitraZine tvarka arba dél kity prieZascCiy $i pusé negaléjo pateikti savo paaiSkinimuy;

5. sprendimas priimtas dél ginco, kurio nenumato arbitrazinis susitarimas;

6. arbitrazo teismo (tribunolo ir pan.) sudétis neatitiko arbitrazinio susitarimo, o kai néra
tokio susitarimo, - arbitrazo vietos teisés;

7. arbitrazo procesas neatitiko arbitrazinio susitarimo, o kai jo néra - arbitrazo vietos
teisés;

8. praSomas pripazinti sprendimas dar néra privalomas arba yra panaikintas kompetentingos
institucijos.

II. Pagrindai, kuriu nebuvima privalo patikrinti teismas ex officio. Teismas ju nebuvimu

privalo isitikinti nepriklausomai nuo to, ar atsakovas (skolininkas) jais nesiremia arba jis

apskritai nesigina. Siai grupei priskiriami Niujorko konvencijos 5 str. 2 d. nustatyti pagrindai:

1. ginco nearbitruotinumas;

*7 Lietuvos Respublikos Konstitucija. — Vilnius: Miisy Sauluze, 2002. P. 33
> G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 280 — 281
% J. Collier, V. Lowe. Gin¢y sprendimas tarptautinéje teis¢je. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 334 — 336
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2. uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo ir vykdymo prieStaravimas Salies vieSajai
tvarkai.

Autoriai G. Dominas, V. Mikelénas 1 d. 3 ir 4 punktus apibendrintai priskiria
pagrindiniy teisingo proceso principy pazeidimui, 5 punkta — jurisdikcijos virSijimui, 6 ir 7 —
procesiniams pazeidimams®.

Kita vertus, galimos ir kitokios nepripazinimo pagrindy klasifikacijos. Autoriai J.
Collier ir V.Lowe siiilo toki skirstyma:

1. nepripaZinimo pagrindai lieiantys pati susitarimo galiojima: nesant galiojancio
susitarimo arbitruoti, arbitrazo teismas negal¢jo turéti jgaliojimy priimti arbitrazo
sprendima, net ir tuo atveju, jeigu arbitrai nutaré, kad susitarimas arbitruoti galioja
(Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. a punktas);

2. nepripaZinimo pagrindai susij¢ su procesiniais triikumais (Niujorko konvencijos 5 str. 1d.
b, ¢, d punktai);®’

Toliau magistro baigiamajame darbe bus analizuojami uZzsienio arbitrazo sprendimy
nepripazinimo pagrindai remiantis klasifikacija, kuri pateikta 2000 m. LAT apibendrinimo
apzvalgoje bei kuria remiasi dauguma minéty autoriy (G. Dominas, V. Mikelénas, J. Collier ir V.
Lowe).

Apibendrinant atsisakymo pripaZinti uZsienio arbitrazo sprendimus pagrindus iSdéstytus
Niujorko konvencijoje, biitina paminéti, kad joks kitas pagrindas nepateisina atsisakymo
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimy, todél Sis pagrindy sarasas yra baigtinis. Taciau Cia
galima {zvelgti ir tam tikrus konfliktinius klausimus.

Visy pirma, galimas teismy praktikos prieStaravimas teisés normoms, ko pasekoje
pasitaiko atvejy, kurie nesuderinami su Niujorko konvencija ir ,.kenkia jos, kaip neSaliSkos
sistemos, skirtos tarptautiniam bendradarbiavimui administruojant teisinguma, vertei“®*. Teismai
atsisako pripaZinti uZsienio arbitraZo sprendimus kitais pagrindais dél politiniy ar ekonominiy
priezasCiy, pavyzdziui, baimés ,,nuvilti“ uZsienio valstybg, pries kurig reikalaujama vykdyti
uzsienio arbitraZzo sprendima.

Kita vertus, apibendrinus uZsienio valstybiy teismuy praktika galima taip pat iSskirti kitus
nepripazinimo praktikoje atvejus, ,kurie skiriasi nuo Niujorko konvencijoje itvirtinty teisés
normuy, taciau nepriestarauja joms:

1. teismui atsisakius pripazinti ar vykdyti uzsienio arbitraZzo sprendima, toks atsisakymas
nepanaikina jo, todél kitos valstybés teismas gali laikytis kitokio poziiirio ir leisti ji

vykdyti;

% G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 282 — 284
61 J. Collier, V. Lowe Ginéy sprendimas tarptautinéje teiséje. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 335
62 J. Collier, V. Lowe. Gin¢y sprendimas tarptautinéje teiséje. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 337
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2. sprendimai gali biiti pripazinti ir vykdomi pagal teismo nacionalinés teisés nuostatas, net
jei jie nebiity vykdomi pagal Niujorko konvencija“®’.

Dabar detaliau bus aptartas kiekvienas i§ Siy atvejy.

Pirmuoju atveju, tikétina, kad teismai laikysis panaSaus poziiirio, kai atsisakymo
pripazinti pagrindas yra susitarimo negaliojimas arba SiurkStus procesinis pazeidimas, taciau
teismai gali iSreikSti skirtinga poziiir], kai atsisakymas pagristas vieSaja politika.

Tai iSryskina ir viena Niujorko konvencijos trikuma — joje néra jtvirtintas j{pareigojimas
teismams nepripazinti uzsienio arbitrazo sprendimo, jei ji buvo atsisakyta pripazinti kitoje
valstyb¢je. Niujorko konvencija leidzia kiekvienam teismui naudotis diskrecijos teise — biitent
kitos valstybés teismas pats sprendzia ar sutikti su tokiu arbitraZzo sprendimo nepripazinimu, ar
ne. Taigi, uZsienio arbitraZzo sprendimo nepripazinimas néra ekstrateritoralus.

Visa tai atskleidZia pagrindinj skirtuma tarp padariniy, kylanciy uzgin¢ijus sprendima
pagal lex arbitri (tai numatyta Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. e) punkte), kai sprendimas
panaikinamas ir tampa nejvykdomu visose valstybése, ir tarp padariniy, kylanciy patenkinus
prasyma atsisakyti pripazinti ir vykdyti sprendima, kai tokio sprendimo padariniai galioja tik toje
teisingje sistemoje, kurioje veikia ji priémes teismas.

Antruoju atveju, nacionaling teis¢ gali sumazinti pagrindy, kuriais remiantis atsisakoma
pripazinti sprendimus, rata. Tod¢l yra sprendimy, kurie buvo pripazZinti pagal teismo
nacionalinés teisés nuostatas, net jei jie ir nebiity pripazistami pagal Niujorko konvencija.
Pavyzdziui, pagal Pranciizijos naujojo CPK 1498 str. ,,arbitrazo sprendimai turi biiti pripazistami
Pranciizijoje, jeigu ju egzistavima {rodo S$alis, kuri jais remiasi, jeigu toks pripaZinimas néra
akivaizdziai prieSingas tarptautinei vieSajai tvarkai“®*. Tai yra vienintelis pagrindas atsisakyti
pripaZinti uzsienio arbitrazo sprendima pagal Pranciizijos jstatymus.

Kiti pavyzdziai yra dviSalés ir regioninés konvencijos, kaip antai Europos konvencija,
kurioje yra nuostaty, leidZianCiy arba reikalaujanéiy pripazinti ir vykdyti aplinkybémis,
patenkanciomis | atsisakymo pagrindus, nurodytus Niujorko konvencijos 5 str., ar ,,ICSID
konvencija nustatanti absoliuc¢ia pareiga Susitarian¢ioms valstybéms pripazinti ir vykdyti ICSID
sprendimus“®. Tai patvirtina ir uZsienio teismy praktika, pavyzdziui, 1984 m. spalio 9 d.
Norsolor byla Pranciizijos Cour de cassation, Clunet byla ir Chromalloy byla®®.

Kita vertus, teismams ne visuomet pavyksta remtis tinkamu konkrefiam atvejui
atsisakymo pripazinti uZsienio arbitraZzo sprendima pagrindu. Tai gali lemti netinkamas Siy

pagrindy suvokimas ir kity valstybiy teisés normy iSaiSkinimas. Pavyzdziui, pareiSkéjui

63 J. Collier, V. Lowe. Gin&y sprendimas tarptautinéje teiséje. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 337 — 338

% Simmonds K.R. Arbitration law of France. International Commercial Arbitration. — Ocean Publications, 1992
55 ICSID konvencija. Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiy fiziniy bei juridiniy asmeny investiciniy gindy
sprendimo. 54 str.//http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc/partA.htm; prisijungimo laikas: 2005-02-16

66 J. Collier, V. Lowe. Gin&y sprendimas tarptautinéje teiséje. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 338
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Sveicarijos jmonei ,,Apatit Fertilizers S.A.“ kreipusis | Lietuvos apeliacinj teisma, pastarasis
atsisaké pripazinti Tarptautinio komercinio arbitrazo prie Rusijos Federacijos pramonés ir
prekybos rimy remdamasis Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. e punkte jtvirtintu pagrindu. Taciau
pareiSkéjui apskundus tokia nutarti kasaciniam teismui, $is konstatavo, kad ,turéjo biti
atsisakyta pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima Niujorko konvencijos 5 str. 2 d. b punkte
itvirtintu pagrindu. Pagal Rusijoje arbitrazo teis¢ reglamentuojancius tesés aktus, arbitrazo
sprendimas sigalioja nuo jo priémimo momento ir negali biiti perziiirimas apeliacine tvarka“®’.
LR teismu praktikos analiz¢ rodo, kad dauguma prasomuy pripazinti LR uzsienio
arbitrazo sprendimy yra pripazistama atmetant atsakovy prieStaravimus dél nepripazinimo.
Pavyzdziui, Lietuvos apeliaciniame teisme 2003 metais i§ 80 civiliniy byly pagal praSymus dél
uzsienio teismy arba arbitrazy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje
67 bylose praSymai buvo patenkinti ir sprendimus leista vykdyti (99 procentai visy 1§ esmés
i$nagrinéty prasymy)®, 2004 metais - i§ 88 civiliniy byly pagal prasymus dél uZsienio teismy
arba arbitrazy sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje 73 bylose
prasymai buvo patenkinti ir sprendimus leista vykdyti (100 procenty visy i§ esmés iSnagrinéty
prasymu)®’, 2005 metais - i§ visy 131 byly net 114 byly prasymai buvo patenkinti ir sprendimus
leista vykdyti, tai sudaro apie 87 procentus visy 1§ esmés iSnagrinéty praSymu (19 bylu dél
Europos Sajungos ir 93 bylos dél kity uZsienio valstybiy teismy arba arbitrazy sprendimy)’,
2006 metais - iSnagrin¢jus 111 civiliniy byly pagal praSymus dél uzsienio teismy arba arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir leidimo vykdyti Lietuvos Respublikoje, 92 bylose praSymus Lietuvos
apeliacinis teismas patenkino ir sprendimus leido vykdyti’'. Si Lietuvos teismy praktika atitinka
daugelio valstybiy teismy praktikos tendencijas, - teismai vis daZniau pripazista uzsienio
arbitrazo sprendimus’®. Tokia teismy praktika galima pagristi tuo, kad Niujorko konvencijos
tikslas yra palengvinti arbitrazo sprendimuy igyvendinima, skatinant komercinio arbitrazo

susitarimy pripazinima ir igyvendinima tarptautinés prekybos srityje.

ST LAT 2002m. sausio 21d. nutartis Sveicarijos jmoné ,,Apatit Fertilizers S.A.“ v. AB ,,Lifosa®, Nr. 3k-3-
146/2002//http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=9632; prisijungimo laikas: 2007-08-07
% Lietuvos apeliacinis teismas. Metiné veiklos apzvalga (2003 metai)//
http://www.infolex.lt/Praktika/doc/apt 2003 metu_veiklos_apzvalga.doc; prisijungimo laikas: 2007-08-28
% Lietuvos apeliacinis teismas. Metiné veiklos apzvalga (2004 metai)//
http://www.infolex.lt/Praktika/doc/apt 2004 metu_veiklos_apzvalga.doc; prisijungimo laikas: 2007-08-28
7 Lietuvos apeliacinis teismas. Metiné veiklos apzvalga (2005 metai)//
http://www.infolex.lt/Praktika/doc/apt_2005_metu_veiklos_apzvalga.doc; prisijungimo laikas: 2007-08-28
! Lietuvos apeliacinis teismas. Metiné veiklos apzvalga (2006 metai)// http://www.vtr.1t/lit.php?cid=352;
prisijungimo laikas: 2007-08-28

2 Lamm C.B. The enforcement of foreign arbitral awards under the New York convention: recent
developments//International Arbitration Law Review. 2002, Vol. 5, No 5, p. 137-
143//http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/lamm_spoorenberg.pdf; prisijungimo laikas: 2007-
08-20
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3.2. UZsienio arbitrazo sprendimy nepripaZinimo pagrindai, kuriuos turi jrodyti atsakovas

Pirmasis pagrindas - arbitrazinj susitarima sudariusi Salis ar abi Salys buvo neveiksnios.
Uzsienio valstybiy asmeny veiksnumas turi biiti nustatomas remiantis tarptautinés privatinés
teisés normomis (LR Civilinio kodekso (toliau LR CK) 1.15 — 1.23 str) ir LR Komercinio
arbitrazo istatymo 11 str. 2 d. ir 3 d. , kuriose nustatyta, kad ,,arbitrazui negali biti perduoti
gincai, jeigu viena i§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés imoné, taip pat valstybés ar
savivaldybés jstaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, jeigu tokiam susitarimui
nebuvo gautas iSankstinis S§ios imoneés, istaigos ar organizacijos steigéjo sutikimas. LR
Vyriausybé ar jos igaliota valstybés institucija bendra tvarka gali sudaryti arbitrazini susitarima
dél gin¢y, susijusiy su Vyriausybés ar jos igaliotos valstybés institucijos sudarytomis
komercinémis ir iikinémis sutartimis*.

Antrasis pagrindas - arbitrazinis susitarimas negalioja. Remiantis Niujorko konvencijos
5 str. 1 d. a punktu, 2000 m. LAT apibendrinimo apZvalgoje itvirtinta, kad arbitraZinio
susitarimo galiojimas turi buti nustatomas pagal tos valstybés teisg, kuria yra pasirinkusios §io
susitarimo Salys. ,,Jeigu Salys néra pasirinkusios taikytinos teisés, tai arbitraZinio susitarimo
galiojimas turi biiti nustatomas pagal teisg, taikyting pagrindinei sutarciai, t.y. ta, kurioje buvo
arbitraziné iSlyga arba i§ kurios kilo Saliy gincas. Jeigu ji negalioja, tai arbitrazinio susitarimo

galiojimas nustatomas pagal jo sudarymo vietos valstybés teisg*’

. Be to, sandoriy negaliojimo
pagrindai gali biiti:

1. bendrieji (nustatyti LR CK 1.78 — 1.96 str., pavyzdziui, LR CK 1.80 str. jtvirtintas
imperatyvioms istatymo normoms prieStaraujancio sandorio negaliojimo pagrindas);

2. specialieji, tik dél arbitraziniams susitarimams taikomy reikalavimy paZeidimo
(pavyzdziui, LR Komercinio arbitrazo istatymo 9 str. nustatyti formos reikalavimai, 11
str. — kokie gin€ai negali biti perduoti arbitrazui).

TrecCiasis ir ketvirtasis pagrindai - Saliai, prie§ kuria priimtas sprendimas, nebuvo
reikiamai pranesta apie arbitro paskyrima ar apie arbitraZzo nagrinéjima arba dél kity priezasciy $i
puseé negal¢jo pateikti savo paaiSkinimy. PraneSimo tvarka, kuri turi atitikti saZiningo proceso
kriterijus, nustato arbitraZinis susitarimas ar arbitrazo procesui taikytina teis¢. Zodis ,,reikiamai
parinktas siekiant uztikrinti asmens teisiu apsauga tokioje situacijoje, kai apribojama teisé biiti
iSklausytam, o teiginys ,,arba dél kity priezasCiy $i pusé negaléjo pateikti savo paaiskinimuy*

itvirtintas tokiems atvejams, kai force majeure ar kitos priezastys uzkirto kelig Saliai dalyvauti

3 Mikelénas V. Tarptautinés privatings teisés {vadas. — Vilnius: Justitia, 2001P. 207 — 208

36



byloje arba jai nebuvo suteikta atitinkama galimybé tai padaryti’*. Tokiu atveju biity paZeistas
vienas 1§ pagrindiniy saziningo proceso principy — teisés buti iSklausytu principas. Pavyzdziui,
vadovaudamasis vienu i§ $iy uZsienio arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindy, Lietuvos
apeliacinis teismas atsisaké pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos Respublikoje Rusijos Federacijos
Tarptautinio komercinio arbitrazinio teismo prie Rusijos Federacijos prekybos ir pramonés rimy
2000 m. rugséjo 13 d. sprendima pagal pareiSkéjo UAB ,,Kauciuk” praSyma nurodydamas, kad
»arbitrazas praSoma pripazinti sprendima priém¢ nepranesgs atsakovui apie arbitraZzo posédzio
vieta ir laika, tode¢l §i aplinkybé yra pagrindas atsisakyti pripaZinti arbitrazo sprendima pagal
Niujorko konvencijos 5 str. b punkta“’.

Taciau taip pat reikety atsizvelgti { tai, kad tarptautinio komercinio arbitrazo praktikoje,
tame tarpe ir Lietuvoje, Siandien yra pripazistama arbitrazo teis¢ priimti sprendima Saliai
nedalyvaujant, tad tai nereik§ saZiningo proceso principo pazeidimo. Tod¢l, nebus pagrindo
atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima, kuri arbitrazas priémé vienai 1§ Saliy
nedalyvaujant, taciau nedalyvaujanciai Saliai buvo pranesta apie arbitraza, jo laika ir vieta. Kaip
pavyzdziai yra pateikiamos tokios civilinés bylos, kaip LAT 2004m. lapkri¢io 17d. nutartis
A.Vaicio individuali jmoné v. K. Czarniecki firma ,,Schwarz*, Nr. 3K-3-612/2004, LAT 2003 m,
vasario 26d. nutartis AB ,,Alytaus chemija“ v. ,,Cernygovles“, Nr. 3k-3-278/2003, LAT 2001 m.
balandzio 18d. nutartis UAB ,,Apikis“ v. AB Drimitrovgrado autoagregaty gamykla, Nr.3K-3-
460/2001 m.

Be to, uzsienio valstybiy teismy praktikoje laikomasi nuostatos, kad turi biiti Zvelgiama
1 bendra rezultata, t.y. ar atsakovo atzvilgiu procesas buvo neSaliskas, todél neatsisakoma
pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima vien tuo pagrindu, kad atsakovas negaléjo pristatyti tik
tam tikros savo bylos dalies, kaip antai nebuvo iSklausytas liudytojas. Pavyzdziui, Parsons &
Whittemore Overseas Co v. Societe Generole de 1. industrine du Papier (RAKTA) byloje teismas
»pripazino nepagristais atsakovo teiginius, kad arbitrai paZeidé teiséta procesa atsisakydami
atideti posedi, nes vienas i§ liudytojy negaléjo dalyvauti dél ankstesnio isipareigojimo pravesti
paskaita Amerikos universitete. Teismas pasisaké, kad atsizvelgiant { tai, jog kiti atsakovo
nurodyti liudytojai atvyko 1 posédi ir ju parodymai buvo iSklausyti, atsakovas neturi teisés teigti,

kad gin&as buvo i§nagrinétas netiriant ir nevertinant jrodymu*’®,

™ Martinez R. Recognition and Enforcement of International Arbitral Awards Under the United Nations Convention
of 1958: The ,,Refusal® provisions// Int’l. Law. 1990, Vol. 24,
P.499//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr24&id=505&collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-05

2001 m. liepos 16 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis UAB , Kaudiuk” v. Firma ,Austepa®, Nr. 2T-
33/2001//http://www.infolex.It/Praktika/tekstas.asp?id=39513; prisijungimo laikas: 2007-08-07

76 Martinez R. Recognition and Enforcement of International Arbitral Awards Under the United Nations Convention
of 1958: The ,,Refusal® provisions// Int’l. Law. 1990, Vol. 24,
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Kita vertus, Salies, kuri neatvyko niekieno apie tai neinformavusi, nedavusi jokio
paaiskinimo arba Salis ignoravo arbitrazo procesa, véliau reiSkiami prieStaravimai teismo
nutarciai, kuria atsisakoma pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima, argumentuojant negaléjimu
pristatyti savo bylos, teismo pripazistami nepagristais. Pavyzdziui, tokia situacija susikloste, kai
viena Salis — ,,Jusimi Corporation* praleido nustatyta Koréjos komercinio arbitrazo valdybos
arbitrazo taisyklése 27 str. 20 d. termina informuoti UAB ,,Cygnus* apie arbitrazo laika ir vieta
ir tai padar¢ likus 16 dieny iki proceso pradzios. Tafiau LAT konstatavo, kad ,keleto dieny
pavélavimas pranesti apie arbitrazo proceso posédi ir teismo sudéti, kai UAB ,,Cygnus* arbitrazo
neinformavo apie paveluota dokumenty iteikima, rastu nepranese dél iskilusiy kliti¢iy jam realiai
pasinaudoti procesinémis teisémis arbitrazo eigoje, neisreiSké ketinimo tomis teisémis naudotis
1§ tikryju, bet i§ viso arbitrazo procesa ignoravo, nesudaro pagrindo iSvadai, kad buvo rimtai
paZeistos saziningo proceso nuostatos’’. Taigi turi buti jvertinta paties pazeidimo reik§mé — ar
tai uzkerta kelia asmeniui duoti paaiSkinimus ir pazeidzia teis¢ buti iSklausytam. Dargi, Lietuvos
apeliacinis teismas i$nagrinégjes civiling byla pagal pareiskéjo Cernigovo valstybinio misky tkio
susivienijimo “Cernigovles” pra§yma pripazinti ir leisti vykdyti LR Tarptautinio komercinio
arbitrazo prie Ukrainos prekybos ir pramonés rumy 2000 m. gruodzio 8 d. sprendima, tenkino
praSyma d¢l arbitrazo sprendimo pripazinimo pazymédamas, kad ,,nors atsakovas teige, jog
nezinojo apie vykstantj procesa ir procesiniai dokumentai jam nebuvo tinkamai jteikti, o byloje
esantys liudytoju parodymai Siuo klausimu priestaringi, faktas, kad praneSimai apie arbitrazo
bylos nagrin¢jima buvo siunciami tris kartus, leidZia daryti i§vada apie tinkama dokumenty
jteikima*’®.

Kaip apibendrinima treciojo ir ketvirtojo pagrindy magistro baigiamojo darbo autorius
nurodo tris pagrindines teismy praktikos formuojamas nuostatas interpretuojant Siuos uZsienio
arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindus: ,,1. $iy pagrinduy irodinéjimo naSta tenka
atsakovui; 2. jrodin¢jamas pagrindiniy teisingo proceso principy pazeidimas - nesuteikimas
galimybés atsakovui dalyvauti byloje; 3. neinformavimu apie arbitro paskyrima ar arbitraZing
nagrin€jima asmeniui suvarzoma teisé teikti pasiaiSkinimus, todél teismo procesas negali biti

teisingas, neisklauses ir antrosios gindo pusés*’”.

P.500//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr24&id=505&collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-05

" LAT 2003 m. rugséjo 8d. nutartis “Jusimi corporation” v. UAB “Cygnus”, Nr. 3k-3-
782/2003//http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=24443; prisijungimo laikas: 2007-08-07
782002 m. spalio 22 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Cernigovo valstybinio misky tikio susivienijimas
“Cernigovles” v. AB Jodint Stock Company , Alytaus chemija®, Nr. 2T-
3/2002//http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=38898; prisijungimo laikas: 2007-08-07

" LAT 2001 m. vasario 5d. nutartis Baltarusijos V] “BellesEksport” v. UAB “Ega”, Nr. 3k-3-
150/2001//http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=11134; prisijungimo laikas: 2007-08-07
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Penktasis pagrindas - sprendimas priimtas dél ginco, kurio nenumato arbitrazinis
susitarimas, t.y. ,,kai suinteresuota Salis irodo, kad:
1.  arbitrazo sprendimu iSsprendZiamas ginc¢as, kurio Salys neketino perduoti ir neperdave
arbitrazui;
2. arbitrazo sprendimu iSsprendziamas gincas, kuris negaléjo biti perduotas arbitrazui
remiantis Saliy sudaryto arbitrazinio susitarimo salygomis;
3.  arbitrazo sprendimu iSsprendziami klausimai ar yra nutarimy, kuriais perZengiamos

arbitrazui pateikto gin¢o dalyko ribos<®’.

Sio Niujorko konvencijos pagrindo paZzeidimas reiskia jurisdikcijos vir§ijima —
pazeidima arbitrazo vedamo proceso teisétumo, todél svarbu nustatyti, ar arbitras nagrin¢jo tik
tuos gincus, kurie jam buvo perduoti arbitraziniu susitarimu.

ArbitraZzo teismas esant neaiSkiam arbitraziniam susitarimui gali nuspresti dél savo
jurisdikcijos (kompetencijos—kompetencijos principas), taciau su salyga, kad esant biitinumui,
arbitrazo sprendima bus galima perziiiréti teisme, prizilirinCiame lex arbitri, ar teisme, kuris
sprendzia dél pripazinimo ar vykdymo — §j teiginj patvirtina tarptautinio arbitraZzo doktrina ir
praktika. Arbitrazo teismo teis¢ spresti deél savo jurisdikcijos itvirtinta tieck UNCITRAL
pavyzdinio jstatymo 16 str., tiek ir LR Komercinio arbitrazo jstatymo 19 str. Siuos teiginius
pagrindzia ir LAT nutartyje, kuria jis atmeté pareisk¢jo K. Czarniecki firma ,,Schwarz*
argumentus, konstatuodamas, kad ,,arbitrazo teismas, apsvarstgs, ar ginCo Saliy sutartyje esanti
arbitraziné iSlyga leidzia jam nagrinéti $i ginCa pasisaké dél savo jurisdikcijos. Tad pagal
UNCITRAL pavyzdinio istatymo 4 str. ir LR Komercinio arbitrazo istatymo 6 str., laiku
nepareiSkus prieStaravimy del arbitraZzo teismo jurisdikcijos, §i teis¢ prarandama. O atsakovas,
atsiysdamas arbitrazo teismui atsiliepima 1 ieSkini, savo konkliudentiniais veiksmais sutiko su
arbitrazo teismo jurisdikcija“®'.

Taciau remiantis Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. ¢ punktu ir LR CPK 812 str. 2 d.
galimas atvejis, kai sprendimas, kurj pateiké ginco Salys, gali biti atskirtas nuo sprendimo dél
nepateikty arbitrazui klausimuy, tad ta dalis, kuria iSsprendZiami arbitrazui pateikti klausimai, gali
bati pripaZinta ir vykdoma. Su tokia i§lyga sutinka ir autoriai G. Dominas ir V. Mikelénas™. Kita
vertus, svarbu pazyméti ir tai, kad Niujorko konvencijoje néra nurodyta, kokia teisé taikoma
sprendZiant atskyrimo klausima, todél, kaip nurodo autoré¢ R. Martinez, ,biitina vadovautis

Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. a punkte jtvirtinta teisés norma taikant {statymo analogija —

pirmiausia vadovautis Saliy pasirinkta teise, o jei nebuvo tokio pasirinkimo — tos valstybés teise,

% Dominas G., Mikelénas V. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 283

8L LAT 2004m. lapkri¢io 17d. nutartis A.Vaicio individuali jimoné v. K. Czarniecki firma ,,Schwarz®, Nr. 3K-3-
612/2004// http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=27280; prisijungimo laikas: 2007-08-07

%2 G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 283
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kurioje buvo priimtas sprendimas“®. Atsizvelgdamas { tai, kad jstatymo analogija yra taikoma
esant trims salygoms - konstatuojama teisés spraga, yra teisés norma, kuri reglamentuoja panasy
santyki ir yra toks teisés normy reguliuojamo ir nereguliuojamo santykio panaSumas, kuris
leidzia daryti pagrista iSvada, kad analogijos taikymas yra pateisinamas, t.y. neprieStaraus
santykio esmei ir pobiidziui, magistro baigiamojo darbo autorius, sutinka su auksciau pateikta
autorés R. Martinez pozicija.

Taigi, atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, darytina i§vada, kad esant Niujorko konvencijos
5 str. 1 d. ¢ punkte itvirtintam uZsienio arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindui, uzsienio
arbitrazo sprendimas gali biiti pripazistamas taikant: 1. kompetencijos — kompetencijos principa;
2. arbitrazinio susitarimo atskirumo principa.

Sestasis ir septintasis pagrindai - arbitrazo teismo (tribunolo ir pan.) sudétis ar arbitrazo
procesas neatitiko arbitraZinio susitarimo, o kai néra tokio susitarimo, - arbitrazo vietos teises.
Sis uzsienio arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindas atskleidzia priestaringa jo aiskinima.
Kadangi arbitraZzo procesas privalo atitikti susitarimo salygas, jeigu Salys ji subordinavo, kyla
klausimas, ar arbitrazo procesas neprivalo atitikti istatymuose itvirtinty toki procesa
reglamentuojanciy teisés normy. Vadovaujantis lingvistiniu Niujorko konvencijos teisés normy
aiSkinimu, atsakymas | aukSciau iSkelta klausima biity teigiamas. Taciau uZsienio valstybiy
teismy praktika atskleidzia kitoki minétos teisés normos aiskinima — ,,Niujorko konvencijos 5 str.
1 d. d punkte jtvirtinta nuostata interpretuojama kaip esanti susieta su konkrecios valstybés teise,
pavyzdziui, esant Saliy susitarimui dél arbitrazo proceso, pazeidzian¢io pagrindines teiséta
procesa reglamentuojanéias teisés normas*™*.

Problemy gali kilti ir tada, kai jstatymai neaiSkiai reguliuoja arbitry skaiciaus
nustatyma. LR Komercinio arbitrazo jstatymo 13 str. numato, kad ,,Salys savo nuoZiiira nustato
arbitry skaiCiy <...> visais atvejais arbitry skaiCius yra nelyginis®. Taciau kaip turéty pasielgti
arbitrazinis teismas, kai numatomas lyginis arbitry skaicius, $is {statymas nereglamentuoja.

Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. d punkto taikyma atskleidzia LAT 2006 m. kovo 7 d.
nutartis pagal Kipre registruotos imonés Duke Investment Limited ieSkini Kaliningrado sri¢iai ir
Kaliningrado srities regioniniam vystymo fondui dél avansinio mokéjimo ir palukany
iSieskojimo byloje, Nr. 3K-7-179/2006, kurioje LAT konstatavo, kad ,,arbitrazo procese galioja

kompetencijos—kompetencijos doktrina, pagal kuria pats arbitraZo teismas sprendZia savo

 Martinez R. Recognition and Enforcement of International Arbitral Awards Under the United Nations
Convention of 1958: The ,,Refusal provisions// Int’l. Law. 1990, Vol. 24,
P.502//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr24&id=505&collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-05

$ Martinez R. Recognition and Enforcement of International Arbitral Awards Under the United Nations Convention
of 1958: The ,,Refusal® provisions// Int’l. Law. 1990, Vol. 24,
P.503//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr24&id=505&collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-05
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jurisdikcijos klausimus, iskaitant ir klausima, ar buvo tinkamai paskirti arbitrai. Nors arbitrai
pripazino, jog lingvistiSkai arbitrazinis susitarimas yra suformuluotas nepakankamai aiskiai, nes
kalbama apie Londono tarptautinio arbitrazo teisma kaip skirian¢igja institucija tik skiriant
treCigji arbitra tais atvejais, kai Saliy paskirtieji arbitrai nesugeba iSsirinkti treciojo, taciau
konstatavo, kad neSaliSkumo principas formuojant arbitrazo teisma nebuvo pazeistas. Be to,
biitina jvertinti ir paties atsakovo elgesi po to, kai jis gavo praneSima apie arbitraza. Atsakovas
per nustatyta terming savo arbitro nepaskyreé ir taip pazeidé arbitrazinj susitarima, kuriame buvo
nurodyta, kad kiekviena Salis skiria savo arbitra. Atsakovui ne karta buvo pranesta apie arbitrazo
posédzius, apie jo teisg¢ ir pareiga pateikti raSytinius atsikirtimus. Taciau atsakovo atstovas
atvyko tik { viena arbitrazo teismo poseédi ir kity arbitrazo teismo nurodymy nevykdé. Taigi
atsakovas nepasinaudojo jam tinkamai sudaryta gynybos galimybe, tod¢l negalima teigti, jog
buvo paZeista jo teisé bati isklausytam*®’.

Be to, arbitrazo proceso pazeidimai priskiriami prie saziningo proceso standarty
pazeidimy (pavyzdziui, esant arbitro 3aliskumui). Siuo atveju, kaip rodo uZsienio teismy
praktika, ,,teismas daZniausiai nepanaikina sprendimo, remdamasis nukrypimu nuo proceso, kai
Sis nukrypimas 1§ esmés nepablogina besiskundziancios Salies padéties. Be to, Salis, kuri turéjo
galimybe dalyvauti arbitraze, bet nedalyvauja jame, turi maziau teisiy skustis dél arbitrazo
proceso. Tad jeigu Saliai, praSanciai atsisakyti pripazinti sprendima, nepavyksta Sio pagrindo
irodyti, teismas gali $ia 3ali palaikyti praradusia priestaravimo teise**.

AStuntasis pagrindas - praSomas pripazinti sprendimas: 1. dar néra privalomas; 2. yra
panaikintas kompetentingos institucijos. Taip nutinka tada, jeigu kuriose nors valstybése galima
skysti priimta arbitraZo sprendima apeliacine tvarka teismui arba yra nustatytos kitokios
papildomos procediiros, biitinos tam, kad arbitraZzo sprendimas tapty galutinis, t.y. sprendimas
dar netapo Salims privalomas arba ji sustabdé ar panaikino valstybés, kurioje arba pagal kurios
teise sprendimas buvo priimtas, kompetentinga institucija. Sio uZsienio arbitrazo sprendimy
nepripazinimo pagrindo jtvirtinima Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. e punkte salygojo ,,dvigubos
egzekvatiiros praktikos, nustatancios pareiga Saliai kreiptis { arbitraZzo vietos teisma tam, kad
gauty teisminj patvirtinima, jog arbitraZzo sprendimas yra galutinis, ir pateikti §i patvirtinima tos
valstybés teismui, i kurj kreipdavosi dél uzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimo, atsisakymas.
Kaip jau buvo minéta magistro baigiamojo darbo 1.2 poskyryje, tokia praktika buvo itvirtinta

Zenevos konvencijoje. Kita vertus, biitina atkreipti démesi i Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. e

punkto vertimo (LR Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. [-760 ,, Dél 1958 mety Niujorko

%2006 m. kovo 7 d. LAT nutartis Duke Investment Limited v. Kaliningrado sritis, Nr. 3k-7-179//
http://www.lat.It/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=29665; prisijungimo laikas: 2007-08-07
% International arbitration and National courts: The never ending story. - Kluwer law internatioal, 2001. P. 155
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konvencijos dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZinimo ir vykdymo*®’

) neatitikima
originaliam $ios konvencijos tekstui (,,Convention of the recognition and enforcement of arbitral
awards“®®), kuris yra reik§mingas sprendZiant, ar yra pagrindas nepripaZinti uZsienio arbitrazo
sprendimo: originalaus Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. e punkto variante itvirtinta: ,,the award
has not yet become binding on the parties <..>*“, o vertime: ,,sprendimas puséms dar nebuvo
galutinis <..>*“. Nors oficialiu LR Seimo vertimu vadovaujasi LAT 2000 m. apibendrinimo
apzvalgoje, bei analogiSka vertima pateikia vertéjas, i lietuviy kalba i§vertgs autoriy J. Collier ir
V. Lowe knyga ,,Gin¢y sprendimas tarptautinéje teiséje*®’, magistro baigiamojo darbo autorius,
sutikdamas su autoriy G. Domino ir V. Mikeléno pateikta Sio uZsienio arbitrazo sprendimo
nepripazinimo pagrindo interpretacija’, teigia, kad esant tokiam originalaus konvencijos teksto
ir vertimo neatitikimui butina vadovautis originaliu konvencijos tekstu, kuriame vietoj savokos
»galutinis* yra vartojama savoka ,,privalomas® (binding — i§ anglu k. ipareigojantis, turintis
teisine galia, privalomas, saistantis’'). Tokia i§vada darytina atsizvelgiant { tai, kad savoka
»galutinis“ uzsienio arbitraZo sprendimo pripazinimo kontekste reiSkia, kad yra iSbaigtos visos
apskundimo procediiros, todél Sios savokos buvo atsisakyta Zenevos konvencija pakei¢ianioje
Niujorko konvencijoje. Kita vertus, Niujorko konvencijoje néra iSsamiau apibréziama, kada
uzsienio arbitrazo sprendimas yra laikomas privalomu 3aliy atzvilgiu. Sios savokos interpretacija
pateikia autoré R. Martinez nurodydama, ,,jog ,,privalomas® reiskia, kad néra galimas arbitrazo

sprendimo apskundimas pagal arbitrazines procediiras arbitraze**

. Analogiskos pozicijos laikosi
ir uzsienio valstybiy teismai bei Lietuvos apeliacinis teismas nagrinédami prasyma pripazinti
uzsienio arbitrazo sprendima. Sios teismy praktikos pavyzdZziai pateikiami Zemiau.

Pavyzdziui, byloje General NATIONAL Maritime Transport Company v. Gotaverken
Areland A.B. byloje, ,.gin¢ui kilus tarp Svedijos laivy statybos imonés ir Libijos korporacijos,
pastaroji apskundé pagal ICC arbitrazo taisykles priimta sprendima vietos — Pranciizijos teismui.
Tadiau Svedijos $alis pareikalavo sprendima pripazinti Svedijoje. Teismas visy pirma rémeési
ICC arbitrazo taisyklémis, pagal kurias arbitrazo sprendimas yra galutinis, t.y. Salims

privalomas, ir suteiké pripazinima Svedijoje*”. Panasi situacija buvo kilusi byloje S.P.P. v.

%7 LR Seimo 1995 m. sausio 17 d. nutarimas Nr. I-760 ,,Dél 1958 mety Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitrazy
sprendimy pripazinimo ir vykdymo*// Valstybés zinios. 1995, Nr. 10-208

¥ Convention of the recognition and enforcement of arbitral awards//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/XXII 1 e.pdf; prisijungimo laikas: 2007-08-21

¥ J. Collier, V. Lowe. Gindy sprendimas tarptautinéje teiséje. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 335

P G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 284

ol Angly — lietuviy kalby teisés Zodynas. — Vilnius: Alma litera, 1998. P. 63

%2 Martinez R. Recognition and Enforcement of International Arbitral Awards Under the United Nations Convention
of 1958: The ,,Refusal® provisions// Int’l. Law. 1990, Vol. 24,
P.506//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr24&id=505&collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-05

% Deleume Georges R. Transnational Commercial Arbitration. Law and practice of transnational contracts (A study
of conflict avoidance). - New York: Oceana Publications, Inc., 1988. P. 96
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Egypt, kurioje ,,Egipto vyriausybei apskundus sprendima Paryziaus apeliaciniam teismui, o
S.P.P kreipusis i Olandijos teisma tam, kad arbitrazo sprendimas biity pripazintas, pastarasis
nutaré, kad apeliacija nebuvo dél esminiy klausimu, todél sprendima pripazino“’*. Priesingas
teismo sprendimas reiksty pateisinima Salies, norincios iSvengti uzsienio arbitrazo pripazinimo,
veiksmy, kuriais siekiame uzsienio arbitrazo sprendimo anuliavimo teisme apskundZziant toki
arbitrazo sprendima. Be to, pazymétina ir tai, kad tokiomis uZzsienio valstybiy teismy praktikos
tendencijomis vadovaujasi Lietuvos apeliacinis teismas nagrinédamas prasymus dél uzsienio
arbitrazo sprendimy pripazinimo nurodydamas, jog ,sprendZiant, ar pareiské¢jo prasomi
pripazinti teismo sprendimai yra galutiniai, yra svarbi ir reikSminga uZsienio valstybiy teismy

praktika“®”

, kaip pavyzdj pateikdamas auk$¢iau nurodytoje General NATIONAL Maritime
Transport Company v. Gotaverken Areland A.B. byloje priimta sprendima. Taciau, kaip matyti,
klaidingo Niujorko konvencijos vertimo pasekoje, savokos ,,galutinis* ir ,,privalomas® Lietuvos
teismy praktikoje néra atskirtos, taigi - tapatinamos.

Dargi, kyla klausimas, kaip turéty biiti taitkomas Niujorko konvencijos 6 str., papildantis
§i pagrinda. Cia i$siskiria dvejopas pozitiris: Niujorko konvencijos 6 str. suteikia nacionaliniam
teismui teisg, kol jis sulauks 5 str. 1 d. e punkte nurodytai institucijai pateikto praSymo dél
sprendimo panaikinimo ar sustabdymo iSnagrin€jimo rezultato, ,,atidéti sprendimo pripazinti
priémima arba pareigoti Salj, prie§ kuria nukreiptas sprendimas, pateikti reikiama garantijq‘.
Sutinkamai su tuo, autorius P. Sanders, kurio pozituriu remiasi ir J. Mishkin, teigia, kad ,,né
vienas teismas negali atsisakyti pripazinti arbitraZzo sprendima nesant tvirty jrodymy, kad toje
valstybéje arbitrazo sprendimas yra panaikintas*”®.

Kita vertus, kai arbitraZzo sprendima panaikina teismas, tos valstybés, kurioje jis buvo
priimtas, kitos valstybés teismas gali elgtis dvejopai:

1. tokj arbitrazo sprendima pripazinti nacionaliniy istatymy pagrindu (jeigu Salys yra
susitar¢ juos taikyti arbitraZiniui susitarimui), remdamasis Niujorko konvencijos 7 str. 1 d.
Pavyzdziui, byloje Cromalloy Aeroservices v. The Arab Republic of Egypt ,,Niujorko
konvencijos 7 str. 1 d. taikymas buvo pripazintas privalomu, jo pagrindu pripaZjstant arbitrazo
sprendima, panaikinta Egipto teismo, ir taip §] konvencijos straipsnj sugretinant su 5 str. 1 d. e)
punkte nurodytu pagrindu, kuris suteikia teismui diskrecijos teis¢ — pripaZinti ar atsisakyti

pripazinti*’;

% G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 289

%2006 m. liepos 4 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Brity Virginijos saly bendrovés Westintorg Corp. v.
Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybinei gamybos ir prekybos unitariné jmoné ,,Belaja
Rus®, Nr. 2T-13/2006//http://www.infolex.1t/Praktika/tekstas.asp?id=62300; prisijungimo laikas: 2007-08-07

% Mishkin J. E-commerce and ADR enforcement of international arbitration awards// www.mmwr.com;
prisijungimo laikas: 2005-02-13

°7 International arbitration and National courts: The never ending story. - Kluwer law internatioal, 2001. P. 149
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2. netaikyti nacionaliniy istatymu mechaniskai, ir atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendima Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. ar 2 d. vienu i§ pagrindy. Pavyzdziui, byloje Bakre
Marine (NIG) Ltd. v. Chevron (NIG) Ltd. and Chevron Corp. Inc. JAV teismas ,atsisake
pripazinti Nigerijos teismo panaikinta sprendima, motyvuodamas tuo, kad néra jokiy irodymu,
kad Salys arbitraziniam susitarimui ketino taikyti JAV nacionalinius arbitrazy istatymus, ir kad
Nigerijos teismas pazeidé Nigerijos istatymus“*®,

Tuo tarpu LR Komercinio arbitrazo jstatymas nenumato galimybés skusti arbitrazo
sprendimy apeliacine tvarka. Toks reglamentavimas paaiskinamas tuo, kad LR Komercinio
arbitraZo istatymas buvo rengiamas remiantis UNCITRAL pavyzdiniu jstatymu. LR Komercinio
arbitrazo istatymo 37 str. pakartoja UNCITRAL pavyzdinio istatymo 34 str., pagal kuri yra
nustatyta vienintel¢ ir i§imtiné arbitrazo sprendimo gin¢ijimo teisme galimybé¢ — praSymas deél
arbitraZo teismo sprendimo panaikinimo.

Apzvelgus pirmaja arbitrazo sprendimy nepripaZinimo grupg, viena i§ biitiny iSvady yra
ta, kad Sie pagrindai taikomi tik kai: 1. to reikalauja atsakovas; 2. jis pateikia jrodymus, kad toks
pagrindas egzistuoja. Tai pripazista ir LAT, kuris, pavyzdziui, vienoje i§ nutar¢iy konstatavo,
kad ,,Kauno 3-0ji statybos ir remonto akciné¢ bendrové nepateiké irodymuy, igalinanciy teisma
padaryti iSvada apie jos nurodomuy aplinkybiy, sudaranciuy pagrinda atsisakyti pripazinti ar
vykdyti arbitraZinio teismo sprendima, buvima. Todé¢l arbitraZo sprendimo pripaZinimo ir
leidimo vykdyti klausima sprendgs teismas turé¢jo teisg tas aplinkybes pripazinti nejrodytomis, ir,
taip elgdamasis, jrodymy vertinimo taisykliy nepazeidé (1964 m. LR CPK 57, 65 str.)**’.

Kita vertus, 2000 m. LAT apibendrinimo apZzvalgoje 7.2.4 p. daro iSvada, kad Niujorko
konvencijos prasme (,teismas gali“), ,,uzsienio arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindy
taikymas yra paliktas teismo diskrecijai. Tad net atsakovui (skolininkui) jrodZius bent vieng i$
1Svardyty pagrindy, teismas turi teisg, bet neprivalo atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima‘‘.
Toks Niujorko konvencijos aiSkinimas pateikiamas ir teisés doktrinoje. Taip aiSkinama todél,
kad rengiant konvencija buvo siiiloma konvencijos 5 straipsni pradéti ZodZiais ,.turi buti
atsisakyta pripazinti ar vykdyti sprendima®, taciau véliau Sis pasiiilymas buvo atmestas ir
pakeistas Zodziais ,,gali biiti.

Pagal susiklosciusia uzsienio valstybiy teismuy praktika uzsienio arbitrazo sprendimas
gali biti nepripaZintas tik tais atvejais, kai teismai nustato atsakovo (skolininko) irodyta
pagrinda i§ tikryjy esant esminj, rimta saZiningo proceso standarty pazeidima, t.y. pagrindas turi

biti akivaizdus, o pats pazeidimas — rimtas. Tai jtvirtina Pranctizijos istatymai, taip pat JAV

% International arbitration and National courts: The never ending story. - Kluwer law internatioal, 2001. P. 150
% LAT 2001 m. vasario 21d. nutartis Kauno 3 — osios statybos ir remonto akciné bendrové v. UAB “Trest
Krivorizstalkonstrukcija”, Nr. 3K-3-222/2001 m.// http://www.lat.lt/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=11208;
prisijungimo laikas: 2007-08-07
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teismy praktika. Pavyzdziui, byloje Parsons and Whittemore Overseas Corp. V. Societe
Generalle de 1‘Industrie du Papies (RAKTA) (1974) JAV apeliacinis teismas nurodé, kad
»teismas turi atsisakyti taikyti arbitrazo jurisdikcijos virSijimo pagrinda, jeigu jis isitikino, kad
arbitras priimdamas sprendima rémési pagrindiniu kontraktu, ir jeigu néra akivaizdu, kad buvo
perZengtos arbitraZinio susitarimo ribos*'%".

Taciau Cia pastebima viena problema - ,néra vienareikSmisko atsakymo { tai, ar
»teismas gali®, ar ,,teismas privalo® atsisakyti pripazinti ir vykdyti esminio Niujorko konvencijos

5 str. 1 d. a - e punktuose nustatyty standarty paZeidimo atveju'.

,Privalo® yra
prieSprieSinamas ,,gali“ remiantis tiek sutarciy aiSkinimo taisyklémis, tiek praktiniais pagrindais.
Uzsienio valstybiy praktika kol kas nepateikia atsakymo 1 $i klausima. Kita vertus, tokia
problema iskyla tik Niujorko konvencijos 5 str. 2 d. atzvilgiu. Nors ¢ia leidZiama teismui ginti
savo interesus ir suteikiama diskrecijos teisé, taiau uzsienio valstybiy teismy praktika pateikia ir
18imc¢iy, kai teismas ne gali, bet privalo atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima, kai jis
prieStarauja vieSajai tvarkai (Niujorko konvencijos 5 str. 2 d. b), kaip moralés ir teisingumo
sampratai. Kaip pavyzdys yra ICCA tarptautinio arbitraZo konferencijos metu parengtoje
medZiagoje pateikiama byla ,,Hebei Import & Export Corp. v. Polytek Engineering Co. Ltd.«.'%*
Taciau taip pat atkreiptinas démesys 1 tai, kad autoré Carolyn B. Lamm nurodydama, kad teismas
visais atvejais naudojasi savo diskrecijos teise, pateikia kitoki bylos Hebei Import & Export
Corp. v. Polytek Engineering Co. Ltd. aiSkinima, kuris atskleidZia auk$¢iau nurodyto teiginio dél
privalomumo atsisakyti pripazinti arbitraZo sprendima prieStaringuma. Autoré nurodo, kad
»teismas turi diskrecijos teisg net ir tada, jei nepripazinimo pagrindas yra vieSoji tvarka — tai
patvirtina sprendimai, priimti dviejose bylose Hebei Import & Export Corp. v. Polytek

«19 " Magistro

Engineering Co. Ltd. ir The United Mexican States v. Metalcad Corporation
baigiamojo darbo autorius pritaria pastarajai pozicijai, atsizvelgdamas 1 tai, kad lingvistinio
Niujorko konvencijos 5 str. aiSkinimo pagrindu darytina iSvada, jog teismas gali, bet neprivalo

atsisakyti pripazinti uZsienio arbitraZo sprendima esant nepripazinimo pagrindui.

100G, Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 288

1% Reisman W.M. Systems of Control in International Adjucation and Arbitration. — Durham: North Karolina, 1992.
P. 115-120

12 International arbitration and National courts: The never ending story. - Kluwer law internatioal: 2001. P. 152;
' Lamm C.B. The enforcement of foreign arbitral awards under the New York convention: recent
developments//International Arbitration Law Review. 2002, Vol. 5, No 5, p. 9
//http://www.sccinstitute.se/_upload/shared_files/artikelarkiv/lamm_spoorenberg.pdf; prisijungimo laikas: 2007-08-
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3.3. UZsienio arbitrazo sprendimy nepripaZinimo pagrindai, kuriy buvimg teismas privalo

patikrinti ex officio

Prie uzsienio arbitrazo sprendimu nepripazinimo pagrindy, kuriy buvima teismas
privalo patikrinti ex officio priskirtini gin¢o nearbitruotinumas bei uzsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimo ir vykdymo prieStaravimas Salies vieSajai tvarkai, itvirtinti Niujorko konvencijos 5
str. 2 d. ir LR Komercinio arbitrazo istatymo 40 str. 2 d. Pagrindinis Siame poskyryje
analizuojamy pripazinti uzsienio arbitraZzo sprendima atsisakymo pagrindy skirtumas nuo 3.2.
poskyryje aptarty pagrindy yra tai, kad jiems taikyti nereikalaujama atsakovo iniciatyvos. Bitent
teismo pareiga yra nustatyti, ar egzistuoja $ios grupes aplinkybés, ir savo iniciatyva nuspresti, ar
atsisakyti pripazinti ir vykdyti uZsienio arbitrazo sprendima, nes | pirma vieta yra iSkeliami
valstybés ir visuomenés interesai. Taip yra tais atvejais, kai atsakovas: 1. nesiremia Sios grupés
pagrindais; 2. remiasi, bet jy nejrodin¢ja. Kita vertus, taip pat galimi atvejai, kai Salis Siais
uzsienio arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindais remiasi ir {rodinéja juos — teismas
nustato, ar yra kuris nors uzsienio arbitraZzo sprendimy nepripaZinimo pagrindas, jtvirtintas
Niujorko konvencijos 5 str. 2 d., ginco Salies reikalavimu.

Be to, antraja grupe sudarantys pagrindai yra svarbiis tuo, kad jie uztikrina teismo
nelieCiamuma, t.y. ,,iSlaisvina teisma nuo bet kokiy jpareigojimy vykdyti sprendimus, kurie pagal
lex fori bty laikomi neteisingais, net jei tie sprendimai ir nesusije su procesiniais trikumais'**.
Taciau tas nelieCiamumas yra ribotas. Tai patvirtina uZsienio valstybiy teismy praktika, rodanti
bendra tendencija valstybés teismuose tenkinti reikalavimus dél arbitrazo sprendimy vykdymo,
ribojant nearbitruotinumo ir vieSosios tvarkos koncepcijas.

Ne kiekvienas gincas gali buti arbitraZinio nagrin¢jimo dalykas. AtsiZzvelgiant { tai,
kiekviena valstybé nustato sarasa gincy, kuriy nagrin¢jimas priklauso iSimtinei valstybés teismu
jurisdikcijai, ir atitinkamai Salys neturi teisés tokiy gin€y spresti arbitrazu. Todél pirmasis 18
Siame poskyryje aptariamy uZsienio arbitraZzo sprendimy nepripazinimo pagrindy — ginco
nearbitruotinumas, t.y. valstybés nacionalinis teismas néra {pareigotas pripaZinti arbitrazo
sprendima, kai nustatoma, kad ginco dalyko negalima spresti arbitrazu. Be to, arbitruotinumo
doktrina teigia, kad ,,tik tiesiogiai Salis lieCiantys ginCai yra arbitruotini ir kad gin¢y sprendimui
taikomi konsensualiniai metodai*'®.

Nei Niujorko konvencija, nei bet kuris kitas tarptautinis teisés aktas nenustato, kad tam
tikri gincai yra apskritai nearbitruotini. Taigi nacionaliné teisé nustato, kurie gincai gali buti arba

kurie negali buti sprendziami arbitrazu.

194 1. Collier, V. Lowe. Gin&y sprendimas tarptautinéje teiséje. — Vilnius: Eugrimas, 2002. P. 336

19 Sornarajah M. Refusal of Enforsement by Courts of Secondary Jurisdiction//www.siac.tdb.gov.sg; prisijungimo
laikas: 2005-02-20
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Yra galimi du gin¢o nearbitruotinumo klausimo sprendimo atvejai, kai:
1. teismas, kuriame siekiama sprendimo pripazinimo, $i klausima sprendzia
vadovaudamasis savo teise;
2. teismas atsisakyma pripazinti ar vykdyti sprendima grindzia gin¢o nearbitruotinumu
pagal Saliy pasirinkta treCiosios valstybés teise, kaip lex arbitri.

Lietuvoje nearbitruotiny gincy saraSas nustatytas LR Komercinio arbitrazo istatymo 11
str. vadovaujantis dviem kriterijais — gin¢o pobudziu ir gin¢o subjektu. Jame itvirtinta, kad
arbitrazui  negali  biti  perduoti  gincai, kylantys i§ konstituciniy, darbo, Seimos,
administraciniy teisiniy santykiy, taip pat gincai, susij¢ su konkurencija, patentais, prekiy ir
paslaugy Zenklais, bankrotu, bei gincai, kylantys i§ vartojimo sutar¢iy. Be to, arbitrazui negali
biiti perduoti gincai, jeigu viena i§ Saliy yra valstybés ar savivaldybés imoneg, taip pat valstybés
ar savivaldybés istaiga ar organizacija, iSskyrus Lietuvos banka, jeigu tokiam susitarimui
nebuvo gautas iSankstinis S§ios imoneés, istaigos ar organizacijos steigéjo sutikimas. LR
Vyriausybé ar jos jgaliota valstybés institucija bendra tvarka gali sudaryti arbitrazinj susitarima
dél gincy, susijusiy su Vyriausybés ar jos igaliotos valstybés institucijos sudarytomis
komercinémis ir tikinémis sutartimis®. PavyzdZziui, Lietuvos apeliacinis teismas 2003 m. spalio 6
d. nutartyje iSnagringjgs ginca pagal pareiSkéjo Respublikinés gamybos eksporto unitarinés
imones ,,BellesEksport* pareiSkima, byloje Nr. 2T- 70/2003 m. pazyméjo, kad ,,atsakovas UAB
»Unicus® yra privataus kapitalo imon¢, todel praSomu pripazinti arbitrazo sprendimu iSsprgstas
dviejuy privaciy asmeny gincas de¢l pirkimo pardavimo kontrakto. Tokio gin€o arbitruotinumo

apribojimy LR Komercinio arbitrazo jstatymas nenustato*'"

(analogiSka pozicija Lietuvos
apeliacinis teismas iSreiSké 2001 m. rugpjicio 27 d. nutartyje iSnagrinéjgs civiling byla pagal
pareiSkéjo bendroves ,,Gekil Chipping Limited” praSyma pripazinti ir leisti vykdyti Lietuvos
Respublikoje Londono arbitrazo 2001 m. kovo 1 d. sprendima, Nr. 2T-53/2001). Dargi,
Lietuvos apeliacinis teismas 2001 m. spalio 30 d. nutartyje iSnagring€jgs ginca pagal pareiskéjo
Baltarusijos imonés ,,Nacionalnaja aviakompanija Belavia” praS§yma pripaZinti ir leisti vykdyti
Lietuvos Respublikoje Tarptautinio arbitraZinio teismo prie Baltarusijos perkybos ir pramonés
rimy 2001 m. sausio 31 d. sprendima, nutaré¢, kad ,,néra pagrindo pripaZinti, kad ginco objektas -
apmoké¢jimas uz transportavimo paslaugas pagal LR istatymus negali buti arbitrazinio

nagrinéjimo dalykas“'%’.

1% 2003 m. spalio 6 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis i§nagrinéjus Respublikinés gamybos eksporto unitariné
imoné ,,BellesEksport* v. UAB ,,Unicus®, Nr. 2T-70/2007//http://www.infolex.1t/Praktika/tekstas.asp?id=35814;
prisijungimo laikas: 2007-08-07

972001 m. spalio 30 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Baltarusijos jmoné ,Nacionalnaja aviakompanija
Belavia” v. UAB ,Teralis“, Nr. 2T-60/2001//http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?id=37036; prisijungimo
laikas: 2007-08-07
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Tuo tarpu, kity valstybiy teismy praktikoje pastebima tendencija iSplésti arbitruotiny
gincy kategorijas. Pavyzdziui, ,,JJAV AukSciausiasis Teismas Mitsubishi Motors Corp. v. Soler
Chrystel-Plytmouth byloje, kurioje teismas nukrypdamas nuo ankstesniy sprendimy, pripazino
tarptautiniy  komerciniy  gincy, susijusiu  su JAV antimonopolinés teisés sritimi,
arbitruotinuma*'®®. Panagiis poky&iai yra akivaizdas ir kitur, pavyzdziui, 1990 m. jvairiose
Europos civilinés teisés sistemose arbitruotinais buvo pripazinti gincai konkurencijos ir vartotojy
teisés srityje.

Pazymétina ir tai, kad tarptautinio arbitrazo doktrina ir praktika pripazista, kad esant
neaiSkiam arbitraziniam susitarimui, pirmiausia pats teismas sprendzia, ar gincas priklauso jo
jurisdikcijai (kompetencijos — kompetencijos principas). Arbitrazo teismo teisé spresti dél savo
jurisdikcijos itvirtinta tiek UNICITRAL pavyzdinio istatymo 16 str., tieck LR Komercinio
arbitrazo istatymo 19 str. Atkreiptinas démesys i tai, kad pagal UNICITRAL pavyzdinio
istatymo 4 str. ir LR Komercinio arbitraZo istatymo 6 str., laiku nepareiSkus prieStaravimy dél
arbitrazo teismo jurisdikcijos, §i teis¢ prarandama. Taigi ,,yra svarbu nustatyti, kada ir iki kokio
momento galima reiksti prieStaravimus d¢l arbitrazo teismo jurisdikcijos, nes yra ydingy teismy
praktikos pavyzdziy, kai asmeniui, siekianciam iSvengti arbitrazo sprendimo vykdymo,
sudaromos neribotos galimybés gin&yti arbitrazo jurisdikcija“'”’. Pavyzdziui, 2005 m. geguZés
25 d. LAT paliko nepakeista Lietuvos apeliacinio teismo nutart] sustabdyti uzsienio arbitraZo
teismo sprendimo pripazinimo procediira, ,,nes atsakovas pareiske teisme ieskini dél arbitrazinio
susitarimo pripazinimo negaliojan¢iu“''’. 2007 m. birzelio 22 d. LAT nutaré ,,priimti ieskovo
AB ,,Geonafta® atsisakyma nuo iesSkinio, kuriuo buvo praSyta pripazinti negaliojancia visa UAB

«“!1 'Tagiau detalesné §ios bylos analizé néra

,»@Genciy nafta steigimo sutarti, ir kasacinio skundo
galima, nes uZsienio arbitraZzo sprendimo pripazinimo procesas Sioje byloje dar néra baigtas.
Salys turi teis¢ pasirinkti tiek metoda, tiek arbitrazo teisma, kuriame bus sprendziamas
gincas, kiles 18§ tarp Saliy sudaryto sandorio. Taciau arbitruotinumo klausimo i$sprendimas yra tik
pirmasis barjeras su kuriuo susiduria $alis, kadangi nacionaliniai teismai turi teis¢ pagal Niujorko
konvencija atsisakyti pripaZinti vieSaja tvarka pazeidZiantj uZsienio arbitraZzo sprendima. Todél
antrasis nepripazinimo pagrindas — uzsienio arbitrazo pripazinimo ir vykdymo prieStaravimas
Salies vieSajai tvarkai. Tai dar yra vadinama ,,antrojo zvilgsnio* (angl. ,, second-look ) doktrina —

»salis, kurios atzvilgiu nesékmingai siekiant i§vengti arbitraZo buvo priimtas jai nepalankus

1% Tvanauskiené E. Komerciniy arbitrazy sprendimy igyvendinimo aktualijos//Teisés apzvalga. 2000, Nr. 2. P. 53
1% Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia. 2006, Nr. 2. P. 26
92005 m. geguzés 25 d. LAT nutartis civ. byloje ,,Svenska Petroleum Exploration AB“ v. Lietuvos Respublikos
Vyriausybé, Nr. 3K-7-268/2005//http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=28258; prisijungimo
laikas: 2007-08-20

112007 m. birzelio 22 d. LAT nutartis civ. byloje AB ,,Geonafta® v. AB ,,Svenska Petroleum Exploration®, UAB
,»@enciy nafta®, Nr. 3K-7-158/2007//http://www.infolex.1t/Praktika/tekstas.asp?id=79339; prisijungimo laikas:
2007-08-20
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arbitrazo sprendimas, turi antra galimybe iSvengti uzsienio arbitrazo sprendimo jgyvendinimo
esant tokio sprendimo pripazinimo ir vykdymo prietaravimui viesajai tvarkai“''?. Kita vertus,
nei Niujorko konvencija, nei valstybiy nacionaliné teis¢ neapibrézia vieSosios tvarkos savokos.
Todél detaliau biitina panagrinéti savoka ,,vieSoji tvarka®“. Ji gali biiti suprantama dviem
prasmeémis:
1. nacionaliné vieSoji tvarka — valstybés imperatyviy teisés normy visuma.
2. tarptautiné vie$oji tvarka — tarptautinéje praktikoje priimti imperatyviis standartai.
Nacionalinés ir tarptautinés vieSosios tvarkos skyrimas uZzsienio valstybiy teismu
praktikoje buvo itvirtinamas po 1994 m. Tod¢l atsizvelgiant { Niujorko konvencijos pobid; ir
uzsienio valstybiy teismy praktika (pavyzdziui, Societe Almira Films v. Pierrel es Quai byla
Paryziaus Apeliaciniame teisme arba Mitsubishi Motors corp. v. Soler Chrysler-Plymouth Inc.
byla JAV Auksciausiame teisme, kuriose teismai konstatavo, kad ,,uzsienio arbitrazo sprendimo
perzitiréjimo tarptautiniame kontekste pagrindas yra nustatymas, ar arbitrazu néra pazeidZiama

«l13

tarptautiné vieSoji tvarka® °), 2000 m. LAT apibendrinimo apZvalgoje itvirtinta, kad Niujorko

konvencijoje vartojama savoka ,,vieSoji tvarka® turi apimti tik tarptauting vieSaja tvarka. Tokios

pat pozicijos laikosi autorius V. Mikelénas'"*

. Tarptautiné vieSoji tvarka teismy praktikoje
aiSkinama, kaip apimanti fundamentalius saziningo proceso principus, taip pat imperatyviasias
materialiosios teisés normas, jtvirtinancias pagrindinius ir visuotinai pripazintus teisés principus,
kuriais grindziama valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas (LAT
2006 m. kovo 7 d. nutartis, priimta Kipre registruotos imonés Duke Investment Limited v.
Kaliningrado sritj ir Kaliningrado srities regionini vystymo fonda byloje, Nr. 3K-7-179/2006,
2004 m. lapkric¢io 17 d. nutartis, priimta A. V. individuali imone¢ v. K. C. firma byloje, Nr. 3K-3-
612/2004). Tarptautinés vieSosios tvarkos tikslas — apsaugoti esminius, gyvybiskai svarbius
valstybés, visuomenés interesus. Pavyzdziui, LAT 2002m. sausio 21 d. nutartyje Sveicarijos
mmon¢ ,,Apatit Fertilizers S.A.“ v. AB ,Lifosa*“ konstatavo, kad ,vieSoji tvarka apima LR
Konstitucijoje itvirtinta teisingumo principa, todél esant pra§ymui pripazinti uzsienio arbitrazo
sprendima deél ieskinio uZtikrinimo priemoniy taikymo reikia jvertinti Niujorko konvencijos 5 str

2 d. b punkto taikymo bei aiskinimo praktika“'"”.

"2 Curtin K.M. Redefining public policy in international arbitration of mandatory national laws//Def. Counsel J.
1997, Vol. 64, P.
275//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/defcon64&id=273 &collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-22

'3 Curtin K.M. Redefining public policy in international arbitration of mandatory national laws//Def. Counsel J.
1997, Vol. 64, P.
275//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/defcon64&id=273 &collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-22

"4 Mikelénas V. Tarptautinés privatinés teisés jvadas. — Vilnius: Justitia, 2000. P. 209

15 2002m. sausio 21d. LAT nutartis Sveicarijos imoné ,,Apatit Fertilizers S.A.““ v. AB ,,Lifosa“, Nr. 3k-3-
146/2002//http://www.lat.1t/4_tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=9623; prisijungimo laikas: 2007-08-07
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Kita vertus, autorius K. M. Curtin Salia auk$¢iau nurodyto vieSosios tvarkos skirstymo

16 atskleidziancia

i§skiria treciaja vieSosios tvarkos risi — transnacionaling vieSaja tvarka
tarptautini konsensusa, turinti tiek tarptautinés vieSosios politikos, tiek lex mercatoria bruozu.
Nacionalinis teismas turi atsizvelgti i transnacionaling vieSaja tvarka, kai arbitrazas yra
tarptautinis, o Salys vadovaudamosi Saliy autonomijos principu yra susitarg, kad ju santykiams
bus taikoma ne konkrec€ios valstybés teise, bet lex mercatoria. Kyla klausimas, kaip turi buti
pripazistami uzsienio arbitraZzo sprendimai priimti vadovaujantis lex mercatoria. Toki neaiSkuma
salygoja lex mercatoria neapibréztumas — tai valstybés neaprobuotos taisyklés, kurias pasirinko
Salys. Lex mercatoria Salininkai teigia, kad /lex mercatoria turi teisés statusa atsizvelgiant { tai,
kad ji yra jtraukiama | tarptautines sutartis, taikoma sprendziant gincus, todél uzsienio arbitrazo
sprendimai priimti lex mercatoria teisés pagrindu turi biiti pripaZistami. Atsizvelgiant | tai,
darytina iSvada, kad sprendziant uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo klausima auksSc¢iau
nurodytu atveju, iSkyla butinybé nustatyti, ar uzsienio arbitrazo sprendimas neprieStarauja ne
tarptautinei, bet transnacionalinei vieSajai tvarkai. Uzsienio arbitrazo sprendima pripaZistantis
teismas taiko pagrindinius bendruosius teisés principus nekeldamas klausimo dél rySio tarp ginco
ir valstybés buvimo. Teismas sprgsdamas, ar uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimas
neprieStarauja tarptautinei vieSajai tvarkai, atsizvelgia | tarptautinéje praktikoje tarp
suinteresuoty valstybiy taikomus imperatyvius standartus. Tuo tarpu, ,transnacionaliniai
principai yra formuojami tarptautinéje visuomenéje ir yra gerbiami kaip tarptautiniai valstybiy
Isipareigojimai, taciau tuo paciu metu iSlieka nepriklausomi nuo nagrin¢jamos bylos tarpusavio
rysio su konkredia valstybe“''”. Visa tai atskleidzia transnacionalinés ir tarptautinés vie$osios
tvarkos skirtumus.

UZsienio valstybiy teismy praktikos analizé rodo, jog vieSosios tvarkos pazZeidimu
pripazistami atvejai, kai nustatoma, kad:

1. wuzsienio arbitrazo sprendimo pripazinimas ir vykdymas prieStarauja Konstitucijos
itvirtintiems pagrindiniams teisés principams ir moralés normoms, pripaZistamoms
tarptautiniu lygiu;

2. arbitrazo sprendimas ar arbitrazinis susitarimas iSgautas prievarta, apgaule ar grasinimu;

2. pazeisti saZiningo proceso principai (pavyzdziui, audietur et altera pars);

3. konstatuotas arbitry SaliSkumas ar priklausomumas;

16 Curtin K.M. Redefining public policy in international arbitration of mandatory national laws//Def. Counsel J.
1997, Vol. 64, P.

281//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/defcon64&id=273 &collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-22

"7 17 Cyrtin K M. Redefining public policy in international arbitration of mandatory national laws//Def. Counsel J.
1997, Vol. 64, P.
283//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/defcon64&id=273 &collection=journals; prisijungimo
laikas: 2006-12-22
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4. arbitrazo sprendimas grindziamas suklastotais jrodymais ir kt.
Toks pavyzdinis vieSosios tvarkos pazeidimy saraSas itvirtintas LAT 2000 m.
apibendrinimo apzvalgos 7.2.4 p.

TaCiau uzsienio valstybiy teismuy praktika atskleidzia vieSosios tvarkos savokos
interpretavima skirtinga apimtimi. Byloje ,,Parsons and Whittemore Overseas Corp. V. Societe
Generalle de [‘Industrie du Papies (RAKTA) (1974) vieSosios tvarkos, kaip moralés ir
teisingumo principus apimanti, savoka buvo prie$pastatyta nacionalinés politikos savokai“''®. O
byloje ,,National Oil v. Libyan Sun Oil. JAV apygardos teismas i8aiskino, kad vieSosios tvarkos
savoka neatitinka uZsienio politikos savokos <...> Kita vertus, pavyzdziui, Anglijos teismas
nusprend¢, kad atsisakyti pripazinti arbitrazo sprendima, remiantis vieSosios tvarkos savoka
negalima, i8skyrus atvejus, kai yra tam tikras neteisétumo elementas ar sprendimo vykdymas yra
aisSkiai prieSingas visuomenés interesams, ar samoningy ir visiSkai informuoty visuomeneés nariy
atzvilgiu“'".

Sugriztant prie magistro baigiamojo darbo treciojo skyriaus antrajame poskyryje
aptartos teismo diskrecijos teisés atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendima, atkreiptinas
démesys 1 tai, kad LR Komercinio arbitrazo istatymo 40 str. 2 d. itvirtinami griezti §ios grup€s
arbitrazo sprendimo apskundimo pagrindai — ,,arbitrazinio teismo sprendima pripazinti ir
vykdyti atsisakoma <...>“, {pareigojant naikinti arbitraZo sprendimus, teismui nustacius ginco
arbitruotinumg ir vieSosios tvarkos pazeidima. Magistro baigiamojo darbo autorius pritaria E.
Ivanauskienés pozicijai'®’, jog §i LR Komercinio arbitrazo istatymo teisés norma turéty biti
keistina, itvirtinant, jog teismas gali, bet neprivalo atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo

sprendima esant vienam i$ nurodyty nepripaZinimo pagrindy.

""" G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995. P. 288
"9 Tvanauskiené E. Komerciniy arbitrazy sprendimy jgyvendinimo aktualijos//Teisés apzvalga. 2000, Nr. 2. P. 54
120 Tvanauskiené E. Komerciniy arbitrazy sprendimy jgyvendinimo aktualijos//Teisés apzvalga. 2000, Nr. 2. P. 56
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ISVADOS IR PASIULYMAI

Vadovaujantis tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais bei teismy praktika magistro
baigiamajame darbe pateikta uzsienio arbitrazo sprendimu pripazinimo pagrindy ir tvarkos, taip
pat uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo problematikos analizé teoriniu ir praktiniu aspektu
atskleidzia uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo problematika, kuri patvirtina jvade iSkelta
hipotez¢ - wuzsienio arbitrazo sprendimy pripazinima reglamentuojancios tarptautinés ir
nacionalinés teisés normos néra visapusiskai, nuosekliai bei tinkamai jgyvendinamos Lietuvos ir
uzsienio valstybiy teismu praktikoje.

1. Vienose 1§ teisin¢je literatiroje pateikiamy uZsienio arbitrazo sprendimy
pripazinimo savoky uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimas apibréziamas placiau, o kitose
siauriau. Taciau magistro baigiamojo darbo autoriaus nuomone uZsienio arbitrazo sprendimo
pripazinimas turi buti apibréZiamas kaip teisinés galios suteikimas kitos valstybés teritorijoje
priimtam arbitrazo sprendimui arba arbitrazo sprendimui, kuris nelaikomas vidaus sprendimu
toje valstybéje, kurios prasoma ji pripazinti. Tokia savoka, kurios pagrinda sudaro arbitrazo
sprendimo priémimo vietos kriterijus, bty iSvengta uZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimo ir
vykdymo savoky tapatinimo atkreipiant démesi | tai, kad tik teismui suteikus teising galia
minétam sprendimui, t.y. ji pripazinus, jis gali biiti vykdomas.

2. Lietuvos teismy praktikos analizé rodo, kad dauguma prasomy pripazinti Lietuvos
Respublikoje uzsienio arbitrazo sprendimy yra pripaZistama atmetant atsakovy prieStaravimus
del nepripaZzinimo. Tokia teismy praktika atitinka daugelio uZsienio valstybiy teismy praktikos
tendencijas.

3. Esminé arbitrazinio susitarimo galiojimo salyga yra suderintos Saliy valios,
1SreikStos rasytine forma, sudaryti atitinkama susitarima iSreiSkimas. Vadovaudamasis Niujorko
konvencija magistro baigiamojo darbo autorius pritaria $iai vyraujanciai doktrinai. Kita vertus,
kai kuriose uZsienio valstybése laikoma, kad galioja ZodZiu sudarytas susitarimas.

4.  Atskiry uZsienio valstybiy nacionalingje teis€je, apibréZiant raSytinio susitarimo
savoka, neitvirtinamas reikalavimas pasiraSyti arbitrazini susitarimg abiems Salims, sutarties
vykdymo fakta pripazistant pakankama arbitrazinio susitarimo galiojimo salyga. Lietuvos
nacionalinéje teiséje itvirtinta, jog arbitraZinis susitarimas turi biiti sudaromas pasiraSant abiems
Salims dokumenta arba apsikeiCiant raStais, telegramomis, telefaksais ar kitais dokumentais,
kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo faktas. Taciau LAT formuodamas vienoda
teismy praktika nurodo, jog lemiama reikSme turi sutarties vykdymas, pagrindziantis arbitrazinio

susitarimo galiojima. Tokios pozicijos, kuriai pritaria ir magistro baigiamojo darbo autorius,
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pagrindas yra in favor contractus principas (kilus abejoniy dél arbitrazinio susitarimo buvimo,
abejonés turi buti aiSkinamos arbitraZinio susitarimo galiojimo naudai).

5. LR CPK nenumato per kiek laiko Salis gali kreiptis { teisma dél uZsienio arbitrazo
sprendimo pripazinimo. Kadangi neaiSku, ar praSymo dél uzsienio arbitrazo pripazinimo
pateikimui taikytinas senaties terminas, numatytas teismy sprendimams, ar prieSingai, S§is
praSymas gali biiti paduotas bet kada, sitlytina jtvirtinti prasymo dél uzsienio arbitrazo
pripazinimo pateikimo senaties terming.

6. LR CPK néra apibréztas praSymo dél arbitraZzo sprendimo pripaZinimo nagrin€jimo
procesinis terminas. Atsizvelgiant { tai, magistro baigiamojo darbo autorius pazymi, jog minéto
procesinio termino jtvirtinimas LR nacionaliniame teisés akte biity tikslingas siekiant uZtikrinti
Salies, prasancios pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimq, interesus bei jgyvendinti proceso
operatyvumo ir koncentruotumo principus.

7. Teismai nevienodai aiskina uzsienio arbitrazo sprendimy nepripazinimo pagrindus.

8. Taikant Niujorko konvencijos 5 str. 1 d. e punkte itvirtinta uZsienio arbitrazo
sprendimo nepripazinimo pagrinda, kai prasomas pripaZinti sprendimas dar néra privalomas
arba yra panaikintas kompetentingos institucijos, yra akivaizdus vertimo (LR Seimo 1995 m.
sausio 17 d. nutarimas Nr. [-760 ,,Dél 1958 m. Niujorko konvencijos dé¢l uZsienio arbitrazy
sprendimy nepripazinimo ir vykdymo*) neatitikimas originaliam Niujorko konvencijos tekstui,
kuriame vietoj savokos ,,galutinis* yra vartojama savoka ,,privalomas (jpareigojantis)*. Savoka
»galutinis* uzsienio arbitrazo sprendimo pripaZinimo kontekste reiskia, kad yra iSbaigtos visos
apskundimo procediiros. Analizuojant savokos ,,privalomas* reikSme atkreiptinas démesys 1 tai,
kad siiilytina $ia savoka apibreézti, kaip nebuvima arbitrazo sprendimo apskundimo galimybés
pagal arbitraZines procediras arbitraze. Atsizvelgiant { tai, biitina vadovautis originaliu Niujorko
konvencijos tekstu. AnalogiS8kos pozicijos laikosi uZsienio valstybiy teismai bei Lietuvos
apeliacinis teismas.

9. Niujorko konvencija nejtvirtina, ar arbitrazo sprendimas, nepripaZintas vienoje
valstybéje, turéty biiti sutinkamas kaip nepripaZintas ir kitoje valstybéje, todél sudaromas
pagrindas kiekvienam teismui naudotis diskrecijos teise — biitent kitos valstybés teismas pats
sprendzia ar sutikti su tokiu arbitrazo sprendimo nepripazinimu, ar ne.

10. Tarptautinio arbitrazo doktrina ir praktika pripazista, kad esant neaiSkiam
arbitraZiniam susitarimui, tik pats teismas sprendzia, ar gincas priklauso jo jurisdikcijai
(kompetencijos — kompetencijos) principas. Sprendziant, kada ir iki kokio momento galima
reiksti prieStaravimus dél arbitrazo teismo jurisdikcijos, sitlytina vadovautis UNICITRAL
pavyzdinio jstatymo 4 str. ir LR Komercinio arbitrazo jstatymo 6 str., pagal kuriuos laiku

(,,<...> tuojau pat nepareiksidama be pateisinamos priezasties savo nesutikimo, arba jeigu ji
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nepareiskia savo priestaravimo per tam skirtq terming, jei toks nustatytas) nepareiskus
priestaravimy dél arbitrazo teismo jurisdikcijos, Si teisé prarandama.

11. LR Komercinio arbitrazo jstatymo 40 str. 2 d., kurioje itvirtinti uzsienio arbitrazo
sprendimo apskundimo pagrindai esant ginco arbitruotinumo arba vieSosios tvarkos pazeidimui,
nustatytas imperatyvas atsisakyti pripazinti uzsienio arbitrazo sprendimus esant bet kuriam
auk$¢iau nurodytam uZzsienio arbitrazo sprendimo nepripazinimo pagrindui, turéty biiti
keiciamas | teismo diskrecijq, nustatant galimybe paciam teismui nuspresti dél uzsienio arbitrazo

sprendimo pripazinimo.

54



LITERATUROS SARASAS

I Lietuvos Respublikos norminiai aktai

1. Lietuvos Respublikos Konstitucija. — Vilnius: Miisy Sauluze, 2002.

2. 1964 m. liepos 7 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas//
http://www3.lrs.1t/pls/inter3/dokpaieska.showdoc 17p 1d=38254&p query=&p tr2=;
prisijungimo laikas: 2007-01-13.

3. 2003 m. sausio 1 d. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas// Valstybés Zinios.
2000, Nr. 36-1340.

4. 1996 m. balandzio 2 d. Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo istatymas// Valstybés
Zinios. 1996, Nr. 39-961.

5. 1992 m. rugs¢jo 15 d. Lietuvos Respublikos notariato istatymas//Valstybés zinios. 1992,
Nr. 28-810.

6. 1994 m. geguzés 31 d. Lietuvos Respublikos teismy istatymas//Valstybés zinios. 1994,
Nr. 46-851.

7. 2006 m. spalio 30 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél dokumenty
legalizavimo ir tvirtinimo pazyma (Apostille) tvarkos apraSo patvirtinimo*//Valstybés zinios.
2006, Nr. 118-4477.

8. 1995 m. sausio 17 d. Lietuvos Respublikos Seimo nutarimas Nr. [-760 ,,Dél 1958 mety
Niujorko konvencijos dél uZsienio arbitrazy sprendimy pripaZzinimo ir vykdymo

ratifikavimo®//Valstybés zinios. 1995, Nr. 10-208.

I1. Tarptautiniai dokumentai

9. 1927 m. Zenevos konvencija dél  uZsienio  sprendimy  jvykdymo//
http://www jurisint.org/pub/01/en/doc/151 1.htm; prisijungimo laikas: 2007-01-13.

10. 1985 m. UNCITRAL  pavyzdinis  istatymas//  http://www.jus.uio.no/lm/
un.arbitration.model.law.1985; prisijungimo laikas: 2007-01-13.

11. 1965 m. ICSID konvencija. Konvencija dél valstybiy ir kity valstybiu fiziniy bei juridiniy
asmeny investiciniy gincy sprendimo//http://www.worldbank.org/icsid/basicdoc/partA.htm;
prisijungimo laikas: 2007-01-13.

12. 1958 m. Niujorko konvencija dél uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo ir vykdymo//
http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/XXII 1 e.pdf; prisijungimo
laikas: 2007-08-21

55



III. Specialioji literatiara

13. Angly — lietuviy kalby teisés Zodynas. — Vilnius: Alma litera, 1998.

14. J. Collier, V. Lowe. Gincu sprendimas tarptautingje teis¢je. — Vilnius: Eugrimas, 2002.

15. G. Dominas, V. Mikelénas. Tarptautinis komercinis arbitrazas. — Vilnius: Justitia, 1995.

16. Ivanauskien¢ E. Komerciniy arbitrazy sprendimy igyvendinimo aktualijos//Teisés
apzvalga. 2000, Nr. 2, P. 25-64.

17. Mikelénas V. Arbitrazo proceso klausimai remiantis Lietuvos teismy praktika//Justitia.
2006. Nr. 2. P. 19-29.

18. Mikelénas V. Civilinis procesas. Antroji dalis. — Vilnius: Justitia, 1997.

19. Mikelénas V. Tarptautinés privatines teisés {vadas. — Vilnius: Justitia, 2001.

20. Vadapalas V. Tarptautiné teis¢. — Vilnius: Eugrimas, 2006.

21. Satas J. Arbitrazas tarptautinéje komercijoje. — Kaunas: Technologija, 1998.

22. Herrmann D. Does the World Need Additional Uniform Legislation on Arbitration?. -
Arbitration International, 1999.

23. International arbitration and National courts: The never ending story. - Kluwer Law
International, 2001.

24. Simmonds K.R. Arbitration law of France. International Commercial Arbitration. —
Ocean Publications, 1992.

25. Reisman W.M. Systems of Control in International Adjucation and Arbitration. —

Durham: North Karolina, 1992.

IV. Teismy praktika

26. Lietuvos Respublikos Auksciausiojo Teismo Senato 2000 m. gruodzio 21d. nutarimu
aprobuota ,,Lietuvos Respublikos teismy praktikos, taikant tarptautinés privatinés teisés normas,
apibendrinimo apzvalga“//http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?1d=26343; prisijungimo laikas:
2007-01-13.

27. Lietuvos  apeliacinis  teismas. Metiné veiklos apzvalga (2003  metai)//
http://www.infolex.It/Praktika/doc/apt 2003 metu veiklos apzvalga.doc; prisijungimo laikas:
2007-08-28.

28. Lietuvos  apeliacinis  teismas. Metiné veiklos apzvalga (2004  metai)//
http://www.infolex.lt/Praktika/doc/apt 2004 metu veiklos apzvalga.doc; prisijungimo laikas:
2007-08-28.

56



29. Lietuvos apeliacinis teismas. Metin¢ veiklos apzvalga (2005 metai)//
http://www.infolex.It/Praktika/doc/apt 2005 metu_veiklos apzvalga.doc; prisijungimo laikas:
2007-08-28.

30. Lietuvos apeliacinis  teismas. Metin¢  veiklos apzvalga (2006  metai)/
http://www.vtr.It/lit.php?cid=352; prisijungimo laikas: 2007-08-28

31. 2001 m. vasario 5 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis UAB “Ega” v. Baltarusijos
VI “BellesEksport”, Nr. 3k-3-50/2001//http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=11134;
prisijjungimo laikas: 2007-01-13.

32. 2001 m. vasario 21 d. Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo nutartis Kauno 3 — osios statybos
ir remonto akciné¢ bendrove v. UAB “Trest Krivorizstalkonstrukcija”, Nr. 3K-3-222/2001//
http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=11208; prisijungimo laikas: 2007-01-13.

33. 2001 m. balandzio 18 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartis Dimitrovgrado
autoagregaty gamykla v. Firma "Apikis", Nr.3K-3-460/2001//  http://ovada.tic.1t/
lat/nutartis.aspx?id=11454; prisijungimo laikas: 2007-01-13.

34. 2002 m. sausio 21 d. Lietuvos Auki&iausiojo Teismo nutartis Sveicarijos jmoné
»Apatit  Fertilizers S.A.“ v. AB ,Lifosa®, Nr. 3k-3-46/2002//http://ovada.tic.lt/lat/
nutartis.aspx?1d=9632; prisijungimo laikas: 2007-01-13.

35. 2002 m. kovo 27 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis JAV ribotos atsakomybés
bendrové ,Main Bridge, L.L.C.“ v. UAB ,Lakvita®, Nr. 3K-3-681/2002//
http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai/senos/nutartis.aspx?id=10344; prisijungimo laikas: 2007-05-28;

36. 2003 m. vasario 26 d. Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis AB ,,Alytaus chemija® v.
,.Cernygovles“, Nr. 3k-3-278/2003// http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?id=8588; prisijungimo
laikas: 2007-01-13.

37. 2003 m. rugs¢jo 8 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis “Jusimi corporation” v.
UAB “Cygnus”, Nr. 3k-3-782/2003// http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?1d=24443; prisijungimo
laikas: 2007-01-13.

38. 2003 m. lapkricio 25d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis AB “Szolmar” v.UAB
“Ukmede”, 3k-7-999/2003// http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?1d=24657; prisijungimo laikas:
2007-01-13.

39. 2004 gruodzio 16 d. Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartis AS “Pareks bank” v.
UAB “Parex lizingas”, Nr. 3k -7-552/2004// http://ovada.tic.lt/lat/nutartis.aspx?1d=27453;
prisijungimo laikas: 2007-01-13.

40. 2004 m. lapkric¢io 17 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis A.Vaicio individuali
mmoné v. K. Czarniecki firma ,Schwarz“, Nr. 3K-3-612/2004// http://ovada.tic.lt/lat/
nutartis.aspx?1d=27280; prisijungimo laikas: 2007-01-13.

57



41. 2005 m. geguzés 25 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis AB ,,Svenska Petroleum
Exploration v. LR Vyriausybé, Nr. 3K-7-268/2005// http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai/senos/
nutartis.aspx?1d=28258; prisijungimo laikas: 2007-08-20.

42. 2006 m. kovo 7 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis Duke Investment Limited v.
Kaliningrado sritis, Nr. 3K-7-179/2006// http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai/senos/
nutartis.aspx?1d=29665; prisijungimo laikas: 2007-08-07.

43. 2006 m. liepos 19 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis AS ,,Super FM“ v. UAB
,,Laisvoji banga®, Nr. 3K-3-434/2006// http://www.lat.1t/4 tpbiuleteniai/senos/
nutartis.aspx?1d=30466; prisijungimo laikas: 2007-05-28.

44. 2007 m. birzelio 22 d. Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis AB ,,Geonafta“ v. AB
»ovenska Petroleum  Exploration“, UAB ,Gen¢iy nafta®, Nr. 3K-7-158/2007//
http://www.infolex.lt/Praktika/tekstas.asp?1d=79339; prisijungimo laikas: 2007-08-20.

45. 2001 m. liepos 16 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis UAB , Kauciuk® v. firma
»Austepa®, civ. bylos Nr.: 2T-33/2001// http://www.infolex.1t/praktika/tekstas.asp?id=39513;
prisijungimo laikas: 2007-01-13.

46. 2001 m. spalio 30 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Baltarusijos jmon¢
,Nacionalnaja  aviakompanija  Belavia® v. UAB  ,Teralis*, Nr.: 2T-60/2001//
http://www.infolex.It/praktika/tekstas.asp?id=37036; prisijungimo laikas: 2007-01-13.

47. 2002 m. spalio 22 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Cernigovo valstybinio migky
iikio susivienijimas ,,Cernigovles® v. AB Jodint Stock Company , Alytaus chemija®, civ.
bylos Nr.: 2T-3/2002// http://www.infolex.lt/praktika/tekstas.asp?id=38898; prisijungimo laikas:
2007-01-13.

48. 2003 m. rugs¢jo 15 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis atviroji AB ,,Silur* v. UAB
»Alsauda®“, civ. bylos Nr.2T-29/2003// http://www.infolex.It/praktika/tekstas.asp?1d=39685;
prisijungimo laikas: 2007-01-13.

49. 2003 m. spalio 6 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Respublikinés gamybos eksporto
unitariné imoné ,,BellesEksport“ v. UAB ,,Unicus®, Nr.: 2T-70//2003/http://www.infolex.lt/
praktika/tekstas.asp?id=35814; prisijungimo laikas: 2007-01-13.

50. 2006 m. liepos 4 d. Lietuvos apeliacinio teismo nutartis Brity Virginijos saly bendrovés
Westintorg Corp. v. Baltarusijos Respublikos Prezidento reikaly valdybos Valstybiné gamybos ir
unitariné  imoné¢ ,Belaja Rus“, civ. bylos Nr.: 2T-13/2006//http://www.infolex.It/
praktika/tekstas.asp?id=62300; prisijungimo laikas: 2007-01-13.

58



V. Kiti Saltiniai

51. Curtin K.M. Redefining public policy in international arbitration of mandatory national
laws//Def. Counsel J. 1997, Vol. 64, P. 271-284 //http://heinonline.org/HOL/Page?handle=
hein.journals/defcon64&id=273 &collection=journals; prisijungimo laikas: 2006-12-22.

52. Enforcing arbitration awards under the New York Convention: experience and
prospects// http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/NY-conv/NY CDay-e.pdf;
prisijungimo laikas: 2007-05-29.

53. Kenfack D.G. The Recognition and Enforcement of Arbitral Awards in OHADA
Member States//Journal of International Arbitration. 2003, Vol. 20, Iss. 2, P. 205-
10//http://web.ebscohost.com/bsi/detail?vid=68&hid=2&sid=ad86118b-4b0d-40b1-9649-
5ea57a79b40b%40SRCSM1; prisijungimo laikas: 2006-11-18.

54. Lamm C.B. The enforcement of foreign arbitral awards under the New York convention:
recent developments//International Arbitration Law Review. 2002, Vol. 5, No 5, p. 9
//http://www.sccinstitute.se/_upload/shared files/artikelarkiv/lamm_spoorenberg.pdf;
prisijungimo laikas: 2007-08-20.

55. Martinez R. Recognition and enforcement of international arbitral awards under the
United Nations convention of 1958: the “Refusal” provisions//Int’l. Law. 1990, Vol. 24, P. 487-
519//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr24&id=505&collection=journal
s; prisijungimo laikas: 2006-12-05.

56. Mehren R.V. The enforcement of arbitral awards under Conventions and United States
law//Yale J. World Pub. 1983, Vol. 9, P. 343-368//http://heinonline.org/HOL/
Page?handle=hein.journals/yjil9&id=351&collection=journals; prisijungimo laikas: 2006-12-22.

57. Mishkin J. E-commerce and ADR enforcement of international arbitration awards//
www.mmwr.com; prisijungimo laikas: 2007-01-25.

58. R. Doak Bishop, E.Martin. Enforcement of foreign arbitral awards//
www.kslaw.com/library; prisijungimo laikas: 2007-01-25.

59. Richard D.G. Enforcement of foreign arbitral awards under the United Nations
convention of 1958: a survey of recent federal law//Int’LL and Trade Journal. 1987, Vol. 13,P. 13-
48//http://heinonline.org/HOL/Page?handle=hein.journals/mljilt] 1 &size=2&isize=L&rot=0&col
lection=journals&id=25; prisijungimo laikas: 2006-12-05.

60. Sanders P. A twenty years’ review of the Convention on the recognition and enforcement
of foreign arbitral awards//Int’l L. 1979, Vol.13P. 269-288//http://heinonline.org/
HOL/Page?handle=hein.journals/intlyr13&id=281&collection=journals; prisijungimo laikas:
2006-12-05.

59



61. Senger-Weiss E.M. Enforcing foreign arbitration awards//Dispute Resolution Journal.
1998, Vol. 53, Iss. 1, P. 70-78//http://web.ebscohost.com/bsi/detail?vid=24&hid=19&sid=
ac5fc0aa-9974-42e1-b680-c00b66368606%40SRCSM1; prisijungimo laikas: 2006-12-19.

62. Tannock Q. Judging the effectiveness of arbitration through the Assessment of
Compliance with and Enforcement of International Awards//Arbitration International. 2005, Vol.
21, Iss. 1, P. 71 - 81//http://web.ebscohost.com/bsi/detail?vid=35&hid=2&sid=ad86118b-4b0d-
40b1-9649-5ea57a79b40b%40SRCSM 1, prisijungimo laikas: 2006-11-18.

63. Wang T. Interpreting the New York convention//Dispute Resolution Journal. 2006, Vol.
61, Iss. 1, P. 78-84//http://web.ebscohost.com/bsi/pdf?vid=4&hid=2&sid=ad86118b-4b0d-40b1-
9649-5ea57a79b40b%40SRCSM1; prisijungimo laikas: 2006-11-18.

60



SANTRAUKA

UZsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimas

Raktiniai zodZiai: arbitrazo sprendimas, pripazinimas, Niujorko konvencija.

Magistro baigiamajame darbe yra pateikiama uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo
pagrindy ir tvarkos, taip pat uzsienio arbitraZzo sprendimy pripazinimo problematikos analizé
teoriniu ir praktiniu aspektu remiantis tarptautiniais ir nacionaliniais teisés aktais bei teismy
praktika. Atliktos analizés pagrindu magistro baigiamojo darbo autorius atskleidZia uZsienio
arbitrazo sprendimy pripaZinimo teisinio reglamentavimo bei teismy praktikos panaSumus bei
skirtumus. Visa tai leidZia daryti i§vada, jog atskiry valstybiy nacionaliniy istatymy jvairove,
skirtinga uzsienio teismy praktika lemia tai, kad daznai praktikoje kyla problemuy, susijusiy su ne
visada vienodu ir nuosekliu uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinima reguliuojanciy teis€s
normy taikymu.

Lietuvoje Niujorko konvencija buvo ratifikuota tik 1995 m. sausio 17 d. Nacionalinés
teisés uzsienio arbitrazo sprendimy pripaZinimas sureguliuotas tik 1996 m. balandzio 2 d. LR
Komercinio arbitrazo istatyme. Véliau buvo atlikti 1964 m. LR CPK pakeitimai, itvirtinant
detalesng uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo tvarka bei nutarciy apskundima, o naujasis
LR CPK - 2003 m. sausio 1 d. PrieSingai, uZsienio arbitrazo sprendimy pripazinimo teisinis
reglamentavimas tarptautiniu mastu buvo pradétas 1927 m. priémus Zenevos konvencija. Siu
teisés Saltiniy naujumas atskleidzia, jog uzsienio arbitrazo sprendimy pripazinimas Lietuvoje yra
naujas teisinis institutas, kurio analiz¢ teisinéje literatiiroje néra gausi. Visa tai lemia detalesnés
Sio teisinio instituto analizés poreiki.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, paZymétina, jog yra ypac svarbu analizuoti teismy
praktika, nacionalinius ir tarptautinius teisés aktus sudarant pagrinda teismui priimti teisinga
sprendima, kai arbitraZze laiméjusi Salis kreipiasi | teisma dél uzsienio arbitraZo sprendimo
pripaZinimo, tame tarpe skatinant komercinio arbitraZo susitarimy pripaZinima ir jgyvendinima

tarptautinés prekybos srityje bei tarptautinio arbitrazo efektyvuma.

61



SUMMARY

The recognition of foreign arbitral awards

Keywords: recognition, enforcement, foreign awards, New York convention

The article compares and analyses the positions of foreign and Lithuanian legal acts on
the recognition of foreign arbitration awards, the practice of Lithuanian and foreign courts in this
area and the topic of recognition of foreign arbitral awards in theoretical and practical aspects.
Guided by such investigation the author of the article raise the similarities and differences in the
regulation of foreign arbitration awards throughout different countries. That leads to the
conclusion that some positions or terms are interpreted in the courts or regulated in the legal acts

of different countries not unilaterally or even differently in the area.

Lithuania, being a very dynamic region, develops intensively its laws on arbitration.
Nevertheless, in Lithuania the recognition of international arbitral awards has been started to
develop only on 17™ of January in 1995 by the ratification of the New York convention, which
has been recognized and enforced according to the provisions of the Law on Commercial
Arbitration adopted on the 2™ of April in 1996. Afterwards, there was made some changes of
Civil Procedure code, and finally the new Civil Procedure code was adopted on the 1* of January
in 2003. On the contrary, the process of legitimation of recognition of foreign arbitral awards
internationally has been started in 1927 by adoption of Geneva protocol on arbitration. That is
the main motive why the author of the article decided to investigate the practice and national
laws of Lithuania and other countries on the recognition of foreign arbitration awards. Moreover,
effective international arbitration is dependent on the parties’ success in enforcing arbitral

awards.

In conclusion, it is extremely important to go through analysis of the practice of courts,
also, the national and international laws, enabling the courts to be able to find the way of taking
right decisions, when the party, who wins the litigation, requests recognition of the foreign

arbitral award.
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