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Ivadas

Siame baigiamajame magistro darbe yra analizuojami Lietuvos valstybés ir bazny&ios
konstituciniai teisiniai santykiai. Pabréztina, jog savoka baznyCia vartojama plaiaja Sio zodzio
prasme, t.y. apima ne viena konkrecia baznyCia, taCiau visas Lietuvoje veikianCias baznycias,
religines bendruomenes ir bendrijas, iskaitant tradicines, valstybés pripazintas (taciau tradicinémis
nesancias) ir tas, kurios néra nei tradicinés, nei valstybés pripazintos. Yra nagrinéjama, kokie
santykiai tarp $iy dviejuy teisés subjekty yra itvirtinti auksc¢iausia juriding galia turiniame Lietuvos
Respublikos teisés akte. Be abejo, yra palieiama ir ordinariné teis¢, kadangi biitent per istatymus
galima matyti, kiek tie santykiai yra sukonkretinti ir kaip igyvendinami. Nors reikia pastebéti, jog
didziausias démesys yra skiriamas Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau — Konstitucija)
reglamentavimui bei §io teisés akto oficialaus aiSkintojo — Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo (toliau — KT) jurisprudencijai, suformuluotai nutarimuose, sprendimuose ir iSvadose, kur,
sistemisSkai aiSkinant konstitucija, iSplétojamos ir iSaiSkinamos jos nuostatos, kuriose yra itvirtinti
tikeéjimo, religijos klausimai, bazny€iy bei religiniy organizacijy teisiné padétis ir t.t. Tai padeda
atskleisti ir geriau suvokti valstybés ir baznycCios vieta viena kitos atzvilgiu, ju konstituciniy teisiniy
santykiy ypatumus, valstybés, kaip politinés organizacijos, besiriipinancios ir ginanc¢ios Zmogaus
pagrindines teises ir laisves, poziiiri | baznyc¢ia, kuris atsiskleidzia per valstybés valdZios institucijy
nustatytas imperatyvias teisés normas. Be abejo, Siems santykiams atskleisti taip pat vadovaujamasi
lvairiais straipsniais, kuriuose jau buvo nagrinéti tam tikri valstybés ir baznycCios teisiniy santykiy
aspektai. Tai yra G. Mesonio', M. Lankausko®, T. Blinstrubio®, E. Kiirio® straipsniai. Taip pat apie
religines organizacijas rasé E. Sileikis, apie valstybés ir religijos santyki — P. Plumpa, apie teisg ir
religija — V. A. Vaicaitis, dar XX a. pirmoje pus¢je apie valstybés ir baznycios atskyrima ras¢ M.
Romeris. Taigi, §i tema vienu ar kitu aspektu yra nagrinéta ne vieno konstitucinés teisés specialisto,
mokslininko ar kito autoriaus. Tai leidzia manyti, jog ji yra aktuali. Taciau, Zinoma, tai ne
vienintelis rodiklis ir, net galbiit reikty teigti, kad minéty autoriy darbai yra greifiau rezultatas to,
kad Sie klausimai yra aktualiis. Tik¢jimas ir religija yra vieni i§ Zmogaus prigimtiniy teisiy ir

pagrindiniy laisviy objekty. Siuolaikinése demokratinése valstybése zmogaus teisés yra iskeliamos i

! Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny&ios santykiy aspektai. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo biuletenis, 2008, Nr. 2 (10) balandis — birzelis.

? Lankauskas, M. Valstybés ir bazny&ios atskyrimo principas: lyginamieji aspektai ir teisiné padétis Lietuvoje. Teisés problemos,
2009. Nr. 1(63).

? Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas. Socialiniy moksly studijos. 2010, 2 (6): 139-161.

Blinstrubis, T. Suvereniteto igyvendinimo ypatumai ir religijos laisvé valstybés ir bazny&ios konstituciniuose santykiuose. Sveicarijos
pavyzdys (I). Socialiniy moksly studijos. 2009, 2 (2): 63-78.

* Karis, E. Koordinaciniai ir determinaciniai konstituciniai principai (2). Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2002. Nr. 27(19).



pirma vieta ir juy apsauga yra uztikrinama ne tik valstybiniu, bet ir tarptautiniu lygmeniu’. Su
tikéjimo ir religijos laisve neatsiejamai yra susijusi teis¢ vienytis { religines bendruomenes,
bendrijas. Tode¢l valstybé turi nustatyti ju teisini statusa bei sureguliuoti santykius su S$iais teisés
subjektais. Kalbant apie Lietuvos valstybg, baznycios bei religinés organizacijos turéjo nemaza jtaka
visuomenes socialinei, kultirinei, dvasinei raidai bei paciam Lietuvos valstybingumui. Klausimai,
susije su religija, tik¢jimu, baznyc¢iy bei religiniy bendruomeniy teisiniu statusu, buvo itvirtinti jau
pirmosiose Lietuvos Konstitucijose. 1992 m. Konstitucijoje, be abejo, taip pat buvo sureguliuoti
santykiai tarp valstybés ir baznyCios. Véliau KT iSplétojo Konstitucijoje itvirtinty nuostaty
aiSkinima. Taciau nei Konstitucijoje, nei KT jurisprudencijoje nerasime expressis verbis itvirtinto
nagrinéjamy santykiy modelio. Be to, problema yra ta, kad KT suformulavus valstybés ir baznycios
atskirumo principa, susidaré nuomoné, jog Lietuvoje Sie du teisés subjektai yra grieztai atskirti.
Tokia pozicija (grei¢iausiai sistemiskai neisigilinus 1 Siy teisiniy santykiy konstitucini
reglamentavima) yra i$sakg net ir auksti valstybés valdzios pareigtinai. Bet, argi KT suformuluotas
valstybés ir baznycCios atskirumo principas reiskia, jog Lietuvoje yra griezto atskyrimo modelis?
Taigi, yra aktualu ir svarbu nustatyti teisiniy santykiy tarp valstybés ir baznycios ypatumus bei
atskleisti, kokiam modeliui priskirtina Lietuvos valstybé. Temos mokslinis naujumas pasireiskia tuo,
kad Siuo metu néra vientisos ir iSsamios studijos teis€s srityje apie valstybés ir baznycios
konstitucinius teisinius santykius Lietuvoje.

Sio darbo tikslas yra per valstybés ir bazny¢ios teisiniy santykiy, itvirtinty Konstitucijoje,
ypatumus atskleisti, koks $iy santykiy modelis yra Lietuvoje.

Tikslui pasiekti iSkelti tokie uzZdaviniai:

1. Atskleisti, kaip valstybes ir baznycios teisiniai santykiai buvo itvirtinti pirmosiose Lietuvos
Konstitucijose;

2. ISnagrinéti valstybés ir baznyCios teisiniy santykiy reglamentavima dabartingje
Konstitucijoje bei konstitucinéje jurisprudencijoje, pasitelkiant tris pagrindinius
konstitucinius principus;

3. ISanalizuoti bazny¢ios ir religiniy organizacijy teisini statusa Lietuvoje;

4. I8skirti, kokie teisiniy santykiy tarp valstybés ir baznyc¢ios modeliai yra pateikiami teorijoje.
Magistro baigiamojo darbo objektas yra valstybés ir baznycios teisiniai santykiai.

Dalykas — valstybés ir baznyCios teisiniy santykiy pagrindai Konstitucijoje bei

konstitucinéje jurisprudencijoje.

3 Pvz., Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 40-987.



Darbo struktiara: Darba sudaro 5 skyriai. Pirmame skyriuje yra apibréztos pagrindinés
darbe vartojamos savokos. Antrame yra aptariama, kaip teisiniai santykiai tarp valstybés ir
baznyc¢ios buvo itvirtinti pirmosiose nuolatinése Lietuvos Konstitucijose. Treiame skyriuje yra
iSskirti trys pagrindiniai (Sio darbo kontekste) KT suformuluoti konstituciniai principai: religijos
laisvés, valstybés ir baznycios atskirumo bei pasaulietinés valstybés. Pasitelkus Siuos principus yra
atskleidziami valstybés ir baznycios teisiniy santykiy pagrindai Konstitucijoje. Ketvirtame skyriuje
iSnagrinétas baznyc¢iy bei religiniy organizacijy teisinis statusas. Penktame skyriuje iSskirti teorijoje
aprasomi $iy teisiniy santykiy modeliai, pateikiami tokiy modeliy valstybiu pavyzdziai su jiems
biidingais bruozais. Ir galiausiai, remiantis ankstesniy skyriy medZiaga, argumentuotai
atskleidziamas valstybés ir baznycios konstituciniy teisiniy santykiy modelis, egzistuojantis
Lietuvoje. Pabaigoje pateikiamos iSvados, trumpa santrauka lietuviy ir angly kalbomis bei naudotos
literatiiros sarasas.

Pagrindiniai Siame darbe taikomi metodai yra Sie: dokumenty analizés, kuris buvo
panaudotas, nagriné¢jant bei analizuojant Konstitucija, kitus teisés aktus ir KT jurisprudencija,
lyginamasis istorinis metodas panaudotas, lyginant pirmyjy Lietuvos Konstitucijy reglamentavima
tikéjimo, religijos bei su tuo susijusiais klausimais, lingvistinis — aiSkinant savokas, loginis —

formuluojant iSvadas.



1 Skyrius. Pagrindinés darbe vartojamos savokos

1.1. Valstybé

Nagrinéjant valstybés ir baznyCios konstitucinius teisinius santykius, biitina apibrézti
svarbiausias darbe vartojamas savokas. Viena i§ ju yra valstybé. Si savoka yra konstitucing.
Auksi¢iausia juriding galia turintiame teisés akte ji yra vartojama tiek skirsniy pavadinimuose®, tick
ir daugybéje straipsniy’. Ne i§imtis ir Konstitucijoje esantys straipsniai, kuriuose reglamentuojami
valstybés ir bazny¢ios teisiniai santykiai®.

Valstybés ir baznycCios santykiy kontekste valstybe galima apibrézti keliais aspektais. Visy
pirma, valstybé yra vienas i§ genetinio — ontologinio santykio tarp jos ir religijos placiaja Sio zodzio
prasme subjekty. Istorija pateikia nemaZzai fakty, kaip ivairios valstybés skirtingais istoriniais
periodais bandé priartinti arba atitolinti religija nuo pacios valstybés ir jos nariy gyvenimo. Kita
vertus, reikia nepamirsti kito esminio fakto, jog visos religinés organizacijos ir baznycios egzistuoja
valstybeje. Galiausiai valstybé yra teisinio santykio su baZnyCiomis ir religinémis organizacijomis
subjektas. KT 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo motyvuojamosios dalies V skyriaus 6 punkte
apibrézeé valstybeés savoka: ,,Konstitucingje teis¢je visuotinai pripazistama, kad valstybé yra visos
visuomenes politiné organizacija, kurios valdzia apima visa valstybés teritorija ir kuri yra skirta
Zmogaus teiséms ir laisvéms uZtikrinti, vieSajam interesui garantuoti“. Aktualiausia Siame
apibréZzime yra valstybés funkcijos, kurias ji igyvendina per valdZzios institucijas. Viena i$
svarbiausiy valstybés funkcijy yra zmogaus teisiy ir laisviy garantavimas, taip pat ir vieSojo intereso
apsauga. Taigi, valstybé be visy kity teisiy garantuoja ir teise i religijos laisve’, riipinasi religiniy,
pasauléziiiros interesy apsauga'’. KT yra konstataves: ,,Valstybé turi pareiga uztikrinti, kad niekas
nesikésinty | asmens dvasios dalykus: nevarzyty jo prigimtinés laisvés pasirinkit jam priimting
religija ar nepasirinkti jokios, pakeisti pasirinkta religija ar jos atsisakyti“''. Kita vertus, ji turi
pareiga uztikrinti, kad asmuo, laisvai iSpazindamas savo religija, nevarzyty kity asmeny teisiy ir
laisviy'?. Kaip teigia A. Vaisvila, valstybé yra zmogaus teisiy igyvendinimo organizacija. Bitent

garantuodama zmogaus teises, ji {siprasmina teisés sistemoje. IS valstybés ,.kyla tokie esminiai teisés

® Lietuvos Respublikos Konstitucija. Valstybés Zinios. 1992, Nr. 33-1014, 1, II, III skirsniai.

" Ten pat, preambulé, 1 str., 2 str., 5 str., 10 str. ir kt.

8 Ten pat, 38 str., 43 str.

? Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 26 str.

1 Ten pat, 40 str., 43 str.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas (motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas).
Valstybés Zinios. 2000, Nr. 49-1424.

2 Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 27 str., 28 str.



pozymiai kaip formalus apibréZtumas, visuotinis jos imperatyvy privalomumas ir garantavimas
legalios prievartos priemonémis“.'’ Taip pat valstybé yra vieSojo intereso sergétoja. Taigi, ji,
ripindamasi religiniy bei pasauléZiliros interesy apsauga, viena vertus, saugo tradicines baznyc¢ias
bei religines organizacijas, suteikia pripazinima toms baznycioms bei religinéms organizacijoms,
kurios turi atrama visuomenéje, suteikia teis¢ kurtis ir gyvuoti kitoms religinéms organizacijoms, jei
ju veikla nepazeidzia Konstitucijos ir istatymuy, i§ kitos pusés, garantuoja pasaulietini mokyma, taip
pat valstybés ir baznycios funkcijy atskyrima, nesikiSima i viena kitos reikalus.

Taigi, valstybés ir baznycCios konstituciniy teisiniy santykiy kontekste valstybé yra ta
politiné organizacija, kuri garantuoja kiekvienam asmeniui religijos laisve, imperatyviomis teises
normomis bei legalios prievartos priemonémis uztikrina, kad S§ia laisve Zmonés naudotuysi,
neperzengdami Konstitucijos ir istatymy riby, nepaminty kity Zmoniy teisiy bei laisviy. Valstybé
taip pat riipinasi bendry religiniy, pasaulézZiliros interesy apsauga. Ji per savo institucijas,
igyvendinancias valstybés valdzia, kuria ir nustato taisykles, pagal kurias gali kurtis ir gyvuoti
baznycios, religinés organizacijos, nustato teisinius santykius tarp jos ir Siy subjekty. Tad, i§ vienos
pusés, valstybé savo rankose telkia aukSciausia valdzia, kuria imperatyvias teisés normas, kita

vertus, pati yra Siy teisiniy santykiy dalyvé ir turi paklusti tiek Konstitucijai, tiek jstatymams.

1.2. Baznyc¢ia

Kita svarbi Siame darbe vartojama savoka yra baznycia. Atsakyti, kas yra baznycia, yra
taip pat nelengva kaip ir atsakyti, kas yra valstybé. Savoka ,bazny¢ia“ turi daugybg reikSmiy, tiek
teologine, tiek sociologine, tiek istoring ir pan. Siame darbe aktuali ir svarbi yra baznygios samprata
teiséje. Neabejotina, jog &i savoka yra konstituciné'®. Tatiau, nepaisant to, nei Konstitucijoje, nei
kitame teisés akte ji néra apibrézta.

Savoka ,,baznycia“ galima vartoti siauresne prasme ir apibrézti ja kaip daugelyje valstybiy
teisiskai pripazinta religing bendruomeng, kuri istoriskai susiformavo, remdamasi krik§¢ionybe, ir
apima didelg visuomenés dali. Taciau, Zvelgiant i$ teisinés pusés, pati savoka ,,baznyc¢ia“ nesukuria
jokiy padariniy, kurie biity teisiSkai reikSmingi. Tai reiSkia, kad vien Sios savokos vartojimas kurios
nors religinés bendruomenés pavadinime nesukuria jai kokiy nors privilegiju. Nuo to religiné
bendruomené netampa pranaSesné pries kitas, netampa tradicine ar teisiSkai pripazinta. Tai liudija ir

Konstitucijoje bei KT jurisprudencijoje Sios savokos vartojimas, kalbant ne tik apie tradicines, bet ir

13 Vaigvila, A. Teisés teorija: vadovelis. Antrasis, pataisytas ir papildytas leidimas. Vilnius: Justitia, 2004. P. 58.
" Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 38 str., 43 str.



apie valstybés pripazintas (tradicinémis nesancias), taip pat apie tas baznycias bei religines
organizacijas, kurios néra nei tradicinés, nei valstybés pripazintos.

Atkreiptinas démesys, jog Siame darbe baznyCiy savoka taip pat yra vartojama ir
daugiskaita. Tai reiSkia, yra kalbama apie visas religines bendruomenes. Galima sakyti, jog valstybé
baznyc¢ias laiko ypatingais juridiniais asmenimis. Tai liudija bitent tai, kad joms yra suteikiama
vidaus autonomija. Konstitucijos 43 str. 4 d. raSoma: ,,BaznycCios bei religinés organizacijos laisvai
tvarkosi pagal savus kanonus ir statutus®. Paminétina, jog ir M. Romeris Sia savoka ,.baznyc¢ios*
vadino visus ,,tikybinius socialinius junginius“'>. Taip pat, ja vartojant vienaskaita, yra kalbama ne
apie kazkuria viena, pavyzdziui Kataliky BaZny€ia, taCiau Siame darbe ir darbo pavadinime
,»Valstybés ir baznycios santykiy konstituciniai pagrindai Lietuvoje® ji vartojama placiaja prasme,
apimant visas baznycias bei religines organizacijas. Toks savokos vartojimas pasitelktas, remiantis
KT jurisprudencija, nes bitent jis suformulavo ,,valstybés ir baznycios atskirumo principa“'®, o ne
valstybés ir religiniy bendruomeniy ar organizacijy atskirumo principa. Ir ne tik KT vartoja tokia
savoka, apibuidindamas visas egzistuojancias religines bendruomenes, organizacijas, tokia praktika
yra ir kai kuriose uZsienio valstybése. Pvz., Sveicarijos Konfederacijos Federalinés Konstitucijos 72

straipsnio pavadinime ,,Baznyéia ir valstybe*!’

»baznyC€ios* savokos vienaskaita yra vartojama
apibrézti visoms religinéms bendruomenéms'®.

Pagal Konstitucija baznyCiy bei religiniy organizacijy bikle Lietuvoje nustatoma
susitarimu arba istatymu'’, tad istatymy leidéjas priémé jstatyma. Taciau jdomu yra tai, kad ji
pavadino nevartodamas ,baznyc¢ios“ savokos, tai yra ,Religiniy bendruomeniy ir bendriju
istatymas“*’. Galima tik diskutuoti, ar Seimas ignoravo konstitucing terminija, ar bandé ja koreguoti.

Galiausiai, apibendrinant reikty pabrézti, jog ,baZnyCios“ savoka Siame darbe néra
vartojama, siekiant ivardinti viena kuria nors baznycia, taciau apibiidinant visas Lietuvoje esancias

baznycias bei veikiancias religines bendruomenes, kurios yra teisinio santykio su valstybe subjektai.

1.3. Religiné bendruomené
Religin¢ bendruomeng tai dar viena $io darbo neatsiejama savoka. Ji yra apibrézta Religiniy

bendruomeniy ir bendrijy istatymo 4 str.: ,Religiné bendruomené¢ yra asmenuy grupé¢, siekianti

igyvendinti tos pacios religijos tikslus. Ji gali biti atitinkamos religinés bendrijos vietinis

'3 Rémeris, M. Valstybeé ir jos konstituciné teisé¢. Pirma dalis: Valstybé. T.IL Antras fotografuotinis leidimas. Vilnius: Pradai. 1995.
' Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 49-1424.

17 _Kirche und Staat*

'8 Pagal: Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas. Socialiniy moksly studijos. 2010, 2 (6): 139-161. P.144.

' Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 43str.

» Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendriju istatymas. Valstybés Zinios, 1995, Nr. 89-1985.



padalinys.” O religiné¢ bendrija yra ,baznyciy ir tolygiy religiniy organizacijy — bendruomeniy,
siekianc¢iy jgyvendinti tos pacios religijos tikslus, susivienijimai. Bendrija sudaro ne maziau kaip dvi
religinés bendruomenés, turinios bendra vadovybg“. KT yra konstataves, jog religinés
bendruomenés yra trijy skirtingy statusy, tai yra tradicinés, valstybés pripazintos, bet tradicinémis
nesancios, ir nei tradicinés, nei valstybés pripazintos. Tiek pagal Konstitucija, tiek pagal Lietuvos
Respublikos civilini kodeksa (toliau — CK) tradicinés religinés bendruomenés ir bendrijos yra
juridiniai asmenys, o kitos, sickdamos juridinio asmens teisiu, gali jas igyti CK nustatyta tvarka®'.
Pagal Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatyma religiné bendruomené gali biiti jregistruota, jei
vienija ne maZiau nei 15 nariy, kurie turi biiti pilname&iai Lietuvos Respublikos pilie¢iai.”* O
religiné bendrija pagal ta pati istatyma gali biiti jregistruota, jei vienija ne maziau nei dvi religines
bendruomenes.” Be abejo, yra nustatyta procediira, kaip vyksta jregistravimas®*, taip pat ir atvejai,
kuomet religiné bendruomené negali biti jregistruota™. Be formaliy neatitikimy, religing
bendruomeng galima atsisakyti registruoti, jei jos veikla paZzeidzia zmogaus teises ir laisves arba
viesaja tvarka®®.

Religinés bendruomenés ir bendrijos nevykdo valstybés funkcijuy, jos ,turi teisg¢ laisvai
organizuotis pagal savo hierarching ir institucing struktiira, vidaus gyvenima tvarkyti savarankiskai

2 - . . .. . .
“?! " Tagiau, kaip ir visi Lietuvos Respublikos

pagal savo kanonus, statutus bei kitas normas
valstybéje veikiantys socialiniai, politiniai, teisiniai ir kiti dariniai bei organizacijos, jos turi laikytis
Konstitucijos, istatymy ir ju nepaZzeisti.

Taigi, Sio darbo kontekste religiné bendruomené yra vienas i§ konstitucinio teisinio santykio
su valstybe subjekty, viena vertus, turiniy autonomija veikti pagal savo kanonus ir statutus,

negaliniy vykdyti valstybés funkcijy, kita vertus, turintis paklusti valstybés nustatytoms

imperatyvioms taisykléms.

2! Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2.37 str. Valstybés Zinios, 2000, Nr. 74-2262.

2 Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymas, supra note 20, 11 str. 2 d.
3 Ten pat, 11 str. 3 d.

* Ten pat, 11 str.

% Ten pat, 12 str.

26 Ten pat, 12 str. 1 d. 2 p.

%7 Ten pat, 7 str. 2 d.



2 skyrius. Valstybés ir baznycios konstituciniai teisiniai santykiai pirmosiose

nuolatinése Lietuvos Konstitucijose

Sio darbo esmé yra atskleisti, kokie yra valstybés ir bazny¢ios santykiy konstituciniai
pagrindai Lietuvoje, t.y. kaip ir kokie Lietuvos valstybés ir baznyCios santykiai yra {tvirtinti
aukSciausios galios teisés akte — Konstitucijoje. Taciau kaip ir nagrinéjant bet kokia tema, taip ir
norint atskleisti Sia, biitina pazvelgti i istorija, kokie valstybés ir baznycios santykiai buvo itvirtinti
pirmosiose Lietuvos Konstitucijose ir, ar apskritai jose yra uzsimenama apie tokius santykius. Nors
konstituciné teis¢ kaip ir bet kuri teisés Saka remiasi galiojanciais teises aktais, taciau ,konstitucijai,
kaip pagrindiniam valstybés jstatymui, net ir netekusiam galios, kitaip nei daugeliui paprasty
istatymy, daznai nelemta visiSkai nueiti i uzmarsti. D¢l savo iSskirtiniy savybiy ir kad naujy
konstitucijy pasirodymas teisés (ir valstybés) raidoje daznai zymi tam tikrus postkio taskus ar tos
raidos etapus, jos lieka vieny i§ svarbiausiy teisinés (konstitucinés) minties raidos pazinimo
«28

Saltiniy.“”” Kaip pastebi M. Maksimaitis, vadovelio ,Lietuvos valstybés konstitucijy istorija*

autorius, nors Lietuvos valstybé naujausiais laikais kaip savarankiska valstybé gyvavo neilgai, taciau

«29
a

per ta laika nukeliavo ,turtinga ir turininga konstitucinés raidos kelia“~. Laikotarpis, apie kuri

kalbama, yra XX a. pirmoji pusé, kuri yra laikoma antruoju konstitucijy raidos etapu arba kitaip dar

“3 " Sis etapas apima laikotarpj nuo

teisin¢je literatliroje vadinama antraja ,konstitucijy banga
Pirmojo iki Antrojo pasaulinio karo. Biitent Siuo laiku Lietuva, atkiirusi valstybinguma, susidiré su
,visu laikotarpiui budingy — demokratiniy ir autokratiniy — konstituciju pavyzdziais.>' Tad
aptarsime tris pirmasias nuolatines, biitent apibiidinamu laikotarpiu, viena po kitos gyvavusias,
Lietuvos Konstitucijas: 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija, 1928 m. Lietuvos Valstybés

Konstitucija ir 1938 m. Lietuvos Konstitucija.

2.1. 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija
1922 m. rugpjucio 1 d. Steigiamasis seimas priémé Lietuvos Valstybés Konstitucija. Kaip

teigia J. Zilys, $iai Konstitucijai poveiki padaré kitos Europos demokratiniy valstybiy konstitucijos.
Siuo klausimu jvairiis autoriai yra vieningi. Ta¢iau nuomonés i$siskiria, kai yra minimos konkreéios

uzsienio Saliy konstitucijos, nes, vieny autoriy nuomone, Lietuvos Valstybés Konstitucijai itaka

8 Maksimaitis, M. Lietuvos valstybés konstituciju istorija. Vilnius: Justitia, 2005. P.9.

% Ten pat. P.10.

% Jaragitinas, E. Apie pirmasias konstitucijas ir ju reik§me. Jurisprudencija, 2010, Nr. 2(120), P.25.
31 Maksimaitis, M. supra note 28, P.10.



padaré Pranciizijos, kity Belgijos, dar kity Anglijos, Vokietijos ar net JAV konstitucijos. Anot, M.
Maksimaicio, visi jie savaip yra teists, kadangi visos tos konstitucijos yra laikytos moderniomis ir
Lietuvos Valstybés Konstitucijos kiir¢jams galéjo buti pavyzdys, kuriant kai kuriuos konstitucinius
institutus. Taciau biitina pabrézti, kad, nors Siai Konstitucijai itaka ir daré uzsienio S$aliy
konstitucijos, taiau ji yra paties Steigiamojo seimo — tautos specialiai tam iSrinkto, jos valios
reiSkéjo, kirinys. Steigiamojo seimo sudaryta konstituciné komisija atsisaké specialisty i§ uzsienio
konsultacijy. Kadangi Steigiamasis seimas teisétai laiké save vienintele jgaliota institucija ir pabrézé
visiSka nepriklausomuma nuo bet kokios pasalinés itakos.

1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija praktiSskai, galima sakyti, priemé kriks¢ioniy
demokraty bloko atstovai, kurie yra vadinami ,tikraisiais Konstitucijos tevais’?. Jie turéjo, nors
neZymia, taCiau absoliu¢ia dauguma Steigiamajame seime. Kairiyjy partijy, bitent valstieCiy
liaudininky ir socialdemokraty, atstovai dauguma klausimu nepritaré¢ krik§¢ionims demokratams,
taCiau neturédami daugumos, nesugebéjo nubalsuoti pries. Tad, nepaisant to, kad pastarosios partijos
tam nepritaré¢, 1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos preambulé prasidéjo zodziais: ,,Vardan

“3_Sjos Konstitucijos II skyriuje ,,Lietuvos pilie¢iai ir ju teisés“ 10 str. buvo

Dievo Visagalio
itvirtintas diskriminacijos draudimas ir lygybé prie§ istatyma be kity dalyky ir dél tik¢jimo: ,,Visi
Lietuvos pilie¢iai, vyrai ir moterys, yra lygis prie§ istatymus. Negali biti teikiama ypatingy
privilegiju nei mazinama teisiy piliec¢iui dé¢l jo kilmés, tikéjimo, tautybés. Tame pafiame skyriuje
13 str. buvo jtvirtinta pilieCiy tik¢jimo ir sazinés laisve. Galima teigti, jog $i straipsni papildo ir jame
garantuota tikéjimo laisvé iSpleCiama X skyriuje 87 str., kuriame teigiama: ,Kariams turi buti
suteikta laisvo laiko savo tikybos pareigoms atlikti. Ligoninése, kal¢jimuose ir kitose vieSose
istaigose laikomiems Zmonéms turi biiti duodama galimybé¢ savo tikybos pareigoms atlikti®. IS to,
kas paraSyta galima spresti, kad tik¢jimo dalykai buvo laikomi itin svarbiais, kadangi Konstitucija
garantavo ne tik tik¢jimo laisve, kas reiSkia, jog Zmogus nebuvo ver€iamas iSpazinti kokios nors
konkrecios religijos arba jam nebuvo uZzdrausta apskritai tikéti, taciau taip pat garantavo, kad
asmenys net vieSosiose istaigose galéty atlikti savo tikybos pareigas.

1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje buvo atskiras skyrius, skirtas tikybos reikalams,
pavadintas ,,Tikybos ir kulto dalykai“. Siame skyriuje esan¢iame 83 str. jtvirtinta: ,,Visoms
esamoms Lietuvoje tikybinéms organizacijoms Valstybé lygiai pripaZista teisés tvarkytis taip, kaip
ju kanonai arba statutai reikalauja, laisvai skelbti savo moksla ir atlikti savo kulto apeigas, steigti ir

tvarkyti savo kulto namus, mokyklas, aukléjimo ir labdarystés istaigas, steigti vienuolynus, tikybines

32 Maksmimaitis, M. Pirmoji Lietuvos valstybés konstitucija. Teisés apzvalga, 1992, Nr. 1-2, P.6.
3 Lietuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1922, Nr. 100-799.
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kongregacijas, brolijas, uzdéti savo nariams mokesniy tikybiniy organizacijy reikalams, igyti
kilnojamaji ir nekilnojamaji turta ir ji valdyti“. Taip pat Siame straipsnyje itvirtinta, jog Sios
organizacijos turi valstybéje juridinio asmens teises. Bei tai, kad dvasininkai yra atleidziami nuo
karinés prievolés. Sios Konstitucijos 84 str. skelbia, jog valstybé taip pat pripaZista ne tik esan¢ias,
bet ir naujai atsirandancias tikybines organizacijas, ,,jei ju tiké¢jimo bei doros mokslas ir statutai
neprieStarauja vieSajai tvarkai ir dorai. Taciau Konstitucija iSsamiau nereglamentuoja tokiy
organizacijy atsiradimo bei gyvavimo salygu, o nurodo, kad tai turi biiti nustatyta istatymu. Pagal
1922 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija pilieciai gimimo, santuokos ar mirties aktus galéjo atlikti
pas savo dvasininkus ir Sie aktai tur¢jo juriding galia, jei atitiko istatyme nurodyta forma. Tad
pilie¢iams nebereikéjo ju kartoti kitoje istaigoje. Nors ,,praktiSkai tai reiSké teisiniy padariniy
pripazinima tik baZnytinei santuokai, nes ,kity istaigy“, turéjusiy aptarnauti netikin¢iuosius,

«34
a

Lietuvoje nebuvo, iSskyrus Klaipédos kraSta“™". Taip pat §i Konstitucija be kity valstybés pripazinty

$venciy saugojo sekmadienius, ,.kaip poilsio ir dvasios pakilimo dienas*.

IS viso to, kas iSdéstyta, matyti, jog Konstitucija itvirtino tikéjimo laisve, uztikrino
tikybinéms organizacijoms tam tikra autonomija, jos tur¢jo juridinio asmens teises. Nors valstybeje
nebuvo itvirtinta valstybiné religija, buvo deklaruojama tikéjimo laisve, taciau pati religija, kad ir
kokia ja iSpazinty pilieciai, buvo svarbi apskirtai. Tuo tai pat galima isitikinti, skaitant Konstitucijos
IX skyriaus nuostatas — 80 str. itvirtinta: ,,Religijos mokymas mokyklose yra privalomas, i$skyrus
mokyklas, jsteigtas vaikams, kuriy tévai nepriklauso jokiai tikybinei organizacijai. Religijos privalo
biiti mokoma pagal reikalavimus tos tikybinés organizacijos, kuriai priklauso mokinys®“. Taigi,
nepaneigiant tikéjimo laisvés, kadangi gali biiti steigiamos mokyklos vaikams, kuriy tévai
nepriklauso jokiai tikybinei organizacijai, visose kitose mokyklose vaikai prival¢jo mokytis savo
iSpazistama religija. IS tiesy, kaip teigia M. Maksimaitis, tokiy mokykly, kurios bty skirtos
vaikams, kuriy tévai nepriklauso jokiai tikybinei organizacijai, faktiSkai net ir nebuvo jsteigta.
Taciau tai nepaneigia Konstitucijoje uZztikrinamos teisés steigti tokias mokyklas. Taip pat pagal
tuometinés Konstitucijos 82 str. gal¢jo buti steigiamos ir privatinés konfesinés mokyklos, kurios,
iSpildZiusios istatymy numatyta programos minimuma, galéjo gauti valstybés izdo biudzeto dali,
kuri skiriama Svietimo reikalams.

Taigi, 1922 m. Konstitucija jtvirtino nemazai nuostaty, kuriose yra kalbama apie religija bei
religines organizacijas. Tokia Konstitucija, kokia mes ja skaitome, buvo, kaip jau minéta, dél

kriks¢ioniy demokraty itakos, kurie Steigiamajame seime turé¢jo absoliu¢ia dauguma. Jei ta dauguma

¥ Maksimaitis, M. supra note 28, P.132.
¥ Lietuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1922, Nr. 100-799, 86 str.
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biity tur¢jusios kairiyju jégos, neabejotinai Konstitucija biity reglamentavusi su religija susijusius
reikalus visiSkai kitaip, kai ka net prieSingai, kadangi jie gyné valstybés ir baznycCios atskyrimo
principa, noréjo apsaugoti mokykla nuo piliecio sazinés varzymuy, jie reikalavo pasaulietinio
Konstitucijos pobiidzio. Jie sieke, kad tikybos mokymas mokyklose nebuity privalomas, taip pat
sitle itraukti { Konstitucija straipsni, jog Lietuvoje néra valstybinés tikybos. Taciau krikS¢ioniy
demokraty bloko zmonés tokiems sitilymams nepritaré. Tad, kaip jau ir buvo minéta, galima teigti,
kad §i Konstitucija buvo pastarosios partijos atstovy kiirinys, nes jie be viso kito itvirtino joje savo
ginamas paziiiras, susijusias su tikéjimu. Taip pat, galima sakyti, jog buvo {tvirtintos ir tautos
daugumos paziiiros, kadangi 1922 m. Konstitucija yra laikoma vienintele, kuri ,,i§ visy laikyty
nuolatiniais Lietuvos konstituciniais dokumentais, buvusi priimta demokratine tvarka iSrinkto

Steigiamojo seimo — tikro tautos valios reiskéjo ir jos suverenumo vykdytojos*®

. Taigi, dél turétos
absoliu¢ios daugumos, Konstitucijos turini konkreciai Siais klausimais nulémé Steigiamojo seimo
daugumos atstovai, o juos demokratiSkai iSrinko tauta. Todel, ko gero, ir galima teigti, kad

Konstitucijoje atsispind¢jo ir tuometinés tautos daugumos paziiiros bei vertybés.

2.2. 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucija
Kalbant apie 1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijos priémima ir demokratiskuma,

biitina paminéti, jog Si Konstitucija yra laikoma vienu i§ pirmyju Europos konstituciniy akty, kuris
pasuko nuo demokratijos autoritarizmo keliu. Pirmiausia, ji buvo priimta nedemokratiniu keliu, t.y.
ne laikantis Steigiamojo seimo nustatytos tvarkos, o tiesiog Prezidento valia ir jo vardu paskelbta.
Net Konstitucijos preambulé pakito i§ esmés. Ankstesniosios Konstitucijos preambuléje buvo
raSoma: ,Vardan Dievo Visagalio, Lietuvos Tauta, <..> priéemé S§ia Lietuvos Valstybés

«37
a

Konstitucija™’’. Naujoji Konstitucija prasideda zodZiais: ,,Respublikos Prezidentas, <...> nusprendé

paskelbti §itokia Lietuvos Valstybés Konstitucija*®

. Kadangi 1922 m. Konstitucija nebuvo nei
panaikinta, nei pakeista pagal Steigiamojo seimo nustatyta procediira, todeél teisiskai ji niekada ir
nenustojo galioti. Taip pat 1928 m. Konstitucija, anot M. Romerio, nelaikytina visaverciu
konstituciniu aktu, todé¢l, kad pagal jos 106 str., ji tik po deSimties mety turéjo buti patikrinta
referendumu. D¢l Siy priezas¢iy laikoma, jog ji pasuko autoritarizmo keliu.

Kalbant apie tikybos ir religinius reikalus, itvirtintus $ioje Konstitucijoje, biitina pazymeéti,

jog, nepaisant to, kad preambuléje nebeliko zodziu: ,,vardan Dievo Visagalio®“, ji, kalbant apie

36 Maksimaitis, M. supra note 28, P.171.
7 Lietuvos Valstybés Konstitucija. Preambulé. Vyriausybés Zinios, 1922, Nr. 100-799.
3 Lietuvos Valstybés Konstitucija. Preambulé. Vyriausybés Zinios, 1928, Nr. 275-1778.
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tikéjimo klausimus, beveik nesiskiria nuo 1922 m. Konstitucijos. Tai reiskia, kad joje yra visi tie
patys straipsniai ir net skyriai kaip ir ankstesnéje Konstitucijoje. Ji taip pat turi skyriy, skirta
Lietuvos pilieCiams bei ju teiséms, kuris, kaip ir prie§ tai galiojusioje Konstitucijoje, yra paliktas
Konstitucijos pradzioje, kas reiskia didelg $iy teisiy reikime. Siame skyriuje yra tie patys straipsniai,
reglamentuojantys tikéjimo laisve, nediskriminacija deél tikejimo. Tik $is skyrius yra papildytas dar
vienu straipsniu, kurio ankstesnéje Konstitucijoje nebuvo visai. Tai yra 19 str., kuriame skelbiama:
,»T1kybos bei kultiros reikalams riipinti gali biiti sudaromi juridiniai vieSosios teisés asmens
nurodyta istatyme tvarka“. Taigi, ankstesn¢ Konstitucija tik itvirtino jau esanciy religiniy
organizacijy teises, o naujy atsiradimo ir gyvavimo tvarka nurodé reglamentuoti istatyme, o $i
Konstitucija be religiniy organizacijy dar itvirtina galimybg kurti juridinius asmenis, kurie galéty
rupintis tikybos reikalais.

1928 m. Lietuvos Valstybés Konstitucijoje iSliko tie patys skyriai Svietimo reikalams bei
tikybos ir kulto dalykams, kuriuose nepakito straipsniai, reglamentuojantys privaloma religijos
mokyma mokyklose, religiniy organizacijuy veikima, ju teises, gimimo, jungtuviy ar mirimo akty,
padaryty tikin€iyju pas ju dvasininkus, juridinés galios pripazinima, sekmadieniy saugojima ir t.t.

IS to, kas iSdéstyta, palyging abi Konstitucijas, matome, jog kalbant apie tikéjimo dalykus,
Sioje Konstitucijoje beveik ir i§ esmés niekas nepasikeité. I§ istorijos yra Zinoma, jog §i Konstitucija
buvo priimta po 1926 m. jvykusio perversmo, kad perversmininky tikslas buvo pertvarkyti politiniy
valdzios institucijy sudéti. Su tikyba bei religija susij¢ dalykai jiem mazai tertip¢jo, tad natiiralu, kad

straipsniai, reglamentuojantys tikéjimo reikalus, tiesiog buvo perrasyti ir beveik nepakito.

2.3. 1938 m. Lietuvos Konstitucija
1938 m. Lietuvos Konstitucija, istoriky vadinama nauju konstituciniu aktu, pagristu nauja,

palyginus su ankstesnémis Konstitucijomis, filosofija. Si Konstitucija nepratgsé 1922 m.
Konstitucijos demokratiniy tradicijy, taciau priesingai, iSvysté 1928 m. Konstitucijoje pradéjusius
rySkéti autoritarizmo bruozus. Ji, nors, prieSingai nei pirmosios dvi, vadinosi tik Lietuvos
Konstitucija — pavadinime nebeliko Zodzio ,Valstybé®, tafiau iskeéle ir iSauksStino valstybés
vaidmenj. Valstybé buvo laikoma ,tobuliausia tautos laisvés israiska“”®. Taigi, buvo méginta

uztikrinti, kad valstybé dominuoty tiek visose visuomeninio gyvenimo srityse, tiek ir santykiuose su

¥ Maksimaitis, M. Pirmosios modernios misy valstybés konstitucijos: keliai ir takeliai. / Lietuvos konstitucing teisé: raida,
institucijos, teisiy apsauga, savivalda. Kolektyviné monografija. Vilnius: MRU, 2007.
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pilie¢iais. Si valstybés dominavimo uztikrinimo tendencija prasiskverbé ir i religija kaip viena i§
konstitucinio reguliavimo sri¢iy.

Lyginant 1938 m. Konstitucija su prie§ tai buvusiomis, nemazai su tikyba susijusiy
straipsniy liko pana$iis. Pvz., Sioje Konstitucijoje taip pat iSliko nuostata, kad pilietis negali biiti
diskriminuojamas dél tikybos™. Taciau pagios straipsniy formuluotés pasikeité. Pagal 1938 m.
Konstitucija dé¢l tikybos negali biiti mazinamos pilieciy teisés, o pagal ankstesnes konstitucijas taip
pat negaléjo biuti ir teikiama ypatingy privilegiju. Taip pat nebeliko nuostatos deél tikéjimo laisves.
Reglamentuojama tik valstybés saugoma sazinés laisvé®'. Jtvirtinta nauja nuostata dél piliediy teisés
laisvai pasirinkti priklausyti arba nepriklausyti prie valstybés pripazinty baznyciy ar kity tolygiuy
tikybiniy organizacijy**.

Naujojoje Konstitucijoje skyrius, skirtas tikybos reikalams, buvo pavadintas kitaip nei
ankstesniosiose konstitucijose, tiesiog ,,Tikyba“. Taip pat Siam skyriui priskirti straipsniai
reglamentavo baznyCiy bei tikybiniy organizacijy reikalus akivaizdziai kitaip, nei tai buvo
reglamentuojama ankstesnése konstitucijose. Visy pirma, 1922 m. ir 1928 m. Konstitucijos neskirsté
bazny¢iy ar tikybiniy organizacijy, tai yra jos visos buvo vienodo statuso. Buvo reglamentuojama:
,»Visoms esamoms Lietuvoje tikybinéms organizacijoms Valstybe¢ lygiai pripazista teisés tvarkytis
taip, kaip ju kanonai arba statutai reikalauja <...>“*’. 1938 m. Konstitucijoje randame bazny¢iy bei
tikybiniy organizacijy suskirstyma, taigi, galima sakyti, dvejopa ju statusa. Pirmosios yra valstybés
pripazintos: ,,<...> Valstyb¢ pripazista esamas Lietuvoje baZznycCias bei kitas tolygias tikybines
organizacijas“**. Antrosios néra valstybés pripazintos, ta¢iau gali tokiomis tapti: ,,Kitos bazny&ios
bei tolygios tikybinés organizacijos gali buti Valstybés pripaZintos, jei ju mokslas ir apeigos
nepriesingi dorai ir vieSajai tvarkai“*’. Atitinkamai tolimesni straipsniai reglamentuoja biitent
valstybés pripazinty bazny¢iy bei tikybiniy organizacijy teises. Taigi, galima spresti, kad jos turi tam
tikras privilegijas prie§ kitas, neturinCias valstybés pripazinimo. Pvz., tik valstybés pripazintos
baznycios bei tikybinés organizacijos ,,gali laisvai skelbti savo moksla, atlikti savo apeigas, turéti

«46

maldy namus ir laikyti dvasines mokyklas dvasininkams ruosti“™. Tik valstybés pripazinty baznyciy

bei tikybiniy organizacijy ,,dvasiniai ordinai, kongregacijos ir brolijos, kiek ju veikla pasireiskia

“ Lietuvos Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1938, Nr. 608-4271, 18 str.

! Ten pat. 20str.

2 Ten pat.

# Lietuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1922, Nr. 100-799; Lietuvos Valstybés Konstitucija. 84 str. Vyriausybés
zinios, 1928, Nr. 275-1778, 83 str.

“ Lietuvos Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1938, Nr. 608-4271, 27 str.

* Ten pat.

% Lietuvos Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1938, Nr. 608-4271, 28 str.
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tikybos mokslo skelbimu ir tikybinémis apeigomis bei maldomis, gali veikti laisvai“*’. Tik valstybés
pripazinty tikyby dvasininkai gali biiti atleisti nuo karo tarnybos, kai pagal ankstesniy konstitucijy
reglamentavima nuo karinés tarnybos buvo atleidziami visi dvasininkai, nenurodant konkreciau,
kokiy tikyby. Pagal 1938 m. Konstitucija tik valstybés pripaZintos baznyCios bei tikybinés

«48

organizacijos ,.turi teisinio asmens teisiy”". Taip pat nurodoma, jog ,Siy teisiy ribos nustatomos

“¥_Taigi, kaip matyti, daugiausia Konstitucijoje esan¢iy nuostaty, susijusiy su baznyéiy bei

istatymu
tikybiniy organizacijy teisémis ir laisvémis, yra skirtos biitent valstybés pripazintoms baznyc¢ioms ir
tikybinéms organizacijoms, o kitoms, kurios néra valstybés pripazintos, skirtas paskutinis skyriaus
,»Likyba®“ straipsnis, kuris nurodo, jog ,baznyCiy bei kity tolygiy tikybiniy organizaciju padétis
Valstybéje nustatoma susitarimu arba jstatymu‘>’. Taigi valstybés pripazinty bazny¢iy bei tikybiniy
organizacijy reikalus i§ esmés reglamentuoja Konstitucija, o kity, kurios néra pripazintos, istatymas.

Kaip jau buvo minéta pradzioje ir kaip matyti i§ iSdéstyty 1938 m. Konstitucijos nuostaty,
ypa¢ 29 str., kuriame teigiama, jog valstybés pripazinty baznyCiy bei tikybiniy organizaciju
dvasiniai ordinai, kongregacijos, brolijos gali veikti laisvai tik tiek, kiek juy veikla pasireiskia tikybos
mokslo skelbimu, apeigomis, maldomis, akivaizdu, jog valstybés dominavimo stiprinimas visose
gyvenimo srityse pasireiske ir religijos srityje. Valstybé turéjo savo rankose telkti auksciausia galia,
todel negaléjo biti jokios kitos jégos jos teritorijoje, kuri galéty leisti privalomas normas valstybei.
D¢l Sios priezasties i§ baznycios kaip institucijos, kaip organizacijos ar bendruomenés buvo
eliminuota politiné veikla. Ir biitent minétas 29 str. nurodo kaip. Tai yra, kad nei dvasininkai, nei
brolijos, kongregacijos negalé¢jo kistis i valstybés valdymo bei politinius reikalus. Laisvai veikti
pagal Konstitucija, jos gal¢jo tik su tikyba susijusiuose reikaluose.

Kalbant apie tikyba Svietimo srityje, atkreiptinas démesys | tai, kad pagal naujaja
Konstitucija nebeliko nuostatos, jog tikybos mokymas yra privalomas. Si Konstitucija nepaneigé jos
reik§meés. Konstitucijos 36 str. teigiama: ,,Valstybé pripazista aukl¢jamos reikSmés ir bazny€ioms
bei kitoms tolygioms tikybinéms organizacijoms*. Tac¢iau nebeliko tikybos mokymo privalomumo.
Pagal 1938 m. Konstitucija tikyba déstoma tik mokiniams, kurie priklauso prie valstybés pripazinty
baznyc¢iy ar tikybos organizacijy. Taciau Konstitucijoje nurodyta, jog, jei mokiniy priklausanciy
kuriai nors baznyciai ar tikybinei organizacijai yra mazai, tokiu atveju tikyba gali biiti nedéstoma.
Taip pat Konstitucija leidzia nedéstyti tikybos, jei negalima pariipinti mokytojo. Taigi, tikybos

destymo mokyklose reglamentavimas tapo kur kas Svelnesnis.

7 Lietuvos Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1938, Nr. 608-4271, 29str.
8 Ten pat, 30str.

¥ Ten pat.

%0 Ten pat, 33str.
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Dar vienas svarbus dalykas, susijgs su religija, kuri reglamentuoja 1938 m. Konstitucija,
yra Respublikos Prezidento priesaika. Sioje Konstitucijoje yra specialus straipsnis, skirtas priesaikai.
Jame yra tiksliai nurodyta, kokiais ZodZiais Respublikos Prezidentas turi prisiekti. Si priesaika
prasideda Zodziais: ,,Visagalio Dievo akivaizdoje prisiekiu“ ir baigias zodziais: ,,Kad taip man,

Dieve, padétum*!

. Konstitucijoje néra nurodytos galimybés pasirinkti priesaikos zodzius. Tad
galima daryti prielaida, kad Respublikos Prezidento posta turéjo uzimti tik tikintis Zmogus.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, sunku izvelgti ir nurodyti bendras Konstitucijos
tendencijas tik¢jimo klausimu. Taip yra todel, kad, viena vertus, 1938 m. Konstitucija kai kuriuos
dalykus reguliuoja liberaliau, nebelicka imperatyvumo, pvz., kalbant apie tikybos déstyma
mokyklose, kita vertus Respublikos Prezidento priesaikos pasirinkimo galimybés nebuvimas, norint
iSvengti su tikéjimo klausimais susijusio teksto, rodo, tartum, zingsni atgal, kalbant apie religijos
laisvg. Viena vertus, pagal Sia Konstitucija zmogus laisvas priklausyti arba ne religinéms
organizacijoms, bet, kita vertus, tarsi pamirStama itraukti nuostata apie tik¢jimo laisve, paliekant tik
sazinés laisvg. Taciau nagrinéjamoje Konstitucijoje yra neginCytinai akivaizdus valstybés
dominavimas, kadangi imperatyviai nurodoma, jog dvasininkai ir kiti su tikéjimu susij¢ asmenys ar
ju grupés negali kiStis { valstybés ar politinius reikalus, t.y. laisvai gali veikti tik su religija
susijusiuose reikaluose. Ir neabejotinai, galima teigti, kad pirmosios Konstitucijos, ypa¢ 1938 m.
Konstitucija turé¢jo nemaza itaka dabartinei Konstitucijai. Akivaizdu, jog yra perimti terminai, tam
tikri valstybés ir baznycios teisiniy santykiy ypatumai, tikybiniy (arba dabar vadinamy religinémis)

organizacijy statuso diferencijavimas valstyb¢je ir kt.

3! Lietuvos Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1938, Nr. 608-4271, 65 str.
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3 skyrius. Konstituciniai valstybés ir baZnyc¢ios santykiy principai Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

jurisprudencijoje

Prie§ pradedant nagrinéti kelis konstitucinius principus, kurie yra svarbis, norint atskleisti
valstybés ir baznycios konstitucinius teisinius santykius, pirmiausia reikia apibrézti, kas apskritai yra
principas, kas yra konstitucinis principas, bei kuo konstituciniai principai svarbis. Taigi, pats zodis
,principas® yra kilgs i§ lotyniSko Zodzio principium, kuris reiskia pradzia, pagrinda. Kaip yra
raSoma Tarptautiniy zodZiy Zodyne, principas yra ,isitikinimas, lemiantis Zmogaus santykiy su
tikrove, jo elgesio ir veiklos normas®, jis apibiidinamas kaip ,,pagrindin¢ kurios nors teorijos,
koncepcijos idé¢ja, pradinis teiginys®, kaip ,,svarbiausioji kurios nors organizacijos struktiiros arba
veiklos taisyklé®, kaip ,,pagrindiné kurio nors irengimo, mechanizmo sandaros arba veikimo

“>2_ Taigi, principas bendriausia, visuotinai pripaZinta reik§me yra apibréziamas kaip ko nors

savybé
pagrindas, pradzia, pagrindziantis atitinkamai kokio nors reiskinio turinj. ZodZio ,;principas®
suvokimas taip pat padeda suvokti ir teisés principo prasmg. ,,IS tiesy, jeigu principai apskritai
suvokiami kaip tam tikro reiSkinio (sistemos, organizacijos, teorijos, koncepcijos ir t.t.) pamatinés
nuostatos, fundamentaliis pradai, tai teisés principai yra teis€s ir jos sistemos pamatinés nuostatos,
kuriomis grindziamas visas teisinis reglamentavimas, visi teisiniai sprendimai — ir bendrieji, ir

T - 53
individualas.*

Tad atitinkamai galima teigti, kad konstituciniai principai yra konstitucinés teisés ir
jos sistemos pamatinés nuostatos. Taip pat svarbu paminéti, jog konstituciniai principai turi
virSenybg prie§ kitus teisés principus, kaip pati Konstitucija turi virSenybe prie§ visus kitus teisés
aktus™, kadangi konstituciniai principai yra nuostatos, turinios konstitucing galia. Jos néra
formuluojamos grieztai, taciau diktuoja teisinio reglamentavimo turini. Kaip teigia E. Kiiris:
,principai negali absoliuciai nulemti viso reguliavimo turinio — jau vien d¢l to, kad suformuluoti
gana placiai; todel {statymy leidéjas ir kiti teis¢kiiros subjektai paprastai turi placia diskrecija juos

konkretinti ir plétoti zemesnés galios teisés aktuose™>

. Konstituciniy principy nagriné¢jimas yra labai
svarbus, kadangi $iy principy ,.atskleidimas yra tolesniy pastangy, siekiant suvokti konstitucijos

turinj, rezultatas*>®. Tadiau reikia pastebéti, jog konstituciniai principai yra skirtingu tipologijy. KT

32 Kvietkauskas, V. Tarptautiniy zodziy Zodynas. Vilnius. Vyriausioji enciklopedijy redakcija, 1985 m.

%3 Kiiris, E. Konstituciniai principai ir konstitucijos tekstas. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 2001, Nr. 23(15). P.54.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas Valstybés Zinios, 1997, Nr. 49-1173.

% Ten pat, P.66.

%6 Mesonis, G. Kai kurie konstitucijos interpretavimo aspektai: expressis verbis ribos. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2008, Nr.
5(107), P.22.
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savo 2004 m. geguzés 25 d. nutarime yra pasisakes: ,,Vieni konstituciniai principai yra itvirtinti
expressis verbis suformuluotose konstitucinése normose, kiti, nors ir néra jose itvirtinti expressis
verbis, jose atsispindi ir yra iSvedami i§ konstituciniy normuy, taip pat i§ kity Siose normose
atsispindinciy konstituciniy principy, i§ konstitucinio teisinio reguliavimo visumos, i§ Konstitucijos,
kaip svarbiausiy — valstybinés bendruomenés pilietinés Tautos vertybiy sistema itvirtinancio ir
ginangio, visai teisés sistemai gaires nubréZiandio akto, prasmés.>’ KT tame pa¢iame nutarime,
vardindamas teisés aiSkinimo metodus, kuriuos biitina naudoti, norint aiskinti Konstitucija, paminéjo
ir bendruosius teisés principus. Taigi konstituciniy teisiniy principy atskleidimas ir aiSkinimas yra
svarbus, nagrin¢jant Konstitucija ir siekiant Siame darbe atskleisti valstybés ir baznycios
konstitucinius teisinius santykius. Siems santykiams aprasyti darbe pasitelkti trys — religijos laisvés,
valstybés ir baznyc¢ios atskirumo bei pasaulietinés valstybés principai, kurie yra vieni i§ pagrindiniy,

nagrinéjant, kokie valstybés ir baznycios santykiai yra itvirtinti Konstitucijoje.

3.1. Religijos laisvés principas

Lietuvoje religijos laisvés savoka néra expressis verbis isreikita Konstitucijoje. Si savoka
kyla i§ Konstitucijos dvasios. KT 1995 m. sausio 24 d.iSvadoje konstatavo, kad ,.tiek tarptautinés
teisés aktai, tiek Konstitucija, pripazindami zmogui religijos laisve, vartoja skirtinga terminija $iai
laisvei apibadinti“’® ir kad ,kai kurie skirtingi Konstitucijoje ir Konvencijoje (Europos mogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija — autoriaus pastaba) vartojami zodziai i§ esmés
reiskia ta pat] nediskriminacijos pozymj arba apima kelis i§ ju. Pavyzdziui galima preziumuoti, jog
Konstitucijoje vartojamas Zodis ,tikéjimas“ apima Konvencijoje vartojama Zodj ,religija“.«> Anot,
T. Blinstrubio: ,Lietuviskajame konstitucionalizme religijos laisvés savoka yra laikoma
kompleksine savoka“, nes pagal KT 2000 m. birzelio 13 d. nutarima §i savoka ,,neatsiejama nuo kity
Konstitucijoje itvirtinty teisiy ir laisviy <...>, nuo konstitucijoje itvirtinty principy.“ Visas Sias
teises, laisves bei principus KT i8samiai jvardijo 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios
dalies I skyriaus 4 punkte.

Religijos ir sazinés laisvé Lietuvoje turi senas istorines tradicijas. Jos siekia Abieju Tauty
Respublikos laikus. 1791 m. geguzés 3 d. Konstitucijos 1 straipsnyje buvo itvirtinta: ,,Tautos
vieSpataujanti religija visada buvo ir bus Romos kataliky Sventas tikéjimas su visomis jo teisémis.

Peréjimas i§ vieSpataujancio tikejimo i koki nors kita yra draudZiamas ir baudziamas kaip apostazé.

57 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2004, Nr. 81-2903.

8 L jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada, Valstybés Zinios, 1995, Nr. 9-199, (motyvuojamosios
dalies 3 punktas).

%9 Ten pat, (motyvuojamosios dalies 4 punktas).
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Bet kadangi tas pats Sventas tikéjimas liepia mums myléti musy artimus, tad privalome suteikti
tikéjimo ramybe ir valdymo globa visiems zmonéms, kokio iSpazinimo jie bebiity, ir dél to
garantuojame visy apeigy ir religiju laisve Lenkijos krastuose pagal krasty jstatymus.“®® Taigi, nors
valstybiné religija buvo nustatyta, taciau Salia to buvo itvirtinta, kad apeigy bei religijos laisve turi
biiti garantuota jstatymais. Taip pat verta paminéti, jog ir Pirmajame Lietuvos statute, kuris buvo
priimtas 1529 m., yra aptinkama religijos laisveés itvirtinimo uzuomazgy. Apie tai byloja Statuto
nuostatos: ,,visas ju teises bei privilegijas — baznytines, tiek lotyny, tiek ir graiky tikéjimo*®’,
Llotyny arba graiky tikéjimo kriks¢ionys“®*. Visa tai rodo to meto bendra teisés taikyma visiems
krik§¢ionims. Taip pat ir pirmosiose Lietuvos Konstitucijose yra kalbama apie tikéjimo ir sazinés
laisve. Tiek 1922 m., tiek 1928 m. Konstitucijose yra itvirtinta: ,,Pilietis turi tikéjimo ir sazinés
laisve“®. 1938 m. Konstitucijoje teigiama, jog ,,Pilietis yra laisvas priklausyti ar nepriklausyti prie
valstybés pripazinty bazny¢iy ar kity tolygiy tikybiniy organizacijuy“®*. Siy dieny Lietuvoje religijos
ir sazinés laisve yra laikoma demokratinés valstybés salyga.

1992 m. Konstitucijos 26 str. 1 d. yra itvirtinta: ,Minties, tiké¢jimo ir saZinés laisve yra
nevarzoma.“ Si nuostata garantuoja religijos ir saZinés laisve, kuri yra laikoma viena i§ pagrindiniy
zmogaus teisiy. KT konstatuoja: ,,<...> minties, tikéjimo ir saZinés laisvé yra nevarzoma. Si laisvé
uztikrina galimybg {vairiy paziliry Zmonéms gyventi atviroje, teisingoje ir darnioje pilietinéje
visuomenéje. Si laisvé — ne tik savaiminé demokratijos vertybé, bet ir svarbi garantija, kad bus
visavertiskai jgyvendinamos kitos Zmogaus konstitucings teisés ir laisvés.“®

Konstituciné teis¢ { religijos laisveg itvirtina tiek teigiama, tiek neigiama naudojimasi Sia
teise. Konstitucijos 26 str. 2 d. itvirtina nuostata: ,,Kiekvienas Zzmogus turi teis¢ laisvai pasirinkti bet
kuria religija arba tikéjima ir vienas ar su kitais, privaciai ar vieSai ja iSpazinti, atlikinéti religines
apeigas, praktikuoti tikéjima ir mokyti jo.“ Si Konstitucijos nuostata itvirtina teigiama naudojimasi
teise | religijos laisve. KT aiSkina: ,,<...> Zmogus yra laisvas pasirinkti ta religija arba tikéjima, kuris
priimtinas pa¢iam pasirenkandiajam, kartu — ir teis¢ nepasirinkti jokios religijos arba tikéjimo“®®.
Taigi, Konstitucija suteikia kiekvienam zmogui tiek laisvo religijos ar tik¢jimo pasirinkimo teisg

(iskaitant ir teis¢ nepasirinkti jokio tikéjimo ar religijos), tiek teisg pasirinkta tikéjima ar religija

01791 m. geguzés 3 d. Konstitucija. Vilniaus dailés akademijos leidykla, 2001.

! Valionyté, I, Lazutka, S., Gudaviius, E. Pirmasis Lietuvos statutas (1529 m.). 2001. P.123.

62 Ten pat. 5 str. P.210.

8 Lietuvos Valstybés Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1922, Nr. 100-799; Lietuvos Valstybés Konstitucija. 14 str. Vyriausybés
zinios, 1928, Nr. 275-1778, 13 str.

® Lietuvos Konstitucija. Vyriausybés Zinios, 1938, Nr. 608-4271, 20 str.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 4
punktas).

% Ten pat, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas 9 pastraipa).
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iSpazinti vienam arba kartu su kitais asmenimis, tiek tai daryti viesai arba privaciai. Ir nesvarbu, ar
zmogus priklauso, ar nepriklauso kuriai nors religinei bendruomenei, Sias teises jis turi tiek biidamas
kokios nors religinés bendruomenés nariu, tiek nebiidamas. Taip yra todél, kad tikéjimo iSpazinimas
gali buti ne tik kurios nors religijos vieSas apeigy atlikimas, bet ir gyvenimo biidas. ISpaZzinti
tikéjima ar religija reiSkia atlikinéti ne tik su konkreciu tikéjimu ar religija susijusias pareigas, bet ir
veiksmus, kuriy konkreti religija tiesiogiai nenumato, pvz. savitai melstis ar atlikti netipiskas
apeigas. Taciau svarbiausia, jog visa tai negali prieStarauti jstatymams.

Konstitucijos 26 str. 3 d. yra itvirtinta draudZiamoji nuostata: ,,Niekas negali kito asmens
versti nei bati veriamas pasirinkti ar ipazinti kuria nors religija arba tikéjima.“ Si nuostata
ipareigoja asmenis susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, kurie vienaip ar kitaip apriboty asmens teis¢
laisvai pasirinkti bet kurig religija, tik¢jima ar juos iSpazinti. Pagal KT iSaiSkinima $i nuostata
reiSkia, kad ,,<...> jokios religinés ar materialinés id€jos negali buti primetamos zmogui pries jo nora
ar valia.“"” Taigi, Konstitucijos 26 str. 3 d. jtvirtinta nuostata apsaugo ir taip pat padeda uztikrinti to
paties straipsnio 2 dalyje itvirtinta teisg. Taciau taip pat svarbu paminéti, jog KT pabrézia: ,,Tokiu
primetimu nelaikytina tévams ir globéjams Konstitucijos 25 str. 5 d. garantuojama teisé ripintis
vaiky ir globotiniy religiniu aukléjimu pagal savo jsitikinimus.“®®

Pagal Konstitucija, asmenims yra garantuojama ne tik teis¢ laisvai pasirinkti ir iSpazinti
kuria nors religija ar tik¢jima, bet taip pat ir teis¢ vienytis i religines bendrijas. Konstitucijos 35 str.
1 d. yra teigiama: ,PilieCiams laiduojama teis¢ laisvai vienytis | bendrijas, politines partijas ar
asociacijas, jei $iy tikslai ir veikla néra prieSingi Konstitucijai ir jstatymams.* Minétame straipsnyje
itvirtinta asmens teis¢ jungtis i visuomeninius susivienijimus apima keleta teisiy, tokiy kaip: teise
steigti {vairias bendrijas ar organizacijas, teis¢ 1 jas stoti, bei jose veikti, taip pat teisg i$ ju iSstoti ar
visai nebiiti jy nariu. Visi Sie susivienijimai gali biiti {vairiy formy: tiek politinés, tiek visuomeninés
organizacijos, asociacijos, tiek (kas yra aktualu, kalbant religijos laisvés tema) religinés
bendruomenés. Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymas detalizuoja Sios teisés igyvendinima.
»Religinés bendruomenés ir bendrijos vienija asmenis, siekianc¢ius igyvendinti tos pacios religijos
tikslus.“” Tagiau Konstitucija ne tik garantuoja teisg priklausyti kuriai nors bazny&iai ar religinei
organizacijai, bet ir saugo, kad niekas nebity verCiamas priklausyti prie§ savo valia. Pagal

Konstitucijos 26 str. 3 d. niekas negali biiti ver¢iamas pasirinkti ar iSpazinti kokia nors religija ar

57 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 5
punktas 9 pastraipa).

% Ten pat.

% Dambrauskiené, G., Davulis, T., Nekrosius, L ir kt./red.K. JovaiSas Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras, 1 dalis. Teisés
institutas, 2000. P.294.
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tikéjima pries savo valia, o pagal Konstitucijos 35 str. 2 d. ,,niekas negali biiti ver¢iamas priklausyti
kokiai nors bendrijai <...>.“ Asmuo turi savo valia nuspresti, ar jis nori priklausyti religinei
bendruomenei ar bendrijai, ar nenori. Taip pat asmenys, kurie priklauso kuriai nors religinei
bendruomenei ar bendrijai negali biiti d¢l to diskriminuojami arba, atvirksc¢iai, jiems negali buti
teikiamos dél to kokios nors privilegijos.

Religijos laisvé apima ne tik individualia, bei kolektyving religijos laisve, kuomet asmuo
vienas arba su kitais gali iSpazinti savo pasirinkta religija, taciau §i laisvé apima ir korporatyving
religijos laisve. Sia prasme religijos laisvé reiSkia, jog bazny¢ios bei religinés organizacijos turi teisg
laisvai skelbti savo moksla, atlikti savo apeigas, turéti maldos namus, labdaros istaigas ir mokyklas

dvasininkams rengti’’, taip pat laisvai tvarkytis ,,pagal savo kanonus ir statutus®’'

, 0 savo teisiy
pazeidimo atveju kreiptis { teisma '~

Kalbant apie valstybés ir baznycios santykius svarbu yra tai, kad religijos laisvé yra tas
konstitucinis principas, kuris draudzia kistis valstybei i religijos reikalus.” Taip pat §is principas
uzkerta kelig valstybei kistis 1 baznyCiy vidaus reikalus. Valstybé turi biti neutrali religijos ir
pasaulézitiros pozitiriu. Taciau faktas, jog valstybé neturi kistis i religijos bei baznyCiy vidaus
reikalus, nereiSkia, jog ji privalo islikti pasyvi su religijos laisve susijusiuose reikaluose. Atvirk$ciai,
konstitucinis religijos laisvés principas jpareigoja valstybe palaikyti religing tolerancija bei religing
taika. Valstybé turi uztikrinti, kad skirtingy religiniy bendruomeniy nariai sugyventy taikiai. Taigi,
kalbant apie religijos laisvg ir tinkama teisés i Sios laisvés jgyvendinima valstybés vaidmuo yra labai
svarbus. Anot KT: ,Valstybé turi pareiga uztikrinti, kad niekas nesikésinty i asmens dvasios
dalykus: nevarzyty jo prigimtinés laisvés pasirinkti jam priimting religija ar nepasirinkti jokios,
pakeisti pasirinkta religija ar jos atsisakyti. Valstybé negali nustatyti privalomy reikalavimy, kad
asmuo nurodyty savo tikéjima, pozitiri { tikéjimo dalykus.“’* Pvz. per visuotinj gyventojy sura§yma,
asmenys gali nurodyti savo tikéjima, tadiau tai néra privaloma. Zmogaus laisvé neatskleisti savo
pozitirio | tikéjima ar tikéjimo dalykus yra negin¢ijama. Asmuo turi absoliucia teisg ,,neatskleisti

75

savo jsitikinimy ir nebuti verciamas juos atskleisti.“”” Be abejo, pagarba religijos laisvei ir religiné

santarveé yra ne vien valstybes, bet ir kiekvieno asmens pareiga.

" Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 43 str. 3 d.

! Ten pat 43 str. 4 d.

™ Ten pat 6 str. 2 d., 30 str. 1 d.

3 Valstybeé turi biti neutrali jsitikinimy atzvilgiu, ji neturi teisés nustatyti kokia nors privaloma paziiiry sistema.“ Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas)
™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 5
punktas 8 pastraipa).

7> Ten pat., (motyvuojamosios dalies I skyriaus 5 punktas 9 pastraipa).

21



Dar vienas svarbus religijos laisvés aspektas yra Sios teisés naudojimosi ribos bei istatymuy
reguliavimo objektas, kalbant apie santykius susijusius su religijos laisve. Kalbéti apie Zmogaus
teisiy ribas yra bitina, nes tai yra jtvirtinta pacioje Konstitucijoje. Jos 28 str. yra nuostata:
»lgyvendindamas savo teises ir naudodamasis savo laisvémis, Zmogus privalo laikytis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos ir istatymy, nevarzyti kity zmoniy teisiy ir laisviy.“ Bitina atskirti,
kuomet religijos laisvé gali biiti ribojama ir kuomet ne. KT konstatuoja: ,,Laisvé turéti isitikinimus
apskritai negali biiti ribojama, o laisve reiksti isitikinimus galima riboti tik jstatymo nustatyta tvarka
ir tik tada, kai yra biitina apsaugoti Konstitucijos 25 straipsnio 3 dalyje nurodytas vertybes —
zmogaus sveikata, garbe ir oruma, privaty gyvenima, dorove, ginti konstitucing santvarka.«’®
PaZzymétina, jog Konstitucijoje garantuojama minties, tikéjimo ir sazinés laisvé pagal savo turini
pripazistama kaip konkretesné platesnés Zmogaus laisveés turéti savo jsitikinimus ir juos laisvai
reiksti idraiska.”” Anot KT, visais atvejais laisviy ir teisiy ribojimas demokratingje visuomenéje turi
biiti pagristas. Tad ir valstyb¢, siekdama vienaip ar kitaip apriboti veikimu iSreikSta individualios
religijos laisve, turi tai konstituciskai pagristi. Pirmiausia tam turi biiti jstatymo pagrindas’®. Taip pat
ribojimas gali biiti pateisinamas, kaip teigiama Konstitucijos 26 str. 4 d., tik tuomet, kai biitina
garantuoti visuomenés sauguma, viesaja tvarka, zmoniy sveikata ir dorove bei ginti kitas asmens
pagrindines teises ir laisves. Dar vienas svarbus kriterijus yra tai, jog ribojimai turi biiti proporcingi,
t.y. vertinami ,sveiko proto ir akivaizdzios biitinybés kriterijais <...>, turi atitikti teisingumo
samprata ir reikalavimus <...>. Pagrindiniy teisiy ir laisviy ribojimas sietinas su konkuruojanéiy
vertybiy racionaliu santykiu“’’. Ir galiausiai, pagal KT, apribojimais neturi biiti paZeista pagrindinés
teiseés, Siuo atveju individualios religijos laisveés esmé. Taigi, laisvé turéti religinius isitikinimus,
laisve tikeéti, netikéti, iSpazinti bet kokia religija viduje néra ir negali biiti ribojama, o laisve reiksti
isitikinimus, taip pat iSpazistama religija praktikuoti konkreciais veiksmais ar zodziu gali biti
ribojama, taciau, kaip jau buvo minéta, tai turi atitikti daugybg reikalavimy. Minties, tikéjimo ir
sazinés laisveé patenka i teisinio reguliavimo sriti tik tuo mastu, kuriuo zmogus veikdamas isreiskia
savo mintis ar tikéjima. Kol jis tik iSpazista, tai yra jo privataus gyvenimo, kuris yra nelieciamas,
sritis. Sios biisenos negalima niekaip apriboti®’. Siuo pozidriu tikéjimo laisvé yra absoliuti,

Apibendrinant galima teigti, kad zmogus, negali biiti ver¢iamas atskleisti savo isitikinimy, pozitirio {

78 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 5
punktas 6 pastraipa).

7 Vidrinskaité S. Tikéjimo ir sazinés laisvé: konstituciniai pagrindai ir realizavimo ribos Lietuvos Respublikoje. Jurisprudencija.
Mokslo darbai, 2006, Nr. 12(90). P.89.

78 Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 26 str. 4 d.

™ Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 5
punktas).

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. i§vada, supra note 58, (motyvuojamosios dalies 5 punktas).
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tikéjima arba tikéjimo dalykus, jis gali pasirinkti religija, ja pakeisti, jos atsisakyti arba nepasirinkti
jokios, negali buti ver¢iamas pasirinkti kurig nors religija ar tikéjima ir tai iSpazinti. Taigi, pagal KT,
individuali religijos laisvé yra absoliuti, taciau religijos kulto laisvé absoliuti néra.

Siuo atveju taip pat itin aktualus Konstitucijos 27 str., kuriame itvirtinta: ,,Zmogaus
isitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu negali biiti pateisinamas nusikaltimas ar jstatymy
nevykdymas.“ Sis Konstitucijos straipsnis yra susijes su 26 str. Kadangi jau ir anks¢iau minéto
straipsnio 1, 2 ir 3 dalyse yra uZtikrinta Zmogaus teis¢ laisvai pasirinkti ir iSpazinti bet kuria religija
ar tikéjima, draudimas ka nors versti tai daryti prie§ Zzmogaus valia, 4 dalyje yra itvirtinta, kada ir
kaip $§i teis¢ yra ribojama, o 27 str. yra sukonkretinti ir detalizuoti apribojimai. Pagal Konstitucijos
26 str. 4 d. tik¢jimo ir sazinés laisvés ribojimo pagrindas yra biitinumas garantuoti visuomeneés
sauguma, viesaja tvarka, zmoniy sveikata ir dorove, kitas pagrindines Zmogaus teises ir laisves, taigi
minéty teisiy apribojimo biitinumas yra saugoti Sias vertybes nuo teisés pazeidimy arba
nusikalstamy késinimysi. O Konstitucijos 27 str. ,numato nusikalstama késinimasi i tas pacias
socialines vertybes ir jo pasireiSkima uzmaskuota, rafinuota forma, t.y. dangstantis zmogaus
isitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu.“®' Sis straipsnis numato ne tik veikima, bet ir
neveikima, t.y. istatymy nevykdyma, kuomet asmuo, pasiteisindamas savo religiniais isitikinimais,
atsisako vykdyti {statymu numatytas pilietines ir politines pareigas, pvz. vengia iSlaikyti savo vaikus
ir pan. Aptariamas straipsnis taip pat detalizuoja bei konkretina Konstitucijos 28 str. nuostata, kuri
itvirtina visuotini reikalavima igyvendinti savo teises ir naudotis savo laisvémis, laikantis
Konstitucijos ir istatymuy bei nevarzant kity Zzmoniy teisiy ir laisviy. ,,Visuotinio reikalavimo esme,
principiné nuostata yra ta, kad nenustatomos jokios iSimtys ar kokie nors atvejai, kada zmogus savo
teises galéty jgyvendinti paZeisdamas kity Zmoniu, visuomenés ar valstybés interesus. Sis
reikalavimas taip pat atmeta galimybg nustatyti ir kitokia ideologija, pasauléziiira, kuri pateisinty ir
iteisinty individualius ar grupinius siaurus egoistinius interesus, agresija.“** Zmogus negali dél savo
isitikinimy, iSpazistamos bei praktikuojamos religijos, tikéjimo, dé¢l kitos veiklos, kuri pasireiskia
kaip isitikinimy ar tikéjimo iSraiSka, késintis i valstybés ar visuomenés sauguma, zmoniy sveikata,
vieSaja tvarka, negali pazeidinéti bendry visuomeninio gyvenimo principy, teisés ir kity normy bei
taisykliy. Taigi, apibendrinant KT doktring, galima teigti, jog Zmogaus teis¢ | isitikinimy laisve
(kartu ir i religijos laisve) susideda i§ dvieju daliy: teisés nesielgti prie$ savo isitikinimus, kuri negali
biiti ribojama, ir teisés elgtis pagal savo isitikinimus, kuri gali biiti ribojama, siekiant apsaugoti

bendra géri. Kalbant apie teisg¢ nesielgti prie§ savo isitikinimus, galima pateikti Siuos pavyzdzius:

81 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras, supra note 69, P.210.
8 Ten pat.

23



pvz. gydytojas turi teise atsisakyti daryti aborta® arba pvz. Zurnalistui ar vieSosios informacijos
skleidéjui draudZiama Zeminti ar Saipytis i§ Zmogaus dél jo religiniy isitikinimy, net jei jis yra
padares nusikaltima®®, arba pvz. auksti valdZios pareigiinai, prie§ uzimdami aukstas pareigas, turi
prisiekti, tad atitinkamuose istatymuose, kuriuose yra nustatytas priesaikos tekstas, yra pateikti du
priesaikos variantai®: vienas, kurio pabaigoje yra odziai ,tepadeda man Dievas®, o kitas be iy
zodziy, kadangi, jei buty nustatytas tik pirmas priesaikos variantas, taip biity pazeidziamas religijos
laisvés principas, biitent tuo, kad tai priestarauty netikin¢iyjy isitikinimams.

Viena svarbiausiy Konstitucijos nuostaty, kalbant apie religijos laisvg yra jtvirtinta 43 str. 7
d., kurioje teigiama: ,Lietuvoje néra valstybinés religijos. Taigi, kaip aiSkina KT, Konstitucijoje
yra itvirtintas valstybinés religijos nebuvimo Lietuvoje principas®®. ,Siuo pozifriu Lietuvos
Respublikos Konstitucija yra demokratiSkesn¢ uz kai kuriy Vakary Europos Saliy istatymus,
iteisinanCius viena valstybing religija, kuria privalo iSpazinti auk$ciausi valstybés pareigiinai.
Atsisakymas naudoti valstybés aparato galia ir autoriteta nustatant valstybés ir religijos santyki
parodo, kad Lietuvos Konstitucija Sioje srityje yra isties tolerantiska.“*’” Kaip yra Zinoma,
Konstitucijoje yra itvirtinta, jog valstybé pripazista tradicines baznycias bei religines organizacijas
Lietuvoje, taciau, kaip aiskina KT 2000 m. birZelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I
skyriaus 7 punkte: minéta Konstitucijos 43 str. 7 d. norma, jog Lietuvoje néra valstybinés religijos ir
»<...> norma, numatanti, kad yra tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos, reiskia,
jog religijos tradiciSkumas netapatinamas su jos valstybiSkumu: <...>.*

Toliau nagrinéjant religijos laisvés principa, taip pat biitina kalbéti apie nediskriminavima.
Kaip jau buvo minéta, religijos laisvé apima tiek asmens laisve pasirinkti religija ar tikéjima, kuri jis
gali iSpazinti bei praktikuoti, tiek teis¢ nepasirinkti jokios religijos ar tikéjimo. Taip yra
uztikrinamas pliuralizmas, nes visuomenéje egzistuoja ivairias religijas iSpazistanc¢ios Zmoniy
grupés ar pavieniai asmenys bei zmoneés, neiSpazistantys jokios religijos. KT 2000 m. birzelio 13 d.
nutarime yra konstataves: ,,<...> valstybés neutralumas ir pasaulietiSkumas negali biiti pagrindas

diskriminuoti tikinGiuosius, varzyti ju teises ir laisves.“*® Nuostata dél nediskriminavimo yra

% Lietuvos aku3eriy-ginekologu draugijos etikos kodeksas. 2. Specialioji dalis. Néstumo nutraukimas, 2 punktas. Prieiga per interneta
http://bioetika.sam.lt/index.php?2097813021 [Prisijungimo laikas 2011.10.23].

¥ Lietuvos zurnalisty ir leidéjy etikos komisijos Etikos kodeksas. III dalis, 54 str. Prieiga per interneta
http://www.lzlek.lt/index.php?lang=1&sid=381&tid=329 [Prisijungimo laikas 2011.10.23].

8 Lietuvos Respublikos Seimo statutas, Valstybés Zinios, 1994, Nr. 15-249, 3 str.; Lietuvos Respublikos prezidento istatymas,
Valstybés zinios, 1993, Nr. 5-89, 4 str.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 7
punktas).

7 Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras, supra note 69, P.379.

8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 7
punktas).
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tvirtinta Konstitucijoje. Jos 29 str. 1 d. yra teigiama: ,Istatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms ar pareiglinams visi asmenys lygiis.“ To paties straipsnio 2 dalyje ra§oma: ,,Zmogaus
teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo <...> tik¢jimo <...>*. Konstitucijoje itvirtinto
reikalavimo nediskriminuoti asmeny dél ju tikéjimo pazeidimas gali uZtraukti taip pat ir
baudziamaja atsakomybg. Pvz. pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau BK) 169
str. asmuo yra baudziamas, jei atliecka veiksmus, kuriais siekiama Zmoniy grupei ar jai
priklausan¢iam asmeniui d¢l lyties, rasés, kilmés, religijos, isitikinimy ir pan. sutrukdyti lygiomis
teisémis su kitais dalyvauti tam tikroje veikloje arba suvarzyti tokiy Zmoniy grupés ar jai
priklausan¢io asmens teises. Pagal BK 170 str. asmuo baudziamas, jei skatino neapykanta, kursté
smurtaut ir pan. prie§ asmenis dél religijos ir kt. Taigi, valstybé privalo uztikrinti, kad nei paciose
valstybinése institucijose, nei kitur asmenys nebity diskriminuojami dél savo priklausymo ar
nepriklausymo kuriai nors religinei bendruomenei, dél savo religiniy pazitiry. Ji privalo ginti
kiekvieno Zmogaus teises arba padéti jas igyvendinti vienodai pagarbiai ir aktyviai bei vienodo
veiksmingumo priemonémis. Lietuvoje yra nemazai ivairiy istatymy, kuriuose yra itvirtintas
draudimas diskriminuoti dé¢l religijos. Taciau yra ir iSimtys, pvz. nurodytos Lietuvos Respublikos
lygiy galimybiy istatyme®”. Taip pat, be abejo, galimas ir skirtingas teisiy nustatymas kai kuriems
asmenims. KT 1996 m. vasario 28 d. nutarime yra konstatavgs, jog asmeny lygybés principas
nepaneigia fakto, jog istatymas gali itvirtinti skirtinga reguliavima asmeny kategorijoms, esancioms
skirtingose situacijose”. Tai reiskia, jog reikia skirti zmogaus teisiy diferenciacija nuo pacios
diskriminacijos. Be abejo, diferenciacija turi savo teisétumo pagrindus. ,,Teisiy diskriminacija — tai
savavaliSkas asmens teisiy atémimas, apribojimas arba iSplétimas, o diferenciacija — teisiy saugos
didinimas valstybés priemonémis tiems asmenims, kurie patys objektyviai nepajégia bent minimaliai
uzsitikrinti savo pagrindiniy teisiy arba kurie vykdo specialias, tik su jy asmeniu susijusias pareigas
visuomenei. <...> Tokios diferenciacijos teisétumas remiasi Zmogaus teisiy prigimtiSkumu,

“1 Jeigu teisiy

visuomenés solidarumo bei humanizmo pajauta. Tai biidinga tik teisinei valstybei.
sauga bus didinama kitais pagrindais, nei buvo minéta, tuomet tai bus privilegijy teikimas vieniems
asmenims, arba kity asmeny diskriminacija.

Galiausiai viska apibendrinant, galima teigti, jog, nors religijos laisvé Lietuvoje siekia
tolima istorija, visgi ,.apibrézti religijos laisvés, prieSingai nei daugelio kity teisiy ir laisviy, esmés

apsaugos srit] néra lengva dél tos priezasties, kad zmogaus vidinis gyvenimas (forum internum) per

¥ Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy istatymas. Valstybés Zinios, 2003, Nr. 114-5115, 3 str. 2-6 punktai.
® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas. Valstybés Zinios.
°! Lietuvos Respublikos Konstitucijos komentaras, supra note 69, P.218.

25



se yra sunkiai prieinamas.“”> Sia prasme, kol religijos laisvé yra Zmogaus vidiniy jsitikinimuy,
tikéjimo, vidinio iSpazinimo reikalas, ji yra absoliuti. Taciau religijos laisvés savoka yra
kompleksiné savoka dél to, kad ji neatsiejama nuo kity Konstitucijoje itvirtinty Zzmogaus teisiy,
laisviy bei konstituciniy principy. Taip pat dar ir todél, kad ji aiSkinama nevienareikSmiskai, o
bitent: tiek kaip individualioji religijos laisve, tiek kaip kolektyvine religijos laisve, tiek kaip
korporatyvine religijos laisvé. Ir kai Sia laisve individas vienas, arba su kitais ima naudotis,
iSeidamas uz savo vidiniy riby, tai yra imasi tam tikry veiksmy, kalby, arba, kai $ia laisve naudojasi
baznycios bei religinés organizacijos kaip teisés subjektai, vieSieji juridiniai asmenys, §i laisvé
patenka { {statymy reguliavimo sriti ir tam tikrais Konstitucijoje bei kituose istatymuose numatytais
atvejais gali biiti ribojama.

Religijos laisveé yra svarbi, kalbant apie valstybés ir baznycios teisinius santykius, kadangi
ji yra Siy santykiy ,jpamatas, tikslas ir konstitucinis principas; religijos laisvé yra valstybés

kompetencijos, nustatant bei jgyvendinant valstybés ir bazny&ios santykiy modelj, matas bei riba.**>

3.2. Valstybés ir baznycios atskirumo principas
Valstybés ir baznyCios atskirumo principa suformulavo KT 2000 m. birzelio 13 d.

nutarime. TaCiau pirmiausia reikty iSsiaiSkint, kas tai yra jvairiy Saliy konstituciniame kontekste
formuluojamas valstybés ir baznyCios atskyrimo principas, tuomet, kodél Lietuvoje jis yra
vadinamas ,,atskirumo* ir kuo jis yra ypatingas valstybés ir baznyc¢ios santykiy kontekste.

Valstybés ir bazny&ios atskyrimas, anot M. Lankausko, yra teisiné bei politiné doktrina’.
Remiantis §ia doktrina valstyb¢ ir baznyc€ia kartu su savo institucijomis yra laikomos atskirais ir
vienas nuo kito nepriklausomais subjektais. Cia svarbu tai, kad sekuliarizmo principas vie$ajame
gyvenime yra derinamas su religijos laisve privacioje erdvéje. Biitent taip siekiama jvairiy religiniy
grupiy religinio lygiateisiSkumo.

Zvelgiant i istorija, ilga laika valstybés ir baznygios institucijos egzistavo kaip viena
sistema. Pagrindiné religija buvo kriks¢ionybé. Tad ji skleidé savo moralines vertybes, kurios ir
tapdavo visuotinai privalomomis. Taciau krikS¢ionybei skilus, katalikiSkoji kryptis neteko
galimybés atstovauti, o kartu ir daryti jtakos visiems krik§¢ionims, tod¢l Reformacijos epochoje
konkrecios baznycCios teisini statusa nulémé principas kieno valdymas, to ir religija. Tad atsirado

poreikis laisvai pasirinkti tikéjima. Tai, anot G. Mesonio, ir sukiiré¢ prielaidas atsirasti valstybés ir

%2 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, Socialiniy moksly studijos. 2010, 2 (6).

% Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.144.

% Lankauskas, M. Valstybés ir bazny&ios atskyrimo principas: lyginamieji as pektai ir teising padétis Lietuvoje. Teisés problemos,
2009. Nr. 1(63). P.89.
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baznyc¢ios atskyrimo principui. Dabar Sis principas yra konstitucinis, nes yra jtvirtintas ivairiy Saliy
konstitucijose.

Pirmoji valstybe, kuri valstybés ir baznycCios atskyrimo principa itvirtino konstitucijoje, yra
Jungtinés Amerikos Valstijos (toliau JAV). Sios $alies Konstitucijoje 1791 m. padarytoje pataisoje,
pasak M. Lankausko, itvirtintos dvi esminés salygos, be kuriy neimanomas valstybés ir baznycios
atskyrimas — valstybinés religijos nebuvimas ir religinés saviraiSkos laisvé. Mazdaug po
deSimtmecio JAV AuksCiausiasis teismas iSplétojo atskyrimo samprata, teigdamas, kad valdzios
kuriama teis¢ negali daryti jtakos religijai ar tikéjimui, taciau turi biiti taikytina, kad biity itvirtintos
bendros visuotings taisyklés, o atskiry tikéjimy zmonés negaléty nusikalstamy ar kity asmeny teises,
laisves ar net asmens nelie¢iamybg ribojancius veiksmus pateisinti savo iSpazistama religija, nes
tokiu atveju, kiekvienas asmuo galéty nusistatyti savo taisykles, o religinés doktrinos tapty virSesnés
uz teisg. Taigi, JAV pavyzdys paskatino ir kitas valstybes pasekti jos pavyzdziu. Taciau biitina
paminéti, jog valstybés ir baznycios atskyrimo principo atsiradimo poreikis jvairiose Salyse galéjo
biiti ir buvo skirtingas, kadangi kiekviena valstybé turi savo istorija, savo kultiira, vertybes, o visa tai
lemia skirtumus ne tik pacio principo turiniui bet ir tokio atskyrimo poreikiui. Kaip pavyzdzius
galima paminéti Amerikos ir Pranctzijos atvejus. Amerikoje valstybés ir baznycios atskyrimo
principas atsirado ne tam, kad buty draudziamos jvairios religijos, galimybé Zmonéms iSpazinti
skirtinga tikéjima, taciau atvirksc¢iai, tam, kad buty uztikrintas pliuralizmas. Kadangi esant vienai
valstybinei religijai §i galimybé¢ biity ribojama. Itin tikin¢ioje Amerikos visuomenéje buvo aktuali
ne teis¢ netikéti, taciau, prieSingai, teis¢ pasirinkti religija bei tikéjima, kad valstybé negaléty
naudoti jokios prievartos religijos ir tik¢jimo pasirinkimo klausimu. Taigi, ,,valstybés ir baznycios
atskyrimo* teorija atsirado kaip konstitucinis principas, uztikrinantis $ig teis¢ ir laisve. Visai kitokia
Pranciizijos istorin¢ patirtis nuléme ir kitokia valstybés ir baznycios atskyrimo principo atsiradimo
priezasti bei, pavadinkime, kitokj §io principo atspalvi. Kaip yra Zinoma i$ istorijos, Pranciizijoje
Kataliky bazny¢ia ilga laika dalyvavo ir dominavo priimant valstybés valdymo sprendimus. Tokia
Sios Salies patirtis skatino riboti baznycios itaka. Tad 1905 m. Pranciizijoje priimtame Valstybes ir
baznycCios atskyrimo jistatyme itvirtintas valstybés ir baznycCios atskyrimo principas buvo gristas
poreikiu uztikrinti bazny&ios nesikiima i valstybés valdymo reikalus®. Ir tai akivaizdziai skiriasi
nuo poreikio, kuriuo vadovavosi amerikieciai, siekdami Siuo principu uZztikrinti religinio

pasirinkimo laisvg. Taigi, rezultatas lyg ir tas pats — abieju minéty valstybiy konstitucijose yra

% Lankauskas, M. Valstybés ir bazny&ios atskyrimo principas: lyginamieji aspektai ir teisiné padétis Lietuvoje. Supra note 94.
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itvirtintas valstybés ir baznyc€ios atskyrimo principas, taciau, kaip jau buvo minéta — principo
atsiradima nulémusios priezastys skiriasi i§ esmes.

»XX a. daugelis valstybiy savo konstitucijose valstybés ir baznycCios atskyrimo principa
paverté ,konstituciniu principu®.“*® Sis principas yra tarsi vienas i§ demokratinés valstybés
indikatoriy. Nors vienareikSmiskai to teigti negalima, nes yra nemazai pavyzdziy demokratiniy
Siuolaikiniy valstybiy, kuriose yra itvirtinta valstybiné religija. Anot G. Mesonio, valstybés ir
baznyc¢ios atskyrimo principas néra privalomas ir nepakeiiamas teisinés valstybés ir demokratinés
politinés sistemos elementas. Sis principas negali biti traktuojamas kaip universalus, tai yra kaip bet
kurios demokratinés valstybés konstitucijos elementas. Taciau jis visgi yra daugelio demokratiniy
valstybiy konstituciniy sistemy integrali dalis. Taip pat Sis principas yra ir Lietuvos konstitucinés
sistemos ,,integralus teisinés valstybés elementas*”’.

Valstybés ir baznyCios atskirumo principas yra {tvirtintas Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje. Esminis skirtumas nuo §io principo itvirtinimo kity Saliy konstitucijose yra tas, jog
KT jurisprudencijoje jis yra jvardytas kaip ,,valstybés ir bazny¢ios atskirumo principas“’®. Pasak G.
Mesonio, KT ,pavartodamas ,atskirumo* termina, tarytum nor¢jo pabrézti Sios ir ,atskyrimo*
savoky turinio netapatuma, kadangi ,,atskirumo* savokos turinys yra suvokiamas kur kas ,,Svelniau*
nei valstybés ir bazny&ios atskyrimo principo teorijos idealai“”. Ir tai yra natiiralu, nes skirtingos
valstybés, skirtinga juy istoriné raida, teisés ir filosofinés tradicijos, kultiiros, taigi skirtingos
konstitucijos, skirtingas reglamentavimas, skirtingi valstybés ir baznycios santykiai. Nors ir yra
itvirtintas atskyrimo principas, taCiau vienose valstybése tai gali reik$ti visiSka valstybés ir
baznyc¢ios atskyrima — griezta (kaip pvz. Prancuzijoje, JAV). Tokiose valstybése grieztas atskyrimas
reiSkia, kad valstybé negali teikti finansinés ar kitokio pobtidzio paramos baznycioms, religinéms
organizacijoms, Svietimas privalo buti pasaulietinis, o dar grieztesnio atskyrimo atveju, t.y.
valstybése igyvendinusiose laicizmo doktrina, netgi yra draudziami bet kokie religiniai simboliai
vieSose jstaigose. Kitose valstybése, nors ir yra itvirtintas atskyrimo principas, taciau vyrauja labiau
bendradarbiavimo modelis (kaip pvz. Vokietijoje). Tokio modelio valstybése daznai religinéms
bendrijoms yra suteikiamas specialus statusas, valstybé gali bendradarbiauti su religinémis

bendrijomis, taip pat ji teikia finansing parama istatymy nustatyta tvarka.

% Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny&ios santykiy aspektai. Konstituciné jurisprudencija. Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo biuletenis, 2008, Nr. 2 (10) balandis — birzelis.

7 Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir baznyg&ios santykiy aspektai. supra note 96. P.115.

% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 7
punktas).

% Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir baznyg&ios santykiy aspektai, supra note 96, P.115.
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,Demokratiniy Saliy konstitucijose valstybés ir baznyCios atskyrimo (Lietuvoje —
atskirumo) principas itvirtintas dvejopa forma: expressis verbis arba kaip neraSytinis konstitucinis

principas, iSvedamas i§ konstitucijos kaip sisteminio teisés akto.“'"’

Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje valstybés ir baznyCios atskirumo principas néra iSreikStas ir itvirtintas pazodziui,
taciau, kadangi Konstitucija yra vientisas teisés aktas, kurj reikia aiskinti sistemiSkai ir tam tikras
reglamentavimas i$plaukia i§ Konstitucijos dvasios'"', taigi ir §is principas yra biitent sistemigko
Konstitucijos aiSkinimo rezultatas. KT yra konstataves, kad Sis principas yra integrali Konstitucijos
dalis kartu su kitais svarbiais konstituciniais principais, tokiais kaip teisinés valstybés principas,
valstybinés religijos nebuvimo principas ir kt. Kadangi §is principas néra raSytinis, tod¢l KT
jurisprudencija yra labai svarbus S$altinis, kuri nagrin¢jant galima suvokti valstybés ir baznycios
atskirumo principo turini. KT 2000 m. birzeliol3 d. nutarime teigia: ,,SistemiSkai aiSkinant
Konstitucijos 43 straipsnio 7 dalyje itvirtinta norma, kad Lietuvoje néra valstybinés religijos, Sio
straipsnio 4 dalies norma, kad baZnycCios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal savo
kanonus ir statutus, 40 straipsnio 1 dalyje suformuluota norma, kad valstybinés ir savivaldybiy
mokymo ir aukléjimo {staigos yra pasaulietinés, taip pat kitas Konstitucijos nuostatas, darytina
i$vada, kad Konstitucijoje yra jtvirtintas valstybés ir bazny&ios atskirumo principas®.'*

G. Mesonis savo straipsnyje ,,Kai kurie konstituciniai valstybés ir baznycios santykiy
aspektai“'?’, kalbédamas apie valstybés ir bazny&ios atskyrimo principa, daro i§vada, jog pamatiniai
Sio principo struktiiriniai elementai yra religinés laisvés garantavimas ir jgaliojimy pasidalijimas.
Skaitant Konstitucijos teksta, galima isitikinti, jog joje itvirtintas valstybés ir baznyc€ios atskirumo
principas Siuos elementus turi. Kalbant apie jgaliojimy pasidalijima, biitina paminéti Konstitucijos
43 str. 4 d. itvirtinta norma: ,.Baznycios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal savo
kanonus ir statutus.“ Taip pat galima paminéti to paties straipsnio 3 dalj, kurioje teigiama:
»Baznycios bei religinés organizacijos laisvai skelbia savo moksla, atlicka savo apeigas, turi maldos
namus, labdaros jstaigas ir mokyklas dvasininkams rengti.* Taigi, ne valstybin¢ teisé¢ reglamentuoja
vidinius baznyc¢iy bei religiniy organizacijy reikalus, o kanony teisé, dar kitaip vadinama baznytine
teise. Kaip yra aiSkinama Konstitucijos komentare, $ios teisés reikalavimai yra privalomi konkrecios
konfesijos tikintiesiems. Tad ji néra taikoma valstybiniams reikalams. Valstybé gali isikiSti {

bazny¢iy bei religiniy organizacijy vidaus reikalus tik tuo atveju, jei ju veikla ima prieStarauti

190 Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny&ios santykiy aspektai, supra note 96, 127.

11T jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas, supra note 57.

1921 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 7
punktas).

193 Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny&ios santykiy aspektai, supra note 96.
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Konstitucijai ar jstatymams, kai atsiranda Konstitucijos ar istatymy pazeidimas. Nes baznycios ir
religinés organizacijos gali savarankiskai ir laisvai tvarkytis savo reikalus tik Konstitucijos ir
istatymy ribose, kadangi Konstitucijos 43 str. 6 d. skelbiama: ,,Baznyciy bei religiniy organizacijy
mokslo skelbimas, kita tikybiné veikla, taip pat maldos namai negali buti naudojami tam, kas
priestarauja Konstitucijai ir jstatymams®. Taigi, kol neprieStarauja, tol baznycCios bei religinés
organizacijos laisvai tvarkosi savo reikalus ir apeigas, taciau tik savo, nesikiSdamos i valstybés
reikalus, ir tai parodo net kelis kartus Konstitucijos nuostatoje pakartotas zodis ,,savo®. Taip pat KT
2000 m. birzelio 13 d. nutarime yra iSaiSkings: ,,Konstitucinis valstybés ir baznycios atskirumo
principas yra Lietuvos valstybés, jos institucijy ir ju veiklos pasaulietiSkumo pamatas. <...> Tai, kad
Lietuvos valstybé ir jos institucijos yra pasaulézitiros ir religijos poziliriu neutralios, reiskia
valstybes ir tikybos sri¢iy, valstybés ir baznyciy bei religiniy organizacijuy paskirties, funkcijy ir

veiklos atribojima.*'"*

Taip pat, kadangi Konstitucijos 43 str. 5 d. numatyta, jog ,.Bazny¢iy bei
religiniy organizacijy biikle valstybéje nustatoma susitarimu arba jstatymu®, Lietuvos valstybes ir
bazny¢iy bei religiniy organizacijuy santykius reglamentuoja Religiniy bendruomeniy ir bendriju
istatymas, kurio 7 str. taip pat yra itvirtinta: ,,Religinés bendruomenés ir bendrijos nevykdo
valstybeés funkcijy, o valstybé nevykdo religiniy bendruomeniy ir bendriju funkcijy. Religinés
bendruomenés ir bendrijos turi teis¢ laisvai organizuotis pagal savo hierarching ir institucing
struktiira, vidaus gyvenima tvarkyti savarankiskai pagal savo kanonus, statutus bei kitas normas.*
Visa tai patvirtina, jog valstybé¢ ir baznycia pasidalija jgaliojimus ir tai yra itvirtinta konstituciniame
lygmenyje, iSaiskinta konstitucingje jurisprudencijoje bei detalizuota istatyme. Kalbant apie kita
svarby nagrin¢jamo principo struktiirini elementa — religinés laisvés garantavima, galima drasiai
teigti, jog Lietuvoje §i laisvé yra garantuojama konstituciniame lygmenyje, taciau placiau Sioje
vietoje nebus apraSoma, kadangi religijos laisvés principas iSsamiai iSnagrinétas ankstesniame
destyme. Taigi, remiantis visu tuo, kas iSdéstyta, galima teigti, jog Lietuvoje valstybés ir baznycios
atskirumo principas turi abu, kaip teigé G. Mesonis, pamatinius $io principo elementus — religinés
laisvés garantavima bei igaliojimy pasidalijima.

Taciau faktas, kad Lietuvoje teisés aktais yra itvirtintas trejopas baznyCiy ir religiniy
organizaciju statusas'*, reiskia, jog valstybés ir baznyGios atskyrimas Lietuvoje néra grieztas, bet,
galima sakyti, yra jvairiariiSis. Lietuvoje baZnyCios ir religinés organizacijos yra skirstomos {

tradicines, valstybés pripazintas (taciau nesancias tradicinémis) ir kitas, nepriklausancias nei

194 1 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 7
punktas).
195 Ten pat, (motyvuojamosios dalies II skyriaus 6 punktas).
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tradicinéms, nei valstybés pripazintoms. ISsamiau bazny¢iy ir religiniy organizacijy teisinis statusas
Lietuvoje bei konkretus valstybés ir baznycios santykiy modelis bus nagrinéjami tolesniuose §io
darbo skyriuose. Kalbant apie valstybés ir baznyc¢ios atskirumo principa, aktualu yra pats faktas, jog
Lietuvoje religinés bendrijos turi skirtinga statusa, kuris lemia ir skirtinga teisiy, kuriomis jos
naudojasi, apimti. O tai parodo, kaip jau buvo minéta, jog Lietuvoje religiniy ir valstybiniy reikaly
atskyrimas yra dalinis.

Kalbant apie valstybés ir baznycCios atskirumo principo reikSme Sio darbo kontekste,
aiSkinantis, koks yra Lietuvos valstybés ir baznycios santykiy turinys bei modelis, jo nagrin¢jimas
yra neabejotinai bitinas ir aktualus, kadangi vien pats Sio principo egzistavimas, tai yra, jo
itvirtinimas Konstitucijoje, atskleidzia, kad Lietuvoje, viena vertus, vieSoji erdvé yra sekuliarizuota,
kita vertus, yra gerbiama religijos laisvé privaiame gyvenime. O iSsamesnis §io principo
nagrinéjimas leidzia daryti prielaida, jog Lietuvoje yra dalinis valstybés ir baznycCios atskyrimas, o
tiksliau ,,atskirumas®, kas reiskia, jog Lietuvoje egzistuoja tarpinis variantas tarp visiSko atskyrimo

ir valstybés bei baznycios institucinés vienybés.

3.3. Pasaulietinés valstybés principas
Kitas svarbus principas, kalbant apie valstybés ir baznycios konstitucinius santykius, yra

pasaulietinés valstybés principas. Jis, kaip ir valstybés ir baznycCios atskirumo principas, néra
tiesiogiai itvirtintas Konstitucijoje ir yra laikomas i§vestiniu. PasaulietiSkumo savoka pirma karta
Lietuvos teisés Saltiniuose buvo itvirtinta Lietuvos Respublikos Laikinajame Pagrindiniame
Istatyme, kuriame buvo itvirtinta nuostata, kad ,,valstybés institucijos, jos mokymo ir aukléjimo

«19 Kaip pastebi straipsnio ,,Pasaulietinés valstybés principas® autorius T.

istaigos yra pasaulietinés.
Blinstrubis, minéto istatymo nuostatos reguliavimo sritis buvo platesné¢ nei 1992 m. spalio 25 d.
Konstitucijos 40 str. 1 d., nes apémé ir valstybés institucijy pasaulietiSkuma. (Dabar galiojancioje
Konstitucijoje yra kalbama tik apie mokymo ir aukléjimo istaigy pasaulietiSkuma).

KT Lietuvos kaip pasaulietinés valstybés doktring iSplétojo 2000 m. birzelio 13 d.
nutarime. Nors, kaip jau buvo minéta, nei Konstitucijoje, nei KT jurisprudencijoje pasaulietinés
valstybés principas expressis verbis néra iSreikstas, taciau po to, kai buvo paskelbtas KT 2000 m.
birzelio 13 d. nutarimas, apie §i principa imta kalbéti kaip apie iSvestini. Anot KT, pasaulietinés

valstybés principo pamatas yra valstybés ir bazny&ios atskirumo principas'®’, kuris jau yra aptartas

196 T jetuvos Respublikos Laikinasis Pagrindinis istatymas. Valstybés Zinios, 1990, Nr.: 9 -224, 31 str. 3 d.
197 ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 7
punktas).
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anksC¢iau. KT minétame nutarime teigia, jog ,konstitucinis valstybés ir baznycios atskirumo
principas yra Lietuvos valstybés, jos institucijy ir ju veiklos pasaulietiskumo pamatas. Sis principas,
taip pat Konstitucijoje itvirtinta isitikinimy, minties, tik¢jimo ir sazinés laisve, konstitucinis asmeny
lygybés principas kartu su kitomis konstitucinémis nuostatomis lemia valstybés pasaulézitrini ir

108

religini neutraluma“ ™. Lietuvos valstybés ir jos institucijy pasauléziiirinis ir religinis neutralumas

reiskia ,valstybeés ir tikybos sri¢iy, valstybés ir bazny€iy bei religiniy organizacijy paskirties,

«109

funkcijy ir veiklos atribojima. Taciau, kaip pabrézia KT, ,valstybés neutralumas ir

pasaulietiskumas negali biti pagrindas diskriminuoti tikinéiuosius, varzyti jy teises ir laisves.«'"
Taip pat KT aiSkina, jog valstybés pasaulietiSkumas lemia tai, kad valstybé negali kistis { baznyCiy
bei religiniuy organizacijy vidaus gyvenima'''. Kitoje vietoje KT teigia, jog taip pat ir bazny&ia, bei
religinés organizacijos negali kiStis | valstybés, jos institucijy ir pareigiiny veikla, taip pat negali
formuoti valstybés politikos''>. Taigi, KT jurisprudencijoje valstybés pasaulietiskumas aiskinamas
tuo, kad baznycia yra atskirta nuo valstybés. Kaip pastebi T. Blinstrubis: ,ISanalizavus kai kuriuos
Konstitucinio Teismo baigiamuosius aktus, galima teigti, kad Sio Teismo jurisprudencijoje
neutralumo ir pasaulietiSkumo savokos, nors lingvistisSkai ir atskirtos, turinio prasme tapatinamos, o
Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendime <..> pabréziamas biitent valstybés
pasaulietiskumas ir visai neuzsimenama apie neutraluma.“'"

Kalbant apie pasaulietinés valstybés principa, biitina paminéti, jog Konstitucijos 40 str. 1 d.
nustatyta, jog valstybinés ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo istaigos yra pasaulietinés. KT 2000
m. birzelio 13 d. nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 8 punkte teigia: ,,$1 konstituciné
nuostata suponuoja reikalavima, kad Sios istaigos turi biiti tolerantiskos, atviros ir prieinamos visy
tikyby Zmonéms, taip pat netikintiesiems visuomenés nariams. Konstitucijos 40 straipsnio
formuluoté ,pasaulietinés® reiSkia, jog Konstitucijoje yra itvirtinta mokymo valstybinése ir
savivaldybiy mokymo ir aukléjimo istaigose pasaulietinio turinio prezumpcija.” Taigi Siame
nutarime KT atskleid¢ §io principo veikimo sriti. KT minéto nutarimo motyvuojamosios dalies III
skyriaus 4 punkto 2 papunktyje placiau aiSkina, jog valstybiniy ir savivaldybiy mokymo ir
aukléjimo istaigy pasaulietiSkumo principas ,be kity dalyky reiSkia, kad <..> ugdymo

pasauléZiiirinis turinys Siose istaigose yra pasaulietinis; déstant pasaulietinius mokomuosius dalykus

198 [ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 7
punktas).

199 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.141.

107 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 7
punktas).

" Ten pat.

12 Ten pat.

'3 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.141.
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moksleiviams néra diegiama jokia religija ar tikéjimas. <...> baznycCios ir religinés organizacijos
pedagogams, kitiems pasaulietiniy Svietimo istaigy darbuotojams (iSskyrus tikybos mokytojus)
negali nustatyti jokiy su ju isitikinimais ar tikyba susijusiy reikalavimy.* Kitoje nutarimo vietoje KT
pla¢iau aiskina: ,,Tokiy reikalavimy negali nustatyti nei valstybés ar savivaldybés institucijos, nei
tévai, kuriy pageidavimu mokoma tikybos, nei tikybos mokytojai, nei tradicinés baznycios bei
religinés organizacijos ar kitos valstybés pripaZintos baznyGios ir religinés organizacijos.''*
,»Valstybiniy ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo istaigy valdyma organizuoti, prizitiréti ju veikla
gali tik valstybés ir savivaldybiy institucijos, bet ne baznyGios ar religinés organizacijos.«'"”
Kadangi valstybes ir savivaldybiy mokymo ir aukléjimo istaigos yra pasaulietinés, todél, kaip teigia
KT, ,,pasaulietinés turi biiti ir visos ju sudedamosios dalys — klasés, grupés ir kt. Sios klasés, grupés
negali biiti steigiamos ar kitaip sudaromos religijos, tikéjimo ar mokomos tikybos pagrindu.“''®
Bitina paminéti, jog, jei buty pazeistas valstybiniy ir savivaldybiy mokymo bei auklé¢jimo istaigy
pasaulietiSkumo principas, tai, anot KT, biity pazeistas valstybes ir baznyc¢ios atskirumo principas, o
ne pasaulietinés valstybés principas''’. Kita vertus, KT valstybés pasaulietifkuma apibrézé biitent
tuo, kad bazny¢ia yra atskirta nuo valstybes.''®

Griztant prie pacios pasaulietinés valstybés doktrinos, kyla klausimas: kokia turi biiti
pasaulietine valstybé. T. Blinstrubis teigia, jog: ,,Paprastai supranta, kad pasaulietin¢ valstybe yra
tokia, kurioje: a) néra ir negali bliti nustatyta nei valstybiné religija, nei valstybiné baznycia; b)
valstybé ir baznycia instituciSkai yra atskirtos, jos yra savarankiSki subjektai, valstybé jokiai
religinei bendruomenei konstituciskai nesuteikia jokio vieSosios teisés subjekto statuso; c)
garantuojama (ypa¢ individuali) religijos laisveé, taciau daugiau arba maziau stengiamasi apriboti
religijos sklaida arba jos simboliy naudojima vieSojoje erdvéje; d) valstybés valdzia nesikiSa i
religijos sritj, baznycios ir religiniy bendruomeniy vidaus reikalus bei funkcijas, o baznycios ir
religinés bendruomenés nesikiSa { valstybés vykdomas funkcijas, valdzios instituciju veikla,

tiesiogiai nedaro jtakos igyvendinant valstybés politika.“'"”

Taciau sekuliarizuotoje valstybgje,
kurioje, nors ir néra jtvirtinta privaloma religija, néra Konstitucijoje nustatyta nacionaliné baznycia,
religinis ir pasaulézilirinis neutralumas pasireiskia tuo, kad néra atmetama religijos ar baznycios

verté bei jos reikSmé valstybés raidoje, gali biiti kai kurioms bazny€ioms netgi suteiktas ypatingas

!4 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies III skyriaus
2 punktas 1 pastraipa).

!> Ten pat, (motyvuojamosios dalies III skyriaus 4 punktas 2 pastraipa).

16 Ten pat, (motyvuojamosios dalies II skyriaus 2 punktas).

"7 Ten pat.

'8 Ten pat, , (motyvuojamosios dalies I skyriaus 7 punktas).

!9 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.153.
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konstitucinis vieSosios teisés subjekto statusas. TradiciSkai vyraujanti baznycia gali bati gerbiama,
vertinama dél inado i tautos kultiira, valstybingumo raida taip pat kaip dvasinis paveldas. Stai
Konstitucijos 43 str. 1 d. yra itvirtinta nuostata, jog ,valstybé pripazista tradicines Lietuvoje

3

baznyCias bei religines organizacijas. Tai byloja, jog Lietuvoje yra ,kooperacinio turinio

sekuliarumu paremtas religinis neutralumas, Konstitucinio Teismo apibiidintas pasaulietiSkumo

savoka.«'?’

KT 2007 m. gruodZzio 6 d. sprendime konstatavo, kad ,,istatyme tradicinémis Lietuvoje
gali buti jvardijamos tik tokios baznycios bei religinés organizacijos, kuriy tradiciSkumas Lietuvoje
nekelia jokiy abejoniy, nes jos yra istoriSkai, per amzius susiformavusio Lietuvos visuomenés
socialinio, kultiirinio ir dvasinio paveldo dalis; <...> bazny¢iy, religiniy organizacijy tradiciSkumas
neatsiranda net per kelias Zzmoniy kartas, o yra ilgalaikis, amzius vykes ir nenutriikkgs procesas,
sietinas su ilgaamze Lietuvos visuomenés dvasine, kultirine raida ir padargs jai esminj poveilq;.“121
Taigi, 1§ Sios KT nuostatos ir i§ 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimo nuostatos, kad ,,valstybé yra visos
visuomenés politing organizacija“'** darytina i§vada, jog ,lietuviskoji jurisprudenciné valstybés
pasaulietiSkumo samprata yra neatsiejama nuo konstitucinio pilietinés visuomenés siekio, kurio
turinio vienas i$ aspekty yra tai, jog pilietinéje visuomenéje yra jtvirtintas ideologinis, kulttirinis bei
politinis pliuralizmas.“'*> Tod¢l, kaip teigia KT: ,,jokios paziiiros ar ideologija negali biiti paskelbtos
esancios privalomos ir primestos individui — laisvai savo pazitiras formuojanciam ir reiSkian¢iam
asmeniui, atviros, demokratinés pilietinés visuomenés nariui. Tai yra prigimtiné zmogaus laisvé.
Valstybé turi bti neutrali sitikinimy atzvilgiu ir neturi teisés nustatyti kokia nors privaloma pazitiry
sistema.«'?*

Kalbant apie Lietuvos valstybés pasaulietiSkuma, biitina pabrézti, jog Konstitucijos 43 str.
1 d. yra jtvirtinta: ,,Valstybé pripaZista tradicines Lietuvoje baznycCias bei religines organizacijas,
<...>“. Pagal Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymo 5 str. Lietuvoje yra devynios tradicinés
baznycCios bei religinés organizacijos. Ju veikimas yra ,daugiakultiiris visuomenés socialinis,

«125

kultiirinis ir dvasinis paveldas. Ju tradiciskumas ,sietinas su ilgaamze Lietuvos visuomenés

«l

dvasine, kultiirine raida ir padares jai esminj poveiki.“'*® Taigi, valstybé turi konstitucing pareiga'*’

120 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.154.

121 L ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, Valstybés Zinios, 2007, Nr. 129-5246,
(motyvuojamosios dalies II skyriaus 7 punktas).

1221 jetuvos Respubliko Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas, Valstybés Zinios, 2003, Nr. 124-5643.

123 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 84, P.154.

124 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 5
punktas).

123 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.154.

126 [ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, supra note 121, (motyvuojamosios dalies II
skyriaus 7 punktas).

1271 jetuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, preambulé, 37 str., 42 str. 2 d., 43 str., 45 str.
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ripintis visomis tradicinémis baznyCiomis bei religinémis organizacijomis ir jas remti. D¢l to
valstybés pasaulietiSkumas susilpnéja. Taip yra net, jeigu kalbétume tik apie valstybés ir
savivaldybés Svietimo jstaigy veikla, kadangi ,,<...> demokratinéje teisin¢je valstybéje atvirai
pilietinei visuomenei ugdyti yra biitina pozityvi SvieCiamoji veikla, skirta visuomenés socialiniam,
kultiriniam ir dvasiniam paveldui — tradicinéms Lietuvoje baznyCioms bei religinéms

. .. 12
organizacijoms.'**

Tai yra reikalinga tiek visuomenés kultiriniam ir dvasiniam paveldui pazinti,
tiek ugdyti pagarba, solidaruma, tolerancija ivairioms pasauléziiroms, religijoms, bei skatinti
pagarba teisinés valstybes vertybéms pliuralistinéje visuomengje. Atitinkamai paminétinas Lietuvos
Respublikos Svietimo jstatymas, kuriame, igyvendinant Konstitucija, kaip vienas i§ Svietimo tiksly
yra iSskirtas salyguy laidavimas asmens tautinei savimonei, mokslinei kulttirai, pasauléziiirai
formuotis, taip pat tautos, krasto, kultiiros testinumo, jos tapatybés i§saugojimo garantavimas'>.

KT yra nagringjgs tik kelias valstybés ir baZnycCios santykiy bei religijos laisvés srities
bylas, todé¢l pasaulietines valstybés principo prasmé néra dar atskleista tiek, kad apie pasaulietines
valstybés savoka biity galima kalbéti kaip apie konstitucinés jurisprudencijos savoka. Taip pat
svarbu suvokti tai, jog KT konstitucing doktring gali nagrinéti tik neperzengdamas konstitucinio
kreipimosi riby. Taip, be abejo, yra palickama tam tikra erdve interpretuoti Konstitucijos nuostatas
ir koreguoti doktring, butent atsizvelgiant | naujus pareiSkéjy praSymus, gristus galimais kitais
argumentais, ar | visuomengés poreikius. Tuo labiau, kad ir paciy ,,<...> konstituciniy principy turinys
negali turéti kokio nors iSsamaus (baigtinio) apibréztumo, juy turinys turi daugybe ivairiy aspekty,
taCiau konstituciniai principai visada turi aiskiai apibrézta savo pamating prasmg, jie visada atspindi
pagrindines, fundamentalias vertybes, kuriomis grindziama Konstitucija.“"** Galimas dalykas, kad
visuomenes vertybés gali kisti. Tokiu atveju tos vertybés, kurios yra $iuo metu itvirtintos
Konstitucijoje, gali nesutapti su realiomis, vyraujanCiomis ir aktualiomis. Taciau tam, kad ty
vertybiy bty paisoma teisine prasme, jos turi buti uzfiksuotos Konstitucijoje, tam atitinkamai buty
reikalingos Konstitucijos pataisos. Kol to néra, laikoma, jog vertybés néra pasikeitusios.””' Taigi,
KT, toliau plétodamas valstybés pasaulietiSkumo samprata konstitucinéje jurisprudencijoje,
vadovausis jau sukurta doktrina. Taciau, kaip pastebi T. Blinstrubis: ,, <...> Konstitucinis Teismas

neturéty ignoruoti ne tik teisinio, bet ir faktinio bazny¢ios statuso Lietuvoje.«'>

128 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.155.

129 1 jetuvos Respublikos §vietimo istatymas. Valstybés Zinios, 1991, Nr. 23-593, 3 str. 3 p.
130 Sinkevidius, V. Konstitucijos aiskinimas ir jo ribos. Justitia. 2004, 3(51).

13! Kiris, E. Konstitucija, teismai ir demokratija. Konstituciné jurisprudencija. 2008, 4 (12).
132 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.156.
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4 skyrius. Baznyc¢iy ir religiniy organizacijy teisinis statusas Lietuvoje

Nagrinéjant valstybés ir baznycios konstitucinius teisinius santykius Lietuvoje, bitina
aptarti baznyCiy bei religiniy organizacijy teisin statusa Sioje valstyb¢je. Baznyciy bei religiniy
organizacijy teisinis statusas yra itvirtintas aukSciausia juriding galia turiniame valstybés teisés
akte. Konstitucijos 43 str. 1 d. {tvirtinta nuostata: ,,Valstybé pripazista tradicines Lietuvoje baznycCias
bei religines organizacijas, o kitas baznyCias bei religines organizacijas — jeigu jos turi atrama
visuomeng¢je ir ju mokymas bei apeigos nepriesStarauja istatymui ir dorai.” To paties straipsnio 2
dalis skelbia: ,,Valstybés pripazintos baznycios bei kitos religinés organizacijos turi juridinio asmens
teises.” 43 str. 3 d. itvirtinta: ,,BaznycCios bei religinés organizacijos laisvai skelbia savo moksla,
atlicka savo apeigas, turi maldos namus, labdaros organizacijas ir mokyklas dvasininkams rengti.*
Kitoje dalyje teigiama: ,,BaznycCios bei religinés organizacijos laisvai tvarkosi pagal savo kanonus ir
statutus.“ 5 dalyje itvirtinta: ,,BaznyCiy bei kity religiniy organizacijy biiklé valstybéje nustatoma
susitarimu arba jstatymu.“ KT 2000 m. birzelio 13 d. nutarime konstatavo, jog Konstitucijoje esanti,
jau minéta, nuostata, jog valstybé pripazista tradicines Lietuvoje baZnycias bei religines
organizacijas reiskia, kad Seimas tam tikras religines organizacijas gali jvardinti kaip tradicines.
2007 m. gruodzio 6 d. sprendime dél kai kuriy KT 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo nuostaty,
susijusiy su tradiciniy Lietuvoje bazny&iu bei religiniu organizacijy statusu, iSaiskinimo'® KT
placiau ir iSsamiau atskleidé¢ minéto nutarimo motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkte iSdéstytos
nuostatos turini. Savo sprendime KT iSaiskino, kad Konstitucija itvirtina trejopa Lietuvoje
veikianCiy baznyCiy bei religiniy organizacijy statusa. Anot KT, vienos baznycios bei religinés
organizacijos Lietuvoje yra tradicinés, kitos, kurios néra tradicinés, yra valstybés pripazintos, o
treCiosios, neturi nei tradiciniy Lietuvoje, nei valstybés pripazinty statuso. ,,Taigi baznyCiy ar
religiniy organizacijy statuso {vairovés galimybé yra konstitucing.*'**

Pirmiausia bus aptartas bazny¢iy bei religiniy organizacijy valstybinio pripazinimo
institutas, biitent atitinkamy baZnyc¢iy bei religiniy organizacijy tradiciSkumo konstatavimas, bei
atskleistas jo turinys. Taigi, kalbant apie tradicines baznycias bei religines organizacijas,
Konstitucijoje nei expressis verbis forma, nei pasitelkus KT, kuris yra vienintelis oficialus
Konstitucijos aiskintojas, nutarimus, sprendimus ar iSvadas, kur jis Konstitucija aiskina kaip vientisa
teisés akta, pasitelkdamas netgi Konstitucijos dvasia, nerasime konkreciy tradiciniy baznyciy ar

religiniy organizacijy pavadinimy. Kadangi Konstitucijoje nei tradicinés, nei kitos baznycios ar

133 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodio 6 d. sprendimas, supra note 121.
13 Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny&ios santykiy aspektai, supra note 96, P.117.
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religinés organizacijos néra jvardintos, jy atpazinimo ir pripazinimo klausima bei procesa reguliuoja
ordinariné teis¢ — istatymai. Nes, anot KT: ,,istatymy leid¢jas gali tam tikras religines organizacijas

ivardyti kaip tradicines Lietuvoje.«'>

Tai KT aiSkina, remdamasis Konstitucijos nuostata, kad
valstybe pripazista tradicines baznycias bei religines organizacijas. Be to, Konstitucijos 43 str. 5 d.
yra tvirtinta, jog ,.bazny¢iy bei kity religiniy organizacijy buklé valstybéje nustatoma susitarimu
arba istatymu.* Tad svarbus teisés aktas, kuris reguliuoja bazny¢iy ir kity religiniy organizacijy
biklg Lietuvoje bei nustato religiniy bendruomeniy ir bendrijy bei Lietuvos valstybés teisinius
santykius, yra Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymas, kuris buvo priimtas 1995 m. spalio 4 d.
Nuo to laiko nedaug taisytas galioja ir Siandien. Bitent §io jstatymo 5 str. yra konkreciai jvardytos,
kurios baZznycios bei religinés organizacijos Lietuvoje yra tradicinés. Jame nurodyta: ,,Valstybé
pripazista devynias Lietuvos istorinio, dvasinio bei socialinio palikimo dali sudaranc¢ias tradicines
Lietuvoje egzistuojancias religines bendruomenes ir bendrijas: lotyny apeigy kataliky, graiky apeigy
kataliky, evangeliky liuterony, evangeliky reformaty, ortodoksu (staciatikiy), sentikiy, judéjy,

musulmony sunity ir karaimy.«'*°

Konstitucijoje yra nustatyta, kad Lietuvoje gali biiti ne viena
tradiciné baznycia ar religiné organizacija, tad atitinkamai pagal minéta istatyma Lietuvoje jos yra
net devynios. Anot G. Mesonio, ,,juy tradiciSkumo ,,privilegija“ silpsta dél tokj teisinj statusa turinciy
subjekty gausos.“"*’ Tagiau, kita vertus, jstatymo leidéjas, naudodamasis jam Konstitucijos suteikta
galia ir pareiga (kaip aiSkina KT 2000 m. birzelio 13 d. nutarime, remdamasis Konstitucijos 43 str. 1
d. nuostata, jog valstybé pripazista tradicines Lietuvoje baznyCias bei religines organizacijas:
»istatymy leid¢jas gali tam tikras religines organizacijas jvardyti kaip tradicines Lietuvoje) tiek
daug ir biitent Sias baznycias ir religines organizacijas Seimas, nurod¢ tradicinémis, ne pats
sukurdamas jas kaip tradicines, o konstatuodamas objektyvy fakta, kad jos yra tradicinés. Pagal KT
2000 m. birzelio 13 d. nutarima: ,,Baznyc€iy bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy yra
ne ju, kaip tradiciniy organizacijy, sukiirimo, bet ju tradiciSkumo — nuo jstatymy leid¢jo valios
nepriklausancios ju santykiy su visuomene biuklés konstatavimo aktas, atspindintis visuomeneés

religinés kultiiros raida ir bukle.«!**

Kaip pastebi G. Mesonis, Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
istatyme pateiktas §iy organizacijy sarasas atspindé¢jo ankstyvojo pokomunistinio laikotarpio
sampratas, to meto, kai buvo priimtas jstatymas, t.y. 1995 m., teisines ir politines realijas, tuometini

Seimo jsivaizdavima, koks yra tradiciSkumo turinys, kokie yra valstybés ir baznyc¢ios santykiai, ju

133 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 6
punktas).

138 [ jetuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendriju istatymas, supra note 20, 5 str.

137 Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny&ios santykiy aspektai, supra note 96, P.118.

138 [ ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 6
punktas).
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modeliai. Tuo labiau, kad tik 2000 m. birZelio 13 d. nutarime KT iSaiskino, jog valstybinis baznyc¢iy
bei religiniy organizacijy pripazinimas tradicinémis yra neatSaukiamas. Tad klausimas, ar istatymuy
leidéjas buty itvirtings toki ilga tradiciniy baznyciy bei religiniy organizacijy sarasa, jei buty zinojegs,
jog dél Konstitucijos interpretavimo minéto istatymo 5 str. taps ,,neatsaukiamas*'>’. Ta¢iau teisiniu
pozituriu aktualiausia ne tai, kiek ir kokios baznycCios bei religinés organizacijos yra pripazintos
tradicinémis, o pirmiausia pats tradiciSkumo turinys ir tai, kaip jis yra teisiSkai apibréZiamas.
Istatymy leid¢jas Konstitucijos 43 str. 1 d. nuostata Religiniy bendruomeniy ir bendrijy
istatymo 5 str. jgyvendino tik iSvardydamas tradicines religines bendruomenes, taiau jis neapibréze,
kas tai yra tradiciSkumas ir koks yra jo turinys. Tai padar¢ KT 2000 m. birzelio 13 d. nutarime bei
2007 m. gruodzio 6 d. sprendime. KT aiskina: ,,Bazny¢iy bei religiniy organizacijy ivardijimas kaip
tradiciniy — ypatingas jy valstybinio pripazinimo budas.“'* Sis budas gali salygoti ir ypatingas
pasekmes. (Kokias konkreciai, bus aptarta tolesniame déstyme.) KT taip pat konstatavo: ,,Tradiciniy
baznyc¢iy bei religiniy organizacijy pripazinimo instituto konstitucinis ivertinimas reiskia, kad ju
valstybinis pripazinimas yra neatSaukiamas. TradiciSkumas néra nei sukuriamas, nei panaikinamas
istatymy leidéjo valios aktu. BaznyCiy bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip tradiciniy yra ne
ju, kaip tradiciniy organizacijy sukiirimo, bet juy tradiciSkumo — nuo jstatymy leidéjo valios
nepriklausancios ju santykiy su visuomene biuklés konstatavimo aktas, atspindintis visuomenes

«I4l KT taip pat pazyméjo, jog Konstitucijos 43 str. 1 dalies

religinés kultiiros raida ir bikle.
nuostata, jog Lietuvoje yra tradicinés baznycios bei religinés organizacijos, ,,yra tas konstitucinis
pagrindas, kuriuo remiantis valstyb¢je gali biiti nustatoma skirtinga tradiciniy bazny¢iy bei religiniy
organizacijy biiklé, palyginti su kitomis baznyCiomis bei religinémis organizacijomis. Tai reiskia,
kad, neapribojant Konstitucijoje itvirtinty visoms baznyCioms bei religinéms organizacijoms
garantuojamy teisiy, tradicinéms baznyCioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali biiti
uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baznycCios bei religinés

«#2 KT 2007 m. gruodzio 6 d. sprendime i$plété tradiciskumo aiskinima teigdamas,

organizacijos.
kad baznyc¢iy bei religiniy organizacijy jvardijimas tradicinémis yra objektyvaus fakto, kad jos yra
tradicinés, konstatavimas, o ne tradiciSkumo sukiirimas, nes tai, kad atitinkamos baznycios bei
religinés organizacijos yra tradicinés nepriklauso nuo jstatymy leidéjo valios. Anot KT, pagal

Konstitucija Seimas turi igaliojimus, todél jis gali ir net privalo jstatyme jvardyti, kurios baznycios

139 Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny&ios santykiy aspektai, supra note 96, P.118.

101 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 6
punktas).

4! Ten pat.

12 Ten pat, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punktas).
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bei religinés organizacijos yra tradicinés. Taciau tradicinémis gali biiti {vardijamos ne bet kokios
baznycios ar religinés organizacijos, o tokios, ,.kuriy tradiciSkumas Lietuvoje nekelia jokiy abejoniy,
nes jos yra istoriSkai, per amzius susiformavusio Lietuvos visuomenés socialinio, kultiirinio ir

dvasinio paveldo dalis. <...>*'*

Pripazinti jas tradicinémis nepakanka vien to, kad jos Lietuvoje
veikty kelis deSimtmecius arba atitikty kitus istatymo leid¢jo nustatytus formalius kriterijus, nes
tradiciSkumas, anot KT, neatsiranda per kelias Zmoniy kartas. Nagrin¢jant KT 2007 m. gruodZio 6 d.
sprendime iSdéstytus teiginius, tradiciSkuma galima aiSkinti kaip ilgalaiki, amzius vykusi ir
nenutrukusi procesa, kuris buty sietinas su ilgaamze Lietuvos visuomenés dvasine, kultiirine raida ir
kuris biity padargs jai esmini poveiki. Taigi, istatymy leid¢jas privalo istatyme jvardyti tradicinémis
tik tas baznycias bei religines organizacijas, kurios neabejotinai atitinka KT suformuluota jau minéta
tradiciSkumo samprata. Kity, kurios jos neatitinka, Seimas neturi teisés ivardyti tradicinémis. Taip
pat pabréztinas ir svarbus faktas yra tas, jog istatymuy leidé¢jas, konstataves, kurios baznycios bei
religinés organizacijos yra tradicinés Lietuvoje, ir tai itvirtings istatyme, Sio saraSo negali plésti,
nebent, nuo tokio konstatavimo pra¢jus labai daug laiko, pasikeisty Lietuvos visuomenés religinés
kultiiros raida ir buklé. Ir, remiantis paties KT aiskinimu, jog tam tikry baznyciy bei religiniy
organizacijy tradiciSkumas yra objektyvi, nuo istatymy leid¢jo valios nepriklausanti bazny¢iy bei
religiniy organizaciju santykiy biiklé, Seimas ne tik negali, kaip buvo minéta, iSplésti tradiciniy
bazny¢iy bei religiniy bendruomeniy statuso, bet tuo labiau negali atSaukti Sio tradiciSkumo
konstatavimo. Taip pat, aiSkinant tradiciSkumo samprata, butina pabrézti, jog religijos tradiciSkumas

néra tapatinamas su jos valstybiskumu'**

. Todel Konstitucijos 43 str. 1 d. nepaneigia to paties
straipsnio paskutinés dalies, jog Lietuvoje néra valstybinés religijos, ir atvirkiGiai. Sias dvi
Konstitucijos nuostatas reikia aiSkinti sistemiSkai ir skaityti kaip dvi to paties vientiso Konstitucijos
teksto dalis. Nes ir pats KT teiginj, jog tradiciSkumas néra tapatinamas su valstybiSkumu, 2000 m.
birzelio 13 d. nutarime, aiSkina remdamasis ne kiekviena i§ §iy normy atskirai, o bitent jomis abiem.

Kabant apie baZzny¢iy bei religiniy organizacijy tradiciSkuma, dar karta atkreiptinas
démesys 1 KT konstatavima, jog ,.tradiciniy bazny¢iy bei religiniy organizacijy pripazinimo instituto
konstitucinis itvirtinimas reiskia, kad ju valstybinis pripaZinimas yra neatSaukiamas. TradiciSkumas
«l145

néra nei sukuriamas, nei panaikinamas jstatymy leid¢jo valios aktu. Sis teiginys yra

diskutuotinas ir slepia savyje logini prieStaringuma. G. Mesonis teigia, jog nors tradiciSkumas néra

3 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, supra note 121, (motyvuojamosios dalies II
skyriaus 7 punktas).

1% Ten pat, (motyvuojamosios dalies II skyriaus 8 punktas).

%5 I ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 6
punktas).
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sukuriamas ar panaikinamas istatymy leid¢jo valios aktu, taCiau jis yra atpazistamas jstatymy leidéjo
valios aktu. Tai jis teigia argumentuodamas tuo, kad, jeigu Seimas neijtvirtinty istatyme, jog tam
tikra bazny€ia ar religiné organizacija yra tradiciné, tai, nors ji objektyviai ir egzistuoty, kaip
tradicing, taciau be istatymy leid¢jo valios akto, teisiniu pozitriu, ji netapty tradicine. ,,Taigi tik
Seimo, kaip istatymy leid¢jo, valios aktas paverté jau minétas devynias baznyCias bei religines

organizacijas (teisiniu poziiiriu) tradicinémis.“'*

Kita paradoksali logikos poziliriu situacija yra
tokia. KT teigia, jog ,.bazny€iy bei religiniy organizacijy ivardijimas kaip tradiciniy yra ne ju, kaip
tradiciniy organizacijy, sukiirimo, bet ju tradiciSkumo — nuo istatymy leid¢jo valios nepriklausancios
ju santykiy su visuomene biiklés aktas, atspindintis visuomenés religinés kultiiros raida ir bakle.'*’
Taigi, viena vertus, tradiciSkumo faktas yra bitinas, norint tam tikrai baZznyciai ar religinei
organizacijai tapti tradicine teisiniu poziiiriu, kita vertus, $is pripazinimas yra nebdtinas, nes ji jau
yra tradiciné de facto, todél, kad atspindi objektyviai egzistuojan€ia, KT jvardinta, ,,visuomenés
religinés kultiiros raida ir biikle.” Dél Sios situacijos ,,Konstitucinio Teismo konstatavimas, kad
tradiciSkumas ne sukuriamas istatymy leid¢jo valios aktu, o téra ,,pripazinimo faktas“, logikos
poziiiriu gali atrodyti priestaringas.“'*® Sioje vietoje iskyla tokie klausimai kaip: kam reikalingas
tuomet Seimo konstatavimas, kad viena ar kita baznyc¢ia ar religiné organizacija yra tradicing, jei ji
ir taip objektyviai egzistuoja kaip tokia? O jei tas pripazinimas reikalingas, tuomet, kas pripaZzins ja
tradicine, jei nutiks taip, jog istatymuy leidéjas neatpazins jos kaip tradicinés? | Siuos klausimus G.
Mesonis atsako remdamasis KT jurisprudencijos kaip visumos analize. Pagal KT, ,,Konstitucijos
nuostata, kad valstybé pripazista tradicines Lietuvoje baznyCias bei religines organizacijas,
suponuoja tai, kad istatymy leidéjas gali tam tikras religines organizacijas ivardyti kaip tradicines

Lietuvoje.«'*

Kaip pastebi G. Mesonis, terminas ,,gali néra tapatus terminui ,,privalo®, todél visgi
daro iSvada, jog tradicinés yra tik tos baznycios bei religinés organizacijos, kurios ,,istatymy leidéjo
valios aktu pripazistamos tokios. Tik esant priimtam istatymy leid¢jo teisés aktui baznycia ar
religiné organizacija de jure tampa tradicine ir turi visus i§ to kylanCius teisinés padéties
«l50

iSskirtinumus. Taigi, ,.teisiné realija® yra sukuriama paties istatymy leidéjo, kuris laisvai reiskia

savo valia, paremta nuoSirdziu isitikinimu ir, be abejo, Konstitucijos reikalavimy paisymu.

16 Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny&ios santykiy aspektai, supra note 96, P.119.

17 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 6
punktas).

18 Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny&ios santykiy aspektai, supra note 96, P.120.

9 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 6
punktas).

139 Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny&ios santykiy aspektai, supra note 96, P.120.
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Dar vienas nevienareikSmiskai suprantamas faktas yra tradiciSkumo neatSaukiamumas. KT
2000 m. birzelio 13 d. nutarime konstatuoja: ,,Tradiciniy baznyciy bei religiniy organizacijy
pripazinimo instituto konstitucinis itvirtinimas reiSkia, kad juy wvalstybinis pripazinimas yra
neatSaukiamas.“">' Sampratos tradicigkumo ,,neatSaukiamumas“ (biitent ,neatSaukiamumas®) yra
labai svarbus ir ne tik nagrinéjamam baznyc¢iy bei religiniy organizacijy teisinio statuso suvokimui,
bet ir Seimo, kaip istatymy leidéjo, jgaliojimy riboms suvokti bei apskritai atskleisti Lietuvos
teisines sistemos specifika. Jei Sio statuso neatSaukiamuma suvoksime paraidZiui, tai yra skaitysime
KT nutarima ir vadovausimés raide, tuomet suvoksime, jog istatymy leid¢jas pagal jam
Konstitucijos suteikta teisg¢ ir pareiga savo valios aktu viena karta paskelbgs, kad vienos ar kitos
baznycios bei religinés organizacijos yra tradicinés, daugiau niekada negalés Sito atSaukti ir paneigti,
nes tai yra nebeatSaukiama net paciam Seimui, nesvarbu, ar jis prie§ daug mety, paskelbdamas
tradicinémis tam tikras baznycias bei religines organizacijas, suklydo dél kurios nors ar ne. Taciau
negalima nei Konstitucijos nuostaty nei pacio KT jurisprudencijoje konstatuoty teiginiy suvokti ir
aisSkinti, atsiribojant nuo visy kity Konstitucijos nuostaty ir neatsizvelgiant i visa KT konstitucing
jurisprudencija. ,Taigi, ir oficialioje konstitucinéje doktrinoje numatytas ,,pripazinimo
neatSaukiamumas* turi biiti numatomas ir suvokiamas tik kartu su kitomis Konstitucijos normomis
ir principais bei konstitucinés jurisprudencijos integralumo ir loginio nuoseklumo kontekste*'**. Pats
KT yra iSaiSkings, jog: ,jokia Konstitucinio Teismo nutarimo, kito baigiamojo akto oficiali
konstituciné doktrininé nuostata negali biiti aiSkinama izoliuotai, ignoruojant jos prasmines bei
sistemines sasajas su kitomis oficialiomis konstitucinémis doktrininémis nuostatomis, iSdéstytomis
tame Konstitucinio Teismo nutarime, kitame baigiamajame akte, kituose Konstitucinio Teismo

aktuose, taip pat su kitomis Konstitucijos nuostatomis (ekspilicinémis ir implicitinémis).*'**

Taigi,
remiantis KT aiSkinimu, lygiai taip pat Konstitucijos normy bei principy kontekste bei suvokiant
konstitucing jurisprudencija sistemiskai turi biti suprantamas bei aiSkinamas ir bazny¢iy bei kity
religiniy organizacijy statuso ,neatSaukiamumas“. Pazvelkime | Siame kontekste reikSmingas
Konstitucijos nuostatas. Konstitucijos 43 str. 7 d. itvirtinta: ,,baznyciy bei religiniy organizacijy
mokslo skelbimas, kita tikybine veikla, taip pat maldos namai negali buti naudojami tam, kas
prieStarauja Konstitucijai ir istatymams*. Nors viename Konstitucijos straipsnyje yra teigiama, jog

»Zmogus turi teisg turéti savo isitikinimus ir juos laisvai reik§ti“154, nereiskia, kad $i Zmogaus teisé

13! Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 6
punktas).

132 Mesonis, G. Kai kurie konstituciniai valstybés ir bazny&ios santykiy aspektai, supra note 96, P.122.

133 L eituvos Respubliko Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkri&io 21 d. sprendimas, Valstybés Zinios, 2006, Nr. 127-4849
(motyvuojamosios dalies 10 punktas).

134 Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 25 str. 1 d.
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yra absoliuti ta prasme, kad jis gali naudotis Siomis teisémis tik neperzengdamas jy riby. Taigi,
Konstitucijos to paties straipsnio kitoje dalyje yra itvirtinta: ,laisvé reiksti isitikinimus, gauti ir
skleisti informacija negali bti ribojama kitaip, kaip tik istatymu, jei tai butina apsaugoti zmogaus
sveikatai, garbei ir orumui, priva¢iam gyvenimui, dorovei ar ginti konstitucinei santvarkai“'>>,
Konstitucijos 27 str. nustatyta, jog ,,zmogaus isitikinimais, praktikuojama religija ar tikéjimu negali
biiti pateisinamas nusikaltimas ar jstatymy nevykdymas®. BaznycCiy bei religiniy organizacijy veiklai
taip pat yra nubréztos ir jstatymuose bei Konstitucijoje itvirtintos jy veikimo teisétumo ribos, kuriy
Sios negali perzengti. Ir tai, kad Konstitucija suteikia joms tam tikra autonomija, nereiskia, kad jos
pakyla auk$ciau teises, {statymy ir pacios Konstitucijos reguliavimo riby. Joms suteikta autonomija
néra absoliuti, ja galima naudotis tik neperZvangant jstatymy reikalavimy. Tad baznycios bei
religinés organizacijos, besivadovaudamos kanonais, statutais, nepaneigia Konstitucijoje itvirtinto
teisés akty hierarchiSkumo ir to, kad Konstitucijos normos yra pamatinés. Atsizvelgiant | visa tai,
kas iSdéstyta, galima teigti, kad nagrinéjamas baZznyciy bei religiniy organizacijy tradiciSkumo
statusas yra nulemtas pacios Konstitucijos ir, tuo labiau, nekei¢ia jos vietos teis€s sistemoje.
Nepaisant to, kad Konstitucija itvirtina valstybés pasaulietiSkumo bei valstybés ir baznycios
atskirumo principus, pagal kuriuos valstybé nesikisa | bazny¢iy bei religiniy organizacijy vidaus
gyvenima, visgi baznycios bei religinés organizacijos privalo paisyti tiek Konstitucijos, tiek kity
istatymy. Todel valstybé privalo stebéti bei vertinti ar bazny¢iy bei religiniy organizacijy veikla
neprieStarauja Konstitucijai. Nes kuomet valstybé pripazista kuria nors baznyCia ar religing
organizacija tradicine, ji kartu pripazista, kad jos veikla neprieStarauja Konstitucijai ir istatymams.
Tad tradiciniy bazny€iy ir religiniy organizacijy veikla, kaip ir kity, nesan¢iy tradicinémis ar
valstybés nepripazintomis, negali prieStarauti Konstitucijai, remdamasi tradiciSkumu kaip
privilegija. Konstitucijoje yra itvirtinta: ,negalioja joks istatymas ar kitas aktas prieSingas
Konstitucijai“'>®. Todél, jei bazny¢ia ar religiné organizacija, skleisdama savo moksla, ar
vykdydama kita veikla, perZengia nubréztas draudziamasias ribas, pazeidzia Konstitucija, gali
prarasti tradiciSkumo statusa. Paminétina ir kita prielaida Siam statusui prarasti. Tai yra struktiiriniai,
tam tikri vidiniai, bazny¢iy ar religiniy organizacijy veiklos aspektai. Pvz., jei kuri nors tradiciné
baznycia ar religiné organizacija skilty i kelias dalis ir kiekviena i§ ju pretenduoty turéti iki skilimo
turéta teisini statusa, kilty problema atpazinti, kuri i§ skilusiy daliy yra ta, kuri turi teisg turéti
tradiciSkumo statusa. Todél toks skilimas gali biti traktuojamas kaip tradiciSkumo praradimas. Taip

pat yra dar vienas atvejis, nepazeidziant Siuo metu galiojanCios Konstitucijos, pakeisti esamy

155 Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 25 str. 3 d.
136 Ten pat, 7 str. 1 d.
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bazny¢iy ar religiniy organizacijy teisini statusa. Seimas yra ta institucija, kuri gali pakeisti
Konstitucija'®’. Taigi, jis gali Konstitucijos 43 str. suformuluoti visiskai kitaip, pvz. tradicines
bazny¢ias ir religines organizacijas iSvardyti pacioje Konstitucijoje, arba nustatyti kita valstybés ir
baznyc¢ios santykiy modelj. Ir tai jis padaryty kaip institucija, turinti konstitucing teis¢ keisti pacia
Konstitucija, todel ir rezultatai biity konstituciniai i§ prigimties ir jy konstitucingumo tikrinti
nebereikety, nes padarytos konstitucinés pataisos jau biity pati Konstitucija.

Galiausiai atsizvelgiant { visa tai, kas iSdéstyta, galima teigti, kad KT minimas
,heatSaukiamumas® negali biiti absoliutus. Tai reiSkia, kad (remiantis galiojan¢ia Konstitucija)
baznycia ar religiné bendruomené gali prarasti tradiciSkumo statusa, jei ivykty aptarti struktiiriniai
pakitimai baznycCioje ar religin¢je organizacijoje arba jei jos veikla arba mokymas tapty prieSingas
Konstitucijai ar jstatymams. Sios veiklos arba mokymo teisétumo patikrinimas turi bati ne
vienkartinis procesas, vykstantis tik tuomet, kai ruoSiamasi viena ar kita baznyCia ar religing
organizacija pripazinti tradicine, taciau tai yra nuolatinis procesas, kuri valstybé privalo vykdyti ir
dabar. Todel, kol tradicin¢ baZznyc¢ia ar religiné organizacija naudojasi jai suteiktu ypatingu statusu
Konstitucijos ir istatymy ribose ir ju neperZengia, kol joje nevyksta esminiai struktiiriniai pakitimai,
tol nei jstatymuy leidéjas, nei kas nors kitas negali Sio karta suteikto statuso atSaukti. Sia prasme jis
yra absoliutus ir neatSaukiamas.

Be tradiciniy baznyc¢iy ir religiniy organizacijy pagal Konstitucija Lietuvoje egzistuoja
valstybés pripazintos (tradicinémis nesancios) baznycios bei religinés organizacijos. Konstitucijos
43 str. 1 d., kaip jau buvo ir minéta, yra jtvirtinta nuostata, kad Lietuvos valstybé pripazista ne tik
tradicines baznycias bei religines organizacijas, bet ir kitas ,,<...> jeigu jos turi atrama visuomenéje
ir ju mokymas bei apeigos nepriestarauja istatymui ir dorai“'>®. Detaliau valstybés pripazinimo
salygas nustato Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymas, kurio 6 str. nustatytos tokios salygos:
a) religinés bendrijos gali kreiptis dél valstybés pripazinimo praéjus ne maziau kaip 25 metams nuo
pirminio jy jregistravimo Lietuvoje; b) jeigu praSymas nepatenkinamas, pakartotinai galima d¢l to
kreiptis pra¢jus 10 mety nuo prasymo nepatenkinimo dienos; c¢) pripazinimo klausima Seimas
sprendzia gaves Teisingumo ministerijos iSvada. Taigi Konstitucija nustato, jog baznyc¢ia ar religiné
bendruomené, norédama gauti valstybés pripazinima, turi turéti atrama visuomenéje ir jos mokymas
bei apeigos negali prieStarauti istatymui ir dorai, o istatymas detalizuoja salygas, nustatydamas
terminus, po kiek laiko gali kreiptis nuo pirminio jregistravimo, ir institucijas, kurios dalyvauja

pripazinimo procese. Taciau, siekiant giliau iSsiaiSkinti, kada ir kokia bazny€ia ar religine

57 Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 147 str.
18 Ten pat, 43 str. 1 d.
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organizacija gali susilaukti valstybés pripazinimo, bitina pasitelkti oficialaus Konstitucijos
aiSkintojo jurisprudencija. KT 2007 m. gruodzio 6 d. sprendime iSaiSkino, kad , Konstitucijos 43
straipsnio 1 dalies nuostata ,,valstybé pripazista <...> kitas bazny¢ias ir religines organizacijas —
jeigu jos turi atrama visuomenéje ir jy mokymas bei apeigos nepriestarauja istatymui ir dorai“'>’
reiskia, kad baznycCios bei religinés organizacijos, kurios Lietuvoje néra tradicinés, gali biiti i§skirtos
i§ kity tradicinémis nesanc¢iy baznyciy bei religiniy organizacijy suteikiant joms specialy statusa —
nustatant, kad jos yra valstybés pripazintos baznycCios bei religinés organizacijos®. Tasai minétas
specialus statusas, anot KT, yra atitinkamos baznyc¢ios ar religinés organizacijos buklés valstyb¢je
nustatymas. Taigi, tieck Konstitucija, tiek istatymas sukuria tam tikra, kaip i$sireiské M. Lankauskas,
,filtra® suinteresuotoms gauti valstybés pripazinima bazny¢ioms ar religinéms organizacijoms. Visy
pirma, pagal Konstitucija tai yra atitikimas istatymams bei visuomengés atrama, o pagal istatyma tai
taip pat dar buty laiko kriterijus bei teigiama Teisingumo ministerijos iSvada.

Taciau grizkime prie Konstitucijoje itvirtintos salygos: ,,<...> jeigu jos turi atrama

>«10 Ka reiskia §i salyga? KT aiskina, jog atramos turéjimas visuomenéje reiskia,
y

visuomenéje <..
kad ,,atitinkamos baznycios, religinés organizacijos atrama visuomen¢je turi biti tvirta ir ilgalaike,
taigi negali apsiriboti negausia zmoniy grupe ar nedidele visuomenés dalimi, keliais veiklos
deSimtmeciais, viena arba keliomis Zmoniy kartomis. Minéta atitinkamos baznycios, religinés
organizacijos atrama visuomengje turi biiti tokia, kad dél jos nekilty jokiy abejoniq“m.

Kalbant apie bazny¢iy bei religiniy organizacijy pripazinima, biitina taip pat kalbéti apie Sio
statuso atSaukiamumo problematika. Anot KT: ,BaznycCios bei religinés organizacijos, nesancios
tradicinémis Lietuvoje, valstybés pripazinima gali jgyti Seimo valia ir sprendimu. Pabréztina, kad
toki valstybés pripazinima — kitaip nei konstatavima, kad tam tikra bazny¢ia, religiné organizacija
yra tradiciné Lietuvoje, — galima atSaukti, jeigu atitinkama valstybés pripazinta baznyc¢ia, religine
organizacija netenka atramos visuomene¢je ar jos mokymas arba apeigos ima prieStarauti {statymui

. 162
arba dorai.

Taciau, pries toliau kalbant apie galimybg atSaukti valstybés pripazinima tradicinémis
nesanciy baznyCiy ar religiniy organizacijy, reikty prisiminti, ka KT teigé apie tradiciniy bazny¢iy
bei religiniy organizacijy statuso neatSaukiamuma. KT yra konstataves kad: ,,Tradiciniy baznyciy

bei religiniy organizacijy pripazinimo instituto konstitucinis itvirtinimas reiSkia, kad jy valstybinis

1% Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, supra note 121, (motyvuojamosios dalies I1I
skyriaus 5 punktas).

1907 jetuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 43 str. 1 d.

1! [ ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, supra note 121, (motyvuojamosios dalies I1I
skyriaus 5 punktas).

12 Ten pat, (motyvuojamosios dalies III skyriaus 6 punktas).
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pripazinimas yra neatSaukiamas.“'® O apie tradicinémis nesan¢ias baznyGias bei religines
organizacijas, kurios yra valstybés pripazintos, KT teigia, kad Sis pripazinimas gali biti
atSaukiamas. Taciau, nagrinédami tradiciniy bazny¢iy bei religiniy organizacijy statuso
neatSaukiamuma, iSsiaiSkinome, jog jis néra absoliutus ir taip pat gali buti atSauktas. Salygos,
bitinos, kad bty galima tai padaryti yra tokios: veiklos ir apeigy prieStaravimas Konstitucijai ir
Istatymams arba struktiiriniai iy baznyc¢iy ar religiniy organizacijy pakitimai. Apie Seimo galimybg
keist Konstitucija Sioje vietoje nekalbésime. Taigi, Konstitucijos ar istatymuy pazeidimas yra ta
salyga, kuriai esant gali biiti atSauktas tiek tradiciniy, tiek valstybés pripazinty, taciau tradicinémis
nesan¢iy, baznyciy bei religiniy organizacijy teisinis statusas. Tuomet, kur gi yra skirtumas tarp
statuso praradimo tradiciniy ir tiesiog valstybés pripazinty baznycCiy bei religiniy organizacijy? Nes
pagal KT, tradiciniy bazny¢iy bei religiniy organizacijy statusas yra neatSaukiamas, o valstybés
pripazinty, tradicinémis nesaniy baznyciy bei religiniy organizacijy statusas gali biiti atSauktas.
Kaip iSsiaiSkinome, tradiciniy baznyCiy bei religiniy organizacijy statusas yra absoliutus ir
neatSaukiamas tol, kol jos veikia Konstitucijos ir istatymuy ribose ir ju neperzengia. Tokiu atveju,
remiantis galiojan¢ia Konstitucija, nei Seimas nei kuri nors kita institucija negali $io statuso atSaukti.
Stai todél ir kalbame, jog §is statusas yra neatSaukiamas. Kalbant apie valstybés pripaZintas,
tradicinémis nesancias, baznycias bei religines organizacijas, situacija yra kiek kita, kadangi KT
kalba ne tik apie statuso praradimo galimybg, pazeidus Konstitucija ar istatymus, bet nurodo dar
viena svarbia salyga, tai yra atramos visuomenéje netekima. Toks iSaiSkinimas yra logiskas,
atsizvelgiant { tai, kaip yra apibréziamos valstybinio pripazinimo salygos. Konstitucijoje yra
{tvirtinta, jog ,,valstybé pripazista <...> kitas baznycias bei religines organizacijas — jeigu jos turi

164 -
“™ Taigi, atramos

atrama visuomengje ir ju mokymas bei apeigos nepriestarauja {statymui ir dorai.
visuomenéje turéjimas yra viena i§ esminiy salygy, jog tam tikra baznyc¢ia ar religiné organizacija
biity valstybés pripazinta. Tad visiSkai suprantama, jog, iSnykus $iai salygai, iSnyksta pagrindas jai
turéti valstybés pripazinima. Todél §is statusas tokiu atveju yra prarandamas. Cia ir yra tradiciniy ir
valstybés pripazinty, taciau tradicinémis nesanciy, baznyCiy bei religiniy organizacijy statuso
neatSaukiamumo arba atSaukiamumo skirtumas. Tradicinés baznycios ar religinés organizacijos,
nepazeidusios Konstitucijos ar istatymy, Sio statuso prarasti negali ir niekas jo atSaukti taip pat
negali, o valstybés pripazintos, taciau tradicinémis nesancios baznyc¢ios bei religinés organizacijos,

statusa prarasti gali, joms netekus atramos visuomengje. Si statusa gali atSaukti jstatymy leidéjas.

163 Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, supra note 121, (motyvuojamosios dalies II skyriaus 7
punktas).
164 Lietuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 43 str. 1 d.
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Be tradiciniy ir valstybés pripazinty, taciau tradicinémis nesanciy, baznyciy bei religiniy
organizacijy, pagal KT iSaiSkinima, Lietuvoje egzistuoja dar ir kitos baznycios bei religinés
organizacijos, kurios neturi nei tradiciniy, nei valstybés pripazinty statuso. Konstitucijoje konkreciai
jos kaip baznycios bei religinés organizacijos, neturin€ios nei tradiciniy, nei valstybés pripazinty
statuso néra jvardijamos. Apie tokio, kaip trecio, baznycCios bei religiniy organizacijy statuso
egzistavima Lietuvoje kalba KT savo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendime, aiSkindamas Konstitucijos
43 str. 1 d. Konstitucija Sioms baznyCioms bei religinéms organizacijoms ypatingo statuso
nesuteikia, jos néra nei tradicinés, nei pripazintos, neturi nei privilegiju, kaip pvz., tradicinés
baznycios bei religinés organizacijos (apie tai bus dar kalbama véliau). Taciau Konstitucija neneigia
Ju egzistavimo. O tai reiksty, kad pacioje Konstitucijoje yra itvirtinta, jog jos gali egzistuoti. Tai tik
dar labiau patvirtina Konstitucijoje uztikrinta religijos laisve, kadangi, nepaisant to, kad Konstitucija
tam tikras baznycias bei religines organizacijas konstatuoja esancias tradicinémis, taip jtvirtindama
ju iSskirtini, ypatinga statusa, arba kitoms suteikia pripazinimo statusa, ta pati Konstitucija
neuzdraudzia Zzmonéms iSpazinti bet kokios religijos ar tik¢jimo, net tokios, kuri néra tradiciné ar
valstybeés pripazinta. Taip pat tokios baznyCios ar religinés organizacijos gali vienyti to paties
tikéjimo zmones, skelbti savo moksla, atlikinéti savo apeigas, turéti savo maldos namus, labdaros
istaigas, mokyklas dvasininkams rengti (remiantis Konstitucijos 43 str. 3 d.), tapti juridiniais
asmenimis'® kaip ir visos kitos.

Kalbant apie juridinio asmens teises, skirtumas pagal Konstitucija ir atitinkamai Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy istatyma, yra toks, kad valstybés pripazintos tradicinés baZznycios bei
religinés organizacijos turi juridinio asmens teises ir ,Siy religiniy struktiry iteisinimas néra

«“166 Taj reiskia, kad juridinio asmens teises jos turi tik jas reikia iforminti. Pagal

kvestionuojamas
Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymo 10 str.: ,,Tradicinés religinés bendruomenés ir
bendrijos, turinCios juridinio asmens teises, pranesa apie tai Teisingumo ministerijai. Naujai
susiktirusios (atsikiirusios) tradicinés religinés bendruomenés ir bendrijos igyja juridinio asmens
teises, kai ju vadovybé apie susikiirima (atsikiirima) rastu pranesa Teisingumo ministerijai ir yra
nustatomas konkrecios bendruomenés ar bendrijos tradiciju testinumas, atsizvelgiant i jos kanonus,
statutus bei kitas normas. Tradiciniy religiniy bendruomeniy, bendriju ir centry pagal ju kanonus,
statutus ar kitas normas jisteigti juridiniai asmenys igyja juridinio asmens teises, kai ju vadovybé

raStu praneSa Teisingumo ministerijai, o §i {formina jstatymy nustatyta tvarka.“ O valstybes

pripazintos, taciau tradicinémis nesancios baznycios ir religinés organizacijos, bei tos, kurios néra

15 [ ietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymas, supra note 20, 7 str. 3 d., 10 str.
168 [ jetuvos Respublikos Konstitucijos komentaras, supra note 69, P.371.
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nei tradicinés nei valstybés pripazintos, juridinio asmens teisiy savaime neturi, taciau jas gali igyti,
jei atitinka minéto jstatymo nurodytas salygas bei atlieka batinas procediras.'®’

Nagrinéjant Lietuvoje veikianciy baznyciy bei religiniy organizacijy konstitucinj teisini
statusa, reikty dar karteli grizti prie skirtinga teisini statusa turiniy baznyCiy bei religiniy
organizacijy skirtumy bei pakalbéti apie i§ to kylancias problemas. KT yra konstataves: ,,.<..>
Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata ,,valstybé pripazista <...> kitas baznyc¢ias ir religines
organizacijas — jeigu jos turi atrama visuomengje ir ju mokymas bei apeigos nepriestarauja jstatymui
ir dorai* suponuoja kitokia teising situacija, negu ta, kuria suponuoja Sios dalies nuostata ,,valstybé
pripaZista tradicines Lietuvoje bazny&ias bei religines organizacijas®.“'®® Toliau KT aiskina: , Tai
reiSkia, kad skirtingas tradiciniy Lietuvoje baZznyc€iy bei religiniy organizacijy ir kity valstybes
pripazinty bazny¢iy bei religiniy organizacijy statusas kyla i§ pacios Konstitucijos. Vadinasi, i§
pacios Konstitucijos kyla istatymy leidéjo igaliojimai tradicinéms Lietuvoje bazny¢ioms bei
religinéms organizacijoms jstatymu nustatyti ir tokias teises, kuriy neturi tradicinémis Lietuvoje

«“199 Tad, pagal KT iSaiskinima, tradicinés baznygios

nesanc¢ios baznycios bei religinés organizacijos.
ir religinés organizacijos yra privilegijuotos, lyginant jas su kitomis, tradicinémis nesanciomis, nors
valstybés ir pripazintomis. O ka jau bekalbéti apie tas, kurios néra nei tradicinés nei valstybes
pripazintos. KT konstatavo: ,,Konstitucijos 43 straipsnio 1 dalies nuostata, jog yra tradicinés
Lietuvoje baznycios bei religinés organizacijos, yra tas konstitucinis pagrindas, kuriuo remiantis
valstybéje gali biiti nustatoma skirtinga tradiciniy baznyCiy bei religiniy organizacijy biukle,
palyginti su kitomis baznyc¢iomis bei religinémis organizacijomis. Tai reiSkia, kad, neapribojant
Konstitucijoje itvirtinty visoms baZnyCioms bei religinéms organizacijoms garantuojamy teisiy,
tradicinéms baznyCioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali biiti uztikrinamos ir tokios
teisés, kuriy neturi tradicinémis nesan¢ios baznyéios bei religinés organizacijos.«'’’ KT aiskina, jog
pripazinimo suteikimas tam tikrai baZnycCiai ar religinei organizacijai néra savaiminis pagrindas
suteikti tokias pat papildomas teises kaip ir tradicinéms baznyc¢ioms ar religinéms organizacijoms.
Nes, anot KT, tokiy privilegijuoty teisiy suteikimas tradicinéms baznyCioms ar religinéms
organizacijoms grindZiamas butent tradiciSkumu. Ir Sis skirtingas tradiciniy ir pripaZinty, bet
tradicinémis nesanciy, baznyciy bei religiniy organizacijy statusas kyla i§ pacios Konstitucijos, todél

Seimas turi galimybg, o kartais net ir biitinybg nustatyti diferencijuota teisini santykiy reguliavima.

17 Lietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymas, supra note 20, 11 str.

18 [ jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, supra note 121, (motyvuojamosios dalies I1I
skyriaus 6 punktas).

1% Ten pat.

1701 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 6
punktas).
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Taciau KT pabrézia, kad toks diferencijuoto teisinio santykio nustatymas néra tikinciyjy
diskriminacija. Jis negali biiti suprantamas kaip ,,<...> savaime paneigiantis Zmogaus konstitucing
teisg laisvai pasirinkti bet kuria religija arba tikéjima <...>“'"'. I3 viso, kas i§déstyta, akivaizdu, jog
bazny¢iy bei religiniy organizacijy valstybinis pripazinimas néra tapatu tam, kuomet valstybé
pripazista tradicinémis esancias baznycias bei religines organizacijas.

Dar karta atkreipkime démesi i KT iSaiskinima, jog ,,jeigu valstybé suteikia kuriai nors kitai
(tradicine Lietuvoje nesanciai) baZnyCiai, religinei organizacijai pripazinima, tai savaime néra
pagrindas jai nustatyti tokias pat teises, kokias tradicinés Lietuvoje baznycios bei religinés

organizacijos turi batent dél to, kad jos yra tradicinés Lietuvoje.*' "

Taigi, kyla klausimas, ka duoda
valstybés pripaZzinimas netradicinéms Lietuvoje baznyCioms bei religinéms organizacijoms? IS
vienos puses, teisés aktai numato, jog valstybés pripazintos baznycios bei religinés organizacijos yra
palaikomos valstybés. Tuo galima isitikinti, nagrinéjant tam tikrus istatymus. Pvz., Religiniy
bendruomeniy ir bendrijy istatymo 6 str. 1 d. yra itvirtinta: ,,Valstybés pripazinimas reiskia, kad
valstybé palaiko religiniy bendriju dvasini, kultiirini ir socialini palikima®“. Kitas pavyzdys biity
Valstybinio socialinio draudimo jstatymo 4 str. 4 d. 3 p., kuriame numatyta, jog privalomai
draudziami tradiciniy bei kity valstybés pripazinty religiniy bendruomeniy ir bendrijuy dvasininkai.
Taciau, kita vertus, remiantis KT iSaiSkinimu, jog valstybés pripazinimas néra savaime tas
pagrindas, kuriuo remiantis valstybés pripazintoms bazny¢ioms bei religinéms organizacijoms gali
biiti suteiktos tokios pat teisés, kurias turi tradicinés baznycios bei religinés organizacijos, tampa
nebeaisku, ar valstybés pripazinimas néra tik formalumas, kuris realiai neiSskiria Siy baznyciy bei
religiniy organizacijy i§ ty, kurios néra nei tradicinés nei valstybés pripazintos, tarpo. M. Lankausko
nuomone, yra abejotina diferencijavimo bitinybe. Jis teigia: ,,Preziumuotina, kad skirtingas
tradiciniy ir kity religiniy bendruomeniy statusas gali biiti objektyviai pateisinamas iki tol, kol
atitinkamos religinés bendruomenés néra pripazintos valstybés. [vykus pripazinimo faktui,
vieninteliu objektyviu skirtumu tarp tradiciniy ir kity religiniy bendrijy lieka bitent ,tradiciSkumas*.
<...> ,TradiciSkumas‘ Siame kontekste neturéty biti suprantamas kaip vertybé pati savaime, o kaip
tam tikras jrankis sprendziant ar religiné bendrija a priori turi atrama visuomen¢je, o jos mokymas

bei apeigos neprieitarauja istatymui bei dorai.“'”

M. Lankausko teigimu: ,Jeigu religine
organizacija néra tradiciné, biitina atsizvelgti i anksCiau minétas salygas ir, jeigu pastaroji tas

salygas atitinka, nematome pagrindo, kuriuo remiantis ju statusas galéty biiti kitoks nei tradiciniy.

" Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, supra note 121, (motyvuojamosios dalies I1I
skyriaus 13 punktas).

12 Ten pat, (motyvuojamosios dalies III skyriaus 7 punktas).

173 1 ankauskas, M., supra note 94, P.111.
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Kitaip tekty konstatuoti, kad ,tradiciné* religija yra kazkuo geresné/pranasesné¢ uz netradicing,

atsizvelgiant vien i §i ’fak‘[a(.“174

Taciau ieSkant argumenty pries$ tai, kad tradiciSkumas jvardijamas
kaip savaiminis geris ir pries teigini, kad valstybés pripazintos baznycios bei religinés organizacijos
turéty turéti tokias pat teises kaip ir tradicinés, reikty prisiminti, kas yra tas tradiciSkumas ir kokios
yra valstybés pripazinimo salygos. Pagal KT iSaiskinimg tradiciSkumas yra ,,<...> istoriSkai, per
amzius susiformavusio Lietuvos visuomenés socialinio, kultiirinio ir dvasinio paveldo dalis; <...>
neatsiranda net per kelias Zmoniy kartas, o yra ilgalaikis amzius vykes ir nenutriikgs procesas,
sietinas su ilgaamze Lietuvos visuomenés dvasine, kultirine raida ir padargs jai esminj poveiki“”s.
O valstybés pripazinimas yra gaunamas, kuomet baznycia ar religiné organizacija turi atrama
visuomeneje. KT aiSkina, kad atramos turé¢jimas visuomenéje reiSkia, kad tam tikra baznycia ar
religiné organizacija yra remiama ilga laika, tai yra veikla turi trukti kelis deSimtmecius bei turi
vienyti gausia Zmoniy grupg, taciau néra kalbama apie itaka ir kultiring ar kitokia reikSme valstybei.
Tad dél to galima teigti, kad tradiciSkumo ir valstybés pripazinimo kriterijai skiriasi, o tradiciSkumas
néra tiesiog ,,savaiminis géris“. Tradicinés baznycios bei religinés organizacijos tokios yra dél to,
kad jos turi gilias istorines Saknis, jos yra ,Lietuvos visuomenés socialinio, kultiirinio ir dvasinio

paveldo dalis'"

. Tasai tradiciSkumas yra procesas, tur¢jes esmini poveiki Lietuvos visuomenés
dvasinei, kultirinei raidai. Taigi, tam tikry bazny¢iy bei religiniy organizacijy jvardijimas kaip
tradiciniy ir, remiantis $iuo pagrindu, iSskirtiniy teisiy joms nustatymas yra pagristas konstituciskai
ir ne vien dél to, kad Konstitucijos 43 str. 1 d. nuostata itvirtina trejopa statusa, kuo remiantis
skirtingus statusus turin¢ioms baznyc¢ioms ir religinéms organizacijoms galima nustatyti skirtingas
teises, bet dar ir dél to, kad pacioje Konstitucijoje tradicijos paprociai yra itin gerbiami.
Konstitucijos preambuléje lietuviy tauta jvardijama kaip ,.iSsaugojusi savo dvasia, gimtaja kalba,
rasta ir paproCius. Taip pat Konstitucijos 37 str. yra itvirtinta, jog pilieciai ,,<...> turi teis¢ puoseléti
savo kalba, kultira ir paprocius®“. Toks Konstitucijoje skiriamas démesys kultiirai, tradicijoms,
tautiSkumui bei paproc¢iams preziumuoja, jog visa tai tautai ir valstybei yra labai svarbu. Kadangi
Konstitucija reikia aiSkinti sistemiskai, o ne kiekviena jos dali atskirai, tad viska apibendrinus,
galima teigti, kad tradicinémis jvardytos atitinkamos baznycios bei religinés organizacijos yra
privilegijuotos ne tiesiog todél, kad jos kazkuo geresnés, bet todél, kad jos yra svarbios Lietuvos
istorijai, kulttirai, dvasiai ir t.t., kas yra svarbu paciai valstybei bei lietuviy tautai. Todél suprantama,

kad tradicinés baznyCios bei religinés organizacijos gali turéti dél Sio tradiciSkumo kylancias

174 1 ankauskas, M., supra note 94, P.111.

175 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, supra note 121, (motyvuojamosios dalies II
skyriaus 7 punktas).

176 Ten pat.
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privilegijas. Taciau dar karta reikty akcentuoti KT iSaiskinima, jog, tam tikry iSskirtiniy teisiy
nustatymas nereiskia, kad kitos baZznyCios ar religinés organizacijos yra diskriminuojamos.
Konstitucinis religijos laisvés principas dél to néra pazeidziamas, nes Konstitucijoje yra uZztikrinta,
kad iSpazinti galima bet kokia religija arba tikéjima, tik vienos baznycios bei religinés organizacijos
dél ju svarbos yra tradicinés ir turi privilegijas, kitos dél savo gausos, ilgo egzistavimo, turimos
paramos visuomenéje yra valstybes pripazintos, kas reiskia, jog yra valstybés ypatingai palaikomos,
o treCios gali egzistuoti ir néra draudziamos, nepaisant to, kad néra tradicinés ar valstybés
pripazintos, nes zmogus laisvas iS§pazinti bet kokia religija ar tikéjima ir laisvas tai daryti vienas arba
su kitais bei jungtis { bendruomenes ar organizacijas.

Taip pat, kalbant apie iSskirtines teises bei privilegijas, biitina paminéti, jog: ,,Konstituciné
nuostata, ,.bazny¢iy bei kity religiniy organizacijy buklé valstybé¢je nustatoma susitarimu® negali
biiti aiSkinama kaip reiskianti ipareigojima valstybei atitinkamus susitarimus sudaryti su visomis
tradicinémis Lietuvoje baznyCiomis bei religinémis organizacijomis, taip pat kitomis valstybés
pripazintomis baznyCiomis bei religinémis organizacijomis. Valstyb¢ laisvai spendzia, sudaryti
atitinkamus susitarimus ar juy nesudaryti, o jeigu sudaryti, tai su kuo*'’’ KT teigia, jog minétos
Konstitucijos nuostatos negalima suvokti ir taip, kad ,,<...> jeigu valstyb¢ yra sudariusi tam tikra
susitarima su kuria nors viena baznycia ar religine organizacija, tai ji turi atitinkamus susitarimus
sudaryti ir su kitomis Lietuvoje veikiangiomis bazny&iomis bei religinémis organizacijomis.«'’®

Apibendrinant tai, kas paraSyta apie bazny€iy bei religiniy organizacijy teisini statusa,
galima teigti, kad Lietuvoje egzistuoja trejopas baznyciy bei religiniy organizacijy statusas. Kalbant
apie valstybés ir baznyCios konstitucinius teisinius santykius, §is faktas yra itin svarbus, kadangi
trejopas statusas yra jtvirtintas pacioje Konstitucijoje. Tai reiSkia, kad nepaisant to, kad Konstitucija
{tvirtina valstybinés religijos nebuvimo principa Lietuvoje (kas yra vienas i§ pasaulietinés valstybés
pozymiy), visgi Sioje valstyb¢je bazny€ioms bei religinéms organizacijoms yra skiriamas ypatingas
démesys konstituciniame lygmenyje. Tradicinés baznyCios bei religinés organizacijos yra
privilegijuotos, lyginant su kitomis dél jy svarbos valstybés ir tautos istorijai, vystymuisi,
tradicijoms, kultiirai. Valstybés pripazintos, taciau tradicinémis nesancios, turi valstybés parama, nes
jos egzistuoja ilga laika ir jas palaiko didel¢ visuomenés dalis. O nei tradicinés nei valstybés
pripazintos, nepaisant to, kad neturi iSskirtinio statuso, joms teikiamuy privilegiju ar valstybés

paramos, gali egzistuoti, ir lygiai taip pat kaip ir visos kitos gali vienyti ta pacia religija ar tikéjima

77 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, supra note 121, (motyvuojamosios dalies II
skyriaus 8 punktas).
18 Ten pat.
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iSpazistancius asmenis, atlikinéti savo apeigas, tvarkyti savo reikalus pagal savo kanonus. Lietuvoje
egzistuoja religijos laisvés principas, todél valstybé negali drausti vienytis i religines bendrijas ne tik
tradiciniy ar valstybés pripazinty (tradicinémis nesanc¢iy) baznyc¢iy ar religiniy organizacijy nariams,
bet ir ne tradicines ar valstybés nepripazintas religijas iSpazistantiems asmenims. Visa tai leidzia
daryti iSvada, kad Lietuvoje néra griezto valstybés ir baznycCios atskyrimo principo ir ne be reikalo
KT $i principa Lietuvoje apibrézé kaip atskirumo, kas reiSkia Svelnesng atskyrimo prasmg ir leidzia
daryti prielaidas, kad visgi valstyb¢ ir baznyc¢ia Lietuvoje neegzistuoja kaip du vienas nuo kito

visiSkai nepriklausantys teisiniai subjektai.
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5 skyrius. Valstybés ir baZnycios santykiy modelio identifikavimas, kaip visa

tyrima apibendrinantis rezultatas

Aptarus pagrindinius, kalbant apie valstybés ir baznycios konstitucinius teisinius santykius,
principus bei baznyciy ir religiniy organizacijy teisini statusa, reikia nustatyti, koks valstybés ir
baznyc¢ios santykiy modelis yra Lietuvoje. Bet pries iSsiaiSkinant, kokia Siy teisiniy santykiy sistema
egzistuoja Sioje valstybéje, dar reikia pakalbéti apie tai, kokie apskritai teorijoje yra iSskiriami

valstybés ir baznyc¢ios santykiy modeliai.

5.1. Valstybés ir baznycios santykiy nustatymo modeliai
Literatiiroje yra iSskiriami keli valstybés ir baznyc€ios santykiy nustatymo modeliai, galima

sakyti, priklausomai nuo to, kokia vieta valstyb¢je uzima baznyc¢ia. T. Blinstrubis iSskiria tris
pagrindinius valstybés santykiy su bazny&ia modelius'”, atsizvelgiant i Siuolaiking valstybés ir
baznycios santykiy praktika. Pirmasis modelis buty valstybinés baznyCios arba valstybés ir
baznyc€ios institucinés vienybés modelis. Antrasis — valstybés ir baznyc¢ios bendradarbiavimo arba
baznycios valstybinio pripazinimo viesosios teisés subjektu modelis. Ir treciasis i$skiriamas modelis
yra valstybés ir bazny&ios griezto atskyrimo. M. Lankauskas i$skiria keturis modelius'®’. Be
anksCiau paminéty trijy dar valstybinio ateizmo, kuomet religija yra bandoma pasalinti ne tik i§
valstybinio ar politinio gyvenimo, bet i§ visy gyvenimo sri¢iy. Kaip pavyzdys tokio modelio
valstybés yra pateikiama buvusi Soviety Sajunga, kuri buvo laikoma antibaznytine. Véliau, griuvus
»gelezinei uzdangai®, buvo pastebétas tokiy valstybiy pozitrio i religija suSvelnéjimas. Kitus tris
modelius M. Lankauskas jvardija tokius pat kaip ir T. Blinstrubis, tik pavadindamas juos Siek tiek
kitaip, taciau patys modeliai yra apibiidinami vienodai, tad kalbama i§ esmés apie ta pati.

Pirmasis modelis biity valstybinés baznyCios arba valstybés ir baznyCios institucinés
vienybés'®'. Siam modeliui yra priskiriamos valstybés, kuriy konstitucijose yra jtvirtinta valstybine
baznycia arba valstybiné religija. Kaip pavyzdziai tokiy valstybiy yra pateikiami Sie: DidZioji
Britanija, kurioje valstybiné baznycia yra Anglikony, Lichtensteino Kunigaikstysté, kurioje
valstybin¢ yra Romos kataliky baznyc¢ia, Danijoje valstybiné¢ Evangeliky liuterony bazny¢ia, Irano
Islamo Respublika, kurioje oficiali valstybés religija yra islamas ir kt. Taciau, nors valstybés

priskiriamos tam paciam valstybinés bazny¢ios modeliui, skirtingose valstybése teisiné situacija gali

179 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.147.
180 1 ankauskas, M., supra note 94, P.91-92.
81 M. Lankauskas §i modelj jvardija kaip valstybinés religijos.
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skirtis i§ esmes. Vienos valstybés yra grieztai religinés, kaip pvz., Iranas, kitos sekuliarios, pvz.
Didzioji Britanija. Valstybés, kuriose religija ir religinés organizacijos turi labai didelg reikSmg,
vadinamos teokratinémis'®>. Visiska priesingybé gali biiti tokios valstybés, kuriose, nors religija ir
yra oficiali, taciau vaidina tik simbolini vaidmeni, yra daugiau tradiciné. Taip pat paminétina, jog
paprastai valstybiné religija biina viena, tadiau pasitaiko ir i§imé&iy'®.

Kitas modelis, visiSkai prieSingas pirmajam, yra valstybés ir baznycCios griezto atskyrimo.
Tokio modelio valstybése ,,baznyCioms nesuteikiamas valstybinio pripazinimo statusas; jos veikia

. . . . . .. . o eqe e 184
kaip remdamiesi privatine teise isisteigg juridiniai asmenys

. Tokio modelio valstybiy pavyzdziai
yra Cekija, Pranciizija, JAV ir kt. Vélgi, kaip ir kalbant apie pirmaji modelj, taip ir kalbant apie §i,
biitina paminéti, jog skirtingose, nors ir tam paciam modeliui priskirtinose valstybése, teisiné
situacija gali skirtis. Kaip krastutin¢ griezto atskyrimo forma yra laikomas, jau Siame darbe minétas,
pranciiziSkasis laicizmas. Pranciizijoje nubrézta griezta riba tarp vieSosios ir privaciosios sfery ir
bazny¢ia yra iSstumta i§ vieSosios | privaciaja. BaznyCia negali kiStis | valstybés, o valstybé {
bazny¢ios reikalus. Sioje valstybéje religinés bendruomenés negali biiti finansuojamos i§ valstybés
biudzeto, religiniai pastatai laikomi valstybés nuosavybe ir yra tik perduoti religinéms
organizacijoms naudoti religinéms apeigoms. Religijos raiSka vieSojoje erdvéje yra tiek apribota,
kad netgi religiniai simboliai negali biiti naudojami ant vieSy pastaty. Kaip teigia M. Lankauskas,
toks modelis yra vertinamas priestaringai. Viena vertus teigiamai, kadangi manoma, jog taip yra
uztikrinama pagarba religijos laisvei: néra valstybinés privalomos religijos, uztikrinamas visy
religijy lygiateisiSkumas, né¢ viena néra dominuojanti. Taciau kita vertus, kalbant apie neigiama §io
modelio pusg, jis gali buti vertinamas ,.kaip nepagristai varzantis tikin¢iyjy teises laisvai reiksti savo
isitikinimus*'®. Siek tiek kitoks, nors taip pat priskirtinas griezto atskyrimo doktrinai, modelis
egzistuoja JAV. Siame darbe taip pat jau buvo minéta, jog JAV buvo pirmoji valstybé, kurios
Konstitucijoje buvo itvirtintas valstybés ir baznyGios atskyrimas. Sioje valstybéje taip pat néra
valstybinés religijos, uztikrinama religijos laisve, valstybé negali remti vienos ar keliy religiju,
negali nustatyti vienos religijos pirmenybés pries kita, taciau néra draudziami religiniai simboliai
vieSojoje erdvéje.

Dar vienas modelis, apibtidinantis valstybés ir baznycios teisinius santykius, yra valstybés
ir baznyCios bendradarbiavimo arba baznyCios valstybinio pripazinimo vieSosios teisés subjektu

modelis. Tai yra tartum viduriukas tarp pirmojo, t.y. valstybinés religijos, ir ka tik apibudinto griezto

182 1 ankauskas, M. supra note 94, P.92.

'8 Ten pat, P.95.

'8 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.147.
185 1 ankauskas, M., supra note 94, P.98.
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atskyrimo modelio. Sis treciasis ,,bendradarbiavimo® modelis M. Lankausko yra apibréziamas kaip
dalinis valstybés ir baznyCios atskyrimas, nors autorius, ji apibiidindamas, taip pat raso, jog
,valstybés, kuriose atskyrimas yra dalinis, renkasi tam tikras bendradarbiavimo su atitinkamomis

«“I% Tokiam modeliui priskirtinos

religijomis ar bazny€iomis (paprastai dominuojan¢iomis) formas
tokios valstybés kaip Vokietija, Austrija, kai kurie Sveicarijos kantonai ir kt. Bendrai kalbant, tokio
modelio valstybése néra nustatyta valstybiné religija ar bazny¢ia, taciau religinéms bendruomenéms
ar baznyCioms gali biit suteiktas specialus statusas, néra draudziama istatymy nustatyta tvarka teikti
joms finansing parama, jos gali tapti vieSosios teisés subjektais ir pan.'®’

Galiausiai apibendrinant visus Siuos modelius, bitina pabrézti, jog tokie valstybés ir
baznycios teisiniy santykiy modeliai yra tik teoriniai. Praktikoje neegzistuoja né vienas apraSytas
tokiy santykiy gryno pavidalo modelis. O valstybes galima priskirti vienam ar kitam modeliui
salyginai, atsizvelgiant i tai, kokie teisiniai santykiai yra itvirtinti aukScCiausia teising galia
turinciuose teisés aktuose, kokie jie yra praktikoje ir kokio modelio esminius bruozus tai atitinka.
Nors, kaip matyti 1§ kiek anksCiau pateikty pavyzdziy, netgi tam paciam modeliui priskirtinose

valstybése teisiniai santykiai tarp valstybés ir baznycios gali skirtis.

5.2. Valstybés ir baznycios santykiy modelis Lietuvoje
Galiausiai, iSskyrus, kokie teisiniy santykiy tarp valstybés ir baznycios modeliai yra

pateikiami teorijoje bei, kokie tokiy modeliy pavyzdziai egzistuoja pasaulyje, iSnagrinéjus
Konstitucijoje reglamentuojamus santykius tarp $iy subjekty, KT praktika, iSanalizavus baznycios
teising padeéti, reikia aptarti, kokiam modeliui priskirtina Lietuvos valstybé. Nei Konstitucijoje, nei
KT jurisprudencijoje néra aiSkiai nurodytas, koks modelis yra Lietuvoje. Tai galima nustatyti tik
sistemiskai aiSkinant $iuos teisés Saltinius.

IS pirmo Zvilgsnio, ypac, Zinant, jog KT suformulavo valstybés ir baznycios atskirumo
principa bei tai, jog konstitucinés teisés doktrinoje yra suformuluotas ir konstitucinis pasaulietinés
valstybés principas, gali atrodyti, jog Lietuvoje egzistuoja visiSko arba, kitaip dar tariant, griezto
valstybés ir baznycios atskyrimo modelis, kaip ir tokiose valstybése kaip JAV, Pranciizijoje. Taciau
nagrin¢jant i§samiau, pamatysime, jog §i hipotez¢é néra teisinga, ir tai patvirtina kelios priezastys.

Visy pirma, KT 2000 m. birzelio 13 d. nutarime suformulavo valstybés ir baznycios

atskirumo, o ne atskyrimo principa. Akivaizdu, jog terminai ,,atskirumas® ir ,atskyrimas*“ néra

186 1 ankauskas, M., supra note 94, P.96.
187 1 ankauskas, M., supra note 94.
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tiesiog sinonimai. Pagal Lietuviy kalbos Zodyna'*® atskyrima, §iuo atveju valstybés ir baznycios
atskyrima, reikty suprasti kaip du subjektus, egzistuojancius skyrium, grieztai atskirai. O terminas
»atskirumas* reiskia skirtuma. Vadinasi, valstybés ir baznycios atskiruma reikia suprasti kaip dvieju
netapaciy teisés subjekty, tarp kuriy yra skirtumas, egzistavima. Neabejotina, jog ir pats KT ne be
reikalo suformulavo ne atskyrimo, o atskirumo principa. Nes jurisprudencijoje savokos ,,atskirumas
turinys yra suprantamas ne taip grieztai, kaip atskyrimo principo teorijos idealai. Kaip aiskino M.
Romeris, valstybés ir baznycios atskyrimas reiskia, kad ,,baznyciai negali biti valstyb¢je suteikta
jokia vieSoji galia ir jokia vieSoji (valstybin¢) funkcija; visos baznyCios yra valstybéje lygios ir
valstybeé né vienai jyju nesuteikia pirmenybés pries kitas; visy tikyby mokslas yra valstybéje laisvas
ir jokios tikybos mokslas néra oficialus; visoms baznyCioms yra taikomas bendras Siaip draugijy ir
sajungu teisinis rezimas“'®. Atsizvelgus i Konstitucija bei KT jurisprudencija, galima teigti, jog
tokio atskyrimo apibrézimo lietuviskasis atskirumas neatitinka. Visy pirma, Lietuvoje baznycios ir
religinés organizacijos néra lygios, o antra, joms néra taikomas ,,.bendras Siaip draugijy ir sajungu
teisinis rezimas*. Taip pat svarbi yra Konstitucijos minéta 38 str. 4 d. nuostata: ,,valstybé pripazista
ir baznyting santuoka®, kuria KT 1994 m. balandzio 21 d. nutarime iSaiskino, jog: ,,Sios nuostatos
turinys leidzia daryti iSvada, kad nuo baznytinés santuokos registracijos dienos taip pat atsiranda

sutuoktiniy teisés ir pareigos*'”’

. Tad, atsizvelgus i visus Siuos argumentus, matyti, jog Lietuvoje
néra griezto valstybés ir baznyCios atskyrimo principo. KT, suformulavgs valstybés ir baznycios
atskirumo, o ne atskyrimo principa, sieké parodyti, jog ,tradiciniy religiniy bendruomeniy vaidmuo,
formuojantis Lietuvos valstybingumui, buvo ypatingas ir kad jos néra taip atskirtos nuo valstybés,
kad neturéty teisés reikitis vieSojoje erdvéje«.'”!

Kitas svarbus argumentas, kuris paneigia, jog Lietuvoje yra valstybés ir baznycCios griezto
atskyrimo modelis, bei atskleidZia bendradarbiavimo modeliui biidinga pozymj yra tas, kad nors
pagal Konstitucija néra valstybinés religijos'**, tatiau bazny¢ios ir religinés organizacijos uzima
ypatinga vieta Lietuvos Respublikos teisés sistemoje. Pagal KT iSaiskinima 2007 m. gruodzio 6 d.
sprendime, ,,Konstitucija itvirtina trejopa Lietuvoje veikianciy baznyciy bei religiniy organizacijy

>ccl93

statusg <.. . Kaip jau buvo iSdéstyta ketvirtoje Sio darbo dalyje apie baznycCiy bei religiniy

organizacijy teisinj statusa Lietuvoje, KT iSaiSkino, jog Konstitucijos 43 str. 1 d. nuostata, jog

188 [ ietuviy kalbos Zodynas (t. I-XX, 1941-2002): elektroninis variantas. Redaktoriy kolegija: Naktiniené, G., et al. [interaktyvus].
Vilnius: Lietuviy kalbos institutas, 2005 [zitiréta2011-11-24]. www.lkz.1t.

18 Romeris, M. Valstybeé ir jos konstituciné teisé. Supra note 15.

1901 jetuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas. Valstybés Zinios, 1994, Nr. 31-562.

1 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.148.

B2 1 jetuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 43 str. 7 d.

193 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, supra note 121, (motyvuojamosios dalies II
skyriaus 6 punktas).

55



Lietuvoje yra tradicinés baZnycios bei religinés organizacijos, ,,yra tas konstitucinis pagrindas,
kuriuo remiantis valstybéje gali biiti nustatoma skirtinga tradiciniy bazny¢iy bei religiniy
organizacijy biiklé, palyginti su kitomis bazny¢iomis bei religinémis organizacijomis. Tai reiskia,
kad, neapribojant Konstitucijoje itvirtinty visoms baznyCioms bei religinéms organizacijoms
garantuojamy teisiy, tradicinéms baznyCioms bei religinéms organizacijoms jstatymu gali biiti
uztikrinamos ir tokios teisés, kuriy neturi tradicinémis nesancios baznyc¢ios bei religinés
organizacijos.“"”* BaznyGioms bei religinéms organizacijoms tradiciskumo suteikimas, tai yra
ypatingo statuso suteikimas, kuris, kaip jau buvo iSaiSkinta, neperzengus Konstitucijos ir istatymy
riby, negali buti atSauktas ir suteikia privilegijas, lyginant su kitomis tradicinémis nesan¢iomis
baznyCiomis bei religinémis organizacijomis. Kalbant apie valstybés pripazintas (tradicinémis
nesancias) baznycias bei religines organizacijas, jos taip pat yra ypatingi teisés subjektai. Nors ju
statusas yra laikomas atSaukiamas, joms néra uztikrinamos tokios teisés, kurias turi tradicinés
baznycCios bei religinés organizacijos, visgi valstybés pripazinimas reiskia ypatinga démesj Siems
teisés subjektams. Jos yra palaikomos valstybés. Ji ,,palaiko religiniy bendriju dvasini, kultiirinj ir
socialini palikima®.'”® Taip pat egzistuoja bazny&ios bei religinés organizacijos, kurios néra nei
tradicinés, nei valstybés pripazintos. Jos neturi ypatingo teisinio statuso, joms teikiamy privilegijy ar
valstybés palaikymo. Taciau jos gali kurtis, steigti juridinius asmenis, vienyti to paties tikéjimo
narius. Tad apibendrinant tai, kas iSdéstyta, dar karta pabréztina, jog Lietuvoje veikiancios
baznycios bei religinés organizacijos néra vienodo teisinio statuso, néra teisés pozitiriu laikomos
lygiavertémis. PrieSingai yra griezto valstybés ir baznycios atskyrimo modelio valstybése, kur nei
viena baznyCia ar religiné organizacija neturi valstybés pripazinimo. Lietuvoje ne tik yra
suteikiamas pripazinimas tam tikroms baznyc¢ioms bei religinéms organizacijoms, taciau devynioms
baznyCioms bei religinéms organizacijoms yra suteiktas tradiciSkumo statusas, tuo parodant ju
svarba Lietuvos valstybés gyvenime istoriniu, kultiriniu, dvasiniu ir kt. pozitiriais.

Dar vienas argumentas, paneigiantis griezto valstybés ir baznycCios atskyrimo modelio
Lietuvoje egzistavimg ir sustiprinantis hipotezg, jog Lietuvoje egzistuoja Siy teisés subjekty
bendradarbiavimo modelis, yra KT jurisprudencijoje suformuluotas ,,valstybés pasaulietiSkumo
principas®. Atrodyty, jog Sis principas, atvirks¢iai, turéty sustiprinti griezto atskyrimo modelio
pozicijas, taCiau panagrin¢jus konstitucing jurisprudencija, visgi to teigti negalima. KT yra

konstataves: ,,Konstitucinis valstybés ir baznycios atskirumo principas yra Lietuvos valstybés, jos

194 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 6
punktas).
195 ietuvos Respublikos religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymas, supra note 20, 6 str. 1 d.
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institucijy ir juy veiklos pasaulietiSkumo pamatas. <...> valstybés <...> pasaulietiSkumas negali biiti
pagrindas diskriminuoti tikinciuosius, varzyti juy teises ir laisves. Valstybés pasaulietiSkumas
«196

suponuoja ir valstybés nesikiSima { bazny¢iy bei religiniy organizacijy vidaus gyvenima. Taigi,

aiSkinant KT pozicija, galima daryti iSvada, kad jis valstybés pasaulietiSkuma apibrézeé per valstybés
ir baznyCios atskirumo principa, kuris reiSkia ,paritetini Siy teisés subjekty sugyvenimq“lw,
Lietuviskasis valstybés pasaulietiSkumo principo turinys néra aiSkinamas grieztai, laicistiSkai. Pvz.,
Lietuvoje néra draudimo, kaip, tarkim Pranctzijoje, vieSoje erdvéje naudoti religinius simbolius. Be
to, KT expressis verbis nurodé tik mokymo ir aukléjimo istaigy pasaulietiSkumo, o ne valstybés
pasaulietiSkumo principa. Kalbédamas apie valstybg, jis kartu vartojo savoka ,,neutralumas*: ,tai,
kad Lietuvos valstybé ir jos institucijos yra pasauléziliros ir religijos pozilriu neutralios, reiSkia
valstybes ir tikybos sri¢iy, valstybés ir baznyciy bei religiniy organizacijuy paskirties, funkcijy ir
veiklos atribojima“'*®. Be viso kito, dar pabréztina, jog kalbama ne tik apie valstybés ir bazny&ios
funkcijy atskyrima, kad baznyc€ia negali kistis { valstybés valdyma, taciau Konstitucijos 43 str. 4 d.
yra jtvirtinta baznycios autonomijos laisve¢, tai reiSkia, kad valstybé nesikiSa | baZnycios vidaus
gyvenima, o pastaroji laisvai tvarkosi pagal savo kanonus ir statutus. Tokios autonomijos suteikimas
baznyciai bei religinéms organizacijoms yra ypatingos vietos nustatymas Siems teisés subjektams
Lietuvos teisinéje sistemoje.

Atkreiptinas démesys | Konstitucijos 43 str. 5 d., kurioje nustatyta: , Bazny¢iy bei kity
religiniy organizacijy buklé valstybéje nustatoma susitarimu arba jstatymu®. Nuostata yra
suformuluota ,,nustatoma susitarimu arba statymu®, o ne ,,gali biiti nustatyta®, todél galima teigti,
kad valstyb¢ turi pareiga tokius susitarimus sudaryti arba priimti atitinkamus jstatymus. Nors KT yra
konstataves jog, ,.konstituciné nuostata ,,baznyCiy bei kity religiniy organizacijy buklé valstybéje
nustatoma susitarimu‘ negali biiti aiSkinama kaip reiSkianti {sipareigojima valstybei atitinkamus
susitarimus sudaryti su visomis tradicinémis Lietuvoje baznyc¢iomis bei religinémis organizacijomis,
taip pat kitomis valstybés pripaZintomis baznyciomis bei religinémis organizacijomis. Valstybe
laisvai sprendzia, sudaryti atitinkamus susitarimus ar jy nesudaryti, o jeigu sudaryti, tai su kuo.
Minéta konstituciné nuostata negali biiti aiSkinama ir taip, kad jeigu valstybé yra sudariusi tam tikra

susitarima su kuria nors viena baznycia ar religine organizacija, tai ji turi atitinkamus susitarimus

1% [ ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 7
punktas).

197 Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.148.

198 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, supra note 16, (motyvuojamosios dalies I skyriaus 7
punktas).
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sudaryti ir su kitomis Lietuvoje veikianCiomis baznyCiomis bei religinémis organizacijomis.

Galima daryti prielaida, jog KT argumentacija yra susijusi su Romos Kataliky baznyc¢ios teisine
padétimi, nes tik su Sventuoju Sostu Lietuva yra sudariusi sutartis®”’. Tagiau i§ esmés valstybés
pozicija néra prieSinga tokiy susitarimy sudarymui. Teisingumo ministerijoje ne karta buvo sukviesti
tradiciniy baznyc¢iy bei religiniy organizacijy atstovai Religiniy bendruomeniy ir bendrijy istatymo
redagavimo klausimams svarstyti, taip pat diskutuota ir dél atitinkamy susitarimy sudarymo su
Vyriausybe bei ju sudarymo tvarkos. Taigi, pats faktas, jog tokie susitarimai kol kas sudaryti tik su
viena tradicine baznyCia, nepaneigia tokiy susitarimy su kitomis tradicinémis ar valstybés
pripazintomis bazny¢iomis bei religinémis organizacijomis sudarymo ateityje. O pati Konstitucijos
43 str. 5 d. nuostata yra pagrindas, i§ kurio ,.inter alia kildintinas valstybés ir baznycios, kaip dvieju
autonomisky teisés subjekty, bendradarbiavimo (kooperacijos) modelis <...>**"'.

Sio darbo esmé yra atskleisti valstybés ir baznyéios konstitucinius teisinius santykius,
nustatyti, kaip Sie santykiai yra itvirtinti Konstitucijoje. Ordinariné teis¢ néra konstitucinés teisés
Saltinis*** todél, siekiant sukonkretinti valstybés ir bazny&ios santykiy modelj, jstatymy analizé néra
tas pagrindas, kuriuo reikty remtis. Kaip pagristai teigia G. Mesonis: ,,pastangos suvokti konstitucija
per zemesnés galios teisés akty turini biity jos virSenybés principo paneigimas bei tikrojo jos turinio,
0 tuo paciu ir jos ginamy vertybiy, iSkraipymas. <...> Konstitucijos ,,vieniSumas‘ teisés sistemoje
(nes néra teisés akto, galin€io prilygti jai savo juridine galia) formuluoja rimtus hermeneutinius
i§§tikius, kuriuos tenka spresti jos interpretuotojui’’’“. Visgi konstitucijos reguliavimas yra
igyvendinamas per vairius teisés aktus, todél jis patvirtina baznyc¢ios ypatinga vieta valstyb¢je ir
irodo jos pripazinima tiek de facto, tiek de jure. Tod¢l biitinai paminétinas 1990 m. kovo 11 d.
Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos — Atkuriamojo Seimo priimtas Kataliky BaZznycios
padéties Lietuvoje restitucijos aktas. Siame akte expressis verbis itvirtintas paritetinio
bendradarbiavimo su baZnyéia tikslas. Sio akto 4 punkte teigiama: ,,Valstybé ir Bazny¢ia Lietuvos

«204

Respublikoje bendradarbiaus pariteto principu*“~". Taip pat nagrinéjant kitus jstatymus galima rasti

valstybés ir baznycios bendradarbiavimo formuy.

199 [ ietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas, supra note 121, (motyvuojamosios dalies 11
skyriaus 8 punktas).

2001 jetuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél santykiy tarp Kataliky Bazny&ios ir valstybés teisiniy aspekty. Valstybés
Zinios. 2000, Nr. 67-2022; Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dé] kariuomenéje tarnaujandiy kataliky sielovados.
Valstybés Zinios. 2000, Nr. 67-2023; Lietuvos Respublikos ir Sventojo Sosto sutartis dél bendradarbiavimo $vietimo ir kultiiros
srityje. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 67-2024.

! Blinstrubis, T. Pasaulietinés valstybés principas, supra note 92, P.151.

202 Kiiris, E. Konstitucija kaip teisé be spragy. Jurisprudencija. Mokslo darbai, 2006, Nr. 12(90).

203 Mesonis, G. Konstitucijos hermeneutika: teisés ir filosofijos sintezé. Logos. 2009.

24 K ataliky BaznyGios padéties Lietuvoje restitucijos aktas, Valstybés Zinios, 1990, Nr. 18-470.
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Visi iSdéstyti faktai bei argumentai, sistemiSkas Konstitucijos nuostaty aiskinimas, bei KT
jurisprudencijos nagrin¢jimas padeda suvokti, koks valstybés ir baznycios santykiy modelis yra
Lietuvoje ir patvirtina hipotezg, jog Lietuvos Respublikoje itvirtintas valstybés ir baznycios
paritetinio bendradarbiavimo modelis. Pateikti argumentai nepatvirtina griezto $iy teisés subjekty
atskyrimo modelio egzistavimo. Kaip rodo konstitucinis valstybés ir baznyCios santykiy
reglamentavimas, jo igyvendinimas Zemesnés galios teisés aktuose bei baznycCios padétis valstybeje
de facto (auksCiausiy valstybés pareigiiny dalyvavimas Kataliky Baznycios Sv. MiSiose valstybiniy
ir religiniy Sven¢iy metu, baznycios hierarchy dalyvavimas, pavyzdziui, prezidento inauguracijos
iSkilmése, ivairiy tradiciniy baznyCiy atstovy vieSi pasisakymai tam tikry istatymy priémimo
klausimais, pvz. dél dirbtinio apvaisinimo, tai pat nedarbo dieny nustatymas bitent pagrindiniy
katalikisky religiniy iskilmiy dienomis®”® ir pan.) bazny¢ia kaip institucija turi ypatinga pripazinima
valstybéje. Siame darbe nenagrinéta prielaida dél valstybinés baznygios arba valstybés ir baznycios
institucinés vienybés modelio itvirtinimo Lietuvoje, tafiau vien faktai, jog Lietuvoje néra
valstybinés religijos®”, kad yra suformuluotas valstybés ir baznyGios atskirumo principas yra

pakankami, kad tokia hipotezg biity galima atmesti, jos giliau nenagrinéjus.

205 1 jetuvos Respublikos darbo kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 64-2569. 162 str.
206 L jetuvos Respublikos Konstitucija, supra note 6, 43 str. 7 d.
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ISvados

1. ISanalizavus pirmyju Lietuvos Konstitucijy tekstus, galima daryti iSvadas, kad jau pirmosiose
Lietuvos Konstitucijose buvo nemazai démesio skirta tikybos reikalams, jose buvo
reglamentuojami valstybés ir ,tikybiniy organizaciju* (1938 m. Konstitucijoje pavadinty
,baznyCiomis bei kitomis tolygiomis tikybinémis organizacijomis®) teisiniai santykiai. Jau
pirmosiose Konstitucijose buvo itvirtina tikéjimo laisve, diskriminacijos draudimas dél tikéjimo,
galima sakyti, tam tikra tikybiniy organizacijy autonomija. 1938 m. Lietuvos Konstitucijoje
siekta atskirti valstybés ir baznyCiy bei tikybiniy organizacijy funkcijas, buvo nustatyta, kad
valstybé pripazista tam tikras baznyCias bei tikybines organizacijas. Labai panasy
reglamentavima randame ir dabartin¢je Konstitucijoje. Tad galime teigti, jog pirmosios
Konstitucijos $iuo klausimu turéjo nemaza itaka dabartinei Konstitucijai.

2. Apibendrinant religijos laisvés principa, pabréZtina, jog Sis principas néra expressis verbis
iSreikStas Konstitucijoje. Jis iSvedamas i§ Konstitucijos kaip vientiso, kompleksinio teisés akto
sisteminio aiskinimo, i§ Konstitucijos dvasios. Nors religijos laisvé Lietuvoje siekia tolima
istorija, visgi apibrézti Sios laisveés apsaugos sriti néra lengva, nes Zmogaus vidinis gyvenimas
néra lengvai prieinamas. Sia prasme, kol religijos laisvé yra Zmogaus vidiniy isitikinimy,
tikéjimo, vidinio iSpazinimo reikalas, ji yra absoliuti. Taciau religijos laisvés savoka yra
kompleksiné dél to, kad ji neatsiejama nuo kity Konstitucijoje itvirtinty Zzmogaus teisiy, laisviy
bei konstituciniy principy. Taip pat dar ir todé¢l, kad ji aiSkinama nevienareikSmiskai, o biitent:
tiek kaip individualioji religijos laisve, tiek kaip kolektyviné religijos laisve, tiek kaip
korporatyvine religijos laisvé. Ir kai $ig laisvg individas vienas, arba su kitais ima naudotis,
iSeidamas uz savo vidiniy riby, tai yra imasi tam tikry veiksmy, kalby arba, kai Sia laisve
naudojasi baznyc¢ios bei religinés organizacijos kaip teisés subjektai, viesieji juridiniai asmenys,
Si laisve patenka i istatymy reguliavimo srit ir tam tikrais Konstitucijoje bei kituose istatymuose
numatytais atvejais gali biiti ribojama. Religijos laisvé yra svarbi, kalbant apie valstybés ir
baznycCios teisinius santykius, kadangi ji yra Siy santykiy pagrindas, tikslas, konstitucinis
principas ir, be abejo, valstybés kompetencijos riba, blitent nustatant bei jgyvendinant valstybés ir
baznycios santykiy modelj.

3. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje yra suformuluotas valstybés ir baznycios
atskirumo principas. Pabréztina, jog KT suformulavo ,atskirumo®, o ne ,,atskyrimo* principa tuo

tarsi norédamas pabrézti $iy savoky netapatuma. ,,Atskirumo* savokos turinys yra suvokiamas
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kur kas Svelniau. Atsizvelgiant | Konstitucijoje itvirtinta valstybés ir baznyCios santykiy
reglamentavima, sisteminj visos Konstitucijos aiSkinima bei KT jurisprudencija, galima teigti,
jog Lietuvoje néra griezto valstybés ir baznycios atskyrimo. Tai pabrézé ir KT, suformuluodamas
Latskirumo® principa. Lietuvoje valstybés ir baznycios funkcijos yra atskirtos, Sie du teisés
subjektai nesikiSa vienas i kito reikalus, néra valstybinés religijos, taciau tam tikroms baznyc¢ioms
bei religinéms organizacijoms yra suteiktas ypatingas teisinis statusas, tradicinés bei valstybes
pripazintos baznycCios ir religinés organizacijos yra valstybés remiamos, o tai leidzia paneigti
griezto atskyrimo principo egzistavima bei paaiskina, kodél Lietuvoje yra suformuluotas
valstybés ir baznycios atskirumo principas.

. Pasaulietinés valstybés principas néra expressis verbis isreikStas nei Konstitucijoje, nei KT
jurisprudencijoje, taciau po to, kai buvo paskelbtas KT 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas, apie $i
principa imta kalbéti kaip apie iSvestini. KT pasaulietinés valstybés principa apibrézia per
valstybes ir baznycios atskirumo principa. PasaulietiSkumas yra aiSkinamas tuo, kad baznyc¢ia yra
atskirta nuo valstybés, t.y. valstybé negali kiStis i baznyCiy bei religiniy organizacijy vidaus
gyvenima, o baZznyCia bei religinés organizacijos negali kistis | valstybés, jos institucijy ir
pareigiiny veikla, taip pat negali formuoti valstybés politikos. Taciau Lietuvoje néra atmetama
religijos ar baznycCios verté bei jos reikSmé valstybés raidoje, kai kurioms baZznyCioms netgi
suteiktas ypatingas konstitucinis vieSosios teisés subjekto statusas. BaznyCios bei religinés
organizacijos, kurios valstybés pripazintos tradicinémis, yra gerbiamos, vertinamos dél inaso {
tautos kultlira, valstybingumo raida taip pat kaip dvasinis paveldas. Tai byloja, jog Lietuvos
valstybés pasaulietiSkumas yra jos religinis neutralumas, kuris yra paremtas kooperacinio turinio
sekuliarumu.

. Remiantis KT jurisprudencija, galima iSskirti, jog Konstitucijoje yra itvirtintas baznyCiy bei
religiniy organizacijy trejopas statusas. Vienos yra tradicinés, kitos (tradicinémis nesancios)
valstybés pripaZintos ir treciosios nei tradicinés, nei valstybés pripazintos. Tradicinés baznycios
bei religinés organizacijos Lietuvoje turi ypatinga statusa, nes jos turi Lietuvoje didelg reikSmg
dél itakos visuomenés socialinei, kultlrinei, dvasinei raidai yra svarbios Lietuvos
valstybingumui, yra dvasinio paveldo dalis. Jos turi tam tikras privilegijas, kuriy neturi kitos
tradicinémis nesancios baznycios bei religinés organizacijos. Valstybés pripaZintos (tradicinémis
nesancios) baznycios bei religinés organizacijos taip pat turi ypatinga statusa Lietuvoje. Nors ir
neturi tokiy privilegijy kaip tradicinés, taciau yra valstybés remiamos ir palaikomos, kadangi jas

vienija nemazas skai¢ius Zmoniy, jos veikia Lietuvoje ilga laika, turi atrama visuomen¢je. Ir
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galiausiai Lietuvoje yra baznyCios bei religinés organizacijos, kurios, nors ir neturi valstybés
pripazinimo, taciau gali jo siekti, gali veikti kaip pagal privating teis¢ jsisteige juridiniai asmenys.
. Literattroje yra iSskiriami tokie valstybés ir baznycios teisiniy santykiy modeliai: valstybés ir
baznycCios institucinés vienybés, valstybés ir baZnycCios bendradarbiavimo arba baznycios
valstybinio pripazinimo vieSosios teisés subjektu modelis, griezto valstybés ir baznycios
atskyrimo modelis. Taciau praktikoje neegzistuoja n¢ vienas gryno pavidalo modelis. Biitent deél
to, nors ir vienam modeliui priskirtinose skirtingose valstybése, situacija gali skirtis.

. Atsizvelgiant | tai jog: Lietuvoje yra valstybés ir baznycios ,atskirumo®, o ne ,atskyrimo*
principas; baznycios ir religinés organizacijos uzima ypatinga vieta Lietuvos Respublikos teisés
sistemoje; lietuviSkasis valstybés pasaulietiSkumo principo turinys néra aiSkinamas grieztai,
laicistiSkai; Konstitucijos 43 str. 5 d. nuostata, jog baznyCiy bei religiniy organizacijy biuklé
nustatoma susitarimu arba jstatymu yra pagrindas, kuriuo remiantis valstybé ir baZnycia
bendradarbiauja; 1990 m. kovo 11 d. Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos buvo
priimtas Kataliky BaznyCios padéties Lietuvoje restitucijos aktas, kuriame buvo itvirtintas
paritetinio bendradarbiavimo su baZnycia tikslas, kuris igyvendinamas ir dabartiniuose
istatymuose — galima teigti, jog Lietuvos Respublikoje itvirtintas valstybés ir baznycCios

paritetinio bendradarbiavimo modelis.
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Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija:

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1994 m. balandzio 21 d. nutarimas “Dél
Lietuvos Respublikos santuokos ir Seimos kodekso 6 straipsnio antrosios dalies, 11
straipsnio ir 12 straipsnio antrosios dalies atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai”.
Valstybés zinios, 1994, Nr. 31-562.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada ,,.Dél Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 4, 5, 9, 14 straipsniy ir jos
Ketvirtojo protokolo 2 straipsnio atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai®. Valstybés
Zinios, 1995, Nr. 9-199.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d. nutarimas ,, D¢l Lietuvos
Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjii¢io 30 d. nutarimo Nr. 1164 ,Dé¢l dalies Zemés
tkio ministerijos imoniy paskoly kapitalizavimo” atitikimo Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudZetinés sandaros istatymo 13 straipsniui, Lietuvos
Respublikos zemés iikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo istatymo 9 straipsniui
ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 43 straipsnio pirmajai daliai”. Valstybés
Zinios, 1996, Nr. 20-537.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. geguzés 29 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo 1996 m. gruodzio 5 d. nutarimo ,,Dél seimo nutarimo ,,Dél Lietuvos
nacionalinio radijo ir televizijos tarybos nariy paskyrimo” pripazinimo netekusiu galios ir
Lietuvos nacionalinio radijo ir televizijos tarybos sudarymo” atitikimo Konstitucijai”.
Valstybés zinios, 1997, Nr. 49-1173.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos Svietimo istatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio
1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4
daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Valstybés zZinios, 2000, Nr. 49-1424.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d. nutarimas ,,D¢l Lietuvos
Respublikos prezidento 2003 m. balandzio 11 d. dekreto Nr. 40 ,,D¢l Lietuvos Respublikos
pilietybes suteikimo iSimties tvarka” ta apimtimi, kuria nustatyta, kad Lietuvos Respublikos
pilietybe iSimties tvarka suteikiama Jurij Borisov, atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai ir Lietuvos Respublikos pilietybés istatymo 16 straipsnio 1 daliai”. Valstybés

Zinios, 2003, Nr. 124-5643.
66



60.

61.

62.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. geguzés 25 d. nutarimas ,,Dél Lietuvos
Respublikos prezidento rinkimy jstatymo 1' straipsnio (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) ir 2
straipsnio 2 dalies (2004 m. geguzés 4 d. redakcija) atitikties Lietuvos Respublikos
Konstitucijai”. Valstybés zinios, 2004, Nr. 81-2903.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. lapkricio 21 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. balandzio 4 d. Nutarimo ,,Dél Lietuvos
Respublikos Seimo statuto 73 straipsnio 3 dalies (1998 m. gruodzio 22 d. redakcija) atitikties
Lietuvos Respublikos Konstitucijai” motyvuojamosios dalies II skyriaus 6.3 punkto
nuostatos iSaiSkinimo”. Valstybés zinios, 2006, Nr. 127-4849.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007 m. gruodzio 6 d. sprendimas ,,Dél
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. birzelio 13 d. nutarimo ,,Dél Lietuvos
Respublikos Svietimo istatymo 1 straipsnio 5 punkto, 10 straipsnio 3 ir 4 daliy, 15 straipsnio
1 dalies, 20 straipsnio, 21 straipsnio 2 punkto, 32 straipsnio 2 dalies, 34 straipsnio 2, 3 ir 4
daliy, 35 straipsnio 2 ir 5 punkty, 37 straipsnio 2 punkto ir 38 straipsnio 2 ir 3 punkty
atitikimo Lietuvos Respublikos Konstitucijai“ motyvuojamosios dalies I skyriaus 6 punkto
nuostaty iSaiSkinimo, taip pat dél pareiskéjo — Lietuvos Respublikos teisingumo ministro
prasymo iSaiSkinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1996 m. vasario 28 d.
nutarimo ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. rugpjucio 30 d. nutarimo Nr.
1164 "Dél dalies Zemés iikio ministerijos jmoniy paskoly kapitalizavimo® atitikimo Lietuvos
Respublikos Konstitucijai, Lietuvos Respublikos biudzetinés sandaros istatymo 13
straipsniui, Lietuvos Respublikos zemés tikio ekonominiy santykiy valstybinio reguliavimo
istatymo 9 straipsniui ir Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy istatymo 43 straipsnio

pirmajai daliai" motyvuojamosios dalies 1 punkta®. Valstybés Zinios, 2007, Nr. 129-5246.
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Santrauka

Siame magistro baigiamajame darbe yra analizuojami Lietuvos valstybés ir bazny&ios
konstituciniai teisiniai santykiai, ju ypatumai. Nagrin¢jama, kaip santykiai tarp Siy dviejuy teisés
subjekty yra itvirtinti aukSCiausia juriding galia turin¢iame Lietuvos Respublikos teisés akte.
Analizuojama Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija, kurioje yra iSaiskinamas
ir i§plétojamas konstitucinis reglamentavimas. Be Konstitucinio Teismo jurisprudencijos analizés
Siy santykiy nagrinéjimas biity tik pavirSutiniSkas. Darbo tikslas yra nustatyti, koks valstybes ir
bazny¢ios santykiy modelis yra Lietuvoje. Sio darbo pradZioje iSnagrinéta, kokie santykiai tarp
valstybés ir baznycCios buvo itvirtinti pirmosiose nuolatinése Lietuvos Konstitucijose. Tai parodeé,
jog dabartinéje Konstitucijoje itvirtintas reglamentavimas siekia pirmasias Lietuvos Konstitucijas.
Siekiant iSkelto tikslo, nagrinéjami pagrindiniai (Sio darbo kontekste) konstituciniai principai:
religijos laisvés, valstybés ir baznycios atskirumo bei pasaulietinés valstybés. Taip pat bazny¢iy bei
religiniy organizacijy teisinis statusas Lietuvoje. Tai padéjo atskleisti valstybés ir baZnycios
konstituciniy teisiniy santykiy ypatumus. Prie§ nustatant, koks valstybés ir baznycios santykiy
modelis egzistuoja Lietuvoje, aptariami literattiroje pateikiami Siy santykiy modeliai, t.y. valstybés ir
baznyc¢ios institucinés vienybés, bendradarbiavimo ir griezto atskyrimo. Darbo pabaigoje,
atsizvelgiant 1 ankstesniuose skyriuose iSdéstyta medziaga, atskleidziama, jog Lietuvoje egzistuoja

valstybés ir baznycios paritetinio bendradarbiavimo modelis.
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Summary

This master thesis is an analysis of the constitutional relationships between the State of
Lithuania and the Church. It is examined how these relationships are embodied in Constitution of
the Republic of Lithuania. The jurisprudence of the Constitutional Court is also analyzed in this
study as it clarifies and develops the constitutional regulation, because consideration of these
relationships are only superficial without it. The aim of this master thesis is to determine what model
of the State and the Church relationship is in Lithuania. At the beginning, relationships between the
State and the Church established in the first permanent Constitutions of Lithuania are examined.
This shows that regulation of the current Constitution came from the first Lithuanian Constitutions.
To achieve the aim of this work the fundamental (in the context of this work) constitutional
principles: religious freedom, separateness of the state and the church and the secular state are also
analyzed, as well as the legal status of churches and religious organizations in Lithuania. This
reveals specific features of the constitutional relationships between the State and the Church in
Lithuania. Moreover, models discussed in the literature, i.e. church and state institutional unity,
cooperation and strict separateness are also described in this work. Finally, according to the material
covered in previous chapters, it is revealed that in Lithuania there is model of parity cooperation

between the State and the Church.
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