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»Dalys skiriasi viena nuo kitos ir yra savarankiskos.
Bet jos sudaro dalis tik jy tarpusavio tapatumo
atzvilgiu arba, kitaip tariant, tiek kiek jos, kartu,
sudaro visuma‘“

Hegelis'.
IVADAS

Temos aktualumas ir mokslinis naujumas. Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso (toliau — CPK) 135 stralipsnyje2 yra itvirtinti ieskinio turinio reikalavimai. Remiantis CPK
135 straipsnio 1 dalimi, be bendryju reikalavimy, keliamy visy procesiniy dokumenty turiniui, $ios
dalies 2 ir 4 punkte jtvirtintos ieskinio turinio dalys — ieSkovo reikalavimas ir jo pagrindimas —
vadinamos ieSkinio elementais.

Jau XX amZiaus pradZioje Zymus rusy mokslininkas V. M. Gordonas raseé, kad klausimas
dél ieskinio dalyko ir pagrindo yra vienas labiausiai diskutuotiny civilinio proceso teiséje’. Tai
liudija ir Siuolaikiné civilinio proceso doktrina. Moksliniam ieSkinio elementy tyrimui nemazai
laiko ir savo darby skyré rusy mokslininkai V. M. Gordonas, N. B. Zeideris, M. A. Gurvicius,
A. A. Dobrovolskis, S.A.Ivanova, A. F. Kleinmanas, G. L. Osokina, V. E. Riabova,
V. K. Puéinskis, V. N. Seglovas, P.V.Loginovas ir kiti. Jy poZidiriai i ieSkinio elementy kiekybe bei
pagrinda.

Baigiamajam darbui pasirinktos temos mokslini naujuma ir aktualuma salygoja tai, kad
ieSkinio elementy sampratos suformulavimas turi ne tik teoring, bet ir didZiulg¢ prakting reikSme.
Pirmiausiai nuo ieskinio elementy dazniausiai priklauso bylos nagrinéjimo teisme apimtis ir tyrimo
eiga. leskinyje minimi reikalavimai svarbiis ir atsakovui, kuris turi Zinoti, ko ir kokiu pagrindu
ieskovas i$ jo reikalauja. Sudedamosios kiekvieno ieskinio dalys (elementai) skiria viena ieSkini
nuo kito. Be to, Zinant sudedamasias dalis, lengviau nustatyti ieskinio turini.

Ieskinio dalykas yra tiesiogiai susij¢s su atsakymu 1 keleta svarbiy klausimy: ar ieskinyje yra
pareiSkiamas vienas ar keli reikalavimai; ar néra pareikstas tapatus ieskinys; ar konkreciu atveju yra
kei¢iamas ieSkinio dalykas; ar ne ir ar yra konkreCiu atveju pagrindas sujungti arba iSskirti kelis
ieskinio reikalavimus. AiSkus ieSkinio dalyko suvokimas ir apibtidinimas padeda praktiSkai iSspresti

dalykinio (rtsinio) teismingumo klausimus.

" Ocoxuna I'. JI. TIpoGrnemsl rcka u mpaBo Ha nck. Tomck: M3matenseto ToMckoro yamBepentera. 1989. C. 84.

? Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340.

3 Topmon B. M. OcHOBaHHe HCKa B COCTABE M3MCHEHHS HCKOBBIX TpeboBaHmit. Spocmasnb: Tumorpadus I'ybepHckoro
IIpaBnenwns. 1906.



leskininis reikalavimas turi remtis ieSkinio pagrindu. Siam ietkinio elementui, kaip ir
ieSkinio dalykui, priklauso svarbus vaidmuo individualizuojant ieSkinj ir sprendZiant klausima del
dvieju ieskiniy tapatumo.

Lietuvoje su ieSkinio elementais susij¢ klausimai detaliai nebuvo analizuojami. IeSkinio
elementai paprastai buvo nagrin¢jami mokomuosiuose leidiniuose, skirtose civilinio proceso teisei,
kiek tai reikalinga civilinio proceso studijoms, detaliau nesigilinant i poZiiiriy ivairove.

Tyrimo objektas ir dalykas. Sio baigiamojo darbo tyrimo objektas yra ieskinio elementai.
Darbe analizuojami ieskinio elementy kiekybés ir kokybés bei susikloste mokslininky poZitiriai Siuo
klausimu.

Tyrimo tikslai ir uZdaviniai. Sio darbo tikslas suformuluoti ieskinio elementy samprata,
iSanalizuoti jy reikSme individualizuojant ieskinj.

Nurodytam tikslui pasiekti iSkelti Sie uzdaviniai:

1) iSnagrinéti ieSkinio elementy struktiiros problema;

2) suformuluoti ieSkinio elementy savoka;

3) iSnagrinéti teisin€je literatliroje jvairius ieSkinio dalyko apibréZimus ir suformuluoti jo

sqvoka;

4) 18tirti klausima dél ieSkinio pagrindo savokos bei jo elementy: faktinio ir teisinio ieSkinio

pagrindo, $iy pagrindo elementy tarpusavio santyki;

5) nurodyti ieskinio elementy reikSme individualizuojant ieskini.

Praktiné darbo reik$mé. Sis tyrimas galéty biti naudingas teismams sprendZiant ginéus,
teisg studijuojantiems studentams, besigilinantiems i civilinio proceso teisés problemas.

Tyrimo metodai. ISkelty uZdaviniy pobiidis salygojo kompleksini teoriniy ir empiriniy
mokslinio tyrimo metody naudojima. Pagrindinis empirinis mokslinio tyrimo metodas, kurio
naudotasi atliekant tyrima — tai dokumenty analizé. Sio metodo pagalba buvo tiriami galiojantys
teisés aktai, teismy praktika. ISskirtinis vaidmuo tenka lyginamajam metodui. Sis metodas
pasirinktas kaip vienas i§ svarbiausiy dél jo universalumo. Jis padeda spresti nacionalinés teises
problemas. Darbe naudojamas sisteminis analizés metodas, igalino atskleisti ieskinio elementy
esmg, teising prigimti. Lingvistinis metodas yra svarbus aiSkinant teisés normas. Jis pasitelktas
aiSkinant teisés normu aktuose bei teismy procesiniuose dokumentuose vartojamus juridinius
terminus ir jais iSreiSkiamus {statymy leidéjo ketinimus. Apibendrinimo metodas tyrime buvo
pasitelktas iSanalizuotai medZiagai apibendrinti, iSvadoms ir pasitilymams suformuluoti.

Darbo hipotezé:

ieSkinio dalykas ir pagrindas negali biiti sutapatinami su iesSkiniu, jie yra savarankiSki

ieskinio elementai.



Darbo struktiira. Darbas susideda i§ ivado, dviejy déstomuyjy — tiriamyjy daliy, iSvady,
pasitlymuy, literatiiros saraso.

Pirmoji diplominio darbo dalis — teoriné, skirta ieSkinio elementy struktiiros problemos
analizei bei ieSkinio elementy sampratos suformulavimui.

Antroje darbo dalyje analizuojama ieSkinio elementy reikSmé individualizuojant ieskinj.

Diplominio darbo Saltiniai. Vienas i§ svarbiausiy tyrimo S$altiniy — Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodeksas. Analizuojama Lietuvos bei kity Saliy teismuy praktika.

IeSkant atsakymus i iSkeltus klausimus, buvo naudojamasi teisés doktrina — mokslinémis
monografijomis, vadoveéliais, straipsniais. Tai Lietuvos teisés mokslininky darbai — V. Macio®,
S. Vélyvi05, V. Mikeléno, Egidijaus LauZiko, V. Nekroéiaus(’, A. Driuko, V. Valanéiaus7,
T. Daukantog, taip pat uZsienio autoriy — V. Gordonog, N. B. Zeideriolo, M. A. Gurviéio”,
A. A. Dobrovolskio, S. A. Ivanovoslz, A. F. Kleinman013, G. L. Osokinos”, V. E. RiabovoslS,
V. K. Puéinski016, V.N. §eg10v017, PV. Loginovo18 ir kity autoriy darbai.

* Vladas Magys. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teisiy fakultetas. 1924.

*Cracuc Bemmsuc. “O MPOIECCYANIbHBIX TOCIEACTBUSIX HaW4YUsl TOXKJIECTBEHHOTO Jejia B IPOU3BOJICTBE cyna‘.
Lietuvos TSR Aukstyjy mokykly mokso darbai. Teisé. XIII. 1 sgsiuvinis. Vilnius. 1976.

® Egidijus LauZikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius. Civilinio proceso teisé¢. I Tomas. Vilnius: Justitia. 2003.
7 Artiiras Driiikas, Virgilijus Valan¢ius. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II Tomas. Teisinés informacijos centras.
Vilnius. 2005.

¥ Iegkinio elementy problema civilinio proceso doktrinoje”. Tomas Daukantas. Teis¢ i teisming gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija,
Lietuvos Respublikos teiséjy asociacija. 2006.

° Topaon B. M. OcHOBaHHE HCKa B COCTABE H3MEHEHHS HCKOBBIX TpeGoBanmii. Sipocnasis: Turmorpadus ['yGepHCKOro
IIpasnenns. 1906. C. 36.

19 3ejinep H.B. DieMeHTH HCKa B COBETCKOM TpaKIaHCKOM mporiecce// YdeH. 3am. CapaToBCKOrO FOPHIHYECKOTO
nHcTuTyTa. Caparos. 1956.

" Typeua M. A. Yuenne 06 ucke (coctas, Busr). Mocksa: FOpunudeckas mureparypa. 1981.

"2 TToGposonbckuii A.A., Uanosa C.A. OcHOBHBIE IPOGIEMBI HCKOBOIT (hOPMBI 3aIIUTHI IIpaBa. MockBa: M3/aTenbcTBo
MI'Y. 1979.

" Kneituman A. @. HekoTopble TeOpeTHUECKHE BONPOCH! YUEHHS 00 HCKE B COBETCKOM IpasIaHCKoM mpouecce// Y.
Tp. Bemm. 3. Capatos. 1969.

'* Ocoxuna I'. JI. TIpoGiems! ncka i npaso Ha uck. Tomck: U3natenscto ToMckoro yausepeutera. 1989.

" Pa6osa E. B. OcHOBaHHE HCKA B COBETCKOM IPa’KIAHCKOM Ipolecce: ABToped. JMC. KaH[. IOpH. HayK. MockBa.
1964.

16 [Tyannckmii B.K. DiieMeHTHI UCKa B COBETCKOM TpakIaHCKOM mporiecce. MockBa: CoBeTCKOE rocyIapCTBO U MPaBo.
Ne 3.

" Ilernos B. H. Mck 0 cyneGHO 3aIuTe TpaskIaHCKOTO paBa: JEKIHH s CTYAeHToB. ToMck: u31-Bo ToM. yH-Ta.
1987.

'8 Jlornmos I1.B. ITonsTHe Hcka 1 HekoBasi hopMa 3aIuTh ipaBa.— COBETCKOE OCYIapeTBO 1 mpaBo. 1983. Nr. 2.



I. IESKINIO ELEMENTU SAMPRATA

1.1. IeSkinio elementy struktiiros problema

IeSkinys kaip ir bet kuris objektyvios realybés reisSkinys turi viding struktiira, savo turini.
Ieskinio teising prigimti atskleidZia ne tik jo iSoriniai poZymiai, bet ir vidiné struktiira, t. y. jos
turinys. Kad ieSkininés gynybos formos reguliavimo mechanizmas veikty ir sékmingai jo
naudotumémeés nepakanka Zinoti iSorinius ieskininés gynybos formos struktiros pozZymius, butinos
ir i8samios ieSkinio vidinés struktiiros Zinios.

Ieskinio viding struktiira, jos turini apibuidinti procesinéje literatliroje naudojamas ,,ieskinio
elementy” terminas. ,IeSkinio elementai tai jo vidinés dalys, kurios visumoje nustato jo turini,
salygoja savarankiSkuma bei individualizuoja ie¥kini“'’. V. Jarkovas pateikia pana$y ieskinio
elementy savokos apibréZima, jis teigia, jog ieskinio elementai tai jo vidinés dalys, atspindincios
ieskinio struktﬁrafo.

Civilinio proceso literatiroje pabréZziama, kad klausimas dél ieSkinio elementy yra labiausiai
diskutuotinas. Pirmiausiai nuo ieskinio elementy daZniausiai priklauso bylos nagrin¢jimo teisme
apimtis ir tyrimo eiga. IeSkinyje minimi reikalavimai svarbiis ir atsakovui, kuris turi Zinoti, ko ir
kokiu pagrindu ieSkovas i$ jo reikalauja. Sudedamosios kiekvieno ieSkinio dalys (elementai) skiria
vieng ieskini nuo kito. Be to, i§skyrus sudedamasias dalis, lengviau nustatyti ieSkinio turini. Todél
svarbu nustatyti ieSkinio elementus.

G. Osokina teigia, jog mokslininkai gincijasi kaip dél kiekybinés sudéties, taip ir dél
kokybings ieskinio elementy savoky apibréiimoﬂ. Vieni autoriai tvirtina, kad ieskini sudaro trys
ieskinio elementai, dalykas, pagrindas, turinys22 arba dalykas, pagrindas ir §a11ys23 .

Kiti tvirtina, jog egzistuoja dviejy ieSkinio elementy struktiira, tai dalykas bei pagrindas™*.

19 KomuccapoB K. W. IlpaBo Ha WCK M TpeKpamieHHe TPOU3BOACTBA IO TPaKIaHCKOMY JIeny. — Yd. Tpymsl/
Caep/ut0BcKHi opuandeckuii UHCTUTYT. 1969. Boun. 9. C. 178.

% dpxos B. I'paxmanckuii npouecc. Mocksa: Bontepe Kiysep. 2005. C. 257.

! Ocokuna I'. JI. [TpoGeMsl icka u npaBo Ha uck. C. 85.

> T'ypeuu M. A. JIeKIuu o COBETCKOMY TpakaaHCKoMy mpoueccy. Mocksa. 1950. C. 69. Kneituman A.®. CopeTckuit
rpaxxaanckuil mpouecc. Mocksa: MUznarensctBo MI'Y. 1979. C. 150-151.; CoBerckuii rpaxknanckuii npouecc/ Ilog
penakuueii [laxapsa M. C. Mocksa: FOpunuueckas nutepatypa. 1985. C. 191.

= KomuccapoB K. W. IlpaBo Ha WCK W TpeKpamieHHUEe TPOU3BOACTBA IO TPaKIAHCKOMY JIeny. — Yd4. Tpymsl/
CBepUTOBCKHI IopuandecKkrid HHCTUTYT. 1969. Boim. 9. C. 162, 178.

* IOpmenscon K. C. CoeTckoe mpoleccyanpHOe rpakiaHckoe mpaBo. Mocksa: FOpuamdeckas iurteparypa. 1965.
C. 196; lo6poBonbckuit A. A., BanoBa C. A. OcHOBHbBIE TpoOJIEeMBbI HCKOBOH (opmbl 3amuThl mpasa. C. 32-33;
IMermo B. H. HMck um ero oamementsl. — B kHure: [IpoGieMbl COBEPIICHCTBOBAHUS T'PAKIAHCKO-TTPABOBOTO
perymupoBanus. Tomck. 1982. C. 122.



Sios nuomonés laikosi ir Lietuvos mokslininkai E. LauZikas, V. Mikelénas, V. Nekroéiuszs,
A. Driukas, V. Valanéius%, T. Daukantas’’

V. Macys savo civilinio proceso paskaitose skaitytose Vytauto DidZiojo universitete Teis€s
fakultete, taip pat laikési dar Carinés Rusijos civilinio proceso teisés teorijoje pareikStos triju
ieskinio elementy koncepcijos. Jis raSo, kad ,.kiekvienas ieSkinys susideda iS$ trijy daliy: a) turinio;
b) objekto; c) pagrindo. Jis tvirtina, jog ieskinio turinys yra tarsi teismo veiksmas, kurio reikalauja
ieSkovas; reikalauja ieskovas, kad teismas Sitaip ar taip iSspresty byla, antai, atiteisty kuria pinigu
suma, kuri daikta, pripaZinty nuosavybés teis¢ nekilnojamam turtui’®.

M. K. Treusnikovas nesutinka su nuomone, kad turinys yra treCiasis ieSkinio elementas. Jis
teigia, jog nurodytas ieSkinio elementas sutampa su ieskinio procesiniu tikslu, egzistuoja uz jo riby
ir negali buti jo sudedamaja dalimi. Be to, nei istatymas, nei teismy praktika neiSskiria $i elementa
kaip sudedamaja dalj, o ieskinio tapatumas nustatomas pagal du elementus — dalyka bei pagrinda,
jeigu sutampa subjektiné sudétis .

G. L. Osokina tvirtina, jog Sios konstrukcijos tre€iasis elementas yra ne turinys kaip toks
(pats turinys yra daliy visuma, dalyko arba reiskinio elementy visuma), o teisminés gynybos risis’ .

Analogiska pozicija uzima ir V. K. Pucinskij. Jis sitilo iSskirti ieSkinyje greta dalyko bei
pagrindo gynybos buda (arba gynybos riiSi. — G. L. Osokina), manydamas, kad trec¢io elemento
pagristumui terminas ,,ieSkinio turinys netinka, todél, kad jis sumenkina savokos esmq31. Norime
atkreipti démesi i V. K. Pulinskio bandyma susieti ieSkinio elementus su teisés norma, jos
struktiira. Jo nuomone, ieskinys susideda i$ trijy elementy: pagrindo, nustatomo teisés normos
hipoteze; dalyko, nustatomo normos - dispozicija; gynybos biido, nustatomo teisinés normos -
sankcija32. G. L. Osokina raSo, jog pagrinda bitina sieti ne tik su teisés normos hipoteze, kurioje yra
salygos, esant kurioms veikia dispozicija, bet ir su dispozicija, kuri nurodo i teisés normos adresaty
teises ir pareigas. Mokslininké tvirtina, kad ieSkinio pagrindas tai teisiniai faktai ir jstatymas, kuris
nustato, su kuriais realios tikrovés faktais, numatytais teisés normos hipotezé¢je, susij¢ teisinio
santykio subjekto teisiy ir pareigy atsiradimas, pasikeitimas arba pasibaigimas. TacCiau teismas pries§

patenkindamas reikalavima dél subjektinés teisés arba istatymo saugomo intereso gynimo, turi

» Egidijus LauZikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius. Civilinio proceso teis¢. I Tomas. P. 34.

*® Artiiras Drifikas, Virgilijus Valanéius. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il Tomas. P.466.

““Iegkinio elementy problema civilinio proceso doktrinoje”. Tomas Daukantas. Teis¢ { teisming gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. P. 30.

V. Magdys. Civilinio proceso paskaitos. P. 150.

2 I'paxmanckuii mpouecc/ IMox penakuueti Tpeymmukoa M. K. Mocksa: OOO ,,I'opomern-uzgar*. 2000. C. 190.

30 Ocoxuna I'. JI. [IpoGreMs! icka u mpaso Ha uck. C. 86.

3 [Tyannckwmii B. K. DnemMeHTHI HCKa B COBETCKOM I'payKAaHCKOM Iporiecce. MockBa: CoOBETCKOE TOCYIapCcTBO U IIPaBo.
Ne 3.1979. C. 51-52.

2 Ten pat.



nustatyti, ar yra §i teis¢€ ar interesas, o taip pat jos priklausomybg tam tikram asmeniui. Tokiu budu,
pagrindas kaip ieSkinio elementas salygojamas teisés normos hipotezés ir dispozicijos. Kalbama
apie gynybos biida kaip ieskinio elementa. G. L. Osokina sutinka su V. K. Pucinskiu, kad gynybos
budas, kaip vienas i§ ieSkinio elementy, numatytas teisés normos sankcijoje. Taciau vargu ar biity
teisinga nagrinéti gynybos biida kaip tre¢iaji savarankiska ieSkinio elementa kartu su dalyku ir
pagrindu. Jos teigimu, autoriai, tyrinéjantys ieSkinio elementus, vieningai pripaZista ju prakting
reikSme individualizuojant ieSkini. Mokslininké nesutinka su autoriais, kurie apriboja ieSkinio turinj
dviem elementais: dalyku ir pagrindu. Kaip jau min¢jo G. L. Osokina, vienas i$ ieSkininés gynybos
formos poZymiy yra ginco dél teisés arba istatymo saugomo intereso buvimas, kas savo ruoZztu
reikalauja ginc¢o subjekty buvimo, t. y. Saliy su prieSingu teisiniu interesu. O tai reiSkia, kad,
nustatant viding ieSkinio struktiira nejmanoma apsieiti be treCiojo elemento, Saliy, kaip teisiy ir
pareigy turétojy. Si savo teiginj G. L. Osokina grindzia K. I. Komisarovo teiginiu, kad ,,ie8kinio
dalykas ir pagrindas igyja aiSkuma tik su salyga, kai kalbama apie konkrecius subjektiniy teisiy ir
pareigy turé:tojus“3 3, Galiojanti civilinio proceso teis€, jos nuomone, Salis pripaZista kaip ieSkinio
elementq ir tai tiesiogiai yra itvirtinta Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekse. Taip pat ji
teigia, jog Saliy kaip tretiojo ieSkinio elemento ignoravimas gali sukelti praktiniy klaidy™.
Mokslininkés manymu, Salys kaip ieSkinio elementas atskleidZia jo turini, t. y. kas ir kieno interesy
atzvilgiu ieSko gynybos ir kas atsako pagal ieskinj™.

Neneigiant jos teiginiy, kad gin€as dél teis¢s yra tarp konkreciy asmeny, turinCiy teisiy ir
pareigy, pasakytina, jog ieSkovas ir atsakovas yra proceso Salys, o ne ieSkinio sudedamosios dalys.

Moksliniam ieSkinio tyrimui nemazai laiko ir savo darbuy yra skyr¢ rusy mokslininkai
M. A. Gurvicius, A. F. Kleinmanas>®. Ju nuomone, ,,ieSkinys susideda i$ trijy pagrindiniy daliy
(elementy): ieskinio dalyko, ieSkinio pagrindo ir ieskinio turinio*®’. Sie autoriai taip pat mano, kad
treCiuoju ieskinio elementu reikéty laikyti ieSkovo nurodyta teisminés gynybos forma, ieskinio
turinys turi atitikti viena i¥ trijy teisés aktuose nustatyty teisminés gynybos formy. Sis ieskinio
elementas suprantamas kaip ,ieSkovo valios iSraiSka dél gynybos formos ir kaip teismo

sprendimals“38

. V. Jarkovas su §ia pozicija i§ esmés sutinka, bet vis délto sitilo teisminés gynybos
forma laikyti ieskinio elementu - dalyku. Juk ieskinio dalykas ir yra ieSkovo reikalavimas atsakovui

deél priteisimo, teisiy pripaZzinimo ir t.t.*.

3 Komuccapos K. . TIpaBo Ha HCK 1 TIpeKpallleHHe IPOU3BOJCTBA 110 rpaxaanckomy nemyC. 178.

3 Ocoxuna I'. JI. [IpoGreMs! icka u mpaso Ha uck. C. 87.

3 Ocoxuna I. JI. Tpaxmanckuii mponece. OGmas gactb. Mocksa: FOpuct. 2004C. 456.

36 Coperckmi rpaxaaHckuil mporecc/ mox pea. A. @.Knefitnmana. Mocksa: MznatensctBo MI'Y. 1964. C. 150.
37 I'ypeuu M. A. Ydenune 06 ncke (coctas, Buasl). Mocksa. 1981. C. 102.

3 spkos B. I'pasxnanckuii mpouecce. C. 261.

¥ Ten pat.



Kiti autoriai ieSkinio turini sutapatina su ieskinio tikslu, dél kurio yra pareiSkiamas iesSkinys
teismui®’. Ie¥kinio tikslg nustato jo dalykas, ir jo laikymas savarankiSku ieSkinio elementu
apsunkina ieSkinio esmés supratima.

M. S. Sakarian nuomone, paZeistos teisés gynimo badas, kurj ie§kovas prago teismo taikyti,
turéty buti laikomas treCiuoju ieSkinio elementy — ieSkinio turiniu arba tikslu. Pagal Sig teorija
ieSkinio dalyku yra atsakovui pareikStas ieSkovo reikalavimas, o ieSkinio turiniu - ieSkovo
reikalavimas, pareikstas teismui’!.

Autoriy, kurie iSskiria tris ieskinio elementus, pozicija (dalykas, pagrindas, turinys), néra
nepriekaistinga. Teisingje literatiiroje teisingai buvo paZyméta, jog isisavinti filosofines kategorijas
— yra pagrindiné teisés teorijos vystimosi salyga, jos metodologinis pagrindas. D¢l to, reikia
pazymeti kai kurj dirbtinuma trijuy ieSkinio elementy konstrukcijoje, kur treCiasis elementas yra
ieskinio turinys. Tokia pozicija neatitinka filosofinio ,,turinio* kategorijos paaiSkinimo. Turiniu
laikoma visuma daliy (elementy) kokio nors objekto. ,,... Turinys tai visuma lemianti kategorija,

42

parodanti dalyko daliy (elementy) viseta....“" . IS Sio apibréZimo mes galime spresti, kad turinys

visada atsako { klausima, i$ ko susideda $is reiskinys ar dalykas, i$ kokiy sudedamyjy daliy. Tokiu

budu, ,,0bjekto turinys, t. y. tai kas ji sudaro, - Zinoma jo dalys (elementai, komponentai),

“3 Biitent ,,...i§skiriant objekto dalis, mes gauname Zinias apie jo sudéti

(paprastas elementy i§vardijimas)“44.

apibudinantys jo sudeéti

Sutinkame su M. K. TreuSnikovu, jog klausimas dé¢l kiekvieno ieSkinio elemento i§skyrimo
turi ne tik teoring, bet ir prakting reikSme. TrecCias ieSkinio elementas (turinys) neturi praktinés
reikSmés, nes reikalavimas teismui kiekviename ieskinyje yra tas pats: apginti paZeista ar gincijama
teisg, 0 gynybos priemonés yra nurodytos istatyme“.

IeSkovo reikalavimas atsakovui i§ esmeés yra reikalavimas dél priver¢iamojo atsakovo
pareigy ivykdymo. Teismas savo sprendimu uZtikrina ieSkovo teisés jgyvendinima prievartos
priemonémis, kad atsakovas jvykdyty savo pareigas. Nuo pareigy sudéties (struktiiros) priklauso,
kokios priemonés bus taikomos siekiant tam tikry tiksly. Todél teisés gynybos biidas (forma)
priklauso ne nuo ieSkovo valios iSraiSkos, o nuo gin¢ijamos teisés pazeidimo pobidZio.

Teismas pats nustato teisés gynybos buda, atsizvelgdamas 1 teisés aktus, remdamasis

konkrecia bylos medziaga. Nors ieSkovas neretai nurodo gynybos biida iesSkinyje, taciau teisés

* Ipaxcianckoe cynonpoussoncTso. Ceepuiosck. 1974, C. 154.

*! [ITakapsn M.C. TpaxaHckoe mporeccyanbHoe mpaso Poccun. Mocksa: Beumiua. 2002. C. 204.

2 dopma u cogepxanne. — B kaure: bonpmas coperckas sHnukimonenus. 2-oe m3nanue. 1956. T.45. C. 310.

* Kupunos B.J. Jloruka mosnanus cymuocti. Mocksa: Beicmast mxoma. 1980. C. 99.

* OunnnmkoBa H.®. CTpykTypa n cummerpust. — B kumre: Cuctemusle necnenoanns. Mocksa: Eskeroauuk. 1969.
C. 116.

* I'paxmanckuit mponecc/ Ilox pemaxuueit Tpeymankosa M. K. C. 190.
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gynybos biidas (forma) i§ esmés priklauso nuo bylos aplinkybiy ir istatymo. Jei treciuoju ieSkinio
elementu laikytume teisés gynybos biida (forma), tai turéty biiti kalbama ne apie du ar tris ieSkinio
pagrindo nustatymas uZtikrina teiséto ir pagristo sprendimo priémima, o ne ieSkovo valios iSraiSka
del teisés gynybos formos.

V. Mikelénas nesutinka su autoriy, kurie skiria trecig ieSkinio elementa - turinj, arba tiksla,
pozicija. Jis teigia, jog Siuo, treCiuoju, ieskinio elementu laikoma paZzeistos teisés gynybos biidas,
kuri ieSkovas praso teismo taikyti. IeSkinio turinio doktrinos pozitriu ieskinio dalykas yra ieSkovo
reikalavimas, pareikStas atsakovui, o ieSkinio turinys 1.138 straipsnyje nurodytas civiliniy teisiy
gynybos biidas, suformuluotas iedkinio pareiskime, tampa ieskinio turiniu*®.

E. V. Riabova pabrézia, kad ieskinio elementai yra materialinio teisinio reikalavimo iSraiska.
IeSkovas turi nurodyti, kokia teisé turi biiti apginta, ka tiksliai teismas turi priteisti ieSkovui i$
atsakovo ir remiantis kokiais faktais. Tai jos nuomone yra ieSkinio elementai (jo dalykas ir
pagrindas)47.

M. K. Treusnikovas teigia, jog ieskinys susideda i§ dvieju elementy: dalyko ir pagrindo.
Istatymas ir teismuy praktika Siais elementais nustato ieSkinio kaip vieningos savokos turini. Jis raso,
jog ieskinio dalykas ir pagrindas skiria viena ieSkini nuo kito; tapatumas nustatomas pagal du
elementus — dalyka bei pagrinda; Sie du elementai padeda konkretizuoti turin€ias reikSmés bylai
aplinkybes ir pasirengti gynybai nuo ieSkinio. [statyme nurodyta, kad ieSkinys kei¢iamas pagal jo
dalyka ir pagrinda. Sie elementai turi reik§més nustatant ieSkininés gynybos pagal pareikita
reikalavima apimtj. Jie nustato kryptis, eiga ir teisminio nagrin¢jimo ypatumus. Tokiu budu,
klausimas d¢l ieSkinio elementy turi ne tik teoring, bet ir prakting reikSmg. Visas ieSkinio turinys
nustatomas jo sudétinémis dalimis dalyku ir pagrindu48

Atsizvelgdami | tai kas iSdéstyta, mes galime teigti, kad turinio kaip treciojo ieskinio
elemento iSskyrimas neturi praktinés reikSmés, nes reikalavimas teismui kiekviename ieskinyje yra
tas pats: apginti paZeista ar gin€ijama teisg, o gynybos priemonés yra nurodytos istatyme. Ieskinio
turinys nustatomas jo sudétinémis dalimis dalyku ir pagrindu ir negali buti laikomas ieSkinio
elementu.

Jei trecCiuoju ieskinio elementu laikytume teis€és gynybos biida (forma), tai turéty biiti
kalbama ne apie du ar tris ieSkinio tipus, o apie toki ieSkiniy tipu skai¢iy, kiek yra teiséty teisés

gynybos biiduy.

“® Egidijus LauZikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius. Civilinio proceso teisé¢. I Tomas. P. 34.

" Ps6osa E. B. OcHOBaHHE HCKa B COBETCKOM IPaKIaHCKOM Imporecce: ABroped. I¥c. KaH/. Fopui. Hayk. MockBsa.
1964.C. 7.

* I'paxmanckuit mponecc/ Ilox pemaxuueit Tpeymankosa M. K. C. 189.
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Salys negali biiti laikomos tre¢iuoju ieSkinio elementu, nes ieskovas ir atsakovas yra proceso
Salys, o ne ieSkinio sudedamosios dalys.

D¢l to manome, kad ieSkinio dalyko ir ieskinio pagrindo iSskyrimas turi teorinés ir praktinés
reikSmeés, todél ieSkinj sudaro tik Sie du ieSkinio elementai. Nuo Siy ieSkinio elementy daZniausiai
priklauso bylos nagrinéjimo teisme apimtis ir tyrimo eiga. leskinyje minimi reikalavimai svarbis ir
atsakovui, kuris turi Zinoti, ko ir kokiu pagrindu ieSkovas i$ jo reikalauja. Sudedamosios kiekvieno
ieSkinio dalys (elementai) skiria viena ieSkini nuo Kkito. Zinant sudedamasias dalis, lengviau
nustatyti ieskinio turinj. Visi minéti autoriai ieskinio elementais greta turinio ar Saliy laiko ieSkinio

dalyka ir ieSkinio pagrinda. Todél panagrinésime juos.
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1.2. Ieskinio dalykas

Ieskinio dalyko svarba buvo iSskiriama jau romény teis¢je. Kai kuriuose Saltiniy iStraukose
raSoma ir apie Siandien ne maziau aktualius ieSkinio turinio elementus. Pazymétina, kad tiksliam
ieskinio dalyko suformulavimui Romoje buvo skiriama daug démesio, o to neatlikimas ieSkovui
pradzioje sukeldavo labai neigiamas teisines pasekmes. Jeigu ne visi ieSkovo pareiksti reikalavimai
i3tyrus jrodymus biidavo pripaZistami pagristais, ieskinys apskritai biidavo atmestas®.

Saliy, kur buvo receptuota romény teisé, teisininkai tradiciskai kalba apie ieskinio dalyka bei
pagrinda kaip ieskinio elementus. Lietuvos istatymy leidéjas itvirtino nuostata, kad kiekviename
ieSkinyje turi buti nurodytas ieSkovo reikalavimas (CPK 135 str. 1 d. 4 p.). Tokia pati nuostata yra
itvirtinta Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekse (RF CPK 131 str.1 d. 4 p.), Vokietijos
civilinio proceso kodekse (VFR CPK & 253). Anglijos jurisprudencijos ieSkinio dalyko kategorija
palickama lyg $e$élyje, laikoma i§vestine nuo pagrindo ir net neturi vieno pripaZinto apibrézimo™.
Vartojamos kitos savokos: ,reikalavimo bruozai“, ,teisminés gynybos teisés biidas arba forma®.
Jungtinése Valstijose ie8kinio dalyko, kaip ieSkovo reikalavimo atsakovui, samprata néra taikoma”'.

Taigi panagrinésime Rusijos ir Lietuvos teising doktring Siuo klausimu.

Teisin¢je literatiiroje ieSkinio dalykas apibréZiamas jvairiai: a) kaip ieSkovo materialusis
teisinis reikalavimas atsakovui’>; b) kaip gin&ijamas teisinis santykis™; c) kaip ginama subjektiné
teise™; d) kaip gynybass; e) kaip gynybos budas™®.

Rusijos ieskinio turinio doktrinos poZziiiriu ieSkinio dalykas — tai ieSkovo per teisma
atsakovui pareikStas materialusis teisinis reikalavimas (lot. petitum). A.A.Dobrovolskio,

S.A.Ivanovos, nuomone, istatymuose tiesiogiai nurodoma, kad ieSkinio pareiSkime turi biti

# Teskinio elementy problema civilinio proceso doktrinoje”. Tomas Daukantas. Teis¢ i teisming gynyba ir jos
realizavimo praktiniai aspektai. P. 30.

0 ITyunmckmit B. K. T'paskaanckuii mpouece 3apybexHbix crpar. Mocksa: Msmarensctso ,,3eprano”. 2008. C. 254.

3! IMyunnckwuii B. K. Tpaxnancknii mpouece CIIA. Mockea: Hayka. 1979. C. 158.

32 Kneiiaman A. ®@. CoBeTckuii rpaxaaHckuii mpouecc. Mocksa: M3matenscteo MI'Y. 1979. C. 150; XKepyomuc . A.
CyIIHOCTh COBETCKOTO TpaXkTaHCKOTo Tporiecca. BumbHioc: MunTuc. 1969. C. 106; JloopoBonbsckuii A. A.,

NBanoBa C. A. OcHOBHBIE MTPoOIEeMBbl HCKOBOH (GOpMBI 3amuThl mpaBa. MockBa: M3natensctBo MI'Y. 1979. C. 16.
I'paxpanckuii npouecc/ Ilox penmaxnueit Tpeymuukoa M. K. C. 190; Egidijus LauZikas, Valentinas Mikelénas,
Vytautas NekroSius. Civilinio proceso teisé. I tomas. P. 371.

33" Coserckuii rpaxxaanckuit mpouecc/ Ilon pemakumeit ['ypsua M. A. Mocksa: Bricmias mkona. 1967. C. 119;
ITyuunckuit B. K. Dnements! ucka B coBeTckoM rpaxjaanckoM mporecce. C. 49; Coserckuil rpaxkaaHckuil mporecc/
Ion penaxuueit [llakapsa M. C. Mocksa: FOpunndeckas nureparypa. 1985. C. 191.

> I'ypua M. A. Yuenue 06 ucke (coctas, sumsi). C. 6; Jlorunos I1. B. IlousTie HCka M MCKOBas (pOpPMa 3aITHTHI
mpaBa. C. 101; Coserckuii rpaxkmanckuii mporecc/ Ilox pemakmmert [Mlakapsa M. C. Mocksa: IOpuamueckas
matepatypa. 1985. C. 191.

33 [Termos B. H. Mck xak TpeboBanue o 3amure mpasa. Tomck. 1977. C. 101, 1030

% Ocokuna T. JI. TIpo6iems ncka u mpaBo Ha uck. C. 87; Ocokuna I'. JI. Tpaxmanckuii mporecc. OOIas 4actb.
C. 456.
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nurodytas ieSkovo reikalavimas atsakovui. Rusijos teismy praktikoje taip pat pabréZiami ieSkovo
reikalavimai atsakovui. Sia pozicija palaiko ir lietuviy mokslininkai A.Driukas, V.Valanéius,
V.Nekrosius, o taip pat ir Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas, kuris yra konstataves, kad:

»Atsakovo teisé kreiptis | teisma ieSkinio teisenos tvarka realizuojama ieSkinio instituto
pagalba. Kiekviename ieSkinio pareiSkime ieSkovas privalo nurodyti savo ieSkinio elementus —
ieSkinio dalyka (ieSkovo reikalavima) ir pagrinda (aplinkybes, kuriomis ieSkovas grindZia savo
reikalavima, bei Sias aplinkybes patvirtinancius jrodymus). Bitent ieSkinio elementai apibrézia
teisminio nagrinéjimo dalyka, nustato bylos nagrin¢jimo ribas, kuriy laikosi teismas, nagrinédamas
byla;‘57.

Ieskinio dalyku yra laikomas konkretus materialinis teisinis reikalavimas, kurj ieSkovas
pareiSkia atsakovui ir dél kurio teismas turi priimti sprendima. Pavyzdziui, ieSkiniuose dél
priteisimo tai — reikalavimas perduoti turta, atiduoti daikta, iSieskoti iSlaikyma, grazinti skola ir t.t.,
ieSkiniuose dé¢l pripaZinimo tai — reikalavimas dél teisés buvimo ar nebuvimo, reikalavimas, kad
atsakovas pripaZinty tam tikra ieSkovo teisg, ir t.t.

G. L.Osokina nesutinka su nuostata, kad ieskinio dalykas yra materialinis teisinis
reikalavimas, kurj ieSkovas pareiSkia atsakovui. Mokslininké tvirtina, jog toks ieSkinio dalyko
apibréZimas néra priimtinas teoriskai ir praktiskai. Autoriai, kurie ieSkinj ir jo dalyka apibréZia kaip
materialini teisini reikalavima, neiSvengia tautologijos, i ka nurodo ir G. L. Osokina, kalbédama
apie K. MuchamedSino samprotavimus, kuris raSo, kad ,ieSkinio apibréZimas kaip ieSkovo
materialinis teisinis reikalavimas atsakovui, sudaro pagrinda manyti, kad ieskinio dalykas yra butent
ieSkovo reikalavimas nukreiptas per teisma atsakovui. Tokiu biidu, teigia G. L. Osokina, ieSkinys ir
jo dalykas visiskai sutapatinami. Be to, jeigu iesSkinio dalyka nagrinéti kaip materialini teisini
reikalavima, kurj ieSkovas pareiSkia atsakovui, tai ieSkiniai, kuriuos pareiskia asmenys, nurodyti RF
CPK 37 straipsnio 2 ir 3 punktuose, bus beprasmiSki, nes procesiniai ieSkovai negali biiti
materialinio teisinio santykio subjektais, tod¢l, jie ir neturi materialinio teisinio reikalavimo. Ir
pagaliau, RF CPK 39 str.1 d. numatyta ieSkovo teis¢ pakeisti ieSkinio dalyka. IeSkovo materialinio
teisinio reikalavimo atsakovui pakeitimas reik§ ne ieSkinio dalyko pakeitima, o vieno ieSkinio
pakeitima kitu*®.

Anot M. A.Gurvi¢iaus, ieskinio dalykas yra pats ginijamas teisinis santykis. Sj teigini

autorius grindzia tokiu pavyzdziu: ,leSkinio dé¢l atsakovo iSkeldinimo i§ gyvenamosios patalpos

7 Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo Civiliniy byly kolegijos 2003 m. birZelio 4 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-
652/2003, L.Dirveliené¢ v. V] Kauno medicinos universiteto klinikos, (kat. 95.1; 107.1); Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo Civiliniy bylu kolegijos 2008 m. liepos 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-380/2008, L. C. ir J. J. ieskin{
atsakovams Kauno apskrities virSininko administracijai, Kauno rajono savivaldybei, V. A., A. B.,, V. B, Z. M. B. ir kt.,
kat. (106.1; 119.11).

% Ocokuna I'. JI. TIpoGrnemsr icka i npaso Ha uck. C. 90.
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dalykas yra subjektin¢ civiliné ieSkovo teis¢ reikalauti atsakovo iSsikelti i§ patalpy ir atitinkama
subjektiné atsakovo pareiga“sg. Taigi teismas nagrinéja ne gin¢ijama teisini santyki, kuris egzistuoja
tarp Saliy, o nauja teisini santyki, iSkilusi po ieSkovo teisiy paZeidimo atsakovo veiksmais (tiek
veikimu, tiek neveikimu). M. A.Gurviciaus teigimu, ,,Siuo atveju yra pazeista ieSkovo subjektiné

«6 .. oy . . )
%, Taciau aiSku, kad iesSkovo teisé reikalauti, kad

teisé reikalauti atsakovo iSsikelti 1§ patalpy
atsakovas buty iSkeldintas, atsiranda paZeidus subjekting teis¢ naudotis gin¢ijama patalpa arba
pazeidus teis¢ | asmening ieSkovo patalpy nuosavybg. Teis¢ reikalauti iSkelti atsiranda iS ieSkovo
subjektinés teisés, kuria, jo manymu, pazeidé¢ atsakovas. Todél reikalavimo teis¢ ir ieSkovo
ginCijama subjektiné teis¢, kuria siekiama apginti, yra ne tas pats. Vienas veiksmas yra kito
veiksmo pasekmé. Taip i nuosavybeés teisés 1 gyvenamasias patalpas gali kilti ieSkovo teisé
reikalauti iSkeldinti atsakova. Teisé | gin€ijama nuosavybe gali biiti teisés reikalauti grazinti turtg ir
t.t. pagrindas.

Taigi ieSkinio dalykas yra ne subjektiné ieSkovo teis¢, kurig pazeidé atsakovas, o ieskovo
reikalavimas atsakovui paSalinti ieSkovo teisés paZeidimus, t. y. apginti pazeistas ieSkovo teises.
Pavyzdyje apie iSkeldinima pazeistos teis€s apgynimas ir bus teismo sprendimas, patenkinantis
reikalavima iSkeldinti atsakova.

G. L. Osokina, A. A. Dobrovolskis, S. A. Ivanova kritikuoja ieSkinio dalyko kaip gin¢ijamo
teisinio santykio apibréZima. Mokslininkai paZymi, jog gin€ijamo teisinio santykio kaip ieSkinio
dalyko pakeitimas reik$ ne ieSkinio pakeitima, o vieno ieSkinio keitima kitu.

I. M. Piatiletovo®" nuomone iefkinys yra priemoné apginti subjekting teisg, o ieskinio
dalykas yra vienas i§ ieSkinio sudedamyju elementy. Todél subjektiné teis¢, kuria siekiama apginti
iesSkiniu, niekaip negali biiti sudedamoji teisés gynybos, kuri yra pats ieSkinys, priemoné. leSkovo
reikalavimas atsakovui visada kyla i§ atitinkamo teisinio santykio.

Literatiiroje ieSkinio dalyko kaip ginCijamo teisinio santykio, koncepcija nesulauké
pritarimo®.

Teises literatiiroje ieSkinio dalykas dar apibréZiamas kaip ginama subjektiné teis¢. Misy
poZitiriu, subjektiné teis¢, néra ieskinio dalykas. Teisés gynybos biidas (ieSkinys) ir teisés gynybos
dalykas (subjektiné teisé) — tai skirtingi reiSkiniai. Teisés gynybos biido (ieSkinio) reikia norint

apginti tai, kas yra teisés gynybos dalykas, t. y. subjektiné teis¢®. Subjektiné teisé negali biti

¥ Coserckoe rpakaaHcKoe MmpoleccyaipHoe npaBo. Mocksa. 1957. C. 146.
60
Ten pat.
®! Isrruneros U. M. Usmenenue mpenMeTa ucka. — B kaure: Bompocsl Hayku COBETCKOTO MpoIieccyarbHOro pasa/ Tp.
Bcecorosn. 3a0uH. ropun. Mactutyra. 1975. C. 168-169.
82 Kreitaman A. ®. HekoTopsie TeopuTHIECKHE BOITPOCHI YICHHSI 00 HCKE B COBETCKOM IPaKJaHCKOM IIpoIiecce.
Capatos. 1969. C. 115.
% I'paxmanckuit mponece/ Ilox penakuueii Tpeymnukosa. C. 190.
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sudedamoji teisés gynybos biido (ieskinio) dalis. Jeigu subjekting teis¢ laikytume ieSkinio dalimi,
tai kg turéty ginti teismas? Vadinasi, subjektiné teisé gins pati save. Be to, teisés gynybos dalykas
teismy praktikoje gali buti ne tik materialiné subjektin¢ teis¢, bet ir jstatymy saugomi interesai.
Ieskinio dalyku laikant subjekting teisg, butina pripazinti naudojimasi Sia teise. Bet, vadovaujantis
galiojanciomis civilinio proceso teisés normomis, pakeisti ieSkinio elementus gali ir asmenys,
ginantys kito asmens teises arba istatymo saugomgq interesa. Taciau Sie asmenys, negali naudotis
subjektine teise. Tod¢l iesSkinio dalykas, kaip subjektiné teis¢, praranda savo teoring ir prakting
reikSme, kai procese kity asmeny teises ir interesus gina prokurorai ir kiti asmenys, turintys tam
teise.

Teisin¢je literatiiroje ieSkinio dalykas apibréZiamas ir kaip gynyba. Lietuvos istatymy
leid¢jas nesieja gynybos su ieskinio dalyku. PavyzdZziui, Lietuvos Respublikos civilinio kodekso
(toliau — CK) 1.137 straipsnyje® jtvirtinta nuostata, kad asmenys savo nuoZiiira laisvai naudojasi
civilinémis teisémis, tarp ju — teise { gynyba. Si nuostata itvirtinta dél to, kad naudojimasis teisémis
reiSkia asmens elgesi, atitinkanti turimy teisiy turini, kuris pasireiskia veiksmy atlikimu arba
susilaikymu nuo jy. Savo nuoziiira laisvas naudojimasis civilinémis teis€émis turi ribas, nes
netinkamai naudodamasis savo civilinémis teisémis asmuo gali pazeisti kity asmeny teises.
Civilines teises istatymy nustatyta tvarka gina teismas, nevirS§ydamas savo kompetencijos (CK1.138
str.). Teismas gina civilines teises jas pripaZzindamas, atkurdamas buvusia iki teisés paZeidimo
padéti, uzkirsdamas kelia teis¢ paZeidZiantiems veiksmams arba uZdrausdamas atlikti veiksmus,
kelianCius pagrista grésme¢ zalai atsirasti (prevencinis ieSkinys), priteisdamas vykdyti pareiga
natiira, nutraukdamas teisinj santyki, iSieSkodamas iS teis¢ pazeidusio asmens padaryta turting arba
neturting Zala (nuostolius), o istatymy arba sutarties numatytais atvejais — netesybas (bauda,
delspinigius), pripazindamas negaliojanciais valstybés ar savivaldybiy institucijy arba pareigiiny
aktus, prieStaraujancius istatymams, CK 1.3 straipsnio 4 dalyje numatytais atvejais, kitais istatymu
numatytais btidais.

Prokurorai arba kitos institucijos taip pat turi teis¢ praSyti teismo kity asmeny paZeistos ar
ginijamos teisés ar istatymy saugomo intereso gynimo visais biidais, numatytais CK1.138
straipsnyje. CK straipsniy analizé rodo, kad yra klaidinga ieskinio dalyka apibrézti kaip gynyba, nes
paZeistos arba gincijamos teisés ar jstatymy saugomo intereso gynyba yra ieskinio tikslas, nesvarbu
kas ji pareiSkia.

G. L. Osokina tvirtina, jog ieSkinio dalykas kaip reikalavimas apginti yra gynybos biidas.

Mokslininké toki pozitiri paaiskina tokiais teiginiais: ,,gynybos biidas ir teisés gynyba santykiauja

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios. 2000, Nr. 74 -2262.
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kaip ieSkinio dalykas ir jo tikslas, kaip veiksmas ir jo rezultatas. Skirtingai nuo ieSkinio dalyko,
kuris gali biiti pakeistas, nes skirtingi teisés ir intereso gynybos biidai, bet kokio ieSkinio tikslas
nekinta — tai paZeistos ar gin¢ijamos teisés ar jstatymo saugomo intereso gynimas. leskinio dalykas
skirtingai nei ieskinio tikslas yra jo vidiné, sudedamoji dalis, apibiidinant] viena i§ esminiy ieskinio
pusiy, o biitent, teisés ar intereso gynybos biida. Ieskinio tikslas tai visada kazkas iSorinio ieSkinio
atzvilgiu. D¢l to, gynybos biidas (ieSkinio dalykas) ir ieSkinys kaip reikalavimas apginti santykiauja
kaip dalis ir visuma. Teisés gynimas ir ieSkinys kaip reikalavimas dél gynybos santykiauja kaip
tikslas ir jo pasiekimo priemoné“®.

Manome, kad ieSkinys tai biitent gynybos biuidas, o ieSkinio dalykas tai reikalavimas apginti
paZeistas teises CK 1.138 straipsnyje nurodytais budais.

Kitaip nei anksciau nurodyti autoriai mano V. M. Semionovas, jis teigia, kad ieskinio
dalykas yra ne ieSkovo reikalavimas atsakovui, o ,,ieSkovo reikalavimas teismui d¢l materialinés

C .. .. . .. 66
teisinés pretenzijos atsakovui patenkinimo*

. Jei sutiktume su poziuriu, kad ieSkinio dalykas yra
ieSkovo reikalavimas teismui, tuomet ieSkinio dalykas visuose ieSkiniuose biity vienodas, nes
visuose ieskiniuose reikalavimas teismui bus tas pats — patenkinti materialini teisini ieSkovo
reikalavima atsakovui. Taciau vieno ieSkinio dalykas skiriasi nuo kito ieSkinio dalyko ne pagal
ieSkovo reikalavima teismui, o pagal pacios ieSkovo materialinés teisés reikalavimo atsakovui
pobudi. Teismas nagrin¢ja ieskovo reikalavimo teisétuma ir pagristuma atsakovo, o ne teismo
atzvilgiu.

leskinio dalyka reikia skirti nuo gin&ijamo civilinio santykio objekto®’, kuriuo gali biti
konkretus daiktas, piniginé suma, kurig reikéty iSmokéti ar iSreikalauti. Materialinis ginco objektas
tai dél ko gincijamasi, ir jis yra tarsi gincijamo teisinio santykio objektas. Kai kalbama apie
ieSkininiy reikalavimy padidinima ar sumaZinima, tuomet turima omenyje ne ieSkinio dalyko

pakeitima, o tik materialinio ieskinio objekto dydzio pakeitimas.

......

rusi, t.y. kaip ieskinio dalykas priklauso nuo ieskinio riisies®.

Kreipdamasis 1 teisma dél paZeistos subjektinés teisés gynimo, ieSkovas ieSkinyje
dazniausiai nurodo viena konkrety reikalavima atsakovui. Taciau teisés aktai leidZia viename
ieskinyje nurodyti ir kelis susijusius reikalavimus. Atsakovui taip pat yra suteikta galimybé viena
reikalavima i$skaidyti i kelis. Siuo atveju kalbama apie keliy ieskinio reikalavimy sujungima ir

i1Sskaidima, kurie gali biiti nagrinéjami viename procese ar keliuose.

% Ocokuna I'. JI. TIpoGrnemsl icka i mpaso Ha uck. C. 91.

% I'paxmanckoe cymomnponssonctso. CBepuiosek. 1974. C. 146.

87 I'paxmanckuit mponecc/ Ilox pemaxuueit Tpeymankosa M. K. C. 191.
o8 I'ypeua M. A. Ydenue 06 ncke (coctas, Buasi). C.160-161.
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L. Piatiletovas Siuo atveju kalba apie ,,sudétini ieSkinio dalykaj‘69

. Manoma, kad, jeigu vienu
metu ieSkovas reikalauja apginti kelias teises, kylancias i§ to paties teisinio santykio, biitina kalbéti
apie sudétin ieskinio dalyka. I. M. Piatiletovas teigia, kad ieSkinyje d¢l apgyvendinimo bute, dé¢l to
buto padalijimo ir jo perplanavimo ieskovui suteikiant atskira patalpa yra trys reikalavimai, todél
ieSkinio dalykas yra sudeétinis. Vis de¢lto Siuo atveju yra sujungti trys ieSkininiai reikalavimai,
turintys visiSkai savarankiska pobudj, bet kurj i§ Siy reikalavimy galima nagrinéti atskirai. Taigi
kalbama ne apie vieno ieSkinio dalyka, susidedantj iS triju reikalavimu, o apie tris ieSkinius,
turin¢ius savo dalykus ir savo pagrindus.

Atsizvelgdami { tai, kas iSdéstyta manome, kad ieSkinio dalykas tai ieSkovo materialinis
teisinis reikalavimas atsakovui. Istatymuose ir teismy praktikoje tiesiogiai yra nurodyta, kad
ieskinio pareiskime turi buti nurodytas ieSkovo reikalavimas atsakovui. leskinio dalyku yra
laikomas konkretus materialinis teisinis reikalavimas, kurj ieSkovas pareiskia atsakovui ir dél kurio
teismas turi priimti sprendima.

Gincijamas teisinis santykis negali buti laikomas ieSkinio dalyku, nes butent i§ jo atsiranda
konkretus teisinis ieSkovo reikalavimas atsakovui, su kuriuo ieSkovas kreipiasi i teisma.

Ginama subjektiné teis¢ negali buti laikoma ieskinio dalyku, nes gynybos biidas (ieSkinys) ir
gynybos dalykas (subjektiné teisé) — tai skirtingi reiSkiniai. Gynybos budas (ieSkinys) reikalingas
tam, kad apginti gynybos dalyka, t. y. subjekting teisg. Subjektiné teis¢ negali buti sudétine gynybos
Vadinasi, subjektiné teis¢ gins pati save.

CK straipsniy analizé rodo, kad yra klaidinga ieSkinio dalyka apibrézti kaip gynyba, nes
pazeistos arba gin¢ijamos teisés ar istatymy saugomo intereso gynyba yra ieskinio tikslas, nesvarbu
kas ji pareiSkia.

IeSkinio dalykas negali biiti laikomas gynybos budu, kadangi ieSkinys yra gynybos biidas, o

ieskinio dalykas tai reikalavimas apginti paZeistas teises CK 1.138 straipsnyje nurodytais budais.

% ITsruneros U. M. Msmenenne npeamera ncka//Tp. BFO3U. T. 38. Mocksa. 1975. C. 168-169.
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1.2. Ieskinio pagrindas

Jau XIX -XX a. klausimas d¢l ieskinio pagrindo sampratos ir sudéties buvo vienas labiausiai
diskutuotinlfo.

1879 m. Leipcigo universiteto profesorius Adolfas Wachas teige, jog ieSkinio pagrindas tai
ne ieskininiai faktai, tai individualizuotas teisinis santykis, i§ kurio kyla pretenzija. Sis santykis
laikomas idealiu realiy faktiniu duomeny rezultatu, kurj galima biity pavadinti faktine teisinio
santykio sudétimi, §i sudétis laikoma faktinés sudéties teisiné kvalifikacija’'.

K.N.Anenkovas tvirtino, kad ieSkinio pagrindas tai tam tikras teisinis santykis, dél kurio
atsakovas laikomas ipareigotu asmeniu.

Rusijos Senatas 1888 m. savo sprendime Nr. 1 iSaiSkino, jog pagrindas tai teisinis santykis,
i$ kurio kyla ieskinys, bet ne faktai, pazeidZiantys ieSkovo teisg. Tame paCiame sprendime Senatas
aikino, jog §ioje byloje “iedkinio pagrindas buvo neteiséti veiksmai ir atsakovo aplaidumas’?.

Jeigu ieskinio pagrindu laikyti, kaip aiskino Senatas, teisinj santyki, tai neteisétus atsakovo
veiksmus negalima biity laikyti ieSkinio pagrindu. Bet vis délto Senatas Siame spendime pripazino,
kad ieskinio pagrindu Sioje byloje buvo pazeidimo faktas, neatsizZvelgiant i tai, kad pradiné Senato
pozicija buvo kitokia.

Iki Siol mokslininkai ginc¢ijasi dél ieSkinio pagrindo sampratos ir sudéties, bet sutinka, jog
Siam ieSkinio elementui, kaip ir ieSkinio dalykui, priklauso svarbus vaidmuo individualizuojant
ieskini ir sprendZiant klausima dél dvieju ieskiniy tapatumo.

M. S. Sakarian tvirtina, kad ieskinio pagrindas tai faktai, kurie pagrindzia reikalavima dél
gynybos, t. y. ieskinj".

G. L. Osokina i ieSkinio pagrinda itraukia teisinius faktus, t. y. faktus, su kuriais teisés
normos sieja gin¢ytino teisinio santykio subjekty teisiy ir pareigy atsiradima, pasikeitima arba
pasibaigima’*.

V. Jarkovas teigia, kad ieSkinio pagrindas tai aplinkybés, salygojancios ieSkovo reikalavimo
teisg, kuriomis ieSkovas ja pagrindZia. Autorius teigia, kad ieSkovas ieSkinyje turi nurodyti ne Siaip
aplinkybes, o teisinius faktus, t. y. tokias aplinkybes, su kuriomis istatymas sieja teisiniy santykiu
atsiradima, pasikeitima arba pasibaigima. Siuos faktus civiliniame procese ieskovas privalo jrodyti.

Faktus sudarancius ieSkinio pagrinda, autorius skirsto i tris grupes:

" Bollinger, Zur Revision der Léhre vou der Klaganderung. Zurich. 1886, 21.- B kaure: T'opmosn B. M. OcHoanne
WCKa B COCTaBe N3MEHEHUS NCKOBBIX TpeOoBaHmi. Spocnasns: Tunorpadus ['yoepuckoro [pasmenus. 1902.

"I Ten pat. C. 39.

> Ten pat. C. 43.

73 Coserckuit rpaxaanckmii nporiece/ Iox penakiueit M. C.Illakapsia. Mocksa. 1985. C. 192.

™ Ocoxuna T'. JI. TIpoGrnemsl icka i mpaso Ha uck. C. 93.
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1. faktai, i§ kuriy atsiranda ieSkovo reikalavimo teis¢. PavyzdZiui, pagal ieskini dél
iSieSkojimo nukreipimo { ikeitimo dalyka ieSkinio pagrinda sudaro tokie faktai, kaip pagrindinio
(kreditinio) isipareigojimo buvimas, isipareigojimo, susijusio su ikeitimu buvimas, kreditoriaus
1sipareigojimu ivykdymas skolininkui, tinkamas $iy sutarciy turinys bei {forminimas;

2. aktyvios ir pasyvios legitimacijos faktai. Legitimacijos proceso metu nustatomas Salies
tinkamumas civiliniame procese. Tuo tarpu skiriami faktai, nurodantys reikalavimo rysi su tam tikru
subjektu, pareiSkusiu $i reikalavima, t. y. ieSkovu (aktyvios legitimacijos faktai), ir faktai,
nurodantys tam tikros pareigos rysi su atsakovu (pasyvios legitimacijos faktai). IS ko atsiranda
netinkamo atsakovo pakeitimo institutas.

Pavyzdziui, pagal ieSkini dél atgreZtinio iSieSkojimo { ikeitimo dalyka kaip aktyvios
legitimacijos faktai yra aplinkybés, jrodancios, kad ieskovas yra kreditorius ir ikeisto daikto
turétojas, o pasyvios legitimacijos faktais — aplinkybés, irodancias, kad atsakovas yra paskolos
gavéjas ir jkaito davéjas, treCiojo asmens ikeitimo atveju — tik ijkaito davéju;

3. faktai, sudarantys prielaida ieSkiniui pareiksti — tai faktai, leidZiantys kreiptis i teisma dél
teisminés gynybos. Pavyzdziui, pagal ieSkini dé¢l atgreztinio reikalavimo i ikeitimo dalyka faktais,
kurie sudaro prielaidas ieskiniui pareiksti, laikoma paskolos gavéjo atsisakymas grazinti skola arba
uzdelsimas jvykdyti krediting prievolg. Taigi, ieSkovui bitina parodyti, kad buvo imtasi tam tikry
ikiteisminio ginco sureguliavimo veiksmuy, o jo pateikti faktai jrodo, kad neimanoma gin¢a iSspresti
be teismo’”.

M. A. Gurvicius nurodo, kad ieSkinio pagrindas yra tik faktai, o teisiniai santykiai yra
ieSkinio dalykas. Kalbédamas apie sprendimo elementus, i ieSkinio pagrinda (ir sprendimo
pagrinda) jis itraukia ir teisinius santykius, ir ieSkovo subjekting teisg.

A. A. Dobrovolskio nuomone, teisiniai santykiai yra bet kokio ieSkinio pagrindas, o ne
ieskinio dalykas. N. B. Zeideris ieSkinio pagrindu vadina tai, kuo ieSkovas grindZia savo ieSkinini
reikalavima, t. y. faktines aplinkybes’®. J. P. Osipovas palaiko $ig nuomone’’.

Jeigu ieskovo teis¢ reikalauti i§ atsakovo sumokéti nuomos mokesti arba nutraukti nuomos
sutarti iSplaukia i§ patalpos nuomos teisiniy santykiy, tuomet teisinga, kad Sie teisiniai santykiai ir
yra ieskinio pagrindas. Teisiniai santykiai negali biiti vienu metu ir ieSkinio dalykas, ir ieskinio
pagrindas. Arba jie kartu su reikalavimu yra ieSkinio dalykas, o pagrindas yra tik faktai, arba
teisiniai santykiai ir faktai yra ieSkinio pagrindas, o reikalavimas, kylantys i§ Siy teisiniy santykiy,

yra ieSkinio dalykas.

7> sIpkos B. I'paxxaanckuii mpouecc. C. 259.
76 3eiinep H. B. DieMeHTBI HCKa B COBETCKOM TpakaaHcKoM mporecce. C. 138-145.
n I'paxnanckwuii mpouecc/ Iox penakuuert Ocunosa FO. I1. Mocksa: BEK. 1996. C. 157.
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Siekiant atskleisti ieSkinio pagrindo samprata svarbu iSanalizuoti jo sudéti.

Rusuy mokslininkas V. M. Gordon ras$¢, kad dél ieSkinio pagrindo sudéties ,,dalyje darby
pastebimos dvi kryptis: faktinio bei juridinio pagrindo tarpusavio santykio reikSmés ieskinio
sampratai skirtumas. Tai pastebéjo Bollingeris. Ginc¢as d¢l ieskinio pagrindo sampratos, - teigia jis,
- vyksta dél teiginio ar i Sios sampratos sudéti ieina tik faktai, arba taip pat ir teisinés nuostatos)*’®.

Bollingeris teige: ,,Ar kas galéty abejoti, kad kiekvienas iS Siy elementy sudaro biiting salyga
teisingam ieskinio reikalavimui. Nebus faktinio elemento, ieSkinys liks nepatenkintas, nes néra
medziagos pagal kuria galima bty spresti ieSkovo reikalavimy teisinguma; maZa, kad bty
istatymas pagal kuri galéty biiti apskritai patenkintas ieSkovo reikalavimas; tam turi biiti ir faktinis
pagrindas.

Reikalavimui pagristi nepakanka vieno fakto. Nei vienas teismas nepripazins ieskinio
pagristu, jeigu ji pagrindzian¢iy fakty, nereglamentuoja galiojancios teis€s sistemos norma, kuri
pateisinty ieSkovo reikalavima. Biitinas, be faktinio pagrindo, taip pat ir juridinis pagrindas“79.

Taigi vieni ieSkinio pagrindo sampratoje grieztai skiria Siuos du elementus, kiti jy neisskiria.
Pastaryjy poziiiriu ieSkinio pagrindas tai abiejy elementy visuma, kurio rezultatas teisinis santykis.
Sis mokslas vadinamas individualizacijos teorija (Individualisirungstheorie)™®. V. M.Gordonas
teigia, jog §is apibréZzimas netikslus. Siame apibréZime paZzymétas tik tikslas - parodyti ieskinio
individualig rasi, atskirti ji nuo kity. Bet i§ esmés Cia svarbus ne tikslas, o priemoné. Tai fakto
teising kvalifikacija. D¢l to, teisingiau biity §i moksla pavadinti teisinés individualizacijos teorij a®!,

Teisiné kvalifikacija skiria Sio pobiidZio individualizacija nuo mokslo, kuris atriboja faktini
ir juridin] pagrinda. Pagal $i moksla, ieSkinio individualumas pasireiskia per faktini jo pagrinda,
faktais, kurie, esant galiojanciai objektyvios teisés sistemai, procesiniame santykyje pateisina
ieSkininj reikalavima, materialiniame santykyje atsiranda juridinis santykis, i§ kurio kyla teis¢ {
ieskinio patenkinima. Tai faktinés individualizacijos teorija®.

Tik nedaugelis iS teisinés individualizacijos teorijos Salininky pamégino racionaliai pagristi
savo pozilri. Petersonas detaliai pagrindé $ia teorija.

Teisinés individualizacijos teorija tinka ieSkinio pagrindo savokos nustatymui ta prasme, kad

teisinis jo elementas turi tokia pacia reikSme, kaip ir faktinis elementas.

78 Bollinger, Zur Revision der Léhre vou der Klaganderung. Zurich. 1886, 21.- B kaure: T'opmos B. M. OcHoanne
WCKa B COCTaBe M3MEHEHUS NCKOBBIX TpeOoBaHuil. Spocnasns: Tunorpadus ['ybeprckoro [Ipasnenns. 1902. C. 36-37.
79

Ten pat. P. 37.
%0 Ten pat.
¥ Ten pat.
%2 Ten pat.
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Tik tada, kai teisiné bylos fakty kvalifikacija yra tiek pat bitina ieSkinio pateikimui, ieSkinio
pagrindu laikoma ne fakty sutaptis, bet idealus juy rezultatas, kuris atsiranda i§ jau ieSkinyje
nurodytos teisés normos, t. y. teisinis santykis™.

Tai buty imanoma tik su tokia salyga, kai ieSkinyje pasitlyta teismui teisin¢ kvalifikacija,
biity jam privaloma. Tik tokiu atveju teisini santyki galima biity laikyti ieSkinio pagrindu, kai
teismui buty privaloma ieSkinyje pateikta teisiné fakty kvalifikacija, kai teismas tik nustato fakty
buvima, nenustatant jy teisinés reikSmes.

Kaip teigia V. Gordonas, $i teisinés individualizacijos pozitri i ieskinio pagrinda galima
bty pritaikyti, pavyzdZiui, tos epochos romény teis¢je, kai in judicio stadija buvo atsiskirta nuo in
jure.

Romény teis€jas prival€jo in judicio stadijoje pritarti teisinei kvalifikacijai, kurig jam pateike
pretorius in jure. Tokia teisinés kvalifikacijos pareiga reiské ne teismo paklusnuma Saliy savivalei:
ne Salys kvalifikavo bylos aplinkybes, bet pats teisés Saltinis — pretorius.

Tokiu biidu, konkretus Saliy santykis buvo teismo nagrin¢jimo dalyku kaip pretoriaus ad hoc
arba pagal edikta pateiktas teisinis santykis; teismas neturéjo teisés gilintis 1 teising bylos esmg: jis
privaléjo ispresti klausima dél teisinio santykio buvimo arba nebuvimo®*.

Siais laikais klausimas dél teisés yra tik teiséjo Zinioje. Jokie $aliy nurodymai negali biiti
teismui privalomi: jeigu jie biity teisingi, tai remtysi tuo paciu istatymu, kuri teismas privalo Zinoti
(jura novit cuia), o d¢l to buty nereikalingi.

Nuo tada, kai teismui neturi reikSmés kitokia teisiné kvalifikacija, iSskyrus savo, teisinés
individualizacijos teorija neturi pagrindo egzistuoti®

D¢l to, teigia M. Gordonas, ieSkinio pagrindu reikia laikyti teisiSkai reikSmingy fakty
sutapti, kaip biisimo teismo sprendimo pagrinda, kvalifikuojama kaip tam tikra teisini santyki.

Faktinés individualizacijos Salininkai (Karlas Maieris) teigia, kad ieSkinio pagrindas tai
ieSkovo pateikti faktai, kurie gali parodyti, kad pateikta pretenzija priklauso ieSkovui, ir ji buvo
paZeista atsakovo. Sie faktai turi bati nurodyti iekinyje. Teisinis pagrindas, nesudaro esminio
ieSkinio pareiSkimo elemento, dél to negali turéti reikSmés teisiné fakty kvalifikacija. leSkinio
pagrinda, kuris nustato ieSkinio esmg, sudaro tik faktai.

G. L. Osokina nurodo, jog, Siais laikais nagrin¢jant ieskinio pagrinda, kaip jo turinio
elementa, butina skirti dvi dalis: juriding (teising) ir fakting. Sia nuostata autoré paaiskina taip:

»ieSkinys — tai reikalavimas d¢l teisés arba teiséto intereso gynimo. D¢l to teisminio nagrinéjimo

3 o
% T'opmon B. M. OcHoBaHHe HCKa B COCTABE H3MEHEHHS HCKOBBIX TpeGoBauuit. C. 47.
% Ten pat. P. 48.

% Ten pat.
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procese teismas pagal pateikta ieSkini pirmiausia privalo isitikinti, kad §i teis¢ arba interesas
egzistuoja ir priklauso asmeniui, kuris pateiké ieSkini arba dél jo interesy pateiktas ieékinys“g(’.

G. L. Osokina tvirtina, jog abi ieSkinio pagrindo dalis: juridiné ir faktin¢ yra susijusios ir
salygotos dél to, kad realios tikrovés faktai (veiksmai, neveikimas, jvykiai) turés teising reikSme
konkreciai bylai tik tuo atveju, jeigu bitent su jais materialinis jstatymas, reguliuojantis gin¢ytina
teisini santyki, sieja gin¢ijamos teisés arba intereso (teisinis pagrindas) atsiradima, pasikeitima arba
pasibaigima.

S. Anosovas, tirdamas civilinés bylos jrodinéjimo dalyko klausima, teigeé, kad ,,nuoroda {
teisés normas neturi biiti itraukiama i ieSkinio pagrinda. Ieskinio pagrindas — tai faktai ir aplinkybés,
kurie turi biti jrodin¢jami. Juridin¢ kvalifikacija nesusijusi nei su vienu, nei su Kkitu ir
nejrodinéjama®’.

S. Anosovas sitilydamas juriding kvalifikacija nagrinéti kaip savarankiska ieSkinio elementa,
nepateisinamai apsunkina ieSkinio konstrukcija. IeSkinio kaip reikalavimo dél teisés ar teiséto
intereso gynimo pagristumas nustatomas ne jvairiais faktais ar aplinkybémis, o tik teisiSkai
reikSmingais. D¢l to, juridiné kvalifikacija tiesiogiai susijusi su ieskinio pagrindu.

Zymus rusy procesualistai K. MalySevas®® ir E. V. Vaskovskis® skyré faktinj ir teisinj
ieSkinio pagrindg .

CPK 135 straipsnio 1 dalies 2 punkte yra itvirtinta nuostata, kad ieSkinyje ieSkovas turi
nurodyti aplinkybes, kuriomis remdamasis jis grindZia savo reikalavima. Siomis aplinkybémis
istatymy leidé¢jas laiko faktus, su kuriy buvimu arba nebuvimu teisés aktai sieja teisiniy santykiy
atsiradima, pasikeitima arba pasibaigima, t. y. aplinkybes, kurios sukuria, pakeicia ar nutraukia Saliy
teises ir pareigas arba trukdo atsirasti teiséms ar pareigoms. PavyzdZziui, tokie faktai kaip sutarties
sudarymas, Zalos padarymas gali buti teisiy ir pareigy atsiradimo prieZastis; fizinio asmens mirtis,
juridinio asmens pasibaigimas gali biiti teisiy ir pareigy pasibaigimo priezastis; sandorio
neteisétumas, apgaulé sudarant sandori — aplinkybés, trukdancios atsirasti teiséms ir pareigoms.

Dauguma autoriy teigia, kad teisés aktai nereikalauja, kad ieSkovas savo ieSkinyje nurodyty
teisini ieSkinio pagrinda, i tai orientuoja ir Lietuvos teismin¢ praktika. A.Driukas, V.Valancius raso,
kad istatymas (CPK 135 straipsnio 1 dalies 2 punktas) reikalauja, kad ieSkovas nurodyty tik faktini
ieskinio pagrinda. Apie teisinj ieSkinio pagrinda kaip viena i§ reikalavimy ieskinio turiniui jstatymo
leid¢jas neuzsimena. Lietuvos AukSciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija

2009 m. vasario 9 d. civilingje byloje Nr. 3K-3-29/2009, S.N. v. R.A., konstatavo, kad faktinis

8 . J.Ocokuna. I'paxmanckuii mporece. OGmas gacts. Mocksa: FOpucrt. 2004. C. 451.

%7 Amocos C. TIpeamer mokaseiBasust B apOuTpaxksoM mpouecce// Xull. 1997. Nr. 9. C. 114.

% Mansimes Kponna. Kype rpaxmanckoro cymonpomssonctsa. T. 1. CII6. 1876. C. 247-248
% Bacekopckuii E. B. Yae6HUK rpaxnanckoro npomecca. 1917. Allpravo.ru. 2005. C. 162-164.
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ieSkinio pagrindas, yra aplinkybés, kuriomis ieSkovas grindZia savo reikalavima atsakovui (CPK
135 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Nuo faktinio ieSkinio pagrindo reikia skirti teisini ieSkinio
pagrinda — ginco santykiui taikytinas materialiosios teis€s normas. [statymas nejpareigoja ieSkovo
nurodyti teisini ieskinio pagrinda. Kita vertus, ieSkovui néra draudziama ieskinyje, be faktinio
ieSkinio pagrindo, nurodyti ir teisinj ieSkinio pagrinda. Taigi ieSkovas gali nurodyti materialiosios
teis€és normas, kurias, jo nuomone, reikia taikyti ginco santykiui, kvalifikuoti faktines aplinkybes
pagal tas teisés normas, iSdéstyti teisinius argumentus, kurie tai pagrindZia, ir pan. Taciau kasacinio
teismo jurisprudencijoje ne karta pabrézta, kad teisiné ieSkinio pagrindu nurodyty aplinkybiy
kvalifikacija, teisés normy aiSkinimas ir taikymas gin€o santykiui yra byla nagrin¢jancio teismo
prerogatyva, tod¢l ieSkovo nurodytas teisinis ieSkinio pagrindas teismui néra privalomas ir §io
nesaisto. Vadinasi, kai ieSkovas, ieskinyje iSdéstes faktinj ieSkinio pagrinda, netinkamai nurodo
materialiosios teisés norma, teismas turi pritaikyti norma, atitinkancia iSdéstyta ieSkinio faktini
pagrinda. Sis teismo veiksmas negali buti vertinamas kaip ieskinio riby perZengimas, nes nei
ieSkinio dalykas, nei ieSkinio pagrindas tokiu atveju nekei¢iami (CPK 42 straipsnio 1 dalis, 135

straipsnio 1 dalies 2, 4 punktai, 141 straipsnis)®’.

Vis dél to manome, kad ieSkinyje turi biti atskirtas faktinis ir teisinis ieSkinio pagrindas, nes
konkretus ieSkovo reikalavimas atsakovui visada iSplaukia i§ konkretaus teisinio santykio, iS$
subjektinés ieskovo teisés, kuri gali buti apginama pareiSkiant ieSkinj. I teisini ieSkinio pagrinda
atsizvelgiama ne tik nagrinéjant byla, jos iSsprendimo i§ esmés metu, bet ir priimant ieskini,
rengiant byla teismui nagrinéti.

Kadangi ieSkinys yra procesin¢ priemoné apginti pazeista ar gincijama teis¢ arba jstatymy
saugoma interesa, ieSkovas, kreipdamasis 1 teisma, privalo nurodyti ne tik faktus, su kuriais jis sieja
galimybg patenkinti pareikStus atsakovui reikalavimus, o ir ta subjekting teisg, kuri, jo manymu,
buvo pazeista arba nepagristai uzgincyta. Vis délto istatymai nereikalauja i$ fizinio asmens nurodyti
teis€s norma, kuri reguliuoja ginijama teisini santyki, nes ieskinio pagrindas yra aplinkybés,
kuriomis ieSkovas pagrindZia savo reikalavima. Tai yra faktinio pobtidZio aplinkybés, o ne istatymai
arba faktiniy aplinkybiy teisiné kvalifikacija91. Taciau teismas, nagrinédamas byla, turi nagrinéti ir
juridini pagrinda, kuriuo remdamasis jis patenkina arba atmeta ieSkini. Pavyzdziui, turto
iSreikalavimo savininkui byloje teismas nagrinéja ne tik patj nuosavybeés fakta ir jo pazeidima, bet ir

e v e e e e . 2
siekia iSsiaiSkinti, koks yra valdomos nuosavybés juridinis pagnndas9 .

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2009 m. vasario 9 d. civilingje byloje Nr. 3K-
3-29/2009, S.N. v. R.A., kat. 106.1; 121.20(S).

! Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegijos 2001 m. sausio 24 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 3K-3-101/2001 m., UAB ,, Kaisiadoriy agrofirma“ v. AB ,, Turto bankas*.

°Z Ierno B. H. Vick o cyne6HoiT 3amuTe rpaxaaHckoro mpasa. C. 32-33.
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G. L.Osokina mano, kad teisinis pagrindas neitrauktas tarp reikalavimy ieskinio turiniui dél
keleta veiksniy. Pirma, tiksliai suformuluoti teisini ieSkinio pagrinda ne visada paprasta, ypac
teisinio iSsilavinimo ar teisinés praktikos neturiniam ieSkovui. Antra, CPK nereikalauja, kad
ieskinj surasyty ir byla teisme vesty tik advokatas (Siuo atveju nekalbama apie kasacinj procesa),
tuo tarpu visos apimties teisin¢ pagalba nepasiturintiems bylininkams néra prieinama. Trecia,
reikalavimas visiems tikétiniems pazeisty materialiyjy teisiniy santykiy subjektams jau kreipimosi i
teisma metu nurodoma faktinj ieSkinio pagrinda pagristi ,.tikrosiomis® teisés normomis gali tapti
nejveikiamu slenksciu siekiant pasinaudoti visuotinai pripazistama teise i teisming gynyba. Ketvirta,
bity rizikuojama suvarzyti neSaliSko ginCo arbitro — teismo — teis¢ savarankiSkai, objektyviai ir
nepriklausomai nuo bet kokiy veiksniy vykdyti vieng i§ savo priedermiy — taikyti teis¢ nustatytoms
faktinéms bylos aplinkybéms *°. Su $iais teiginiais sutinka A. Dritikas ir V. Valan&ius’*.

Taigi priimtina nuomoné ty mokslininky, kurie iSskiria faktinj ir juridini (teisini) ieSkinio
pagrinda ir abi ieSkinio pagrindo dalis susieja (V.Jarkovas). Realus faktai turi juriding reikSme tik
tada, jeigu biitent su jais materialiné teis¢, reguliuojanti gincijama teisini santyki, sieja juridiniy
fakty atsiradima, t. y. su kuriais istatymai (materialinés teis€és normos) sieja Saliy teisinio santykio
atsiradima, pasikeitima ar pasibaigima.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne vienoje byloje yra pasisakes Siuo klausimu:

“IeSkinio turini sudaro materialinis teisinis reikalavimas - ieSkinio dalykas ir ji
pagrindziancios aplinkybés - ieSkinio pagrindas. Faktinis ieSkinio pagrindas - tai faktinés
aplinkybés, kuriomis ieSkovas grindZia savo materialinj teisinj reikalavima, t.y. ieskinio dalyka. Be
faktinio yra ir juridinis ieSkinio pagrindas, t.y. konkreti materialinés teisés norma, kuri reguliuoja
gin¢ijama materialinj teisini santykj ir kurios pagrindu teismas iSsprendZia gin¢a. Pagal CPK 146
straipsn] ieSkovas ieSkininiame pareiSkime neprivalo nurodyti juridinj ieSkinio pagrinda, taiau turi
nurodyti aplinkybes, kuriomis pagrindZia savo reikalavima, t.y. faktinj ieskinio pagrinda ( CPK 146
straipsnio 2 dalies 6 punktas )°.

IeSkinio pagrindas gali susidéti tiek 1§ vienos aplinkybés (fakto), tiek ir i§ tam tikry
aplinkybiy (fakty) junginio. Dazniausiai ieSkinio pagrinda sudaro keli faktai, turintys juriding
reikSme. Ieskinio pagrindo nesudaro faktiniai duomenys, kurie laikomi jrodymais. Tai yra todél, kad

Sie faktai tik patvirtina teisiy ir pareigy, nurodyty ieskinyje, buvima arba nebuvima.

»*Ocokuna I'. JI. Tpaxnanckuii nporecc. O6mast yacts. C. 451.

% Artiiras Drifikas, Virgilijus Valanéius. Civilinis procesas: teorija ir praktika. Il Tomas. Teisinés informacijos centras.
Vilnius. 2005. P. 476.

% Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2003m. sausio 29 d. civilingje byloje Nr. 3K-
3-186/2003, AB “Klaipédos konstrukcija”v. UAB “Miisy namai” ir likviduojamai UAB “Klaipédos bakaléja”, kat.
15.2.2.7.;95.1.
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Kitaip nei ieSkinio dalykui, ieSkinio pagrindui Anglijos teis¢je skiriama daugiau démesio.
Ieskinio pagrinda sudaro faktai (atsakovo veiksmai), turintys reikSme¢ bylai, liudijantys, kad
ieSkovas turi teisg kreiptis | teisma.

Kaip pagrindas turi biiti nurodyti faktai, bet ne teisés normos arba ju pagrindu padarytos
teisinés i¥vados, nors kelti teisinius klausimus néra draudZiama. Zinoma, jog formuluojant ieskininj
reikalavima, negali biiti neatsiZvelgiama i galiojancias teisés normas. Tik jos gali biiti orientyru
atrenkant svarbius faktus. Tai reiskia, kad s¢kmingam sudétingesnés bylos vedimui reikalinga
advokato pagalba, nes angliSkas teismas jokiy iSaiSkinimu bylin¢jantiems dé¢l ieSkinio pagrindo
fakty sudéties neteikia®®.

Faktai turi biiti teisiSkai reikSmingi, t. y. sukelti teisines pasekmes. leSkovas, nustatydamas
esminius faktus, turi atsizvelgti ne tik | materialinés teisés normas, reguliuojancias gincytinus
santykius, bet ir pagal atskiras byluy kategorijas atsizvelgti i civilinio proceso normas. D¢l fakty
teisinio reik§mingumo ir jy pakankamumo lemiama Zodj taria teismas.

Vienodas teisinis rezultatas (turto grazinimas, nuostoliy atlyginimas ir t.t.) gali buti pasiektas
tvairiy fakty viseto pagrindu. Angly teis¢je galimas keliy pagrindy, patvirtinanciy reikalavima,
nurodymas, taciau iesSkinio patenkinimas galimas tik pagal viena i§ jy. Pavyzdziui, 1) Sunu
Seimininkas Zinojo, kad jo laikomi Sunys gali uZpulti Zmones, 2) jis nepasiriipino tuo, kad iSvengti
uzpuolimo, t. y. elgési nertipestingai. IStyrus irodymus, teis¢jas pagal pirma motyva ieSkini atmeté,
o pagal antra — patenkino. Angly teorija rekomenduoja naudoti nurodyta metoda’”.

Taip pat Jungtiniy Valstiju teis¢je ieSkinio pagrindui yra skiriama daugiau démesio, nei
ieSkinio dalykui. Iekinio pagrindas apibréZiamas kaip fakty visuma’®. Tagiau amerikiegiy
jurisprudencijoje nerasime nustatytos tikslios savokos, kas yra faktas, ir kriterijy, kurie padéty
atskirti faktus nuo i§vady, kurias galima padaryti i$ fakty.

Taigi atsiZzvelgdami 1 tai, kas buvo nagrinéjama Sioje darbo dalyje, mes galime teigti, jog

ieskinio pagrindas - aplinkybés, patvirtinancios ieskovo subjekting teisg ir reikalavimo pagristuma.

% ITyanmckmit B. K. Tpaskanckuii mporece 3apybexHbix crpar. Mocksa: Msmarensctso ,,3eprano”. 2008. C. 255.
" New Law Journal. February 10. 1972. P. 128. — B kaure: [Tyunuackuii B. K. I'paxxpanckuii npomecc 3apy0eXHBIX
ctpan. C. 255.

% IMyunmckwuii B. K. Tpaxnanckuii mpouecce CIIA. Mockea: Hayka. 1979. C. 157.



26

IL. IESKINIO ELEMENTU REIKSME INDIVIDUALIZUOJANT IESKIN]

2.1. Ieskinio (ieskiniy) tapatumas

Galiojantis Lietuvos Respublikos CPK nepateikia teisétos ieSkiniy tapatumo savokos. Vis
délto, tokia savoka reikalinga sprendZiant praktinius klausimus, susijusius su teise i ieSkinio
pateikima, ieSkinio pakeitima, teismo teise iSeiti uz pareiksty ieskinio reikalavimy riby.

Mokomojoje literatiroje apie ieskiniy tapatuma uZsimenama tiriant ieSkinio elementus ir
aiSkinantis ju reikSmg. Bet ieSkiniy tapatumo savoka neatskleidZiama, nors ir atkreipiamas démesys
1 jos prakting reikSmeg, nes kreipimasis su tapaciu ieSkiniu neleidZiamas (CPK 137 straipsnio 2
dalies 4, 5 punktai).

Rusy autorius P. V. Loginovas savo straipsnyje pateiké ginCytinag poziuri. ,,Néra prasmeés, —
raSo jis“, — individualizuoti ieskinj ir dalinti ji 1 elementus: teoriSkai Sie teismo veiksmai nepagristi,
istatymy nenumatyti ir praktiskai nieko neduoda”. P. V. Loginovas mano, kad, nustatant civiliniy
byly tapatuma, palyginami gincai, kurie individualizuojasi pagal tris poZymius: Salis, dalyka ir
pagrinda. P. V. Loginovo teiginys, kad individualizacija pagal jo elementus nenumatyta jstatyme ir
neturi praktinés reikSmés, prieStarauja jstatymui ir teisés taikymo praktikai. Civilinio proceso
istatyme kalbama biitent apie ieskini, ieSkinio reikalavima, o ne apie ginc¢a. Gincas — tai iSskirtiné
padetis, kuri apibiidinama kaip Zodinis rungimasis, gin¢ijimasis, ko nors aptarimas, kai kiekvienas
gina savo nuomong, savo teisybg. Teisminis gincas atsiranda, jeigu teis¢jas priima ieSkinio
pareiSkima, t. y. jei ieSkovas turi teise¢ pateikti ieSkini. Bet sprendziant klausima dél civilinio
proceso pradéjimo, teis¢jas lygina ne gincus, o ieSkovo reikalavimus, nes tuo momentu dar niekas
nesigin€ija ir ne visada Zinoma, ar atsakovas pareik§ prieStaravimus. Teis€jas ieSkinio priémimo
momentu iSsiaiSkina, ko bitent praSo ieSkovas, nuo kieno veiksmy (arba neveikimo) ir kokiu
pagrindu ieSkovas tikisi apginti savo teis¢ arba jstatymo saugoma interesa, kad nebiity analogiskas
reikalavimas iSnagrinétas teisme, ar teismo Zinioje yra byla, dé¢l to paties pagrindo (CPK 137
straipsnio 2 dalis). Be to, CPK 141 straipsnyje numatyta galimybé pakeisti ieSkinio dalyka ar
ieSkinio pagrinda, o ne ginca. GinCo pakeisti negalima, ji tik galima nutraukti teismui iSsprendus
Saliy reikalavimus i$ esmés arba sudarius taikos sutartj tarp Saliy. Jeigu istatymas turéty omenyje
ginCo o ne ieSkinio elementus, kaip mano P. V. Loginovas, tai veikiant Saliy procesinio
lygiateisiSkumo principui (CPK 17 str.), atsakovas turéty lygia teisg¢ su ieSkovu { ieSkinio dalyko ar
ieSkinio pagrindo, kaip jo elementy, pakeitima. Taciau, istatymy leidéjas turi omenyje ieSkinio

elementus, o ne ginca, nes teis¢ 1 ieskinio dalyko ar ieSkinio pagrindo pakeitima turi tik ieSkovas.

% Jloruuos I1.B. K BOTIPOCY 00 dJIEMEHTaxX MCKa B TPaKIaHCKOM Tporiecce. — B kaure: [TpoGieMbl coruanncTHIecKom
3aKOHHOCTH. XapbkoB. 1982. C.48.
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Atsakovas pagal galiojancius istatymus turi teis¢ pilnai ar i$ dalies pripaZinti ieSkini. Teisé i ieSkinio
dalyko arba ieskinio pagrindo pakeitima jam suteikiama tuo atveju, kai jis pateikia prieSprieSini
ieskini, t. y. kai jis tampa ieSkovu pagal prieSpriesini reikalavima.

Rusy literatiiroje ieskinio tapatumas suprantamas kaip 3aliy, dalyko ir pagrindo sutapimas'®.
Lietuviy mokslininkai sutinka su §ia pozicija ir teigia, jog ieSkiniy tapatumas nustatomas pagal tris
kriterijus ginco Salis, ieSkinio dalyka, ieSkinio pagrindqlm,

IS Sio teiginio daroma iSvada, kad nors vieno i elementy pakeitimas reiskia tapatumo

192 Tapatus tai yra tas pats ieskinys. Lietuvos Auki¢iausiasis Teismas ne vienoje byloje

pazeidima
yra pasisakgs Siuo klausimu:

»dprendziant klausima, ar kreipiantis i teisma nebuvo pazeistas reikalavimas, kad toje
pacioje byloje nebiity isiteiséjusio teismo sprendimo, nutarties priimti ieSkinio atsisakyma ar
patvirtinti taikos sutarti, svarbiausia yra zZinoti kriterijus, pagal kuriuos galima daryti iSvada, jog
byla, dél kurios nagrinéjimo kreipiamasi, ir byla, kurioje jau yra isiteiséjes teismo sprendimas ar
minétos nutartys, yra tos pacios (tapacios).

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad ieSkiniy tapatumas nustatomas pagal tris Kriterijus:
ginco Salis, ieskinio dalyka ir pagrinda (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus
teiséju kolegijos 2000 m. vasario 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje M. J. v. K. B.; bylos
Nr. 3K-3-203/2000; 2007 m. spalio 31 d. nutartis civilinéje byloje Z. R. konsultaciné jmoné v. UAB
,, Buhalterinés ekspertizés*, bylos Nr. 3K-3-475/2007; 2007 m. lapkri¢io 13 d. nutartis civilin¢je
byloje N. S. v. techniniy paslaugy kooperatiné bendrové ,, Kotenas*“, bylos Nr. 3K-3-489/2007; ir
kt.). Nurodytoje nutartyje kasacinis teismas pabréz¢ tai, kad, vertinant, ar dviejy ieskiniy dalykai
sutampa, svarbu ne tiek reikalavimy lingvistinés formuluotés, kiek gin€o materialinis santykis, t. y.
teisinio nagrinéjimo objektas, ir gynybos budas. Sprendziant klausima dél Saliy tapatumo svarbu
nustatyti, ar ieSkovas ir atsakovas yra tie patys asmenys, kurie buvo Salys, ta patj ieskinio faktini
pagrinda ir dalyka turin¢ioje byloje«'®.

Lyginant ieSkiniy tapatuma pagal subjekting sudéti, literatiiroje sutinkama nuomone, kad

g e e . e g e e . . o v .104 . . ..
tapatus ieSkiniai — tai ieSkiniai to paties ieSkovo tam paciam atsakovui . Kai kurie autoriai,

1% Tlyumncxuit B.K. CTpykTypa HcKa H CyaeGHOrO pelleHHs B COBETCKOM TIpaIaHCkoM Tporecce// ITpoGmemsr

npumeHeHus U copepiieHcTBoBaHus [ TIK PCOCP. Kanunaun. 1984. C. 85.

"% Stasys Vélyvis, Gitana Abromavi¢iené. “Kai kurios teisés kreiptis { teisma bendrosios nuostatos®. Jurisprudencija,
2006 (80); P. 128; Artiiras Driukas, Virgilijus Valancius. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II Tomas. Teisinés
informacijos centras. Vilnius. 2006. P. 479.

192 oGpoBonbeknii A.A., UBanosa C.A. OCHOBHBIE IPOOIEMbI HCKOBOIT (opMbl 3amuTel mpaBa. C. 97; CoBeTckmii
rpaxaanckuii mporece/ IMox pemakumeti Hakapssa M.C. Mocksa: IOpunndeckas nmuteparypa. 1985. C. 194, 215.

1% Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2009 m. rugséjo 29 d. nutartis civilin4je
byloje Nr. 3K-3-357/2009, AB DnB NORD bankas v. M.P., kat. 118.3 (S).

1% I'punanosa A.C. K BOmpocy 0 TOX/IeCTBE HCKOB 06 YCTAHOBICHMH OTIOBCTBA B COBETCKOM TPaKIAHCKOM MPOLECCE.
— B kaure: AxtyansHbie IpoOIeMBbI TOCYJapCcTBa U TipaBa B coBpeMeHHbIi nmepuo. Tomck. 1981. C. 107.
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pavyzdziui, E. G. Puskar, mano, kad istatymas neatsako i klausima, ar bus tapatiis ieSkiniai, jeigu
Salys pasikeité vietomis. Sis autorius mano, kad procesinés padéties pasikeitimas daro ieskinius
netapadiais, nes prie§ingu atveju tai paZeisty kitos Salies interesus'”. Vis délto, galiojantys ir
Rusijos ir Lietuvos civilinio proceso istatymai, pateikia tiksly atsakyma 1 $i klausima. Jeigu Salys
pasikeité vietomis, naujas ieSkinys, kuriame buvegs atsakovas tapo ieSkovu, o buvgs ieSkovas —
atsakovu, nepasikeitus ieSkinio dalykui ir pagrindui, yra tapatus, kadangi reikalavimas nustatytas
Rusijos Federacijos civilinio proceso kodekso 134,135 str., Lietuvos Respublikos civilinio proceso
kodekso 137 str. 2 d 4, 5 p., taikomas ne tik buvusiam ieSkovui, bet ir atsakovui. Tai reiskia, kad
teismas, nustatydamas aplinkybes, nurodytas istatyme, kaip tuo atveju jei ieSkini padavé buves
ieSkovas, taip ir tuo atveju, kai ieskini pateiké buves atsakovas. Vienoje i§ byly kasacinio teismo
kolegija pabrézeé:

,Bendras principas yra tas, kad Saliy pasikeitimas vietomis, t. y., kai ankstesnéje byloje
atsakovu buves asmuo, nereiSkia naujo ieskinio, jeigu yra gincijamas tas pats teisinis santykis tuo
paciu teisiniu pagrindu.

Ankstesn¢je civilingje byloje buvo reikalaujama atidalinti i§ bendro turto ir nustatyti
naudojimosi Zemés sklypu tvarka. IS M. J. ieSkininio pareiSkimo matyti, kad jis reikalavo nustatyti
kitokius santykius tarp Zemés sklypu naudotoju, nei yra nustatyta isiteis€jusiu teismo sprendimu,
t.y. ieSkovo reikalavimas buvo nukreiptas i jau teismo sprendimu pakeisto santykio revizavima. Sio
reikalavimo tenkinimas biity reiskes isiteis¢jusio teismo sprendimo revizavima ir jo pakeitima.
Esant tokioms aplinkybéms, teismai pagristai konstatavo, kad nurodytasis M. J. reikalavimas negali
biti nagrinéjamas, nes naudojimosi zemés sklypu klausimas yra nustatytas teismo sprendimu,
igijusiu res judicata galia, todél bet koks reikalavimas konstatuoti kitokia naudojimosi Zemes
sklypu tvarka reiSkia tapataus reikalavimo pareiskima.

IeSkinio pagrinda sudaro aplinkybés, kuriomis grindziamas ieSkovo reikalavimas. Todél
naujas ieSkinys galimas tik tada, kai nurodomos tokios aplinkybés, kurios nebuvo teisminio
nagrinéjimo dalyku ankstesnéje civilingje byloje. IS M. J. ieSkininio pareiSkimo matyti, kad 1§ esmés
yra nurodomos ne naujos aplinkybés, o i§ naujo analizuojamos ir gin¢ijamos ankstesnéje byloje jau
nagrinétos aplinkybés, dél kuriy yra pasisake ankstesng byla nagrin€je teismai. AnkscCiau
nagrinétoje byloje M. J. buvo pateikgs savo projekta, kaip padalinti Zemés sklypa, byla nagrinéje
teismai ji analizavo, taciau atmeté. Nors M. J. ieSkininiame pareiSkime nurodo, kad jis negincija
ankstesnio teismo sprendimo, taiau i§ esmés atkartoja tuos savo argumentus — prieStaravimus,

kurie jau yra aptarti ankstesnéje byloje priimtuose teismy sprendimuose ir nutartyse. Sis faktas

195 KoncrurynponHoe mpaBo Ha cyne6Hyro 3amuty. JIbBos. 1982. C. 60.
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konstatuojamas ir atsiliepime i kasacini skunda. Sios aplinkybés patvirtina, kad teismai pagristai
pripazZino, jog reiSkiamas ieSkinys yra tapatus ieSkiniui, dél kurio jau yra priimtas ir isiteis¢jgs
teismo sprendimas*'*°.

Nagrinéjant §; klausima, turi reikSmés viena detalé. Kalbama apie Rusijos Federacijos
civilinio proceso kodekso134 str., Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 137 str. 2 d. 4 p,
nurodytus tris pagrindus, kada teismas atsisako priimti ieSkini:

a) yra jsiteis€jes teismo ar arbitraZo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu;

b) teismo nutartis priimti ieSkovo atsisakyma ieskinio;

c) teismo nutartis patvirtinti Saliy taikos sutarti.

Nurodyti pagrindai nevienareikSmiai, kadangi, juos palyginus, nesunku pastebéti, kad a) ir c)
pagrindai, skiriasi nuo b) Sis skirtumas pasireiskia tuo, kad isiteiséjes teismo sprendimas ar nutartis
del Saliy taikos sutarties laikomi klititimi pareikSti reikalavima dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu, kaip ieSkovui, taip ir atsakovui, kadangi gincas tarp Saliy iSsprestas. Kitaip yra tuo atveju,
kai ieSkovas atsisako ieSkinio ir tokj atsisakyma priima teismas. Teismo nutartis priimti ieSkovo
ieskinio atsisakyma laikoma klititimi tam paciam ieSkovui pareiksti analogiska ieskini. Ne vienoje
byloje kasacinio teismo kolegija konstatavo, kad:

yyenreens nutartis nutraukti byla uzbaigia civilini procesa toje byloje, tafiau ginco i§ esmés
neiSsprendzia. Tai reiSkia, kad teismas, priimdamas nutarti, sprendZia ne materialinés teisés, o
proceso teisés klausima™'"".

Siuo klausimu G. L. Osokina pateiké toki pavyzdj i§ teismy praktikos. Liaudies teismas
nutrauké byla pagal Odrinskio ieSkini Privalovai, remdamasis tuo, kad anksciau analogiskoje byloje
Privalovos byla Odrinskiui buvo nutraukta d¢l to, kad Privalova atsisake ieskinio'®. Siuo atveju
teismo veiksmai buvo neteiséti. Odrinskis tur¢jo teisg¢ pareiksti ieSkini. Tuo atveju, kai ieSkovas
atsisako ieSkinio ir dél to nutraukiama byla, reiskia, kad ieSkovas negali pakartotinai pareiksti
ieskinio tam paciam asmeniui. Be to, kai ieSkovas atsisako ieSkinio, ieSkovo teis¢ pareiksti ieSkini
su analogiSku reikalavimu bet kuriam kitam asmeniui, nedalyvavusiam procese kaip atsakovui,

nepanaikinama.

1% Lietuvos AukgGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-203/2000, M.Jankauskas v. K.BlaZevicius, kat. 37.

%7 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-203/2000, M.Jankauskas v. K.BlaZevicius, kat. 37.

'% Bromrerens Bepxosroro cyga PCOCP. 1969. Nr. 5. C. 15. — B kuure: Ocokuna I'.JI. [TpoGneMb! HCKa i IpaBo Ha
nck. Tomck: M3aarenscTBo Tomckoro yauBepcurera. 1989. C. 126.
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Byloje, kuri buvo nutraukta dél to, kad ieSkovas atsisaké ieSkinio, toks atsisakymas
neitakojo atsakovo teisés kreiptis su analogisku ieskiniu buvusiam ieskovui'®”.

Kitaip turi buti sprendziamas klausimas dé¢l Odrinskio ieSkinio, pareikSto Privalovai, jeigu
yra isiteis€jes teismo sprendimas arba nutartis patvirtinti Saliy taikos sutartj, priimtas pagal
Privalovos ieskini Odrinskiui, priémimas. Kadangi Siuo atveju teismo arba Saliy sutikimu gincas
iSsprestas 1§ esmes, jie (Privalova ir Odrinskis) gali tik apskysti teismo nutart] istatymo nustatyta
tvarka.

Lyginant ieSkinius pagal subjekting sudéti, reikia skirti:

1. VisiSkai vienodus (ekvivalentinius) ieSkinius, ieSkinius to paties ieSkovo tam paciam
atsakovui. Ekvivalentiniams ieSkiniams buidingas visiSkas visy triju elementy (Saliy, dalyko ir
pagrindo) sutapimas.
skirtingai nuo jy tapatus ieskiniai charakterizuojami Saliy procesinés padéties pasikeitimu, kai buves
atsakovas tampa ieSkovu, o buves ieSkovas — atsakovu.
sudétimi, kai vietoj pradinio ieSkovo arba atsakovo veikia naujas asmuo, anks¢iau nedalyvaves
byloje nei kaip atsakovas, nei kaip ir ieSkovas.

Tokiu budu, lyginant ieSkinius pagal Salis, tapatumas paZeidZiamas pasikeitus Saliy sudéciai.
Saliy procesinés padéties pasikeitimas nesikei¢iant subjektams reiskia ieSkinio tapatuma ir
pareiSkimas neturi buti priimtas.

Lyginant ieSkinius pagal dalyka ir pagrinda, reikéty pazymeéti, kad ne kiekvienas ieSkinio
dalyko ar pagrindo pakeitimas reiskia ie§kinio tapatumo panaikinima.'"”.

Suformuluosime ieSkinio tapatumo salygas:

1. Ieskinys yra tapatus tuo atveju, kai kei¢iamas bet kokia forma ieSkinio dalykas.

2. leskinys yra tapatus tuo atveju, kai patikslinami ieskinio dalykas ar ieSkinio pagrindas.

IeSkinio dalyko ar pagrindo patikslinimas nelaikomas ieSkinio tapatumo panaikinimu,
kadangi bet koks patikslinimas (sumazinimas ar padidinimas) reiSkia kazka pastovaus, nekintamo,
dalyko papildyma. PavyzdZziui, faktas, kad atsakovas dalinai sumoké&jo skola, salygoja ieSkinio
reikalavimo sumaZzinimg. Tuo paciu ieSkovas turi teis¢ atsisakyti ieSkinio reikalavimy dalies, kuri
atitinka grazintos skolos suma (t. y. papildyti ieSkinio dalyka sumaZinant reikalaujamos sumos

dydi). Teismas nepriklausomai nuo ieskovo pozicijos privalo visiSkai patenkinti ieSkovo

19 Ocoknna I'.JI. TIpo6nemsl rcka i mpaso Ha uck. Tomck: M3natensctBo ToMckoro yanBepentera. 1989. C. 126. .
10 Coercknii rpaxmanckuit mponece/ Iox penaxuueii K.M.Komuccaposa, B.M.Cemerosa. 1978. C. 165.
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reikalavima, o tik dalinai. Tuo paciu ieSkovas neturi teisés pateikti ieSkinio dél sumos, kuri buvo
nurodyta i§ pradZiy, nes pareikStas ieSkinys bus tapatus jau iSnagrinétam. Tuo atveju, jeigu ieSkovas
nesutiks su teismo sprendimu, jis turi teisg¢ apskusti sprendima numatyta tvarka.

3. Ieskinys su alternatyviu dalyku iSsaugo savo tapatuma ieSkinio dalyko kokybinio
pakeitimo (pakeitimas vieno reikalavimo kitu) atveju.

Pavyzdziui, pirkéjas, kuriam buvo parduotas netinkamos kokybés daiktas, kai jo kokybé
sutartyje neaptarta, turi teis¢ pagal LR CK 6.334 str. ieSkinio nagrinéjimo metu vietoj netinkamos
kokybés daikto pakeitimo reikalauti, kad biity atitinkamai sumaZinta pirkimo kaina. Teismas
priklausomai nuo nustatyty bylos aplinkybiy turi teisg toki ieSkini patenkinti. Taciau Siuo atveju
atlyginimo tais padiais pagrindais, kadangi tai biity tapatus ieSkinys. Siuo atveju ieskinio dalyko
pakeitimas, kai vienas reikalavimas pakeiCiamas kitu, reiskia, kad i§ pradZiy pareiksta ir pakeista
ieSkinio dalyka negalima nagrinéti kaip tokius pacius, t. y. ekvivalentinius, nes gynybos priemonés
skirtingos. Taciau ieskinio tapatuma negalima laikyti paZeistu, nes pirkéjo subjektiné teisé i
kokybiska daikta ginama viena i$ istatyme nurodyty priemoniy, kuriy pasirinkimo teis¢ priklauso
pirkéjui (CK 6.334 str.). Dél to reikalauti pirkimo-pardavimo sutarties nutraukimo ir nuostoliy
atlyginimo pirkéjas gali tik remdamasis kitais pagrindais.

4. IeSkinys su alternatyviu pagrindu iSsaugo savo tapatuma tuo atveju, kai kokybiskai
pakeiciamas faktinis ieSkinio pagrindas (keitimas).
ir kt. Alternatyvus pagrindas — tai teisiSkai atskirty, teisiSkai savarankisky fakty (arba faktas)
sutaptis, pagrindZianti reikalavima dél tos pacios subjektinés teisé€s arba istatymo saugomo intereso
gynybos.

Pavyzdziui, reikalavimas (ieSkinys) dé¢l tévuy valdzios apribojimo gali biiti pagrindZiamas
nurodymu {: a) atsakovo savo pareigy aukléti vaikus vengimo fakta; b) atsakovo piktnaudziavimo
savo teisémis, netinkamo elgesio su vaikais, Zalingos itakos vaikams savo amoraliu elgesiu fakto;
c) jeigu tévas yra alkoholikas arba narkomanas. Tokiu buidu, bet kuris iS iSvardyty pagrindy gali
savarankiSkai biiti faktiniu ieSkinio pagrindu tévy valdZios apribojimo atveju. Dél to ieSkovas,
vykstant teisminiam nagrin€jimui, turi teis¢ pereiti nuo vieno pagrindo prie kito arba remtis savo
pareiksto reikalavimo pagrindimu. Toks faktinio ieSkinio pagrindo pakeitimas nereiSkia vidinio
ieSkinio tapatumo pazeidimo.

Jeigu atsakovas ieskinio su alternatyviu pagrindu nagrinéjimo metu nepasinaudos savo teise

pakeisti viena pagrinda kitu, o teismas priims sprendima remdamasis pareikstu ieSkovo pagrindu,

e vy e
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saugomo intereso gynimo kitu alternatyviu pagrindu, kuris nebuvo teisminio nagrin¢jamo dalyku, o

del to naujas ieSkinys nebus tapatus iSnagrinétam.

2. 1. 1. Tapatumo rasys

Skiriamos dvi tapatumo rasys:

1. Vidiniu tapatumu laikomas pareiksSto ir teisminio nagrin€jimo metu, pakeitus ieskinio
dalyka ar pagrinda, ieSkinio tapatumas. Vidinis tapatumas nustatomas palyginant to paties ieskinio
elementus skirtingose jo buklése, t. y. ieSkinio pareiSkimo momentu, su tuo paciu ieSkiniu, bet
kurioje proceso stadijoje. Be to, vidinis tapatumas nustatomas palyginant jo elementus su teismo
sprendimo turiniu. Toks palyginimas reikalingas tam, kad iSsiaiSkinti, ar | ta suinteresuoto asmens
praSyma teismo sprendime duotas atsakymas.

V. M. Gordonas teigia, kad ,,kai keliamas klausimas ar ieSkinio elementai pakeisti, kalbama
apie vidini tapatuma, palyginamas ieSkinys pats su savimi skirtingais to paties proceso
momentais' .

Nagrinéjamas tapatumas vadinamas vidiniu, kadangi, tiriant arba nustatant elementy santyki,
néra reikalo iSeiti uz vieno ieskinio riby. IeSkinio vidinio tapatumo paZeidimas laikomas pagrindu
panaikinti teismo sprendimg (LR CPK 320 str., 326 str.). Teismas privalo priimti sprendima pagal
pareiksta reikalavima ir neturi teisés nagrinéti bylos pagal nepareikStus reikalavimus, iSskyrus,
tiesiogiai istatyme nustatytais atvejais.

IeSkinio tapatumo salygos suteikia galimybe suformuluoti ieSkinio pakeitimo leistinumo
ribas arba jo vidinio tapatumo i§saugojimo kriterijy.

Elementy pasikeitimo atveju ieskinio vidinio tapatumo iSsaugojimo kriterijumi laikoma ta
subjektiné teis¢ arba istatymo saugomas interesas, kuriuos gina pareikstas ieskinys. D¢l to teisminio
nagrin€jimo metu ieSkinio elementy (dalyko, pagrindo) pakeitimas nepaZzeidzia jo vidinio tapatumo,
kol ieskininés gynybos objektu pasilieka i§ pradZiy ieSkovo nurodyta subjektiné teis¢ arba jstatymo
saugomas interesas.

Jeigu ieskovas pateikée ieSkinj dél dalies i$ bendros dalinés nuosavybés atidalijimo, tai bylos
nagrin€jimo i§ esmeés metu jis turi teis¢ praSyti piniginés savo dalies kompensacijos. Taciau prasyti
teismo nustatyti bendrosios dalinés nuosavybés naudojimosi tvarka ieSkovas neturi teisés, kadangi
toks reikalavimas reiks, kad atsisakoma pateikto i§ pradziy ieSkinio ir naujo ieSkinio pateikima, nes

ieskinio dalyko pakeitimas sukelia jo teisinio pagrindo pakeitima. Ir atvirksciai.

"' Topnon B. M. OcHOBaHHe HCKa B COCTABE H3MEHEHHS HCKOBBIX TpeGoBanmii. Spocmasib: Turmorpadus
I'y6epuckoro Ipasnenns. 1902. C. 189.
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Praktin¢ ,,vidinio ieSkinio tapatumo® reikSme pasireiskia tuo, kad jis suteikia galimybe:
1) nustatyti ieSkinio pakeitimo ribas teisminio nagrin¢jimo metu, t. y. ta ieSkinio vidinés struktiiros
(turinio) pakeitimo riba, kuria paZeisti draudZia istatymas. Sis draudimas paaiskinamas tuo, kad LR
CPK 141 str. suteikia ieSkovui teisg tik pakeisti ieSkinio dalyka arba ieSkinio pagrinda, bet ne viena
ieskini pakeisti kitu. 2) nustatyti fakty ir teisiniy santykiy teisminio tyrimo ribas, dél to teismas
(teis¢jas) privalo savo sprendime atsakyti biitent i ta reikalavima, kuris buvo pareikstas ieskovo,
istirti tik tuos faktus ir teisinius santykius, kurie priklauso pareikStam ieskiniui.

Tokiu budu, vidinio tapatumo institutas uztikrina proceso pagal pareiksSta ieSkini
nekintamuma.

2. ISoriniu ieSkinio tapatumu laikomas pareikSto ieSkinio ir teismo nagrinéjamo arba
iSnagrinétu tapatumas. ISorinis tapatumas nustatomas lyginant naujai pareiksto ieskinio elementus
su kito, kuris jau yra iSnagrinétas arba teismo nagrin¢jamas, ieSkinio elementais. Nurodytas
tapatumas vadinamas iSoriniu, kadangi tiriant ir lyginant elementus, negalima apsiriboti tik vienu
ieSkiniu, reikia tirti ir lyginti ir kita ieSkinj.

V. M. Gordono manymu, ,,iSorinis tapatumas nustatomas palyginus jau iSnagrinéta ir naujai
pateikta ieSkinius“''%.

Si tapatuma nustato teismas civilinés bylos iskélimo ir teisminio nagrinéjimo stadijoje.
Nustacius iSorinj tapatuma civilinés bylos iSkélimo stadijoje, teismas atsisako priimti ieSkinio
pareiSkima (CPK 137 str.). Nustaius iSorini tapatuma teisminio nagringjimo stadijoje, byla
nutraukiama (CPK 293 str.) arba pareiSkimas paliekamas nenagrinétas (CPK 296 str.).

Tokiu biidu, ieSkinio iSorinio tapatumo praktiné reikSmé pasireiskia tuo, kad, nustacius ji
(tapatuma) pakartotinai, civiliné byla tarp tu paciy asmeny, dél to paties dalyko ir tuo paciu
pagrindu nenagrinéjama.

Siuo aspektu verta pacituoti Lietuvos Auk$&iausiojo Teismo nutarti:

,leskinio pagrinda sudaro aplinkybés, kuriomis grindziamas ieSkovo reikalavimas. Todél
naujas ieSkinys galimas tik tada, kai nurodomos tokios aplinkybés, kurios nebuvo teisminio
nagrinéjimo dalyku ankstesnéje civilingje byloje. IS M. J. ieSkinio pareiSkimo matyti, kad i§ esmés
yra nurodomos ne naujos aplinkybés, o i§ naujo analizuojamos ir gin¢ijamos ankstesnéje byloje jau
nagrinétos aplinkybés, dél kuriy yra pasisake ankstesng byla nagrin€je teismai. AnkscCiau
nagrinétoje byloje M. J. buvo pateikes savo projekta, kaip padidinti Zemés sklypa, byla nagrinéje
teismai ji analizavo, taciau atmeté. Nors M. J. ieSkinio pareiSkime nurodo, kad jis negincija

ankstesnio teismo sprendimo, taCiau i§ esmés atkartoja tuos savo argumentus — prieStaravimus,

"2 Topron B. M. OcHOBaHHMe HCKa B COCTABE H3MEHEHHS HCKOBBIX TpeGoBanmii. C. 189.
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kurie jau yra aptarti ankstesnéje byloje priimtuose teismy sprendimuose ir nutartyse. Sis faktas
konstatuojamas atsiliepime i kasacini skunda. Sios aplinkybés patvirtina, kad teismai pagristai
pripazino, kad reiSkiamas ieSkinys tapatus ieSkiniui, d¢l kurio jau yra priimtas ir isiteis¢jgs teismo
sprendimas*' ">

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséju kolegija 2004 m. lapkricio 4 d.
civilingje byloje Nr. 3K-3-594/2004, Jono Algirdo Bengardaviciaus v. VI Klaipédos valstybinio
jury uosto direkcijaim, dél neiSmokéto darbo uZmokes¢io priteisimo, konstatavo, kad
,skundZiamoje apeliacinés instancijos teismo nutartyje teisingai nurodyta, kad ieskinio pagrindas —
tai faktinés aplinkybés, kuriomis ieSkovas grindZia savo materialinj teisini reikalavima (CPK 135
straipsnio 1 dalies 2 punktas). IeSkovo reikalavimas civilinéje byloje dél grazinimo i darba priteisti
iSeiting iSmoka ir kompensacija uZz priverstinés pravaiksStos laika buvo grindZiamas faktinémis
aplinkybémis — darbo santykiy buvimu ir ieSkovo vidutinio darbo uzmokescio tam tikru dydziu.
2003 m. lapkri¢io 17 d. ieSkovo pareiksto ieSkinio reikalavimo dél neiSmokéto 4 092 Lt darbo
uzmokescio priteisimo pagrinda sudaro tos pacios aplinkybés — darbo santykiai ir ieSkovo vidutinis
darbo uZmokestis. Isiteis¢jusiu Klaipédos miesto apylinkés teismo 2003 m. geguzés 15 d.
sprendimu gincas tarp ieSkovo ir jo buvusio darbdavio dél darbo uzmokescio priteisimo, t. y. dél to
paties ieSkinio dalyko ir tuo paciu pagrindu jau iSnagrinétas. Apeliacinés instancijos teismas,
nustatgs Sias aplinkybes, pagristai byla nutrauké (CPK 293 straipsnio 3 punktas). IeSkovo
argumentai, kad antra karta kreipdamasis i teisma, jis nurodé kita ieSkinio pagrinda — 2003 m.
birZelio 12 d. gautoje pazymoje nurodyta didesnj ieSkovo vidutini darbo uzmokesti, atmestini, nes
kasatorius i$ esmés gincija isiteis¢jusiu Klaipédos miesto apylinkés teismo 2003 m. geguzés 15 d.
sprendimu nustatytus faktus civiling¢je byloje pagal ieSkovo J. A. Bengardaviciaus ieskini atsakovui
VI Klaipédos valstybinio jury uosto direkcijai dél atleidimo 1S darbo pripazinimo neteisétu (civilinés
bylos Nr. 2-2211/2003).

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalyje itvirtinta kiekvieno Zmogaus teisé
gauti teisinga apmokéjima uz darba turi biiti igyvendinama istatymy nustatyta tvarka, o kilus gincui
tarp darbuotojo ir darbdavio dél darbo uZmokescio dydZzio — Civilinio proceso kodekse ir Darbo
kodekse nustatyta darbo gin¢y nagrin¢jimo tvarka. Apeliacinés instancijos teismui pagristai
pripazinus, kad gincas dé¢l ieskovo atleidimo i$ darbo pripaZinimo neteisétu ir darbo uzmokescio
ieSkovui priteisimo jau yra iSsprestas isiteis¢jusiu teismo sprendimu ir dél to byla pagal iesSkinio

reikalavimus tarp ty paciy Saliy, dél to paties dalyko ir tuo paciu pagrindu nutrauktina, negalima

'3 Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-203/2000, M.Jankauskas v. K.BlaZevicius, (kat. 37).

"% Lietuvos AukGiausiojo Teismo Civiliniy byly kolegija 2004 m. lapkri&io 4 d. civilinéje byloje Nr. 3K-3-594/2004,
Jono Algirdo Bengardaviciaus v. V] Klaipédos valstybinio jiry uosto direkcijai, kat. 95.1.
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teigti, kad buvo paZeista Lietuvos Respublikos Konstitucijoje garantuota teisé gauti teisinga
apmok¢jima uz darba®.

Nagrinéjant iSorinj tapatuma, biitina turéti omenyje, kad faktinis ieSkinio pagrindas, kaip
ieskinj individualizuojantis ir nustatantis jo tapatuma elementas, turi ypatumy. Zinoma, kad ieskinio
faktinis pagrindas gali susidéti iS vienos aplinkybés arba i§ tam tikry aplinkybiy (fakty) junginio,
t. y. faktiné sudetis. Kai ieskinio pagrindas susideda i§ tam tikry aplinkybiy, reikéty turéti omenyje,
kad faktai, pagrindZiantys ieskini, individualizuoja ji su salyga, kad jie ivyko iki teiséju iS¢jimo {
sprendimy priémimo kambar; momento. Faktai, kurie jvyko po $§io momento, sudaro nauja
pagrindqlls. Del to, jeigu faktai, pagrindZiantys jau teismo iSnagrinéta reikalavima dél gynybos
(ieskiny), egzistavo iki teismo sprendimo priémimo ir jie gal¢jo biiti Zinomi pareiSkéjui ir teismui,
tai ieSkovas neturi teisés pakartotinai kreiptis su tuo paciu reikalavimu, kadangi iSnagrinétas
ieskinys (reikalavimas) tapatus pareikStam, nes yra isiteiséj¢s sprendimas arba nutartys priimti
ieskovo ieskinio atsisakyma arba patvirtinti $aliy taikos sutarti (LR CPK 137 str.4 p.). Kad procesas
prasidéty teisétai, biitina, kad teismas nepriimty nagrinéti civiliniy byly, dél kuriy teismo
sprendimas jau priimtas ir isiteis€jgs teismo (arbitrazo) sprendimu arba nutartimi, kuria
patvirtinamas atsisakymas nuo ieskinio ar Saliy taikos sutarties sudarymas, i§ esmés iSspresti Saliy
pareiksSti reikalavimai. Tokiais atvejais teis¢ kreiptis 1 teisma teisminés gynybos laikoma
igyvendinta, kadangi pagal suinteresuoto asmens pareiSkima teismas arba arbitraZzas byla
1Snagrin€jo.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad isiteiséjes teismo ir arbitrazo sprendimas
arba nutartis igyja res judicata galia, nes Salys netenka teisés kitoje byloje ginCyti isiteis€jusiuy
teismo ar arbitraZzo sprendimu nustatytus faktus ir teisinius santykius bei pareikSti tuos pacius
reikalavimus tuo paciu pagrindu116.

Jeigu faktai, pagrindziantys pareiksta reikalavima, nors ir egzistavo iki sprendimo priémimo,
bet negal¢jo biiti Zinomi teismui ir pareiSkéjui bylos nagrin¢jimo metu, ieSkovas taip pat neturi
teisés pakartotinai pareikSti ieSkini tuo paciu pagrindu, kadangi naujas ieSkinys bus tapatus
iSnagrinétam. Tokiu atveju, remdamasi CPK 366 str. turi teis¢ kreiptis su praSymu atnaujinti
procesa deél naujai paaiskéjusiy esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negalé€jo biiti Zinomos

pareiskéjui bylos nagrin€jimo metu.

115 Coercknii rpaxmanckuii mponece/ Iox penaxupeit M. C. Ilaxapsis. 1985. C. 194.
"° Lietuvos Aukg¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2000m. vasario 21 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-203/2000, M.Jankauskas v. K.BlaZevicius, kat. 37.
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Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso 137 str. 2 d. 5 p, nurodytas kitas pagrindas,
kada teismas atsisako priimti ieSkinj, kai teismo Zinioje yra byla dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu.

Kaip teigia Stasys Vélyvis, kad ,,tapatus ieskinys, kuris yra teismo Zinioje tik suteikia realia

galimybg panaikinti teisg i teisming gynyba, bet jos nepanaikina“117

. Tai yra klittis kreiptis i teisma
su tapaciu ieskiniu ir ji nagrinéti, bet ne todél, kad asmuo neturi teisés kreiptis i teisma su $iuo
ieskiniu (kitaip negaléty biiti nagrin€¢jama byla ir tame teisme, kur ji jau nagrin¢jama), o tod¢l, kad
§i byla jau nagrinéjama teisme ir nagrinéjimo rezultatas mums nezinomas. Teisés kreiptis | teisma
likimas Siuo atveju tiesiogiai priklauso nuo proceso pagal §ig byla baigties tame teisme, kur ji buvo
pradéta nagrinéti ankscCiau. Jeigu Sis teismas nespres procesa nutraukti, tai ir teisé kreiptis i teisma
su tapaciu reikalavimu bus prarasta galutinai. Bet jeigu byla teisme, kur ji buvo nagrin¢jama
anksciau, bus palikta nenagrinéta, tai kreipgsis asmuo nepraranda teis€s 1 teisming gynyba ir galbit,
jis kada nors kreipsis 1 $i ar kita teisma. Priimti pareiSkima S$is teismas atsisaké, nes teismo Zinioje
buvo tapati byla ir teismas ja paliko nenagrinéta. Autorius teigia, kad, jeigu tapati byla yra Sio ar
kito teismo Zinioje, tai ne visada laikoma nepasalinama klititimi pradéti procesa pagal ta pacia byla
Siame ar kitame teisme, kuriam ji teisminga. D¢l to atsisakymas priimti pareiSkima tuo pagrindu,
kad teismo Zinioje yra ta pati byla negali buti galutinis. Galutini pobudi toks atsisakymas igyja tik
tada, kai tapati byla, kuri yra $io ar kito teismo Zinioje, bus i§spresta i§ esmés. Siuo atveju galutini
pobidi atsisakymui priimti pareiSkima suteiks naujas aktas — isiteis¢jes teismo sprendimas nutraukti
byla, d¢l to, kad ieSkovas atsisaké ieSkinio ar patvirtinta Saliy taikos sutartis, o ne faktas, kad teismo
Zinioje yra tapati byla. S. Vélyvis paZymi, kad Siuo pozZitriu negalima nepastebéti jstatymo leidéjo
netikslumo, kai atsisakymui priimti pareiSkima d¢l to, kad teismo Zinioje yra tapati byla, objektyviai
suteikia nebiidinga galutini pobiidi, neatsiZvelgiant i tai, kad toki pobiidi ji igyja tik i§ esmés
iSsprendus ta byla, kuri buvo klititimi priimti pareiSkima. Jis teigia, jog tai, kad teismo Zinioje yra
tapati byla nepanaikina galimybés iSnagrinéti teisme tapacia byla véliau, dél to istatymo leidéjas ir
nepriskyré minétg pagrinda prie bylos nutraukimo pagrindy.

Biitinu visiskos teisés kreiptis 1 teisma teisminés gynybos pagal konkrety ieskini realizacijos
elementu yra jsiteiséjes teismo ar arbitrazo sprendimas, priimtas dél ginco tarp ty paciy Saliy, dél to
paties dalyko ir tuo paciu pagrindu, teismo nutartis priimti ieSkovo atsisakyma ieSkinio, ar
patvirtinti Saliy taikos sutarti. Tuo atveju, tapatus ieskinys, kuris yra teismo Zinioje tik suteikia

realia galimybe panaikinti teisg i teisming gynyba, bet jos nepanaikina.

"7 Cracuc Benueuc. “O MIPOIIECCYATBLHBIX TOCTIEACTBHIX HATHYHS TOXISCTBEHHOTO Jieia B TIPOM3BOICTBE cyaa‘. P. 62.
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Atsizvelgdami i tai, kas iSdéstyta, mes galime teigti, kad ieSkinio tapatumas suprantamas
kaip Saliy, dalyko ir pagrindo sutapimas. Lyginant ieSkinius pagal Salis, tapatumas pazeidZiamas
pasikeitus Saliy sudééiai. Saliy procesinés padéties pasikeitimas be jo sudéties pakeitimo reiskia
ieskinio tapatumo iSsaugojima. Ieskinio tapatumo salygos suteikia galimybg¢ suformuluoti ieskinio
pakeitimo leistinumo ribas. Skiriamos dvi tapatumo raSys (vidinis tapatumas ir iSorinis) turi
prakting reikSme, kadangi uZtikrina proceso pagal pareiksta ieSkini nekintamuma ir padeda iSvengti
vienody keliy teismo procesy. IeSkiniy tapatumo nustatymas yra pagrindas teismui atsisakyti priimti
pareiSkima (LR CPK 137 str.), nutraukti byla (LR CPK 293 str.), palikti pareiSkima nenagrinéta
(LR CPK 296 str.).

2. 2. Ieskinio dalyko ar pagrindo pakeitimas

CPK 42 straipsnio 1 dalyje numatyta ie§kovo teisé¢ pakeisti ieSkinio dalyka arba pagrinda. Si
teisé néra absoliuti. Todél teismas turi teisg atsisakyti tenkinti pareiSkima pakeisti ieSkinio dalyka ar
pagrinda, jeigu toks pareiSkimas uzvilkinty bylos nagrin¢jima, o ieSkovui buvo paskirtas terminas
ieskinio elementams visiSkai suformuluoti ir Sis galéjo remtis pareiSkime nurodytomis
aplinkybémis.

Rusy mokslininkas P. F. Jeliseikinas pazyméjo, kad ieSkinio pakeitimo institutas tai civilinio
proceso teisés pasiekimas, patvirtinantis jos demokratini pobudi. Galimyb¢ pakeisti ieskini salygota
teis€tumo, objektyvios tiesos, dispozityvumo ir rungimosi principais, laikoma Siy principy
galiojimo priemone, leidzia taupyti laika, teismo darba, o taip pat asmenuy, dalyvaujanciy byloje.

Ieskinio dalyko ar pagrindo pakeitimo, pakeitimo riby nustatymo klausimus negalima spresti
atskirai nuo ieskinio ir jo elementy sampratos. P. A. Jeliseikino nuomone, ,,pats ieSkinys nesikeicia:
ivyko kai kurie jo elementy pakeitimai, kurie sukélé jo kokybinj pakeitima''®.

Atrodyty, jog pakeiciant ieskinio elementus kaip ieSkinio turinio sudétines dalis, pasikeicia
ir pats ieSkinys. Taciau toks pakeitimas neturi paZeisti vidinio tapatumo.

Klausimas dél ieSkinio dalyko pakeitimo kriterijy ir riby yra diskutuotinas. Ieskinio dalyko
pakeitimo leistinumo kriterijumi vadinama: a) Saliy santykiy, i§ kuriu kyla pirminiai ieSkovo

reikalavimai, ribos'"”; b) ginéytino teisinio santykio nekintamumas'?’; ¢) naujo ieskinio pateikimo

"8 Ennceiikun I1.0. M3MeHeHHE nmpenMeTa u ocHoBaHMs ncka. CoBerckas rocturius. 1969. Ne 5. C. 11.

19 beipnuaa C.B. O mpenenax u3MeHEHHWs OCHOBaHUS MCKa MCTIIOM. — B kHure: Pa3BuTre mpaB Tpa)IaH U YCUICHHE
WX OXpaHbI HA COBPEMEHHOM dTalle KOMMYHUCTHUYECKOTO cTpouTeTenbcTBa. Caparos. 1962. C. 214.

120 A6pamor C.H. CoBerckuii rpaxaanckuii mpouecc. Mocksa. 1952. C. 163.; Emuceitkun I1.0D. V3MeHeHue npeamera
u ocHoBaHUs ncka. C. 11.
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kaip jo pakeitimas neleistinumas'?'; d) ieskinio saugomo intereso nekintamumas'**; e) arba dalyko
kaip ieSkovo materialinio teisinio reikalavimo atsakovui nekintamumas, arba ieSkinio pagrindo
nekintamumas'>. Vytautas Nekroius palaiko nuomone ty autoriy, kurie teigia, kad keisti ieskinio
dalyka galima tik neperZengiant gin¢ijamo materialinio teisinio santykio riby'%*.

G. L. Osokina teigia, kad ieSkinys — tai ieSkovo reikalavimas dél subjektinés teisés ar
istatymo saugomo intereso gynimo, o ieSkinio dalyko ir pagrindo pakeitimo leistinumo kriterijus
yra jo vidinio tapatumo iSsaugojimas pakeiciant ieskinio dalyka ar pagrinda, kai nekinta subjektiné
teis€ ar jstatymo saugomas interesas.

Atsizvelgiant i ieskini, kaip subjektiniy teisiy ir istatymo saugomuy interesy gynybos biida,
reikety pripazinti, kad ginamy subjektiniy teisiy ir interesy prigimtis, ju paZeidimo arba gincijimo
laipsnis ir pobiidis nustato ieSkinio riisi. Dél to kiekviena teisé€ ar istatymo saugomas interesas gali
biti apginti tam tikru priklausomai nuo turinio (t. y. jo vidinés struktiiros) ieSkiniu. Pavyzdziui,
darbuotojo teis¢ i darba tam tikroje imonéje pagal savo specialybg arba kvalifikacija ginama
ieSkiniu dél grazinimo i darba, o darbuotojo teis¢ | darbo uZmokesti — ieSkiniu dél darbo
uzmokescio iSieSkojimo uz priverstinés pravaikStos laika. D¢l to vienos subjektinés teisés
pakeitimas kita reiks pakeitima, o ne vieno ieskinio pakeitima kitu. PavyzdZziui, pareiskus ieskinj dél
tesés 1 bendrosios nuosavybés padalijima, ieSkovas neturi teisés teismo proceso metu pripaZinti
namo pirkimo-pardavimo sutarti negaliojancia. Tuo paciu, ta pati subjektiné teis¢ ar istatymo
saugomas interesas gali buti ginami jvairiais biidais, nurodytais LR CK 1.138 straipsnyje. Kadangi
yra nemazai gynimo budy, teoriSkai jmanoma ir praktiskai visai realizuojama nuostata, kad ieskinio
dalykas gali biiti pakeistas. Pakeitus reikalavima, subjektiné teisé ar {statymo saugomas interesas
nekinta.

Sunku sutikti su G. L. Osokina, kuri tvirtina, jog apie ieSkinio dalyko pakeitima galima
kalbéti tik kai iekinio dalyku laikomas teisés ar jstatymo saugomo intereso gynybos biidas'?. Kaip
pavyzdi, galima pateikti LR CK 6.334 str. (atitinkamai RF CPK 475 str.), kuris numato pirkéjo teise
pasirinkti ta ar ang {statyme nurodyta reikalavima pardavéjui pasalinti pirkéjo teisés paZzeidima.

Pagrindinis prievolinio santykio, kilusio i§ pirkimo pardavimo sutarties, turinys, yra
perduoti arba gauti tinkamos kokybés daikta. Pardavéjas pardaves netinkamos kokybés daikta

netinkamai atliko savo sutartines pareigas ir atitinkamai paZeidé¢ pirkéjo subjekting teis¢ | tinkamos

2ip paxnanckuii npouecc/ Iox penakuueit K.C.lIOnenscona. Mocka: FOpunudeckas nureparypa. 1972. C. 158.

'22 Typeuu M.A. [IpaBo Ha IpebsBICHHE HCKA B TEOPHH M CyAeOHOI TPAKTHKE MOCIEAHHX JeT. — [IpaBoBeieHue.
1961. Ne 2. C. 137.

123 MyxamenmuHn P.K. M3MeHeHne UcKka B CBETE HEKOTOPHIX TEOPETHUECKUX MPOOIIEM HUCKOBOH (hOPMBI 3aIIUTHI IpaBa.
— B knwmre: Ocokuna I'.JI. TIpobnemsr ncka u npaso Ha uck. C. 98. .

"2 Egidijus Lauzikas, Valentinas Mikelénas, Vytautas Nekrogius. Civilinio proceso teis¢. I Tomas. P. 374.

125 Ocoknna I'.JI. TIpoGrnemsr icka i npaso Ha uck. C. 100.
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kokybés daikta. ISanalizavus LR CK 1.138 str. ir 6.334 str., galima teigti, kad Siuo atveju ginama
subjektiné teis¢ yra teis¢ | tinkamos kokybés daikta. LR CK 6.334 str. suteikia galimybg pirkéjui,
nusipirkusiam netinkamos kokybés daikta, apginti savo teis¢ pareikalavus pasalinti teisés pazeidima
istatyme nurodytais biidais. Pagal LR CK 6.334 str. pirkéjas turi teis¢ pareikalauti, kad daiktas,
sutartyje apibiidintas pagal rasi, biity pakeistas tinkamos kokybés daiktu, kad biity atitinkamai
sumazinta pirkimo kaina, kad pardavéjas neatlygintinai per protinga terming paSalinty daikto
trikumus arba atlyginty pirkéjo iSlaidas jiems iStaisyti, jei trUkumus jmanoma pasSalinti ir
t. t,. tik su salyga, kad daiktas pirkéjui buvo parduotas netinkamos kokybés. Mat, jeigu kokybés
bty laikomasi salygu dél kokybés, nebuty pagrindo kalbéti apie LR CK 6.334 str. nurodytas
pirkéjo teises.

Viena i$ pirkéjo teisiy nurodyta LR CK 6.334 str. yra daikto, sutartyje apibudinto pagal rusi,
pakeitimas tinkamos kokybés daiktu. Si pirkéjo teisé pagal LR CK 1.138 str. reiskia tokius pirkéjo
teisés 1 tinkama daikto kokybe gynybos biidus, kaip teisés pripaZinimas; atkiirimas buvusios iki
teisés pazeidimo padéties; priteisimas ivykdyti pareiga natiira. Taciau toks gynybos biidas, kaip
daikto pakeitimas, galimas, jeigu pardavéjas turi daiktus, apibiidintus riiSiniais poZymiais. Tuo
atveju, kai jis ju neturi, pirkéjo teisé | tinkamos kokybés daikta gali biiti apginta kitais biidais. Jeigu
daikto kokybe gali biiti atstatyta suremontavus arba pateikus trikstamas detales, pirkéjas turi teisg
reikalauti neatlygintinai paSalinti daikto triikumus arba atlyginti pirk¢jo iSlaidas jiems iStaisyti, o tai
pagal LR CK 1.138 str. reikSty priteisima jvykdyti pareiga natiira; iSieSkojima i§ pazeidusio teis¢
asmens padarytos turtinés Zalos ir atkiirima buvusios iki teisés pazeidimo padéties. Siuo atveju, kaip
ir daikto pakeitimo | tinkamos kokybés daikta atveju, pazeista teisé¢ gali biiti atkurta, pirkéjas galy
gale gauna pagal sutarti arba istatymu numatytos kokybés daikta. Taciau pazeistos teiseés gynyba
negalima sieti tik su jos atkiirimu, Siuo atveju tik tinkamos kokybés daikto gavimu. Kartais
nepriklausomai nuo Zmogaus valios pazeisty teisiy atkurti nejmanoma, nors ir atrodo kad tai idealus
gynybos variantas. D¢l to istatymas numato kitus, nesusijusius su teisés atktirimu, gynybos biidus.
Taip, LR CK 6.334 str. numatyta pirk¢jo teise reikalauti, kad biity atitinkamai sumaZzinta pirkimo
kaina, atitinka LR CK 1.138 str. nurodyta gynybos biida, kaip vienaSaliSka teisinio santykio
pakeitima. Kita pirkéjo teis¢, numatyta LR CK 6.334 str. — grazinti sumokéta kaina ir atsisakyti
sutarties atitinka LR CK 1.138 str. numatytus gynybos biidus, tokius, kaip teisinio santykio
nutraukimas ir i§ asmens, paZeidusio teisg, padarytos turtinés Zalos iSieSkojimas. Viena iS Siy
pasirinkty reikalavimy veliau atsakovas gali pakeisti kitu. Keisti ieSkinio dalyka galima tik
neperZzengiant ginc¢ijamo materialiojo santykio riby. IeSkovas, pareiSkes visai nauja reikalavima,
neturintj nieko bendra su pirmesniu ir perZengiant] gin¢ijamo materialiojo teisinio santykio ribas,

laikomas atsisakiusiu ankstesnio ieskinio.
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IeSkinio dalyko, kaip ieSkovo materialinio teisinio reikalavimo sgvoka, suteikia ieSkovui
galimybg iSvengti klaidy igyvendinant teis¢ i ieSkinio dalyko pakeitima. Pavyzdziui, kai kurie
autoriai teigia, kad ,,ieSkinio dalykas nekinta, jeigu ieSkovas reikalaves priteisti turta nattira, véliau
pareiskia, kad jis sutinka, kad jam biity atlyginta piniginé daikto verté vietoj daikto'%.

Sis pavyzdys parodo, kad pakeistas iefkinio dalykas vieno reikalavimo pakeitimo kitu
forma: ieSkovas prasé apginti jo kaip savininko teisg i daikta Si daikta paimant i§ atsakovo (iki teisés
pazeidimo buvusios padéties atklirimas), o véliau pareiské kita reikalavima — iSieSkoti i pazeidusio
teisg asmens padaryta turting Zala - pinigin¢ daikto vertés kompensacija.

Civilinio proceso literatiroje iSsakyta nuomoné, kad ieSkinio reikalavimo (dalyko)
patikslinimas yra laikomas ieSkinio dalyko pakeitimu. G.L.Osokina teigia, kad Zinomos dvi ieskinio
dalyko pakeitimo formos: kokybinis ieSkinio dalyko pakeitimas, kai vienas reikalavimas keiiamas
kitu, ir kiekybinis ieSkinio dalyko pakeitimas padidinant arba sumaZinant ieskinio reikalavimus'*’.
Autoré pateikia ieSkinio dalyko pakeitimo savoka: “ieSkinio dalyko pakeitimu laikoma teisés ar
istatymo saugomo intereso gynybos budo (biidy) pakeitimas, pakeiciant vieno gynybos biida kitu
arba ji patikslinant'*®.

Sunku sutikti su G.L.Osokinos teiginiais, nes pagal RF CPK 39 str. (LR CPK 42 str.)
ieSkinio reikalavimo padidinimas ar sumazinimas laikomas savarankiSka ieSkovo procesiné teisé.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké Siuo klausimu:

"leSkinio dalyko ir pagrindo pakeitima reikia skirti nuo ieSkinio reikalavimy padidinimo ar
sumazinimo arba papildomy faktiniy aplinkybiu nurodymo. Ieskinio reikalavimo, t. y. ieSkinio
dalyko, sumaZzinimas ar padidinimas, ieSkinio pagrinda papildanciy faktiniy aplinkybiy nurodymas
(CPK 42 str. 1 d.) nelaikoma ieSkinio dalyko arba pagrindo pakeitimu, nes tai yra savarankiSka
ieskovo procesiné teisé. Siuo atveju pradiniai ieskinio elementai nesikeiGia, o tik padidéja arba
sumazéja jy apimtis*'>
Rusuy literatiiroje sutinkama ir kita nuomoné, kad ieSkinio reikalavimo (dalyko) ar pagrindo

v . . C ey .. 130 &- . .
sumazinimas ar padidinimas néra laikomas ieSkinio dalyko pakeitimu ™. Sia nuomong palaiko ir

1% Hayuno-npaktuueckuit kommentapuii k I'TI PCOCP/ Iox penaxuueii P.d. Kamtuctparosoii, JI.d.JIecHHIIKOI,
B.K.ITyuunckoro. Mocksa: FOpuaudeckas aureparypa. 1976. C. 61.

2" T JI.Ocoxuna. ['paxnanckuii nporecc. O6mas yacts. Mocksa: FOpuct. 2004. C. 462.

128 Ten pat.

% Lietuvos AukgGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 4 d. nutartis ciilinéje byloje
Nr. 3K-3-933/2002, V.Moisejenko v. A.Bondarev, (kat. 115).

130 Coperckmi rpaxaanckuii mporecce/ Ilox pemakmumeit K.M.KomwmccapoBa, B.M.Cemenoma. 1978. C. 165.;
JobpoBonsckuit A.A., Banoa C.A. OcHOBHBIE TIPOOJIEMbI HCKOBOH (OPMBI 3amuThl IpaBa. MockBa: M3naTenscTBO
MI'Y. 1979. C. 51.
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lietuviy civilinio proceso mokslininkai'*'. Jie teigia, kad tai yra savarankiSka ieSkovo procesine
teisé ir Siuo atveju pradiniai ieSkinio elementai nesikeicia, o tik padidéja arba sumaZzéja jy apimtis

Ieskinio dalyko pakeitimas reiSkia vieno reikalavimo pakeitima kitu, pasalina galimybg
kartu taikyti ir kei¢iama reikalavima (negalima vienu metu reikalauti padalinti turta natiira ir jo
piniginés kompensacijos).

Teisé pasirinkti viena 1S reikalavimy priklauso ieSkovui, teismas tokios teisés neturi.
Pavyzdziui, pirkéjas proceso metu reikalauja vietoj nupirkto daikto pakeitimo tinkamos kokybés
daiktu, atitinkamo pirkimo kainos sumazinimo (LR CK 6.334 str.). Siuo atveju pirkéjo reikalavimas
reiSkia ne vieno ieSkinio pakeitima kitu, o jo dalyko pakeitima, kadangi ginama subjektiné teis¢
nepasikeite, bet pasikeité reikalavimas.

CPK suteikia ieskovui teis¢ pakeisti ieskinio dalyka, ar ieskinio pagrinda. Tokio pakeitimo
objektyvinémis ribomis taip pat laikomas ieskinio tapatumo iSsaugojimas, t. y. subjektiniy teisiy ar
istatymo saugomo intereso nekintamumo iSsaugojimas. D¢l to, biitina skirti ieSkinio faktini ir teisini
pagrinda.

Kalbant apie ieskinio pagrindo keitimo galimybg, turimas galvoje faktinis ieSkinio
pagrindas. Taciau, civilinio proceso literatiroje sutinkama ir kita nuomoné, pavyzdZiui,
P. F. Jeliseikinas kalba apie teisinio pagrindo pakeitima(m. Jau min¢jome, kad teisés aktai
nejpareigoja ie§kovo nurodyti teisinj ieskinio pagrinda. Zinoma, ie$kovui niekas nedraudZia jvardyti
istatymus ar kitus teisés aktus, kurie, jo manymu, pagrindZia jo subjektiniy teisiy paZeidimo teising
puse. Jei ieskovas klaidingai nurodo teisés normas, teismas visada nevarzomai gali pateikti savo
ieSkovo nurodyty ir teismo posédzio metu nustatyty faktiniy aplinkybiu teisini jvertinima, kuris
nebus laikomas ieskinio riby perZengimu. Teismas, siekdamas priimti teiséta ir pagrista sprendima,
gali ji pagristi kitomis materialiosios teisés normomis, negu tomis, kurias nurodo ieSkovas, ypac kai
byla susijusi su vieSojo intereso gynyba, nes kvalifikuoti teisiSkai nustatytus faktus yra teismo
prerogatyva.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne vienoje byloje pasisake Siuo klausimu:

,Faktinis ieSkinio pagrindas — ieSkininiame pareiSkime nurodytos aplinkybés, kuriomis
ieSkovas grindzia savo reikalavima (CPK 135 straipsnio 1 dalies 2 punktas). Taigi bitent faktini
ieskinio pagrinda ieSkovas privalo nurodyti ieSkinyje. Pagal bendra taisykle teismas, priimdamas
sprendima, negali perZengti ieSkinio riby, t. y. negali keisti nei ieSkinio dalyko, nei ieSkinio

pagrindo. Nuo faktinio ieSkinio pagrindo reikia skirti teisini ieSkinio pagrinda - ginCo santykiui

31 Artiiras Driiikas, Virgilijus Valangius. Civilinis procesas: teorija ir praktika. II Tomas. Teisinés informacijos centras.
Vilnius. 2005. P. 481.
132 Ennceiikun I1.0. Vi3MeHeHue npenMera u ocHoBaHms ucka. C. 11.
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taikytinas materialinés teisés normas. [statymas neipareigoja ieSkovo ieSkininiame pareiSkime
nurodyti teisini ieSkinio pagrinda. Kita vertus, ieSkovui néra draudZiama ieSkinyje, be faktinio
ieskinio pagrindo, nurodyti ir teisini ieSkinio pagrinda. Taigi ieSkinyje ieSkovas gali nurodyti
materialinés teisés normas, kurias, jo nuomone, reikia taikyti ginco santykiui, kvalifikuoti faktines
aplinkybes pagal tas teisés normas, iSdéstyti teisinius argumentus, kurie tai pagrindZia, ir pan.
Kadangi teisiné kvalifikacija, teisés normy aiSkinimas ir taikymas gin¢o santykiui yra byla
nagrin€jancio teismo prerogatyva, tai ieskinyje ieSkovo nurodytas teisinis ieSkinio pagrindas teismui
néra privalomas ir $io nesaisto. Vadinasi, kai ieSkovas, ieskinyje iSdéstes faktinj ieSkinio pagrinda,
klaidingai nurodo materialinés teisés norma, teismas turi pritaikyti norma, atitinkancia iSdeéstyta
ieSkinio faktini pagrinda. Sis teismo veiksmas negali biiti vertinamas kaip ieSkinio riby
perzengimas, nes nei ieSkinio dalykas, nei ieSkinio pagrindas tokiu atveju néra kei¢iami (CPK 42
straipsnio 1 dalis, 135 straipsnio 1 dalies 2, 4 punktai, 141 straipsnis)'>.

G.L.Osokina laikosi nuomonés, kad ieSkinio pagrindo (faktinio) pakeitimas galimas
pakeitimo ir patikslinimo forma'**. Sunku sutikti su §iuo teiginiu, nes patikslinant ieSkinio pagrinda
sumaz¢ja ar padidéja jo apimtis, tuo tarpu ieSkinio pagrindas nekinta.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pasisaké Siuo klausimu:

"leSkinio dalyko ir pagrindo pakeitima reikia skirti nuo ieSkinio reikalavimy padidinimo ar
sumazinimo arba papildomy faktiniy aplinkybiy nurodymo. Ieskinio reikalavimo, t. y. ieSkinio
dalyko, sumaZinimas ar padidinimas, ieSkinio pagrinda papildanciy faktiniy aplinkybiy nurodymas
(CPK 42 str. 1 d.) nelaikoma ieSkinio dalyko arba pagrindo pakeitimu, nes tai yra savarankiska
ieskovo procesiné teisé. Siuo atveju pradiniai ieSkinio elementai nesikei¢ia, o tik padidéja arba
sumazéja ju alpimtis“13 >

V.M.Gordonas teigé, kad “ieskinio dalyko ar pagrindo pakeitimas galimas, kai i viena i$ Siy
elementy nukreipiama ieSkini novuojanti modifikacija. Tik tokiu atveju galima kalbéti apie
pakeitima, o ne apie pataisyma.

Modifikacija, nukreipta i pagrinda, pagal apimti turi biiti pakeitimu, bet ne pataisymu. Jeigu
$i modifikacija, pagal savo apimti nebus pakeitimu, ieSkinio pagrindas pasiliks tas pats, kuris buvo

iki modifikacijos; jis nepraras savo tapatumo*. Ieskinio dalyko ar pagrindo pakeitimas yra tada, kai

'3 Lietuvos Auk¢iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2005 m. vasario 23 d. civiling byla

Nr. 3K-3-124/2005, AB Ukio bankas v. Biruté RaiZiené, Kestutis RaiZys, Mindaugas RaiZis, kat. 106.1

134T, J1.Ocokuna. I'paxxpanckuii mpomecc. O6mas yacts. Mocksa: FOpuct. 2004. C. 464.

13 Lietuvos Aukg&iausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2002 m. rugséjo 4 d. nutartis ciilinéje byloje
Nr. 3K-3-933/2002, V.Moisejenko v. A.Bondarev, (kat. 115).
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viename 1§ Siy elementy, atlikta tokia modifikacija, kuri pagal apimti nelaikoma paprastu
pataisymu136.

Siy savoky atribojimo paZymiu laikoma pakeitimo apimtys, bet ne objektas. Tik
modifikacijos apimtys skiria ieSkinio pakeitima nuo pataisymo. Pakeitimo objektu visada laikomas
vienas iS sudétiniy ieSkinio elementy.

Pavyzdziui, ieSkinio pagrindu dél tam tikros pinigy sumos graZinimo yra $ios pinigy sumos
perdavimo atsakovui saugoti (depozitum) faktas; proceso metu ieSkovas pareiske, kad reikalaujama
pinigy suma perduoti atsakovui gaisro metu ieskovo namuose (depozitum miserabile). Sis vélesnis
pareiSkimas laikomas tik fakty paaiSkinimu, ieSkinio pagrindo pataisymu, kai pareiSkimas padarytas
tam, kad priminti atsakovui pinigy perdavimo aplinkybes. Vélesniame pareiSkime bus ieSkinio
pagrindo pakeitimas, kai naujai nurodytas pozymis atskirs pirmiau iskelta fakta nuo to fakto, kuris
sudaro ieskinio pagrinda ir jvyko kitomis aplinkybémis; pavyzdZziui, pirmiau i§ atsakovo buvo
reikalaujama pinigy suma, kuri jam jteikta iki gaisro; atkreipiame démesi, kad §i fakta nejmanoma
irodyti, ieSkovas per¢jo prie naujo fakto, analogisko, bet ne tapataus.

D¢l ieskinio pagrindo pakeitimo sudéties buvo diskutuojama XIX-XX a. teorijoje ir
praktikoje. Mokslininkai teigé, kad visiSkai nepagristai butuy reikalauti, kad teorija pateikty
apibendrinta §io klausimo principinio sprendimo formulg. Teisingai pasteb¢jo Hanoverio civilinio
proceso statuto komisijos narys, - ,,jeigu tai bity imanoma ir nekelty sunkumy kiekvienu atveju
tiesiogiai taikant tam tikra formulg, tokia jau senai biity atrasta. Tik teismas, turédamas visas ivykio
aplinkybes, gali teisingai nuspresti dél ie§kinio dalyko sudéties, nustatydamas pakeitimo apimtj“'>’.

Ta prasme ne viena karta pasisaké ir teoretikai ir praktikai. Ar yra ieskinio pagrindo
pakeitimas, t. y. pateikto faktinio ieSkinio pagrindo pakeitimas kitu, arba tik pataisymas, apie tai
galima spresti tik pagal tam tikras aplinkybes.

IeSkinio pagrindo pakeitimas yra tada, kai nukrypstama nuo ieSkinio turinio tiek, kad
ieskovo reikalavimas remiasi jau kitu ieskinio pagrindu, nei buvo pirmiau pareiksta.

Jeigu pavyzdZziui, istorini ivyki, nurodyta ieskinio pareiskime, ieSkovas pakeicia kitu, -
pavyzdziui, ieSkinyje dél nuosavybés, vietoj pirmiau pateiktos nuorodos dél senaties, remiasi
pirkimu ir daikto perdavimu nuo savininko, jis pakeicia ieSkinio pagrinda.
ieSkinio pagrinda ir vietoj jo pateikti nauja. Arba ieSkovas greta pirminio ieSkinio pagrindo, {veda
nauja. Gali atsitikti taip, kad visiSkai nereikSmingas faktas, konkreCiu atveju turés reikSmeés

indvidualizacijai.

3 .
1% Topon B. M. OcHOBaHMe HCKa B COCTABE H3MEHEHHS HCKOBBIX Tpeboanmii. C. 133.
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Tiriant ieSkinio pagrindo pakeitimo klausima buvo bandyta nustatyti bendrus poZymius,
pagal kuriuos kiekvienu atskiru atveju galima biity spresti dél modifikacijy apimties ir ieSkinio
pagrindo pakeitimo.

IeSkinio pagrindo pakeitimas, pagal Bujeri, - yra tuo atveju, kai vietoj buvusio pateikiamas
kitas pagal savo pobudi skirtingas nuo pirmojo, pavyzdziui, kai i§ pradziy reikalaujama ex
testamento, 0 po to — ex contractu. Bet pats Baujeris pripaZista savo pateikto poZymio painuma.
Siuo atveju kalbama apie pakeitima pavadinime. Tokiu badu, kalbédamas apie ieskinio rasi,
Baujeris tuo paciu teiké didele reikSme tam faktui, kuris in contracto pateiktas kaip ieskinio
pagrindas. Jeigu Sis faktas pagrindzia ir ieSkinio riSi, tai teisingiau biity kalbéti apie fakty
tapatuma".

Nustatant ieskinio pagrindo pakeitima, nelaikomas ir ieSkinio reikalavimu“esmeés* poZymis,
dél netikslumo ir objektyvumo triikumo. Tam, kad ivyktuy pakeitimas pagal §i pozymi, reikéty, kad
proceso metu buty pateikti tokie faktai, kurie pakeisty pirminio ieSkinio esmg. V. M. Gordonas
teigia, kad Sis poZymis tinkamas tik a priori; tinkamas kaip bendra formule. Praktiniam taikymui
batina tolimesné bendros formulés analizé'.

IeSkinio pagrindo pakeitimas kei¢iant vienus teisinius faktus kitais imanomas ieskiniuose su
alternatyviu pagrindu. leSkiniu su alternatyviu pagrindu laikomas reikalavimas d¢l tos pacios
subjektinés teisés ar istatymo saugomo intereso, kuris remiasi ivairiais faktais (alternatyviais), su
kuriais materialin¢ teis¢ sieja teisiniy padariniy atsiradima.
ieskini su alternatyviu pagrindu galima laikyti ieSkini d¢l nuomos sutarties nutraukimo pries
terming nuomotojo reikalavimu (LR CK 6.497 str.), §i nuomotojo teis¢ siejama su tokiomis
faktinémis aplinkybémis, kaip 1) nuomininkas naudojasi turtu ne pagal sutarti ar turto paskirti; 2)
nuomininkas ty¢ia ar dé¢l neatsargumo blogina daikto biiklg; 3) nuomininkas nemoka nuomos
mokescio; 4) nuomininkas nedaro remonto tais atvejais, kai jis pagal istatymus ar sutartj privalo ji
daryti ir t.t.

Pakeisti ieSkinio dalyka arba ieSkinio pagrinda gali tik ieSkovas. Teismas neturi tokios
teisés, iSskyrus, kai kurias dispozityvias bylas, kai, siekiant uztikrinti vieSojo intereso apsauga,
Istatyme teismui suteikiama teis€ savo iniciatyva virSyti pareiksStus reikalavimus, t. y. teismas gali
patenkinti daugiau reikalavimy, negu juy buvo pareikSta, taip pat gali priimti sprendima dél
reikalavimy, kurie nebuvo pareiksti, taCiau yra tiesiogiai susij¢ su pareiksSto ieSkinio dalyku ar

pagrindu (CPK 376, 405, 417 str.). CPK 405, 417 straipsniuose numatytais atvejais teismas turi

3 .
138 Topnon B. M. OcHOBaHMe HCKa B COCTABE H3MEHEHHS HCKOBBIX Tpeboanmii. C. 156.
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teisg virSyti ieSkinio pagrinda, t. y. priimti sprendima teismo posédyje vadovaudamasis iStirtomis
aplinkybémis, kuriomis ieSkovas i§ pradZiy nesirémé. Teismas taip pat turi iSaiSkinti ieSkovui jo
teisg pakeisti viena ieSkinio elementa.

IeSkovas norédamas pakeisti ieSkinio dalyka ar pagrinda, pateikia teismui raSytini
pareiskima. Sis turi atitikti bendruosius reikalavimus, keliamus procesiniy dokumenty turiniui (CPK
111 str.). Keisti abiejy ieSkinio elementy kartu neleidZiama, nes tai reikSty, kad ieSkovas atsisako
ankstesnio ieSkinio ir pareiSkia nauja.

Teismai nuolat susiduria su situacijomis, kai vienoks ar kitoks teismo veiksmas gali sukelti
abejoniy del ieskinio riby perZengimo. IS tiesy tiksliai pasakyti, buvo ar nebuvo perZengta ieSkinyje
nustatyta riba, néra paprasta. Kartais teisiniy neaiskumy kyla, taikant Imoniy bankroto jstatyma. Sio
Istatymo 4 straipsnis nustato pareiSkimo dél bankroto bylos iSkélimo pateikimo teismui pagrindus.
Taigi $i teisés norma pateikia ieSkinio dél bankroto bylos iSkélimo faktiniy pagrindy sarasa (CPK 1
dalies 2 punktas). Tuo tarpu Imoniy bankroto istatymo 9 straipsnio 5 dalies 1 punktas nustato
salygas, kurioms esant bankroto byla imonei gali buti iSkelta, jomis ivardydamas tiek imonés
nemokuma, tiek ir atlyginimo nemokéjima. Kadangi faktiniy bylos aplinkybiu nustatymas ir ju
teisiné kvalifikacija yra teismui tenkanti pareiga, taigi biitent jis privalo tinkamai teisiSkai
kvalifikuoti ieSkovo nurodytas faktines aplinkybes, kuriomis grindZiamas praSymas iskelti imonei
bankroto byla, ivertinti tokias aplinkybes pagrindZiancius irodymus bei konstatuoti, ar yra kuri nors
Imoniy bankroto istatymo 9 straipsnio 5 dalyje nustatyty salygu bankroto bylai iSkelti. Kai
spresdamas bankroto bylos iSkélimo klausima teismas konstatuoja, kad yra Imoniy bankroto
istatymo 9 straipsnio 5 dalies 1 punkte ijtvirtinti pagrindai, t. y. imon¢, kuriai praSoma iskelti
bankroto byla, ne tik daugiau kaip tris ménesius véluoja mokéti darbuotojams atlyginima, bet ji taip
pat yra nemoki (Imoniy bankroto istatymo?2 straipsnis 8 dalis), teismas imonei gali iSkelti bankroto
byla remdamasis abiem Siais pagrindais, nors ieSkinys dél bankroto bylos iSkélimo ir biity

grindZiamas tik tuo pagrindu, kad jmoné nemoka darbuotojams priklausanciy atlyginimy ir su darbo

.....

e . . . - . . ey e . . “ . <140
kei¢iami, todel atlikdamas §i veiksma teismas ieSkinio riby neperzengia‘

. leSkinio dalyko ar
pagrindo pakeitimo, pakeitimo riby nustatymo klausimas, susijes su ieSkinio elementy samprata.
Ieskinio dalyko kaip ieSkovo materialinio teisinio reikalavimo savoka suteikia galimybe iSvengti
klaidy ieSkovui igyvendinant teis¢ i ieSkinio dalyko pakeitima. leSkinio dalyko ar pagrindo
pakeitimas neturi pazeisti vidinio ieSkinio tapatumo. Keisti ieSkinio dalyka galima tik neperZengiant

gin¢ijamo materialinio teisinio santykio riby. Negalime sutikti su tuo, kad ieSkinio reikalavimo

10 Lietuvos AukgGiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija 2004 m. spalio 7 d. konsultacija
Nr. A3-112// Teismy praktika. Nr. 22. P. 355.
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padidinimas ar sumazinimas yra ieSkinio dalyko pakeitimas. IeSkinio reikalavimo padidinimas ar
sumazinimas tai savarankiska ieSkovo procesiné teise, kuria ieSkovui suteikia istatymas.

ISanalizavus ieskinio dalyko ar pagrindo pakeitimo, pakeitimo riby nustatymo klausima,
galim teigti, kad Sis klausimas susijes su ieskinio elementy samprata. IeSkinio dalyko kaip ieSkovo
materialinio teisinio reikalavimo savoka suteikia galimybg iSvengti klaidy ieSkovui igyvendinant
teisg 1 ieSkinio dalyko pakeitima. leSkinio dalyko ar pagrindo pakeitimas neturi paZeisti vidinio
ieskinio tapatumo. Keisti ieSkinio dalyka galima tik neperzengiant gin¢ijamo materialinio teisinio
santykio riby. Ieskinio reikalavimo padidinimas ar sumaZinimas tai savarankiska ieSkovo procesiné
teise, kuria ieSkovui suteikia istatymas.

CPK suteikia ieSkovui teis¢ pakeisti ieSkinio dalyka, ar ieSkinio pagrinda. Keisti abiejy
ieskinio elementy kartu neleidziama, nes tai reikSty, kad ieSkovas atsisako ankstesnio ieSkinio ir
pareiSkia nauja. Nepalaikome nuomonés ty autoriy, kurie ieskinio pagrindo keitimo galimybg sieja
ne tik su faktiniy ieSkinio pagrindo pakeitimu, bet ir kalba apie teisinio pagrindo pakeitima. Teisés
aktai nejpareigoja ieSkovo nurodyti teisinj ieSkinio pagrinda.

Baigiant analizuoti ieSkinio elementy reikSme¢ individualizuojant ieskinj, galima teigti, kad
ieskinio elementai laikomi pagrindiniu kriterijumi nustatant ieSkinio (ieSkiniy) tapatuma, kadangi
ieSkiniy tapatumas nustatomas Saliy, dalyko bei pagrindo sutapimu. Sudedamosios ieSkinio dalys
(elementai) skiria vieng ieskini nuo kito. IeSkinio dalykas ir pagrindas nustato teisminio nagrin¢jimo
ribas. Ieskininis reikalavimas turi remtis ieskinio pagrindu. Siam ieSkinio elementui, kaip ir ie§kinio

dalykui, priklauso svarbus vaidmuo individualizuojant ieskinj.
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ISVADOS

Apibendrinus Sio tyrimo rezultatus, galima pateikti Sias iSvadas:

1. ISanalizavus civilinio proceso literatiira, mes galime teigti, kad ieSkinio elementai tai
ieskinio vidinés dalys, kurios atskleidZia ieSkinio viding struktiira, jo turini.

2. Nagrinéjant ieSkinio elementy struktiros problema iSskiriami du pozitriai. Vieni
mokslininkai i$skiria dalyka, pagrinda, turinj arba Salis, kiti — dalyka ir pagrinda.

3. Kiekvienas ieSkinio elemento iSskirimas turi turéti prakting reikSme. Treciasis elementas
»turinys nevaidina jokio praktinio vaidmens, nes reikalavimas teismui kiekviename ieSkinyje yra
tas pats. Be to, ieSkinio turinys nustatomas jo sudétinémis dalimis — dalyku ir pagrindu ir negali biiti
laitkomas atskiru ieSkinio elementu. ,Salys“, kaip treCiasis ieSkinio elementas, negali biti
iSskiriamas, nes ieSkovas ir atsakovas yra proceso dalyviai, o ne ieSkinio elementai.

4. leSkinys susideda i§ dalyko ir pagrindo, nes $iy ieSkinio sudedamuyjy daliy iSskirimas turi
prakting reikSme. IeSkovas iesSkinyje privalo nurodyti, kokia teis¢ turi biiti apginta, ka teismas turi
priteisti i$ atsakovo ir remiantis kokiais faktais.

5. Gincijamas teisinis santykis negali biiti laikomas ieSkinio dalyku, nes biitent i§ jo
atsiranda konkretus teisinis ieSkovo reikalavimas atsakovui, su kuriuo ieSkovas kreipiasi i teisma.

6. Ginama subjektin¢ teis¢ negali biiti laikoma ieSkinio dalyku, nes gynybos biidas
(ieSkinys) ir gynybos dalykas (subjektiné teis¢) — tai skirtingi reisSkiniai.

7. CPK straipsniy analiz¢ rodo, kad yra klaidinga ieSkinio dalyka apibrézti kaip gynyba, nes
paZeistos arba gincijamos teisés ar jstatymy saugomo intereso gynyba yra ieskinio tikslas, nesvarbu
kas ji pareiSkia.

8. Ieskinio dalyku yra laikomas konkretus materialinis teisinis reikalavimas, kurj ieSkovas
pareiskia atsakovui ir dél kurio teismas turi priimti sprendima.

9. Ieskinio pagrindas tai ieSkinyje nurodytos aplinkybés, kuriomis remdamasis ieSkovas
grindZia savo reikalavima. Siomis aplinkybémis jstatymy leidéjas laiko faktus, su kuriy buvimu
arba nebuvimu teisés aktai sieja teisiniy santykiy atsiradima, pasikeitimg arba pasibaigima.

10. Ieskinio pagrindui, kaip ir ieskinio dalykui, priklauso svarbus vaidmuo
individualizuojant ieskinj ir sprendZiant klausima dél dviejy ieSkiniy tapatumo.

11. IeSkinio tapatumas suprantamas kaip Saliy, dalyko ir pagrindo sutapimas. Lyginant
ieSkinius pagal Salis, tapatumas pazeidZiamas pasikeitus Saliy sudéciai. Procesinés Saliy padéties

pasikeitimas be jo sudéties pasikeitimo nepaZeidZia ieskinio tapatuma.
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12. Civilinio proceso kodeksas suteikia ieSkovui teis¢ pakeisti ieSkinio dalyka, ar iesSkinio
pagrinda. Keisti abiejy ieSkinio elementy kartu neleidZiama, nes tai reikSty, kad ieSkovas atsisako
ankstesnio ieSkinio ir pareiSkia nauja.

13. Ieskinio elementai laikomi pagrindiniu kriterijumi nustatant ieSkinio (ieSkiniy) tapatuma.
Sudedamosios ieskinio dalys (elementai) skiria vieng ieSkini nuo kito. Ieskinio dalykas ir pagrindas

nustato teisminio nagrinéjimo ribas. IeSkininis reikalavimas turi remtis ieSkinio pagrindu.
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SANTRAUKA

Baigiamojo darbo pavadinimas: “Ieskinio elementai®.

Siame baigiamajame darbe nagrinéjami ieskinio elementai. Analizuojama ieskinio elementy
individualizuojant ieSkinj.

Pirmoji baigiamojo darbo dalis skirta ieSkinio elementy struktiiros nagrinéjimui.
Analizuojami civilinio proceso mokslininky poZidiriai i kiekybing ieskinio elementy sudéti. Sioje
darbo dalyje atliekamas kokybinés ieSkinio elementy savoky apibréZimo tyrimas. Pateikiamos
suformuluotos ieskinio dalyko ir ieSkinio pagrindo savokos.

Antroji baigiamojo darbo dalis skirta ieSkinio elementy reik§mei individualizuojant ieskinj.
Analizuojami ieSkinio (ieSkiniy) tapatumo nustatymo kriterijai ir pateikiama jo savoka.
AtskleidZiamos ieSkinio (ieSkiniy) tapatumo salygos bei ruSys. Taip pat Sioje baigiamojo darbo

dalyje nagrin¢jami ieSkinio dalyko ar pagrindo pakeitimo, pakeitimo riby nustatymo klausimai.
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SUMMARY

The thesis is titled “Elements of the Action”.

The key concepts of the thesis are as follows: elements of the action, subject of the action,
grounds of the action, structure of the elements of the action, identity of the action, change of the
subject of the action or the grounds of the action.

The present thesis examines the elements of the action. The problem of the structure of the
elements of the action is analyzed; the concepts of the subject of the action and the grounds of the
action and their meaning identifying the action are framed in the present thesis.

The first part of the thesis is intended for the examination of the problem with regard to the
structure of the elements of the action. The standpoints of the civil procedure researchers towards
the qualitative composition of the elements of the action are analyzed. Furthermore, the qualitative
research into the concept definitions of the elements of the action is carried out in the above part of
the thesis. Framed concepts of the subject of the action and grounds of the action are provided.

The second part of the thesis is intended for establishing the meaning of the elements of the
action by means of individualization of the action. The criteria for establishing the identity of the
action (actions) are analyzed and the concept of the identity of action is introduced. The conditions
and types of the action (actions) are disclosed. In addition, the issues in relation to the change of the
subject or grounds of the action and establishment of the boundaries of the change are examined in

the considered part of the thesis.



