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[VADAS

Tiriamoji problema. Siame darbe tiriama ty¢inés kaltés, - vieno i§ batiny daugelio
nusikalstamy veiky poZymio, - problematika. Si problematika neapsiriboja atskiry ty¢inés kaltés
pozymiy, sudaranciy tyc¢inés kaltés intelektinj ir valinj momentus, turinio analize. Tiriama ir Siy
poZymiy pateisinimo kaip ty&inés kaltés poZymiy problema. Siame darbe j ty¢inés kaltés
pozymius nezvelgiama kaip | nekvescionuojamg duotybe. Keliami klausimai: ar tikrai visi
istatymy leidéjo suformuluoti tycinés kaltés pozymiai yra reikalingi grindziant asmens
baudziamgja atsakomybe uz tyline nusikalstamg veika (pvz., nusikalstamos veikos pavojingo
pobtdzio suvokimas, sgmoningas leidimas kilti nusikalstamos veikos padariniams ir pan.), o jei
reikalingi — ar tikrai jy vieta turéty bati tycinés kaltés institute. Keliant tokius klausimus
neiSvengiamai tenka jsigilinti | baudziamosios atsakomybés pagrindy sistemos (nusikalstamos
veikos struktiiros), ir ypac kaltés, kaip svarbios Sios sistemos dalies, problematikg. Kita vertus,
nustacius baitinus tycinés kaltés pozymius, tenka spresti problema, kaip Sie pozymiai turéty buti
formuluojami ir aiSkinami, kad jie, o kartu ir tycinés kaltés institutas apskritai, buty ne tik
tinkamai pagristi teoriskai, bet ir buty funkcionalts praktiniu pozitriu, ir taip padéty siekti
baudziamajai teisei keliamy tiksly.

Darbo aktualumas, naujumas ir reiksmeé. Profesorius V. Piesliakas, dar galiojant
1961 m. Lietuvos Respublikos baudziamajam kodeksui (toliau — 1961 m. BK), yra raSes:
,Kaltés formos ir jy konkreCios formuluotés yra jtvirtintos galiojanc¢io kodekso 9 ir 10
straipsniuose. Jdomu, kad nuo pat 1961 m., t. y. galiojancio BK priémimo, jos né karto nebuvo
papildytos ar pakeistos. Dél tokio stabilumo galima buty daryti iSvada, kad jos yra idealios.
Taciau, mano nuomone, jose yra nemazai trukumy. Tik paprasciausiai jstatymas buvo sau, o
praktika — sau”'. Priémus 2000 m. Lietuvos Respublikos baudziamajj kodeksa (toliau — BK),
kaltés formy definicijos praktiskai nepakito. Baudziamasis jstatymas tik buvo papildytas
tiesioginés tycios definicija, skirta formaliomis sudétimis aprasytoms nusikalstamoms veikoms.
Taigi naujajame BK numatytos tycios definicijos faktiskai yra perimtos i§ XX a. vidurio
tarybiniy jstatymuy, kartu su visais jy triakumais, apie kuriuos uzsimena V. Piesliakas. Nuo XX a.
vidurio iki $iy dieny ty¢inés kaltés institutas ir jstatyminés ty¢ios formuluotés Lietuvoje nebuvo
gilaus, sisteminio, visg instituta apimancio tyrimo objektu (ka laikyciau viena pagrindiniy kaltés
formy definicijy ilgaamziskumo ir atotrukio nuo praktikos poreikiy priezastimi). Tycinés kaltés
institutg Lietuvos baudziamojoje teiséje galima buty palyginti su praeities civilizacijy statytu,

apleistu ir dziunglémis apaugusiu miestu, per kurj Lietuvos teisésaugos institucijoms vos ne

Piesliakas V. Baudziamyjy jstatymy principinés nuostatos ir jy jgyvendinimas naujame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse : Habilitacinis darbas. Socialiniai mokslai: teisé (6F). - Vilnius: Lietuvos policijos
akademija, Vilniaus universitetas, 1995. P. 47.
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kiekvienoje baudziamojoje byloje (ypaé¢ nuzudymy, sveikatos sutrikdymy, seksualiniy
nusikaltimy, kontrabandos, nusikalstamy veiky, susijusiy su neteisétu disponavimu
narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis, taip pat grobimy bylose ir kitose) tenka ,,skintis
kelig“ i§ esmeés neturint jokio i§samiai teoriSkai pagristo orientyro. Sis disertacinis tyrimas yra
pirmasis iSsamus tycinés kaltés instituto tyrimas Lietuvoje, kuriuo méginama padéti pamatus
naujam Siuolaikiniam, tiek Vakary, tiek Ryty Europos ir kity valstybiy baudziamosios teisés
pasiekimais besiremianc¢iam mokslui apie tycig bei kalte apskritai, ir kuriame, teikiant didele
reik§me baudziamosios teisés praktiniam funkcionalumui, siekiama pateikti teoriskai pagrjsty ir
praktiskai jgyvendinamy tycinés kaltés nustatymo problemy sprendimy.

Darbo tikslas ir uzdaviniai. Disertacinio darbo tikslas — remiantis jau primirstais ir
naujausiais baudziamosios teisés ir kity moksly pasiekimais, kompleksiskai, atsizvelgiant j
baudziamosios atsakomybés pagrindy sistemg, iSanalizuoti ty¢inés kaltés struktiira ir atskirus jos
elementus, identifikuoti esminius probleminius teorinius klausimus bei tipiskiausias praktines
problemas, ir pateikti sitlymus, kaip naujos reglamentacijos ar (ir) jstatymo aiskinimo keliu
buty galima Siuos klausimus ir problemas iSspresti.

Disertacinio darbo uzdaviniai:

1) Atlikti Lietuvoje vyraujanciy bei kity baudziamojoje teiséje egzistuojanciy kaltés
sampraty (teorijy) analize ir nustatyti tinkamiausigja Lietuvos baudziamajai teisei;

2) Atskleisti aplinkybiy, kurias turi suvokti ty¢inés nusikalstamos veikos kaltininkas, ratg
ir jo suvokimo turinj bei teismy praktikoje budingas Sio suvokimo nustatymo ir vertinimo
problemas;

3) Atskleisti kaltininko nusikalstamos veikos pavojingo pobudzio (neteisétumo)
suvokimo turinj ir $io suvokimo vietg baudziamosios atsakomybés uz tyCine nusikalstama veikg
pagrindy sistemoje;

4) Nustatyti kaltininko nusikalstamos veikos padariniy numatymo ypatumus, buadingus
atskiroms tycios rusims bei teismy praktikoje kylancias kaltininko numatymo pobtdzio
nustatymo ir vertinimo problemas;

5) Atskleisti kaltininko ,,noro (siekio) padaryti nusikalstamg veika® turinj bei tipines
tiesioginés tycios valinio momento nustatymo problemas teismy praktikoje;

6) Visapusiskai iSanalizuoti baudziamojoje teiséje pateikiamas netiesioginés tycios
valinio momento aiskinimo teorijas ir suformuluoti maksimaliai konkrety netiesioginés tycios ir
nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo kriterijy.

Ginamieji disertacijos teiginiai:

1. Psichologinés kaltés teorijos nepatenkina baudziamosios teisés poreikiy.

2. Norminé kaltés teorija tiek savo turiniu, tiek vertinant jos suderinamumg su galiojanc¢io BK



nuostatomis, yra Lietuvos baudziamajai teisei visiskai tinkama kaltés teorija.

3. Tycinés kaltés intelektiniam momentui nustatyti biitina ir pakanka, kad kaltininkas suvokty
(zinoty ar laikyty tikétinomis) visas baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsnio
dispozicijoje numatytas faktines aplinkybes, nepriklausomai nuo to, ar nusikalstama veika
aprasyta pagrindine, ar kvalifikuota sudétimi.

4. Kaltininko nusikalstamos veikos pavojingo pobuidzio suvokimas ir nusikalstamos veikos
neteisétumo suvokimas yra tapacios sgvokos.

5. Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimas (ar tokio suvokimo galimybé) yra butina
savarankiska kaltés salyga, nejeinanti j tyc¢ios intelektinio momento turinj.

6. Nusikalstamos veikos padariniy numatymo (ar kity faktiniy aplinkybiy suvokimo) laipsnis
yra vienintelis netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo kriterijus.

7. Esminis tiesioginés tycCios pozymis yra kaltininko siekis padaryti jam inkriminuojama
nusikalstamg veika, o nusikalstamos veikos padariniy numatymo (ar kity faktiniy aplinkybiy
suvokimo) laipsnis tiesioginéje tycioje reikSmeés neturi.

8. Netiesioginé tycia yra galima tiek materialiomis, tiek formaliomis sudétimis aprasytose

nusikalstamose veikose.



TYRIMU APZVALGA

Tycinés kaltés institutas Lietuvos baudziamojoje teiséje disertaciniu lygiu dar nebuvo
tiriamas. Apskritai specialiai tycinés kaltés problematikai skirty lietuvisky moksliniy darby,
iSskyrus porg G. Kiskio bei vieng V. Piesliako straipsnj, kuriuose nagrinéjami atskiri tycinés
kaltés problematikos aspektai, néra. Ko gero, reikSmingiausiu lietuvisku mokslo apie tycing
kalte saltiniu yra V. Piesliako 2006 mety vadovélis ,Lietuvos baudziamoji teisé¢“, kurio
pla¢iame subjektyviesiems nusikalstamos veikos pozymiams skirtame skyriuje pateikiama detali
tyCinés kaltés problematikos teoriné analizé bei aprasomi Lietuvos Auksciausiojo Teismo
praktikos pavyzdziai. Kiti lietuviski vadovéliai ar BK komentarai nagrinédami tycinés kaltés
klausimg i esmés apsiriboja  glaustu teoriniu BK numatyty kaltés formy formuluociy
komentavimu.

Kitokia situacija yra Vokietijos baudziamosios teisés moksle, kuriame kaltés ir tycios
problemoms yra teikiamas (visiSkai pelnytai) ypatingas démesys. ISskirtiniais Saltiniais,
turéjusiais tiesiog revoliucinés reiksmés mokslo apie kalte raidai, laikytini R. Frank 1907 mety
veikalas ,,Uber den Aufbau des Schuldbegriffs” (,,Apie kaltés savokos sandarg”), kuriame buvo
pirma sykj pristatyta norminé kaltés teorija, o taip pat H. Velcel (H. Welzel) darbai (1940 m.
baudziamosios teisés vadovélis ir vélesni jo leidimai, taip pat veikalas ,Um die finale
Handlungslehre - eine Auseinandersetzung mit ihren Kritikern® (,,Apie finalinj mokyma apie veikg
— diskusija su kritikais“, 1949), ,,Das neue Bild des Strafrechtssystems® (,Naujas baudziamosios
teisés sistemos vaizdas®“, 1951) ir kiti, kuriuose $alia finalinés veikos sampratos buvo iSdéstyta ir
grynoji norminés kaltés teorija.

Tycios tyrinéjimy srityje naujomis idéjomis mokslui yra itin nusipelne: K. Engis (K.
Engisch), iskéles ir isplétojes ,,Abejingumo” netiesioginés tyCios teorija veikale
wUntersuchungen iiber Vorsatz und Fahrldssigkeit im Strafrecht™ (,,TyCios ir neatsargumo
tyrinéjimai baudziamojoje  teisé¢je”, 1930); Armin Kaufman (A. Kaufmann) iSplétojes
,hejgyvendintos iSvengimo valios® arba ,padariniy nevengimo® netiesioginés tycios teorija
straipsnyje ,,Der dolus eventualis im Deliktsaufbau. Die Auswirkungen der Handlungs- und
Schuldlehre auf die Vorsatzgrenze® (,,Netiesioginé tyc¢ia pazeidimo struktiiroje. Veikos ir kaltés
mokymy poveikis tycios riboms®, 1958); taip pat V. Fri§ (W. Frisch, ,,Vorsatz und Risiko®,
,»TycCia ir rizika“, 1983), R. D. Hercberg (R. D. Herzberg, ,,Das Wollen beim Vorsatzdelikt und
dessen Unterscheidung vom bewusst fahrldssigen Verhalten®, ,Valia tyc¢iniuose pazeidimuose ir jy
atskyrimas nuo elgesio esant nusikalstamam pasitikéjimui®, 1988 ir kituose darbuose) ir I. Pupe
(I. Puppe, ,,Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis®; ,,Suvokimo turinys netiesioginéje tycioje®

1991), savo darbuose padéje pagrindus ,,Intelektinei” netiesioginés tyCios teorijai.
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Daug démesio kaltés ir tyCios problematikai taip pat skyré G. Arct (G. Arzt), ]. Bachman
(J. Bachmann), J. Bramsen (J. Brammsen), M. Fischer (M. Fiser), V. Grop (W. Gropp), G. Jakobs,
V. Jancarik (W. Janzarik), H. H. Jesek (H. H. Jescheck), M. Kioler (M. Kéhler), D. Kraus (D.
Krauss), A. O. Krug, G. Kiuper (G. Kiipper), F fon List (E von Liszt), S. Mal (S. Mahl), K.
Roksin (C. Roxin), D. Sternberg — Lyben (D. Sternberg-Lieben), U. Srot (U. Schroth), H.
Stman (H. Schumann), T. Triuk (T. Triick), T. Ferel (T. Verrel), T. Vaigend (T. Weigend) ir kt.

IS angly, amerikieciy, australy bei zydy mokslininky, tyrinéjusiy tycinés kaltés
problemas, paminétini K. Amirtalingam (K. Amirthalingam), A. Asvort (A. Ashworth), A. M.
Dilof (A. M. Dillof), Dz. P. FleCer (G. P. Fletcher), M. Gur-Arai (M. Gur-Arye), B. Hogan, Dz.
Hol (J. Hall), V. O. Holms Jn. (W. O. Holmes Jr.), I. Kugler, V. V. Kuk (W. W. Cook), Dz. L.
Markus (J. L. Marcus), D. Omerod, A.Pedain, R. M. Perkins, I. P. Robins (I. P. Robbins), Dz. S.
Smit (J. C. Smith), G. Teilor (G. Taylor), M. L. Travers, G. Viljams (G. Williams).

Tarp tarybinéje bei Rusijos baudziamojoje teiséje tyCinés kaltés klausimais rasiusiy
autoriy galima isskirti P. Dagel (Aareas I1. C.), J. Demidov (Aemmpor 1O.), I. Filanovskij
(Puaamoscknun 1.), V. Filimonov (Puanmonos B. A.), I. Grevnova (I'pesrosa M. A.), D. Kotov
(Kotos A. I1.), G. Kryger (Kpurep I'. A.), N. Ivanov (Msanos H. T.), V. Jaku$yn (Axyumu B.
A.), P. Jani (Aun I1. C.), A. Kozlov (Ko3zaos A. I1.), V. Kulygin (Kyasirna B. B.), V. Lunejev
(Ayuees B. B.), N. Lias (Ascc H. B.), V. LifSic (Audpumn B.), G. Nazarenko (Hazapenxo T'. B.),
V. Nersesian (Hepcecsu B. A.), B. Nikiforov (Hukndpopos B. C.), P. Panc¢enko (ITanuenko II.
H.), S. Poznysev (ITosusimes C. B.), A. Rarog (Papor A. 1.), V. Savinov (Casuros B. H.), S.
Skliarov (Crasipos C. B.), N. Tagancev (Taranues H. C.), V. Tka¢enko (Tkauenko B.), B.
Utevskij (Vresckuit B. C.), S. Veklenko (Beraenko C.), B. Volkov (Boaxos B. C.), J. V.
Vorosylin (Bopommanu E. B.) ir G. Zlobin (3A06uu T'. A.).
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DARBO METODOLOGIJA

Vienas i§ plaCiausiai §iame darbe naudoty metody — sisteminis metodas. Sio metodo
isskirtiné reikSmeé tyrime buvo apspresta Sio darbo uzdaviniy — atskleisti ty¢inés kaltés bei kaltés
struktiirg, jy elementy tarpusavio santykj bei vieta baudziamosios atsakomybés pagrindy
sistemoje. Sisteminio metodo pagalba buvo aiskinamas tycinés kaltés elementy turinys,
identifikuoti pertekliniai dabartinés tycinés kaltés savokos elementai, nustatyta jy tinkamesné
vieta baudZiamosios teisés sistemoje.

Konstruojant minétas strukttiras, vertinant jvairiy autoriy argumentacija neapsieita be
teiginiy ir argumentavimo logikos metody taikymo (pvz., simplifikacijos, privedimo iki
absurdo metody taikymo bei vidinio priestaravimo, idem per idem, argumenty i§ nezinojimo
(netikrosios dilemos), salygy ir i$vady sukeitimo ir kity argumentavimo klaidy $alinimo).

Baudziamosios teisés nuostatos turi sudaryti ne tik nuoseklig logiska sistema. Ko gero yra
dar svarbiau, kad jos bty humaniskos ir kartu leisty pasiekti baudziamajai teisei keliamg tikslg —
uztikrinti efektyvia konkreciai visuomenei svarbiausiy vertybiy apsauga. Tad darbe naudotas ir
vertybinio (baudziamojo politinio) sprendimo metodas, kurio pagalba buvo parenkama
viena i$ logiskai - sistemiskai galimy iSvady, atsizvelgiant j iSvados potencialg prisidéti prie
humaniskos ir efektyvios baudZiamosios teisés kiirimo. Sio metodo naudojimas betarpiskai
siejasi ir su prognozavimo metodo naudojimu.

Tyrimo metu teko jsitikinti, kad tycinés kaltés problematika praktiskai nepavaldi laikui ar
erdvei. Ji yra universali ir sena kaip pati baudziamoji teisé. Ko gero nesuklysiu pasakes, kad visos
tautos visais laikais jZvelgé butinybe diferencijuoti atsakomybe uz j zalos padaryma nukreipta ar
itin rizikinga (,,ty¢inj*) Zmogaus elgesj ir elgesj, kuriuo keliama nedidelé Zalos padarymo rizika
ar §i rizika yra nesuvokiama (,neatsargus elgesys®) ir, kas jdomiausia, kylancios problemos
pernelyg nesiskyré ir nesiskiria. Dél to darbe itin daug démesio skirta lyginamajam ir
istoriniam metodams, autoriui suteikusiems ypatingai daug informacijos identifikuojant
pagrindines darbo problemas, ieskant jy sprendimy bei vertinant Siy sprendimy jgyvendinimo
galimybes praktinéje teisésaugos institucijy veikloje.

Darbe ribotai naudotas lingvistinis teisés aiskinimo metodas, kadangi teko jsitikinti,
kad nemaza dalis baudziamosios teisés savoky pasizymi specifiniu teisiniu turiniu, kuris menkai
siejasi su kasdienés kalbos ar kity moksly vartojamy analogisky savoky reik§mémis.

Pagrindinis tyrime taikytas empirinis metodas yra dokumenty analizé. Tyrime
nebuvo orientuojamasi j teismy praktikos analizés kiekybinius rodiklius (tolygi visy Lietuvos
regiony teismy reprezentacija, statistiné byly analizé ir pan.). Siekta atlikti kokybinj teismy

praktikos tyrima, i$ perziuréty 1998 — 2007 mety Lietuvos Auksciausiojo Teismo, 2004 — 2006
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mety Vilniaus ir Kauno apygardy teismy ir Kauno miesto bei Vilniaus miesto pirmojo, antrojo
ir treciojo apylinkés teismy baudziamyjy byly atrenkant ir detaliai analizuojant tas bylas, kurios
geriausiai iliustruoja tam tikro disertacijos klausimo problematikg (atrinktos atitinkamai 43
Lietuvos Auksciausiojo Teismo, 22 Vilniaus apygardos, 5 Kauno apygardos, 4 Kauno miesto
apylinkés, 6 Vilniaus miesto pirmojo ir 2 antrojo apylinkés teismy bylos). Tyrime analizuotos ne
tik Lietuvos, bet ir uzsienio valstybiy (Vokietijos, Australijos, JAV) auks¢iausiyjy teisminiy
instancijy nagrinétos reikSmingiausios bylos, leidusios iskelti kai kuriuos Lietuvoje dar
nepasitaikiusius probleminius tyc¢inés kaltés aspektus bei jvertinti, kaip praktikoje gali buti

igyvendinti kai kurie Sioje disertacijoje pateikiami sitlymai.
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1. Kaltés samprata baudziamojoje teiséje

1. 1. Ivadinés pastabos

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 14 straipsnyje tyCia ir
neatsargumas jvardijami kaip kaltés formos. Siekiant atskleisti vienos i§ kaltés formy — tycinés
kaltés — sampratg, manytina, tikslinga pirma issiaiskinti bendresnés kategorijos — kaltés —
sampratg baudziamojoje teiséje.

Lietuvos Respublikos BK, kaip ir didelé dalis kity wvalstybiy BK, nepateikia kaltés
sagvokos. Jame néra ir tiesioginés nuorodos j kurig nors i§ baudziamosios teisés teorijoje
egzistuojanciy kaltés sampraty (teorijy). Taigi baudziamosios teisés doktrina i esmés yra laisva
rinktis, kokia kaltés samprata vadovautis. Renkantis, kuriai i$ kaltés teorijy galima buty suteikti
pirmenybe, manau, yra bitina atsizvelgti j du momentus: pirma, butina jsitikinti, kad teorija yra
nuosekli ir tenkina baudziamosios teisés poreikius (logiskai pagrindzia asmens kalte visais
atvejais, kai egzistuoja socialiai pagrjsta butinybé asmenj traukti baudziamojon atsakomybén, ir
riboja atsakomybés taikyma, kai tokios butinybés néra), antra, kad jos teiginiai harmoningai
dera su atskiromis BK nuostatomis.

Siuolaikinéje baudZiamojoje teiséje iSskiriamas kaltés teorijas galima sugrupuoti j dvi
kaltés sampraty kryptis (paradigmas). Kaltés teorijos priskyrima vienai ar kitai krypciai lemia tai,
kokia principiné nuostata (i$ dviejy galimy) yra akcentuojama apibréziant kalte:

1) kalté — tam tikras asmens psichinis santykis su baudziamojo jstatymo specialiosios
dalies straipsnio dispozicijoje aprasytais objektyviaisiais nusikalstamos wveikos pozZymiais
(psichologiné kaltés sampraty kryptis);

2) kalté — tai tam tikras asmens psichinis santykis su teisés normy reikalavimais (tuo paciu
ir su teisés normy ginamomis vertybémis) (norminé kaltés sampraty kryptis).

Sios kryptys gryniausiu pavidalu pasireiskia krastutinése — grynojoje psichologinéje ir
grynojoje norminéje kaltés teorijoje. Link kaltés sampraty skalés ,,vidurio” nuo grynosios
psichologinés teorijos yra socialiné — psichologiné kaltés teorija, akcentuojanti kaltininko
psichinj santykj su objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais, bet tam tikra apimtimi
teikianti reikSme ir asmens santykiui su teisés normy reikalavimais, jy ginamomis vertybémis.
Ne tokia radikali kaip grynoji norminé kaltés teorija yra taip vadinama ,,vyraujanti” arba
,,vyraujancios nuomonés” (vok. herrschende Meinung (h. M.)) norminé kaltés teorija (Siuo metu
dominuojanti Vokietijos baudziamosios teisés sistemos Salyse) bei jos tarybiné - rusiska variacija
— vertinamoji kaltés teorija, kuriose akcentuojamas kaltininko nepakankamai pagarbus ar
priesiskas pozitris j teisinius reikalavimus ir visuomenéje priimtas vertybes, bet jo psichiniam

santykiui su objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais taip pat teikiama nemaza reikSmé.
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IS karto reikia pazyméti, kad psichologinés krypties kaltés teorijy pavadinimai
baudziamosios teisés teorijoje néra nusistovéje ir i esmés yra sglyginiai. Grynosios
psichologinés kaltés teorijos (,,grynojo psichologizmo kaltés moksle”, vok. rein Psychologismus
in der Schuldlehre) terming vartojo vienas Zymiausiy XIX a. antros pusés, XX a. pradzios
Vokietijos baudziamosios teisés mokslininky F. fon List (F. v. Liszt)®. Tuo tarpu $iuolaikiniy
Vokietijos mokslininky darbuose grynoji psichologiné ir socialiné — psichologiné kaltés teorijos
vadinami bendru psichologinés kaltés teorijos pavadinimu’. Kadangi visa psichologinés kaltés
kryptis Vokietijos baudZiamosios teisés moksle buvo pripazinta kaip negalinti padéti iSspresti
baudziamajai teisei keliamy uzdaviniy ir atmesta dar XX a. pirmojoje puséje, galima suprasti iy
mokslininky nenora isskirti atskiras atmestos krypties teorijas ir analizuoti jy ypatumus.
Lietuvos baudziamojoje teiséje, apibtidindamas grynaja psichologine kaltés teorija,
,.,psichologinés® kaltés teorijos terming vartoja G. Svedas®. Kadangi toliau darbe sieksiu parodyti
atskiry psichologinés krypties kaltés teorijy ypatumus, be to, siekdamas, kad atskiros teorijos
pavadinimas nesidubliuoty su visos kaltés teorijy krypties pavadinimu, toliau vartosiu grynosios
psichologinés kaltés teorijos termina.

Psichologiné — socialiné kaltés teorija (vyraujanti Lietuvoje, Rusijoje, Baltarusijoje ir
kai kuriose kitose istoriskai tarybinés baudziamosios teisés sistemai priklausiusiose Salyse),
Lietuvos ir Rusijos mokslininky darbuose vadinama jvairiai: psichologine’, socialine’,
psichologine — normine’, psichologine — socialine®. Visuose $iuose sifilymuose yra racionalus
grudas, tac¢iau, manyciau, priimtiniausias yra pastarasis rusy profesoriaus A. Kozlov (Kosaos A.)
sitlomas terminas. Manau, netikslu buty vienai psichologinés krypties teorijy suteikti visos
teorijy krypties pavadinimg ir ja vadinti ,,psichologine® kaltés teorija. Taip pat, mano nuomone,
aptariamoje kaltés teorijoje norminai aspektai néra taip iSvystyti, kad sudaryty lygiaverte atsvarg

grynosios psichologinés teorijos teiginiams ir ja bty galima vadinti ,,psichologine — normine®.

von Liszt F., Schmidt E. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts. — 1. B. - 26. Aufl. — Berlin; Leipzig: Walter
de Gruyter. 1932. S. 228.

Zr.: Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2. Aufl. — Berlin; New York; Barcelona; Hong Kong; London;
Mailand; Paris; Singapur; Tokyo: Springer, 2001. S. 240; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1. Band 3.
Aufl. — Miinchen: C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1997.S. 728; Jescheck H. H. und Weigend T.
Lehrbuch des Strafrechts. Allgemeiner Teil. 5. Aufl. — Berlin: Duncker & Humbolt, 1996. S. 420; Wessels J.
Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. Baudziamoji veika ir jos strukttira. — Vilnius: Eugrimas, 2003. P.130.
BaudZiamoiji teisé: bendroji dalis / A. Abramavicius, A. Cepas, A. Draksiené ir kt.. - 3-asis leid., patais. ir
papild.. - Vilnius: Eugrimas, 2001. P. 202.

Papor A. WN. Ksaauduxanmus npecrymaennit no cybbextusHbIM mpusHakam. - Canmkr — [lerepbypr:
FOpuanuecknit mentp Ilpecc. 2003. C. 64; CknsapoB C. B. Buna 1 MOTHBB HPECTYIHOTO TIOBEACHUS. -
Canxt — Ilerepbypr: IOpuanaeckmit nentp Ilpecc. 2003. C. 7; CaBuHoB B. H. O6 yroaosuo-npasosoii
peraamenTtanun BuHBI M ee ¢opm. // KareropmaAbHbIN amapaT yroAOBHOTO IIpaBa m Iporecca. Spocaasckuii
rocypapcrBeHHbI yHuBepcuter. fIpocaasas. 1993. C. 117; ManbkoB B. Buna — ocuoBanne ropuanueckoit
otBercTBeHHOCTH. // 3akonHocTs. 1993. No. 11. C. 29 ir kt.

Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2001.Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 203.

JlyHeeB B. B. Cy6nexTusnoe Bmenenne. — Mocxksa: Crapk. 2000. C. 12.
Ko3noB A. . [Tousarue npecrynaenns. - Cankr — [Tetepbypr: KOpuanaeckuit uentp [pecc, 2004. C. 564.
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,.Socialinés” kaltés teorijos pavadinimas pabrézia jos skirtuma nuo tai paciai krypciai
priklausancios grynosios psichologinés teorijos, bet ,,psichologinés — socialinés” kaltés
pavadinimas parodo ne tik §j skirtumg, bet ir nurodo, kokiai krypciai §i kaltés teorija priklauso.
Todél toliau darbe bus vartojamas biitent sis terminas.

Taip pat reikia pazymeéti keleta pastaby dél mokslininky priskyrimo prie vienos ar kitos
kaltés teorijos atstovy. Analizuojant Rusijos ir tarybiniy mokslininky darbus, tenka gana daznai
susidurti su autoriy nenuoseklumu, neleidzianciu vienareik$miskai jvertinti jy pozicijos.
Pavyzdziui, A. Rarog (Papor A.) raso, kad nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimas yra
butinas ty¢ios pozymis (t. y. Salia santykio su nusikalstamos veikos objektyviaisiais pozymiais,
akcentuojamas ir asmens santykis su jstatymo reikalavimais)’. Atrodyty, kad A. Rarog yra
tipiskas socialinés psichologinés kaltés teorijos atstovas. Taciau toliau, kalbédamas apie
kaltininko klaidos reik§me baudziamojoje teiséje, jis teigia, kad asmens klaida dél daromos
nusikalstamos veikos neteisétumo jokios jtakos jo kaltei neturi' (t. y. asmens santykj su
jstatymo reikalavimais laiko nereik§mingu, kaip teigia grynosios psichologinés teorijos atstovai).
Logika lyg ir reikalauty, kad pozymio, kurio suvokima autorius laiko batinu tycinés kaltés
pozymiu, nesuvokimas turéty Salinti tycCig. Bet A. Rarog pozicija $iuo pozitriu néra nuosekli.

Salia kai kuriy autoriy teorinio nenuoseklumo, tenka susidurti ir su kitokio pobidzio
nenuoseklumu — teorijos ir praktikos atskyrimu. Pavyzdziui, TSRS mokslininkai P. Dagel ir D.
Kotov (Aareas I1., Koros A.), nuosekliai iSdéste kaltés sampratg, kuri visiSkai atitinka socialine
— psichologing kaltés teorija, reziumuoja, kad teisme néra jokio reikalo jrodinéti kaltés
socialinio turinio, nes ,,teismas — ne moksliné jstaiga, o valstybés institucija, uzsiimanti praktine
veikla”''. Kadangi ¢ia turima galvoje ne tai, kad jrodinéjimo nereikalauja preziumuojamas
socialinis kaltés turinys, kuris, kilus abejonei, turéty biti jrodinéjamas, bet norima pasakyti, kad
socialinis kaltés aspektas apskritai negali buti teisminio nagrinéjimo dalyku, belieka stebétis,
kokia prasmé siulyti kaltés sampratg, kuri skirta ne praktinei teismy ir kity teisésaugos
institucijy veiklai, o vien mokslo jstaigoms.

Dél siy aplinkybiy kai kuriy autoriy priskyrimas prie vienos ar kitos teorijos atstovy
siame darbe yra kiek salygiskas.

Kriterijai, kuriy visuma leidzia iSskirti savarankiskas kaltés teorijas, yra Sie:

1) kaltés savoka;

2) kaltés turinys;

3) kaltés struktira;

’  Papor A. N. Keaanduranms npectynaenmii mo cybsextususim..., 2003. C. 81.

" Tam ke, C. 172.
" Oarenb MN. C., KotoB [l. M. Cy6nextusHas CTOpoHa MPECTYNACHMS M ee YCTAHOBACHME. - BOpOHEK:
MspateascTBo Boporeskckoro yumnsepcurera, 1974. C. 69.



4) kaltés vieta nusikalstamos veikos struktiiroje.

Nagrinéjant kiekvieng kaltés teorija, jie bus nurodyta tvarka aptariami.
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1. 2 Grynoji psichologiné kaltés teorija

Grynoji psichologiné kaltés teorija baudziamosios teisés moksle susiformavo XIX a.
pirmoje puséje kaip pirmoji moksliskai pagrista (zitrint Siy dieny akimis) kaltés teorija. Tuo
laikotarpiu suklestéjus gamtos mokslams, baudziamojoje teiséje taip pat buvo paméginta kalte
apibrézti gamtos moksly suformuluoty sgvoky pagalba, tokiu btdu jai suteikiant aiskiai
apibrézta ir empiriskai patikrinti (bei jrodyti) galimg turinj, kokiu nepasizyméjo ligi tol placiai
paplitusi dar i§ teologinés baudZiamosios teisés atéjusi bei G. V. F. Hegel ir jo mokiniy
propaguojama kaltés kaip ,,piktos valios” samprata'®.

Grynoji psichologiné kaltés teorija, kartu su socialine — psichologine kaltés teorija,
islaiké vyraujancias pozicijas Vokietijos baudziamojoje teiséje iki XX a. pradzios. Ikitarybinéje
ir post-tarybinéje Rusijoje, taip pat TSRS §i teorija sulauké palankaus pozitrio ir turi Salininky
ligi Siy dieny. Kaip nuoseklius jos atstovus galima paminéti Siuolaikinius rusy mokslininkus P.
Pancenko (ITaruenxo I1.) ir L. Sirotkin (Cuporkun A.), taip pat Zymius XX a. vidurio TSRS
baudziamosios teisés specialistus M. Sargorodskij (Illapropoackuii M.), I. Filanovskij
(®uaanosckuit M1.) ir B. Volkov (Boakos B.).

Kiek dviprasmiska yra G. Svedo pozicija. Aiskindamas baudZiamojo jstatymo
nuostatas, jis daro iSvadas, kurios, mano manymu, visiSkai sutampa su kity grynosios
psichologinés kaltés teorijos atstovy mintimis. Dél to toliau G. Svedo pavardé bus minima
Salia Sios kaltés teorijos atstovy pavardziy. Kita vertus, G. Svedo priskyrimas prie grynosios
psichologinés kaltés teorijos Salininky, mano nuomone, yra kiek salygiskas. Reikalas tame,
kad, aiskindamas baudziamajj jstatyma ir darydamas grynajai psichologinei kaltés teorijai
biudingas iSvadas, Sis mokslininkas kartu daro pastabas, kuriomis jis iSreiskia pritarimg, jo
nuomone, i§ jstatymo nesekancioms, bet baudziamosios teisés literatiiroje iSsakomoms
alternatyvioms idéjoms, buidingoms ne grynajai psichologinei, bet socialinei psichologinei
kaltés sampratai'. Be to, kaltés teorijy apZvalgoje G. Svedas pripaZjsta esminj grynosios
psichologinés kaltés teorijos (kaip nurodo — psichologiniy kaltés teorijy) trukumag —
negaléjima pagristi kaltés nusikalstamo nertpestingumo atveju, jos nesugebéjimg atskleisti
nusikaltimo socialinius bruozus ir pripazjsta, kad XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje i

kaltés teorija dél minéty prieZasciy patyré krize'.

2 7r.: Roxin C. Strafrecht.., 1997. S. 185 — 187, 728 — 730; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des
Strafrechts.., 1996. S. 419 — 421; Riuping H. Schuld, Verantwortung und Strafe in rechtsgeschichtlicher Sicht
// Die Frage Nach Der Schuld. Mainzer Universititsgespriche Sémmersemester 1987 Und Wintersemester
1987/88. Mainz: Johannes Gutenberg-Universitit, 1988. S. 118 — 120; YTeBCkMM B. C. Buna B cosercrom
yroaoBHoM mpaBe. Mocksa: ['ocyaapcTBeHHOE M3AATEABCTBO IOpUAndecKoi anTeparypsr. 1950. C. 110 — 112.
Antai, G. Svedas paZymi, kad veikos draudZiamumo suvokimas néra ty&ios turinio elementas, tadiau kartu
pabrézia, kad ,,mokslinéje literatiiroje neretai akcentuojama, kad tycios atveju asmuo turi suvokti ne veikos
pavojingumg, o jos draudziamuma. Tokia nuostata yra demokratiSkesné ir priimtinesné, nes leidzia iSvengti
objektyvaus pakaltinimo galimybiy”, - Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 206, 217.

" Ten pat, P. 203.
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Grynosios psichologinés kaltés teorijos atstovy pozitriu, kalté — tai (vien tik) asmens

psichinis santykis su objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais, aprasytais baudziamojo

istatymo specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje.

nejtraukia daromos nusikalstamos veikos socialiniy - norminiy pozymiy suvokimo, t.

Paciy mokslininky pateikiami apibrézimai i§ pirmo zvilgsnio skiriasi nuo ka tik pateiktojo.
Pvz., G. Svedas kalte apibrézia kaip asmens psichinj santykj su daroma veika (veikimu ar
neveikimu) ir pasekmémis”. 1. Filanovskij — kaip asmens psichinj santykj su jo daromu
nusikaltimu, pasireiskusj ty¢ia ar neatsargumu'®. Vis tik platesné mokslininky darby analizé
parodo, kad Siy apibrézimy turinys visiskai sutampa su anksCiau pateiktu apibendrintu
grynajai psichologinei kaltés teorijai buidingu kaltés apibrézimu. Sios teorijos atstovy
teigimu, kalté pasireiskia tik tyc¢ia arba neatsargumu. Taigi i$ tyCios ar neatsargumo turinio
galima spresti, kg autoriai laiko kaltés turiniu. Pvz., G. Svedo teigimu, ,,ty¢iai biidingi trys
pozymiai: 1) pavojingos veikos suvokimas, 2) pavojingy pasekmiy numatymas, 3) Siy
pasekmiy siekimas arba sagmoningas leidimas joms kilti”'". Pastarieji du poZymiai apibiidina
asmens psichinj santykj su padariniais. Taciau pirmasis pozymis nereiskia vien psichinio
santykio su daroma pavojinga veika. G. Svedas jj aiSkina taip: ,,veikos pavojingumo
suvokimas — tai suvokimas ty aplinkybiy, kurios sudaro nusikaltimo dalyka ir objektyviaja
puse”®. Taigi kalté, anot G. Svedo, neapsiriboja vien asmens psichiniu santykiu su
pavojinga veika ir pavojingais padariniais (kaip galima pamanyti, skaitant lakoniska kaltés
apibrézimg), o apima visus objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius, i$skyrus objekta

ir bendruosius subjekto pozymius.

I kaltés (ir jos formy) turinj nuoseklas grynosios psichologinés kaltés teorijos atstovai

Y.

nusikalstamos veikos neteisétumo (prieStaravimo jstatymy reikalavimams), jos pavojingumo

(esminio Zalingumo jstatymo ginamoms vertybéms), objekto (pazeidziamy jstatymo ginamy
vertybiy) suvokimo. Sie poZymiai apibiidina nusikalstamg veikg daran¢io asmens santykj su

jstatymo reikalavimais ir jy ginamomis vertybémis, kuris, kaip minéta, pagal grynaja

psichologine kaltés teorijg néra reikSmingas.

Atitinkamai, klaida dél nusikalstamos veikos neteisétumo (pavojingumo) jokios reiksmés

sprendziant kaltés klausimg neturi’. Grynosios psichologinés kaltés teorijos atstovai grieZtai

Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 201.
Kypc cosetckoro yroaosuoro mpasa. Obmas uacts. Tom 1. TTop pea. LLIapropoackoro M. 1. n bensiesa
H. A. - Aenunrpap: Mspareabctso Aerunrpaackoro yuusepcutera, 1968. C. 405.
Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 206.

Ten pat. Kaip vadovélio autoriai nurodo, nusikalstamos veikos objektyviaja puse apibudina veika, pasekmeés,
priezastinis rySys tarp veikos ir pasekmiy, nusikaltimo padarymo laikas, vieta, baidas, jrankiai, primoneés ir kitos

aplinkybés. Objektas, vadovélio autoriy nuomone, nepriklauso nusikalstamos veikos objektyviajai pusei, Zr. ten
pat, P. 150.

BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 206, 217 - 218; NMaH4YeHkO . H. Copepskanne Bumb B
yroaoBHom Impase. // AxryaabHble IIpobA€MBI T€OpMit GOpPBHOBI C MPECTYIHOCTBIO M IIPABOIPUMEHUTEABHOM
npakTukiu. Cubmpcknit opuandeckuit uacruryr MBA P®. Kpacmospex. 2003. C. 53; Kypc coseTckoro
yroaosHoro npasa. [Toa pea. LLlapropoackoro M. [1. u bensieBa H. A. 1968. C. 450 - 451.
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laikosi principo ignorantia iuris nocet (lot. jstatymo nezinojimas zeidzia (t. y. neSalina ir
nelengvina atsakomybés)).

Pagal aptariamg teorija kaltés struktura apsiriboja jos formomis — tycia arba
neatsargumu”’. Kiti elementai (pvz., pakaltinamumas, nusikalstamos veikos neteisétumo
suvokimas) kaltei nepriskiriami.

Galiausiai, grynoji psichologiné kaltés teorija pasizymi tuo, kad kalté suprantama kaip

. . v . v . . . .21
nusikalstamos veikos pozymis, aprasytas nusikalstamos veikos sudétyje™.

1. 3 Grynosios psichologinés kaltés teorijos privalumai ir kritika

1. 3. 1 Grynosios psichologinés kaltés teorijos privalumai

Grynoji psichologiné kaltés teorija, kalte apibtdinanti kaip asmens psichikos ir jo
daromos nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy rysj, neleidzia pripazinti asmens kaltu, jei
nenustatoma nors vieno i§ Siy elementy — nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy ar
asmens baudziamosios teisés pozitriu reikSmingo psichinio santykio su jais.

Taigi grynoji psichologiné kaltés teorija asmenims, kuriy atzvilgiu gali bati pritaikytas
baudziamasis jstatymas, teikia dvejopo pobudzio garantijas.

Pirma, vadovaujantis Sia teorija, asmuo negali buti pripazintas kaltu, jei jis nepadaré
baudziamajame jstatyme aprasytos veikos. Neleidziama asmenj pripazinti kaltu vien dél jo
minciy, objektyviai nepradéty realizuoti ketinimy (=,,piktos valios”)* ar jo ,,pavojingos
buklés” (giminystés ar draugystés su nusikaltusiu asmeniu, teistumo, dazny ,reikaly” su
policija)™.

Antra, $i teorija neleidzia pripazinti kaltu asmens dél padarytos veikos ar kilusiy
padariniy, jeigu jy atzvilgiu nebuvo jo psichinio santykio, kuris laikomas baitinu baudziamajai
atsakomybei kilti. Neleidziama atsakomybé uz kazusg (atsitiktinj zalingy padariniy sukélimg)

bei veikos padarymg nesuvokiant jos turinio (pavyzdziui, asmuo gabena siuntinj su
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Zr.: BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 204; MaH4yeHko M. H. Copepixanne sumsr.., 2003. C. 36;
Kypc coBetcroro yroaosnoro mpasa. I[loa pea. LLlapropoackoro M. [1. u bensieBa H. A. 1968. C. 405.
BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 200; MaH4YeHkO I. H. Coaepsranne Bunesr.., 2003. C. 36; Kypc
coBeTcKOTO yroaosHoro mpasa. [Toa pea. LLlapropoackoro M. [1. u bensieBa H. A. 1968. C. 405.

Pladiau apie kaltés kaip ,,piktos valios” samprata 7r.: FpeBHOBa WM. A. Buna Kak IpuHITUIT yTOAOBHOTO TIpaBa
Poccuitckort ®epepatinu. — Aucc... KaHA. AOKT. 10pua. Hayk. — Caparos. 2001. C. 54; Ha3apeHko I'. B. Buna
B yroaosHom mpase. — Opea. 1996. C. 6 — 7; ManbkoB B. Buna — ocnosanmne ropuamndeckoil
oTeeTcTBenHOCTH. // 3aromHOCTh. 1993. No. 11. C. 30; YTeBckuii B. C. Buna B coBeTcrom yroaosHOM
npase. 1950. C. 107.

Placiau apie ,,pavojingos buklés” kaip baudziamosios atsakomybés pagrinda, egzistavusj, pavyzdziui, XX a.
pradZios tarybinéje baudZiamojoje teiséje, Zzr.. HepcecssH B. A. OrsercTBeHHOCTD 32 HEOCTOPOIKHBIE
npecrynaenns. - Caukr — ITerepbypr: FOpuandecknin uenrp Ipecc, 2002. C. 10; FpeBHoBa WU. A. Buna
kak npunnum..., 2001. C. 91; JlyHeeB B. B. Cy6bextusnoe Bmenmenme. 2000. C. 10; AkywmH B. A.
ITpobAaeMBI CyOBEKTHBHOIO BMEHEHMUS B YTOAOBHOM IIpaBe. - AMCC... KaHA. AOKT. FOPUA. HayK. — Mocksa. 1998.
C. 15; HasapeHko I'. B. Buna B yroaosnom npase. 1996. C. 15.
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narkotinémis medziagomis, nezinodamas kokios tai medziagos).

1. 3. 2 Grynosios psichologinés kaltés teorijos kritika

1. 3. 2. 1 Kaltés pagrindimo, esant asmens nusikalstamam nerupestingumui,
problema

Visame pasaulyje, atsizvelgiant j Siuolaikinj technikos issivystymo lygj, kuris salia
teikiamos didelés naudos, neretai salygoja ir milziniskos Zalos padaryma, yra pripazjstama
socialiné butinybé baudziamojon atsakomybén traukti asmenis, kurie dél nertupestingumo
sukelia sunkius, baudziamajame jstatyme aprasytus, padarinius. Baudziamoji atsakomybé uz
nusikalstamos veikas, padarytas dél nusikalstamo nertipestingumo yra numatyta ir Lietuvos
Respublikos BK.

BK 16 str. 3 d. numato: ,,Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas dél
nusikalstamo nertipestingumo, jeigu jj padares asmuo nenumaté, kad dél jo veikimo ar
neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, nors pagal veikos aplinkybes ir savo
asmenines savybes galéjo ir turéjo tai numatyti”.

Kaip matome i§ o apibrézimo®, darydamas veika nusikalstamai nerGipestingai, asmuo
nenumato galimy savo veikos baudziamajame jstatyme aprasyty padariniy. Logiska, kad jy
nenumatydamas, kaltininkas negali nuspresti, juos sukelti ar nesukelti. Taigi nusikalstamo
nertipestingumo atveju, néra asmens psichinio santykio su pavojingais padariniais%.

Kaip ne kartg buvo minéta, grynoji psichologiné kaltés teorija kalte apibrézia kaip
asmens psichinj santykj su visais objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais, aprasytais
konkrecioje nusikalstamos veikos sudétyje, iSskyrus objekta ir bendruosius subjekto pozymius.
Taigi remiantis grynaja psichologine kaltés teorija, nusikalstamo nertipestingumo atveju kaltés
nera.

Teze, kad nusikalstamo nertipestingumo atveju néra asmens psichinio santykio su

. . e e s . . . . v . . .. v . P . . - 26 .
pavojingais padariniais, vieningai pripazjsta ir Vokietijos baudziamosios teisés specialistai”. Tai

24 . — . v . . . v e . .
Nusikalstamas nertipestingumas i§ principo taip pat aiskinamas visame pasaulyje.

Nemaza dalis Rusijos ir buvusios TSRS mokslininky pritaria $iai min&iai. Zr.: BekneHko C. B. Bunosnoe
BMEHEHME B YrOAOBHOM TipaBe. — Amcc... AOKT. topua. Hayk. — Omck. 2003; HepcecsH B. A.
OrtBercTBeHHOCTD 3a HeocToposkHble mpectymaenns. 2002. C. 102; FpeBHoBa WU. A. Buna xak npuHIum...,
2001. C. 120; Kpammc B. TTpectynnoe neocToposkHocTh. — Baapausocrox. 1986. C. 89 — cit. pgl. CUPOTKUH
J1. N. Cootnomenne Bunbl u BunosHocTH. // BecTHUx mopuamueckoro mnucruryra No. 1 (7). UysaBumickuii
rOCyAapCTBeHHBI yHMBepcuTeT umenu M. H. Yabsmosa. Yeborcapw. 2003. C. 66; BopowwnuH E. B.
Kpurep I'. A. Cy6pextupaas cropona npectynaenus. - Mapateapctso Mockosckoro yausepcurera. 1987. C.
49, BonkoB b. C. ITpo6aema Boan u yroaosHas oTsercTBeHHOCTh. — Kaszamb: WMspaTeanctso Kasanckoro
yuusepcurera. 1965. C. 40 ir kt. Stockholmo universiteto (Svedija) docentas J. Zila taip pat nurodo, kad
nusikalstamo nertipestingumo atveju yra beprasmiska ieSkoti kaltininko psichinio santykio su reik§mingomis
nusikalstamos veikos aplinkybémis: Zila J. Strafrechtlicher Vorsatz: Die neuesten Entwicklungen in der
schwedischen Wissenschaft und Praxis // Juridica international. 2003. VIII. S. 56.

*  Gropp W. Strafrecht.., 2001. S. 241; Roxin C. Strafrecht.., 1997. S. 729, 943, 944; Jescheck H. H. und
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buvo vienas pagrindiniy argumenty XX a. pradzioje Vokietijos baudziamojoje teiséje atsisakant
visos psichologiniy kaltés teorijy krypties®'.

Carinés Rusijos (iki 1917 m.) baudziamojoje teiséje nemaza dalis mokslininky (pvz., N.
Nekliudov (H. Hekaropos, 1875), A. Kistiakovskij (A. Kucrskosckuit, 1882), E. Nemirovskij
(®. Hemnporckmuit, 1917) taip pat pripazino, kad dél minétos priezasties psichologiné kaltés
teorija negali iSspresti kaltés esant nusikalstamam nertipestingumui problemos™, laiké ja
savotisku baudziamosios teisés mokslo ,,Achilo kulnu”. Kaip rasé Zymus ikirevoliucinés Rusijos
profesorius E. Nemirovskij, atsakomybés esant neatsargumui klausimas ,,tampa bandomuoju
matu (rus. ,,npobHBIM KamHeMm™) Vvisai vieSpataujanciai doktrinai, kalte grindzianciai baudziamaja

29 . ... . .
"7, Kartu profesorius pripazino, kad ,,tegu esant nesgmoningam neatsargumui (t. y.

atsakomybe
neripestingumui — mano past.) néra kaltés, bet represija jo atzvilgiu yra naudinga ar netgi
bitina, saugant teisinius gérius esant Siuolaikiniam technikos vystymuisi, (...) Siame garo ir
elektros amziuje””.

Siuolaikinéje baudziamojoje teisé¢je yra deklaruojamas baudZiamosios atsakomybés tik
esant kaltei principas, tad sitilymas pripazinti atsakomybe uz nusikalstamg nertipestinguma kaip
atsakomybe be kaltés, pagrista vien socialine butinybe, suprantama, daugumai mokslininky
negali buti priimtinas.

Nataraliai kyla klausimas — kaip Siuolaikiniai psichologinés kaltés teorijy atstovai
sprendzia $ig problema?

Dalis autoriy kaltés pagrindimo  nusikalstamo nertpestingumo atveju problemos
paprasciausiai nekelia.

Kiti Siag problema sprendzia pasitelkdami originalia logine kombinacija — jei
nusikalstamas nertipestingumas neatitinka psichologinés kaltés teorijos keliamy reikalavimy, tai
reikia ne pakoreguoti kaltés teorijos nuostatas, bet nusikalstamg nertipestinguma aiskinti taip,
kad jis Siuos reikalavimus atitikty’'. Kaip raSoma viename naujesniy rusisky baudZiamosios
teisés vadovéliy, ,,jeigu nusikalstamo nertpestingumo apibrézime nebuty galima isskirti

intelektinio ir wvalinio elemento, tai tekty pripazinti, kad jis neatitinka bendrojo kaltés

apibudinimo. Todél teisingesnis yra toks pozitiris, kad nusikalstamo nertipestingumo atveju yra

Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 420; von Liszt F., Schmidt E. Lehrbuch des Deutschen
Strafrechts. 1932. S. 228.

7 Zr. ibid.

*  Zr.: JlyneeB B. B. Cy6nexrusuoe smenenne. 2000. C. 45, 46.

Hemuposckuit D. OcHoBHble Hauaaa yroaosHoro mpasa. — Oaecca. 1917. C. 367 — uut. no Bonkos b. C.
ITpobaema Boan 1 yroaosHast orBercTBeHHOCTS. 1965. C. 36.

Hemuposckuit 3., tam sxe — uut. no JIyHeeB B. B. Cy6vextusnoe Bmenenne. 2000. C. 45.

Skirtingai nuo Vokietijos, tik nedidelé dalis tarybiniy ir Rusijos (po 1993 m.) autoriy mano, kad problema
slypi ne nusikalstamo nertipestingumo sampratoje, bet psichologinéje kaltés teorijoje, kuri nesugeba jame
pagristi kaltés. Gana atsargiai abejone dél psichologinés kaltés pagrjstumo, susijusig su aptariama nusikalstamo
nerlipestingumo  problema, kelia V. Lunejev ir I. Grevnova, zr.. FpeBHOBa W. A. Buna xaxk npuHnui...,
2001. C. 123. JlyHeeB B. B. Cy6vextusnoe smenenne. 2000. C. 47.
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intelektinis momentas (...)”".

Taigi nematant kitos iSeities (nerandant pakaitalo psichologinei kaltés teorijai), zutbut
méginama jzvelgti asmens psichinj santykj su pavojingais padariniais nusikalstamo
nertpestingumo atveju. Kaip tai yra daroma?

Vienas i Sios problemos sprendimo budy remiasi teiginiu, kad padariniy nenumatymas
irgi yra psichinis santykis su padariniais™, t. y. ,,psichinis santykis su Zenklu ,,minus“*. Sunku
sutikti su tokia interpretacija. Pritardami logikai, kad ,,jeigu tam tikro dalyko ar reiskinio néra,
tai nereiskia, kad jo néra - jis yra, tik su ,,minus” Zenklu”, galime prieiti iki absurdo. Tuomet,
asmeniui nesukélus pavojingy padariniy, buty galima teigti, kad jis juos sukélé, tik pavojingi
padariniai yra ,,su minuso zZenklu”. Es3, jy nebuvimas irgi laikytinas tam tikrais padariniais.

Kartais analogisku biidu meéginama pagristi ir kaltés valinio momento egzistavima
nusikalstamo nertipestingumo atveju. Nors pripazjstama, kad Siuo atveju kaltininkas nebiina
priémes jokio sprendimo dél padariniy (nejmanoma priimti sprendimo dél padariniy, kurie néra
numatomi), toks sprendimo nebuvimas laikomas pakankamu pagrindu iSskirti valinj
nusikalstamo nerfipestingumo momenta”. Ta¢iau valiniu santykiu su nusikalstamos veikos
padariniais galime vadinti tik kokj nors (palanky ar nepalanky) sprendimg jy atzvilgiu. Nesant
sprendimo — néra ir valinio santykio.

Kai kurie autoriai jzvelgia kaltininko psichinj santykj su nusikalstamos veikos padariniais
motyvuodami tuo, kad kaltininkas nenumato nusikalstamos veikos padariniy ir nepriima dél jy
sprendimo, (,,nesistengia jtempti psichiniy jégy”) nors turéjo ir galéjo tai padaryti®. Sie autoriai
teistis tuo aspektu, kad psichinio santykio su nusikalstamos veikos padariniais nebuvimas (ar,
kaip jie iSsireiskia, jo pasireiskimas nenumatant padariniy ir nesistengiant jtempti psichiniy
jégy) gali rodyti kaltininko abejingumg jstatymo ir kity bendro gyvenimo taisykliy
reikalavimams, visuomenéje priimtoms vertybéms. Taciau jstatymo reikalavimai ir jy ginamos
vertybés — tai ne nusikalstamos veikos padariniai. Asmens psichinis santykis su jstatymo
reikalavimais ir jy ginamomis vertybémis (Siuo atveju — abejingumas jy atzvilgiu) néra tas pats,

kas asmens psichinis santykis su nusikalstamos veikos padariniais’’. Grynoji psichologiné kaltés

*  Kypc yroaosnoro mpasa. O6mas gacts. Tom 1: Vuenne o mpectymaernn. I[Toa pea. H. ®. Ky3HewL0BoO# M

N. M. TXKKOBOM. — Mocksa: MKA “3epmaro — M”. 2002. C. 331. Sj loginj paaiskinimg galima rasti ir V.
JakuSyn bei P. Panlenko darbuose, 7r.: AKYWMUH B. A. Ompbibra n ee yrOAOBHO — HpaBOBOE 3HAUEHUE. —
Kazanp: M3spateabctBo Kazanckoro yuusepcutera. 1988. C. 16 — 18; MaH4yeHkoO M. H. Coaepsxanne Bunsr..,
2003. C. 47 —48.

Poccuiickoe yroaosnoe mpago. T. 1. O6mas gacts. [Top pea. Papora A. U. — Mocksa: ITpodobpaszosannue.
2003. C.189. Kypc yrosaosnoro mpasa. [Toa pea. H. ®@. Ky3HeuoBon n U. M. TsxkoBOK. 2002. C. 331;
Aarensb M. C., KotoB A. IN. Cyb6pextusnas cropona npecrynaenus... 1974. C. 40.

33

Poccuiickoe yroaosnoe mpaso. Obmast gacts. [Toa pea. HayMoBa A. B. — Mockea: BEK. 2000. C. 240.
BopowunuH E. B. Kpurep I'. A. Cy6pextusnas cropona.., 1987. C. 50.

Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 211; Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. - Vilnius:
Mintis, 1989. P. 21.

Tarp padariniy numatymo ir vertybiy pazeidimo suvokimo yra labai glaudus rySys, nes suvokiant padarinius,
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teorija reikalauja kaltininko psichinio santykio butent su nusikalstamos veikos padariniais, jeigu
jie aprasyti nusikalstamos veikos sudétyje, o ne su jstatymo reikalavimais. Asmens santykis su
istatymo reikalavimais pagal Sig teorija, kaip buvo minéta, néra reikSmingas. Taigi trukstamo
asmens psichinio santykio su nusikalstamos veikos padariniais negalima paprasciausiai pakeisti
asmens abejingu santykiu su jstatymo reikalavimais, tuo paciu nepazeidziant esminiy grynosios
psichologinés kaltés teorijos nuostaty.

Literattiroje sutinkamas ir dar vienas psichologinés kaltés pagrindimo nusikalstamo
nertipestingumo atveju situlymas. Siuo atveju néra neigiamas asmens psichinio santykio su
nusikalstamos veikos padariniais nebuvimas, bet méginama ignoruoti ,,neparanky” grynosios
psichologinés kaltés teorijos teiginj, kad esant kaltei turi buti nustatytas kaltininko psichinis
santykis su visais nusikalstamos veikos sudétyje aprasytais objektyviaisiais nusikalstamos veikos
pozymiais (iSskyrus objekta ir bendruosius subjekto pozymius). Teigiama, kad nusikalstamo
neripestingumo atveju pakanka, kad asmuo veikg daryty samoningai ir valingai, kad ir
nenumatydamas padariniy™. Suprantama, toks poZifiris taip pat neatitinka taip teigianciy autoriy

atstovaujamos grynosios psichologinés kaltés teorijos pagrindiniy teiginiy.

1. 3. 2. 2 Kaltininko baudzZiamosios atsakomybés pagrindimo subjektyviuoju

aspektu (jo teisinio smerktinumo) problema

Baudziamojoje teiséje, atrodo, niekas negincija, kad traukiamas baudziamojon
. P . . 39 . . . .
atsakomybén asmuo yra teisiskai pasmerkiamas™. Pasmerkimas valstybés vardu laikomas vienu

i§ baudziamosios atsakomybés turinio elementy®’. I§ iy teiginiy logiskai i¥plaukia, kad asmuo

daznai nesunku (bet ne visada!) i§ jy suprasti esant tam tikry vertybiy pazeidimui. Tacdiau $iy sgvoky tapatinti
negalima, nes nesunku rasti pavyzdziy, kada samoningai sukeliant jstatyme numatytus padarinius, suvokiama,
kad néra pazeidziama baudziamojo jstatymo saugoma vertybé, tarkim, padarant zalg uzpuolikui batinosios
ginties atveju.

Zr.: MaHueHko M. H. Coaepsranne Buus.., 2003. C. 48. BonkoB B. C. [Tpo6aema soan.., 1965. C. 40.
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Paprastai apie asmens neigiamg jvertinimg, pasmerkimg kalbama nagrinéjant kalte — subjektyvyjj
baudziamosios atsakomybés pagrinda. Vokietijos Auksciausiasis Teismas didZiojo baudziamyjy byly senato
1952 m. kovo 18 d. sprendime vienareik§miskai nurodé: ,kalté — tai smerktinumas” (vok. Schuld ist

Vorwerfbarkeit) - Entscheidungen des Bundesgerichthofes in Strafsachen. 2. Band, S. 194. — Berlin, K6ln: Carl
Heymanns Verlag KG, 1952; taip pat: www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bs002194.html [apsilankyta 2007.06.22]
(toliau - BGHSt 2, 194). Si nuomoné yra visuotinai priimta ir Vokietijos baudziamosios teisés teorijoje (apie tai
placiau bus kalbama nagrinéjant norminés kaltés teorijos samprata). Dauguma Rusijos ir TSRS mokslininky
kalte taip pat sieja su neigiamu asmens vertinimu, jo smerktinumu. Zr.. KoanoB A. M. Ilousrne
npecrynaenns. 2004. C. 555, 558; BekneHko C. B. Bunosnoe smenenue..., 2003. C. 19; Papor A. U.
Kpaanduranus npectynaenuii mo cybvextusubim...,, 2003. C. 71. BopowmnuH E. B. Kpurep I'. A.
CybbexTusHas cropona..,, 1987. C. 9, 14; Oarenb . C., KotoB [. M. Cy6bvextusnas cropona
npecrynaerns... 1974. C. 49, 63. Tiesa, Sie autoriai asmens smerktinumui neteikia didesnés reikSmés,
apsiriboja jo konstatavimu. ISimtj sudaro Rusijos ir TSRS mokslininkai, atstovaujantys vertinamaja kaltés
teorija, asmens smerktinumui teikiantys esmine reik§me (apie juos placiau bus kalbama nagrinéjant $ig kaltés
teorija). Lietuvos baudziamosios teisés specialistai taip pat mini smerktinuma, kaip kalto elgesio pozymj, - Zr.:
Namy advokatas. — Vilnius: V] Teisinés informacijos centras. 2002. P. 368.

“° Zr.: Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. 2001. P. 60; Piesliakas V. Baudziamyjy jstatymy principinés
nuostatos..., 1995. P. 58; Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. 1989. P. 7; Tarybiné baudziamoji
teisé: bendroji dalis. Paruosé A. Klimka, M. Apanavicius, J. Misitnas. Vilnius : Mintis, 1972. P. 82;


http://www.oefre.unibe.ch/law/dfr/bs002194.html
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gali buti pagrjstai patrauktas baudziamojon atsakomybén (ir pasmerktas) tik tuomet, kai jis

laikomas vertu teisinio pasmerkimo, t. y. pripazjstamas teisiskai smerktinu.

Kas lemia asmens baudziamajj teisinj smerktinuma? Koks Sios sagvokos turinys? Tam,
kad teismas galéty kaltinamgjj apkaltinamajame nuosprendyje pripazinti teisiskai smerktinu (t.
y. kaltu), nepakanka konstatuoti, kad butent kaltinamasis padaré pavojingg veika, atitinkancia
baudziamajame jstatyme aprasSytus pozymius ir sukélé BK aprasytus padarinius. BK aprasyti
padariniai ar pavojus jiems kilti gali buti sukeltas ir dél pateisinamy priezasciy (pvz., kaltininko
mazametystés, nepakaltinamumo, dél kazuso, butinosios ginties ir pan.), todél tai yra butina,
bet nepakankama salyga asmenj pasmerkti.

Samoningas ir valingas baudziamajame jstatyme aprasyty objektyviyjy nusikalstamos
veikos sudéties pozymiy realizavimas taip pat dar nebatinai reiskia, kad taip pasielges asmuo
yra vertas teisinio pasmerkimo. Pavyzdziui, butinojo reikalingumo situacijoje zala kitam
asmeniui yra padaroma sgmoningai ir valingai, bet, suprantama, tokioje situacijoje BK
specialiojoje dalyje aprasyta veika padares asmuo negali buti teismo apkaltinamuoju
nuosprendziu pripazintas kaltu, t. y. pasmerktas, nes tokia veika greiciau yra socialiai skatintina,
nei smerktina, o, be to, butinasis reikalingumas BK apibréziamas kaip baudziamgja atsakomybe

salinanti aplinkybé.

Jeigu zala jstatymy saugomoms vertybéms ar pavojus jai atsirasti sukeliamas samoningai
ir valingai, ir néra nustatoma baudziamgja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy, ar to pakanka,
asmeniui pasmerkti? Manytina, ne. BaudzZiamosios teisés teorijoje iSskiriama dar viena asmens
patraukimo baudziamojon atsakomybén sglyga. Asmuo gali buti pasmerktas tik tuomet, kai jo
padaryta neteiséta veika yra jo nepagarbaus pozitrio | jstatymo reikalavimus (ir jy ginamas
vertybes) rezultatas’'. Nepagarbus pozidris j jstatymo reikalavimus (ir jy ginamas vertybes) gali
bati konstatuotas tuomet, kai nusikalstama veika padaroma suvokiant jos neteisétumg ar
pavojinguma visuomenei (taip pasireiskia asmens priesiSkumas jstatymy nustatytai tvarkai) arba
nusikalstama veika padaroma klystant dél jos neteisétumo, bet turint galimybe ji suvokti (tai

rodo asmens abejinguma (nedémesingumag) jstatymy nustatytai tvarkai, pareigoms). Jeigu

Poccuiickoe yroaosroe mpaso. [Top pea. Papora A. WU. 2003. C. 77; Yroaosnoe mpaso. Obmas gacts. [Top
pea. B. M. XoMmua. - Munck: Teceii, 2002. C. 272. TkayeBckMM FO. M. Ilonarue yroaosmoii
OTBETCTBEHHOCTH, ee CyTh M Iean. // Bectunxk Mockosckoro yumusepcurera. IIpaso. 2000. No. 6. C. 6, 9;
Aarenb N. C., KotoB [1. M. Cy6rextusmas cropona npectymaenns... 1974, C. 18, 20; LLlapropoackmii
M. A. Ocuosaune yrorosHoi orserctBeHHOCTH. // T'AaBa u3 xumrn: Kypc COBETCKOrO yroAOBHOrO IpaBa.
O6mast wacts. Tom 1. Orte. pea. Beases H. A., Ilapropoackuit M. A. - Aenunrpap: M3spareabcTBo
Aennurpapckoro yumBepcurera, 1968. Taip pat: Ilapropoackmit M. A. WM3bpaumsie tpyast. - CaHRT —
[Terepbypr: FOpuanuecknit mentp Ipecc. 2004. C. 186, 188.

‘' Wessels J. Baudziamoji teis¢, 2003. P. 128, 129; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des
Strafrechts, 1996. S. 421, 422. PlacCiau apie asmens teisinj smerktinumg rasoma aptariant normine kaltés
teorijg.
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asmuo gerbia jstatymus ir jy ginamas vertybes (t. y. néra joms nei priesiskas, nei nedémesingas),
bet padaro jam objektyviai neisvengiamg klaidg, kas yra saugoma jstatymu, o kas ne, ir taip
klysdamas pazeidzia baudziamajj jstatyma (pvz., uzsienietis, trumpam atvykes j Lietuvy ir
nezinantis, kad teismy praktika siaurinamai aiskina jstatymo nuostatas dél butinosios ginties),
manytina, jj pasmerkti (ir traukti baudziamojon atsakomybén) nebuty negalima. Kaip raso
Miuncheno (Vokietija) universiteto profesorius U. Srot (U. Schroth), ,kiekvienoje
baudziamosios teisés sistemoje, kurioje siekiama saziningai (tinkamai) elgtis su individais,
nei§vengiama klaida dél nusikalstamos veikos neteisétumo turi salygoti asmens iSteisinimg”*.
G. Arct (G. Arzt, Vokietija) dar pazymi, kad ,,jokia pagrjsta baudimo teorija negaléty paaiskinti,

kodél asmuo, kuris nezino ir negali Zinoti, kad jo elgesys neteisétas, turéty bati nubaustas™*.

Nors idéja, kad asmens nepagarbus pozitris | jstatymy reikalavimus yra viena i$ bitiny
baudziamosios atsakomybés salygy, praktiskai néra sutinkama Lietuvos baudziamosios teisés

doktrinoje*!

, ji musy baudziamosios teisés sistemai néra svetima. Lietuvos jstatymy leidéjas BK
2 str. 3 dalyje jtvirtino, kad: ,,asmuo atsako pagal baudziamgyjj istatyma tik tuo atveju, jeigu (...)
veikos padarymo metu i$ jo galima buvo reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio”. Manytina,
kad vienas i$ atvejy, kada negalima i$§ asmens reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio (ir traukti
atsakomybén uz jstatymy pazeidima) kaip tik ir yra situacija, kai asmuo dél objektyviy
(pateisinamy) priezasCiy $iy reikalavimy nezino ar nesupranta. V. Piesliakas taip pat pazymi, kad

BK 2 str. 3 d. nuostata neleidzia patraukti baudziamojon atsakomybén asmens, padariusio

pateisinamg teisine klaida®.

Taigi nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimas ar asmeniui prieinama tokio
suvokimo galimybé laikytina viena i butiny kaltininko baudziamosios atsakomybés salygy.
Grynoji psichologiné kaltés teorija Sios tezés nepripazjsta. Ji neteikia reikSmés asmens

pozitriui j visuomenéje priimtas vertybes, jstatymy reikalavimus, suabsoliutindama principa

* Schroth U. Vorsatz als Aneignung der unrechtskonstituierenden Merkmale. — Frankfurt am Main;

Berlin; Bern; New York; Paris; Wien: Peter Lang, 1994. S. 46.
* Arzt G. The Problem of Mistake of Law // 1986 Brigham Young University Law Review, 1986. S. 728.
“Si idéja — Vokietijos baudziamosios teisés mokslininky pasiekimas, dabar pripazjstamas daugumoje pasaulio
valstybiy, priklausan¢iy kontinentinés teisés sistemos Seimai. Be pacios Vokietijos, tai baty Austrija, Sveicarija,
Nyderlandai, Lenkija, Italija, Ispanija, Portugalija, Estija, Graikija, Japonija, P. Koréja, praktiskai visa Piety
Amerika ir kai kurios kitos valstybés. Prancuzijos BK 122-3 str. taip pat jtvirtina taisykle, kad neiSvengiama
klaida dél draudimo %alina asmens baudZiamajg atsakomybe. Zr.: Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch
des Strafrechts. 1996. S. 426; Fletcher G. P. Criminal Theory in the Twentieth Century // Theoretical
Inquiries in Law. Vol. 2, Nr. 1, Art. 9, January 2001. Produced by The Berkeley Electronic Press, 2004, P. 9.
http://www.bepress.com/til/default/vol2/iss1/art9/; Pikamée P. Sootak J. Estonian Criminal Law: Reform
as a Path to Independence // European Journal of Crime, Criminal Law & Criminal Justice. Feb2000, Vol. 8,
Issue 1, p. 61, 18 p.; Marek A. Walto§ S. Podstawy prawa i procesu karnego. — Warszawa: Wydawnictwa
Prawnicze PWN. 1999. p. 74 — 76; Le Code pénal francais, -
http://www.legifrance.gouv.fr/html/codes traduits/code penal textan.htm [apsilankyta 2007.07.14].
Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. Kn. 1: baudZiamasis jstatymas ir baudziamosios atsakomybés
pagrindai. - Vilnius: Justicija, 2006. P. 403.
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ignorantia iuris nocet. Toks pozitris leidzia daryti ne visai priimtinas iSvadas: leidzia asmenj
laikyti kaltu tuomet, kai jis samoningai ir valingai padaro baudziamajame jstatyme aprasyta
veika, bet dél to nelaikytinas smerktinu, pvz., esant baudZiamaja atsakomybe Salinanciy

aplinkybiy ar asmeniui padarius neiSvengiama teisine klaida.

(1) Esant baudziamaja atsakomybe Salinandiy aplinkybiy (esant butinosios ginties,
butinojo reikalingumo ir kt. situacijoms), asmens veika, gali turéti visus baudziamajame
jstatyme apraSytus objektyviuosius poZymius®. Padios baudziamgja atsakomybe $alinancios
aplinkybés, kaip Zinia, néra nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Grynoji psichologiné
kaltés teorija kaltés sampratoje atsizvelgia tik | kaltininko psichinj santykj su objektyviaisiais
nusikalstamos veikos sudétyje aprasytais pozymiais (iSskyrus objekta ir bendruosius subjekto
pozymius). Taigi §i teorija nelaiko baudziamajg atsakomybe Salinanéiy aplinkybiy
svarbiomis sprendziant kaltés klausimg. Vadovaujantis grynaja psichologine kaltés teorija,
jimanoma situacija, kad asmuo, veikes Siomis aplinkybémis ir nepazeides jy teisétumo
salygy, teoriskai bus laikomas kaltu. Pavyzdziui, asmuo, matydamas atvira ugnimi degantj
kaimyno tkinj pastatg ir bijodamas, kad ugnis nepersimesty j jo gyvenamaji nama, kartu su
pagalbininkais nugriauna kaimynui priklausantj tkinio pastato priestata. Ir baudziamajame
jstatyme apraSyta veika, ir baudZiamajame jstatyme apraSyti padariniai (svetimo turto
sunaikinimas, BK 187 str. 1 d.) $iuo atveju yra. Asmens psichinis santykis su $iais poZymiais
(pasireiSkes objektyviy aplinkybiy suvokimu, savo veikos padariniy numatymu ir
sprendimu atitinkamai veikti bei sukelti minétus padarinius) taip pat yra. Taigi pagal
grynaja psichologine kaltés teorija, nebuty kliticiy laikyti, kad asmuo yra kaltas dél svetimo
turto sunaikinimo.

(2) Dél objektyviy priezasCiy (neisvengiamg) juridine klaidg padares asmuo taip pat
daro veika btidamas psichiniame santykyje su visais objektyviaisiais nusikalstamos veikos
pozymiais (iSskyrus, nebent objektg ir bendruosius subjekto pozymius). Pvz., uZsienietis,
pirmaja trumpalaikés vieSnagés Lietuvoje dieng jzeistas chuligany, gindamasis smogia
vienam jy ir sulauzo zandikaulj, manydamas, kad Lietuvos jstatymai, kaip ir jo tévynés
jstatymai, leidzia butingja gintj nuo jZeidimo. Taciau, kaip Zinia, Lietuvos Auksciausiasis
Teismas formuoja teismy praktika tokia linkme, kad asmens (ar treCiyjy asmeny) jZeidimas
nesuteikia teisés j batinaja gintj'. Minétas uZsienietis suvoké visus objektyviuosius savo
elgesio pozymius ir priémé sprendima juos realizuoti. Turint galvoje jvykio situacija ir kitas
aplinkybes (ypa¢ tai, kad asmuo atvyko trumpam laikui, taip pat ir tai, kad Lietuvos
Respublikos BK, nekalbant apie Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, yra faktiskai
neprieinami uzsienieCiams, ketinantiems apsilankyti Lietuvoje, kadangi Sie teisés aktai néra

iSversti | uzsienio kalbas), manytina, Sio asmens nebuty galima smerkti dél nusikalstamos

* Diskutuotina yra tik tai, ar tokiu atveju esama nusikalstamos veikos objekto paZeidimo, bet is klausimas

grynosios psichologinés kaltés teorijos pozitiriu neaktualus.
7 Zr.: Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasacinés bylos Nr. 2K-486/2001, 2K 82/2003.



26
veikos padarymo. Uzsienietis veikos metu elgési ne savavaliskai, o vadovavosi jstatymais.
Nepaisant to, kad jis suklydo, konkreciomis aplinkybémis jo klaida turéty bati vertinama
kaip neiSvengiama. Teisiné visuomené negali tikétis (ir reikalauti), kad asmuo bty
pasielges kitaip, nesant tam galimybés. Teisé, kaip yra visuotinai pripazjstama, negali i$
zmogaus reikalauti nejmanomo. Taciau grynoji psichologiné kaltés teorija nenumato
pagrindy, kurie uzkirsty kelig asmens pripazinimui kaltu nei$vengiamos teisinés klaidos
atveju.

Baudziamojoje teiséje yra priimta, kad kalté yra pakankamas subjektyvus pakaltinamo
asmens baudziamosios atsakomybés pagrindas®. Vadovaujantis grynaja psichologine kaltés
teorija, kaip matome, taip néra, nes pagal ja yra galimos situacijos, kai yra asmens kalté, bet jj
smerkti ir traukti baudziamojon atsakomybén néra pagrindo. Taigi grynoji psichologiné kaltés
teorija, neteikdama reikSmés asmens smerktinumo aplinkybei, nepakankamai pagrindzia

(=nepagrindzia) asmens baudziamosios atsakomybés subjektyviuoju aspektu.

1. 3. 2. 3 Grynosios psichologinés kaltés teorijos metodologinio pagrindo problema

Kaip jau buvo uzsiminta, XIX a. vidurio teisininkai, kaip priemone¢ isvengti teismo
savivalés, plac¢iai reiskusiosios remiantis nusikaltimo (ir kaltés) kaip ,,piktos valios” samprata,
pasitilé atsisakyti vertinamyjy pozymiy baudziamojoje teiséje. Juos turéjo pakeisti objektyviis
gamtos moksly apraSomi pozymiai ir sgvokos, galimi patikrinti empiriskai. Rusijos
baudziamojoje teiséje toks empirinis pozitris j teise yra ligi Siol gana placiai paplites. Antai, A.
Kozlov (A. Kosaos, Rusija), raso: ,,néra nieko specialaus juridisko; teisé tik vienokiu ar kitokiu
patikimumo laipsniu atspindi realy ir galimg aplinkinj pasaulj ir kaip atspindys neturi nieko

9949
savo .

Manytina, kad toks pozitiris néra visiskai pagristas. Siuolaikinéje jurisprudencijoje
pazymima, kad teisé, ir netgi atskiros teisés Sakos turi (ir turi turéti) specifiskai teisiSkai
apibréziamy savoky. Teisés mokslo formuluojamy savoky turinj apsprendzia teisés ir jos atskiry
Saky paskirtis. Jy paskirtis, skirtingai nuo gamtos moksly, yra ne aprasyti ir paaiskinti
svarbiausius teisinius santykius, bet juos tinkamai® sureguliuoti. Tinkamas teisinis reguliavimas
galimas tik vadovaujantis visuomenéje priimtomis vertybémis. Taigi teisinio reguliavimo
pagrindu esancios sagvokos neretai turi pasizyméti vertinamuoju pobudziu. Vertinamasis pobudis

reiskia, kad sgvokos turinys aiSkinamas atsizvelgiant j socialinius — vertybinius (baudZiamuosius

*® Iiskyrus atvejus, kai jstatymas numato fakultatyviuosius subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties

pozymius — tikslg ir (ar) motyva.
Ko3noB A. . [Tousarue npecrynaenns. 2004. C. 556.
T. y. taip sureguliuoti, kad buty saugomos ir puoseléjamos konkrecioje valstybéje pripazjstamos vertybés.
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politinius, Zmogaus teisiy ir pan.) aspektus. Vien empirinio — objektyvaus pobudzio sgvokos,
biidingos gamtos mokslams, teiséje gali biiti nefunkcionalios™. BaudZiamojoje teiséje tai matyti
nagrinéjant neveikimo, priezastinio rysio, baudZiamosios atsakomybés, o taip pat ir kaltés
sampratas. Kaip pazymi J. Vesels (J. Wessels, Vokietija), tiesa, kalbédamas ne apie kaltés, bet
priezastinio rysio sagvoka baudziamojoje teiséje, ,,dabar vyrauja pozitris, kad baudziamoiji teiseé,
kaip teisés mokslas, turi kurti savas, specifinio turinio savokas, padedancias vykdyti teisiskai
socialines baudziamosios teisés funkcijas. (...) Baudziamojoje teiséje priezastingumo savoka yra
teisiné socialiné savoka, turinti ontologiniy ir norminiy aspekty, todél ji negali buti sutapatinta
su priezastingumo sgvoka nei gamtos moksluose, nei filosofijoje””. K. Roksin (C. Roxin,
Vokietija) pazymi, kad kaltés savoka baudziamojoje teiséje neturéty buti formuluojama
ignoruojant jos ir baudziamosios teisés socialinés paskirties. Jis nurodo, kad ,kaltés savoka
baudZiamojoje teiséje yra apibréZiama 3ios teisés srities uzdaviniy”®. Manytina, kad panaSios
pozicijos laikosi ir G. Svedas, pazymédamas, kad remiantis i§imtinai psichologiniu turiniu,
objektyviai nejmanoma atskleisti kaltés socialiy bruozy™.

Grynoji psichologiné kaltés teorija mégina kalte apibrézti vien per asmens santykj su
objektyviais (empiriskai nustatomais) nusikalstamos veikos pozymiais, nekreipdama démesio j
kaltininko santykj su normine realybe, nepalikdama vietos kaltininko poelgio vertinimui i§
teisinés tvarkos pozicijy (ignoruoja socialinj — norminj kaltés aspekta). Tai, manau yra
priezastis, kodél $§i teorija negali pateikti funkcionalios, baudziamosios teisés poreikius
atitinkancios kaltés savokos, galincCios pagristi kalte esant nusikalstamam nertupestingumui ir

pagristi asmens baudziamaja atsakomybe subjektyviuoju aspektu.

Tarybiniai mokslininkai G. Zlobin ir B. Nikiforov (3a06un I'. A. Hukndopos B. C.) yra teisingai pastebéje,
kad ,,teisé apskritai betarpiskai nesinaudoja specialiomis tiksliyjy ir gamtos moksly iSvadomis. To priezastis yra
ne teisés mokslinis neidsivystymas (kaip kartais galvojama), bet jos specifika”, - 7r.. 3/m06uH I. A.
HukmndopoB B. C. Vmbicea n ero gpopmor. - Mocksa: FOpuanueckas auteparypa. 1972. C. 228.

*  Wessels J. Baudziamoji teisé..., 2003. P. 68, 69.

*  Roxin C. Was Bleibt Von Der Schuld Im Strafrecht Ubrig? // Die Frage Nach Der Schuld. Mainzer
Universititsgespriche Sommersemester 1987 Und Wintersemester 1987/88. Mainz: Johannes Gutenberg-
Universitit, 1988. S. 110.

* Zr. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 203.
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1. 4. Socialiné - psichologiné kaltés teorija

XIX a. II puséje, greta grynosios psichologinés kaltés teorijos, susiformavo taip vadinama
socialiné - psichologiné kaltés teorija, j kaltés samprata tam tikra apimtimi jtraukusi asmens
psichinj santykj su jstatymo reikalavimais. Tuo metu Vokietijoje §ig teorija atstovavo E. Beling,
K. Binding, A. Liofler (A. Loffler), F. fon List, G. Radbruch ir kiti mokslininkai, carinéje
Rusijoje — N. Tagancev (Tarannes H.), S. PoznySev (IToszusimmes C.) ir kt. Iki XX a. vidurio
Sios teorijos Salininky Vokietijoje praktiskai neliko. Tuo tarpu TSRS ir daugumoje po jos
zlugimo atsiradusiy ar nepriklausomybe atgavusiy valstybiy $i teorija islaiké vyraujancias
pozicijas. Kaip jos atstovus galima paminéti V. Chomic¢ ir A. Barkov (B. Xomnu n A.
Bapkos),” 1. Grevnova (I'pesmosa W.), V. Jakusyn (Axymum B.), A. Kozlov (Kosaos A.), G.
Kryger ir J. Vorosylin (Bopommanur E., Kpurep I'.), V. Luneev (Aynees B.), A. Naumov
(Haymos A.), A. Rarog (Papor A.), N. Kuznecova ir I. Tiazkova (H. Kysmemosa n .
Tsasxkora), P. Dagel, D. Kotov (Aareas IT., Koros A.).

Lietuvoje prie socialinés - psichologinés kaltés teorijos Salininky, galima priskirti G.
Ivoska, A. Klimka ir V. Piesliaka.

Socialinés - psichologinés kaltés teorijos pozitriu, kalté apima tiek asmens psichinj
santykj su objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais, aprasytais nusikalstamos veikos
sudétyje (iSskyrus bendruosius subjekto pozymius), tiek jo psichinj santykj su jstatymy
reikalavimais bei jy ginamomis vertybémis. Pavyzdziui, A. Naumov kalte apibrézia kaip
,,asmens psichinj santykj su jo daromu pavojingu veikimu ar neveikimu ir jo pasekoje kilusiais
zalingais padariniais, kuriame pasireiskia jo neigiamas poziuris | interesus (vertybes), saugomus
baudziamojo jstatymo nuo nusikalstamy késinimuysi”®’. Tiesa, socialinés - psichologinés kaltés
teorijos atstovai paprastai pateikia kur kas lakoniskesnius kaltés apibrézimus. Kalté tradiciskai
apibréziama kaip asmens psichinis santykis su pavojinga veika ir pavojingais padariniais™. Apie
antrajg apibrézimo dalj (asmens psichinj santykj su jstatymo reikalavimais ir jy ginamomis

vertybémis) arba nenurodoma (3i apibrézimo dalis atsiskleidzia tik iSanalizavus autoriy pozitrj i

Sie autoriai — Baltarusijos, visi kiti — Rusijos ar TSRS pilie¢iai.

N. Kuznecova, I. Tiazkovg, P. Dagel ir D. Kotov prie socialinés psichologinés teorijos atstovy galima priskirti
tik su iSlyga, nes nuosekliai iSdéste Sios teorijos teorines nuostatas, jie pazymi, kad esminiai jos teiginiai yra
svarbiis moksliniams tyrinéjimams, bet ne teismy praktikai. Zr.: Kypc yroaosmoro mpasa. IToa pea. H. ®.
Ky3HeuoBon u U. M. TsokkoBOM. 2002. C. 309; Aarenb M. C., KotoB . IN. Cy6vexrusuas cropona
npecrynaeuns... 1974. C. 69.

Poccwuiickoe yroaosnoe npago. [Toa pea. HaymoBa A. B. 2000. C. 225.

Zr.: Piesliakas V. BaudZiamoji teisé. // Lietuvos teisés pagrindai. — Vilnius: Justitia, 2004. P. 475;
Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltima ir nusikaltimo sudétj. - Vilnius, 1996. P. 124; Klimka A.
Nusikaltimo sudétis: (savoka ir subjektyviné pusé). - Vilnius: Vilniaus valstybinis V. Kapsuko universitetas.
1968. P. 11; Ko3noB A. I. TToustne npecrynaenns. 2004. C. 574; Vroaosnoe npaso.., [Toa pea. B. M.
Xomuua. 2002. C. 138; F'peBHOBa M. A. Buna xax npunmnum..., 2001. C. 93; JlyHeeB B. B. Cy6bexrusnoe
smenennue.., 2000. C. 12; BopowmnnuH E. B. Kpurep I'. A. Cy6bextusnas cropona.., 1987. C. 9.
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tyCios turinj, taip pat kokia reiksmé teikiama kaltininko klaidai ir pan.), arba ji pateikiama uz
apibrézimo riby. Pastaruoju atveju tam tikras asmens psichinis santykis su jstatymy
reikalavimais ir jy ginamomis vertybémis apibuidinamas ne kaip kaltés savoka sudarantis
pozymis, bet kaip, mano pozitriu, Siek tiek ,,mistiné” sagvoka - , kaltés esmé”™,

Kaltés (ir jos atskiry formy) turinys pagal socialine psichologine kaltés teorija apima ne
tik kaltininko baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsniy dispozicijoje aprasyty
nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy suvokimg, bet ir asmens (negatyvy ar abejingg)
poziurj j jstatymo reikalavimus, jy saugomas vertybes. Socialinés psichologinés kaltés teorijos
atstovai, atskleisdami kaltés ir jos formy turinj, akcentuoja, kad asmuo, darydamas nusikalstama
veika, turi suvokti ne tik faktines nusikalstamos veikos aplinkybes, bet ir bendra daromos
nusikalstamos veikos socialing - teisine reikSme, ja apibtidinancias nusikalstamos veikos savybes:
nusikalstamos veikos neteisétumg ir (ar) jos pavojingumg visuomenei®.

Nusikalstamos veikos socialinés - teisinés reiksmés suvokimg nurodant kaip buting kaltés
(taip pat tyCios ar nusikalstamo pasitikéjimo) pozymj, persasi loginé iSvada, kad pagal socialine
psichologine kaltés teorija tokio suvokimo trukumas wvisuomet turéty Salinti tycine ar
nusikalstamo pasitikéjimo kalte.

Taciau i$ tiesy yra ne visai taip. Aptariamg kaltés teorija atstovaujantys mokslininkai
pabrézia, kad nusikalstamos veikos socialinés teisinés reiksmés nesuvokimas gali salinti kalte tik
tuomet, kai toks nesuvokimas yra salygotas objektyviy aplinkybiy ir kaltininkui buvo

neisvengiamas®'. Si tezé laikytina visiskai pagrista, kadangi asmens pozifirj j jstatymy saugomas
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,»Mistine” $i savoka tampa, kai (1) lieka neaiski autoriy pozicija, ar ,,esmei” priskiriami poZymiai yra ir kaltés
pozymiai ir (2) dar pazymima, kad kaltés esmé néra aktuali praktinéje veikloje, o reikSminga tik teoriniu
aspektu. Taigi apie kalte formuojamas savotiskas esmés ,,rukelis”, kurio vieta ir paskirtis baudziamojoje teisé¢je
liecka neaiski. Tokj kaltés esmés apibtdinimg galima rasti: Kypc yroaosmoro mpasa. IToa pea. H. @.
Ky3HeuwoBoit n U. M. TshkkoBo#. 2002. C. 194, 301, 309; Aarenb M. C., KotoB [1. MN. Cy6rextnsmas
cropoHa npecrynaenus... 1974. C. 43, 66.

Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 344; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. Bendroji dalis (1-98 straipsniai). — Vilnius: TIC, 2004. P. 103 — 104, 106; Klimka A.
Nusikaltimo sudétis.., 1968. P. 17; Ko3noB A. Il. [Toustne npecrymaenus. 2004. C. 574; Papor A. U.

Kpaanduranms npecrynaennit mo cybvextusupim..., 2003. C. 79 — 81; Kypc yroaosnoro mpasa. [Toa pea. H.
®. KysHeuoBoii u U. M. TshkKoBO#. 2002. C. 312; Yroaosuoe mpaso.., [Toa pea. B. M. XoMuua. 2002.
C. 143; T'peBHoBa M. A. Buna kax npunnumn..., 2001. C. 115; JlyHeeB B. B. Cy6vexrusnoe Bmenenmue..,
2000. C. 33; Poccuiickoe yroaormoe.., [Toa pea. HayMoBa A. B. 2000. C. 227; Qarensb M. C., KotoB [1.
M. CybvexTusmas cropona npecrynaennus... 1974, C. 46, 85, 87; MMo3HbIweB C. B. Ocuopubis Hauara HayKu
yroaoBHOTO mpasa. Obmias gacTs yroaoBHOro mpasa. — M3A. 2-e. - Mocksa: Mspamie A. A. Kapresa. 1912. C.
269; TaraHueB H. C. Pyccroe yrososnoe mpaso. Aexmmnu. Yacts obmas. T. 1. - Mocksa: Hayra. 1994. C.
235; Beling E. Die Lehre vom Verbrechen. Tiibingen. 1906. S. 180; E. Beling poZitiris aptariamas: Jiacc H.
B. ITpo6aeMbl BMHBI M YrOAOBHOW OTBETCTBEHHOCTH B COBPEMEHHBIX OYypIKyasHBIX TEOPUAX. - AeHMHIpaA:
MspateabcTBO AeHnHrpapckoro yeHuBepcmrera, 1977. C. 28 ir Gropp W. Strafrecht.., 2001. S. 241,
analogiskos nuomonés buvo ir K. Binding — zr.: Stankevi¢ius V. Baudziamoji teisé. Paskaitos. — Kaunas:
Lietuvos universiteto Teisiy fakulteto leidinys. 1925. P. 55.

0 7r.: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 402; Klimka A. Nusikaltimo sudétis.., 1968. P. 17;

Papor A. N. Ksaanduraunsa npecrynaennii mo cybsexrususim.., 2003. C. 172; Kypc yroaosaoro mpasa. IToa
pea. H. ®. Ky3sHeuoBo#i n U. M. TsoxkkoBOM. 2002. C. 341, 353; Vroaosuoe mpaso.., ITop pea. B. M.
Xomuua. 2002. C.160; FpeBHoBa WU. A. Buna kak npunnumn..., 2001. C. 129; Poccuiickoe yroaosHoe.., [Toa
pea. HaymoBa A. B. 2000. C. 252; JlyHeeB B. B. Cy6bextusnoe smenenne.., 2000. C. 36; [o3HbIweB C.
B. Ocrosnpia mauana.., 1912. C. 269, 301; TaraHueB H. C. Pycckoe yroaosnoe.., 1994. C. 237, 238. I3 kity
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vertybes (pagal socialine psichologine kaltés teorija laikoma svarbiu kaltés pozymiu) kaip
negatyvy apibudina ne tik asmens prieSiskumas Sioms vertybéms (pasireiskiantis nusikalstamos
veikos sudéty aprasytos veikos realizavimu suvokiant jos prieSinguma teisei, jos pavojinguma
visuomenei), bet ir abejingumas jstatymo saugomy vertybiy atzvilgiu (pasireiskiantis
nusikalstamos veikos sudéty aprasytos veikos realizavimu nesuvokiant jos socialinés reikSmés
dél savo nepakankamo doméjimosi jstatymy reikalavimais).

Kita vertus, tarp socialinés psichologinés kaltés teorijos atstovy teiginiy susidaro loginis
nenuoseklumas: apibudinant kalte ar jos formas, kaltininko daromos nusikalstamos veikos
socialinés reik§més suvokimas jvardijamas kaip butinas kaltés pozymis, tacCiau, kalbant apie
asmens klaidos reikSme jo baudziamajai atsakomybei, jau teigiama, kad tokio suvokimo
trikumas gali ir nesalinti kaltés (jei jis nebuvo salygotas objektyviy aplinkybiy ir asmeniui
nebuvo nei§vengiamas). Sj nenuosekluma, manyéiau, galima istaisyti patikslinant socialinés —
psichologinés kaltés teorijos atstovy teiginius dél kaltés turinio: kaltés turinio elementu pagal
socialing psichologine kaltés teorija laikytinas asmens daromos nusikalstamos veikos socialinés
teisinés reikSmés suvokimas arba jos nesuvokimas, turint galimybe nusikalstamos veikos
socialine reik§me suvokti.

Kaltés struktiira pagal socialing - psichologine kaltés teorija (kaip ir pagal grynaja
psichologine kaltés teorijg) apsiriboja jos formomis - tycia ir neatsargumu®.

[simtis sudaro tik P. Dagel ir D. Kotov, kaltei priskiriantys ne tik ty¢is,
neatsargumg, bet ir motyva, tiksla”, bei A. Kozlov, kaltés dalimi, be jos formy, taip pat
laikantis ir pakaltinamuma®™. Kitais klausimais $iy mokslininky poZitriai j kaltés sampratg
yra analogiski kity socialinés psichologinés kaltés teorijos atstovy pozitiriams.

Nusikalstamos veikos strukttiroje, TSRS, Rusijos, Baltarusijos ir Lietuvos autoriy,
atstovaujanciy aptariama kaltés teorija, nuomone, kalté yra vienas i§ nusikalstamos veikos
sudéties subjektyviyjy pozymiy® (§is pozitiris sutampa su grynosios psichologinés kaltés teorijos
atstovy pozituriu). Kiek kitaip $j klausimg sprendé XIX a. pabaigoje — XX a. pradzioje socialine

psichologine kaltés teorija besivadovave Vokietijos mokslininkai. Jie nusikalstamos veikos

autoriy iSsiskiria V. JakuSin, kurio nuomone, daromos nusikalstamos veikos neteisétumo nesuvokimas,
nepriklausomai nuo tokio nesuvokimo priezasCiy, gali Salinti asmens atsakomybe uz tyCine nusikalstama veika
arba net Salinti jo baudZiamgja atsakomybe apskritai, - SIKYLUMH B. A. Ombibra u ee yroaosHo — mpasoBoe
suauenne. 1988. C. 98, 107.

Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 336; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. 2004. P. 103; Klimka A. Nusikaltimo sudétis.., 1968. P. 12; Kypc yroaosroro mpasa. [Toa pea.
H. ®. Ky3HeI.l.OBOVI u U. M. TshxkkoBo#. 2002. C. 301; Poccuiickoe yroaosHoe.., [Toa pea. HaymoBa A.
B. 2000. C. 223; Yroaosuoe npaso.., [Toa pea. B. M. Xomuua. 2002. C. 138; JlyHeeB B. B. Cy6bexrusnoe
smenenue.., 2000. C. 13; BopowmnnuH E. B. Kpurep I'. A. Cy6pvexTusnas cropona.., 1987. C. 13.
Aarensb M. C.,, KotoB 1. . Cy6vexrusnas cropona npecrynaenns... 1974. C. 41.

Ko3noB A. . ITousrue npecrynaenns. 2004. C. 584.

Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. 2006. P. 336; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. 2004. P. 104; Vroaosnoe mpapo.., [Top pea. B. M. XoMuua. 2002. C.137; Poccuiickoe
yroaosnoe.., IToa pea. HaymoBa A. B. 2000. C. 146, 148, 149; BopowwmnuH E. B. Kpurep I'. A.
CybpexTnBHas cropona.., 1987. C. 7 ir kt.
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sudétj suprato kaip objektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy (nejtraukiant objekto) visumg, o
kalte traktavo kaip savarankiska baudziamosios atsakomybés pagrindg, nepriklausantj

. . «ve <66
nusikalstamos veikos sudéciai™.

1. 5 Socialinés — psichologinés kaltés teorijos privalumai ir kritika

Socialiné — psichologiné kaltés teorija pasizymi privalumais, kurie budingi ir grynajai
psichologinei kaltés teorijai. Ji uztikrina, kad nepadarius baudzZiamajame jstatyme aprasytos
veikos, niekas nebus pripazintas kaltu vien dél jo ketinimy (,,piktos valios™). Kita vertus, ir
kilus sunkiems padariniams ar faktiskai padarius pavojinga veika (pvz., per valstybés sieng be
leidimo pervezus vaisty, | kuriy sudét] jeina ir psichotropiniy medziagy), asmuo nebus
pripazintas kaltu, jeigu tai nebuvo padaryta samoningai (pvz., nezinant apie j kelioninj krepsj
kazkieno jkistus vaistus).

Be siy privalumy galima isskirti ir kitus, kuriais grynoji psichologiné kaltés teorija
nepasiZzymi.

Visy pirma socialiné — psichologiné kaltés teorija turi metodologinj prana§uma. Sios
teorijos Salininkai atsisako nepagrijsto siekio teiséje ir teisés moksle issiversti vien gamtos moksly
formuluojamy savoky pagalba. | kaltés savoka jtraukiami ir socialiniai — norminiai elementai,
tokie kaip nusikalstamos veikos neteisétumo, pavojingumo suvokimas, galéjimas suvokti
nusikalstamos veikos socialine reikSme.

Be to, kalté, kaip ji suprantama pagal socialine — psichologine kaltés teorijg, visiskai
pagrindzia baudZiamaja atsakomybe subjektyviuoju aspektu. Si teorija kreipia didelj démesj j
asmens psichinj santykj su jstatymo reikalavimais ir jy ginamomis vertybémis. Sis santykis
laikomas butinu kaltés pozymiu. Toks pozitris padeda uzkirsti kelig situacijoms, kai jstatymus
gerbiantis ir jais besivadovaujantis asmuo, samoningai ir valingai padares zalos (pvz., butinosios
ginties bukléje), laikomas veikusiu kaltai®. Pagal $ig teorija bty pagristas asmens
nepripazinimas kaltu ir tuomet, kai jis padaro neiSvengiamg teising klaidg ar susiklosto kita
situacija, kada asmuo, nepaisant sgmoningo ir valingo pavojingos veikos padarymo, remiantis
teisinés valstybés principais, nelaikytinas smerktinu.

Kaip pagrindinj socialinés — psichologinés kaltés teorijos kritiky argumentg galima

paminéti kaltés esant asmens nusikalstamam nertipestingumui pagrindimo problems.

% Zr. Gropp W. Strafrecht.., 2001. S. 241; Jiacc H. B. ITpo6aemsr Bums.., 1977. C. 25.

" Zr.: Piesliakas V. Mokymas apie.., 1996. P. 133; ®UJIMMOHOB B. Tecopernueckne mpobaems yuenus o

BMHe B yroroBHom mpase. // Yrososmoe mpaso. 2004, No. 3, C. 70; Qarenb . C., KotoB 4. M.
CybperTnBHas cropoHa mpectymaenns... 1974. C. 85, 86; TaraHueB H. C. Pycckoe yroaosuoe.., 1994. C.
194.
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Socialiné — psichologiné kaltés teorija, kaip ir grynoji psichologiné kaltés teorija, blitinu
kaltés pozymiu laiko kaltininko psichinj santykj su visais objektyviaisiais nusikalstamos veikos
pozymiais, aprasSytais baudziamajame jstatyme. Taigi $i teorija susiduria su lygiai tokia pacia
problema, kaip ir anksCiau nagrinéta jai giminiska kaltés teorija — negali pagristi kaltés, kai
nenustatomas kaltininko psichinis santykis su nusikalstamos veikos padariniais nusikalstamo
nerupestingumo atveju.

Kaip gi socialinés — psichologinés kaltés teorijos atstovai sprendzia nusikalstamo
nertpestingumo problema? Kai kurie mokslininkai, analogiskai kaip ir grynosios psichologinés
kaltés teorijos atstovai, nusikalstamame nertipestingume mégina iSskirti kaltininko psichinj
santykj su nusikalstamos veikos padariniais. Kiti, neatsizvelgdami j vieng i§ esminiy
atstovaujamos teorijos teiginiy — kad asmuo pripazjstamas padariusiu nusikalstamg veikg kaltai
tik tuomet, kai yra nustatomas jo psichinis santykis su visais objektyviais nusikalstamos veikos
poZymiais (tame tarpe su padariniais), teigia, kad norint pagrjsti kalte nusikalstamo
nertpestingumo atveju, pakanka nustatyti kaltininko psichinj santykj vien su pavojinga veika.
Sie argumentai jau buvo aptarti ir kritikuoti, rafant apie grynaja psichologine kaltés teorija.

Nemaza dalis socialinés psichologinés kaltés teorijos atstovy kalte nusikalstamo
nerupestingumo atveju grindzia kaltininko abejingu pozitriu j jstatymo reikalavimus, | jy
ginamas vertybes, | jstatymy nustatytg pareigg elgtis tokiu buidu, kad nebity sukeltas pavojus
jstatymy ginamoms vertybéms®. Skirtingai nuo grynosios psichologinés kaltés teorijos,
aptariamosios kaltés teorijos atstovai turi pilna teise remtis Sia nuostata, nes, Sios kaltés teorijos
pozitriu, asmens psichinis santykis su jstatymo reikalavimais yra svarbus kaltés elementas.

Taciau esminé problema yra tame, kad socialiné — psichologiné kaltés teorija butinu
kaltés momentu laiko ne tik asmens psichinj santykj su jstatymy reikalavimais, jy ginamomis
vertybémis, bet ir su wvisais objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais, aprasytais
baudziamajame jstatyme (iSskyrus bendruosius subjekto pozymius). Pastarasis aspektas,
sprendziant iS socialinés — psichologiné kaltés teorijos atstovy pateikiamy kaltés apibrézimuy,
laikomas net svarbesniu. Dél Sios priezasties, grisdami asmens kalte, Sios kaltés teorijos atstovai,
mano manymu, neturi teisés apsiriboti vien asmens psichiniu santykiu su jstatymy
reikalavimais, arba, kaip siulo kai kurie autoriai, Salia Sio santykio, nusikalstamo
neripestingumo atveju, reikalauti tik asmens psichinio santykio su jo daroma pavojinga veika®.

Nusikalstamo nertipestingumo  atveju, nesant asmens psichinio santykio su wisais

% Pvz., 7r.: Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teis¢. 2006. P. 393; Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso

komentaras. 2004. P. 112; Klimka A. Nusikaltimo sudétis.., 1968. P. 26 — 28; BeksieHKO C. B. Bunosnoe
Bmenenne..., 2003. C. 109; Kypc yroaosuoro mpara. [Toa pea. H. ®@. Ky3HewoBoii 1 U. M. TA)XKKOBOIA.
2002. C. 332; BopowwunuH E. B. Kpurep I'. A. Cy6vextusnas cropona.., 1987. C. 49 ir kt.
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JlyHeeB B. B. Cy6nextusnoe smenenne.., 2000. C. 48; AKYWUH B. A. Oumbibra u ee yroA0BHO — IPaBoBoeE
smauenne. 1988. C. 16 — 18.
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baudziamajame jstatyme apraSytais objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais (konkreciai
— padariniais), néra ir vieno i§ butiny kaltés, kaip ji suprantama socialinéje — psichologinéje
kaltés teorijoje, poZzymiy. Taigi, manau, vis tik yra teistis minéti carinés Rusijos baudZiamosios
teisés profesoriai, Vokietijos baudziamosios teisés mokslininkai ir kai kurie Rusijos ir tarybiniai
baudziamosios teisés specialistai, teigdami, kad psichologinés kaltés teorijos negali pagrijsti kaltés

nusikalstamo nertipestingumo atveju, neatsisakydamos kai kuriy pagrindiniy savo teiginiy.
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1. 6 Norminé kaltés teorija™

XIX ir XX amziy sanduroje mokslas apie kalte Europoje iSgyveno didele krize. Visame
pasaulyje sparciai vystési pramoné. Nertipestingas elgesys su vis sudétingéjancia technika émé
kelti vis didesnj, ir didesnj pavojy visuomenei. Baudziamoji atsakomybé uz tokj elgesj pasidaré
socialine butinybe, taCiau psichologinés kaltés teorijos negaléjo pagristi nusikalstamo
neriipestingumo kaltés. Be to, baudziamosios teisés doktrinoje buvo keliamas klausimas, ar
jmanoma apskritai surasti apibendrinancia savoka tokioms skirtingoms elgesio formoms kaip
samoningas (t. y. tyCinis ar lengvabudiskas) pavojaus sukélimas ir nesgmoningas (t. y.
neriipestingas) elgesys’'. Nenuostabu, kad tokiomis aplinkybémis nemaza dalis baudziamosios
teisés specialisty émé apskritai abejoti kaltés sampratos perspektyvomis baudziamojoje teiséje.
Europoje vis labiau populiaréjo antropologiné baudziamosios teisés mokykla, valstybés
prievartos priemoniy taikymo pagrindu laikiusi ne asmens kalte, bet jo biologines ypatybes,
neva lémusias nusikalstamos veikos padarymg’®, taip pat sociologiné baudZiamosios teisés
mokykla, ,,socialinés gynybos priemoniy” taikymo asmeniui pagrindu laikiusi ne asmens kalte,
bet jo ,,pavojingg bukle”".

Tokiame kontekste 1907 m. Gysene (Vokietija) buvo isleista vokieciy teisininko R.
Frank knygelé ,,Uber den Aufbau des Schuldbegriffs” (,,Apie kaltés savokos sandara”), kurioje
buvo pasitlytas naujas pozitiris j kalte, gaves norminés kaltés teorijos pavadinimg. Baudziamojo
proceso teiséje priimtos kaltés sampratos pavyzdziu™, R. Frank pasitilé principing kaltés
formule:  kalté - tai smerktinumas (vok. Schuld ist Vorwerfbarkeit). Laikui bégant,
baudziamosios teisés teorijoje Siek tiek kito supratimas, kas sudaro asmens smerktinumo turinj
(kokiu pagrindu galima asmenj smerkti), bet pats principas isliko iki Siy dieny. R. Franko
pasitlyta norminé kaltés teorija paplito ir tapo vyraujancia ne tik Vokietijoje, bet ir kitose
valstybése: Austrijoje, Sveicarijoje, Nyderlanduose, Lenkijoje, Italijoje, Ispanijoje, Portugalijoje,

Estijoje, Graikijoje, Japonijoje, P. Koréjoje ir praktiskai visoje Piety Amerikoje”
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Grynoji ir vyraujanéios nuomonés norminés kaltés teorijos Siame darbe bus nagrinéjamos kartu, kadangi jy

skirtumai néra labai Zymis — i§ esmeés apsiriboja skirtingu pozitriu j kaltés struktarg.
Apie diskusija Siuo klausimu placiau zr.: von Liszt F., Schmidt E. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts.
1932. S. 228. Sig problema pazymi ir kai kurie $iuolaikiniai psichologinés krypties kaltés teorijy atstovai. Kaip
raso 1. Tiazkova ,tycia ir neatsargumas apibuidinami tokiu skirtingu psichiniu santykiu su teisés saugomais
interesais (...), kad jy suvienijimas vienoje ,,kaltés turinio” sagvokoje neleidzia apibrézti Sios sgvokos kokiais nors
konkreéiais poZymiais”, - Kypc yroaossoro mpasa..., ITop pea. H. ®. Ky3HewoBoii 1 U. M. Ts)KKOBOIA.
2002. C. 308.
Zr. Baudziamoji teis¢. Bendroji dalis. 2001. P. 34 — 36; Ha3apeHko I. B. Hasapeuko I'. B. Buna B
yroaosuom mpase. 1996. C. 10; YTeBCkMM B. C. Buna B cosercrom yroaosrom mpase. 1950. C. 112.
Plagiau 7r. JlyHeeB B. B. Cy6pextusnoe smenenne.., 2000. C. 10; HazapeHko . B. Buna B yroaosnom
mpase. 1996. C. 15; Mo3HbiweB C. B. Ocuosubist Hauasa Hayku.., 1912. C. 267 — 268.
Sj aspekta pazymi F. fon List, pats nepritares kaltés sampraty baudZiamojoje teiséje ir baudziamajame procese
suartinimui — Zr. von Liszt F., Schmidt E. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1932. S. 228.
VAR Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 426; Fletcher G. P. Criminal
Theory in the Twentieth Century // ibid. 2001. P. 9.; Pikamie P. Sootak J. Estonian Criminal Law: Reform
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Kaip Zymesnius vyraujancios norminés kaltés teorijos atstovus galima buty iSskirti
Vokietijos mokslininkus H. H. Jesek (H. H. Jescheck), T. Vaigend (T. Weigend), J. Vesels (].
Wessels), V. Galas (W. Gallas), bei Siai teorijai artima K. Roksin (C. Roxin). Grynosios
norminés kaltés teorijos Zymesni atstovai, taip pat vokieciai: H. Velcel (H. Welzel), R.
Maurach, H. Cipf (H. Zipf), Artur ir Armin Kaufman (Arthur Kaufmann, Armin Kaufmann).

Kaip jau minéta, kalté pagal normine kaltés teorija — smerktinumas’.

Kieno pozitriu asmuo gali buti laikomas smerktinu? Kaltgjj asmenj pasmerkia teismas
(oficialiai paskelbdamas jj kaltu apkaltinamojo nuosprendzio rezoliucinéje dalyje”),
atstovaudamas valstybe, o kartu ir visuomene, kurios apsaugos ir gerovés uztikrinimo tikslu
valstybei yra suteikta teisé taikyti neigiamo poveikio priemones jos pilie¢iams”. Taigi kaltininko
smerkimo subjektas yra valstybé, o betarpiskai — teismas.

Kokio pobtidzio yra pasmerkimas — etinis-moralinis, politinis, teisinis? Norminés kaltés
teorijos atstovai pabrézia, kad pasmerkimas (priekaiStas) yra teisinio pobtdzio, bet jokiu budu
ne moralinio”. Teismas atstovauja visus visuomenés narius. Siuolaikinéje pliuralistinéje
postmodernistinéje demokratinéje visuomenéje vargu ar galima kalbéti apie vieng negincijama
morale. Teismas kaltininko elgesj gali vertinti tik vadovaudamasis visiems bendrais kriterijais —
teisiniais kriterijais. Be to, Siuolaikinéje baudziamojoje teiséje, kaip teisingai pazyméjo didysis
Vokietijos Auksciausiojo Teismo baudziamyjy byly senatas dar 1952 m. kovo 18 d. sprendime,
atsakomybé kyla ne tik uz poelgius, kurie galéty buti vertinami moralés pozitriu (taip
vadinamos tradicinés nusikalstamos veikos (lot. mala in se) — pvz., plésimas, nuzudymas ir
pan.), bet ir uz moraliniu pozitriu neutralias veikas, valstybés draudziamas vien dél socialinio ar
grynai administracinio tikslingumo (lot. mala prohibita)”, pvz., neteisétas valstybés sienos
peréjimas (LR BK 291 str.), savavaldziavimas (294 str.) ar narkotiniy ar psichotropiniy
medziagy jsigijimas be tikslo jas platinti (259 str.). Visa tai leidzia kalbéti apie kalte tik kaip
teisini81 asmens smerktinumg, ne moralinj.

Kuo pasireiskia kaltininko smerktinumas, kas butent yra smerkiama, Vokietijos

v . . . e . . . v . o L. . .82 . P .
baudziamosios teisés teorijoje galima rasti nemazai skirtingy nuomoniy . Labiausiai paplite yra

as a Path to Independence // ibid.; Marek A. Waltos S. Podstawy prawa i procesu karnego. 1999. P. 74 —
76.

" BGHSt 2, 194; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 420; Roxin C. Was
Bleibt Von Der Schuld.., 1988. S. 91; Welzel H. Das Deutsche Strafrecht. — 4. Aufl. 1954. S. 103. — cit. pgl.
Krauss D. Schuld im Strafrecht.., 1994. S. 5.

7" Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso (BPK) 297 str., 301 str. 1 d. 2 p.

8 Zr. Roxin C. Was Bleibt Von Der Schuld.., 1988. S. 92.

™ Wessels J. Baudziamoji teisé..., 2003. P. 129; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts..,
1996. S. 418, 419; Roxin C. Was Bleibt Von Der Schuld.., 1988. S. 92.

" 7r. BGHSt 2, 194,

Tiek kiek teisé susijusi su politika — ir politinj.

Apie nuomoniy jvairove Siuo klausimu placiau zr. Roxin C. Strafrecht.., 1997. S. 732 — 745; Jescheck H.

H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 422.
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du pozitriai: taip vadinamos ,,teisiskai peiktiny pazitury” (vok. Schuld als ,,rechtlich missbilligte
Gesinnung”) ir ,,galimybés elgtis kitaip” (vok. Schuld als ,,Andershandelnkénnen™) kaltés
pagrindimo sampratos.

Vyraujancios ,,teisiSkai peiktiny pazitury” krypties atstovy (W. Gallas, H. H. Jescheck, T.
Weigend, ]J. Wessels ir kt.) nuomone, kaltininkas yra smerkiamas dél ,.teisinés samonés
trikumo”®, léemusio nusikalstamos veikos padaryma, arba, kitaip, ,,dél reikalaujamo démesio

*. Svarbu pabrézti, kad

neteikimo baudziamosios teisés normy saugomiems teisiniams gériams”
smerkiamos ne vien kaltininko netinkamos pazitiros j visuomenéje priimtas vertybes, bet ir jo
neteiséta veika, kuria Sios pazifiros jgavo objektyvig iSraiska (pasireiské isoriskai)®”. Be
objektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy, asmens pasmerkimas pagal kaltés, kaip ,,teisiskai
peiktiny pazitiry” samprata yra negalimas. Pasmerkimas pagal Sig kaltés teorija negalimas ir
tuomet, kai pavojinga veika padaroma ne dél netinkamo kaltininko pozitrio j jstatymo
saugomas vertybes, bet dél objektyviy aplinkybiy, neleidzianc¢iy asmeniui pasielgti pagal
jstatymy reikalavimus: neiSvengiamos teisinés klaidos, psichikos sutrikimo, mazametystés,
pavojingos metu susiklosCiusiy ekstraordinariniy aplinkybiy (pvz., butinosios ginties riby
perzengimas dél didelio sumiSimo ar iSggscio, kurj sukélé pavojingas késinimasis).

Kitos placiai paplitusios — ,,galimybés elgtis kitaip” — krypties Salininky pozituriu, asmuo
pasmerkiamas, nes ,,jis apsisprendé elgtis teisei prieSingu budu ir taip elgési, nors jis galéjo

apsispresti elgtis teisétai ir taip elgtis”®.

Labai panasi mintis yra jtvirtinta ir Lietuvos
Respublikos BK 2 str. 3 d., kur nustatyta, kad ,,asmuo atsako pagal baudziamgajj jstatymga tik tuo
atveju (...), jeigu nusikalstamos veikos padarymo metu i jo buvo galima reikalauti jstatymus
atitinkancio elgesio” (= jis galéjo elgtis pagal jstatymy reikalavimus — mano past.). Kaltininko
negaléjimu elgtis kitaip taip pat paaiskinamas draudimas smerkti pavojinga veika padariusj
asmenj jam padarius neiSvengiama teisine klaida, ar dél psichikos sutrikimo, psichinés —
socialinés nebrandos ar ypatingai sudétingy pavojingos veikos padarymo aplinkybiy.

[zvelgti skirtumg tarp ,,teisiskai peiktiny pazitry” ir ,,galimybés elgtis kitaip” pozitriy,
galima tik pasiZymint preciziniu teisiniu mastymu. Ir nors skirtumai yra labai nedideli,
Vokietijos teisininkai juos jzvelgia, matydami juose ne tik teoriniy, bet ir praktiniy problemy.

Skirtingai nuo ,teisiskai peiktiny paziary”, ,,galimybés elgtis kitaip” pozitris sulaukia

kritikos tuo aspektu, kad jo pagrindu esanti tezé, kad traukiamas baudziamojon atsakomybén

* Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 421.

' Ibid, S. 422.

8 Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 426; Wessels J. Baudziamoji teisé...,
2003. P. 128.

* BGHSt 2, 194; analogiskai Kriiger R. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1. Band, 6. Aufl. — Miinster: Alpmann
und Schmidt Juristische Lehrginge Verlagsgesellschaft mbH & Co. KG. 1994. S. 103; Welzel H. Das
Deutsche Strafrecht. — 4. Aufl. 1954. S. 103. — cit. pgl. D. Krauss D. Schuld im Strafrecht.., 1994. S. 5. Taip
pat zr. i$nasa: Roxin C. Strafrecht.., 1997. S. 732.
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asmuo ,,nusikalstamos veikos metu galéjo pasielgti kitaip” tam tikrais atvejais negali buti
jrodoma. Sis momentas tampa ypa¢ aktualus, kai asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén
uz nusikalstamos veikos padarymga afekto bukléje.

,,Galéjimg pasielgti kitaip” Sio pozitrio Salininkai paaiskina taip: ,,pagal misy turima
patyrima, analogiskoje situacijoje kitas zmogus, jtempes valios pastangas, ko, ko gero, pritriko
kaltininkui, konkre¢iomis aplinkybémis bty pasielges kitaip™®'.

Taciau teisme sprendziamas konkretaus kaltininko, o ne kazkieno kito galimybés elgtis
kitaip ir kaltés klausimas. Kaltinamasis, turédamas jam buidingas valines savybes, pasielgé butent
taip, o ne kitaip. Kokj jrodymg buty galima pateikti, kad jis tikrai galéjo pasielgti kitaip (ypac,
jei kalba eina apie nusikalstamos veikos padarymga afekto busenoje)? Net ir pasitelkus kaip tam
tikrg matg kitg zmogy, su tokiomis pat fizinémis, psichinémis savybémis, tokia pacia patirtimi,
kaip kaltinamojo (nors tokj zmogy rasti buty daugiau nei sudétinga) ir palyginus, kaip jis buty
elgesis analogiskoje situacijoje (kas taip pat praktiskai nejmanoma, nes nusikalstamos veikos
situacija yra unikali ir nepakartojama), viso labo turétume du lygiaveréius priesingus
,jrodymus” (kaltininkas nusikalto, jo matu buves asmuo - ne), i§ kuriy, pagal in dubio pro reo™
principa, tekty daryti ivadg, kad kaltininkas konkrecioje situacijoje negaléjo kitaip pasielgti™.

Zinoma, ,,teisiskai peiktiny paZitry” pozitris irgi yra ne be priekaisty (K. Roksin
nuomone, jis nepateikia aiskaus teisinio peiktinumo kriterijaus), taCiau, mano nuomone, jis
yra priimtinesnis. Klausimas, ar kaltininko pazitiros j visuomenés vertybes buvo teisiskai
priimtinos ar ne (t. y. ar tokios pazitiros yra pakankamos, kad bty jmanomas teisinés valstybés
pilie¢iy darnus gyvenimas kartu), mano nuomone, yra vertinamojo — teisinio pobudzio
klausimas, kurj galima palikti spresti teismo kompetencijai. Tuo tarpu asmens galéjimas ar
negaléjimas tam tikroje praeities situacijoje (nusikalstamos veikos padarymo metu) pasielgti
kitaip yra fakto klausimas, kurio teismas, kaip buvo minéta, pagrjstai iSspresti nepajégus.

Skirtingai nuo jprasto Lietuvos baudziamojoje teiséje pozitrio j kalte, kaip nusikalstamos
veikos sudéties pozymj, norminés kaltés teorijos atstovai, kaip tai jprasta vokiskosios
baudziamosios teisés sistemos Salyse, kaltés nelaiko nusikalstamos veikos sudéties dalimi. Kalté,

jy poziuriu, yra Salia nusikalstamos veikos sudéties esanti papildoma asmens baudziamosios

atsakomybés sglyga®™. Pagal Vokietijos baudziamojoje teiséje priimtg trinare nusikalstamos

¥ Taip aiskina K. Engi$ (K. Engisch), T. Lenkner (T. Lenckner) ir kt. — 7r. Jescheck H. H. und Weigend T.
Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 411.

Nepasalinamos abejonés aiskinamos kaltinamojo naudai.

Apie ,,galéjimo pasielgti kitaip” tezés nejrodomumg taip pat zr.: Roxin C. Strafrecht.., 1997. S. 732 — 734;
Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 411, 427; Haddenbrock S. Kants
Anthropologie Und Rechtslehre In Heutiger Sicht Eines Forensischen Psychiaters. Gedanken und Bedenken
zur schuldstrafrechtlichen Praxis. // Die Frage Nach Der Schuld. Mainzer Universititsgespriche
Sommersemester 1987 Und Wintersemester 1987/88. Mainz: Johannes Gutenberg-Universitit, 1988. S. 47 —
49, 61 — 66; Roxin C. Was Bleibt Von Der Schuld.., 1988. S. 90.

" Wessels J. Baudziamoji teisé..., 2003. P. 45, 127, 268; Fletcher G. P. Criminal Theory in the Twentieth
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veikos strukturg, pagrindinés asmens nubaudimo sglygos sudaro tokia sistema (ji tyrimo metu
tikrinama atitinkama eilés tvarka): (1) nusikalstamos veikos sudétj atitinkancios veikos
padarymas (skirtingai nuo Lietuvoje priimto poziurio, j nusikalstamos veikos sudétj jtraukiami
tik tie pozymiai, kurie apibuidina kaltininko elgesio Zalinguma, bet ne patj kaltininkg), (2) sudétj
atitinkancios veikos neteisétumg Salinanc¢iy aplinkybiy nebuvimas (t. y. baudziamaja
atsakomybe Salinanciy aplinkybiy nebuvimas), (3) kalté (pasmerkimg daranciy negalimu
aplinkybiy nebuvimas, t. y. kaltininko gebéjimg atsakyti uz padaryta neteiséta veika
patvirtinantys poZymiai: asmens pakaltinamumas, galimybé Zinoti apie tokios veikos
prieSinguma teisei ir kt.).

Grynosios ir vyraujancios norminés kaltés teorijos atstovy nuomonés dél kaltés
struktiiros skiriasi.

Pagal grynaja normineg kaltés teorija yra grieztai skiriama tycia su neatsargumu ir kalté.
Yra laikoma, kad tycia ir neatsargumas priklauso nusikalstamos veikos sudéciai, bet ne kaltei.
Tycia ir neatsargumas apibuidina elgesio zalinguma, bet ne kaltininko pazitras j jstatymo
saugomas vertybes. Kalte, anot grynosios norminés kaltés teorijos atstovy sudaro: 1)
pakaltinamumas, 2) galimybés zinoti jstatymy reikalavimus buvimas, 3) veikos padarymo
aplinkybiy normalumas’, 4) specialts kaltés pozymiai (Siy pozymiy analogy Lietuvos BK
nenumato, tai pozymiai, apibudinantys didesnj ar mazesnj kaltininko smerktinuma, pvz.,
piktybiskumas, Zemos paskatos)”.

Tuo tarpu vyraujancios norminés kaltés teorijos atstovy pozitriu, tycia ir neatsargumas
priklauso ne tik nusikalstamos veikos sudéciai (kaip elgesio formos), bet ir kaltés sriciai (kaip
kaltés formos), kadangi ne tik apibtidina asmens elgesio pavojingumg, bet ir iSreiskia didesnj ar
mazesnj kaltininko nusistatymo pries jstatymo reikalavimus ir jo ginamas vertybes laipsnj. Taigi
tyCia ir neatsargumas vyraujancioje norminés kaltés teorijoje atlieka dvigubg funkcija®. Dél to,
pagal vyraujancia norminés kaltés teorija kaltés struktira susideda i§ penkiy elementy: 1)
pakaltinamumo, 2) tyc€inés ar neatsargios kaltés formos, 3) galimybés suvokti jstatymy

reikalavimus, 4) veikos padarymo aplinkybiy normalumo, 5) specialiy kaltés pozymiy™.

Century // ibid. 2001. P. 6; Roxin C. Strafrecht.., 1997. S. 731; Jescheck H. H. und Weigend T.

Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 404. Pazymétina, kad, nepaisant lietuviskoje doktrinoje nusistovéjusio

poziurio, Lietuvos Respublikos BK 2 str. yra iSreikstas vokiskasis pozitiris j baudziamosios atsakomybés

pagrindus — kaltumas ir veikos atitikimas nusikalstamos veikos sudéc¢iai numatyti kaip atskiri baudziamosios

atsakomybés pagrindai (2 str. 3, 4 d.).

,,Nenormalios” situacijos pavyzdys — biitinosios ginties situacija, sukélusi uzpultajam didelj sumisimg ar iSgasti,

dél kurio jis padaro nusikalstama veika perzengdamas butinosios ginties ribas. Jdomu, kad aplinkybiy

normalumas kaip kaltés salyga (tiksliau — jy nenormalumas, kaip kalte Salinanti aplinkybé) yra numatytas ir

Rusijos Federacijos BK 28 str. 2 d.

% Pladiau 7r.: Gropp W. Strafrecht.., 2001. S. 243; Roxin C. Strafrecht.., 1997. S. 730; Jescheck H. H. und
Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 421.

®  Wessels J. Baudziamoji teisé..., 2003. P. 135; Schroth U. Vorsatz als Aneignung..., 1994. S. 22 — 29;
Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 430.

" Wessels J. Baudziamoji teisé..., 2003. P. 130; Gropp W. Strafrecht.., 2001. S. 243; Jescheck H. H. und

91
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1. 7. Norminés kaltés teorijos privalumai ir kritika

Norminé kaltés teorija, kaip ir psichologinés kaltés teorijos, uztikrina, kad niekas nebtity
pripazintas kaltu vien dél jsitikinimy ar ketinimy (,,piktos valios”), nes smerkimo dalyku yra ne
tik kaltininko teisiskai peiktinas psichinis santykis su jstatymy ginamomis vertybémis, bet ir §j
santykj atskleidzianti neteiséta (= atitinkanti nusikalstamos veikos sudétj bei padaryta nesant
baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy) veika.

Dél tos pacios priezasties, pagal normine kaltés teorija niekas negaléty buti pripazintas
kaltu esant baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy. Dar daugiau, §i teorija paaiskina ir
tai, kodél neturi atsakyti asmuo, perzenges butinosios ginties ribas dél pavojingo késinimosi
sukelto didelio sumiSimo ar iSggscio.

Sig situacija numato Vokietijos BK § 33, taip pat ji buvo numatyta 1961 m.
Lietuvos Respublikos BK 14" str. 3 dalyje. 2000 m. BK 28 str. 3 d. késinimosi sukelto
didelio sumiSimo ar iSgascio salygota aiskiai neadekvati késinimuisi gynyba yra prilyginta
baitinajai ginciai leistinose ribose, kas, mano nuomone, néra pagrista dél skirtingos asmens
nebaudziamumo Siose situacijose prigimties. Manyciau, kiek nelogiska neadekvacia gynyba
(perzengianti leistinas ribas) tapatinti gynybai leistinose ribose. Pritaréiau Vokietijos
baudziamojoje  teiséje priimtam poziariui, kad dél didelio sumiSimo ar iSgascio
neadekvaciai besiginantis asmuo pazeidzia butinosios ginties teisétumo salygas, kaip ir visi
neadekvacdiai besiginantys asmenys, taciau jis neatsako pagal baudZiamuosius jstatymus tuo
pagrindu, kad i$ jo, atsizvelgiant | situacija ir asmens psichines (emocines) galias, nebuvo
galima tiketis ir reikalauti teiséto elgesio, t. y. nebuvo kaltés™, arba, kitaip tariant, jo elgesys
nerodo, kad jo pozitris | jstatymy ginamas vertybes buty priesiskas ar abejingas. Taigi Siuo
atveju asmens baudZiamoji atsakomybé Salinama ne neteisétumo lygmeny, bet laipteliu
aukséiau - (norminés) kaltés lygmenyje.

Kaip ir socialiné — psichologiné kaltés teorija, norminé kaltés teorija didelj démesj skiria
asmens pasmerkimo pagrindimui, tad visiSkai  pagrindzia kaltais pripazjstamy asmeny
baudziamgaja atsakomybe subjektyviuoju aspektu ir Salina asmeny, neverty baudziamojo teisinio
pasmerkimo (pvz., padariusiy neiSvengiamg teisine klaidg), baudziamosios atsakomybés
galimybe.

Galiausiai vienas esminiy norminés kaltés teorijos privalumy yra tai, kad, skirtingai nuo
psichologinés krypties kaltés teorijy, $i kaltés teorija pagrindzia kalte nusikalstamo
nerupestingumo atveju, kadangi ji nelaiko butinu kaltés pozymiu asmens psichinio santykio su

visais objektyviaisiais nusikalstamos veikos pozymiais, aprasytais baudziamajame jstatyme.

) Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 429.
% Zr. BK 2 str. 3 d.
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Nusikalstamo nertipestingumo kalté (smerktinumas, priekaiStingumas) pasireiskia tuo, kad
asmuo, skirdamas, teisinés tvarkos apsaugos pozitriu, nepakankamai démesio savo pareigai
uztikrinti, kad nebuity pazeistos jstatymy ginamos vertybés, taciau turédamas galimybe tai
padaryti, nors ir nesuvokdamas visy nusikalstamos veikos sudéciai priskiriamy nusikalstamos
veikos pozymiy, faktiskai juos realizuoja (pvz., sukelia paties nenumatytus, bet baudziamajame
istatyme aprasytus, padarinius).

Vokietijos baudziamojoje teisé¢je galima aptikti palyginti nedaug kritiniy pastaby
norminés kaltés teorijos atzvilgiu. Pavyzdziui, S. Hadenbrok (S. Haddenbrock, Vokietija) yra
pasisakes prie§ Sig teorija, remdamasis ,,galimybés kitaip veikti” tezés nejrodomumu ir
moralinio priekaiito neleistinumu baudZiamojoje teisé¢je™. Taciau §i kritika negali bati taikoma
norminei kaltés teorijai, jeigu remsimés teisinio smerktinumo ,peiktiny teisiniy pazitary®
pagrindu doktrina.

Vokietijos baudziamojoje teiséje daugiau diskusijy kelia ne tiek norminés kaltés teorijos
pajégumas pagrijsti asmens baudziamaja atsakomybe, kiek jos gebéjimas apspresti bausmeés dydj
(Vokietijos BK § 46 1 dalyje nustatyta, kad kaltininko kalté yra pagrindas sprendziant dél jo
bausmés)”. Tadiau kaltés ir bausmés grieztumo santykio klausimas $iame darbe nebus
nagrinéjamas.

Kitokia situacija susiklosté Rusijoje. Praktiskai nuo tada, kai po 1917 m. revoliucijos
buvo priimtas pirmasis tarybinis dekretas ,,Dél teismy” (1917 m. lapkric¢io 22 d.), panaikines
visy burzuaziniy jstatymy galiojima, ir jtvirtings socialistinés teisinés samonés principg, kaip
,.vienintele teisingo poziiirio j jvykius ir jstatymus priemone””, jsivyravo nepalankus poZiiris j
Vakary Europos teisines idéjas. Ne iSimtis ir norminé kaltés teorija, sulaukusi labai astrios
kritikos™.

Ne bet kas, o rimti tarybiniai ir Siuolaikiniai Rusijos mokslininkai yra apibuiding

1]

normine (jy Zzodziais ,,vertinamaja”, rus. oueHounyr) kaltés teorija kaip ,,nemoksling ir

% Haddenbrock S. Kants Anthropologie.., 1988. S. 49, 62, 64.

Placiau apie vietoj norminés kaltés sitilomas alternatyvas, zr.: Roxin C. Was Bleibt Von Der Schuld.., 1988.
S. 93, 101 — 106; Roxin C. Strafrecht.., 1997. S. 738 — 740. Pazymétina, kad K. Roksin visiskai pagrjstai
skeptiSkai vertina Siuos pasitlymus.

HasapeHko I'. B. Buna B yroaosnom mpase. 1996. C. 14.

Toliau, vengiant pasikartojimy, bus pateikiama kritika ne tik dél norminés kaltés teorijos nuostaty, bet ir dél
tapaciy jos rusisko analogo - vertinamosios kaltés teorijos - nuostaty. Pati vertinamoji kaltés teorija bus trumpai
aptarta véliau. Tarp kitko, Rusijos baudziamosios teisés doktrinoje ir norminé, ir vertinamoji kaltés teorijos yra
tapatinamos ir vartojamas vien ,,vertinamosios” kaltés teorijos pavadinimas. Tac¢iau, mano nuomone, Rusijos
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vertinamosios kaltés teorijos atstovy pozitris ne visiskai sutampa su norminés kaltés teorijos pagrindinémis
nuostatomis. Placiau apie tai zitrékite 1. 8 skyriuje.
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zalingg” ™, ,,burzuazine” ', ,slepiancia grobuoniskus burzuazinius interesus” , ,leidziancia

visiska teismo savivale”'®, kaip teorijg, pagal kurig ,,nuteisiami nekalti, o kaltieji iiteisinami”'®",

Vis tik, kokius konkrecius kritikuotinus norminés kaltés teorijos momentus isskiria
tarybiniai ir post-tarybiniai moksininkai?

1) Vertinamasis kaltés pobudis.

Taip jau susiklosté tarybiniame teisés moksle, kad sgvoka ,,vertinamasis pobudis”
suprantama kaip savavaliSkumo, subjektyvumo (neigiama prasme), neatitikimo faktinéms

5

aplinkybéms sinonimas'”. D¢l to tarybiniame moksle visada akcentuojama objektyvumo,

objektyvios tiesos (tame tarpe ir kalbant apie kalte) butinybé. Esg, kalté visuomet yra objektyvi,
baudZziamosios atsakomybés pagrindu gali bati tik objektyviis faktai, o ne teismo vertinimas'®.
Visy pirma kalté pagal normine kaltés teorija yra ne teismo vertinimas, o kaltininko
teisiniy pazitry ypatybé (defektas). Antra, vertinamasis pobudis turi buti suprantamas ne kaip
teismo savavaliSkumas, bet kultlirinis — vertybinis — norminis saglygotumas. Kaltininko pazitras
kaip tinkamas ar teisiskai peiktinas teismas vertina pagal konkrecioje visuomenéje priimtus ir
teisé¢je vienokiu ar kitokiu buidu jtvirtintus standartus (principus). Tai ir yra vertinamasis —
norminis kaltés pobadis'”. Sie standartai skirtingais laikmediais bei priklausomai nuo
visuomenés kulttriniy tradicijy gali skirtis (ir skiriasi). Todél apie kokig nors ,,objektyvig tiesg”
ar ,,objektyvia kalte” negali buti ir kalbos. Norminés kaltés teorijos kritikai, matyt, pamirsta,
kad teis¢ — ne gamtos mokslas, kuriame galima remtis vien akivaizdziomis (empiriskai
galimomis patikrinti) savokomis. Tai socialinis mokslas, kurio savokos apibréziamos
atsizvelgiant |} teisinio reguliavimo tikslus ir teisés principus. Tad kelti kaltés savokai
,,gamtamokslinio objektyvumo” reikalavima ir neigti jos norminj (vertinamajj) pobudj visiskai

néra pagrindo.

" JlyHeeB B. B. Cy6nexrusroe nmenenne.., 2000. C. 12; Kypc coBeTcKoro yroaoBsoro mpasa. ITop pea.

LWapropoackoro M. [1. u Bensesa H. A. 1968. C. 407.

Tokj aptariamos teorijos apibtidinima, kaip vieSpatavusj tarybinio laikotarpio baudziamosios teisés teorijoje,
nurodo S. Skliarov, 7r.: CknsipoB C. B. [Tpobaemsr onmpeaeAeHMsT TOHATHS BUHB B YTOAOBHOM TIpase Poccum.
// Yroaosmuoe mpaso. 2003. No. 2. C. 71.

YT1eBckui B. C. Buma B coercrom yroaosnom mpase. 1950. C. 117.
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102
' FpeBHOBa W. A. Buna kax npusrum..., 2001. C. 107; Ha3apeHko . B. Buna 8 yroaosnom mpase. 1996.
C. 19; Nacc H. B. ITpo6aemst BunsL.., 1977. C. 13.

Ha3zapeHko I'. B. Buma B yrosossom mpase. 1996. C. 19; Qarenb M. C., KotoB [. M. Cy6vextnsnas
cropoHa npecrynaenns... 1974. C. 69.

Zr. Kyapssies B. O6bexTumas cropona mpecrymaenns. — Mocksa. 1960. C. 99 — taip pat: JIacc H. B.
[TpobGaemst BunsL.., 1977. C. 24.

Zr.. TpeBHoBa WM. A. Buna xax npuurumn..., 2001. C. 107; Ha3apeHko . B. Buua B yroaosrom mpase.
1996. C. 18, 19; farenb M. C., KotoB . IN. Cy6bvextusnas cropona mpecrymaenud... 1974. C. 70;
Wapropoackuit M. [. Ocuosanne yrososuoii.., 2004. C. 189.

S. Skliarov manymu, kalté yra vertinamojo pobudzio, nes spresdamas kaltés klausimg, teismas vertina
jrodymus. - CknapoB C. B. Buna u motusst npectynnoro noseaenns. 2003. C. 11. Manydiau, toks poZitiris
yra nepagrjstas, nes jrodymy vertinimas yra procesiné procediira, su kaltés samprata neturinti nieko bendro.
Pavyzdziui, sprendziant ar buvo padaryta veika, taip pat yra vertinami jrodymai, bet teigti, kad veika yra
vertinamojo pobudzio sgvoka (tokia i$vada logiskai iSplaukia i§ S. Skliarov teiginiy), a$ nedrjsciau.
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2) Galimybé pripazinti asmenj kaltu, nenustaius jo psichinio santykio su visais
nusikalstamos veikos objektyviaisiais poZymiais

Visy pirma pazymeétina, kad tokia situacija pagal norming kaltés teorija yra galima tik
retais atvejais — esant nusikalstamam nertpestingumui. Nustatant tycCia ar dél nusikalstamo
pasitikéjimo veika padariusio asmens kalte, yra svarbus ir jo psichinis santykis su visais
nusikalstamos veikos objektyviaisiais pozymiais, apraSytais baudziamajame jstatyme.

Nusikalstamo nertpestingumo atveju kaltininko apsauga nuo nepagrjsto nubaudimo i$
tiesy yra kiek susilpnéjusi, taciau Sis trukumas mazinamas iki minimumo visu komplektu
priemoniy: a) atsakomybé uz nusikalstamai nertipestingg nusikalstamg veika galima tik atskirai
BK specialiojoje dalyje numatytais atvejais'”, b) atsakomybé uz nusikalstamai neriipestingg
nusikalstama veika galima tik tuomet, kai teisés aktai nustato jo pareigg riipestingai elgtis'”.

Kita vertus, galima kelti klausima, ar baudziamosios teisés teorijoje yra pateiktas geresnis
pasilymas, kaip pagristi kalte nusikalstamo nertipestingumo atveju? Aptariamu aspektu

" tokio pasitilymo nepateikia.

normine kaltés teorija kritikuojantys mokslininkai'
3) Kaltés ir nusikalstamos veikos sudéties atskyrimas
Yra pazymima, kad atsisakius pripazinti nusikalstamos veikos sudétj vieninteliu
baudziamosios atsakomybés pagrindu, nebuty uztikrinamas teisétumo ir asmeny lygybés

principy 1gyvendinimasm.

Manytina, S$io argumento pagrindas yra kritiky klaida, esg
vokiskojoje baudziamosios teisés sistemoje kalté yra vienintelis baudziamosios atsakomybés
pagrindas. Kaip minéjau, be objektyviuosius ir subjektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties
pozymius atitinkancios veikos, norminés kaltés negali bati. Pagal normine kaltés teorija,
priesingai kritiky nuogastavimams, kalté suteikia papildomg (3alia nusikalstamos veikos sudéties)
apsaugos nuo nepagristo nuteisimo garantija. Net jei asmuo realizuoja visus nusikalstamos
veikos sudéties pozymius, jeigu jis néra pripazjstamas smerktinu (kaltu), jo nuteisti negalima.
Smerktinumo kriterijai taikomi visiems asmenims tie patys, tad ir asmeny lygybés principas,
taikant normine kaltés teorija, néra pazeidziamas.

Taip pat tenka aptarti ir porg literaturoje pasikartojanciy priekaisty, mano manymu,
salygoty kazkokiy nesusipratimy arba turinciy demagogine paskirt;.

Antai, teigiama, kad norminé kaltés teorija leidZia pripazinti asmenj kaltu vien uz

pazifiras, neatsizvelgiant j faktines aplinkybes, vien jvairiy prezumpcijy pagrindu'”®. Tai
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Tai numato Vokietijos BK §15, taip pat Lietuvos BK 16 str. 4 d.

1% Plagiau zr.: Roxin C. Strafrecht.., 1997. S. 950 — 952. Analogiikai: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé.
2006. P. 393 - 395; Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 211 — 212,

Zr. HasapeHko I'. B. Buna » yroaosaHom mpase. 1996. C. 19, 33, 34; Bonkos b. C. ITpobaema BoAm..,
1965. C. 33.

®DUANMOHOB B. Teopetnueckne mpobaemsr yuenus o BuHe B yroaosHom npase. // tam ke, C. 69; Jiacc H.
B. IMpo6aemsr suns.., 1977. C. 13, 34; LLlapropoackuit M. [l. Ocuosanne yroaosnoii.., 2004. C. 203, 204,
ir kt.

JlyHeeB B. B. Cy6rvextusnoe smenenne.., 2000. C. 4, 12; Ha3apeHko I'. B. Buna B yroaosnom mpase.
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nepagristas teiginys. Kaip jau buvo minéta, negali buti norminés kaltés, kaltininkui nerealizavus
objektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy.

Taip pat pazymima, kad kalté negali buti suprantama kaip pasmerkimas ar neigiamas
vertinimas, nes smerkia teismas, o kalté turi bati kaltinamojo pozymis'"”. Kaip jau buvo minéta,
norminé kalté yra ne kaltininko pasmerkimas ar priekaistas jam (vok. Vorwurf), bet kaltininko
smerktinumas (vok. Vorwerfbarkeit). Taigi kalté yra kaltininko ypatybé. Matyt, su ta pacia klaida
(smerktinumo ir pasmerkimo painiojimu) susijusi ir kita kritiné pastaba, esa norminé kalté — ne

kaltininko ypatybe, bet procesas teiséjo galvoje'"*. Ji taip pat yra nepagrjsta.

1996. C. 33; Jiacc H. B. Hopmatusuas teopus B coBpemeHHOM BYypyKya3sHOM YTOAOBHOM IIpaBe, - A€HUHTPAA;
MspareabcTBo AeHMHIpaasckoro yHusepcutera, 1963. C. 44, 75; BonkoB B. C. IIpo6baema Boan.., 1965. C.
34; YTeBckui B. C. Buna B cosercrom yroaosnom mpase. 1950. C. 85.

" Ko3noB A. M. [Mousatne npecrynaenns. 2004. C. 559; BopowmnuH E. B. Kpurep . A. Cy6nexrupuas
croposa.., 1987. C. 8.

" BonkoB B. C. ITpo6aema Boan.., 1965. C. 32; YTeBCkui B. C. Buna B coserckom yroaossom mpase. 1950.
C. 118.
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1. 8 Vertinamoji kaltés teorija

Klaidinga buty manyti, kad TSRS ir Rusijoje nebuvo ir néra mokslininky, jzvelgusiy
esminiy psichologiniy kaltés teorijy trikumuy ir atkreipusiy démesj j normine kaltés teorija.
Nepaisant didelio oficialiosios tarybinés baudziamosios teisés doktrinos priesiSkumo norminés
kaltés teorijai, keletas tarybiniy mokslininky savo darbuose émési ginti pagrindinius Sios teorijos
teiginius. Tai B. Utiovskij (Vresckuit B.)'", J. Demidov (Aemmupos 10.)'"°, K. Tichonov
(Tuxonos K.)'", G. Zlobin (3a06uu T.), T. Daurova (Aayposa T), J. Noj (Hoit 1.)"* ir kt. Jy
atstovaujamas pazitiras Rusijos baudziamojoje teiséje priimta vadinti vertinamaja kaltés teorija.

Siy autoriy pozitris j kalte nevisiskai sutampa su norminés kaltés teorijos atstovy
pozitriui, jis néra identiskas ir lyginant Siuos autorius tarpusavyje, bet galima isskirti keletg
principiniy nuostaty, kurios juos vienija. Siy autoriy poZitriu, kalté — asmens neigiamam
jvertinimui pagrindag duodancios aplinkybés, tame tarpe — jo neigiamas pozitris j visuomenéje
priimtas vertybes. Asmens pripazinimas kaltu — jo pasmerkimas. Kalté, anot daugumos Siy
autoriy, nepriklauso nusikalstamos veikos sudéciai, tai savarankiska baudziamosios atsakomybés
salyga. Kaltés turinys neapsiriboja vien jos formomis (tyCia ir neatsargumu), motyvu ir tikslu.
Taip pat teigiama, kad daromos nusikalstamos veikos neteisétumo (pavojingumo) suvokimas —
butinas kaltés elementas.

Vertinamoji kaltés teorija TSRS buvo tarsi ,,pogrindiné”, atstovaujama tik pavieniy
mokslininky, tad nattralu, kad ji nebuvo taip iSvystyta ir nepasieké tokio preciziskumo, kaip
Vokietijoje — norminé kaltés teorija. Todél Sios kaltés teorijos nuostatos Siame darbe nebus

placiau nagrinéjamos.
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Zr. YTeBCkui B. C. Buua B coserckom yroaossom mpase. 1950.

AemnpoB 0. ComnarpbHas MeHHOCTh M OIEHKAa B yTOAOBHOM mpaBe. Mocksa. 1975. J. Demidov pozicija
aptariama: Ko3moB A. . IToustne npecrymaenms. 2004. C. 557 —558; Papor A. WU. Ksaauduxarnms
IpeCTyHAEHNUN 10 CybbeRTUBHBIM. .., 2003. C. 72 — 73.

TuxoHoB K. Cybbextusnas cropona mpecrymaenus. - Caparos. 1967; K. Tichonov pozicija aptariama:
Aarens M. C., KotoB A. IN. Cybvextusnas cropona npecrynaenns... 1974. C. 69 — 70.

3n06MH I'. BunosHoe BMeHeHME M YrOAOBHAS OTBETCTBEHHOCTH. // AKTyaabHblE TPOGAEMBI YTOAOBHOTO
npasa. Mocksa. 1988; [laypoBa T., Hoit U. 3axonopareasnoe ompepeAeHe OCHOBHBIX YTOAOBHO - TIPABOBBIX
IOHSTUI — HEODXOAMMOE YCAOBME OCYLIECTBAEHMSI IPABOCYAMSI IIO YLOAOBHBIM AeAam. // YKpemaeHne
3aKOHHOCTM M 6Opbba ¢ IPeCTYIHOCTHIO B YCAOBMSIX (pOpMMpOBaHMS MPaBOro rocyaapcrea. Mocksa. 1990, - zr.
taip pat KynbiruH B. B. Cy6bexTusnoe BMeHenmne B yroaoBHOM TipaBe. - Amcc... KaHA. AOKT. IOPMA. HAYK. —
Mocksa. 1993. C. 23 — 24.
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1. 9. Kaltés samprata Lietuvos Respublikos BK kontekste

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje vyrauja psichologiniy kaltés teorijy nuostatos.
Kita vertus, tiek grynosios psichologinés, tiek socialinés psichologinés kaltés teorijy analizé,
manau, leidzia spresti, kad Sios teorijos néra nuoseklios.

Norminé kaltés teorija, manyciau, zymiy traukumy neturi. Manau, visiSkai natairalu, kad
$i kaltés teorija vis placiau jsivyrauja kontinentinés teisés sistemos valstybése. Kita vertus, norint
pasiulyti Lietuvos baudziamojoje teiséje vadovautis normine kaltés teorija, butina patikrinti, ar
Sios teorijos nuostatos yra suderinamos su galiojanciame Lietuvos Respublikos BK jtvirtintomis
nuostatomis.

Vertinant norminés kaltés teorijos suderinamumg su galiojanc¢iu BK, aktualios yra BK 2
straipsnio 2 — 4 dalys, ir 14 - 15 straipsniai.

BK 2 str. 2 d. nustato, kad jstatymo nezinojimas nuo baudziamosios atsakomybés
neatleidzia'’. Lotyniskai §is principas skamba ignorantia iuris nocet'™. Si nuostata, jei ji buty
suabsoliutinama, nesiderinty su norminés kaltés teorijos teiginiais, kadangi tuomet iS Sio
principo sekty, kad kaltininko santykis su jstatymo reikalavimais neturi baudziamosios teisinés
reik§més. Tuo tarpu norminé kalté visy pirma apibtdinama kaip tam tikras (smerktinas)
kaltininko pozitris | jstatymy reikalavimus, jy ginamas vertybes. Visgi aptariama BK nuostata
néra nesuderinama su norminés kaltés teorijos teiginiais, kadangi BK 2 str. 2 dalyje jtvirtinto
principo suabsoliutinti neleidzia to paties straipsnio 3 dalyje jtvirtintas (norminés) kaltés
principas, kuris nustato, kad asmuo atsako pagal baudziamajj jstatymg tik tuo atveju, jeigu
veikos padarymo metu i§ jo buvo galima reikalauti jstatymus atitinkancio elgesio. Manau,
visiskai pagrijstai, atsizvelgdamas j BK 2 straipsnio 3 dalj, V. Piesliakas BK 2 straipsnio 2 dalies
nuostaty sitlo aiskinti siaurai: jstatymo nezinojimo (ar nesupratimo) atveju asmuo atsako pagal
baudziamgjjj jstatymga tik tuomet, kai jis turéjo galimybe suzinoti (ir teisingai suprasti) jstatymo
reikalavimus'®'. Toks BK 2 straipsnio 2 dalies aiskinimas visiskai dera su norminés kaltés
teorijos nuostatomis. Kaip minéta, butinas norminés kaltés pozymis yra kaltininko priesiskumas
arba bent abejingumas jstatymo saugomoms vertybéms. Sj poZym] galima nustatyti tik tuomet,
kai nustatoma, kad kaltininkas, pazeisdamas jstatymy reikalavimus, turéjo galimybe juos Zinoti
ir teisingai suprasti. Suprantama, asmens, objektyviai neturin¢io salygy susipazinti su jstatymuy

draudimais ir juos suvokti, negalima kaltinti priesiskumu ar abejingumu jstatymy nustatytai

119 “ e 1 v . . s
Vargu ar Sioje nuostatoje sékmingai minimas ,,atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés”. Kaip ir iskilus

asmens nepakaltinamumo klausimui, teisinés klaidos atveju sprendziama, ar asmuo apskritai ,,atsako pagal
baudziamajj jstatyma”, o ne ,,ar yra pagrindas ji atleisti nuo baudziamosios atsakomybés”. Kaip Zinia, teisiné
situacijos, kai asmuo neturi atsakyti, ir situacijos, kai jis atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, prigimtis
i§ esmeés skiriasi.

Pazodziui: teisés nezinojimas Zeidzia.

”'' 7Zr.: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 403.
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tvarkai. Toks asmuo nebuty kaltas pagal normine kaltés teorija. Jis neturéty atsakyti ir remiantis
BK 2 straipsnio 2 ir 3 dalimis.

Pagal normine kaltés teorija kalté nepriskiriama nusikalstamos veikos sudéciai ir yra
savaranki§ka (papildoma) baudZiamosios atsakomybeés salyga. Si nuostata néra jprasta Lietuvos
baudziamajai teisei, tatiau ji puikiai dera su BK 2 straipsniu. Sio straipsnio 3 ir 4 dalyse kalté ir
nusikalstamos veikos sudétj atitinkanti veika yra isskirtos kaip atskiri baudziamosios
atsakomybés pagrindai.

Tradicinis Lietuvos baudziamajai teisei psichologiniy kaltés teorijy poziuris, kad kalté
yra nusikalstamos veikos sudéties pozymis, prieSingai, manau, ne visai atitinka BK 2 straipsnio
logika. Tam, kad BK 2 straipsnis atitikty minéta psichologiniy kaltés teorijy teiginj, jame
visiskai pakakty nuostatos, kad pagal baudziamgjj jstatymg atsako tik tas asmuo, kurio padaryta
veika atitinka baudziamojo jstatymo numatyta nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudétj
(kuri yra jtvirtinta Sio straipsnio 4 dalyje). Dar karta treciojoje dalyje pabrézti, kad kalté yra
buitina baudziamosios atsakomybés salyga, kai ji Siaip ar taip, pagal psichologines kaltés teorijas,
yra nusikalstamos veikos sudéties dalimi, buity visiSkai netikslinga. Vadovaujantis psichologiniy
kaltés teorijy nuostatomis, aiskinant BK 2 straipsnj, reikty daryti iSvada, kad jstatymy leidéjas
yra neracionalus, jtvirtindamas viena kita dubliuojancias nuostatas (BK 2 str. 3 ir 4 d.). Taciau
teisés aiskinimo teorijoje yra pripazistama jstatymy leidéjo protingumo ir racionalumo
prezumpcija'”. Ja paneigti galima tik tuomet, kai niekaip nejmanoma racionaliai paaiskinti
jstatymo nuostaty. Siuo atveju Sios prezumpcijos neigti néra pagrindo, nes norminé Kkaltés
teorija pateikia racionaly jstatymo aiskinimg. Taigi Siuo atveju norminé katés teorija netgi
geriau paaiskina baudziamajj jstatyma, nei tradicinés psichologinés kaltés teorijos.

Vertinant norminés kaltés teorijos suderinamuma su BK, aktualus ir 14 straipsnis, kuris
nustato: ,,asmuo pripazjstamas kaltu padares nusikaltimg ar baudziamajj nusizengimga, jeigu jis
Sig veika padaré tycia ar dél neatsargumo”.

Sig jstatymo nuostaty galima aiSkinti dvejopai.

Psichologiniy kaltés teorijy atstovai galéty ja interpretuoti siaurai - kad kalté yra
sutapatinama su jos formomis. Nusikalstamos veikos padarymas tycia ar neatsargiai reiskia jos

padaryma kaltai.

Toks aiskinimas nesiderinty su normine kaltés teorija, pagal kuria kalté neapsiriboja

' Preziumuojama, kad jstatymy leidéjas ripestingai parenka jstatyme vartojama terminija. Vadinasi, visi

jstatymo Zodziai, visi jo teiginiai yra reikalingi ir prasmingi. Preziumuojama, kad jstatymy leidéjas yra
racionalus, t. y. nesiekia absurdi$ky rezultaty, vengia teisés prieStaravimy (...). Preziumuojama, kad jstatymo
tekste néra nereikalingy posakiy ir Zodziy (teisés kalbos ekonomijos principas). Nesant pakankamo pagrindo,
istatymo teksto negalima aiskinti taip, lyg viena jo dalis neegzistuoty ar buty atlieckama.” — Mikeléniené D.,
Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai, - Vilnius: Justitia. 1999. P. 177.
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kaltés formomis'®’. Taciau kiek platesnio BK 14 straipsnio turinio aiskinimo pagalba galima
iSvengti Sio straipsnio ir norminés kaltés teorijos nuostaty konflikto. Pagal normine kaltés
teorija, kaltu gali buti pripazintas tik tas, kas nusikalto tycia arba neatsargiai (tai ir nustato BK
14 straipsnis). Taciau tai neturéty buti suprantama taip, kad asmens tycios ar neatsargumo
pakanka kaltei konstatuoti. Nustatant kalte pagal normine¢ kaltés teorija, butina nustatyti, kad
asmuo ne tik elgési tyCia ar neatsargiai, bet ir, pavyzdziui, buvo pakaltinamas, turéjo galimybe

. . . P .. . P 124
suvokti daromos nusikalstamos veikos neteisétuma, pavojinguma visuomenei ir pan.

Norminés kaltés teorijos ir galiojancio BK suderinamumo problema kyla kalbant apie
BK 15 straipsnio 2 ir 3 dalis. Jose numatyta, kad butina s3lyga, norint asmenj pripazinti
nusikalstamg veika padarius tycia, yra kaltininko savo daromos nusikalstamos veikos socialinés -
teisinés reikSmés (pavojingo pobudzio) suvokimas. Pagal normine kaltés teorijg nusikalstamos
veikos socialinés teisinés reikSmeés (jos neteisétumo ar pavojingumo visuomenei) suvokimas ar
nesuvokimas, esant galimybei tai suvokti, taip pat yra reikSmingas nustatant asmens kalte, kaip
ir seka is BK nuostaty. Taciau skiriasi sio kaltés elemento vieta — pagal norming kaltés teorijg jis

nepriskiriamas tyciai, laikomas savarankisku kaltés elementu.

Taigi galima apibendrinti, kad baudziamajame jstatyme néra kliti¢iy norminés kaltés
teorijos atéjimui j Lietuvos baudziamaja teise, iSskyrus, nebent, jstatyme jtvirtintg tycCinés kaltés
samprata. Neatitikimas tarp BK 15 straipsnio ir atitinkamy norminés kaltés teorijos nuostaty,
mano manymu, néra esminis, tik strukttirinio pobuidzio — klausimas keliamas ne dél minéto
kaltés elemento reikalingumo, bet tik dél jo vietos kaltés struktiuiroje. Kita vertus, toliau darbe
atlikus tycinés kaltés intelektinio momento analize, daroma i$vada, kad nusikalstamos veikos
socialinés reik§meés suvokimas Salintinas i§ tyCios intelektinio momento'®. Atitinkamai pakeitus
Lietuvos BK 15 straipsnio nuostatas, iSnykty paskutiné formali klititis Lietuvos baudziamojoje

teisé¢je remtis normine kaltés teorija.

' Pagal gryngja normine kaltés teorija tyCia netgi nepriklauso kaltei, yra ne kaltés, o nusikalstamos veikos

sudéties realizavimo forma.

Skirtingai nuo Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje priimto socialine psichologine kaltés teorija paremto
mokymo, kad asmens pakaltinamumas yra tycios ar neatsargumo salyga, norminés kaltés teorijos pozitriu tam
tikrais atvejais nepakaltinamas asmuo arba nesuvokiantis daromos veikos socialinés teisinés reik§meés gali elgtis
ty¢ia (bet nekaltai). Be abejo, tai visy pirma susije su kiek kitokia tyCios samprata. Laikoma, kad tyciai
konstatuoti pakanka, kad asmuo suvokty savo elgesio aplinkybes ir siekty jas realizuoti. Savo poelgio socialinés
reik§més suvokimas nesiejamas su tyc¢ia. Pvz., gali buti laikoma, kad seksualinis maniakas i§zagina aukg tycia, jei
jo suvokime atsispindi realios elgesio aplinkybés ir jis nori (siekia) prievarta patenkinti savo aistrg su auka. Kitas
dalykas, jei jis, taip elgdamasis, dél psichikos sutrikimo nesugeba suvokti savo elgesio socialinés prasmés
(zalingumo) arba pasirinkti teiséto elgesio varianto (pvz., atsispirti lytiniam potraukiui), jis gali bati pripaZintas
nepakaltinimu, tuo paciu nekaltu dél tycinio poelgio. Nuomones, kad nepakaltinamas asmuo gali veikti tycia
zr.. Triick T. Die Problematik der Rechtsprechung des BGH zum bedingten Totungsvorsatz // Neue
Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2005, Heft 5, S. 237; Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2003. P.
64, 65; Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2001. 241;; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des
Strafrechts. 1996. S. 420; Schroth U. Vorsatz als Aneignung... 1994. S. 32-36; R. Frank Uber den Aufbau
des Schuldbegriffs, Giessen, 1907, S. 8 — cit. pgl. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 729.

Placiau zr. $io darbo 2. 1. 3. skyriy.
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2. Tycineés kaltés intelektinis momentas
2. 1. Nusikalstamos veikos pavojingo pobudzio suvokimas
2. 1. 1. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimas

2.1. 1. 1. Jvadinés pastabos

Baudziamojoje teiséje iS esmés vieningai sutariama, kad nusikalstamos veikos
objektyviuosius pozymius apibiidinanciy faktiniy aplinkybiy suvokimas yra btina
nusikalstamos veikos pavojingo pobtidzio suvokimo, kartu ir tycios intelektinio momento
nustatymo, prielaida'®. Norint kg nors jvertinti, pirma reikia paZinti vertinimo objekta. Taigi
logiska, kad asmuo gali jvertinti savo elgesio konkrety pavojingumg tik tuomet, kai suvokia
visus svarbiausius savo elgesio pozymius, t. y. nusikalstamos veikos faktines aplinkybes.

IS butinybés suvokti nusikalstamos veikos faktines aplinkybes logiskai seka, kad bent
vienos reikSmingos (t. y. baudziamajame jstatyme numatytos) faktinés aplinkybés nesuvokimas
salina galimybe kaltininkui suvokti konkrety savo elgesio pavojingumg, atitinkamai, Salina ir jo
tyc¢ine kalte dél nusikalstamos veikos, pasiZymincios nesuvoktu pozymiu. Remiantis Sia logine
seka, nattiraliai nelieka vietos klausimui kokios priezastys (pateisinamos ar nepateisinamos) lémé
tam tikros nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés nesuvokima. Pagal bendrg taisykle,
kaltininko tycia iSnyksta nepriklausomai nuo faktinés aplinkybés nesuvokimo (t. y. faktinés
klaidos) priezasciy'”’.

Kita vertus, kai kuriy kategorijy bylose Lietuvos baudziamojoje teiséje yra daromos
iSimtys, kurias, manytina, salygoja tam tikri baudziamosios politikos (konkreciai, nusikalstamy

veiky prevencijos) ar baudziamieji procesiniai (susije su kaltés jrodinéjimo problemomis)
sumetimai. Kaip iSimtis i§ minétos taisyklés galima paminéti tycinés kaltés esant sunkiam
fiziologiniam  apsvaigimui pagrindimg, taip pat tycinés kaltés pagrindima kaltininkui

nesuvokiant tokiy faktiniy aplinkybiy, kaip nukentéjusiosios amzius ar néStumas, kai sie
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Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teis¢. 2006. P. 344; Tarybiné baudziamoji teisé¢. Paruo$é A. Klimka, M.

Apanavicius, J. Misianas. 1972, P. 158; Klimka A. Nusikaltimo sudétis: (savoka ir subjektyviné pusé).
1968. P. 14; taip pat Papor A. W. Keaanpuraumus npecrynaennii no cybvexrusunim.., 2003. C. 79; Kypc
yroaoBHOTO TIpara..., [Toa pea. H. ®@. Ky3HeuoBoi n U. M. TsbkkoBoii. 2002. C. 312; BopowmnuH E.
B. Kpurep I'. A. Cy6bexTusnas cropona npecrynaenus. 1987. C. 23. 3no6un I'. A. Hukndopos b. C.
Vmsicea n ero ¢popmsr. 1972. C. 155. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimas laikomas batinu
ty¢ios pozymiu ir ty valstybiy, kuriose nusikalstamos veikos pavojingo ar neteiséto pobudzio suvokimas
nepriskiriamas tyCios turiniui, baudZiamojoje  teiséje  (pvz., Vokietijos baudZiamosios teisés sistema
besivadovaujanciose valstybése), zr.: Schénke A., Schroder H., Crammer P., Sternberg-Lieben D.
Strafgesetzbuch. Kommentar. 27., neubearbeitete Auflage. Verlag C. H. Beck Miinchen 2006. § 15, Rn. 39;
Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2003. P. 89; Lenkijos BK 28 str. 1 d.: Yroaosusit ropexc
Pecniybankn IToamra, - Cankr — Ilerepbypr: KOpuanuecknit nentp Ipecc, 2002.

Anglijos teismy praktikoje tai vadinama ,nepermaldaujamos logikos” (ang. inexorable logic) argumentu.
Remiantis tokia pacia logine seka, nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy nesuvokimo priezastims reik§més
neteikiama ir Vokietijos baudziamojoje teis¢je. Zr.. Ashworth A. Principles Of Criminal Law. 4th ed. —
New York: Oxford University Press. 2003. P. 234, 235; Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2003. P.
91; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 310.
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pozymiai yra jtraukti | nusikalstamos veikos kvalifikuota sudétj.

Lietuvos teismy praktikoje ir baudzZiamosios teisés doktrinoje pripazjstama, kad
asmuo, nusikalstamg veika padares savanorisko stipraus fiziologinio apsvaigimo busenoje,
gali buti nuteistas uz tyCinés nusikalstamos veikos padarymg net ir tuomet, kai yra
akivaizdus juridinis nepakaltinamumo kriterijus, t. y. jis nusikalstamos veikos darymo metu
nesuvokia tam tikry reikSmingy faktiniy aplinkybiy ir, atitinkamai, nesuvokia savo elgesio
esmeés (pavojingumo). Tokiu atveju laikoma, kad nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy
nesuvokimas nesalina asmens tyc¢ios, nes tokio nesuvokimo priezastys vertinamos kaip
nepateisinamos — asmuo savo valia, sgmoningai sukelia sau tokig bukle, kurioje iSnyksta jo
adekvatus psichinis rysys su aplinka'”.

Pagal susiklosCiusia teismy praktika, nukentéjusiosios amziaus ar néstumo
nesuvokimas Salina kaltininko tycig dél nusikalstamy veiky, BK aprasyty kvalifikuotomis
sudétimis (BK 129 str. 2 d. 1 ir 4 p., BK 149, 150 str. 3 ir 4 d.) tik tuomet, kai Siy
aplinkybiy nesuvokimo priezastys yra pripazistamos pateisinamomis — kai nustatoma, kad

asmuo objektyviai neturéjo galimybeés suvokti §iy aplinkybiy'®.

2. 1. 1. 2. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimo dalykas

Kokius nusikalstamos veikos objektyviuosius pozymius apibudinancias faktines
aplinkybes turi suvokti asmuo, darantis ty&ine nusikalstama veika? Sis klausimas praktikoje
paprastai nekelia didesniy problemy, taCiau baudziamosios teisés doktrinoje dél kai kuriy
pozymiy suvokimo reik§meés issakomos skirtingos nuomoneés.

Nekyla abejoniy, kad ty¢inés nusikalstamos veikos kaltininkas turi suvokti atsakomybe
uz inkriminuojama nusikalstamg veika numatancio BK specialiosios dalies straipsnio
dispozicijoje aprasyta pavojingg veika ir aprasytus fakultatyviuosius objektyviuosius
nusikalstamos veikos pozymius (dalyko, nukentéjusiojo pozymius, buda, jrankius, specialaus
subjekto pozymius ir kt.).

Ar kaltininkas turi suvokti inkriminuojamo BK straipsnio dispozicijoje nejvardintus
pagrindinius objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius (pvz., objekta)?

Siuo klausimu baudziamosios teisés doktrinoje sutinkamos dvi skirtingos nuomoneés:

"% 7r.: Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji teis¢. 2006. P. 333; Lietuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné byla Nr.

2K — 666 / 2003; Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 538 / 2001.

Zr.: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 405; Baudziamoji teisé: specialioji dalis . 1 kn. / A.
Abramavicius, E. Bielianas, A. Draksiené ir kt.. - Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 226; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 D¢l teismy praktikos baudziamosiose
bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei. 12, 15 p. // Teismy praktika. 2004. Nr. 21; Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 Dél teismy praktikos i$Zaginimo ir seksualinio
prievartavimo baudziamosiose bylose. 19 p. // Teismy praktika. 2004. Nr. 22. Pla¢iau ty¢ios nustatymo
nusikalstamose veikose, aprasytose kvalifikuotomis sudétimis, problema bus nagrinéjama 2. 1. 1. 6. skyriuje.
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vieni autoriai pasisako uZ objekto suvokimo jtraukima j ty&ios turinj'’, kiti nusikalstamos
veikos objekto suvokimui teikia reikSmés tik tuomet, kai objektas tiesiogiai nurodomas BK
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje (pvz., BK 284 str.)"".

Uz objekto, nenurodyto BK straipsnio dispozicijoje, suvokimo jtraukimg j tycios turinj
pasisakanciy autoriy pozicijoje galima jzvelgti tam tikrg vidinj priestaravimg. Nuosekliai
laikantis nuomoneés, kad objekto suvokimas visuomet turi buti jtrauktas j tyCios turinj, logiskai
turéty sekti iSvada, kad tyciné kalté galéty bati nustatyta tik tuomet, kai kaltininkas nusikalsta
teisingai suprasdamas, j kokia vertybe jis késinasi. Atitinkamai, nenustacius tokio supratimo,
turéty buti daroma i$vada, kad tycia nenustatyta. Taciau né vienas objekto jtraukimo j tycios
turinj Salininkas nepasisako uz tai, kad nusikalstamos veikos objekto nesuvokimas turéty Salinti
tyCig. Kaip buty galima paaiskinti §j prieStaravimg? Manytina, autoriai Siy pozicijy nelaiko
priestaringomis déka jy daromos prielaidos, kad asmuo negali nesuvokti nusikalstamos veikos
objekto, jeigu jis suvokia kitus objektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius. Nusikalstamos
veikos objekta apibuidinanciy kity objektyviyjy pozymiy suvokimas yra sutapatinamas su paties
objekto suvokimu (,,nusikalstamos veikos objektas suvokiamas per kitus objektyviuosius
pozymius”'**). Manau, tokia prielaida néra teisinga (atitinkamai, ji neleidzia i§vengti susidariusio
prie§taravimo). Salia kiekvienam asmeniui lengvai suvokiamy nusikalstamomis veikomis
pazeidziamy objekty, tokiy kaip Zmogaus gyvybé, sveikata ar nuosavybé, baudziamuoju
jstatymu yra ginamos ir tokios vertybés, kurias gali suvokti ir jvardinti tik pakankamai plataus
akiraCio, socialiai — vertybiskai mastyti sugebantys asmenys (pavyzdziui, kokios vertybés
pazeidziamas valstybés tarnautojui atsilyginant uz jo teiséta veiksmg (BK 225 str. 1 d.), arba
savo reikmeéms laikant kanapiy (BK 259 str.), ar savavaldziaujant (BK 294 str. 1 d.) ir pan.).
Konkretus nusikalstamos veikos objektas kartais néra aiskus netgi teisinj iSsilavinimg turintiems
asmenims, tad, manau, nattralu, kad, pasitaiko atvejy, kai kaltininkai, suvokdami kitas faktines

aplinkybes, nesupranta, kokia visuomenés vertybe jie pazeidzia'>. Ar taip klystantys kaltininkai
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Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 344; Papor A. W. Ksaanduxanms mnpecrynaenuit mo
cybbexTusubim..., 2003. C. 79; BopownauH E. B. Kpurep I'. A. Cy6bexTuBHas cTOpoHa IpecTynAEHUS. -
Mocksa: MspaTeapcTBo Mockosckoro ymmusepcurera. 1987. C. 23; Oarenb M. C., Kotos A. M.
CybbexrTnBHas cropoHa npectynacaus... 1974. C. 87, 88.

Klimka A. Nusikaltimo sudétis: (savoka ir subjektyviné pusé). 1968. P. 16; [leMnaoB F). Ymricea n ero
BMABL IO COBETCKOMY YTrOAOBHOMYy mpaBy. - Adroped. xaHA. ancc. Mocksa 1964. C. 8. Pazymétina, kad
Vokietijos ir angly — amerikie¢iy baudziamojoje teiséje nusikalstamos veikos objekto suvokimas nepriskiriamas
tycios turiniui. Siose baudZiamosios teisés sistemose nusikalstamos veikos objektas néra laikomas nusikalstamos
veikos sudéties pozymiu, o j tycios turinj jtraukiamas tik nusikalstamos veikos sudéciai priskiriamy objektyviyjy
pozymiy suvokimas. Placiau apie jstatymo saugomy vertybiy vieta nusikalstamos veikos struktiiroje Vokietijos
ir  angly — amerikiec¢iy baudziamojoje teiséje Zr.. Fletcher G. P. Criminal Theory in the Twentieth
Century // ibid. 2001. P. 1 — 22; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts.., 1996. S. 256
— 258.

Zr.: Barenn MN. C., KotoB [1. MN. Cy6sexrusuas cropona npecrynaenus... 1974. C. 88.

V. Piesliakas pazymi, kad konkreciu atveju nustatyti kokias vertybes saugo baudziamasis jstatymas galima ,tik
pasinaudojus visu teisiniy ziniy arsenalu” ir, kad ,tai neprieinama nepasirengusiam Zmogui”. Piesliakas V.
Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 213, 214.
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turéty bati iSteisinami dél tycinés nusikalstamos veikos padarymo? Labai tuo abejociau.

Taigi, manau, teoriskai pagristesné ir nuoseklesné yra pozicija, kad paties kaltininko
suvokimas ar nesuvokimas, kokj objekta pazeidzia jo daroma nusikalstama veika (jei objektas
néra tiesiogiai nurodytas BK straipsnio dispozicijoje) neturi reik§més nustatant jo kaltés formg,
t. y. néra batinas tyCios pozymis.

Pazymétina, kad teismy praktikoje nusikalstamos veikos objekto suvokimas nustatant
tyCig taip pat specialiai nenustatinéjamas, o apsiribojama kity BK specialiosios dalies straipsnyje

aprasyty faktiniy aplinkybiy suvokimo nustatymu'.

Tiesa, kartais teismy sprendimuose
minimas ,nusikalstamos veikos objekto suvokimas”. Taciau §i formuluoté neretai vartojama
netiksliai. Ji paprastai zymi ne kaltininko teisingg supratimg, j kokig vertybe jis késinasi (t. y.
objekto suvokimg), bet kity nusikalstamos veikos pozymiy (paprastai dalyko) suvokimg.
M. R. ir E. K. Zemesniy instancijy teismy buvo nuteisti pagal BK 180 str. 1 d., 214
str. ir 302 str. 1 d. dél moters rankinuko pagrobimo plésimo budu, kartu pagrobiant, be
kity daikty, ir krediting kortele bei asmens dokumentus. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2005 m. spalio 18 d. nutartyje pazyméjo, kad ,,daryti isvada, kad M. R. ir E. K. veikdami
neapibrézta tyc¢ia viena veika pasikésino | keliy atskiry nusikaltimy objektus, padarydami
atskiras veikas, teismas galéjo tik nustates, kad jie darydami veika suvoké | kokius
baudZiamojo jstatymo saugomus objektus (konkreciai dalykg) késinasi, numaté, kad dél to
kils atitinkami padariniai ir kad vienodai sieké bet kurio i3 ty padariniy'® (paryskinta mano).

Kaip matyti, teismo manymu, kaltininko tyciai pagristi buvo butina nustatyti, kad
kaltininkas suvoké nusikalstamos veikos dalykg (kad grobia banko kortele ir asmens
dokumentus), tac¢iau abejotina, kad teismas buty turéjes galvoje, kad Zemesni teismai turéjo
nustatyti, kad kaltininkas suprato, j kokia vertybe jis pasikésino grobdamas banko kortele ir
asmens dokumentus.

Nagrinéjant tycinés nusikalstamos veikos kaltininko suvokimo dalyka, svarbu apsibrézti
ne tik butiny ir pakankamy suvokti nusikalstamos veikos pozymiy, bet ir butiny ir pakankamy
suvokti Siuos pozZymius apibudinanciy ypatybiy rata. Kiekvienas konkrecios nusikalstamos veikos
objektyvusis pozymis (pvz., nukentéjusysis, jrankis, dalykas ir pan.) gali turéti daug individualiy
ypatybiy. Sprendziant kaltininko kaltés formos klausima, reik§més gali turéti tik baudziamajame
jstatyme apraSyty ypatybiy suvokimas ar nesuvokimas'’. Nors 3is teiginys gali atrodyti
akivaizdus ir neprobleminis, vis dél to baudziamojoje teiséje juo ne visuomet tinkamai

vadovaujamasi. Turimos galvoje ,klaidos dél dalyko tapatybés” ir ypac ,veikos nukrypimo”

P Zr.: Bikelis S. Nusikalstamos veikos pavojingo pobiidzio suvokimas ty&ioje // Jurisprudencija. 2004. T.

60(52). P. 70.

¥ Lietuvos Auki¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2k — 7 — 554/2005.

" Schénke A., Schréoder H., Crammer P., Sternberg-Lieben D. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27.,
Auflage. 2006. § 15, Rn. 59; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 423.
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vertinimo problemos.

Teismy praktikoje neretai sutinkamos kaltininky klaidos dél baudziamajame jstatyme
nenumatyty nusikalstamos veikos dalyko (nukentéjusiojo) ypatybiy. Baudziamosios teisés
doktrinoje tokia kaltininko klaida jvardijama keletu terminy: klaida ,,ne tas nukentéjusysis”"”’,
klaida dél nukentéjusiojo asmenybés'™, klaida dél identiteto ir lotynisku terminu ,.error in
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persona vel obiecto”

. Kadangi kalba eina ne tik apie klaidg dél nukentéjusiojo, bet apskritai dél
dalyko tapatybés, manau tiksliausia buty vartoti ,.klaidos dél dalyko tapatybés” savoka.

Kaltininko akimis, t. y. buitinés tyCios savokos lygmeny, klaida dél dalyko tapatybés gali
atrodyti esmine. Suklydes dél dalyko tapatybés asmuo, jo asmeniniu pozitriu, sukelia
neplanuotus, jam visiSkai nereikalingus ir nepageidaujamus padarinius. Taciau teisine prasme,
tokia klaida neturi reikimés ir kaltininko tycCios nesalina'*’. Laikantis kitokios pozicijos,
kaltininko baudziamoji atsakomybé jgauty subjektyvy pobudj (priklausyty nuo ne jstatymy
leidéjo pozitriu, bet kaltininko pozitriu svarbiy dalyko savybiy suvokimo). Be to, buty
pazeistas asmeny ar turto lygybés pries jstatymg (vienodos jstatyminés apsaugos, jos nesiejant su
jstatyme nenumatytomis jy ypatybémis) principasm.

Stai klaidos dél dalyko tapatybés pavyzdys i§ teismy praktikos:

Kaltinamasis M, kartu su bendrininkais P ir T, nakt] pasikésino jsibrauti j maisto
prekiy parduotuve. Kiekvienas i§ jy turéjo po uZtaisyta pistoleta. Isibrovéliai buvo pastebéti
A, tad pabégo. Sprukdamas M pastebéjo, kad i$ paskos, vos uz dviejy — trijy metry, jj seka
zmogus. Tai buvo bendrininkas P. Taciau M ji palaiké persekiotoju. Vengdamas tariamai
galimo sulaikymo, M $ové j jj sekusj asmenj'*.

Siuo atveju sekusiojo asmens asmenybé, M akimis, buvo esminé aplinkybé, nes
zinodamas, kas jj seka, jis nebuty Soves. Galima draugo (bendrininko) mirtis ar suzalojimas M
buvo visiskai nepageidaujama, buitiniu lygmeniu buty galima sakyti, kad jis esmingai suklydo ir
suzalojo draugg ,netycia”. Taciau i§ baudziamosios teisés pozicijy, M klaida yra nereik§minga.
Istatymas vienodai gina asmeny gyvybe ir sveikata nepriklausomai nuo jy santykiy su

kaltininku. M suvoké visas inkriminuojamoje nusikalstamos veikos sudétyje numatytas

"7 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 403.

" Papor A. N. Ksaanduramus mpectymaesnii mo cybsextuusim..., 2003. C. 176.

Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2001. S. 474.

Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 404; Schénke A., Schréder H., Sternberg-Lieben D.

Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006. § 15, Rn. 39; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch

des Strafrechts. 1996. S. 311; bopoauH C. B. Tlpecrynaenus mporus skusuu. - Canmkr — Ilerepbypr:

FOpuanuecknit mentp I[pecc. 2003. C. 154; Papor A. W. Ksaauduranms npectynaenuii no cy6beKTUBHbIM. ..,

2003. C. 176; Poccuiickoe yroaosHoe mpaso... I[loa pea. HaymoBa A. B. 2000. C. 254; Ashworth A.

Principles Of Criminal Law. 2003. P. 201; Dillof A. M. Transferred Intent: An Inquiry Into The Nature Of

Criminal Culpubility. // Buffalo Criminal Law Review. 1998. Vol. 1. P. 501. P. 515; Smith J. C. Hogan B.

Criminal Law. 4th ed. — London: Butterworths. 1978; P. 61.

"1 Zr.: Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 450.

" Vokietijos Aukiciausiojo Teismo 1958 m. sausio 23 d. baudZiamosios bylos (Persekiotojo byla) fabula, skelbta
BGHSt 11, 268 ir Neue Juristische Wochenschrift (NJW) 1958, S. 836. Taip pat zr.. Gropp W. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. 2001. S. 474 — 475.
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nukentéjusiojo ypatybes (kad késinasi i ,,kita zmogy”) ir to visiskai pakanka, kad buty padaryta
iSvadg, kad nusikalstamos veikos dalykas buvo suvoktas ir M tycia suzalojo nukentéjusjjj.

I[Soriskai j klaidg dél dalyko tapatybés yra panasi situacija, kai kaltininkas, késindamasis j
individualizuotg dalyka dél nesékmingo techninio veikos atlikimo ar kaltininkui netikéto
dalyko padéties erdvéje pasikeitimo faktiskai pasikésina j kita (lygiavert] arba nelygiavertj
baudziamosios teisés prasme) dalyka.

O. ir K. gatvéje uzpuolé ir sumusé L. Véliau jie atéjo prie L namy, Stkavo, kvieté
iSeiti ,,i$siaiSkinti”, iSdauzé lango stikla. L. pagriebé Sautuva, uztaisé ir, iSbéges j gatve, Sové
i nubégancius O. ir K. L. nei j K., nei j O. nepataiké. Jo paleista kulka kliude S, kurios jis
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saudamas nepastebéjo .

Tokio tipo situacijos baudZiamosios teisés teorijoje vadinamos ,,veikos nukrypimu”'*
Skirtingai nuo ,klaidos dél dalyko tapatybés” atvejy, dél kuriy kvalifikavimo baudziamosios
teisés teorijoje ir praktikoje laikomasi vieningos nuomonés, dél ,,veikos nukrypimo”
kvalifikavimo baudziamosios teisés doktrinoje nesutariama. Galima iSskirti du sitilomus ,,veikos
nukrypimo” kvalifikavimo variantus:

1) késinimasis vertinamas kaip viena tyciné nusikalstama veika;

2) késinimasis j faktiskai paveiktg dalykg vertinamas kaip neatsargus (arba, priklausomai
nuo bylos aplinkybiy, kaip padarytas netiesiogine tycia), sutapty su pasikésinimu j dalyka, i kurj
kaltininkas sieké pasikésinti.

Pirmojo varianto Salininkai remiasi Sios situacijos analogija su ,klaida dél dalyko
identiteto”. Jy manymu, abiem atvejais galioja ta pati logika — jei asmuo faktiskai pasikésino j
dalyka, kuris nusikalstamos veikos sudéties prasme yra tolygus dalykui, | kurj jis sieké
pasikésinti (§ové j Zmogy (K.) ir nufové Zmogy (S.)), jis nepadaré jokios baudZiamosios teisés
prasme reikSmingos klaidos, galincios pasalinti jo tyCig faktiskai realizuoty objektyviyjy
nusikalstamos veikos pozymiy atzvilgiu. Esg, dalyko identitetas (ir klaida dél jo) abiem atvejais
yra nereik§mingas. Tokios pozicijos laikosi kai kurie Vokietijos mokslininkai, Sios $alies
doktrinoje sudarantys mazumos nuomone¢ (vadinamosios ,lygiavertiSkumo teorijos” (vok.

Gleichwertigkeitstheorie) atstovai'®), bei, Teksaso Vesléjaus universiteto (JAV) docento A. M.

" Baudziamosios bylos fabula i§ Rusijos Federacijos teismy praktikos, 7r.. BOpoauH C. B. Tlpectymaerus

nporus sxku3an. 2003. C. 290.

BopoauH C. B. Ipecrynaenns mporus sxusan. 2003. C. 289; Papor A. W. Ksaanduramms mpecTymaenuii
mo cybvexTnsHsM..., 2003. C. 184; Kypc yroaosmoro mpasa..., IToa pea. H. ®. Ky3HeuoBoit u U. M.
TAXKKOBOMW. 2002. C. 358; AKYWMH B. A. Ommibra u ee yrososuo — mpasosoe sHauenue. 1988. C. 88.
Vokietijos baudziamojoje teiséje naudojamas lotyniSkas terminas aberratio ictus (pazodziui V. Grop vercia kaip
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,,smiugio nukrypimas”, K. Roksin — ,,strélés nukrypimas”), zr.. Wessels J. BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis.
2003. P. 93; Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2001. S. 473; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil.
1997. S. 437. Angly — amerikiecCiy baudziamojoje teiséje nemaza dalis autoriy tokias situacijas nagrinéja kaip
transferred intent (malice)” (perkelto ketinimo (tyCios)) atvejj, zr.. Dillof A. M. Transferred Intent: An
Inquiry...// ibid., 1998. P. 502; Smith J. C. Hogan B. Criminal Law. 1978; P. 59.

L. Kalen (L. Kuhlen), I. Pupe (I. Puppe), H. Velcel (H. Welzel) — zr.: Herzberg R. D. Vollendeter Mord bei
Totung des falschen Opfers? // Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ). 1999. Heft 5. Rn. 217-212. S. 217.
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Dilof (A. M. Diloff) teigimu, apie puse angly — amerikieCiy baudziamosios teisés specialisty,
pasisakanciy uz ,transferred malice” doktring'*.

,,Transferred malice” doktrina teigia, kad siekis nuzudyti vieng asmenj, tuomet, kai
faktiSkai dél netikéto veikos nukrypimo atimama gyvybé visai kitam Zmogui, gali buti
,,perkeltas” atsitiktinés aukos atzvilgiu. Kaltininkas, siekes nuzudyti A, bet nepataikes ir
mirtinai suzeides B, baudziamas uz viena nusikaltimg — ty¢inj B nuzudyma.

Pazymétina, kad $i doktrina kai kuriose valstybése yra jtvirtinta jstatyminiu lygiu:
[zraelio 1996 m. Baudziamojo jstatymo 20 str. (¢) (2) punkte, kai kuriy JAV valstijy (pvz., Nitu
Jorko, Ilinojaus) BK'". Antai, Nia Jorko BK §125.25 numato, kad ,,asmuo yra kaltas dél antro
laipsnio zmogzudystés, kai ... turédamas ketinimg sukelti kito Zmogaus mirtj, jis sukelia Sio
99148

asmens arba trec¢iojo asmens mirtj

JAV Pavyzdinio baudziamojo kodekso 2.03(2)(a) pastraipoj'®.

.y, Transferred malice” doktrina yra jtvirtinta ir 1962 m.

Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje vyraujanciajai nuomonei (konkretizavimo
teorijai (vok. Konkretisierungstheorie) atstovaujanciy mokslininky', taip pat vieningai Rusijos
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mokslininky ™ bei nemazos dalies angly — amerikie¢iy baudziamosios teisés specialisty
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nuomone

, ,,veikos nukrypimo” atvejo negalima prilyginti ,,klaidai dél dalyko tapatybés™. Jie
pasisako uz antrajj kvalifikavimo variantg — sutaptj tarp pasikésinimo j dalyka, kurj kaltininkas
sieké paveikti, ir paprastai neatsargios nusikalstamos veikos faktiskai kliudyto dalyko atzvilgiu.
Si pozicija, mano nuomone, yra pagristesné. Daryti analogija tarp ,klaidos dél dalyko
identiteto” ir ,,veikos nukrypimo”, manyciau, nereikty dél to, kad pastaruoju atveju kaltininkas
apskritai nedaro jokios nusikalstamos veikos aplinkybiy suvokimo klaidos. [sivaizduokime
krepsininkg, metantj baudos metimg ir nepataikantj. Manau, negalima bty sakyti, kad jis
padaré intelektine klaida. Jis tik techniskai netiksliai atliko metimg. Analogiskai asmuo, veikos
nukrypimo atveju, tiksliai ir teisingai suvokia, i kokj Zmogy taikosi. Jis dél nieko neklysta. Jis
tik dél fiziniy - techniniy veikos realizavimo nesklandumy nesugeba iki galo realizuoti savo

sumanymo ir sukelia neplanuotus padarinius.

M0 Tai J. C. Smith, B. Hogan, C. Hall, D. N. Husak ir kiti mokslininkai - zr.: Dillof A. M. Transferred Intent:
An Inquiry... // ibid. 1998. P. 503, 516. Uz sig doktring pasisako ir A. Asvort, zr.: Ashworth A. Principles Of
Criminal Law. 2003. P. 201.

"7 Penal Law of Israel (626/1996) // http://www.unhcr.org/cgi-bin/texis/vtx/rsd/rsddocview.html?tbl=

RSDLEGAL&id=3ae6b60a4 [apsilankyta 2006.06.13]; Dillof A. M. Transferred Intent: An Inquiry... // ibid.
1998. P. 505, 506.

" http://wings.buffalo.edu/law/bclc/web/NewYork/ny3(a)(1)-.htm [apsilankyta 2006.06.13].

149 http://wwwl.law.umkc.edu/suni/CrimLaw/MPC_Provisions/model_penal_code_default_rules.htm
[apsilankyta 2006.04.04].

%P, Kramer (P. Crammer), V. Fri§ (W. Frisch), V. Grop (W. Gropp), G. Jakobs, H. H. Jesek, T. Vaigend (H. H.
Jescheck, T. Weigend), K. Roksin (C. Roxin), J. Vesels (J. Wessels) ir kt. Sios pozicijos laikosi ir Vokietijos
teismy praktika — Zr.: Herzberg R. D. Vollendeter Mord... // ibid. 1999. S. 217; Roxin C. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. 1997. S. 437.

U Zr. 144 i$nasy.

¥ G. Viljams (G. Williams), V. Prose (W. L. Prosser), R. L. Pekins (R. L. Perkins), A. M. Dilof (A. M. Dillof) -
zr.: Dillof A. M. Transferred Intent: An Inquiry... // ibid. 1998. P. 503.
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Veikos nukrypimo atvejis beveik visy baudziamosios teisés specialisty darbuose
jvardijamas kaip faktinés klaidos rasis. Sio atvejo klaidos rii§imi, manau, visiskai teisingai
nelaiko A. Rarog, bei, kaip nurodo V. Jakusin, kai kuriy tarybiniy vadovéliy autoriai'™.
Autorius, ,,veikos nukrypima” laikancius faktine klaida, manyciau, supainioja ,klaidos”
savokos dviprasmybé. Bendrinéje kalboje klaida vadinama ir intelektiné klaida (klaidingas
suvokimas) ir techniné klaida (nesékmingas veiksmo atlikimas). Tuo tarpu baudZiamojoje
teis¢je klaida suprantama tik kaip intelektiné klaida, dél ko veikos nukrypimas neturéty buti
priskiriamas prie subjektyviy kaltininko klaidy.

Grjsdami veikos nukrypimo kvalifikacija esant lygiaverciams dalykams kaip neatsargaus
nusikaltimo faktiskai paveikto dalyko atzvilgiu (sutapty su pasikésinimu j dalyka, j kurj buvo
siekiama késintis), kai kurie autoriai, manau, visiskai pagrjstai daro analogija su tais atvejais, kai
késinantis j tam tikra dalyka, dél veikos nukrypimo faktiskai pasikésinama j jam nelygiavertj
dalyka (priklausantj kitai nusikalstamos veikos sudéciai arba faktiskai besinaudojantj didesne

' Pvz., Saunant j auka, pataikoma j pasalinio asmens automobilj. Siuo

jstatymine apsauga)
atveju, atrodo, niekam nekyla abejoniy, kad turéty buati inkriminuojama sutaptis tarp
pasikésinimo nuzudyti Zmogy ir baigto (neatsargaus) svetimo turto sugadinimo ar sunaikinimo.
Taciau kaltininkui pataikius ne j automobilj, o j atsitiktinj praeivi, ,veikos nukrypimo” ir
sklaidos dél dalyko tapatybés” vienodo kvalifikavimo S$alininkai sitlo taikyti jau kitokia
kvalifikavimo taisykle ir inkriminuoti tik pavienj baigta tyCinj nusikaltima. Manyciau, tokia
pozicija néra nuosekli. Ji keiciasi priklausomai nuo to, koks dalykas atsitiktinai kliudomas. Be
to, tokia nenuosekli pozicija priestarauja subjektyvaus pakaltinimo (kaltés) principui. IS
subjektyvaus pakaltinimo principo seka, kad atsitiktinumas neturéty sunkinti  asmens
atsakomybés'>. Tadiau batent taip atsitikty, jei klausimg, kaip kvalifikuoti nusikalstamg veika, —
kaip pavienj ty¢inj nuzudyma ar kaip sutaptj tarp pasikésinimo nuzudyti ir neatsargaus svetimo
turto sugadinimo, - sprestume priklausomai nuo to, ar paklydusi kulka pataikys j svetima
automobilj, ar jos kelyje atsitiktinai pasitaikys praeivis.

Pazymétina, kad ,,veikos nukrypimo” atveju nusikalstama veika faktiskai paveikto dalyko
atzvilgiu nebutinai visais atvejais turi buti kvalifikuojama tik kaip neatsargi. Jos kaltés forma

nustatinétina kiekvienu atveju atskirai, pagal konkrecias nusikalstamos veikos aplinkybes. Ji gali
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Papor A. N. Ksaandurarnms npectynaenuii no cybvextusnbim..., 2003. C. 184; AKywwMH B. A. Ompibra u
ee yroaoBHo — npasosoe... 1988. C. 88.

Papor A. N. Ksaauduranus npecrymnaenuit no cybvextusnbim..., 2003. C. 184; Gropp W. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. 2001. S. 474. Situacijos, kai tai paciai nusikalstamos veikos sudéciai priklausantys dalykai
naudojasi skirtinga baudziamgja teisine apsauga, susidaro esant baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy.
Pavyzdziui, asmuo meégina sulaikyti nusikaltimg padariusj asmenj, Sauna jam j kojas, bet pataiko pasaliniam
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asmeniui. Siuo atveju sprunkancio ir pasalinio asmens teisiné apsauga yra skirtinga, nors jie, kaip nukentéjusieji,
(ir su jais tiesiogiai susijusios vertybés (sveikata)) apra$yti tose padiose sudétyse. Siuo atveju, nors kliudytas ,,ne
tas nukentéjusysis”, jo suzalojimas nebuty laikomas ty¢iniu, kadangi jis jvyko dél ,,veikos nukrypimo”, o ne dél
wklaidos dél dalyko identiteto”.

%5 Zr.: Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2001. S. 474.



56
buti tiek neatsargi, tiek padaryta netiesiogine tyCia (pvz., jei faktiSkai kliudyta auka buvo
visiskai netoli kaltininko taikinio ir kaltininkas suvoké, kad, késindamasis j pasirinktg auka, jis

kelia pakankamai didelj pavojy $alia jos esantiems Zmonéms).

2. 1. 1. 3. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimo turinys

Ankstesniame skyriuje buvo prieita iSvados, kad asmens, tycia darancio nusikalstama
veikg, suvokimo dalykas yra (vien tiktai) visi baudziamojo jstatymo specialiosios dalies
straipsnio dispozicijoje jvardinti objektyvieji pozymiai ir i§ jstatymo iSplaukiancios jy ypatybes
(visa tai apima sgvoka ,faktinés aplinkybés®). Apsibrézus suvokimo dalyka (suvokimo ,,plotj”),
galima pereiti prie kito klausimo — suvokimo turinio, t. y. suvokimo ,,gylio”.

Lietuvos ir Rusijos (taip pat tarybinéje) baudziamojoje teiséje yra jprasta pazyméti, kad
tyCia nusikalstama veikg darantis asmuo turi suvokti daromos nusikalstamos veikos faktines
aplinkybes ir jos (visos nusikalstamos veikos) socialine reikime (pavojinguma visuomenei)'™’.
Klausimas, ka reiskia ,,suvokti fakting nusikalstamos veikos aplinkybe” paprastai doktrinoje néra
nagrinéjamas. Taciau jis anaiptol néra trivialus ir kelia teoriniy bei praktiniy problemy.

Nusikalstamos veikos objektyvieji pozymiai (ir faktinés aplinkybés) baudziamojoje
teiséje apibudinami kaip iSoriné nusikalstamos veikos dalis, prieinama Zzmogaus pazinimui
tiesiogiai — regos, uoslés ir kity pojuciy pagalba. Taciau faktiniy aplinkybiy suvokimo negalima
tapatinti su jy iSorinio pavidalo, suvokiamo tiesiogiai pojuciais, suvokimu. ISorinis pavidalas ne
visuomet atskleidzia faktinés aplinkybés turinj (esme). Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy
esmé (jy turinys) — tai specifinés savybés, kurios kartu su kitais nusikalstamos veikos pozZymiais,
lemia visos nusikalstamos veikos pavojingumg visuomenei, jstatymy saugomoms vertybéms ir
yra pagrindas jstatymy leidéjui atitinkama pozymj jtraukti j nusikalstamos veikos sudétj. Biitent
Sias esmines faktinés aplinkybés savybes turi suvokti kaltininkas, kad buty galima (kartu esant ir
kitoms prielaidoms) nustatyti jo tyCios intelektinj momenty. Tik suvokusj faktiniy aplinkybiy
turinj asmenj galima laikyti sgmoningai realizavusiu tam tikrg nusikalstamos veikos sudétj ir
taip pagristi griezta teisiniy pasekmiy, numatyty uz tycinj nusikalstamos veikos padaryma,
taikymo biatinybe'™’,

Pavyzdziui, vien tai, kad asmuo, rades miske, apzitri jam (jo teigimu) neZinomos
medziagos briketus ir juos pasiima arba asmuo paima i§ pazjstamo asmens kuriam laikui

pasaugoti kelis gabalélius kietos jam (jo teigimu) nezinomos tamsios masés, tuo atveju, kai
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Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 344; Papor A. W. Ksaanduxaums mpecrynmaeHuit mo
cybbextmsubiM..., 2003. C. 79; BopownnuH E. B. Kpurep I'. A. Cy6bexTuBHas cropoHa IpecTyIAEHMUS.
1987. C. 23; 3n06mnH I'. A. Hukndopos b. C. Vumsicea u ero popmer. 1972. C. 149.

Zr.: Bachmann J. Vorsatz und Rechtsirrtum im Allgemeinen Strafrecht und im Steurstrafrecht. — Berlin:
Duncker und Humblot, 1993. S. 35, 36.
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paaiskéja, kad rastoji medziaga yra sprogstamoji medziaga trotilas'®, o paimta pasaugoti masé —
kanapiy derva'”’, dar neleidZia vienareik§miskai spresti, kad Sie asmenys suvoké nusikalstamos
veikos, numatytos BK 253 ar 259 straipsniuose, dalyko turinj, taigi ir patj dalyka. Norint
pagristi tyCine kalte padaryti BK 253 ir 259 straipsniuose numatytas nusikalstamas veikas,
nepakanka nustatyti, kad asmuo sagmoningai jgijo ir laiké medziagas, kurios faktiskai (bet paciam
asmeniui to nesuvokiant) buvo sprogstamoji ar narkotiné medziaga. Asmuo turi padaryti
atitinkamas veikas suvokdamas $iy medziagy turinj, t. y. kad jis jgyja ir laiko butent tokia
medziaga, kuri ,,veikiama smugio, kibirksties, liepsnos, trinties ar kito iSorinio impulso geba
sprogti”'®”, arba medziaga, kuri ,,dél kenksmingo poveikio ar piktnaudziavimo jomis sukelia
sunky zmogaus sveikatos sutrikimg, pasireiskiantj asmens psichine ir fizine priklausomybe nuo

»1%1 't y. savybes, kurios paskatino jstatymy leidéjg jtraukti $ias

jy, ar pavojy zmogaus sveikatai
medziagas j atitinkamas nusikalstamy veiky sudétis.

Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimo nereikty tapatinti ir su
baudziamajame jstatyme vartojamy squoky supratimu. Teismy praktikoje kaltininkai neretai
gincija tyc¢ia padaryti inkriminuojama nusikalstamg veika tuo pagrindu, kad jie nesuprate tam
tikro nusikalstamos veikos pozymio baudziamosios teisinés prasmés. Taciau kaltininko
padarytos jstatymo aiskinimo klaidos negali Salinti jo tycios, jeigu jis, nepaisant padarytos
klaidos, teisingai suprato jstatyme aprasytos faktinés aplinkybés turinj. Kaip raso J. Bachmann
,faktiniy aplinkybiy turinys gali buti aprasytas sgvokomis, jstatymy leidéjo naudojamomis
nusikalstamos veikos sudéciai aprasyti. Bet jis gali buti teisingai iSreikStas ir kitokiomis
(kasdienés kalbos — mano past.) savokomis, jeigu abu aprasymai turi tokia pacig reikSme. Taigi
kaltininkas suvokia aplinkybe, jei jo jsivaizduojamas apibudinimas savo turiniu sutampa su
jstatyminés sgvokos turiniu”'®.

Sios nuostatos atsispindi ir Lietuvos teismy praktikoje:

E. B. buvo nuteistas pagal BK 258 straipsnio 2 dalj uz tai, kad neteisétai nesiojo
nesaunamgyjj ginkla — kasteta. Kasaciniame skunde kasatorius prasé panaikinti nuosprendj,
kadangi néra BK 258 straipsnyje numatytai sudédiai butinos tycios. Kasatoriaus teigimu, E.

B. nezinojo, ir, neturédamas specialiy ziniy, negaléjo zinoti, kad jo turimas daiktas yra
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%" Lietuvos Respublikos sprogmeny apyvartos kontrolés jstatymas, 2 straipsnio 13 d. // Valstybés zinios, 2003,
Nr. 17-701.
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Bachmann J. Vorsatz und Rechtsirrtum... 1993. S. 38. Toks jstatymo apibrézimams adekvatus aplinkybés
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lygiagreCiu vertinimu” (vok. Parallelwertung (-beurteilung) in der Laiensphdre). Taip pat apie tai Zr.:. Schonke
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kastetas ir kad jis jstatyme priskiriamas (draudziamy nesioti) ginkly kategorijai'®.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas, atmesdamas skundg, pazyméjo, kad nuteistojo tycios
turinj aiskiai atspindi (kartu su kitomis aplinkybémis) tokios jo neSioto daikto savybés, kaip
smogiamoji paskirtis, jo pritaikymas specialiai zmonéms zaloti. Kadangi E. B. klydo tik dél
istatymy leidéjo naudojamy sgvokuy (,kastetas”, ,neSaunamasis ginklas®), bet ne dél Siy
aplinkybiy turinio, jo klaida pagrjstai buvo pripazinta nereikSminga.

Teismai, nustate, kad kaltininkas neteisingai teisiskai jvertino kurj nors daromos
nusikalstamos veikos pozymj (paprastai dalyky), kartais skubotai pripazista $ig klaidg
nereik§Sminga sprendziant kaltininko tycios klausimg, nejsigiling, ar kaltininkas padaré vien
teisine klaida, suvokdamas esminius dalyko pozymius, ar Sios klaidos pagrindas buvo tam tikry
esminiy dalyko pozymiy nesuvokimas.

M. R. buvo nuteistas pagal BK 258 straipsnio 2 dalj dél to, kad jis neturédamas
leidimo prekybos kioske nusipirko neSaunamgjj ginkla — lenktinj spyruoklinj peilj, kurj
neteisétai nesiojo su savimi, kol buvo sulaikytas policijos pareigiiny.

M. R. parodé, kad jis peilj nusipirko kioske uz 8 Lt ir nemané, kad Sis peilis yra
nesaunamasis ginklas, ji igyjant jo niekas neprasé jokio leidimo.

IS specialisto iSvados matyti, kad peilis yra fabrikinés gamybos, su spyruokliniu

. . v, . . v . . . e 1w . . . 164
mechanizmu, jo gelezté vienasmené, 87 mm ilgio, o didziausias jos plotis — 30 mm .

Teismas sprendé, kad nuteistasis veiké tycia — klydo dél teisinio sagvokos ,,neSaunamasis
ginklas“ turinio, bet jsigyjamo ir laikomo nusikalstamos veikos dalyko esminius pozymius
suvoké tinkamai. Dél tokios iSvados, manau, galima suabejoti.

Kaip zinia, néra draudimo jgyti ir neSioti peilius apskritai. Kaip matyti i§ Lietuvos
Respublikos ginkly ir saudmeny kontrolés jstatymo 2 str. 16 d., 7 str. 3 d. ir kity nuostaty'®,
BK 258 str. 2 d. numatytos nusikalstamos veikos dalyku gali buti tik tokie peiliai, kurie yra
pritaikyti Zmogui zaloti arba gali buti lengvai tam panaudoti. [statymo 7 straipsnio 3 d.
isaiskinta, kad tokiomis savybémis pasizymi tokie peiliai, kurie turi automatiskai isSokancig ar
atsilenkianciag gelezte ir papildomai pasizymi bent viena i§ trijy savybiy: 1) isSokanti gelezté yra
ilgesné kaip 8,5 cm; 2) per vidurj gelezté yra siauresné kaip 14 proc. jos ilgio; 3) gelezté is
abiejy pusiy paastrinta. Kuo daugiau i$ Siy kriterijy peilis pasizymi ir kuo jie rySkesni, tuo
akivaizdesné jo savybé kelti pavojy zmonéms. Ir priesingai, kaip seka i§ jstatymo, peilis su
spyruokliniu mechanizmu, jeigu jo gelezté yra 85 mm ilgio ar trumpesné ir ji néra siauresné
kaip 14 proc. jos ilgio bei néra i§ abiejy pusiy isgalasta, nelaikytinas kelianciu rimtg pavojy
visuomenés saugumui ir, atitinkamai, jo laikymas ar kitoks disponavimas civilinéje apyvartoje

néra draudZiamas.

1‘?3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 334/2005.
' Vilniaus m. pirmojo apylinkés teismo byla Nr. 1 — 234 — 01/2004.
Lietuvos Respublikos ginkly ir Saudmeny kontrolés jstatymas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 13-467.
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Aptariamoje byloje M. R. jsigytas peilis vos 2 mm virsijo leisting geleztés ilgj, o pagal
kitus kriterijus jis buvo kur kas panasesnis j buitinés paskirties, o ne j zmogui zaloti pritaikyta
peilj (iSastrintas tik i$ vienos pusés, o geleztés plotis sudaré ne 14, o net 34 proc. jos ilgio). Taigi
negalima tvirtinti, kad peilio i$vaizda kaltininkui akivaizdziai atskleidé peilio baudziamajai teisei
reik§mingas ypatybes. Papildomai atsizvelgus j tai, kad peilis buvo fabrikinés gamybos ir pirktas
oficialioje prekybos vietoje, manau, galima daryti iSvada, kad néra pagrindo teigti, kad M. R.
suvoké jam inkriminuotos nusikalstamos veikos dalyko esminius pozymius ir kad buvo jo tycia
isigyti neSaunamajj ginkla.

Itin sudétingai tyciai nereikSmingos klaidos dél dalyka apibrézianciy sgvoky ir tyciai
reikSmingos klaidos dél dalyko turinio persipina kontrabandos bylose. Taciau ir jose taikytina
bendra taisyklé — norint pagrjsti kaltininko tyc¢ia, batina kruopsciai jrodyti, kad jis suvoké
esminj daromos nusikalstamos veikos pozZymiy turinj.

Klaipédos apygardos teismo 2005 m. birzelio 8 d. nuosprendziu J. P. buvo nuteistas
pagal BK 260 straipsnio (turéty buti 259 straipsnis) 1 dalj ir pagal BK 199 straipsnio 2 dalj
uz tai, kad Rusijos Federacijos Sovietsko mieste neteisétai, neturédamas tikslo parduoti ar
kitaip platinti, jgijo, o po to, neturédamas leidimo, kontrabandos budu per Lietuvos
Respublikos valstybés sieng — Klaipédos teritorinés muitinés Panemunés kelio posta —
gabeno psichotropines medziagas — 100 tableciy ,,Fenazepam®, kuriy sudétyje yra 0,1 g
minéto pavadinimo psichotropinés medziagos.

Apklausiamas J. P. parodé, kad dvi pakuotes po 50 tableCiy vaisty ,,Fenazepam” jis
pirko Rusijos Federacijos Sovietsko miesto vaistinéje be recepto, kurio pateikti ir nebuvo
reikalaujama. Vaistus pirko, nes jy parvezti prasé jo zmona, kuri jam davé vaisty saras.
Jame buvo jra$yti ir vaistai ,Fenazepam® (Siuos parodymus patvirtino ir kiti bylos
duomenys)'®. Kad tai psichotropiné, ribotos apyvartos medziaga, jis neZinojes, tycios
pazeisti norminiy akty reikalavimy neturéjes.

Kaip zinia, tiek BK 259 straipsnio 1 dalies, tiek 199 straipsnio 2 dalies dispozicijos yra
blanketinés. Jose numatytos nusikalstamos veikos sudéties dalyko (psichotropinés medziagos)
pozymius detalizuoja 2000 m. sausio 6 d. sveikatos apsaugos ministro jsakymu patvirtinti
narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasai'”’. Trediajame psichotropiniy medziagy, kurias
leidziama naudoti medicinos tikslams, sarase yra jrasytas ir fenazepamas. Taigi, skaitydami visg
baudziamgyjj teisinj draudimg (t. y. BK 199 str. 2 d., 259 str. 1 d. kartu su jas detalizuojanciu
sveikatos apsaugos ministro jsakymu), matome, kad fenazepamas vyra aprasytas Siose
nusikalstamy veiky sudétyse kaip jy dalykas.

Nuteistasis, jgydamas ir gabendamas vaistus, maté jy pavadinima, vaistinéje pats paprasé

butent ,Fenazepam” pavadinimo vaisty, taigi, néra abejoniy, kad jis zinojo baudziamajame

“f Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 107/2006.
"7 Valstybeés zinios, 2000 01 14, Nr. 4-113.
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draudime vartojama jgyjamos medziagos pavadinimg. Taciau ar tuo remiantis galima daryti
vienareikSme i$vada, kad jis suvoké nusikalstamos veikos dalyka? Manau, kad ne. Jei asmuo
nezino fenazepamo specifinio poveikio zmogui (kad jis veikia psichikg ir piktnaudziavimas juo
gali sukelti sunky Zzmogaus sveikatos sutrikima, pasireiskiantj asmens psichine ir fizine
priklausomybe nuo jy), ir nezino, kad $i medziaga yra jtraukta j narkotiniy ir psichotropiniy
medziagy sarasus (i$ ko netiesiogiai taip pat galéty suvokti jos baudziamgja teisine prasme
reik§mingas ypatybes), vien matomas vaisty pavadinimas jam nesuteikia tokios informacijos apie
veikos dalyka, kurios suvokimas yra butina salyga norint asmenj pripazinti tycia gabenus
psichotropine medziagg.

Remiantis BK 2 str. 2 d. jtvirtintu principu ,,jstatymy nezinojimas nuo baudzZiamosios
atsakomybés neatleidzia”, buty galima paprieStarauti Siai iSvadai. Kadangi jsakymas, kuriuo
patvirtinti narkotiniy ir psichotropiniy medziagy sarasai, yra oficialiai paskelbtas norminis teisés
aktas, galima teigti, kad nuteistasis galéjes ir turéjes zinoti, kad fenazepamas yra j juos jtrauktas
ir taip suprasti jo specifines savybes. Taciau reikia pabrézti, kad tycinés kaltés salyga yra realus,
o ne galimas faktiniy aplinkybiy suvokimas. Jeigu asmuo nesuprato aplinkybés specifinio
turinio, netgi jei jis galéjo ir turéjo ji suprasti, tokio ,potencialaus suvokimo” nepakanka jo

tyCiai pagrijsti.
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2. 1. 1. 4. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimo nustatymas

Reikalavimas, kad asmuo suvokty faktinés aplinkybés baudziamosios teisés pozitriu
reikSmingg turinj neatsiejamas nuo praktinio klausimo — kaip §j suvokimg galima jrodyti
konkreciose baudziamosiose bylose. Toks materialinés teisés reikalavimas i§ esmés netekty
prasmeés, jei jis buity praktiskai nejgyvendinamas baudziamojo proceso metu.

Baudziamosios teisés specialistai pazymi subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy
jrodinéjimo specifika ir sudétingumg, lyginant jj su objektyviyjy pozymiy nustatymu'®,
Subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy, skirtingai nuo daugelio objektyviyjy pozymiy,
nejmanoma stebéti ar fiksuoti tiesiogiai. Vienintelis teismui prieinamas vieno ar kito
subjektyviojo pozymio tiesioginis jrodymas gali baiti paties kaltininko parodymai, kurie, kaip
rodo praktika, neretai néra patikimi duomenys. Faktinés aplinkybés turinio suvokimo
jrodinéjimas gali atrodyti juo labiau sudétingas, kadangi gali tekti jrodinéti, kad kaltinamasis
nusikalstamos veikos metu suvoké tam tikrg specifing informacija apie tam tikra aplinkybe,
kuria nebdttinai gali zinoti kiekvienas Zmogus analogiskomis aplinkybémis. Kaip pazymi J. C.
Smith ir B. Hogan (Anglija), i pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad kaltininko suvokimo
jrodinéjimas kelia beveik nejveikiamy sunkumy. Taciau, profesoriai priduria (ir su jais galima
visiskai sutikti), praktikoje $ie sunkumai néra tokie dideli'®.

Kaltininko suvokimo jrodinéjimui taikomi tokie patys reikalavimai, kaip ir bet kurioms
kitoms jrodinétinoms bylos aplinkybéms. [statymas jpareigoja teisma nuosprendj gristi tik
teisiamajame posédyje iSnagrinétais jrodymais, t. y. objektyviais duomenimis, kuriuos galima
patikrinti BPK numatytais proceso veiksmais (BPK 20, 301 str.).

Neturint tiesioginiy jrodymuy, kaltininko tam tikros faktinés aplinkybés suvokima, kaip ir
bet kurig kitg reikSmingg bylos aplinkybe, galima (ir dazniausiai tenka) jrodinéti netiesioginiais
jrodymais. Kaip yra pazyméjes Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,ne visada nusikaltimo
aplinkybés ir veika padariusio asmens kalté yra nustatoma tiesioginiais jrodymais. Jrodinéjimas
netiesioginiais jrodymais yra sudétingesnis, taCiau jais taip pat gali buti grindziama kalté, jei tais
jrodymais nustatyti tarpiniai faktai ir iSvados tarpusavyje sujungti nuoseklia ir logiska grandine.
Tiesioginiai jrodymai neturi pranasumo prie§ netiesioginius — ir vieni, ir kiti yra jrodinéjimo

95170
proceso elementai” .
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Kokie objektyviis duomenys realiai gali bati jrodymais, kad asmuo suvoké faktinés
aplinkybés turinj? Galima isskirti tokias jy grupes: 1) duomenys, kad kaltininkas suvoké
nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés iSorinj pavidala, 2) duomenys apie tai, kad kaltininkui
buvo suteikta reikiama Zodiné ar raSytiné informacija (kaltininkg informavo kiti asmenys, jis
informacija perskaité ir pan.), 3) duomenys apie kaltininko socialine patirtj, 4) kaltininko
elgesys nusikalstamos veikos metu, iki ir po jos padarymo, 5) kitos objektyvios veikos padarymo

aplinkybés, leidziancios jvertinti faktinés aplinkybés suvokimo galimybe kaip jtikinamg.

2. 1. 1. 4. 1. Nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés isorinio pavidalo

suvokimas

Tiesiogiai fiksuoti, ar kaltininkas suvoké reikSmingas iSorines faktinés aplinkybés (pvz.,
nusikalstamos veikos dalyko) ypatybes, suprantama, nejmanoma. Taciau tai galima nustatyti
zinant zmogaus aplinkos suvokimo mechanizmg. Jutiminio suvokimo nustatymas remiasi tokia
logika: kiekvienas pakaltinamas ir baudziamajai atsakomybei butino amziaus sulaukes asmuo
suvokia aplinkos objektus, jeigu tam yra tinkamos salygos ir néra esminiy kliaciy'”'. Remiantis
teisés psichologijos, teisés psichiatrijos bei kriminalistikos mokslais, galima isskirti tokius
jutiminio suvokimo faktorius'™:

a) suvokimo objekto pozymiy rySkumas (pvz., objekto matmenys, svoris, kvapas, spalva
ir pan.). Pavyzdziui, jei jtariamasis teigia manes, kad per valstybés sieng vairuoja tuscia
mikroautobusg, ir nezinojes, kad jame buvo pakrauta 1600 1 spirito, spirito kiekis ir skleidziamas
kvapas (kurj pajuto automobilj apzitréje pareigtinai) leidzia suabejoti, ar i§ tiesy jis nezinojes
apie gabenamg kontrabandinj krovinj'”, tuo tarpu jtariamajam pateikus versija, kad skubédamas
i léktuvy jis pamirses, kad kiSenéje turjs apie 0,192 g kanapiy, dalyko ypatybés greiciau
patvirtina, o ne paneigia tokios versijos tikimybe'™*);

b) suvokimo proceso aplinkos salygos (aps$viestumas, atstumas, oro salygos, jvairios
vizualinés, akustinés ir kt. klititys). Pavyzdziui, kaltinamojo versija, kad jis nesuprates, kad jis
draugo prasymu gabena narkotines medziagas, gali paremti aplinkybé, kad jam perduotos

medziagos buvo supakuotos j nepermatoma pakuote (voka, nepermatomg spalvoty polietileninj

"' 7Zr.: Schonke A., Schrdder H., Sternberg-Lieben D. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006.
§15 Rn. 51; Aarensb . C., KotoB 1. . Cy6bexrrtusHas cropona mpectynaenus... 1974. C. 46; Hall J.
Ignorance And Mistake In Criminal Law. // Indiana Law Journal. 1957. Vol. 33. No. 1. P. 15.

Zr.: Radaviéius L. E. Teisés psichiatrija: istorija ir dabartis. - Vilnius: Mykolo Romerio universiteto Leidybos
centras. 2004. P. 127, 128; BacunbeB B. J1. IOpuanueckas ncuxonsorms. - Canxr — Ilerepbypr: ITutep.
2001. C. 57 — 61; Kazlauskas M., RinkevicCius J. Asmeny parodymai baudZiamajame procese. -
Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 1991. P. 11, 12.

Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-37/2003.

Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-210/2005.
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maiselj ir pan.)'”, tuo tarpu versija, kad kaltinamasis neZinojes, kad jis kartu su rankine ir joje
buvusiais daiktais grobia asmens pasa, kai byloje yra duomeny, kad jis buvo atidares rankine ir
apzitiréjo jos turinj, galima pagrjstai suabejoti'’’.

c) pakankamas jutimo organy funkcionavimo lygis;

d) pakankamas kaltininko démesys ir tinkamas jo atminties funkcionavimas (abu
procesai gali buti zZenkliai susilpninti nuovargio, apsvaigimo nuo jvairiy psichikyg veikianciy
medziagy, nervinés jtampos, nemigos, jvairiy dirgikliy gausos ir pan.):

A. L. buvo kaltinamas pagal BK 199 str. 2 d. dél to, kad jis, neturédamas leidimo
gabeno per Lietuvos Respublikos wvalstybés sieng, Tarptautinj Vilniaus oro uosta,
narkotines medziagas — 0,192 g kanapiy ir juy daliy. A. L. neigé ketinimg gabenti narkotine
medziaga per Lietuvos Respublikos sieng. Jis paaiskino, kad jis buvo atvykes i Lietuvg
trumpam — sudalyvauti R. K. vestuvése. Po vestuviy pobiivio, ta patj vakara nuéjo
linksmintis | Vilniaus ,,Helios” kluba, kur, budamas gerokai neblaivus, nusipirko kanapiy ir
dalj jy suvartojo, likusi dalis liko dzinsy kisenéje. Po pasilinksminimo Vilniuje, apie 5 val.
ryte sugrjzo i tévy namus Elektrénuose, o t3 patj rytg vél vaziavo i Vilniy — | oro uosta. |
oro uosta atvyko telikus pusvalandziui iki skrydzio. Krepsj atidavé j bagazo skyriy, o pats
éjo pro keleiviy patikros posta, pareiginy paprasytas iSémé i$ kiSeniy su savim turétus
daiktus ir tik tuomet paaiskéjo, jog dzinsy kiSenéje tebéra degtuky dézutés dydzio dézuté su
kanapémis, kurios jis i$vaZziuodamas nepastebéjo ir buvo pamiries'”.

Teismas, jvertines minétas aplinkybes, turéjusias jtakos jo démesio ir atminties
susilpnéjimui, taip pat ir kitas bylos aplinkybes (pvz., A. L. elgesj veikos metu (jis nemégino
paslépti kanapiy, jos buvo permatomos plastmasés dézutéje) padaré, manytina, visiskai pagrjsta

iSvadg, kad A. L. veikos metu nesuvoké, kad gabena narkotines medziagas.

2. 1. 1. 4. 2. Kitos faktiniy aplinkybiy suvokimo prielaidos

Duomenys apie tai, kad kaltininkas jutimiskai suvoké faktinés aplinkybés iSorinius
pozymius yra vieni i§ pagrindiniy, sprendziant, ar asmuo suvoké faktine aplinkybe (jos turinj).
Daugeliu atvejy jy vieny gali pakakti, kad buty galima pagrjstai nustatyti, kad nusikalstamos
veikos faktiné aplinkybé buvo suvokta. Tai pasakytina apie ty aplinkybiy suvokimg, kurioms
atpazinti visiskai pakanka minimalios socialinés patirties, pavyzdziui, Soviniai, pasas, banko

. v . . — V. . 178 v .
kortelé, nuzudymo ar sveikatos sutrikdymo btudo zZiaurumas ir pan . Taciau tuomet, kai
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 544/2001; Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla
Nr. 1-196/2005.

""" Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K —182/2005.

7 Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-210/2005.

Reikia pazyméti, kad aplinkybiy skirstymas | ,,visiems suvokiamas” ir ,,tokias, kurioms suvokti reikia specialios
patirties” yra subtilus dalykas (pvz., ginCytina, ar kanapiy kvapas, arba cilindro formos povamzdinio
granatsvaidZio granaty iSvaizda leisty kiekvienam Zmogui suprasti, su kokia medziaga (pirmu atveju narkotine,
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faktiniy aplinkybiy turinys iSoriskai néra akivaizdus, arba kai nusikalstamos veikos metu
kaltininkui buvo iskile faktinés aplinkybés iSoriniy pozymiy tiesioginio (jutiminio) suvokimo
kliti¢iy, jrodinéjant faktinés aplinkybés turinio suvokimg, tenka remtis kitais byloje esanciais
duomenimis.

Tai gali buti duomenys apie tai, kad kaltininkas buvo gaves informacija apie tam tikrg
reik§mingg aplinkybe. Pavyzdziui, narkotiniy medziagy platinimo nepilnameciams (BK 261
str.), taip pat nepilnamecio asmens i§Zaginimo ar seksualinio prievartavimo (BK 149 str. 3 d.,
150 str. 3 d.) bylose teismai, nustatydami aplinkybe, ar kaltininkas Zinojo nukentéjusiojo amziy,
daznai pasiremia duomenimis apie tai, kad pazinties metu nukentéjusysis buvo pasakes
kaltinamajam apie savo amziy arba kaltininkas jj suzinojes i$ kity asmeny (arba priesingai — kad
kaltininkas tokios informacijos nebuvo gaves)'”. Nusikalstamos veikos bendrininkai taip pat
neretai kai kurias nusikalstamos veikos aplinkybes suvokia ne tiesiogiai jutimiskai, bet i$
pokalbiy su kitais bendrininkais. Kita vertus, kaltininko gauta informacija gali ir neatitikti
tikrovés ir tai jam gali trukdyti suvokti tam tikra faktine aplinkybe (pavyzdziui, nereti atvejai,
kai psichotropiniy medziagy kontrabandos organizatorius pasitilo asocialiam asmeniui uzsidirbti
pervezant paketa su psichotropine medziaga j nurodytg miesta (Minskg, Kaliningradg ar kt.),
Siam paaiSkindamas, kad pakete yra neribotos civilinés apyvartos medziagos (paprastai minimi
maisto papildai sportininkams'®’).

Duomenys apie kaltininko socialing patirtj (profesine patirtj, issilavinimg, ankstesnj
susidiirima su analogiska situacija ir aplinkybémis) taip pat gali paremti iSvada, kad kaltinamasis
suvoké faktinés aplinkybés turinj.

N. V. buvo kaltinamas pagal 1961 m. BK 312 str. 3 d. (kontrabanda stambiu mastu)
ir 310 str. 6 d. (didelio kiekio techninio etilo alkoholio gabenimas neturint leidimo) dél to,
kad krovininiu automobiliu Volvo FH-12 su puspriekabe i§ anksto jrengtoje sléptuvéje per
Dieveniskiy senitnijos Krakiiny kaime Saléininky rajone esantj Vilniaus teritorinés
muitinés Kraktny kelio posta gabeno privalomg pateikti muitinei krovinj, kurio verté
vir§ijo 250 minimaliy pragyvenimo lygiy (MGL): 6358 1, 92282 Lt vertés techninio spirito,
ir jo nepateiké muitinés kontrolei, o paskui nuo Sio posto vezé krovinj 6,6 km link
Sal¢ininky, kur buvo sulaikytas VRM Varénos rinktinés specialios paskirties birio
pasienieciy.

N. V. paaiskino, kad jis dirba wvairuotoju transporto jmonéje. Jo nuolatinis

automobilis buvo remontuojamas, tad jis gavo kita, kuriuo turéjo vaziuoti j Panevézj paimti

antru - sprogstamaja) jie susidiré). Manytina, teismai, vengdami galimo nekaltumo prezumpcijos pazeidimo,
turéty labai atsargiai faktines aplinkybes pripazinti ,,visiems suvokiamomis”, o kilus abejoniy, kuriai kategorijai
reikty priskirti tam tikrg aplinkybe, turéty buti pasiremta in dubio pro reo principu, ir aplinkybés suvokimas
turéty buti papildomai jrodinéjimas kitais bylos duomenimis.

Pvz., Vilniaus apygardos teismo baudziamosios bylos Nr. 1-359/2003, Nr. 1-322/2003, Vilniaus m. pirmojo
apylinkeés teismo baudziamoji byla Nr. 1 — 0180 — 376/2005.

Pvz., 7r.: Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-46/2005.
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kabeliy. Jis mané, kad masina buvo tuscia, buvo atidares puspriekabés duris, bet joje nieko
nemate.

Teismas, vertindamas byloje surinktus jrodymus, pazyméjo, kad nors N. V. teigia
sléptuvés puspriekabéje nepastebéjes ir sléptuvé is tiesy apsunkino kontrabandinio krovinio
aptikima, teismas daro i$vada, kad vairuotojas negalé¢jo nezinoti (t. y. Zinojo — aut. past.)
apie krovinj, atsizvelgiant j krovinio maskuote, gabaritus, svorj (...), taip pat jvertinant jo
vairuotojo profesija ir gyvenimiska patirtj'™".

Irodinéjant, kad kaltininkas suvoké faktinés aplinkybés turinj, gali buti reik§mingi
duomenys apie jo elgesj nusikalstamos veikos metu, iki ir po jos padarymo. Kaip Zinia, asmens
elgesys yra salygojamas procesy, vykstanciy asmens psichikoje (suvokimo, mastymo, emocijy).
Taigi pagal asmens elgesj neretai galima spresti (zinoma, tik visy bylos aplinkybiy kontekste)
apie jo suvokimo turinj'®. Pavyzdziui, jei asmuo slepia i§ pazjstamo asmens gautg pasaugoti
medziagg sléptuvéje, tai, kartu su kitais bylos duomenimis, gali leisti kritiSkai vertinti asmens
parodymus, kad jis nezinojes, kad gautoji medziaga buvo narkotiné ar psichotropiné, o manes,
kad tai neribotos apyvartos medziaga'®. Ir priesingai, aplinkybé, kad asmuo su savimi po miestg
nesiojasi rastus sprogmenis metaliniais korpusais, gali paremti jo versija, kad jis manes, kad rado
nepavojingus, tik metalo lauzui tinkamus, daiktus'™.

Vargu ar jmanoma pateikti baigtinj objektyviy aplinkybiy, leidzianciy jvertinti faktinés
aplinkybés suvokimg kaip galimg ar negalima, sarasa. Be paminétyjy aplinkybiy, tai gali bati ir
kity asmeny elgesys nusikalstamos veikos metu (pvz., nukentéjusiosios elgesys seksualinio
prievartavimo metu, rodantis jos seksualinj nepatyrimg, gali buti viena i§ aplinkybiy padaryti
isvadg, kad kaltinamasis suvoké, kad ji esanti nepilnameté'®, taip pat tai, kad pardavéjas
oficialioje prekybos vietoje sitilo jsigyti peilj, gali leisti kaltinamajam manyti, kad sitlomas peilis
néra uzdraustas civilinéje apyvartoje'™), teisinis rezimas tam tikroje valstybéje (pvz., aplinkybe,
kad Nyderlanduose galima teisétai jsigyti nedidelj kiekj kanapiy, i esmés gali parodyti asmens,
kontrabanda gabenancio kanapes i$ Vilniaus j Amsterdama, elgesio beprasmiskuma, kas, kartu

su kitomis bylos aplinkybémis, leisty teismui padaryti iSvada, kad kaltinamasis nesuvoké, kad

gabena narkoting medziaga'™’) ir kt.
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Vilniaus apygardos teismo baudZiamoji byla Nr. 1-111/2003.

Zr.:3n06uH I. A., HukndgopoB B. C. Vmsicea u ero popmsr. 1972. C. 229.

Zr.: Lietuvos Aukitiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 653/2005.

Vilniaus m. pirmojo apylinkés teismo byla Nr. 1 — 210 — 13/2003.

Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-36/2004.

Vilniaus m. pirmojo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1 — 234 — 01/2004.

Vilniaus apygardos teismas Sia aplinkybe pasirémé kaip vienu i§ pagrindy padaryti isvadai, kad A. L. nesuvoke,
kad pamirSes namie iSsiimti i§ kiSenés kanapes, jas gabena | uZsienj ir iSteisinti jj dél kanapiy kontrabandos.
Tiesa, A. L. skrido ne j Amsterdamg, o | Londona. Teismas nuosprendyje klaidingai konstatavo, kad
Didziojoje Britanijoje galima teisétai jsigyti kanapiy ir dél to, neva jy samoningas gabenimas kontrabanda i3
Lietuvos buty ,rizika, neturinti protingo paaiskinimo”. Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-
210/2005.
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Baigiant nagrinéti faktiniy aplinkybiy suvokimo nustatymo klausima, dar reikty
pabrézti, kad faktinés aplinkybés suvokimo objektyvios prielaidos (nebutinai, kai nustatomos
jos visos, taCiau kai jos sudaro nuoseklia ir jtikinama sistema) néra tik ,,duomenys, kad asmuo
galéjo ir turéjo suvokti tam tikra aplinkybe”. Jos net ir esant suvokimg neigiantiems kaltinamojo
parodymams gali leisti teismui padaryti pagrista iSvada, kad kaltininkas suvoké faktine
aplinkybe. Tuo tarpu teismo teiginys, kad ,,asmuo galéjo ir turéjo suvokti fakting aplinkybe”,
manau, néra pakankamas grindziant asmens tyCing kalte. Toks teiginys gali reiksti, kad
nusikalstamos veikos metu buvo prielaidy aplinkybei suvokti, bet i§ jo néra visiskai aisku, ar
konkretus asmuo jg tikrai suvoké. Be to, toks teiginys gali turéti ir kitokig prasme — kad asmuo
realiai nesuvoké faktinés aplinkybés, nors galéjo imtis priemoniy, kad gauty papildomos
informacijos ir aplinkybe suvokty. Abiem atvejais $i iSvada néra pakankama kaltininko tyciai
pagristi. Padarius tokig iSvada néra atmetama kaltininko nusikalstamo nertipestingumo

galimybeé.
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2.1. 1. 5. Abejoné kaip suvokimo forma

Kaip buvo pazyméta ankstesniame skyriuje, nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés
suvokimas priklauso nuo daugelio jvairiy faktoriy (saglygy). Esant palankioms sglygoms, asmuo
visiskai aiskiai suvokia faktine aplinkybe (ja zino). Kai salygos yra visiskai nepalankios, asmuo
faktinés aplinkybés nesuvokia (apie ja nezino).

Kita vertus, kaip neretai praktikoje btina, asmuo apie fakting aplinkybe gali gauti
neissamig ir (arba) priestaringa informacija. Tokiais atvejais kaltininko suvokimas nepatenka nei
i vieng i minéty krastutinumuy: asmuo néra tikras dél tam tikros aplinkybés, taciau taip pat
negalima teigti, kad faktiné aplinkybé yra jo wvisiskai nesuvokta. Asmuo, darydamas
nusikalstama veika abejoja dél aplinkybés, tik jtaria ar mano jg egzistuojant, laiko j3 galima'®.

Tokios situacijos ypa¢ budingos kontrabandos bylose, kai kontrabandinius krovinius
vezantiems vairuotojams pateikiama klaidinga ar neiSsami informacija apie krovinj, krovinys
maskuojamas, taciau jiems kyla jtarimy dél tikryjy krovinio savybiy; taip pat neteiséto
narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gabenimo per kurjerius bylose'™’; nepilnamecio
asmens i$Zaginimo ar seksualinio prievartavimo (taip pat sveikatos sutrikdymo, nuzudymo)
bylose, kai kaltininkui apie aukos amziy sunku vienareik§miskai spresti i§ jos i$vaizdos;
vagystés, plésimo bylose, kai kaltininkas negali tiesiogiai matyti visy grobimo dalyky, bet,
remdamasis gyvenimiska patirtimi, gali numanyti apie jy buvima (kai grobiamas
automobilis, drabuzis, rankiné ar piniginé su juose esanciais daiktais, tarp kuriy gali bati ir
vagystés ar plésimo dalyku negalinc¢iy bati daikty, pvz., kreditiné kortelé, asmens
dokumentai ir pan.).

Priklausomai nuo suvokimo prielaidy teikiamos informacijos pilnumo Dbei
priestaringumo laipsnio, asmens abejoné gali buti labai jvairaus laipsnio. Ji gali svyruoti nuo
didelio laipsnio abejonés, artimos visiSkam aplinkybés nesuvokimui, iki menko laipsnio
abejonés, artimos jsitikinimui dél faktinés aplinkybés.

G. Zlobin ir B. Nikiforov isskiria tris aplinkybés suvokimo, maziau tikro kaip
zinojimas, atspalvius” (laipsnius): aplinkybés suvokimas kaip tikétinos, galimos ar
neatmestinos (rus. BepoATHA, BO3MOJKHA MAM He MCKAtouena) . Angly — amerikiediy

baudziamojoje teiséje teis¢je minimi panasus aplinkybiy suvokimo tikrumo laipsniai

188 e e v . . . ev . . . . 1= 1: . . .s . . . . . .
Visi Sie teminai, mano manymu, visiskai tiksliai apibtidina aptariamg situacija ir toliau jie bus vartojami kaip

sinonimai.

Kaip yra pazyméjes JAV Auksciausiasis Teismas byloje United States vs. Jewell, neteisétoje narkotiky apyvartoje
yra budinga praktika, kad asmenys (taip vadinamieji ,mulai”), nepaZjstamy asmeny paprasyti uz atlygj i
nurodyty vieta pergabenti pakuote, krep$j ar pervaryti automobilj, vengdami galimos atsakomybés uz viduje
galimai paslépty narkotiniy medZiagy gabenimg, norédami likti nekaltais tarpininkais, stengiasi per daug
neklausinéti apie gabenamo daikto turinj, o uzsakovai néra linke jo atskleisti. Zr.: Marcus J. L. Model Penal
Code Section 2.02(7) and Willful Blindness // The Yale Law Journal. 1993. Vol. 102. P. 2249. Kaip rodo
teismy praktika, Lietuva Siuo atzvilgiu taip pat néra iSimtis, pvz., jau minéta Vilniaus apygardos teismo
baudziamoji byla Nr. 1-46/2005.

" 3n06uMH T. A., HukndopoB B. C. Vusicea n ero popmsr. 1972. C. 181.
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(analogiski padariniy numatymo laipsniams): Zinojimas apie aplinkybe beveik uztikrintai
(ang. virtually (practically) certain), jos suvokimas kaip labai tikétinos ar tikétinos (ang.
highly probable, probable), kaip galimos (ang. possible)'".

Kaip abejoné vertintina i§ baudziamosios teisés poziciju? Ar ja reikty prilyginti faktinés
aplinkybés suvokimui, ar nesuvokimui? Jeigu abejone prilygintume suvokimui, ar bet koks
(jeigu ne, tai koks) jos laipsnis buty pakankama prielaida nustatant tycine kalte? Ar abejonés
laipsnis, pakankamas netiesioginei tyciai pagristi, gali buti pakankamas tiesioginei tyciai?

Lietuvos baudziamajame jstatyme abejonés ar jai sinonimiskos sgvokos néra vartojamos.
BK 15 ir 16 straipsniuose minima tik bendra savoka ,,suvoké”. Lietuvos baudziamosios teisés
doktrinoje suvokimo laipsnius apibtidinancios savokos taip pat i§ esmés neminimos ir jy
reikSmé nenagrinéjama. Galima paminéti nebent tai, kad V. Piesliakas faktiniy aplinkybiy
suvokimg aiskina kaip ,,aisky [aplinkybés] jsivaizdavima™'®*. I§ to galima daryti prielaidg, kad
profesorius suvokimg sieja tik su jsitikinimu (Zinojimu), taiau, kadangi autorius pladiau Sio
klausimo nenagrinéja, tvirty isSvady dél jo pozicijos Siuo klausimu daryti negalime.

Lietuvos teismy nuosprendziuose i§ visy galimus aplinkybés suvokimo laipsnius
apibtudinanciy savoky sutinkamos tik jo krastutinumus zZymincios savokos: ,,zinojo (suprato)”,
zyminti maksimalaus tikrumo suvokimg, ir ,nezinojo (nesuprato)”, Zyminti visiska aplinkybés
nesuvokimg. Tarpiniy sgvoky (jtaré, mané, abejojo) teismai beveik nevartoja. Ar tai reiskia, kad
kad absoliucioje daugumoje atvejy kaltininkai arba tikrai Zino apie nusikalstamos veikos faktines
aplinkybes, arba apie jas visai nezino? Many¢iau, kad ne. Kaip pazymi JAV baudziamosios teisés
specialistas Dz. L. Markus (J. L. Marcus), praktikoje jrodymai kartais rodo realy aplinkybés
Zinojimg arba ,,nuoSirdy (nekalty)” nezinojima, taciau daznai bylos aplinkybés rodo kazkg labiau
dviprasmisko'”. Lietuvos teismy nagrinéty baudziamyjy byly analizé taip pat leidZia spresti,
kad, galbtit ne daugumoje, bet tikrai nemazai atvejy, kaltininkai nusikalstamos veikos darymo
metu néra tikri, tik jtaria esant vieng ar kita nusikalstamos veikos aplinkybe (ypa¢ ankséiau
isskirty kategorijy bylose). Taigi tai, kad abejone¢ apibtdinancios sagvokos nevartojamos teismy
praktikoje, manytina, paaiskina tik ta aplinkybé, kad Sios sgvokos neminimos nei BK, nei
doktrinoje, tad jy paprasciausiai néra teismy vartojamame teisiniy terminy ,,Zzodyne”.

Kaip teismy praktikoje vertinami abejonés atvejai? Kuriai iS teismy vartojamy savoky,
zyminciy suvokimo krastutinumus — zinojimui ar nesuvokimui — jie prilyginami?

Dazniausiai teismai faktinés aplinkybés suvokimg sieja tik su zinojimu, kaltininko

abejone ar jtarimg dél aplinkybés prilygindami jos nesuvokimui. Nemazai baudziamyjy byly

9 7Zr.: Williams G. Oblique Intention. // Cambridge Law Journal, 46 (3), November 1987, P. 421; Smith J.
C., Hogan B. Criminal Law. 4th ed. — London: Butterworths. 1978. P. 49.

2 Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 344.

' Marcus J. L. Model Penal Code Section 2.02(7) and Willful Blindness // ibid. 1993. P. 2245.
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teismai savokas ,,zinojo”, ,suprato” vartoja kaip suvokimo sinonima. Kartais net pabréziama,
kad faktinés aplinkybés suvokimas gali buti nustatytas tik nustacius absoliuty kaltininko
jsitikinimg dél tam tikros aplinkybés. Pavyzdziui, priimant iSteisinamuosius nuosprendzius ar
perkvalifikuojant nusikalstamas veikas, pavartojamos tokios formuluotés kaip ,,néra negincytiny
jrodymy, patvirtinandiy, jog teisiamasis besglygiskai Zinojo, kad nukentéjusioji nepilnameté”'”,
,néra pakankamo pagrindo teigti, kad kaltinamasis A. B. nusikaltimo darymo metu tvirtai Zinojo

.. .. v, 195
nukentéjusiosios I. M. amziy”

(abiejose citatose teksto iSskyrimai — autoriaus).

Teismy praktikoje galima rasti ir kitokiy formuluociy, rodanc¢iy suvokimo tapatinima
zinojimui. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2001 m. birzelio 5 d. nutartyje padaré
iSvada, kad ,ISnagrinéti jrodymai leidzia tiktai padaryti prielaida apie tai, jog A. K. Zinojo, kad
igyja, gabena ir platina narkotines medziagas, o A. C. — jgyja ir gabena narkotines medziagas,
turédamas tiksla jas platinti, taCiau apkaltinamasis nuosprendis spéjimais negali buti
grindziamas”'?. Reikty pazymeéti, kad tuomet, kai bylos duomenys yra nepakankami tam, kad
buty galima padaryti iSvada, kad kaltinamasis zinojo apie nusikalstamos veikos aplinkybe ir
leidzia daryti tik tokia prielaida, tie patys duomenys gali leisti padaryti visiskai pagrjsta iSvada,
kad kaltininkas jtares, manes, turéjes abejoniy dél tikrojo aplinkybés socialinio turinio. Kadangi
kaltinamieji buvo iSteisinti nenustacius jy tycios neteisétai jgyti ir gabenti narkotines medziagas,
tai dar karta parodo, kad teismy praktikoje abejonés ar kaltininko jtarimo dazniausiai
nepakanka, kad teismas pripazinty aplinkybe kaltininko suvokta. Kartu galima daryti iSvada, kad
asmens abejoné, kaip ir apskritai nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés nesuvokimas, pagal
Lietuvos teismy praktikoje nusistovéjusj pozitirj, paprastai Salina kaltininko tycine kalte.

Kaip itin retg atvejj, kai teismy praktikoje (tiesa, metodinio pobudzio apzvalgoje)
kaltininko abejoné buvo pripazinta kaip pakankama jo tyc¢inés kaltés prielaida, galima paminéti
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato nutarimu Nr. 46 patvirtintg  teismy praktikos
baudziamosiose bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei apzvalga, kurioje pazyméta: ,Jei
kaltininkas (...) suvoké, kad gyvybé nukentéjusiajam bus neiSvengiamai ar galimai atimta itin
ziauriai, kankinanciai ir samoningai pasirenka tokj gyvybés atémimo buda, veika kvalifikuojama

pagal §j [BK 129 str. 2 d. 6 p. - aut. past.] punkta”'”’. Suvokimas, kad nuzudymo badas yra ar

" Vilniaus m. pirmojo apylinkeés teismo byla Nr. 1 — 557 — 14/2002, taip pat 7r.: Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

senato Teismy praktikos iSZaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose apzvalga, patvirtinta
2004 m. gruodzio 30 d. nutarimu Nr. 49. // Teismy praktika. 2004. Nr. 22.
%" Vilniaus m. pirmojo apylinkés teismo byla Nr. 1 — 00180 — 376/2005.
% Lietuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 544/2001. Sioje byloje A. K. perdavé A. C. i§
nenustatyto asmens gauta uzklijuota voka, kuriame jy ziniomis buvo ,metano”, vaisty ,,Achtifed” ir kity
daikty, kad Sis voka nugabenty j tuometing Alytaus grieztojo rezimo pataisos darby kolonijg ir perduoty
nenustatytam asmeniui. Taciau véliau buvo nustatyta, kad Siame voke buta narkotiniy medziagy — heroino
hidrochlorido ir kanapiy.
Teismy praktikos bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei apzvalga, patvirtinta Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimu Nr. 46 // Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

197



70
bus nei$vengiamai ziaurus, yra Sios aplinkybés (btido Ziaurumo) zZinojimas. Suvokimas, kad
nuzudymo buidas yra ar bus galimai ziaurus yra tik jtarimas ar manymas dél Sios aplinkybés, bet
ne jos tikras Zinojimas. Taigi, Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato nuomone, atvejai, kai
kaltininkas néra jsitikines dél nuzudymo budo ziaurumo, vis tik gali bati kvalifikuojami kaip
tyCinis (bent netiesiogine tyc¢ia) nuzudymas itin ziauriai.

Skirtingai nuo Lietuvos, uzsienio Saliy baudziamojoje teiséje ,abejonés”, ,jtarimo dél
aplinkybés egzistavimo” sgvokos yra placiai vartojamos baudziamojoje teisinéje kalboje. Be to,
jy baudziamasis teisinis vertinimas (reik§mé nustatant kaltininko kaltés forma) ganétinai skiriasi
nuo to vertinimo, koks dominuoja Lietuvos teismy praktikoje.

Tiesa, tai labiau pasakytina apie angly — amerikieciy bei vokiec¢iy baudziamosios teisés
mokykloms priklausancias valstybes. Siuolaikinés Rusijos, taip pat tarybinéje baudZiamojoje
teisé¢je padétis aptariamu klausimu yra panasi j Lietuvos. Rusijos BK, daugelyje monografijy,
vadovéliuose vartojamos tik suvokimg apskritai, pilng suvokimg arba nesuvokimg
apibtidinancios sagvokos, neminint tarpinio pobudzio suvokimo atvejy. Tik pavieniai autoriai
atkreipia démesj, kad asmens suvokimas, ne visuomet pasiekia zinojimo lygi'”, o i§ jy tik keli
(G. Zlobin, B. Nikiforov, S. Borodin) pateikia sitilymus kaip vertinti tokius atvejus. Sie
sitlymai atitinka bendra uzsienio valstybése vyraujancia tendencija — abejong laikyti suvokimo
atveju, kartu darant iSvada, kad abejoné nebttinai Salina asmens tyCig. S. Borodin teigimu,
tuomet, kai néra kaltininko visisko jsitikinimo dél nusikalstamos veikos aplinkybés (konkreciai
— dél nukentéjusiosios néstumo kvalifikuoto nuzZudymo atveju; aut. past.), tai vertintina kaip
netiesioginé tycia (kaip abejingumas tos aplinkybés atzvilgiu)'”’. Taip pat jis pazymi, kad
Rusijos BK 25 str. 3 dalyje jtvirtintame netiesioginés tycios apibrézime vartojama konstrukcija
»samoningai leisti” reiskia ne ka kita, kaip ,laikyti galimu”zoo, kas rodo, kad autorius nevisiska
suvokimg, kuris gali bati apibtudintas formuluote ,laikyti aplinkybe galima”, yra linkes sieti su
netiesiogine tyc¢ia. Tokios pacios i§vados analogiskai argumentuodami prieina ir G. Zlobin bei
B. Nikiforov™".

Abejone suvokimo atveju laiké ir ikirevoliucinés Rusijos baudziamosios teisés
profesorius N. Tagancev. Jo nuomone, ,ir nezinojimas, ir klydimas rodo tikrovés suvokimo
nebuvima; dél to jiems negali buti prilyginamas abejonés dél to, ka asmuo daro, atvejis, kai tai,

kas numanoma ir tai, kas realizuojama, pasirodo es3 vienas ir tas pats, bet veikiantysis veikimo
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Zr.: Ko3noB A. . Tonsrue mpecrymaenns. 2004. C. 576, 586; BopoanH C. B. Ipecrynaenus mporus
skusun. 2003. C. 79 — 81, 135; BopowunnuH E. B., Kpurep I'. A. Cy6berTusnas cTopoHa mpecTynAeHus.
1987. C. 60, 61; Aarens M. C., KotoB A. . Cybvextusnas cropona npecrynaenus... 1974. C. 46, 81, 94;
3no6un I'. A, HukngopoB B. C. Ymricea u ero popmur. 1972, C. 181.

BbopoauH C. B. Ipectynaerns npotus skusun. 2003. C. 135.

Tam ke, c. 79.

*' 3n06uH . A., HukndopoB B. C. Yuricea u ero popmsr. 1972. C. 181,
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metu nebuvo tikras, abejojo dél savo prielaidy tikrumo™*”.
Vokietijos baudziamojoje teiséje abejoné vieningai nelaikoma klaida dél faktinés

203 .
. Vertinant

aplinkybés (jos nesuvokimu), bet suprantama kaip aplinkybés suvokimo atmaina
kaltininko abejone dél faktinés nusikalstamos veikos aplinkybés, yra laikoma, kad jos pakanka
grindZiant netiesiogine tycia arba nusikalstama pasitikéjimg (priklausomai nuo abejonés
laipsnio), o taip pat ir grindziant ketinimg (vok. Absicht, kitaip dar ,,pirmojo laipsnio tiesiogine
tyCia”, kurioje dominuoja valinis momentas (siekis realizuoti nusikalstamos veikos sudétj), o
intelektualinis momentas vaidina antraeilj vaidmenj ir jam yra pakankama kaltininko
abejoné).”” Tacliau abejonés nepakanka grindziant antrojo laipsnio tiesiogine tycia, taip
vadinamg ,,zinojima” (vok. Wissentlichkeit arba Sicheres Wissen, lot. dolus directus 11205), kuriame
dominuoja intelektinis momentas ir yra butinas uztikrintas ar bent beveik uztikrintas (kai
aplinkybés tikimybeé vertinama vir$ 90 proc.) suvokimas™.

Angly baudziamosios teisés doktrinoje vartojama sgvoka reckless knowledge, kuri
apibtudina abejone, netvirtg aplinkybés suvokima. Kaip raso A. Asvort (A. Ashworth) ,tai, kas
galéty buti apibudinta reckless knowlege yra tuomet, kai kaltinamasis tiki, kad esama rizikos, kad
sudéties aplinkybeé egzistuoja, ir veikia toliau, prisiimdamas §ig rizika”*".

Nelengva surasti tinkamg reckless knowlege termino vertimg, kadangi savoka
recklessness reiskia tiek netiesiogine tyCig, tiek nusikalstamg pasitikéjimg (nusikaltimy
nuosavybei bylose — net ir didelio nertpestingumo atvejus). Taigi negalima reckless
knowlege versti paprasciausiai kaip ,,neatsargus zZinojimas”. Manyciau, pagal prasme tiksliau
bty ,,galimybés suvokimas” ar ,,rizikos suvokimas”.

Kaltininko aplinkybés buvimo rizikos suvokimas, kaip rodo pats jo angliskas terminas,

daugeliu atvejy pagrindzia recklessness kaltés formga, t. y., kontinentinés baudziamosios teisés
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TaraHueB H. C. Pycckoe yroaosnoe npaso. 1994. C. 232.

*® Schénke A., Schréder H., Sternberg-Lieben D. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006. §16
Rn. 4; Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2001. S. 156; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch
des Strafrechts. 1996. S. 307; von Liszt F., Schmidt E. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1932. S. 257.
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Mahl S. Der strafrechtliche Absichtbegriff. Versuch einer Inhaltsbestimmung mit Hilfe psychologischer
Erkenntnisse. — Dissartation zur Erlangung des Grades der Rechte der Juristischen Fakultit der Universitit
Augsburg. Miinchen: Herbert Utz Verlag. 2004. S. 22; Weber K. Betiubungsmittelgesetz. Verordnungen
zum BtMG. Kommentar. 2., neu bearbeitete Auflage. Verlag C. H. Beck Miinchen 2003. Rn. 276. //
http://rsw.beck.de/bib/default.asp?vpath=%2Fbibdata%2Fkomm%2FWeberBtIMGKO%2FBtMG%2Fcont%2F
WeberBEIMGKO%2EBtMG%2EU29%2ET111%2Ehtm  [apsilankyta 2006.05.30]; Roxin C. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. 1997. S.372; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 307.

Schroth U. Vorsatz als Aneignung der unrechtskonstituierenden Merkmale. 1994. S. 85; Gropp W.
Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2001. S. 152. Tiesa, dazniau literatiroje $i tyCios rusis vadinama bendresniu
pavadinimu - tiesiog tiesiogine tyCia (vok. directer Vorsatz), taliau reikty atkreipti démesj j tiksly jos
pavadinimg, kadangi jis leidzia lengviau atpazinti Sios tyCios risies analogus kity 3aliy baudziamojoje teiséje,
pvz., angly ir amerikieciy ,,zZinomai” (ang. knowingly), o taip pat padeda Vokietijos baudziamojoje teiséje
skirti $ig antrojo laipsnio tiesiogine ty¢ig nuo pirmojo laipsnio tiesioginés tycios - ketinimo.

Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 372; Schroth U. Vorsatz als Aneignung der unrechtskons-
tituierenden Merkmale. 1994. S. 86-87.

*7 Ashworth A. Principles Of Criminal Law. 2003. P. 191, 192.
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terminais tariant, netiesiogine tycig ir nusikalstamg pasitikéjimg™®. Kiti angly baudZiamosios
teisés specialistai taip pat pripazjsta, kad ne tik padariniai, bet ir kitos bylos aplinkybés
kaltininko gali biiti vertinamos tik kaip galimos, ir kad tai paprastai vertintina kaip recklessness™”.
AnalogiSka nuostata jtvirtinta ir 1989 m. Teisés Komisijos*'’ parengto pavyzdinio baudziamojo
kodekso Anglijai ir Velsui projekto 18 (c) patraipoj: ,,Asmuo elgiasi ,,reckless” i) aplinkybés
atzvilgiu, kai jis zino, kad yra galimybé (rizika), kad ji egzistuoja arba egzistuos; ii) padariniy
atzvilgiu, kai jis zino, kad yra rizika, kad jie atsiras; ir, pagal kaltininkui Zinomas aplinkybes, yra
neprotinga prisiimti $ia rizika”*'".

JAV pavyzdinio baudziamojo kodekso 2.02(2)(c) punkte analogiskai numatyta, kad
asmuo elgiasi recklessly objektyvaus nusikaltimo pozymio atzvilgiu (ang. with respect to a
material element of an offense), kai jis samoningai neatsizvelgia | reik§mingg ir nepateisinamg
rizikg, kad objektyvus nusikaltimo poZzymis egzistuoja (...)"*".

Kita vertus, negalima buty teigti, kad kaltininko abejoné dél faktinés aplinkybés angly ir
amerikieciy baudziamojoje teiséje visuomet vertinama tik kaip recklessness, t. y. visuomet salina
kaltininko tiesioging ty¢ia. Jeigu abejoné yra labai menka, t. y. aplinkybé suvokiama kaip ,labai
tikétina” (ang. highly probable), toks suvokimas pagal JAV pavyzdinio baudziamojo kodekso
2.02(7) dalj prilyginamas zinojimui, kuriuo gali bati pagrista viena i§ tiesioginés tycios rusiy
(ang. knowlingly). Anglijos baudziamojoje teisé¢je, o daznai ir JAV teismy praktikoje,
minimalios abejonés vertinimo problema siekiant analogiSsko rezultato (tiesioginés tycios
pagrindimo) sprendziama pasiremiant taip vadinama ,ssamoningo aklumo” (ang. willful
blindness) doktrina. Tradiciskai ,,samoningo aklumo” doktrina buvo taikoma visiems
atvejams, kai buvo nustatoma, kad kaltininkas vengé suzinoti savo veikos aplinkybes, tam kad
iSvengty galimy kaltinimy padarius nusikaltimg tyc¢ia. Nepaisant to, kad faktiskai tokie asmenys
nezinojo tam tikry reikSmingy nusikalstamos veikos aplinkybiy, remiantis willful blindness
doktrina, jy neZinojimas (vien jtarimas) buvo prilyginamas zinojimui*”’. Tokia ganétinai plati

willful blindness doktrinos interpretacija ilgainiui susilauké kritikos dél savo dirbtinumo ir

 Ibid., P. 192.

*® Smith J. C., Hogan B. Criminal Law. 1978. P. 52, 53.

1 Teisés Komisija — autoritetinga nepriklausoma institucija, jsteigta 1965 m. Anglijos parlamento priimtu Teisés
Komisijos aktu, kurios paskirtis — teikti Anglijos ir Velso teisés tobulinimo ir reformavimo pasidlymus. Zr.:
http://www.lawcom.gov.uk/index.htm [apsilankyta 2006.08.16].

Omerod. D., Smith J. C., Hogan B. Criminal Law. Cases and Materials. 9th ed. - New York: Oxford
University Press. 2006. P. 153.

22 http://wwwl.law.umkc.edu/suni/CrimLaw/MPC_Provisions/model_penal_code_default_rules.htm

[apsilan-kyta 2006.04.04].

Tokia Sios doktrinos interpretacija $iuo metu yra jtvirtinta Izraelio 1996 m. Baudziamojo jstatymo 20 str.
(b)(1) punkte: ,laikoma, kad asmuo zino apie aplinkybés egzistavima, jeigu jis jtaria apie aplinkybés
egzistavimg, taciau susilaiko nuo reikalo iSsiaiSkinimo”, - http://wings.buffalo.edu/law/bclc/israeli.htm
[apsilankyta 2006.06.13]. Taip pat zr.: Gur-Arye M. Reliance On A Lawyer's Mistaken Advice - Should It Be
An Excuse From Criminal Liability? // American Journal of Criminal Law. Summer 2002. Vol. 29. P. 475.
FN. 62.
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pernelyg didelio grieztumo kaltininko atzvilgiu®*. Siuo metu ir angly, ir amerikieciy
baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje nusistovéjo siauresné willful blindness
doktrinos taikymo tradicija, pagal kurig Zinojimui prilyginami tik tie atvejai, kai kaltininkas
vengé issiaiskinti veikos aplinkybes laikydamas jas labai galimomis, t. y. biudamas beveik tikras
dél jy*”. Jeigu asmuo neturi daug pagrindo numanyti tikrasias veikos aplinkybes, bet nesiima
(ar netgi vengia imtis) veiksmy joms iSsiaiskinti, laikoma, kad jis nezinojo tam tikry aplinkybiy
ir jo kaltés forma, kaip jprasta abejonés atveju, laikoma recklessness”°.

Taigi galima apibendrinti, kad angly ir amerikiec¢iy baudziamojoje teiséje kaltininko
abejoné vertinama taip pat, kaip ir Vokietijos baudziamojoje teiséje: minimali abejoné, artima
kaltininko jsitikinimui, prilyginama Zinojimui, o didesnio laipsnio abejoné, pagrindzia rizikos
suvokimo (recklessness) kaltés formg, kuri apima Vokietijos baudziamojoje teiséje skiriamas
netiesiogine tycig ir nusikalstamg pasitikéjima.

Matome jdomig situacija, kai vienu i§ baudziamosios teisés klausimy Lietuvos teismy
praktika laikosi visiskai kitokios pozicijos, nei didziyjy Vakary valstybiy bei is dalies Rusijos
baudziamosios teisés doktrina, teismy praktika ir baudziamieji jstatymai. Kuri i§ Siy pozicijy
Lietuvos baudziamosios teisés kontekste laikytina priimtinesne? Panagrinékime tai is eilés
atsakydami j skyriaus pradzioje iskeltus klausimus.

Atsakant j pirmajj klausimg, - ar asmens abejone reikty prilyginti faktinés aplinkybés
suvokimui, ar nesuvokimui, - pritar¢iau uzsienio autoriy nuomonei, kad abejoné yra suvokimo
atmaina (forma). Dalinis suvokimas vis dél to yra tam tikras suvokimas. Kitoks aiskinimas,
manau, prieStarauty jprastinei zodzio ,suvokimas” reikSmei. Kaip teigiama teisés teorijoje,
,bendrinés kalbos zodzius reikia aiskinti taip, kaip jie suprantami bendrinéje kalboje (bendrinés
kalbos prasmés pirmumo taisyklé), iSskyrus atvejus, kai svarts argumentai leidzia daryti
priesings i$vady”®". Siuo atveju, mano nuomone, tokiy argumenty néra.

Kitas klausimas — ar abejonés gali pakakti netiesioginei tyciai pagrjsti. Kaip matéme
anksciau, Lietuvos Auksciausiojo Teismo senatas cituotoje apzvalgoje, cituoti Rusijos (taip pat

tarybiniai) autoriai, vieningai Vokietijos ir i§ esmés angly — amerikiecCiy baudziamoji teisé j §j

™ Ttin iSsami willful blindness doktrinos kritika pateikiama I. Robins straipsnyje: Robbins I. P. Ostrich

Instruction: Deliberate Ignorance as a Criminal Mens Rea // The Journal Of Criminal Law and Criminology.
1990 — 1991. Vol. 81. No. 2. P. 191.

*>  Marcus J. L. Model Penal Code Section 2.02(7) and Willful Blindness // ibid. 1993. P. 2234, 2243;
Robbins I. P. Ostrich Instruction: Deliberate Ignorance as a Criminal Mens Rea // ibid. 1990 — 1991. P. 205,
207; Williams G. Textbook Of Criminal Law, - London: Stevens & Sons. 1978. P. 86. Willful blindness
doktrina buvo labai apribota ir Pavyzdinio baudZiamojo kodekso Anglijai ir Velsui projekte, kurio 18 (a)
patraipoj atitinkamai nustatyta: ,,asmuo veikia Zinodamas aplinkybe ne tik tada, kai jis Zino apie jos esamg ar
blsimg egzistavimg, bet ir tuomet, kai jis vengia Zengti Zingsnius, kurie galéty patvirtinti jo tikéjimg (t. y. labai
didelio laipsnio jtarimg — aut. past.), kad jos egzistuoja ar egzistuos” - zr.. Omerod. D., Smith J. C., Hogan
B. Criminal Law. 2006. P. 167.

' Ashworth A. Principles Of Criminal Law. 2003. P. 193.

*'" Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai. 1999. P. 174.
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klausima atsako teigiamai. Manau, tokia nuostata galéty buti visiskai priimtina Lietuvos
baudziamajai teisei.

Lietuvos baudziamojoje teiséje netiesioginé tycia vieningai apibuidinama kaip asmens

.. 218
abejingumas™".

Ne tik zodziy ,,abejoné” ir ,abejingumas” saskambis, bet ir psichologinis
asmens psichinio santykio su nusikalstamos veikos poZymiais vertinimas, manau, leidzia
abejonés atvejus sieti su netiesiogine ty¢ia. Manau, galima teigti, kad asmuo, kuris abejoja dél
tam tikry nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy, bet, nepaisydamas juy egzistavimo didelés
galimybés (rizikos), vis tik realizuoja nusikalstamos veikos sudétj, parodo savo abejinguma
konkrecios nusikalstamos veikos atzvilgiu. Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje
netiesioginé tycia paprastai siejama su kaltininko abejingumu padariniy atzvilgiu*’. Tadiau,
manau yra visiSkai pagrista nuomoné, kad situacija i§ esmés nesiskiria, kai kaltininko
abejingumas pasireiskia ne padariniy, bet kurio nors kito nusikalstamos veikos objektyviojo
pozymio atzvilgiu®’. Pavyzdziui, tuomet, kai neinformuotas tarpininkas, nepaisant tam tikry
jam kilusiy jtarimy, uz atlygj gabena krepsj, nesidomédamas jo turiniu, vedamas vien siekio
uzsidirbti, manau, yra akivaizdus jo abejingumas ty vertybiy, kurios yra saugomos BK 260 str.,
199 str. 2 d. jtvirtintomis sudétimis, atzvilgiu. Jis nezino, ar tikrai krepsyje yra narkotiky ir toli
grazu neturi noro, kad taip buty (tai tik apsunkinty jo galimybes gauti uzdarbj, kelty pavojy
buti sulaikytam), taciau susitaiko su tokia rizika, kuri yra butina jo tiesioginio tikslo (uzdarbio)
pasiekimui. Analogiskai, jeigu zagintojas, nebtidamas tikras dél aukos amziaus, jo nesiaiskina,
jis parodo abejinguma galimybei, kad bus iSZaginta ne subrendusi moteris, bet nepilnameté.
Vagis, grobdamas rankine ar pinigine i$ kostiuma vilkincio praeivio Vilniaus miesto Gedimino
prospekte, siekia pagrobti pinigy, taCiau, manau, galima pripazinti, kad jam taip pat yra
akivaizdi nemaza tikimybé, kad piniginéje gali bati ne tik pinigai, bet ir banko kortelé. Net
jeigu kaltininkas nesiekia pagrobti kreditinés kortelés (apie ka galima spresti i$ to, kad ja po
vagystés iSmeta), grobdamas ranking jis samoningai realizuoja didele rizika, kad siekiant jo
tiesioginio tikslo (pinigy pagrobimo), bus pasiektas ir Salutinis rezultatas (kortelés pagrobimas),
kurio jis galbut nenori, bet sgmoningai leidzia jam atsirasti, kas parodo jo abejinguma BK 214
straipsnyje numatytos sudéties realizavimo atzvilgiu. Visais Siais atvejais, nors tai gali nejprastai
skambéti Lietuvos baudziamosios teisés specialisty ausiai (kas visai nenuostabu, kadangi ir

nagrinéjama problema teorijoje yra visiSkai nauja), manau, visos minétos nusikalstamos veikos

" Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 357; Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso

komentaras. 2004. P. 107; Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 207.

Zr.: ten pat.

Kaip jau buvo uzZsiminta, angly — amerikie¢iy ir vokieciy baudziamojoje teiséje nedaromas skirtumas tarp
kaltininko psichinio santykio su padariniais ir su atskira nusikalstamos veikos faktine aplinkybe: padariniy
numatymo laipsnis nusikalstamose veikose, aprasytose materialiomis nusikalstamos veikos sudétimis turi tokig
pat reikSme nustatant kaltés forma kaip ir bet kurios faktinés aplinkybés suvokimo laipsnis formaliomis ar
materialiomis sudétimis aprasytose nusikalstamose veikose.
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vertintinos kaip padarytos netiesiogine tycia.

Tiesa, reikia atkreipti démesj, kad ne bet kokio laipsnio jtarimas (abejoné) gali rodyti
kaltininko abejinguma ir pagristi jo netiesioging tycig. IS esmés darydamas analogija su
padariniy numatymo laipsnio reikSme nustatant kaltés formg, manau, asmens abejingumg gali
liudyti tik gana didelio laipsnio jtarimas, kad tam tikra aplinkybé egzistuoja. Manau, Sio laipsnio
jvertinimas teismui nebiity neiSsprendziama problema. Jtarimo laipsnj teismas galéty jvertinti
lygiai tokiu paciu metodu, kaip yra jvertinamas padariniy numatymo laipsnis materialiomis
sudétimis aprasytose nusikalstamose veikose — objektyviy bylos duomeny pagalba, jvertinant

atitinkamos aplinkybés suvokimo prielaidy pilnumg ir priestaringuma ar nepriestaringuma®'

. Jei
buty nustatyta, kad kaltininkui buvo kile tik menki, menkai pagrjsti jtarimai dél tam tikros
aplinkybés egzistavimo, tokio laipsnio abejoné, manytina, galéty pagristi tik nusikalstama
pasitikéjima, bet ne netiesiogine tycia.

Siame darbe keliama idéja, kad kaltininkui abejojant dél tam tikry nusikalstamos veikos
faktiniy aplinkybiy, jo padaryta nusikalstama veika, nepriklausomai nuo to, ar ji baudziamajame
jstatyme apraSyta materialia, ar formalia sudétimi, gali bati vertinama kaip padaryta netiesiogine
tycia. Tai, kaip minéjau, nauja idéja Lietuvos baudziamosios teisés kontekste, tac¢iau pasauliniu
mastu taip anaiptol néra. Angly - amerikieciy baudziamojoje teiséje, kaip minéta, recklessness
kaltés forma, apimanti ir netiesioginés tycios atvejus, yra galima ir formaliomis sudétimis
aprasytose nusikalstamose veikose. Netiesioginé tycia tokiose nusikalstamose veikose vieningai
pripazjstama ir Vokietijos baudZiamojoje  teiséje. Pavyzdziui, yra laikoma, kad tiek
nepilnamecio asmens iszaginimo, tiek neteiséto disponavimo narkotinémis medziagomis
nusikaltimams pakanka netiesioginés ty¢ios”. Rusijos (ir tarybinéje) baudziamojoje teiséje, kur
kaltininko abejonés vertinimo problemai daznai neskiriama démesio, vyrauja nuomoné, kad
formaliomis sudétimis apra$ytos nusikalstamos veikos gali biiti padaromos tik tiesiogine tycia™.
Taciau kai kurie autoriai neatmeta ir netiesioginés tycios galimybés. Antai, B. Nikiforov yra
nurodes, kad tycig skirstyti  tiesiogine ir netiesiogine galima ir formaliose nusikalstamy veiky
sudétyse, atsizvelgiant j tai, ar aplinkybés, suteikiancios veikas pavojinga pobudj, kaltininkui yra

reikalingos ar nereikalingos (pvz., aukos nepilnametysté i§Zaginimo atveju)™'. V. Makasvili (B.

! Apie padariniy numatymo laipsnio nustatymo problema zitrékite 2. 2. 3. 2. skyriuje Numatymo laipsnis

netiesioginéje tycioje.

Schénke A., Schréder H., Sternberg-Lieben D. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006. §
176 (Sexueller Missbrauch von Kindern), Rn. 10; Weber K. Betiubungsmittelgesetz. Verordnungen zum
BtMG. Kommentar. 2003. Rn. 276.

Papor A. WU. Ksaanduramus npecrynaennii mo cybvextusnsim..., 2003. C. 87, 97, 98; Kypc yroaosnoro
npaga..., [Toa pea. H. ®. Ky3sHeuoBo# n U. M. TaxkoBO. 2002. C. 318; Poccuiickoe YIOAOBHOE IIPaBO...
[Toa pea. HaymoBa A. B. 2000. C. 232; BopowwmnuH E. B., Kpurep I'' A. Cy6vertusnas cropona
npecrynaenns. 1987. C. 34; flarens M. C., KotoB A. IN. Cy6nexrupras cropona mpectynaenns... 1974, C.
81.

HMKM(IJOpoB b. C. 06 YMBICAE II0 ACMCTBYIOLIEMY 3aKOHOAATEABCTBY // COBETCKOE TOCYAAPCTBO U IIPABO.
1965. No. 6. C. 35, tax xe cm.: flarenb . C., KotoB 1. M. Cy6rexrusnas cropona npecrynaenus... 1974.
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MarkamBuan) netiesiogine tycia formaliose sudétyse jzvelgia tais atvejais, kai subjektas néra
tikras, bet laiko galimu daiktu, kad veika pasiZzymi pozymiais, apibudinanciais ja kaip

nusikalstama®*’

. A. Kozlov taip pat laikosi nuomonés, kad néra jokiy kliti¢iy formaliose sudétyse
nustatyti netiesiogine tycia. Anot jo, suvokimg galima graduoti laipsniais kaip ir numatyma (jis
netgi sitlo atsisakyti suvokimo sgvokos ir vartoti vien numatymo savoka), ir atitinkamai, teigia,
kad veikos pozymiy numatymas (t. y. suvokimas) gali buti jvairiy apibréztumo laipsniy,
nepriklausomai nuo to, kokia sudétimi — materialia ar formalia, jos aprasytos. Be to, jis kelia
klausima: jeigu noras yra galimas ne tik padariniy, bet ir pacios veikos atzvilgiu, kodél
analogiskai veikos realizavimo atzvilgiu negalimas samoningas leidimas, abejingumas,
lengvabtidiskas pasitikéjimas?”*

Manau, psichologiniu aspektu, netiesioginés tycios pagrindimas formaliomis sudétimis
aprasytose nusikalstamose veikose neturéty kelti abejoniy. Kai kuriy mokslininky teiginius,
kad tai yra tiesiog nejmanomas psichinio santykio variantas®’, galima lengvai atremti pasitelkus
gausius praktinius pavyzdzius. Taciau ne maziau svarbus yra norminis aspektas — ar Lietuvos
Respublikos BK leidzia daryti tokj teisinj vertinima?

BK 15 straipsnio 3 dalyje pateikiama tik materialiomis sudétimis aprasytoms
nusikalstamoms veikoms pritaikyta netiesioginés tycCios formuluoté. Netiesioginés tycios
formuluotés formalioms sudétims jstatymy leidéjas nepateiké. Susiduriame su baudziamojo
jstatymo spraga. Ar tai reiskia, kad netiesioginé tycCia formaliomis sudétimis aprasytose
nusikalstamose veikose Lietuvos baudziamojoje teis¢je negalima?

V. Piesliakas yra pazyméjes, kad ,kitokios psichinio santykio formos, neatitinkancios
tyCios ar neatsargumo definicijy, negali sukelti kaltés baudZiamuoju teisiniu poZitriy”**®. Taigi
profesorius lyg ir laikosi nuomonés, kad tycios definicijy sarasas BK 15 straipsnyje yra baigtinis.
Galima numanyti, kad tokia iSvada tiesiogiai iSplaukia i§ baudziamosios teisés principo nullum
crimen sine lege (néra nusikaltimo be jstatymo). IS tokios pozicijos atitinkamai turéty sekti, kad
asmenys, kuriy tvirto visy nusikalstamos veikos, aprasytos formalia sudétimi, aplinkybiy
zinojimo teisme nepavyksta jrodyti, ir nepavyksta jrodyti ju siekio realizuoti tik kaip galimas
suvokiamas aplinkybes, turéty buti iSteisinami ar jy nusikalstamos veikos perkvalifikuojamos
pagal kitus BK straipsnius (tai rodo ir nemazai teismy praktikos pavyzdziy).

Formaliai ziurint, S§i pozicija yra pagrista nepriekaistingai. Taciau praktiniu,

baudziamosios politikos pozitiriu, manau ji néra visiskai priimtina.

C. 82.

MakawBuan B. [Tousatne ymoicaa B yroaosHom mpase // BecTHux otaesenns obmecrsennsix Hayk AH
I'pysCCP. 1966. No. 6. C. 81.

Cwm.: Ko3noB A. IN. [Tonsarue npecrynaenns. 2004. C. 586, 587.

Cwm.: Papor A. U. Ksaandurxanms npecrynaennit no cybbextusnsim..., 2003. C. 97.

% Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. 2006. P. 337.

225

226

227



77

Kaip pazymi baudziamosios teisés specialistai, surinkti pakankamai jtikinamus jrodymus,
kad kaltininkas buvo tikras dél visy aplinkybiy (ypa¢ tam tikrose bylose, pvz., nepilnameciy
i$7aginimo) kaltinimui yra labai sunkiai jvykdoma uzduotis®. Be to, daznai tikro suvokimo
kaltininkas i§ tikryjy neturi (banko korteliy grobimo, kontrabandos, i$Zzaginimo ir kt. bylos). I§
kitos pusés, kaltininkai, zinantys tokia baudziamosios teisés nuostata, jtarimo apie tam tikra
aplinkybe atveju apskritai yra netiesiogiai skatinami susilaikyti nuo jtartiny aplinkybiy
aiSkinimosi, vengiant kaltinimo ,,zinojus aplinkybe”. Tai yra ,samoningo aklumo” taktikos,
suteikianc¢ios narkokurjeriams ir panasSiems asmenims vil¢iy daug nerizikuojant uzsidirbti,
pagrindas.

»Samoningo aklumo” (ang. willful blindness) taktika placiai paplito JAV neteisétoje
narkotiky apyvartoje, kai 1970 m. buvo priimtas federalinis Piktnaudziavimy narkotikais
prevencijos ir kontrolés jstatymas, numates atsakomybe uz ,zZinomg kontroliuojamos
medziagos importavima” ir ,Zinomg kontroliuojamos medziagos laikymg su tikslu
platinti”. Narkokurjeriy taktika nesidométi krovinio turiniu, kartu su uzZsakovy taktika
neatskleisti uzsakymo detaliy suteiké jiems ganétinai patikimg apsauga nuo baudziamojo
persekiojimo230.

Taigi, nepripazjstant netiesioginés tycios formaliomis sudétimis apraSytose sudétimis
praktikoje realiai galimos tik tokios pasekmés: 1) arba Lietuvos baudziamoji politika tam tikry
kategorijy bylose tampa nepalyginamai Svelnesné, nei Vakary valstybiy baudziamoji politika,
kartu kyla pavojus Konstitucijos saugomoms vertybéms, 2) arba teismai yra verciami ,laisviau”
interpretuoti jrodymus, ir daryti iSvadas, kad kaltininkas ,,Zinojo” apie tam tikra aplinkybe
kartais net ir tuomet, kai jis jos nezinojo, o tik daré netvirtg prielaidg, kad ji egzistuoja (tokia
praktika taip pat akivaizdziai baty prieSinga teisinés valstybés ir kitiems konstituciniams
principams).

Siekiant, kad baudziamasis jstatymas ir jo aiskinimas atitikty praktikos realijas ir nevesty
prie priestaringy teisinés tvarkos pozitriu pasekmiy, tinkamiausias sprendimas, manyciau, bty
pakeisti baudziamajame jstatyme jtvirtinta netiesioginés tycios apibrézima taip, kad jis apimty ir
formaliomis sudétimis aprasytas nusikalstamas veikas. Jis galéty buti suformuluotas taip:
. Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas netiesiogine tycia, jeigu jj darydamas
asmuo suvoké pakankamai didele nusikalstamos veikos pozZymiy, numatyty Sio kodekso specialiosios
dalies straipsnio dispozicijoje, realizavimo tikimybe™*".

Kol BK néra pakeistas, manau, tikslinga buty BK 15 straipsnyje pateikiamo tycios

*" Marcus J. L. Model Penal Code Section 2.02(7) and Willful Blindness // ibid. 1993. P. 2236.

* Robbins I. P. Ostrich Instruction: Deliberate Ignorance as a Criminal Mens Rea // ibid. P. 199 - 200.

*1 Kodél nusikalstamos veikos pavojingo pobidzio (t. .y. neteisétumo) suvokimo vieta turéty biti uz tycios
apibrézimo riby, argumentuojama Sio darbo 2. 1. 3. skyriuje. Pozicija, kad netiesioginéje tycioje yra netikslinga
iSskirti valinj momentg, grindziama 3. 2. skyriuje.
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definicijy sgrao nelaikyti baigtiniu. Zinoma, teoriniu poZidriu tai diskutuotinas sprendimas,
kadangi Siuo atveju kitiems teisinés valstybés principams, kuriems kyla grésmé dél esamos
padéties, suteikiamas prioritetas pries minéta baudziamosios teisés principa nullum crimen sine
lege. Taciau, mano manymu, jeigu jau esame priversti rinktis, tik toks pasirinkimas bty
teisingas.

IS kitos pusés, diskutuotina, ar nullum crimen sine lege principas i$ tiesy yra absoliutus ir
ar sitlomas laikinas BK 15 straipsnio aiskinimas jj pazeisty.

Lietuvos baudziamojoje teis¢je nesunkiai galima rasti pavyzdziy, kai doktrininis ar
teisminis baudziamojo jstatymo bendrosios dalies spragy uzpildymas nebuvo laikomas principo
nullum crimen sine lege pazeidimu.

Antai, 1961 m. BK 9 str. buvo pateikiami tik du tyCios apibrézimai, abu skirti
materialioms sudétims. Taigi iki priimant 2000 m. BK, baudzZiamajame jstatyme apskritai
nebuvo tycios definicijos, skirtos formalioms sudétims (nors tokiy sudéciy, kaip ir pagal
galiojantj BK, 1961 m. BK buvo nemaza dalis). Kaip buvo jveikiama $i spraga? Jas uzpildydavo
doktrina. Antai, dar galiojant 1961 m. BK, V. Piesliakas rasé:

,»Kalbant apie kaltés sampratg ir kaltés formy jstatymy formuluotes, daznai pamirstama, kad
ir galiojan¢iame BK, ir naujajame LR BK bus nemazai formaliy nusikaltimo sudéciy, kurias
jrodinéjant taip pat reikés nustatinéti kalte. Bet jdomiausia yra tai, kad galiojantis kodeksas
visiskai ignoruoja tokias nusikaltimy sudétis ir nei BK 9, nei 10 straipsniuose nepateikia
formaliy nusikaltimy sudéciy kaltés formuluociy. Manau, kad tai didziulé baudzZiamosios
teisés spraga. Kalté yra pagrindinis nusikaltimo sudéties pozymis, taigi turi biiti jrodinéjama
tiriant visus nusikaltimus, tarp jy ir tokius, kuriy sudétys BK suformuluotos kaip formalios.
Taciau paslaptimi lieka, kokio turinio tyCig ar nusikalstamg neripestinguma reikia jrodinéti,
jei tiriamo nusikaltimo sudétis yra formali. Dabartinéje situacijoje tokias spragas tenka
salinti jstatymy komentary autoriams — savarankiskai sukurti ty¢inés bei neatsargios kaltés
formuluotes, tinkamas biitent formalioms nusikaltimy sudétims, ir po to jas komentuoti”*”.

Kita, jau galiojanc¢io BK spragg (jstatymy leidéjas ,,pamirSo” 16 straipsnyje pateikti
nusikalstamo nertpestingumo formuluote formalioje nusikalstamos veikos sudétyje) uzpildé
Lietuvos Auksciausiasis Teismas, savo nutartyje pateikdamas trukstamg nusikalstamo
nerupestingumo apibréiimqm.

Reikia sutikti, kad pateiktuose pavyzdziuose jstatymo spragos buvo itin akivaizdzios. Dél
ju baudziamasis jstatymas buvo tapes priestaringu: specialioji BK dalis numaté sudétis, kurioms
bendroji dalis nenumaté specialiojoje dalyje reikalaujamos kaltés formos apibrézimy. Taigi,

doktrinai ar teismams uzpildant jstatymo spragas, net nebuvo pagrindo kalbéti apie pleciamajj

*2  Piesliakas V. BaudZiamojo jstatymo principinés nuostatos... 1995. P. 49.

*3 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 7 — 544/2005.
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baudziamojo jstatymo aiskinima, kuriuo galéty buti pazeistas principas nullum crimen sine
lege™.

Dél to, kad jstatymas nepateikia netiesioginés tyCios apibrézimo, galimo pritaikyti
formalioms sudétims, jis netampa logiskai ar sistemiskai priestaringas - ,tik” neefektyvus. Vis
dél to Sio trukumo nelaikyciau maziau reikSmingu, nei jstatymo priestaringumas. Galy gale,
reikalavimas, kad baudziamoji teisé buty efektyvi, ,,ginty Zmogaus ir piliecio teises bei laisves,
visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy veiky” yra jtvirtintas paciame pirmajame
BK straipsnyje ir galima buty jZvelgti priestaravimus tarp Sio ir spragy turinc¢iy BK straipsniy.

Kitas svarbus kaltininko abejonés baudziamojo teisinio vertinimo klausimas — ar ji gali
bati tinkama salyga asmens tiesioginei tycia pagristi. BK 15 straipsnio 2 dalyje jstatymy leidéjas
vartoja suvokimo, o ne Zinojimo savoka”™’. Suvokimas, kaip Zinia, apima ne tik zinojima, bet ir
nevisiskg suvokimg, t. y. abejone. Taigi formaliy klitciy teigiamam atsakymui j iskelta klausima
lyg ir néra.

Suprantama, tam tikros BK specialiosios dalies straipsniy dispozicijy formuluotés
gali rodyti, kad nusikalstamos veikos kaltés intelektinis momentas reikalauja uztikrinto tam
tikros faktinés aplinkybés kaltininko Zinojimo ir abejonés tokiais atvejais kaltei pagristi
neuztenka. Pavyzdziui, Xkaltininko jsitikinimo reikalauja formuluotés ,Zinodamas”,
»zinomai” (BK 189 str., 213 str. 3 d., 215, 216, 220, 235, 236, 238, 300, 301, str.,), taip
pat ,melaginga”, ,melagingai” (BK 216, 235, 236, 285, 304, 313 str.), ,apgaulingai”,
»apgaule” (BK 165, 172, 182, 186, 205, 207, 222, 263, 293, 314, 316 str.), ,,sgmoningai”
(BK 123, 209 str.).

Tuomet, kai konkreti straipsnio dispozicijos formuluoté nenurodo j biting uztikrinta
kaltininko Zinojima, tiesioginei tyciai pagrjsti pakanka ir kaltininko abejonés. Konkreciose
bylose tai, ar abejojes dél tam tikros aplinkybés asmuo gali bati pripazintas veikes tiesiogine
tyCia, turéty lemti jo kaltés valinis momentas. Jeigu kaltininkas, abejodamas dél faktinés
aplinkybés, nebtidamas dél jos tikras, siekia padaryti nusikalstamg veika, pasizymincia galimai
esancia aplinkybe, bus galima nustatyti jo tiesiogine tycig. Pavyzdziui, asmuo, grobia rankine,
nezinodamas kas joje yra, bet tikédamasis pagrobti asmens dokumentg ir kreditine kortele. Tuo
atveju, jei jo siekis iSaiSkinamas, tai, kad kaltininkas tiksliai nezinojo, ar rankinéje yra asmens

dokumentai ir kortelé, netrukdo nustatyti jo tiesioging tycia pagrobti mokéjimo instrumenta

** Idomu pastebéti, kad Rusijos baudziamojoje teiséje, kur BK 25 str. iki $iol pateikia tik materialioms sudétims

skirtas tyCios formuluotes, gana daug autoriy netgi tiesioginés tyCios apibréZimy formaliose sudétyse doktrininj
formulavimg laiko kaltés ir teisétumo principy iskreipimu, 7r.. CKAAPOB C. B. Buna u motuss npectymnzoro
noseaerns. 2004. C. 15; BexsieHKO C. B. Bunosnoe Bmenenue B yroaoBHOM mpase. 2003. C. 219;
peBHoBa WN. A Buna xak npuunmmn yroaosnoro mpasa.. 2001. C. 145; UBaHoB H. TI. Mpununn
cybberTHBHOTO BMeHEHNUS U ero peaansanusa B YK // T'ocyaaperso n mpaso. 1999. No. 10. C. 54.

Siuo atveju, manau, esminés reikimés neturi tai, kad jstatyme néra nieko tiesiogiai pasakyta apie faktiniy
aplinkybiy suvokima. AS remiuosi teiginiu, kad tai, kas pasakyta apie nusikalstamos veikos pavojingo pobudj
(kad pakanka jj suvokti), gali buti taikoma ir nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy atzvilgiu, nes, kaip Zinia,
pavojingo pobudzio suvokimas tiesiogiai priklauso nuo faktiniy aplinkybiy suvokimo.
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arba asmens dokumenta (BK 214, 302 str.). Jeigu kaltininko siekis padaryti konkrecia
nusikalstamg veika nenustatomas, daryti iSvada, kad kaltininkas veiké tiesiogine tycia, nebity

negalima.
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2. 1. 1. 6. Nusikalstama veika kvalifikuojanciy pozymiy suvokimas ir jo jtaka kaltés

formai

Kaip jau buvo minéta siame darbe, baudziamojoje teiséje iS esmés vieningai sutariama,
kad nustatant tycinés kaltés intelektinj momenta yra butina, kad kaltininkas suvokty visas
nusikalstamos veikos faktines aplinkybes. Ar $is teiginys galioja ir tuomet, kai asmuo kaltinamas
kvalifikuota sudétimi aprasytos nusikalstamos veikos padarymu? Ar galima misri kalté
formaliomis sudétimis aprasytose nusikalstamose veikose?

BK tiesiogiai Sio klausimo nereglamentuoja. BK 15 straipsnyje yra jtvirtinta bendra
taisyklé — asmuo daro nusikalstama veika tycia, jei suvokia pavojingg nusikalstamos veikos
pobudj (...). Apie tai, kad buty galima daryti i§imciy i$ Sios taisyklés, kai yra nusikalstamas
veikas kvalifikuojanc¢iy pozymiy, jstatymy leidéjas nenurodo. Kita vertus, galima diskutuoti, ar
néra pakankamai suvokiamas inkriminuojamos kvalifikuotos nusikalstamos veikos pavojingumas
ir nesuvokiant ja kvalifikuojancio pozymio.

Lietuvos baudziamosios teisés doktrinoje aptariamu klausimu vieningos nuomonés néra.
G. Svedas nurodo: ,Jei nusikaltimo sudétiai budingi kvalifikuojantys poZymiai, kuriais
apibudinamas dalykas (pavyzdziui, ,néscia moteris” ar ,mazameté” ir pan.) ar veika

99236

(pavyzdziui, ,,itin ziauriai” ir pan.), tai kaltininkas privalo suvokti ir Siuos pozymius”™". Taip pat

jis pabrézia, kad misri kalté yra galima tik materialiose nusikaltimy sudétyse®”.
Tokios pozicijos buvo laikomasi ir tarpukario Lietuvos baudZiamojoje teiséje. Antai,
V. StankeviCius rasé: ,klaida dél kokio nors vieno nusikaltimo pozymio trukdo tuo
nusikaltimu pakaltinti Zmogy. Taip pat nedidina atsakomybés ir ta aplinkybé, kurios
nusikaltélis visiskai neZinojo (pav., nezinojo, kad pavogti daiktai yra baznycios)™.
Tuo tarpu V. Pavilonio ir J. Nociaus nuomone, nusikalstamg veika kvalifikuojanciy
pozymiy atzvilgiu pakanka bet kokios kaltininko kaltés, kitaip tariant pakanka ne tik suvokimo,
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bet ir galimybés suvokti §j pozymj (kai kaltininkas realiai jo nesuvokia)™ . Tokig pacig pozicija

Siuvo klausimu uzima ir V. Piesliakas, kuris laiko galima misSrig kalte ir formaliomis sudétimis
apraytose nusikalstamose veikose (pvz., BK 149 str. 3 d., 150 str. 3 d.)**’.
Teismy praktikoje taip pat néra vienos pozicijos ir ji varijuoja priklausomai nuo

nusikalstamy veiky rasies bei konkreciy kvalifikuojanc¢iy aplinkybiy. Pavyzdziui, nutarime dél

teismy praktikos vagystés ir plésimo baudziamosiose bylose Lietuvos Auksciausiojo Teismo

*®  Baudziamoji teisé¢. Bendroji dalis. 2001. P. 206.

*7 Ten pat., P. 213.

**  Stankevi¢ius V. BaudZiamoji teisé. 1925. P. 54.

# Zr.. Baudziamoji teisé: specialioji dalis. 1 kn. / A. Abramavicius, E. Bieliinas, A. DrakSiené ir
kt.. - Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 226; Baudziamoji teisé: specialioji dalis. 2 kn. / A. Abramavicius, E.
Bielionas, A. Draksiené ir kt.. - Vilnius: Eugrimas, 2000. P. 209.

Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 399, 400.
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senatas vienareikSmiskai nurodé: ,,Kai yra veika kvalifikuojanciy pozymiy, butina nustatyti, kad

»#1 Kitokia pozicija buvo iSsakyta nutarime dél teismy

kaltininkas Siuos pozymius suvoké
praktikos iSZaginimo ir seksualinio prievartavimo baudzZiamosiose bylose: ,I$Zaginimas
kvalifikuojamas pagal BK 149 straipsnio 3 ar 4 dalj, o seksualinis prievartavimas pagal 150
straipsnio 3 ar 4 dalj ir tuo atveju, jei kaltininkas nesuvoké, kad nukentéjusysis yra nepilnametis
ar mazametis asmuo, taciau teismas pripazjsta, kad kaltininkas pagal bylos aplinkybes, ypac
nukentéjusiojo fizinius duomenis, taip pat savo asmenines savybes, turéjo ir galéjo suvokti, kad

.. . . . v . 242
nukentéjusysis yra nepilnametis ar mazametis asmuo” .

Nutarime dél teismy praktikos
baudziamosiose bylose dél nusikaltimy zZmogaus gyvybei Lietuvos Auksciausiojo Teismo
senatas skirtingai pasisaké atskiry kvalifikuojanciy pozymiy atzvilgiu: inkriminuojant
kvalifikuotag nuzudymg, vienus kvalifikuojancius pozymius kaltininkas privalo suwvokti (kad
nukentéjusysis buvo bejégiskos buklés, itin zZiaury gyvybés atémimo budg, budo pavojinguma
daugelio Zzmoniy gyvybei), arba net zinoti (kad nuzudo savo motina, tévy ar vaiky, kurie tokie
jam yra pagal kilme), o kity gali ir nesuvokti, su salyga, kad jis turéjo galimybe pozymj suvokti
(kad nukentéjusysis dar neturi 14 mety, kad nukentéjusioji moteris buvo néscia)™™.

Matant tokig jvairia teismy praktika, nattraliai kyla klausimas — ar galimas (ir ar butinas)
sisteminis, nuoseklus poziuris j nagrinéjamg problema? Kadangi Lietuvos baudziamoji teisé yra
kodifikuota teisé ir turi iSvystyta bendraja dalj, manycCiau, joje turéty buti siekiama vengti
kazuistikos ir butina ieSkoti bendry (kiek tai jmanoma) sprendimy visoms nusikalstamy veiky
kategorijoms ir visoms jy aplinkybéms. Butent tokiu keliu einama daugelyje uzsienio valstybiy,
kuriose, kaip ir Lietuvoje, yra kodifikuota baudziamoji teisé.

Vokietijos baudziamojoje teis¢je laikomasi vieningos nuomonés, kad kaltininkui gali
bati inkriminuojam tycia padaryti kvalifikuotg nusikalstama veika tik tuomet, kai jis suvokeé
visus, tame tarpe ir kvalifikuojancius, nusikalstamos veikos pozymius (tai netaikoma tiems
atvejams, kai nusikalstamg veika kvalifikuoja padariniai)®*. Tai tiesiogiai buvo jtvirtinta senos
redakcijos Vokietijos BK 59 str. 1 dalyje:

»8 59 ,Klaida”: (1) Jeigu kas, darydamas baudziamg veiks, nezino apie veikos aplinkybe,

kuri priklauso jstatyminei nusikalstamos veikos sudéciai arba didina jo baustinuma, jam $i

' Lietuvos Aukiciausiojo Teismo senato 2005 m. birzelio 23 d. nutarimas Nr. 52 Dél teismy praktikos vagystés

ir plésimo baudziamosiose bylose. 14 p. // Teismy praktika. 2005. Nr. 24.
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2004 m. gruodzio 30 d. nutarimas Nr. 49 Dél teismy praktikos
i§Zaginimo ir seksualinio prievartavimo baudziamosiose bylose. 11 p. // Teismy praktika. 2004. Nr. 22.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 Dél teismy praktikos
baudziamosiose bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei. 12 — 15, 17, 18 p. // Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
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** Schonke A., Schroder H., Sternberg-Lieben D.  Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006. §
15. Rn. 26; Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2003. P. 89, 90; Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner
Teil. 2001. S. 469; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 424; Jescheck H. H. und Weigend T.
Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 309, 310.
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aplinkybé negali bati inkriminuojama”*®,
Dabartinés redakcijos (po 1975 m. reformos) BK 16 str. 1 d. jtvirtina tik bendra taisykle,
kad ,tas, kas darydamas veika nezino apie aplinkybe, priklausancia jstatyminei nusikalstamos

. Cve . 1. V. 246
veikos sudéciai, neveikia tycia”"".

Taciau Sis pakeitimas neturéjo jokios jtakos jstatymo
doktrininiam ar teisminiam aiSkinimui. Laikoma, kad bendros taisyklés visiskai pakanka,
kadangi kvalifikuojancios aplinkybés taip pat yra inkriminuojamai nusikalstamos veikos sudéciai
priklausancios (delikta tipizuojancios) aplinkybés, tad kas pasakytina apie pagrindinés sudéties
pozymius, lygiai galioja ir kvalifikuotos sudéties pozymiy atzvilgiu®’. PavyzdZiui, mazameciy
seksualinio prievartavimo bylose Vokietijos baudziamojoje teiséje yra butina nustatyti, kad
kaltininkas suvoké, kad nukentéjusysis yra jaunesnis nei 14 mety*®. Kartu pazymima, kad Sis
suvokimas neprivalo buti ,,visisko tikrumo” laipsnio (pakanka jtarimo, abejonés). Atitinkamai,
Siam nusikaltimui pakanka netiesioginés tycios™™.

Carinés Rusijos 1903 m. Baudziamajame statute buvo analogiska norma, kaip ir senosios
redakcijos Vokietijos BK 59 straipsnyje. 43 statuto straipsnyje buvo numatyta, kad ,,nezinojimas
aplinkybés, kuri salygoja veikos nusikalstamumg ar didina atsakomybe, salina pacios veikos ar

atsakomybe didinancios aplinkybés inkriminavima”*".

Atitinkamai ikirevoliucinés Rusijos
profesoriai N. Tagancev ir S. PoznySev (ITosusmmes C. B.) kvalifikuojanciy pozymiy suvokima
laiké batina kvalifikuoty sudéciy inkriminavimo salyga™'. Anot S. Poznysev, ,skiriant bausme
neturi buti atsizvelgiama j aplinkybes, didinancias atsakomybe, jeigu veikiantysis ju nesuvoké,
nes Sios aplinkybés ir pripazjstamos atsakomybe didinanciomis, kadangi jos objektyvizuoja tokj

kaltininko nusiteikimg, kuris reikalauja palyginus energingesnio baudZiamojo poveikio”****,

Tarybinéje baudziamojoje  teis¢je aptariamu klausimu buvo susiklosciusi padétis,
identiska tai, kokia yra dabar Lietuvoje. Tarybiniuose BK specialiy nuostaty dél
kvalifikuojan¢iy pozymiy suvokimo reikSmés nustatant tycine kalte nebuvo, o TSRS

Auksciausiasis Teismas baudziamgjj jstatymg aiskino lygiai taip pat, kaip ir dabartinis Lietuvos

*> Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2001. S. 459.
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German Criminal Code (Strafgesetzbuch, StGB) - as promulgated on 13 November 1998 (Federal Law
Gazette I, p. 945, p. 3322); - http://www.iuscomp.org/gla/statutes/StGB.htm [apsilankyta 2006.08.22].

*7 7Zr.: Schénke A., Schréder H., Sternberg-Lieben D., ibid.; Gropp W., ibid.

*® Schonke A., Schroder H., Sternberg-Lieben D.  Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006. §
176 (Sexueller Missbrauch von Kindern), Rn. 10.

" Tbid.

BexneHko C. B. Bunosnoe smenenue B yronosnom npase. 2003. C. 42,

TaraHueB H. C. Pycckoe yroaosnoe mpaso. 1994. C. 233, 234; Mo3HbiweB C. B. Ocuosupg Hauaaa

Hayku yroaosHoro mpasa. 1912. C. 302.

Kadangi S. PoznySev ras¢é XX a. pradzioje, susidaro kai kuriy terminijos neatitikimy. Terming ,,aplinkybes,

didinancias atsakomybe” reikia suprasti kaip ,kvalifikuojan¢ius pozymius”, o ne ,atsakomybe sunkinancias

aplinkybes”. Tai rodo kontekstas — profesorius analizuoja, kokiy aplinkybiy suvokimas yra butinas tyciai

nustatyti, o kokiy aplinkybiy nesuvokimas ja Salina.

Mo3HbiweB C. B., tam xe.
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Auksciausiasis Teismas™. Tokia teismo pozicija doktrinoje susilauké grieztos kritikos.
Pavyzdziui, P. Dagel ir D. Kotov pasisaké pries misrios kaltés galimybe formaliose sudétyse™’.
Jie pabrézé, kad ,,suvokimas tyCioje néra pavojingumo apskritai suvokimas, bet konkretaus,
konkrecioje inkriminuojamoje nusikalstamos veikos sudétyje atsispindin¢io pavojingumo

99256

suvokimas”™”. Atitinkamai, ,j tyCios turinj turi jeiti visos aplinkybés, turincios reikSmés

kaltininko veikos kvalifikacijai”®’. Grjsdami analogiska pozicija, E. Vorosylin ir G. Kryger
(Bopommmanu E. B., Kpurep I'. A.) pazyméjo, kad ,tyCiniy nusikaltimy aplinkybiy, kuriy
kaltininkas nesuvoké, nors ir galéjo bei turéjo suvokti, inkriminavimas priestarauja subjektyvaus
pakaltinimo principui. Ty¢iniuose nusikaltimuose kaltininkas turi suvokti savo veikos pavojinga
pobudj, tad akivaizdu, kad visos aplinkybés, turincios jtakos veikos pavojingumo pobudziui,
turi biiti asmeniui Zinomos, jo suvokiamos”**®.

Rusijai tapus savarankiska valstybe, Rusijos Federacijos Auksc¢iausiojo Teismo plenumas
1992 m. balandzio 22 d. nutarimu Nr. 4 pakeitée TSRS Auksciausiojo Teismo pozicija ir
isaiskino, kad veika gali buti kvalifikuojama kaip nepilnametés ar mazametés iSzaginimas, kai
kaltininkas Zinojo arba laiké galimu, kad lytiskai santykiauja su nepilnamete ar maZamete™”.
Taigi buvo atsisakyta praktikos, kai kvalifikuota tyc¢iné nusikalstama veika (konkrediai,
iszaginimas) budavo inkriminuojama kaltininkui nesuvokus vieno i§ jos pozymiy (vien turint ir
galint jj suvokti). Atkreiptinas démesys, kad kaltininko abejoné dél kvalifikuojancio pozymio
buvo pripazinta tinkama salyga tyciai dél kvalifikuotos nusikalstamos veikos nustatyti.

1996 m. priimtame Rusijos Federacijos BK buvo i§ esmés atsisakyta misrios kaltés
formaliose nusikalstamy veiky sudétyse. BK specialiojoje dalyje salia daugelio kvalifikuojanciy
aplinkybiy, kaip pavyzdziui, nukentéjusiosios nepilnametystés, mazametystés iSzaginimo
sudétyje (131 str. 2, 3 d.), nukentéjusiosios néstumo bei aukos buklés bejégiskumo nuzudymo

sudétyje (105 str. 2 d.) buvo jtvirtintas poZymis ,,Zinomai” (rus. 3aBeaomo)””

. BK 27 straipsnyje
»Misri kalté” buvo pateikta misrios kaltés formuluoté, skirta tik materialiomis sudétimis
aprasytoms nusikalstamoms veikoms. Atitinkamai Rusijos Federacijos Auksciausiojo Teismo
plenumas 2004 m. birzelio 15 d. nutarimu Nr. 11 vél pakoregavo ankstesnio nutarimo nuostatas
dar labiau sugrieztindamas reikalavimus kaltininko suvokimui ir iSaiskino, kad ,,atsakomybé uz

prievartinius seksualinio pobtidZio veiksmus Zinomai nepilnamecio ar 14 mety nesulaukusio

asmens atzvilgiu kyla tik tuomet, kai kaltininkas uztikrintai Zinojo apie nukentéjusiojo asmens

»* Cm.: 3n06uH T. A., Hukndopos B. C. Vmsicea u ero popmsr. 1972. C. 54, 55.
»> Rarenb N. C., KotoB 1. N. Cy6sexrnpuas cropona npectynaeuns... 1974. C. 167, 174.
5 Tam ke, C. 86.
BT Tam ke, C. 83.

BopowwunuH E. B., Kpurep I'. A. Cy6bextnsras cropona npecrymaenns. 1987. C. 60, 61.
ITocranosaenne Ilaenyma Bepxosuoro Cyaa Poccuitckoir ®epepammn N 4 22 ampeas 1992 r. O cyaebHOM
IpakTHRe O Aeaam o0 wmsmacmaosammu. I1. 10 // http://www.supcourt.ru/vscourt detale.php?id=897

[apsilankyta 2006.08.22].

260 Vroaosusiit koaeke Poccurickor Pepepanun (o cocrosiunio Ha 25 mapra 2005 r.). - Mocksa: FOpaiir. 2005.
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amziy (btidamas giminaiciu, pazjstamu, kaimynu) arba kai nukentéjusiojo iSoré aiskiai liudijo
apie jo amziy”*'. Uz tokj problemos sprendima seksualinio pobiudzio nusikaltimy bylose, o taip
pat ir apskritai prie§ misrig kalte formaliose nusikaltimy sudétyse pasisaké ir Rusijos
baudZiamosios teisés doktrina®”.

Kaip matome i$ Sios istorinés — lyginamosios analizés, tyc¢inés nusikalstamos veikos
kvalifikuojan¢iy pozymiy suvokimo reikSmés problema, kurios Siuolaikiniai jstatymy leidéjai
paprastai tiesiogiai nesprendzia (isskyrus 1996 m. Rusijos Federacijos BK**) baudziamojoje
teiséje yra (ar buvo) sprendziama trimis budais:

a) laikoma, kad Xkaltininkas privalo Zinoti apie nusikalstama veikg kvalifikuojancias
aplinkybes. Kartu tai reiskia, kad kvalifikuotos ty¢inés nusikalstamos veikos gali biti padaromos
tik tiesiogine tycia (Rusijos baudziamoji teis¢ nuo 1996 m.; Lietuvos Auksciausiasis Teismas
(nuzudymo bylose dél aplinkybés, kad gyvybé atimama savo tévui, motinai ar vaikui));

b) laikoma, kad kaltininkas privalo suvokti (Zinoti ar laikyti galimomis) nusikalstama
veika kvalifikuojancias aplinkybes. Kvalifikuotos tycinés nusikalstamos veikos gali biti
padaromos tiek tiesiogine, tiek netiesiogine tycia (Vokietijos baudziamoji teisé; carinés Rusijos
baudziamoji teisé; Rusijos Auksciausiasis Teismas nuo 1992 iki 2004 m.);

c) laikoma, kad kaltininkas gali ir nesuvokti nusikalstamg veika kvalifikuojanciy
aplinkybiy, su salyga, kad jis turéjo galimybe jas suvokti, t. y. pripazjstama misri kalté
formaliose nusikalstamy veiky sudétyse (TSRS Auksciausiasis Teismas ir Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (dél tokiy aplinkybiy kaip nukentéjusio asmens nepilnametysté,
mazametysté, néstumas)).

Kuris sprendimas buty tinkamiausias Lietuvos baudziamajai teisei?

Pirmasis sprendimo budas, kurj galima laikyti siaurinamuoju jstatymo aiskinimu (kaip
zinia, Lietuvos jstatymy leidéjas BK 15 straipsnyje vartoja platesne savoka ,,suvoké”) formaliai
yra galimas. Jis nepriestarauty baudziamajam jstatymui, nors ir nebuty tikslus jo aiskinimas. Kita
vertus, manau, toks jstatymo aiskinimas biity nevisai priimtinas praktiniu pozitriu. Pirma,
teisésaugos institucijoms buty labai sunku jj jgyvendinti. Antra, jis paskatinty kaltininkus
laikytis ,,sagmoningo aklumo” taktikos vengiant aiskintis reikSmingas nusikalstamos veikos

aplinkybes, kuri i$ tiesy efektyviai veikty jy naudai. Visa tai turéty lemti labai $velnia (manau,

*' Tlocramosaenne ITaenyma Bepxosmoro Cyaa Poccurickon ®epepammn N 11 15 mronst 2004 r. O cyaebnoit

NIpaKTUKe II0 AEAAM O IMPECTYIACHUIX, IPeAyCMOTpeHHBX cTarbsaimu 131 m 132 VroaoBHOro xoaexca
Poccuiickont  ®epepaumn. I1. 14 //  http://www.supcourt.ru/vscourt _detale.php?id=1547 [apsilankyta
2006.08.22].

Papor A. U. Ksaanduranus npecrynmaennit no cybvextupusim..., 2003. C. 167 — 169; UBaHoB H. T.
[Tpuuiun cy6peKTMBHOrO BMeHeHMs 1 ero peaansauns B YK // tam sxe. C. 55.

Pazymétina kad $i problema jstatyminiu lygiu yra sprendziama ir Gruzijos 2000 m. BK. 11 straipsnio
»Atsakomybé uz ty€inj nusikaltima, kvalifikuojama pagal kilusius padarinius” 2 dalyje yra jtvirtinta, kad , kitoks
pozymis [ne padariniai], kvalifikuojantis tyCinj nusikaltimg, asmeniui inkriminuojamas tik tuomet, kai jis yra
apimtas jo ty¢ios” - Yroaosusiii kopexc I'pysun, - Caukr — [Netepbypr: FOpuanaecknii nertp Ipecc, 2002.
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per $velnig) valstybés baudziamaja politika.

Treciasis sprendimo btidas, mano manymu, ne visai atitinka baudziamajj jstatymg. Kaip
minéjau, BK 15 straipsnyje yra bendro pobudzio taisyklé, reikalaujanti, kad nusikalstama veika
buty laikoma padaryta tycia tik tuomet, kai asmuo suvoké jos pavojinga pobudj (...). PritarCiau
nuomonei, kad i taisyklé taikytina ir kvalifikuojanciy pozymiy atzvilgiu. Kvalifikuojantys
pozymiai néra kuo nors iSskirtiniai — jie lygiai kaip ir kiti pozymiai atskleidzia nusikalstamos
veikos pavojinga pobtidj. Taigi, inkriminuojant tycia, jie turi buti kaltininko suvokti. Taip pat
pazymétina, kad jstatymo aiSkinimas, kai daromos jstatyme nenumatytos iSimtys i§ bendros
taisyklés, kurios, be to, yra kaltininko nenaudai, gali buti laikomas pleciamuoju. O toks
aiskinimas baudziamojoje teiséje gali buti pripazintas leistinu tik iSimtiniais atvejais, esant keliy
baudziamosios teisés ar net konstituciniy principy kolizijai, kai jos iSspresti kitais budais néra
galimybés.

Taigi priimtiniausiu laiky¢iau antrajj sprendimo buda, kuris neturi kitiems btudams
budingy trikumy. Manau, reikalavimas, kad kaltininkas suvokfy (zZinoty ar laikytu realiai
galimais) visus inkriminuojamos nusikalstamos veikos pozymius (tame tarpe ir
kvalifikuojancius) tiksliausiai atitinka baudziamgjj istatyma, o taip pat galéty buti teigiamai
vertinamas procesiniu (jrodinéjimo) bei baudziamosios politikos aspektais. Taciau pabréztina,
kad §j sprendimo btda galima rinktis tik pripazjstant, kad netiesioginé tycia yra galima tiek

materialiomis, tiek formaliomis sudétimis aprasytose nusikalstamose veikose.
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2. 1. 2. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimo, nusikalstamos veikos
pavojingo pobudzio suvokimo ir nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo

santykis

BK 15 straipsnyje néra minimas nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimas.
Minimas nusikalstamos veikos pavojingo pobudzio suvokimas. Ar galima déti lygybés zenkla
tarp Siy savoky?

Norint atsakyti j §j klausimg, reikia pirma aptarti santykj tarp panasiai skambanciy, bet
skirtinga prasme turinéiy sgvoky — veika ir nusikalstama veika bei veikos pavojingumas ir
nusikalstamos veikos pavojingumas.

Veika (veikimas ar neveikimas), kaip Zinia, yra vienas i§ objektyviyjy nusikalstamos
veikos pozymiy. Veikos ir nusikalstamos veikos santykis — kaip dalies ir visumos. Baudziamasis
jstatymas draudzia nusikalstamg veika (objektyviy ir subjektyviy pozymiy visuma, realizuota
nesant baudziamaja atsakomybe Salinanéiy aplinkybiy), o ne vien veika (atskirg nusikalstamos
veikos dalj). Asmuo atsako uz nusikalstama veika, ne uz veikg. Tycia yra daroma nusikalstama
veika (realizuojama objektyviyjy pozymiy visuma), o ne vien veika (vienas i§ objektyviyjy
pozymiy).

Savoka ,,pavojingumas” turi dvi reikSmes: objektyviag ir vertybine (,,pavojingumas
visuomenei”).

Objektyviu pavojingumu pasizymi vienas i§ nusikalstamos veikos objektyviy pozymiy —
veika. Veikos pavojingumas — tai jos savybé sukurti kito objektyvaus pozymio, padariniy,
atsiradimo  tikimybe (rizikg)*. Veikos pavojingumas yra objektyvaus pobudzio savybeé,
paaiskinama gamtos moksly pagalba (remiantis priezastingumo désningumais), nepriklausanti
nuo veikos padarymo laikmecio ir nuo to, kokios vertybinés orientacijos visuomenéje ji yra
padaroma.

Pavojingumas visuomenei — tai nusikalstamos veikos keliama grésmé visuomenéje
saugomoms vertybéms. Pavojingumas visuomenei néra nuo laikmecio ar visuomenés vertybinés
orientacijos nepriklausoma kategorija. PrieSingai. Laikui bégant arba tuo paciu metu skirtingose
kultarose, priklausomai nuo to, kokias vertybes visuomenés dauguma laiko svarbiomis, to paties

elgesio vertinimas gali skirtis — jis gali buti laikomas pavojingu visuomenei ar nepavojingu.

** Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 352; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des
Strafrechts. 1996. S. 264; Fischer M. Wille und Wirksamkeit: Eine Untersuchung zum Problem des dolus
alternativus. - Frankfurt am Main; Berlin; Bern; New York; Paris; Wien: Peter Lang, 1993. S. 58, 81; Kiipper
G. Zum Verhiltnis von dolus eventualis, Gefihrdungsvorsatz und bewusster Fahrlissigkeit // Zeitschrift fiir
die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 100 (1988). Heft 4. S. 770; Loewy A. H. Culpability,
Dangerousness, and Harm: Balancing the Factors on which our Criminal Law is Predicated. — A Criminal Law
Anthology. Anderson Publishing Co. 1992. P. 69.
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Galima pateikti daug jau chrestomatiniais tapusiy tam tikro elgesio vertinimo kaitos
pavyzdziy: privaCios komercinés veiklos (tame tarpe ,spekuliacijos™) neigiamas vertinimas
tarybinéje visuomenéje ir draudimas tarybiniuose baudziamuosiuose jstatymuose (LTSR BK
161, 164 str.)*”; homoseksualiniy santykiy draudimas (LTSR BK 122 str., (panaikintas
1993 m.)*®, Vokietijos BK 175 str. (iki 1973 m. pakeitimy))*’; kanapiy laikymo
asmeniniam vartojimui ir prekybos specializuotose kavinése faktinis legalizavimas
(toleravimo politika) Nyderlanduose, bei legalizavimo debatai kitose valstybése)™.
Pavojingumo visuomenei sglygiskumo, manau, nepaneigia tai, kad kai kurie poelgiai visais
laikais ir visose kultlirose buvo ir yra vertinami vienodai — kaip pavojingi (pvz., pléSimas) ar
nepavojingi (gyvybés atémimas butinosios ginties situacijoje).

Pavojingumas visuomenei — tai nusikalstamos veikos, bet ne vieno i§ jos pozymiy —
veikos — savybé. Visuomenéje ar jstatymy leidéjo gali buti vertinamas tik elgesys kaip visuma, o
ne vienas i$ Sio elgesio pozymiy (tai ypa¢ akivaizdu vertinant Zzmoniy elgesj esant baudziamaja
atsakomybe salinanciy aplinkybiy).

Uzsienio baudziamojoje teiséje objektyvi ir vertybiné pavojingumo prasmeés aiskiai

skiriamos terminologiskai. Vokietijos baudziamojoje teiséje objektyvus veikos pavojingumas

apibtidinamas savokomis Gefdhrlichkeit der Tathandlung, arba objektiv dusserst Gefdhrlichkeit der
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Handlung

. Angly — amerikie¢iy baudZiamojoje teiséje jis Zymimas sgvoka dangerousness””’.

Nusikalstamos veikos pavojingumas visuomenei jvardijamas sagvokomis materialle Gehalt der
Straftat (Vokietijoje)*", wrongfulness of a crime, public wrong (Anglijoje)””.

Tam, kad kaltininkas suvokty veikos objektyvy pavojinguma, jam pakanka suvokti
daromos nusikalstamos veikos faktines aplinkybes ir objektyvius priezastingumo désningumus.

Suvokiant nusikalstamos veikos pavojinguma visuomenei, faktiniy aplinkybiy suvokimo

nepakanka. Reikia suvokti ir tai, kokios vertybés yra laikomos svarbiomis ir saugomos jstatymuy
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Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. 1989. P. 263; Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltimg ir
nusikaltimo sudétj. 1996. P. 21, 22.

Lietuvos TSR baudziamojo kodekso komentaras. 1989. P. 216 — 217; Abramavicius A., JarasSianas E.
Konstituciné dimensija baudziamojoje teiséje // VU mokslo darbai. Teisé. 2004. Nr. 53.
7 Als Homosexualitit noch strafbar war: "§175 StGB - Unzucht zwischen Mainnern" //
http://www.juraforum.de/jura/specials/special/id/15965/ [apsilankyta 2006.08.30].

Drug policy of the Netherlands // http://en.wikipedia.org/wiki/Drug policy of the Netherlands [apsilankyta
2006.08.30], taip pat zr. Nyderlandy karalystés sveikatos apsaugos ministrés jsakymg dél iSimciy i 2002 m.
Opiumo Akto taikymo: http://www.cannabisbureau.nl/pdf/Opiumwet EN 29n0v2004.pdf [apsilankyta
2006.08.30].

Doktrina: zr. iSnasa ankstesniame puslapyje; Vokietijos Auksciausiojo Teismo praktika: BGHSt Urteil vom 30.
3. 1995 - 4 StR 725/94 (LG Liineburg) // NJW 1995, 3131, taip pat: http://www.uni-
bayreuth.de/departments/rep-web/315¢-2.html [apsilankyta 2007.06.26]; BGH 4 StR 144/01 - Urteil v. 19.
Juli 2001 (LG Kaiserslautern) //  www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/01/4-144-01.php3?suchwort=212&
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markieren=ja [apsilankyta 2007.06.26]; BGH 5 StR 290/04 - Urteil vom 26. Januar 2005 (LG Cottbus) //
www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/04/5-290-04.php?suchwort=212&markieren=ja [apsilankyta 2007.06.26]; BGH 5
StR 573/99 - Urteil v. 22. Februar 2000 (LG Neuruppin) // http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/99/5-573-
99.php3?suchwort=212& markieren=ja [apsilankyta 2007.06.26].

Loewy A. H. Culpability, Dangerousness, and Harm... // ibid.

“' Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 10, 11.

*” Smith J. C., Hogan B. Criminal Law. 1978. P. 19 — 20.

270


http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/99/5-573-99.php3?suchwort=212&markieren=ja
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/99/5-573-99.php3?suchwort
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/99/5-573-99.php3?suchwort
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/04/5-290-04.php?suchwort=212&markieren=ja
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/01/4-144-01.php3?suchwort=212&markieren=ja
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/01/4-144-01.php3?suchwort=212&markieren=ja
http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/4/01/4-144-01.php3?suchwort
http://www.uni-bayreuth.de/departments/rep-web/315c-2.html
http://www.uni-bayreuth.de/departments/rep-web/315c-2.html
http://www.cannabisbureau.nl/pdf/Opiumwet_EN_29nov2004.pdf
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konkrecioje valstybéje.

BK 15 straipsnyje minimas ,nusikalstamos veikos”, o ne ,veikos” pavojingo pobudzio
suvokimas. Nusikalstama veika pasiZzymi pavojingumu visuomenei, ne tik objektyviu
pavojingumu.  Taigi, manau, BK 15 straipsnio formuluoté aiskintina taip, kad tycia
nusikalstamg veika darantis kaltininkas turéty suvokti ne tik faktines aplinkybes, bet ir tai, kad
jo elgesys valstybéje vertinamas neigiamai (nusikalstamos veikos socialine reiksme).

Taip nusikalstamos veikos pavojingo pobtuidzio suvokimg aiskina nuosekliis socialinés
psichologinés kaltés teorijos atstovai ir kai kurie kiti autoriai. Jy tarpe yra V. Piesliakas, G.
Ivoska, A. Klimka™".

Baudziamosios teisés doktrinoje nesutariama dél nusikalstamos veikos socialinés
reik§més (pavojingumo visuomenei) suvokimo sampratos — ar §j suvokimg galima tapatinti
nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimui, ar tai savarankiska savoka. Kitaip tariant,
nesutariama, kas apsprendzia nusikalstamos veikos socialinj vertinimg baudziamojoje teiséje,
kieno nuomone dél elgesio vertinimo kaip socialiai pavojingo ar nepavojingo turi vadovautis
kaltininkas.

Vieni autoriai teigia, kad remiantis principu nullum crimen sine lege, vienintelis
autoritetas, kuris gali pateikti reikSminga nusikalstamos veikos socialinj vertinima
baudziamojoje teiséje, yra jstatymy leidéjas. Tik jo, o ne visuomenés daugumos, atskiry
aktyviy visuomenés grupiy, ziniasklaidos ar teisésaugos pareiginy nuomoné kas yra visuomenei
pavojinga, o kas ne turi baudZiamosios teisinés reik§més. Jy teigimu, nusikalstamos veikos
socialinés reiksmés suvokimas tycCinéje kaltéje iS esmés yra jstatymy leidéjo pozicijos tam tikro
elgesio atzvilgiu suvokimas. Kitais Zodziais tariant, nusikalstamos veikos socialinés reiksmés
(pavojingumo) suvokimas tyCinéje kaltéje turi buti aiSkinamas kaip nusikalstamos veikos

™ Jdomu, kad & nuostata buvo jtvirtinta naujajame Gruzijos, kuri nuo

neteisétumo suvokimas
seno iSsiskyré stipria baudziamosios teisés mokykla (paminétini tokie Zymis specialistai kaip V.

Makagvili, T. Cereteli, M. Ugrechelidze, B. Chornabudzeli)*”, baudziamajame jstatyme. 1999
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Zr.: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 344; Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras. 2004. P. 103 — 104, 106; Klimka A. Nusikaltimo sudétis.., 1968. P. 17.

Uz tokj jstatymo aiSkinimg yra pasisake Rusijos bei tarybiniai mokslininkai S. Skliarov (Ckasipos C. B.), A.
Marcev (Mapues A. WM.), V. Lunejev (Ayuees B. B.), B. Manjkovskij, A. Trainin (Manuskosckuin B. C.,
Tpasteur A. H.), V. Makasvili (Maxamsuan B.), M. Isajev (Mcaes M. M. ). zr.. CknsapoB C. B. Buma n
motusel mpectynuoro mnoseaenusi. 2004, C. 18, 25, 225; MapueB A. W. O6ume sompocs yuenus o
npecrynaeanu. - Omck: OmIOU, 2000. C. 39; JlyHeeB B. B. Cy6rextusnoe smenenne. 2000. C. 33, 34;
Ko3znoB A. M. IToustne npecrymaenns. 2004. C. 571; YTeBCKMA B. C. Buma B coBeTckoM yroaoBHOM
mpase. 1950. C. 215, 220. B. Utevskij nelaiké neteisétumo ir pavojingumo visuomenei tapaciomis savokomis,
bet pazymeéjo, kad tokj skirtuma leidzia daryti tik tai, kad tuometinéje (1950 m.) TSRS baudziamojoje teiséje
buvo leidziama analogija, 7r.: YT@BCKUM B. C., tam 5xe, C. 221 — 223,

Zr.: Yrpexenupase M. . Buna B aeankrax omacsocTn : (AHAAM3. YTOAOB. 3aKOHOAATEABCTBA). - TOuMAMCH
Usa-Bo T6ua. yu-ta, 1982; XopHabymmenu B. B. [lcuxosoruueckas cTopoHa BUHBL - TOMAUCH :
Tanatae6a, 1981; MakawBunm B.I'. Vroarosmas orTeercTBeHHOCTH 32 HEOCTOPOSKHOCTB. - MocKBa
Tocropusaar, 1957; Lileperenn T. B. [Ipuunnnas cesisb B yroanoBHoM npase. - Mocksa : [ocropuspar, 1963.
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m. Gruzijos BK 9 straipsnyje, apibrézianciame tyc¢ing kalte, buvo atsisakyta nusikalstamos
veikos pavojingumo visuomenei suvokimo ir vartojama formuluoté ,,asmuo suprato savo veikos

276 . . v P o e .
77", Vokietijos baudziamojoje  teis¢je nuo seno nedaromas skirtumas tarp

neteisétuma
kaltininko nusikalstamos veikos socialinés reiksmés suvokimo ir nusikalstamos veikos
neteisétumo suvokimo ir vartojamas vien pastarasis terminas (vok. Bewusstsein der
Rechtswidrigkeit arba Unrechtsbewusstsein)””.

Kity autoriy nuomone, nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo negalima tapatinti
nusikalstamos veikos pavojingumo visuomenei suvokimui®®. Deja, §ie autoriai neatskleid%ia,
kas, jei ne jstatymy leidéjas, gali nustatyti, ar konkretus elgesys baudziamojoje teiséje laikytinas
pavojingu visuomenei ar ne.

Apskritai spresti apie tam tikro elgesio pavojinguma ar neutralumg, naudingumg
visuomenei gali jvairtis subjektai. Pavyzdziui, savo nuomoneg gali pareiksti ekspertai, atlike
iSsamius tyrimus. Bet ar jy nuomoné, pavyzdziui, kad tam tikra nusikalstama veika yra
nepavojinga visuomenei ir be reikalo kriminalizuota, gali turéti reikSmés konkrecioje
baudziamojoje byloje sprendziant kaltininko kaltés klausima? Kazin. Jeigu nusikalstamos veikos
nelaiko pavojinga visuomenei pats kaltininkas, tai taip pat nesutrukdyty teismui padaryti
iSvados, kad jis suprato daromos nusikalstamos veikos pavojinga pobudj. Netgi paties feismo
nuomoné, ar nusikalstama veika yra i$ tiesy pavojinga ar nepavojinga, i§ esmés neturi reikSmeés.
Pavyzdziui, jei teiséjas buty jsitikines, kad kanapiy laikymo asmeniniam vartojimui draudimas
yra nepagrjstas’ ", teisdamas neteisétu kanapiy laikymu kaltinama asmenj, jis vis tiek bty
priverstas daryti iSvadg, kad kaltininkas suprato savo elgesio pavojingg pobudj (net jei nei
teiséjas, nei pats kaltinamasis nemanyty, kad inkriminuojamas elgesys yra pavojingas
visuomenei). Kodél? Todél, kad baudziamojoje teiséje reikSminga tik jstatymy leidéjo pozicija,
kas yra pavojinga ar nepavojinga visuomenei. Ir terminas ,nusikalstamos veikos pavojingo
pobudzio suvokimas” reiskia tik suvokima, kad jstatymy leidéjo pozitriu tam tikras elgesys yra
pavojingas visuomenei ir, atitinkamai, draudziamas. Taigi darytina i$vada, kad baudziamojoje

teiséje néra prasmes daryti skirtumo tarp nusikalstamos veikos pavojingo pobudzio suvokimo ir
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Vroaosusiit koaeke I'pysun, - Cankr — [Terepbypr: FOpuanuecknit uentp ITpecc, 2002.

* Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 798; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des
Strafrechts. 1996. S. 452 — 456; Bachmann J. Vorsatz und Rechtsirrtum... 1993. S. 13, 36.
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Poccuiickoe yroaosnoe npaso. [Top pea. Papora A. U. 2003. C. 167; Kypc yroaosHoro mnpasa..., [Toa pea.
H. ®. Ky3HeuoBoi n U. M. TsxkkoBOW. 2002. C. 312; Poccuiickoe yroaosHoe mpaBo... I1op pea.
HaymoBa A. B. 2000. C. 227, 228; BopowwnnuH E. B., Kpurep I A. Cy6bexTusnas cropona
npecrynaenns. 1987. C. 26, 71; Kypc coserckoro yroaosnoro mpasa. [loa pea. LLlapropoackoro M. 1. n
bensieBa H. A., 1968. C. 413, 414.

7 Pavyzdziui, 2002 metais Anglijos ir Velso Lordy Ramy (auk$¢iausios teisminés institucijos) vyresnysis teiséjas

lordas T. Bingham pareiské, kad ,dabartinis kanapiy teisinis reZimas yra kvailas”. ] klausima, ar kanapiy
laikymas turéty buti legalizuotas, jis atsaké: ,be abejo”. Law lord urges cannabis legalisation //
http://news.bbe.co.uk/2/hi/uk news/2004508.stm [apsilankyta 2006.08.31].
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nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo.

[sdéstyty argumenty nereikty suprasti kaip sitilymg baudziamojoje teiséje visiskai
atsisakyti materialinio nusikalstamos veikos apibrézimo. Sis apibrézimas turi teise gyvuoti ir
yra reikalingas. Taciau reikia atkreipti démesj | esminj skirtumg tarp jo ir formaliojo
nusikalstamos veikos apibrézimo. Formalusis nusikalstamos veikos apibrézimas parodo, kas
yra nusikalstama. Materialusis — kas turi bati nusikalstama®’. Taigi materialusis
nusikalstamos veikos apibrézimas yra skirtas labiau jstatymo leidéjui ir doktrinai. O
teisésaugos institucijos ir visi asmenys, kuriy elgesj reguliuoja baudziamasis jstatymas,
spresdami kas yra nusikalstama, turi vadovautis formaliuoju nusikalstamos veikos
apibrézimu.

Mintis, kad ,nusikalstamos veikos pavojingo pobudzio suvokimas” yra i§ esmés
,nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimas” néra visiskai nauja Lietuvos baudziamajai teisei.
BK komentare G. Ivoska raso: ,,nusikalstamos veikos pavojingo pobtidzio suvokimas veikimo
atveju reiskia, kad nusikalstamg veikg darantis asmuo suvokia, jog yra jstatymo nustatytas

draudimas sukelti padarinius arba liepimas nesukelti padariniy”®"'

. V. Piesliakas, apibudindamas
juriding klaida, minétas sgvokas taip pat yra paminéjes kaip sinonimus: ,,[Juridiniy klaidy]
isskirtinis bruozas yra tas, kad klaidingai suvokiamas ne vienas atskirai paimtas nusikaltimo
sudéties pozymis, o daromos veikos socialiné reikSmé, jos teisinis vertinimas kaip pavojingos ar
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nepavojingos, prieSingos ar neprieSingos baudziamajai teisei” Naujausiame savo darbe

profesorius taip pat apie tai uzsimena: ,Veikdamas tycia kaltininkas suvokia, kad jo daroma
veika yra labai socialiai zalinga, i§ esmés nusikalstama””; ,daromos veikos pavojingumo
suvokimas yra ir tai, kad asmuo suvokeé socialing daromos veikos reikime. Si nuostata aiskinama
taip, kad asmuo i§ principo suvokia nusikalstama daromos veikos pobadj”*.

Kita vertus, matome, kad profesorius nedaro kategorisky isvady dél nusikalstamos veikos
pavojingumo suvokimo ir jos neteisétumo suvokimo tapatumo, jas suSvelnindamas
formuluotémis i esmés”, ,,i§ principo”. Dar daugiau, ieSkodamas atsakymo j klausimg ,ar
galima jrodinéjant kalte déti lygybés zenkly tarp daromos veikos pavojingo pobtdzio suvokimo

ir jos prieSingumo baudziamajai teisei suvokimo”, jis, pasiremdamas BK 2 straipsnio 2 dalyje

bei Konstitucijos 7 straipsnio 3 dalyje jtvirtintu principu ,Jstatymo nezinojimas nuo

*0 Jdomu, kad § skirtuma mokslininkai pazymi nepriklausomai nuo to, kokiam laikmeciui ir kokiai

baudziamosios teisés mokyklai jie atstovauja: Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 11; Smith J.
C., Hogan B. Criminal Law. 1978. P. 19 — 20; Mo3HbiweB C. B. Ocuosubis Hauara HayKHM YTOAOBHOTO
mpasa. 1912. C. 119.

*!" Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso komentaras. 2004. P. 106.

*?" Piesliakas V. Mokymas apie nusikaltim... 1996. P. 173.

*  Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. 2006. P. 381.

' Ten pat, P. 344.
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(baudziamosios) atsakomybés neatleidzia”, daro iSvady, kad ,prieSingumo teisei nesuvokimas
(jstatymy nezinojimas) néra pateisinama gynyba nuo pateikto kaltinimo ir neeliminuoja nei

99285

tyCinés, nei kitokios kaltés”™”. Taciau kartu isreiskia abejong, ar minétas principas atitinka

teisinés valstybés modelj™.

Manau, reikty sutikti, kad aiskinant galiojanc¢io BK nuostatas, vienareikSmiy isvady dél
to, ar BK 15 straipsnyje minimas nusikalstamos veikos pavojingumo suvokimas tapatus
nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimui, daryti nejmanoma. Tai, mano nuomone, s3lygoja
istatymy leidéjo nenuoseklumas. IS vienos pusés, jis BK 15 straipsnyje j tyc¢ios formuluote
jtraukia nusikalstamos veikos pavojingo pobudzio suvokimg, kuris yra neatsiejamas nuo
nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo. Taciau BK 2 straipsnio 2 dalyje jtvirtina principa
,Istatymo nezinojimas nuo baudziamosios atsakomybés neatleidzia”. Turint galvoje, kad
baudziamoji atsakomybé uz daugelj nusikalstamy veiky kyla tik nustacius kaltininko ty¢ig (BK
16 str. 4 d.), sistemiskai paaiskinti Sias dvi nuostatas yra beveik nejmanoma.

Toks pat nenuoseklumas, tik dar akivaizdesnis, matyti rengiamame Lietuvos
Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso projekte (toliau — ATPK
projektas)”™’, kurio bendrosios nuostatos dél administracinés atsakomybés yra daug kuo
panasios j baudziamojo jstatymo nuostatas. Projekto 2 straipsnio 2 dalis jtvirtina principa
»Istatymo nezinojimas nuo administracinés atsakomybés neatleidzia”. O 8 straipsnyje
»<Administracinio teisés pazeidimo padarymas tycia” numatyta: Administracinis teisés
pazeidimas yra padarytas tiesiogine tycia, jeigu jji darydamas asmuo suvoké priesinga
teisei savo veikos pobudj (...)” (pajuodinimas autoriaus). Taigi lieka neaisku, ar savo
elgesio neteisétumo nesuvokusiam asmeniui (o tokia situacija administracinéje teiséje yra
dar labiau tikétina, nei baudziamojoje teiséje) gali kilti atsakomybé uz tyCinj teisés
pazeidimg ar ne.

Kai kurie autoriai (daugiausia grynosios psichologinés kaltés teorijos atstovai) nejzvelgia
priestaravimo tarp principo jstatymo neZinojimas nuo baudZiamosios atsakomybés neatleidzia ir
nuostatos, kad asmuo veikia tycia tik tuomet, kai suvokia daromos nusikalstamos veikos
pavojinguma visuomenei (neteisétumg). PrieStaravimo ,iSvengiama®“ vadovaujantis teze, kad
kiekvienas pakaltinamas asmuo, suvokdamas faktines nusikalstamos veikos aplinkybes, visuomet

suvokia ir nusikalstamos veikos neteisétuma (pavojingg pobidj)*®. Si tezé, mano manymu, ne

5 Ten pat, P. 345, 346, 402.

% 7r. ten pat bei Piesliakas V. Teisinés sistemos reforma Lietuvoje: problemos ir perspektyvos // Justitia. 1997.

Nr. 5. P. 4.
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Administraciniy teisés pazeidimy kodekso projektas. Nr. IXP-3939 . Pateiktas 2004 lapkricio 3 d. //
http://www3.Irs.1t/pls/inter2/dokpaieska.showdoc_1?p_id=244306&p_query=&p_tr2= [apsilankyta
2006.09.01].

LTSR baudZiamojo kodekso komentaras. 1989. P. 14; CUpOTKMH J1. . CooTrommenne BUHB M BUHOBHOCTH.
// tam xe. 2003. C. 60; Kypc coserckoro yroaosnoro mpasa. [loa pea. LLlapropoackoro M. [1. m
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visai atitinka realybe ir yra pagrjstai kritikuojama didelés dalies baudziamosios teisés specialisty.
Manau, yra akivaizdu, kad tycinés nusikalstamos veikos kartais padaromos kaltininkui
suvokiant jy faktines aplinkybes, bet nesuvokiant jy pavojingo pobtidzio, jam esant jsitikinus
savo teisumu (ir savo elgesio teisétumu), pavyzdziui, savavaldziavimo (BK 294 str.), smurto
pries savo vaikus (BK 163 str.), smurto panaudojimo pazeidziant baudziamaja atsakomybe
salinanciy aplinkybiy teisétumo salygas, neteiséto vaisty, turinéiy psichotropiniy medziagy,
disponavimo (BK 259 str.) ar netgi neteiséto disponavimo $audmenimis (BK 253 str.) bylose*”.
Literaturoje pateikiami sociologiniy tyrimy, kuriuose buvo méginama issiaiskinti, kaip

savo elgesj nusikalstamos veikos darymo metu vertino kaltininkai, rezultatai taip pat rodo, kad
savo elgesio socialinio - teisinio vertinimo klaidy pasitaiko, ir ne taip jau mazai. Kaip rodo
lenky mokslininky tyrimas, 55 proc. tirty jauny (18 — 25 m.) zudiky savo elgesj aiskino kaip
bitingja gintj (t. y. teiséta ir visuomenei nepavojingg elgesj))*. A. Zelinskij (3eannckuit A. ®.)
pateikiamais duomenimis, net 82 procenty jo apklausty kaltininky neigé savo elgesio
pavojingumo visuomenei supratima™'. A. Zalinskij (PKaanuckmit A. D.) ir A. Gerasun (I'epacyn
A. A.) atlikto archyviniy baudziamyjy byly medziagos tyrimo duomenimis, taipogi dauguma
kaltininky nevertino savo elgesio kaip ,,visuomenei pavojingo, amoralaus, neleistino”””.
Zinoma, $iuos duomenis reikia vertinti labai atsargiai, atsizvelgiant j tiriamyjy pasisakymams

293 v . . v . . . .
"7, Taciau, manau, net ir labai kritiskai jvertinti

budinga ,,psichologinés gynybos fenomeng
tyrimy rezultatai leidzia paneigti teze, kad visi pakaltinami asmenys nusikalstamos veikos
padarymo metu suvokia savo elgesio pavojinga visuomenei (neteiséta) pobudj.

Pries tarybinéje baudziamojoje teiséje nusistovéjusiy nuostata, kad daromos

nusikalstamos veikos pavojingumg visuomenei (neteisétuma) suvokia visi psichiskai sveiki

asmenys, suvokiantys faktines nusikalstamos veikos aplinkybes, pasisako didelé dalis Siuolaikiniy

bensieBa H. A., 1968. C. 413. Beje, tezés ,,every sane man knows the criminal law” ir ,,every man knows the
law” (kiekvienas psichiskai sveikas Zmogus iSmano baudziamajga teise ar kiekvienas Zzmogus iSmano teise) ilgai
buvo laikomos negincijamomis tradicinéje angly ir amerikieCiy baudziamojoje teiséje, taCiau Siuo metu
pozitris j $ias tezes keiCiasi, zr.: Arzt G. The Problem of Mistake of Law // ibid. 1986. P. 713; Gur-Arye M.
Reliance On A Lawyer's Mistaken Advice... // ibid., P. 455; Travers M. L. Mistake Of Law In Mala
Prohibita Crimes. // University of Chicago Law Review. Summer 1995. Vol. 62. P. 1301.

*9 H. J. buvo nuteistas pagal BK 253 str. 1 d. uZ tai, kad jis neturédamas leidimo laiké namie keturis

medzioklinius Sovinius, rastus gatvéje. Byloje buvo nustatyta, kad H. ]. nesuvoké, kad daré neteiséts,
visuomenei pavojingg nusikalstamg veikg, taCiau Sios aplinkybés teismas nelaiké klititimi nuteisti jj uz tycinj
neteiséty Saudmeny laikymga. Zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 362 / 2005.

*Y Gordon. M., Majchrzyk Z. Aggressive offenders’ ability to evaluate one’s own deeds and experience guilt

// Agresija ir smurtas — psichiné norma ir patalogija. Vilnius: Lietuvos teismo psichiatrijos asociacija. 2001. P.
62.

*! CknapoB C. B. Buna u motussr npectymmoro moseaenns. 2003. C. 17.

*? BekJIEHKO C. B. Bunosnoe Bmenenue B yroaossom..., 2003. C. 151.
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669.
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Rusijos baudziamosios teisés mokslininky, taip pat kai kurie tarybiniai mokslininkai***.

Vokietijos baudziamosios teisés doktrinoje kaltininko klaidy dél nusikalstamos veikos
neteisétumo galimybé yra visuotinai pripazintas faktas. Juo remiasi placiai iSplétotas mokymas
apie skirtumus tarp klaidos dél faktiniy nusikalstamos veikos aplinkybiy (vok.
Tatbestandsirrtum) ir draudimo klaidos (vok. Verbotsirrtum)™.

Taigi nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimas néra tapatus nusikalstamos
veikos socialinés — teisinés reikSmés (nusikalstamos veikos pavojingumo, neteisétumo)
suvokimui. Kita vertus, galiojanc¢io Lietuvos baudziamojo jstatymo nuostatos yra priestaringos ir
nepateikia atsakymo, koks turi baiti ty¢ia nusikalstamg veika darancio kaltininko suvokimo
turinys ir kokia yra kaltininko nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo baudziamoji teisiné

reikSme.

** KoanoB A. IN. IMoustue npecrynaenns. 2004, C. 572 — 574; BekneHko C. B. Bumosnoe Bmenenme B

yroaosnom npase. Omck. 2003. C. 153, 154; AHM M. C. O 3nauenun npunnuna <<Ignorantia iuris nocet>>
AASI COCTaBOB 9KOHOMMYECKMX IpecTymaeHni // YroaosHoe mpaso B XXI Beke. - Mocksa: AexcDcr. 2002. C.
234, 236; 'peBHoBa WM. A. Buna xax npuuumn yroaossoro mnpasa... 2001. C. 99; JlyHeeB B. B.
Cy6bextusnoe smenenne. 2000. C. 34; KynbirmH B. B. Cy6bextusnoe BmeHneHue B yroAOBHOM IipaBe. -
AMcC... KaHA. AOKT. IopmA. Hayk. — Mocrksa. 1993. C. 93, 94; CaBuHOB B. H. O6 yroaosmo-npasosoit
peraamenranuu Bunbl u ee popm. // ibid. 1993. C. 120; 3m06muH I'. A. HukndopoB B. C. Yuricea u ero
dopmsr. 1972, C. 195.

Zr.: Wessels J. Baudziamoji teis¢, 2003. P. 143, 149; Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil, 2001. S. 456;
Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 407; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des
Strafrechts. 1996. S. 293, 307, 452; Schroth U. Vorsatz als Aneignung..., 1994. S. 28; Bachmann J. Vorsatz
und Rechtsirrtum..., 1993. S. 46; Arzt G. The Problem of Mistake of Law // ibid. 1986. P. 711.
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2. 1. 3. Nusikalstamos veikos socialinés — teisinés reik§meés suvokimo ar tokio

suvokimo galimybés vieta baudziamosios teisés sistemoje

Siame darbe jau buvo prieita i§vados, kad nusikalstamos veikos socialinés — teisinés
reikSmés suvokimas ar tokio suvokimo galimybé yra butina kaltininko kaltés ir baudziamosios
atsakomybés salyga®®. Grynosios psichologinés teorijos atstovy pozicija, kad kaltininko
nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimas ar nesuvokimas jokios reik§més jo baudziamajai
atsakomybei negali turéti, laikytina nepriimtina. Kita vertus, reikia atsakyti j klausima ar reikty
nusikalstamos veikos socialinés — teisinés reik§més suvokimg jtraukti j tyCios turinj, ar tai turéty
bati atskirai nuo kaltés formy numatyta kaltininko baudZiamosios atsakomybés salyga? Sj
klausimg skirtingai sprendzia socialinés psichologinés kaltés teorijos ir norminés kaltés teorijos
atstovai.

Mano nuomone, pagristesné yra pastarosios stovyklos pozicija, kad nusikalstamos veikos
socialinés — teisinés reikSmés suvokimas ar tokio suvokimo galimybé neturéty biti jtraukiama j
ty&ios formuluote. Si pozicija remiasi dviem argumentais: (1) remiantis prieSinga pozicija, iskyla
loginiy priestaravimy tycios sampratoje, (2) remiantis prieSinga pozicija, susilieja nusikalstamos
veikos sudéties ir baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy institutai ir kyla vidiniy
priestaravimy baudziamosios teisés sistemoje.

(1) Tycia, kaip Zinia, yra vienas i§ nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, sudétiné
kiekvienos tycinés nusikalstamos veikos dalis. Tuo tarpu nusikalstamos veikos pavojingumas (ar
neteisétumas) yra ne nusikalstamos veikos sudétiné dalis, bet jos, kaip visumos, savybé.
Atitinkamai nusikalstamos veikos pavojingumo (neteisétumo) ir tycios santykis yra kaip
visumos ir dalies. Logiskai teisingas teiginys, kad veika (placiaja prasme) yra pavojinga, jei ji
padaryta tycia ir yra kiti baudziamajame jstatyme aprasyti jos pozymiai ir néra baudziamaja
atsakomybe Salinanciy aplinkybiy. Taciau nebuty teisinga §j teiginj pradéti nuo kito galo ir
nusikalstamos veikos pavojingumg, neteisétumg (ir jo suvokimg) minéti nustatinéjant tycig.
Logiskai negalime suvokti visumos, kol nenustatéme t3 visuma sudaranciy daliy. Tad kol néra
iSsprestas tyCios ar kito nusikalstamos veikos pozymio klausimas, negalime spresti, ar visa
nusikalstama veika yra pavojinga ar nepavojinga, taip pat kelti siy nusikalstamos veikos savybiy
suvokimo klausimo.

Pavyzdziui, neteisétas ir visuomenei pavojingas yra tik tycinis Zalos padarymas
perzengiant bitinosios ginties ribas (BK 28 str. 3 d.). Taigi iSeity, kad nustatant, ar
uzpuolimo metu besiginantysis veiké tycCia, reikia nustatyti, ar jis suprato savo elgesio

neteisétumg. Kadangi nusikalstamos veikos neteisétumo salyga yra kaltininko tycia, tai
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nustatant ar buvo besiginanciojo tycia, reikia nustatyti ir tai, ar jis suvoke, kad veikia tycia. |
tyCios turinj jtraukiama pati tycia. Susidaro uzdaras ratas, kas yra, manau, nenuoseklu ir
nelogiska.

Tai, kad kalbant apie tycios ir nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo santykj,
negalima painioti visumos ir ja sudaranciy daliy, yra pazyméjes ir Vokietijos Auksciausiasis
Teismas. Nagrinédamas jstatymo draudimo suvokimo (t. y. nusikalstamos veikos neteisétumo
suvokimo) sampratg 1964 m. geguzés 5 d. sprendime, jis pazyméjo, kad jstatymo draudimas
néra nusikalstamos veikos aplinkybé, kurig turéty apimti tycia. Jis nepriklauso nusikalstamos
veikos sudéties turiniui (taigi ir vieno i$ jos pozymiy — ty¢ios — turiniui, - aut. past.), bet sudétis
yra draudimo turinys®’. Manau, § teiginj pagrindZia logikos désniai, tad juo abejoti remiantis
Lietuvos ir Vokietijos baudziamyjy jstatymy skirtumais néra pagrindo.

Atribojus tyCing kalte ir nusikalstamos veikos socialinés — teisinés reiksmeés suvokimg,
gaunamas logiskai nuoseklus ir aiSkus vaizdas: suvokimo tycioje turinys yra nusikalstamos
veikos faktinés aplinkybés. Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo turinys - nusikalstamos
veikos kaip visumos teisinis vertinimas. Ydingas ratas nesusidaro.

(2) Baudziamosios teisés sistemoje nusikalstamos veikos sudétis ir baudZiamajg
atsakomybe Salinancios aplinkybés yra savarankiski institutai. Laikoma, kad yra skirtumas tarp
situacijos, kai asmens elgesys neatitinka nusikalstamos veikos sudéties ir dél to nelaikomas
nusikalstamu ir situacijos, kai asmens elgesio pozymiai atitinka visus tam tikros nusikalstamos
veikos sudéties pozymius, taciau, déka iSimtiniy aplinkybiy (baudzZiamajg atsakomybe Salinanéiy
aplinkybiy), taip pat néra laikomas nusikalstamu. Sj skirtumg pabrézia ir baudziamojo proceso
jstatymas. BPK 3 str. 1 dalyje Sio situacijos yra paminétos skirtinguose punktuose, kaip
skirtingos aplinkybeés, dél kuriy baudziamasis procesas yra negalimas.

Kai j tycinés kaltés formuluote jtraukiamas nusikalstamos veikos socialinés — teisinés
reikSmés suvokimas, Sis skirtumas iSnyksta. Esant  baudziamaja atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy, asmens elgesys laikomas nepavojingu visuomenei. Taigi esant Sioms aplinkybéms,
asmens suvokimo, kad jo elgesys yra visuomenei pavojingas, paprastai néra. Nesant suvokimo,
kad elgesys yra visuomenei pavojingas, néra ir jo tycios. Taigi esant baudziamaja atsakomybe
salinanciy aplinkybiy, kartu nebiina ir nusikalstamos veikos sudéties (nes nebuna tycios), t. y.
abi situacijos sutapatinamos.

Tokiu budu atsiranda ne tik neatitikimas baudziamojo proceso jstatymui, bet ir atsiranda
vidiniai priestaravimai baudziamojoje teiséje. Baudziamosios teisés teorijoje ir baudziamajame
istatyme (BK 28 str. 2 d.) pazymima, kad apie baudziamaja atsakomybe Salinancias aplinkybes

galima kalbéti tik esant BK aprasytam elgesiui, t. y. esant elgesiui, kuri pasizymi (visais)
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nusikalstamos veikos sudéties poZymiais®”. Tai logiska, nes baudziamoji atsakomybé negali bati
salinama, jeigu jai atsirasti net néra jokios dingsties — néra nusikalstamos veikos sudétj
atitinkancio elgesio. Jeigu laikytume, kad esant baudziamaja atsakomybe salinanciy aplinkybiy
néra tyCios (kartu — ir nusikalstamos veikos sudéties), tapty neaisku, apie kokj atsakomybés
salinimg eina kalba. ISeity, kad reikia salinti atsakomybe¢ tokio asmens, kuris net néra realizaves
nusikalstamos veikos sudéties. Tai, manytina, ne visai logiska.

Kai kurie autoriai gincija teze, kad baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy
klausimas gali kilti tik esant visiems nusikalstamos veikos sudéties pozymiams. P. Kujalis
yra pazymeéjes, kad ,,baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy institute veika atitinka
(formaliai) baudziamajame jstatyme numatyty veika, kai ji atitinka vien objektyviuosius jos
pozymius”*”. Nenorédiau sutikti su $ia nuomone. Manau, kalbant apie asmens baudZiamaja
atsakomybe, elgesio dalinis panaSumas (pvz., vien objektyviaisiais poZymiais) |
baudziamajame jstatyme apraSyta nusikalstamg veika yra tolygus visiSkam jo neatitikimui
nusikalstamos veikos sudéciai. Pavyzdziui, jei asmuo uzpuolikui neatsargiai nezymiai
sutrikdo sveikatg, baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy klausimas net negali kilti,
nes elgesys neatitinka BK 140 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos sudéties (Siuo
atveju, atitinka tik objektyviuosius jos pozymius). ,,Formalus” atitikimas sudéciai, manau,
reiskia ne dalinj atitikimg, bet tai, kad elgesiui visiskai atitinkant nusikalstamos veikos
sudétj, jis neturi materialaus nusikalstamos veikos pozymio — néra pavojingas visuomenei.
Analogiskai formalaus veikos atitikimo baudziamajame jstatyme aprasytiems pozymiams
sampratg aiSkino ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas, tiesa, kalbédamas ne apie baudziamaja
atsakomybe Salinancias aplinkybes, bet apie mazareik§més nusikalstamos veikos sampratg:
,,Formalus veikimo ar neveikimo atitikimas baudziamojo jstatymo numatytos veikos
pozymiams reiskia, kad kaltininko veikoje yra visi tam tikrame BK ypatingosios dalies
straipsnyje numatytos nusikaltimo sudéties pozymiai, taciau dél kai kuriy i$ jy konkretaus
turinio veika (dél mazareik§miskumo) yra nepavojinga”*”.

Atribojus ty¢ig ir nusikalstamos veikos neteisétumo (pavojingumo) suvokimg,
situacija tampa kur kas aiskesné (pavyksta atriboti nusikalstamos veikos sudéties ir baudziamaja
atsakomybe Salinanciy aplinkybiy institutus) ir atitinkanti tiek baudziamojo, tiek baudziamojo
proceso jstatymy nuostatas. Tuomet, esant baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy,

asmens veika turi visus nusikalstamos veikos sudéties pozymius (jskaitant ty¢ia), kaip ir nustato
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BK 28 str. 2 d., o baudziamoji atsakomybé asmeniui nekyla ne dél to, kad jo elgesys neturi
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy (BPK 3 str. 1 d. 1 p.), bet dél veikos metu

egzistavusiy aplinkybiy, Salinanciy jo baudziamaja atsakomybe (BPK 3 str. 1 d. 9 p.).
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2. 1. 4. Veikos neteisétumo suvokimas

Ankstesniuose dviejuose skyriuose buvo analizuojama nusikalstamos veikos neteisétumo
(pavojingumo visuomenei) suvokimo samprata ir jo reik§mé nustatant tycine kalte. BK
straipsniy dispozicijose neretai iSskiriamas neteisétumo pozymis, kuriuo pasiZzymi ne visa
nusikalstama veika, bet tik veika (vienas i§ nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy).

BK Specialiosios dalies straipsniy dispozicijose pozymis ,,neteisétai” isreiskiamas
jvairiais terminais, neretai sukonkretinanciais neteisétumo pobudj. Juos galima suskirstyti j
tris grupes. Veikos neteisétumas gali pasireiksti 1) licencijos, leidimo nebuvimu (202, 253,
275 str.), 2) specialiy teisés norminiy akty reikalavimy paZzeidimu, pvz., Lietuvos
Respublikoje jgyvendinamy tarptautiniy sankcijy pazeidimas (123" str.), darby saugos
jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyty darby saugos ar sveikatos apsaugos darbe
reikalavimy pazeidimas (176 str.), medziojimas uzdraustu laiku (272 str., Siame straipsnyje
netiesiogiai nurodoma j Medzioklés Lietuvos Respublikos teritorijoje taisykliy pazeidimg),
ir pan., 3) neteisétumo pozymis gali bti nurodomas ir netiesiogiai, jis gali buti neatsiejamu
BK straipsnio dispozicijoje minimy veika apibtidinanciy savoky elementu (pvz., pagrobimas
(156, 178 str.), jsibrovimas (165 str., 178 str. 2 d.), vengimas (186, 199, 220 str.), jgijimas
apgaule (184, 207 str.), apgaulingas apskaitos tvarkymas (222 str.), piknaudziavimas (228
str.) ir pan.).

2. 1. 1. 1. skyriuje buvo padaryta isvada, kad tycia nusikalstantis kaltininkas turi suvokti
visas jstatyme minimas faktiniy aplinkybiy ypatybes. Ar tai galioja ir veikos ,neteisétumo”
pozymiui? O gal veikos ,neteisétumo” suvokimui turéty buti teikiama tokia pati reiksmé, kaip
visos nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimui (jis neturéty priklausyti tyc¢ios turiniui)?
Vienareiksmiskai atsakyti j Siuos klausimus, ko gero, nejmanoma. Panagrinékime kiekviena
veikos neteisétumo jvardijimo BK straipsnio dispozicijoje atvejy grupe atskirai.

Maziausiai probleminis atvejis yra tuomet, kai veikos neteisétumas yra neatsiejamas BK
straipsnio dispozicijoje minimy veika apibudinanciy savoky elementas. Baudziamojoje teiséje
visiskai vieningai sutariama, kad tokiu atveju j tyCios turinj jeina veikos neteisétumo suvokimas,

o jo nesuvokimas 3alina ty¢ig padaryti atitinkamg nusikalstamg veika™'.

' Fedosiuk O. Turto prievartavimas ir jo kvalifikavimas. - Vilnius: Lietuvos teisés universiteto Leidybos

centras. 2002. P. 149; Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 217. Analogiskai veikos neteisétumo
suvokimo reik§me nustatant tycig vagystés bei kontrabandos bylose yra isaiSkines Lietuvos AukSciausiasis
Teismas: zr.: Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 473/2005; Teismy praktikos, nagrinéjant
baudziamasias bylas dél kontrabandos, apzvalga, patvirtinta Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo senato 2003 m.
gruodzio 29 d. nutarimu Nr. 43 // Teismy praktika. 2003. Nr. 20. Vokietijos baudziamojoje teiséje taip pat
pabréziama, kad daromos veikos neteisétumo suvokimas yra butinas ty¢ios prievartauti turtg ar vengti sumokéti
mokescius pozymis (tiesa, skirtingai nuo Vokietijos jstatymy, Lietuvos BK 219 straipsnyje néra mokesciy
,vengimo” pozymio (yra ,nesumokéjimas”), taCiau veika kaip vengimas minima BK 186, 199, 220
straipsniuose), zr.: Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 460; Bachmann J.
Vorsatz und Rechtsirrtum im Allgemeinen Strafrecht und im Steurstrafrecht. 1993. S. 180, 181. Anglijos
baudziamojoje teiséje taip pat tokiy nusikaltimy kaip svetimo turto pagrobimas ar apgaulé tycios poZymiu
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Kiek painesné situacija yra tuomet, kai veikos neteisétumg isreiskia aplinkybé , neturint

leidimo”. Teismy praktikoje néra vieningos pozicijos dél Sio pozymio suvokimo reikSmeés
nustatant tycine kalte.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséju kolegija 2006 m. sausio 31 d. nutartyje
pazyméjo: ,Neteisétas Saunamojo ginklo, Saudmeny laikymas — tai faktinis jy turéjimas savo
Zinioje (su savimi, paslépta ar pan.), jei tam neturima reikiamo leidimo. Sios nusikalstamos
veikos subjektyviosios pusés pozymis — kalté — pasireiskia tiesiogine tycia, t. y. kaltininkas
suvokia, kad neteisétai laiko Saunamgjj ginklg ir Sovinius ir to nori”*”. 2001 m. sausio 23 d.
to paties teismo nutartyje buvo konstatuota: ,,Nusikalstamos veikos, uz kurig nuteistas J. M.

(BK 234 str.), subjektyvioji pusé - kalté yra tiesioginé tycia. Siuo atveju tai reiksty, kad

kaltininkas suvokia, jog neteisétai laiko ginklg ir to nori (BK 9 str. 1 d.)*””

(isskirta autoriaus).
PrieSinga pozicija Lietuvos Auksciausiasis Teismas i$saké 2005 m. geguzés 10 d.
nutartyje. Nagrinétoje byloje H. ]J. buvo nuteistas dél 4 medziokliniy Soviniy laikymo
neturint leidimo. Nors byloje buvo nustatyta, kad nuteistasis nezinojo, kad 4 gatvéje rasty
Soviniy laikymui reikia leidimo ir jy laikymas be leidimo wuztraukia baudziamaja
atsakomybe, kolegija konstatavo, kad $i aplinkybé reikSmés sprendziant jo tycinés kaltés
klausima neturi®™. 2000 m. balandzio 4 d. nutartyje teismo kolegija taip pat pazyméjo: ,, Ta
aplinkybé, jog A. B. galéjo tiksliai nezinoti, kad prekursorius draudziama jvezti j Lietuvos
Respublikg be specialaus leidimo, jo veikos teisiniam jvertinimui jtakos neturi, nes jstatymo
nezinojimas neatleidzia nuo atsakomybés (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 7 str. 3
d.)”.*”»
Sprendziant, ar nustatant tycine kalte, yra batinas suvokimas, kad veika daroma be
reikiamo leidimo, manytina, visy pirma reikia atriboti dvi situacijas:
a) kaltininkas suvokia, kad leidimas reikalingas, bet nesuvokia, kad veika daroma jo
neturint (pavyzdziui, taip klysti gali bendrininkas);
b) kaltininkas nesuvokia, kad leidimas yra reikalingas.

Aplinkybé, kad veika daroma be leidimo yra BK straipsnio dispozicijoje numatyta

faktiné aplinkybé (taip vadinama negatyvi aplinkybé). Kaip pazymima baudziamosios teisés
teorijoje, negatyvios aplinkybés (kazko nebuvimas), kai jos yra minimos BK straipsnio
dispozicijoje, yra lygiavertés kitoms dispozicijoje aprasytoms faktinéms aplinkybés ir, remiantis
bendra taisykle, jos turi biti kaltininko suvoktos, kad biity galima nustatyti jo tycig”.

Kitaip vertintinas kaltininko manymas, kad jo veikai leidimas nereikalingas. Asmuo

laikomas veikos priesingumo civilinei teisei suvokimas, 7r.: Ashworh A. Principles Of Criminal Law. 2003. P.
237; Smith J. C., Hogan B. Criminal Law. 1978. P. 68, 69.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 52/2006.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 77/2001.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 362/2005.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 204/2000.

% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 423.
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suvokia visas BK straipsnio dispozicijoje aprasytas faktines aplinkybes. Jis klysta tik dél to, kaip
jstatymy leidéjas vertina jo elgesj. Jis mano, kad daryti jo veika be leidimo néra draudziama.
Taigi nesuvokimas, kad veikai yra butinas leidimas yra tas pat, kas ir nusikalstamos veikos
teisinio draudimo (neteisétumo) nesuvokimas. Kaip jau buvo aptarta ankscéiau, elgesio teisinio
draudimo (nusikalstamos veikos neteisétumo) suvokimas ar nesuvokimas neturéty priklausyti
tycCios turiniui. Tycinei kaltei turéty pakakti visy nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy
suvokimo.

Ar gali buti nustatyta tyc¢iné kalté, jei kaltininkas nesuvoké specialiy taisykliy, minimy
BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje? Lietuvos baudziamojoje teiséje vienareikSmeés
nuomonés §iuo klausimu néra. G. Svedas rafo: ,jei veika sudaro kokiy nors taisykliy, su
kuriomis asmuo turéjo buti supazindintas, pazeidimas, tai tokiy taisykliy nezinojimas gali buti
pagrindas atleidZiant nuo baudZiamosios atsakomybeés”®”. Sunku spresti apie autoriaus pozicijg
aptariamu  klausimu. IS pirmo zvilgsnio atrodyty, kad, jo nuomone, specialiy taisykliy
nesuvokimas turéty Salinti tycig (citata paimta i$ pastraipos, kurioje aptariamas tycios turinys).
Taciau autorius mini atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, bet ne iSteisinimg nenustacius
nusikalstamos veikos sudéties (konkreciai — tyCios). Be to, minimas tik tokiy taisykliy
nesuvokimas, su kuriomis asmuo turéjo biti supazindintas. Taigi, matyt, G. Svedo nuomone,
jeigu asmuo pazeidzia taisykles, su kuriomis jis turéjo pats susipazinti (pvz., su Medzioklés
Lietuvos Respublikos teritorijoje taisyklemis®”, BK 272 str.), klaida dél taisykliy reikalavimy
jitakos jo kaltés formai neturéty.

V. Piesliako nuomone, specialiy taisykliy nesuvokimas turéty Salinti kaltininko tycia.
Antai, aptardamas 1961 m. BK 329 straipsnyje numatyto nusikaltimo (Operacijy su pinigais ar
vertybiniais popieriais pazeidimas) kaltés turinj, jis yra pazyméjes: ,,tyCiné kaltés forma bus tuo
atveju, jei asmuo zino operacijy su uzsienio valiuta ar vertybiniais popieriais taisykles, supranta,
jog savo veika pazeidzia jas ir nori taip elgtis. Neatsargi kalté bus tuo atveju, jei asmuo,
nezinodamas norminiy akty reikalavimy, imasi veiklos, dél ko pazeidzia jstatyma”>".

Nuomongés, kad specialiy taisykliy nesuvokimas turéty Salinti kaltininko tycia, laikomasi
ir Rusijos baudziamojoje teiséje®'’.

Vokietijoje analogiskai aptariamg klausimg (jis jvardijamas kaip blanketiniy normy turinio
suvokimo reiksmés problema) sitlo spresti ,, TyCios teorijos” atstovai, pasisakantys tiek uz pacios

veikos, tiek uz visos nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimo jtraukimg j tycCios turinj.

*7 Baudziamoji teisé¢. Bendroji dalis. 2001. P. 206.

%% Valstybeés Zinios, 2002 10 09, Nr. 97-4308.

" Piesliakas V. Nusikaltimai finansams. Administraciniai teisés pazeidimai finansy srityje // Teisés problemos.
1994. Nr. 4. P. 49.

Aum NN. C. O 3mauennn npurnuma <<Ignorantia iuris nocet>>... // tam xwe. C. 234 — 238; Kypc yroaosHoro
npasa..., [Toa pea. H. ®@. Ky3HenoBoi 1 U. M. TXKOBOM. 2002. C. 313; Poccuiickoe yroAOBHOE TPaBo...
I[Top pea. HaymoBa A. B. 2000. C. 228.
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Taciau doktrinoje vyraujanti nuomoné bei teismy praktika eina kitu keliu. Laikoma, kad
kaltininko klaida dél tam tikry taisykliy reikalavimo (draudimo) egzistavimo (pvz., asmuo
nezino, kad bebry medzioklé tam tikru metu yra draudziama) yra tolygi klaidai dél
nusikalstamos veikos neteisétumo ir jtakos tyCios nustatymui neturi. Taciau klaida dél
suvokiamo draudimo riby (asmuo zino, kad bebry medzioklé yra ribojama laike, bet mano, kad
jis medzioja bebry medzioklés sezono metu) turéty Salinti asmens tycia®'.

Koks pozitris buty tinkamiausias Lietuvos baudziamajai teisei? Mano manymu,
aplinkybé, kad kaltininkas neZino apie tam tikrag norminio akto reikalavimg ar akte jtvirtinta
draudimg, turéty buti vertinama analogiskai, kaip anksciau aptarta aplinkybé, kad asmuo
nezino, kad jo veikai yra reikalingas leidimas. Tokios klaidos neturéty jtakoti asmens kaltés
formos. Taip klystantis asmuo neklysta dél nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy, bet tik dél
elgesio teisinio vertinimo. Be to, nemanau, kad buty tikslinga skirtingai vertinti klaida dél
draudimo egzistavimo ir draudimo riby. Ar asmuo nesuvokia, kad yra draudimas daryti veika,
ar jis per siaurai draudimg aiskina, mano nuomone, yra viena ir ta pati klaida dél draudimo
(nusikalstamos veikos neteisétumo) — asmuo, suvokdamas visas faktines aplinkybes, mano, kad
jo elgesys yra leistinas, kai i$ tiesy taip néra.

Suprantama, tokia pozicija nereiskia, kad asmens klaida dél specialiuose teisés
norminiuose aktuose nustatyty reikalavimy (draudimy) visiSkai neturi baudziamosios teisinés
reik§més. Jeigu asmens klaida buvo jam objektyviai nei$vengiama, ji turéty Salinti jo kalte (BK

2 straipsnio 3 d.), o kartu ir baudziamaja atsakomybe.

"' Schénke A., Schroder H., Sternberg-Lieben D. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006. §
15, Rn. 99; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 412, 413; Jescheck H. H. und Weigend T.
Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 309, 310; Bachmann J. Vorsatz und Rechtsirrtum... 1993. S. 70.
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2. 2. Nusikalstamos veikos padariniy numatymas

2. 2. 1. Nusikalstamos veikos padariniy numatymas kaip butinas tycios pozymis

BK 15 straipsnio antros dalies 2 punkte bei trecioje dalyje nustatyta, kad materialiomis
sudétims aprasytose nusikalstamose veikose butinu tycCios pozymiu yra kaltininko numatymas,
kad ,dél jo veikimo ar neveikimo gali kilti Siame kodekse numatyti padariniai”. Taigi
kaltininkui inkriminuojamos nusikalstamos veikos padariniy numatymo reik§mé nustatant
kaltininko tyciag yra visiSkai aiski: jeigu nenustatoma, kad kaltininkas inkriminuojamus
padarinius numaté, jis negali buti pripazjstamas kaltu dél inkriminuojamos tycinés
nusikalstamos veikos. Nenumatymo priezastys reikSmés neturi.

Dél tokios vienareik§més baudziamojo jstatymo nuostatos, atrodyty, net negaléty kilti
kokiy nors diskusijy dél inkriminuojamy padariniy numatymo nustatymo butinybés. Taciau
taip néra. Tiek baudzZiamosios teisés doktrinoje, tiek Lietuvos teismy praktikoje galima sutikti
formuluociy, kuriomis ,,apeinamas” jstatymo reikalavimas nustatyti, kad kaltininkas numaté jam
inkriminuojamos tycinés nusikalstamos veikos padarinius. Vienose formuluotése padariniy
numatymas tiesiog ignoruojamas, kitose tiesiogiai nurodoma, kad kaltininko tycia gali buti
nustatyta ir tuomet, kai kaltininkas nenumato jam inkriminuojamos nusikalstamos veikos
padariniy.

Viena tokiy formuluociy — nevisai pagrista neapibréztos tycios interpretacija, neva
,heapibréztos tycios atveju asmuo nenumato padariniy, taciau vis tiek nusikalstamg veika
padaro tycia”.

A. Rarog teigimu, neapibréztos tycios esme sudaro tai, kad kaltininko samonéje
konkreciai neatsispindi jokie, tame tarpe ir sunkiausi, objektyviai galimi pavojingos veikos
padariniai. Todél kaltininkui, kuris stipriais smugiais spardo aukai j galva, kratine ar pilvy, turi
biti inkriminuojami kaip tyciniai ne jo numatyti (kadangi jis nieko konkreciai nenumato), bet
objektyviai kile padariniai®®. Tuo tarpu palikim nuosaly diskutuoting aspekta, ar kaltininkas
nurodytoje situacijoje tikrai nenumato jokiy padariniy. Problemos esmé yra pacioje
formuluotéje — situacijose, kai manoma, kad padariniai kaltininko yra (,konkreciai®)
nenumatyti, vis tik siiloma juos inkriminuoti kaip ty¢inés nusikalstamos veikos padarinius.
Reikia pazymeéti, kad autoriaus pabréztinai vartojamas zodelytis ,konkreciai”, mano nuomone,
nepasalina Sios formuluotés prieStaravimo baudziamajam jstatymui. Asmeniui inkriminuojami

konkrecios nusikalstamos veikos baudziamajame jstatyme aprasyti konkrettis padariniai, tad ir

2 Cwm.: Papor A. W. Ksaandurarms npectynaenmii o cybsextusasim..., 2003. C. 104.
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" Jei kaltininkas

numatymas privalo bati detalizuojamas iki atitinkamo konkretumo®
,konkreciai” nenumato, kad jo veika sukels mirtj (jei inkriminuojamas BK 129 straipsnis) ar
tam tikra sveikatos sutrikdyma (jei inkriminuojamas BK 135 ar 138 str.), reiskia, jis baudziamaja
teisine prasme inkriminuojamy padariniy nenumato ir inkriminuojamos nusikalstamos veikos
negalima kvalifikuoti kaip ty¢inés. Mano nuomone, tokiose situacijose, kokias turi galvoje A.
Rarog, galima kalbéti ne apie ,nieko konkreciai nenumatyma”, bet prieSingai — jvairiy
padariniy numatymga. Tokiy situacijy vertinimo problema bus aptarta véliau.

Labai panasios j A. Rarog nuomoneés laikési lietuvisko tarybinio baudzZiamosios teisés
vadovélio autoriai. Anot jy, norint kaltininkui inkriminuoti ty¢ine nusikalstama veiks, pakanka,
kad jis numatyty, kad deél jo veikos ,gali atsirasti kazin kokios pavojingos visuomenei
pasekmés” ir savo samonéje jy nekonkretizuoty®. Siuo atveju pasinaudojant itin neapibrézty
savoky zaismu, sudaroma regimybé, kad kaltininko numatymas néra ignoruojamas. Taciau,
mano manymu, tarp teiginiy ,,pakanka, kad jis numatyty kazin kokius padarinius” ir ,,nebttina
nustatyti, ar asmuo numaté inkriminuojamus padarinius” esminio skirtumo néra. Kartoju,
baudziamojoje teiséje numatymas turi buti konkretus, o ne ,kazin kokiy padariniy”. Taigi
vélgi, prisidengiant ,,neapibréztos tycCios” savoka, buvo sitiloma tycines nusikalstamas veikas
inkriminuoti nepaisant to, ar nustatyta, kad kaltininkas numaté jstatyme aprasytus padarinius.

Siomis, mano nuomone, ydingomis teorinémis nuostatomis kartais pasiremiama ir
teismy praktikoje:

Vilniaus apygardos 2005 m. rugséjo 8 d. nuosprendziu J. J. buvo nuteista pagal BK
129 str. 1 d. dél savo vyro M. J. nuzudymo. Kaip byloje nustatyta, J. J. vakare namie zitréjo
serialg ,Libertada”. Jos girtas vyras M. ]., su kuriuo J. J. i§gyveno 29 metus ir su kuriuo
niekad nebuvo kile mustyniy, tik barniy, pradéjo priekaiStauti, kad S§i zitrinti tokias
nesamones. Vyras keleta karty buvo uzmiges, prabudes vél kabinédavosi, koliodavosi.
Galiausiai M. ]. atsistojo ir pastimé sédincig |. J., trenké ranka jai per pakausj ir atsisédo ant
sofos. J. J. labai susinervino, atsistojo, pagriebé nuo stalo peilj ir su juo vieng karta daré
vyrui | Song, padarydama durtine — pjautine kiaurymine zaizda kratinés lgstos kairiajame
Sone su kairiojo plaucio suzalojimu. Vyrui pradéjo bégti kraujas. J. J. labai iSsigando,
pradéjo verkti, buciuoti jam rankas. J. J. sialé vyrui vaziuoti i ligonine, bet jis atsisakes.
Naktj J. J. kelis kartus kélési paziureéti, kaip vyras jauciasi, Sis sakes, kad neblogai. Ryte, prie
vyro lovos palikusi mobily telefona, J. J. iS¢jo j darba. Grjzusi namo piety, ji rado vyra
nebegyva. Kaip nustatyta, M. J. miré dél J. J. padaryto plauciy suzalojimo komplikacijos —
vidinio ir iSorinio nukraujavimo. ]vertines nustatytas aplinkybes, teismas padaré isvada:

bylos aplinkybés rodo J. J. veikus neapibrézta tyCia. Ji apie savo veiksmy pasekmes

v

% Zr.: Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji teis¢. 2006. P. 361; Schonke A., Schréder H., Sternberg-
Lieben D. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006. § 15, Rn. 200.

" Tarybiné baudziamoji teis¢. 1972. P. 164.
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negalvojo. Esant neapibréztai tyciai, veika kvalifikuojama pagal kilusias pasekmes, $iuo
atveju — pagal BK 129 str. 1 d.””

Bylos aplinkybés i$ tiesy leidzia Siek tiek suabejoti, ar nusikalstamos veikos metu
momentu nuteistoji ,,galvojo apie” (=numaté) tokius sunkius savo poelgio padarinius, kokie
faktiskai kilo'’. Ji buvo veikiama sutuoktinio jZeidinéjimy sukelto streso, kurj dar uZastrino
suduotas smugis | pakausj, veiké impulsyviai. Veiksmy pobudis, t. y. tik vienas smigis peiliu j
sona, nors ir yra objektyviai pavojingas gyvybei, taciau néra toks, kuris neiSvengiamai visuomet
sukelia mirtj. Mirties buvo galima iSvengti, jei kaltininké ir nukentéjusysis nebftity elgesi taip
neatsakingai ir buty iskviete greitaja pagalbg. Be to, konflikto priezastis (girto vyro jzeidinéjimai
dél zitrimo serialo) yra aiskiai neadekvati tam, kad protingas asmuo samoningai atimty gyvybe
sutuoktiniui, su kuriuo daugiau maziau darniai iSgyveno 29 metus ir rizikuoty ,,ilgam sésti j
kaléjima”. Taigi teismo iSvada, kad J]. ]. veiké negalvodama apie galimus savo poelgio
padarinius (nenumaté nukentéjusiojo mirties) néra visiskai nelogiska®"’. Taciau tai, kad padares
tokig iSvadg, teismas J. J. nuteisé dél tyCinio gyvybés atémimo, manau, yra akivaizdus BK 15
straipsnio esmés iskreipimas.

IS kur baudziamojoje teiséje galéjo atsirasti taip objektyvy pakaltinimg primenanti
formuluoté: kaltininko nusikalstama veika kvalifikuojama kaip ty¢iné pagal kilusius padarinius,
nepaisant to, kad teismas daro iSvada, kad kaltininkas nenumaté kilusiy padariniy? Mano
nuomone, minéti autoriai ir kartais teismai $ig abejoting neapibréztos tycios interpretacija
pasitelkia mégindami iSspresti praktine problema: kaip grieztai nubausti smurtinio nusikaltimo
kaltininka, jeigu bylos aplinkybés, teismo manymu, rodo, kad jis smurtaudamas ,nieko
negalvojes”, ,negalvojes apie padarinius” ir pan. IS tiesy, jeigu kaltininkas nenumato padariniy,
t. y. ,,nieko negalvojo” nusikalstamos veikos metu, jis nepadaro tycinés nusikalstamos veikos.
Ar tikrai BK 15 straipsnyje esama spragos, kurig tenka uzpildyti pasitelkiant minéta formuluote?
Bet pirmiau reikia atsakyti — ar tikrai galima situacija, kai normalios psichikos asmuo veikdamas
(smurtaudamas) visiskai negalvoja apie savo elgesio padarinius?

Baudziamojoje teiséje Siuo klausimu yra jvairiy nuomoniy. Pavyzdziui, A. Asvort (A.
Ashworth) manymu, tokia situacija, kai asmuo smurtauja ar gadina daiktus ,nieko
negalvodamas” yra reali dviem atvejais — 1) kai asmuo veikia impulsyviai, susijaudines (Anglijos
Apeliacinis teismas svarsté ir atmeté tokig galimybe Parker (1977) byloje), 2) kai kaltininkas

nekreipia démesio j galimus padarinius, nes jy atzvilgiu jis yra visiskai abejingas®®. Vokieciy
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Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1 - 183 / 2005.

Manau, teismo pavartota formuluote ,kaltininkas negalvojo apie padarinius® kaltés formos nustatymo
kontekste galima suprasti tik kaip ,.kaltininkas nenumaté padariniy”. Kitokie Sios formuluotés aiskinimai, pvz.,
,kaltininkas nebuvo gerai apgalvojes savo elgesio padariniy® siame kontekste, manau, biity beprasmiai.

Mano asmeniniu vertinimu, kaltinamoji vis tik numaté nedidelio laipsnio mirties galimybe.

" Ashworh A. Principles Of Criminal Law. 2003. P. 182, 183.
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profesoriaus G. Jakobs nuomone, kaltininkas gali iS abejingumo visiskai nekreipti démesio
(nenumatyti) akivaizdziy veikos padariniy, pvz., teroristui méginant automobiliu dideliu greiciu
pramusti kelia blokuojanciy policininky uztvara, jis gali galvoti tik apie tai, kaip prasprusti pro
uztvarg su nepazeistu (vaziuoti galin¢iu) automobiliu, net nesusimgstydamas apie policininkus,
kurie dél jo veiksmy gali zati®". Vokietijos Auks¢iausiasis Teismas viename savo sprendimy
pripazino, kad kaltinamasis negalvodamas apie padarinius meté 20 kg sveriantj kanalizacijos
Sulinio dangtj priesais jj ant zemés gulincio Zzmogaus galvos link ir atmeté tyc¢inio nuzudymo

. .. . . 320
inkriminavimo galimybe™".

Baudziamojoje teiséje labiau yra paplitusi nuomoné, kad kaltininkas, jei jo psichikos
sutrikimai neperzengia normos riby, negali veikti ,,nieko negalvodamas™ apie savo pavojingos
veikos padarinius, netgi kai jis elgiasi impulsyviai, ar yra visiskai abejingas kity Zmoniy
interesams'. Si pozicija, manau, yra labiau pagrista.

IS ko gali buti sprendziama, kad kaltininkas, darydamas akivaizdziai pavojinga veiky,
,hieko nenumaté, negalvojo”? Paprastai tokios isvados pagrindu btina paties kaltininko
parodymai, kurie gali buti tiek melagingi, tiek saziningi. Melagingais parodymais apie savo
psichinj santykij su nusikalstamos veikos padariniais gana daznai méginama iSvengti atsakomybés
uz tycine nusikalstama veika, nes kaltininkas, nekalbant apie jo advokata, puikiai Zino apie tai,
kad padariniy numatymas yra batina tycios salyga. Juo labiau, kad neigdamas inkriminuojamy
padariniy numatyma, kaltininkas visiskai nieko nepraranda — Lietuvos baudziamojoje teiséje
tai, kad kaltininkas neigia nusikalstamos veikos subjektyviuosius pozymius, netgi nelaikoma
neprisipazinimu ir neuzkerta kelio taikyti BK 59 str. 1 d. 2 p. numatytg atsakomybe
lengvinanéia aplinkybe™. Teismy praktikoje galima rasti normalios psichikos kaltinamuyjy
parodymuy, esg jie ,,apie pasekmes negalvojo” ar ,,negaléjo numatyti aukos mirties”, pavyzdziui,
suduodami zmogui 70 smugiy, i§ jy 15 smugiy mediniu plaktuku, ir taip padarydami

3 .
, suduodami

daugybinius kairés pusés kaukolés skliauto ir pamato lazius ir kitus suzalojimus®
ne maziau 6 smiigiy kirviu nukentéjusiajai j galvg™, smogdami peiliu Zmogui j kaklg, o po to j

krating®, kurie, atsizvelgiant j objektyvias bylos aplinkybes, teismy buvo, manau, visiskai

319

Jakobs G. Gleichgiiltigkeit als dolus indirectus // Zeitschrift fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW)
114 (2002), Heft 3. S. 586.

**" Triick T. Die Problematik der Rechtsprechung des BGH zum bedingten Tétungsvorsatz // ibid., S. 235.

2 7. Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 320, 367; Triick T. Die Problematik der
Rechtsprechung des BGH... // ibid, S. 238; Puppe I. Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid., S.
21; Williams G. Textbook Of Criminal Law. 1978. P. 62, 63; Krug A. O. Uber dolus und culpa und
insbesondere iiber den Begriff der unbestimmten Absicht, - Leipzig: Tauchnitz 1854. [Faks.-T., Frankfurt am
Main 1968]. S. 5 — 6 // http://dlib-pr.mpier.mpg.de/m/kleioc/0010/exec/bigpage/%22162613_000000
31%22 [apsilankyta 2007.02.11].

%2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasacinés bylos Nr. 2K — 264/2005, 2k — 276 /2006.
¥ Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 700/2004.
** Lietuvos Aukitiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 135/2006.
5 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 551/2005.
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pagristai jvertinti kaip neteisingi, duoti siekiant iSvengti baudziamosios atsakomybés. Tarybiniai
baudziamosios teisés specialistai G. Zlobin ir B. Nikiforov netgi yra pasitle praktikoje
nustatant subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozZymius vadovautis prezumpcija, kad ,,paties
kaltininko paaiskinimai apie jo nusikalstamos veikos subjektyviuosius pozymius laikytini
nepatikimais, nebent kiti byloje surinkti duomenys leisty daryti prieSinga i$vadg”®®.
Suprantama, teisinéje valstybéje preziumuoti kaltininko parodymy nepatikimuma néra jokio
pagrindo (tuomet, kai kiti bylos duomenys neleidzia daryti vienareik$miy i$vady, tokia
prezumpcija faktiskai reiksty kaltinamojo kaltumo prezumpcija, kuri priestarauty Konstitucijos
31 straipsnio 1 dalyje jtvirtintai nekaltumo prezumpcijai), taciau Sio sitilymo pamatiné idéja,
kad kaltinamojo parodymai turi buti vertinami itin atidziai (kritiskai) ir tik visy bylos
objektyviy aplinkybiy kontekste, nekelia abejoniy.

Nors faktiskai kaltinamojo parodymai apie jo paties psichinj santykj su nusikalstamos
veikos padariniais neretai biina melagingi, kaltinamasis gali ir visiskai saziningai teigti, kad jis
smurtavimo momentu nenumates padariniy (,,apie juos negalvojes™). Tacdiau psichologiskai
galima paaiskinti, kodél tai visai nereiskia, kad jis ,,nieko negalvojo ir nieko nenumaté”. Visy
pirma atkreiptinas démesys | tai, kad parodymuose asmuo parodo ne tai, ,kaip buvo”
nusikalstamos veikos momentu, o kaip jis tai atsimena. Prisiminimy kokybé yra jtakojama
suvokiamy ir jsimenamy jvykiy jprastumo ar nejprastumo, trukmés, asmens psichinés buklés
(susijaudinimas, nuovargis ir pan.) ir kity faktoriy. [siminimui reikSmingas ir asmens

. 327
démesys™".

Visa tai, manau, paaiskina, kodél staiga susidariusioje trumpalaikéje, paprastai
netikétoje, stresinéje situacijoje, kurioje tam tikri dirgikliai ,,prikausto” asmens démesj, asmens
atminty neislieka tokia aplinkybé, kad jis bty numates savo elgesio padarinius. Be to,
psichologijoje yra Zinomas toks reiskinys kaip nesagmoningas atminties koregavimas, kai asmuo
suvoktus faktus (netgi tokius aiskius kaip aplinkybe ,kas turéjo ginkla”) gali prisiminti
iskreiptai, priderintai prie jo turimy stereotipy®™®. Sis reiskinys gali suveikti ir tuomet, kai asmuo
kaltinamas tokiy padariniy sukélimu, kuriy, jo manymu, ,normaliomis salygomis jis niekad
nebuty sukéles”. Angly profesoriaus G. Viljams (G. Williams) bei vokieCiy mokslininko —
praktiko (prokuroro) T. Triuk (T. Triick) teigimu, stresas labiau jtakoja asmens gebéjima
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valdytis, nei aplinkos suvokimg™ . Tokiu atveju asmuo pasielgia samoningai, bet neracionaliai,

nelogiskai. Pac¢iam kaltininkui tokig situacija yra sunku pripazinti. Asmens samoné ir, kartu,

0 3n06uH I. A., HukndopoB B. C. Yuricea n ero popmsr. 1972. C. 242,

*7 Zr.: Kazlauskas M., Rinkeviéius J. Asmeny parodymai baudZiamajame procese. 1991. P. 11-13;
BacunbeB B. J1. 1Opuanueckas ncuxoaorns. 2001. C. 60, 69.

% Justickis V. Bendroji ir teisés psichologija, - Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004. P. 172.

" Williams G. Textbook Of Criminal Law. 1978. P. 62; Triick T. Die Problematik der Rechtsprechung des
BGH... // ibid, S. 238.
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atmintis, veikia logikos pagrindu (,atmintis masto”*")

ir nelogiskas iSvadas yra linkusi
atmesti” . Paciam asmeniui yra kur kas jtikinamesné prielaida, kad jis veiké nenumatydamas
padariniy, nei prielaida, kad jis numatydamas zZalingus padarinius vis tik elgési kitiems ir, galy
gale, sau zalingu budu. Jis gali s3ziningai paliudyti, kad veikos metu ,nieko negalvojo”
buidamas visiskai tuo jsitikines ir pats nepastebédamas, kad atmintyje nesagmoningai pakoregavo
suvoktus reiskinius, pasalindamas, jo poziiriu, ,,nelogiskus® aspektus.

Manau, galima reziumuoti, kad labiau jtikinama yra tai, kad situacija, kai normalios
psichikos asmuo smurtaudamas nenumato savo elgesio padariniy, yra negalima. Kartu néra
jokio pagrindo nuogastauti, kad BK 15 straipsnyje pateikiami tyc¢ios apibrézimai gali neleisti
nustatyti tycios smurtininky, veikianciy impulsyviai arba visiskai abejingai padariniy atzvilgiu,
nusikalstamose veikose.

Kita baudziamojoje teiséje sutinkama formuluoté, kurioje kaltininko tycia
spagrindziama” neatsizvelgiant j tai, ar jis numaté inkriminuojamos nusikalstamos veikos
padarinius, yra teiginys, kad ,,jei kaltininko veika yra tyciné, tai ir visa jo nusikalstama veika yra
tyciné”.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija 2005 m. rugséjo 6 d. nutartyje
konstatavo: ,konstatavus, kad sunkus sveikatos sutrikdymas nukentéjusiajam padarytas
tyCiniais veiksmais, nusikaltimo kvalifikavimas ne pagal BK 135 straipsnio 1 dalj, bet pagal
BK 137 straipsnio 1 dalj, numatancig atsakomybe uz sunky sveikatos sutrikdyma dél
neatsargumo, néra galimas”*.

2006 m. vasario 8 d. nutartyje Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas pana$iai pagrindé
kaltininko ty¢ig nuzudyti suduodant viena smugj kumsciu j kratine: ,,Smugis buvo suduotas
tycia, didele jéga i kriitinés — pilvo sritj. (...) S. U., vertinant minétas aplinkybes pagal tipinj
suvokimg, suprato, kad veikia pavojingai, rizikuodamas padaryti zala A. P. sveikatai
(gyvybei? - aut. past.), taCiau buvo abejingas galimoms pasekméms. Atsizvelgiant j minétas
aplinkybes ir baudziamajame kodekse apibrézta tycinio nusikaltimo samprata, teismai
teisingai S. U. veiksmus kvalifikavo pagal BK 129 straipsnio 1 dalj kaip tycinj nuzudyma,
padaryta veikiant netiesiogine ty¢ia™*>.

Formuluoté ,ty¢iné veika (pvz., smugis) rodo esant tyCine nusikalstama veika”, pasitaiko
ne tik Lietuvos baudziamojoje teiséje. Ji yra nuo seno astriai kritikuojama baudziamosios teisés
specialisty.

Istoriskai Sios formuluotés iStakos yra i$ kanony teisés j baudziamaja teise atéjusioje

* Justickis V. Bendroji ir teisés psichologija, - Vilnius: MRU Leidybos centras, 2004. P. 60, 91.

,Busimasis liudytojas, iSlaikydamas atmintyje su nusikalimu susijusj faktg, atgamina jj, samoningai ar
nesamoningai rekonstruoja, panaudodamas tam jvairias mastymo operacijas ir loginius budus” -
Kazlauskas M., Rinkevicius J. Asmeny parodymai baudziamajame procese. 1991. P. 12.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 524/2005.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 158/2006.
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formuléje versanti in re illicita imputantur omnia quae sequuntur ex delicto, trumpiau versari
in re illicita®”. Sio principo esme sudaro nuostata, kad kaltininkui galima inkriminuoti kaip
tycia sukeltus visus jo ,piktos” (,tyCinés“) veikos padarinius, nepriklausomai nuo to, ar
kaltininkas juos numaté ir, netgi, nepriklausomai nuo to, ar jis galéjo juos numatyti. Si

formulé buvo visuotinai pripazjstama Europoje XII — XVII amziais, kol ja pakeité

progresyvesné, maziau objektyvaus pakaltinimo elementy turinti dolus indirectus savoka™.

, Ty¢inis veiksmas rodo esant tyCine nusikalstama veika” formuluoté kritikuotina trimis
aspektais — formaliu, baudziamuoju - politiniu ir metodiniu.

1) Kaip vienas i§ aptariamos formuluotés trakumy nurodomas jos formalus
priestaravimas baudziamajam jstatymui. Ir ne tik tuo aspektu, kad ji nereikalauja nustatyti
istatymo reikalaujamo padariniy numatymo fakto. BK 15 straipsnyje kalbama tik apie tycinj
nusikaltimg ar nusizengimg. Atitinkamai atskiri nusikalstamos veikos pozymiai tyciniais ar

.. . - :336
neatsargiais negali bati™.

Kaip yra konstataves Lietuvos Auksciausiasis Teismas, ,tiriant
kiekvieng nusikalstamg veika turi buti konstatuojama konkreti kaltés forma — tycia ar
neatsargumas viso nusikaltimo ar baudziamojo nusiZzengimo, o ne atskiry jo elementy, atzvilgiu.
(...) tyC¢iné ar neatsargi kalté sunkaus sveikatos sutrikdymo atveju — tai vientisas psichinis
santykis (intelektinio ir valinio procesy visuma) su daroma veika ir tos veikos padariniais”*.
Kaip pazymi U. Srot (U. Schroth), ,,baudZiamojoje teis¢je yra nesvarbu, ar kaltininko veika yra
tyciné kaipo tokia, taciau ,,tik” ar kaltininkas veiké su nuzudymo tycia, ar sveikatos sutrikdymo
tycia ir pan.”””. Kaip jau ne karta Siame darbe buvo pabrézta, néra kaltés ir tycios apskritai. Yra
tik tycia padaryti konkrecig nusikalstamg veika.

2) Remiantis prielaida, kad ,tyCinis” (t. y. samoningas) veiksmas galimas tik tycinéje
nusikalstamoje veikoje, susidaro situacija, kai tyCiniy nusikalstamy veiky sritis smarkiai
iSple¢iama nusikalstamos veiky, padaryty nusikalstamu pasitikéjimui, saskaita, kas nepriimtina
baudziamuoju - politiniu aspektu. Tokiu buidu dalis asmeny, kurie tinkamai taikant baudziamajj
jstatyma turéty buti baudziami $velniau, kaip uz neatsargy gyvybés atémima, yra nuteisiami uz
nuzudymy. Pavyzdziui, asmuo samoningai (,tycia”) konflikto metu kumsciu suduoda vieng

vidutinio stiprumo smugj kitam asmeniui j veida, nedideliu laipsniu numatydamas, kad sis gali

mirti, bet, objektyviai zitrint, gana pamatuotai tikédamasis, kad taip neatsitiks. Nukentéjusysis

Prasminis vertimas: asmuo turi atsakyti uz visus padarinius, kylancius i$ jo piktavalio veiksmo.
%3 Apie versari in re illicita pladiau 7r.: Riiping H. Schuld, Verantwortung und Strafe... 1988, S. 120 — 122;
Schubart M. Das Problem der erfolgsqualifizierten Delikte // Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 85 (1973). S. 757 — 758; YTeBCKkMM B. C. Buma B coBeTckOM YroAOBHOM

npase. 1950. C. 204; Mo3HbIweB C. B. Ocnopubist nauasa Hayku yroaosroro npasa. 1912. C. 282.

336 . v v . .o . . . . . . . .
’ Tokios padios i§vados, remdamasis Rusijos Federacijos BK 25, 26 straipsniy analize, prieina ir V. Nersesian, -

HepcecsiH B. A. Orsercrsennocts 3a neoctoposkubie npectynaenns. 2002. C. 47.

¥ Lietuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 558/2005.
¥ Schroth U. Vorsatz als Aneignung... 1994. S. 8.
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mirsta dél Sio tiesioginio smugio arba smugio nuvirtus galva i kietg pavirSiy trukus galvos

kraujagyslei ir jvykus kraujo issiliejimui j smegenis™.

Teismui remiantis kritikuojama
formuluote, Siuo ir panasiais atvejais (kai nuo vieno smugio kumsciu j pilva, kratine, veida
nukentéjusysis mirsta) kaltininkas buty nuteisiamas pagal BK 129 straipsnj su atitinkamomis
teisinémis pasekmémis ir tai, mano nuomone, bty neadekvaciai grieztas sprendimas.

3) Terminas ,tyCinis veiksmas” yra ne teisinés, bet buitinés kalbos kategorija, rodanti,
kad veiksmas atliktas ,,sgmoningai”, ,neatsitiktinai”, , kryptingai”. Tai, kad teisinéje apyvartoje
naudojami buitinés kalbos terminai, i§ dalies besidubliuojantys su teisinémis sagvokomis, manau
yra nepriimtina metodiniu pozitiriu. Siekiant iSvengti buitinés ir teisinés terminijos painiojimo
(kas kartais atveda prie neteisingy teisiniy sprendimy), literatiiroje rekomenduojama teismams
naudoti minétus terminus (,,samoningai”, ,neatsitiktinai”, ,kryptingai”), o ne prieveiksmj

.. " <oy 340
HtyCia® (,tyCia smogé®).

. Kai kurie lietuviy kalbos veiksmazodziai savaime rodo veiksmo
kryptingumg (smogé, spyré), tad jiems apibudinti apskritai nereikia jokiy prieveiksmiy.

Labai panasi j aptartaja yra trecioji teismy kartais vartojama abejotino pagristumo tycios
formuluoté: ,tycia padaryti nusikalstamg veika yra tuomet, kai kaltininko veiksmai yra tyciniai,
o tarp jy bei kilusiy padariniy yra priezastinis rysys”.

Vilniaus apygardos teismas 2005 m. geguzés 20 d. nuosprendyje taip motyvavo
sprendimga nuteisti S. F. pagal BK 129 straipsnio 1 dalj: ,,S. F. padaré tycinius veiksmus,
kurie yra tiesioginiame priezastiniame rySyje su nukentéjusiojo mirtimi, todél uz Sias
pasekmes jis turi atsakyti”**'. Kitoje byloje tas pats teismas i§ esmés analogiskai pagrindé O.

J. nuteisimg pagal BK 135 str. 1 dalj: ,,O. J. privalo atsakyti uz atsiradusias pasekmes, nes jos

kilo ne atsitiktinai, o buvo nei$vengiamai salygotos kaltinamojo ty¢iniy veiksmy”***.

Zodziy junginio ,ty¢iniai veiksmai”, kai jis vartojamas apibtidinant materialiomis
sudétimis aprasytas nusikalstamas veikas, ydingumas jau buvo aptartas anksc¢iau. Bet $ios
formuluotés palieCia ir kita problema - ar galima jstatymo reikalavima nustatyti padariniy
numatymo faktg pakeisti reikalavimu nustatyti priezastinj ry$j tarp veikos ir padariniy? Ar toks
pakeitimas téra formaliai terminologinio pobtidzio neatitikimas BK 15 straipsnio reikalavimams,
ar jis gali esmingai jtakoti teismo iSvadas?

Priezastinio rySio ir padariniy numatymo sgvokos baudziamojoje teiséje yra itin
glaudziai susijusios. Jas sieja désningumo, tikimybés ir atsitiktinumo kategorijos. ISvada, kokie
veikos padariniai laikytini désningais, o kokie atsitiktiniais, spresdamas priezastinio rysio

klausimg, teismas daro jvertindamas visas nusikalstamos veikos situacijos ypatybes, remdamasis

339

Tai gana tipiska baudziamyjy byly fabula, 7r. lentele Nr. 1 (priede Nr. 1), punktus nuo 1.1.1 iki 2.4.3.
0 3n06uH I. A., Hukndopos B. C. Vumsicea u ero popmsr. 1972. C. 177, 178.

"' Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1 — 137/2005.
342

Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1 —80/2004.
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turimomis ziniomis ir gyvenimiska patirtimi. Analogiska informacija remiasi ir kaltininkas,
nusikalstamos veikos momentu prognozuodamas daromos veikos padarinius (juos
numatydamas). Ar galima pagristai teigti, kad kaltininkas visuomet numato padarinius, su
kuriais jo veika yra susijusi priezastiniu rysiu? Jeigu tokia prielaida pasitvirtinty, tuomet is tiesy
baudziamosiose bylose nustatant kaltininko numatyma pakakty nustatyti ar buvo priezastinis
rysSys tarp jo veikos ir kilusiy padariniy.

Atskleidziant priezastinio rySio ir padariniy numatymo santykj, svarbu pabrézti, kad
padariniy numatymas baudzZiamojoje teiséje yra ne vien psichologiné, bet psichologiné -
baudziamoji teisiné sgvoka. Psichologija j numatymo reiskinj zvelgia deskriptyviai - tik kaip j
vieng iS mus supancios realybés reiskiniy, kurj reikia aprasyti ir paaiskinti. Baudziamojoje
teiséje, kuri yra ne apraSomasis mokslas, bet norminis fenomenas, padariniy numatymas yra ne
vien realybés reiskinys, bet ir viena i§ asmens baudzZiamosios atsakomybés prielaidy. Tad Sios
savokos turinys (jo ribos) turi buti aiSkinamas pamatiniy baudziamosios teisés principy,

konkreciai - subjektyvaus pakaltinimo principo kontekste .

IS subjektyvaus pakaltinimo
principo seka, kad asmuo negali atsakyti uz atsitiktinius savo veikos padarinius. Atitinkamai,
baudziamoji teisiné numatymo savoka, skirtingai nuo psichologinés, negali apimti atsitiktiniy
padariniy atsiradimo numatymo.

Taigi baudziamojoje teiséje vyrauja pozitris, kad asmuo nenumato tokiy padariniy,
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kurie néra susij¢ su jo veika désningu priezastiniu rySiu, yra atsitiktiniai™.

Jei asmuo,
darydamas veika jsivaizduoja nerealius, atsitiktinumo tikimybés lygio padarinius, galima sakyti,
kad jis spéjo ar fantazavo apie padarinius, bet ne juos numaté baudziamgja teisine prasme’™. Kartu
pazymima, kad asmuo gali numatyti tik désningus (realius) savo veikos padarinius™’.

Biatina atkreipti démesj j labai svarby skirtumg — atsitiktiniy padariniy asmuo nenumato,
o désningus padarinius tik gali numatyti — gali, bet nebuitinai numato. Manau, reikia pritarti
teiginiams, kad ,,ir désningo priezastinio rysio asmuo dél savo gyvenimo patyrimo ypatumy gali

nenumatyti”"', _ne viskas, ka galima numatyti (ang. foreseeable) yra konkreciu atveju
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Apie baudziamosios teisés ir psichologijos moksly bei jy sgvoky santykj placiau zr.. Mahl S. Der
strafrechtliche Absichtbegriff. 2004. S. 24 — 28; Krol — Bogomilska M. Formy winy w prawe karnym w

swiete psycholoogii, - Warszawa: Wydawnictwa uniwersytetu Warszawskiego, 1991. S. 159 — 164.

' Clarkson C. M. V. Context and Culpability in Involuntary Manslaughter: Principle or Instinct? -

Rethinking English Homicide Law. Oxford University Press. 2000. P. 162; Lllapropopackuii M. A.
HexoTopsie BOIpochl IpHMUMHHOM CBA3M B Teopun npasa // CoBerckoe rocyaapcTso u mpaso. 1956. No. 7. C.
48, - mur. u3 ManuHMH B. B. Tlpuumnnas cBass B B yroaosHom mnpase. — Canrr — [lerepbypr:
IOpuanueckuii nentp Ilpecc. 2000. C. 109; 3no6bun . A., HukndopoB B. C. Yuruicea u ero ¢popmsr.
1972. C. 91, 242.

¥ 7r. Schumann H. Zur Wiederbelebung des ,,voluntativen” Vorsatzelements durch den BGH //
Juristenzeitung (JZ), 1989, No. 9, S. 432; Schroth U. Vorsatz als Aneignung... 1994. S. 84.

Zr.: Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoiji teisé. 2006. P. 348; flarensb M. C., KotoB A. M. Cy6sextusnas
cropona npecrynaerns... 1974. C. 92; 3n06mH . A., Hukndopos B. C. Vmsicea u ero ¢popmsr. 1972. C.
90, 242.

Piesliakas V. Priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir baudziamajame jstatyme numatyty padariniy ir jo
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numatoma”**, I§vady apie désningg prieZastinj rysj tarp konkrecios veikos ir kilusiy padariniy
(kartu apie galimybe padarinius numatyti) teismas daro ramioje aplinkoje, remdamasis iSsamia
situacijos analize ir milzinisku mokslo ziniy bei kasdienio gyvenimo patirties bagazu. Tuo tarpu
kaltininkas daromos veikos padarinius daznai prognozuoja jtemptoje ir netikétoje nusikalstamos
veikos situacijoje, neretai budamas stresinéje bukléje ar apsvaiges, jis gali nepastebéti tam tikry
reikSmingy padariniy kilimui aplinkybiy, galy gale jam gali trukti tam tikry specialiy ziniy ir
patirties, ir visy Siy faktoriy jtakoje jis gali (ypa¢ nevienareikSmése situacijose, pavyzdziui,
tokiose, kai vienas smugis kumsciu j pasone ar daris peiliu j $launj sukelia nukentéjusiojo mirtj)
neteisingai prognozuoti daromos pavojingos veikos padarinius.

Taigi priezastinis rysys tarp veikos ir padariniy yra bitina, bet ne pakankama padariniy
numatymo s3lyga. Formuluoté ,padarinius désningai sukélé kaltininko sagmoningi (,,ty¢iniai”)
veiksmai” yra aiSkiai nepakankama grindziant kaltininko tycia. Ja galima apibudinti ne tik
tyCine, bet ir dél nusikalstamo nertpestingumo, ir dél nusikalstamo pasitikéjimo padaryta

nusikalstama veiky.

nustatymas teismy praktikoje // Jurisprudencija. 2006. T. 7 (85). P. 10.

** Irwin W. Intention and Foresight in the British Law of Murder // SORITES, Issue #09. April 1998. Pp. 6-
15. Taip pat: http://www.ifs.csic.es/sorites/Issue 09/item2.htm [apsilankyta 2006.05.13].



http://www.ifs.csic.es/sorites/Issue_09/item2.htm
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2. 2. 2. Nusikalstamos veikos padariniy numatymo laipsniy samprata

Siame darbe jau buvo minéta, kad nusikalstamos veikos padariniy numatymas yra itin
glaudziai susijes su tikimybés savoka. Galima sakyti, kad tikimybé numatymo savokai yra
esminé kategorija. Pavyzdziui, psichologijoje numatymas (psichologinéje literatiiroje Siam
reiskiniui apibadinti vartojama ir tikimybinio prognozavimo savoka ") apibtidinamas kaip tam
tikro tikimybés laipsnio hipoteziy apie busimus jvykius kélimas, daromas gretinant turima
informacija apie esamg situacija su atmintyje saugomomis ziniomis (tame tarpe, patirtimi),
jvertinant suvoktus padariniy atsiradimo tikimybe didinancius ir mazinancius faktorius™’.

Padariniai visuomet numatomi kaip daugiau ar maziau tikétini, t. y. tam tikro tikimybés
laipsnio. Pagal numatomy padariniy atsiradimo tikimybés laipsnj galima skirti numatymo
laipsnius®™'. BaudZiamajame jstatyme apibtGdinant tycia bei nusikalstamg pasitikéjimg yra
minimas tik pats numatymas, o jo laipsnis (jo pobudis) néra detalizuojamas. Atskleisti
kiekvienai is kaltés formy ir jy rasiy budinga numatymo laipsnj yra palikta doktrinai ir teismy
praktikai.

Baudziamojoje teiséje iS esmés niekas negincija, kad numatymo laipsnis yra vienas i$
tycios risiy bei kaltés formy atskyrimo kriterijy. Praktiskai visi autoriai pazymi, kad numatymo
laipsnis tyc¢ioje ir neatsargume, tiesioginéje ir netiesioginéje tycioje skiriasi. Ne visi autoriai
mini numatymo laipsnio savoka, bet, kaip teisingai pastebi A. Kazlov, butent ji paprastai turima
galvoje atribojant realios ir abstrakcios, realios ir neiSvengiamos padariniy tikimybés
suvokimg™’. Man pavyko rasti tik keletg autoriy, kurie manyty, kad kaltininko numatymas tiek
tyCioje, tiek neatsargume yra toks pat’. Juos, manytina, suklaidino jstatyminé kaltés formy ir
rasiy formuluoté, tiesiogiai neparodanti numatymo pobudzio skirtumy.

Atskleidziant padariniy numatymo laipsniy sampratg, vienas esminiy klausimy yra —
kokius numatymo laipsnius reikty isskirti baudziamojoje teisé¢je. Apskritai matematiskai
tikimybe (taigi ir numatyma) galima graduoti j $imtg ar daugiau (i§ esmés neribotai) laipsniy,
intervale nuo Simtaprocentinés iki artimos nuliui tikimybés. Bet reikia nepamirsti, kad
nagrinéjame ne gamtos moksly, bet teisines sgvokas. Jas apibréziant reikia turéti galvoje jy

paskirtj baudziamojoje teiséje ir pritaikymo praktikoje galimybe. Suprantama, teismai nebtty
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UnbuH M. U. Tlcuxonrorus soan. - Cauxr — Ilerepbypr: I[Turep. 2001. C. 53 - 54.

Cm.: UnbuH N. U, tam sxe; Puppe L. Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid. S. 19.
Baudziamosios teisés doktrinoje neretai vietoj ,numatymo laipsnio” vartojama ,numatymo pobudzio” savoka.
Manau, kad tai yra sinoniminés savokos. A§ pirmenybe teikiu ,,numatymo laipsnio” savokai, kadangi ji be jokiy
papildomy aiskinimy parodo, kuo skiriasi skirtingo pobudzio numatymas — kaltininko prognozuojamos
(numatomos) padariniy atsiradimo tikimybés laipsniu.

Ko3nos A. . [Tousarue npecrynaenns. 2004. C. 609.

BexkneHko C. B. BunosHoe BMmeHeHHE B yroaosHom..., 2003, c. 206, 210; Yroaosnoe npaso.., [Toa pea. B.
M. XoMmuua. 2002. C. 140; Tarybiné baudZiamoji teisé. 1972. P. 165.
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pajégis tiksliai nustatyti konkretaus numatymo laipsnio, jeigu Sie laipsniai buty pernelyg
smulkiai diferencijuoti. Juos reikia iSskirti maksimaliai stambiai. Kiek stambiai? Baudziamosios
teisés teorijoje siuloma skirti tris — keturis numatymo laipsnius. Pavyzdziui, 4 laipsnius isskiria
anglai J. S. Smit ir B. Hogan (J. C. Smith, B. Hogan): 1) uztikrinta padariniy numatymgy, 2)
padariniy kilimo numatymg kaip labai tikétiny, 3) kaip tikétiny, 4) galimy, bet netikétiny™*.
I$ esmés analogiskus numatymo laipsnius skiria ir tarybiniai mokslininkai G. Zlobin bei B.
Nikiforov: 1) padariniy kilimo batinumas, 2) tikimybé, 3) galimybé, 4) neatmestinumas”’. Tuo
tarpu Vokietijos baudZiamojoje teiséje labiau jprasta skirti tris numatymo laipsnius. PavyzdZiui,
,» Tikimybés” tyCios ir neatsargumo atskyrimo teorijos (vok. Wahrscheinlichkeitstheorie) atstovai
(H. Mayer, H. Welzel, F. C. Schroeder ir kt.) skiria tokius laipsnius: 1) dominuojanti padariniy
atsiradimo tikimybé, 2) tikimybé, 3) teoriné galimybé®. Mano nuomone, atsizvelgiant j
numatymo laipsnio savokos paskirtj baudziamojoje teiséje, visiskai pakakty trijy numatymo
laipsniy i$skyrimo. Numatymo laipsnis yra vienas i§ tycios rusiy bei tycios ir nusikalstamo
pasitikéjimo atribojimo kriterijy. Jis turi padéti atriboti tris kaltés formuy rasis, kurios turi
numatymo pozymj — tiesiogine tyCig, netiesioging tyCig ir nusikalstama pasitikéjima.
Atitinkamai, manau, tikslinga skirti tris numatymo laipsnius: 1) kaltininkas numato padarinius
kaip praktiskai nei$vengiamus (mazdaug atitikty nuo 90 iki 99, 9 proc. padariniy tikimybe), 2)

jis numato padarinius kaip gana tikétinus, 3) padariniai numatomi kaip nelabai tikétini®’.

** 1) Certain, 2) highly probable, 3) probable, 4) possible but improbable, - Smith J. C., Hogan B. Criminal
Law. 1978. P. 48.

1) HeobxoaumocTs, 2) BepoOsATHOCTh, 3) BO3MOJKHOCTb, 4) HEUCKAIOYEHHOCTD, - 3n06uH I A,

HukundopoB B. C. Vumuicea u ero popmur. 1972. C. 89.

B0 Uberwiegende Wahrscheinlichkeit, 2) Wahrscheinlichkeit, 3) bloBe Méglichkeit, - 7r.. Roxin C.
Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 382; Kiipper G. Zum Verhiltnis von dolus eventualis... // ibid., S.
763.

Ribos tarp padariniy numatymo kaip ,gana tikétiny” ir ,nelabai tikétiny” problema yra itin komplikuota.
Vieni autoriai sitlo ribg brézti ties 50 proc. riba, kiti kelia klausima, kodél $i riba negaléty buti mazesné (pvz.,
33 ar 16 proc.). Detaliai §i problema bus nagrinéjama kitame $io darbo skyriuje.
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2. 2. 3. Numatymo laipsnis atskirose tycios rusyse

2. 2. 3. 1. Numatymo laipsnis tiesioginéje tycioje

Lietuvos baudziamajame jstatyme pateikiamame tiesioginés tycios apibrézime néra
apibtidinamas kaltininko nusikalstamos veikos padariniy numatymo laipsnis. Baudziamosios
teisés doktrinoje iSsakomi trys skirtingi pozitriai, koks jis turéty buiti. Juos buty galima jvardinti
kaip itin siaura, siaura ir adekvaty tiesioginés tycios aiskinima.

Pirmoji nuomoné — tiesioginéje tycCioje kaltininkas numato padarinius tik kaip
(praktiskai) neiSvengiamus®, esa, tiesioginéje tyCioje numatymo laipsnis turi bati
maksimalus®. Pagrindinis (i§ esmés vienintelis) §ios pozicijos argumentas yra toks: asmuo gali
siekti, noréti padariniy tik veikdamas tokiu buidu, kuris uztikrina maksimalig rezultato tikimybe.
Atitinkamai, su tiesioginés tycios valiniu momentu (padariniy siekis, noras) derinasi tik

%9 Jeigu sutiktume su prielaida, kad visi rezultatai, kuriy

padariniy neiSvengiamumo numatymas
zmogus nori ir imasi siekti yra jo numatomi kaip neiSvengiami, tai tekty pripazinti, kad visi
zmonés yra naivus optimistai. Manyciau, kad toks poziaris neatitinka tikrovés. Manau,
gyvenime yra apskritai retas atvejis, kad imdamasis veiklos asmuo numatyty trokstama rezultata
kaip neiSvengiamg ar beveik neiSvengiama. Kur kas dazniau siekiamas rezultatas yra suvokiamas
tik kaip tikétinas, bet ne neiSvengiamas. Tas pats galioja ir nusikalstamos veikos darymo atveju.
Taigi tiesioginés tyCios valinis momentas yra visiskai suderinamas ir su mazesniu numatymo
laipsniu nei ,,padariniy numatymas kaip neiSvengiamy”.

Antroji nuomoné - tiesioginéje tycioje kaltininkas numato padarinius kaip (praktiskai)
nei§vengiamus arba labai tikétinus®'. Deja, Sios nuomonés atstovai j3 pateikia be platesniy
argumenty, tad néra pakankamai aisku, kuo jie remiasi atmesdami nedidelio laipsnio numatyma
tiesioginés tycios atveju. Kaip zinia, zmonés kartais imasi desperatisky veiksmy, veikdami
vedami emocijy (ar uzsispyrimo), suvokdami menka siekiamy padariniy tikimybe ir jos
nepaisydami. Tokios veikos prasme tampa nebe rezultato pasiekimas, kurio tikimybeé

akivaizdziai menka, bet emocijy iSliejimas. Tokiu budu kartais padaromos ir nusikalstamos

*%  Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 2004. P. 107; CknsipoB C. B. Buna u morussi

npecrynnoro noseaennsi. 2004. C. 35, 36; BopowwunuH E. B., Kpurep I'. A. Cy6bexrtusnas cropona
npecrynaernsa. 1987. C. 30.

Ko3noB A. . Iloustne npecrynmaenns. 2004. C. 610, 620. Jdomu, kad 609 puslapyje pazyméjes, kad
tiesioginei tyCiai gali bati budingas bet koks numatymo laipsnis, toliau knygoje autorius jrodinéja, kad
tiesioginé tycia sietina tik su ,,maksimaliu numatymo patikimumu”, kg a§ suprantu kaip maksimalaus
numatymo laipnio sinonima.

Cwm.: CknsipoB C. B., tam ke, c. 35; Ko3nos A. ., tam ke, c. 610.

Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. 2006. P. 352; Papor A. WU. Ksaauduranus npectynaenuii no
cybbexTusnbIM..., 2003. C. 95, 96; Poccuiickoe yroaosnoe npaso... [Toa pea. HayMmoBa A. B. 2000. C. 228.
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veikos. Pavyzdziui, varzyby sirgalius i§ tolimos tribiiny eilés metg ziebtuvélj teiséjui | galva
siekdamas jj suzaloti, puikiai suprasdamas, kad tikimybé pataikyti teiséjui yra itin menka, ir
suzeidzia teiséja’*”. Suprantama, tokia nusikalstama veika negali biiti vertinama kaip padaryta
neatsargiai ar netiesiogine tycia. Kaltininko siekis, kad kilty padariniai, vienareik$miskai rodo jo
tiesioging tycig. Laikantis nuomonés, kad tiesioginé tycia yra galima tik esant didelei padariniy
kilimo tikimybei, pateiktame pavyzdyje likty neaisku, kokia kaltés forma buvo padaryta
nusikalstama veika.

Atsizvelgdamas | ankstesniy pozicijy trukumus, manau, kad teisingiausia yra trecioji
pozicija, kad tiesioginéje tycCioje yra galimas bet kokio laipsnio padariniy numatymas, kitaip
tariant, esant kaltininko padariniy siekiui, padariniy numatymo laipsnis i§ esmés neturi
reikimés. Tokia pozicija galima aptikti kai kuriy tarybiniy®”, carinés Rusijos™, taip pat ir angly
— amerikie¢iy baudZiamosios teisés mokyklos mokslininky®  darbuose. Vokietijos
baudziamojoje teiséje yra visiskai vieningai pripazjstama, kad ketinimo atveju (t. y. tuomet, kai
kaltininkas siekia nusikalstamos veikos padariniy, taip vadinama pirmo laipsnio tiesioginé tycia,

vok. Absicht, dolus directus I) pakanka ir visai menko numatymo laipsnio®®.

3. 2. 3. 2. Numatymo laipsnis netiesioginéje tycioje

Kalbant apie netiesioginei tycia budinga padariniy numatymo laipsnj, baudziamojoje
teis¢je kelia diskusijy tiek maksimalaus, tiek minimalaus laipsnio klausimas.

Pradékime nuo klausimo ar galima netiesioginé tycia, jeigu kaltininkas numato
maksimalig padariniy atsiradimo galimybe, t. y. suvokia juos kaip praktiskai neisvengiamus?

Baudziamasis jstatymas nedetalizuoja numatymo laipsnio netiesioginéje tycioje. Kokiu
kriterijumi remiantis galima méginti atsakyti j iskelta klausima? Vienas i§ galimy kriterijy yra
psichologinis. Jo esme sudaro tai, kad yra patikrinama, ar maksimalus padariniy numatymo
laipsnis derinasi su netiesioginés tycios valiniu momentu, kuriam budinga tai, kad kaltininkas

nesiekia (nenori) daromos nusikalstamos veikos padariniy.

%2 Zr.: , Tau Ceramica® aistruoliai praliejo teiséjo krauja // Lietuvos Rytas, 2005 01 14.

¥ Klimka A. Nusikaltimo sudétis: (savoka ir subjektyviné pusé¢). 1968. P. 16; flarenn M. C., KotoB A. M.
CybpbexTusnas cropona mpectynaenus... 1974, C. 97; 3n06uH I'. A., HukngopoB B. C. Vmuicea u ero

dopmpr. 1972. C. 179; YTeBCKMM B. C. Buna B cosercrom yroaosnom mpase. 1950. C. 202.
Mo3Hbiwes C. B. OcxopHbis Havuara Hayku yroaosHoro npasa. 1912. C. 279.

Kugler I. Conditional Oblique Intention. // Criminal Law Review. 2004. Vol. 4. P. 284; Williams G.
Textbook Of Criminal Law. 1978. P. 59; Smith J. C., Hogan B. Criminal Law. 1978. P. 50.

Schénke A., Schréder H., Sternberg-Lieben D. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006. §
15, Rn. 67; Mahl S. Der strafrechtliche Absichtbegriff. 2004. S. 9; Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil.
2001. S. 158; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 364, 367, 381; Jescheck H. H. und Weigend
T. Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 297; Kaufmann Arm. Der dolus eventualis im Deliktsaufbau. Die
Auswirkungen der Handlungs- und Schuldlehre auf die Vorsatzgrenze // Zeitschrift fur die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 70 (1958), Heft 1. S. 72.
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Remiantis Siuo kriterijumi sprendziama tokia problema — ar gali asmuo, numatydamas
veikos padarinius kaip neisvengiamus, daryti tokia nusikalstamg veikg ir jy nenoréti? Vertinant
mokslininky pateikiamus atsakymus j §j klausima, visy pirma butina iSsiaiskinti, kuria prasme
suprantama sgvoka nusikalstamos veikos padariniy ,noras®. Autoriai, kurie noréjimg tycinéje
kaltéje supranta kaip ,teigiamas emocijas, lydincias padariniy sukélimg®, nemato klitciy iSvadai,
kad visiSkai jmanoma daryti veika ir nenoréti neiSvengiamy savo veikos padariniy. V. Irvin (W.
Irwin) teigimu, ,klasikinis kontrpavyzdys teiginiui, kad padariniy numatymas rodo padariniy
noréjima, yra tas, kad iSgerdamas viskio butelj as galiu numatyti, kad kit ryt3 mane kankins

99367

sunkios pagirios, ir visai nenoréti pagiriy”’. P. Dagel ir D. Kotov pabrézia, kad negalima
kalbéti apie padariniy noréjima, jei Sie padariniai kaltininkui nereikalingi nei kaip tikslas, nei
kaip priemoné, nei kaip galutinio tikslo pasiekimo etapas, netgi jei Sie padariniai yra numatomi
kaip neisvengiami®®. Jeigu norg tycinéje kaltéje suprantame ne kaip pozityvy emocinj elgesio
atspalvi, bet elgesio tikslinguma (o bitent §iai prasmei yra teiktina pirmenybé), tuomet
darytinos kitokios isvados.  Jeigu nusikalstama veika neiSvengiamai sukelia tam tikrus
padarinius, ja galima laikyti faktiskai nukreipta j Siy padariniy sukélimg. Galbut kaltininkui bus
malonts tik vieni i$ galimy nusikalstamos veikos padariniy, taciau laikysime, kad kaltininkas
noréjo (sieké) abiejy padariniy (ir jo trokStamy, ir netrokStamy, bet neiSvengiamy).
Netrokstamy, bet neiSvengiamy padariniy sukélimas faktiskai tampa kaina, kurig kaltininkas turi
.sumokeéti” uZ trokitamo rezultato pasiekimg. Sia prasme netrokitami padariniai tampa
kaltininkui reikalingi, taigi ir siekiami (norimi). Pavyzdziui, motina suleidzia nepakeliamus
skausmus kencianciam stinui didele nuskausminanciyjy vaisty doze, suprasdama, kad mazesné
dozé realiai jam negali padéti, bet kartu ir suvokdama, kad toks skausmo palengvinimas
nei$vengiamai veda prie stinaus mirties. Suprantama, motinai jos vaiko mirtis nekelia maloniy
emocijy. IS kitos pusés matome, kad jos veika yra akivaizdziai nukreipta ne tik j kancios
palengvinimg, bet ir j gyvybés atémimga, kuris faktiskai tampa kancios palengvinimo ,kaina®.
Kitas pavyzdys — asmuo padeda galingus sprogmenis po prieSo automobiliu siekdamas jj
nuzudyti, ir susprogdina uztaisa Siam jsédus j automobilj kartu su draugu. Vélgi, neiSvengiama
prieso draugo mirtis galbtt néra emociskai patraukli kaltininkui (jis galbut apgailestauja dél jos
arba jai yra abejingas), taciau ji yra butina salyga pagrindiniam tikslui pasiekti (nuzudyti priesa),
tad galima sakyti, kad jos taip pat buvo siekiama padarant nusikalstama veika. Taigi esu linkes
pritarti autoriams, kurie teigia, kad padariniy numatymas kaip neisvengiamy derinasi tik su jy

. . 370 voowve v . . . . . — .
siekimu™". IS Sios iSvados seka kita — kad maksimalus numatymo laipsnis negali buti

*7 Trwin W. Intention and Foresight in the British Law of Murder // ibid., Pp. 6-15.

*5 Aarenb M. C., KotoB 1. . Cy6sexrnpras cropona mpectymaesns... 1974. C. 100.

Placiau apie noro prasme tiesioginéje tycioje zr. 3. 1. skyriy.

CknsaipoB C. B. Buma n motuss npectymmoro mosepenns. 2004. C. 35, 36; Papor A. U. Ksaanduranms

369

370



118
netiesioginés tycios pozymiu. Tokios pozicijos laikomasi ir Lietuvos teismy praktikoje. Kaip yra
isaiskines Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 46 Dél
teismy praktikos baudziamosiose bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei, ,tais atvejais, kai
kaltininkas veikia suvokdamas, kad Zmogui gyvybé bus atimta neisvengiamai, tai toks asmuo
veikia tiesiogine tyc¢ia”*""

Koks yra minimalus galimas padariniy numatymo laipsnis netiesioginéje tycioje? Sj
klausimg, mano manymu, galima drasiai pavadinti vienu komplikuociausiy klausimy visoje
kontinentinéje (tame tarpe ir Lietuvos) baudziamojoje teiséje. Visy pirma jis labai
nevienareik§miskai, miglotai sprendziamas teoriniame lygmenyje. Antra, net ir suradus
daugmaz patenkinama teorinj apibudinima, konkreciose bylose praktikoje kyla dideliy
sunkumy objektyviai jvertinant konkrec¢iy padariniy atsiradimo tikimybés laipsnj (ar jis virsija
teorijos rekomenduojamg minimaly laipsnj ar ne) ir tai, ar konkretus kaltininkas subjektyviai
numaté padarinius bent tokiu laipsniu, kuris siekia ar virSija netiesioginei tyc¢iai biting
numatymo laipsnj. Turint galvoje, kad padariniy numatymo laipsnis yra vienas pagrindiniy
kriterijy atskiriant netiesiogine tyc¢ia nuo nusikalstamo pasitikéjimo, nepaisant Sio klausimo
teorinio ir praktinio sprendimo sudétingumo, yra bitina surasti jmanomai tiksliausia jo
sprendima.

Angly baudziamojoje teiséje padariniy numatymo laipsniy klausimas taip pat yra
keliamas, kaip ir kontinentinéje baudziamojoje teiséje, taCiau jdomu tai, kad jis kyla ne
atribojant tycia nuo neatsargumo (angly — amerikieciy baudziamojoje teiséje neiSskiriama
netiesioginé tycia ir nusikalstamas pasitikéjimas, o tai, ka Sios dvi sgvokos apima
kontinentinéje baudziamojoje teiséje, angly — amerikieciy baudZiamojoje teis¢je apima

72973) | bet atribojant rizikingg elgesj nuo vienos

viena sgvoka recklessness (rizikingas elgesys)
i§ tiesioginés tyCios rusiy (oblique intention, knowlingly). Diskusijos esme sudaro du

klausimai. Pirmas: ar padariniy numatymas kaip tikétiny (ang. probable), yra pakankamas,

npecrynaeauit mo cybvextupHbIM..., 2003. C. 94, 95; Kypc yroaosmoro mpasa..., [loa pea. H. @.
Ky3HeuoBoit u . M. TsokkoBO#M. 2002. C. 315; MMOHTKOBCKUMA A. A. Vuenue o mpecTymaeHun, -
Mocksa, 1961. C. 364. Teze, kad neiSvengiamas padariniy numatymas sietinas su ty padariniy noru (teisine
noro prasme), palaiko ir K. Roksin, bei G. Viljams: Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 372;
Williams G. Textbook Of Criminal Law. 1978. P. 65, 66.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 Dél teismy praktikos
baudziamosiose bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei. 5 p. // Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

% Zr.: Australijos 1995 m. baudZiamojo kodekso aktas, straipsniai 5.2 - 5.5, - Australian Criminal Code Act

1995. Incorporating Amendments to: Act No. 170 of 2006 //
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/0/AFD92804D38FIEAQCA25725C0

08384B7/8$file/CriminalCode1995 WDO02.pdf [apsilankyta 2007.01.30]; JAV pavyzdinio baudziamojo kodekso
(U. S. Model Penal Code), straipsnis 2.02; Kugler I. Conditional Oblique Intention. // ibid., 2004. P. 284 -
286; Ashworh A. Principles Of Criminal Law. 2003. P. 173 -195.

Atkreiptinas démesys, kad kai kuriuose angly — lietuviy kalby Zodynuose, taip pat kartais baudziamosios teisés
literatliroje recklessness neteisingai verciamas kaip neatsargumas. AiSkinantis Sios sgvokos turinj, jos vieta
wangliSkyjy” kaltés formy sistemoje, lyginant jos turinj su Lietuvoje i$skiriamy kaltés formy rasiy turiniu,
tampa akivaizdu, kad toks vertimas yra netikslus (jis per siauras, sudaro neteisingg jsptdj, kad §i savoka neapima
atvejy, kurie Lietuvoje priskiriami netiesioginei tyciai).



http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/0/AFD92804D38F9EA0CA25725C008384B7/$file/CriminalCode1995_WD02.pdf
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/0/AFD92804D38F9EA0CA25725C008384B7/$file/CriminalCode1995_WD02.pdf
http://www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/ActCompilation1.nsf/0/AFD92804

119
norint kaltininka nuteisti uz tiesioginés tyc¢ios reikalaujantj nusikaltimg (pvz., kvalifikuota
gyvybés atémima, ang. murder), ar toks padariniy numatymas yra rizikingo elgesio poZymis
ir gali pagrjsti atsakomybe tik uz tokias nusikalstamas veikas, kurioms pakanka recklessness
(pvz., nekvalifikuotas gyvybés atémimas, ang. manslaughter arba reckless murder). Jei daroma
i$vada, kad padariniy numatymas kaip tikétiny yra pakankamas tiesioginei tyciai, tada kyla
antras klausimas: kur yra riba tarp padariniy numatymo kaip tikétiny ir numatymo kaip
galimy, bet ne tikétiny, (ang. probable vs. possible but not likely)’™.

Baudziamosios teisés teorijoje, apibuidinant minimaly netiesioginei tycia btdinga
numatymo laipsnj, kuris yra vienas i§ kriterijy atribojant $ig tycios rusj nuo nusikalstamo
pasitikéjimo, pastebima didelé terminijos jvairové. Netiesioginei tyCiai budingas numatymas
99375

93376 99377

apibudinamas kaip , konkretus™ ", | konkreciai apibréztas™ ", ,,adekvatus”’’, arba kaip ,rimtai

. 378 o[ . . 379 . 380 . 381
vertinamo™”®,  , kvalifikuoto  (didelio)”””, ,netolimo”™’, , nepridengto”™, ,realaus

. . 382 .. .1 . .. . . . . v
(désningo)””™ padariniy kilimo pavojaus (rizikos, galimybés) suvokimas. Jam prieSpastatomas

nusikalstamam pasitikéjimui budingas ,abstraktus (nekonkretus, neapibréztas, apskritai, i$
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Zr.: Kugler I. Conditional Oblique Intention. // ibid., P. 285; Pedain A. Intention and the Terrorist
Example. // Criminal Law Review. 2003. Vol. 9. P. 589; Williams G. Intention and recklessness again //
Legal Studies, Volume 2, Issue 2, Jul1982. P. 192; taip pat: http://www.blackwell-
synergy.com/doi/pdf/10.1111/j.1748-121X.1982.tb00288.x [apsilankyta 2006.05.15]; Smith J. C., Hogan B.
Criminal Law. 1978. P. 48; taip pat zr.: Australijos Viktorijos valstijos Auksc¢iausiojo Teismo 1999 m. rugséjo
24 d. sprendima byloje R v Faure ([1999] VSCA 166, taip pat
http://www.austlii.edu.au/au/cases/vic/VSCA/1999/166.html [apsilankyta 2007.02.09]) ir  Australijos
Auksciausiojo Teismo 1985 m. kovo 26 d. sprendima byloje R v Crabbe ([1985] 156 CLR 464, taip pat

http://www.thomson.com.au/catalogue/getFile.asp?downloadld=20 [apsilankyta 2007.02. 09]).

BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 211; Poccuiickoe yroaosnoe mpaso... [loa pea. HaymoBa A. B.
2000. C. 238; Brammsen J. Inhalt und Elemente des Eventualvorsatzes — Neue Wege in der
Vorsatzdogmatik? // Juristenzeitung (JZ), 1989, No. 2, S. 80; Schmidhéduser E. Die Grenze zwischen
vorsitzlicher und fahrlissiger Straftat (,dolus eventualis” und Fahrlissigkeit) // Juristische Schulung (JuS),
1980, S. 250; Kaufmann Arm. Der dolus eventualis im Deliktsaufbau. // ibid., S. 73.

BopowunuH E. B., Kpurep I'. A. Cy6oextusnas cropona npecrynaenus. 1987. C. 46.

JlyHeeB B. B. Cy6rpexTusnoe smenenne. 2000. C. 42.

Tai Vokietijos baudziamosios teisés teorijoje vyraujantis apibuidinimas: Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner
Teil. 2001. S. 163; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 375; Jescheck H. H. und Weigend T.
Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 299, 300; Schumann H. Zur Wiederbelebung des ,voluntativen”
Vorsatzelements durch den BGH // ibid., S. 428;

Puppe I. Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid., S. 38, 42.

Tai Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje jprastas terminas: Altvater G. Rechtsprechung des BGH zu
den Totungsdelikten // Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2006, Heft 1, S. 86; Triick T. Die Problematik
der Rechtsprechung des BGH zum bedingten To6tungsvorsatz // ibid, S. 233; Schumann H. Zur
Wiederbelebung des ,,voluntativen” Vorsatzelements durch den BGH // ibid., S. 428; Kiipper G. Zum
Verhiltnis von dolus eventualis... // ibid., S. 773.

*! Herzberg R. D. Aids: Herausforderung und Priifstein des Strafrechts // Juristenzeitung (JZ), 1989, No. 10,
S. 476; Herzberg R. D. Das Wollen beim Vorsatzdelikt und dessen Unterscheidung vom bewusst fahrlissigen
Verhalten — Teil 2 // Juristenzeitung (JZ), 1988, No. 13, S. 639, 640.

Papor A. U. Ksaanduraums npecrynaennii mo cybvextusubim..., 2003. C. 95; BopowmnuH E. B,
Kpurep I'. A. Cy6bexrupnas cropona mpecrymaesns. 1987. C. 28, 29; [IMOHTKOBCKUMA A. A. TIpobaema
NPUYMHHON CBA3M B mpase, - Mocksa, 1949. C. 86 (taip pat zr.. YTeBCKMM B. C. Buma B cosercrom
yroaosaom mpase. 1950. C. 203).
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384 . o s 385 P o1 .
7o, ik teorinio”™ padariniy kilimo pavojaus

principo)” numatymas™, ,tolimo”, ,pridengto
suvokimas. Salia §iy gana abstrak&iy terminy issiskiria kiek konkretesni netiesioginei tyciai
budingo numatymo apibtidinimai, kuriuose matyti objektyvus kriterijus — padariniy tikimybés

laipsnis: kad kaltininkas suvokia ,,pakankamai didelj padariniy tikétinuma”,**® numato juos kaip

5387

. 1. . . . . 388
nlabai tikétinus™™’, ,labiau galimus, nei negahmus”g.

Atitinkamai, nusikalstamam
pasitikéjimui badingas padariniy numatymas apibtidinamas kaip ,labai mazai tikéting™™ ar
,labiau netikétiny, nei tikétiny” padariniy numatymas.

Kuris i§ siy apibudinimy yra priimtiniausias baudziamajai teisei, t. y. tiksliausias ir
informatyviausias? Atrankg reikty pradéti atmetant loginiu — sisteminiu pozitiriu netinkamus ar
kitokiy netikslumy turincius pasitlymus. Manau, visai pagristai baudziamosios teisés teorijoje
yra kritikuojami tokie numatymo apibtdinimai kaip ,konkretus” ir ,abstraktus” numatymas.
Antai A. Naumov konkrety numatyma, budinga tyciai, apibaidina taip: ,kaltininkas numato,
kad galimas rezultatas kils bltent nuo jo veikos, atliktos konkreciu momentu, apibréztoj

situacijoj ir prie apibrézty aplinkybiy”*”

. Kaip taikliai pazymi P. Dagel ir D. Kotov, visuomet,
ne tik netiesioginés tycios, bet ir nusikalstamo pasitikéjimo atveju kaltininkas numato savo, o ne
kito asmens daromos pavojingos veikos padarinius ir juos numato, suprantama, atsizvelgdamas j
konkrecios, o ne j kokios nors kitos, ne nusikalstamos veikos metu susiklosciusios situacijos,
aplinkybes™'. Juolab, kad ir BK 16 straipsnio 2 dalyje, lygiai kaip ir 15 straipsnio 3 dalyje, yra
pabréziama, kad nusikalstamo pasitikéjimo atveju asmuo numato, kad dél jo wveikimo ar
neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai (iSskirta autoriaus). Konkretaus
numatymo antonimas — abstraktus numatymas — apibréziamas taip: ,,asmuo padariniy kilimo

392 voove
IS Sio ,,abstraktaus

galimybe numato panasiais atvejais, bet ne duotu konkreciu atveju”
numatymo” apibudinimo iSplaukia, kad asmuo ,konkreciu atveju” padariniy nenumato. Tai,
manau, akivaizdziai priestarauja BK 16 straipsnio antrai daliai, kurioje numatyta, kad

nusikalstamo pasitikéjimo atveju asmuo numato savo veikos padarinius. Abstraktaus numatymo

¥ Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 211; Papor A. W. Ksaauduxarms mpecTymaeHuii 1o

cybpexTusnbiM..., 2003. C. 95, 113; HepcecsiH B. A. OrsercTBeHHOCTh 32 HEOCTOPOSKHbBIE MPECTYIIAECHMS.
2002. C. 82, 89; JlyHeeB B. B. Cy6pexrusnoe smenenne. 2000. C. 42; Poccuiickoe yroaosHoe npaso... [Toa
pea. HaymoBa A. B. 2000. C. 238; BopowwmnuH E. B., Kpurep I A. CybbexrTusHas cropoHa
npecrynaerus. 1987. C. 46; TaraHueB H. C. Pycckoe yroaosnoe mpaso. 1994. C. 259; Schmidhéuser E.,
ibid.

%t Zr. Herzberg R. D., ibid.

zz; Schumann H., ibid.

*" Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teise. 2006. P. 352, 385.

*7 Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 2004. P. 107.

*% Mo3HblweB C. B. Ocxopubis Havara Hayku yroaosroro mpasa. 1912. C. 279, 280.

" Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teis¢. 2006. P. 385; Kypc yroaosmoro mpasa..., IToa pea. H. ®.
Ky3HeuoBoi u U. M. TsoxkoBOM. 2002. C. 328.
Poccuiickoe yroaosnoe mpaso... [Top pea. HaymoBa A. B. 2000. C. 238.

Zr.: Qarenn N. C., KotoB [1. MN. Cy6sexrusnas cropona npecrynaenus... 1974. C. 132.
HepcecsiH B. A. OrsercrBennocTs 3a neocroposkusie npectynaenns. 2002. C. 82.
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savoka vartojantys autoriai, kaip matyti i§ jy pateikiamy pavyzdziy, turi galvoje situacijas, kai
asmuo, nedideliu laipsniu numatydamas savo veikos padarinius (pvz., greitj virSijantis ir (ar)
neblaivus vairuotojas) raminasi ar ramina kitus keleivius teigdamas, kad ,nieko neatsitiks
(potekstéje — nors tai kartais atsitinka kitiems panaSiose situacijose)”. Taciau buitiné kalba,
kurioje ,nieko neatsitiks” reiskia ne tik padariniy nenumatyma, bet ir nedidelio laipsnio
numatyma, anaiptol néra pakankami tiksli, kad ja baty galima vartoti aiskinant jstatymg. Siuo
atveju ji veda prie jstatymui prieStaraujanciy iSvady, neva nusikalstamo pasitikéjimo atveju
kaltininkas nenumato nusikalstamos veikos padariniy.

Kitas, mano nuomone, baudziamojoje teiséje nevartotinas numatymo netiesioginéje
tyCioje apibudinimas yra ,,désningos (realios) padariniy kilimo galimybés numatymas”. Toks
apibudinimas laikytinas per placiu. Padariniy atsiradimas yra désningas visuomet, kaip
egzistuoja priezastinis rySys tarp pavojingos veikos ir jos padariniy. Padariniy atsiradimo
galimybé yra désninga ne tik netiesioginés tycios, bet ir nusikalstamo pasitikéjimo, ir net
nusikalstamo nertipestingumo atveju. Sj apibiidinimg vartojantys autoriai, ,,désninga“ padariniy
atsiradimg laiko sinonimu ,labai tikétinam® padariniy atsiradimui (tai buitinei kalbai budinga
interpretacija), taciau, manau, akivaizdu, kad baudziamojoje teiséje tokia interpretacija yra
netiksli ir netgi klaidinanti.

Apibudinant numatymg netiesioginéje tycioje, manytina, netikslu vartoti ir
,désningumo” antonimg - ,atsitiktinumo” savoka. Minédami ,atsitiktinumo” savoka
(,,kaltininkas numato, kad padariniai gali neatsirasti tik dél atsitiktinumo”™), jvairts autoriai ja
vartoja net trimis prasmémis: 1) padariniy iSvengimo tikimybé artima nuliui, nes néra jokiy
objektyviy padariniy atsiradimo rizika mazinanciy faktoriy, 2) priezastinio rysio eiga yra
nevaldoma kaltininko ar kity asmeny (,,nepridengtas” padariniy kilimo pavojus”), 3) padariniy
iSvengimo tikimybé yra gana nedidelé. Mano nuomone, ,atsitiktinumo” savoka netiksliai arba
neinformatyviai apibtidina numatymg netiesioginéje tycioje remiantis bet kuriuo i§ Siy
paaiskinimy.

(1) Lietuvos ir Rusijos baudziamosios teisés doktrinoje gana daznas atsitiktinumo,
suprantamo pirmgja prasme, vartojimas. Yra teigiama, kad netiesioginei tyciai (skirtingai nuo
nusikalstamo pasitikéjimo) yra budinga, kad kaltininkas nesuvokia jokiy objektyviy (realiy,
konkreciy) aplinkybiy, galin¢iy uzkirsti kelig padariniy atsiradimui, kad jis remiasi vien savo

: 393 . e . . . <304
sékme (rus. pacumrsiBaeT Ha «aBoCh»)  ~ arba vien mistiniais dalykais (prietarais, burtais)” .
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Ko3noB A. . [Tousarue npecrynaenns. 2004. C. 618, 628; Kypc yroaosnoro mpaea..., [loa pea. H. ®.
Ky3HeuoBoi u U. M. TsHKKOBOI#A. 2002. C. 330; Poccuiickoe yroaosroe mpaso... [Tos pea. HaymoBa A.
B. 2000. C. 231; Mo3HbIweB C. B. Ocrosnsis Havara HAYyKM yroaosHOTo mpasa. 1912. C. 295.

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 2004. P. 107, 108, 111; Baudziamoji teisé. Bendroji
dalis. 2001. P. 211.
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Mano nuomone, teisingesnis yra pozitris, kad jeigu kaltininkas nesuvokia jokiy objektyviy
padariniy rizika mazinanciy aplinkybiy (atitinkamai numatomy padariniy atsiradimo tikimybeé
priartéja prie 100 proc.), turime kalbéti apie tiesioginei tyciai buidingg numatyma, o ne apie
netiesiogine tycia.

(2) Vokieciy profesorius R. D. Hercberg (R. D. Herzberg), apibiidindamas netiesioginei
tyciai budingg numatyma, atsitiktinumo savoka vartoja antraja prasme. Anot jo, netiesioginéje
tyCioje asmuo suvokia padariniy atsiradimo pavojy kaip ,nepridengta”, skirtingai nuo
nusikalstamo pasitikéjimo, kur pavojus ,,pridengtas” (vok. unabgeschirmt / abgeschirmt Gefihr).
,Nusikalstamos veikos sudéties realizavimo rizika yra ,,nepridengta”, kai veikos metu ar po jos
vien arba didziaja dalimi kaltininko laimé ar atsitiktinumas gali nulemti, kad nusikalstamos
veikos sudétis nebuty realizuota, kai kaltininkas neturi pagrindo manyti, kad jo pavojingos
veikos sukeltas pavojus gali bati suvaldytas jo paties ar kity asmeny veiksmais”**. Darant i§vads
apie pavojaus ,pridengtuma” ar ,nepridengtuma”, anot R. D. Hercberg, padariniy kilimo
tikimybé nevaidina lemiamo vaidmens. Netgi esant minimaliai padariniy atsiradimo tikimybei,
jei padariniy atsiradimo pavojus (tiksliau — priezastinio rysio eiga) néra kontroliuojama zmogaus
veiksmy, padariniy kilimo pavojus gali bati laikomas ,,nepridengtu”. ,,Kad ir koks statistiskai
mazas buty pavojus, (...) tai negali pakeisti jo kokybés (tik kiekybe — aut. past.). Nesant pavojaus
kontrolés, kaltininkas remiasi vien savo laime, bet ne gebéjimu pavojy suvaldyti savo atsargumu
ar atidumu”*®, Pavyzdziui, R. D. Hercberg nuomone, jei ZIV apsikrétes (ir apie tai Zinantis)
asmuo lytiskai santykiauja nenaudodamas prezervatyvo, jis veikia su (maziausiai) netiesiogine
tycia sunkiai sutrikdyti partnerio sveikatg, nepaisant to, kad tokiu budu santykiaujant uzkrétimo
ZIV rizika yra tik 1 procentas ar net mazesné™’.

Profesoriaus  pozituriu pasirémé ir Vokietijos AuksCiausiasis Teismas (vok.
Bundesgerichthof, BGH) viename labiausiai doktrinoje diskutuojamy Vokietijos teismy
sprendimy - ZIV byloje:

A., kuris buvo pasidares AIDS testa ir Zinojo, kad yra apsikrétes Zmogaus imuno
deficito virusu (ZIV) bei buvo gydytojo ispétas apie seksualiniy partneriy apkrétimo $iuo
virusu pavojy, neinformaves apie savo infekcija partneriy, 1986 m. rugpjuti dukart lytiskai

santykiavo su I, véliau (1986 gruodj — 1987 sausj) maziausiai dukart — su D. Santykiaujant

lytinis aktas (oralinis ar analinis) budavo pradedamas nenaudojant prezervatyvo, o véliau

395 Herzberg R. D. Das Wollen beim Vorsatzdelikt...// ibid., S. 639.
*® Zr.: Herzberg R. D. Aids: Herausforderung und Priifstein des Strafrechts // ibid., S. 476.

¥ Ivairiuose faltiniuose nurodoma, kad uzkrétimo ZIV rizika lytiskai santykiaujant be apsisaugojimo priemoniy

yra tarp 0,1 — 1 proc. Zr.: Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 400; Herzberg R. D. Aids:
Herausforderung und Priifstein des Strafrechts // ibid., S. 474; Newmayer J. Consequences of Partial
Compliance With Safer HIV Practices, - http://www.newmeyer.com/essay template.php?id=115 [apsilankyta
2007.02.16];  Postexposure Prophylaxis for HIV Infection // http://www.medscape.com/viewarticle/

41040912 [apsilankyta 2007.02.16]; http://library.med.utah.edu/WebPath/TUTORIAL/AIDS/HIV.html

[apsilankyta 2007.02.16].


http://library.med.utah.edu/WebPath/TUTORIAL/AIDS/HIV.html
http://library.med.utah.edu/WebPath/
http://www.medscape.com/viewarticle/410409_12
http://www.medscape.com/viewarticle/410409_12
http://www.medscape.com/
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arba uzbaigiamas naudojant prezervatyva, arba prie§ pat ejakuliacija nutraukiamas. Bylos
nagrinéjimo metu buvo gauti moksliniy tyrimy duomenys, kad pavojus tokiu budu apkrésti
partnerj yra minimalus. Ar partneriai buvo uzkrésti ZIV virusu, byloje nenustatyta.

Zemés teismas (t. y. Zemesnés instancijos teismas, vok. Landgericht) A. nuteisé dél
trijy pasikésinimy netiesiogine tycia sunkiai sutrikdyti partneriy sveikatg (Vokietijos BK §
22, 23, 223 1 d.). BGH svarsté tris galimas Sios veikos kvalifikacijas — pasikésinimas
netiesiogine ty¢ia nuzudyti, pasikésinimas netiesiogine tycia sunkiai sutrikdyti sveikata,
nebaudziamas neatsargus pasikésinimas sunkiai sutrikdyti sveikatg arba atimti gyvybe. BGH
sutiko su zemeés teismo kvalifikacija, ta¢iau byla grazino nagrinéti i§ naujo dél netinkamai
paskirtos bausmés™”.

BGH, grisdamas sprendimg pripazinti A. veikus su sunkaus sveikatos sutrikdymo
netiesiogine tycia ir paneigdamas neatsargumo galimybe, argumentavo tuo, kas Siuo atveju
uzkrétimo ZIV pavojus buvo ,nepridengtas”, t. y. kaltininkas buvo palikes atsitiktinumui lemti,
ar uzkrétimo pavojus bus realizuotas ar ne’”.

Pagrindinis Siai pozicijai baudzZiamosios teisés doktrinoje iSsakomas kritinis argumentas —
jos vienpusiSkumas. Asmuo, prognozuodamas (numatydamas) padarinius, remiasi jam Zinomy
padariniy kilimo tikimybe jtakojanciy faktoriy visuma. Sios aplinkybés gali bati pacios
jvairiausios — tiek gamtos désningumai ir jégos, technikos veikimo ypatumai, paties kaltininko
ar kity asmeny elgesys, sugebéjimai'”. Netiesioginei tyciai biudinga padariniy numatymg
apibudinant kaip ,,nepridengto” pavojaus suvokima, atsizvelgiama tik j tai, ar kaltininkas rémési
savo ar kity asmeny sugebéjimais, o kitos objektyvios aplinkybés diskriminuojamos. Kodél
asmuo negali pagrjstai remtis, pavyzdziui, gamtos désningumais, Siuo atveju, pagristai tikétis
i§vengti padariniy remdamasis biologinémis apkrétimo ZIV mechanizmo ypatybémis,
objektyviai menka apkrétimo rizika? Kodél tokj tikéjimasi teismas turéty pripazinti ,,objektyviai
nepagristu”, budingu ne nusikalstamam pasitikéjimui, o netiesioginei tyciai? Juk kaltininkas
savo tikéjimasi iSvengti padariniy grindzia visiskai objektyviomis aplinkybémis. Kodél turéty
buti skirtingai vertinami asmenys, kurie veikia esant vienodai mazai padariniy kilimo tikimybei,
tik vienu atveju tokig tikimybe labiau lemia paties kaltininko sugebéjimai (kvalifikacija), o kitu
— kaltininko pasirinktas veikos atlikimo budas (t. y. ne jo ar kity asmeny sugebéjimai, o kitos
objektyvios aplinkybés)? Kodél, kilus padariniams, pirmu atveju teismas turéty daryti iSvada,
kad asmuo ,lengvabudiskai tikéjosi iSvengti padariniy”, o antruoju - jis sagmoningai leido

padariniams kilti”? Manau, negalima rasti jtikinamy atsakymuy j iskeltus klausimus. Todél as

*® BGH 1988 m. lapkric¢io 4 d. sprendimas Nr. 1 StR 262/88, - Entscheidungen des Bundesgerichthofes in
Strafsachen. 36. Band, S. 1 - 20. — Berlin, K6ln: Carl Heymanns Verlag KG, 1990 (=BGHSt 36, 1).

9 BGHSt 36, 1;S. 11.

‘" Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teise. 2006. P. 387, 388; HepcecsiH B. A. Otsercteennocts 3a
neoctoposkusle npecrymaerns. 2002. C. 83, 84.
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pritar¢iau autoriams, kurie mano, kad objektyviy aplinkybiy skirstymas ne pagal jy jtaka
padariniy kilimo tikimybei, bet pagal jy kilme (ar tai Zmogaus sugebéjimai, ar kitokios
objektyvios jégos ar désningumai) neturéty turéti reikSmés vertinant kaltininko numatymo

pobadj, ir atitinkamai, sprendziant dél jo kaltés formos™'.

K. Roksin nuomone, laikantis
kitokios nuomonés (t. y. remiantis R. D. Hercberg ir BGH argumentacija), kaltinamajj ZIV
byloje buvo galima nuteisti ne tik dél pasikésinimo sunkiai sutrikdyti sveikatg, bet ir dél
pasikésinimo nuzudyti, nes kaltinamasis neatliko jokiy veiksmy ne tik uzkirsti kelia partnerio
apkrétimui ZIV, bet ir uzkirsti kelig jo galimai miréiai nuo AIDS, kas bty akivaizdziai
neteisinga®”. V. Fri§ (W. Frisch), G. Froind (G. Freund), taip pat H. Siman (H. Schumann), G.
Kiuper (G. Kiipper) ir kiti autoriai pabrézia, kad butent padariniy tikimybé (o ne ja lemianciy
faktoriy pobudis — aut. past.) turi esmine reikSme, sprendziant, ar kaltininko poziuris j savo
elgesj, jo padarinius turi buti vertinamas kaip ,,(lengvabtdiskas) tikéjimasis iSvengti padariniy”

ar ,susitaikymas su jy kilimu (=samoningas leidimas padariniams kilti)**”.

Taigi galima
reziumuoti, kad teiginys, kad netiesioginei tyciai budingas padariniy numatymas, kai asmuo
padariniy i$vengimo tikisi remdamasis vien ,atsitiktinumu” (t. y. ne savo ar kity asmeny
sugebéjimais, bet kitomis objektyviomis aplinkybémis), laikytinas nepagristu ir jo
baudziamojoje teiséje reikty atsisakyti.

(3) Gana daznai baudziamosios teisés doktrinoje ir teismy praktikoje (ypa¢ BGH)
apibidinant numatyma netiesioginéje tycioje vartojamas ,atsitiktinumo” terminas trecigja
prasme. Sia savoka nenorima pasakyti nei kad padariniy atsiradimo tikimybé yra artima nuliui,
nei kad jy atsiradimas nepriklauso nuo asmeny veiksmy, o tiesiog formulé ,padariniy
iSvengimas priklauso nuo atsitiktinumo™ aiskinama kaip ,,didelés padariniy kilimo tikimybés” ar
,padariniy kilimo pavojaus rimtumo, netolimumo” suvokimo sinonimas***. Sia prasme vartojant

satsitiktinumo®  sagvoka, kyla painiavos tarp baudziamosios teisés savoky pavojus.

HAtsitiktinumas” yra viena iS priezastinio rySio baudziamosios teisinés sgvokos pagrindiniy

401

Pvz., 7zr.. Taylor G. The Intention Debate in German Criminal Law // Ratio Juris, 2004, Sept., Vol.
17, Iss. 3, P. 365, taip pat: www.blackwell-synergy.com/links/ doi/10.1111/j.1467-9337.2004.00273.x/pdf;
Puppe I. Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid. S. 19, 20; Hassemer W. Kennzeichen des
Vorsatzes. // Gedichtnisschrift fir Armin Kaufmann. Koln: Heymann Verlag. 1989. S. 309. Analogiskos
pozicijos laikosi ir toliau Sioje pastraipoje nurodomi autoriai.

? Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 399, 400.

“ Ling M. A. An der Grenzen rationaler Aufhellbarkeit // ibid., S. 340; Schumann H. Zur Wiederbelebung
des ,,voluntativen” Vorsatzelements durch den BGH // ibid, S. 428; Kiipper G. Zum Verhiltnis von dolus
eventualis, Gefihrdungsvorsatz und bewusster Fahrlissigkeit // ibid., S. 760; Freund G. Normative Probleme
der Tatsachenfestellung. Heidelberg, 1987, S. 533, 563.

" Altvater G. Rechtsprechung des BGH zu den Tétungsdelikten // Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ),

2006, Heft 1, S. 86; Brammsen J. Inhalt und Elemente des Eventualvorsatzes — Neue Wege in der

Vorsatzdogmatik? // Juristenzeitung (JZ), 1989, No. 2, S. 80; Kiipper G. Zum Verhiltnis von dolus

eventualis, Gefihrdungsvorsatz und bewusster Fahrlissigkeit // ibid, S. 772; Kaufmann Arm. Der dolus

eventualis im Deliktsaufbau. // ibid., S. 77.
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kategorijy. Priezastinio rysio kontekste ,.atsitiktinumas” reiskia minimalig, beveik artima nuliui,
tam tikro jvykio (padariniy atsiradimo) tikimybe. [vedus dar vieng ,atsitiktinumo” sgvokos
prasme, reiskianciag didele¢ padariniy tikimybe, baudZiamojoje teiséje gautysi Sio termino
dviprasmybé, kuri kelty visiskai nereikalinga maisatj.

Taigi galima daryti isvada, kad ,atsitiktinumo” savoka, nesvarbu kuria i§ trijy
baudziamojoje teiséje sutinkamy reikSmiy ji suprantama, yra nevartotina apibudinant padariniy
numatyma netiesioginéje tycioje.

IS ,abstrakCiyjy” numatymo netiesioginéje tycioje apibudinimy, liko neaptartas
,netolimo® ir ,rimto (rimtai vertintino)* padariniy kilimo pavojaus suvokimas. Sios savokos
neturi sisteminiy — loginiy trikumy. Taciau, mano manymu, jos turi kita trokumg —
abstraktuma. Kuo remdamiesi galétume padariniy kilimo pavojy vertinti kaip rimtg ir netolimg,
arba priesingai — tolima? Apie kokj kriterijy eina kalba? H. Jesek ir T. Vaigend (H. H.
Jescheck, T. Weigend) nurodo, kad ,,rimtas pavojaus vertinimas reiskia, kad kaltininkas suvokia

<405

salyginai aukstg nusikalstamos veikos sudéties realizavimo rizika“™”. K. Roksin pazymi, kad
nepaisant didelés netiesioginés tyc¢ios apibudinimy jvairovés, praktiskai jy visy (tame tarpe ir
besiremianciy ,netolimo™ ar ,rimtai vertintino® pavojaus sgvokomis) intelektinio momento
esmé yra suvokto pavojaus dydis*®. Taigi ,,netolimo® ir ,rimto (rimtai vertintino)* padariniy
kilimo pavojaus suvokimo aiskinimas atskleidziamas per numatymo laipsnj. Ar ne geriau bty $j
kriterijy is karto nurodyti apibiidinant numatyma netiesioginéje tycioje, kad niekam nekilty
abejoniy, kas skiria numatyma tyCioje ir neatsargume ir kad baudziamosios teisés
,heapsunkinty® nebttinos ir papildomo aiskinimo reikalaujancios savokos? Manau, kad taip
daryti buty tikslingiau. Todél laikausi nuomonés, kad tinkamiausi numatymo netiesioginéje
tyCioje apibtidinimai yra tie, kurie i§ karto nurodo j objektyvy numatymo vertinimo kriterijy —
kaltininko suvokiamos tikimybés dydj: ,kaltininkas suvokia pakankamai didele padariniy
atsiradimo tikimybe®, ,,numato padarinius kaip labai tikétinus®.

Taigi riba, skirianti netiesioginei tyciai budinga ir nusikalstamam pasitikéjimui
nebudinga padariniy numatyma yra tam tikras padariniy numatymo laipsnis. Koks jis? Kas slypi
po zodziais ,,pakankamai didelé padariniy atsiradimo tikimybé®, ,labai tikétini padariniai“? Kur
yra riba tarp ,pakankamai didelés” ir ,nepakankamai didelés” nusikalstamos veikos padariniy
tikimybés? Sis klausimas baudZiamosios teisés specialistams neretai sukelia dideliy keblumy —
jie atsisako pateikti atsakymg arba pateikia abstrakty, beveik nieko nesakantj apibtidinimg (jie
buvo aptarti anksciau). Pavyzdziui, P. Dagel ir D. Kotov tiktai retoriskai klausia — kas gi gali

pasakyti, kokia padariniy tikimybé gali pagristi netiesiogine tycia, o kokia — nusikalstama

‘% Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 300.
% Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 393, 394.
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pasitikéjima*’’? Retoriskai klausia ir australas G. Teilor (G. Taylor): ,kada gi numatymas
perzengia padariniy numatymo kaip galimy (ang. possible) riba ir tampa tikétiny (ang. probable)
padariniy numatymu?“*®. Pernelyg miglotu ir dél to nepraktisku 3j klausima laiko ir vokieciy

profesoré 1. Pupée'®.

Kaip pazymi $vedy baudziamosios teisés specialistas ]J. Zila, eksperty
komisija, 1996 m. parengusi rekomendacijas dél kaltés formy formuluodiy Svedijos BK,
samoningai  apsiribojo  ,kvalifikuotos tikimybés tyCios® savoka (vok. qualifizierter
Wahrscheinlichkeitsvorsatz), vengdama tiksliau (pvz., procentiskai) nurodyti ty¢ig ir neatsargumg
skirian¢ia tikimybés ribg*'’. Nors aiskaus atsakymo j iskelta klausima pateikti vengiama (dar
dazniau vengiama kelti patj klausimg), mano nuomone, Sio klausimo palikti be jokio
konkretesnio atsakymo negalima. Jau minéjau, kad numatymo pobudis (laipsnis) yra vienas is
pagrindiniy netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo kriterijy. Netgi laikantis
placiai paplitusios nuomonés, kad esminis tycios ir neatsargumo atribojimo kriterijus yra valinis,
o ne intelektinis, netiesioginei tyciai buidingg numatymo laipsnj batina zinoti, nes padariniy
numatymo laipsnis (pobadis) yra pagrindinis valinio momento jrodymas*"'. Jeigu nepateiktume
sagvokos ,,pakankamai didelé tikimybé® isaiskinimo, $i savoka, likty tik tusciais Zodziais. Kartu
tekty konstatuoti, kad nesugebame dorai paaiskinti, kuo skiriasi ty¢ia nuo neatsargumo. Taigi
butina méginti kiek jmanoma konkreciau atsakyti, kokia padariniy tikimybé netiesioginés tycios
kontekste laikytina ,,pakankamai didele®.

Bréziant teorinius netiesioginei tyciai buitino minimalaus numatymo laipsnio orientyrus,
iSeities taskais gali buti situacijos, kuriose padariniy atsiradimo tikimybé yra gana tiksliai
Zinoma:

a) minéta Vokietijos Auki¢iausiojo Teismo ZIV byla: yra zinoma, kad nesaugaus lytinio
santykiavimo metu tikimybeé, kad ZIV neSiotojas apkrés partnerj (-¢) yra iki 1 proc.;

b) Australijos Viktorijos valstijos Auki¢iausiojo Teismo 1999 m. byla R v Faure''”:

zaidziant ,rusiska rulete”, kai 6 viety revolverio biignas uztaisomas vienu Soviniu ir kiekvienam

zaidéjy suteikiami du bandymai Sauti partneriui j galva (pries kiekvieng $uvj iSsukant revolverio

407

Aarensb M. C.,, KotoB 1. . Cy6rexrusnas cropona npecrynaenns... 1974. C. 136.

408 Taylor G. The Intention Debate in German Criminal Law // ibid. P. 350.
" Puppe L Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid. S. 19, 21.
0 Zila J. Strafrechtlicher Vorsatz...// ibid., S. 58.

"' Plaiau apie tyCios valinj moment ir jo santykj su intelektiniu momentu ra§oma tre¢ioje o darbo dalyje.

412

Fabula: L. F. leido naktj su savo drauge. Jis buvo ta dieng daug iSgéres, partikes kanapiy. L. F. ir draugé pora
karty pasimyléjo, tuomet nusprendé pazaisti ,rusiska rulete®, sutare, kad kiekvienas turés du bandymus. L. F.
dar pasakes draugei ,tu ¢ia gali mirti“. Ji atsakius ,kada nors turime mirti“. Pirma, gaiduka spaudé draugg,
tuomet jis, tada veél drauge, tada vél jis ir $is bandymas baigési Suviu. Po savio L. F. labai i$sigando. Kadangi jis
dar uzciuopé draugés pulsa, tuoj pat nuvyko j netoliese buvusia policijos nuovada. Teismas pripazino L. F.
kaltu dél nuzudymo rizikingai veikiant (ang. reckless murder). Zr.: R v Faure [1999] VSCA 166; taip pat
http://www.austlii.edu.au/au/cases/vic/VSCA/1999/ 166.html [apsilankyta 2007.02.09].
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biigng), turint galvoje, kad apie 90 proc. Sautiniy galvos traumy baigiasi mirtimi*”’, tikimybe,
kad vienas zaidéjas nusaus kitg yra (2/6%0,9) 30 proc.;

c) modifikuota R v Faure fabula: kai rusiskos ruletés zaidéjai apsiriboja tik vienu
bandymu, tikimybé (pavojus, rizika), kad vienas zaidéjas nusaus kitg yra (1/6%0,9) 15 proc.;

d) kitaip modifikuota R v Faure fabula: kai rusiskos ruletés zaidéjai susitaria zaisti iki
trijy bandymy (arba sutaria dél vieno bandymo, bet revolverio buigng uztaiso trimis Soviniais),
tikimybe, kad vienas zaidéjas nusaus kitg yra (3/6%0,9) 45 proc.

Visose Siose situacijose kaltininkas samoningai sukelia pavojy kilti baudziamajame
jstatyme numatytiems padariniams ( a) atveju sunkiam sveikatos sutrikdymui, kitais atvejais —
gyvybés atémimui). Kuria padariniy tikimybe mes galétume apibadinti kaip ,,gana tikétina"™ ar
»labai tikéting“ padariniy atsiradimg (budingg netiesioginei tyciai), o kurig reikty laikyti
,helabai tikétina®, t. y. budinga nusikalstamam pasitikéjimui?

Tarp baudziamosios teisés specialisty, kurie ryztasi konkretinti netiesioginei tyciai
budinga padariniy atsiradimo tikimybe, neretai sutinkama nuomoné, kad netiesiogine tycia
nuo nusikalstamo pasitikéjimo skiria 50 proc. padariniy kilimo riba. Esa, jei kaltininkas veikia,
suvokdamas, kad yra didesné tikimybé, kad jstatyme numatyti padariniai kils, negu nekils
(suvokia virs 50 proc. tikimybe), tai reiskia, kad jis veikia budamas abejingas padariniy
atsiradimui, atitinkamai, paprastai veikia su netiesiogine tycia. I§ kitos pusés, jei kaltininkas
veikia manydamas, kad labiau tikétina, kad padariniai neatsiras, tai yra tiesioginis jrodymas, kad
jis veikia lengvabudiskai tikédamasis i$vengti padariniy (t. y. veikia su nusikalstamu
pasitikéjimu). Tokios nuomonés laikési rusy profesorius S. Poznysev, vokieCiy profesoriai V.
Lakman (W. Lacmann), A. Eser ir B. Burkhardt*"*,

Pries pradedant diskutuoti, ar 50 procenty tikimybés riba yra tinkama ar ne, reikty
apsibrézti Sios ribos vertinimo kriterijus. Kokiu pagrindu galima bty teigti, kad viena ar kita
netiesiogine tycCig ir nusikalstamg pasitikéjimg skirianti numatomos padariniy kilimo tikimybés
riba (50, 30, 15, 1 proc. ir t. t.) yra tinkama, arba per maza, arba per didelé? Galima iSskirti dvi
atsakymo | §j klausimg iSeities pozicijas:

1) psichologiné - kriterijus yra tai, kokia padariniy tikimybé derinasi su valiniu $iy kaltés

" Duomenys pagal: Centers for Disease Control and Prevention (CDC), National Center for Injury Prevention

and Control. Traumatic brain injury in the United States—A report to Congress. Atlanta (GA): Centers for
Disease Control and Prevention; 1999  (http://www.cdc.gov/ncipc/factsheets/tbi.htm  [apsilankyta
2007.02.01]); i$ esmés analogiskus duomenis pateikia ir Vilniaus universitetinés greitosios pagalbos ligoninés
Neurochirurgijos skyriaus internetinis puslapis : http://www.neurosurgery.lt/sta/pen/9is.htm [apsilankyta
2007.02.01].

Mo3ubiwes C. B. Ocnosubis mawana mayku yroaosmoro mpasa. 1912, C. 279, Lacmann W. Uber die
Abgrenzung der Vorsatzbegriffes // Goltdammers Archiv fiir Strafrecht (GA), 58, 1911, S. 121 (cit. pagal
Schroth U. Vorsatz als Aneignung... 1994. S. 105, 106); Eser A., Burkhardt B. Strafrecht. Teil 1, Aufl. 4,
Munchen: Beck, 1992. S. 88 (cit. pagal Taylor G. The Intention Debate in German Criminal Law // ibid., P.
351).
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formy momentu (kokiai padariniy tikimybei esant asmens elgesys laikytinas samoningu leidimu
kilti padariniams, o kokiai — veikimu lengvabtdiskai tikintis, kad padariniy nekils);

2) norminé - kriterijus yra tai, kokio lygio pavojus (padariniy tikimybé) vertintinas kaip
teisinés tvarkos pozitriu visiskai netoleruotinas ir vertas griezCiausios valstybés reakcijos,
budingos reakcijai j tycines nusikalstamas veikas, o kokio lygio pavojaus kélimas vertas
Svelnesnés valstybés reakcijos, kokia budinga neatsargiy nusikalstamy veiky teisinéms
pasekméms.

Psichologiné pozicija turi keleta esminiy trikumy. Visy pirma i pozicija veda j idem per
idem (lot. tas pats apibréziamas tuo paciu) logikos klaidg. Numatymo laipsnis yra vienas
pagrindiniy valinio momento jrodymuy. Jeigu sakysime, kad valinis momentas, savo ruoztu, yra
pagrindas spresti apie intelektinj momentg, gausis, kad A jrodo B, o B apibrézia A. Akivaizdus
idem per idem. Jeigu S§is argumentas pasirodyty nepakankamai jtikinamas, galima nurodyti ir
kitus. Psichologinés savokos ,abejingumas padariniams®, ,samoningas leidimas padariniams
kilti“, ,,lengvabudiskas tikéjimasis padariniy iSvengti® neturi aiskios ribos, jos persidengia. Tame
paliame elgesyje, pvz., ZIV infekuoto asmens lytiniame santykiavime be apsisaugojimo
priemoniy ar ,rusiSkos ruletés® zaidime, galima nesunkiai jzvelgti tiek lengvabuidiskumo, tiek
abejingumo kito zmogaus sveikatai ar gyvybei. Be to, tokie psichiniai reiskiniai (jeigu juos taip
galima pavadinti), kaip lengvabtudiskumas ar abejingumas gali buti stipriai jtakoti kaltininko
psichika veikianc¢iy faktoriy — kaip zinia, net nuo nedidelio alkoholio kiekio asmens aplinkos

15 o e
. Taigi, manau,

vertinimas keiiasi, jo pozitris j aplinka ir elgesys darosi lengvabudiskesnis®
psichologinis - valinis kriterijus yra pernelyg neapibréztas ir kintamas, kad juo remiantis bty
galima apibrézti viena pagrindiniy netiesioginés tycios ir neatsargumo atribojimo kriterijy —
padariniy numatymo laipsnio dydj'"®. Taciau, net jei valinis netiesioginés ty¢ios momentas
neturéty Siy trukumy, méginant per valinj momentg apibrézti intelektinj, reikty prisiminti, kad
baudziamojoje teiséje intelektinis momentas yra pagrindas spresti apie valinj, bet ne atvirksciai.

Vengdami Siy psichologinés — valinés pozicijos trikumy, nemazai baudziamosios teisés
specialisty vadovaujasi norminiu kriterijumi. A. Asvort (A. Ashworth) nurodo, kad gincas dél
to, kokio laipsnio padariniy kilimo tikimybé (ir jos numatymas) budingas vienai ar kitai kaltés
formai yra ne kas kita, kaip ginCas dél atsakomybés riby ir jos grieztumo uz tam tikro
pavojingumo (rizikingumo) elgesj*"’. Kad is gincas yra ne psichologinés, o norminés prigimties
nurodo ir vokieciy profesorius V. Fris (W. Frisch). Anot jo, tyc¢iai budinga, kad kaltininko

suvokiama rizika (jos dydis) yra teisiskai nebetoleruotinas. Atitinkamai, veikiama neatsargiai, kai

‘> 7Zr.: Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teise. 2006. P. 332.

Y% Plagiau apie valinio momento, kaip kriterijaus atribojant netiesiogine ty¢ig nuo nusikalstamo pasitikéjimo,

kritika, zr. 3. 2. 3. skyriuje.
" Ashworh A. Principles Of Criminal Law. 2003. P. 180.
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kaltininkas suvokia rizika, kuri, normiskai (t. y. i$ teisinés tvarkos pozicijy) vertinant, dar
priskirtina toleruotino pavojaus sri¢iai‘'®. Labai panagiai ty¢ios intelektinj momenta apibrézia R.
D. Hercberg: asmuo suvokia, kad kelia rimtai vertinting (i$ teisinés tvarkos pozicijy) padariniy

kilimo pavojy*"

. 1. Pupe ne tik pazymi normine klausimo prigimtj, bet ir nurodo, kas turi
spresti, kokia padariniy kilimo tikimybé skiria tycios ir neatsargumo intelektinius momentus.
Pasak jos, teiséjas (i$ teisinés tvarkos pozicijy) turi nuspresti, ar padariniy kilimo tikimybé
(pavojus), kurj sagmoningai sukelia kaltininkas, yra budingas ty¢iai ar neatsargumui (vok. eine

420 & . . . . . .. .
. Siai nuomonei galima pritarti — jeigu jstatymy

Vorsatzgefahr oder Fahrldssigkeitsgefahr ist)
leidéjas pateikia nepakankamai detalius tyCios ir neatsargumo atribojimo kriterijus, juos
nustatyti gali tik teismas ir niekas kitas.

Uzuominy j normine pozicija galima aptikti ir V. Piesliako darbuose. Jis nurodo, kad
neatsargia nusikalstamg veikg darantis asmuo (pvz., policininkas, Saunantis j sprunkancio
pazeidéjo automobilj ir pataikantis j pazeidéja ar jo keleivj), skirtingai nuo tycia ja darancio,

1

suvokia, kad jis nedaro baudziamojo jstatymo netoleruojamos veikos**'. | Psichinio santykio su

veika skirtumus dél tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo lemia objektyvus pacios daromos veikos
pavojingumas ir teisinis vertinimas (...)****.

Norminé pozicija, manau, neturi jokiy akivaizdziy trukumy ir pateikia, ko gero,
vienintelj galima problemos sprendimo buda. Remiantis Sia pozicija, sprendziant, kokia
kaltininko suvokiama padariniy kilimo tikimybé — virs 50, apie 45, 30, 15 ar 1 proc. — skiria
numatyma netiesioginéje tycioje nuo numatymo nusikalstamame pasitikéjime, gincas turéty
vykti dél to, kokio lygio padariniy kilimo rizika (pavojus) pagal susiklosCiusia praktika (teising
tvarka) yra laikytinas visiskai netoleruotinu (rimtu) pavojumi, reikalaujanciu paciy griez¢iausiy
teisiniy pasekmiy, o koks yra salyginai toleruotinas, kuriam pakakty Svelnesniy teisiniy
priemoniy, taikomy uz neatsargias nusikalstamas veikas. Ieskant atsakymo j §j klausimg (t. y.
ieskant ribos, kuri skiria, V. Piesliako vartojamais terminais tariant, pavojinga (tyCinj) elgesj
nuo rizikingo (neatsargaus)), kaip apytiksliais orientyrais galima pasiremti tipiskais neatsargaus
ar ty¢inio elgesio pavyzdziais.

Paimkime gan tipinj tyCinio gyvybés atémimo atvejj — vienas smugis peiliu zmogui }
pilva ar kratine (tebunie salyga, kad sirdis nepazeista). Kokia yra mirties tikimybé Sio tipinio
nuzudymo atveju?

Apibendrinti JAV, Jungtinés Karalystés ir Vokietijos mokslininky tyrimai parodé, kad tarp

% Frisch W. Vorsatz und Risiko, 1983, S. 101, 119, 138, cit. pagal Kiipper G. Zum Verhiltnis von dolus
eventualis, Gefihrdungsvorsatz und bewusster Fahrlissigkeit // ibid., S. 777.

" Herzberg R. D. Aids: Herausforderung und Priifstein des Strafrechts // ibid., S. 476.

" Puppe L Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid., S. 34.

! Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 382, 383.

22 Ten pat, P. 384.
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ligoninéje gydyty asmeny, patyrusiy 1 ar kelis durtinius kiauryminius suzalojimus j pilva ar
krutine, kai néra suzeidziama S$irdis, mirtingumas buvo 1,1 proc. (miré 29 i§ 2663
pacienty)*®. Siy duomeny pagrindu vertinant dirio peiliu pavojingumg Zmogaus gyvybei,
baitina atsizvelgti | tai, kad tyrimo duomenys apima ne tik nuo vieno, bet ir nuo keliy dariy
nukentéjusius asmenis. Kita vertus, duomenys apima tik ligoninése gydytus pacientus ir
neapima pakeliui | ligonine mirusiy asmeny. Tad vieno smigio peiliu Zmogui j pilvo ar
krutinés srit] pavojingumas Zmogaus gyvybei yra, suprantama, didesnis nei 1,1 proc., taCiau
labai menkai tikétina, kad jis bty itin didelis, siekiantis keliasdesimt procenty.

Is kitos pusés, apytiksliai kokio lygio pavojus atimti gyvybe egzistuoja tipinio neatsargaus
elgesio atveju? Orientacinj rezultatg galime jsivaizduoti, palygine, kiek asmeny virsija greitj (ar
kitaip grubiai pazeidzia Keliy eismo taisykles) Lietuvos keliuose ir kiek zmoniy dél Sios
priezasties zina. Manau, galima drasiai teigti, kad tikimybé, kad tipiskai kaip neatsargus elgesys
vertinama veika sukels baudziamajame jstatyme aprasytus padarinius yra vienas kitas procentas
ar net procento dalys.

Be abejo, tai tik orientaciniai pasvarstymai, nepretenduojantys j tikslig statisting analize,
kuri Sivo klausimu, manau, apskritai vargiai jmanoma. Taciau ir turimas vaizdas leidzia daryti
tam tikras iSvadas. Manau, yra akivaizdu, kad minimali netiesioginei tyciai btidinga padariniy
kilimo tikimybé tikrai néra 50 proc., 45 ar 30 proc. Jeigu asmuo veikia suvokdamas 1/3, Y4
padariniy kilimo pavojy, toks pavojus yra aiskiai nebudingas neatsargioms nusikalstamoms
veikoms. Ribiniu atveju buty galima laikyti zaidima viena i$ Sesiy kulky ,,rusiskoje ruletéje®.
Mano nuomone, 15 procenty padariniy tikimybé vis tik vertintina kaip didelis (visiskai
netoleruotinas) pavojus jstatymo saugomoms vertybéms, kuris budingas tyCinéms
nusikalstamoms veikoms. Kita vertus, elgesys, kurio jstatymo draudzZiami padariniai yra galimi
tik vienu atveju i§ Simto, manau, zalingy padariniy kilimo laipsniu yra artimas kasdieniam
rizikingam elgesiui  (tokiam, kaip automobilio vairavimas, sudétingy konstrukcijy
projektavimas ir statyba ir pan.), ar tipiskiems neleistiniems rizikingiems veiksmams (tokiy, kaip
transporto priemonés vairavimas pazeidziant keliy eismo taisykles), tad mes neturétume jo
vertinti kaip tycinio, t. y. itin netoleruotino ir verto teisiniy priemoniy, grieZtumu nedaug
besiskirianciy nuo ty, kurios taikomos asmenims, draudziamg nusikalstamg veika padariusiems
tiesiogine tycia. Taigi, mano manymu, ribiné padariniy kilimo tikimybeé, skirianti numatyma
netiesioginéje tyc¢ioje nuo numatymo nusikalstamame pasitikéjime, svyruoja apie 10 procenty.
Toks galéty buti orientacinis ,pakankamai didelés” (,,netoleruotinos®) padariniy kilimo
tikimybeés, budingos netiesioginés tycios intelektiniam momentui, apibudinimas.

Praktikoje, situacijos, kuriose biity galima nors kiek tiksliau nustatyti padariniy kilimo

tikimybe yra greiciau iSimtis, nei taisyklé. Norint nustatyti padariniy kilimo tikimybe, butina

* Zr.: lentele Nr. 2 priede Nr. 2.
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turéti duomeny apie daugelio analogisky jvykiy baigme, o tai teismui paprastai neprieinama
informacija (neretas jvykis apskritai yra unikalus ir apie jo baigmés statistine tikimybe kalbéti
yra nejmanoma). Tokiais atvejais teismui nelieka nieko kito, kaip iSvada, ar padariniy kilimas
konkrecioje situacijoje buvo ,pakankamai tikétinas“, daryti remiantis savo gyvenimiska
patirtimi, jvykio situacijos ir kity aplinkybiy ypatumais, specialisty ar eksperty paaiskinimais.
Kitas klausimas, kiek tokia iSvada baty patikima. Taciau, mano nuomone, tam tikra teismy
praktikos jvairové (nenuoseklumas) vertinant ribinius atvejus yra praktiskai neiSvengiamas, ir jj
sumazinti galéty tik nuosekli Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika.

Analizuojant Lietuvos teismy praktikg, galima pastebéti, kad kaltininko numatymo
pobudzio klausimas dazniausiai yra visiSkai nenagrinéjamas. Kaip jau minéjau ankstesniame
skyriuje, praktikoje nereti atvejai, kai apskritai néra nustatinéjamas padariniy numatymas
(vartojant ydingas formuluotes ,,jei asmuo tycia veike, tai visa jo nusikalstama veika yra ty¢iné®
ir pan.), tad netenka stebétis, kad teismai yra dar maziau linke nustatinéti kaltininko numatymo
laipsnj.

Panagrinékime gana daZnas teisminéje praktikoje situacijas, kuriose yra itin ryski
kaltininko numatymo laipsnio nustatymo problema: kaltininkas suduoda nukentéjusiajam vieng
du smiugius kumséiu j veida, arba vieng — tris smugius kumsciu j pilva ar kratine, arba spiria
vieng spyrj i pilvg arba jj stumia, ir nukentéjusiajam nuo smugio (tiesioginio kaltininko smugio
arba smugio j kieta pavirSiy nugriuvus) truksta vidaus organas ir (arba) kraujagyslé, issivysto
komplikacijos ir jis patiria sunky sveikatos sutrikdyma arba numirsta.

Tokiose situacijose, 41 i$ 43 mano analizuoty teismy sprendimy, teismai sprendé tik tokj
klausima — ar kaltininkas numaté nukentéjusiojo mirtj (sunky sveikatos sutrikdyma) ar ne***.
Padarius i$vadg, kad padarinius kaltininkas numaté, beveik visais atvejais (22/24) buvo daroma
iSvada, kad padariniai sukelti tycia (netiesiogine). Padare iSvada, kad padariniai buvo
nenumatyti, teismai konstatuodavo, kad kile padariniai sukelti neatsargiai (dél nusikalstamo
nertpestingumo). Jdomu, kad isskyrus 2 sprendimus i§ 43, Siose ribinése situacijose né karto
nebuvo prieita iSvados, kad padariniai sukelti dél nusikalstamo pasitikéjimo, t. y., kad
kaltininkas numaté kilsian¢ius padarinius, bet juos numaté nedideliu laipsniu - kaip nelabai
tikétinus.

Teismai itin retai motyvuoja, kodél jie nusprendé, kad konkrecioje situacijoje
kaltininkas numaté arba nenumaté kilsiancius padarinius. Tuomet kai nurodomi motyvai,
tipinis argumentas, kad kaltininkas numaté nukentéjusiojo mirtj yra tai, kad ,buvo (stipriai)
suduota j gyvybiskai svarbig vieta, organg (galvg, pilvg ir (ar) kratine)”. Su tokiu motyvu esu

linkes sutikti. Kartu laikau abejotinais teismy sprendimus, kuriuose analogiskose situacijose

*#* Zr. lentelg Nr. 1 priede Nr. 1.
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daroma isvada, kad kaltininkas nenumaté pavojingos veikos padariniy ir konstatuojamas
nusikalstamas nertipestingumas. Pavyzdziui:

A. R. buvo nuteistas pagal 1961 m. BK 109 str. 1 dalj (,,neatsargus nuzudymas®)
dél to, kad konflikto su S. Z. K. metu, sudavé jam vieng stipry smugj i kairj skruostg, dél
ko jvyko  galvos rotacija, kraujo issiliejimas po kietuoju smegeny dangalu deSiniajame
pusrutulyje, nuo ko, praéjus 27 dienoms, nukentéjusysis miré. Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo teiséjy kolegija konstatavo, kad Zemesniy instancijy teismai padaré teisingg iSvada,
kad A. R. suduodamas smuigj nenumaté, kad tokia veika kelia pavojy nukentéjusiojo

-425

gyvybei

G. M. nusikalstama veika buvo perkvalifikuota i§ 1961 m. BK 104 str. (,,Ty¢inis
nuzudymas“) i 1961 m. BK 109 str. 1 dalj. G. M. nuteistas uz tai, kad kilusiy muStyniy
tarp dviejy jaunuoliy grupiy metu, sudavé nepazjstamam A. O. vieng smug] kumsciu j
galvy, padarydamas galvos — kaklo sumusimg, dél ko plySo kairé slanksteliné arterija, kas
sukélé galvos ir nugaros smegeny pabrinkimg ir A. O. mirtj. Teismas padaré iSvada, kad G.
M., suduodamas j gyvybiskai svarbig Zzmogaus vieta — galva, turéjo numatyti nukentéjusiojo

mirtj, taCiau jos nenumaté ir, atitinkamai, atémé gyvybe dél nusikalstamo
neriipestingumo™”’.

Mano manymu, abejose bylose nusikalstamos veikos buvo tinkamai kvalifikuotos, tik
vietoj isvady dél nusikalstamo nertipestingumo, turéjo biti padarytos isvados, kad gyvybé buvo
atimta dél nusikalstamo pasitikéjimo. Mano manymu, kaltininkai, suduodami stipry smugj
zmogui i galva, kaip ir visi normaliai protiskai iSsivyste Zmonés, numaté, kad nukentéjusysis gali
mirti, tik jy numatymo laipsnis buvo menkas, padariniai buvo numatomi kaip ,,nelabai tikétini*
(teismus galéjo kiek suklaidinti ta aplinkybé, kad, patys kaltininkai menka numatymo laipsnj
paprastai apibtidina savokomis ,,nenumaciau®, ,,nepagalvojau®).

Tuomet, kai teismai daré iSvada, kad kaltininkas numaté savo veikos padarinius (24
sprendimai), jie beveik visais atvejais (22/24) konstatavo, kad kaltinamasis samoningai leido
inkriminuojamiems sunkiems padariniams atsirasti ir veiké su netiesiogine tycia. Daugeliu
atvejy byly aplinkybés vercia labai suabejoti dél tokiy isvady pagristumo. Esmé tame, kad
paprastai tokie sprendimai remiasi prielaida, kad jeigu suduodama j gyvybiskai svarby organa,
kaltininko numatymas, kad kils sunkts padariniai (sunkus sveikatos sutrikdymas, o ypa¢ —
mirtis) visuomet pasiekia tokj laipsnj, koks yra pakankamas netiesioginei tyciai. Tuomet, kai
smugj suduoda specialaus pasiruosimo neturintis zmogus (ne boksininkas ar pan.), manau, tai
labai abejotina prielaida.

V. P. buvo nuteistas pagal BK 129 str. 1 dalj dél to, kad buitinio konflikto su

*** Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 1088/2001.
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sugyventine I. L. metu, budamas apsvaiges nuo alkoholio, sugyventinei pagriebus jj uz
plauky, sudavé jai viena smugj kumsciu j pilvg, dél ko nukentéjusiajai plySo desiné klubiné
vena ir nukraujavusi nukentéjusioji sekancia naktj miré. Teismas savo iSvada, kad
kaltinamasis numaté sugyventinés mirtj ir veiké su netiesiogine ty¢ia nuzudyti Zmogy
pagrindé tuo, kad jis ,,smogé moteriai kumsc¢iu j pilva, svarbig gyvybinéms funkcijoms
vieta“*’.

R. G. buvo nuteistas pagal BK 129 str. 2 dalies 3 punkta uz tai, kad buitinio
konflikto su tévu metu, budamas apsvaiges nuo alkoholio, biidamas nugara j tévy, Siam
netikétai jj sugriebus uz peciy, basa atbula koja vieng karta spyré tévui j pilva, dél ko jam
plySo tuscioji zZarna, issivysté komplikacijos ir tévas miré. Byloje ekspertas paaiskino, kad
tusciosios zarnos sienelés plySimas, net ir stipraus pilvo sumusimo atveju, yra retas atvejis
medicinos praktikoje. Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija, atmesdama R. G.
kasacinj skundg, kuriame jis neigé ty¢ig nuzudyti tévy ir prasé perkvalifikuoti jo nusikaltima
i sunkaus sveikatos sutrikdymo bei neatsargaus gyvybés atémimo sutaptj, savo sprendimg
argumentavo tuo, kad R. G. samoningai spyré j gyvybiskai svarby organg — pilva. Esa

gyvybiskai svarbiy organy Zalojimu nei$vengiamai keliamas pavojus zmogaus gyvybei'*.
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Mano manymu, abiejose bylose teismai teisingai nustaté, kad kaltinamieji numaté

galimg nukentéjusiyjy mirtj, taciau, atsizvelgdamas j bylos aplinkybes (smugiy skaiciy, tai, kad

smogta neapauta koja, smogta nenaudojant jokiy jrankiy), nesutik¢iau, kad mirtis buvo

numatyta kaip labai tikétina. Mano manymu, abiem atvejais pavojus nukentéjusiyjy gyvybei

grésé, bet buvo salyginai nedidelis (Zmonés statistiskai itin retai mirsta patyre tokius smugius) ir

kur kas realiau yra tai, kad kaltininky numatymas, kad nukentéjusysis mirs, buvo tokio laipsnio,

kuris labiau budingas nusikalstamam pasitikéjimui, o ne netiesioginei tyciai. IS esmés analogiska

argumentacija viename sprendimy yra pavartojes Lietuvos Apeliacinis teismas, ir jai buvo

pritarta Lietuvos Auksciausiajame Teisme:

I. B. pirmos instancijos teisme buvo nuteistas dél nuzudymo (1961 m. BK 104 str.),
o apeliacinés instancijos teismas jo nusikalstamg veika jvertino kaip neatsargy gyvybés
atémima (1961 m. BK 109 str.). I. B. buvo nuteistas uz tai, kad tarpusavio konflikto metu
sudavé vieng smugj kumsciu T. R. i skruost, dél ko Siam, trukus parasagitalinei venai (ji
buvo pazeista ankstesnés traumos, bet, kadangi I. B. apie tai nezinojo, $i aplinkybé neturéjo
reik§més jo kaltés formai), iSsiliejo kraujas po kietuoju galvos smegeny dangalu, kas
salygojo smegeny suspaudimg ir nukentéjusiojo mirtj. Lietuvos Apeliacinis teismas,
jvertings bylos aplinkybes, nusprendé, kad I. B., suduodamas viena vidutinio stiprumo
smiigj ranka j veida, net ir nezinodamas apie nukentéjusiojo buvusia trauma, numaté, kad

T. R. gali mirti. Taciau, kartu padaré iSvada, kad I. B. veiké ne su netiesiogine tycia
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nuzudyti, bet lengvabudiskai tikédamasis, kad nukentéjusysis nemirs, t. y. atémé gyvybe dél
nusikalstamo pasitikéjimo. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo teiséjy kolegija pripazino tokias
i$vadas teisingomis*.

Tikimybé, kad zalojamam Zmogui bus padarytas sunkus ar nesunkus sveikatos
sutrikdymas, be abejo, visuomet yra kur kas didesné nei tikimybé, kad nukentéjusysis mirs.
Taigi toje pacioje situacijoje, teismas, padares iSvada, kad kaltininkas tik nedideliu laipsniu
numaté nukentéjusiojo mirtj, gali padaryti iSvada, kad kitokie padariniai — sunkus arba bent
nesunkus sveikatos sutrikdymas — buvo numatyti kaip pakankamai tikétini ir konstatuoti tycia
(maziausiai netiesiogine) S$iy nusikalstamy veiky atzvilgiu. Tokiu atveju kaltininko elgesys
turéty buti kvalifikuotas kaip neatsargaus gyvybés atémimo ir ty¢inio sunkaus (arba nesunkaus)
sveikatos sutrikdymo sutaptis. Uz tokig kvalifikacija yra pasisakes ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo senatas 2004 m. birzelio 18 d. nutarime Nr. 46 , D¢l teismy praktikos baudziamosiose
bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei®:

,Jel asmuo nesuprato savo veikos pavojingumo kito zmogaus gyvybei ir nenumaté
(ar tik menku laipsniu numaté — autoriaus patikslinimas), kad dél jo veikos bus atimta
gyvybé kitam zmogui, taCiau suprato ir numaté (kaip pakankamai tikétinus padarinius —
autoriaus patikslinimas), kad dél jo veikos gali buti sutrikdyta kito Zmogaus sveikata, ir taip
veikdamas padaré sveikatos sutrikdymus, sukélusius nukentéjusiojo mirtj, veika

kvalifikuojama pagal BK 132 ir 135 ar 138 straipsniuvose numatyty nusikaltimy sutapti,

jeigu dél Zzmogaus gyvybés atémimo yra neatsargi kalte**”.

V. Piesliakas taip pat nurodo, kad nenustacius kaltininko tycios atimti gyvybe, visuomet
reikty patyrinéti galimybe jrodyti tyc¢iag dél ty padariniy, kuriuos kaltininkas numaté kaip
butinus (t. y. pakankamai tikétinus — aut. past.) pavojingos veikos padarinius, pavyzdziui,
sunkaus ar nesunkaus sveikatos sutrikdymo™'.

Nepaisant Siy siulymy, teismy praktikoje, kiek leidzia spresti mano turima medziaga,
tokia kvalifikacija vis dar yra reta. Kaip minéjau, tokiose situacijose, kai kaltininkas suduoda
vieng ar kelis smugius kumsciu ir nukentéjusysis mirsta, teismai neretai nustato kaltininko tycia
nuzudyti. Jeigu vis tik padaroma iSvada, kad gyvybé atimta neatsargiai - nusikalstama veika
kvalifikuojama tik kaip neatsargus gyvybés atémimas. Teismai neapsvarsto, ar suduodamas
smugj (ar kelis) nukentéjusiajam, kaltininkas neturéjo tycios jj suzaloti. Kadangi sunkaus ir
nesunkaus sveikatos sutrikdymo teisinés pasekmés yra kur kas sunkesnés, nei neatsargaus
gyvybés atémimo, nusikalstamos veikos kvalifikacija tik kaip neatsargaus gyvybés atémimo,

mano manymu, daugeliu atvejy yra nepagristai Svelni. Taigi nusikalstamos veikos neretai
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 7/2004.

" Lietuvos Aukiciausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 Dél teismy praktikos

baudziamosiose bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei // Teismy praktika. 2004. Nr. 21.
“! Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teisé. 2006. P. 350.
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kvalifikuojamos arba per grieztai, arba per Svelniai. Prie tokios praktikos susiformavimo yra
prisidéjes ir pats Lietuvos Auksciausiasis Teismas, keliose savo nutartyse atmetes neatsargaus
gyvybés atémimo ir sunkaus sveikatos sutrikdymo sutapties galimybe:

R. G. buvo nuteistas dél to, kad konflikto su M. A. metu musé jj, be kity smugiy
sudavé kumsciu tris smigius j Song bluznies projekcijoje, dél ko nukentéjusiajam tritko
bluznis, i$sivysté vidinis nukraujavimas ir jis kita dieng miré. Tiek pirmos, tiek apeliacinés
instancijos teismai padaré isvada, kad R. G., musdamas M. A. ir suduodamas jam smugius j
pilvo — kratinés sritj, nenumaté M. A. mirties, taiau numate, kad gali jam padaryti sunky
sveikatos sutrikdyma. Atitinkamai, R. G. nusikalstama veika buvo kvalifikuota pagal pagal
BK 135 str. 1 dalies ir 1961 m. BK 109 str. 1 dalies sutaptj. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
teiséjy kolegija suabejojo dél Zemesniy teismy iSvados, kad taip Zalodamas A. M. nuteistasis
nenumaté galimos jo mirties. Kolegija kasacinéje byloje nustaté nauja faktine aplinkybe,
kurios nebuvo nustates nei pirmos, nei apeliacinés instancijos teismas — kad R. G. numaté

nukentéjusiojo mirtj. Ir perkvalifikavo R. G. nusikalstamg veika i$ sunkaus sveikatos

sutrikdymo ir neatsargaus gyvybés atémimo sutapties j nuzudyma (1961 m. BK 104 str.)*”.

Su Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija biity galima visiskai sutikti, kad
zemesniy teismy iSvada dél mirties nenumatymo yra labai abejotina. Kitas klausimas, ar
baudziamojo proceso kodeksas (toliau BPK) suteikia kasaciniam teismui teise vertinti faktines
bylos aplinkybes kitaip, nei tai padaré apeliacinés instancijos teismas. BPK 376 straipsnio 1 dalis
nustato, kad kasacinéje byloje teismas priimtus nuosprendzius ir nutartis tikrina tik teisés
taikymo aspektu. Ar kaltés formos klausimas yra fakto, ar teisés klausimas? Bent jau aplinkybé,
ar kaltininkas numaté, ar nenumaté padarinius, o jei numaté — kokiu laipsniu juos numaté,
manau, vis tik yra fakto klausimas. Kita vertus, pabréztina, kad padariniy numatymas toli grazu
dar nereiskia, kad padariniai yra sukeliami tycia, nes numatymas gali biiti gana menko laipsnio,
o tai gali buti nusikalstamo pasitikéjimo pozymis. Taigi vien tuo pagrindu, kad faktiskai
kaltininkas numaté padarinius, dar, manau, negalima bty spresti, kad Zemesniy teismy pateikta
nusikalstamos veikos kvalifikacija kaip neatsargaus gyvybés atémimo buvo neteisinga.

Kitoje, jau minétoje, byloje, kurioje nuteistasis basa koja spyré vieng karta jj netikétai
sugriebusiam tévui j pilva, dél ko Siam plySo tuscioji zarna ir Sis dél iSsivysciusiy komplikacijy
miré, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjy kolegija atmeté nuteistojo prasyma perkvalifikuoti
jo nusikalstama veika i§ nuzudymo |} sunkaus sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gyvybés
atémimo sutaptj, nors, pagal bylos aplinkybes tikrai galima suabejoti, ar nuteistasis numaté tévo
mirtj kaip pakankamai tikéting ir veiké su netiesiogine tycia atimti tévo gyvybe™”

Kita vertus, manau, galima teigti, kad situacija teismy praktikoje po truputj keiciasi ir

2 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K —629/2004.
¥ Lietuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 701/2005.
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naujausiose Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylose jau ima pasitaikyti nusikalstamos veikos
kvalifikacijos kaip sunkaus sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus gyvybés atémimo sutapties
atvejy:

7. 7.. buvo nuteistas uz tai, kad konflikto su 60 mety moteriske metu, sudavé ranka
vieng smiigj jai j kairj skruosta, dél ko, jvykus rotaciniam galvos judesiui, po kietuoju galvos
smegeny dangalu iSsiliejo kraujas, kas komplikavosi galvos smegeny suspaudimu ir
pabrinkimu ir po keturiy dieny nukentéjusioji miré.

Tiek pirmos, tiek apeliacinés instancijos teismai padaré i$vada, kad Z. Z. veiké su
netiesiogine ty¢ia nuzudyti nukentéjusigja (BK 129 str. 1 d.).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas pakeité Zemesniy teismy sprendimus. Teismas
nusprendé, kad Sioje situacijoje Z. Z. nenumaté galimos nukentéjusiosios mirties, taciau
numaté bet kokio laipsnio (tame tarpe ir sunkaus) nukentéjusiosios sveikatos sutrikdymg ir
perkvalifikavo Z. Z. nusikalstamg veikg j sunkaus sveikatos sutrikdymo ir neatsargaus

gyvybés atémimo sutaptj*™.

" Lietuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 354/2007.
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3. Tycinés kaltés valinis momentas

3. 1. Valinis momentas tiesioginéje tycioje

Galiojan¢io BK 15 straipsnio 2 dalyje pateikiamuose formuluotése jstatymy leidéjas
tiesioginés tyCios valinj momenta apibrézia ,noro® sgvoka. Formalia sudétimi aprasyta
nusikalstama veika yra laikoma padaryta tiesiogine tycia tuomet, kai asmuo suvokia pavojinga
nusikalstamos veikos pobtdj ir nori taip veikti (BK 15 str. 2 d. 1 p.). Materialia sudétimi
aprasyta nusikalstama veika yra laikoma padaryta tiesiogine tycia tuomet, kai asmuo suvokia
pavojinga nusikalstamos veikos pobudj, numato, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti
BK numatyti padariniai ir jy nori (BK 15 str. 2 d. 2 p.). Nusikalstamos veikos padariniy ir (ar)
kity objektyviyjy pozymiy realizavimo noras yra budingas tik tiesioginei tyciai. Turint galvoje,
kad numatymo laipsnis tiesioginéje tycioje gali buti labai jvairaus laipsnio, galima daryti iSvada,
kad nusikalstamos veikos objektyviyjy pozymiy realizavimo noras yra svarbiausias pozymis,
skiriantis tiesiogine ty¢ia nuo netiesioginés bei neatsargumo.

Ka baudziamojoje teiséje reiskia ,noréti“ nusikalstamos veikos padariniy? Kas skiria
,horéjima” ir ,nenoré¢jima, bet sgmoningy leidimg padariniams atsirasti*?

Noras apibtidina tiesioginés tycios valinj momenty. Norédami tiksliau suvokti noro
teising — psichologine prigimtj (esme), visy pirma turime iSsiaiskinti valios sampratg. Valios
sagvoka yra placiai vartojama tiek kasdienéje kalboje, tiek baudziamosios teisés doktrinoje ir yra
kaip reta daugiareik§mé. Antai, kasdienéje kalboje visiems suprantami yra tokie pasakymai kaip
»jis turi valig” (t. y. sugeba atsispirti potraukiams, trukdantiems siekti uzsibrézty tiksly), ,.jis
pareiské savo valig® (savo norg, sprendimg), ,,jis turi valig veikti“ (turi veikimo laisve), netgi ,,jis
nukreipé savo valig tam tikra linkme* (veiké tokiu budu, kad pasiekty reikiamg rezultaty).
Baudziamojoje teiséje | wvalia Zvelgiama maziausiai dviem aspektais — psichiatriniu ir
psichologiniu. Pirmasis (psichiatrinis) sudaro pavojingos veikos valinio pozymio (pazymincio
asmens judesio ar susilaikymo nuo jo priklausomybe nuo asmens samonés) ir pakaltinamumo
valinio momento (pazymincéio asmens gebéjimg kontroliuoti savo elgesj) pagrindg. Antrasis
(psichologinis) valios aspektas sudaro kaltés formy valinio momento pagrindg ir yra sietinas ne
su psichiatrijos nagrinéjamais asmens elgesio psichomotorikos ypatumais, bet kitais elgesj
lemianciais psichologiniais (emociniais, motyvaciniais) veiksniais. Butent psichologiné valios
samprata yra aktualiausia aiSkinantis tycios valinj momentg.

Mokslininkui, baudziamojoje teiséje daznai susidurianc¢iam su sgvoka ,valia“, ,valinis
momentas“, gali buti netikéta tai, kad psichologijoje valia yra viena labiausiai gincytiny

kategorijy. Mokslininky pozicijos skiriasi dél paties pamatinio klausimo — ar egzistuoja toks
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psichologinis fenomenas kaip valia?

Mokslininkai, méginantys pagrjsti valios, kaip savarankisko psichologinio reiskinio
egzistavimg (kaip egzistuojantj Salia kity asmens elgesj lemianciy psichologiniy fenomeny
triados - mastymo, poreikiy (motyvy) ir emocijy), apibudina ja kaip specifinj mechanizma
(,,nejuntamg impulsa™, ,fizine priezastj”), kurio pagalba minétos psichiniy elgesio reguliatoriy
triados ,rezultatas® perduodamas | Zmogaus raumenis, inicijuojama, palaikoma bei
kontroliuojama §j ,,rezultata™ atitinkanti Zmogaus judesiy motorika. Valios rezultatas — mastymo
ir kity psichiniy reguliatoriy salygotas asmens aktyvumas. Pati valia — jungtis, tarp Siy
reguliatoriy ir asmens judesiy (veiklos)".

Autoriai, manantys, kad tarp Zmogaus elgesio reguliatoriy ir judesiy yra reikalingas
specifinis tarpininkas — valia — Siuolaikinéje psichologijoje sudaro mazuma. Dar XIX ir XX
amziy sandiroj vienas psichologijos mokslo klasiky H. Miunsterberg (H. Miinsterberg) iskélé
mintj, kad valia yra daugiau iliuzija, nei realybé. Esa, valia yra svarbi filosofijos, ,kasdienés®
psichologijos (,folk psychology*) savoka, tadiau tai néra psichologinis fenomenas™”.
Siuolaikinéje psichologijoje, ypa¢ angly — amerikieiy mokykloje, dauguma autoriy pritaria
Siam pozitriui ir laiko, kad Zmogaus elgesiui paaiskinti visiskai pakanka samonés, motyvy
(motyvacijos) ir emocijy triados*’. Daznai valios savoka psichologijos darbuose net
neminima*®. Si pozicija vis platiau skverbiasi ir j baudZiamajg teising psichologijg. Vokieciy
baudziamosios teisés profesorius U. Srot, darydamas nuorodas j L. Vitgenstain (L.
Wittgenstein), U. Kindhoizer (U. Kindhiuser), G. Ryle darbus, kategoriskai tvirtina, kad
,haujausia analitiné filosofija labai aiskiai parodé, kad spekuliacijos, kad esama wvalios,
i§judinancios ir valdancios judesius, yra nepagristos**”. Rusy profesoriaus A. Kozlov, esty

baudziamosios teisés specialisto P. Pikaméje (P. Pikamie), australy mokslininko G. Teilor (G.

Taylor) darbuose taip pat reiskiama mintis, kad remiantis Siuolaikine psichologija tenka

% Kaip Sios valios sampratos psichologijoje atstovus galima paminéti vokiecius psichologus K. Levin (K. Lewin),

J. Kalj (J. Kuhl), H. Hekhauzen (H. Heckhausen), P. M. Golvicer (P. M. Gollwitzer), rusus psichologus
L.Vygockij (A. C. Berorckmit) ir E. Iljin (E. IT. Mabun). Sia samprata rémési ir XIX a. angly teisés filosofijos
klasikai Dz. Ostin (J. Austin) ir E. Holand (E. Holland). Zr.: Mahl S. Der strafrechtliche Absichtbegriff...
2004. S. 41 - 60; UnbuH E. M. TIlcuxosorns soan. - Cankr — Ilerepbypr: ITurep. 2002. C. 27, 42;
Gollwitzer P. M. Volition // in Encyclopedia of Psychology, ed. by Kazdin A. E., - Oxford university Press.
2000. P. 210 — 214; Janzarik W. Vorrechtliche Aspekte des Vorsatzes // Zeitschrift fiir die gesamte
Strafrechtswissenschaft (ZStW) 104 (1992). Heft 1. S. 65 — 81; Cook W. W. Act, Intention, And Motive In
The Criminal Law // 26 The Yale Law Journal (1916-1917). P. 653.

Leahey Th. H. A History of Psychology. Main Currents in Psychological Thought. - 6" ed., New Jersey:
Pearson Prentice Hall, 2004. P. 337.

Sig aplinkybe pazymi praktiskai visi valios problemg nagrinéjantys autoriai, pvz., Lapé. J., Navikas G.
Psichologijos jvadas. - Vilnius: LTU Leidybos centras, 2003, P. 214, 215; Pikamie P. Der Begriff des
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konstatuoti, kad valios, kaip savarankisko psichologinio reiskinio, néra ir tuo pagrindu butina

naujai pazvelgti j nusistovéjusias baudziamosios teisés ,,psichologines” savokas, kurios
daugiausiai yra atéjusios dar i§ XIX amziaus ir remiasi tuometiniais psichologijos pasiekimais**’.

Siame darbe neketinu spresti §io jau $imtmeéius trunkancio psichology ginco —
egzistuoja valia kaip savarankiskas psichologinis fenomenas, ar ne. Atsakymui neturiu
pakankamai duomeny, kita vertus — atsakymas néra toks svarbus atskleidziant tiesioginés tycios
valinio momento samprata. Kur kas svarbiau yra suvokti diskusijos dalyka. Kaip matome,
diskutuojama dél psichomotorinio veikos mechanizmo, dél judesius ,,iSjudinancéio” psichinio
impulso egzistavimo, dél tarpininko tarp asmens samonés ir jo judesiy buvimo. Tai, manau,
labiau psichiatrinio pobudzio problema, aktuali pavojingos veikos, pakaltinamumo, bet ne
tyCios institutui. Tycinés kaltés turinj sudaro ne psichomotorinis mechanizmas, bet psichiniai
reguliatoriai, kurie $io mechanizmo pagalba (t. y. tarpininko (valios), o gal ir be jokio
tarpininko pagalbos) salygoja tai, kad zmogus pasielgia nusikalstamu budu.

Niekas negincija, kad psichiniai asmens elgesio reguliatoriai yra mastymas, poreikiai
(motyvai) ir emocijos. Kuris (kurie) i3 jy sudaro tiesioginés tycios valinj momentg?

Intelektiné kaltininko veikla struktiriskai patenka j tycios intelektinj momentg. Taigi
klausimas lie¢ia du likusius reguliatorius — poreikius (motyvus) ir emocijas (jausmus).

Tiesioginés tycios valinio momento kontekste keliamg klausimg reikty sukonkretinti taip
— ar (1) ,noréjima” tiesioginéje tycCioje reikty sieti su daromos nusikalstamos veikos pozymiy
kaltininkui teikiamu malonumu, kaltininkui keliamomis teigiamomis emocijomis, ar (2) j Sig
sagvoka reikty zvelgti be jokio emocinio atspalvio ir nusikalstamos veikos sudéties realizavimag
vertinti kaip ,,norima® tuomet, kai nusikalstamos veikos padarymas, nesvarbu, kokias emocijas
jis kelty kaltininkui (teigiamas, neigiamas, ar apskritai jokiy), jam yra reikalingas kaip galutinis
tikslas arba priemoné tikslui pasiekti, t. y. tenkina tam tikra kaltininko poreikj (yra
motyvuotas)?

Nors noras buitinéje  kalboje (taigi ir kaltinamyjy parodymuose) dazniausiai yra
suprantamas kaip teigiama emocija, baudziamosios teisés doktrinoje aiskia daugumg sudaro
mokslininkai, pasisakantys uz antrajg alternatyvy, ,norg”™ tycioje siejantys ne su kaltininko

441

emocijomis, bet motyvacija, tikslais. ,Noréti, tai nereiskia pageidauti, troksti“". Noréti — tai

siekti tikslo (rezultato), kuris sutampa su nusikalstamos veikos sudétyje apraSytais
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objektyviaisiais pozymiais (padariniais ar kt.)**. Reikty pritarti $iai pozicijai. Ir isskirtinis
pavojingumas, ir numatytos atsakomybés grieztumas, kuriuo issiskiria tiesiogine tycia padarytos
nusikalstamos veikos, manytina, negali buti paaiskinamas ir grindziamas kaltininko emocijy
ypatybémis. Pavojingumo ir griezto baudimo pagrindas néra tai, kad baudziamajame jstatyme
aprasytos sudéties realizavimas yra malonus kaltininkui. Tiesiogine tycia padaromy
nusikalstamy veiky pavojingumo esmé yra tame, kad kaltininkas veikia kryptingai, savo tikslu
laikydamas tokiy padariniy sukélimg, kokiy sukélimui jstatymy leidéjas mégina uzkirsti kelia
aprasydamas juos nusikalstamy veiky sudétyse. Tai, kad kaltininkas siekia padariniy, kurie jam
néra malonts, bet yra reikalingi tam tikrais sumetimais, nemazina jo poelgio pavojingumo.
Emocinis nusikalstamos veikos darymo atspalvis grei¢iau yra duomenys apie kaltininko
asmenybe, bet ne pacia nusikalstama veikg. | Siuos duomenis galbut galima atsizvelgti skiriant
bausme, taciau reik$més nusikalstamos veikos kvalifikacijai (ir kaltés formai) jie, manytina,
neturety tureti*,

A. Rarog nurodo ir baudziamgjj politinj argumenta. Anot jo, ,norimo® interpretavimas
kaip ,,malonumg teikiancio® pernelyg susiaurinty baudziamosios atsakomybés ribas, nes tokiu
atveju padarytais tiesiogine tycia buty pripazjstami tik nedidelé dalis aiskiai j baudziamajame
jstatyme apras$yty pozymiy realizavima nukreipty poelgiy, t. y. tik tie, kuriuos kaltininkas
padaryty savo malonumui**,

Mano manymu, buty tikslinga tiek baudziamajame jstatyme, tiek doktrinoje,
apibtidinant tiesioginés tycios valinj moments, atsisakyti savokos ,noréjo...“ ir ja pakeisti
savoka ,sieké...”, kuri yra, manau, konkretesné ir ne tokia dviprasmiska (neturi tokio
rySkaus emocinio atspalvio). Toks pakeitimas, manydiau, tiesioginés tycios formuluotei
suteikty daugiau aiSkumo ir konkretumo. Doktrinoje buity galima iSvengti bereikalingy
diskusijy dél ,noro“ sgvokos emocinio turinio ir teorija apkraunanciy ,noro“ ir ,siekio*
santykio aiSkinimy. Atitinkamai, tiesioginés tycios valinj momentg buty lengviau aiskinti ir

praktiniams darbuotojams. Pazymétina, kad toks savoky pakeitimas nesukelty painiavos

2 7r.: Schénke A., Schréder H., Sternberg-Lieben D. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006.
§15, Rn. 66; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 366; Jescheck H. H. und Weigend T.
Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 297; HAarenb M. C., KotoB [. M. Cy6vertnsras cropona
npecrynaeuns... 1974. C. 98. Nora kaip siekj apibrézia ir daugelis kity autoriy, pvz.: Piesliakas V. Lietuvos
baudZiamoji teis¢. 2006. P. 353; Papor A. WU. Ksaandpurauus npecrynaenuii no cybbektusubim..., 2003. C.
85; Kypc yroaosmoro mpasa..., ITop pea. H. ®. Ky3HeuoBor m U. M. TshkkOBOWM. 2002. C. 314;
BopowunuH E. B., Kpurep I'. A. Cy6pexTtusnas cropona npecrymnaenns. 1987. C. 31.

Analogiskai mano K. Roksin, Zr.: Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 379. Kita vertus, démesio
vertas U. Srot (U. Schroth) pastebéjimas, kad elgesj lydin¢iy emocijy pobadis néra asmens subjektyvioje
dispozicijoje (Schroth U. Vorsatz als Aneignung... 1994. S. 83). Taigi, jeigu laikomeés kaltés principo i vienos
puseés, o i§ kitos - principo, kad asmenis teisiame uz jy poelgius, o ne uz charakterio ypatybes, persasi mintis,
kad apskritai kaltininko emocijos neturéty buti baudziamojo teisinio vertinimo dalyku. Kitas dalykas, jeigu
kalbame ne apie kaltininkui kylanc¢iy emocijy rusj, bet apie jy stiprumga, visy pirma, afektg. Nekelia abejoniy,
kad afektiné blisena mazina kaltininko gebéjima kontroliuoti savo elgesj, tad mazina ir jo kaltés laipsnj (ribotas
pakaltinamumas) arba gali apskritai pasalinti kalte (pataloginio afekto atveju).
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“ Zr.. Papor A. W. Ksaanuxanus npectynaennii mo cybvexrusasim..., 2003. C. 85.
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teorijoje ar praktikoje (tokia grésmé lydi dazng sitilyma naujai aiskinti teisines sgvokas ar jas
keisti), nes juo buty jtvirtintas doktrinoje jau nusistovéjes ,noro“ (,,siekio”) savokos
. . . . Ve e eVl e . 445
tiesioginéje tyCioje aiskinimas™.

Taigi siekiami (pagal galiojantj BK - ,,norimi*) padariniai (ar kiti nusikalstamos veikos

446 .
. Nusikalstamos

pozymiai) yra tokie, kurie kaltininkui yra jam reikalingi (tenkina jo poreikj)
veikos pozymiai gali buti reikalingi kaltininkui trimis atvejais: kai jy realizavimas yra 1)
galutinis kaltininko tikslas, 2) tarpinis tikslas, kuris, kaltininko pozitriu, yra butina salyga
tolimesnio tikslo pasiekimui, 3) lygiagretus tikslas, t. y. tokie padariniai ar kiti poZymiai, kurie
neiSvengiamai realizuojami kartu su tiesioginiu (galutiniu arba tarpiniu) tikslu esanciais
padariniais (ar kitais pozymiais). Nusikalstamos veikos pozymiai néra siekiami, kai jie yra
kaltininkui nereikalingi, t. y. kaltininko poelgio tikslas nesutampa su jam inkriminuojamos
nusikalstamos veikos sudéties objektyviaisiais pozymiais. Kaltininkui nereikalingi padariniai
baudziamosios teisés doktrinoje vadinami ,Salutiniais poelgio padariniais® (vok. Nebenfolge, rus.
No6OoYHbI pe3ynbTaT AesHus )™ .

Galutiniu nusikalstamos veikos tikslu laikytini tokie padariniai, kuriy pasiekimas sudaro
kaltininko elgesio prasme ir patenkina pagrindinj kaltininko poelgio motyva (ji sukélusj
poreikj)**®. Tipinis pavyzdys teismy praktikoje — sveikatos sutrikdymas reaguojant j netinkama
nukentéjusiojo elgesj kaltininko atzvilgiu (motyvas — kerstas, atpildas). Teismams kartais kyla
problemy vertinant tokias situacijas, ypa¢ tuomet, kai kaltininko poelgis, racionalaus asmens
akimis vertinant elgesio motyva ir kitas jvykio aplinkybes (tai, kad nukentéjusysis — artimas
kaltininkui asmuo, taip pat grieztos atsakomybés neiSvengiamumg, kai smurtaujama matant
liudininkams), atrodo visiskai nepamatuotas.

R. D., budamas apsvaiges nuo alkoholio, uzpykes dél to, kad brolis nepasaké, kiek
gauna uzdarbio ir dar sudavé per veida, labai susinervino ir paémes peilj viena karta duaré
broliui j pilva, tuo padarydamas pilvo srities durtine pjautine zaizdy, deSinés, apatinés
skrandinés arterijos paZeidima, tokiu budu padarydamas sunky sveikatos sutrikdyma,

pavojingg gyvybei. Po to R. D. i$éjo i§ namy. Teismas padaré isvadg, kad R. D. nenoréjo

445 . v . s P . . .= . . . PO e P ..
Lietuvos baudziamojoje teiséje nesu pirmasis, sitilantis tiesioginés tyc¢ios valinio momento formuluotéje

,noro* savoka pakeisti ,siekio“ sgvoka. Uz tokj savoky pakeitima savo disertacijoje yra pasisakiusi R.
Aliukoniené: Aliukoniené R. Sunkus sveikatos sutrikdymas: teorinés ir praktinés kvalifikavimo problemos
: daktaro disertacija : socialiniai mokslai, teisé (01 S). - Vilnius: Vilniaus universitetas, 2007.

Papor A. U. Ksaauduranusa npecrymaennii no cybvexrusunim..., 2003. C. 85; Qarens M. C., Kotos [.

M. Cybvexrusnas cropona npecrymaenus... 1974. C. 100; 35n06mH T. A., Hukndopos b. C. YVmsicea u
ero ¢opmsr. 1972. C. 92.

7 Schénke A., Schréder H., Sternberg-Lieben D.  Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006.
§15, Rn. 68; Mahl S. Der strafrechtliche Absichtbegriff. 2004. S. 10 — 16; Qarenn M. C., Kotos A. M.
Cy6bexTnBHas cropona mpectymaeaus... 1974, C. 100; BopownnuH E. B., Kpurep I'. A. Cy6bexrusaas
cropona mpectynaenusa. 1987. C. 32.

“* Mahl S. Der strafrechtliche Absichtbegriff. 2004. S. 5; flarensb M. C., KotoB [}. M. Cy6nextusras croposa
mpecrymaenns... 1974. C. 99.
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broliui sukelti sunkaus sveikatos sutrikdymo, bet samoningai leido tokiems padariniams kilti
(padaré nusikaltimg netiesiogine tycia)**.

Mano manymu, teismas be pagrindo sunky sveikatos sutrikdyma pripazino Salutiniais, t.
y. nenorimais, poelgio padariniais ir nejzvelgé tiesioginés tycios S$iy padariniy atzvilgiu.
Kaltininkas konflikto metu jauté poreikj atsilyginti broliui dél jo netinkamo elgesio ir §j poreikj
patenkino jj sunkiai suzalodamas. Nors toks poelgis i$ Salies (o ir pac¢iam kaltininkui, atsligus
pykc¢iui) atrodo visiskai neracionalus, akivaizdu, kad tokia veika kaip smugis peiliu zZmogui }
pilva yra vienareikSmiskai nukreipta mazy maziausiai j sunky sveikatos sutrikdymg. Veikos
kryptingumas yra lemiamas kriterijus nustatant, ar nusikalstamos veikos momentu kaltininkui
buvo reikalingi kile (ar galéje kilti) padariniai, t. y. nustatant jo tiksla, siekj, taigi ir padariniy
noréjimg baudziamgja teisine prasme. Manyciau, kad kitos bylos aplinkybés gali buti
reik$mingos tik tuomet, kai veikos pobudis (kryptingumas) néra visiskai aiskus. Taciau cituotos
bylos aplinkybiy kontekste, manyciau, R. B. veika buvo vienareik$miskai nukreipta j sunky
sveikatos sutrikdyma (kad ir koks neracionalus $is tikslas bylos kontekste mums atrodyty) ir
teismas neturéjo pagrindo gilintis j Salutines bylos aplinkybes, ieskoti racionalaus R. B. poelgio
paaiskinimo ir netgi Sioms aplinkybéms suteikti lemiamos reiksmeés.

Tarpiniu tikslu yra tokie padariniai, kuriy sukélima kaltininkas laiko butina tolimesnio
(galutinio) kaltininko tikslo (tiksly) pasiekimo salyga. Tipinés situacijos — asmens
,heutralizavimas® padarant jam sunky sveikatos sutrikdymg ar gyvybés atémimg, siekiant
atremti jo puolimg arba uzvaldyti jo turtg. Susidarius butinosios ginties situacijai, teismo i$vada,
ar kaltininkas noréjo ar nenoréjo sukelti sunkius padarinius turi esming reikSme kaltininko
atsakomybei — pagal BK 28 straipsnio 3 dalj, butinosios ginties riby perzengimas galimas tik
tiesiogine tycia sunkiai sutrikdzius sveikata ar atémus gyvybe. Deja, teismai kartais tarpinio
kaltininko tikslo nepripazjsta kaip siekiamy ir norimy padariniy ir, atitinkamai, netinkamai
motyvuoja iSteisinamuosius nuosprendzius arba netgi nepagrjstai iSteisina kaltinamuosius.

N. P., besigindamas nuo jj musti émusio V. P., maziausiai 9 kartus daré jam peiliu,
padarydamas, be kity zaizdy, dvi durtines pjautines zaizdas kritinéje, tris pilve, padaré
kiauryminj kepeny ir didziosios taukinés pazeidimg su kraujo issiliejimu | pilvaplévés ertme.

Nors, sakyciau, yra akivaizdu, kad N. P. veika buvo vienareik§miskai nukreipta j maziausiai
sunky sveikatos sutrikdyma (kaip N. P. pasirinktg blidg apsiginti), teismas nenustaté N. P.
tiesioginés tycios sunkiai suzaloti V. P., nes ,,N. P. tik nor¢jo issivaduoti i§ nukentéjusiojo*

ir tuo pagrindé sprendimg isteisinti N. P. kaip veikusj baitinosios ginties situacijoje ir
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Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1 — 157/2004. Isvada, kad kaltininkas suduodamas peiliu j pilva

artimam Zmogui ,nenoréjo” jo sunkiai suzaloti, néra retenybé teismy praktikoje, pvz., zr.: Vilniaus miesto
pirmojo apylinkés teismo baudziamaja byla Nr. 1-957-05/2004; Kauno miesto apylinkés teismo baudziamaja
byla Nr. 1-1660-240/2006.
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neperZengusj biitinosios ginties riby*”’

Kitoje byloje A. Jo., uztikes j namo pusrasj jsibrovusi A. Jn., mégindamas jj
sulaikyti ir atremdamas A. Jn. pasiprieS§inimg, sudavé jam 15 smigiy mediniu plaktuku, 13
smugiy dviem peiliais, 42 smugius kojomis ir rankomis, padarydamas daugybinius kaukolés
skliauto ir pamato lazius, durtines pjautines Zaizdas krutinés kairiojoje puséje ir daug kity
suzalojimy ir taip nuzudé A. Jn. Tiek pirmos, tiek apeliacinés instancijy teismai padaré
iSvada, kad kaltinamasis atémé nukentéjusiojo gyvybe netiesiogine tycia. Apeliacinés
instancijos teismas tuo pagrindu netgi nutrauké byla, laikydamas, kad gyvybé atimta
neperzengiant batinosios ginties riby. Lietuvos Auksciausiasis Teismas istaisé Sias teismy
klaidas, konstatuodamas, kad nustatytos faktinés aplinkybés (panaudoti jrankiai, suzalojimy
kiekis ir pobudis) rodo, kad A. Jo. nukentéjusjjj nuzudé tiesiogine tycCia, perZengdamas
batinosios ginties ribas®".

Lygiagretus kaltininko tikslas apibudinamas panasiai kaip tarpinis tikslas. Tai néra
galutinis kaltininko tikslas, taciau jis butinai sukeliamas siekiant galutinio tikslo. Lygiagretus
tikslas skiriasi nuo tarpinio laiko atzvilgiu. Tarpinis tikslas, kaltininko jsivaizdavimu, turéty bati
visuomet pasiekiamas iki galutinio tikslo pasiekimo. Lygiagretus tikslas pasiekiamas kartu su
galutiniu tikslu (lygiagreciai galutiniam tikslui) ar netgi véliau, nei galutinis tikslas. Siame darbe
analizuojant maksimalaus numatymo netiesioginéje tycioje laipsnio problemg, jau buvo
paminéti padariniy, kurie kaltininkui buvo lygiagretus tikslas, pavyzdziai: 1) motinai,
suleidzianciai nepakeliamus skausmus kencianciam stunui didele nuskausminanciyjy vaisty
doze, kuri kartu nei$vengiamai veda prie stinaus mirties, sitnaus mirtis yra lygiagretus veikos
tikslas Salia tiesioginio — stinaus kanciy nutraukimo (turima galvoje situacija, kai kancias
nutraukia ne mirtis, bet wvaistai, kurie sukelia stnui palengvéjima, po kurio stnus
nebeatsigauna), 2) asmeniui, kuris deda sprogmenj po prieSo automobiliu ir sprogdina jj j
automobilj jsédus prieSui su savo draugu, prieso draugo mirtis taip pat yra lygiagretus veikos
tikslas. Kai kurie autoriai nepripazjsta, kad neiSvengiami lygiagreciai tiesioginiam tikslui
kylantys padariniai gali buti laikomi ,reikalingais® kaltininkui, taigi ir jo siekiamais
(,,norimais®). P. Dagel ir D. Kotov pabrézia, kad kaltininkui reikalingais ir norimais laikytini
tik tokie padariniai, kurie yra galutinis ar tarpinis kaltininko tikslas*”. Analogiska idéja isreiskia
R. A. Daf (R. A. Duff) pasitulytas ,,nesékmeés testas” (ang. test of failure): norint nustatyti, ar kile
padariniai buvo kaltininko tikslas, reikia iskelti klausimg — ar kaltininkas laikyty savo poelgj
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nepavykusiu, jeigu Sie padariniai nebuty kile™ . Remdamiesi Siuo testu turétume sutikti, kad

Vilniaus miesto antrojo apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-708-468/05.
#! Lietuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 700/2004.
Aarenb M. C., KotoB . IN. Cy6pexTnpnas cropona nmpectymaenns... 1974. C. 100.

** Zr.: Ashworh A. Principles Of Criminal Law. 2003. P. 176; Pedain A. Intention and the Terrorist Example.
// ibid., P. 590.
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kaltininkas nelaikyty savo poelgio nepavykusiu, jei lygiagrettis padariniai nekilty. Taciau Sis
testas turi spraga — jis kelia nerealy klausimg. Lygiagrettis padariniai yra neiSvengiami, tad
negalima modeliuoti situacijos ,kaip biity, jei tiesioginis tikslas buity pasiektas, o lygiagretus —
ne”. Jei kaltininkas atsisako sukelti lygiagrecius padarinius, jis kartu nesukels tiesiogiai siekiamy
padariniy. Taigi lygiagrec¢iy padariniy sukélimas kaltininkui yra reikalingas kaip tiesioginio
tikslo pasiekimo salyga. Atitinkamai, lygiagretiis padariniai laikytini siekiamais. Emociskai
kaltininkui Sie padariniai paprastai btina nepriimtini arba neutralts, taciau, kaip minéta
apibréziant kaltés formy pozymius, emociniai atspalviai negali turéti kokios nors reik§més.

Kaltininkui nereikalingais ir jo nesiekiamais laikytini tokie padariniai, kurie kaltininkui
néra nei galutinis, nei tarpinis, nei lygiagretus tikslas.

Praktikoje btina itin sudétinga pagristai jvertinti kilusius padarinius kaip kaltininkui
reikalingus ar nereikalingus (vartojant galiojancio BK sgvokas, ,,norimus® — ,,nenorimus®), kai
nusikalstamos veikos padariniais yra nukentéjusiojo mirtis. Paprastai tai buna situacijos, kai
smurtaujama i§ savanaudisky paskaty, arba smurtaujama asmeninio konflikto metu. Tokiais
atvejais nukentéjusiojo mirtis gali buti tiek galutiniu tikslu, tenkinanciu kaltininko mirtino
ker$to motyvg (konflikto atveju), tiek tarpiniu tikslu (plésimo atveju), bet abiem atvejais gali
bati ir jam visiskai nereikalinga 3alutiné jo nusikalstamos veikos pasekmé*™. Mirtiny padariniy
vertinima komplikuoja du dalykai, neretai byloje pasitaikantys kartu. Pirma, mirtj sukélusias
veikas daznai sunku vienareikSmiskai vertinti kaip nukreiptas butent j mirties sukélimg. Antra,
neretai veiky, kurios objektyviai vertintinos kaip nukreiptos j nukentéjusiojo gyvybés atémimg,
kryptingumas racionalaus vertintojo (pvz., teismo) pozitriu yra logiSkai nepaaiskinamas,
neracionalus ir dél to jj teismui sunku pripazinti. Racionaliai mastant, tiek siekiant pagrobti
nukentéjusiojo turty, tiek ,atsilyginti“ konflikto oponentui uz jo nepriimting elgesi (pvz.,
jzeidimg), yra visiskai nebutina atimti jam gyvybe, paprastai pakankamg efekta duoda ir sunkus
sveikatos sutrikdymas, ir net mazesnis smurtas. Tuo tarpu kaltininky veikos neretai btina
nukreiptos biitent j gyvybés atémimg, nors jvertinant ne tik mirtino smurto butinybés
kaltininko galutiniam tikslui pasiekti nebuvima, bet ir palyginus menkavertj nusikaltimo
motyvy, kaltininko artimus rySius su nukentéjusiuoju, akivaizdzig grésme buti iSaiskintam ir
kitas aplinkybes, logiskai mastancio asmens i§ Salies akimis, ar net paties kaltininko, kai Sis
iSsiblaivo ar (ir) atslugsta pyktis ar smurtavimo jkarstis, pozitriu, sukelti itin sunkts padariniai
jam regis niekam nereikalingi. Tokiomis aplinkybémis teismai paprastai teikia prioriteta
loginiam kaltininko veiksmy aiskinimui bei nora atimti gyvybe neigiantiems ir atgailg

reiskiantiems kaltinamojo parodymams, o ne objektyviam veiksmy kryptingumui ir vengia

** Pazymétina, kad nukentéjusiojo mirtis pléSimo atveju gali bati ir tarpinis tikslas (siekiant netrukdomai pagrobti

turtg, uzkirsti kelig galimam persekiojimui, iSaiskinimui), ir tuo pat metu galutinis (siekiant patenkinti plésikui
kilusj smurtavimo jkarstj).
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pripazinti kaltininka siekus nukentéjusiojo mirties. Apsiribojama iSvada, kad kaltininkas
nenoréjes, bet samoningai leides mirciai kilti. Mano manymu, sprendziant apie kaltininko
tikslus nusikalstamos veikos momentu, daugiau reik§Smés reikty teikti jo veiksmy
kryptingumui, bet ne situacijos aiskinimui i§ ramiai ir racionaliai viska apgalvojancio zmogaus
(kokiu nusikalstamos veikos momentu kaltininkas paprastai nebtina) pozicijy.

K. M. buvo nuteistas uz tai, kad neiSkentes senelés V. M. barimosi ir uzsipuolimo
necenziriniais zodziais, sumus$é j3, o paskui suspaudé jos kaklg rankomis, parverté ant
grindy ir toliau smaugé virve, kol pamaté, kad senelé nebegyva. Tuomet K. M. nuéjo pas
sugyventine, atsisveikino su ja ir nuéjo } policija, kur parasé nuosirdy prisipazinima.
Teismas padaré isvada, kad bylos aplinkybés rodo, kad K. M. nesieké senelés mirties, bet
sgmoningai leido tokioms pasekmeéms atsirasti*”’.

V. E. A. nuteistas uz tai, kad supykes, kad A. K. pagrobé jo aliumininj bidong,
keturis kartus smogé metaliniu strypu A. K. | galva, tuo padarydamas momenkaulio ir
pleiskaulio luzius, galvos smegeny sumusima su kraujo iSsiliejimu po kietuoju ir minkStuoju
galvos smegeny dangalais, dél ko A. K. miré. Teismas nusprendé, kad V. E. A. nenoréjo A.
K. mirties, bet symoningai leido tokioms pasekméms atsirasti*™.

IS tiesy, socialiai subrendusiam zZmogui gali buti sunku jsivaizduoti, kad kai kurie
zmonés, kaip kad minéti kaltinamieji, galéty taip menkai branginti savo laisve, kity Zmoniy
gyvybe, taip lengvai pasiduoti savo emocijoms (ir K. M., ir V. E. A. netgi nebuvo iSgeére), ir dél
to galbut teismams sunku daryti iSvada, kad kaltinamieji galéjo siekti tokiy sunkiy padariniy.
Taciau objektyviai zitrint, tiek ilgas Zzmogaus smaugimas, tiek keturi stipriis smugiai metaliniu
strypu j galva laikytini vienareikSmiskai nukreiptomis j gyvybés atémimg veikomis, tad, nors
abu kaltinamieji po nusikaltimo padarymo labai gailéjosi, bylos aplinkybés, manytina, rodo, kad
prieSingai, negu nusprendé teismai, nukentéjusiyjy mirtys nusikalstamos veikos momentu
buvo kaltinamuyjy galutinis tikslas, turéjes patenkinti smurtavimo metu jiems kilusj jkarstj.

Neretai teismai teikia didele reikSme kaltinamyjy paaiskinimui, kad jie noréjo tik
,pamokyti“ nukentéjusjji ir nusikalstamos veikos metu persistengé, atimdami jam gyvybe.

E. K., E. G. ir G. S. buvo sukurstyti A. T., kad jie pamokyty A. T. vyra J. T. taip,
kad ,,po to Sis bent ménesj paguléty ligoninéje”. Atéje pas kurstytoja ir jos vyra | namus,
vienam i jy laikant nukentéjusjjj uz ranky, apvynioje jo galva ir burng lipnia juosta,
kaltinamieji stipriai sudavé 15 smugiy j galva, 1 smugj j kakla. 4 smigius j kritine ir vieng j
pilva, sulauzydami VI-X Sonkaulius, padarydami kity suzalojimy, tame tarpe ir kraujo
issiliejimg po galvos smegeny kietaisiais ir mink3taisiais dangalais, nuo kuriy visumos J. T.
miré. Po smurtavimo E. K. pasaké A. T., kad jie persistenge, ir kad ji, palaukusi, kol jie bus

uz Vilniaus, iSkviesty greitaja pagalbg. Visy instancijy teismai padaré i$vada, kad

** Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-218/2005.
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Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-66-383/05.



146

kaltinamieji nenoréjo atimti J. T. gyvybes®”.
E. B, M. Z.,, ir T. L., norédami ,pamokyti“ E. K. dél jo ankstesnio elgesio,
metaliniais strypais ir mediniais pagaliais sudavé E. K. 92 smugius (i$ jy 30 | galva), nuo

kuriy visumos E. K., kesdamas dideles kancias, miré. Teismas vélgi konstatavo, kad

kaltinamieji nesieké E. K. mirties, o sgmoningai leido tokiems padariniams kilti**®.

Siose bylose abejoniy kelia termino ,,pamokyti® interpretacija - teismai net nesvarsté, ar
jis kartais nereiskia mirtino kerSto (tai ypac tikétina antrojoje byloje). Kita vertus, abiejose
bylose matyti, kad teismai daug démesio skyré nustatyti, kg i$ anksto planavo kaltininkai, ir visai
menkai — ko jie sieké nusikalstamos veikos momentu. ISankstiniai kaltininko planai gali
pasikeisti, ypac jj uzvaldzius smurtavimo jkar$Ciui. BK 15 straipsnyje, apibrézianc¢iame tycine
kalte, kalbama butent apie nusikalstamos veikos darymo momentg. Taigi teismy pagrindinis
démesys turéty buti sutelktas j kaltininko psichinj santykj su nusikalstamos veikos pozymiais
butent Siuo momentu.

Kiek sudétingiau vertinti situacijas, kai kaltininkai nusikalstamos veikos metu pradZioje
siekia nukentéjusiojo mirties (apie kg galima spresti i$ jy intensyvaus smurto), o paskui, praéjus
pyk¢io jkarsCiui ir nukentéjusiajam dar esant gyvam, nebesiekia (smurtas nutraukiamas ir
nukentéjusiajam teikiama pagalba). Manyciau, teisingesné ir humaniskesné pozicija bty esant
tokiam kaltininky nory (siekiy) pasikeitimui nusikalstamos veikos metu vadovautis vélesniu
kaltininko pozituriu j galimg nukentéjusiojo mirtj ir nepripazinti tiesioginés kaltininko tycios
nuzudyti nukentéjusjjj. Kita vertus, iSvada, kad kaltininko siekis pasikeité, turéty turéti tvirtg
faktinj pagrinda. Manytina, neturétu buti pripazjstama, kad pasikeité (iSnyko) kaltininko siekis
atimti aukai gyvybe tuomet, kai kaltininkas po aiskiai j nukentéjusiojo mirties sukélima
nukreiptos veikos (pvz., keliolikos stipriy smugiy j galva) nesiima aktyviy prieSingy, — |
gyvybés iSsaugojima nukreipty, - veiksmy. Pavyzdziui, jei po intensyvaus smurto kaltininkas
pasiSalina ir palieka auka dar gyva, manau néra klitc¢iy visg kaltininko veika (aukos palikimg ir
pries tai buvusius smurto veiksmus) vertinti kaip nukreipty j aukos mirtj. Pavojus aukos gyvybei
ja palikus be pagalbos kritinéje bukléje praktiskai nesumazéja. Veikos kryptinguma, manytina,
gali pakeisti tik aktyvas efektyvis veiksmai, galintys stabdyti gyvybés uzgesimo procesus (tokie,
kaip kraujavimo stabdymas, greitosios pagalbos iSkvietimas). Teismy praktikoje yra neretai
laikomasi kitokios pozicijos ir laikoma, kad aukos palikimas (nepribaigimas) yra pakankamas
pagrindas iSvadai, kad kaltininkai dar nusikalstamos veikos metu atsisaké nukentéjusiojo mirties
siekio ir mirtj sukélé tik netiesiogine tycia.

R. G. ir O. R., girtavimo metu kilus konfliktui, sumusé V. K., kumsciais ir kojomis

suduodami ne maziau kaip 14 smugiy | galva bei padarydami maziausiai 10 trauminiy

*7 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 629/2005.
% Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 31/2006.
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poveikiy | kitas ktino dalis, kas sukélé, be kity suzalojimy, pakauskaulio linijinj lazj, kraujo
iSsiliejima po kietuoju galvos smegeny dangalu abiejy pusrutuliy sferiniame pavirsiuje,
smegeny pabrinkimg ir suspaudima, zidininj plauciy pabrinkima, Gmia plauciy emfizemsy,
nuo ko V. K. po 11 valandy miré. Byloje nustatyta, kad po sumusimo R. G. ir O. R.
pagulde V. K. | lova, toliau géré ir paskui iSsiskirsté. Teismas padaré i$vada, kad
»sprendziant i§ to, kad po smurto protrikio kaltinamieji paliko nukentéjusjji V. K.
ramybéje, nukentéjusiojo mirties jie nenoréjo**™.

Nelengva vienareikSmiskai jvertinti atvejus, kai kaltininkai po smurto protrikio teikia
nukentéjusiajam pagalbg, taciau Si pagalba, atsizvelgiant j aukos suzalojimy pobudj, yra labai
abejotino efektyvumo. Tipinis atvejis - Salto vandens uzpylimas smarkiai suzalotam asmeniui
ant galvos ir palikimas ramybéje. Tai, kad kaltinamieji, sudave 10 smugiy lazdomis arba 13
smugiy kumsciais ir kojomis nukentéjusiajam j galvy, uzpylé jam ant galvos vandens ir paliko,
Vilniaus apygardos teismas, manau, ne visai pagrjstai, dviejose bylose jvertino kaip pagrinda
spresti, kad kaltinamieji pakeité savo ketinimus, ir padaré iSvada, kad kaltinamieji gyvybe atémeé
netiesiogine ty¢ia*”. Mano manymu, kaltininko siekio pasikeitimas nusikalstamos veikos metu
gali turéti reikSmés tik tuomet, kai vélesnis siekis yra realizuojamas jau atlikty veiksmy
pavojingumui proporcingais gelbéjimo veiksmais. Salto vandens pylimas ant galvos, manau,
néra proporcinga gelbéjimo priemoné daugybinius stiprius smagius j galva patyrusiam
nukentéjusiajam ir, lygiai kaip aukos palikimas ramybéje, néra pakankamas pagrindas spresti,
kad nusikalstamos veikos metu kaltininkai neturéjo siekio atimti nukentéjusiojo gyvybe.

Kaltininko siekio nustatymas teismams kelia nemazy problemy ir tuomet, kai kaltininkui
nepavyksta savo siekio realizuoti. IS subjektyvaus pakaltinimo principo seka, kad kaltininko
tikslu esantys nusikalstamos veikos padariniai yra jam inkriminuojami, nesvarbu, ar jie
pasieckiami  realiai, ar faktiskai nekyla, o lieka tik kaltininko mintyse®'. Sis teiginys yra
baudziamosios atsakomybés uz parengtine nusikalstamg veika pagrindas. Jei kaltininko veika yra
nukreipta | nukentéjusiojo gyvybés atémima, kaltininkui turi kilti baudziamoji atsakomybé
pagal BK 129 straipsnj, o ne pagal faktiskai kilusius (ar visai nekilusius) padarinius, jei
nukentéjusysis liko gyvas dél nuo kaltininko nepriklausanciy aplinkybiy. Tuo tarpu teismy
praktikoje galima rasti nemazai pavyzdziy, kai teismas kaltininko siekio buvimg ar nebuvima
nustatinéja tik faktiskai kilusiy padariniy atzvilgiu.

Antai, teismai nuteisé kaltinamuosius dél sunkaus sveikatos sutrikdymo uz tai, kad
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Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-160/2005.
%" Vilniaus apygardos teismo baudziamosios bylos Nr. 1-156/2005 ir 1-118/2005.
' Zr.: Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teise. 2006. P. 321; Herzberg R. D. Strafverzicht bei bedingt

vorsitzlichem Versuch? - Zugleich ein Beitrag zur Entlastung des § 24 StGB // Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
(NStZ), 1990, Heft 7, S. 314.
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kaltinamasis du kartus smogé peiliu nukentéjusiajam j kriitinés kairigja puse'™, smogé peiliu du
kartus j kaire kriitinés puse ir du kartus j define*”, kaltinamasis smogé nukentéjusiajam 11
smugiy peiliu, padarydamas, be kity suzalojimy, po durting pjautine zaizda pilve ir kairioje
kratineés puséje’™, kaltinamasis dukart smogé butelio Suke nukentéjusiajam j kaklg, padarydamas
pjautines zaizdas, ir dar penkis kartus smogé peiliu, padarydamas po durting pjauting zaizda
kratinés kairéje puséje, pilve, galvoje ir dvi Zaizdas kairiojoje rankoje'”. Klausimas, ar
kaltininkas nesieké sunkesniy padariniy, nei faktiskai kilo, Siose bylose net nebuvo nekeliamas.
Teismai bylos aplinkybémis iSsamiai motyvavo kaltininky tiesiogine tycia sunkiai sutrikdyti
nukentéjusiojo sveikatg, pritaikydami, manau, aiskiai per Svelny baudziamajj jstatymga.
Kaltininkai iS tiesy veiké su tiesiogine tycCia, bet tai buvo ty¢ia nuzudyti Zzmogy, o ne sutrikdyti
jam sveikaty. Jy tikrajj siekj, manau, akivaizdziai rodo $iy veiky kryptingumas.

Aptaréme praktines kaltininko noro (siekio) nustatymo problemas, kai kaltininko veika
yra vienareikSmiskai nukreipta j nusikalstamos veikos sudétyje aprasytus padarinius. Kur kas
sudétingiau yra vertinti atvejus, kai is veikos pobtuidzio negalima vienareikSmiskai spresti apie
jos kryptinguma, taip pat ir apie kaltininko siekj nusikalstamos veikos metu. Turimi galvoje
atvejai, kai, objektyviai vertinant, veika yra maziau pavojinga gyvybei nei iki Siol aptarti
pavyzdziai, bet vis tik jos pavojingumas gyvybei yra didelis: vienas smugis peiliu j kratinés
kairig puse, j kakla, du smugiai peiliu | pilva, 2 — 4 stipris smugiai kumsciu ar koja | galva.
Tokias veikas gali padaryti kaltininkas, kuris siekia nukentéjusiojo mirties, bet taip gali pasielgti
ir siekiantis sunkiai sutrikdyti aukos sveikata asmuo. Gali bati, kad kaltininkui yra reikalingi bet
kurie i$ Siy padariniy: kaltininkas gali tiek aukos mirtj, tiek sunky suzalojimg laikyti tinkama
priemone siekiant pagrobti svetima turtg, atkerSyti aukai uz jos netinkamg elgesj ar apsiginti
nuo uzpuolimo. Teismui, sprendzianc¢iam, kuris i§ Siy varianty slypéjo kaltininko galvoje
nusikalstamos veikos momentu, reikSmeés turi nebe tik veikos pobudis (kuris Siuo atveju néra
labai informatyvus), bet ir kitos bylos aplinkybés. Sprendimas tokiose bylose néra
vienareiks$mis, tad teoriniu pozitiriu néra pagrindo vertinti vienokias ar kitokias teismy isvadas
kaip tinkamas arba klaidingas. Moksliniu aspektu démesio vertos nusikalstamos veikos
kvalifikacijos taisyklés, kurios yra taikomos iSsprendus jrodymy vertinimo klausima ir padarius
vieng is minéty galimy iSvady dél kaltininko siekio.

Tuomet, kai padaroma iSvada, kad kaltininkas sieké nukentéjusiojo mirties, jam

inkriminuojamas nuzudymas: baigtas, jei auka mirsta, arba pasikésinimas nuzudyti, jei auka

2 Lietuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 92/2006; Vilniaus m. pirmojo apylinkés teismo

baudziamoji byla Nr. 1-00893-270/2005.
Kauno apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1-169/04.
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" Kauno m. apylinkés teismo baudziamoji byla Nr. 1-1335/2004.
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Vilniaus apygardos teismo baudziamoji byla Nr. 1'-50/2004.
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lieka gyva. Siuo klausimu visa baudZiamosios teisés doktrina ir teismy praktika yra vieninga.

Tuomet, kai siekio nuzudyti nenustatoma, galimos isvados, kad gyvybés atémimo
atzvilgiu buvo (1) netiesioginé tyc¢ia arba, reCiau, (2) neatsargumas. Jeigu auka mirsta,
kaltininko nusikalstama veika kvalifikuojama kaip (pirmu atveju) nuzudymas netiesiogine tycia,
arba, (antru atveju) sunkaus sveikatos sutrikdymo bei neatsargus gyvybés atémimo sutaptis*®.
Problematiskesné kvalifikacija tuomet, kai auka, nepriklausomai nuo kaltininko wvalios, lieka
gyva. Baudziamojoje teisé¢je Siuo klausimu esama dviejy pozitriy.

Pirmasis, kuris dominuoja Vokietijos ir jos baudZiamosios teisés mokykla besiremianciy
valstybiy baudziamojoje  teiséje, yra toks — gyvybei pavojingo smurto aukos mirtis ar
iSgyvenimas (kas daznai priklauso nuo atsitiktinumo) neturi esminés reikSmés késinimosi }
gyvybe kvalifikacijai. Nustacius kaltininko netiesiogine tyc¢ig nuzudyti, taikomos tokios pacios
taisyklés, kaip ir tiesioginés tyCios atimti gyvybe atveju: mirties atveju — baigtas nuzudymas
netiesiogine ty¢ia, aukos i$gyvenimo atveju — pasikésinimas atimti gyvybe netiesiogine tycia*.

Kita pozicija (budinga Lietuvos ir Rusijos (anks¢iau — tarybinei) baudziamosios teisés
doktrinai ir teismy praktikai) — kaltininkas neturi atsakyti uz pasikésinima padaryti nusikalstama
veikg (pvz., nuzudyti) netiesiogine tycia. Kaltininkas atsako tik uz baigta nusikalstamg veika.
Paprastai tai buna baigtas sunkus sveikatos sutrikdymas. Teismy praktikoje §i mintis daznai
iSreiskiama formuluote: ,esant netiesioginei tycCiai, nusikalstama veika kvalifikuojama pagal

“%8 " Si formuluoté teoriniu pozidriu néra tiksli. Negali bati kaltés ar

atsiradusius padarinius
tyCios apskritai. Yra tik ty¢ia nuzudyti, sunkiai sutrikdyti sveikatg ir panasiai. IS formuluotés
nematyti, esant kokiai netiesioginei tyc¢iai nusikalstama veika kvalifikuojama pagal faktiskai
kilusius padarinius. Ar turima galvoje netiesioginé tyc¢ia nuzudyti ar netiesioginé tycia sunkiai
sutrikdyti sveikatg? Panasu, kad minétas teiginys galioja nepriklausomai nuo to, koks
nustatomas kaltininko tycios turinys. Kvalifikacijos rezultatai biina tokie — gyvybei pavojinga
smurta pavartojes, bet aukos mirties nesiekes (késinesis netiesiogine tycia j gyvybe) asmuo uz
késinimasi | gyvybe neatsako (jeigu auka nemirsta), o atsako tik uz késinimasi j faktiskai kilusius
padarinius. Manau, Siuo atveju nukrypstama nuo subjektyvaus pakaltinimo principo ir

objektyviam, daznai nuo atsitiktinumo priklausanc¢iam, kriterijui (kilusiems padariniams)

teikiama pirmenybé prie§ subjektyvyjj (kaltininko tycios turinj).

" Kaip jau minéjau $iame darbe aptardamas padariniy numatymo problemas, BK 132 ir 135 straipsnio sutapties

kvalifikacija, nors teorijoje ir pripazjstama, gana sunkiai skinasi kelig j teismy praktika.

7 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2003. P. 189; Herzberg R. D. Strafverzicht bei bedingt
vorsitzlichem Versuch?... // ibid., S. 311 — 318; K&hler M. Zur Frage der Billigung des tatbestandlichen
Erfolgs beim Totschlagsversuch // Juristenzeitung (JZ), 1981, No. 1, S. 35 — 37.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 D¢l teismy praktikos
baudziamosiose bylose dél nusikaltimy zmogaus gyvybei. 6 p. // Teismy praktika. 2004. Nr. 21; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 92/2006; Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K —
219/2006.
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Kuri pozicija Lietuvos baudziamajai teisei tinkamesné — grieztesné vokiskoji, ar
Svelnesné tradiciné lietuviskoji (tarybiné)? | §j klausimg galima zvelgti jvairiais aspektais.
Zvelgiant formaliai, svarbi BK 22 straipsnio nuostata, apibrézianti pasikésinimg padaryti
nusikalstamg veikg. BK 22 straipsnis nurodo, kad pasikésinimas gali bati tik tycinis veikimas ar
neveikimas. Taciau jame néra nurodyta, kad pasikésinimas galimas tik tiesiogine tycia.
PraktiSkai visi §j straipsnj (ar, atitinkamai, analogiska Rusijos Federacijos BK 30 str. 3 dalies
nuostata) komentuojantys autoriai siaurinamai aiskina pasikésinimo sgvoka, apsiribodami tik
tiesiogine tycia'”, Budingas argumentas — pasikésinti netiesiogine tycia tiesiog nejmanoma’”’,
Pritar¢iau Vokietijos mokslininkams ir praktikams, praktiskai vieningai manantiems, kad yra
priefingai’’'. Galima rasti daug praktiniy pavyzdziy, kada kaltininkas nesiekdamas padariniy,
veikia keldamas didelj pavojy jiems Kkilti ir taip sgmoningai leidzia jiems atsirasti, bet padariniai
neatsiranda i esmés dél atsitiktinumo (supykus dél menkavertés priezasties duriama geram

). Tokie atvejai,

draugui peiliu j kaklg, j kaire¢ kratinés puse¢ ir pan., ir draugas iSgyvena
manytina, visiskai atitinka tiek pasikésinimo, tiek netiesioginés tycios pozymius, taigi galéty
buti vertinami kaip pasikésinimas netiesiogine tycia. Pasikésinimas netiesiogine tycia
psichologiskai yra jmanomas, tik galima kelti klausimg, ar kaltininkas turéty atsakyti uz tokj
pasikésinimg. Remiantis BK 22 straipsniu, tokia galimybé yra.

Kuo grindziama pozicija, kad kaltininkas neturéty atsakyti uz pasikésinima netiesiogine
tycia? Man néra teke sutikti pagristo mokslinio atsakymo j $j klausima. Lietuvos (ir Rusijos)
baudziamosios teisés doktrinoje §i pozicija priimama kaip savaime suprantama, tad jai pagrjsti i$
esmés jokiy argumenty nepateikiama. Taigi tenka paciam ieskoti galimy argumenty prie$
atsakomybe uz pasikésinimg netiesiogine tycia. Ar késinimasis netiesiogine tycia néra
pakankamai pavojingas, kad buty taikoma baudziamoji atsakomybé uz tokio pobudzio
pasikésinimg? Manyciau, taip néra. TycCinis késinimasis, skirtingai nuo neatsargaus, net ir
nekilus j tyCios turinj jeinantiems padariniams, yra, manau, pakankamai didelio pavojingumo
laipsnio, kad valstybé wuz jj visais atvejais taikyty baudziamaja atsakomybe, nesvarbu, ar toks

nusikaltimas baigtas, ar ne, ar jis padarytas tiesiogine tycCia, ar netiesiogine. Kaip teisingai
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Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentaras. 2004. P. 141; Baudziamoji teisé¢. Bendroji dalis. 2001.
P. 250; Poccuiickoe yroaosHoe mpago.... [1op pea. Papora A. WU. 2003. C. 240; Kypc yroaosHoro mpasa...,
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Kaip elementari vadovéliné tiesa vokieCiy autoriy darbuose yra nurodoma, kad pasikésinimas ir baigtas tyCinis

nusikaltimas skiriasi vien objektyviaisiais poZymiais, o subjektyvieji yra identiski. Teigiama, kad tose sudétyse,
kuriose baigtam nusikaltimui uZtenka netiesioginés tycCios, jos pakanka ir pasikésinimo padaryti tokig sudétj
atveju. Zr.. Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2001. S. 287; Jescheck H. H. und Weigend T.
Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 513, 515. Vokietijos Auksciausiojo Teismo praktikos pavyzdziai, kuriose
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pazymi P. Dagel ir D. Kotov, atsakomybé pagal padarinius — tai atsakomybés uz neatsargias, bet

v Ve . . - 473
ne uz tycines nusikalstamas veikas modelis™".

Ko gero, tikrasis pagrindas, kuriuo remiasi
pozicija, pasisakanti pries atsakomybe uz pasikésinima netiesiogine tycia, yra atsargus praktinis
poziuris j Sia problemgy, siekis vengti baudziamosios atsakomybés subjektyvizacijos (atsakomybés
pagal kaltés turinj), siekis kuo labiau objektyvizuoti baudziamaja atsakomybe (taikyti
atsakomybe pagal kilusius padarinius). Objektyvizuotg atsakomybe, be abejo, lengviau taikyti
praktikoje. Taciau, mano manymu, subjektyvaus pakaltinimo principu besiremianti baudziamoji
atsakomybé turi tvirtesnj teorinj pagrind3. Be to, manau, nereikty baimintis, kad atsakomybés
uz pasikésinimg netiesiogine tycia taikymas biity neisSsprendziamas praktinis uzdavinys. Tokia
atsakomybé yra nuo seno taikoma Vokietijos, jai giminisky baudziamosios teisés prasme
valstybiy ir kity valstybiy (pvz., Svedijos) teismy praktikoje'’*. Taigi, manau, Lietuvos teismy
praktika taip pat galéty atsisakyti atsakomybés pagal padarinius tycinése nusikalstamose veikose
ir pereiti prie labiau teoriskai pagristos atsakomybés pagal tycios turinj.

Pastaroji iSvada sujungia padaryta nedidelj ekskursa j netiesioginés tycios sritj su
tiesioginés tycios problematika. Lietuvos teismy praktikoje atsakomybé pagal padarinius
tyCinése nusikalstamose veikose yra taikoma ne tik netiesioginés tycios, bet ir taip vadinamos
neapibréztos (tiksliau — alternatyvios) tycios atveju. Kaip minéta, alternatyvi (neapibrézta) tycia
yra treCias galimas subjektyviyjy pozymiy variantas, kuris gali bati nustatytas kaltininko veikai
nepasizymint vienareik§Smiu kryptingumu (jei nenustatoma (1) apibrézta tiesioginé tycia bei (2)
netiesioginé tycia ar nusikalstamas pasitikéjimas).

Kad véliau nekilty painiava, reikia iSkarto iSsiaiskinti terminy neapibrézta tycia ir
alternatyvi tycia santykj. Kadangi tycia negali buti abstrakti, o tik konkreti, a§ pritariu
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mokslininkams, kurie nepripazjsta neapibréztos tycios™ . Tycios ,neapibréztumo* sgvokos

‘” Narennb MN. C., KotoB A1. N. Cy6sextupmas cropona mpecrymaenns... 1974. C. 114.

™ Zr.: pasikésinimo netiesiogine ty¢ia (NT) sunkiai sutrikdyti sveikatg (uzkrésti ZIV) atvejis (jau minétas
Vokietijos Auksé¢iausiojo Teismo (BGH) 1988 m. lapkric¢io 4 d. sprendimas, BGHSt 36, 1); pasikésinimo NT
nuzudyti turka parduotuvés savininka, j parduotuve metant butelj degaus skyscio, su tikslu ,kad iSsinesdinty i§
Vokietijos“, butelj metant netoli paties savininko ir deganc¢io dujinio degiklio: BGH 2000 m. vasario 22 d.
sprendimas Nr. 5 StR 573/99 // http://www.hrr-strafrecht.de/hrr/5/99/5-573-99.php3?suchwort=212&
markieren=ja [apsilankyta 2007.05.02]; pasikésinimo NT nuzudyti visa jéga metant kirvj j uz stikliniy dury
stovincio policininko galva atvejis: BGH 1980 m. liepos 16 sprendimas Nr. 2 StR 127/80 // Juristenzeitung
(JZ), 1981, No. 1, S. 35 — 37; pasikésinimo NT nuzudyti KET pazeidéja automobiliu persekiojantj policininka,
policijos automobilj sunkvezimiu taranuojant esant 100 km/h grei¢iui, atvejis: BGH 1968 m. vasario 9 d.
sprendimas 4 StR582/67 // Neue Juristische Wochenschrift (NJW), 1968, Heft 14, S. 660 — 662; pasikésinimas
NT sunkiai sutrikdyti KET pazeidéja stabdancio policininko sveikata, pazeidéjui dideliu grei¢iu pasukant
automobilj j policininkg, kuris suzalojimy i§vengia tik staiga Sokdamas j 3ali: Svedijos Auks¢iausiojo Teismo
2002 m. spalio 28 d. sprendimas Nr. Az. B 329/02, zr.: Zila. J. Stafrechtlicher Vorsatz...//ibid., S. 60.
Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teis¢. 2006. P. 366; SIHM M. C. Caosxkubie BOompochl cy6beKTHBHBIH
cropons ipectynaenus. // Poccuiickas roctumua. 2002, No. 12. C. 48; 3n06uH I'. A., Hukudopos b. C.
Vmpicea u ero popmsr. 1972. C. 97. Sie autoriai kategoriskai nepasisako prie§ patj termina ,neapibrézta tycia®,
bet pazymi, kad tycCia neapibrézta negali bati, ji gali bati alternatyvi. Tik alternatyvig tyc¢ia pripazino ir carinés
Rusijos profesorius S. Pozny3ev, Mo3HbIWweB C. B. Ocnopubis Havasa Hayku yroaosHoro mpasa. 1912, C.
284 -285. Vokietijos baudziamojoje teiséje dar 1810 metais Gonner (Gioner) rasé, kad ,tai, kas vadinama
neapibrézta ty¢ia, yra anaiptol neapibrézta, bet alternatyvi ty¢ia® (4r.: Krug, A. O. Uber dolus und culpa...
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baudziamosios teisés terminijoje atsiradima, manau, salygojo tai, kad kaltininkai daznai
nesugeba paaiskinti, ko jie sieké darydami nusikalstamg veikg. Taciau baudziamajame
jstatyme visos nusikalstamy veiky sudétys yra aiskiai apibréztos, ir kaltininky tycios turinj
visuomet galima ,sutalpinti® j vienos ar keliy sudéciy aiskiai apibréztus rémus. Kaip jau ne
karta buvo nurodyta baudziamosios teisés doktrinoje, kaltininko parodymai yra labai
abejotinas duomeny apie subjektyviuosius nusikalstamos veikos pozymius Saltinis (netgi
kaltininkui stengiantis bati nuo$irdZiu)’®. Jei kaltininkas smogia peiliu Zzmogui i kairia
kriitinés puse ir paskui apklausiamas parodo, kad jis jokiy konkreciy padariniy nesieké ir is
viso negalvojo apie padarinius, tai dar toli grazu nereiskia, kad mes turime priimti tokius
parodymus pazodziui. Kalbant baudziamosios teisés terminais, tokioje situacijoje galima
alternatyvi tycia — gali bati, kad kaltininkui buvo reikalingi bet kurie i§ keliy konkreciy,
skirtingose nusikalstamy veiky sudétyse aprasyty, padariniy.

Kaip kvalifikuoti nusikalstamg veiky, jeigu padaroma iSvada, kad kaltininkas veiké su
alternatyvia tycia, t. y. siekdamas keliy panasaus pobudzio padariniy? Kurie i§ siekiamy
padariniy (sunkiausi ar lengviausi) turéty atsispindéti kvalifikacijoje? Baudziamosios teisés
teorijoje nemazai autoriy pasisako uZ pirmenybe sunkiausiems i§ siekiamy padariniy®”, kai
kurie — uZ pirmenybe lengviausiems'”. Pasisakandiy uZ j lengviausius padarinius nukreipto
siekio inkriminavimg autoriy manymu, Sioje diskusijoje reikia vadovautis in dubio pro reo (lot.
(nepasalinami) neaiSkumai aiSkinami kaltinamojo naudai) principu*”®. Nenoré¢iau sutikti su §iuo
siulymu. Manau, tokiais atvejais, kai kaltininko veika atitinka dvi sudétis, kuriy negalima
inkriminuoti kartu ir kuriy viena yra baudziama griezCiau nei kita, taikytina kitokia normy

konkurencijos taisyklé — sunkesnis nusikaltimas apima lengvesnj'®. Kitokia i§vada, manau, biity

1854/1968. S. 58 — 59). Su sia pozicija XIX a. konkuravo dolus generalis (lot. bendroji tycia) savoka, i§ esmés
atitinkanti terming ,,neapibrézta® tycia. Dolus generalis tuo metu reiské, kad kaltininko veika nukreipta ne j
sveikatos sutrikdyma, ne j nuzudyma, bet | neapibrézta ir nedetalizuota ,,suzalojima apskritai®, apimantj bet
kokius suzalojimus ir gyvybés atémimg (Krug. A. O., ibid., S. 75). Ta¢iau mazdaug nuo XX a. pradzios (visy
pirma K. Binding) buvo praktiskai visuotinai pripazintas tyCios konkretumo reikalavimas ir liko tik
alternatyvios tycios savoka. Placiau apie alternatyvig ty¢ig ir jos istorinj vystymasi zr.. Jakobs G.
Gleichgtiltigkeit als dolus indirectus // ibid., S. 584 — 599; Fischer M. Wille und Wirksamkeit. 1993; Puppe
I. Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid., S. 23-28.

Pazymima, kad daznai kaltininkai elgiasi vedami ne tiek racionaliy apsvarstymy, bet emocionaliai, daznai
vedami tik daugiau maziau suvokty (ar nesuvokty) potraukiy, kuriuos suvokti paciam kaltininkui, nekalbant
apie ju iSreiskimg ZodZiais praéjus kiek laiko, yra pakankamai sudétinga. Zr.: Triick T. Die Problematik der
Rechtsprechung des BGH zum bedingten Tétungsvorsatz // ibid, S. 236; Schiemann A. Kann es einen
freien Willen geben? - Risiken und Nebenwirkungen der Hirnforschung fiir das deutsche Strafrecht // Neue
Juristische Wochenschrift (NJW), 2004, No. 29, S. 2057; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 375,
418.

Piesliakas V. Lietuvos baudZiamoji teis¢. 2006. P. 367; IHU M. C. Caosxuble BOIPOCH CYO6BHEKTHBHBIH
croponst mpecrynaenust. // Tam ke, C. 48; CenesHeB M. Ymrsicea xax ¢dopma sums.. // Poccuiickas
toctunmsa. 1997. No. 3. c¢. 11 — 12; flarensb M. C., KotoB . M. Cy6bexTusnas cTopoHa NpecTyIACHUI. .
1974. C. 114; 3no6uH I'. A., HukngoposB b. C. Yumricea u ero ¢popmer. 1972. C. 103.

Pvz., vokieCiy profesorius E. J. Lampe, zr.: Fischer M. Wille und Wirksamkeit... 1993. S. 23.

7 Ibid.
0 Zr. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 340.
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kelias | kaltininky nebaudziamumga uz sunkesnjjj nusikaltimg. Tuo tarpu baudziant uz
sunkesnjjj, kaltininkas kartu faktiskai atsako ir uz lengvesnjjj nusikaltima.

Lietuvos teismy praktika ir kai kurie Lietuvos ir Rusijos mokslininkai nepalaiko né
vienos i§ Siy nuomoniy ir suka dar kitu keliu — vadovaujasi ne kaltininko tycios turiniu, bet
faktiskai kilusiais padariniais: ,kai yra tiesioginé neapibrézta tycia, veika kvalifikuojama pagal
atsiradusius padarinius“**'. Manau, vertinant tokia pozicija, esminis klausimas biity toks — jei
teismas nustaté, kad kaltininkas veiké su siekiu nuzudyti (tegu kartu nustatytas ir siekis
sutrikdyti sveikatg), kodél kaltininkui neturéty kilti atsakomybé uz nuzudyma (baigta arba
pasikésinimg nuzudyti)? Jeigu nustatoma, kad kaltininkas turéjo tik siekj nuzudyti, dél jo
nusikalstamos veikos kvalifikavimo kaip nuzudymo niekam abejoniy nekyla. Jei 3alia Sio siekio
nustatoma dar papildomas siekis sutrikdyti sveikatg, atsitiktinai nekilus mirtiniems padariniams,
atsakomybé uz nuzudymg, pagal Lietuvoje susiklosCiusia teismy praktika, nekyla. Kaltininkas
atsako vien uz sunky sveikatos sutrikdyma. Kokiais pagrindais kaltininkui iSnyksta atsakomybeé
uz pasikésinimg nuzudyti, jei teismas yra nustates, kad kaltininkas sieké aukos mirties? Manau,
pagristesné nuomoné, kad jokio pagrindo isnykti atsakomybei uz pasikésinima nuzudyti néra.
Kvalifikacijos pagal faktinius padarinius, o ne pagal ,sunkiausios” tycios turinj ydingumas
ryskiai pasimato tuomet, kai kaltininkui nepavyksta sukelti jokiy sunkiy padariniy. Tokiu
atveju, kaltininkas, kuris veiké su tycia nuzudyti, bet turéjo ir mazesnés zalos siekiy, i$ viso
neatsakyty (jei zalos nepadaro) arba atsakyty tik uz nesunky sveikatos sutrikdymga (jei tik tiek
jam pavyksta padaryti), kas manytina, biity aiskiai neteisinga**.

J. R. buvo nuteista uZ tai, kad, tikédamasi uztikti j darba einandig V. S.,
automobiliu vaziavo netoli V. S. namy, ir, pamaciusi ja einant kelkrasCiu, i$vaziavo |
priesingg kelio puse ir symoningai partrenké V. S. Nukentéjusiajai parkritus, J. R. i§lipo i§
automobilio ir peiliu sudavé smagj V. S. j kaklo kaire puse, ja suzalodama. V. S. aktyviai
pasipriesinus ir nultzus peilio geletei, J. R. i§ jvykio vietos pabégo. V. S. padaryti
suzalojimai jvertinti kaip nesunkus sveikatos sutrikdymas.

Apeliacinés instancijos teismas, kvalifikuodamas J. R. nusikalstama veika pagal BK
138 straipsnio 1 dalj, konstatavo, kad ji veiké neapibrézta tycia, kuri apémé tiek kiino
suzalojimo padaryma, tiek ir gyvybés atémimg, todél veika kvalifikuojama pagal kilusius

padarinius.

1 Lietuvos AuksCiausiojo Teismo senato 2004 m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 Dél teismy praktikos

baudziamosiose bylose dél nusikaltimy Zmogaus gyvybei. 6 p. // Teismy praktika. 2004. Nr. 21; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo kasacinés bylos Nr. 2K — 535/2004, 2k-378/2004. Taip pat Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso komentaras. 2004. P. 109; Papor A. W. Ksaanduxanms mnpecrymaeHuii mo
cybbexTusnbiMm..., 2003. C. 104; JlyHeeB B. B. Cy6nextusnoe smenenne. 2000. C. 39; BopowmnnuH E. B.,
Kpurep I'. A. Cy6bexTusnas cropona npecrynaenus. 1987. C. 40.

2 Taip pat teigia P. Dagel, D. Kotov bei G. Zlobin, B. Nikiforov, 7r.. [arenb M. C., Kotos . M.
Cybpbextusnas cropona npecrymaerns... 1974, C. 114; 3no6mH I. A., Hukndopos B. C. Vumuicea u ero
popmer. 1972. C. 103.
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Lietuvos Auksciausiasis Teismas panaikino §j apeliacinés instancijos sprendimg ir
paliko galioti pirmos instancijos nuosprendj, kuriuo J. R. buvo nuteista uz pasikésinimg
nuzudyti, t. y. pagal i sunkiausius padarinius nukreipty siekj*®.

Kaip matome, susidurus su aiskiai nelogisko sprendimo grésme, Lietuvos Auksc¢iausiasis
Teismas nukrypo nuo taisyklés, kad esant alternatyviai tyciai nusikalstama veika kvalifikuojama
pagal faktiskai kilusius padarinius, o ne pagal j sunkiausius padarinius nukreipta siekj. Manau,
teoriniu poziuriu tai visiskai teisingas sprendimas ir belieka viltis, kad tokia kvalifikacija teismy

praktikoje su laiku bus nebe iSimtis, bet taps taisykle.

¥ Lietuvos Aukiciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 586/2004.
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3. 2. Valinis momentas netiesioginéje tycioje

3. 2. 1. Jvadinés pastabos
BK 15 straipsnio 3 dalyje jstatymy leidéjas Salia intelektinio netiesioginés tycios
momento iSskiria valinj momenta, ji formuluodamas taip: asmuo kodekse numatyty padariniy
.nenoréjo, bet samoningai leido jiems atsirasti“. Si formuluoté susideda i§ dviejy daliy:
negatyvios, kuria paneigiamas padariniy noro (siekio) buvimas ir pozityvios, kuria
formuluojama specifiné, tik netiesioginei tyc¢iai budinga kaltininko nuostata sukelty padariniy
atzvilgiu.

Negatyvioji netiesioginés tycios valinio momento dalis pabrézia Sio momento skirtumg
nuo tiesioginés tycios valinio momento. Kaip ankstesniame skyriuje buvo aptarta, tiesioginés
tyc¢ios valinj momenta galima nustatyti tuomet, kai kaltininkui jo realizuoti kodekse aprasyti
padariniai (ar kiti objektyvus nusikalstamos veikos pozymiai) yra reikalingi (jo siekiami).
Netiesioginé tycia gali buti nustatyta tik tuomet, kai sukelti padariniai kaltininkui néra
reikalingi, t. y. néra nei galutinis, nei tarpinis tikslas, jie néra ir su galutiniu ar tarpiniu tikslu
nei$vengiamai kylantys lygiagretiis padariniai.

Pozityvioji netiesioginés tyCios valinio momento dalis (,,samoningas leidimas
padariniams atsirasti*) tradiciskai yra laikoma pagrindiniu netiesioginés tycios ir nusikalstamo
pasitikéjimo atribojimo kriterijumi. Jeigu asmuo ,samoningai leidzia padariniams atsirasti®, jis
nusikalstama veika padaro netiesiogine tycia, jeigu jis ,lengvabudiskai tikisi BK numatyty
padariniy i$vengti® (BK 16 straipsnio 2 dalis), nusikalstamg veikg padaro dél nusikalstamo
pasitikéjimo. Abi Sios formuluotés turi griezta (bet nebttinai aiskia) riba, jos nepersidengia ir
viena kita salina.

IS karto butina pabrézti, kad formuluoté ,samoningai leisti padariniams kilti* (kaip ir
slengvabudiskai tikétis padariniy i$vengti®) yra grynai baudziamoji — teisiné formuluoté.
Savaime, be specialaus teisinio aiskinimo, ji neatskleidzia savo turinio. Asmeniui, neturinciam
teisinio pasiruosimo, ji visiskai nieko tikro nesako. Tokio termino neturi kiti mokslai
(psichologija, psichiatrija). Savo turiniu jis neturi tikslaus atitikmens ir kasdienéje kalboje.

Kaip baudziamojoje teiséje aiskinamas netiesioginés tycios valinio momento turinys?

Siuo klausimu galima iSskirti tris principines autoriy pozicijas. Pirmoji — netiesioginés
ty¢ios valinis momentas aiskinamas kaip savarankiskas netiesioginés tycios pozymis, jam
suteikiamas konkretus psichinis (emocinis) turinys. Valinis momentas laikomas pagrindiniu
kriterijumi atribojant netiesiogine tycig ir nusikalstamg pasitikéjimg. Antroji — netiesioginés
tycios valinis momentas laikomas teisine fikcija, kuri neturi jokio specifinio psichinio turinio.

Netiesioginé tyCia nuo nusikalstamo pasitikéjimo atribojama per intelektinj momentg
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(suvokimo (numatymo) laipsnj), o valinio momento, kaip tu$cios ir jokios praktinés reikSmeés
neturincios savokos, sitiloma atsisakyti. Treciosios pozicijos atstovai deklaruoja, kad wvalinis
momentas yra pagrindinis netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo
kriterijus. Laikydamiesi tradicijos (arba net jstatymo reikalavimo) netiesioginéje tycioje isskirti
valinj momentg, Sios grupés autoriai pasisako prie§ sitlymus jo atsisakyti. Kartu jie kritikuoja
bandymus netiesioginés tycios valinj momentg aiskinti i§ kaltininko emocijy perspektyvos.
Deja, jie patys nepateikia jokio logisko ir turiningo Sio netiesioginés tyc¢ios valinio momento
paaiskinimo. Pastarosios pozicijos Salininky kritikai teigia, kad Sie autoriai valinj momenta
apibiidina tus¢iomis teisinémis savokomis™.

3. 2. 2. Netiesioginés tycios valinis momentas kaip emociné kaltininko
nuostata

Autoriai, netiesioginés tycios valinio momentui suteikiantys specifinj psichologinj turinj,
aiskina jj kaip tam tikrg kaltininko emocine nuostata nusikalstamos veikos metu realizuojamy
objektyviyjy pozymiy (padariniy ar kt.) atzvilgiu. Kaip buvo minéta atskleidziant tiesioginés
tyCios valinj momentg, Siuolaikinéje psichologijoje vyrauja nuomoné, kad asmens elgesio
psichine reguliacija galima paaiskinti per intelekto, poreikiy (motyvy) ir emocijy triadg. Taigi
baudziamosios teisés mokslininkai netiesioginés tyc¢ios valinj momenta daznai sieja su vienu i$
Sios triados elementy, o butent - emocijomis. Kiti triados nariai atkrenta savaime: intelektas,
suprantama, sietinas su intelektiniu, o ne valiniu netiesioginés ty¢ios momentu, o motyvacijos
sieti su netiesioginés tycios valiniu momentu negalima dél to, kad nusikalstamos veikos
aplinkybiy realizavimas kaip kaltininko elgesio motyvas ir tikslas (aplinkybiy realizavimo siekis)
pasireiskia tik tiesioginéje tycioje.

Baudziamojoje teiséje sutinkamos dvi teorijos, aiskinancios netiesioginés tycios valinj

momentg per kaltininko emocijy prizme — pritarimo (sutikimo) teorija ir abejingumo teorija.

3. 2. 2.1. Pritarimo (sutikimo) teorija

Pritarimo (sutikimo) teorija (vok. Billigungs- (Einwilligungs-) theorie) teigia, kad
netiesioginés tycios atveju kaltininkas palankiai zitri j numatomy padariniy kilimg, jiems
pritaria ir su jais sutinka. Kitaip tariant, galimi padariniai kaltininkui kelia teigiamas emocijas,
jam yra priimtini. Kaltininko pritarimui galimiems padariniams atskleisti Sios teorijos atstovai
paprastai naudoja taip vadinama pirmaja Franko formule: ,jeigu padaroma isvada, kad

kaltininkas bty veikes ir tuomet, jei suvokty galimus padarinius kaip tikrai kilsianc¢ius, tuomet

** Puppe I. Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid., S. 6, 8, 9, 11; Herzberg R. D. Aids:
Herausforderung und Priifstein des Strafrechts // ibid., S. 475.
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jis veikia tycCia, o jei manoma, kad jis, budamas tikras dél padariniy kilimo, susilaikyty nuo
veikos, jo tycios néra“*®’. Pritarimo (sutikimo) teorija buvo platiai remiamasi XX a. pradzios
Vokietijos teismy praktikoje ir doktrinoje*®. Tarpukario Lietuvoje Franko formule kaip tycios
testu vadovavosi V. Stankevi¢ius®™. Svedy baudZiamosios teisés specialistas J. Zila nurodo, kad,
Sia formule neretai pasiremiama ir dabartinéje Svedijos Auki¢iausiojo Teismo praktikoje*®.
Netiesioginés tycios valinj momentg kaip kaltininko sutikimg ar pritarimg padariniams aiskino
kai kurie tarybiniai mokslininkai (B. Utiovskij, G. Kryger, J. Vorosylyn)*’. Dabartinéje Rusijos
baudziamojoje teiséje prie aptariamos teorijos atstovy iS dalies galima priskirti A. Rarog, N.
Kuznecovy, 1. Tiazkova, V. Nersesian™”. Sutikimas su galimais padariniais kaip alternatyvus (su
abejingumu) netiesioginés ty¢ios pozymis yra minimas ir Vilniaus universiteto isleistame
baudziamosios teisés vadovélyje™’.

Baudziamosios teisés teorijoje pritarimo (sutikimo) teorija kritikuojama maziausiai trimis
aspektais. Visy pirma, kaip pazymi K. Roksin, kaltininko pritarimas (sutikimas) galimiems
padariniams yra greiciau budingas tiesioginés, o ne netiesioginés tycios atve]'u492. Tiesioginé
ty¢ia galima netgi tuomet, kai kaltininkui jo veikos padariniai reikalingi, nors ir emociskai
nemalonts (pvz., jo tikslg neiSvengiamai lydintys lygiagretts padariniai). Tokie padariniai vis
tiek yra kaltininko siekiami. Situacija, kad kaltininkui nereikalingi (jo nesiekiami) padariniai
biity jam pageidautini ir jis pritarty tokiy padariniy atsiradimui, ypac turint galvoje, kad tai ne
bet kokie, o itin zalingi padariniai, manytina, yra vargiai jmanoma ar bent galima tik iSimtinai

retais atvejais. Taigi toks netiesioginés tyCios valinio momento aiskinimas praktiskai sutapatina

¥ Sio kaltininko ty¢ios testo autorius — vienas Zymiausiy XIX a. pab. - XX a. pradzios vokie¢iy profesoriy R.

Frank (1860 - 1934), norminés kaltés teorijos ,tévas®“. Pats R. Frank nebuvo pritarimo teorijos atstovas. Jis
pasisaké uz tai, kad netiesioginei tyCiai apibudinti uztenka intelektinio momento (intelektiné teorija). Placiau
zr. 3. 2. 3. 2. skyriuje.

** Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 378; Schroth U. Vorsatz als Aneignung... 1994. S. 97. Nuo
XX a. vidurio Vokietijos teismy praktikoje (,,Odinio dirzo“ byla, BGHSt 7, 363, ji bus aptarta véliau)
,pritarimo® sgvoka imta aiskinti platesne ,teisine prasme®, esa, pritarimas padariniams gali bati ir tuomet, kai
kaltininkui galimi padariniai yra nemalonts. Tac¢iau, mano nuomone, toks aiSkinimas yra ne ,pritarimo®

teorijos patobulinimas, bet ,pritarimo® teorijos atsisakymas. Kitaip mano V. Grop, zr.: Gropp W. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. 2001. S. 163, 164.

7 Stankevicius V. Baudziamoji teisé. 1925. P. 51, 52.
8 Zila J. Strafrechtlicher Vorsatz...// ibid. 2003. S. 56.

9 Y1eBckuii b. C. Buua B coercrom yroaosaom tmpase. 1950. C. 261, 262; BopowwunuH E. B., Kpurep I'.
A. Cybpexrupnas cropona npecrymaenus. 1987. C. 32. Pastarieji autoriai autoriai netiesioginés ty&ios valinj
momenty apibréZia alternatyviai — kaip pritariancia vidine pozicija padariniy atzvilgiu (=pritarimo teorija) arba
abejinguma padariniy atzvilgiu (=abejingumo teorija).

" Sje autoriai (iSskyrus V. Nersesian) netiesioginés tycios valinj momenty taip pat apibrézia alternatyviai — kaip

pritarianc¢ig vidine pozicija padariniy atzvilgiu  (=pritarimo teorija) arba abejingumg padariniy atzvilgiu

(=abejingumo teorija). Zr.: Papor A. . Ksaanpuxarms npecrynaennii mo cybnexrusasim..., 2003. C. 96, 97;

Kypc yroaossoro mpasa..., [Toa pea. H. ®@. KyaHeuoBon n U. M. TshkkoBoii. 2002. C. 316; HepcecsH

B. A. OrsercrBenHOCTD 32 HeocToposkHbie pecTynaenus. 2002. C. 98.

' Baudziamoji teisé¢. Bendroji dalis. 2001. P. 207.
“? Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 378, 379.
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netiesioging tycig su tiesiogine tyCia. Juo vadovaujantis buty itin susiaurinta ar net iSnykty
netiesioginés tycios taikymo sritis, nepagristai iSpleCiant nusikalstamo pasitikéjimo ribas.
Pavyzdziui, remiantis pritarimo teorija nebuty galima nuteisti uz tycinj nusikaltima asmeny,
kurie, siekdami savy tiksly, elgiasi nepapratai rizikingai, keldami aiskiai netoleruoting pavojy
kito Zmogaus gyvybei ar sveikatai. Chrestomatiniu kritiniu pritarimo teorijai pavyzdziu yra
tapusi Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo (BGH) ,,Odinio dirzo* byla (vok. Lederrimmen-Fall):

K ir | nusprendé apiplésti jy pazjstama M. Pradzioje jie planavo M jo bute
prismaugti dirzu iki sagmonés netekimo, ir tuomet pagrobti daikty. Taciau, kadangi jie
suprato, kad smaugimas gali baigtis M mirtimi, kurios kaltininkai noréjo iSvengti, | pasialé
M |, neutralizuoti® kitu bidu — smogti jam smélio maiSu j galva, ir taip apsvaiginti jj
nepadarant jokiy rimty suzalojimy. K sutiko su | pasitlymu. Plésimo metu kaltininkams
nepavyko M apsvaiginti smogiant smélio maisu, kilo mustynés, tad K ir | uZzmeté jam ant
kaklo i§ dirzo padarytg kilpa ir smaugé iki tol, kol M nustojo judéti. Paéme M daikty jie
priéjo pazitréti, ar M kvépuoja. Nepastebéje M gyvybés Zenkly, kaltininkai puolé gaivinti
nukentéjusjji, taciau jy pastangos buvo bevaisés.

K ir | buvo nuteisti dél nuZudymo netiesiogine tyc¢ia. Teismas nurodé, kad
netiesioginé tycia gali buti ir tuomet, kai nusikalstamos veikos padariniai kaltininkams néra
malonts (kaip ir $iuo atveju), taCiau didelis veikos pavojingumas neleidzia jiems pagristai
tikétis geros veikos baigties*”.

Sioje byloje i% tiesy vargu ar galima jzvelgti kaltininky emocinj (vidinj) pritarima,
sutikimg su jy pazjstamo nukentéjusiojo mirtimi, lygiai, kaip jo nebuty galima jzvelgti jau
minétoje ,,rusiskos ruletés” byloje, kurioje apsvaige mylimieji dél pramogos po du kartus Soveé
vienas kitam j smilkinj i§ viena kulka uZtaisyto revolverio ir paskutinis §tvis tapo lemtingu*”,
arba dar viename chrestomatiniame dar 1911 m. Lacmann pateikto ,Lazyby Saudykloje*

pavyzdyje (vok. Lacmannsche Schiessbudenfall), kuriame jaunuolis mugéje susilazino, ar jis

sugebés saudamas iSmusti merginai i§ rankos jos laikomg maza stiklo rutuliukg ir kliudé

. 495
merginos ranka

. Remiantis pritarimo (sutikimo) teorija, visuose Siuose atvejuose nebiity

galima nustatyti kaltininky netiesioginés tyc¢ios dél nuzudymo ar (paskutiniame pavyzdyje) dél

sveikatos sutrikdymo . Tokia pozicija, manau, blity nepagrjstai $velni kaltininky atzvilgiu.
Pritarimo (sutikimo) teorija yra kritikuojama ne tik dél i§ jos sekanciy i$vady, kurios yra

nepriimtinos tiek baudziamuoju politiniu (dél pernelyg Svelnaus itin pavojingy veiky kaltininky

teisinio vertinimo), tiek sisteminiu (dél netiesioginés tycios faktinio isbraukimo is kaltés formy

** Vokietijos Aukiiausiojo Teismo 1955 m. balandzio 22 d. sprendimas Nr. 5 StR 35/55, skelbtas BGHSt 7, 363
ir NJW 1955, 1688. Taip pat zr.: Gropp W. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 2001. S. 160, 161, 164; Roxin C.
Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 373; Kiipper G. Zum Verhiltnis von dolus eventualis...// ibid., S. 764.

Australijos  Viktorijos  valstijos ~ Auksciausiojo  Teismo 1999 m. byla R v Faure, //
http://www.austlii.edu.au/au/cases/vic/VSCA/1999/ 166.html [apsilankyta 2007.02.09].

> Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 385; Schroth U. Vorsatz als Aneignung... 1994. S. 99.
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sistemos) aspektu. Netinkamos teorijos i§vados paprastai leidZzia numanyti apie teorijos ir jos
iSvady iSeities tasko (pamato) ydingumga. Baudziamosios teisés doktrinoje kritika pritarimo
(sutikimo) teorijai yra nukreipta ir j jos ,,pamatus®.

Kaip jau minéjau, pritarimo (sutikimo) teorijos iSeities taskas yra kaltininko emociné
nuostata nusikalstamos veikos metu realizuojamy objektyviyjy pozymiy (padariniy ar kt.)
atzvilgiu. BaudZiamojoje teiséje iSsakoma nuomoné (jau minéta aptariant tiesioginés tycios
valinj momentg), kad asmens emocijy atspalviai — tai ne nusikalstamg veiks, jos pavojinguma,
bet kaltininko asmenybe apibudinantis pozymis ir jie neturéty buti reikSmingi nustatant

%1 kaltininko nusikalstamga elgesj lydincias jo

nusikalstamos veikos pozymius (jos kaltés forma)
emocijas galbut galima atsizvelgti tik skiriant bausme kaip kaltininko asmenybe apibudinantj
pozymj (BK 54 str. 2 d. 5 p.). Kaip pazymi I. Pupe, dazna klaida baudziamojoje teiséje yra tai,
kad tarp tyCios ir neatsargumo pozymiy jtraukiami psichiniai reiskiniai, kurie apskritai
egzistuoja, lydi nusikalstamos veikos padarymg, taciau neturi didesnés reikSmés vertinant
nusikalstamos veikos pavojinguma*”’. Nemazos dalies autoriy nuomone, emocijos kaip tik ir yra
vienas tokiy psichiniy reiskiniy™”. , Kaltininko jausmai, pritarimai/nepritarimai, jvairios vidinés
nuostatos priklauso visai kitam pasauliui. Visa tai leidzia daryti kaltininko pazitry etinius

.. . C e . . Ve . . . . 499
vertinimus, bet negali padéti atriboti tycinés nusikalstamos veikos nuo neatsargios”“™.

~Kaltininkg smerkiame ne dél to, ka jis jaucia, bet dél to, ka jis samoningai daro*™.

. . . “. .. .. e e . . 501
»Svarbiausia yra kam asmuo apsisprendzia, o ne su kokiais jausmais ir viltimis jis tai daro™”™".

3. 2. 2. 2. Abejingumo teorija

Kita netiesioginés tycios valinj momentg aiSkinanti teorija, stovinti ant ty paciy pamaty,
kaip ir pritarimo (sutikimo) teorija, yra abejingumo teorija (vok. Gleichgiiltigkeitstheorie). Pagal
Sia, 1930 metais pasirodziusiame vokiecCiy profesoriaus K. Engis (K. Engisch) veikale
wUntersuchungen iiber Vorsatz und Fahrldssigkeit im Strafrecht™ (,,TyCios ir neatsargumo
tyrinéjimai baudziamojoje teiséje”) iSvystyta teorijg, netiesioginés tyCios valiniam momentui

budinga, kad kaltininko nejaudina galimi padariniai (nesukelia jam kokiy nors jausmuy,
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Schroth U. Vorsatz als Aneignung... 1994. S. 102; Kiipper G. Zum Verhiltnis von dolus eventualis,
Gefihrdungsvorsatz und bewusster Fahrlissigkeit // ibid. S. 764; Schumann H. Zur Wiederbelebung des
,voluntativen” Vorsatzelements durch den BGH // ibid., S. 430. Tokios pat nuomoneés laikosi ir sekanciose
iSnasose nurodyti autoriai.

Puppe I. Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid., S. 40.
“® Schoénke A., Schrider H., Sternberg-Lieben D.  Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006. §
15. Rn. 11; Brammsen J. Inhalt und Elemente des Eventualvorsatzes... // ibid., S. 77.

" Kaufmann Arm. Der dolus eventualis im Deliktsaufbau. // ibid., S. 78 — 79. Analogiskai Schroth U.
Vorsatz als Aneignung... 1994. S. 102.

Puppe L. Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid. S. 32.
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emocijy), jis galimiems padariniams yra absoliuciai abejingas™”. Vokietijoje $ia teorija Siuo metu
remiasi tik pavieniai autoriai. Taciau j3 galima pavadinti vyraujancia Rusijos ir Lietuvos
baudziamojoje teiséje. Rusijos baudziamojoje teiséje situacija jdomi tuo, kad abejingumas,
kaip alternatyvus netiesioginés tycios pozymis, buvo jtrauktas j naujajj baudziamajj jstatyma
(RF BK 25 str. 3 d.)”. Lietuvoje nuo antrosios XX a. pusés (1972 mety baudZiamosios teisés
vadovélio) iki dabartiniy laiky (2006 m. V. Piesliako vadovélio) ,,samoningas leidimas kilti

padariniams® taip pat aiSkinamas kaip ,,abejinga kaltininko pazitra i tokiy pasekmiy atsiradima*,

4 «505

indiferentiskumas™, ,,absoliutus abejingumas galimy padariniy atzvilgiu“*”. Toks aiskinimas

sutinkamas ir teismy praktikoje™”.

Viena i§ abejingumo teorijai iSsakomuy kritiniy pastaby yra tai, kad abejingumas néra
toks pozymis, kuris buty budingas tik netiesioginei tyciai ir atriboty j3 nuo nusikalstamo
pasitikéjimo ar tiesioginés tyCios®”. I3 tiesy, tuomet kai tam tikri padariniai néra galutinis
kaltininko tikslas, o tik priemoné jam pasiekti arba jie yra Salutiniai, taCiau neiSvengiami
padariniai, visiskai nattairalu, kad ir tiesiogine tycia veikianc¢iam kaltininkui jie gali nekelti jokiu
emocijy. I$ kitos pusés, neatsargiai besielgianciam asmeniui (pvz., savo pyktj norinciam islieti
asmeniui, suduodandiam vieng smugj kumséiu oponentui j skruosta ar koja j pilva) galima
zmogaus mirtis nuo $io smiigio nusikalstamos veikos metu taip pat gali né kiek nerupéti ir
nejaudinti, jei jo visos emocijos tuo momentu sukasi vien apie jvykusj konfliktg (jis jaucia
pykti, nuoskauda, apmaudg, baime dél galimo garbés praradimo aplinkiniy akyse ir pan).

K. Roksin pastebi, kad abejingumo teorija veda prie ne visai logisky iSvady ir tuomet,
kai yra prieSinga situacija - asmuo néra emociskai indeferentiskas galimy padariniy atzvilgiu,
tadiau vis tik elgiasi labai pavojingai®® (tokios situacijos, manytina, visiskai realios bylose dél
nuzudymo turto grobimo ar smurtavimo siekiant ,,pamokyti* metu). Manytina, kad i§ tiesy,
sprendziant ar kaltininko nusikalstama veika vertintina kaip tyCiné ar neatsargi, aplinkybiy, kad

kaltininkas veiké itin pavojingai ir tai suvoké, neturéty (neatsargumo naudai) ,nusverti®

2 Zr. Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 380; Schroth U. Vorsatz als Aneignung... 1994. S. 100;
Kiipper G., ibid., S. 767.

<<ITpectynaeHne MpU3HAETCS COBEPUIEHHBIM C KOCBEHHBIM YMBICAOM, €CAM AMIIO OCO3HABAAO OOIIECTBEHHYIO

OIIACHOCTD CBOMX A€UCTBUI (6e3AeHCTBUS), IPEABMAEAO BO3MOIKHOCTH HACTYNAEHMS OOIIECTBEHHO OIIACHBIX
IIOCAEACTBUM, HE JKEAAAO, HO CO3HATEABHO AONYCKAAO 3TH IIOCAEACTBMSI AMOO OTHOCMAOCH K HUM
6e3pazanuno.>> - YroaoBHsI Kopeke Poccuickon Pepepanmn (mo cocrosHmio Ha 25 mapra 2005 r.). -
Mocxksa: FOparit. 2005.

" Tarybiné baudziamoji teise. 1972. P. 165,
05 Ppjesliakas V. Lietuvos baudziamoiji teisé. 2006. P. 358, 359, 387.
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Lietuvos Aukséiausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K — 354/2007; Lietuvos Auksciausiojo Teismo senato 2004
m. birzelio 18 d. nutarimas Nr. 46 Dél teismy praktikos baudziamosiose bylose dél nusikaltimy Zmogaus
gyvybei. 5 p.// Teismy praktika. 2004. Nr. 21.

Cknsapos C. B. Buna u morusst npecrynnoro moseaerns. 2004, C. 37, 38, 44; Aarens M. C., Kotos [1.
M. Cy6rexrupnas cropona npecrymaenus... 1974. C. 103; YTeBCkuii B. C. Buna B coBeTckOM yroaoBHOM
mpase. 1950. C. 268.

*® Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 380.



161
aplinkybé, kad jis baiminosi, kad nekilty realiai gresiantys padariniai (kaip teisingai ir buvo
nuspresta ,,odinio dirzo“ byloje).

Baudziamosios teisés doktrinoje atkreipiamas démesys ir | asmens emocinés biisenos
(pvz., abejingumo) jrodinéjimo sunkumus. Teismas gali daugiau maziau patikimai nustatyti
tokius psichinius reiskinius, kurie analogiskose situacijose pasireiskia daugmaz visiems
asmenims. Pavyzdziui, teismas, remdamasis ,socialiai subrendusio protingo zmogaus
kriterijumi® ir kaltininko veikos pobtuidziu bei kitomis objektyviomis aplinkybémis, gali
palyginus patikimai nustatyti, ar kaltininkas suvoké nusikalstamos veikos aplinkybes, ar numaté
ir kokiu laipsniu numaté nusikalstamos veikos padarinius. Taciau patikimai nustatyti
individualius psichinius fenomenus, pavyzdziui, emocijas, teismui daznai buty nejveikiama
uzduotis (ypac turint galvoje, kad teismas negaléty tikétis paties kaltininko nuosirdzios pagalbos
nustatant atsakomybei esmine reikSme turincias aplinkybes, taip pat turint galvoje fiziologiskai
apsvaigusio asmens emocijy aiskinimosi sunkumus, atskiry bendrininky emocijy nustatinéjimo

. . 509
ir kitus sunkumus)’

. Taigi, manau, yra visiskai pagrjsta mintis, kad ir jrodinéjimo aspektu
baudziamajame jstatyme  reikty kiek jmanoma vengti gilaus ir individualaus psichologinio
kaltininko  pazinimo  reikalaujanéiy  sgvoky  (perteklinés baudziamosios  teisés
psichologizacijos)’".

Salia §iy sisteminio, procesinio ir baudZiamyjy politinio pobidZio pastaby, abejingumo
teorijai, kaip ir giminiSkai pritarimo (sutikimo) teorijai, taikytina ta pati j jos iSeities taska
nukreipta pastaba — kaltininko emocijy sritis (tam tikros emocijos arba emocinis Saltumas
galimy padariniy atzvilgiu) apibuidina ne nusikalstamg veika, o kaltininko asmenybe, tad
emocijos néra tinkamas kaltés formy ir jy rasiy atribojimo kriterijus ir juo nereikty remtis

aiskinant netiesioginés tycios (kaip ir kity kaltés formy rasiy) turinj.

3. 2. 3. Netiesioginés tycios valinis momentas kaip teisiné fikcija

Kritiskai jvertinus netiesioginés tycios valinio momento aiskinima per kaltininko
emocijy prizme, kyla klausimas — kuo remiantis aiskinti §j moment3? IS Zmogaus elgesio
psichiniy reguliatoriy triados atmetus intelekty, poreikius (su motyvacija) ir, galiausiai,
emocijas, nebelieka psichiniy reiskiniy, kuriuos galétume susieti su netiesioginés tycios valiniu

momentu. PerSasi iSvada, kad Siam momentui negalima suteikti jokio psichinio turinio, kad tai
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Atkreiptinas démesys, kad kalba eina ne apie isskirtinj emocijy stipruma (afekts), bet emocijy, nepasiekusiy

afekto intensyvumo, pobudi.

" Morselli E. Die subjektiven Elemente der Straftat aus kriminologischer Sicht // Zeitschrift fiir die gesamte

Strafrechtswissenschaft (ZStW) 107 (1995), Heft 2. S. 356; 3n06muH I'. A., HukndopoB b. C. YVmsicea n
ero ¢popmsr. 1972. C. 252.
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tuscia, fiktyvi ir pertekliné savoka. Kitas klausimas — kaip tuomet atriboti netiesiogine ty¢ig nuo

nusikalstamo pasitikéjimo?

3. 2. 3. 1. ,Padariniy nevengimo“ teorija

Kaip galimg problemos sprendima XX a. pradzios vokiec¢iy mokslininkas Finger pasialé,
o veéliau zymus vokie¢iy profesorius Armin Kaufman (A. Kaufmann) 1958 m. isplétojo
»nejgyvendintos iSvengimo valios” arba ,,padariniy nevengimo® teorija (vok. Theorie des nicht
betdtigten Vermeidenswillens). Pasak A. Kaufman, asmuo veikia netiesiogine tycia, kai jis Salia
savo veikos tiesioginio tikslo numato galimus Salutinius padarinius ir nieko nedaro (nekoreguoja
priemoniy pasirinkimo, nekeicia veikos eigos), kad iy 3alutiniy padariniy i$vengty’''. , Nieko
nedarymo padariniams iSvengti® kriterijy, kaip papildomg netiesioginés tycios valinj momenta
apibudinantj pozymj (Salia sutikimo arba (ir) abejingumo), nurodo visi lietuviy ir didelé dalis
rusy autoriqm.

Originaliame teorijos pavadinime matome ,valios“ savoka (be to, §i teorija, ja
besiremianciy autoriy teigimu, aiskina ,valinj moment3”), taCiau i§ jos aiSkinimo tampa
akivaizdu, kad galvoje turimas ne specifinis psichologinis reiskinys (juolab, kad psichologija
,valios® kaip specifinio psichinio reiskinio nepripazjsta), o konkre¢iy kaltininko veiksmy
pobudis, jy pavojingumo dinamika. Taigi ,padariniy vengimo® teorija sitlo kaltés formas
atriboti ne nustatinéjant specifinius kaltininko psichinius reiSkinius (,valinj momenta®), bet
remiantis objektyviais pozymiais (pagal veikos ypatumus).

,Padariniy nevengimo® teorija galima laikyti dideliu Zingsniu teisinga kryptimi — link
netiesioginés tycios valinio momento, kaip fiktyvaus netiesioginge tycig ir nusikalstamag
pasitikéjimg skirianCio pozymio, atsisakymo. Taciau ji néra be priekaisty. Kaip teisingai
nurodoma baudziamosios teisés doktrinoje, jos pateikiamas netiesioginés tycios ir nusikalstamo
pasitikéjimo atribojimo kriterijus yra i§ dalies per siauras, i§ dalies per platus’. Per platus jis dél
to, kad tai, kad kaltininkas neatliko jokiy konkreciy veiksmy, kuriais buty siekiama isvengti
numatomy padariniy, dar nebutinai reiskia, kad jis padaré nusikalstamg veika netiesiogine tycia.

Jis gali remtis kity asmeny sugebéjimais (pvz., vairuotojas, nemazindamas greicio, gali

> Kaufmann Arm. Der dolus eventualis im Deliktsaufbau. // ibid., S. 74 — 75.

°'”  Piesliakas V. Lietuvos baudziamoji teisé. 2006. P. 358; Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 207;
Tarybiné baudZiamoji teisé. 1972. P. 165; Papor A. W. Ksaandurxaims npectynaenuii mo cybbeKTUBHBIM...,
2003. C. 113; Poccuiickoe yroaosroe mpaso... [loa pea. Haymosa A. B. 2000. C. 239; BopowwmnuH E. B,
Kpurep I A. Cybrvextusnas cropona npecrynaenns. 1987. C. 46. Pazymétina, kad neretai minimas ne
,nieko nedarymas padariniams i$vengti® kaip specifinis netiesioginés tyCios poZymis, bet ,veiksmai (valia),
nukreipti j padariniy iSvengimg® kaip nusikalstamo pasitikéjimo pozymis, skiriantis nuo jj nuo netiesioginés
tyCios. Bet, manau, abi konstrukcijos reiskia viena ir ta patj.

" Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 384, 385; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des
Strafrechts. 1996. S. 303; Schroth U. Vorsatz als Aneignung... 1994. S. 95, 96.
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lengvabudiskai tikétis, kad péstysis paspartins zingsnj ir suspés pereiti gatve), arba remtis
kitomis aplinkybémis. Pavyzdziui, konflikto metu asmuo suduoda vidutinio stiprumo smugj
kumsciy nukentéjusiajam j galvy ir iSeina. Po poros dieny nukentéjusysis mirsta ir nustatoma,
kad mirties priezastis — smugio | galva salygotas kraujo iSsiliejimas po smegeny dangalais, ir jo
nulemtas smegeny pabrinkimas. Tokioje situacijoje visiskai pagrjstais laikyc¢iau teismy iSvadas,
kad nors kaltininkas ir numaté (nedideliu laipsniu) galimg nukentéjusiojo mirtj, bet veiké ne su
netiesiogine tycia, bet lengvabudiskai tikédamasis, kad nukentéjusysis nemirs, t. y. atémé

gyvybe neatsargiai, dél nusikalstamo pasitikéjimo™",

Per siauras ,padariniy nevengimo®
kriterijus yra dél to, kad aplinkybé, kad kaltininkas émeési veiksmy iSvengti galimy padariniy, ne
visuomet Salina netiesioging tycig ir ne visuomet leidzia daryti iSvada apie nusikalstama
pasitikéjimg. Pavyzdziui, aptariant tiesioginés tycios valinj momenta jau minétos byly fabulos,
kai kaltininkai, stipriai sumus¢ nukentéjusjjj, gaivina jj pildami Salta vandenj ant galvos,
iskviecia greitagja pagalbg. Jeigu smurto intensyvumas buvo labai didelis, manau, tokiy
kaltininky nusikalstamos veikos, nepaisant jy pastangy isvengti padariniy, negali buti
vertinamos kaip neatsargios. Taigi veiksmy, nukreipty j padariniy iSvengima, nebuvimas
laikytinas tik vienu i$ galimy netiesioginés tycios jrodymy, aplinkybe, apibiidinanc¢ia daromos
veikos pavojinguma, bet ne iSskirtiniu netiesioginés tycCios pozymiu, atribojanciu ja nuo

nusikalstamo pasitikéjimo.

3. 2. 3. 2. Intelektiné teorija

,Padariniy nevengimo® teorijos trikumai gana sékmingai pasalinami, kai atribojant
netiesioging tyc¢iag nuo nusikalstamo pasitikéjimo yra vertinami ne atskiri kaltininko veiksmai,
bet jo veika kaip visuma, jos visos pavojingumo laipsnis, suvoktas kaltininko. Pagal
baudziamojoje teiséje gana placiai paplitusia nuomone, kurig apibendrintai galima pavadinti
intelektine teorija’" (Siai teorijai pritaria ir $io darbo autorius), netiesioginé tyc¢ia yra tuomet, kai
kaltininkas daro nusikalstamg veika suvokdamas pakankamai didelj (netoleruoting, rimts,
kvalifikuotg ir pan.) jos realizavimo pavojy. Atitinkamai, nusikalstamas pasitikéjimas yra
tuomet, kai kaltininkas daro nusikalstamg veika suvokdamas, kad baudziamajame jstatyme
aprasytos nusikalstamos veikos sudéties realizavimo tikimybé (rizika) yra pakankamai menka.

Savoka ,,pakankamai didelé®, kuri Siame darbe jau buvo nagrinéjama, reiskia, kad pavojus, kad

nusikalstamos veikos pozymiai bus realizuoti, yra (teismui vertinant jj i§ teisinés tvarkos
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo kasaciné byla Nr. 2K —7/2004.
" Vokietijos baudZiamojoje teiséje teorija, kuriai priskiriami autoriai, pasisakantys prie§ valinio momento
iSskyrima netiesioginéje tycioje, vadinama kitokiu pavadinimu - jsivaizdavimo teorija (vok. Vorstellungstheorie).
Ju oponentai priskiriami valios teorijai (vok. Willenstheorie). Mano nuomone, aptariamai teorijai pavadinimas
»intelektiné® buty tinkamesnis (aiSkesnis) nei ,jsivaizdavimo®, nes pastarasis norom nenorom asocijuojasi su

fantazijy sritimi.
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pozicijy) visiskai netoleruotinai didelis, vertas paciy griezCiausiy teisiniy valstybés reagavimo

. . — 1. . . % Ve . . 516
priemoniy, budingy toms, kurios taikomos uz ty¢ines nusikalstamas veikas

. Apie valinj
(motyvacinj) momentg prasminga kalbéti tik tiesioginéje tycioje ir atribojant ja nuo
netiesioginés. Jeigu kaltininko siekio realizuoti nusikalstamos veikos sudétj néra, tai jo kaltés
formga apibrézti galima tik pagal jo suvokta padariniy (ar kity objektyviyjy nusikalstamos veikos
pozymiy) atsiradimo (realizavimo) tikimybés laipsnj. Valinis momentas netiesioginéje tycioje
laikomas nereikalinga tuscia fikcija, dél jvairiy priezasCiy atsiradusi ir stipriai jleidusi Saknis
baudziamojoje teiséje.

Kokios tai priezastys? Kartu, kokias kritines pastabas galima i$sakyti intelektinei teorijai?

Vienas argumenty prie§ intelektine teorija ir, kartu, viena priezasciy, skatinanti iSskirti
valinj momentg netiesioginéje tycioje, yra tai, kad kai kuriy Saliy jstatymy leidéjai
baudziamajame jstatyme i$skiria § momenta netiesioginéje tycioje’"’. Lietuvos BK 15 straipsnio
3 dalyje pateikiamame netiesioginés tyc¢ios apibrézime taip pat, Salia intelektinio, iSskiriamas ir
valinis momentas. Teisés aiskinimo teorijoje teigiama, kad egzistuoja prezumpcija, kad
istatymy leidéjas yra racionalus ir nenaudoja bereikalingy, tusciy fraziy. IS jos seka taisyklé, kad
jstatymo teksto negalima aiSkinti taip, lyg viena jos dalis bty atliekama'®. | tai galima atsakyti,
kad tezé apie jstatymy leidéjo racionalumg ir jo darbo nepriekaistinguma kiekvienu atveju néra
absoliuti, ji tik preziumuojama. Si prezumpcija argumentuotai gali bati paneigta. ,,Jsitikinus,
kad kuris nors zodis jstatymo tekste iS tiesy nieko nereiskia ir yra atliekamas, j jj paprasciausiai

nereikty kreipti démesio*".

Taigi jrodzius, kad formuluoté ,samoningai leisti kilti
padariniams® neturi pagrjsto paaiskinimo ir yra nereikalinga (ka ir buvo paméginta padaryti
siame darbe), BK 15 straipsnyje jstatymy leidéjo pateikiamas netiesioginés tyCios apibrézimas
neuzkerta kelio remtis intelektine teorija.

Kita valinio momento netiesioginéje tyCioje gyvavimo priezastis — tradicija. Kaip pastebi
australas G. Teilor (G. Taylor), teze, kad visas kaltés formas sudaro intelektinio ir valinio
momenty pora, daugelio Saliy teisininkai iSmoksta pirmaisiais savo teisiniy studijy metais kaip
negindijama tiesa ir véliau jiems net minties nekyla j3 kvescionuoti®’. I§ kitos pusés, klaidinga
baty manyti, kad valinio momento netiesioginéje tycioje reikalingumas nuo seno buvo

laikomas aksioma. Tiek valios, tiek intelektiné teorija susiformavo dar XIX a. ir nuo to laiko

tarp jy Salininky nuolatos vyko arsi diskusija. Intelektiné teorija dominavo XIX a. pabaigoje —
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Detaliau zr. Sio darbo 3. 2. 3. 2. poskyri Numatymo laipsnis netiesioginéje tycioje.

o7 Pavyzdziui, Austrijos BK § 5, Baltarusijos BK 22 str., Estijos BK § 16, Gruzijos BK 9 str., Lenkijos BK 9 str.,
Rusijos BK 25 str.

Mikeléniené D., Mikelénas V. Teismo procesas: teisés aiSkinimo ir taikymo aspektai. 1999. P. 173, 177.
519
Ten pat, P. 174.

** Taylor G. Concepts Of Intention In German Criminal Law // Oxford Journal of Legal Studies, Vol. 24, No.
1 (2004), P. 110.
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XX a. pradzioje (R. Frank, F. fon List)*, véliau, XX a. vidury, ji sulauké faktinio palaikymo is
vieno Zymiausiy Vokietijos baudziamosios teisés profesoriy, finalinés baudziamosios teisés
mokyklos ,tévo™ H. Velcel (H. Welzel) ir jo pasekéjy (tame tarpe Arm. Kaufman, kurio
,neisvengimo teorija* galima laikyti tam tikra intelektinés teorijos variacija)’**. Nuo XX a. 9
desimtmecio intelektiné teorija intensyviai plétojama profesoriy I. Pupe, R. D. Hercberg, V.
Fri§ (W. Frisch)’® ir kity. Rusijoje uZ intelektine teorija savo 1993 m. disertacijoje pasisaké V.
Kulygin (Kyasirua B., Siuo metu — Rusijos teisés moksly akedemijos narys, profesorius), taip
pat A. Kozlov, S. Skliarov, N. Ivanov (Meamos H.)*'. I ankstesniy rusy autoriy $iai teorijai
priskirtini S. Poznysev, V. LifSic (Audrmui B.), M. Grinberg (I'punbepr M.)*. Kaip nurodo
M. I. R. Tapija (M. I. R. Tapia), Ispanijos baudziamosios teisés doktrinoje paskutiniu metu itin
intensyviai daugéja intelektinés teorijos salininky, o teismy praktikoje netiesioginé tycia ir

526

nusikalstamas pasitikéjimas dazniausiai atribojamas vien pagal intelektinj kriterijy Kaip

minéjau, Svedijoje BK pakeitimo projekta rengusi komisija 1996 m. taip pat pasidilé
netiesiogine ty¢ig nuo nusikalstamo pasitikéjimo atriboti vien per intelektinj momenta™’.
Galiausiai, angly — amerikieCiy baudziamojoje teiséje visais laikais ir be maziausiy diskusijy
valinj momentg (siekj) turéjo tik tiesioginé tycia, o ,,recklessness” buvo ir yra aiskinamas vien per
kaltininko suvokimg, kaip ,veikimas suvokiant padariniy ar kity nusikalstamos veikos
aplinkybiy realizavimo rizika“>*.

Kitas, metodinio pobudzio valinio momento netiesioginéje tyCioje egzistavimo

paaiskinimas buty toks, kad nemaza dalis baudZiamosios teisés specialisty nenagrinéja

intelektinio momento kaip galimo netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo

521

7r.: von Liszt F., Schmidt E. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1932; Mo3HbiweB C. B. Ocuosusia
HadaAaa HayKM yroAaosHoro mpasa. 1912. C. 273 — 274.

2 Zr..Janzarik W. Vorrechtliche Aspekte des Vorsatzes // ibid., S. 68; Puppe I. Der Vorstellungsinhalt des
dolus eventualis // ibid., S. 19; Kaufmann Arm. Der dolus eventualis im Deliktsaufbau. // ibid.

» Frisch W. Vorsatz und Risiko. Kéln. 1983.

' KynbiruH B. B. CyGnextnsmoe Bmenenne B yroaosaom mpase. 1993; KoznoB A. I. T[lousrue
npecrynaerns.., 2004; CknapoB C. B. Buna n moTuss mpectymuoro moseperns. 2004; MBaHoB H. T.
VYmsicea B yroaosHOM mpase Poccun. // tam sxe. C. 16 - 18.

Cm.: Mo3ubiweB C. B. Ocxosubis Havasa Hayku yroaosroro mpasa. 1912; Jindpwmuy B. A. K sompocy o
MOHATHM 3BaHTYaAHOTO yMbicAa// CoBeTcKoe rocypapcTso u mpaso. 1947. No. 7. C. 41 (no YTeBckuii B. C.
Buma B coBeTckoM yroaosHom mpase. 1950. C. 236); FpuH6epr M. C. [Tpobaema Ipon3BOACTBEHOTO PUCKA B
yroaosHom mpase. - Mocrksa, 1963, TpuH6epr M. C. Tlomstue mpecrymHoti camonapesHHoCcTH //
[TpasoBepenne. 1962. No. 2. C. 102 (no Aarenb M. C., KotoB [A. N. Cy6vextusnas cropona
npecrynaenns... 1974. C. 135).

*  Tapia M. L. R. Die Entwicklung des Vorsatzbegriffs in der spanischen Strafrechtswissenschaft // Zeitschrift

fiir die gesamte Strafrechtswissenschaft (ZStW) 113 (2001) Heft 2. S. 402, 407, 408, 414.
7 Zila J. Strafrechtlicher Vorsatz... //ibid. S. 56.

% Zr.: JAV pavyzdinio baudZiamojo kodekso (U. S. Model Penal Code), straipsnis 2.02 (c); taip pat Omerod.
D., Smith J. C., Hogan B. Criminal Law. 2006. P. 120-168; Ashworh A. Principles Of Criminal Law.
2003. P. 173 — 193; Williams G. Intention and recklessness again // ibid.
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kriterijaus, visas atribojimo viltis sudédami j valinj momenta’. Kartais netgi i$sakoma
nuomoné, kad intelektinis netiesioginés tyCios ir nusikalstamo pasitikéjimo momentas
sutampa’’. Taip pat nurodoma, kad intelektinis momentas nepateikia ai$kaus atribojimo
kriterijaus™'. | pastargjj priekaiity galima atsakyti, kad valinis momentas, savo ruoztu, apskritai
nepateikia jokio atribojimo kriterijaus, nes ji patj sistemiskai - logiskai paaiskinti praktiskai
nejmanoma. Visiskai sutinku su nuomone, kad daznai neva ,atribojimas pagal valinj momentg*,
jeigu jis néra daromas kaltininko emocijy pagrindu, yra ne kas kita, kaip atribojimas remiantis
perfrazuotu intelektiniu momentu™. Apie tai, kad asmuo ,samoningai leido padariniams
atsirasti® ar ,su jais susitaiké®, sprendziama vien i to, kad jis suvoké, kad kelia didelj pavojy
padariniams kilti ir vis tiek veiké. IS kitos pusés keistai skamba mokslininky viltis rasti ,,aisky®
netiesioginés tycios ir nusikalstamo pasitikéjimo atribojimo kriterijy. Baudziamojoje teiséje vis
dar yra placiai paplites mitas, kad yra ,,esminis (kokybinis) skirtumas tarp ty¢inés ir neatsargios

. . 533
nusikalstamos veikos®

. Taip is tiesy gali pasirodyti, jei lyginsime elementarius pavyzdzius,
tokius kaip nuzudymg tiesiogine tycia (keliais peilio smugiais | krutine) ir gyvybés atémimg dél
nusikalstamo nertipestingumo (pazeidus keliy eismo taisykles). Bet uztenka panagrinéti tokius
ribinius atvejus, kuriuose suartéja netiesioginé tycCia ir nusikalstamas pasitikéjimas, kaip antai: 1)
mirtj sukélusj ,,rusiskos ruletés® zaidima, 2) mirtj sukélusj vieng ar kelis smugius kumsciu ar
koja zmogui j pilva, krutine ar galva, siekiant jj ,,pamokyti* ar apiplésti, 3) atvejj, kai asmuo uz
nemaza uzmokestj nepazjstamojo prasymu gabena nezinomo turinio nepermatoma paketa, dél
kurio jis tik jtaria (galbut labai jtaria), kad tai paketas su narkotinémis medziagomis ir pan., ir
atkreipti démesj | teismy sprendimy jvairove nustatant kaltés formg esant analogiskoms byly
aplinkybéms™, kad pastebétume, kad i§ tiesy aiskios ribos tarp ty¢inés ir neatsargios
nusikalstamos veikos néra ir, ko gero, negali bati. Atriboti tycig ir neatsarguma intelektinio

v . v . 535 Ve . . Ve el s s
momento pagalba i§ tiesy yra nelengvas uzdavinys™’, taCiau lengvesnio kelio Siuolaikiné

baudziamoji teisé, neiSeidama uz subjektyvaus pakaltinimo principo rémy, manytina, pasitalyti
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BaudZiamoji teisé. Bendroji dalis. 2001. P. 206; Papor A. WM. Ksaanduxanms npecrymaeHmii 1o
cybsexrTnBHBIM..., 2003. C. 95, 96; Poccuiickoe yroaosHoe mpaso... [Toa pea. HaymoBa A. B. 2000. C. 230 ir
kt.

* 3n06uH . A., HukndopoB B. C. Vusicea 1 ero ¢popmsr. 1972. C. 39.

*1 Wessels J. Baudziamoji teisé. Bendroji dalis. 2003. P. 85; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S.
394; Jescheck H. H. und Weigend T. Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 302; Schroth U. Vorsatz als
Aneignung... 1994. S. 105; Aarensb M. C., KotoB A. M. Cy6nerTusHas cropona npecrymaerns... 1974, C.
136.

Puppe I. Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid., S. 6; Herzberg R. D. Aids: Herausforderung
und Priifstein des Strafrechts // ibid., S. 475; Schumann H. Zur Wiederbelebung des ,voluntativen”
Vorsatzelements durch den BGH // ibid., S. 428.

Kypc yroaosnoro npasa. Mlog pea. H. ®. Ky3Heuosou n U. M. TsokkoBon. 2002. C. 308; Puppe 1.
Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid., S. 30; Kaufmann Arm. Der dolus eventualis im
Deliktsaufbau... // ibid., S. 81, 82.

Pavyzdziui, zr. lentele Nr. 1 pirmajame Sio darbo priede.
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negali.

Galiausiai, intelektinei teorijai yra iSsakomas priekaistas, kad esa vien intelektinis
momentas yra ,nepakankamas® iS§vadai dél netiesioginés tycios. Esa, Salia pavojaus suvokimo,
dar bitinas veiksmingas kaltininko sprendimas §j pavojy realizuoti’*. Taciau dar F. fon List,
atsakydamas j analogiska savo amzininky kritikg, pabrézé, kad pagal intelektine teorija iSvada
apie netiesiogine tyc¢ig daroma ne vien kaltininko minciy pagrindu, bet tuo pagrindu, kad
kaltininkas elgési pasirinktu biidu suvokdamas didelj nusikalstamos veikos padarymo pavojy’’.
Pats faktas, kad kaltininkas daro veika (suvokdamas jos pobudj), jau rodo jo sprendima
realizuoti nusikalstamos veikos padarymo pavojy (rizika), tad dar kartg atskirai §j momentg
akcentuoti tyCios apibrézime paprasciausiai néra reikalo.

IS kitos pusés, intelektinis momentas kartais laikomas ,nepakankamu® isvadai dél
netiesioginés tycios dél to, kad neva didelio veikos pavojingumo suvokimas nors ir yra svarus
jrodymas, dar nebatinai reiskia, kad kaltininkas nesitiki i$vengti kaip labai tikétiny numatomy
padariniy. Esa, priklausomai nuo kaltininko asmenybés ir jvykio aplinkybiy, analogisko
pavojingumo situacijose, analogiskai suvokdami savo veikos pavojingumg, vieni kaltininkai gali
veikti netiesiogine tycia (buti susitaike su padariniais), o kiti neatsargiai (tikétis, kad padariniai
nekils)™. Si argumentacija neretai minima Vokietijos Auki¢iausiojo Teismo sprendimuose™. Ji
buvo pasitelkta ir baudziamosios teisés teorijoje placiai diskutuojamoje taip vadinamoje ,,Karaté
byloje* (vok. Karate-fall)>*:

kaltinamasis K., auksto lygio karaté kovotojas, apibiidinamas kaip riipestingas savo
dviejy vaiky tévas, nenaudojantis fiziniy bausmiy vaiky aukléjime, paprasytas i kelione
iSsiruosusios draugés, keletg dieny priziiiréjo jos vieneriy mety ir 2 ménesiy stiny S. Jvykio
vakare K. bananu maitino S, o Sis émé rékti. Neapsikentes kadikio klyksmo, K sudavé jam
kelis kartus j kakta. S. ir toliau klykiant, K. delno krastu stipriai smogé S. j galva, i sritj tarp
smilkinio ir pakau$io. Nuo smugio jlizo kadikio kaukolé, buvo pazeistos smegenys (jose
esantys kvépavimg ir kraujo apytaka reguliuojantys centrai) ir S. mazdaug po pusantros

valandos mireé.

% Brammsen J. Inhalt und Elemente des Eventualvorsatzes...// ibid., S. 79.

»7 von Liszt F., Schmidt E. Lehrbuch des Deutschen Strafrechts, 1932. S. 256.

" Schonke A., Schrdder H., Sternberg-Lieben D. Strafgesetzbuch. Kommentar. 27. Auflage. 2006.
§15, Rn.11; Roxin C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 1997. S. 381; Jescheck H. H. und Weigend T.
Lehrbuch des Strafrechts. 1996. S. 301; Schroth U. Vorsatz als Aneignung... 1994. S. 94; Fischer M. Wille
und Wirksamkeit: Eine Untersuchung zum Problem des dolus alternativus. 1993. S. 211, 212; Kiipper G.
Zum Verhiltnis von dolus eventualis... // ibid. S. 761, 774; CknaipoB C. B. Buna u motuss npectymuoro
noseaenns. 2004. C. 43.

9 Zr.: Triick T. Die Problematik der Rechtsprechung des BGH zum bedingten Tétungsvorsatz // ibid., S. 233
— 240; Altvater G. Rechtsprechung des BGH zu den Totungsdelikten // Neue Zeitschrift fiir Strafrecht
(NStZz), 2004, Heft 1, S.23 —30.

" Vokietijos AukiGiausiojo Teismo 1987 m. lapkri¢io 15 d. sprendimas Nr. 3 StR 449/87, skelbtas
Juristenzeitung (JZ), 1989, No. 9, S. 449-450.
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Pirmos instancijos teismas K. nuteis¢ dél nuzudymo netiesiogine tydia,
motyvuodamas tuo, kad K., stipriai smogdamas S., suvoké, kad toks stiprus smugis gali
sulauzyti kudikio kaukole ir atimti jam gyvybe. Kartu teismas padaré i$vada, kad taip
veikdamas K. buvo susitaikes su galima S. mirtimi.

BGH panaikino pirmos instancijos teismo sprendimg. BGH nurodé, kad vien i3
kaltininko suvokimo nusikalstamos veikos metu negalima spresti apie tai, kad jis susitaiké su
galimais padariniais ir nesitikéjo jy isvengti, kad veiké netiesiogine tyc¢ia. Esa, jvertinus
bylos aplinkybiy visumg (kaltininko, kaip gero tévo ir vaiko motinos draugo, asmenybe,
veikos spontaniskumg, tai, kad jis iki nusikalstamos veikos kelias dienas rupestingai
priziuréjo S.) galima daryti iSvada, kad nors ir veikdamas labai pavojingu kadikio gyvybei
budu ir tai suvokdamas, K. vis tik tikéjosi geros jvykio baigties, nebuvo susitaikes su galima
S. mirtimi, ir dél to gyvybe S. atémé dél neatsargumo.

Intelektinés teorijos $alininkai laikosi nuomonés, kad analogisko pavojingumo
situacijose, kai kaltininkai suvokia jy keliama pavojy, jy kaltés formos klausimas turi buti
sprendziamas vienodai’*'. G. Teilor, analizuodamas §ia byla, teigia, kad kaltinamojo asmenybés
kaip kaltés formos kriterijaus panaudojimas tiesiog Sokiruoty bendrosios teisés (common law)
sistemos teisininkus, kurie, kaip minéjau, remiasi vien intelektine teorija*. Sios teorijos atstovy
manymu, didelés padariniy tikimybés suvokimas, priesingai, nei nurodé BGH ,Karaté byloje*,
visuomet paneigia ,tikéjimasi padariniy iSvengti“, ir atvirksciai — veikimas suvokiant maza
padariniy tikimybe yra tas pats, ka valinio momento Salininkai kitais Zodziais vadina ,,veikimu
lengvabudiskai tikintis padariniy iSvengti. Atitinkamai, joks papildomas (,,valinis*) momentas
atskiriant netiesioging ty¢ig ir nusikalstama pasitikéjimg néra reikalingas™’. I kitas bylos
aplinkybes, tokias kaip kaltininko asmenybé, jo stresas (jeigu jis nepasiekia afekto stadijos),
ivykio spontaniskumas, jvykio priezastys, gali buti atsizvelgiama tik skiriant bausme.

T. Ferel (T. Verrel) gana dazng BGH praktika nuorodomis j neapibrézto turinio

netiesioginés tycios ,,valinj momenta* naikinti grieztus Zemesniy teismy nuosprendzius vertina
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kaip teismo bandyma griezty sankcijy ir nelanksCiy bausmés skyrimo taisykliy keliamas
problemas isspresti per kvalifikacija, paneigiant kaltininko ty¢ig**. I. Pupe taip pat pazyméjo,
kad fiktyvus netiesioginés tyCios valinis momentas teismams yra patogi, taCiau teisinéje
valstybéje neleistina, priemoné nepageidaujamai griezty sprendimy i$vengti’”. Skirtingai nuo
Vokietijos BK, Lietuvos BK numatytos sankcijos ir bausmiy skyrimo taisyklés laikytinos
pakankamai lanksCiomis, suteikianciomis teismui nemazai laisvés bausmés Svelninimo linkme,
tad Lietuvos baudziamojoje teiséje, manyciau, néra pavojaus, kad intelektiné teorija versty

teismus priimti pernelyg grieztus nuosprendzius.

** Verrel T. (Noch kein) Ende der Hemmschwellentheorie? // Neue Zeitschrift fiir Strafrecht (NStZ), 2004,
Heft 6, S. 309 — 312.

Puppe I. Der Vorstellungsinhalt des dolus eventualis // ibid., S. 7 — 11.
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ISVADOS

1. Grynoji psichologiné kaltés teorija negali pagrijsti kaltés nusikalstamo nertpestingumo atveju
bei pagristi baudziamosios atsakomybés subjektyviuoju aspektu (asmens elgesio teisinio
smerktinumo). Dél to ji laikytina nepakankamai funkcionali, kad patenkinty baudziamosios
teisés poreikius.

2. Socialiné psichologiné kaltés teorija negali pagristi kaltés nusikalstamo nertipestingumo
atveju ir dél to taip pat negali patenkinti baudZiamosios teisés poreikiy.

3. Norminé kaltés teorija neturi kitoms kaltés teorijoms budingy trikumuy ir yra suderinama su
galiojanc¢io BK nuostatomis. Ji yra tinkama kaltés teorija Lietuvos baudziamajai teisei.

4. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimas néra tapatus nusikalstamos veikos
socialinés teisinés reiksmés suvokimui, o yra tik pastarojo prielaida.

5. Nusikalstamos veikos pavojingo pobuidzio suvokimas ir nusikalstamos veikos neteisétumo
suvokimas baudziamojoje teiséje yra tapacios savokos.

6. Nusikalstamos veikos neteisétumo suvokimas (ar tokio suvokimo galimybé) yra butina
savarankiska kaltés salyga, taciau jis nejeina j tyCios intelektinio momento turinj. Nusikalstamos
veikos neteisétumo suvokimg jtraukus j tyCios turinj, susidaro vidinis loginis prieStaravimas
tyCios sgvokoje bei susilieja nusikalstamos veikos sudéties ir baudziamgja atsakomybe Salinanciy
aplinkybiy institutai.

7. Baudziamajame jstatyme numatytas veikos, kaip vieno i nusikalstamos veikos objektyviyjy
pozymiy, neteisétumo pozymis tycCinés nusikalstamos veikos kaltininko turi baiti suvoktas tik
tuomet, kai Sis pozZymis yra neatsiejamas BK specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje minimy
savoky (vengimas, pagrobimas ir pan.) turinio elementas.

8. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimo dalyku yra tik baudziamojo jstatymo
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje numatytos faktinés aplinkybés.

9. Tycinés nusikalstamos veikos kaltininkas turi suvokti visas baudziamojo jstatymo
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje numatytas faktines aplinkybes, nepriklausomai nuo
to, ar nusikalstama veika baudziamajame jstatyme aprasyta pagrindine, ar kvalifikuota sudétimi.
10. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimas turi apimti visg reikSmingg faktinés
aplinkybés turinj, t. y. faktinés aplinkybés savybes, paskatinusias jstatymy leidéja jtraukti
atitinkamg aplinkybe | nusikalstamos veikos sudét;.

11. Nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy suvokimas apima tiek jy zZinojima, tiek jy
laikyma tikétinomis, lygiai kaip ir nusikalstamos veikos padariniy numatymas apima tiek
kaltininko jsitikinimg, kad padariniai kils, tiek ir padariniy prognozavima kaip tikétiny.

12. Netiesioginei tyciai butinas pakankamai didelio laipsnio padariniy kilimo numatymas ar
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pakankamai didelio laipsnio faktinés aplinkybés buvimo suvokimas.
13.  Klausimas, koks numatymo ar suvokimo laipsnis laikytinas ,pakankamai dideliu“ yra
vertinamojo — norminio pobudzio klausimas. Jis sprendziamas atsizvelgiant j nusistovéjusia
teismine praktikg ir baudziamosios politikos poreikius.
14. Nusikalstama veika, padaryta kaltininkui suvokiant nusikalstamos veikos faktines aplinkybes
kaip pakankamai tikétinas, gali buti vertinama kaip padaryta netiesiogine tycia nepriklausomai
nuo to, ar nusikalstama veika baudziamajame jstatyme aprasyta materialia, ar formalia sudétimi.
15. Teismy praktikoje vartojamos kaltininko tyc¢ia apibtidinancios formuluotés ,kaltininkas
veiké tycia, tad jo padaryta nusikalstama veika yra ty¢iné®“, ,kaltininkas veiké tycia, tarp jo
veikos ir kilusiy padariniy yra priezastinis rysSys, tad jo padaryta nusikalstama veika yra tyciné“
ir ,neapibréztos tycios atveju kaltininkas nenumato konkreciy padariniy, bet vis tik
nusikalstamg veika padaro tycia“ ignoruoja nusikalstamos veikos padariniy numatyma kaip
buting tycinés kaltés pozymj ir yra nesuderinamos nei su teorine tycios samprata, nei su BK 15
straipsnyje numatytomis tycinés kaltés formuluotémis.
16. Apibudinant tiesioginés tyc¢ios valinj moments, savoka ,siekti® laikytina tinkamesne nei

sgvoka ,noréti“, kadangi pastaroji sietina su kaltininko emociniu santykiu su daroma
nusikalstama veika. Kaltininko emocinis santykis su daroma nusikalstama veika laikytinas
nereikSmingu sprendziant jo kaltés formos klausimg ir gali turéti reikSmés nebent skiriant
bausme kaip kaltininko asmenybe¢ apibudinantis pozymis.

17. Kaltininko siekis padaryti nusikalstamg veika yra tuomet, kai nusikalstamos veikos
padarymas jam yra reikalingas kaip galutinis arba tarpinis tikslas, taip pat kai nusikalstamos
veikos padarymas yra lygiagretus (neiSvengiamas) rezultatas, siekiant kito kaltininko tikslo.

18. Nusikalstamos veikos padariniy numatymo (ar kity faktiniy aplinkybiy suvokimo) laipsnis
tiesioginéje tyCioje reik§més neturi.

19. Kaltininkas gali vienu metu padaryti kelias nusikalstamas veikas skirtingomis kaltés
formomis, kurios gali baiti kvalifikuojamos kaip idealioji sutaptis.

20. Nusikalstama veika turéty buti kvalifikuojama pagal tycios padaryti sunkiausia nusikalstama
veiky turinj, o ne pagal kilusius padarinius. Si taisyklé taikytina nepriklausomai nuo to, ar tycia
yra tiesioginé ar netiesioginé, taip pat ar nusikalstama veika yra baigta ar nebaigta.

21. Netiesioginés tycios valinis momentas neturi savarankisko psichologinio turinio ir laikytinas

teisine fikcija, pertekline kategorija, kurios vertéty atsisakyti.
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Pasiulymai

Siekdamas pasalinti disertacinio tyrimo metu nustatytus galiojancio BK 15 straipsnyje
numatyty tyCinés kaltés definicijy trukumus (loginius prieStaravimus ir perteklines savokas),
siekdamas Sias definicijas padaryti kuo paprastesnes, aiskesnes, ir, atitinkamai, lengviau taikomas

praktikoje, sitilau naujai suformuluoti BK 15 straipsnj:

15 straipsnis. Tycinis nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas

1. Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra tycinis, jeigu jis padarytas tiesiogine ar
netiesiogine tycia.

2. Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas tiesiogine tycia, jeigu jj
darydamas asmuo sieké realizuoti nusikalstamos veikos pozymius, numatytus sio kodekso
specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje.

3. Nusikaltimas ar baudziamasis nusizengimas yra padarytas netiesiogine tycia, jeigu ji
darydamas asmuo suvoké pakankamai didel¢ nusikalstamos veikos pozymiy, numatyty Sio

kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, realizavimo tikimybe.

Komentaras: tiesioginés tyCios formuluotéje néra minimas nusikalstamos veikos
pozymiy, numatyty Sio kodekso specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, suvokimas (ar
numatymas). Tai nereiskia, kad tiesioginéje tycioje sitiloma atsisakyti intelektinio momento.
Tiesiog, mano nuomone, intelektinio momento nurodymas tiesioginés tycios jstatyminéje
definicijoje, kuri, skirtingai nuo moksliniy apibrézimy, turi bati maksimaliai lakoniska, bty
perteklinis — nejmanoma siekti realizuoti nusikalstamos veikos pozymius jy nesuvokiant ar
nenumatant.

Netiesioginés tycios formuluotéje neiSskiriu negatyvaus pozymio ,asmuo nesieké
realizuoti...”, kuris taip pat buty perteklinis. Visi atvejai, kai asmuo siekia  realizuoti
nusikalstamos veikos pozymius, numatytus S$io kodekso specialiosios dalies straipsnio
dispozicijoje, turéty buti vertinami kaip tiesioginé tycia. Tad, manau, yra savaime suprantama,

kad netiesioginei tyciai budinga, kad asmuo nesiekia realizuoti atitinkamus poZymius.
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