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IVADAS

Skurdas — viena didziausiy socialiniy-ekonominiy problemy egzistuojanti visame pasaulyje.
Moderniose stipriai stratifikuotose visuomenése skurdg patiria jvairaus amziaus, tautybés asmenys,
zemiausiy socialiniy sluoksniy — straty atstovai.

Skurdo samprata daugiaprasmiska, apimanti kelis aspektus. I§ vienos pusés skurdas — balanso
nebuvimas tarp asmens galimybiy ir nory (Steponavi¢iené, 2002). Toks skurdo suvokimas
subjektyvus ir priklauso nuo kiekvieno individo asmeniskai. I§ kitos pusés skurdas — objektyvus
reiSkinys, suprantamas kaip tam tikry iStekliy nepakankamumas tam tikroje visuomencje
nusistovéjusiam gyvenimo standartui uztikrinti (Binkauskien¢, Misitinas, 2002, p. 99). Viena i$
didziausiy skurdo atsiradimo priezasc¢iy yra tai, kad stratifikuotoje visuomene¢je yra dideli skirtumai
tarp sluoksniy, o tarp jy iSsikerojusi pajamy bei turto nelygybé. Taip pat didelé problema yra ta, kad
stratifikuotoje visuomengje iStekliai i$ esmés perduodami i$ kartos j kartg. Netolygi diferenciacija
ne tik zenkliai prisideda prie gyvenanciyjy Zemiau skurdo ribos skaiciaus didinimo. Dideli istekliy
pasiskirstymo skirtumai visuomenéje sukuria nelygias galimybes ateities kartoms, kelia laisvés
apribojimo, saviraiSkos, savirealizacijos, savarankiSkumo ir kitas problemas.

Siekiant sumazinti skurdg ir neigiamas jo pasekmes valstybés bei mokslo institucijos nuolatos
analizuoja §io reiSkinio priezastis bei bando atrasti galimus Sios problemos sprendimus. Kovai su
skurdu Lietuvoje 2000 m. priimta Skurdo mazZinimo strategija, o 2010 metai Europos Sajungoje
buvo paskelbti ,,Europos kovos su skurdu ir socialine atskirtimi metais. Remiantis Lietuvos
statistikos departamento (toliau — statistikos departamentas) statistiniais duomenimis skurdo rizikos
lygis Lietuvoje 2005-2011 m. vidutiniskai buvo apie 20 proc. Skurdo rizikos lygis reiskia ne vien
tai, kad zemiau skurdo ribos Salyje gyvena daugiau nei penktadalis visy gyventojy, bet ir tai, kad
gerovés valstybés vykdoma politika néra itin veiksminga, nes Sis rodiklis i§ esmés nekinta jau
septynerius metus.

Probleminiai skurdo raiskos klausimai Lietuvos mokslingje literatiiroje yra nagrinéti jvairiy
mokslo sriiy atstovy, taCiau pastebétina, jog sociologiniu aspektu Sios problemos néra
analizuojamos tiek daug kiek ekonominiu. Nepritekliaus raiSka bei varguomenés ypatumus
sociologiniu aspektu Lietuvoje nagrinéjo A. Vosilitité, V. Kasparavicien¢, G. Maniukaite, E. Kocai,
M. JéCiuviené. Ekonominiu aspektu skurdg, jo veiksnius bei matavimo badus ir problematika
nagrin€jo: A. Misiiinas, G. Binkauskien¢, A. Sileika, R. Zabarauskaite, D. Juskien¢, 1. BlaZiené, L.
Zalimiené, V. Karpuskiené, R. Lazutka, V. Vitunskiené, V. Rudzkiené. Pajamy nelygybeés ir

diferenciacijos klausimus nagrinéjo: A. Sileika, I. BlaZiené, R. Lazutka, B. Vengriené.



Tyrimo problema - istekliy pasiskirstymo skirtumai visuomenéje sukuria nelygias
galimybes gyventojams bei ateities kartoms, taip sukeldami laisvés apribojimo, saviraiskos,
savirealizacijos, savarankiskumo ir atsakomybés problemas.

Tyrimo objektas — Lietuvos gyventojy skurdo raiska.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti gyventojy skurdo raiSkos ypatumus, dinamikg bei kaitos
tendencijas Lietuvoje 2005-2011 m.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atlikti skurdo sampratos ir skurdo matavimo budy analize bei apibrézti skurdo sgvoka.

2. ISnagrinéti ir apibrézti skurda lemiancius bei su skurdu susijusius veiksnius.

3. Remiantis statistiniais duomenimis iSanalizuoti skurdo raiskos Kkaitos tendencijas Lietuvoje
bei Lietuvos gyventojy gyvenimo sglygas.

4. lsanalizuoti Lietuvos gyventojy skurdo raiska, remiantis teorinémis skurdo priezastinguma
aiSkinan¢iomis prieigomis.

Tyrimo hipotezés:

1. Tikétina, kad laikotarpyje nuo 2005 m. iki 2011 m. skurdo rizikos lygis Lietuvoje iSaugo, 0 ne
sumazgjo.
2. Tikétina, jog labiausiai pazeidziamos grupés lyginant Lietuvos gyventojus pagal amziy per

2005-2011 m. laikotarpj buvo vaikai ir jaunimas.

3. Tikétina, jog skurdo rizikos lygis bei biisto problemy mastas Lietuvos kaimo vietovése
laikotarpiu nuo 2005 m. iki 2011 m. iSaugo.

4. Tikétina, jog skurdo rizikos lygio pokyc¢iai 2005-2011 m. buvo didesni tarp didziyjy miesty ir
kaimo nei tarp miesty ir kaimo gyvenvieciy.

5. Tikétina, kad 2005-2011 m. laikotarpiu padidéjo sunkiai besiver¢iané¢iy namy tkiy Lietuvoje
dalis, todél lengvai besiver¢ianéiy namy tikiy dalis sumazéjo.

Tyrimo metodai. Darbe taikomi mokslinés literatiros, pusiau struktiiruoto interviu bei
statistiniy duomeny analizés metodai. Mokslinés literatiros analizé naudojama sickiant atlikti
sistemingg skurdo sampratos analize bei atskleisti esminius $io reiSkinio ypatumus bei jj lemianc¢ius
veiksnius. Taip pat mokslinés literatiiros analizé reikalinga siekiant iSanalizuoti socialinius
aspektus, susijusius su skurdo reiskiniu. Statistiniy duomeny analizé naudojama siekiant iSnagrinéti
skurdo rodikliy kaitos tendencijas, dinamiskuma, koreliacijg tarpusavyje, skurdo reiskinio paplitima
bei kitus reik§mingus tyrimui veiksnius. Pusiau struktiruoto interviu metodas naudojamas siekiant
istirti Lietuvos gyventojy skurdo skurdo raiska, remiantis teorinémis skurdo aiSkinimo prieigomis.

Statistiné duomeny analizé pagrjsta remiantis Statistikos departamento atliktais tyrimais bei jy

duomenimis. Statistinei duomeny analizei naudojami jvairts skurdo rodikliai, pateikti Statistikos
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departamento duomeny bazéje, taip pat analizei naudojami metiniai Statistikos departamento
leidiniai: ,,Gyventojy pajamos ir gyvenimo salygos®. Atliktai statistiniy duomeny analizei
pasirinktas 2005-2011 m. laikotarpis. Sis laikotarpis pasirinktas neatsitiktinai. Didesnés apimties
tyrimo atlikti neiseity dél to, kad iki 2004 m. skurdo rizikos lygio rodikliy matavimui Statistikos
departamente buvo naudojami ,,Namy iikiy biudzety tyrimy duomenys, o nuo 2005 m. ,,Gyventojy
pajamy ir gyvenimo salygy“ tyrimy duomenys. Taigi Siekiant iSlaikyti tyrimo rezultaty
korektiSkuma, lyginamojoje statistinéje analizé¢je ankstesniy nei 2005 m. tyrimy rezultatai
nenaudojami.

Empirinéje dalyje atlickamas kokybinis tyrimas. Jam atlikti naudojamas pusiau struktiiruoto
interviu metodas. Pusiau struktliruoto interviu instrumentarijus parengtas pagal Sio darbo teoring
dalj, suformavus klausimus i§ remiantis aptartomis teorinémis prieigomis. Sioje dalyje tiriama,
kokie veiksniai nuskurdino informantus — ar tai buvo strukttrinés priezastys, ar individualios.
Nagrin¢jama, kodél, tiriamyjy nuomone, jie pateko i skurdzig padéti. Analizuojamas rySys tarp
teoriniy skurdo aiSkinimo prieigy ir tiriamyjy.

Magistrinio darbo struktiira: darbg sudaro jvadas, keturios dalys, iSvados, literatiiros
saraSas, ir priedai (2).

Pirmoje dalyje teoriniu aspektu atskleidziama skurdo samprata bei apibréziama skurdo
sgvoka, analizuojamos skurda aiSkinancios teorinés prieigos bei struktirinés skurdo atsiradimo
priezastys Lietuvoje. Antroje dalyje nagrin¢jamos socialinés stratifikacijos ir socialinés nelygybés
sampratos, nagrinéjami skustan¢iyjy sluoksnio ypatumai. Trecioje dalyje atlikta statistiniy skurdo
rodikliy analizé, analizuojamos skurdo rodikliy kaitos tendencijos. Ketvirtoje dalyje aprasomas
atliktas empirinis tyrimas: detalizuojama tyrimo metodika, analizuojama Lietuvos gyventojy skurdo
raiSka, remiantis teorinémis skurdo aiSkinimo prieigomis, pateikiamos tyrimo iSvados.

Reik§mingos savokos:

Skurdas — socialiniy, kultriniy bei fiziniy iStekliy, visy kartu ar kurio nors vieno atskirai,
nepakankamumas (stygius) ir to nepakankamumo raiska, kai siekiama uzsitikrinti (pasiekti) tam
tikroje visuomenéje susiformavusius ar priimtus gyvenimo Standartus (apibrézta autoriaus).

Skurdo riba — salyginis iStekliy dydis, uz kurj maZzesnius isteklius turintys asmenys yra
priskiriami prie skurstan¢iyjy (Sileika, Zabarauskaité, 2006, p. 64).

Skurdo lygis — dalis asmeny, kuriy istekliai yra maZesni uz nustatyta skurdo riba (Sileika,
Zabarauskaité, 2006, p. 64).

Namy tikis — asmuo arba grup¢ asmeny gyvenanc¢iy viename biiste, kurie dalijasi i$laidas ir

bendrai apsiriipina gyventi biitinomis reikmémis (Statistikos departamentas).
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Socialiné stratifikacija — visuomenés struktiiros analizés prieiga, visuomeng traktuojanti kaip
sistema, pagal kurig individai visuomenéje yra ranguojami j tam tikras kategorijas (Braziené, 2005,
p. 6).

Socialiné nelygybé — netolygus turto, prestizo, valdzios pasiskirstymas visuomenéje tarp

Jvairiy socialiniy sluoksniy (Grusky, 1994).
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1. SKURDO SAMPRATA

1.1. Skurdo samprata ir jo matavimas

Skurdas — tai reiskinys, susidedantis i§ daugybés faktoriy, kurie veikia kartu arba atskirai.
Skirtingy moksly literatiiroje skurdo sgvoka apibréziama ir analizuojama skirtingais aspektais —
ekonominiu (finansiniu), socialiniu. Siame skyrelyje siekiama iSanalizuoti skurdo savoka,
suformuotg socialiniy moksly atstovy — ekonomiky, sociology, taip pat pateikiama Lietuvos
Respublikos (toliau LR) bei Europos Sajungos (toliau — ES) oficialiuose dokumentuose ir
suformuoti tinkamiausig Siam darbui skurdo apibrézima.

Skurdas — ,,reikalingiausiy daikty, skirty asmens gyvybei palaikyti, bei kity reikmiy, be kuriy,
atsizvelgiant | visuomenés gyvenimo standartus, zmogui nepridera buti, stygius®“ — taip skurda
apibrézé ekonomikos moksly klasikai A. Smith ir B. S. Rowntree (Sileika, Zabarauskaité, 2006, p.
65). Siuose apibrézimuose pastebétinas i§ esmés tik ekonominis skurdo raiskos aspektas, Kai
pabréziamas tik materialiniy gérybiy stygius neatitinkantis tam tikro socialinio standarto.
Apibrézimo trikumas — tiksliai nejvardytos ,kitos reikmés® bei nepaliesta vertybiné, kultiiriné
skurdo tematikos plotmé.

Socialinés sferos atsiradimas pastebimas vélesnése skurdo sampratos teorinio formavimo
stadijose. Tik apie XX a. septintg deSimtmetj, kai mokslininkai P. Townsend, bei kiek véliau (XX a.
aStuntas deSimtmetis) A. Sen Salia ekonominio skurdo suvokimo jzvelgé ir socialinj jo aspekta
(Sileika, Zabarauskaité, 2006, p. 65). Jis buvo isreiskiamas i$skiriant tokias sritis kaip sveikatos
priezitiros, Svietimo, socialiniy kultiiriniy paslaugy stygius, tokiu bidu atkreipiant démesj i
socialing skurdo puse (Sileika, Zabarauskaite, 2006, p. 65).

LR oficialiame dokumente ,.Skurdo mazinimo strategija Lietuvoje” (toliau — Skurdo
mazinimo strategija) pateikiama tokia skurdo samprata: ,,Skurdas yra alkis. Skurdas yra neturéti
pastogés. Skurdas — kai laiku nesuteikiama gydytojo pagalba sergant. Skurdas yra neturéti
galimybés lankyti mokyklos, nemokéti skaityti, nesugebéti sklandziai kalbéti. Skurdas yra neturéti
darbo. Skurdas — baimé dél ateities. Skurdas yra bejégiskumas, laisvés ir atstovavimo neturéjimas.
Skurdas — zmogiskosios esmés pamynimas. Skurdas riboja Zmogaus galimybes gyventi tinkamomis
salygomis, laisvéje, ilgai, sveikai ir kiirybingai, — gyventi oriai ir kity gerbiamam® (Skurdo
mazinimo strategija, 2000, p. 6).

Analizuojant $ig kompleksiska, taciau nemoksliSkai Skurdo mazZinimo strategijoje pateikta
skurdo sampratg, galime jzvelgti bandyma apibtidinti skurdo reiskinj keliais aspektais: kulttiriniu-
vertybiniu, socialiniu, materialiniu-ekonominiu. Kaultiiriniam-vertybiniam aspektui galétume
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priskirti §ias sampratos dalis — nemokéjima skaityti bei nesugebéjima sklandziai kalbéti; socialiniam
— laiku nesuteikiama gydytojo pagalba, negaléjima lankyti mokyklos (tai taip pat galima sieti su
socialiniais institutais ar geroves valstybése taikoma bendraja sveikatos apsaugos sistema). Taip pat
Sioje sampratoje galima pastebéti itin svarbig mint] — ,,gyventi oriai ir kity gerbiamam®. Pastaroji
mintis glaudZziai siejasi su socialine sfera, gyvenimu bendruomenéje ar tam tikroje grupé¢je, o tai yra
itin svarbu, analizuojant sampratg sociologiniu aspektu, nes yra isskiriama sociumo kaip vertybés
svarba. Materialiniam-ekonominiam aspektui priskiriami tokie pastebéjimai: pastogés, darbo
neturéjimas, baime dél ateities.

Kaip vieng i$ svarbiausiy minciy, susijusiy su skurdo apibrézimu Siame dokumente, galime
i§skirti apibudinima, jog skurdas — tai esminé klintis individui gyventi tinkamomis salygomis,
laisvéje, ilgai, sveikai ir kiirybingai, oriai ir garbingai.

Skurdo mazinimo strategijoje taip pat pateikiamas ir skurstanciyjy apibtdinimas:
»Skurstanc€iaisiais vadinami tie Zzmonés, kuriy pajamos ir kiti iStekliai (materialiniai, kultiiriniai ir
socialiniai) yra tokie menki, kad neuZztikrina Lietuvos visuomenei jprasty gyvenimo standarty. Dél
per menky pajamy ir kity istekliy tie zmonés negali dalyvauti veiklos srityse, kurios laikomos
Iprastomis kitiems visuomeneés nariams* (Skurdo mazinimo strategija, 2000, p. 6). Labai panaSus
skurstan¢iyjy apibuidinimas pateikiamas ir ES skurdo mazinimo programoje: ,,skurstantieji — tai
asmenys (Seimos ar jy grupé€s), kurie d¢l materialiniy, kultiiriniy ir socialiniy iStekliy ribotumo
nepajégia uzsitikrinti minimalaus toje 3alyje nustatyto gyvenimo lygio* (Sileika, Zabarauskaité,
2006, p. 65).

Skurstanc¢iyjy apibrézimai tiek LR, tieck ES dokumentuose tiesiogiai apibrézia istekliy sritis,
kurias apima skurdas. Pagrindinémis probleminémis sritimis jvardijami materialiniai, kult@riniai bei
socialiniai iStekliai. Galime suprasti, jog $iuo apibudinimu bandoma atskleisti skurdo reiskinio
daugiaprasmiSkuma. Abiejuose dokumentuose apibréZtose savokose pastebimos sgvokos:
visuomenés gyvenimo standartas, gyvenimo lygis. Visgi, aiSkaus apibréZzimo, kokie tie
standartai/lygis, néra pateikiama. ES skurdo mazZinimo programos atveju tikslesnio apibréZimo
nebuvimas yra pateisinamas, nes Sajungai priklauso daug Saliy, taigi sgvokoje pateikti daug
standarty biity beprasmiska, taciau LR atveju galima buty diskutuoti, ar tikslesnis teorinis gyvenimo
standarto termino apibrézimas yra reikalingas, ar ne. Visgi esant tokio masto problemai, dokumente
analizuojama sgvoka turéty biiti kiek i§samiau iSkristalizuota Siuo aspektu (atsizvelgiant ir | tai, kad
standartai gali kisti). Galime pastebéti dar ir tai, jog LR skurdo mazinimo strategijoje pateiktoje
savokoje taip pat bandoma palyginti visuomen¢ (tai nedaroma ES skurdo maZzinimo programoje).
LR skurdo maZinimo strategijoje taip pat raSoma: ,,Dél per menky pajamy ir kity iStekliy tie zmoneés

negali dalyvauti veiklos srityse, kurios laikomos jprastomis kitiems visuomenés nariams® (Skurdo
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mazinimo strategija, 2000, p 7). Tokioje formuluotéje galima jzvelgti norg atskleisti socialing
nelygybe bei nepritekliy tarp skirtingy visuomenes sluoksniy.

[Sanalizavus skurdo samprata keliais aspektais pastebime, jog i§ esmés skurdas yra
suvokiamas kaip tam tikras nepriteklius. Ankstyvesniais laikais besiformuojant dabartinei skurdo
sampratai dominavo daugiausiai materialinis jo aspektas. Siuolaikinése visuomenése skurdo
samprata iSplésta — prie pajamy stygiaus kriterijaus prisidéjo dar keletas itin svarbiy sociologinei
analizei aspekty — socialinis bei kulthrinis. Vis délto negalima teigti, jog iSanalizuoti skurdo
apibrézimai vienareikSmiskai gerai apibiidina pastargjj reiSkinj i$ sociologinés pusés. Kadangi
daugelyje Saltiniy skurdas pateikiamas kaip nepakankamumas, stygius, o sociologijoje, Sio darbo
autoriaus manymu, itin svarbus dalykas yra bandyti suprasti, kaip skurdas atskiria skurstan¢iuosius
nuo viduriniosios klasés, kokiais keliais skurdas reiskiasi ir kaip jis pakei¢ia skurstanciyjy
gyvenimus. Vadinasi, tai ne tik grynasis nepakankamumas ar stygius tam tikry fiziniy-materialiniy
iStekliy, bet ir to stygiaus raiska bei jtaka Zmoniy gyvenimams.

I$ iSanalizuoty skurdo apibrézimy galime suformuluoti labiausiai sociologing analizés kryptj
atskleidziantj apibrézima: skurdas — socialiniy, kultiriniy bei fiziniy istekliy, visy kartu, ar kurio
nors vieno atskirai, nepakankamumas (stygius) ir to nepakankamumo raiska, kai siekiama
uzsitikrinti (pasiekti) tam tikroje visuomenéje susiformavusius ar priimtus gyvenimo standartus.

Visuomeng¢je priimti standartai gali varijuoti priklausomai nuo visuomenéje dominuojanciy
vertybiy. Pagrindinés analizuojamos sampratos, siejamos su skurdo matavimu — skurdo riba,
absoliutus, santykinis bei subjektyvus skurdas.

Skurdo matavimui lygis yra labai svarbus aspektas. Statistikos departamentas skurdo lygj
jvardija kaip ,,Skurdo rizikos lygi“ ir pateikia tokj jo apibrézima: ,,asmeny, kuriy ekvivalentinés
piniginés disponuojamosios pajamos mazesnés uz skurdo rizikos riba, dalis“ (Statistikos
departamentas). Kitaip tariant skurdo lygis tai tam tikroje visuomenéje gyvenanciy individy dalis,
kuriy pajamos arba iSlaidos yra maZesnés nei toje visuomengje nustatytos. Pastarasis pajamy ar
iSlaidy nustatymas akademiSkai ir yra jvardytas kaip skurdo riba. Remiantis Statistikos
departamento apibrézimu skurdo (rizikos) riba — ,sglyginis pajamy dydis, uz kurj maZesnes
disponuojamagsias pajamas gaunantys namy tkiai priskiriami prie skurstanciyjy“ (Statistikos
departamentas). Kitaip tariant, skurdo riba yra tam tikras piniginiy iStekliy dydis, reikalingas
minimaliam nustatytam gyvenimo visuomenéje standartui pasiekti.

Siuolaikinéje mokslingje literatiiroje dazniausiai i3skiriamos dvi skurdo ribos: absoliutus
skurdas bei santykinis skurdas. Absoliutus skurdas — tai skurdo riba, kuri apskai¢iuojama, remiantis
minimaliais asmeninio vartojimo normatyvais (Sileika, Blazien¢, 2000, p. 33). Ja galime suprasti

kaip tam tikrg ribinj pajamy dydj, garantuojant] individui arba individy grupei minimaly socialiai
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priimting poreikiy patenkinimo lygj atitinkamoje visuomenéje. Numatytas pajamy dydis turéty
tenkinti tiek fiziologinius (maistas), tiek tikinius, buities (higienos, drabuziy, sanitarijos, transporto),
tiek $vietimo bei kultiiros paslaugy poreikius (Sileika, BlaZiené, 2000, p. 33).

Kitas skurdo matavimo biidas — santykinis skurdas. Sis skurdo matavimo metodas $iuo metu
yra naudojamas gerokai placiau, nes jis yra tinkamesnis skurdo palyginimui platesniais mastais
(Sileika, Zabarauskaité, 2006, p. 65). Santykinis skurdas — tai skurdo suvokimo biidas, kai prie
skurstanciyjy priskiriami individai, kuriy gyvenimo lygis bei asmeninés pajamos yra zemiau
vidutinio valstybéje nustatyto pajamy lygio. Si riba (vidutiniy valstybéje nustatyty pajamy) gali biti
apskai¢iuojama pagal asmeniniy pajamy ar vartojimo i$laidy vidurkj ar mediana (Sileika, BlaZiené,
2000, p. 34). Santykinio skurdo riba Lietuvoje laikoma 60 proc. pajamy vidurkio.

Sios dvi skurdo ribos, nors ir yra daZniausiai naudojamos praktikoje, ir yra bene
naudingiausios, naudojant mokslin¢je plotméje (lyginant skirtingas Salis, identifikuojant
skurstanéiyjy procenta ir pan.), ta¢iau, autoriaus nuomone, néra visiskai optimalios, nes dazniausiali
jos matuoja tik materialigjg-ekonoming skurdo pusg, aplenkiant kitus skurdo aspektus, placigja

prasme — socialing atskirtj.
1.2. Skurdg aiSkinancios teorijos

Skurdo teorijos akademiniame pasaulyje yra aptartos i§ jvairiy mokslo sri¢iy perspektyvy.
Siam darbui itin svarbios sociologinés teorijos, tatiau siekiant atlikti i3samesne skurdo
priezastingumo analizg, svarbu jvertinti ir aptarti platesnj teorijy spektra. Skyriuje bus aptariamos ir
bandomos palyginti penkios skurdo atsiradimo teorijos: skurdas dél individualiy priezasciy,
socialinis darvinizmas, skurdo kultiira, skurdas, nulemtas geografinés padéties, situacin¢ skurdo
teorija.

Skurdas dél individualiy priezas¢iy. Skurdas dél individualiy priezaséiy yra viena i§
paprasCiausiy teorijy, aiSkinaniy skurdo atsiradimg. Pagrindiniai akcentai ¢ia sudéliojami ties
zmogaus atsakomybés riba, kuomet jis pats renkasi ir priima svarbius gyvenime sprendimus,
galinCius turéti jtakos jo ateiciai (Bradshow, 2007, p. 12). Mastant pagal $ios teorijos rémus, galima
sakyti, jog, kiekvienas individas pajégty susikurti tinkama gerove, jei tik priimty tinkamus
sprendimus, sugebéty panaudoti savo individualius gebéjimus, sunkiai ir daug dirbty, bity
motyvuotas ir nuoseklus veikloje, kurig atlieka. Interpretuojant §ig teorija galima sakyti, jog
nes¢kmé, kurig suprantame kaip atsidiirimg marginaliame sluoksnyje, gali iStikti tik tokiu atveju,
kai individas nepakankamai stengiasi (Bradshow, 2007, p. 12). Kitaip tariant — kiekvienas veiksmas

zmogaus gyvenime turi atoveiksmj, kiekvienas atoveiksmis — rezultata.
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Pagal Sig teorijg skurstantieji taip pat gali biiti apibidinami kaip neturintys ambicijy ir vidinio
pasaukimo dirbti fatalistai, nukenéiatys nuo negaléjimo keistis bei mokytis. Sie individai negauna
pakankamo pastiprinimo i§ valstybés gerovés sistemos, ir dé¢l Sio priezasties jie atsiduria skurdzioje
padétyje. Taciau dé¢l tokios padéties yra kalti patys, nes ned¢jo pakankamai pastangy, kad joje
neatsidurty (Bradshow, 2007, p. 12). Taigi Sios teorijos esmé — skurdg sukelia: priimti netinkami
individo sprendimai, pasirinkimai, nejdétas pakankamas kiekis pastangy tam, kad bity iSvengta
skurdo. Visgi pagal §ig teoring prieigg skurdzig padétj galima iStaisyti sunkiu darbu.

Kitas teorijos aspektas aiSkina, jog individy skurdas gali biiti nulemtas genetiskai paveldéty
savybiy. Démesys Siuo atveju atkreipiamas ne j individo tiesioginj pasirinkimg ir veiksma, o |
asmenines savybes. Cia atkreipiamas démesys j savybes, kurios glaudZiai siejasi su protiniais
gebéjimais, intelektinémis galimybémis, taip pat individy fiziniais, psichiniais trikumais
(Bradshow, 2007, p. 12). Norima atkreipti démesj j tai, jog Zemesnius intelektinius sugebéjimus
turintys ar fiziSkai nejgaliis Zmonés turi maziau galimybiy atsidurti aukStesnéje visuomenes
pakopoje. Individai, stokojantys intelektiniy, fiziniy ir psichologiniy savybiy, atsiduria
marginaliame, Zemutiniame, nepritekliy patirian¢iame visuomenés sluoksnyje automatiskai del
turimy genetiniy savybiy.

Skurdo dél individualiy priezasCiy teorijos esm¢ — individo sprendimas ir ryZtas bei valia
arba tiksliau jy nebuvimas. Galima pastebéti, jog teorija pasidalina j dvi dalis. Pirmasis jos aspektas
i§ esmés teigia, jog kiekvienas individas turi Sansy susikurti gerove, nepaisant savo praeities, i$
esmes reikalingi tik norai. TeoriSkai tai gal ir graZiai skamba, taciau realybéje, suprantame, jog taip
néra. Tai tikriausiai galima bty jvardyti kaip didziausig teorijos minusg. Antruoju teorijos aspektu,
pazymima, jog esminés skurdo priezastys — tai tam tikros psichinés, fizinés negalios, ligos ir pan.
Galima suprasti, jog daugeliu atveju skurdzZig situacijg Zmonéms su genetiniais defektais iStaisyti,
nepatekti ar iSvengti jos yra sudétinga. Ne tik dél to, kad psichiné ar fiziné negalia savaime apriboja
ju galimybes judéti ar mastyti, bet ir dél to, kad visuomenéje tokie asmenys yra labiau uZsisklende,
kompleksuoti, jy integracija gali biiti sudétingesné.

Socialinis darvinizmas. Si teorija kildinama i§ Ch. Darvin pradétos evoliucijos teorijos,
taikytos gamtos pasauliui. | visuomenés mokslo sritj ji perkelta ir analizuojant skurdo atsiradima.
Vienas i§ pagrindiniy tyréjy, kuris pritaiké $ig teorija skurdo analizavimui — H. Spencer. Sios
teorijos esmé — iSlieka tik stipriausieji. Anot H. Spencer, visa tai, kas supa esantj individg — visa
politin¢ sistema yra nenaturali. Ir nors ji sukurta vystyti ir tobulinti individy gerovés sritj, taciau ta
sistema yra zalinga natiiraliai atrankai. Si dirbtiné politiné aplinka ne tik nepadeda, o ir padidina

varguoliy skaiciy, sitilydama pastariesiems pagalbg vasltybés resursais (pagalba, parama, labdara).
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Anot H. Spencer visuomené eidama savo natiiraliu vystymosi keliu, natiiraliai pasalina 18
visuomenés silpniausius jos narius (Leonavicius, 2004, p. 103).

Akademingje sferoje Ch. Darvin evoliucijos teorijos adaptacija néra nauja ir $okiruojanti. Si
teorija naudinga tuo, kad ji atkreipia démesj ] galimai ,,zalingg™ valstybinés politikos pagalbos
modelj, kuris ne visuomet gali buti naudingas Zzmonéms. Vis délto turint omenyje tai, kad
modernioje visuomenéje visais jmanomais btidais siekiama didinti kiekvieno individo gerovg, tokia
teorija yra netinkama ir atsilikusi nuo civilizuotos visuomenés vystymosi tempy.

Skurdo Kultiira. Skurdo kultira yra viena i§ geriausiai Zinomy sociologiniy skurdo
atsiradimo aiSkinimo teorijy. Tyréjas pradéjes plétoti $ig teorija, yra O. Lewis (1959). Anot O.
Lewis skurdo kultira — i§ kartos j kartg perduodamas reiskinys. Tai specifinis sindromas, kuris
iSsivysto specifinéje aplinkoje. Skurdas zitirint per skurdo kultiiros prizme yra savarankiska sistema
su unikalia kalba bei organizacija, kuri padeda jai jsitvirtinti ir prisiderinti prie esamy salygy
(Frerer, Vu, 2007). Skurdo kultiros reiskinys iSsivysto esant tam tikroms ekonominéms ir
socialinéms salygoms: aukStam nedarbo lygiui, Zemoms pajamoms ir prastiems individy
sugebéjimams (Lewis, 1966, p. 21). Teorijos esmg¢ galima aiSkinti taip — kai néra jokios paramos i$
aplinkos (arba ji yra labai menka), néra stabilios Seimos, Zemas pajamas gaunantys zmonés yra
linke iSvystyti atskirg kultiirg, prieSingg dominuojanciai ideologinei vidutinés klasés kultiirai
(Frerer, Vu, 2007). Tokia i$vystyta kultira atspindi skurdo bei nepritekliaus apraiskas (Bradshow,
2007, p. 14).

Labai svarbu pastebéti, jog skurstantieji ilgainiui suvokia, kad jie uzima labai Zema pozicija
stipriai stratifikuotoje kapitalistinéje visuomenéje. Taciau visuomeng, kurioje jie gyvena néra pajégi
pasitlyti galimybiy pakilti i§ skurdZios pozicijos, todél norédami iSgyventi skurstantieji sukuria tam
tikras ,,institucijas®, kurias galime suprasti kaip tam tikrg skurstanciyjy iSeities ar atramos taSka.
Galime interpretuoti tai kaip tam tikrg aplinka, padedancia jiems prisitaikyti ir i$likti, kai didesnioji
visuomenés dalis yra linkusi juos apeiti bei ignoruoti. TeoriSkai ,,institucijose” skurstantieji
jsisavina komplekta vertybiy, normy bei elgesio formy, visiSkai skirtingy nei didziosios dalies
visuomenés, tokiu badu yra sukuriama skurdo subkultira (Bradshow, 2007, p. 14). Anot O. Lewis,
jau SeSeriy mety amziaus vaikas, gyvenantis skurdo kultiiros aplinkoje, visiSkai jsisavina vietiniuose
»institutuose* suformuotas ir i§vystytas vertybes (Lewis, 1966, p. 23).

Viena i§ didziausiy skurdo kultiiros kaip reiskinio, problematisky pusiy, pastebima analitiky,
yra tai, kad skurdo kultiiros Zmonés iSmoksta manipuliuoti valdzios sukurtomis skurdo mazinimo
programomis. Varguoliai iSmoksta iSnaudoti sistema, uzuot bande¢ isbristi i§ uzburto rato. Tokie

gebéjimai, anot Lewis, yra perduodami i§ kartos j kartg (Bradshow, 2007, p. 15).
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Apibendrinant galima pasakyti, jog teorija teigia, kad skurdas yra perduodamas i$ kartos i
kartg kartu su jsitikinimais, vertybémis, jgiidziais, suformuotais skurdo bendruomenéje, reikalingais
siekiant iSgyventi visuomenéje. Taip pat reikéty pastebéti, jog tarp marginaly atsidiire individai
nebiitinai yra kalti dél savo skurdZzios padéties; jie traktuojami kaip skurdo kultiiros aukos.

Geografiné skurdo aiSkinimo prieiga. Geografinés skurdo atsiradimo aiskinimo teorijos
atstovai (Bradshow, King, Walshtorm) teigia, jog skurdas kyla dél ekonominés aglomeracijos, kuri
yra suvokiama kaip dideliy industriniy grupiy (klasteriy) susidarymas. Sie klasteriai — tai tam tikri
erdviniai vienetai (gyvenvietés), turintys glaudzius tkio, darbo, kultiros ir buities rySius
(Bradshow, 2007, p. 15). Kitaip tariant, panasiis bruozai traukia lauko Zaidéjus vieng prie kito, taip
susidarant grupéms, o Sios atitinkamai pritraukia daugiau kity grupiy, taip suformuojant klasterius.
Pvz. firmos, verslo centrai, jmonés pritraukia partnerius, jvairias verslo erdves, kurie savo ruoztu
pritraukia dar daugiau panasiy.

Kalbant apie skurdo atsiradimg ekonominés aglomeracijos teorijg interpretuoti galime taip —
vienu metu viena i§ konkuruojanciy vietoviy pritraukia verslo grupes, taip sudarydama didziulius
klasterius ir taip tolsta nuo nukonkuruotos vietovés, palikdama pastargja maziau pazengusia,
skurdesnia bendruomene. Sakykime, zZemos biisto kainos nutolusiose vietovése gali pritraukti
daugiau skurstan¢iy Zmoniy, tai gali nulemti investicijy sumaz¢&jimg tokiuose rajonuose. Kadangi
investuojama ] tokias vietoves, bendrijas ir regionus, kurie yra pakankamai pazenge ir jsitvirting
rinkoje kaip lyderiai, maziau patraukliis regionai paliekami nuoSalyje ir tokiu biidu yra apribojamos
ju tobuléjimo galimybés (Bradshow, 2007, p. 15).

Antra teorijos pusé siejama su miesto vietoviy augimo tyrin¢jimu, kurio analizuojamas Ziniy
ir kapitalo nutekéjimas. Pastebima, jog kaimo vietovés daZzniausiai paskutinés sulaukia naujy
technologijy. Siose vietovése konkuruoja Zemi darbo atlyginimai bei produkcijos kainos.
Technologinés infrastruktiiros trikkumas uzkerta kelig Siy vietoviy produktyviam ekonominiam
aktyvumui, kuris leisty plétoti ZmogiSkuosius resursus. Taigi kaimo vietovés patiria didZiausius
ekonominius nuostolius, nes Siose vietovése dominuojanti veikla (darbai) yra linkusi persikelti j dar
maziau i$sivysciusias Salis, taip stekenant jas dar labiau. Todél pranasesnés vietovés arba klasteriai
auga zenkliai grei¢iau nei apleistos (Rural sociological society, 1990 p. 114).

Dar vienas aspektas, siejamas su ekonomine aglomeracija — selektyvi migracija. Sios teorijos
rémuose selektyvi migracija interpretuojama kaip zmoniy su auks$c¢iausiu iSsilavinimu, puikiais
darbo jguidziais, placiausiomis pazitiromis bei didziausiomis galimybémis judéjimas i§
nukonkuruoty vietoviy j pranasesnes vietas/klasterius (Wilson, 1987).

Situaciné skurdo teorija. Situacinio skurdo atsiradimo teorija aiSkina, kad skurstantieji

elgiasi Kkitaip nei priimta visuomenéje todé¢l, kad jie neturi pakankamai resursy bei galimybiy
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prisitaikyti prie viduriniosios klasés gyvenimo stiliaus (Aminul Islam, 2005, p. 3). Siuo atveju
»resursus bei galimybes® i§ skurstan¢iyjy poziiirio tasko reikéty interpretuoti kaip jvairaus pobiidzio
trakumus, kurie prieinami viduriniajai klasei, pvz. mokslai universitete, mokykloje ir pan. Pastaryjy
Lresursy® turéjimas teoriSkai mastant leidzia susikurti tinkamesnes sglygas ateiCiai, tuo tarpu
neturintys tokiy galimybiy — nebaige moksly (ar nejgij¢ kitokios alternatyvios patirties) individai
susikuria blogas salygas bei netvirta pagrinda savo ateiciai.

Situaciné skurdo atsiradimo teorija atkreipia démesj j salygas, kurios leidzia plisti skurduli,
bet tuo paciu kreipia démesj ir j individy reakcijas skurdo atzvilgiu. Ji skiriasi nuo skurdo kulttiros
teorijos pagrindine savo idéja: subkultiiros egzistavimas nedaro jtakos skurstantiesiems (Aminul
Islam, 2005, p. 3). Sia mintj galima paaiskinti pladiau, jzvelgiant tarp $iy teorijy egzistuojantj
ganétinai didelj skirtumg: skurdo kultiros teorijos esmé — vertybiy ir normy susiformavimas
ankstyvame amziuje ir jy perdavimas i§ kartos j kartg. Pastarasis veiksnys i§ esmeés yra nulemtas
socializacijos désniy, bet ne Zmogaus pasirinkimo. Tuo tarpu situacinio skurdo teorija, Siurksciai
tariant, teigia, jog skurda zmogus pasirenka pats, zinodamas, jog negalés pakeisti situacijos, todél
prisitaiko prie esamy aplinkybiy.

Kiek anksc¢iau paaiSkintg skurdo jsigalé¢jimo modelj Rodman ir Fave (1963, 1974) apibtadina
kaip zemesniosios klasés vertybiy karimasi (Aminul Islam, 2005, p. 3). Pagal §j modelj individas
racionaliai elgiasi pagal tam tikrg model;. Jis tampa skurstanciuoju tuomet, kai atsiskiria nuo
neskurstanciyjy — viduriniosios klasés atstovy. Taigi, skurstantieji, atsiskyr¢ nuo viduriniosios
klasés, nustoja vadovautis viduriniosios klasés vertybémis bei neseka jy pavyzdziu, nes mano, kad
negalés pasiekti tokio pat lygio ir prisitaikyti prie pastarosios (Aminul Islam, 2005, p. 3).

Si teorija jdomi tuo, kad ji, kaip ir skurdo kultiiros teorija, jtraukia vertybiy lygmen;j j analize,
o ne tik Zvelgia | materialinius skurdo aspektus. Taip pat galime pastebéti panasumy su
individualistinémis skurdo teorijomis, nes, pastarojoje kaip ir skurdo aikinimo dél individualiy
priezascCiy teorijoje, skurdziui palickama galimybé taisytis. Abejais atvejais tai reiskia, kad skurdas
i§ esmés priklauso nuo paties individo pasirinkimo tik individualistinéje skurdo teorijoje teigiama,
jog prasti pasirinkimai ir nepakankamos pastangos zmogy priveda prie sunkios padéties, o
situacinéje teorijoje — prasti pasirinkimai ir sprendimai praeityje priimti dél tam tikry problemy
neleidzia zmogui tobuléti. Taciau abejais atvejais anksCiau ar véliau prilmdamas tinkamas
sprendimus Zmogus situacijg gali pakeisti.

Aptarus penkias skurdo atsiradimo ir paplitimo teorijas, galima pastebéti tokias tendencijas:

1) skurdas gali kilti dél individualiy asmenybés aspekty (mikro lygmuo) arba

2) dél struktiiriniy makro lygmens veiksniy.
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Vienos teorijos labiau koncentruojasi j paties zmogaus apsisprendimo dél veiksmy ir ty
veiksmy vykdymo rysj, kitos i iSorinius veiksnius, kurie skurstanciuosius veikia nepriklausomai nuo
Jju nory, galimybiy, ar apsisprendimo. Skurdo kultiiros teorija traktuoja skurda kaip subkultiirg su
atskira struktiira ir j jg Zvelgia kaip | fenomeng, kuris uzvaldo zmogy nuo pat vaikystés.

Skurdo teorijy gausa leidzia pazvelgti | skurdo atsiradimg 1§ keliy skirtingy pozicijy ir taip
padeda suprasti jo kerojimosi galimybes. Visgi taikyti vieng aiskig teorijg valstybés atveju yra
pakankamai sudétinga ir beprasmiska, nes skurdas — kompleksinis reiskinys ir jo plétojimosi
procesas vystosi ne vienu keliu, o susideda i§ daugelio faktoriy, privedanciy zmogy prie nepatogios
nepritekliaus situacijos. Sj kompleksiskuma ir demonstruoja teorijy gausa.

Reikéty pastebéti, jog visos skurdg aiskinancios teorijos i§ esmés koncentruojasi j finansinio
nepritekliaus sritj. Nors §i sritis yra svarbi, reikéty pastebéti, jog socialinis-vertybinis skurdas yra

toks pats svarbus kaip ir materialus skurdas.
1.3. Struktiariniai skurdo iStaky Lietuvoje aiSkinimai

Analizuojant skurdo teorijas pripazinome, jog skurdas yra kompleksinis reiskinys ir jis gali
pasireiksti dél skirtingy veiksniy, tai mums atskleidé skurdo teorijy gausa ir skirtingi jy analiziy
aspektai. Skurdo atsiradimo atvejai gali biti unikalds ir skirtingi arba panasis. Siame skyrelyje
analizuojamos skurdo atsiradimo iStakos Lietuvos Respublikos mastu.

Lietuvoje skurdo atsiradimg galima sieti su ekonominés padéties pokyciais iSkart po
nepriklausomybés atkiirimo. Pastaruoju laikotarpiu Lietuvoje buvo vykdomas tikio pertvarkymas
bei Kkitos socialinés ekonominés reformos. Lietuvos valstybei tuomet buvo tekusi sudétinga uzduotis
pereiti i§ planinés ekonomikos j rinkos ekonomika. Siame skyrelyje nagrin¢jamos skurdo istakos,
analizuojami aspektai, kurie, atkiirus nepriklausomybe Lietuvoje, sunkino tiek ekonoming, tiek
socialing padeéti ir gal¢jo biiti arba buvo tiesioginés arba netiesioginés priezastys, sukiirusioS
pagrinda skurdo plétrai bei vystymuisi.

Privatizacijos ir Zemés reformos spragos. Privatizacija yra vienas i$ keliy buidy pazvelgti |
skurdo Lietuvos valstybéje atsiradimg. Lietuvoje po nepriklausomybés atkiirimo 1991 m. buvo
priimti nauji LR jstatymai dél valstybinio turto privatizavimo, nekilnojamo turto grazinimo, Zemes
reformos ir kaimo reformos ir Lietuvos valstybéje pradéta vykdyti privatizacijos ir turto grazinimo
programa. Pastaroji programa buvo vykdoma vastybéje susiklosCius itin nepalankiai padéciai —
vyravo nestabili politiné padétis, dviprasmis atsiskyrimo nuo TSRS socialinis supratimas bei
ekonominé blokada (Ciuzas, 2004, p. 10).

1992 m. priimtoje Lietuvos Respublikos Konstitucijoje uzfiksuota, kad Lietuvos iikis yra

grindZiamas privacios nuosavybeés teise bei asmens iikinés veiklos laisve ir iniciatyva (Ciuzas, 2004,
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p. 10). Visgi vykdomi pakitimai, anot A. CiuZo, Lietuvos valstybéje atnes¢ dvejopas reakcijas j
ekonominius pertvarkymus: i§ vienos pusés — dziaugsma privacios iniciatyvos laisve, galimybe
susigrazinti prarastg turtg, i§ kitos — baimé prarasti darbing veikla, uzdarbj ar net gyvenama bustg
(Ciuzas, 2004, p. 10).

Nors gal¢jimas patiems individams nepriklausomai jsilieti ] ekonoming rinkg zvelgiant tiek i$
socialinés perspektyvos, tiek i§ ekonomingés biity teigiamas zenklas, nes jis rodo tam tikty laisviy
atsiradimg (padid¢jima), Cia galima jzvelgti ir kelias neigiamas privatizacijos puses. Vieng i
neigiamy pusiy pastebi E. Vilkas, akcentuodamas tuometinés ,,privatizacijos uz cekius* (galimybé
uz investicinius ¢ekius jsigyti tam tikras prekes) problematikg. Anot E. Vilko, tokios privatizacijos
problema galéjo reikstis spekuliacijos pavidalu. Tai galima paaiSkinti paprastu modeliu — individal,
turintys ,,Cekius®, galéjo pasipelnyti, jsigydami daiktus uz juos, o po to jsigytus daiktus parduoti uz
pinigus (Ciuzas, 2004, p. 11).

K. Antanavicius jzvelgé dar kitokig problematika. Jis pastebi, jog tuo metu grazinant tam
tikrus valstybinius objektus ar zem¢ galéjo biiti ,,nuskriausti* su tais objektais jvairiais rysiais susije
zmonés (Ciuzas, 2004, p. 11). Siuo atveju kalbama apie Zmones, kurie privatizuojamame objekte
(zemé¢je, imongje) vykdé vienokig ar kitokig veiklg — buvo jmonés darbuotojai, dirbo ar naudojosi
zeme ir pan. (Ciuzas, 2004, p. 11). Radikaliai keidiantis tvarkai, atsirado didelé tikimybé, jog
keiCiantis struktiirai keisis ir privatizuoto objekto veiklos pobiidis, nes atsiradus naujiesiems
savininkams atsiranda nauji interesai, todél keiiasi ir reikalavimai darbuotojams. Taigi galima
interpretuoti, jog seni darbuotojai dirb¢ privatizuojamame objekte, gali netekti darbo, nes jy
paslaugy gali tiesiog nebereikéti.

Dar vienas K. Antanaviciaus pasteb¢jimas — sutrikusi gamyba Lietuvos valstybéje. Pastaroji
aiSkinama daugelio Zmoniy bandymu pasipelnyti ir uzsitikrinti pragyvenimg i§ parduoto turto, taip
i§vengiant biitinybés dirbti (Ciuzas, 2004, p. 11).

Analizuojamos mintys yra tiesiogiai susijusios su individy uzimtumu — darbine veikla. Cia
isry§kinama problematika — darbo netektis. Sis elementas yra viena i§ svarbiausiy priezaséiy skurdo
atsiradimui arba — atvirk§¢iai — siekiant i§vengti skurdo. Sios K. Antanavigiaus ir E. Vilko i$skirtos
priezastys yra tiesiogiai susijusios su visuomene, ir nors tai tik hipotetinis lygmuo, bet pasiremdami
Siomis mintimis galime analizuoti ir interpretuoti spragas, kurioms atsiradus kyla galimybé atsirasti
socialinés sferos nelygybei.

Kita probleminé sritis, susijusi su privatizacija uz ¢ekius — iSduoty gyventojams investiciniy
cekiy verté. Pastebima, jog iSduoty cekiy verté sudaré¢ 10 mlrd. 504 mln. lity. IS Sios sumos tuo
metu valstybé susigrazino apie 30 proc. per pirma privatizacijos etapa, o jo metu buvo parduota 86

proc. numatyto parduoti valstybinio turto (Sabajevaité, 1999, p. 81). Sis pavyzdys puikiai
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atskleidzia nekompetentingo valstybés valdymo spragas. Valstybé Siuo atveju prarado reikSmingo
dydzio lésas, kurios galéjo buti panaudotos socialinéms problemoms spresti ir skurdui mazinti.
Taigi, uzuot padariusi protingus sprendimus ir panaudojusi léSas tikslingai ir kryptingai, valstybe
i18dalino savo turtg pusvelCiui ir tokiu biidu prisid¢jo prie nelygybés kiirimo.

A. Ciuzas pastebi dar viena veiksnj, susijusj su privatizacijos reiskiniu — zemés reforma
(Ciuzas, 2004, p. 12). Zemés reformos vykdymas sudavé stipry smigj Lietuvos kaimui, kai Zeme
buvo nuspresta grazinti visiems buvusiems savininkams. Cia reikéty pazyméti, jog grazinant zeme
ar miskus bei keiciantis jy savininkams, bezemiais Lietuvoje tapo apie 35 proc. kaimieciy, o
vidutinis tikio dydis tapo 7,5 ha (pridéjus asmeninio tikio Zemés naudotojus, vidutinis tkis — 3,3 ha).
(Sabajevaite, 1999, p. 116). Maziems iikiams tapo sudétinga iSsilaikyti, nes nepakako 1é3y jsigyti
tinkamai @ikio technikai, o uzaugintg produkcijg teko parduoti pigiai, tod¢l darbas jiems buvo
nuostolingas, pastebi A. Ciuzas (Ciuzas, 2004, p. 12). Taip pat pazymétina yra tai, kad i3 tokios
susidariusios padéties tuomet pelnési vietiné maisto pramoné, kuri supirkdama prekes pigiai, jas
parduodavo brangiai ir dél to klestéjo (Ciuzas, 2004, p. 12).

Tokioje situacijoje taip pat galime bandyti jZvelgti ir visuomenés stratifikacijos raiska,
primenanc¢ig marksisting sistema: aukstojo sluoksnio atstovai — $iuo atveju galig turinios maisto
pramonés jmoniy savininkai pelnosi i§ Zemojo sluoksnio atstovy — praradusiy jtaka ir priklausomy
nuo didZiyjy imoniy tkininky.

Imoniy ir bendroviy problematika. Viena i§ didesniy nedarbo priezasCiy, siejama su
skurdo atsiradimu ir jsitvirtinimu, yra problemos, susijusios su jmonémis bei bankais. M. Jé¢iuviené
pazymi daugelj banky Lietuvoje (Vnesekonombanke, Lipimtex, Ateities, Nidos, Zemés, Valstybinis
komercinis, Kooperacijos, Senamies¢io, Aurabankas, Akcinis inovacinis, Ekpsres, Sekundés ir kt.)
bei bendroviy (Kauno Holdingo kompanija, Egis, Nekilnojamo turto birza, Lirida), kuriy klientai
patyré didelius nuostolius, prarasdami jdétus indélius (JéCiuvieneé, 2004, 28). Taip pat galima
paminéti ir kai kuriy didesniy bendroviy kaip ,,EBSW®, | Kauno Holdingo kompanija“ ir kt.
bankrotus, dél kuriy, 1992-1996 m. daugybé Zzmoniy tapo bedarbiais (JéCiuviené, 2004, 28). |
aplinkybes, kodél jmonés bankrutavo, nesigilinsime, nes Siuo atveju mums svarbesnis pats darbo
netekties faktas ir jo atskleidimas per jmoniy bankrutavimo prizme. Akivaizdu, jog pastarieji
padariniai turi jtakos socialinei sferai ir juos galime traktuoti kaip tampriai susijusius su skurdo
atsiradimu Lietuvoje.

R. Jukneviciené pastebi, jog Lietuvos apylinkése per 1992—-1996 m. darbo neteko daugiau nei
26 tiikstanc¢iai zmoniy (Jukneviciené, 2000, p. 6). Viso to priezastys, kaip pastebi R. Jukneviciené,
yra imones slégusios skolos, kurios iSsivysté dél tuo metu Lietuvoje vykdomos ,netinkamos*

Jmoniy pajamy pripazinimo tvarkos (,,jmoniy pagamintos ir iSsiystos pirkéjams produkcijos verté
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buvo pripazjstama pardavimo jplaukomis ir nors pinigai i§ pirkéjy biidavo dar negauti, jmonés
tur¢jo atsiskaityti su biudzetu ir Sodra, o uz pavéluota atsiskaityma buvo skaic¢iuojami delspinigiai
ir baudos, kurios kelis kartus virSydavo nesumokéty mokesciy sumas®) (Jéciuviené, 2004, 28).

Sios priezastys implikuoja netinkamo finansinio valdymo bei jo kontrolés spragas Lietuvos
jmonése bei bankuose po nepriklausomybés atkiirimo. Sios spragos ilgainiui atsiliepé paprastiems
Zmonéms ir tapo viena i$ rimtesniy skurdo jsigalé¢jimo valstybéje priezasCiy. Prarastos 1éSos ir
indéliai bei masinis darbo netekimas zlugusiose bendrovése privedé dalj gyventojy prie skurdziy
gyvenimo salygy bei vargo.

Istatyminés bazés Lietuvoje spragos. Nors ankstesniuose skyreliuose (2.1., 2.2.) jau
paminétos tam tikros tuometinés Lietuvos valstybés jstatyminés bazés spragos, Siame jzvelgsime
dar keleta kitokio pobiidzio veiksniy, atsiradusiy ka tik atkiirus nepriklausomybe Salyje, galéjusiy
prisidéti prie visuomenés skurdinimo.

Vienas i§ aspekty — Pajamy garantijy jstatymas, kuris Lietuvoje buvo priimtas ir galiojo,
taciau jo galiojimu, biity galima stipriai abejoti (bent jau priémimo pradzioje), nes buvo galima
nesunkiai iSnaudoti jame esancias spragas. M. JéCiuviené pastebi, jog Lietuvos valstybéje laiku
nebuvo priimti valstybiniai kainy reguliavimo reglamentai, tod¢l gamintojai bei paslaugy teikéjai
buvo nekontroliuojami ir tur¢jo teis¢ nustatinéti produkty ar paslaugy kainas patys, tuo biidu
sudarant nepalankias salygas klientams (JéCiuviené, 2004, 28). Galima susidaryti vaizda, jog buvo
sudarytos pakankamai palankios salygos nekontroliuojamai monopolijai jsigaléti ir nepalankiai
konkurencijai pasalinti.

Nors $is veiksnys ir néra visiSkai ir konkreciai susijgs su skurdo atsiradimo lygmeniu, visgi
galime jzvelgti jo struktiiring reikSme bendrame kontekste per visuomenés stratifikacijos prasme,
kai palickama galimybé pelnytis tik ,,stipriausiems®. Teoriskai mastant tokia kova rinkoje savaime
gal ir néra neigiamas reiskinys, taciau valstybéje, kuri Zengia pirmuosius nepriklausomus Zingsnius
ka tik iSsivadavus i§ kontrolés ir planinés ekonomikos, zZengti Zingsniai nebuvo patys korektiskiausi.

M. Jéciuviené taip pat mini atsiradusig galimybe piktnaudziauti tarnybine padétimi jmonése.
Tai taip pat prisidéjo prie valstybés turto grobstymo, S$vaistymo, kartu ir prie visuomenés
skurdinimo (Jéciuviené, 2004, 28). Vis dél to iSsamesnés informacijos apie tokiy veiksmy pasekmes
néra pateikta, todél $is veiksnys gali buti suprantamas tik kaip galima papildoma prieZastis.

Kitas itin svarbus aspektas, pastebétas M. JéCiuvienés yra paskoly émimo sistemos
iSnaudojimo spragos (JéCiuviené, 2004, 28). M. JéCiuviené pastebi, jog dél 1991-1993 m.
Lietuvoje galiojusiy jstatyminiy spragy nukentéjo Lietuvos jmonés bei bendroveés, kurios turéjo
galimybe imti paskolas. Paskolos i§ banko gavimo salygos buvo itin paprastos, norint gauti paskola

nereikéjo jokiy uzstaty. Tokia supaprastinta paskoly teikimo tvarka labiausiai pasinaudojo Lietuvos
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Jmoniy uzsienio partneriai, kurie apgaulés biidu nustekeno kai kurias Lietuvos jmones (JéCiuvieng,
2004, 28). M. Jéciuvienés pastebéjimais, tariami ,,uzsienio partneriai“ paimdavo paskolas, o
Lietuvoje likusius jmoniy savininkus palikdavo bristi i§ skoly savarankiskai ir patys tuo tarpu
pasisalindavo (Tauragés jmonés ,,MAGZIP*, ,,Mulrada“ pavyzdziai) (JéCiuvien¢, 2004, 28).

Prie jstatyminés bazés spragy galima priskirti dar vieng mokesCiy sistemos klaida, kurios
problematika susijusi su bankininkystés sritimi. M. Jé¢iuviené pastebi, jog bankai Lietuvoje atktirus
nepriklausomybe¢ neprival¢jo mokéti mokescCiy, nes tai nebuvo numatyta jstatymuose, taciau jy
pelnas buvo pakankamai nemazas i$ tuo metu teikiamy kredity verslui (Jé¢iuviené, 2004, 28). Taigi
tokiy spragy Valstybés jstatyminéje bazéje pasekmé — prarasta galimybé gauti realiy 1Sy valstybés
biudzeto skyliy lopymui, atsiradusiy dél nesékmingos privatizacijos, zemés reformos ir pan.

Istatyminés bazés spragos néra tos priezastys, kurias galima tiesiogiai sieti su visuomene ir
traktuoti kaip esmines skurdo atsiradimg lémusias priezastis. Tac¢iau Sios spragos: konkurencinés
kontrolés triikumas, neapgalvoti sprendimai ir per didelés laisvés suteikimas, turi tiesioginés jtakos
darniam bei deramam valstybés pramoninio sektoriaus vystymuisi. Pramoninio sektoriaus
nebuvimas ar silpna Sio sektoriaus padétis uzkerta kelig natiiraliam darbo viety valstybéje
atsiradimui. Todé¢l galime teigti, kad yra paruosiama dirva nedarbui bei skurdui rastis.

Ekonominis vystymasis, ekonominé blokada. A. Ciuzas, apraydamas gyvenimo lygio
poky¢ius ir nepritekliaus raiSkg Lietuvoje, pastebi, jog Jungtiniy Tauty Zmogaus socialinés raidos
koncepcijoje pabréziama ekonomikos pazangos svarba, kai ji yra sutelkta j Zzmogaus gerove bei jo
gyvenimo galimybiy plétrg. Ekonominé pazanga turéty uZztikrinti kiekvieno Zmogaus orumga bei
socialing integracija, materialine bei dvasing bendruomenés plétra. Zmogus pagal §ia koncepcija
turéty biti visy vertinimy ir sprendimy centras (Ciuzas, 2004, p. 9). I§ §io teiginio suprantame, jog
ekonomika turéty tarnauti zmogaus labui ir gerovei. Ta¢iau galima suvokti, jog ekonomikos raida
ne visada vystosi teigiama linkme ir gali sukelti visiSkai priesingy pasekmiy — tai, kg mes Siandien
galime jvardyti socialine atskirtimi, nepritekliumi, nelygybe, skurdu.

A. Ciuzas pastebi, jog Lietuva atkiirus nepriklausomybe iSgyveno svarby ir intensyvy
ekonominiy poky¢iy bei pertvarkymy metg, kurio metu buvo orientuojamasi | demokratijos plétra
bei laisvos rinkos ekonomikos vystymga. Pastarasis laikotarpis Lietuvai nebuvo labai sékmingas.
Ekonominis vystymasis bei besiformuojancios rinkos mechanizmai Salyje sukelé sudétingy
socialiniy problemy — ekonominj nuosmukj, nedarba, skurda (Ciuzas, 2004, p. 9).

Pagrindinés $iy padariniy priezastys anot A. Ciuzo — Lietuvos ekonominé blokada,
prasidéjusi 1990 m. balandzio 18 d., kai buvo nutrauktas naftos produkty tiekimas Mazeikiy naftos
perdirbimo jmonei. Taip pat buvo smarkiai sumazintas dujy tiekimas, kurio metu Lietuva gavo tik

16 proc. anksciau gauto dujy kiekio. Tokiy reiSkiniy akivaizdoje Lietuvos Vyriausyb¢ émési gieztos
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taupymo politikos. Buvo taupomas benzinas, dyzelinis kuras, mazutas, tiap pat mazinama gamyba,
todél prasidéjo darbuotojy prastovos jmonése (Ciuzas, 2004, p. 10).

Kita prieZastis, susijusi su ekonominiu nuosmukiu, kurig jvardija A. Ciuzas — priklausomybé
nuo buvusiy TSRS respubliky. Cia turima omenyje tai, kad Lietuvos pramoné¢ iki atkuriant
nepriklausomybe buvo visiskai integruota j Soviety Sgjungos ekonomiky. Dauguma Lietuvos
jmoniy tuo metu medZziagas, jrengimus atsivezdavo biitent i§ sgjunginiy respubliky, taip pat naudojo
kaimyniniy respubliky darbo jéga. Pastebima, jog i Lietuva buvo atvezama apie 80 proc. gamybiniy
zaliavy, 90 proc. kuro, 98 proc. spalvotyjy metaly ir pan. Prie tokiy pavyzdziy galima jvardyti
tokias jmones kaip ,,Sigma®, ,,Vilma®, ,,Venta®, , Kuro aparatiira“, Ingnalinos atominé elektriné ir
pan. (Ciuzas, 2004, p. 11,12).

Prie Gikio ir materialinés zmoniy padéties blogéjimo prisidéjo ir kylanc¢ios prekiy ir paslaugy
kainos, vis didéjanti infliacija (Ciuzas, 2004, p. 12).

Sios mintys implikuoja tai, kad valstybéje, kurioje gamybos procesas sustabaréjes, néra
stabilios ir efektyvios gamybos, o esminés zaliavos importuojamos, yra sudétinga iSsiversti be kainy
augimao.

Apibendrinant galime iSskirti pasekmes, kurias galimai sukélé¢ analizuojami Lietuvos
valstybés po nepriklausomybés atkirimo Zengti Zingsniai. Zvelgiant i§ skurdo atsiradimo
perspektyvos tai yra nelygi socialiné ekonominé padétis skirtinguose socialiniuose sluoksniuose
atsidtirusiems individams ir atsiradusios Zenklios uzimtumo spragos. Sias pasekmes implikuoja
privatizacijos bei Zemés reformos problematika, jmoniy bankrotai. Konkurencinés kontrolés
trikumas, paskoly problematika — tai veiksniai, nulemti esminiy klaidy, padaryty valstybés
valdymo sektoriuje bei jstatyminés bazés silpnumo. Prie skurdo atsiradimo prisidé¢jo ir prasta
Lietuvos pramonés padétis, kurig sunkino tuometiné Lietuvos ekonominé blokada bei

priklausomybé nuo buvusiy TSRS respubliky.
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2. SKURDAS IR SOCIALINE STRATIFIKACIJA

2.1. Socialinés stratifikacijos samprata

Sociologijoje egzistuoja du pozitiriai j socialinés struktiiros konstravimg — vokiskasis ir
angly-pranciizy (Lietuvos socialiné struktiira, 2005). Vokiskoji tradicija struktiiruojant visuomeng
remiasi ekonominiu pozidriu, dalindama visuomene j dvi grupes — Kapitalistus ir dirbanciuosius.
Angliskasis-pranciiziiziSkasis poziris platesnis — jis apima ir kultlrinj pozitirj ] visuomeneés
struktliravimasi, kuriame pabréZiamas zmogaus aktyvumas, motyvacija, gyvenimo stilius (Lietuvos
socialiné struktiira, 2005).

Taigi, socialiné stratifikacija — tai sociologijos moksle Zinoma visuomengs struktiiros analizés
prieiga, visuomeng traktuojanti kaip sistema, pagal kurig individai visuomenéje yra ranguojami |
tam tikras kategorijas (Brazien¢, 2005, p. 6). Stratos — tai skirtingos visuomengéje egzistuojancios
grupés, kurios yra iSskirtos dél skirtingy savybiy ir uzima visuomenéje skirtingas hierarchines
pozicijas. Savybés, deél kuriy individai priklauso vienai ar kitai stratai, kitaip gali biiti jvardijamos
kaip ,,gyvenimo galimybés* (Brazien¢, 2005, p. 8).

Socialin¢ stratifikacija dazniausiai reiskiasi privilegijos, galios bei prestizo atzvilgiu
(Braziené, 2005, p. 6). Pastarieji elementai 1S esmés apsrendZia, ar individo rangas visuomenéje yra
aukStesnis ar Zemesnis, o tai reiSkia, jog skirtingose stratose atsidir¢ individai turi skirtingas
gyvenimo galimybes. Nuo skirtingy galimybiy priklauso jy gerové (Grusky, 2000, p. 3).

Klasikinés socialinés statifikacijos teorijos poziiiriu visuomene¢ suskirstoma ] tris stratas:
aukscCiausigja, vidurinigjg ir Zemiausigja, arba ] penkias: auk$c¢iausigja, aukStesnigja, vidurinigja,
Zzemesnigja ir zemuting (Lietuvos socialiné struktiira, 2005). Susiskirs€iusioje visuomengje
egzistuojantys iStekliai pasiskirsto netolygiai: labiau privilegijuotos grupés naudojasi didesne
iStekliy dalimi, maZiau privilegijuotos — maZesne. IStekliai, kuriy pagrindu visuomene
susisluoksniuoja dazniausiai jvardijami kaip socialiniai ekonominiai (Grusky, 2008). Pagrindiniai
iSskiriami stratifikacinés sistemos elementai: nelygybés laipsnis; stratifikacijos sistemos tvirtumas;
priskyrimo procesai; socialinis statusas; instituciniai procesai; taisyklés; socialinio mobilumo
mechanizmai (Grusky, 2000, p. 3-6).

Socialiné struktiira visuomen¢je taip pat gali biti analizuojama 1§ socialinés klasés
perspektyvos. Socialinés klasés perspektyva panasiai, tik kiek placiau nei stratifikacijos teorija,
zvelgia 1 visuomenéje esanciy individy susiskirstyma. | vertinimo prizm¢ yra jtraukiami ne tik

socialiniai ekonominiai aspektai, bet ir Kiti, tokie kaip i$silavinimas, profesija, galimybé naudotis
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sveikatos prieziiiros paslaugomis ir pan. Skirtingy socialiniy klasiy gyvenimas visuomengje gali
skirtis kiekybiniais bei kokybiniais aspektais (Braziené, 2005, p. 8).

Apibendrinant galima pasakyti, jog socialinés stratifikacijos bei socialiniy klasiy samprata
skurdo atzvilgiu svarbi dél keliy aspekty. Visy pirma suprantame, jog visuomené yra susiskirsciusi }
stratas arba sluoksnius. Individo padétis visuomengje (sluoksnis, klas¢) nulemia gyvenimo
galimybes jvairiose srityse: sveikatos priezitros, iSsilavinimo, profesijos, tobul¢jimo galimybiy ir
pan. Antra — stratifikacija suskirsto individus pagal socialinius ekonominius isteklius, taip
visuomenéje iSrySkéja tam tikri sluoksniai, taip pat ir Siame darbe svarbiausias Zemutinis sluoksnis
su maziausiais iStekliais. Siuo atveju Zemiausioji visuomenés strata kitaip dar gali bati

apibendrinama kaip marginalai arba skurdziai.
2.2. Nelygybés raiska stratifikuotoje visuomenéje

Analizuojant socialing stratifikacijg tikslinga i analizés plotm¢ jvesti dar vieng reikSminga
socialinés nelygybés savoka. Socialinés nelygybés sgvoka tarp individy visuomenéje gali biiti
aiSkinama pakankamai paprastai — tai tam tikras visuomenés pasiskirstymas i turincius individus ir
neturincius individus. Socialiné nelygybé tarp skirtingy visuomenés sluoksniy gali reiktstis per gana
jprastus ir visuotinai pripazjstamus veiksnius, tokius kaip pajamy nelygybé. Tai yra bene
dazniausiai minima skurdo prieZastis (Lazutka, 2003, p. 22). Pajamy nelygybé sukelia visuomeng¢je
Jvairias socialines problemas, generuoja nelygias galimybes ateinanc¢ioms kartoms, kelia laisvés
veikti apribojimus bei autonomijos problemas. Netolygus iStekliy pasiskirstymas menkina
visuomenés solidaruma, kuris i§ esmés vertingas dél asmeninio saugumo jausmo, pagarbos. Taigi
per pajamy nelygybe reiSkiasi tiesioginé Socialiné nelygybé visuomengje (Wright, 2000). IS esmés
socialiné nelygybé reiSkia, jog vieni i§ pagrindiniy socialinés stratifikacijos mato vienety (nebiitinai
pacios pajamos, bet faktiSkai dél pajamy skirtumy kilusios nelygybés) — turtas, prestizas, valdzia
visuomenéje pasiskirsto netolygiai. Anot D. B. Grusky, skirtumai tarp individy kyla i§ uzimamos
pozicijos visuomengje ir priklauso nuo jy darbo, profesijos ir socialinio statuso ir pan. Socialiné
nelygybé nulemia individo ,,apdovanojimo paketq” (reward pack) arba kitaip jo turto ,,svorj“
visuomenéje (Grusky, 1994, p. 155). Lenteléje pateiktos D. B. Grusky isskirtos socialinés
stratifikacijos iStekliy riiSys: ekonominé, politing, kultiring, socialiné, garbés ir orumo, civiling,
zmogiskyjy istekliy (zr. 1 lent.) (Grusky, 1994, p. 155). Pagal socialinés nelygybés priciga bitet

Sios iStekliy rusys visuomenéje pasiskirsto netolygiai.
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1 lentelé. Pagrindinés socialinés stratifikacijos sistemos turto, iStekliy ir vertybiy rasys

Turto rusis Pavyzdys

Nuosavybés santykiai zemés iikio, gamykly, imoniy atzvilgiu.

Ekonominis turtas Likvidus turtas, zmonés (vergai), darbo jéga (darbininkai).

Namy tikio institucija (galva), darbo santykiai (vadovas),

Politinis turtas valstybés ir socialiniai santykiai (jstatymy instancijos), lyderysté.

Kulttrinis turtas Aukstos manieros, privilegijuotas gyvenimo stilius

Prieiga prie auksto statuso visuomengje socialiniy tinkly, rysiy,

Socialinis turtas e ) . y
asociacijy, narysté partijose, uzdaruose klubuose.

Garbé ir orumas Prestizas ir gera reputacija, pagarba visuomengéje

Zodzio teise, teis¢ jungtis dalyvauti asociacijy veikloje, teis¢

Civilinis turtas A R
dalvvavti rinkimuose. turo sutar¢iu teisé

Zmogiskieji iStekliai Igtdziai, ekspertinés zinios darbe, formalusis Svietimas, Zinios

Saltinis: David B. Grusky. The contours of social stratification. Westview Press. 1994

Anot D. B. Grusky, daugeliu atvejy $is netolygus turto pasiskirstymas visuomenéje yra
nulemtas individui gimstant arba ankstyvosios jo socializacijos metu. Tokiu atveju pranasumas yra
jgyjamas be jokiy pastangy, jei ji lygintuméme su ateityje jiems atitenkancia nauda. (Grusky, 1994,
p. 155). Si tezé implikuoja panasumus su skurdo kultiiros teorija. Taigi teigdami, jog daugeliu
atveju socialinio turto ruSys yra jgyjamos gimstant, kitaip tariant, ,paveldimos®, galime
interpretuoti, jog tokiu atveju gali biiti paveldimas ir socialinio turto nepriteklius arba netolygus jo
pasiskirstymas tarp individy ar straty. Ir nors visisko lygybés Zenklo tarp Siy teziy déti negalime,
galime jzvelgti problematika, kurig mikro mastu apibrézia skurdo kultliros teorija. Pastarosios
teorijos pagrindinis argumentas, kaip jau aptarta 1.2. skyrelyje, yra tai, kad tam tikri individai
perduoda marginalias savybes savo artimiesiams i§ kartos | karta, taip i§laikydami juos marginaly
socialiniame sluoksnyje.

Turto rusys, pateiktos 1 lentel¢je, leidzia kiek placiau pazvelgti j skurdo problematika.
Taikant socialinés nelygybés prieiga | skurdo raiSka galime paziliréti ne vien tik i§ ekonominés
pusés kaip tai labiausiai jprasta daryti. Taciau kadangi turtas socialinés nelygybés atzvilgiu yra
iSpléstas ir jvardinamas ne tik kaip ekonominis-materialinis, tai suteikia gerokai platesn;j
potencialaus nepritekliaus spektra, kuris gali reikstis tarp skurstanciyjy.

Kaip ir minéta Sio skyriaus 2.1. skyrelio pradzioje kasikinéje socialinés statifikacijos teorijoje
visuomené dazniausiai skirstoma ] tris stratas: auksSc¢iausigja, vidurinigja ir Zemiausigja, arba |

penkias: auks$ciausiaja, aukStesnigja, vidurinigja, Zemesnigja ir zemutine, taciau gali buti ir kitokiy
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skirstymy, atsizvelgiant j visuomenés pozymius. Tirdami Lietuvos gyventojy socialinius sluoksnius
bei nelygybe tarp jy G. M. Pajuodiené ir A. Sileika isskyré keturis Lietuvos visuomenei biidingus
sluoksnius: zemutinj, tarpinj, vidurinj ir aukStutinj socialinius sluoksnius, biidingus Salies
visuomenei (Pajuodiené, Sileika, 2003, p. 62). Analizuodami visuomenés stratifikacija G. M.
Pajuodien¢ ir A. Sileika pagrindiniais kriterijais laiké namy tikiy disponuojamas grynasias pajamas
bei namy tkio galvos i$silavinima (Pajuodiené, Sileika, 2003, p. 63). Taigi, tiriant svarbiausi
kriterijai skirstant sluoksnius buvo materialiniai bei kultiiriniai-zmogiskieji istekliai. Sio tyrimo
metu nustatyta, jog Zemutinis socialinis sluoksnis lyginant su kitais pasizyméjo tuo, kad Siam
sluoksniui buvo priskirta daugiausiai kaimo gyventojy, daugiausiai vaiky bei senyvo amziaus
asmeny, daugiausiai iSlaikytiniy. Taip pat pastebéta, jog Cia prasCiausia padétis pagal individy
i$silavinimg. Nustatyta, jog Siame sluoksnyje daugiausia asmeny, kuriy pagrindinés pajamos yra
socialinés pasalpos (Pajuodiené, Sileika, 2003, p. 79). Taigi j § sluoksnj pateko individai, kuriy
uzimtumas yra labai ribotas — vaikai bei senyvo amziaus asmenys yra apriboti ir negali dirbti dél
amziaus bei sveikatos, i§laikytiniai savaime save apibtidina kaip nepajégius save apriipinti asmenis.
Kaimo gyventojai, galima daryti prielaidg, potencialiai daugiausiai senyvo amziaus. Taip pat galime
interpretuoti, jog kaimo regionuose prasciau iSvystyta darbo rinka, taigi kaimo gyventojy uzimtumo
galimybés dar ir dél to yra mazesnés. Kitos priezastys gali buti nenoras dirbti, taip pat kaimo
gyventojai gali buti kamuojami priklausomybiy. Tokios interpretacijos ar bandymas ieSkoti
priezastingumo rys$iy, Zinoma, neatskleidzia tikryjy priezasc¢iy, nes tai tik interpretacija, taciau faktai
rodo, jog Sio sluoksnio materialiniy-ekonominiy bei kultiiriniy—zmogiskyjy istekliy raSys yra itin
kuklios.

Dar viena svarbi analizés dalis yra kito sluoksnio — tarpinio sluoksnio isskyrimas. G. M.
Pajuodienés ir A. Sileikos tyrimas parod¢, jog tarpiniam sluoksniui Lietuvoje priklauso apie pusé
visos Lietuvos gyventojy. Siam sluoksniui priklausantys individai pasizymi Zenklia darbo stygiaus
nasta, todél ir Zemu pajamy lygiu (nors jis auksStesnis nei Zemutinio sluoksnio). Disponuojamos
lésos Siame sluoksnyje sudaro tik 84 proc. Salies vidurkio (Pajuodiené, Sileika, 2003, p. 79).
Abiejuose Siuose sluoksniuose opiausia jzvelgta problema laikomas uzimtumo stoka bei tai, kad
juose susitelkes nemazas kiekis vaiky — Zzemutiniame — 30 proc., tarpiniame — 46 proc. (Pajuodiené,
Sileika, 2003, p. 80). Sie iskalbingi skai¢iai taip pat implikuoja prast tarpinio sluoksnio padétj
Lietuvoje. Kaip ir zemutiame sluoksnyje Siame sluoksnyje taip pat reiSkiasi stipri materialinio-
ekonominio turto deprivacija. Abiejuose sluoksniuose pastebimas didelis vaiky skaicius kitaip —
didelis islaikytiniy skaiius, nes vaikai yra nepajégiis saves aprupinti.

Apibendrinant socialinés nelygybés raiska stratifikuotoje visuomenéje galima pasakyti, jog ji

gali reikStis per skirtingas iStekliy rasis. Per skirtingas iStekliy riisis galime pazvelgti j skurdo
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reiSkin] kompleksiskiau, ne tik kaip j materialinj reiSkinj. Taciau tikriausiai zenkliausios turto riisys
yra ekonominis turtas — darbas ir zmogiskieji iStekliai — iSsilavinimas. Galy gale apibendrinant
Lietuvos socialiniy sluoksniy bruozus, galima pasakyti, jog Sie duomenys ne tik rodo prasta
Zzemutinio bei tarpinio sluoksnio apsirtipinimg materialiniais iStekliais, taciau Siuose aisSkinimuose
taip pat galima jZzvelgti ir tam tikrg grésme ar galimybe vystytis skurdo kulttrai, nes j pastaruosius

sluoksnius patenka nemazas kiekis vaiky, kurie yra itin pazeidziami.
2.3. Skurstanciyjy sluoksnio ypatumai

Skurstantieji daznai gali biiti vadinami vargetomis, benamiais, tylin¢igja klase. Benamiy,
varguomenés sluoksnio ypatumus Lietuvoje analizavo E. Kocai, A. Vosylitté, G. Maniukaité, R.
Balockaité, V. Kanopiené, S. Mikulioniené, J. Sadauskas ir kiti. Siame skyrelyje analizuojami ir
iSskiriami esminiai skurstan¢iojo socialinio sluoksnio ypatumai, aprasyti mokslingje literatiiroje.

Savimonés trukaimas. Skurstantieji daznai elementariausiai apibiidinami tiesiog kaip
neturintys iStekliy individai. Vis délto Sio sluoksnio problematika yra platesné nei finansiniai
iStekliai. R. Balockaité analizuodama Zemutingja klas¢ pastebi, jog §i visuomenés dalis retai turi
istorin] pojutj, jiems tritksta klasinés savimonés. Tai individai, kurie daugiausia kreipia démesj i
savo poreikius ir problemas, savo gyvenimo biidg. Esminé problema slypinti po Siomis tezémis, kad
vieningumo kaip klasés truakumas trukdo individams isreiksti savo interesus (Balockaité, 2006, p.
2).

Aktyvumo stoka ir uZdaras tapatumas. A. Vosylitit¢ pabrézia, jog marginalai yra
maziausiai nuo visuomenés institucijy priklausanti visuomenés dalis. Jie néra arba yra menkai
jtraukti j jy veikla. Siuo atveju minimos institucijos — tai institucijos, susijusios su darbo, sveikatos
apsaugos, paslaugy, svietimo sferomis (Vosylitité, 2005, p. 35). Dinamiskoje, socialiniy santykiy
tinklais suraizgytoje visuomenéje marginalai neranda sau vietos — jie nedalyvauja aktyvioje
viekloje, nekuria tarpasmeniniy ry$iy. Socialiniai rySiai, apibiidinami kaip tam tikri rySiai
egzistuojantys tarp individy, socialiniy grupiy. Socialiniai ryS$iai yra vienas i§ svarbiausiy socialinés
atskirties aspekty (Kanopiené, Mikulionien¢, 2004). Jie gali nulemti individy galimybes, gali padéti
sudétingose situacijose ar iSeinant i$ jy (Vosyliiité, 2005, p. 36). Anot A. Vosylitités, zemutiniam
visuomenés sluoksniui biidinga uzdarumas (Vosylitte, 2005, p. 36). Tai reiskia jog socialiniai
ry$iai, jei jie iSvis yra vystomi, uzsimezga tik su tokios pacios padéties individais. A. Vosyliite
pastebi, jog marginalams budingi itin silpni socialiniai rySiai — menkas artimyjy (Seimos) bei
stipriyjy rySiy buvimas (Vosyliaté, 2005, p. 36). Todél nedalyvaudami socialinéje veikloje ir
menkai palaikydami rySius su Seima, artimaisiais, skurstantieji dar labiau didina savo socialine

izoliacijg (Kavaliauskien¢, Prascieniiite, 2012, p. 77).
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Socialiniy santykiy ktrimgsi tik marginaliame sluoksnyje galime aiskinti ir per skurdo
kulttiros teorijos prizme. Individams sunku iSeiti i§ skurstanciyjy rato, nes jame jie jgyja vertybes,
iSmoksta iSgyventi. Kadangi marginaly grupés yra uzdaros, i jas pateke ir iSmoke vietines taisykles
individai nebemoka iseiti i$ jy.

Kuklis i$tekliai. Dauguma marginaly — skurstanciyjy, vargety yra i$ dalies priklausomi nuo
kity. Jy ekonominis savarankiskumas yra nepilnavertis. Didelé dalis jy tenkinasi tuo, ka duoda kiti,
ka randa konteineriuose, gauna i§ labrados. Neieskant priezasCiy kodél, galime teigti, jog skurdziy
materialinis turtas labai ribotas ir faktiSkai nepriklausomas nuo jy paciy, o labiau nuo maloningos
aplinkos (Vosyliate, 2005, p. 37).

Busto problematika. Biisto neturéjimas — svarbiausia marginaly béda. Tai kas trecio
skurdziaus béda. Dauguma skurstanciyjy gyvena sandéliukuose, palapinése, riisiuose, Siltesniu mety
laiku upiy krantinése, miSkeliuose. Nakvynés namai néra iseitis, nes dauguma vargety nesugeba
prisitaikyti prie juose keliamos tvarkos reikalavimy (Vosyliate, 2005, p. 38).

Alkoholio vartojimas. Si ypatybé, A. Vosyliiités, pastebima kaip viena i svarbiausiy,
i§skirian¢iy skurstanciuosius i§ kity visuomenés sluoksniy. Jos teigimu §i ypatybé budingesné
miesto vargetoms, leidzianti lengviau iSgyventi Saltuoju mety periodu. Taip pat alkoholio
vartojimas reiskiasi kaip socializacija, ry$iy mezgimas su kitais marginaly atstovais (Vosylitte,
2005, p. 37).

Tikéjimas. G. Maniukaité raso, jog tikéjimas yra viena i§ i8skirtiniy savybiy, kuria pasizymi
dauguma vargety. Atsidiirg kraStutinése situacijose skurdziai yra linke¢ pasikliauti Dievo malone
(Maniukaité, 2007, p. 52). Cia galime jzvelgti bejégiskumo prosvaistes, taip pat abejingumg ir
ambicijy trikuma. Sig jzvalgg galima paaiskinti remiantis individualistine skurdo aidkinimo teorija.
Skurdziai, prarade viltj, nesiima jokios veiklos, kuri padéty jiems isbristi i§ keblios padéties, o
tiesiog palieka bédas spresti kitiems arba pasikliauna Dievo malone.

Apibendrinant aptartus skurstanciyjy ypatumus galima pasakyti, jog juos galime isskirti j dvi
esmines grupes. Pirmajai grupei priklausyty ypatumai, kuriuos tam tikru lygmeniu galima sieti su
individo asmeninémis savybémis (tikéjimas, alkoholio vartojimas, savimongs tritkumas, aktyvumo
stoka ir uzdaras tapatumas). Taip pat reikéty pastebéti, kad tarp Siy ypatumy ir skurdg aiskinanciy
teorijy, Siuo atveju labiausiai tikty individualistiné ir skurdo kulttiros teorijos, galime rasti daug
sasajy. Kita grupé ypatumy yra labiau atspindinti tiesioginj vargety nepritekliy. Siai grupei galima
priskirti biisto bei iStekliy problemas. Taigi pirmajg grupe galime interpretuoti kaip individo
ketinimus kazka daryti, nulemtus jo asmenybés, o antraja grup¢ galime traktuoti kaip veiksmy

atlikimo arba neatlikimo pasekmes.
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3. LIETUVOS GYVENTOJU SKURDO RAISKA: SKURDO RODIKLIU
ANALIZE

Teoringje dalyje atlikta skurdo sampratos ir matavimo analizé, apibrézta skurdo sgvoka,
iganalizuotos skurdo atsiradima aiSkinangios teorinés prieigos. Siame skyriuje pateikiami
lyginamosios statistinés analizés rezultatai, atskleidziantys skurdo raiSkos kaitos tendencijas

Lietuvos visuomenéje 2005-2011 m. laikotarpiu.
3.1. Tyrimo organizavimas ir metodai

Tyrimo metodologija. Lyginamoji statistiniy duomeny analizé buvo atlikta siekiant atskleisti
jvairias skurdo raiskos (i§ esmés materialinio) tendencijas Lietuvoje. Taip pat statistine duomeny
analize buvo siekiama patikrinti kaikuriuos teorinius skurdo raiSkos aspektus, aptartus teorinés
dalies skyriuose.

Statistinéje analizéje detaliai alaizuojami rodikliai bei siekiama atskleisti jy kitimo Lietuvoje
tendencijas per septynerius metus. Tyrime analizuojama, kaip skurdas paliecia individus skirtingose
geografinése vietovése, skirtingus namy tkius bei jvairias Lietuvos gyventojy grupes. Kadangi
statistiniai duomenys yra pakankamai reprezentatyviis, jy pagrindu galima daryti platesnius
apibendrinimus. Tikimasi, jog $is tyrimas padés placiau suvokti praktinj, o ne teorinj skurdo
reiSkimasi tarp Lietuvos gyventojy bei opiausias jo sritis Lietuvos valstybés mastu.

Tyrimo metodas — lyginamoji statistiniy duomeny analizé (antriné kiekybiniy duomeny
analizé). Analizés duomeny Saltiniai — Statistikos departamento atlikty tyrimy duomenys.
Daugiausia analizei naudojami jvairtis skurdo rizikos lygio rodikliai pagal skirtingus poZymius:
namy tkio tipg, amziaus grupg, gyvenviet¢ ir pan. Taip pat analizei naudojami Statistikos
departamento 2005-2011 m. metiniy leidiniy ,,Gyventojy pajamos ir gyvenimo salygos® patiekti
duomenys.

Tyrimo duomeny apimtis. Atliktai statistiniy duomeny analizei pasirinktas 2005-2011 m.
laikotarpis. Toks laikotarpis pasirinktas dél to, kad iki 2004 m. skurdo rizikos lygio rodikliy
matavimui Statistikos departamente buvo naudojami ,,Namy tkiy biudzety* tyrimy duomenys, o
nuo 2005 m. ,,Gyventojy pajamy ir gyvenimo salygy“ tyrimy duomenys. Taigi siekiant iSlaikyti
tyrimo rezultaty vientisumg bei norint juos korektiskai palyginti ankstesniy nei 2005 m. tyrimy
rezultatai nenaudojami. Duomenys apie tam tikrus rodiklius pateikiami trumpesnio laikotarpio
(2007-2011 m. arba 2008-2011 m.), nes statistiné informacija apie juos néra pateikta, arba negali

bati palyginama dél skirtingos metodikos panaudojimo skirtingu laikotarpiu.
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3.2. Tyrimo duomeny analizé

Siame skyrelyje analizuojami aktualis skurdo rodikliai pagal jvairius pozymius. Skurdo
rodikliai suskirstyti j pagrindines grupes: skurdo rizikos lygis pagal gyvenamajg vietove; skurdo
rizikos lygis pagal amziy; skurdo rizikos lygis pagal uzimtumo statusa; namy tikiy pasiskirstymas
pagal vertimosi sudétingumo lygj; namy tkiy pasiskirstymas pagal patiriamg ekonominiy sunkumy
na$ta; namy tikiy bisto problematika. Salia $iy rodikliy grupiy taip pat analizuojami ir kiti susije
rodikliai kaip socialiniy paSalpy gavéjai bei iSlaidos socialinéms paSalpoms, skurdo rizikos lygis
Lietuvoje. Taigi, analizuojama, kaip skurdas reiskiasi tarp Lietuvos gyventojy, Koks yra tiesioginis

materialiniy iStekliy, vertybiy stygius namy tkiuose.
3.2.1. Lietuvos skurdo rizikos lygio ir ribos kaitos tendencijos

1 pav. pateikti skurdo rizikos lygio Lietuvoje septyneriy mety duomenys. 1 paveiksle matyti,
jog skurdo rizikos lygis po socialiniy iSmoky Lietuvoje i§ esmés nekinta septynerius metus.
Didziausias pokytis nesiekia 2 proc. O nuo 2005 m., kai uzfiksuotas skurdo lygis sieké 20,5 proc.
skurdo rizikos lygis 2011 m. sumazéjo tik puse proc. Skurdo rizikos lygis vidutini$kai per
analizuojama laikotarpj sieké kiek daugiau nei 20 proc.

Skurdo rizikos lygis iki socialiniy i$moky Lietuvoje analizuojamu laikotarpius svyravo
palyginti nedaug ir i§ esmés visa laikotarpj augo. ISimtis yra 2007 m., kai rodiklio reik§mé per visg
laikotarpi buvo maziausia — 25,5 proc. Per septyneriy mety laikotarpj skurdo rizikos lygis iki
socialiniy iSmoky Lietuvoje iSaugo 5,7 proc. ir pasické beveik 32 proc. VidutiniSskai per

analizuojama laikotarpj skurdo rizikos riba iki socialiniy iSmoky sieké kiek daugiau nei 28 proc.

m2005 ®m2006 ®m2007 m2008 m2009 m=2010 =2011

31,8 31,8
26,1 26,6 255 27,2 294

205 20 191 20 20,6 20,2 20

Skurdo rizikos lygis Skurdo rizikos lygis iki socialiniy iSmokuy,
i8skyrus pensijas

1 pav. Skurdo rizikos lygis Lietuvoje procentais

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Skurdo rizikos rodikliai*

http://www.stat.gov.It/It/pages/view/?id=1333&PHPSESSID=8927d8f42af762110990bb7d722831d7
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Reikéty pastebéti, kad iskelta pirmoji hipotezé, kurioje manoma, jog skurdo rizikos lygis
Lietuvoje nuo 2005 m. iki 2011 m. iSaugo, o ne sumaz¢jo, i§ dalies pasitvirtino — po socialiniy
iSmoky skurdo lygis neiSaugo, taciau i§ esmes ir nesumazejo. Taciau iki socialiniy iSmoky skurdo
rizikos lygis padidéjo keliais procentais.

Siekiant detaliau iSanalizuoti skurdo reiskinj toliau analizuojama skurdo rizikos riba. Skurdo
rizikos riba yra iSreikSta asmeniui ar tkiui reikalinga tam tikra pinigy suma per ménesj, kuri
nustatyta valstybéje. Sio rodiklio kaita analizuojama dviejy stambiy gyventojy grupiy atzvilgiu —
vienas gyvenantis asmuo ir namy tikiai, susidedantys i$ dviejy suaugusiyjy ir dviejy vaiky iki 14 m.

Skurdo riba (zr. 2 pav.) nuo 2005 m. iki 2009 m. Lietuvoje augo tiek vienam gyvenanéiam
asmeniui tiek namy tkiui, susidedan¢iam i§ dviejy suaugusiyjy ir dviejy vaiky. Lyginant su 2005 m.
riba 2009 m. padidéjo apie beveik 150 proc. vienam asmeniui ir apie 135 proc. namy tkiui
susidedanc¢iam i§ dviejy suaugusiyjy ir dviejy vaiky. Skurdo rizikos ribos skirtumas tarp 2005 m. ir
2009 m. mety buvo net 1000 Lt namy tkiy atveju ir 496 Lt vieno gyvenancio asmens atveju.
Skurdo riba pradéjo mazéti 2010 m., Kkai ji sieké 1472 Lt per ménesj namy tikiams su dviem vaikais
ir dviem suaugusiaisiais ir 701 Lt vienam asmeniui. 2011 m. ji buvo dar 10 Lt ir 20 Lt Zemesné ir
atitinkamai abiejuose matavimo vienetuose sieké 691 Lt ir 1452 Lt.

Maziausia skurdo rizikos riba tiek vienam gyvenanciui asmeniui, tiek analizuojamam namy
tikio tipui buvo 2005 m. — 335 Lt ir 746 Lt atitinkama. Didziausia skurdo rizikos riba abiejy grupiy
atzvilgiu buvo 2009 m., kai skurdo rizikos riba sieké¢ 831 Lt vienam asmeniui ir 1746 Lt namy

tikiams su dviem suaugusiaisiais ir vaikais.

m2005 ®m2006 ®m2007 m2008 m2009 m2010 =2011

1746

1512 1472 1452

918
720 81 201 601 746

566

Vienas gyvenantis asmuo Namy tikis, susidedantis i§ dviejy suaugusiy
asmeny ir dviejy vaiky iki 14 mety

2 pav. Skurdo rizikos riba Lietuvoje litais per ménesj

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Skurdo rizikos rodikliai (M3080301: Skurdo rizikos
riba. Pozymiai: namy tikio tipas). http://db1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1680

Skurdo rizikos ribos rodiklis turi jtakos apskaiciuojant skurdo rizikos lygj Salyje, nes skurdo

rizikos riba yra laikoma 60 proc. vidutinés zmogaus pajamy per metus. Kuo didesnés vidutinés
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metinés pajamos, tuo didesné apskaiciuojama skurdo rizikos riba, o kuo didesné skurdo rizikos riba,
tuo didesné tikimybé, kad Zmogus patenka j skurdo rizikos lygj, nes pajamos tarp gyventojy
pasiskirsto netolygiai. Taigi svyruojant vidutinéms pajamoms svyruoja ir skurdo rizikos lygio
procentas.

Apibendrinant galima pasakyti tai, kad skurdo lygis Lietuvoje teoriSkai yra linkes augti. Vis
daugiau Lietuvos gyventojy patenka ties ta riba, kurioje atsidlir¢ asmenys traktuojami kaip
skurstantieji. Jie susiduria su istekliy trakumo problemomis. Nors skurdo rizikos lygis po socialiniy
iSmoky yra panasus Visu analizuojamu laikotarpiu (lyginant 2005 m. su 2011 m. jis nukrito 0,5
proc.), taCiau skurdo rizikos lygis iki socialiniy iSmoky iSaugo 5,7 proc. Pastarasis rodiklis
indikuoja, kad be valstybés paramos gyventojams iSsiversti biity ganétinai sunku. Tokie gyventojai
Lietuvoje 2011 m. sudaré beveik 32 proc. Kaip aptarta Siame darbe anks¢iau, analizuojant skurdo
sampratg bei matavimg (1. 1.), asmens materialiniai iStekliai turéty buti tokie, kad Zzmogus galéty
uzsitikrinti kairybinga, ilga, ory ir garbingg gyvenimg. Siejant skurdo rizikos lygio rodikliy analiz¢
su $iuo teiginiu galima interpretuoti, kad padétis, kai zmogus negali pats saves pakankamai islaikyti
bei apripinti, o siekiant iSgyventi jam biitina valstybés pagalba, gali pakenkti jo orumui, garbei,
savivertei. Zmogus, negebantis savarankigkai apripinti saves, savo $eimos, gali jaustis nevisavertis
visuomenéje, nes gyvena ne pagal tokius pacius standartus kaip Kiti sociumo atstovai. Taigi,
rodiklis atskleidZia neigiamg zmogaus socialinio gyvenimo aspekta.

Apibendrinant skurdo rizikos ribos pasikeitimus, galima pasakyti, jog vystantis Salies
ekonomikai skurdo rizikos ribos iSraiska kinta atitinkamai ir tai yra normalu. Visgi vienareik§miskai
konstatuoti, ar Sie pokyciai yra teigiami, ar neigiami, sudétinga, nes vertinant i§ teorinés pusés
augant valstybés ekonominiam lygiui proporcingai turéty augti ir zmoniy materialiniai iStekliai.
Taciau Siuolaikiné, moderni visuomené dazniausiai yra susisluoksniavusi ir iStekliai joje pasiskirsto
netolygiai. I skurdo rizikos ribos kaitg galima pazitiréti i§ tokios perspektyvos — skurdo rizikos riba
lyginant su 2005 m. padidéjo daugiau nei du kartus. Tai reiskia, jog iSgyventi individui 2011 m.
reikéjo daugiau materialiniy iStekliy nei ansks¢iau, pvyzdziui, 2005 m. Zidrint i§ asmens
perspektyvos, kuris patiria materialing deprivacijg, padidéjusig skurdo rizikos ribg galima bty
interpretuoti kaip neigiama pokyti, jo atzvilgiu. Taigi istekliy stygiy patirian¢iam zmogui anskciau
apsiripinimui reikéjo maziau materialiniy iStekliy, 0 padidéjus skurdo rizikos ribai, Siam Zmogui
reikés daugiau iStekli, todél jam bus dar sunkiau apsirtpinti ir uzsitikrinti gerove bei nepatekti j
skurstan¢iyjy asmeny kategorijg. Turint omenyje, kad iStekliy pasiskirstymas visuomenéje yra
netolygus, skurdo rizikos ribos augimas gali indikuoti skurstanciyjy augima ir kartu padéties

sunkéjima.
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3.2.2. Skurdo rizikos lygio rodikliy analizé pagal gyvenamajg vietove

Remiantis geografine skurdo teorija, kuri analizuota anskesniame darbo skyrelyje (1. 2.),
skurdas yra paplitgs nevienodai ir dél ekonominés aglomeracijos susiskaides j klasterius. Vieni
klasteriai galingesni, juose reiskiasi galia, 0 skurdo raiska yra maza, kiti yra nustumti j salj, prarade
ekonoming pozicija bei stabiluma. Siame skyrelyje skurdo rodikliai analizuojami i§ geografinés
perspektyvos, kuri mums savotiskai leis patikrinti geografinés teorijos prielaidas. Siuo atveju
klasteriams galime priskirti tris Lietuvos ,vietoves*: didieji miestai, miestai ir kaimas. Nors
kiekviena vietové atskirai néra viena visuma, t. y. suprantama, kad miestai Lietuvoje yra issidéste
po visa jos teritorijos plota, o ne vienas Salia kito ir Siaip nesudaro vientiso klasterio, taciau kaip
visuma, toks vietoviy tapatinimas su vientisu klasteriu leidzia detaliau pazvelgti j susidariusig padétj
Lietuvoje.

Remiantis geografine skurdo aiskinimo teorija klasteriai, $iuo atveju vietovés, turéty buti
ekonomiskai stipresnés ir silpnesnés. Interpretuojant galima buty sakyti, jog didieji miestai yra
ekonomiskai stipriausia vietové — daugiausiai darbo viety, turtingiausi gyventojai, aktyviausia
ekonominé veikla, miestai uzimty viduring pozicija, o kaimo vietoves, kadangi jose maZziausiai
iSvystyta ekonominé veikla ir yra didelis darbo viety trikumas, ekonomiskai silpniausia vietové.
Taigi didziuosiuose miestuose turéty biti geriausia padétis skurdo mazéjimo atzvilgiu, 0o kadangi
skurdas turéty biity iSstumtas | silpnesnes teritorijas, silpnesnés teritorijos turéty biity miestai ir
kaimo regionai.

3 pav. pavaizduota skurdo rizikos lygio kaita mieste. Skurdo lygis mieste auks$¢iausias buvo
2010 m. Tada jis sieké 16,2 proc., o iki socialiniy i¥moky net 27,6 proc. Zemiausias skurdo rizikos
lygis buvo 2007 m., kai jis sieké 12,7 proc., o iki socialiniy iSmoky 2005 m. — 17,9 proc. Galime
pastebéti, jog skurdo rizikos lygis nuo 2005 m. iki 2007 m., nors ir neZenkliai krito, o nuo 2007 m.
augo iki 2010 m., kai jis pasieké auks¢iausig taska per septynerius metus ir tada vél pradéjo kristi.
2011 m. 8is rodiklis sieké 14,7 proc.

Iki socialiniy i$moky skurdo rizikos lygio kaita kiek kitokia. Nuo 2005 m. sis rodiklis iki pat
2010 m. iSaugo beveik 10 proc. 2011 m. §io rodiklio reik§mé nukrito apie du proc. iki 25,7 proc. Per
analizuojama laikotarpj nuo 2005 m. iki 2011 m. skurdo rizikos lygis mieste iSaugo apie 1,2 proc., 0

skurdo rizikos lygis iki socialiniy iSmoky padidéjo net 7,8 proc.
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m2005 ®m2006 m=2007 m2008 m2009 m2010 m=2011

27,6

25,7
22,6

20,5
18,7 191 *+
16.2 17,9
13,5 13’1 12,7 13,6 14,7 14,7

Skurdo rizikos lygis Skurdo rizikos lygis iki socialiniy iSmoky,
i8skyrus pensijas

3 pav. Skurdo rizikos lygis mieste procentais

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Skurdo rizikos rodikliai“ (M3080302: Skurdo rizikos

lygis. Pozymiai: gyvenamoji vietove). http://db1.stat.gov.1t/statbank/default.asp?w=1680

Skurdo rizikos lygio procentiné iSraiska kaime 2005-2006 m. (zr. 4 pav.) sieké apie 34,3
proc. 2007 m. ji nukrito apie 2 proc. ir i§ esmés nekito trejus metus nuo 2007 m. iki 2009 m. ir sieké
vidutiniskai apie 32,6 proc. DidZiausias skurdo rizikos lygis kaime uZfiksuotas 2005 m. — 34,6 proc.
Maziausias skurdo lygis kaime uzfiksuotas 2010 m., jo riba tada buvo 28,4 proc. Tadiau §is rodiklis
2011 m. pakilo iki 30,7 proc. Visgi, galima pasakyti, jog skurdo rizikos lygis Lietuvos kaime yra
tendencingai aukstas, apimantis tik truputj maziau nei trec¢dalj kaimo gyventojy. Analizuojamo
laikotarpio skurdo rizikos lygio vidurkis kaime — 32,21 proc. Kalbant apie skurdo rizikos lygj iki
socialiniy i8moky galime pastebéti, jog 2011 m. $is rodiklis buvo didziausias per visg laikotarpj ir
sieké net 44,2 proc. IS statistikos galime jzvelgti ir socialiniy iSmoky skurstantiesiems reikSme,
galime daryti prielaida, jog kiek maziau nei pusé Lietuvos kaimo gyventojy susidurty su itin
didelémis problemomis susijusiomis su jy gerove, jei negauty socialiniy iSmoky. 2011 m. dél
socialiniy iSmoky kaimo skurdo rizikos lygj pavyko sumazinti 13,5 proc., 2010 m. — apie 12 proc.,
2009 m. — 10,6 proc., 2007 m. ir 2008 m. — vidutiniskai apie 7 proc., 2006 m. ir 2005 m.
vidutiniskai apie 8,1 proc.

Taigi, suformuluota hipotezé, jog skurdo rizikos lygis ir ekonominiy bei biisto problemy
mastas Lietuvos kaimo vietovése nuo 2005 m. iki 2011 m. iSaugo, i§ dalies nepasitvirtino.
Statistinés analizés duomenys rodo, jog skurdo rizikos lygis kaime 2011 m. lyginant su 2005 m.

sumaz¢jo beveik 4 proc., taigi pirmoji hipotezés dalis nepasitvirtino.
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m2005 ®m2006 m=2007 m2008 m2009 m2010 m=2011

42,4 42,4 43,3 44,2
ag5 40.7 40,5

346 34 355 329 327 ,

Skurdo rizikos lygis Skurdo rizikos lygis iki socialiniy iSmokuy,
i8skyrus pensijas

4 pav. Skurdo rizikos lygis kaime procentais

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Skurdo rizikos rodikliai“ (M3080302: Skurdo rizikos
lygis. Pozymiai: gyvenamoji vietové). http://dbl.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1680

5 pav. pateiktas skurdo rizikos lygis didziuosiuose Lietuvos miestuose. Skurdo rizikos lygis
didZiuosiuose miestuose aukciausias buvo 2010 m., zemiausias 2007 m., kai jis atitinkamai sieké
14,1 proc. ir 7,9 proc. Kalbant apie skurdo rizikos lygj iki socialiniy iSmoky, §is rodiklis
auksciausias buvo 2010 m., bet skirtingai nei bendras skurdo rizikos lygio rodiklis Zzemiausias jis
buvo 2005 m. ir sieké atitinkamai 22,5 proc. ir 12,9 proc. Pastebétina yra tai, jog nuo 2005 m.
skurdo rizikos lygis didziuosiuose miestuose krito iki 2007 m. Po to iki 2010 m. rodiklio reik§mé
augo ir tik 2011 m. jis pradéjo kristi. Iki socialiniy iSmoky skurdo rizikos lygio duomenys kiek
kitokie. Galime sakyti (su 2008 m. i§imtimi — prieaugis nuo 2007 m. 0.2 proc.), jog nuo 2005 m. §is
rodiklis augo ir per SeSerius metus 2011 m. padidéjo beveik 10 proc. Nuo 2011 m. jis taip pat

pradéjo mazéti.

m2005 ®m2006 ™2007 ™2008 m2009 m™2010 =2011

22,5 21.2

17,5

141 1,4 129 137 143 141

Skurdo rizikos lygis Skurdo rizikos lygis iki socialiniy iSmoky,
i8skyrus pensijas

5 pav. Skurdo rizikos lygis didZiuosiuose miestuose procentais

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Skurdo rizikos rodikliai (M3080302: Skurdo rizikos

lygis. Pozymiai: gyvenamoji vietove). http://db1.stat.gov.1t/statbank/default.asp?w=1680
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Analizuojant skurdo rizikos lygj pagal gyvenamasias vietoves verta palygint] santykj tarp ty
vietoviy. 6 pav. pateikti duomenys apie tris stambias gyvenamuyjy vietoviy grupes. Duomenys
atskleidzia aiSkias tendencijas septyneriy mety laikotarpyje, kurias teoriSkai galime sieti su
geografinés skurdo atsiradimo aiSkinimo teorijos prielaidomis. Pirmiausia galime pastebéti
akivaizdy geografinj skurdo pasiskirstyma tarp Siy trijy vietoviy. Visu analizuojamu laikotarpiu
kaimo vietovése (silpniausia ekonomiskai teritorija) skurdo rizikos lygis buvo auks$c¢iausias, nors
lyginant 2005 m. su 2011 m. jis pakankamai tendencingai mazéjo ir nukrito beveik 4 proc.
Maziausias skurdo rizikos lygis buvo didziuosiuose miestuose. Nepaisant to, kad skurdo rizikos

lygis lyginant 2005 m. su 2011 m., ¢ia iSaugo 3,5 proc. tai galingiausia teritorija geografiniu

atzvilgiu.
E Didieji miestai = Miestas Kaimas
34,6 34
32,2 32,9 32,7
28.4 30,7
16,2
3,6 14,7 14,1
13 1 12 7 10 105
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

6 pav. Skurdo rizikos lygio pagal gyvenamajg vietove perspektyva Lietuvoje 2005-2011 m.

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Skurdo rizikos rodikliai“ (M3080302: Skurdo rizikos lygis.
Pozymiai: gyvenamoji vietové). http://db1.stat.gov.1t/statbank/default.asp?w=1680

7 pav. pateikti skurdo rizikos lygio kaitos metiniai pokyc¢iai Lietuvos gyvenamosiose
vietovése. Lyginant su miesty visuma, Lietuvoje skurdo rizikos lygis didZiuosiuose miestuose buvo
mazesnis vidutiniSkai 3,65 proc. Nuo 2005 m. iki 2011 m. pastebimas neigiama tendencija —
atotrukis tarp miesty ir didziyjy miesty mazéja (2005 m. — 4,4 proc., 2011 m. — 2,1 proc.), taciau
skurdo rizikos lygis did¢ja. Atotrukio sumaze¢jimas indikuoja didziyjy miesty ir miesty
supana$¢jimg skurdo rizikos lygio atzvilgiu. Tuo tarpu didziuosius miestus lyginant su kaimu,
padétis gerokai kontrastingesné. Per septynerius metus skirtumas tarp $iy geografiniy vietoviy
vidutinis$kai sieké beveik 22 proc. DidZiausias kontrastas buvo 2005 m., Kkai jis sieké 25,5 proc.
Atotriikis tarp miesto ir kaimo vidutiniSkai per septynerius metus sieké apie 18 proc. DidZiausias
atotruikis uzfiksuotas 2005 ir 2006 metais kai jis sieké apie 21 proc. Maziausias — 2010 m. — 12,2
proc. Atotrukis tarp kaimo ir didziyjy miesty bei kaimo ir miesty, per septynerius metus yra linkes

mazéti, taciau, galima teigti, jog vis dar islicka pakankamai didelis — atitinkamai 18,1 proc. ir 16

39



proc. Visgi galime pastebéti tai, kad skurdo rizikos lygis i§ esmés geografinése vietovése linkes
persiskirstyti. Lyginant 2005 m. su 2011 m., skurdo rizikos lygis didéja miestuose ir didziuosiuose

miestuose, ta¢iau maz¢ja kaimo vietovése.

= Didieji miestai ir miestai === Didieji miestai ir kaimas Miestai ir kaimas
25:5 25,4 243 o >
2151 20,9 10 5 4
195 19, W 1g.1
it 45 48 35 42
' o ’ 2% 2,1
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

7 pav. Skurdo rizikos lygio kaitos metiniai skirtumai tarp Lietuvos gyvenvieciy procentais

Saltinis: sudaryta remiantis Statistikos departamento duomenimis

Apibendrinant galima pasakyti, jog analizuojant skurdo rizikos lygio kaitg i§ geografinés
perspektyvos, matyti akivaizdiis skirtumai tarp pateikty vietoviy. Skurdo rizikos lygio pagal
gyvenamajg vietove rodikliy grupéje teigiamas pokytis pastebimas tik viename i§ SeSiy analizuoty
rodikliy. Taip pat galima pasakyti, jog situacija skurdo rizikos lygio atzvilgiu pageréjo tik Lietuvos
kaimo gyvenvietése. Tiek mieste, tiek didziuosiuose Lietuvos miestuose, lyginant 2011 m. su
periodo pradzia 2005 m., skurdo rizikos lygis iSaugo. Taigi, analizuojant skurdo rizikos lygj pagal
gyvenamosios vietovés pozymius, galima teigti, jog padétis skurdo atzvilgiu pablogéjo. Taip pat
reikia paminéti, jog suformuluota hipotezé, kad skurdo rizikos lygio skirtumai 2005-2011 m. buvo
didesni tarp didziyjy miesty ir kaimo nei tarp miesty ir kaimo gyvenvieciy pasitvirtino. Lyginant
2005-2011 m. kiekvieny mety duomenis, Visais atvejais atotrtikis tarp didZiyjy miesty ir kaimo

gyvenvieciy buvo didesnis nei tarp miesty ir kaimo gyvenvieciy.
3.2.3. Skurdo rizikos lygio analizé pagal amzZiaus grupes

Kitas aktualus analizei aspektas — amzius. Lietuvos gyventojy skurdo rizikos lygis pagal
amziy analizuojamas penkiose grupése: vaikai (0-17 m.), 18-24 m., 25-49 m., 50-64 m. ir 65 ir
vyresni. Skurdo rizikos lygio analizé pagal amziy ne tik atskleidzia skurdo lygio pasiskirstymg tarp
skirtingy amziaus grupiy, taciau tikimasi, jog $i analizé suteiks daugiau informacijos apie skurdo
perdavimo 1§ kartos j karta galimybg.

Vaiky (0-17 m.) skurdo rizikos lygis (zr. 8 pav.) 2005-2006 m. sieké atitinkamai 27,2 proc. ir
25,1 proc. ir buvo auksCiausias per analizuojamg laikotarpj. Skurdo lygis 2007 m. nukrito dar
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keliais procentais iki 22,1 proc., o iki 2011 m. iSaugo iki 24,3 proc. Maziausias vaiky skurdo rizikos
lygis uzfiksuotas 2007 m., kai jis sieké 22,1 proc. Auksciausias — 2005 m. — 27,2 proc. Itin aiskios
tendencijos vaiky skurdo rizkos lygio atzvilgiu negalima jzvelgti. Rodiklio pokytis svyruoja tai
auks$tyn, tai Zemyn. Visgi, galima pasakyti, jog vaiky skurdo rizikos lygis visu analizuojamu
laikotarpiu yra panakamai aukstas — skursta apie ketvirtj arba penktadalj vaiky Lietuvoje.

Jaunimo skurdo rizikos lygio kitimas (zr. 8 pav.) analizuojamu laikotarpiu gana banguotas.
2005 m. rodiklis buvo palyginti aukstas ir sieké beveik 21 proc. Nuo 2006 m. iki 2007 m. situacija
pradéjo geréti ir rodiklio reikSmé nukrito 5,4 proc. bei pasieké Zemiausig reikSme per visg
analizuojama laikotarpj — 15,5 proc. Taciau po to jaunimo sluoksnyje skurdo rizikos lygis pradéjo
sparciai augti. Skurdo lygis 18-24 m. asmeny grupéje 2008-2009 m. nekito ir iSliko — 17,8 proc.
2010 m. skurdo lygis, lyginant su 2009 m., pakilo 4,9 proc., o 2011 m. dar 3,5 proc. 2011 m.
uzfiksuotas auks$ciausias skurdo rizikos lygis tarp jauny asmeny per visg analizuojama laikotarpj —
26,2 proc. Skurdo rizikos lygis tarp $iy asmeny lyginant su analizuojamo periodo pradzia, 2005 m.

iSaugo apie 6 proc.

m2005 ®m2006 ™=2007 ™2008 ™2009 w™2010 =2011

27,2
' 26,2
25,1 )
' 23,7 233 243
22,1 22’8 20,9

17,8 17,8
5

Vaikai (0-17 m.) 18-24 m.

8 pav. Asmeny iki 24 m. skurdo rizikos lygis Lietuvoje procentais

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Skurdo rizikos rodikliai* (M3080303: Skurdo rizikos
lygis. Pozymiai: amzius). http://db1.stat.gov.It/statbank/default.asp?w=1680

9 pav. analizuojamas 25-49 m., 50-64 m. ir 65 ir vyresniy amziaus grupiy skurdo rizikos
lygis. 25-49 m. asmeny grupéje skurdo rizikos lygis 2005 m. sieké 19 proc., ta¢iau jau nuo 2006 m.
jis pradéjo mazéti iki 2007-2008 m. Pastaraisiais metais skurdo rizikos lygis §ioje amziaus grupéje,
galima sakyti, buvo stabilizavesis ir sieké apie 14,8 proc. Taciau po keliy mety kritimo rodiklio
reikSmés pradéjo didéti ir nuo 2009 m. iki 2010 m. skurdo lygis Sioje amziaus grupé€je pasikeité
kiek maziau nei 3 proc. bei pasiekeé beveik 21 procenting dalj. 2011 m. 25-49 m. asmeny grupéje

skurdo rizikos lygis nors ir krito, taciau galime sakyti, jog i§liko panasus — apie 20 proc.
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Vyresnio amziaus asmeny (50-64 m.) grup¢je skurdo rizikos lygis iki 2008 m. nevirsijo 18,5
proc. ribos (zr. 9 pav.) ir, galima sakyti, islaiké vidutiniskai apie 18 proc. reik§mg. Taciau nuo 2007
m. pastebimas akivaizdus skurdo rizikos lygio augimas. Per trejus metus rodiklio reikSmé padidéjo
5,6 proc. ir 2010 m. skurdo lygis 50-64 m. amziaus grupéje buvo 22,8 proc. Tai didziausia
uzfiksuota reik§mé per analizuojamag laikotarpj Sioje grupéje. 2011 m. pastebimas situacijos
geréjimas — rodiklio reikSme nukrito 3,4 proc. iki 19,4 proc.

Pensinio amziaus asmeny grupé (65 ir vyresni) akivaizdziai iSsiskiria i§ visy anks¢iau
analizuoty grupiy (Zr. 9 pav.). Skurstanéiy pagyvenusiy asmeny kiekiai labai skiriasi analizuojant
juos pagal metus. Sio rodiklio reik§mes pagal duomenis galima biity suskirstyti j tris didesnes
grupes — 2005-2006 m., 2007-2009 ir 2010-2011 m. Pirmajj laikotarpj — 2005-2006 m. — skurdo
rizikos lygis Sioje grupéje buvo vidutiniskai apie 19,5 proc. Antrojo laikotarpio metu — 2007-2009
m. — skurdo kiek maZiau nei tre¢dalis vyresnio amziaus asmeny. Siuo periodu skurdo rizikos lygis
vidutiniskai sieke 28,16 proc. Taciau jau 2010 m. Sioje grupéje jvyko pastebimi pokyciai — 2010 m.
ir 2011 m. skurdo lygis $ioje grupéje radikaliai pasikeité ir vidutiniskai sumazéjo net 17 proc.,
lyginant su 2007-2009 m. laikotarpiu, ir 2010 m. sieké 10,2 proc., 0 2011 m. — 12,1 proc.

m2005 ®m2006 ®=2007 m2008 ®=m2009 ®=2010 =2011

29,8295

25,2

22
20919 g 204 21
19176 17,6 "~ 179183177

14,9147

12,1

25-49 m. 50-64 m. 65 m. ir vyresni

9 pav. Asmeny nuo 25 m. skurdo rizikos lygis Lietuvoje procentais

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Skurdo rizikos rodikliai (M3080303: Skurdo rizikos lygis.
Pozymiai: amzius). http://db1.stat.gov.1t/statbank/default.asp?w=1680

Apibendrinant $iy amziaus grupiy skurdo rizikos lygiy duomenis geriausia juos panagrinéti
pagal pateiktus analizuojamo laikotarpio vidurkius. Pagal vidurkius labiausiai pazeidziama amziaus
grupé Lietuvoje yra vaikai (zr. 10 pav.). Vidurkis $ioje amziaus grupéje per Septyneriy mety
laikotarpj buvo — 23,24 proc. Antroje vietoje pagal didziausig skurdo rizikos lygj yra 65 m. ir
vyresniy asmeny amziau grupé, kurioje vidurkis yra 21,36 proc. Apie 20 proc. skurdo rizikos lygio
metiniai vidurkiai yra tarp jauny asmeny (18- 24 m.) bei tarp vyresniy asmeny (50- 64 m.).
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Maziausiai pazeidziama Lietuvos gyventojy grup¢ per analizuojamag laikotarp; buvo 25-49 m.
asmenys. Galime daryti prielaida, jog labiausiai pazeidziamos amziaus grupés yra tos, kuriy
uzimtumas yra apribotas arba dél amziaus, arba dél fizinés biiklés (senatvé, per jaunas amzius). O
maziausiai pazeidziamos grupés yra tos, Kurios pagal fizinj aktyvumg gali bati traktuojamos kaip
darbingiausios.

ISanalizavus skurdo rizikos lygj visose amziaus grupése, galima pasakyti, kad iskelta antroji
hipotezé, kurioje suformuluotas mokslinis spé&jimas, jog labiausiai pazeidziamos grupés Lietuvoje,
lyginant gyventojus pagal amziy 2005-2011 m. laikotarpiu, buvo vaikai ir jaunimas, pasitvirtino tik
1§ dalies. Remiantis atliktos statistinés skurdo rizikos lygio pagal amziy analizés duomenimis,
nepaisant to, kad 0-17 m. amziaus asmeny grupéje (vaikai) skurdo rizikos lygis, lyginant 2005 m. su
2011 m., sumazéjo apie 3 proc., Si amziaus grupé iSties buvo pazeidziamiausia i§ visy iSskirty
amziaus grupiy, lyginant skurdo rizikos lygio vidurkj (24,07 proc.) analizuojamu 2005-2011 m.
laikotarpiu. Taciau spéjimas dél jaunimo grupés nepasitvirtino. Jaunimo (18-24 m.) amziaus grupéje
skurdo rizikos lygio rodiklio vidurkis 2005-2011 m. laikotarpiu buvo 19,77 proc., o tai yra viena i$
maziausiai pazeidziamy amziaus grupiy. 65 m. ir vyresni asmenys, kartu ir vaikai per analizuojama

laikotarpi buvo labiausiai pazeidziamos amziaus grupes.

24,07
19,77 19,57 20,83
! I I I
25-49 m. 18-24 m. 50-64 m. 65 m. ir vyresni  Vaikai (0-17
m.)

10 pav. Lietuvos gyventojy, suskirstyty j grupes pagal amziy, 2005-2011 m. laikotarpio
skurdo rizikos lygio vidurkiai

Saltinis: sudaryta remiantis Statistikos departamento duomenimis

Pries tai teorinéje dalyje nagrinéta skurdo kultiiros teorija (1.2. skyrelis), akcentuoja galimybe
paveldéti vertybiy sistema susijusig su skurdo perdavimu i§ kartos j kartg. Rodikliai nurodantys
vaiky skaiiy skurstanciuose namy iikiuose bei socialinés rizikos Seimose gali padéti atskleisti

skurzios padéties vaikams galimybés paveldéti skurda. Vienas i§ budy atskleisti vaiky padéti
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visuomenéje yra palyginti skurdo rizikos lygio, namy tkiuose be vaiky ir skurdo rizikos lygio su
vaikais rodiklius. Siy rodikliy santykis atskleidzia vaiky, susiduriandiy su skurdzia padétimi,
skaiiy, kartu ir potencialiai galin¢iy paveldéti skurdzig padétj vaiky dalj. 11 paveiksle pateiktas
skurdo rizikos lygis namy tkiuose be vaiky ir namy tkiuose su vaikais. Galime pastebéti tendencija,
jog namy tkiy be vaiky skurdo rizikos lygis nuo 2005 m. iki 2009 m. buvo linkes kilti nuo 17,6
proc. iki 21,4 proc. O nuo 2010 m. iki 2011 m. jis pradéjo kristi. 2010 m. namy tkiy be vaiky
skurdo rizikos lygis nukrito iki 18,6 proc., o 2011 m. — iki 17,1 proc. ir sumazéjo keliomis
desimtosiomis, lyginant su 2005 m.

Skurdo rizikos lygis namy tikiuose su vaikais, prieSingai nei namy tikiuose be vaiky nuo 2005
m. krito. Kritimas pastebimas trumpesniu laiko periodu — 2005-2007 m., per kurj skurstan¢iy namy
tkiy su vaikais dalis sumazg¢jo apie 4 proc. nuo 22,6 proc. iki 18,5 proc. 2008 m. Sis rodiklis pradéjo
augti ir nuo 19,4 proc. iSaugo iki 22,1 proc. 2011 m. Taigi namy tkiy su vaikais skurdo rizikos lygis
faktiSkai grizo i 2005 m. lygj, taCiau su tendencija augti. Galima daryti prielaida, jog didéjant
skurstan¢iy namy tkiy su vaikais skaiCiui didéja galimybé vaikams paveldéti skurdg, Kartu ir

skurstancioje aplinkoje sudormuotas vertybes ir taip patekti j skurdo kultiiros spastus.

2005 ®m2006 ®=2007 ®2008 m2009 =2010 =2011
o1 214 22,5 21,4 221
20,2 20,5 20,1
19.2 18,6 185 194
17,6 17,1 ’
Skurdo rizikos lygis namu tikiuose be vaiky Skurdo rizikos lygis namy tikiuose su vaikais

11 pav. Skurdo rizikos lygis namy tikiuose be vaiky ir namy tikiuose su vaikais procentais

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Skurdo rizikos rodikliai* (M3080304: Skurdo rizikos lygis.
Pozymiai: namy tikio tipas). http://db1.stat.gov.1t/statbank/default.asp?w=1680

Kitas budas pazvelgti i vaiky potencialg paveldéti skurdzig padéti, ar skurdo kultiiroje
suformuotas vertybes yra pazvelgti | vaiky skaiCiy bei jo kitimg socialinés rizikos Seimose.
Aptartuose namy wikiy su vaikais ir be vaiky statistiniuose duomenyse jzvelgta tendencija augti, o
12 paveiksle pateikti duomenys atskleidzia kiek kitokj vaizdg. Tiek socialinés rizikos Seimy

skaiCius tiek vaiky skaicius Siose Seimose buvo linke kristi per visg analizuojama laikotarpi.
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Socialinés rizikos Seimy skai¢ius nuo 2005 m. iki 2011 m. sumazéjo kiek maziau nei 6 tikst., 0
socialinés rizikos Seimose auganciy vaiky skai¢ius — beveik 14,5 tiikst. Tokie skaiciai, atvirksciali,
nei anksciau analizuoti skurdo rizikos lygio namy tikiuose su vaikais ir be vaiky rodikliy duomenys,

implikuoja teigiamg padétj skurdo kultiiros perdavimo atzvilgiu.

B Socialinés rizikos Seimy skaicius B Vaiky skaicius socialinés rizikos Seimose
36539
31351
27681 25483
24222 23335 22073
1636
1349
1195 1135 1112 1090 1060
2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

12 pav. Socialinés rizikos Seimy skaiéius bei vaiky skaicius socialinés rizikos Seimose
tukstanciais
Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Vaiky socialiné apsauga“ (M3160902: >>>Socialinés

rizikos Seimos mety pabaigoje. PoZymiai: administraciné teritorija). http://db1.stat.gov.lIt/statbank/default.asp?w=1680

Vaiky skaiCius socialinés rizikos Seimose tendencingai mazeja, ir tai yra teigiamas faktas.
Taciau didéjant namy tkiy su vaikais skurdo rizikos lygiui potencialas vaikams paveldéti skurdo
kultiiroje issivys¢iusias vertybes ar nepritekliy islieka. Siuo atveju, teoriskai mastant sumazéja
potencialus galin¢iy paveldéti skurde i$sivysciusias vertybes vaiky skaicius.

Galiausiai, apibendrinant skurdo rizikos lygio rodikliy pagal amziy analize, galima pasakyti,
jog skurstan¢iy asmeny skaicius, lyginant 2005 m. su 2011 m., j geraja pus¢ pakito tik dviejose
grupése 1§ penkiy: vaiky iki 17 m. (beveik 2,9 proc. sumaz¢jo) ir 65 m. ir vyresniy asmeny (4,9
proc. sumazéjo). Dviejy amziaus grupiy skurdo rizikos lygis padidéjo: 18-24 m. (5,3 proc.
prieaugis) ir 50-64 m. (1,5 proc. prieaugis). 25-49 m. amziaus grupéje padétis iSliko i§ esmeés
nepakitusi (prieaugis mazesnis nei 1 proc.). Vaiky skai¢ius socialinés rizikos Seimose maz¢ja, taciau

skurdo rizikos lygis namy tikiuose su vaikais liko i§ esmés nepakites, lyginant 2011 m. su 2005 m.
3.2.4. Skurdo rizikos lygio analizé pagal uZimtumo statusa

Skurdo reiskiniui, kaip aptarta teorinéje darbo dalyje itin aktualus asmens uZimtumas —

darbas. Darbas Zmogui suteikia materialinius isteklius, kuriy padedamas jis gali kurtis gerove, 0
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neturédamas darbo zmogus patiria nepritekliy, nes negali patenkinti biitiniausiy savo poreikiy.
Todél uzimtumo rodiklj skurdo perspektyvoje taip pat verta iSanalizuoti.

Lietuvos gyventojai pagal uzimtumo pozymj analizuojami keturiose grupése: dirbantieji,
bedarbiai, senatvés pensininkai ir neaktyviis asmenys. 13a pav. matyti, jog dirbantys asmenys
skurde atsiduria kur kas reciau nei bedarbiai, pensininkai ar neaktyviis individai. 2005-2006 m.
dirban¢iy asmeny, atsidiirusiy ties skurdo riba, buvo 10 proc. 2007 m. tokiy asmeny skaicius
sumazgjo ir sieké 8 proc. 2008 m. — 9,3 proc., 2009 m. — 10,4 proc. 2010 m. dirban¢iyjy skaicius
kilo apie 2 proc., tac¢iau 2011 m. vél grizo 1 2009 m. lygj ir sieké 10,1 proc.

13a paveiksle taip pat matyti, jog bedarbiai sudaro didziausig dalj asmeny, atsidarusiy ties
skurdo rizikos riba. Tai tik dar kartg jrodo uzimtumo svarbg siekiant iSvengti skurdzios padéties.
Visa analizuojamg laiko perioda bedarbiai sudaré daugiau nei 50 proc. visy individy, analizuojant
pagal uzimtumo lygj. Daugiausia bedarbiy, atsidtrusiy skurde buvo 2005-2006 m., tada jie sudaré
vidutiniskai apie 62 proc. 2007 m. bedarbiy skaiCius sumazéjo apie 4,5 proc. ir buvo 57,5 proc..
Maziausiai skurstan¢iy bedarbiy buvo 2008 m. — 51 proc. 2011 m. Sis skai¢ius padidéjo iki 53,1
proc.

m2005 ®m2006 ®™2007 ™2008 ™2009 ™2010 =2011

62,8 61,4

57,5

54,3 95,6 53,1

g 93 104 123 101

Dirbantieji Bedarbiai

13a pav. Dirbanciyjy ir bedarbiy skurdo rizikos lygis procentais

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Skurdo rizikos rodikliai* (M3080305: 18 mety ir
vyresniy asmeny skurdo rizikos lygis. Pozymiai: uzimtumo statusas). http://db1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1680

Senatvés pensininkai 20052006 m. sudaré vidutiniskai 20 proc. (zr. 13b pav.). Sis rodiklis
2007-2009 m. imtinai padid¢jo 9,4 proc. Senatvés pensininkai sudaré apie 30 proc. skurstanciyjy,
lyginant aib¢ pagal uzimtumo kriterijy. 2010 m. Sioje grupéje jvyko didelis lazis. Skurdo rizikos
lygis tarp senatvés pensininky nukrito daugiau nei per puse ir 2010 m. sumazéjo iki 13,3 proc., o
2011 m., nors Siek tiek ir pakilo, ta¢iau, lyginant su praéjusiais trimis metais, i§liko palyginti zemas
—iki 14,8 proc.
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Pagal Statistikos departamentg neaktyvis gyventojai apibudinami kaip nedirbantys ir
neieskantys darbo individai, jie nepriskiriami nei prie bedarbiy, nei prie dirbanciyjy. Neaktyviis
gyventojai tarp skurstanciyjy sudaré apie 30 proc. (zr. 13b pav.) visa analizuojamg laikotarpj.
Didziausias skirtumas tarp metiniy procentiniy reikSmiy buvo 6,9 proc. DidZiausias skurdo rizikos

lygis tarp neaktyviy gyventojy buvo 2009 m. — 33,5 proc., maziausias — 2006 m. — 26,6 proc.

m2005 m2006 =2007 m2008 m2009 =2010 m2011

335
29,8 308 28,7 29 31O 209 291

Senatvés pensininkai Neaktyviis

13b pav. Senatvés pensininky ir neaktyviy asmeny skurdo rizikos lygis procentais

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Skurdo rizikos rodikliai* (M3080305: 18 mety ir

vyresniy asmeny skurdo rizikos lygis. PoZymiai: uzimtumo statusas). http://db1.stat.gov.lIt/statbank/default.asp?w=1680

14 pav. galima pamatyti aiskesne analizuojamo laikotarpio perspektyva i§ iSskirty grupiy
metiniy vidurkiy. Lyginant visy iSskirty pagal uzimtumo statusa gyventojy grupiy padétj,
pastebime, jog kebliausioje padétyje yra atsidiir¢ bedarbiai. Analizuojamo laikotarpio vidurkis net
56,53 proc. Antroji pagal uzimtumo kriterijy iSskirta skurstanéiyjy asmeny grupé — neaktyvis
asmenys. Sios grupés analizuojamo laikotarpio vidurkis — 29,76 proc. Senatvés pensininkai tregioje
vietoje. Sios grupés vidurkis — 22,36 proc. Dirbandiyjy skurdo rizikos lygis maZiausias —
analizuojamo laikotarpio vidurkis — 10,01 proc.

Lyginant maZziausiai pazeidziamg grupe $iuo aspektu — dirbanéiuosius — su kitomis grupémis,
galime pastebéti reikSmingus skirtumus. Dirbanéiyjy skurdo lygio vidurkis — 10,01 proc., lyginant
su bedarbiy vidurkiu analizuojamu laikotarpiu, yra net 46,52 proc. mazesnis. SKirtumas tarp
dirbanciyjy ir senatvés pensininky — apie 12,35 proc., 0 tarp dirbanéiyjy ir neaktyviy gyventojy —
apie 20 proc. I$ iSanalizuoty statistiniy duomeny galime teigti, jog darbas bei jo teikiamos pajamos

turi nenugincijama svarbg norint i§vengti skurdo.
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56,53

29,76
22,36
10,01
Dirbantieji Senatveés Neaktyviis Bedarbiai

pensininkai

14 pav. Lietuvos gyventojy, suskirstyty i grupes pagal uzimtumo statusa, skuro rizikos lygio
vidurkiai 2005-2011 m. laikotarpiu

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Skurdo rizikos rodikliai® (M3080305: 18 mety ir
vyresniy asmeny skurdo rizikos lygis. Pozymiai: uzimtumo statusas). http://db1.stat.gov.1t/statbank/default.asp?w=1680

[$analizavus skurdo rizikos lygj pagal uzimtumo statusg, apibendrinant galima pasakyti, jog
Sioje grupéje situacija teigiamiausia i$ visy analizuojamy rodikliy, nes rodikliy reik§més i§ esmés
nepakitusios, lyginant su analizuojamo laikotarpio pradzia, arba pakitusios teigiama linkme.
Bedarbiy skurdo rizikos lygis sumazéjo beveik 10 proc., senatvés pensininky — 2,7 proc.
Dirbanciyjy ir neaktyviy asmeny padétis, lyginant su analizuojamo periodo pradzia i§ esmés

nepatiko, nes pokytis grupése nevirsija 1 proc.
3.2.5. Namy iikiy ekonominés padéties ir gyvenimo salygy analizé

Skurdo rizikos ribos, lygio bei uZimtumo rodikliai ir duomenys apie socialines iSmokas,
skirtas skurdui mazinti, yra itin aktual@is §iai analizei. Taciau svarbu paanalizuoti ir namy tkiy
padét] Lietuvoje. Kaip jau aptarta teorinéje darbo dalyje, dél socialinés stratifikacijos individai
suskirsto pagal socialinius ekonominius isteklius, todél visuomengje iSryskéja tam tikri sluoksniai,
taigi ir socialiné nelygybé. Ji reiskia, kad visuomenéje vieni individai gauna ar turi daugiau nei kiti.
Taip pat galima pazvelgti j visuomengés susisluoksniavimg ir per ekonominius sunkumus, patiriamus
visuomenes nariy. Tod¢l Siame skyrelyje analizuojamas rodikliai, atskleidziantys visuomenés nariy
(namy tkiy) vertimosi sudétingumo lygj. Be abejo, vienareikSmiskai teigti, jog tik pagal tokius
kriterijus yra susisluoksniavusi Lietuvos visuomené, blity neprasminga, taciau tai vienas i§ budy
pazvelgti | nelygybés raiska visuomenéje bei jos pasiskirstymg. Taip pat analizuojama statistika,
susijusi su Lietuvos namy tkiais, susidurianéiais su tam tikrais sunkumais: butiniausiy daikty
stygius, ekoniminiai sunkumai, biisto problemos ir pan. Si perspektyva atskleidzia Lietuvos

gyventojy gyvenimo salygas, t. y. skurdo raiska per kasdienybg.
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Analizei naudojami Statistikos departamento ,,Namy tkiy tyrimy“ duomenys, informacija i$
metiniy leidiniy ,,Gyventojy pajamos ir gyvenimo salygos® ir statistiniai duomenys i$ Statististikos
departamento duomeny bazés.

Analizé pradedama nuo namy tkio vertimosi sglygy. Pagal tai, kaip Lietuvoje namy tkiai
verciasi jie suskirstyti j penkias grupes: labai sunkiai, sunkiai, gana sunkiai, gana lengvai ir lengvai,
ir labai lengvai. 15 pav. pateikti duomenys apie tai, kaip namy tkiai vertési 2005-2011 m.
Lietuvoje. Pagal §j rodikli 2005-2006 m. labai sunkiai besiveréian¢iy tkiy dalis sudaré apie 10
proc. 2007-2008 m. tokiy namy tkiy dalis sumazéjo keliais procentais iki 6 proc. Taciau jau nuo
2009 m. iki 2011 m. ankstesniais metais, atrodyty pradéjusi geréti padétis pasikeité radikaliai ir itin
sunkiai besiver¢ian¢iy namy tikiy Lietuvoje padaugéjo kiek daugiau nei du kartus: nuo 6 proc. iki
11 proc. — 2009 m., 0 2010 ir 2011 m. iki 13 proc. Didziausia labai sunkiai besiver¢ian¢iy namy
tkiy dalis Lietuvoje buvo 2010-2011 m. — 13 proc. I§ viso vidutiniS$kai per analizuojamg laikotarpj
labai sunkiai besiverc¢ian¢iy namy tikiy buvo apie 10 proc.

Sunkiai besiver¢ianc¢iy namy tkiy dalis nuo analizuojamo laikotarpio pradzios iSaugo kiek
daugiau nei 3 procentais nuo 21,7 proc. 2005 m. iki 25 proc. 2011 m. Sunkiai besiveréian¢iy namy
tkiy atveju $is rodiklis nuo 2005 m. iki 2008 m. imtinai nezenkliai svyravo, o vidutini§kai tokie
namy tkiai sudaré apie 22 proc. 2009-2011 m. sunkiai besivercian¢iy namy tkiy dalis padidejo
keliais procentais. VidutiniSkai per pastaruosius trejus metus tokie namy tkiai sudaré 26 proc.

Gana sunkiai besiver¢ian¢iy tukiy dalis sudaro vidutiniskai apie pus¢ visy namy ukiy
Lietuvoje (zr 13 pav.). Galime pastebéti tam tikras sasajas tarp labai sunkiai, sunkiai ir gana sunkiai
besivercianciy tkiy grupiy, kurios aiskiau pateiktos 16 pav. 2008 m., kai labai sunkiai ir sunkiai
besiver¢ianciy tkiy dalis buvo maziausia, gana sunkiai besiverc¢ianc¢iy namy tkiy dalis per visg
laikotarpj buvo didziausia — 54 proc. 2011 m. padidéjus labai sunkiai ir sunkiai besiver¢ianciy tikiy
daliai iki 38 proc., sumazéjo gana sunkiai besiver¢ian¢iy namy tkiy (49 proc.). Taigi nors gana
sunkiai besiver¢ianéiy tikiy dalis per kelerius metus ir sumazéjo gana Zenkliai — apie 5 proc., per
ketverius metus persiskirs¢ius namy tkiy procentinéms dalims, padidéjo bendra sunkiai
besiverc¢ian¢iy namy tkiy dalis nuo 82 proc. 2008 m iki 87 proc. 2011 m. (zr. 15 pav.). Ivertinant
namy tkiy vertimosi sudétingumg 2005-2011 m. laikotarpiu, galima teigti, kad 2011 m. situacija
nuo 2005 m. pablogéjo, nes padaugejo didZiausius sunkumus patirian¢iy namy tikiy dalis — nuo 32,5
iki 38 proc. — 2011 m.
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15 pav. Namy iikiy Lietuvoje pasiskirstymas procentais pagal tai, kaip namy tikis verciasi
2005-2011 m.

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento ,,Gyventojy pajamos ir gyvenimo salygos 2005, 2006, 2007, 2008,
2009, 2010, 2011 m.« leidiniai, p 26, 27, 27, 29, 30, 29, 25 atitinkamai)
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16 pav. Trijy namy tikio grupiy pasiskirstymas pagal tai, kaip namy tikis verciasi 2005-2011

m.
Saltinis: sudaryta remiantis Statistikos departamento duomenimis

Siekiant atskleisti aiSkesnius skirtumus tarp lengvai ir sunkiai besiver¢ian¢iy namy tkiy jie

pergrupuoti j dvi grupes (zr. 17 pav.): namy ikiai, kurie verciasi sunkiai (Sujungti labai sunkiai,
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sunkiai ir gana sunkiai besiveré¢ian¢iy namy ukiy grupiy rodikliy duomenys) ir namy ikiai, Kurie
verciasi lengvai (sujungti gana lengvai, lengvai ir labai lengvai besiver¢ian¢iy namy iikiy rodikliy
duomenys).

Akivaizdas skirtumai tarp sujungty grupiy liudija apie itin prastg namy tkiy padétj Lietuvoje.
Santykinai geriausia padétis pagal §] namy tkiy perskirstymo biidg buvo 2005 m., kai namy tkiai,
besiverciantys sunkiai, sudaré beveik 74 proc. Per septynerius metus padétis faktiskai tik blogéjo.
2009-2011 m. vidutiniskai kiek daugiau nei 87 proc. namy tkiy buvo galima apibadinti kaip

sunkiai besiveréiancius.

m2005 m2006 ®m2007 m=2008 m2009 m2010 =2011

87 88 87

82
73.8 79,2 78,6

261 509 214 14

13 12 14

Sunkiai verciasi Lengvai verciasi

17 pav. Dviejy namy iikio grupiy pasiskirstymas pagal tai, kaip namy tkis verciasi 2005-
2011 m.

Saltinis: sudaryta autoriaus

[$analizavus duomenis apie namy tkiy vertimosi sudétingumo lygj analizés pradzioje buvo
matyti, kad namy tikiai suskirstyti j penkias grupes. Taciau autoriaus nuomone, tos penkios grupés
pateikia realesnius variantus, kai jos yra pergrupuotos j dvi apyligés vertés grupes. Apibendrunant
galima sakyti, kad matome du Lietuvos sluoksnius: dominuojantj t. y. sunkiai besiver¢ian¢iy namy
tkiy sluoksnj, ir playginti labai mazg procentg sudarantj lengvai besiveréianéiy namy tkiy sluoksnj.

Remiantis namy wkiy rodikliy pagal vertimosi sudétingumo lygi duomenis, darbo pradzioje
iSkelta hipotezé, kurioje spéjama, jog per 2005-2011 m. laikotarpj padidéjo sunkiai besiver¢ianciy
namy tkiy Lietuvoje dalis, o lengvai besiver¢ian¢iy namy ukiy dalis sumazéjo, galima sakyti,
pasitvirtino. Duomenys, pateikti statistinéje analizéje, akivaizdziai rodo neigiama pokyti sunkial
besivercian¢iy namy tkiy atzvilgiu. Sunkiai besiver¢ian¢iy namy tkiy, lyginant 2011 m. su 2005
m., padaugéjo daugiau nei 13 proc. (gana sunkiai besiver¢iané¢iy namy tkiy dalis, lyginant su 2005
m., padidéjo 7,7 poc., sunkiai besivercianciy — 3,3 proc., labai sunkiai besivercianciy — 2,2 proc.).

Namy tkiy, kurie teigia, jog verciasi lengvai, dalis sumazéjo apie 12 proc.
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Tai, kaip namy tkiai verciasi, atspindi ir tiesioginiai faktai apie jy patiriamus ekonominius
sunkumus. Statistikos departamento duomenimis, ekonominiai sunkumai, su kuriais namy tkiai
susiduria, suskirstyti j penkias grupes: blisto nuomos, komunaliniy mokes¢iy, busto ar kity paskoly,
kredito jmoky problemos; negaléjimas praleisti bent savaite atostogy ne namuose; negaléjimas sau
leisti pakankamai Sildyti basto; maitinimosi problemos; nenumatyty i$laidy apmokéjimo problema.
18a ir 18b paveiksluose pateiki duomenys apie $iuos rodiklius.

18a pav. matyti, jog 2007 m. dél pinigy stokos laiku sumokéti blisto nuomos, komunaliniy
mokesciy, buisto ar kity paskoly, kredito jmoky negaléjo 9,4 proc. namy tkiy. 2011 m. tokiy namy
tikiy dalis iSaugo iki 13,1 proc. VidutiniSkai per analizuojamg laikotarpj tokiy namy tkiy dalis
sudaré apie 10,54 proc.

18a pav. taip pat pateikti duomenys apie namy tkius susiduriancius su $ildymo problemomis.
Su pastargja problemoma Lietuvoje 2008-2010 m. susidiiré vidutiniskai apie 23,4 proc. 2011 m.
namy tikio dalis susidurianti su Sildymo problemomis, padidéjo iki 35,6 proc.; tai didZiausia Sio

rodiklio reik§mé per visg analizuojama laikotarpi.

m2007 m2008 w2009 m2010 m2011

35,6

Dél pinigy stokosnegali laiku sumokéti blisto Negali sau leisti pakankamaisildyti biisto
nuomos, komun. mok., biisto arkity paskoly,
kredito jimoky

18a pav. Namy ukiy dalis Lietuvoje, susidurianciy su biisto nuomos, paskoly, kredito imoky
bei busto Sildymo problemomis
Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Gyvenimo salygos* (M3080215: >>>Asmenys,

gyvenantys namy tikiuose, susidurianc¢iuose su ekonominiais sunkumais. Pozymiai: administraciné teritorija).

http://db1.stat.gov.It/statbank/default.asp?w=1680

Dar viena ekonominiy namy tikiy problemy sritis — maitinimasis. Statistikos departamento
duomenimis, bent kas antrg dieng valgyti mésos, zuvies ar analogi$ko vegetariSko maisto sau leisti
Lietuvoje 2007 m. negaléjo apie 17 proc. namy tkiy (zr. 18b pav.). Beveik penktadalis tokiy namy
tkiy buvo 2008-2009 m. 2010-2011m. su maitinimosi problemomis susidiré kiek maziau nei
ketvirtadalis namy tikiy.
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Dar viena problema, kuri priskiriama prie ekonominiy sunkumy yra nenumatyty iSlaidy
apmok¢jimas. Tai bene opiausia problema i§ visy. Nenumatyty islaidy i§ savo 1ésy 2007-2008 m.
negaléjo apkométi vidutiniSskai 40,55 proc. namy tkiy (zr. 18b pav.). 2009 m. prolemos mastai
1Saugo ir su ja susidiré jau kiek daugiau nei pus¢ namy iikiy Lietuvoje. 2010-2011 m. su Sia
problema susidaré dar didesné namy tikiy dalis, t. y. vidutiniSkai 61,25 proc. namy tkiy.

Praleisti atostogas ne namuose bent vieng savaite 2008 m. galimybés neturéjo beveik 29 proc.
namy tkiy Lietuvoje (zr. 18b pav.), 2009 m. §i namy iikiy dalis iSaugo apie 14 proc., o 2010 m.
drastiSkai Soktelejo 25,8 proc. ir pakilo iki 62,4 proc. 2011 m. tokiy namy tikiy sumazg¢jo, taciau jy
dalis vistiek sudaré didele dalj Lietuvos gyventojy — beveik pus¢ visy namy tkiy. Skirtumas tarp
2008 m., kai analizuojamas rodiklis buvo maziausias per visg perioda ir naujausiy duomeny 2011

m. yra apie 20 proc.

m2007 m2008 m2009 m2010 m2011

62,1 60,4 62,4

Negali sau leisti bent kasantra  Negaléty apmokétinenumatyty  Neturi galimybés praleisti bent
dieng valgyti mésos, Zuvies ar iSlaidy i§ savo lésy savait¢ atostogy ne namuose
analogiSko vegetariSko maisto

18b pav. Namy tikiy Lietuvoje, susidurianéiy su i$skirtomis gyvenimiskomis problemomis,
procentiné dalis

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Gyvenimo sglygos* (M3080215: >>>Asmenys,

gyvenantys namy tikiuose, susidurianciuose su ekonominiais sunkumais. Pozymiai: administraciné teritorija).

http://db1.stat.gov.It/statbank/default.asp?w=1680

ISanalizuoti rodikliai atskleidZzia ne tiesiogini materialinj pajamy stygiaus skurda, taciau
konkrecias jo reiSkimosi pasekmes zmoniy gyvenimo sglygoms. Namy tkyje iSsivyséius skurdo
reiSkiniui, ir jam imant plisti atsiranda neigiami padariniai, t. y. namy tkiai praranda gyvenimo
salygas, kurios yra bitinos normaliam iSgyvenimui arba priimtos tam tikroje visuomenéje kaip

standartas.
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Su biisto problemomis susiduria kone maziausia namy tikiy dalis (zr. 19 pav.). VidutiniSkai
per 2007-2011 m. laikotarpj tokie namy tkiai sudaré apie 10,5 proc. Taciau su visomis kitomis

problemomis susiduria daugiau nei penktadalis Lietuvos namy tkiy.

51,22

25,84

20,42
= . .

Dél pinigy stokos ~ Neturi galimybés ~ Negali sau leisti Negali sau leisti  Negaléty apmokeéti
negali laiku praleisti bent savaite pakankamai Sildyti bent kas antra diena nenumatyty i$laidy

sumokéti blisto  atostogy ne namuose biisto valgyti mésos, i$ savo 1ésy
nuomos, komun. Zuvies ar analogisko
mok., busto ar kity vegetariSko maisto
paskoly, kredito
imoky

19 pav. Namy iikiy Lietuvos Respublikoje, susidurian¢iy su ekonominiais sunkumais,

vidurkiai 2007-2011 m.=*

Saltinis: sudaryta remiantis Statistikos departamento duomenimis

Apibendrinant namy iikiy pasiskirstymo pagal patiriamg ekonominiy sunkumy nasta rodikliy
grupe galima pasakyti, kad lyginant su 2007-2008 m., padétis Zenkliai pablogéjo visuose penkiuose
analizuojamuose rodikliuose. Zmonés neturi pakankamai 1é3y, todél negali sau leisti bent savaités
atostogy ne namuose. Tokiy namy iikiy procentin¢ dalis 2011 m. padidéjo net 20 proc. PanaSiu
mastu pablogéjo ir namy ukiy, kurie negaléty apmokéti nenumatyty iSlaidy (18 proc.), padétis.
Zmongés patiria finansines problemas, susijusias su biisto islaikymu, sgskaity apmokéjimu ir

Sildymu; tinkamai negali patenkinti maitinimosi poreikiy.
3.2.6. Namu ukiy busto problemos

Analizuojant namy wkius, susidurian¢ius su busto problemomis, naudotasi Statistikos
departamento duomenimis ir iSskirtomis keturiomis probleminémis grupémis: néra tualeto su
nutekamuoju vandeniu; néra vonios arba duSo; varvantis stogas, drégnos sienos, supuve langai arba

grindys; tamsus, nepakankamai $viesus bustas. Siy rodikliy duomenys pateikiami tik nuo 2008

* Rodiklio ,,neturi galimybés praleisti bent savaitg¢ atostogy ne namuose* vidurkis apskaiciuotas i§ 2008 — 2011 m.,
duomeny, nes 2007 m. apie §j rodiklj duomeny nepateikta
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mety, visgi informacija, kurig jie mums suteikia pakankamai naudinga, todél pasirinkta juos
iSanalizuoti.

Namy tkiy busto problematika pateikta 20 pav. 2008 m. su biusto problemomis susidiiré
nemazai Lietuvos gyventojy. Beveik 20 proc. namy tkiy neturéjo pri¢jimo prie tualeto su
nutekamuoju vandeniu. Panasi situacija i$liko ir 2009 m. 17,2 proc. namy tkiy susidaré su Sia
problema. Padétis Siek tiek pageréjo 2010 m. — 15,7 proc., taciau jau 2011 m. ji vél pradéjo blogéti
— 16,6 proc. Situacija dél vonios ar duSo namy tkiuose labai panasi kaip ir dél tualeto.
DinamiSkumas iSlicka panaSus per visus metus, tik procentiné namy tkiy dalis kiek mazesné.
Vidutiniskai per ketverius metus su §ia problema susiduré apie 16 proc. namy tikiy. Kita problema t.
y. varvantis stogas, drégnos sienos, supuve langai arba grindys, 2008 m. kankino ketvirtadalj
Lietuvos namy tkiy. Problemos mastai kiek sumazéjo per kitus trejus metus — 2009 m. — 21,2 proc.,
2010 m. ir 2011 m. — apie 19 proc. Su apsvietimo problemomis susiduria kur kas maziau namy
okiy, todél galima daryti prielaidg, jog tai mazesnio masto problema. Visgi, 2008 m. su tamsaus,
nepakankamai $viesaus blisto problema susidiiré desimtadalis namy tikiy. 2009 m. ir 2010 m. Sis
skaiCius sumazéjo vidutiniskai iki 8,5 proc. 2011 m. situacija pageréjo ir problemos mastas

sumazgjo dar beveik 2 proc. iki 7,6 proc. namy tikiy, susidurianéiy su aps$vietimo problema.

m2008 m2009 m2010 m2011

25

21249 119,2

19

Néra tualeto su Néra vonios arba duso Varvantisstogas, Tamsus, nepakankamai
nutekamuoju vandeniu drégnos sienos, supuve Sviesus biistas
langaiarba grindys

20 pav. Asmeny, gyvenan¢iy namy iikiuose, kurie susiduria su biisto problemomis, procentiné
dalis Lietuvoje 2008-2011 m.
Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Gyvenimo salygos* (M3080211: >>>Asmenys,

gyvenantys namy tkiuose, susidurianciuose su biisto problemomis. Pozymiai: administraciné teritorija).

http://db1.stat.gov.It/statbank/default.asp?w=1680

Drastiskesni skirtumai susij¢ su biisto problemomis, atsiskleidzia analizuojant juos i$
geografinés perspektyvos. Suskirs¢ius namy tkius pagal regionus ] didziuosius miestus, miestus ir
kaimy regionus (zr. 21a pav.) matomi akivaizdiis kontrastai. Analizuojamg laikotarpj tualeto be

nutekamojo vandens problema didZiuosiuose miestuose vidutiniSkai paliet¢ vos 4,51 proc. namy
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okiy ir apie 7 proc. mieste. Tafiau kaimo padétis visai prieSinga. Net beveik 45 proc. kaimuose
esan¢iy namy tkiy neturi priéjimo prie tualeto, kuriame yra nutekamasis vanduo. Galima pastebéti
tai, kad nuo 2005 m., kai padétis $ios problemos atzvilgiu kaime buvo prasciausia — 53,5 proc., iki

2011 m. ji zenkliai pageréjo (net apie 14 proc.) ir sieké 39,6 proc.

m2005 ®m2006 =2007 m2008 m=2009 ®=2010 =2011

535529,
' 4340,8 35 39,6

72574749 37 29 25 10892 6971564852

Didieji miestai (vidurkis - 4,51 Miestas (vidurkis - 7,08 proc.)  Kaimas (vidurkis - 44,92 proc.)
proc.)

21a pav. Namy ukiai, kuriuose néra tualeto su nutekamuoju vandeniu

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Gyvenimo sglygos“ (M3080212: Asmenys, gyvenantys
namy tkiuose, susidurianciuose su ekonominiais sunkumais. Pozymiai: gyvenamoji vietove).

http://db1.stat.gov.It/statbank/default.asp?w=1680

Vonios ar duso didziuosiuose miestuose vidutiniskai neturi nuo 3,4 proc iki 8,1 proc. namy
okiy mieste (Zr. 21b pav.). Lyginant didziuosius miestus su kaimo regionais, padétis kur kas
prastesné. Kaime net kelis kartus daugiau namy tikiy verciasi be vonios ar duSo. Per analizuojama
laikotarpj vidutiniSkai nuo 33,6 proc iki 46,8 proc. namy tkiy susidiré su Sia problema. Statistiniai
duomenys implikuoja sudétingas gyvenimo salygas kaimo regionuose. IS Siy duomeny apie biisto
problemas galime padaryti iSvadas apie kaimo namy tikiy padétj — skurdas pakankamai akivaizdZziai

reiSkiasi per higienos priemoniy ar jrengimy trukuma.

m2005 m2006 =2007 =2008 m=m2009 =2010 =2011
46,846,7
39’639'136,133'636,4

11,2
816757544336 34 1077 7 5958 6

Didieji miestai (vidurkis - 5,31 Miestas (vidurkis - 7,65 proc.) Kaimas (vidurkis - 39,75 proc.)
proc.)

21b pav. Namy tikiai, kuriuose néra vonios arba duso

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Gyvenimo salygos“ (M3080212: Asmenys, gyvenantys
namy tikivose, susidurian¢iuose su ekonominiais sunkumais. Pozymiai: gyvenamoji vietove).

http://db1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1680
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Prastos stogo, sieny, langy ar grindy biklés kontrastas (zr. 22a pav.) kiek maZesnis neli
anksciau analizuoty problemy. Didziuosiuose miestuose §i problema vidutiniskai per analizuojama
laikotarpj kankina apie 19 proc., miestuose kiek daugiau nei 20 proc., o kaime kiek daugiau nei 30

proc. namy tkiy.

m2005 ®m2006 m=2007 m2008 m2009 m2010 m=2011

37,8
33,3

29,531,130,229,429 2

Didieji miestai (vidurkis - 19,3 Miestas (vidurkis - 20,68 proc.) Kaimas (vidurkis - 31,5 proc.)
proc.)

22a pav. Namy tkiai, susiduriantys su varvancio stogo, drégny sieny, supuvusiy langy ar
grindy problemomis
Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Gyvenimo sglygos“ (M3080212: Asmenys, gyvenantys

namy tikivose, susidurian¢iuose su ekonominiais sunkumais. Pozymiai: gyvenamoji vietove).

http://db1.stat.gov.It/statbank/default.asp?w=1680

22b pav. pateikti nepakankamai ap§viesto biisto rodiklio duomenys. Si problema kontrasto
atzvilgiu iSsiskiria dar maziau nei prie§ tai aptartos problemos. DidZiuosiuose miestuose su
apsvietimo problemomis biiste vidutiniSkai per analizuojama laikotarpi susiduré apie 9,64 proc.,

miestuose apie 9,41 proc., o kaime apie 10,75 proc. namy tkiy.

m2005 ®m2006 ™2007 m™2008 m2009 w™2010 =2011

119 12,9

S 11107, 117107114 11

1128

11,912,

10,1

Didieji miestai (vidurkis - 9,64  Miestas (vidurkis - 9, 41 proc.)  Kaimas (vidurkis - 10,75 proc.)
proc.)

22b pav. Namy tkiai, kuriuose nepakankamai Sviesus biistas

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Gyvenimo sglygos“ (M3080212: Asmenys, gyvenantys
namy tikiuose, susidurian¢iuose su ekonominiais sunkumais. Pozymiai: gyvenamoji vietové).

http://db1.stat.gov.It/statbank/default.asp?w=1680
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Apibendrinant rodikliy grupe, susijusig su namy tkiy bisto problematika Lietuvoje, galima
pastebéti teigiamus pokycius. Nors nezenkliai, taciau situacija pageréjusi visuose rodikliuose. Tai
vienintelé rodikliy grupé, kurioje visi rodikliai pageréjo, lyginant su 2005 m. — analizuojamo
laikotarpio pradzia. Taip pat reikia paminéti, kad suformuluota hipotezé, jog skurdo rizikos lygis ir
ekonominiy bei biisto problemy mastas Lietuvos kaimo vietovése nuo 2005 m. iki 2011 m. iSaugo,
galutinai nepasitvirtino. ISanalizavus busto problematika Lietuvoje, galima teigti, jog kaimo regiony

procentiné dalis susidurianti su biisto problemomis, sumazéjo visuose analizuotuose rodikliuose.
3.2.7. PaSalpu gavéjai ir iSlaidos pasalpoms

Dar viena aktuali sritis analizuojant skurdg — socialinés iSmokos. Socialinés iSmokos yra
vienas i§ pagrindiniy budy, skirty kovai su skurdu, todé¢l aktualu paanalizuoti, kaip kito socialiniy
1Smoky gaveéjy kiekis bei iSmokoms skiriamy pinigy kiekis valstybéje.

Socialiniy pasalpy gavéjy pokytis (zr. 23 pav.) per ketverius metus (2006-2008 m.) yra
playginti mazas. Gavéjy skaicius, lyginant 2006-2008 m. laikotarpj su 2005 m., sumazéjo apie 17
tukst. Taciau, lyginant 2006—2008 m. laikotarpj ir 2009 m., $is skai¢ius 2009 m. zenkliai iSaugo iKi
73 tukst. pasalpy gavéjy. Po dar vieneriy mety — 2010 m. pasalpy gavéjy skaicius padid¢jo daugiau
nei 2 kartus, o 2011 m. iSaugo iki 221 tukst. gaveéjy. PanaSus skaicius iSliko ir 2012 m. Per keleriy
mety laikotarpj asmeny, kuriems reikalinga pasalpa siekiant i§vengti skurdo, padaugéjo 6 kartus.

Zinoma, Zvelgiant i§ vienos pusés, valstybiniy 168y skyrimas skurdo problemoms spresti yra
geras zingsnis, mazinant skurda valstybéje. Siuo atzvilgiu galime tik pasidziaugti skirty lésy
skaiCiaus augimu, nes tai i§ dalies padeda gerinti skurstanciyjy padétj. Kita vertus, 1éSy augimas
nebitinai rodo progresa. Lésy skaicius gali augti atitinkamai didéjant jy poreikiui, t. y. vis daugiau
zmoniy atsiduriant ties skurdzia padétimi. Taip pat iSmoky dydis gali buti skirtingas kiekvienais

metais — tai priklauso nuo valstybés skirty 1éSy iSmokoms.

B Gavéjy skaicius

181285 221062 221922

54145 37849 36621 37202 (o012 I I l
_m [ . [ -

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

23 pav. Socialiniy pasalpy gavéjy Lietuvoje skai¢ius per metus

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Socialiné apsauga“ (M3160701: >>>Socialiné pasalpa.

PoZymiai: administraciné teritorija). http://db1.stat.gov.It/statbank/default.asp?w=1680
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2009-2012 m. stipriai iSaugus socialinés paSalpos gavejy skaiCiui Lietuvoje, iSaugo ir
valstybés iSlaidos socialinéms pasalpoms. Jy pokytis analizuojamu laikotarpiu atvaizduotas 24 pav.
ISlaidy socialinéms paSalpoms pokytis nuo 2007 m. iki 2011 m. akivaizdus — 1éSy, skiriamy
socialinéms paSalpoms, suma iSaugo net 11,74 karty. 2007 m. pasalpoms skirta vos 52 822 tukst. Lt,
2010 m. 1éSos perkopé 510 586 tukst., 0 2011 m. sieké dar daugiau — 612 272 tukst. Lt.

® [Slaidos, tikst. lity

612273 599483

510586
190660
52822 43800 52135 78927
_mm == == BN

2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012

24 pav. Valstybés iSlaidos socialinéms pasalpoms litais per metus

Saltinis: Lietuvos Statistikos departamento duomenys ,,Socialiné apsauga“ (M3160701: >>>Socialiné pasalpa.

Pozymiai: administraciné teritorija). http://db1.stat.gov.lt/statbank/default.asp?w=1680
3.2.8. Skurdo rodikliy analizés apibendrinimas

2 lenteléje pateikti iSanalizuoty skurdo rizikos lygio rodikliy duomenys, suskirstyti pagal
pozymiy grupes, namy tkiy pasiskirstymo pagal vertimosi sudétingumo lygj ir namy tikio bisto
problemas indikuojantys rodikliai. 1§ viso pateiktas 31 rodiklis. ] lentele samoningai nejtraukti
rodikliai apie namy wikiy vertimgsi, kurie indikuoja namy tkiy gana lengva, lengvg ir labai lengva
vertimasi, Nes Sie rodikliai i§ esmés neparodo jokio padéties gerejimo skurstanciyjy atzvilgiu. Taip
pat ] lentelg nejtraukti ,,skurdo rizikos ribos rodikliai litais per metus®, nes Sie rodikliai neindikuoja
konkretaus pokyc¢io t. y. pagal juos sunku nusakyti, ar situacija skurstanciyjy atzvilgiu pageréjo ar
pablogejo. Taip pat i lentele nejtraukti rodikliai, indikuojantys socialinés rizikos Seimy skaiciy bei
vaiky skaiciy socialinés rizikos Seimose, nes tai néra tiesioginiai skurdo rizikos rodikliai (analizéje
buvo naudojami kaip papildomi rodikliai).

Paskutiniame stulpelyje pateiktas 2005-2011 m. rodikliy skirtumas, kuris indikuoja rodiklio
pasikeitimg per septynerius metus. Rodikliy duomenys lenteléje pazyméti skirtingomis spalvomis:
rausva spalva indikuoja neigiamg (didesnj nei 1 proc.), Zalsva — teigiama pokytj (didesnj nei 1

proc.), balta spalva — nepakitusig padétj, pilka — rodiklio pokytj, maZesnj nei 1 proc.
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2 lentelé. Skurdo rodikliai ir jy kaita 2005-2011 m.

. . Skirtumas
Rodiklis Laikotarpis tarp 2005
2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010 | 2011 ir 2011 m.
1. Skurdo rizikos lygis pagal gyvenviete
Skurdo rizikos lygis 20,5 20 19,1 20 20,6 | 20,2 20 -0,5
Skurdo rizikos lygis iki socialiniy
ismokuy, igskyrus pensijas 26,1 | 26,6 | 255 | 27,2 | 294 | 318 | 31,8 5,7
Skurdo rizikos lygis mieste 135 | 13,1 | 12,7 | 13,6 | 14,7 | 16,2 | 14,7 1,2
procentais ’ ’ ’ : ' ' ’ '
Skurdo rizikos lygis mieste 17,9 | 18,7 | 19,1 | 20,5 | 22,6 | 27,6 | 25,7 7.8
procentais, iki soc. iSmoky ’ ' ' ' ' ' ’ '
Skurdo rizikos lygis didziuosiuose
miestuose procentais 91 8,6 79 | 10,1 | 105 | 141 | 12,6 3,5
Skurdo rizikos lygis didziuosiuose 129 1137 | 143 | 141 | 175 | 225 | 212 83
miestuose procentais, iki soc. iSmoky ’ : : ’ ' ' ’ '
Skurdo rizikos lygis kaime 346 | 34 | 322|329 327|284 307 39
procentais ' ' ' ' ' ' '
Skurdo rizikos lygis kaime 424 | 42,4 | 385 | 407 | 433 | 405 | 44,2 1,8
procentais, iki soc. iSmoky ' ' ' ' ' ' ' '
2. Skurdo rizikos lygis pagal namy uikiuose su vaikais ir be vaiky
Skurdo rizikos lygis namy tkiuose 05
be vaiky 17,6 | 19,2 | 20,2 21| 214| 186 | 17,1 '
Skurdo rizikos lygis namy tikiuose 05
su vaikais 226 | 205| 185| 194 | 201 | 214 | 221 ’
3. Skurdo rizikoes lygis pagal amziy
Vaikai (0-17 m.) 27,2 | 25,1 | 22,1 | 228 | 23,7 | 23,3 | 24,3 -2,9
18-24 m. 209 | 17,5 | 155 | 178 | 17,8 | 22,7 | 26,2 53
25-49 m. 19 | 176 | 149 | 14,7 | 176 | 20,9 | 19,8 0,8
50-64 m. 179 | 183 | 17,2 | 204 | 21 | 22,8 | 19,4 15
65 m. ir vyresni 17 22 298 | 295 | 25,2 | 10,2 | 12,1 -4,9
4. Skurdo rizikoes lygis pagal uzimtumo statusa
Dirbanéiyjy skurdo rizikos lygis 10 10 8 93 | 104 | 123 | 101 01
procentais : ' ' ' '
Bedarbiy skurdo rizikos lygis 628 | 614 | 575 | 51 | 543 | 556 | 531 97
procentais ’ ’ ’ ' ' ' '
Senatvés pensininky skurdo rizikos i
lygis procentais 175 | 22,7 | 29,8 | 30,8 | 27,6 | 13,3 | 14,8 2,7
Neaktyviy asmeny skurdo rizikos 287 1266 | 29 | 315 | 335 | 299 | 291 04
lygis, procentais. ’ ' ’ ' ' ' '
5. Namu iikiu pasiskirstymas pagal vertimosi sudétingumo lygi
Gana sunkiai 41,3 | 46,8 | 51,6 54 50 48 49 17,7
Sunkiai 217 | 229 | 21 22 26 27 25 3,3
Labai sunkiai 10,8 | 9,5 6 6 11 13 13 2,2
6. Namy iikiy pasiskirstymas pagal patiriamg ekonominiy sunkumy nast
Dél pinigy stokos negali laiku
sumokéti biisto nuomos, komun.
mok., busto ar kity paskoly, kredito i i f. st I Sl
imoky
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Negali sau leisti pakankamai Sildyti

_ - - 224 | 22,1 | 241 | 25 | 35,6 13,2
biisto
Negali sau leisti bent kas antrg dieng
valgyti mésos, Zuvies ar analogisko - - 17,1 | 19,1 | 19,7 | 23,2 23 5,9
vegetariSko maisto
Negaléty apmokéti nenumatyty i ) 124 | 387 | 525 | 621 | 604 18
i8laidy i$ savo 1ésy ' ' ' ' '
Neturi galimybés praleisti bent i ) ) 289 | 366 | 624 | 491 202

savaite atostogy ne namuose

7. Namy iikiy biisto problematika

Neéra tualeto su nutekamuoju

. - - - 19 17,2 | 15,7 | 16,6 -2,4
vandeniu
Néra vonios arba duso - - - 18 159 | 149 16 -2
Varvantis stogas, dregnos sienos, ) ) ) o5 212 | 191 | 19,2 5.8
supuve langai arba grindys
Tamsus, nepakankamai Sviesus i ) ) 10 8.8 8,2 76 24

bustas

Saltinis: sudaryta autoriaus

Apibendrinant statisting analiz¢ galima pasakyti, kad pagal skirtumus tarp 2005 m. ir 2011 m.
rodikliy parodymy nustatyta, jog apie penktadalis rodikliy (6 i§ 31) indikuoja, kad situacija liko is
esmés nepakitusi (pokytis mazesnis nei 1 proc.), lyginant 2011 m. su 2005 m. Maziau nei trecdalis
(9 18 31) rodikliy indikuoja teigiama pokytj (1 proc. ir didesnis pokytis) skurdo atzvilgiu, ir net
daugiau nei pusé (16 i§ 31) skurdo rizikos rodikliy indikuoja neigiama pokytj (1 proc. ir didesnis
pokytis).

Taip pat verta pastebéti, jog skurdo atzvilgiu pablogéjusia situacija indikuojanciy rodikliy
skaiCius yra ne tik didZiausias, taciau Siy rodikliy procentiniai pokyc¢iai yra didesni nei teigiama
pokytj indikuojanciy rodikliy. 5 18 teigiamg pokytj indikuojanciy rodikliy nevirsija 3 proc. ribos, 3
rodikliy pokytis svyruoja nuo 3 iki 6 proc. ir tik vienas rodiklis siekia beveik 10 proc. teigiama
pokytj. IS neigiamg pokytj indikuojanciy rodikliy 4 rodikliai nevirSija 3 proc. pokycio ribos. 8
rodikliai indikuoja pokytj nuo 3 iki 9 proc. 0 3 rodikliai vir§ija 10 proc. poky¢€io ribg ir svyruoja nuo
13,2 proc. iki 20,2 proc.

I$nagrinéti duomenys implikuoja, jog darbo metu iskelta pirmoji hipotezé pasitvirtino, nes
skurdo rizikos lygis iki socialiniy iSmoky iSaugo, taip pat i§ visy skurdo rizikos lygio rodikliy
duomeny matyti, jog situacija skurdo raiskos atzvilgiu pablogéjo. Tq implikuoja 16 1§ 31 rodikliy.

Antroji hipotezé, kurioje suformuluotas mokslinis spéjimas, jog labiausiai pazeidziamos
grupés Lietuvoje lyginant gyventojus pagal amziy 2005-2011 m. laikotarpiu, buvo vaikai ir
jaunimas, pasitvirtino tik i§ dalies. 0-17 m. amziaus asmeny grupéje (vaikai) skurdo rizikos lygis,
lyginant 2005 m. su 2011 m., sumazéjo apie 3 proc. Si amziaus grupé isties buvo pazeidziamiausia
i§ visy i$skirty amziaus grupiy, lyginant skurdo rizikos lygio vidurkj (24,07 proc.) analizuojamu

2005-2011 m. laikotarpiu. Tac¢iau spéjimas dél jaunimo grupés nepasitvirtino. Jaunimo (18-24 m.)
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amziaus grupéje skurdo rizikos lygio rodiklio vidurkis 2005-2011 m. laikotarpiu buvo 19,77 proc.,
0 tai yra viena i$ maziausiai pazeidziamy amziaus grupiy.

Suformuluota trecioji hipotezé, kad skurdo rizikos lygis ir ekonominiy bei biisto problemy
mastas Lietuvos kaimo vietovése nuo 2005 m. iki 2011 m. iSaugo, nepasitvirtino. Statistinés
analizés duomenys rodo, jog skurdo rizikos lygis kaime 2011 m., lyginant su 2005 m., sumazéjo
beveik 4 proc., o iSanalizavus busto problematika Lietuvoje, galima teigti, jog kaimo regiony
procentiné dalis, susidurianti su biisto problemomis, sumaz¢jo visuose analizuotuose rodikliuose.

Suformuluota hipotezé, kad skurdo rizikos lygio skirtumai 2005-2011 m. buvo didesni tarp
didziyjy miesty ir kaimo nei tarp miesty ir kaimo gyvenvieciy pasitvirtino. Lyginant 2005-2011 m.
kiekvieny mety duomenis, visais atvejais atotrukis tarp didziyjy miesty ir kaimo gyvenvieciy buvo
didesnis nei tarp miesty ir kaimo gyvenvieciy.

Penktoji hipotezeé, kurioje spéjama, jog per 2005-2011 m. laikotarpi padidéjo sunkiai
besivercian¢iy namy tikiy Lietuvoje skaiéius, o lengvai besiveréianéiy namy tkiy skai¢ius sumazéjo
pasitvirtino. Sunkiai besiver¢ian¢iy namy tikiy, 2011 m. lyginant su 2005 m., dalis padidéjo daugiau
nei 13 proc. (gana sunkiai besiver¢ian¢iy namy tkiy dalis, lyginant su 2005 m., padidéjo 7,7 poc.,
sunkiai besivercian¢iy — 3,3 proc., labai sunkiai besiverCianciy — 2,2 proc.). O namy tkiy, kurie
teigia, jog verciasi lengvai, dalis sumazgjo apie 12 proc.

Taigi, i$ iSkelty penkiy hipoteziy pasitvirtino trys hipotezés: pirmoji, ketvirtoji ir penktoji.
Nepasitvirtino trecioji hipoteze, ir tik i§ dalies pasitvirtino antroji hipotezé.

Sie duomenys verdia prieiti prie i$vados, jog skurdo reiskinys Lietuvoje linkes plisti,
nepaisant minimaliy teigiamy poky¢iy tam tikrose rodikliy grupése. Skurdo rizikos lygis
didZiuosiuose miestuose bei miestuoses auga, situacija kiek pageréjusi kaimo regionuose.
Ekonominiy problemy nasSta namy tikiams yra iSaugusi. DidZioji dalis Lietuvos namy tikiy verciasi
gana sunkiai, sunkiai ir labai sunkiai. Bendra tokiy namy tkiy dalis augo ir 2011 m. sické 87 proc.
Teigiamas puses galima pastebéti biisto problemy atzvilgiu. Jy procentiné dalis sumazéjo. Sumazéjo

senatvés pensininky bei bedarbiy skurdo lygis.
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4. EMPIRINIS TYRIMAS: LIETUVOS GYVENTOJU SKURDO
RAISKA

4.1. Tyrimo organizavimas ir metodai

Tyrimo metodologija. Empirinis tyrimas ,,Lietuvos gyventojy skurdo raiSka“ atliktas
siekiant detaliau i$siaiskinti skurstanéiy Lietuvos gyventojy kasdienybés realijas. Sioje tyrimo
dalyje analizuojama, kaip skurdas reiskiasi tarp Lietuvos gyventojuy, taip pat nagrinéjama, su kokiais
sunkumais informantai susiduria patirdami nepritekliy. Analizuojama skurdo jtaka informanty
socialiniams rySiams, gyvenimo salygoms, uZimtumui. Gauti duomenys siejami su teorinémis
prieigomis, iSanalizuotomis $io darbo teorinéje dalyje.

Tyrimo objektas — Lictuvos gyventojy skurdo raiska.

Tyrimo tikslas — istirti gyventojy Lietuvoje skurdo raiskos ypatumus, remiantis teorinémis

skurdo aiSkinimo prieigomis.

Tyrimo metodas — pusiau struktiirizuotas interviu. Esminis pusiau struktiirizuoto interviu
privalumas — iSlaikomas lankstus rySys su informantais, o gauti duomenys yra gilesni, tai suteikia
didesn¢ galimybe pazvelgti | tiriamo reiskinio esme¢ bei kylanéias skirtingas problemas. Pusiau
struktiiruoto interviu metodas néra formalus, jis vyksta paprasta pokalbio forma, naudojantis i§
anksto paruostomis interviu gairémis (Bitinas, Rupgiené, Zydziunaite, 2008, p. 154).

Siekiant atskleisti Lietuvos gyventojy skurdo raiSkos ypatumus, remiantis teorinéje dalyje
iSanalizuota medziaga i§ kiekvieno skyriaus gairiy pavidalu buvo suformuluoti esminiai klausimai,
kuriais buvo siekiama empiriskai istirti Lietuvos gyventojy skurdo raiska bei patikrinti jy sasajas su
esminémis teorinémis prieigomis. Interviu metodu 1§ informanty surinkti duomenys analizuojami,
juos konceptualizuojant j kategorijas ir subkategorijas bei interpretuojant. Tai palengvina konteksto

prasmes suvokimg (Kardelis, 2002).

Tyrimo imtis ir atranka. Tyrimas atliktas 2013 m. balandzio ménesj Kelmé¢je. Siekiant
atlikti pusiau struktiiruotg interviu, buvo pasirinka apklausti labdaros visuomeninés organizacijos
»Lietuvos SamarieCiy bendrija“ labdaros valgyklos lankytojus. Kokybinio tyrimo imtis sudaryta
remiantis netikimybiniu tikslinés atrankos medodu ,sniego gnitiztée*. Toks tikslinés atrankos
metodas leidZia priartéti prie informanty, Kurie yra itin informatyvis tiriamuoju pozitriu (Bitinas,
Rupsiené, Zydziunaité, 2008, p. 98). Visy pirma valgyklos darbuotojai nurodé valgyklos lankytoja,

kuris galéty suteikti naudingos informancijos tyrimui, po to Sis nurodé¢ dar keleta valgyklos
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lankytojy, kurie galéty dalyvauti tyrime ir t.t. IS viso tyrime dalyvavo aStuoni informantai — keturi

vyrai ir Keturios moterys.

Tyrimo vieta. Empirinis tyrimas buvo atliktas Kelméje, organizacijos ,,Lietuvos Samarie¢iy
bendrija® labdaros valgykloje, kurioje lankosi bei ateina pavalgyti piety socialiai remtini asmenys.
Tokia aplinka pasirinkta, nes, autoriaus nuomone, ji yra pakankamai neutrali ir natirali
informantams. Informantai lankosi ten kiekvieng diena, tai yra kasdieniska ir jprasta jiems aplinka,

kuri neturéty blaskyti informanty démesio.

Etiniai tyrimo klausimai. Atliekant tyrimg buvo atsizvelgiama j visus pagrindinius tyrimo
etikos principus. Pries$ atliekant interviu su kiekvienu informantu kiekvienam jy buvo korektiskai ir
nejzeidziai papasakojama apie tyrima, jo tiksla, uzdavinius, aktualuma bei klausimy pobid;.
Itraukiant informantus | apklausg buvo laikomasi konfidencialumo ir laisvanoriSkumo dalyvauti
principy, paaiskinta, jog apklausa yra anoniminé. Prie§ apklausiant informantus buvo gautas jy
zodinis sutikimas. Informantai nebuvo ver¢iami atsakinéti j klausimus, jei jie nenor¢jo to daryti.

Informanty vardai ir pavardés tyrime nenaudojami siekiant nepaZzeisti jy privatumo.
Konfidencialumo sumetimais gauti kokybiniai duomenys, naudojami tyrime, buvo uzkoduoti.

Informantams vietoje jy vardy buvo suteiktos didziosios raidés (A, B, C, D, E, F, G, H).

Duomeny apdorojimas ir pateikimas. Kokybinés analizés metu gauta informacija
suprantama kaip patirties visuma, o jos analizé paremta interpretaciniais aiSkinimais. Gauti
duomenys 1§ stukriituoto interviu buvo koduojami pagal prasminius vienetus } kategorijas ir

subkategorijas. Duomenys buvo analizuojami bei ieSkoma rysio tarp jy (Kardelis, 2002).
4.2. Instrumentarijaus pagrindimas

Tyrimas atliktas naudojant kokybinj tyrimo metodg — struktiiruotg interviu. Struktiiruoto
interviu klausimy parengimui buvo suformuluoti klausimai, remiantis esminiais Siame darbe
nagrinéty teoriniy skurdo aiSkinimo prieigy aspektais. Tyrimo instrumentarijaus pagrindimas,

kuriuo remtasi sudarant interviu klausimyna, pateiktas 3 lenteléje.
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3 lentelé. Tyrimo instrumentarijaus pagrindimo lentelé

Teoriniai aspektai,
kuriais remtasi

Kas tiriama empiriskai

Galimi klausimai

Skurdo samprata Vardas
Skurstar_lcugq . o Amzius
sluoksnio ypatumai Informacija apie
Situaciné skurdo informanta, jo Ksilavinimas
teorija pasirinkimai ir
Nelygybés raiska galimybeés.
stratifikuotoje Seiminé padétis
visuomengje
Ar turite broliy, sesery?
Ar palaikote rySius su jais?
Gal Zinote, ar jie susiduria su panasiomis
finansinémis problemomis kaip ir Jiis?
Santykis su aplinka A_r_iékilus p{oblemoms ar bédoms Jiis padedate vieni
L L kitiems? Kaip?
artimaisiais, socialiniai :
o Ar turite draugy?
rystal. Ar palaikote rySius su jais?
Skurdo kultiira Dad YSIUS Su Jals - __
Gal zinote, ar jie susiduria su panaSiomis
finansinémis problemomis kaip ir Jas?
Ar i8kilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni
kitiems? Kaip?
Ar turite vaiky?
Santykis su atzalomis, Kiek vaiky turite, koks jy amzius?
vertybiy perdavimas. Kokias vertybes stengiatés / stengétés perduoti savo
vaikams, ko juos mokote / mokinote?
. Ar turite tévus?
Skurdo rySys su Ar palaikote rysius su savo Tévais?
Skurdas dél paveldimumo galimybe D Ly .

individualiy priezasCiy.

(intelektas, fizinés

Gal zinote, ar jie susiduria su panasiomis
finansinémis problemomis kaip ir Jus?

Skurdo kultara savybés, ligos). Santykis
yneh 18 ) Y Ar i8kilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni
su tevais. -
kitiems?
Nelygybés raiska . . . o
4 : e ., Ar turite kokio nors turto ar nuosavybés? Kokj turite?

stratifikuotoje Istekliai (turto rasys). . A L

. .. (butas, namas, Zemé, automobilis, nieko neturi, kita)?
visuomengje

Skurdo samprata ir jo
matavimas

Apsiriipinimas istekliais,
reikmenimis. Gyvenimo
salygos.

Kur gyvenate (nuosavame bute, name, nuomoja
kambari, socialiniame biiste, pas pazjstamus, pas
gimines, nakvynés namuose, nakvoja, kur papuola,
kitur)?

Papasakokite apie biistg, kuriame gyvenate.

Kokie patogumai jame yra (wc, dusas)? Ko triksta?

Kokie trukumai?

Su kokiomis didziausiomis problemomis Jums tenka
susidurti kasdieniniame gyvenime (sveikatos,
maitinimosi, apsiripinimas drabuziais bei avalyne,
higiena)? Ar Jums pavyksta Sias problemas iSspresti?
Kaip?
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Skurdas dél
individualiy priezasciy.
Skurdo samprata ir jo
matavimas

Pajamy Saltiniai.
Uzimtumas (darbas),
motyvacija dirbti,
tobuléti, ryztas keistis,
atsakomybe del
skurdzios padéties.

Ar $iuo metu dirbate?

Papasakokite apie savo darba. Kiek laiko jj dirbate?
Kokj darba dirbate?

Jei neturi darbo. Ar seniau dirbote? Kokius darbus
dirbote?

Jei praradote darbg. Dél kokiy priezasciy praradote
darbg?

Kokios pagrindinés priezastys neleidzia jums
susirasti darbo? Ar bandéte ieskotis darbo?

Ar gaunate socialing pagalba i§ valstybés?

Kokig socialing pagalbg gaunate i valstybés?

Jei negauna. Kodél negaunate socialinés paramos?

Socialinis darvinizmas.
Gerovés valstybiy
socialinés politikos
modeliai

Santykis su socialine
pagalba.

Ar gaunate socialing pagalba i§ valstybés?

Kokia socialing pagalba gaunate i§ valstybés?

Jei negauna. Kodél negaunate socialinés paramos?

Nuostatos socialinés
pagalbos atzvilgiu.

Koks apskritai yra Jisy poZiiiris j socialing paramg /
pagalba? Gal galite isskirti teigiamas ir neigiamas jos
puses?

Kaip manote, kokia socialin¢ parama / pagalba yra
geresné — ilgalaiké ar laikina. PaaiSkinkite, kodél taip
manote.

Kaip galvojate, ar socialinés pasalpos skatina zmogy
stengtis keisti savo gyvenimag?

Socialinis darvinizmas

Nuostatos socialinés
padéties atzvilgiu.

Kaip galvojate, dél kokiy priezas¢iy Jus atsidiiréte
sunkioje finansinéje padétyje?

Papasakokite, kokiy veiksmy émétés, kad
iSvengtuméte tokios padéties.

Kaip galvojate, ar nusipelnéte bati Sioje padétyje?
Gal tai lemtis ar sékmés reikalas?

Strukturiniai skurdo

Atsakomybé dél
skurdzios padéties.

Kaip manote, kas kaltas dél to, kad zmonés Lietuvoje
skursta? Paaiskinkite, kodél taip manote.

taku Li . ' - — :
1s£a y Lietuvoje Nuostatos dél valst. Kalp.n.]anot-e, af.pak.anka pagalbos i$ Vz}lstybes
aiSkinimai Ly sunkiai besiverciantiems asmenims? Jei nepakanka,
politikos jtakos. - _ _
tai ko, Jasy nuomone, triksta?
Kaip manote, ar egzistuoja Lietuvoje socialiniai
Socialinés Poziiiris j socialing sluoksniai, klasés? Kokie sluoksniai, Jiisy nuomone,

stratifikacijos samprata

stratifikacijg.

egzistuoja?

Kokiam sluoksniui save priskiriate? Kodél?

Saltinis: sudaryta autoriaus

Taigi, remiantis Sia instrumentarijaus sudarymo strategija, buvo sukonstruoti pusiau

strukttiruoto interviu klausimai, kurie véliau buvo panaudoti apklausiant informantus. Klausimynas

pateiktas 1 priede.
4.3. Tyrimo duomeny analizés rezultatai

Pries pateikiant tyrimo duomeny analizés rezultatus, deréty paminéti, jog informanty

atsakymai atliekant pusiau struktiiruota interviu ne visuomet buvo iSsamis, konkretiis ir aiskiai
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1Sreiksti. Vieni informantai buvo suinteresuoti atsakyti j klausimus detaliau, jiems buvo jdomu
dalyvauti apklausoje, i$sakyti savo nuomong, kiti atsakingjo lakoniskai. Taip pat reikéty pastebéti,
jog informanty démesingumas ir atsakymy iSsamumas kito priklausomai nuo klausimy. Keliy
informanty démesingumas pastebimai mazéjo jpuséjus pokalbiui. Kadangi interviu vykdytas
informantams kasdienin¢je aplinkoje, galima daryti prielaida, jog démesingumas bei susidoméjimas
pokalbiu buvo prarastas dél nejaukiy klausimy, i kuriuos informantai nenoréjo atsakinéti detaliai.
Tikétina, taip buvo dél to, kad ne visiems informantams buvo patogu kalbétis apie patiriamus
sunkumus. Taip pat neatmetamas kukliy ir ganétinai lakonisky atsakymy rezultatas dél iSsilavinimo
bei iSkalbos stokos. Kita vertus, kai kurie informantai mielai dalyvavo apklausoje, aiskiai désté savo
mintis, turéjo kg pasakyti.

Siekiant patikrinti jvairias teorines prieigas, aptartas Sio darbo teorinéje dalyje, bei iStirti
Lietuvos gyventojy skurdo raiska, i§ anksto buvo suformuotos analizei skirtos prasminés
kategorijos, pateiktos tyrimo instrumentarijaus pagrindimo lentel¢je (zr. 3 lent., p. 67). Taciau
analizuojant informanty atsakymus prasminés kategorijos buvo performuotos pagal surinktus
duomenis. I§ pateikty informanty atsakymy iSsiskyré 7 prasminés kategorijos, atspindincios
atsakymy esme. IS prasminiy kategorijy iSskirta 14 subkategorijy. Prasminés kategorijos ir jy

subkategorijos pavaizduotos 4 lenteléje.

4 lentelé. Prasminés kategorijos ir subkategorijos

Prasminés kategorijos Subkategorijos
Sociodemografiniai duomenys Lvyt.ls [T amzIus
ISsilavinimas
Socialiniai sluoksniai
Pozitris i socialing stratifikacija Asmenings padéties visuomenés hierarchijoje
supratimas

Bilsto problematika

Sveikata ir kitos problemos
Seiminé padétis

Santykiai su artimaisiais

Broliais, seserys ir draugai

Darbo pobiidis

Nedarbo prieZastys ir ,kaltininkai*

Gyvenimo salygos

Socialine skursntaciyjy aplinka. Socialiniai
rySiai

Uzimtumo problematika

Nuostatos socialinés padéties atzvilgiu Atsakomybé¢ d¢l skurdzios padéties

Nuostatos socialinés pagalbos atzvilgiu
Pozitris | pasalpos pobudj (ilgalaiké /
trumpalaike) bei paramos jtaka siekiant keisti
situacija

Santykis su socialine pagalba

Saltinis: sudaryta autoriaus
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4.3.1. Sociodemografiniai duomenys ir informanty saves suvokimas

Amzius ir lytis. Pirmoji Kkategorija — tai kategorija, kurioje aptariami bendri
sociodemografiniai duomenys apie informantg. Tyrimo metu iSsiaiSkinti bendrieji informanty
bruozai: lytis, amzius, saves suvokimas visuomenes hierarchijoje ir iSsilavinimas. IS aStuoniy
informanty keturi informantai — vyrai, keturios — moterys. Jauniausias apklausoje dalyvaves vyras —
30 m., vyriausias — 51 m. Kiti du vyrai panasaus amziaus — 41 m. ir 42 m. Kiti informantai —
moterys. Tarp jy dvi pakankamai jaunos moterys — 26 m. ir 27 m. bei dvi vyresnio amZiaus moterys
— 55 m. ir 59 m. Skurdas nesirenka amziaus — Susikloscius nepalankioms aplinkybéms jis gali
paliesti tiek jaunus, tiek vyresnius asmenis.

Socialiniai sluoksniai. Sioje kategorijoje analizuojamas informanty saves suvokimas,
nuomoné apie visuomenés sluoksniavimasi bei jy paciy padéti visuomengje. Absoliuciai visi
informantai sutiko, kad visuomené yra susisluoksniavusi. Galima sakyti, kad dauguma (7 i$ 8),
i8skyré tris visuomenés sluoksnius (“<...> turtingieji, vidutiniai ir skurdziausi <...>* [A], ,, Yra
vargsai, turtuoliai, vidutiniai“ [B]; ,, Vidutiné, auksSta ir Zemutiné. Apie aukstq néra kq ir kalbéti“
[C]; ,,<..> turciai, vidutiniai ir skurdziai <...>" [E], ,, Yra turciai, pasiturintys ir socialiai remtini
zmonés“* [D]; ,, Yra ir turtingesni ir bédnesni Zmonés. Maziau gaunantys zmonés ir turtingieji. Ir
dar yra labai turtingi* [F]; , Yra turtinQy Zmoniy, yra vargsy, yra paprastai gyvenanciy [G];
., <...> Nu, pats skurdziausias <...> besiverciantys zmonés, kurie gauna minimumgq <...> vidutinés
klasés Zmonés <..> yra daugiau uzdirbantys Zmonés <...> yra auk$ciausia klasé — kur jau
verslininkai jvairiausi“ [H]).

Asmeninés padéties visuomenés hierarchijoje supratimas. Skurstantieji suvokdami, jog
visuomene¢ yra susisluoksniavusi, save dazniausiai identifikuoja su Zemiausio sluoksnio atstovais,
dazniausiai tai argumentuoja biitent pajamy skirtumu (;, Save priskiriu skurdziausiems, jei pagal
pajamas“ [A]; , save priskiriu prie blogiau gyvenanciy [B]; , Prie Zemos save priskiriu pagal
pajamas‘ [C]; ,, priskiriu save prie mazas pajamas turinciy ir socialing paramg gananciy“ [D];
., priskiriu prie maziau gaunanciy, nes neturiu dideliy pajamy ir gaunu paramq*“ [F]; ,, Priskiriu
save vargsy sluoksniui, nes dél amzZiaus Simtu procenty sunkiau rasti darbg* [G]; , pagal savo
gradacijq save priskirciau arba antram arba treciam* [H] ).

Apibendrinant galima pasakyti, kad informantai suvokia visuomeng¢ kaip stratifikuota
socialing sistemg, kurioje jie iSskiria tris pagrindius sluoksnius. Didzioji dalis informanty save
identifikuoja su skurstanciyjy sluoksniu, argumentuodami pajamy stygiumi.

Issilavinimas. Siuolaikinéje visuomenéje issilavinimas yra pakankamai vertinamas. Jis

suteikia zmogui bendrg filosofinj iSprusimg, kompetencijy, gebéjimy bei Ziniy atitinkamose srityse.
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I Zmogaus iSsilavinimg neabejotinai atsizvelgiama darbo rinkoje. ISsilavinimas gali biti
Suprantamas kaip vienas i§ rodikliy, indikuojantis Zmogaus zingeidumag bei motyvuotuma
integruotis j darbo rinka.

Teoringje skurdo aiskinimo prieigoje, kurioje pagrindinis démesys kreipiamas } individualias
priezastis, nulemiancias skurdzig padétj, akcentuojamas teisingy sprendimy priémimo faktorius bei
ty sprendimy svarba ateityje. Taip pat teigiama, jog kiekvienas individas gali pakeisti susidariusia
skurdzig padétj, turédamas ryzto, valios ir jdédamas pastangy. Siuo atveju informanty issilavinimas,
interpretuojant, galéty reiksti teisingo sprendimo priémima, jei informantas turi iSsilavinimg ar $iuo
metu stengiasi jj jgyti. Pastangomis keisti situacijg taip pat galima laikyti informanty norg
tobulintis, jgyti iSsilavinima ir prisitaikyti prie rinkos salygy, t. y. igyti tokias kompetencijas, Zinias,
kokiy reikalauja rinka.

Kalbant apie informanty i$silavinima, galima pasakyti, jog jie visi be iSimties turéjo vienokj
ar kitokj iSsilavinimg. Tarp apklaustyjy iSsilavinimas svyravo nuo vidurinio iki aukStojo. Auksta;ji
i$silavinimg turéjo du informantai: viena vyresnio amziaus moteris, jvardinusi net savo profesija
(,, aukstasis. Ikimokyklinio ugdymo pedagogé* [G]) ir jaunas vyras (,, baigiau kolegijqg* [H]). Viena
moteris jvardino, kad turi aukStesnjji iSsilavinima (,, aukstesnysis“ [F]). Pora apklausty vyry turi
specialyjj vidurinj i$silavinimg ir profesing kvalifikacija (;, spec. vidurinis “ [A], [C]), viena mergina
vidurinj is$silavinimg su profesine kvalifikacija (,, vidurinis, vienas profesinis* [D]). Taip pat du
apklaustieji turéjo tik vidurinj i$silavinimg, tai pastebima tarp vyresniy informanty (,, vidurinis,
neakivaizdinis“ [B], ,,vidurinis® [E]). Darant prielaida, kad iSsilavinimas Siuolaikinéje darbo
rinkoje yra vienas i§ svarbiausiy konkurencingumo aspekty, o aukstesné issilavinimo kategorija gali
suteikti didesnes galimybes siekiant gauti darbg, galime paanalizuoti informanty atvejus. IS visy
informanty SeSi tur¢jo iSsilavinimg ir profesing kvalifikacijg. Du 1§ jy turg¢jo auksStuosius
iSsilavinimus ir profesing kvalifikacija, todél galima sakyti, kad Sie informantai buvo labiausiai
pasirenge darbo rinkai. Dar keturi informantai turi vidurinj, specialyji vidurinj arba aukstesnjji
iSsilavinimg su profesinémis kvalifikacijomis. Nors S$ie informantai turi Zemesnio lygio
i18silavinimg, galima sakyti, kad jie taip pat yra pasiruose¢ darbo rinkai, nes yra jgij¢ profesines
kvalifikacijas. Tarp S$iy informanty taip pat pasitaiké viena jauno amziaus moteris, rodanti
motyvuotumg profesinio tobul¢jimo atzvilgiu. Tai galima biity interpretuoti kaip nora adaptuotis
prie darbo rinkos (,,vienas profesinis, dabar mokausi, kad gaut antrg profesinj“ [D]). Like du
informantai tur¢jo tik vidurinj iSsilavinimg ir jokios profesinés kvalifikacijos. Tai indikuoja, jog juy
pasiruosimas darbo rinkai pagal i$silavinimo kriterijy minimalus. Be to, ryzto tobuléti ar jgyti naujy

ziniy Sie informantai taip pat nerod¢.
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Taigi, iSsilavinimo aspekta vertinant i§ skurdo aiSkinimo prieigos, kuri remiasi
individualiomis priezastimis, individy pasirinkimais ir sprendimais, informanty atveju galima
paneigti. Tyrime dalyvave informantai pasidaling j dvi nelygias dalis. Galima teigti, kad didzioji
informanty dalis pasiruos¢ darbo rinkai. Jie sieké jgyti ziniy, gebéjimy ir profesiniy kompetencijy,
taigi, galima interpretuoti, kad Sie informantai stengési priimti tinkamus sprendimus, véliau
atsiliepsiancius jy ateiCiai. Mazesnioji informanty dalis turi tik vidurinius iSsilavinimus be
profesiniy kvalifikacijy, todél galima interpretuoti, jog toks zemesnés kategorijos iSsilavinimo
pasirinkimas yra jy asmeniniy sprendimy klaida, gal€jusi nulemti susidariusig skurdzig padétj.

Reikéty pastebéti, kad issilavinimo jgijimas nebitinai yra tik Zmogaus apsisprendimo
reikalas. Individo i$silavinimo lygj gali nulemti ir tokie veiksniai kaip 1€8y stygius (iSsilavinimas
gali buti per brangus) ar protiniai geb¢jimai. Taciau Siuo atveju Sie indikatoriai nefiksuoti, todél

kalbama tik apie Zzmogaus apsisprendimg.
4.3.2. Gyvenimo salygos

Siame skyriuje analizuojamos informanty gyvenimo salygos, esminés problemos, su
kuriomis susiduria informantai. ISanalizavus informanty atsakymy turinj buvo galima i$skirti biisto
problematika, taip pat iSsiskyré jvairios kitos problemos, daZzniausiai susijusios su informanty
sveikata.

Biisto problematika. Biisto problematika jau anksCiau aptarta $io darbo teorinéje dalyje,
skyrelyje ,,Skurstanciyjy sluoksnio ypatumai (2.3.). Kaip minéta, blisto neturé¢jimas — viena i$
svarbiausiy marginaly bédy, tuo pasizymi trecdalis skurstanciyjy (Vosyliite, 2005, p. 38). Kadangi
analizuojame Lietuvos gyventojy skurdo raiSka, aktualu iSanalizuoti, su kokiomis gyvenimo
salygomis susiduria apklaustieji informantai: kur gyvena skurstantieji, kaip jie apibiidina savo
biista, kokius trikumus bei privalumus jie mato.

Galima sakyti, jog su rySkiomis biisto problemomis nesusidiré né vienas apklaustas
informantas. Vienaip ar kitaip $ig problema jie buvo iSsprende. Vieni informantai teigé apsistoje pas
tévus (,, <...> Gyvenu pas tévus, keturiy kambariy bute <...> " [A], ,, Gyvenu su tévais, name <...>*
[H]), kitus priglaudzia draugai (,,Apsistojes pas draugq, atskiram kambary <..>* [C]), tretiems
pavyksta biista iSsinuomoti (,, <...> mokyklos bendrabutyje gyvenam. 10 lity kainuoja <...>* [D];
., <...> nuomoju butq daugiabuciame name <...>* [F]). Trys i§ informanty teigé turintys nuosavus
bustus (,, <...> namo dalj — salkq <..>*“ [B]; ,,<...> nuosavam bute. 3 kambariai <..>* [E];
,» Gyvenu nuosavam name “ [G]), tai budingiausia vyriausiems informantams.

Pagrindinés informanty jvardytos problemos, susijusios su biistu, yra patogumy trikumas

(,,<..> 2 mazi kambariai ten. Maza lova, staliukas yra. Patogumy jokiy néra pas mane. Sulinys
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kieme. Stogq dengti reik, nes béga j trobq. Vandens nér, tualeto padoraus irgi* [B]; ,, Pareini,
pasisildai, parsinesi vandens. Patogumy néra ten <...>* [C]; ,, bendra virtuve, tualetas ir vanduo
<...> laikini namai, kuriuose nieko negali keisti* [D]; , Biski vésu, nes izoliacijos tritksta namui
<...> Kartais triksta kuro pasisildyt <...>* [H]). Kiti informantai teigé, kad jiems pakanka to, kg
turi, jie tenkinosi turimais patogumais.

Sveikata ir kitos problemos. Apklaustus informantus kankina jvairaus pobtidzio problemos.
Daugiausiai paminétos sveikatos problemos (;, <...> problemos tai dél sveikatos “[A], ,, Cukraligé,
pas mane sveikatos problemos‘“ [B], ,,Su sveikatos problemom. Amzius jau savo daro. Daug pinigy
vaistams isSeina. Vyro nejgalumas dar* [G],; ,, Daugiausiai sveikatos problemos <...> atima labai
didele dalj lésy* [F]).

Individualistingje skurdo aiSkinimo teorinéje prieigoje (zr. 1.2. skyrelj) aptariamas ir
aspektas, akcentuojantis, jog individy skurdas gali buti nulemtas tam tikry genetiniy savybiy.
Atkreipiamas démesys, jog fiziSkai ar psichiSkai silpnesni ar nejgaliis Zmonés gali turéti maziau
galimybiy visuomenéje, dél to jie atsiduria uZribyje. Siuo atveju, ne visiskai tiesiogiai, sveikatos
problemas galima interpretuoti kaip tam tikrg individy fizinj trikuma, eikvojantj menkus jy
iSteklius. Su sveikatos problemomis susiduriantys skurstantieji aukoja menkus savo isteklius tam,
kad palaikyty savo egzistencija, ir tai gali uzkirsti kelig siekiui pakeisti skurdzig padét;.

Kitos aktualios problemos yra susijusios su maitinimosi, taip pat pajamy stygiaus problema
(,, Pagrinde problema maistas <...> uztat ir ateini cia pavalgyt” [C]; , Kai paskirstai pinigus
patiems reikalingiausiems daiktams, stengies vieng ménesj isgyvent. Tada kitq ménesj ir tada kitg.
Sunku* [D]; ,,Susiduriu su darbo problemomis* [E], ,, Galbiit norétysi naujesniy drabuziy kartais,
reikia verstis dévéty parduotuviy drabuziais* [H]). Sias informanty problemas galima biity
pavadinti jprastomis skurstan¢iyjy sluoksnio problemomis.

Apibendrinant informanty gyvenimo salygy ir problematikos analiz¢, galima pasakyti, jog
visi informantai turéjo kur gyventi. Biistas nebiitinai buvo jy nuosavybé, taciau stoga vir$ galvos jie
tur¢jo. Biisto problemos apklaustiems informantams aktualiausios buvo ir dél bisto patogumy
trikumy. Keletas informanty susidiiré su problemomis, analizuotomis statistin¢je skurdo rodikliy
analizéje, t. y. kiauro stogo, biisto Sildymo bei sanitarinio mazgo problematika.

Kitos aktualiausios problemos yra nesusijusios su bustu — sveikatos, maitinimosi, darbo
trikumo ir léSy stygiaus problemos. Sveikatos problemas galima sieti su individualistinés skurdo
aiSkinimo prieigos aspektais, aisSkinanéiais skurdo atsiradima — fiziniais individy trakumais, Kuri i$
dalies pasitvirtino pusés informanty atveju. Informanty atveju fiziniai trikumai — sveikatos

problemos — apriboja juos materialiai, nes reikalauja nemazy 1ésy.
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4.3.3. Socialiné skurstanciyjy aplinka. Socialiniai rySiai

Analizuojant skurstanéiyjy ypatumus (2.3. skyriuje) buvo aptarta socialiniy kontakty jtaka ir
aktualumas. Minéta, jog dazniausiai marginalai nedalyvauja socialin¢je veikloje, menkai palaiko
ry$ius su Seima, artimaisiais, tokiu biidu didindami savo socialing izoliacija (Kavaliauskiené,
Prascienitité, 2012, p. 77). Pabréztinas aspektas, kad socialiniai rySiai gali nulemti jvairias individy
galimybes gyvenime, taip pat gali padéti sudétingose situacijose ar iSeinant i$ jy (Vosyliate, 2005,
p. 35). Taigi Sioje kategorijoje aptariami aspektai, susije su skurstanéiyjy socialiniais rySiais:
Seiminé padétis, santykiai su artimaisiais, draugais.

Seiminé padétis. Visy pirma isaiskéjo apklausty vyry $eiminé padétis. I§ ganétinai kukliy
informanty atsakymy matyti, jog Visi skurstantys vyrai gyvena nesusituoke (,, viengungis esu* [A];
., kaip cia sakyt — viengungis “ [E], ,,nevedes “ [H]). Vienas informantas ansk¢iau buvo susituokes —
turéjo antrgjg puse, taciau Siuo metu yra iSsiskyres (,, issituokes “[CJ]). Visgi aiSkesniy priezaséiy, ar
ieSko, ar reikia ir kodél nepavyksta susirasti antrosios pusés, informantai nepasaké.

Motery situacija pana$i. Tik viena i§ apklaustyjy yra iStekéjusi ir turi vyra (,, iStekéjusi, turiu
vrg“ [G]). Kitos informantés neturi sugyventinio ar vyro (,, naslé, o vaikai mokosi Siaulivose “[B];
., netekéjusi“ [F], ,,viena su dviem vaikais* [D]). Duomenys apie kuklig asmenin¢ Seiming padétj
yra pirmasis skurstanc¢iyjy ry$iy indikatorius. Septyni i§ aStuoniy informanty néra uzmezge artimy
santykiy su kitos lyties atstovu.

Santykiai su artimaisiais. Skurdo kultiira tai specifinis sindromas, kuris i$sivysto specifinéje
aplinkoje. Teigiama, kad individai, norédami iSgyventi, sukuria iSskirtines ,,institucijas®, kurias
galima suprasti kaip tam tikrg skurstanciyjy iSeities bei atramos taskg. Gyvendami skurstancioje
aplinkoje jie jsisavina kompleksg vertybiy, normy bei elgesio formy, visiSkai skirtingy nei
didziosios dalies visuomenés. Tokiu budu yra sukuriama skurdo subkultira (Bradshow, 2007, p.
14). Anot O. Lewis, vos Seseriy mety amziaus vaikas, gyvenantis skurdo kultiiros aplinkoje, visiskai
Jsisavina vietiniuose ,,institutuose* suformuotas ir iSvystytas vertybes (Lewis, 1966, p. 23).

Viena i§ didziausiy skurdo kultiros teoringje prieigoje akcentuojamy problemy yra
skurstanciyjy iSmokimas manipuliuoti skurdo mazinimo priemoniy spragomis ir vengimas dirbti.
Interpretuojant galima sakyti, jog iSvystytos skurdo kultiroje vertybés yra neigiamos ir
atspindin¢ios nes3ziningumg, manipuliavima, vengima dirbti.

Siekiant patikrinti skurdo kultiiros aprai$kas informanty atveju buvo siekiama iStirti jy
santykius su artimaisiais: tévais, vaikais, broliais ir seserimis. Zinoma, kiekvienas Zmogus yra
skirtingas, taip pat skirtingi ir jy gyvenimai, todél ne visi apklaustieji tebeturéjo savo tévus. IS

iSnagrinéty duomeny galima teigti, kad daugumai skurstan¢iyjy (5 i$ 8), kurie tévus dar turi,
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santykiai su jais yra pakankamai svarbus dalykas. Jie stengiasi palaikyti rySius su jais (,, kaip sakiau,
pas juos gyvenu, dar yra seseé, brolis, visi kartu gyvenam*® [H]; ,,gyva mama <..> tai kaip
nepalaikysi rysio, Zinoma, palaikom* [E]; , tik mamqg <..> Zinoma, palaikau* [F]; ,, Palaikom
santykius su tévais“ [G], ,,gyvenu pas tévus <...>* [A]). Viena informanté nurodé, jog turi mama,
ta¢ial savo noru nepalaiko santykiy su ja (,, ne, nepalaikau <...> nebendraujam visai*“ [D]). Dar du
informantai tévy nebeturi.

Reikéty paminéti, kad skurstanciyjy tévai daznu atveju (4 i 6) susiduria su tokiomis
paciomis finansinémis problemomis kaip ir jie patys (,,<...> kartu gyvenam, tos pacios ir bédos
<..>“ [H]; ,,<..> kaip neturés, gyvendama is pensijos <..>" [E]; , IS dalies susiduria su
finansinéem problemom* [F]). Taip pat i§ pokalbio paaiskéjo, kad nedidelé dalis informanty
stengiasi palaikyti sunkiai besiverciancius tévus bei padéti jiems (,, <...> as daugiau jai padedu nei
ji man <..>“ [F]; ,,<..> be abejo, padedame* [G]). Pora vyry teigé, kad jy tévai anaiptol neturi
problemy ir jie padeda patiems sunkiai besiveréiantiems (,, <...> nesusiduria su tokiom problemom
kaip as* <..> anie man padeda*” [A]). Viena skurstancioji nurod¢, kad nepadeda savo motinai
(,, <...> nepadedam viena kitai <...>“ [D]).

Analizuojant skurstanciyjy ir jy tévy santykj buvo tikétasi nustatyti informanty rysj su skurdo
kultora, konkreéiai, su skurdo kultiiros vertybiy paveldéjimu. Visgi konkreciy iSvady apie Sio
reiskinio apraiSkas daryti negalima, nes informanty pateikti duomenys ganétinai skirtingi ir tam
tikrais atvejais nepakankamai i§samis. Apibendrintai galima pasakyti, kad daugumos informanty
tévai susiduria su finansinémis problemomis, tai indikuoja skurdzios informanty artimos aplinkos
apraiSkas.

Kitas biidas uz€iuopti skurdo kultiiroje iSvystytas vertybes bei jy perdavimg ateities kartoms
— i8tirti informanty santykj su jy atzalomis bei i$siaiskinti jy pozitrj j vaiky aukléjimag, vertybiy
perdavima. I$ apklausty informanty $esi turéjo jvairaus amziaus vaiky. Kalbant apie vertybes, kurias
informantai diegia savo vaikams, visi jie teigé vaikus mokantys teigiamy savybiy — darbStumo,
saziningumo (,, <...> mokinau sqziningumo, darbstumo* [B]; ,,Mokau draugiskumo, neskirstyti
draugy pagal isvaizdq, aprangq. Dar mokau, kad vienas kitam padeéty, geri biity* [D], ,,Ko pats
mokytas, tq ir vaikus mokinau. Kad daryty viskq sqziningai, dori ir darbstis bity* [E]; <..>
sqziningumo, tvarkingumo, Zmogiskumo* [F]; ,,mokau sqZiningumo, teigiamo poZiirio | darbg,
kultiarine veiklg “ [G]).

Keturi informantai turi suaugusias atzalas, 1S jy atsakymy paaiskéjo vyresniyjy vaiky padétis.
Galima suprasti, kad pilnameciai vaikai yra dirbantys, besimokantys, apsirtpine gyvenimui (<...>
., Dukra uz sinaus mokslg mokét padeda* [B]; ,, Kas geriausia — vaikai apsiripine* [C]; , dirba,

riipinas vieni kitais, padeda ir man [E]; , dirba Siaulivose [G]).
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Surinkti duomenys apie informanty atzalas implikuoja tai, kad informantai, nepaisant
skurdzios savo padéties, atzalas moko doros, sgziningumo ir darbStumo. Galima daryti prielaida,
kad Sios vertybés yra prieSingos skurdo kultiroje formuojamoms vertybéms, todél galimybe
perduoti Sioje kultiroje suformuotas neigiamas vertybes savo atzaloms informanty atveju galima
paneigti.

Broliai, seserys ir draugai. Siekiant iStirti skurstanCiyjy aplinkag buvo domimasi jy
socialiniais kontaktais — broliais, seserimis bei draugy ratu, taip pat santykiais su tévais (santykis
aptartas subkategorijoje ,,santykis su artimaisiais* p. 76). Daryta prielaida, jog skurstanciyjy
socialiniai rySiai silpni. Tokia priclaida kilo iSanalizavus teorines prieigas, aptariancias
skurstanciyjy gyvenimo ypatumus. Naudinga patikrinti paskuting socialinés aplinkos dalj tam, kad
i$siaiskintume, su kuo bendrauja bei save tapatina apklaustieji. Kitas aspektas, kodél analizuojama
socialin¢ aplinka i§ socialiniy kontakty, yra susijgs su galimybémis iStriikti i§ ,,uzburto rato.
Prasminga patikrinti, ar skurstantieji bendrauja su tokio paties statuso asmenimis. Tai aiSkinamasi
siekiant suzinoti, ar skurstanciyjy broliai, seserys, draugai susiduria su finansinémis problemomis,
ar jie nori ir sugeba vieni kitiems padéti.

Apie bendravimg su broliais bei seserimis informantai atsiliep¢ jvairiai. Daugiau nei puse
informanty benrauja su broliais ar seserimis. Penki i$ astuoniy skurstanéiyjy teigia, jog artimiausios
juy giminés susiduria su vertimosi problemomis (,<...> palaikau rysius su seserim. Ana irgi
susiduria su <...> problemom <...> kaip ¢ia padési <..>" [A], , Zinau, kad turi problemy <...>
bet <...>ne visi turi* [B]; ,, <...> kartais problemy turi, padedame vieni kitiems <...>* [G]). O
skurstanéiyjy broliai ir seserys, kuriems sekasi geriau, padeda sunkiau besiverciantiems broliams ar
seserims (,, <...> nesusiduria jie su finansiném problemom ir padeda kiek gali <...>* [E], ,,<...>
Sesés daugiau man ir mamai padeda <...> Jom geriau ten sekasi“ [F]).

Visgi atsiranda ir tokiy informanty, kurie pagalbos i§ giminiy nesulaukia. Galima
interpretuoti, jog didZiausia to priezastis daZniausiai yra menkai palaikomi tarpusavio kontaktai net
ir pakankamai gausiose Seimose (,, <...> tris brolius ir penkias seseris. Bendrauju ne su visais <...>
gal ir padeda vieni kiems, bet man tai ne* [B]; ,,<..> du broliai. Siaip, jie su problemom
nesusiduria, tai ir nepalaikom rysiy. Man asmeniskai né viens nepadeda* [C], ,,<...> nezinau, kiek
ten yra, nes ne vieno tévo yra. Jokiy rysiy su jais nepalaikau visai <...>* [D]).

Kita ¢ia tiriamy socialiniy rySiy dalis — draugai. Visi informantai teigé turintys daugiau ar
maziau draugy. Septyni informantai pakankamai tiksliai apibrézé, jog jy draugai susiduria su
panaSiomis finansinémis problemomis (;, <...> mazai draugy [A]; ,,<...> panaSiai kaip ir as, visi
bédy turi* [B], ,, <...> daug turiu <...> problemy turi <...>" [C], ,, Taip, aisku turiu. Susiduria jie

su tom problemom <...>* [D], , dauguma susiduria, gauna nedidelias pajamas, kai kurie gauna
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pasalpas <...> tenka draugiskai spresti finansines problemas <..>* [F]; ,,<...> draugy nemazai
<...> trys bedarbiai <...>" [H]). Kalbant apie pagalba vieni kitiems, didel¢ dalis informanty teigé
padedantys savo draugams, o prireikus draugai padeda jiems (,, <...> padedam vieni kitiems, jei
isein” [A]; ,,Man padeda, as irgi padedu* [C]; , Padedam kiek galim, tik kad nedaug galim. Kas
Zino, kur kg pigiau gaut, tai pasako, as pasakau* [D]; Atsitinka bédy, tai tada, taip, darom kg
galim, jei galim [E]).

Apibendrinant socialing skurstanciyjy aplikos bei rysiy kategorija, visy pirma reikéty
pasakyti, kad situacijos skirtingy informanty atveju yra nevienodos, todél vienareikSmiskus
apibendrinimus daryti Siuo atveju buty sunku. Taciau remiantis didesnigja dalimi informanty, i$
dalies galima sakyti, jog informanty atveju teoriniai aiSkinimai, jog skurstantieji menkai palaiko
ry$ius su savo artimaisiais, nepasitvirtino. Dauguma informanty palaiko rySius tiek su tévais, tiek su
broliais ir seserimis, visi teigé turintys draugy. Reikéty paminéti ir tai, kad informanty pasisakymai
implikuoja, jog jie santykius palaiko ir bendrauja su panaSaus statuso asmenimis. Aplinkiniai,
supantys skurstanciuosius, daznu atveju taip pat yra atsidire skurdzioje, sunkioje finansiskai
padétyje. Todél galima patvirtinti teorinj aspekts, kad skurstanéiyjy socialiniai kontaktai yra

nepalankis skurstantiesiems iSeinant i$ sunkios padéties.
4.3.4, Uzimtumo problematika

Teorinéje Sio darbo dalyje (Struktiiriniai skurdo iStaky Lietuvoje aiSkinimai (1.3.), Skurda
aiSkinancios teorijos (1.2.), Skurdo rodikliy analizé (4.2.4.)) aptarta uzimtumo (darbo) svarba
skurdo atzvilgiu. Skurdo dél individualiy priezas€iy teorinéje prieigoje aptarta individy tinkamo
sprendimo priémimo svarba. Taip pat akcentuojamas ryztas keisti situacijg. Atsidirgs skurdzioje
padétyje individas turi galimybe ja pakeisti, dédamas dideles pastangas bei sunkiai dirbdamas.
Todel iSskirtoje uZimtumo kategorijoje iSskiriami esminiai faktai, susij¢ su informanty darbine
veikla. Stengiamasi rasti atsakymus j klausimus, kodél nedirbama, kodé¢l prarastas darbas, galy gale,
koks skurstan¢iyjy poZziiiris j darba bei kokios pagrindinés prieZastys, neleidZiancios susirasti darbo,
kaip skurstantieji apsirtipina pragyvenimui.

Darbo pobidis. Visy pirma reikéty paminéti, jog didelé dalis informanty (7 i 8), oficialiai
yra bedarbiai. Viena informanté pasisaké Siuo metu dirbanti darbg pus¢ darbo dienos (;, <...> dabar
4 ménesius ant pusés etato <...>‘ [F]). Pora informanty teige, jog dirba neoficialiai, jeigu kur nors
pasitaiko darbo (,, <...> oficialiai galbiit ne, bet karts nuo karto darbo pasitaiko, tai uzdarbiauju*
[H]; ,, Pastovaus darbo nér, tik atsitiktiniai darbai visokie. Dirbu bet kur, jei pasitaiko “ [C]).

Kadangi dauguma asmeny yra bedarbiai, aktualu suzinoti, kokia situacija buvo prie$ jiems

tampant bedarbiais, koks jy motyvuotumas dirbti, kokius darbus jie dirbo. I§ informanty atsakymy
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paaiskéjo, jog dazniausiai jie dirbe ganétinai paprastus, nereikalaujancius aukstos kvalifikacijos ar
daugiametés patirties darbus (;,<...> kiauliy Serike dirbau <..>* [G]; ,,<..> daugiausia
pagalbiniu darbininku <...>* [A], ,, <...> bare valytoja <...>* [B]; ,,<...> , su traktorium dirbau
<...> Saltkalviu, seniau remontuodavau firas <...>* [C], ,,<...> dirbau pardavéja keliskart <...>“
[D]; ,,<..> Nu, tai dirbu jvairiausiai <...> dirbu pagalbiniu darbuotoju ar kazkuo, ko reikia <...>
reikia vairuotojo, tai dirbu vairuotoju <...>* [H] ).

Keletas galéjo pasigirti darbais, reikalaujanciais didesnés atsakomybés bei kvalifikaciniy
reikalavimy (,, <...> darzelio auklétoja <...> paste dirbau, buvau virsininké <...> kultiiros centro
darbuotoja* [G], ,,<...> mokykloje elektriku <...>* [E], ,,<...> Kirpéja esu <...>" [F]).

Nedarbo priezastys ir kaltininkai. Skurstantieji jzvelgé keleta pagrindiniy priezasciy,
neleidzianciy jiems susirasti darbo. Vieni kaltino darbo rinka (,, <...> dabar aplamai néra darby...
<..>“[A]; ,,<..> kur eini, ten atsimusi kaip j sieng <...>" [C], ,,Kur ¢ia Kelméj rasi darbg, néra
kur ji gaut” [E]). Kita skurstanéiyjy bedarbiy jzvelgta priezastis — darbdaviy Kkalte. Jie
skurstan¢iyjy kaltinami dél menko supratingumo, uzmokes¢io nemokéjimo ar net patyciy (,, <...>
Niekas nederina darbo laiko <...>“ [D]; ,,<..> Dardaviai isnaudoja <...> Tyciojasi visokiais
biidais, nes esi varganas zmogus <...> jei randi — tai neiSmoka algy <...>" [C], ,,<...> sako, jau
per senas <..>“ [E]; ,,<..> Netenkino <...> darbdaviy poziuris <...> nemokéjo isvis, o dirbti
reikéjo” [G], ,, <...> noréjau dirbt oficialiai, bet tai nedarbina — neapsimoka* [H]). Kai kurie
jzvelgé savo trakumus ar asmenines priezastis, trukdancias susirasti darbg (;, <...> as su rusiska
technika temoku dirbt, niekur netinku <..>* [E]; , <..> Noréciau dirbti, bet vienai auginant
vaikus sunku <...>* [D]).

Apibendrinant uzimtumo problematikos kategorija, galima pasakyti, jog dauguma informanty
praeityje dirbo pakankamai paprastus darbus, nereikalaujancius auksStos kvalifikacijos. Dabar
dauguma — bedarbiai. Dauguma informanty savo kalboje neminéjo norintys kelti kvalifikacija, igyti
kita profesing kvalifikacija ar kitokiais biidais tobulintis. Bedarbiy skurstanciyjy iSvardintos
prieZastys, dél kuriy jie nedirba ar nesugeba susirasti darbo, daZniausiai apibiidina kaZkieno kito
kalte, savo paciy trukumus jzvelgé tik pora informanty. Galima daryti prielaida, kad informantai yra
mazai motyvuoti, nesiekiantys keistis, tobuléti. Galimas dalykas, kad jiems yra pakankamai sunku
suprasti, kokie Siuo metu yra reikalavimai darbo rinkoje siekiantiems konkuruoti asmenims.

Neturédami konkurenciniy savybiy jie linke suversti kaltg aplinkai.
4.3.5. Nuostatos socialinés padéties atzvilgiu

Atsakomybé dél skurdzios padéties. ISanalizavus interviu duomenis paaiSkéjo informanty

poziiiris ] esmines priezastis, kodél zmonés Lietuvoje skursta bei kodél jie patys atsidiiré skurdzioje
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padétyje. Didzioji dalis skurstanCiyjy dél Siy problemy drgsiai kaltina valstybés valdzia bei
politikus dél priimty netinkamy sprendimy (,, Galbit mokesciai yra per dideli valstybéj <...>
Zmonés, kurie nori verstis, biuna uzkrauti dideliais mokesciais <...> manau, kad tai yra didelis
trithumas *“ [H],; <..> , valdininkai kalti — Seimas <...> pirma nupjauna, po to matuoja. Pirma
isleidzia jstatymg, po to mato, kad blogas <...> Triksta tinkamo poziurio“ [F], ,, Valstybé kazkq
daro ne taip <...> [statymai netikslingi ir nejsigilina, kaip Zmonés gyvena* [G]; ,, Kas, kas, valdzia
kalta. Kas viskq isarde, ispardave, jei ne valdzia. Viskq sau susigrobé, dabar lobsta, gyvena kaip
nori“ [E], ,, Netinkami jstatymai <...> valdzia irgi ,,gera*. ,,Geras Kubiliaus valdymas‘ — pries
rinkimus manipulivoti rinkéjais“ [D]; ,, Valdzia — darby per juos netekom. Viskas isgriauta,
iSparduota. Jie drgsus issistate. Jie labai gudris, su zemy sluoksniy Zmoném gali daryti, kq nori
<...> kiti valdininkai supranta, bet nedaugelis supranta paprastq zmogy <...>“ [C]).

Tokias informanty nuostatas galima sieti su struktirinémis skurdo aiSkinimo priezastimis,
analizuotomis §io darbo 1.3. skyrelyje. Ten jzvelgiamos tuometinés valstybés valdzios valdymo
spragos, kurios pablogino dalies Lietuvos gyventojy galimybes jsitvirtinti, gyventi padory ir ory
gyvenimg. Informantai piktinasi netinkamais jstatymais bei valstybés sprendimais — griauti ar
parduoti, kuriuos galima sieti su privatizavimo etapais, vykusiais po nepriklausomybés atkiirimo
Lietuvoje (,, <...> Kas viskq isardeé, iSpardave, jei ne valdzia* [E], ,, Viskas isgriauta, iSparduota
[CD).

Sis, galima sakyti, desperatiskas informanty pozidiris ir nusivylimas valdZia indikuoja jy
bejégiskuma, mazas galimybes keisti padéti. Taciau skurstantieji piktinasi valdZios sprendimais
daznu atveju net nepagalvodami ir nejvertindami fakto, jog jie patys vienaip ar kitaip gali bati kalti
del sudétingos padéties.

Kitas aspektas, kur] verta paminéti — informanty poZiiiris ] savo klaidas. Viena 1§ skurdo dél
individualiy priezas¢iy teoriné prieiga skurdo priezastis aiSkina individualiomis asmeny
priezastimis. Kaip minéta anksciau, Sioje teoringje prieigoje dedamas akcentas ties zmogaus
sprendimo, pasirinkimo riba. Individo sprendimas ir ryztas bei valia, arba, tiksliau, jy nebuvimas,
nulemia pastarojo padétj. Tik pora informanty paminéjo, jog sunkioje padétyje jie atsidiiré ne tik dél
pasaliniy veiksniy, bet ir dél asmeniniy savo klaidy. Vienas informanty tiesiogiai jvardijo savo
kaltg dél to, kad yra bedarbis. Jis atviravo, kad biinant ,,laisvam* (bedarbiui) dabar sudétinga jsilieti
j kitokj gyvenimo ritmg. Jis net jvardijo tai, kad jsipareigojimas jam gali trukdyti (,, <...> Patys
zmonés, as taip manau <...> baigus mokslus dar nesinoréjo ieskotis darbo, noréjosi pabiit laisvam
ir dabar ta laisvé tiesiog uzsitesé <...> kai pakankamai ilgai bini , laisvas*, labai sunku kazkq
susirasti tokio, kas tave jpareigoja, ir tas trukdo ). Kita informanté taip pat atvirai pripazino, jog

skurdi padétis tai jos pacios netinkamas sprendimas (,,<...> Tai netinkamas mano pacios
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sprendimas. Nepagalvojau apie tai, kas bus ateity, nepasvériau gerai <...> nepasveériau galimybiy
<..>“[D]).

Dar viena kategorija, dé¢l kurios iSsiskyré informanty nuomoné atsakomybés dél skurdzios
padéties klausimu, yra nedarbas. Nemaza dalis informanty teigia, jog Lietuvoje Zzmonés susiduria su
sunkiomis finansinémis problemomis dél darbo stokos (,, Skursta dél bedarbystés* [A]; ,,dél darbo
viskas. Jj prarandi ir viskas, susirasti neiseina. Nér darby, nér nieko <...>* [C]; ,, Pagrinde viskas
dél darbo tritkumo <...> Zmogus nori dirbt, o jam niekas neduoda, nes netinki niekur“ [E], ,, Tai dél
nedarbo. Ejau j darbo birzg, prasiau kad siilyty bet kokj darbq* [F]; ,,<..> bity darbo viety,
Zmonés oriai galéty uzsidirbti“ [G]).

Apibendrinant nuostaty socialinés padéties atzvilgiu prasming kategorija, galima pasakyti,
kad dauguma informanty teigé, jog pagrindiné jy finansinio nepritekliaus problema yra nedarbas.
Taip pat svarbu paminéti, kad vienas i$ ryskiausiy i$siskyrusiy faktoriy yra neigiamas informanty
poziiiris | valstyb¢je vykdoma politikg. Galima interpretuoti, kad atsakomybés perkélimas nuo savo
poelgiy, sprendimy lygmens j makro lygmenj — kaltés permetimas valstybei — vienas i§ lengviausiy
keliy. Keliy respondenty atsakymuose uz¢iuoptas konktaktas su individualistine skurdo aiskinimo
prieiga. Pora informanty jvertino ir savo sprendimy bei padaryty veiksmy spragas kaip galimas
esamos nesékmés priezastis. Taigi galima sakyti, jog prieigos teiginiai S$iy apklaustyjy atveju

pasitvirtino.
4.3.6. Santykis su socialine pagalba

Lietuvoje egzistuoja dvi socialinés apsaugos schemos, turinfios uztikrinti minimalius
resursus. Viena i$ jy yra piniginé socialiné parama, Kita — Salpos pensija (Lietuvos Respublikos
piniginés socialinés paramos nepasiturintiems gyventojams jstatymas). Sios pagalbos schemos
skirtos Seimoms bei pavieniams asmenims, kurie negali uzsitikrinti tinkamy gyvenimo salygy
savarankiSkai. Socialinés paramos schema susideda i§ socialinés pasalpos (iSmoka nepasiturintiems
asmenims ar Seimoms, kuria turéty buti garantuojamos minimalios 1éSos) ir busto Sildymo, Salto ir
karSto vandens kompensacijy, kurios turéty garantuoti nepasiturin€iy asmeny komunaliy paslaugy
padengimg. Salpos pensija — parama skirta uztikrinti minimalius resursus asmenims, esantiems
dalinés socialinés rizikos grupé¢je.

Santykio su socialine pagalba kategorija iSskirta, siekiant jvertinti informanty nuostatas j
socialing pagalbg bei jos pobidj, siejant jy nuostatas su teorinémis skurdo aiSkinimo prieigomis.
Taip pat analizuojamos informanty jzvelgiamos teigiamos ir neigiamos socialinés pagalbos savybés.

Nuostatos socialinés paramos atzvilgiu. Visy pirma reikéty pasakyti, jog i§ apklausty

informanty Sesi gauna socialing parama i$ valstybés, 0 du negauna. Du informantai, negaunantys
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socialinés paSalpos, teigé jos negaunantys savanori$kai (,,<..> Negaunu jokios paramos dabar
<...> nes nestovéjau darbo birzoj* [A]; ,, Jokios pasalpos negaunu* [C]). Vienas i§ $iy informanty
itin jautriai sureagavo ] socialinés paramos klausima. Jis teigé, jog yra sveikas ir nori pats apripinti
save gyvenimui, nenori biiti iSlaikomas kity (,, Atsisakiau jos pats. Rankas turiu, kam man prasyti
iSmaldos. Dél keliy lity as nesizeminsiu. Kq uzsidirbi, tq j rankas ir gauni, o ne prasinéji“). Tai
i§skirtinis atvejis Siame tyrime, nes Sis pavyzdys implikuoja savanoriska valstybés pagalbos
atsisakyma tuo atveju, kai skurstantysis galéty ja gauti. Galima tik interpretuoti, kad $is informantas
pakankamai jautriai reaguoja, kalbai pakrypus apic negaléjimg iSlaikyti saves savarankiskai. JO
zodziuose atsispindi orumo ir garbés apraiskos.

Kito respondento, negaunancio socialinés pasalpos todél, kad nesiregistravo darbo birZoje,
atvejj galima vertinti dvejopai. I§ vienos pusés j Sig situacijg galima pazitréti per individualistinés
skurdo aiSkinimo teorinés prieigos prizme. Respondentas tiesiogiai nepasake, kad ieSkosi darbo,
uzsiminé tik, kad sunku ji surasti (, <...> dabar aplamai néra darby... kaip cia ji susirasi <...>"
[A]). Grieztai sakyti, kad Sis informantas imasi veiksmy norédamas pakeisti skurdzig padétj,
negalima. Visgi, kiek pastangy dedama ir kaip ieSkoma darbo, informantas taip pat nepasake.
Vienas i§ budy ieskoti darbo galéty bty registracija darbo birzoje, kurioje informantas galéty arba
tik ieSkoti darbo, arba gauti tam tikrus mokymus kvalifikacijai jgyti. Taigi registracijos darbo
birZoje ignoravimg galima traktuoti kaip pastangy keisti situacijg stygiy.

Zitrint i§ kitos pusés, analizuoti galime per skurdo kultiiros teorinés prieigos probleminj
aspekta — manipuliacijg socialinémis pasalpomis. Sio informanto atveju labai aiskiai paneigiama
teorinés prieigos problemika. Galima interpretuoti, kad registracijos darbo birzoje ignoravimas,
kartu ir socialinés pasalpos negavimas, atskleidzia informanto pozicijg — jis nenori seédéti valstybei
ant peciy.

Bet kokiu atveju, ar informantai gavo socialing parama, ar ne, visi jie teigiamai jvertino
socialinés paramos svarba (;, NeZinau. Gerai parama ta yr. Reikalinga ji turbit* [A]; ,, AiSku, kad
gerai pagaba. Galéty ir dar pridéti* [B]; ,, Zmonéms labai geras dalykas. Tik teigiamai vertinu. Jei
duoda — Zmogus ir ima* [C]; ,, Geras mano poZiiiris, mano atveju gerai, kad gaunu. Gerai pasalpos
yra, ypac tiems, kurie vaikus augina“ [D], ,, Gerai pasalpa yra, jei neturi darbo* [E]; ,,Nu, as tai
dzZiaugiuosi, kad yra tokia parama* [F]; ,,Jei Zzmogus beviltiSkoj padéty, tai jam reikalinga“ [G],
., <...> as manau, kad, ta prasme, reikalinga yra <...> yra is tikro daugiavaikiy Seimy, kurios ten
kaime gyvena, sunkiai verciasi ir be Sity paSalpy biity tikrai sudétinga jiems <...> gauni Sitq
finansing paramgq ir turi uz kq reikiamiausius dalykus nusipirkti pragyvenimui® [H]). Galima
sakyti, jog socialin¢ parama skurstanCiyjy yra vertinama, ji neabejotinai padeda jiems verstis

kasdienybéje. Taciau, be teigiamy pusiy, jZzvelgiamos ir neigiamos Socialinés pagalbos pusés,
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daZniausiai dél netinkamo pasalpy paskirstymo. Informantai piktinosi, kad paSalpos dalinamos
ne tik tiems zmonéms, kurie jas vertina, taciau ir tiems, kurie pasSalpas i§Svaisto arba piknaudziauja
jomis. Dazniausiai informantai piktinosi, kad paSalpos yra tiesiog prageriamos (,, <...> Manau, kad
didesné dalis simuliuoja pasalpom. O mazesné dalis nesimulivoja“ [H]; ,, Blogai, kad visokie latrai
gauna, prasprogsta, prageria ir dar prasinéja ir nieko is tos pasalpos“ [B]; ,,Neigiamas dalykas —
kad kiti gauna tas pasalpas ir prageria. Tie, kurie svaiginasi visaip, ir isleidzia, prageria pasalpas
<..> Duodant pasalpq reikéty atsizvelgti | Zmogy, kaip jis isleidzia gautas pajamas. Bet
biurokratinis poziuris j Zzmogy nezZiuri — ar tikrai gerai jis isleidzia tuos pinigus. Turéty pasalpos
nebiti tvarkomos biurokratiskai. [D], ,, Neigiama — kad ne visi nusipelne gauna jq*“ [F], ,, Doram
Zmogui tai parama, o jei alkoholikams duoda — tai gaunas pasalpa pagerti* [G]).

Dar viena neigiama pasalpy savybé, minima informanty, yra per maza teikiamos pasalpos
suma (,, <...> Galéty ir dar prideti* [B], , <...> galéty didesné biiti, niekas nepykty, nes isgyventi
su 350 Lt bity sunku <..> Negerai, kad mazokai ty pinigy. Nelabai kq nusipirksi, kai nieko
nelieka“ [E]).

Galima pastebéti vieng jdomesn¢ nuomoneg, i$sakytg apklaustos informantés. Ji piktinosi, jog
Istatymai teikiant socialing parama yra palankesni vieniSiems Zmonéms, o ne kartu gyvenantiems
sutuoktiniams, Seimoms, ir yra raginantys gyventi iSsiskyrus (,, Sugyventiniai pasalpas gauna
atskirai, o Seimai skaic¢iuoja bendrai ir kartais palieka visai be nieko. Dar skatina dokumentaliai
iSsituokti. Jstatymai netikslingi ir nejsigilina, kaip Zmonés gyvena* [G]). Siuo atveju informanteé
apeliuoja j socialinés pasalpos skyrimo tvarka — vienam asmeniui Seimoje teikiama 100 proc.
skirtumo tarp valstybés remiamy pajamy dydzio vienam i§ bendrai gyvenanciy asmeny ir vidutiniy
bendrai gyvenanciy asmeny pajamy vienam 1§ bendrai gyvenanciy asmeny per ménesj, o antrajam
tik 80 proc. Tuo tarpu vienam gyvenanciam asmeniui socialinés pasalpos dydis sudaro 100 proc.
skirtumo tarp valstybés remiamy pajamy vienam gyvenan¢iam asmeniui ir vidutiniy vieno
gyvenancio asmens pajamy per ménesj. Vadinasi, du kartu gyvenantys, taciau nesusituoke asmenys
gali gauti maksimalias iSmokas, o susituoke ne.

Poziiiris | paSalpos pobiudj (ilgalaiké / trumpalaiké) bei paSalpos jtaka siekiant keisti
situacija. Paklausus informanty, kokia, jy nuomone, geresn¢ paramos forma, ilgalaiké ar
trumpalaiké, dauguma pasisake, kad ilgalaiké yra geresnis variantas (, <..> [lgalaiké geresné.
Trumpalaike vieng kartq gausi ir viskas. O ilgalaike pastoviai gausi ir gyvensi [A]; ,,Gal visqg
laikg geriau. Trumpalaiké nieko gero, mazai“ [B], , Be abejo, ilgalaikeé ™ [C]; ,, ligalaike geriau, kq
daryti su laikina? Visq laikq gauni pasalpq ir gerai. Kas bity, jei gautum tik metus. Isvis blogai
bity“ [E]; ,,Man geriau, kad ilgalaiké biity <...> tai yra garantas” [F]; ,,Man asmeniskai tai
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turbit bity ilgalaiké, nu kaip ir kiekvienam. Todél, kad tu ateini, susitvarkai dokumentus ir ilgai
gauni tuos pinigus “ [H]).

Dar vienas svarbus aspektas socialinés paramos atzvilgiu yra susijes su gaunamos paramos
jtaka keisti savo gyvenimg, tvarkyti jj, siekti iSbristi i§ skurdo. Skurstanciyjy pasisakymai Siuo
Klausimu dvejopi. ISsiskiria nuomoné, kad pasalpos gali buti naudingos (,, <...> be Sity paSalpy
bity tikrai sudétinga™ [H], , Kas stengiasi, tai tikrai gerai, padeda* [F]; , Kitiems tai gal ir
padeda” [B]), bei kur kas rySkesné nuomoné, kad skirtos pasalpos yra nevertinamos ir tiesiog
iSSvaistomos (,, Girtuokliy tai tikrai neskatina — prisiima kredity, o kaip atiduot, neaisku. Tokie
nedirbo ir nedirbs “ [B], ,, Kiti tik ir laukia, kad gauty pasalpq ir po to issvaisto* [C], ,, Neigiamas
dalykas — kad kiti gauna tas pasalpas ir prageria. Tie, kurie svaiginasi visaip, ir isleidzia, prageria
pasalpas <...> tuo naudojasi ir nieko daugiau nesistengia daryti. Nejvertina tai, kq gauna,
netausoja turto [D]; , Nieko anos neskatina® [E]; , <..> tikrai ne visus skatina keisti savo
gyvenimg <...> kiti, kai prageria, tai jiem tikrai nepadeda niekas“ [F]; |, kitas tik gauna ir
prageria‘ [G], , didesné dalis simuliuoja pasalpom “ [H]).

Zinoma, negalima ignoruoti fakto, kad skurstantiesiems yra reikalinga socialiné pagalba bei
parama. Taciau analizuojant kai kuriy informanty pasisakymus galima susidaryti nuomone, kad
jiems i§ dalies yra paranku gauti ilgalaikes pasalpas kaip papildoma pajamy S$altinj. I jy teiginiy
nesijau¢ia noro patiems imtis veiklos, kad pasalpos skurstantiems jie negauty. Siuo atveju vél
galime prisiminti skurdo kultiros teorin¢je prieigoje akcentuojamg aspekta apie spekuliacijg
socialinémis pasalpomis (1.2.), kuris akcentuoja, kad skurstantieji iSmoksta manipuliuoti valstybés
paramos sistema. Nors panasumy matyti, taciau grieztai teigti, kad per skurstanciyjy teiginius
atsiskleidzia panasus spekuliacinis pozitiris, negalima. Visgi visi gaunantys pasalpas informantai
nematé prasmés negauti $iy pasalpy vien dél to, kad jaustysi oriai ir pilnavertiskai. Kita vertus, du
informantai patys atsisaké pasalpos. Toks jy poelgis visiSkai paneigia galimybe manipuliuoti
valstybés pagalba. ISskirtiniais informanty atsakymy atvejais galima jZvelgti orumo, garbés

apraiSkas.
4.3.7. Empirinio tyrimo rezultaty apibendrinimas

Atlikus analize nustatyta, kad informantai suvokia visuomene kaip stratifikuota socialine
sistema, kurioje iSskiria tris pagrindius sluoksnius. Didzioji dalis informanty save identifikuoja su
skurstanciyjy sluoksniu, argumentuodami pajamy stygiumi.

ISsilavinimo aspekta vertinant i$ individualistinés skurdo aiskinimo prieigos, kuri akcentuoja
idnividy pasirinkimy ir sprendimy svarbg, galima sakyti, jog teorinés prielaidos informanty atveju

nepasitvirtino. Tyrime dalyvave informantai yra pasidaling j dvi nelygias dalis. Galima teigti, kad
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didzioji dalis informanty pasiruos¢ darbo rinkai. Jie sieké jgyti Ziniy, gebéjimy ir profesiniy
kompetencijy, taigi galima teigti, kad Sie informantai stengési priimti tinkamus sprendimus, véliau
atsiliepsiancius jy ateiCiai. Mazesnioji informanty dalis turi tik vidurinius iSsilavinimus be
profesiniy kvalifikacijy. Galima teigti, kad kvalifikacijos kélimo, profesijos jgijimo siekio
nebuvimas yra jy individualaus sprendimo klaida, galéjusi nulemti susidariusig skurdzig padét;.

Atlikus empirinj tyrimg taip pat iSaiSkintos informanty nuostatos jy socialinés padéties
atzvilgiu. Informantai labiau neigiamai vertina valstybéje vykdomag politikg. Didzioji dalis
informanty kaltina valstybés valdzig dél savo skurdzios padéties ir tik mazuma jzvelgia savo
atsakomybe Siuo aspektu.

Atlikus analizg taip pat paaiSkéjo, kad didzioji dalis informanty turi pastoge: tai yra jy
nuosavas turtas, jie gyvena Seimos arba draugy prieglobstyje. Taip pat nustatyta, kad keletas
informanty susidiré su problemomis, analizuotomis statistinéje skurdo rodikliy analizéje, t. .
kiauro stogo, biisto Sildymo bei sanitarinio mazgo problematika. Kitos aktualiausios problemos yra
nesusijusios su biistu — sveikatos, maitinimosi, darbo trilkumo ir 1éSy stygiaus problemos. Sveikatos
problemas i§ dalies galima sieti su individualistinés skurdo ai$kinimo prieigos fragmentais,
aiSkinanciais skurdo atsiradimg, remiantis fiziniais individy trikumais. IS dalies Sis aspektas
pasitvirtino pusés informanty atveju. Informanty atveju fiziniai trikumai — tai sveikatos problemos,
ribojancios juos materialiai.

Atlikus empirin] tyrimg nustatytas informanty santykis su artimaisiais bei draugais.
Analizuojant skurstanciyjy ir jy tévy santykj buvo tikétasi nustatyti informanty ryS§j su skurdo
kultros vertybiy perdavimu tiek informanty tévy, tiek informanty vaiky atzvilgiu. Abiem atvejais
skurdo kulturos aspektas dél vertybiy perdavimo nebuvo uZ¢iuoptas.

Atlikus empirin] tyrimg nustatyta, jog informanty atveju teoriniai aiSkinimai apie menkai
palaikomus rySius su savo artimaisiais nepasitvirtino. Taciau reikéty paminéti, jog informantai
santykius palaiko ir bendrauja su panaSaus statuso asmenimis. Aplinkiniai, supantys
skurstan¢iuosius, daznu atveju taip pat yra atsidiirg skurdzioje, sunkioje finansiskai padétyje. Todél
galima patvirtinti teorin] aspekta, kad skurstanciyjy socialiniai kontaktai yra nepalankis
skurstantiesiems iSeinant i§ sunkios padéties.

Empirinio tyrimo metu nustatyta, kad socialiné pagalba informantams reikalinga, taciau
informanty ji buvo kritikuojama dél per mazo iSmoky dydzio, taip pat dél paramos paskirstymo
teisingumo. Informantus, atsizvelgiant j jy nuomone dél socialinés paramos pobudzio, galima
suskirstyti j du blokus. Pirmajam priklauso informantai, kuriy teiginiuose matyti panaSumai su
skurdo kultiros teorinéje prieigoje aptariamu Spekuliavimu socialine valstybés parama. Taciau

grieztai teigti, kad per skurstanciyjy teiginius atsiskleidzia spekuliacinis pozitris, negalima, nes néra
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visiSkai aiSkios aplinkybés. Antrajam blokui priklauso informantai, patys atsisake gauti socialing
pasalpa, taip paneigdami skurdo kultliros teorinéje prieigoje akcentuojama galimybg¢ manipuliuoti

valstybés pagalba.
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ISVADOS

Skurdas yra aktuali modernios visuomenés problema. Dazniausiai skurdas siejamas su
materialiniy iStekliy stygiumi, nepritekliumi. Sociologiniu poziiiriu skurdo samprata, be
materialinio aspekto, akcentuoja ir socialinius, kultirinius bei fizinius aspektus.

Skurdas yra kompleksiskas reiskinys, jo atsiradimg nulemia daug faktoriy. Teoriniy prieigy
gausa atskleidzia skurdo priezas¢iy kompleksiSkumag i$ keliy skirtingy pozicijy. Remiantis
skurdo aiSkinimo teorijy analize, skurdo reiskinj sukelia tieck makro lygmuo — struktiriniai
veiksniai, tiek mikro lygmens priezastys — individo asmeniniai ypatumai.

Skurdo reiskinj galima analizuoti i§ visuomenés struktiiros aiSkinimo pozicijy, per
stratifikacijos ir socialinés nelygybés prizme. Individo padétis visuomengje priklauso nuo
turimy socialiniy, ekonominiy iStekliy. Netolygus Siy iStekliy pasiskirstymas tarp socialiniy
sluoksniy sukuria nevienodas salygas ateities kartoms, kelia laisvés apribojimo, saviraiskos,
savarankiSkumo problemas.

Suformuluota hipoteze, kad laikotarpyje nuo 2005 iki 2011 m. skurdo rizikos lygis Lietuvoje
iSaugo, o ne sumazgjo, pasitvirtino. Remiantis lyginamosios statistinés analizés rezultatais
nustatyta, kad analizuojamu laikotarpiu skurdo rizikos lygis Lietuvoje i§ esmés nekito ir skurdo
net penktadalis gyventojy, tac¢iau skurdo rizikos lygis iki socialiniy i§moky iSaugo 5,7 proc.
Hipoteze taip pat patvirtina 16 1§ 31 neigiamg situacijg indikuojanciy skurdo rodikliy.
Suformuluota hipotezé, kad skurdo rizikos lygio skirtumai 2005-2011 m. buvo didesni tarp
didziyjy miesty ir kaimo nei tarp miesty ir kaimo gyvenvieciy, pasitvirtino. Lyginant 2005—
2011 m. kiekvieny mety duomenis, visais atvejais atotrukis tarp didziyjy miesty ir kaimo
gyvenvie¢iy buvo didesnis nei tarp miesty ir kaimo gyvenvie€iy. Atotriikis tarp kaimo ir
didZiyjy miesty bei kaimo ir miesty per septynerius metus yra linkgs mazéti, taciau galima
teigti, jog vis dar islieka pakankamai didelis — atitinkamai 18,1 proc. ir 16 proc. Visgi reikia
pastebéti tai, kad skurdo rizikos lygis i§ esmés nemazéja, o tiesiog persiskirsto: lyginant 2005
m. su 2011 m., skurdo rizikos lygis didéja miestuose ir didZiuosiuose miestuose, taiau mazéja
kaimo vietovése.

Hipotezé, kurioje spéjama, jog per 2005-2011 m. laikotarpj padidéjo sunkiai besivercianciy
namy ukiy Lietuvoje dalis, o lengvai besiver¢ian¢iy namy iikiy dalis sumaz¢jo, pasitvirtino.
Sunkiai besiver¢ian¢iy namy tikiy, 2011 m. lyginant su 2005 m., dalis padid¢jo daugiau nei 13
proc. Pagal skurdo matavimus, sunkiai besiver¢ianciy namy tkiy dalis iSaugo nuo 73 proc. iki
87 proc. Per septynerius metus ekonominiy problemy nasta namy tkiams, apimanti biisto

18laikymo, Sildymo, maitinimosi ir kt. problemas, taip pat tendencingai augo.
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7.

10.

11.

Suformuluota hipotezé, kad skurdo rizikos lygis ir ekonominiy bei biisto problemy mastas
Lietuvos kaimo vietovése nuo 2005 m. iki 2011 m. iSaugo, nepasitvirtino. Statistinés analizés
duomenys rodo, jog skurdo rizikos lygis kaime 2011 m., lyginant su 2005 m., sumazgjo beveik
4 proc., o iSanalizavus biisto problematikg Lietuvoje galima teigti, jog kaimo regiony
procentiné dalis, susidurianti su basto problemomis, sumazéjo Visuose analizuotuose
rodikliuose.

Hipotezé, kurioje suformuluotas mokslinis spéjimas, jog labiausiai pazeidziamos grupés
Lietuvoje, lyginant gyventojus pagal amziy, 2005-2011 m. laikotarpiu buvo vaikai ir jaunimas,
pasitvirtino tik i$ dalies. 0—17 m. amziaus asmeny grupéje (vaikai) skurdo rizikos lygis,
lyginant 2005 m. su 2011 m., sumaZ&jo apie 3 proc. Si amZiaus grupé ities buvo
pazeidziamiausia i$ visy iSskirty amziaus grupiy, lyginant skurdo rizikos lygio vidurkj (24,07
proc.) analizuojamu 2005-2011 m. laikotarpiu. Tacdiau spé¢jimas dél jaunimo grupés
nepasitvirtino. Jaunimo (18-24 m.) amziaus grupéje skurdo rizikos lygio rodiklio vidurkis
20052011 m. laikotarpiu buvo 19,77 proc., o tai yra viena i§ maziausiai pazeidziamy amziaus
grupiy.

Remiantis skurdo rodikliy analizés rezultatais, pastebétini keli teigiami skurdo raiSkos aspektai.
Sumaz¢jo skurstanciy vaiky ir senatvés pensininky dalis. Taip pat vis maziau namy tkiy
Lietuvoje susiduria su biisto problemomis (tualeto su nutekamuoju vandeniu, vonios ar duso
trikumu, varvancio stogo, drégny sieny ir kt.).

Tyrimo metu nustatytos informanty priimty sprendimy klaidos, siekiant iSeiti i§ skurdzios
padéties. Sios klaidos siejamos su iSsilavinimo ir uZimtumo aspektais. Nors dauguma
informanty tur¢jo iSsilavinimg ir tik mazuma i§ turinCiyjy iSsilavinimus neturéjo profesiniy
kvalifikacijy, jie buvo bedarbiai ir susidiiré¢ su finansiniu nepritekliumi. Nors i$silavinimg bei
profesing kvalifikacija galima vertinti kaip teisingg informanty sprendimg norint iSeiti i$
skurdzios padéties, duomenys implikuoja, kad vien tik S§iy veiksniy, siekiant susirasti darbg ir
taip uzsitikrinti pajamy Saltinj, nepakanka. Daugumos informanty atveju galima jzZvelgti
motyvacijos, ryzto, pasitikéjimo savimi stokg, dauguma jy nesieké persikvalifikuoti ar kitokiais
biidais prisitaikyti prie darbo rinkos.

Informantai neigiamai vertino valstybéje vykdoma politika, kaltino valstybés valdzig deél
nedarbo ir skurdZios padéties. Tiriamyjy kaltinimus valdZiai galima sieti su privatizacijos ir
zemes reformy Lietuvoje jgyvendinimo aspektais, nes informanty kaltinimai yra susij¢ su
sunaikintomis darbo vietomis. Tokie kaltinimai i§ dalies atskleidzia informanty bandyma
nusimesti atsakomyb¢ nuo saves ir implikuoja menka informanty norg prisitaikyti prie

besikei¢iancios situacijos Salies darbo rinkoje.
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12.

13.

14.

Atlikus tyrimg paaiSkéjo, kad viena i§ svarbiausiy skurstanciyjy problemy yra susijusi su
sveikata. Informanty atveju sveikatos problemos eikvoja jy iSteklius ir taip riboja materialing
gerove. Sveikatos problemas i§ dalies galima sieti su individualistinés skurdo aiSkinimo
prieigos fragmentais, kurie skurdo atsiradima aiSkina remiantis fiziniais ir psichiniais individy
trukumais.

Atlikus empirinj tyrimg atskleisti informanty artimiausios socialinés aplinkos ypatumai.
Skurstanciyjy socialiniai kontaktai yra nepalanks jiems iSeinant i§ sunkios padéties. Santykius
tiriamieji palaiko su panaSaus statuso asmenimis, kurie yra atsidiir¢ skurdzioje ir sunkioje
finansinéje padétyje.

Atlikus tyrimg atskleistos informanty nuostatos dél socialinés pasSalpos skyrimo. Daugumos
informanty nuomone, didziausias socialinés paSalpos triikumas yra tas, kad pagalba teikiama
asmenims, kurie nebiitinai stengiasi keisti savo skurdzig padéti. Remiantis tiriamyjy nuomone,
socialiné paSalpa daZznai yra nevertinama, o tiesiog iS§vaistoma ar prageriama. Informanty
teiginiai atspindi skurdo kultiros teorinéje prieigoje akcentuojama problematika —

manipuliavimg valstybine pagalbos sistema.
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Zirkauskas A. Lictuvos gyventojy skurdo raiska/ Gerovés sociologijos magistro baigiamasis
darbas. Vadové doc. dr. S. Mikéné. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Socialinés politikos
fakultetas, 2013. —p. 86

ANOTACIJA

Magistro baigiamajame darbe isanalizuota Lietuvos gyventojy skurdo raiska ir atlikta skurdo
rodikliy analizé remiantis skurdo aiSkinimo teorinémis prieigomis. Pirmoje dalyje teoriniu aspektu
atskleidziama skurdo samprata bei apibréZziama skurdo sgvoka, analizuojamos skurdg aiSkinanc¢ios
teorinés prieigos bei struktiirinés skurdo atsiradimo priezastys Lietuvoje. Antroje dalyje
nagrinéjamos socialinés stratifikacijos ir socialinés nelygybés sampratos, nagrin¢jami skustanciyjy
sluoksnio ypatumai. Trecioje dalyje atlikta statistiniy skurdo rodikliy analiz¢, analizuojamos skurdo
rodikliy kaitos tendencijos. Ketvirtoje dalyje aprasomas atliktas empirinis tyrimas: detalizuojama
tyrimo metodika, analizuojama Lietuvos gyventojy skurdo raiSka, remiantis teorinémis skurdo

aiSkinimo prieigomis, pateikiamos tyrimo isvados.

Pagrindiniai Zodziai: skurdas, skurdo matavimas, skurdo priezastys, skurdo teorijos.

90



Zirkauskas A. The poverty of people in Lithuania/ Master's Work in Welfare Sociology.
Supervisor assoc. Dr. S. Mikéné. — Vilnius: Faculty of Social Policy, Mykolas Romeris University,
2013.—p. 86

ANNOTATION

Master's thesis analyzes poverty of people and main statistical data of poverty in Lithuania
based on diverse theories of poverty. The first part of the theoretical aspect analyzes concept of
poverty, theories of poverty and structural causes of poverty in Lithuania. The second part deals
with social stratification, social inequality and analyzes characteristics of the poor. Third part
consists of a statistical data analysis of poverty indicators in Lithuania. The final part of Master's
thesis describes the performed study: details of the research methodology, analyzes and discusses

poverty of people in Lithuania based on diverse theories of poverty, presents main findings.

Keywords: poverty, measurment of poverty, causes of poverty, theories of poverty.
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Zirkauskas A. Lietuvos gyventojy skurdo raiska/ Gerovés sociologijos magistro baigiamasis
darbas. Vadové doc. dr. S. Mikéné. — Vilnius: Mykolo Romerio universitetas, Socialinés politikos

fakultetas, 2013. —p. 86

SANTRAUKA

Gerovés sociologijos baigiamajame magistro darbe siekiama atskleisti Lietuvos gyventojy
skurdo raiSka. Analizuojant gyventojy skurdo raiSkg Lietuvoje atsizvelgta ] subjektyvias
skurstan¢iyjy gyvenimo patirtis, analizei pasitelkiant skurdo atsiradimg aiSkinancias teorijas.
Siekiant atskleisti skurdo raiska Lietuvoje taip pat remtasi oficialiais skurdo rizikos rodikliais.

Pagrindinis magistro baigiamojo darbo tikslas atskleisti Lietuvos gyventojy skurdo raiska.
Tikslui pasiekti iSkelti Sie uzdaviniai: atlikti skurdo sampratos ir skurdo matavimo analize¢ bei
apibrézti skurdo sgvoka, iSnagrinéti ir apibrézti skurdg lemiancius veiksnius, remiantis statistiniais
duomenimis iSanalizuoti skurdo raiSkos kaitos tendencijas Lietuvoje bei Lietuvos gyventojy
gyvenimo sglygas, remiantis skurdo atsiradimo teorinémis prieigomis iSanalizuoti Lietuvos
gyventojy skurdo raiSka. Magistro baigiamajame darbe panaudoti teoriniai: sociologinés,
ekonomingés ir kt. mokslinés literatiiros analizés metodai, statistiniy duomeny analizés metodas.
Tiriant gyventojy skurdo raiSkg buvo taikomas kokybinis tyrimas, naudojant pusiau strukttiruota
interviu metoda.

Atlikus statisting skurdo rodikliy analiz¢ nustatyta, jog skurdo reiskinys Lietuvoje i$ esmés
linkes plisti. Skurdo rizikos lygis didziuosiuose miestuose bei miestuose auga. Ekonominiy
problemy nasta Lietuvos gyventojams yra iSaugusi, didzioji jy dalis verciasi sunkiai. Taip pat
nustatyta, jog skurstan¢iyjy sumazéjo tarp senatvés pensininky ir bedarbiy, 0 situacija skurstanciyjy
atzvilgiu kiek pageréjusi kaimo regionuose. Empiriniame tyrime, remiantis skurdo aiskinimo teorijy
prieigomis, nagrinéjami skurstanciyjy atvejai. Atlikus empirinj tyrima atskleistos skurstanciyjy
nuostatos dél socialinés padéties, socialinés pagalbos bei nustatyti artimieji skurstan¢iyjy socialiniai
rySiai. Taip pat atskleista skurstan¢iyjy sveikatos ir uzimtumo problematika.

Darbo struktiira susideda i§ keturiy pagrindiniy daliy. Pirmoje dalyje teoriniu aspektu
atskleidziama skurdo samprata bei apibréziama skurdo sagvoka, analizuojamos skurda aiskinancios
teorinés prieigos bei struktiirinés skurdo atsiradimo priezastys Lietuvoje. Antroje dalyje
nagrin€jamos socialinés stratifikacijos ir socialinés nelygybés sampratos, nagrinéjami skustanciyjy
sluoksnio ypatumai. Trecioje dalyje atlikta statistiniy skurdo rodikliy analizé, analizuojamos skurdo
rodikliy kaitos tendencijos. Ketvirtoje dalyje aprasomas atliktas empirinis tyrimas: detalizuojama
tyrimo metodika, analizuojama Lietuvos gyventojy skurdo raiska, remiantis teorinémis skurdo
aiSkinimo prieigomis, pateikiamos tyrimo isvados.
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Zirkauskas A. The poverty of people in Lithuania/ Master's Work in Welfare Sociology.
Supervisor assoc. Dr. S. Mikéné. — Vilnius: Faculty of Social Policy, Mykolas Romeris University,
2013. - p. 86

SUMMARY

Welfare Sociology Master's thesis aims to reveal the poverty of Lithuanian people. The final
work takes into account subjective experiences of the impoverished people explaining it on the
basis of diverse theories of poverty. The main poverty indicators are also taken into consideration
while analyzing poverty of Lithuanian people.

The main aim of the Master‘s thesis is to reveal the poverty of people in Lithuania. In order
to achieve this the following tasks were set: to analyze and define the conception of poverty, study
different ways of poverty measurement, define main factors that causes poverty, perform
comparative statistical analysis of the main indicators to examine changes and trends of poverty in
Lithuania, analyze subjective experiences of the impoverished people on the basis of diverse
theories of poverty. This thesis covers the theoretical use of sociological, economic and others
literature analysis, statistical data analysis. To reveal subjective experiences of the impoverished
people a qualitative study method semi-standardized interview was used.

The results of the statistical data analysis showed that poverty in Lithuania increases. Poverty
rates in Lithuanian urban areas tend to grow. Most of the Lithuanian population experience difficult
living conditions, the economical weight to the people of Lithuania is increased. On the other hand
it is found that the situation related to poverty during period of seven years improved in rural areas.
Poverty rates of old age pensioners and unemployed also slightly decreased during seven year
period. Empirical research showed different a subjective experiences of the impoverished people.
The main findings represents the attitudes of impoverished people towards their social status,
unemployment and social assistance. The findings also shows that the main problems that
impoverished people encounters are health and work related.

The thesis consists of four main parts. The first part of the theoretical aspect analyzes concept
of poverty, theories of poverty and structural causes of poverty in Lithuania. The second part deals
with social stratification, social inequality and analyzes characteristics of the poor. Third part
consists of a statistical data analysis of poverty indicators in Lithuania. The final part of Master's
thesis describes the performed study: details of the research methodology, analyzes and discusses

poverty of people in Lithuania based on diverse theories of poverty, presents main findings.
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PRIEDAI

1 PRIEDAS
INTERVIU KLAUSIMAI

Vardas
Amzius

I$silavinimas

e

Seiminé padétis

5. Ar $iuo metu dirbate?
5.1. Taip -> pereiti prie 6. klaus.
5.2. Ne - pereiti prie 7. klaus.
6. Papasakokite apie savo darba? Kiek laiko jj dirbate? Kokj darbg dirbate?
7. Ar seniau dirbote? Kokius darbus dirbote? Kod¢l praradote darba? Kokios pagrindinés

prieZastys neleidZia jums susirasti darbo?

8. Ar gaunate socialing pagalbg i§ valstybés?
8.1. Taip —> pereiti prie 9. klaus.
8.2. Ne - pereiti prie 10. klaus.

9. Kokig socialing pagalbg gaunate i valstybés?

10. Kodél negaunate socialinés paramos?

11. Koks apskritai yra Jiisy poziiiris j socialing parama/pagalba? Gal galite i8skirti teigiamas ir
neigiamas jos puses?

12. Kaip manote, kokia socialiné parama/pagalba yra geresné — ilgalaiké ar laikina. Paaiskinkite
kod¢l taip manote?

13. Kaip galvojate, ar socialinés paSalpos skatina Zmogy stengtis keisti savo gyvenima?

14. Kaip manote, ar egzistuoja Lietuvoje socialiniai sluoksniai, klasés? Kokie sluoksniai Jiisy

nuomone egzistuoja? Kokiam sluoksniui save priskiriate? Kodel?

15. Ar turite kokio nors turto ar nuosavybés (butas, namas, Zemé, automobilis, nieko neturi,

kita.)?
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16. Kur gyvenate? (nuosavame bute-name, nuomoja kambarj, socialiniame buste, pas
pazjstamus, pas gimines, nakvynés namuose, nakvoja kur papuola, kitur). Papasakokite apie biista,

kuriame gyvenate? Kokie patogumai jame yra? Ko jame triiksta?

17. Su kokiomis didziausiomis problemomis Jums tenka susidurti kasdieniniame gyvenime
(sveikatos, maitinimosi, apsiriipinimas drabuziais bei avalyne, higiena)? Ar Jums pavyksta Sias

problemas iSspresti? Kaip?

18. Ar turite vaiky?
18.1. Taip - pereiti j 19. klaus.
18.2. Ne - pereiti j 20. klaus.
19. Kiek vaiky turite, koks jy amzius? Kokias vertybes stengiatés/stengétés perduoti savo
vaikams, ko juos mokote/mokinote?
20. Ar turite tévus?
20.1. Taip -> pereiti j 21. klaus.
20.2. Ne - pereiti j 22. klaus.
21. Ar palaikote rySius su savo Tévais? Gal Zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis
problemomis kaip ir Jis? Ar i8kilus problemoms ar bédoms Jis padedate vieni kitiems?
22. Ar turite broliy/sesery?
22.1. Taip - pereiti j 23. klaus.
22.2. Ne = pereiti j 24. klaus.
23. Ar palaikote rySius su jais? Gal Zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis problemomis
kaip ir Jus? Ar iskilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems?
24. Ar turite draugy? Gal Zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis problemomis kaip ir

Jus? Ar i8kilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems?

25. Kaip manote, kas kaltas dél to, kad zmonés Lictuvoje skursta? Paaiskinkite kodél taip
manote? Kaip manote ar pakanka pagalbos i§ valstybés sunkiai besiverciantiems asmenims? Jei
nepakanka, tai ko Jiisy nuomone tritksta?

26. Kaip galvojate dél kokiy priezasCiy Jus atsidiréte sunkioje finansinéje padétyje?
Papasakokite kokiy veiksmy émétés, kad iSvengtumeté tokios padéties? Kaip galvojate ar

nusipelnete biti Sioje padétyje? Gal tai lemtis ar s€ékmés reikalas?
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2 PRIEDAS
INTERVIU ATSAKYMAI

INFORMANTAS A

Vardas: [A]
Amzius: 41 m.
I$silavinimas: Spec. vidurinis

Seiminé padétis: Viengungis esu

o~ w0 DN

Ar §iuo metu dirbate?
5.1. Taip -> pereiti prie 6. klaus.
5.2. Ne -> pereiti prie 7. klaus.

6. Papasakokite apie savo darba? Kiek laiko ji dirbate? Kokj darbg dirbate?

7. Ar seniau dirbote? Kokius darbus dirbote? Kodél praradote darbg? Kokios pagrindinés
priezastys neleidzia jums susirasti darbo? Esu dirbes. Seniau dirbau, daugiausia pagalbiniu
darbininku. Prie§ tai turéjau ir nuolatinj. Bet praradau kai bankrutavo jmoné, kurioj dirbau.
Jei ne bankrotas gal dabar bty Kitaip, o dabar aplamai néra darbuy... kaip ¢ia jj susirasi.

8. Ar gaunate socialing pagalba i§ valstybés?

8.1. Taip —> pereiti prie 9. klaus.
8.2. Ne -> pereiti prie 10. klaus.

9. Kokig socialing pagalbg gaunate i§ valstybés? Negaunu jokios paramos dabar.

10. Kodél negaunate socialinés paramos? Negaunu, nes nestovéjau darbo birzZoj.

11. Koks apskritai yra Jusy pozilris ] socialing parama/pagalba? Gal galite iSskirti teigiamas ir
neigiamas jos puses? NeZinau.. Gerai parama ta yr. Reikalinga ji turbit.

12. Kaip manote, kokia socialiné parama/pagalba yra geresné — ilgalaiké ar laikina. Paaiskinkite
kodél taip manote? Ilgalaiké geresné. Trumpalaike vieng karta gausi ir viskas. O ilgalaike
pastoviai gausi ir gyvensi.

13. Kaip galvojate, ar socialinés paSalpos skatina zmogy stengtis keisti savo gyvenimg? Gal ir
skatina, sunku pasakyti ¢ia.

14. Kaip manote, ar egzistuoja Lietuvoje socialiniai sluoksniai, klasés? Kokie sluoksniai Jiisy
nuomone egzistuoja? Kokiam sluoksniui save priskiriate? Kod¢l? Egzistuoja sluoksniai. Pazitri
aplink ir matai. Yr turtingieji, vidutiniai ir skurdZiausi. Save priskiriu skurdZiausiems, jei

pagal pajamas.
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15. Ar turite kokio nors turto ar nuosavybés (butas, namas, zem¢, automobilis, nieko neturi,
kita.)? Nieko a$ neturiu.

16. Kur gyvenate? (nuosavame bute-name, nuomoja kambarj, socialiniame biiste, pas
pazjstamus, pas gimines, nakvynés namuose, nakvoja kur papuola, kitur). Papasakokite apie biista,
kuriame gyvenate? Kokie patogumai jame yra? Ko jame triksta? Gyvenu pas tévus, keturiy
kambariy bute, ten visi patogumai. Nieko man netruksta, nesiskundziu.

17. Su kokiomis didziausiomis problemomis Jums tenka susidurti kasdieniniame gyvenime
(sveikatos, maitinimosi, apsiripinimas drabuziais bei avalyne, higiena)? Ar Jums pavyksta Sias
problemas iSspresti? Kaip? DidZiausios problemos tai dél sveikatos, dél pavartojimo. Bet
verciuosi kazkaip, nors laiku neatvaZiuoju maisto paketu pasiimt.

18. Ar turite vaiky?

18.1. Taip > pereiti j 19. klaus.
18.2. Ne - pereiti j 20. klaus.

19. Kiek vaiky turite, koks jy amzius? Kokias vertybes stengiatés/stengétés perduoti savo
vaikams, ko juos mokote/mokinote?

20. Ar turite tévus?

20.1. Taip = pereiti j 21. klaus. Abu gyvi.
20.2. Ne = pereiti j 22. klaus.

21. Ar palaikote rySius su savo Tévais? Gal zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis
problemomis kaip ir Jiis? Ar ikilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems? Turiu abu
tévus, gyvi dar. Jie nesusiduria su tokiom problemom kaip as$ tai ir padét nereik. Anie man
padeda.

22. Ar turite broliy/sesery?

22.1. Taip = pereiti j 23. klaus.
22.2. Ne = pereiti j 24. klaus.

23. Ar palaikote rySius su jais? Gal Zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis problemomis
kaip ir Jus? Ar iSkilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems? Turiu, palaikau rySius
su seserim. Ana irgi susiruria su tom problemom. Kaip ¢ia padési. Nu bet aiSku, padedam,
padedam kaip galim.

24. Ar turite draugy? Gal zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis problemomis kaip ir
Jus? Ar iskilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems? Mazai draugu, bet padedam
vieni kitiems jei iSein.

25. Kaip manote, kas kaltas del to, kad zmonés Lietuvoje skursta? PaaiSkinkite kodél taip

manote? Kaip manote ar pakanka pagalbos i§ valstybés sunkiai besiverCiantiems asmenims? Jei

97



nepakanka, tai ko Jusy nuomone truksta? Skursta dél bedarbystés. Ne, nepakanka pagalbos i$
valstybés. Skirty daugiau paSalpu, atsisukty j konkrety Zmogy — galvoty kaip padéti. O dabar
nieko. Nei turi ka daryt, nei darbo.

26. Kaip galvojate dél kokiy priezasCiy Jus atsidiiréte sunkioje finansingje padétyje?
Papasakokite kokiy veiksmy émétés, kad iSvengtumeté tokios padéties? Kaip galvojate ar
nusipelnete biiti Sioje padétyje? Gal tai lemtis ar sékmés reikalas? Dél bedarbystés pagrinde. Nér
darby darbar. Daug ieSkojaus darbo, ne vien savo gyvenamoj vietoj. Bet niekur negaunu. Dar
tai yr ir paties Zmogaus problema. Zinoma nenusipelné niekas &ia to. Cia toks valdZios

poZiiiris j Zmoguy.

INFORMANTAS B

Vardas: [B]
Amzius: 59 m.
I$silavinimas: vidurinis, neakivaizdinis

Seimin¢ padétis: naslé, o vaikai mokosi Siauliuose

o &~ w DN

Ar §iuo metu dirbate?
5.1. Taip -> pereiti prie 6. klaus.
5.2. Ne -> pereiti prie 7. klaus.

6. Papasakokite apie savo darba? Kiek laiko ji dirbate? Kokj darbg dirbate?

7. Ar seniau dirbote? Kokius darbus dirbote? Kod¢l praradote darba? Kokios pagrindinés
priezastys neleidzia jums susirasti darbo? Paskutiniu metu dirbau bare valytoja. Seniau dar
darzely dirbau. O dabar tai pensija ir viskas. Mano 37 m. darbo stazas, darbo jau neiSkau.

8. Ar gaunate socialing pagalba i§ valstybés?

8.1. Taip = pereiti prie 9. klaus.
8.2. Ne - pereiti prie 10. klaus.

9. Kokig socialing pagalbg gaunate i§ valstybés? Socialine pasalpa, pensija gaunu.

10. Kodél negaunate socialinés paramos?

11. Koks apskritai yra Jiisy poziliris | socialing parama/pagalba? Gal galite iSskirti teigiamas ir
neigiamas jos puses? AiSku, kad gerai pagaba. Galéty ir dar pridéti. Neigiamo. Blogai, kad
visokie latrai gauna, prasprogta, prageria ir dar prasinéja ir nieko i§ tos pasalpos.

12. Kaip manote, kokia socialiné parama/pagalba yra geresné — ilgalaiké ar laikina. Paaiskinkite

kodél taip manote? Gal visa laika geriau. Trumpalaiké nieko gero, mazai.
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13. Kaip galvojate, ar socialinés paSalpos skatina zmogy stengtis keisti savo gyvenimg?
Girtuokliy tai tikrai neskatina - prisiima kredity, o kaip atiduot, neaiSku. Tokie nedirbo ir
nedirbs. Kitiems tai gal ir padeda, sunku pasakyt.

14. Kaip manote, ar egzistuoja Lietuvoje socialiniai sluoksniai, klasés? Kokie sluoksniai Jisy
nuomone egzistuoja? Kokiam sluoksniui save priskiriate? Kodél? O kaip néra, yra tos klasés. Yra
vargsai, turtuoliai, vidutiniai. Pati save priskiriu prie blogiau gyvenanciy.

15. Ar turite kokio nors turto ar nuosavybés (butas, namas, Zemé, automobilis, nieko neturi,
kita.)? Turiu. Turiu namo dalj — salka (mansarda). Ten 2 kambariai ir virtuve.

16. Kur gyvenate? (nuosavame bute-name, nuomoja kambarj, socialiniame buste, pas
pazjstamus, pas gimines, nakvynés namuose, nakvoja kur papuola, kitur). Papasakokite apie busta,
kuriame gyvenate? Kokie patogumai jame yra? Ko jame triiksta? Tai toj nuosavo namo daly ir
gyvenu. Kaip sakiau name. 2 mazi kambariai ten. Maza lova, staliukas yra. Patogumu jokiy
néra pas mane. Sulinys kieme. Stoga dengti reik, nes béga j troba. Vandens nér, tualeto
padoraus irgi.

17. Su kokiomis didziausiomis problemomis Jums tenka susidurti kasdieniniame gyvenime
(sveikatos, maitinimosi, apsiriipinimas drabuziais bei avalyne, higiena)? Ar Jums pavyksta Sias
problemas iSspresti? Kaip? Ojei. Cukraligé, pas mane, sveikatos problemos. Maitinimg dar
gaunu ir i$ raudonojo kryziaus. Drabuzius perkam i§ padévéty.

18. Ar turite vaiky?

18.1. Taip > pereiti j 19. klaus.
18.2. Ne = pereiti j 20. klaus.

19. Kiek vaiky turite, koks jy amzius? Kokias vertybes stengiatés/stengétés perduoti savo
vaikams, ko juos mokote/mokinote? Du vaikus, jie mokosi Siauliuose. Siinus 21 m., dukra 22 m.
Dukra uz siinaus moksla mokét padeda. Mirus vyrui vaikus auginau viena, mokinau
saZiningumo, darbStumo. Dabar dideli vaikai namo mazai grjzta.

20. Ar turite tévus?

20.1. Taip - pereiti j 21. klaus.
20.2. Ne = pereiti i 22. klaus. Mire jau.

21. Ar palaikote rySius su savo Tévais? Gal Zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis
problemomis kaip ir Jiis? Ar iSkilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems?

22. Ar turite broliy/sesery?

22.1. Taip = pereiti j 23. klaus.
22.2. Ne = pereiti j 24. klaus.
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23. Ar palaikote rySius su jais? Gal Zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis problemomis
kaip ir Jus? Ar iskilus problemoms ar bédoms Jis padedate vieni kitiems? Turiu tris brolius ir
penkias seseris. Bendrauju ne su visais. Zinau, kad turi problemy, bet finansiniy problemy
nevisi turi. Kaikurie gyvena visai gerai, vidutiniSkai. Jie gal ir padeda vieni kiems, bet man tai
ne.

24. Ar turite draugy? Gal Zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis problemomis kaip ir
Jus? Ar iskilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems? Kelis draugus turiu. Gyvena
panasiai kaip ir a$, visi bédy turi. Kur ¢ia bepadési — kiekvienas su savo bédomis gyvenam.

25. Kaip manote, kas kaltas dé¢l to, kad Zmonés Lietuvoje skursta? Paaiskinkite kodél taip
manote? Kaip manote ar pakanka pagalbos i§ valstybés sunkiai besiverciantiems asmenims? Jei
nepakanka, tai ko Jusy nuomone triksta? Sunkus klausimas. Kad mazi ¢ia atlyginimali, viena
pensija, pinigy mazai o 3 Zmonés. Kokia ¢ia pagalba i§ valstybés, jos tikrai neuZtenka.
Paprasciausiai triksta pinigu.

26. Kaip galvojate dél kokiy priezasCiy Jus atsiduréte sunkioje finansingje padétyje?
Papasakokite kokiy veiksmy émeétés, kad iSvengtumeté tokios padéties? Kaip galvojate ar
nusipelnete biiti Sioje padétyje? Gal tai lemtis ar sekmés reikalas? NeZinau. Viena likau mirus
vyrui. Siinui tada buvo 9 metai. Dirbau tada, ka daugiau padarysi, o ka reikia daryt. Visi nori
gerai gyvent. Pirma uZ malkas gaudavau. 4 metus dirbau, poto dar i$§ birZos gavau. Prie§

birza dar gavau uz malkas kompensacijg. Nenusipelniau, o uz ka? NeZinau kieno ¢ia reikalas.

INFORMANTAS C

Vardas: [C]
Amzius: 42
I$silavinimas: Spec. vidurinis

Seiminé padétis: iSsituokes

o B~ w0 D

Ar Siuo metu dirbate?
5.1. Taip —> pereiti prie 6. klaus.
5.2. Ne -> pereiti prie 7. klaus.
6. Papasakokite apie savo darbg? Kiek laiko jj dirbate? Kokj darbg dirbate? Pastovaus darbo
nér, tik atsitiktiniai darbai visokie. Dibru bet kur jei pasitaiko. Retai taip.
7. Ar seniau dirbote? Kokius darbus dirbote? Kodél praradote darba? Kokios pagrindinés
priezastys neleidzia jums susirasti darbo? Jo, keliuose dirbau. Su traktorium dirbau, vairavau,

viska dariau kg reikéjo. Dirbau $altkalviu, seniau remontuodavau firas. Tai ka kur eini, ten
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atsimusSi kaip j sieng. IeSkok neieSkojes. Pagal savo specialybe sunku dabar rasti, jei randi —
tai neiSmoka algy. Dardaviai iSnaudoja kaip nori. Tyc¢iojasi visokiais biidais, nes esi varganas
Zmogus.
8. Ar gaunate socialing pagalbg i§ valstybés?
8.1. Taip —> pereiti prie 9. klaus.
8.2. Ne => pereiti prie 10. klaus.

9. Kokig socialing pagalbg gaunate i valstybés? Jokios paslapos negaunu.

10. Kodél negaunate socialinés paramos? Atsisakiau jos pats. Rankas turiu, kam man
prasSyti iSmaldos. Dél Keliy lity a§ nesiZeminsiu. Ka uZzsidirbi ta i rankas ir gauni, o ne
prasinéji.

11. Koks apskritai yra Juisy pozilris j socialing parama/pagalba? Gal galite iSskirti teigiamas ir
neigiamas jos puses? Kokia neigiama gali biiti? Zmonéms labai geras dalykas. Tik teigiamai
vertinu. Jei duoda — Zmogus ir ima.

12. Kaip manote, kokia socialiné parama/pagalba yra geresné — ilgalaiké ar laikina. Paaiskinkite
kodé¢l taip manote? Be abejo ilgalaiké. Nors ir ta ir ta gerai. Jei Zmogus neturi darbo, ka jam
daryti. Jei Zmogus su Seima, kg jam daryti?

13. Kaip galvojate, ar socialinés pasalpos skatina zmogy stengtis keisti savo gyvenimg? Kai
kurios taip, kai kurios ne. Kiti tik ir laukia, kad gauty pasalpg ir poto i$§vaisto.

14. Kaip manote, ar egzistuoja Lietuvoje socialiniai sluoksniai, klasés? Kokie sluoksniai Jusy
nuomone egzistuoja? Kokiam sluoksniui save priskiriate? Kodel? Jo, egzistuoja 3 Klasés.
Vidutiné, aukSta ir Zemutiné. Apie auks$ta néra ka ir kalbéti. Prie Zemos save priskiriu, pagal
pajamas.

15. Ar turite kokio nors turto ar nuosavybés (butas, namas, zemé, automobilis, nieko neturi,
kita.)? Nieko neturiu, viska ka turé¢jau atidaviau vaikams.

16. Kur gyvenate? (nuosavame bute-name, nuomoja kambarj, socialiniame biste, pas
pazjstamus, pas gimines, nakvynés namuose, nakvoja kur papuola, kitur). Papasakokite apie biista,
kuriame gyvenate? Kokie patogumai jame yra? Ko jame triksta? Apsistojes pas drauga, atskiram
kambary gyvenu. Pareini, pasiSildai, parsineS§i vandens. Patogumuy néra ten, tik patys
pagrindiniai dalykai. Bet esu dékingas uZ pastoge.

17. Su kokiomis didziausiomis problemomis Jums tenka susidurti kasdieniniame gyvenime
(sveikatos, maitinimosi, apsiripinimas drabuziais bei avalyne, higiena)? Ar Jums pavyksta Sias
problemas iSspresti? Kaip? Pagrinde problema maistas. Valgyt nori, uZtat ir ateini ¢ia pavalgyt.
Drabuziy kasdien pirkti nereikia - iSsiskalbi. Be abejo, uzZsidirbant nusiperki ko reikia. Taip

ir sprendi, problemy Kkitas neiSspres.
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18. Ar turite vaiky?

18.1. Taip > pereiti j 19. klaus.
18.2. Ne = pereiti j 20. klaus.

19. Kiek vaiky turite, koks jy amzius? Kokias vertybes stengiatés/stengétés perduoti savo
vaikams, ko juos mokote/mokinote? Keturis. 24, 20, 13, 14. Kas geriausia — vaikai apsiriipine.
Du mokosi, du gyvena su motina.

20. Ar turite tévus?

20.1. Taip - pereiti j 21. klaus.
20.2. Ne > pereiti j 22. klaus.

21. Ar palaikote rySius su savo Tévais? Gal zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis
problemomis kaip ir Jus? Ar iskilus problemoms ar bédoms Jus padedate vieni kitiems?

22. Ar turite broliy/sesery?

22.1. Taip = pereiti j 23. klaus.
22.2. Ne = pereiti j 24. klaus.

23. Ar palaikote rySius su jais? Gal Zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis problemomis
kaip ir J@is? Ar iskilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems? Du broliai. Siaip, jie su
problemom nesusiduria, tai ir nepalaikom rysSiu. Man asmeniSkai né viens nepadeda.

24. Ar turite draugy? Gal Zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis problemomis kaip ir
Jus? Ar iSkilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems? Be abejo. Draugu daug turiu.
Bet normaliy nedaug. Problemuy turi, kaip ir visi. Man padeda, as§ irgi padedu.

25. Kaip manote, kas kaltas dél to, kad zmonés Lietuvoje skursta? Paaiskinkite kodél taip
manote? Kaip manote ar pakanka pagalbos i§ valstybés sunkiai besiverCiantiems asmenims? Jei
nepakanka, tai ko Jisy nuomone truksta? Valdzia — darbu per juos netekom. Viskas iSgriauta,
iSparduota. Jie drasis iSsistaté. Jie labai gudris, su Zemy sluoknsiy Zmoném gali daryti, ka
nori. IS valstybés pagalbos niekaip nepakanka. Jei Zmonés su Seimomis, tai tikrai ne. Turi
remti materialiai, skirti démesio tokiems klausimams. Dar kiti valdininkai supranta, bet
nedaugelis supranta paprasta Zmogy.

26. Kaip galvojate dél kokiy priezasCiy Jus atsidiréte sunkioje finansingje padétyje?
Papasakokite kokiy veiksmy émeétés, kad iSvengtumeté tokios padéties? Kaip galvojate ar
nusipelnete biti Sioje padétyje? Gal tai lemtis ar sekmés reikalas? Kaip ir sakiau dél darbo viskas.

Jj prarandi ir viskas. Susirasti neiSeina. Nér darby, nér nieko.
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INFORMANTAS D

Vardas: [D]
Amzius: 26 m.
ISsilavinimas: vidurinis, vienas profesinis, dabar mokausi, kad gaut antra profesinj

Seimin¢ padétis: viena su dviem vaikais

o B~ w D P

Ar §iuo metu dirbate?
5.1. Taip -> pereiti prie 6. klaus.
5.2. Ne -> pereiti prie 7. klaus.

6. Papasakokite apie savo darba? Kiek laiko jj dirbate? Kokj darbg dirbate?

7. Ar seniau dirbote? Kokius darbus dirbote? Kodél praradote darba? Kokios pagrindinés
priezastys neleidzia jums susirasti darbo? Taip, dirbau pardavéja plataus profilio drabuZiy
parduotuvéje. Bet nebedirbu dél netinkamo darbuy valandy. Atsirado vaikai, reik augint.
Norétiau dirbti, bet vienai auginant vaikus, sunku. Niekas nederina darbo laiko. Siaip dirbau
pardavéja kelis kart.

8. Ar gaunate socialing pagalbg i§ valstybés?

8.1. Taip = pereiti prie 9. klaus.
8.2. Ne - pereiti prie 10. klaus.

9. Kokig socialing pagalbg gaunate i$ valstybés? Socialine paSalpg ir alimentus uZ vaikus iS§
valstybés (alimenty fondas).

10. Kodél negaunate socialinés paramos?

11. Koks apskritai yra Jusy pozilris ] socialing parama/pagalba? Gal galite iSskirti teigiamas ir
neigiamas jos puses? Duodant pasSalpa reikéty atsiZvelgti j Zmogy, kaip jis iSleidZia gautas
pajamas. Bet biurokratinis poZitiris i Zmogy neZiiiri — ar tikrai gerai jis iSleidZia tuos pinigus.
Turéty pasalpos nebiti tvarkomos biurokratiSkai. Geras mano poZiiiris, mano atveju gerai,
kad gaunu. Gerai pasalpos yra ypac¢ tiems, kurie vaikus augina. Vienai kitaip iSvis sunku
buty. Neigiamas dalykas — kad kiti gauna tas paSalpas ir prageria. Tie, kurie svaiginasi visaip
ir iSleidZia — prageria pasalpas.

12. Kaip manote, kokia socialiné parama/pagalba yra geresné — ilgalaiké ar laikina. Paaiskinkite
kodél taip manote? Pagal Zmogy viskas priklauso. Sunku pasakyt, visaip gali bat — pagal
Zmogy ziurét reikia. Pagal apranga nevertinsi gi nevertinsi.

13. Kaip galvojate, ar socialinés pasalpos skatina zmogy stengtis keisti savo gyvenima? Tai
kaip sakiau viskas nuo Zmogaus priklauso. Kitas tuo naudojasi ir nieko daugiau nesistengia

daryti. Nejvertina tai kg gauna, netausoja turto. O kitas vertina.
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14. Kaip manote, ar egzistuoja Lietuvoje socialiniai sluoksniai, klasés? Kokie sluoksniai Jiisy
nuomone egzistuoja? Kokiam sluoksniui save priskiriate? Kodél? Taip, yra tie sluoksniai tikrai.
Yra turciai, pasiturintys ir socialiai remtini Zmonés. Pati as priskiriu save prie maZas pajamas
turinciy ir socialing parama gananciu.

15. Ar turite kokio nors turto ar nuosavybés (butas, namas, zemé, automobilis, nieko neturi,
kita.)? Nieko neturiu.

16. Kur gyvenate? (nuosavame bute-name, nuomoja kambarj, socialiniame biste, pas
pazjstamus, pas gimines, nakvynés namuose, nakvoja kur papuola, kitur). Papasakokite apie biista,
kuriame gyvenate? Kokie patogumai jame yra? Ko jame triksta? Siuo momentu mokyklos
bendrabutyje gyvenam. 10 lity kainuoja uZtat ir gyvenam. Bet nér blogas visai — renovuotas, 2
kambariai, bendra virtuvé, tualetas ir vanduo. AiSku ¢ia gyvena visokie Zmonés tai visko
biuina. Tai laikini namai, kuriuose nieko negali keisti, kaip yra taip ir turi buti.

17. Su kokiomis didZiausiomis problemomis Jums tenka susidurti kasdieniniame gyvenime
(sveikatos, maitinimosi, apsiriipinimas drabuziais bei avalyne, higiena)? Ar Jums pavyksta Sias
problemas i$spresti? Kaip? Kai paskirstai pinigus, patiems reikalingiausiems daiktams, stengies
viena mén iSgyvent. Tada kita ménesj ir tada kita. Sunku.

18. Ar turite vaiky?

18.1. Taip -> pereiti i 19. klaus.
18.2. Ne - pereiti j 20. klaus.

19. Kiek vaiky turite, koks jy amzius? Kokias vertybes stengiatés/stengétés perduoti savo
vaikams, ko juos mokote/mokinote? Turiu. Du vaikai. 3 m. ir 5 m. Mokau draugi$kumo,
neskirstyti draugy pagal iSvaizda, aprangg. Dar mokau, kad vienas kitam padéty, geri buty.

20. Ar turite tévus?

20.1. Taip = pereiti j 21. klaus. Mama turiu, tétis mires.
20.2. Ne = pereiti j 22. klaus.

21. Ar palaikote rySius su savo Tévais? Gal zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis
problemomis kaip ir Jus? Ar iSkilus problemoms ar bédoms Jis padedate vieni kitiems? Ne,
nepalaikau, bet Zinau, kad susiduria su problemom daZnai. Bet nepadedam viena Kitai, nes
nebendraujam visai.

22. Ar turite broliy/sesery?

22.1. Taip > pereiti j 23. klaus.
22.2. Ne = pereiti j 24. klaus.
23. Ar palaikote rySius su jais? Gal Zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis problemomis

kaip ir Jus? Ar iSkilus problemoms ar bédoms Jis padedate vieni kitiems? Kiek Zinau — yra.
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Tiksliai nezinau kiek ten yra, nes ne vieno tévo yra. Jokiy rysiu su jais nepalaikau visai. Bet
kiek Zinau tai turi ir jie problemy su pinigais, negyvena gerai.

24. Ar turite draugy? Gal zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis problemomis kaip ir
Jus? Ar iskilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems? Taip, aiSku turiu. Susiduria jie
su tom problemom, kiek Zinau, kaip ir visi. Padedam Kkiek galim, tik kad nedaug galim. Kas
Zino kur ka pigiau gaut, tai pasako, a§ pasakau.

25. Kaip manote, kas kaltas dél to, kad zmonés Lietuvoje skursta? Paaiskinkite kodél taip
manote? Kaip manote ar pakanka pagalbos i§ valstybés sunkiai besiverCiantiems asmenims? Jei
nepakanka, tai ko Jasy nuomone triiksta? Netinkami jstatymai - darbdavys reikalauja, o Zmogus
nejstengia taip padaryti. Biuletenj pasiimi — eik lauk — netinkamas darbuotojas. Darbdaviy
poziiiris i darbuotoja blogas. Bet valdzia irgi ,,gera“. ,,Geras Kubiliaus valdymas*“ — prie§
rinkimus manipuliuoti rinkéjais. Dél pagalbos sunkiai besiverciantiems, tai priklauso nuo
konkretaus Zmogaus. Sunku pasakyt. Jei Zmogus gauna pagalba rubais, o po savaités jau
sunesioti. Reikia atsiZvelgti i kiekvieng konkrety Zmogy skiriant pagalba, nesivadovauti vien
jstatymais. Reikia Zitréti j kiekvieno Zmogaus situacija duodant pasalpg. Kiti nevertina, ka
duoda valstybé, sugadina daiktus, kuriuos duoda, ta parama po ménesio.

26. Kaip galvojate dél kokiy priezas¢iy Jas atsidiréte sunkioje finansingje padétyje?
Papasakokite kokiy veiksmy émetés, kad iSvengtumeté tokios padéties? Kaip galvojate ar
nusipelnete biiti Sioje padétyje? Gal tai lemtis ar sékmés reikalas? Tai netinkamas mano pacios
sprendimas. Nepagalvojau apie tai, kas bus ateity, nepasvériau gerai. Dirbau, kol vaikai
neuZzaugo — buvo geriau. Dabar nieko nepakeisi. Galvojau, kad j uZsienj iSvaZiuosiu,
uZzsidirb¢iau pinigu, bet vaikai stabdo. AiSku nenusipelniau. Kazkada netinkamg sprendima
priémiau, bet aiSku, kad nenusipelniau. Nieko dabar nepakeisi. Nepasvériau galimybiy —

laikina nesékmé.

INFORMANTAS E

Vardas: [E]
Amzius: 51 m.
ISsilavinimas: vidurinis

Seiminé padétis: kaip ¢ia sakyt — viengungis

o b~ w0 D

Ar Siuo metu dirbate?
5.1. Taip —> pereiti prie 6. klaus.
5.2. Ne -> pereiti prie 7. klaus.
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6. Papasakokite apie savo darbg? Kiek laiko jj dirbate? Kokj darbg dirbate?

7. Ar seniau dirbote? Kokius darbus dirbote? Kodé¢l praradote darba? Kokios pagrindinés
priezastys neleidzia jums susirasti darbo? Dirbau mokykloje elektriku 12-13 mety. Praradau... ai
daug priezas€iy (nutyléjo). Kur ¢ia Kelméj rasi darba, néra kur ji gaut. Nueini kitur j darba
sako jau per senas, sako kad reik jaunesniy. O a$ su rusiSka technika temoku dirbt, niekur
netinku.

8. Ar gaunate socialing pagalbag i§ valstybés?

8.1. Taip > pereiti prie 9. klaus.
8.2. Ne —> pereiti prie 10. klaus.

9. Kokig socialine pagalbg gaunate i valstybés? Socialine pasalpa gaunu, dar kompensacija
uz Sildyma.

10. Kodé¢l negaunate socialinés paramos?

11. Koks apskritai yra Jiisy pozilris | socialing parama/pagalba? Gal galite iSskirti teigiamas ir
neigiamas jos puses? Kaip gi. Gerai pasalpa yra, jei neturi darbo. Ir galéty didesné biiti, niekas
nepyktuy, nes iSgyventi su 350 Lt biity sunku. Tai dél to ir gerai, kad duoda iSvis. Negerai kad
mazokai ty pinigy. Nelabai kg nusipirksi, kai nieko nelieka.

12. Kaip manote, kokia socialiné parama/pagalba yra geresné — ilgalaiké ar laikina. Paaiskinkite
kodé¢l taip manote? Ilgalaiké geriau, ka daryti su laikina? Visa laikq gauni pasalpa ir gerai. Kas
biity jei gautum tik metus. ISvis blogai biity.

13. Kaip galvojate, ar socialinés paSalpos skatina zmogy stengtis keisti savo gyvenima? Nieko
anos neskatina.

14. Kaip manote, ar egzistuoja Lietuvoje socialiniai sluoksniai, klasés? Kokie sluoksniai Jusy
nuomone egzistuoja? Kokiam sluoksniui save priskiriate? Kodél? Garantuotai, kad yra viskas tas.
Matosi aiSkiai, kad yra turciai, vidutiniai ir skurdziai. Save priskiriu vidutiniam sluoksniui.
Manau kad yra ir blogiau gyvenanciu.

15. Ar turite kokio nors turto ar nuosavybés (butas, namas, zem¢, automobilis, nieko neturi,
kita.)? Taip, turiu buta.

16. Kur gyvenate? (nuosavame bute-name, nuomoja kambarj, socialiniame biste, pas
pazjstamus, pas gimines, nakvynés namuose, nakvoja kur papuola, kitur). Papasakokite apie biista,
kuriame gyvenate? Kokie patogumai jame yra? Ko jame triksta? Gyvenu nuosavam bute. 3
kambariai. Butas paprastas. Patogumuy man uZtenka, kolkas nieko netriiksta.

17. Su kokiomis didZziausiomis problemomis Jums tenka susidurti kasdieniniame gyvenime

(sveikatos, maitinimosi, apsiriipinimas drabuziais bei avalyne, higiena)? Ar Jums pavyksta Sias
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problemas i$spresti? Kaip? Susiduriu su darbo problemomis. Amzius neleidZia susirast darbo.
Sveikata dar nesiskundzZiu. Daugiau nieko netriiksta.
18. Ar turite vaiky?
18.1. Taip > pereiti j 19. klaus.
18.2. Ne - pereiti j 20. klaus.

19. Kiek vaiky turite, koks jy amzius? Kokias vertybes stengiatés/stengétés perduoti savo
vaikams, ko juos mokote/mokinote? Trys vaikai. Visi pilname¢iai. 35 m. dukra, 27 m. ir 22 m.
siiniis. Ko pats mokytas, ta ir vaikus mokinau. Kad daryty viska saziningai, dori ir darbstas
biuity. Manau tokie ir iSaugo, dirba, riipinas vieni kitais padeda ir man.

20. Ar turite tévus?

20.1. Taip => pereiti j 21. klaus. Gyva mama.
20.2. Ne - pereiti j 22. klaus.

21. Ar palaikote rySius su savo Tévais? Gal Zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis
problemomis kaip ir Jas? Ar iSkilus problemoms ar bédoms Jis padedate vieni kitiems? Tai kaip
nepalaikysi rySio. Zinoma palaikom. Turi problemy, kaip neturés, gyvendama i§ pensijos. Ka
¢ia daug iS pensijos gali man padéti?

22. Ar turite broliy/sesery?

22.1. Taip => pereiti j 23. klaus.
22.2. Ne = pereiti j 24. klaus.

23. Ar palaikote rySius su jais? Gal Zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis problemomis
kaip ir Jus? Ar iskilus problemoms ar bédoms Jus padedate vieni kitiems? Nu tai taip, palaikom.
Ne, nesusiduria jie su finansiném problemom ir padeda kiek gali.

24. Ar turite draugy? Gal zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis problemomis kaip ir
Jus? Ar i8kilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems? Kaip neturési. Biina, visko
buna. Atsitinka bédy tai, tada, taip, darom ka galim, jei galim. Nuo bédy priklauso, ne viska
gali iSsprest, kai pats problemom apsivertes.

25. Kaip manote, kas kaltas dél to, kad Zzmonés Lietuvoje skursta? Paaiskinkite kodél taip
manote? Kaip manote ar pakanka pagalbos i§ valstybés sunkiai besiverciantiems asmenims? Jei
nepakanka, tai ko Jiisy nuomone tritksta? Kas, kas valdzia kalta. Kas viskq iSardé, iSpardavé jei
ne valdzia. Viskq sau susigrobé, dabar lobsta, gyvena kaip nori. Man paciam tai pakanka kaip
gyvenu, kaip kitiem neZinau.

26. Kaip galvojate dél kokiy priezas¢iy Jus atsidiréte sunkioje finansingje padétyje?
Papasakokite kokiy veiksmy émeétés, kad iSvengtumeté tokios padéties? Kaip galvojate ar

nusipelnete biiti Sioje padétyje? Gal tai lemtis ar sékmés reikalas? Pagrinde viskas dél darbo
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trikumo. Buvau ir uZsienyje, visur buvau. Ten dirbau. Kaip gali sakyti, kad nusipelném. Kas
nori biiti tokioj padéty? Zmogus nori dirbt, o jam niekas neduoda, nes netinki niekur. Biity

darbo, visiems biity geriau ir man buty.
INFORMANTAS F

Vardas: [F]
Amzius: 27 m.
ISsilavinimas: aukS$tesnysis

Seiminé padétis: netekéjusi

o B~ w D P

Ar §iuo metu dirbate?
5.1. Taip = pereiti prie 6. klaus.
5.2. Ne - pereiti prie 7. klaus.

6. Papasakokite apie savo darba? Kiek laiko jj dirbate? Kokj darba dirbate? Kirpéja esu.
Dirbu dabar 4 ménesius, ant pusés etato. Laikinai pavaduoju kita darbuotoja. Seniau irgi esu
dirbusi kirpéja.

7. Ar seniau dirbote? Kokius darbus dirbote? Kod¢l praradote darba? Kokios pagrindinés
priezastys neleidZia jums susirasti darbo? Tai seniau irgi dirbau kirpéja. Buvau motinystés
atostogose. Po ju nebegavau darbo taip ir praradau.

8. Ar gaunate socialing pagalba i$ valstybés? Taip, gaunu.

8.1. Taip = pereiti prie 9. klaus.
8.2. Ne - pereiti prie 10. klaus.

9. Kokig socialing pagalba gaunate i$ valstybés? Socialine pasalpa, t.y. priemoka dél mazy
pajamy, kurias gaunu dirbdama uz puse¢ etato ir alimentus i§ valstybés fondo.

10. Kodél negaunate socialinés paramos?

11. Koks apskritai yra Jisy pozitris ] socialing parama/pagalba? Gal galite iSskirti teigiamas ir
neigiamas jos puses? Ziiirint kam duoda ja. Nu a$ tai dZiaugiuosi, kad yra tokia parama.
Teigiama pusé — kad duoda. Neigiama — kad ne visi nusipeln¢ gauna ja.

12. Kaip manote, kokia socialiné parama/pagalba yra geresné — ilgalaiké ar laikina. Paaiskinkite
kodél taip manote? Man geriau, kad ilgalaiké buity, nes galima lengviau paskirstyti gaunamas
pajamas. Tai yra garantas.

13. Kaip galvojate, ar socialinés pasalpos skatina zmogy stengtis keisti savo gyvenima? Kai
Zmogui béda, tai gerai, kad gaunu. Bet tikrai ne visus skatina keisti savo gyvenimg. Kas

stengiasi tai tikrai gerai, padeda. Bet Kiti kai prageria, tai jiem tikrai nepadeda niekas.
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14. Kaip manote, ar egzistuoja Lietuvoje socialiniai sluoksniai, klasés? Kokie sluoksniai Jiisy
nuomone egzistuoja? Kokiam sluoksniui save priskiriate? Kodel? Tai aiSku. Yra ir turtingesni ir
bédnesni Zmonés. MaZiau gaunantys Zmonés ir turtingieji. Ir dar yra labai turtingi. Save
priskiriu prie maziau gaunanciy, nes neturiu dideliy pajamy ir gaunu parama.

15. Ar turite kokio nors turto ar nuosavybés (butas, namas, zem¢, automobilis, nieko neturi,
kita.)? Turto neuzgyvenau dar.

16. Kur gyvenate? (nuosavame bute-name, nuomoja kambarj, socialiniame biste, pas
pazjstamus, pas gimines, nakvynés namuose, nakvoja kur papuola, kitur). Papasakokite apie biista,
kuriame gyvenate? Kokie patogumai jame yra? Ko jame troksta? Dabar nuomoju buta
daugiabucdiame name. Virtuvé yra ir vienas kambarys. Vonia, tualetas. Centrinis Sildymas.
Kaip uZ vieno kambario butg tai labai dideli mokes¢iai biina.

17. Su kokiomis didZiausiomis problemomis Jums tenka susidurti kasdieniniame gyvenime
(sveikatos, maitinimosi, apsirtipinimas drabuZziais bei avalyne, higiena)? Ar Jums pavyksta $ias
problemas iSspresti? Kaip? Daugiausiai sveikatos problemos. Pavyksta jas iSspresti, bet atima
labai didele dalj 1éSy. Yra vaikas, jam dar reikia supirkti viska, kai nedaug pinigy tai sunku.
Tenka paprasciau apsisukti.

18. Ar turite vaiky?

18.1. Taip -> pereiti i 19. klaus.
18.2. Ne - pereiti j 20. klaus.

19. Kiek vaiky turite, koks jy amzius? Kokias vertybes stengiatés/stengétés perduoti savo
vaikams, ko juos mokote/mokinote? Viena, dar maza. Mergaité. 7 m. Mokau ja saZiningumo,
tvarkingumo, Zmogiskumo.

20. Ar turite tévus?

20.1. Taip = pereiti j 21. klaus. Tik mama.
20.2. Ne = pereiti j 22. klaus.

21. Ar palaikote rySius su savo Tévais? Gal zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis
problemomis kaip ir Jais? Ar iskilus problemoms ar bédoms Jis padedate vieni kitiems? Zinoma,
palaikau. IS dalies susiduria su finansiném problemom. Nors gauna vidutine alga, iSgyventi
gali. Bet as daugiau jai padedu nei ji man.

22. Ar turite broliy/sesery?

22.1. Taip > pereiti j 23. klaus.
22.2. Ne = pereiti j 24. klaus.
23. Ar palaikote rySius su jais? Gal Zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis problemomis

kaip ir Jus? Ar iSkilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems? Palaikau rySius su
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sesem. Jos su problemom nesusiduria. Sesés daugiau man ir mamai padeda, nes gyvena ir
dirba Airijoj. Jom geriau ten sekasi.

24. Ar turite draugy? Gal zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis problemomis kaip ir
Jus? Ar iSkilus problemoms ar bédoms Jus padedate vieni kitiems? Taip, turiu. Dauguma
susiduria, gauna nedidelias pajamas, kaikurie gauna paSalpas. Kartais tenka draugiskai
spresti finansines problemas, ypac¢ Ziemg taip biina.

25. Kaip manote, kas kaltas dél to, kad zmonés Lietuvoje skursta? Paaiskinkite kodél taip
manote? Kaip manote ar pakanka pagalbos i§ valstybés sunkiai besiverciantiems asmenims? Jei
nepakanka, tai ko Jusy nuomone triiksta? Patys valdininkai kalti — seimas. Pirma nupjauna, po
to matuoja. Pirma isleidZia jstatyma po to mato, kad blogas. Beto duoda pinigus ne tam, kam
reikia. Kai kuriem Zmonéms tikrai triikksta paramos. O kai kurie jos net nevertina. Daug
problemy iskilo dél sveikatos draudimo jvedimo. Truksta tinkamo poziiirio. Kad geriau tas
pasalpas dalinty — neduotu visokiem prasigérusiems, tai gal daugiau galéty normaliems
Zmonéms duot.

26. Kaip galvojate dél kokiy priezasCiy Jus atsiduréte sunkioje finansingje padétyje?
Papasakokite kokiy veiksmy émétés, kad iSvengtumeté tokios padéties? Kaip galvojate ar
nusipelnete biiti ioje padétyje? Gal tai lemtis ar sékmés reikalas? Tai dél nedarbo. Ejau j darbo
birza, praSiau kad sitilyty bet koki darbg. ISéjus vienai kirpéjai i dekretines atostogas,
atsirado galimybé jsidarbinti, dél to labai dZiaugiuosi. Bet algos maZos, tikrai neuZtenka
viskam. Negimei turtingoj Seimoj tai ir tenk taip gyventi. Dékokim Dievui, esam sveiki — turim

rankas, kojas — uzsidirbsim, bus dar geriau.

INFORMANTAS G

Vardas: [G]
Amzius: 55 m.
ISsilavinimas: AukStasis. Ikimokyklinio ugdymo pedagogé.

Seiminé padétis: IStekéjusi, turiu vyra

o ~ w0 e

Ar §iuo metu dirbate?
5.1. Taip -> pereiti prie 6. klaus.
5.2. Ne -> pereiti prie 7. klaus. Nedirbu.
6. Papasakokite apie savo darba? Kiek laiko jj dirbate? Kokj darbg dirbate?
7. Ar seniau dirbote? Kokius darbus dirbote? Kodé¢l praradote darba? Kokios pagrindinés

priezastys neleidZia jums susirasti darbo? Nedirbu jau 2 m. Seniau dirbau darZelio auklétoja,
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dar paste dirbau, buvau virSininké, kiauliy Sérike dirbau, kultiiros centro darbuotoja.
Netenkino darbo salygos, darbdaviy poziiiris. MaZai mokéjo, buvo — nemokéjo iSvis, o dirbi
reikéjo.

8. Ar gaunate socialing pagalbg i§ valstybés?

8.1. Taip > pereiti prie 9. klaus.
8.2. Ne - pereiti prie 10. klaus.

9. Kokig socialing pagalba gaunate i§ valstybés? Socialine¢ paSalpa.

10. Kodél negaunate socialinés paramos?

11. Koks apskritai yra Jusy pozidris j socialing parama/pagalbg? Gal galite i$skirti teigiamas ir
neigiamas jos puses? Ziiirint kam ja duoda. Mano dvipusis poZiiris j pagalba. Ziiirint kam ja
duoda. Jei Zmogus beviltiSkoj padéty, tai jam reikalinga. Doram Zmogui tai parama, o jei
alkoholikams duoda — tai gaunas pasalpa pagerti.

12. Kaip manote, kokia socialiné parama/pagalba yra geresné — ilgalaiké ar laikina. Paaiskinkite
kodél taip manote? Geriau ir tokia ir tokia — skiriama pagal konkrecig situacija.

13. Kaip galvojate, ar socialinés paSalpos skatina Zzmogy stengtis keisti savo gyvenima? Nei taip
nei ne. Viskas priklauso nuo Zmogaus. Vienas vertina, kitas tik gauna ir prageria.

14. Kaip manote, ar egzistuoja Lietuvoje socialiniai sluoksniai, klasés? Kokie sluoksniai Jiisy
nuomone egzistuoja? Kokiam sluoksniui save priskiriate? Kodél? Galvoju, kad egzistuoja. Yra
turtiny Zmoniy yra vargsy, yra paprastai gyvenanciy. Priskiriu save vargsy sluoksniui, nes
dél amziaus Simtu procenty sunkiau rasti darba. Prie TSRS laiky 55 mety jau buciau
pensininké, o dabar nei darbo nei pastoviy pajamu, nei pensijos.

15. Ar turite kokio nors turto ar nuosavybés (butas, namas, zem¢, automobilis, nieko neturi,
kita.)? Nama, Zemés.

16. Kur gyvenate? (nuosavame bute-name, nuomoja kambarj, socialiniame biste, pas
paZjstamus, pas gimines, nakvynés namuose, nakvoja kur papuola, kitur). Papasakokite apie bista,
kuriame gyvenate? Kokie patogumai jame yra? Ko jame triksta? Gyvenu nuosavam name. Yra
pagrindiniai dalykai, kuriy reikia. ApsiSluoju, apsitvarkau ir uZtenka.

17. Su kokiomis didziausiomis problemomis Jums tenka susidurti kasdieniniame gyvenime
(sveikatos, maitinimosi, apsiriipinimas drabuziais bei avalyne, higiena)? Ar Jums pavyksta Sias
problemas iSspresti? Kaip? Su sveikatos problemom. Amzius jau savo daro. Daug pinigy
vaistams iSeina. Vyro nejgalumas dar.

18. Ar turite vaiky?

18.1. Taip > pereiti j 19. klaus.
18.2. Ne - pereiti j 20. klaus.
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19. Kiek vaiky turite, koks jy amzius? Kokias vertybes stengiatés/stengétés perduoti savo
vaikams, ko juos mokote/mokinote? 3 vaikus turiu. 22 m. berniuka, 32 m. ir 34 m. mergaites.
Visi stengias, dirba Siauliuose, aplanko kars nuo kato. Savo vaikus mokau saZiningumo,
teigiamo poziirio j darba, kultirine veikla.

20. Ar turite tévus?

20.1. Taip = pereiti j 21. klaus.
20.2. Ne = pereiti j 22. klaus.

21. Ar palaikote rySius su savo Tévais? Gal zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis
problemomis kaip ir Jas? Ar iskilus problemoms ar bédoms Jis padedate vieni kitiems? Palaikom.
Problemuy jie neturi. O jei kyla, be abejo, padedame.

22. Ar turite broliy/sesery?

22.1. Taip = pereiti j 23. klaus.
22.2. Ne - pereiti | 24. klaus.

23. Ar palaikote rySius su jais? Gal Zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis problemomis
kaip ir Jus? Ar iskilus problemoms ar bédoms Jus padedate vieni kitiems? Taip, kartais problemy
turi, padedame vieni kitiems kaip galim.

24. Ar turite draugy? Gal Zinote ar jie susiduria panaSiomis finansinémis problemomis kaip ir
Jus? Ar i8kilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems? Taip turiu draugy. Turi jie
problemy. Reikalui esant padedame.

25. Kaip manote, kas kaltas dél to, kad Zmonés Lietuvoje skursta? PaaiSkinkite kodel taip
manote? Kaip manote ar pakanka pagalbos 1§ valstybés sunkiai besiverciantiems asmenims? Jei
nepakanka, tai ko Jusy nuomone triksta? Valstybé kazka daro netaip. Kadangi ne kiekvienas
gali buti verslininku. O teikiama finansiné parama — skurdi. Jei biity darbo viety Zmonés
oriai galéty uZsidirbti, gyvent padoriai. Sugyventiniai paSalpas gauna atskirai, o Seimai
skai¢iuoja bendrai ir kartais palieka visai be nieko. Dar skatina dokumentaliai iSsituokti.
Istatymai netikslingi ir nejsigilina kaip Zmonés gyvena.

26. Kaip galvojate dél kokiy priezasCiy Jus atsidaréte sunkioje finansinéje padétyje?
Papasakokite kokiy veiksmy émeétés, kad iSvengtumeté tokios padéties? Kaip galvojate ar
nusipelnete biiti Sioje padétyje? Gal tai lemtis ar sékmés reikalas? Dél sveikatos ir vyro
nejgalumo. Taip pat iSéjimo iS darbo. Dél tos padéties esu nekalta, nes mokiausi ir dirbau

visokj darba. Ir negalvojau, kad dabar sulauksiu tokios padéties.
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INFORMANTAS H

Vardas: [H]
Amzius: 30 m.
ISsilavinimas: Baigiau kolegijq.

Seimin¢ padétis: Nevedes, o $eima tiesiog yra, su kuria gyvenu.

o B~ w D P

Ar §iuo metu dirbate?
5.1. Taip > pereiti prie 6. klaus.
5.2. Ne —> pereiti prie 7. klaus.

6. Papasakokite apie savo darba? Kick laiko jj dirbate? Kokj darba dirbate? Siuo metu
oficialiai galbiit ne, bet karts nuo karto darbo pasitaiko — tai uZdarbiauju. Nu, tai dirbu
jvairiausiai, kadangi turiu vairuotojo paZyméjima, daznai reikia vairuotojo, tai dirbu
vairuotoju. Dirbu pagalbiniu darbuotoju ar kazkuo ko reikia. Nu tokj darba, kur vat
paskambina, sako yra darbo ir tiesiog dirbi. Nu noréjau dirbt oficialiai, bet tai nedarbina —
neapsimoka.

7. Ar seniau dirbote? Kokius darbus dirbote? Kod¢l praradote darba? Kokios pagrindinés
priezastys neleidZia jums susirasti darbo?

8. Ar gaunate socialing pagalba i§ valstybés?

8.1. Taip => pereiti prie 9. klaus. Gaunu.
8.2. Ne - pereiti prie 10. klaus.

9. Kokia socialing pagalba gaunate i§ valstybés? Socialine¢ paSalpa tikriausiai taip vadinasi.

10. Kodél negaunate socialinés paramos?

11. Koks apskritai yra Jusy pozilris ] socialing parama/pagalba? Gal galite iSskirti teigiamas ir
neigiamas jos puses? Nu a$ manau, kad ta prasme reikalinga yra, bet tiesiog per daug galbiit ja
naudotis yra negraZzu. Bet Kkiekvienas Zmogus turi pateisinimg tam dalykui. Manau, kad
reikia, bet manau, galbut valstybé turéty kazkaip ieSkoti nu kazkokiy priemoniy kaip mazinti
Zzmoniy skaiCiy, kad jie maziau naudotysi tomis paSalpomis. Teigiamas, kad gauni Sita
finansing parama ir turi uz ka reikiamiausius dalykus nusipirkti pragyvenimui.

12. Kaip manote, kokia socialiné parama/pagalba yra geresné — ilgalaiké ar laikina. Paaiskinkite
kode¢l taip manote? Man asmeniSkai tai turbut buty ilgalaiké, nu kaip ir kiekvienam. Todél,
kad tu ateini susitvarkai dokumentus ir ilgai gauni tuos pinigus. Bet Ziiirint i§ valstybés pusés,
tai vasltybei matyt yra geriau trumpalaiké. Kad Zmogus daryty kazka pats — nu kad ieSkoty
darbo oficialaus, kad dirbty.
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13. Kaip galvojate, ar socialinés pasalpos skatina Zmogy stengtis keisti savo gyvenimg? Nu pati
pasalpa gal ir... Sunkus ¢ia klausimas. Manau kad didesné dalis simulinoja pasalpom. O
maZesné dalis nesimulinoja. Nes yra iStikro daugiavaikiy Seimy, kurios ten kaime gyvena,
sunkiai verciasi ir be Sity pasalpy biity tikrai sudétinga jiems iSgyventi.

14. Kaip manote, ar egzistuoja Lietuvoje socialiniai sluoksniai, klasés? Kokie sluoksniai Jiisy
nuomone egzistuoja? Kokiam sluoksniui save priskiriate? Kodél? Tai, nu tai skurdas, nuo
Zemiausio. Tada yra.. nu a$§ keturis turbiit sluoksnius, gal penkis iSskirsiu. Nu pats
skurdziausias, kur jau ten labai vargiai gyvena Zmonés ir kur daug vaiky tenai kaime.
Sunkiai uz elektra susimoka, geria tévas, motina. Tada yra sunkiai besiver¢iantys Zmonés,
kurie gauna minimuma, kurie vos suduria gala su galu, bet oficialiai dirbantys, bet nieko per
daug neturintys. Tada yra vidutinés klasés Zmonés, kurie dar kazkiek susitaupo. Tada dar yra
daugiau uZdirbantys Zmonés, kurie jau gerai uzdirba. Turi laiko papromataugi ir taip toliau.
Ir tada dar yra auks$ciausia klasé — kur jau verslininkai jvairiausi. Pagal savo gradacijg save
priskiréiau arba antram arba treciam.

15. Ar turite kokio nors turto ar nuosavybés (butas, namas, zemé, automobilis, nieko neturi,
kita.)? Oficialiai turiu sena motocikla.

16. Kur gyvenate? (nuosavame bute-name, nuomoja kambarj, socialiniame biste, pas
pazistamus, pas gimines, nakvynés namuose, nakvoja kur papuola, kitur). Papasakokite apie biusta,
kuriame gyvenate? Kokie patogumai jame yra? Ko jame triiksta? Gyvenu su tévais, name. Nu
tiesiog namas paprastas. BiSki vésu, nes izoliacijos triksta namui triiksta. Kartais triiksta
kuro pasiSildyt. Tualetas, vonia yra. Namas nieko ypatingo, bet kaZzkaip telpam.

17. Su kokiomis didziausiomis problemomis Jums tenka susidurti kasdieniniame gyvenime
(sveikatos, maitinimosi, apsiripinimas drabuziais bei avalyne, higiena)? Ar Jums pavyksta Sias
problemas iSspresti? Kaip? Valgyt turim. Galbut norétusi naujesniy drabuZziy kartais, reikia
verstis dévéty parduotuviy drabuziais. Norétysi naujumo kazkokio tokio.

18. Ar turite vaiky?

18.1. Taip - pereiti j 19. klaus.
18.2. Ne = pereiti i 20. klaus.

19. Kiek vaiky turite, koks jy amzius? Kokias vertybes stengiatés/stengétés perduoti savo
vaikams, ko juos mokote/mokinote?

20. Ar turite tévus?

20.1. Taip => pereiti j 21. klaus.
20.2. Ne = pereiti j 22. klaus.
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21. Ar palaikote rySius su savo Tévais? Gal zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis
problemomis kaip ir Jus? Ar iSkilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems? Taip jo,
nu, kaip sakiau, pas juos gyvenu, dar yra sesé, brolis, visi kartu gyvenam, tos pacios ir bédos.

22. Ar turite broliy/sesery?

22.1. Taip > pereiti j 23. klaus.
22.2. Ne = pereiti j 24. klaus.

23. Ar palaikote rySius su jais? Gal Zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis problemomis
kaip ir Jus? Ar iSkilus problemoms ar bédoms Jiis padedate vieni kitiems?

24. Ar turite draugy? Gal zinote ar jie susiduria panasiomis finansinémis problemomis kaip ir
Jus? Ar iSkilus problemoms ar bédoms Jus padedate vieni kitiems? Turiu draugy nemaZzai.
AStuonis kokie. Keli iSvaziave | uZsienj dirbt. Trys uZsieny, trys bedarbiai ir du dirbantys.
Kadangi susieinam, tai jei kaZkam kazko triiksta, kazkokios problemos, tai visada padedam.
Ar talka kokig kaime darom, ar dar namuose kazkg padét reik.

25. Kaip manote, kas kaltas dél to, kad Zzmonés Lietuvoje skursta? Paaiskinkite kodél taip
manote? Kaip manote ar pakanka pagalbos i§ valstybés sunkiai besiverciantiems asmenims? Jei
nepakanka, tai ko Jusy nuomone triiksta? Patys Zmonés, as taip manau. Tiesiog yra galimybés
gal ir netokios geros kaip europoj. Bet vejamés. Gal biit mokesciai yra per dideli valstybéj. Ir
taip pirkdami prekes mokam pridétinés vertés mokesti. O dar Zmonés, kurie nori verstis biina
uzkrauti dideliais mokes¢iais. Tai manau, kad tai yra didelis trukiimas. Bet aiSku Zitrint i$
Salies tiesiog nu ne visi gal turi ta versluma. Yra kaimas ir kaime yra tikrai keli Zmonés, kurie
gali verstis ir galéty uZsiimti kaZkuo, kad galéty priktaukti ir tuos nedirbancius. Bet néra kaip
pradét.

26. Kaip galvojate dél kokiy priezasCiy Jus atsidiréte sunkioje finansingje padétyje?
Papasakokite kokiy veiksmy émétés, kad iSvengtumeté tokios padéties? Kaip galvojate ar
nusipelnete biti Sioje padétyje? Gal tai lemtis ar sekmés reikalas? Tiesiog, nu, galbiit baigus
mokslus dar nesinoréjo iSkotis darbo, noréjosi pabiut laisvam ir dabar ta laisvé tiesiog
uzsitesé. Bet stengiuosi ieSkoti kazko normalesnio. Bet kai pakankamai ilgai buni ,laisvas“

labai sunku kazkg susirasti tokio, kas tave jpareigoja, ir tas trukdo.
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