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IVADAS

Darbo aktualumas. Visai neseniai gyvenome totalitagja visuomenje, kurioje Zmogaus
teisss nebuvo ginamos visai arbagynyba vykdavo pavirsutiniSkai. Zmogaus gy&yib sveikata
placiojoje téevynéje netugjo individualios verés. Medicinoje vyravo paternalistiniai santykiali,
gydytou klaidos ir nesekigs buvo traktuojamos kaip neiSvengiama medicinoktiies dalis.
T&lau politines sistemos pokyai, nepriklausomye, jstojimasj Europos gunda, Zmogaus teisi
apsauga sudaprielaidas teisies sistemos pokyams. Tarptautimi konvenciy, ginarfiy Zmogaus
teises, ratifikavimas, Civilinio kodekso pakeitimasiviling atsakomyb, sveikatos priefira
reglamentuojatiy jstatymy bei norminiai aki priemimas, vakarietid3k vertybiy jsigakjimas
sudae slygas stipriau ginti Zmag jo teisesZmogaus gyvyb ir sveikata yra absoliios vertytes,
todel bet koks y pazeidimas yra neteims. Nutraukiant kito Zzmogaus gywlzmogui padaroma
didZiausia, neatkuriama Zala. Zala padaroma nentikentjusiam, bet ir jo artimiesiems,
visuomenei apskritai. Suzalotas asmuo ar Zuvusioeas artimieji yra ypa suinteresuoti, kad
patirta Zala bty operatyviai ir visiSkai atlyginama. Zalos atlygivas nukergusiam asmeniui
svarbus kaip zmogaus teisaugos uztikrinimas aciau ieskiny dél zalos atlyginimo nagrijimas
teismuose daznai uzssia ir ieSkovui neretai tenka i&Ki ilga ir sunky bylingjimosi proces,
teismy; sprendimai daznaitma prieStaringi ir neprognozuojami. Net Lietuvos k&tiausiojo
Teismo praktika tuo @au klausimu daznaiéna vienoda.

Asmens sveikatos suzalojimas arba gysylatmimas sukuria prievel atlyginti zah.
Valstyke yra suinteresuota, kad zala sveikatos suzalojmgyuybés atmimo atvejais visadaaiy
atlyginama, nes tai ne tik atskiro individo, betisos visuomess interesas. Svarbu ne {gtatym
prielaida gauti kompensagijuz patirt, zah, bet ir veiksmingas teisinis Zalos atlyginimo
mechanizmas. Tatl ypa& aktualu, kaip praktikoje yra realizuojama Konstijos 30 straipsnio
garantuojama teisi padarytos Zalos atlyginin Zalos atlyginimo sistema téfy bati ypatingai
subalansuota. Nukefisiems asmenims zalos atlyginimas nétiurtapti pasipelnymo Saltiniu,
iSkeliant milijoninius ieskinius, taau ir netuegty bati sudaromos dirbtiés kliatys gauti zalos
atlyginima, medikai, drausdamiesi civiks atsakomys draudimu, tusty jaustis saugiai ir i
tikri, kad didzhaja zalos dal atlygins draudikai, ir nereds laiko gaiSti teisminiuose dginose,
draudimo bendras, prisiimdamos rizik turety dirbti kmingai ir gauti pela. VieSasis interesas

reikalauja, kad naliy dideks disproporcijos tarp wissubjekt; interes.



2005 m. sausio 1 dignsigaliojo nauja Pacientteis; ir zalos atlyginimojstatymo
redakcija. [statyme iSsamiai iSvardintos ginamos pagietgiss, trumpai uzsiminta apie zalos
atlyginimo galimybes, pazeidus Sias teises, taipjpardinta gydymojstaig; prievok draustis
civilines atsakomyés draudimulsigaliogs jstatymas tugjo suteikti galimyle pacientams gréiau
gauti zalos atlygining, aplenkiant zalos padarymo fakto, dydzio ir atygio klausiny nagrirgjima
teismuose. T@au draudiko, ikiteismiés zalos atlyginimo institucijogerpimas tarp nukegjusiojo
paciento ir atsaking uz Zah mediky, Zalos atlyginimo procesapsunkino. Zalos asmeniui
atlyginimo procese turi tii vadovaujamasi visa eile tes akt;. Pirmiausia, tai teés aktai,
reglamentuojantys sveikatos prigais paslaug teikima, bei kontroks mechanizmus, nustatant,
kad sveikatos priedros paslaugos buvo suteiktos netinkamai, nusizehg@ieinamumo,
priimtinumo ir tinkamumo kriterijams. T. p. turiab atsizvelgiamai medicinos etikos
deontologines normas, kadangi $iorm; pazeidimas leis nustatyti medilkalte, veliau turi bati
vadovaujamasij Civiliniu kodeksu, bei kitais civilinius santykiuysbei civiling atsakomyb
reglamentuojatiais jstatymais, t. p. draudimo santykius, Valstyhitigoniy kas;, Valstybinio
socialinio draudimo fondo daglreglamentuojatiais jstatymais. Vig Siy teiss srtiy tinkamas
istatymy taikymas sudaraab/gas greitam ir nekomplikuotam zalos atlyginimui.

Teises akty, reguliuojagtiy civiline atsakomyb, padarius zgl asmeniui, anali buvo
iSnagrireta kituose magistriniuose darbuose. Siame darbénaoatskleisti tik Zalos asmeniui
atlyginimo problemas, su kuriomis susiduria tiekkewieje asmenys, tiek uz Zzalatsakingi
subjektai. Siekiama parodystatymy bei pgstatymini; teiss akt; silpnas vietas, nelogiSkumus,
teises akty kolizijas. Atrodyt;, kad jstatymire baz yra pakankama, ¢&au susiduriant su zalos
asmeniui atlyginimo problemomis kasdieniniame danb&aiSkja jstatymy netobulumas. Tam
tikros situacijogvairiy jstatymy nuostatomis yra skirtingai traktuojamos, arbaivigga teisiskai
apibrztos. Taip pat bandoma apiinti problemas, kurios téty bati nepamirstos ateities
teistkaros darbe.

Problematika. Magistro baigiamajame darbe nagfamos Siuo metu egzistuojdas
Zzalos asmeniui atlyginimo problemos, daromos pdek ir jzZvalgos, kokios gali atsirasti
problemos atlyginant zal esant gydymojstaig; civilinés atsakomyks draudimui. Darbe
nagrirejami Sie problem blokai:

1. Lietuvos Respublikos skirtimgteisss Sak teisinio reglamentavimogseika, sprendimai kali

teises norny kolizijy atveju.



2. Auk&iausiojo Teismo sprendimai i jreikSne uzpildant teiss akty; spragas.
3. Pateikiami pasilymai del teises akt; tobulinimo.

Darbo naujumas. Zalos asmeniui atlyginimo, neturé® Zalos instituto atsiradimo ir
funkcionavimo teisinis reglamentavimas detaliaagmretas kituose moksliniuose darbuose. dlod
Siame darbe akcentuojamos tik Zalos asmeniui ailygi problemos, bei teisinio reglamentavimo
trakumai.

Tyrimo objektas - zalos, padarytos asmens sveikatai ir gyvybei atlggd problematika
Lietuvos Respublikoje bei uzsienio valstge.

Tyrimo dalykas - Lietuvos Respublikos ir uzsienio valstybiteiss aktali,
reglamentuojantys zalos atlygimnindel sveikatos suzalojimo ar gyvgb atmimo, teigs doktrina,
teismy praktika.

Tyrimo tikslas. KompleksiSkai iSanalizuoti Lietuvos Respublikosuizsienio valstyhi
teisss aktus, nusak#@mus zalos asmeniui atlygingn medicinos jstaig;, bei j darbuotoy
atsakomyh teikiant medicinos paslaugasy $eises akt; taikyma ir jy aiskining teismy praktikoje,
nagrirejant bylas @l zalos asmenims atlyginimo.

ISanalizavus Lietuvos Respublikos irkivalstybiy zalos asmeniui atlyginimo prakiikatskleisti
visiSko zalos atlyginimo uztikrinimo principgyvendinimo problemas.

Tyrimo uzdaviniai:

1. ISanalizuoti zalos atlyginimo teisis bazs pagrindinius principus.

2. lvertinti jvairiy teiss Saky, skirtingy jstatymy jtaka  Zalos atlyginimo mechanizmo

funkcionavimui.

3. Nustatyti esamus ir galimas problemas atlygiahtasmeniui.

4. Nurodyti pagrindiniugstatymy trakumus ir nelogiSkumus, reglamentuojant zalos asmeni
atlyginima.

5. Atliktos analizs pagrindu suformuluoti iSvadas ir pateikti pasnus &l teisinio
reglamentavimo pakeitim

Papildomi uzdaviniai:

1. Analizuoti kliatis ir priezastis atsirand&ias nagrigjant civilines bylas d zalos atlyginimo
sveikatos suzalojimo ar gyvgb atmimo atvejais.
ISsiaiSkinti, kaip turi bti jvertinama zala.

3. Panagrigti neturtires zalos atlyginirg, jos dydzio nustatym



Hipotezeé. Siuo metu Lietuvos Respublikos tessaktuose Zalos asmeniui atlyginimo teisin
reglamentacija ¢ra pakankama, tai sukelia praktines problemasgasiir laiku atlyginti zad.

Tyrimo metodai. I1Skeltiems darbo uzdaviniamgyvendinti, tyrimo metu kompleksisSkai
panaudotjvairts teoriniai ir empiriniai tyrimo metodai.

Darbe plgiai naudojamasgyginimo metodas, suteikiantis galimgtsSanalizuoti Lietuvos ir
kity valstybi; teisss aktus bei tarptautinius tess dokumentus, jtvirtinancius zalos asmeniui
atlyginimo teisinio reglamentavimo principus. Pdaassiaiskinti, ar kitose uzsienio valstge
zalos asmeniui atlyginimo sistema atitinka Liefi@gvesam sistena.

Sisteminés analizs metodas tyrime buvo naudojamas, siekiant nustagkin teiss
sriciy teisinio reglamentavimo nomir principy tarpusavio gveika, taip pat iSsiaiskinti teés akty
ar atskig teisss norny tarpusavio santykbei sisteminio taikymo galimybes.

Apibendrinimo metodas tyrime buvo pasitelktas iSanalizuotai rieg@dd apibendrinti,
iSvadoms ir paglymams suformuluoti.

Mokslinés literataros analizes metodo pagalba buvo iSaiSkinta medicinogstaigy
deliktines atsakomyés samprata, civilés atsakomyks draudimo samprata, k&gt turtires ir
neturtires zalos sampratos.

Teisiniy dokumenty analizés. Naudojant § metod,, darbe buvo tiriami ES, Lietuvos
Respublikos ir kai kuti uzsienio valstyhy teisss aktai bei tarptautés teigs dokumentai.

Pagrindiniy sgvoky patikslinimas ir interpretacija

Zala — yra asmens turto netekimas arba suZalojimasetosirislaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asimiy gaws, jeigu nebty buw neteigty
veiksmy (CK 6.249 str.).

Neturtiné zala - asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimaiatwgumai, dvasinis
sukrtimas, emocia depresija, pazeminimas, reputacijos padlows, bendravimo galimybi
sumazjimas ir kita teismaqvertinta pinigais (CK 6.250 str.).

Zala asmeniui - Zala nukerfusiojo tretiojo asmens sveikatai ir (ar)Zala atsiradusli d
gyvybes atmimo (LR transporto priemoiivaldytop civilinés atsakomyés privalomojo draudimo
istatymo 2 str. 24 d.).

Civilin ¢ atsakomybe — tai turtire prievok, kurios viena Salis turi tejsreikalauti atlyginti
nuostolius (zal) ar sumokti netesybas (bawud, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius (zdlar sumokti netesybas (baugdelspinigius) (CK 6.245 str.).



Civilin és atsakomylés draudimas - asmens turtini interes, susijusi su civiline
atsakomybe uz nukemtisiems tretiesiems asmenims arturtui padaryg zah, draudimas, kai
draudiko mokamos draudimo iSmokos dydis priklaugo nuostoli, kuriuos apdraustasis privalo
atlyginti nukengjusiam tré&iajam asmeniui uz padasyzah, dydzio, t&iau nevirSijant draudimo
sumos, jeigu ji nustatoma draudimo sutartyje ( Bnauo jstatymo 2 str. 3 d.).

Nukentéjes asmuo —-asmuo, kuriam padaryta zala ir kuris ¢sigkty nustatyta tvarka turi
teisc | zalos atlyginim (vadovaujantis LR transporto priemgnialdytoy civilines atsakomyés
privalomojo draudimgstatymo 2 str. 16 d.).

Kaltas asmuo —asmuo laikomas kaltu, jeigu atsizvelgianprievoks esne bei kitas
aplinkybes jis nebuvo tiekipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomagygomis buvo latina (CK
6.248 str. 3d.).

Sveikatos prieziiros jstaiga —istaiga arimore jstatymy bei teigs akt; nustatyta tvarka
turinti teis teikti sveikatos priedros paslaugas ir patarnavimus (LR sveikatos pniezijstaigy
istatymo 2 str. 1d. 1p.).



1. BENDRIEJI ZALOS ASMENIUI ATLYGINIMO PRINCIPAI

Bendrieji zalos atlyginimo principai yra reglameojami civilinés teigs. Net tais atvejais,
jeigu zala yra padaroma netgas veiksmais, uz kuriuos numatoma baudziamojmiagstracire
ar drausmia atsakomyb, patys zalos fakto nustatymo, zalos dydzio agg&kamo ir atlyginimo
nuostatai visada remiasi civitis teigs normomis. Sios teis $akos ypatumas yra tai, kad ciwilin
teis¢ reglamentuoja laisy asmen, turinciy prieSingus interesus, santykius. Ciwibn teigs
paskirtis - siekiant socialinio kompromiso suregoti prekiy ir pinigy apyvartos santykius ir
uztikrinti apyvartos dalyw, taip pat turto ir kitoki gerybiy savinink; (valdytou) galimybe
patiems tvarkytis savo reikalus, uztikringi feisiy ir intereg, apsaug ir gynima nuo kigy asmen
negZiningy ir neteigty veiksmy Zalingo poveikic. Nustatant Zalos dydr atlyginant Za turi bati
remiamasi civilies teigs normomis bei bendraisiais civisteigs principais.

Padarius zal tarp atsakingo uz zalasmens ir zal patyrusio asmens, atsiranda turtinio
polidzio teisinis santykis — civilin atsakomyb. Civilingje teisje zalos atlyginimas vykdomas
pagal bendyji civilines atsakomyis institut, kurio nuostatas reglamentuoja CK 6.245 str. 5%.2
str. Civiline atsakomyb yra suprantama kaip turéimprievok, kurios viena Salis turi teigeikalauti
atlyginti nuostolius (za) arba sumod#ti netesybas (baugl delspinigius), o kita Salis privalo
atlyginti padarytus nuostolius (zalarba sumodti netesybas (CK 6.245 str. 1 d.). Specifinis
civilines atsakomys bruozas — turtinis padis. LR CK 6.245 straipsnio 2 dalis cividin
atsakomyhb skirstoj sutartirg ir deliktine. Deliktas — neteidas asmens veiksmas, kurio pagrindu
atsiranda prievel tarp asmen iki tol nesusijusi teisiniu santykiu. Prieves, kuriy atsiradimo
pagrindas yra deliktas, dar vadinamos deléttirs prievoémis. Deliktire atsakomyb atsiranda,
kai egzistuojant tam tikrai teisinei pareig@areigotas asmuo jos nevykdo arba vykdo netinkamai
taip daro zal kitam asmeniui. Deliktiénatsakomyb apibéziama kaip turtia prievok, atsirandanti
del zalos, nesusijusios su sutartiniais santykiagskyrus atvejus, kajstatymai nustato, kad
deliktine atsakomyb atsiranda ir d Zalos susijusios su sutartiniais santykiais R45 str. 1 d.).
Deliktiné atsakomyb yra reglamentuojama CK 6.263 str. — 6.291 str.

Prievoks, kylartios &l sveikatos suzalojimo arba gywdatmimo, yra viena is deliktis
atsakomybs iSiy. Jas reguliuoja CK bendrosios normos, CK 6.263295 straipsniai bei kai
kurie specials norminiai aktai. CK 6.263 — 6.291 straipsniai fation zalos atlyginirg jeigu

! Baranauskas E., Karulaityt Kvainauskiea I., Kirsiere J. Civilin¢ teis. Bendroji dalis. — Vilnius, 2007. P.32.



nukentjes asmuo éra apdraustas nuo nelaimingtsitikimy darbe socialiniu draudimu. Jeigu
asmuo yra apdraustas nuo nelaimingtsitikimy darbe socialiniu draudimu, tai zala pirmiau
atlyginama pagal specialiuosiiggatymus juose numatytais pagrindais, dydziu irkiza

Civiline atsakomyb atsiranda esant keturiomsglygoms: neteigiems veiksmams, kaltei,
zalai ir priezastiniam rySiui. Neteis veiksmai reglamentuojami CK 6.246 straipsnio.
Neteigtumas civilirgje teigje yra suprantamas labai pi@a — tai tiek sutarties pazeidimas (CK
6.256 str.), tiek konkkgos teigs normos, tiek bendrojo pothzio pareigos elgtis atsargiai
pazeidimas (CK 6.263 str.). Netgismas gali pasireiksti dvejopai — net¢gss aktyviais veiksmais
(veikimu) arba neteésu pasyviu elgesiu (neveikimu). Netgismas @ra preziumuojamas, tedj;
privalo jrodyti ieSkovas.

Priezastinis rySys reglamentuojamas CK 6.247psing. Priezastinio rySioa/ga leidzia
nustatyti civilires atsakomyés ribas, todl ja batina taikyti itin kruopsiai, nes kitaip galimi
neigiami padariniai — vienais atvejais atsakoasybtaikymas gali reikSti neteisingamir
nesizininguny skolininko atzvilgiu, nes atsakomgdribos bus neprotingai igstos, kitais atvejais
skolininko atleidimas nuo atsakon¥g gali reiksti neteisinguanir negziningumg kreditoriaus
atzvilgiu, nes atsakomyb ribos bus neprotingai susiaurintos. PrieZastig§ys reiSkia, kas
skolininko veiksmai (neveikimas) buvo atlikti agkeu, nei atsirado nuostqlio atsirag nuostoliai
yra skolininko elgesio rezultatas. Skolininko elgesuri iti pakankama nors ir ne vienintel
nuostoly atsiradimo priezastis. Priezastinis rySys, kaiplinies atsakomyés taikymo glyga, yra
specifiSkas @ dvejopo rysio. Pirma, turiddi nustatytas priezastinis rysys tarp netis/eikimo ir
fizinio asmens sveikatos suzalojimo arba gysytmimo. Antra, turi ati priezastinis rysSys tarp
nukengjusiojo sveikatos suzalojimo arba jo mirties ir dal(negauto uzdarbio dalies, gydymo,
laidojimo i8laidy ir pan.)?

Kalte, skirtingai nei kitos civilias atsakomyés silygos, preziumuojama, tet ieSkovas
Sios glygos neprivalojrodineti. Pats zalos padarymo faktas suponuoja @sakalte. Kaltes
nebuvimy privalo jrodyti atsakovas. Konstatuoti, kad kaltrera, galima tik tada, kai atsakovas
irodo bent vien jstatyme numatyt pagrind,, kad zZala yra pateisinama ir civdiratsakomyb
netaikoma ( CK 6.253 str.). Tai @] bati nenugalimagga, valstytes veiksmai, tr&éiojo asmens

veiksmai, nukerjusiojo asmens veiksmai,atnas reikalingumas, @inoji gintis, savigyna.

2 Ambrasier D., Baranauskas E, Bublie®. Civilin¢ teis. Prievoly teig. — Vilnius, 2006. P. 247.



Gydytop civilinei atsakomybei ypa svarbi CK 6.248 straipsnio 3 dalis. Laikoma, kainao
kaltas, jeigu atsizvelgiant prievoks esmg bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiekpestingas ir
apdairus, kiek atitinkamomisalgygomis buvo lktina. Elgesys vertinamas remiantis apdairaus,
rapestingo, atidaus Zzmogaus (bonus pater familiagsel standartu. Jeigu apdairugpestingas,
atidus zmogus tokioje pat situacijojatip pasielgs kitaip ir zalos iSvengs, zay padaes asmuo yra
kaltas. Ir atvirk8iai, jeigu tokiomis pat aplinkybmis zalos neiity iSvengs ir apdairus,
rapestingas, atidus ir atsargus zmogusg¢katera. Civilinei atsakomybei atsirasti, skirtingai nuo
baudziamosios, ka forma (t¢ia ar neatsargumas) paprastai neturi redssm

Zala — tai nukerjusiojo turtinio ir kitokio intereso paZeidimasy.tnukengjusiojo turtiniai
ir kitokie praradimai dl kuriy nukeria jo turtine packtis arba padaromas neigiamas poveikis
neturtiniams interesams. Pagal tai, kokiam objegpadaroma, Zala skirstomaak turtui ir zah
asmeniui (sveikatos suzalojimas, suluoSinimas, lgsyatmimas), taip pat yra iSskiriama
specifire Zalos fiSis - neturtig Zala. Zala gali pasireikti tiek esanertybiy netekimu, tiek tam
tikry materialini vertybiy negavimu (tai gali fiti negauta nauda, negautos pajamos). Piaigin
Zalos idraiSka yra nuostoliai (CK 6.249 str.).a&/ghli hiti tiesiogire — pozitywis nuostoliai arba
negatywis nuostoliai — negauta nauda, negautos pajamos. Zed preziumuojama, jos did
privalo jrodyti ie3kovas. Zala yraitina civilines atsakomyés silyga, kai civiline atsakomyb
pasireiSkia nuostaji atlyginimu. Neigiami nuostoliai é sveikatos suzalojimo yra negautos
pajamos, kurias nukepes asmuo Bty gaws, jeigu jo sveikata n@hy suzalota. Bl atimtos
gyvybés negautos pajamos yra prarastas iSlaikymas arisa gauti iSlaikym. Teigiamus
nuostolius sudaro i$laidoseldnukentjusiojo suZalojimo arba jo gyvgs atmimo? Civilingje
teistje zala siejama ne su visuongengero¥s sumagjimu, o su Zala konkggam asmeniui. V.
Mikelénas nurodo, kad civilinatsakomyb gali atsirasti tik tada, kai padaryta zala yraivithali,
t. y. kai ji padaroma konk&gm subjektuijgyjarciam teig reikalauti zalos atlyginimo. Sunaikinus
ar suzalojus tust kurio savininkas éra zinomas, civilia atsakomyB neatsiranda, neséma
asmens, patyrusio Zair igijusio teig reikalauti jos atlyginimd.Vadinasi, Zalos atlyginimo negali
reikalauti asmuo, kuris negaitodyti, kad atstovauja zapatyrusiam asmeniui, arty@do, kad zala
padaryta jam p#am. Teisny praktikoje yra taikoma bendroji deliktteiss taisyké, kad zala
atlyginama tik 3 patyrusiam asmeniui, tédprisiteisti zalos atlyginira treciajam asmeniui yra

3 Ambrasier D., Baranauskas E, Bublie®. Civilin¢ teis. Prievoly teig. — Vilnius, 2006. P. 240.
* Mikelenas V. Civilires atsakomyds problemos: lyginamieji aspektai. - Vilnius: Jtiati1995. P.143.
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sucktinga. Civilireje teije laikomasi visiSko zalos atlyginimo principo. Ragti nuostoliai turi
bati atlyginti visiSkai, iSskyrus atvejus, k@tatymai ar sutartis nustato ripcaitsakomyb (CK
6.251 str. 1 d.). 6.251 str. 2 dalis suteikia ggbmteismui sumazinti nuostgliatlyginima, jeigu
del visiSko nuostoli atlyginimo atsirast nepriimting ir sunkiy pasekmi.
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2. CIVILIN ES ATSAKOMYB ES DRAUDIMO REIKSM ES ANALIZ E

Civilires atsakomyks draudimas — asmens turiiniinteres, susijusy su civiline
atsakomybe uz nukemtisiems tretiesiems asmenims artyurtui padary zah, draudimas, kai
draudiko mokamos draudimo iSmokos dydis priklauso nuostoly, kuriuos apdraustasis privalo
atlyginti nukengjusiam tré&iajam asmeniui uz padasyzah, dydzio, t&iau nevirSijant draudimo
sSumos, jeigu ji nustatoma draudimo sutartyje (Dnaadstatymo 2 str. 3 d.).

Jeigu delikties atsakomys atveju zalos atlyginimreglamentuoja tik LR CK normos, tai,
esant sveikatos prieios jstaig; privalomojo civilires atsakomyks draudimui, zalos atlyginign
reglamentuoja Civilinis kodeksas, Paciget#isiy ir zalos sveikatai atlyginimgstatymas, Draudimo
istatymas, Sveikatos pri@zos jstaig; civilinés atsakomyés uz pacientams padatytzab
privalomojo draudimo taisyks, Sveikatos draudimgstatymas (jeigu nekeyes asmuo buvo
draustas privalomuoju sveikatos draudimu). Analj@aoocivilines atsakomyés draudimo teisinio
reguliavimo ypatumus teisiniu pa@Ziu svarbus sisteminis ginuostaj aiSkinimas, tarpusavio
konkurencijos ir teiss akty hierarchijos nustatymas.

Civilinés atsakomyés draudimo tikslai:
1. Siekiama uztikrinti tikgji zalos atlyginim.
2. Siekiama apsisaugoti nuo galjmuostoly, iSvengti rizikos arbajsumazinti.
3. Tai yra sutartis tr@ojo asmens naudai, nes Sia sutartimi siekiama awgudi ir
nukentjusiojo asmens turtinius interesus.

Civilines atsakomyés draudimu sukuriama sistema, pagal kurukengjusiojo turtinio
intereso patenkinimas uZztikrinamas ne azpladariusio asmens turéimis galimylemis, bet
pirmiausia draudimgmoni turtu. Nukentjes asmuo gali iSsireikalauti IS Zzgbadariusio asmens
tuos nuostolius, kurie nebuvo apdrausti, kurie Iieatlyginti draudiko. Kas Siuo metu Lietuvoje
turi atlyginti gydytojp veiksmais ar neveikimu padagyzah? Vadovaujantis CKijtvirtintais
bendrais zalos atlyginimo pagrindais, civijm teigje galioja taisykd, kad zad atlygina j padaes
asmuo. T&au egzistuoja ir netiesiogiratsakomyb, kai za turi atlyginti uz zad padariugpasmen
atsakingas asmuo. Siuo atveju yra samidadarbuotojus asmens atsakorayl¥ 7a4, atsiradusi
del jo darbuotoy kaltes, kurg numato CK 6.264 straipsnis. Tddalos atlyginimo subjektu yra ne

® Cirtautiere S. Sveikatos prieitios istaigy civilinés atsakomys draudimas (draudiko atsakongyemiantys
veiksniai) - Vilnius: Justitia, 2005, Nr.2. P. 66.
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gydytojas, o sveikatos prig€ibsistaiga. Tai susjsu sveikatos prie#ios sistema Lietuvoje, pagal
kuria remiantis Medicinos praktikogstatymo 4 straipsnio 2 daleidziama verstis medicinos
praktika tik sveikatos prieiiosistaigoje ir dauguma asmejose praktikuoja pagal darbo sutartis.
Pacieng teisy ir zalos sveikatai atlyginimgstatymo 16 straipsnio 1 dalipareigoja sveikatos
prieziaros jstaigas privalomai drausti savo civdirmtsakomyb. Esant civilies atsakomyks
draudimui zala taip pat galioh nevisiSkai atlyginta, nes tai sutagimtsakomyb ir ji taikoma
sutartyje numatytomisak/gomis ir tvarka. Sudarius draudimo suasiveikatos priedros jstaig;
civilines atsakomys uz pacientams padagyrah privalomojo draudimo taisykbe nustatytos
draudimo sutartiesab/gos tampa draudimo sutarties dalimi.

Sudariusios civilias atsakomyés privalomojo draudimo sutarstandartiamis sutarties
salygomis, kurias numato sveikatos prigds jstaigy civilinés atsakomys uz pacientams
padaryi Zah privalomojo draudimo taisyks, sveikatos priedrosistaiga tués atlyginti zad, kiek
jos nepadengia draudimo iSmoka, taip pat tais aisjekai draudiko pareiga meétk draudimo
iSmokyq neatsiranda, pvz., kai aasukeles veiksnys é&a draudiminisivykis arba padaryta tokia
Zala, kurios neapima civilés atsakomyes draudimo sutartis.

T&iau reikia nepamirsti, kad draudinimoniy veikla — viena iS verslo Sakkurios tikslas
gauti peln. Draudimo veikla —ukiné komercire veikla, kuria draudimo sutarties pagrindu uz
draudimojmoka prisiimama kity asmen nuostoly rizika ar kitaip siekiama apsaugoti &smen
turtinius interesugvykus draudiminiamgvykiams, asmen turtiniy intereg apsaugai panaudojant
draudiko skaiiuojamus draudimo techninius atjunus dengiant turtg ir kita turta (Draudimo
istatymo 2 str. 27 d.). Draudinimorgje pelno siekiama stengiantis gauti maksimaliasidirao
imokas, bei dedant pastangas minimalizuoti draudénmmwkas. Civiliks atsakomyés draudimo
atveju bendras draudimo intereso turtinis qubb pasireiSkia per numanomus drgod
(apdraustojo) nuostolius, kurie galimi tuo atvggigu draudjas padaro Zal(jskaitant ir neturtia
zah) treCiajam asmeniui ir yra pareiSkiamas reikalavimastjyginti. Tokiu atveju interesas bus
draudimo sutarties Salinustatyta suma, kurios ribos@tlp iSmokama draudimo iSmoka gavus
reikalavimy, atlyginti padary 7ah.® Tatiau civilines atsakomyes draudimo sistemoje galime
iSskirti tris asmeun grupes. Nukerjusiojo tre&iojo asmens interesas yra kuo ¢r@u gauti kuo
didesre draudimo iSmok, draucjo (sveikatos priefirosistaigos) interesas yra perkelti draudimo

®zaveckas K. Draudimo interesas — pagrindinis draodgisini; santyki elementas — Vilnius: Jurisprudencija, 2006
Nr. 5(83), P. 111.
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imonei kuo didests Zzalos dalies atlyginimo nasto draudikas bet kokiomis tetemis
priemoremis stengsis dirbti pelningai, t. y. minimalizudtiaudimo iSmo¥ Draudimas yra teisén
priemore padedanti mazinti neigiamas padarytos zalos pasgkmd&iau komercie draudimo
prigimtis vegia draudimojmore siekti pelno bet kokiomis teigmis priemoamis. Draudimo
imorems rera naudingi jstatymai, suteikiantys nukefiisiems tretiesiems asmenims kuo
palankesnes garantijas gauti kuo digestos atlyginin.

Nors Draudimgstatymo 77 straipsnit dalies 8 punkte teigiama, kad draudimo taissl
privalo kiti nurodyta zalos nustatymo tvarka; Sveikatos pii@s jstaig; civilines atsakomyés
uz pacientams padagykah privalomojo draudimo taisykli 39 punktas nurodo, kad zalos dydis
nustatomas atsizvelgiantietuvos Respublikos civilinio kodekso ir §iteisss akt; nuostatas.

Sveikatos priediros jstaigy civilines atsakomyls uz pacientams padagytzah

privalomojo draudimo tvarkos apraso, patvirtint@ikatos apsaugos ministro 2005 m. sausio 6 d.
isakymu Nr. V-6 priede “Sveikatos priaaps jstaigy civilines atsakomykes uz pacientams
padaryi Zah privalomojo draudimo taisyk]l’ 11.5. punkte nurodyta, kad rasytinis reikalavimas
atlyginti zak yra draudiminigvykis, jeigu yra pareikStastbzalos, atsiradusios draudimo sutarties
galiojimo metu ir ne &liau kaip per vienerius metus nuo draudimo sutargjaliojimo pabaigos
datos. Tai leidzia draudimonorems minimalizuoti zalos dydnes vieneti met; zalos atlyginimo
terminas niekada neapims atpkveikatos sutrikdymo pasekimikurioms dazniausiai yraadingos
iSlaidos, susijusios su reabilitagij nggalumu, nuolatiniu nedarbingumu, gyvenamojostb
pertvarkymu, perkvalifikavimu. Tai toli grazu nesfl p&ios sveikatos prie#ros jSstaigos nuo
pareigos atlyginti zg| reikalauti zalos atlyginimo nuo zalos atsiradimomento (CK 1.134 str.).
CK 6.252 straipsnio 1 dalis draudzia apriboti angkinti civiling atsakomyb uz sveikatos
suzalojimy, gyvybes atmima ar neturtig Zzah. CK 6.283 straipsnio 3 dalisumato, kad jeigu po
sprendimo d zalos atlyginimo pémimo nukengjusio asmens sveikata pabdgay jis turi teig
pareiksti ieSkipn del papildomy iSlaidy atlyginimo, iSskyrus atvejus, kai zala buvo aithyg
konkretia vienkartine pinig suma. Nukerfes tre&iasis asmuo tik per vienerius metus nuo
draudimo sutarties galiojimo pabaigos uz susidaridab gaks reikalauti zalos atlyginimo iS
draudimo imores, ta&iau vis likus; gyveniny gaks kreiptisj sveikatos prie#iros jstaigy su
reikalavimais atlyginti #liau atsiradusi nuostolius, kurie priezastiniu rySiuaty susig su
ankstesniais sveikatos prigis jstaigos specialigt neteigtais veiksmais. CK 1.125 str. 8 d.
numato sutrumpinat trey met; ieskinio senaties termiriaikomy reikalavimams é padarytos
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Zalos atlyginimo. Nuolat besikaantis Zalos poiidis gali sudaryti situacij kai nukengjes tretysis
asmuo gali tapti amzinu sveikatos prigpsistaigos kretiditoriumi, o sveikatos pri@msistaiga -
amzinus skolininku.

Tiek tolimesni teisminiai gitai, tiek sveikatos prieiros jstaigos geranoriskas sutikimas
atlyginti veliau atsiradusi zah, trikdys sveikatos prie#ios jstaigos darly kurios pagrindia
funkcija — teikti sveikatos prie&ios paslaugas. Kadangi tessdoktrinoje bei praktikoje éna
numatytas nuolatinis besik@&ancios zalos atlyginimo paprastesnis mechanizmas sutalia gana
rimty Kliticiy realizuoti visiSk zalos atlyginimo princig.

Sveikatos priefirosjstaig; civilines atsakomyés uz pacientams padagytah privalomojo
draudimo taisyldse taip pat yra labai platus nedraudimijuykiy sgrasas. Nedraudiminigrykis
siaurina draudimogimores atsakomy, bet toli grazu neatleidzia fias sveikatos prieéros
jstaigos nuo atsakoméd tockl sutartimi sudaroma draudingrapsauga tampa nepakankama.
Drauckjo veiksmai, kuriais padaryta tik netusiiiala, jeigu draudimo sutartyje nenustatyta kitaip
(Sveikatos priefiros jstaigy civilines atsakomyks uz pacientams padayykak privalomojo
draudimo taisykli 14.1 punktas) priskirti prie nedraudiminivykiy leidzia draudimoimorems
netenkinti vien tik neturties Zalos reikalavinp. [prastai tretieji nukeeje asmenys gali idi
nemaloniai nustebinti, nes gana daznai apsiribojegii@lavimu atlyginti didespneturtire zakh,
visiSkai nesiiipinant dokumentais, patvirtin&iais net ir minimalios turties zalos dyg pvz.
iSsaugotu receptu vaistams ar vaigigijimo vaistirese ¢ekiu. Tokia nuostata, kad tik netudm
zalos padarymas yra nedraudimipugkis, yra kritikuotina, negstatymas nesieja neturts zalos
atlyginimo hitent su turties zalos padarymo faktu. Pazeidus tik neturtinesyles, gali hti
padaroma isties labai daug zalos, pvz. atskleidiasmacip, kad asmuo serga AIDS arba venerine
liga.ir pan. Teism praktikoje jau suformuluota tes taikymo ir aiSkinimo taisyk| kad
atsakomyb uz padaryt neturtire Zak néra tiesiogiai priklausoma nuo turés zalos atlyginimo
fakto ir gali lti taikoma tiek kartu, tiek atskirai su turtine atemybe’

Kitas aspektas yra tas, ar apskritai draudikasstatlyginti neturtie zak pacientui, jeigu tai
nebus specialiai aptarta draudimo sutartyj@tyBpaprasta ir logiSka draudiko pargigtlyginti
neturtire Zah numatyti ir 4 pareig, aiskiai ir nedviprasmiskajtvirtinti Sveikatos apsaugos
ministro jsakymu patvirtintoje Sveikatos priaros jstaigy civilinés atsakomyés uz pacientams

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigy kolegijos 2002 m. rug 30 d. nutartis civiligje
byloje E. LukoSeuiusv. Visagino pirmias sveikatos prieZios centrasNR. 3K-3-1108/2002 m. B. kat. 39.6.2.12.
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padaryf, zah privalomojo draudimo tvarkoje, kaip tai buvo padar 2004 m. gegus 1d.
Transporto priemonisavinink, ir valdytop civilines atsakomyés privalomojo draudimgstatyme,
nustatant draugo pareig atlyginty dai neturtires zalos (ne daugiau 500 gurKokie konkreiis
gydytojo (sveikatos prieitros jstaigos) veiksmai bus traktuojami kaip nedraudisjuaykis, lems
draudimo kompanijos ir sveikatos prig@s jstaigos susitarimas, §ig sutarties Sali sudaromos
sutarties slygy suvokimas, teiss doktrina ir besiformuojanti teisgrpraktika®

Drauctjo veiksmai, kuriais buvo padaryta zala, bet jeigivo laikomasi asmens sveikatos
prieziiros paslaug teikima reglamentuojatiy teises akty reikalavimy, patvirtiniy diagnostikos ir
gydymo metodily, jei rera draudjo kaltes (Sveikatos priedrosistaig; civilines atsakomyés uz
pacientams padagyt Zzah privalomojo draudimo taisykli 14.12 punktas) priskirti prie
nedraudimini jvykiy leidzia draudimojmonei nemoéti iSmokos tais atvejais, kada zala yra
padaryta, téau sveikatos prieiros jstaigos kalkt abejotina. Drauglo veiksmai, kuriais padaryta
zala, t&iau kuriems pacientas, informuotas rastu apie didesi jprastas rizikos laipgnpritar
rastu ir priseme rizika, arba zala, atsiradusi pacientui nevykdzius déudurodyny (atsisak
operuotis, vartoti paskirtus vaistus, atlikti taikrds tyrimo ar gydymo procédas, laikytis maisto,
dietos, elgesio rezimo), o dratjd veiksmuose nenustas klaidy (Sveikatos priefiros jstaig;
civilines atsakomyés uz pacientams padayytah privalomojo draudimo taisyks 14.5 punktas)
taip pat yra priskirti prie nedraudimipatvej;. Sk poistatyminio akto nuostatvertinant formaliai
galima situacija, kai Klinikies situacijos, esant paciento pritarimui didssnzikos mediciniams
manipuliacijoms, neteks draudirag apsaugos. Paciento autonomijos, laisvo informuoto
pasirinkimo princip realizavimas, bei paciento sutikimo privalomumas$ kokioms invaziems
procediroms gali tapti kiitimi gauti draudimo iSmak Siuolaikie medicina tampa vis labiau
invazyvi, kiekvienai modernesnei procedi yra reikalingas paciento rastiSkas sutikimasiati
tokiy atvej; priskyrimas nedraudiminianmsykiams mazina pay pacienty galimybes apginti savo
interesusbei sveikatos prie#ros jstaig; finansin saugum. Veiksmy, kuriais padaryta zala,
teikiant asmens sveikatos prié@ds paslaugas, neturint atitinkamos licencijos, Kai yra
negaliojanti, arba ne pagal licencijoje nuradptofesire kvalifikacija (iSskyrus litinaja pagalia)
priskyrimas prie nedraudimupivykiy leidzia draudimgmonei nemoéti tais atvejais, kai suteiktos
sveikatos priediros paslaugos, virSija licenzijoje nurodytas korepetjos ribas, kurias nustato

8 Cirtautiere S. Sveikatos prieiiosistaig: civilinés atsakomyds draudimas (draudiko atsakongylemiantys
veiksniai) - Vilnius: Justitia, 2005. Nr.2 P. 73.
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patvirtintos medicinos normos. Nedraudimipngkis siaurina draudimo kompanijos atsakoryyb
bet toli grazu neatleidzia pias sveikatos priedrosistaigos nuo atsakomgb. Toctl galima ity
teigti, kad Lietuvos Respublikos Vyriausyb patvirtintos Sveikatos prigdps jstaig; civilinés
atsakomybs uz pacientams padagytzakh privalomojo draudimo taisyks yra palankess
draudikams.

Medicininiy Zaly draudimas yra didées$ rizikos draudimoaiSis draudimo kompanijoms. Yra
sunku numatyti real medicininiy zZaly skatiy ir kiek ju bus apsksta teismui. Taip pat sunku
numatyti, kada jos bus apghos (daznai tai atidedama ilgam laikui). Yra #ggnmedicinini Zal
iSmoky svyravimai net vienoje didge ligonireje. Draudikai nuomone medicininZal; draudimas
turi ,ilga uodeg” dél zalos asmeniui specifikos ir tai reiSkia, kaddasunku atlikti nuostolingumo
paskatiavimus. Ekonominj nuostoli rizika draudimo kompanijai iry8ja tik po keliy met;. Sie
ypatumai bei Pacientteisy ir Zalos sveikatai atlyginimgstatymo 16 straipsnio 2 dalyjerirtinta
50 000 lity suma kiekvienam draudiminiapaykiui draudimo termino laikotarpiu sudaslygas,
kad Siuo metu Sveikatos prigasijstaigy civilines atsakomyks privalomuoju draudimu draudzia
tiktai 2 jmores. Neesant konkurencijos tarp verslo suljeKtraudimo jmony) susidaro
monopolire situacija, turintjtakosimoky tarifams.

Pacieng teisy ir zalos sveikatai atlyginimgstatymo 16 straipsnio 1 daligpareigojanti
privalomai drausti savo civillnatsakomyb, sveikatos priedros jstaigas stumia aklaviet, kai
draudimo jmores nustato nepagtai didelius imoky tarifus, t&iau nesuteikia pakankamos
draudimires apsaugos. Sveikatos prigdis jstaigos turi papildomai draustis savanoriSkuoju
civilines atsakomyés draudimu, kurio gdygos yra daug palankess SavanoriSkojo draudimo
atveju draudimojmores p&ios gali patvirtinti Sveikatos priemios jstaig; civilines atsakomyés
uz pacientams padagy¥ah savanoriskojo draudimo taisykles, kurios kazkikkigsi kiekvienoje
draudimoymorgje, numato draudim#s apsaugos ribas (iSmokosarddenam draudiminianvykiui
bei visam draudiminiam laikotarpiui). Sveikatoseziiros jstaiga gali rinktis tarp kejidraudimo
imonu, turi didesnes galimybes @#is del salygy.

Siuo metu gydymojstaigy civilines atsakomyks draudimo sistema nevykdo cividi
atsakomybs draudimo tiks]. Tai rera panaé¢ja, kuri gali iSgellti sveikatos priediros jstaigas

nuo galiny finansiniy prarading.
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3. TURTINES ZALOS ASMENIUI ATLYGINIMO PROBLEMATIKA

3.1 Sveikatos grazinimo iSlaig atlyginimo problemos

Jeigu fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzajotaveikata, tai uz zalatsakingas
asmuo privalo nukeausiam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus nudg®ir neturtire zah (CK
6.283 str. 1 d.). Taip yra atkartojamas visiSkdse<atlyginimo principas, kai nukeiiis asmen
reikia graZintii buvusi, packt]. § principa yra gana sunku praktiskai realizuoti.

CK 6.283 straipsnio antra dalis detalizuoja, kogmanidzio nuostoliai gaky bati.
Pagal & normy nukengjusiam turi lmti atlyginamos negautos pajamos, kurias jigjlmaws, jeigu
jo sveikata neiity suzalota, bei iSsamiau iSvardintos sveikatogzigimo iSlaidos (gydymo,
papildomo maitinimo, vaist jsigijimo, protezavimo, suzaloto asmens piieds, speciatjju
transporto priemoni isigijimo, suzaloto asmens perkvalifikavimo iSlaidbsi kitos sveikatos
grazinimui bitinos islaidos). Detalizuojant iSkyla tam tikro®plemos. Pirmiausia yra gana keista
sveikatos gizinimo gvoka, kuri niekada éra naudojama medicinoje. Sveikata yra specifinis
asmens ¢is, nuolat besikeiantis laike, priklauso nuo asmens amziaus, gyvenbido, Kity
iSoriniy aplinkybiy. Sveikatos, kitaip negu turto, niekada negalimagzigti ;| pirming packt;,
visada, jai pakenkus lieka didesni ar mazesni heka reiSkiniai. Protezavimas, specigii
transporto priemoniisigijimas yra lndai, padedantys asmeniui prisitaikyti prie egasneikatos
sutrikimy, tafiau jie sveikatos neatstato. Ateityje, taisant (Givikodeka, reikety jrasyti tikslesn
savokg (pvz. kitos iSlaidos, susijusios su sveikatosikdymu). Papildomo maitinimoasoka yra
perrasSyta iS 1964 m. Civilinio kodekso. Gaittpokario laikotarpiu ir sovietiniais nepritekliaus
metais papildomos isSlaidos egzotiSkiems vaisiantggavo sergatiam zmogui pasveikti. Tagau
Siuolaikireje epochoje, kai visuotina virSsvorio ir nutukimpicdemija tampa piraja sergamumo ir
mirtingumo priezastimi civilizuotuose pasaulio Kiagse Si nuostata tikrai yra keista. Ar daugiau
valgydamas zmogus gtdu pasveiksta? Medikai teigtkad gretiau atvirkgiai. Taciau Siy dviejy
zodzi buvimas LR civiliniame kodekse turi tam tikrassiaes pasekmes. Draudimo praktika
iliustruoja, kad nukerje asmenys uz zalatsakingiems asmenims, draudigmorems pateikia
didziausius pluoStus maisto pirkiméekiy, visai pagistai tikdamiesi, kad y pretenzijos bus
patenkintos, taip vadinamas ,papildomo maitininlaifas” bus apmaidtos. T&iau maitinimasis ir

maisto pirkimas yra kasdieninis zmogaus veiksmas. Ya riba tarp normalaus maitinimosi, uz
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kuri néera atlyginama ir papildomo maitinimosi, uz kuvadovaujantis Civiliniu kodeksu turiab
atlyginta. Kaip tuéty elgtis asmenys, prine isipareigojimus atlyginti zal Pagaliau, kas gali ir
turi nustatyti, kiek papildom gabaliuk; keptos vistos ir kiek jogurto pakelasmeniui reikia, kad
jis grekiau sveiky? 1997 m. sausio 16 d. Lietuvos Atikdisiojo Teismo teigy Senato nutarimas
Nr.2 "Del istatymy taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas @ atlyginimo zalos,
padarytos asménsuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arbamais gyvyle", nurodo: ,Ar
papildomos islaidos (pvz., pagerintas maitinimastgzavimas ir pan.) reikalingos, teismas nustato
pagal Medicinigs socialiks eksperties komisijos (Siuo metu reformuotos Negalumo ir
darbingumo nustatymo tarrybprie Socialigs apsaugos ir darbo ministerijos) arba teismo
paskirtos teismo medicinia ekspertigs komisijos iSvagl Eksperto iSvada métu klausimu turi
bati civilinéje byloje nepriklausomai nuo to, ar zala asmenskataa atsiradojjsuzalojus darbe,
del didesnio pavojaus Saltinio poveikio, afl dtsakovo nusikalstamos veikos. Teismas, skirdamas
ekspertiz nedarbingumui nustatyti, kartu turi paklaustipieaieSkovo nurodyt papildony iSlaidy
(vienos ar keli raSiy) batinuma. Antra vertus, ekspertai ir be specialaus reikatavgali duoti
iSvadh apie tugtas nukergjusiojo papildomas iSlaidas. Pateiktoje teismuiadvje kitinai turi
atsispindti tas faktas, kad papildomos iSlaidos reikalindmtent ¢l sveikatos suzalojimo ar
kitokio pakenkimo jai.“ Yra prielaig manyti, kad praktikoje teismai daznai vadovaujakiidas
patvirtinar€iais faktiniais jrodymais, ta&iau daug nesigilindami &l Siy iSlaidy batinumo, jas
priteisia.

CK 6.283 straipsnio komentafaseigia, kad gydymo ir vaistisigijimo iSlaidos
atlyginamos tik kai gydymas ir vaistai buvo mokairodyty, kad tai visiSkai logiSka, nes jeigu
gydymas ir vaistai nebuvo mokami, tai nebus irrpatiuostoliy. Problematiska tai, kad Lietuvoje
mokama medicinaéna plaiai paplitusi, jprastai naudojamasi sveikatos prigas paslaugomis,
apmokamomis iS VSDF. Eilinis Lietuvos Respublikakkeps paprastai naudojasi nemokamomis
sveikatos priefiros paslaugomis, kreipimasis privacia gydymo jstaigy daznai yra tik labai
turtingg asmen privilegija. T&iau Pacienf teisy ir Zalos sveikatai atlyginimgstatymo 5
straipsnyje, bei Sveikatos sistem@satymo 84 straipsnio 6 dalyje yiteisinta pacient teis
rinktis. Pacientas turi teis pasirinkti gydytqd, slaugos specialigir sveikatos priefirosistaig.

Si teis gali hiti ribojama tik Lietuvos Respublikdstatymuose nurodytais pagrindais ir deis

® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentar@sstoji knyga. Prievaliteis: (I). Vilnius: Justitia, 2003. P. 393.
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akty nustatyta tvarkaPaciento teis rinktis yra viena iS Zzmogaus tejssucktiniy daliy ir visiSkai
logiSka, kad uz Sios teis kokybiSk realizavim jis pats susimoka. Eau kyla klausimas, ar Kiti
asmenys turi sumek uz Sios teiss jgyvendining p&iu brangiausiu tdu. Ir jeigu moks kiti, kur
teisingumo ir protingumo riba. Pacientas gali pakir mokamas sveikatos pri&zos paslaugas ne
tik Lietuvos Respublikoje bet ir uzsienio valstge, argumentuodamas, kad paslaugos Lietuvos
Respublikoje nepakankamai kokybiskos arba jos kmfuRespublikoje éra teikiamos. Draudimo
praktika rodo, kad sveikatos sutrikdymo atvejaa,dtsiranda galimyh) kad uz suteiktas sveikatos
prieziiros paslaugas apmesk kazkas kitas @ zalos padarymo kaltas asmuo, ar atsakingas
draudikas) asmenys ima elgtis neekonomiskai, dakreapiasij privatias sveikatos priedros
istaigas. Nukerje asmenys bando piktnaudziauti pasirinkimo teisgdmi, kad jie nepasitiki
sveikatos priefiros paslaugomis teikiamomis iS VSD&SY, jie turi ilgai laukti eikse, kreipiasi
sveikatos priefiros specialistusdl visai kity sveikatos problemar tikrinasi profilaktiSkai. Daznai
vyksta skubus bandymas pasipelnytijkitinigais arba tokiu ddu renkamijrodymai, kad dl tam
tikro jvykio asmens sveikata tiek pabdgm, kad jis priverstas daznai lankytis pas medikiaa
teisinio mechanizmo stabdao § proces. Asmuo, turintis kokj nors nusiskundim gali nuolat
kreiptis; medikus, atlikti daugyptyrimy. Gydytojas medicininiuose dokumentuose negasyti,
kad toks asmuo yra sveikas, kad vizitas pas medielsuvo ktinas. Medikas, remdamasis
paciento nusiskundimais, visada ésirformuluoti koky, nors diagnog, skirti tyrimus, vaistus.
Atrodyty, kad asmens sveikata yra labai sutrikusi. Manad feismai, esant panasSioms bylos
aplinkybems, gali atsidurti gana keblioje page, negatdamijvertinti gydymo iSlaid batinumo.
Teigjas neturi joki minimaliy medicininiy ziniy, kad gadty suprasti, ar gydymo islaidos yra
susijusios su konksau asmens sveikatos sutrikdymu, ar jos buwbinos, ar buvo pasirinktas
ekonomiskiausi veiksmai, siekiant sumazinti zalgdjd

Problematiska, kad Siuo metu Lietuvojeran aiSku, kiek kainuoja tam tikra medicinos
paslauga. Ligoni kag; jkainiai, kuriais jie apmoka teikiamas sveikatoepiiros paslaugas apima
tik tam tikra paslaugos realios kainos daKita 1éSy dal sveikatos priefiros jstaiga gauna is
steigjo, IS sy, skiriamy jvairioms sveikatinimo programoms bei teikdama mo&karaveikatos
prieziaros paslaugas.

Sveikatosjstaigy jstatymo 13 straipsnio 1 dalis apibia, kad Lietuvos nacionakn
sveikatos sistemos paslaugdainas nustato Sveikatos apsaugos ministeajeégut jos nesikeia
jau eik met; ir neatitinka realios paslaudainos.
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Draudimo praktikoje Siuo metuwera aiskios pozicijos @ iSlaidy uz mokamas sveikatos
priezros paslaugas atlyginimo. Tais atvejais, jeiguid§la rera dideés, jos lmna apmokamos.
Gincuose dl tokio poludzio iSlaidy batinumo reilety vadovautis protingumo ir ekonomiSkumo
kriterijais, kurie ra konkretis ir kiekvieno teisminio giko metu gali latis skirtingai vertinami.

Slaugos iSlaid atlyginimas taip pat yra gana sunkiai realizuojan@ivilinio kodekso
komentaras pateikia iSvadkad asmens slaugymo, prigds isSlaidos gali @iti atlyginamos tik
tada, jeigu priefira, slauga buvo dinos ir mokamos. Nukegusiji nemokamai slaugiugyy ir
priziaréjusiyjy artimy asmen turetos islaidos, pvz. @ to prireikus iSeiti nemokatnatostogq, taip
pat tuety bati atlyginamos, jeigu nukegjusiojo prieZira, slauga buvoitinos. Cia iskyla kita
problema, kas ir kada gali pateikti iSdakad slauga yra arba buvatima. Medikas, teikiantis
paslaugas sveikatos priewms jstaigoje, dirbantis pagal patvirtintam tikm specialisto normy
tokios iSvados pateikti negali. Valstybimedarbingumo ir nigalumo komisija prie Sociaks
apsaugos ir darbo ministerijos gali pateikti i&vadl slaugos btinumo bet tik tam tikrais, grieztai
apibrztais nggalumo atvejaisUmiu ligos periodu, turint nedarbingumo pazjima, iSduot
sveikatos priefiros istaigoje, gra galimyles kreiptisi Neggalumo ir nedarbingumo nustatymo
komisija prie Socialigs apsaugos ir darbo ministerijos. Manau, kad Siebunmustatyti slaugos
butinumg tiesiog rera kam. Susiduriame su paradoksu. Civilinis kodeksamato, kad slaugos
iSlaidos turi lati atlyginamos tik tada, kai nustatoma, kad jos bfiéinos, t&iau rera subjekto,
kuris gatkty tai padaryti. Vadovaujantis 1997 m. sausio 16 etuvos Aukgiausiojo Teismo
teistjy Senato nutarimu Nr.2 @ jstatymy taikymo teism praktikoje, nagrigjant civilines bylas
del atlyginimo zalos, padarytos asniesuzalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arbamais
gyvybe", tokia iSvady turety pateikti teismo medikai ekspertai.

Lietuvos Aukgiausias Teismas iSaiskino, kad ne visuomgtina gydytoy; iSvada dl
tokiy iSlaidy batinumo. Teigjy kolegija daro iSvagl kad ne visais atvejais gydyiojSvada yra
privaloma, kai sprendziama, ar asmeniui buvo raigal slauga, priedra, papildomas maitinimas.
Atskirais atvejais, atsizvelgiantkonkretias aplinkybes, teismas pagal protingumo reikalagim
gali svarstyti ir daryti iSvadas, ar suzalotam asebuvo kitina paSalinio asmens prigga, ar
jam gydymosi laiku reiégo papildomo maitinimosi, skirto greitesniam svaikii ir geresniamegu
atgavimui. ISvada gali dti daroma iS to, kokie suzalojimai buvo padarytmasiui, kokia jo
sveikata buvo iki suZalojimo ir kokiomiglggomis, tai pat atsizvelgiaftkitas aplinkybes? Tokiu

19 | ietuvos Auksiausiojo Teismo nutartis 2002-03-20, civilje byloje I. Markauskiedv. I. Maciuleviius, Nr 3K-3-

21



budu susiduriame su dvejomis Lietuvos Asikesisiojo Teismo pozicijomis. 1997 m. sausio 16 d.
Lietuvos Aukgiausiojo Teismo teigy Senato nutarime Nr.2 '@ jstatym; taikymo teismy
praktikoje, nagrigjant civilines bylas & atlyginimo zalos, padarytos asnjesuzalojus, kitaip
pakenkus jo sveikatai arbaéatus gyvyle" pateikiamas iSaiSkinimas, kad teismuose sprentizia
del sveikatos grazinimo iSlaidbatinumo hitina vadovautis teismo medikSvadomis, o #esreje
teismy praktikoje siloma p&iam teismui tokio poidzio iSvad priimti remiantis protingumo
reikalavimais. Abu sprendimoabai turi tikumy. Pirmuoju atveju Mykolo Romerio teismo
medicinos instituto teismo medikai ekspertaranpaggius kiekvienoje byloje atlikti konsultaunt
vaidmen. Teismo medicinos ekspertresursai Lietuvoje yra gana riboti. Teismo medigia
ekspertizs skyrimas teismo procegrailgina vidutiniSkai metams. Antruoju atvejuteijy,
neturirtiy elementarj medicinini; ziniy, priimti sprendimai, galiiiti labai diletantiski.

3.2 Laidojimol#&@dy atlyginimo problemos

Jeigu nukerfes asmuo mirsta, jo laidojimo iSlaidasdusiam asmeniui atlygina
tas asmuo, kuris yra atsakingas uzazslisijusa su nukergusio asmens gyvys aemimu.
Atlyginamos tik protingumo kriterijus atitinkéios laidojimo iSlaidos (CK 6.291 str. 1 d.).

Kasdien besike¢iantis gyvenimas keéia sampraf to, kas yra Btina ir jprasta,
protinga. Kokio dydzio laidojimo iSlaidatlyginimas atitinka protingumo kriterijus? Sutile, kad
laidojimo iSlaid; dydis Vilniuje bus Siek tiek kitokios negu Lietus/&aime. Galima ity teigti, kad
protingos laidojimo iSlaidos bus tos, kurios ypaastos bei patvirtintos atitinkamais dokumentais.
Kaip raSoma Lietuvos Aukfusiojo Teismo civilink byly skyriaus teism praktikos
apibendrinime, “Visas ieSkovo fttas iSlaidas turi patvirtintirodymai €ekiai, vaZtaraSai,
pazymos ir kt.). T&@au sprendziant paminklo pastatymo iSlpiklausima, vadovaujantis
teisingumo ir protingumo kriterijais, abina jvertinti tokias aplinkybes: vidutin paminklo
pastatymo kaigy ieSkovo realiai twitas arba numatomas ¢tiriSlaidas kapui tinkamai sutvarkyti ir
kitas aplinkybes. Paprastai teismai visada atlygiisas tuétas laidojimo bei kapo sutvarkymo
iSlaidas, kurias patvirtina atitinkami dokument#lisos kitos iSlaidos (vainikai, élgs, iSlaidos
metinems, kitiems pamigjimams) netugty bati atlyginamos-* Ne visi sutinka su $ia nuomone.

479, b.k.39.2.3;39.2.4
1 |ietuvos Auksiausiojo Teismo biuletenis// Teisnpraktika. Nr. 5-6. — Vilnius, 1996. P. 181
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ISlaidos vainikams, géems yra visuotinai priimtinos. sy visuomerje asmuo negali ddi
palaidotas nei be karsto, nei bdig. Mirusiojo metiniy mingjimas turi tokias pat gilias tradicijas,
kaip ir kap; lankymas per Wines!? Siy tradicily ignoravimas, nesuteikimas teisinapsaugos
Zeidzia tautia savimor, visapusiSk Zalos atlyginimo principg  Nukentjes asmuo, siekdamas
zalos atlyginimo, nori zinoti, kiek jisai gaus i lg. Tai yra yp& badinga paminklo pastatymo
iSlaidoms, nes Lietuvos piteams rera bidingas kuklumas. Vertinant vidugimaminklo pastatymo
kaing, galima lmty vadovautis vidutiniu, Statistikos departamentovipttu statistin dydziu.
T&lau toks prisiriSimas prie nustatyto dydzio lemadkasmuo orientuosiskonkreia virsuting
riba ir sieks, kad iSlaidosity maksimaliai leistinos. Vieniems asmenims néig& virSutire riba,
dalis patiry iSlaidg nebus apmokama, kiti, galb gakje patirti mazesnes iSlaidas, dirbtinai jas
didins iki maksimaliai leistinos ribos. Gyvenimasidasi, tai, kad prieS 10 metbuvo iSimtis,
Siandien tapo realybe. Gadme paklausti, ar Seimos nario, dirbanAirijoje, iSlaidos kktuvo
bilietams atitinka protingumo kritegip Seimos naui darbas uZsienio valstyse Siandien tapo
realybe. Mies asmuo gali iiti palaidotas ir be artiogjy palydos, téiau teig, gindama Seia)
pilnavekius Seimos naui santykius, galt turéty garantuoti tokio poidzio zalos atlyginir.
Reikety pamgstyti, ar laidojimo iSlaid samprata neteéty biti prapksta apmokant degaisigijimo
iSlaidas, mobilaus telefono pokajliglaidas laidojimo laikotarpiu.

3.3 Negautpajamy atlyginimo problemos

Negautos pajamos - tai reali tugimauda, kuri bty gauta, jeigu asmuo nety padaes
Zalos objektui, kuris ne¥elr. Negautos pajamosidporarasto darbingumo — tai mgknai, kurie
jam priklaug pagal darbo, civilines arba kitokias sutartis agoitokiosjstatymais nedraudziamos
veiklos (pagal verslo liudijiny patend, iS autorysts, iSrading ir pan.) ir kurie nebuvo gautiet
suzalotos sveikatds.

Dirbartio asmens darbo uzmokestis yra nustatomasiantis Lietuvos Respublikos
Vyriausyles 2003 m. gegus 27 d. nutarimu Nr. 650 patvirtinta Darbuotojwaistyles tarnautojo

vidutinio darbo uzmokeso apskatiavimo tvarka. Nedirbaiio asmens netektos pajamos gaiiib

12 Rudzinskas A. Nusikalstama veikla padarytos Zallggiaimo materialiniai ir procesiniai teisiniai psktai: daktaro
disertacija: socialiniai mokslai: téis- Vilnius, 2001.
13 Ambrasie D., Baranauskas E, Bublie®. Civilin¢ teig. Prievol teig. — Vilnius, 2006. P. 242.
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nustatomos naudojant atitinkamos darbinirgc valdinink; kategorijos uzdarbio dydBet kokiu
atveju Si suma neturitli mazesa uz Lietuvos Respublikos Vyriausyd patvirting darbo
uzmokesio minimaly dyd.'* Jeigu asmuo, téjo kitokiy pajamy (pagal verslo liudijim, paterd,

IS autorysts, iSradiny ir pan.), deklaruotos pémsiy mety pajamos yra dalinamos iS dvylikos,
gaunamas vidutinis émesio pajam dydis. Jeigu nukesgjusysis iki suzalojimo dirbo maziau kaip
dvylika menesi, faktiSkai gautos viso dirbto laikotarpio pajamdalijamos iS faktiSkai dirlgt
meénesy; skatiaus.

Teismy praktikoje yra suformuluotos taisys, kokia tvarka apsk&uojamas nuostali
dydis ¢l asmens sveikatos suzalojimo: 1) nustatoma pajsuima, kurios netektaeldsuzalojimo.

Ji atitinka netekto darbingumo procentus; 2) iS tgausumos atimama suma, atitinkanti
nukengjusiojo kales laipsH, jeigu yra nustatyta nukesisiojo kalg; 3) iS gautos sumos atimamos
del suZalojimo mokamos socialinio draudimo i§moKss.

Fizinio asmens mirties atveju teig Zalos atlyginim turi asmenys, kurie buvo mirusiojo
iSlaikomi arba jo mirties dien turejo teiss gauti iS jo iSlaikym (nepilnaméiai vaikai, sutuoktinis,
nedarbingi évai it kiti faktiniai nedarbingi iSlaikytiniai), @ pat mirusiojo vaikas, gigs po jo
mirties (CK 6.284 str. 1 d.). Nors LR CK komentarpsteikia iSvad, kad sutuoktinis
nepriklausomai nuo jdarbingumo iki gyvos galvos turi teigauti negaug pajany kompensavirg,

Si nuostata éra visiSkai teisiSkai aiski.

Civilinio kodekso tréiojo knygoje, reglamentuoj&imje Seimos teisinius santykiussra nei
vienos teisias normos, kuriojeiity jvardinta prievad iSlaikyti sutuoktin gyvenant kartu. CK 3.27
straipsnio 1 dalyje yra tik pasakyta, kad sutuod&tirprivalo vienas kg remti moraliai bei
materialiai® CK 3.72 straipsnio 2 dalyje pateikiama prezumpdiad sutuoktiniui reikalingas
iSlaikymas, jeigu jis augina benrgdsavo ir buvusio sutuoktinio nepilnametika yra nedarbingas
del savo amziaus ar sveikatogkies. Sia nuostata vadovaujamasi priteisiant iSladynutraukus
santuolk. CK 3.47 straipsnio 1 dalyje pateiktas iSlaikymatgisimo buvusiam sutuoktiniui
terminas. @ziningas ir iSlaikymo reikalingas sutuoktinis tteisc reikalauti priteisti iS neginingo
sutuoktinio iSlaikym, bet ne ilgiau negu trejiems metams.

Tais atvejais, kai sutuoktinis dirba ir gauna sam&iSkas pajamas, kartais net didesnes

14 Ambrasie D., Baranauskas E, Bublie®. Civilin¢ teig. Prievol teig. — Vilnius, 2006. P.243.

!5 Lietuvos auk&ausiojo Teismo senato 1997 m. sausio 16 d. nutaNm 2 D¢l istatymy taikymo teism praktikoje,
nagrirgjant civilines bylas é atlyginimo Zalos, padarytos asmiesuZalojus, kitaip pakenkus jo sveikatai arléanats
gyvyke” 21 punktas // Teismpraktika.1997. Nr. 5-6.

'® Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentarfistioji knyga. Seimos tets Vilnius: Justitia, 2002. P.148.
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negu mirusiojo sutuoktinio, yra gana stidga konstatuoti iSlaikymo fakt Civilinio kodekso
normas vertinant kompleksiskai, atsizvelgigmealiai gaunamas pajamas, sutuoktinioétgauti
negauf; pajamy atlyginimg iki gyvos galvos yra gana diskutuotina.

LR CK 6.284 str. 2 dalis gana aiSkiai apgiba, kokio dydzio negaut pajany
kompensavim iSlaikomas asmuo gali gauti. Asmenims, turintideis; | Zalos atlyginim netekus
maitintojo, atlyginama ta mirusiojo pajandalis, kury jie gavo ar twjo gauti mirusiagjam esant
gyvam. Mirusiojo apskdiuota pajam dalis dalijama iS sk&iaus asmen kuriuos iSlaik
mirusysis arba kurie téjo teisz gauti iS jo iSlaikym, jskaitant mirugi. Taip gaunama pajam
dalis, tenkanti vienam asmeniui; iS gautos sumiosaahos socialinio draudimo iSmokos, mokamos
gyvybés aemimo atveju (CK 6.290 str. 1 d.). Atlygintinos zalaydis negali @ti keiciamas,
iSskyrus atvejus, kai po maitintojo netekimo gimgkas (CK 6.284 str. 3 d.).

Nors negaui pajamy apskatiavimo taisykés yra pakankamai aiskios, jos yra tikslios
dabartiniam momentui. é&da atsizvelgiama infliacija, bei asmens galimgbateityje uzdirbti
daugiau, bendratlyginimy vidurkio kilima. CK 6.284 straipsnio 3 dalis, neleidzianti per&kauti
negaufy pajamy dydzio, neatitinka teisingumo ir protingumo krifge. Jeigu iSmoka mokama
sutuoktiniui iki gyvos galvos, teoriSkai iSmokosdiy/ tuety keistis. Sulaukus pensijinio amziaus
asmens pajamos Resi. T&iau rera aisSku, kokio dydzio ir nuo kada asmuitijpgawes pensy.
Taip pat galimas variantas, kad asmuo gali ir ditbtgauti pensyg, tockl jo pajamos gaty
teoriSkai net padigi. Teisss aktuose, reglamentuofamose negautpajany kompensaving, néera
galimybes perskaiiuoti paskirt sumy. Tik CK 6.288 straipsnio 3 dalies pabaiga numddmd
atlyginant zad periodiremis iSmokomis, Sios iSmokos indeksuojamoseteskt; nustatyta tvarka.
Draudimo praktika rodo, kad praktiSkai indeksaogea taikoma.

Jeigu negaut pajany kompensavimas atliekamas kiekwvieménes, praktikoje susidaro
situacija, kad iSmokos dydis palaipsniui rjaz kol tampa minimalus, nes d@jd socialinio
draudimo iSmokos dydis. Takra patogu iSmakgaunagiam asmeniui. Kapitalizuojant zalt. y.
apskadiuojant ir iSmokant negautas pajamas vienu kartwma raisSku, iki kokio termino zalos
atlyginimas tuéty bati mokamas. Sutinkant iSmglgaunagiam asmeniui, norint negaupajany
atlyginimg gauti vienkartinai gali iiti pasirinktas statistikai patvirtintas viduts gyvenimo
trukmes terminas.

Kita gana rimta problema - negaubajamy kompensavimas nepilnatei asmeniui. LR
CK 3.192 str. 1 dalis pateikia teigimorma, kad tvai privalo iSlaikyti nepilnam@&us savo vaikus.
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Civilinio kodekso tréiosios knygos IV dalies XlIlI skyriaus antrojo skisnteisss normos,
reglamentuojatios vaiky ir tévy tarpusavio iSlaikymo pareigaggeisina vailg iSlaikyma tik iki
pilnametys¢s. Esant 12 met trukmes viduriniam iSsilavinimui pilnametyss vaikas daznai
sulaukia dar besimokindamas viduja mokykloje. Negaut pajamy atlyginimas vaikams netekus
maitintojo tik iki pilnametysts neatitinka protingumo ir teisingumo kritgcijDazniausiai, jeigu
vaikai mokosi, évai jiems padeda. Taigstatymai ne visada atitinka reagjyvenimy. Lietuvos
Respublikos valstybini socialinio draudimo pensijistatymo 35 straipsnio 2 dalyje teigiama:
»Nustatyta tvarkaregistruoty aukstjy, aukstesnijy, profesiny bei bendrojo lavinimo mokyil
dieniniy skyriy studentai ir moksleiviai turi teisgauti naslaiiy pensip iki Siy mokykly baigimo,
bet ne ilgiau kol jiems sukaks 24 metai“. Jeigustsdk prisiima atsakomybteikti turting parana,
naSlatiams, tai kodl tévai, jeigu jie pajgus, negali [ti jpareigoti materialiai padi savo
vaikams?’ CK 3.194 str. 3 dalies nauja redakcija lygteisina ilgesnes ilaikymo perspektyvas
JI5laikyma teismas priteisia, kol vaikas sulaukia pilnametysiSskyrus atvejus, kai vaikas yra
nedarbingas @ invalidumo, kuris jam nepilnandali nustatytas, arba kai vaikuiibna parama, jis
mokosi vidurini;, aukStjjy ar profesini mokykly dieniniuose skyriuose ir yra ne vyresnis negu 24
mety“, taciau yra keli apribojimai. Pirmasis — kad iSlaikyrturi priteisti teismas, tad néra
absoliios nuostatos, kackvai turety iSlaikyti savo nggalius ar besimokaius vaikus sulaukus
pilnametys¢s. Kitas apribojimas — kad jgalumas turi bti atsirads iki pilnametysis.
Antihumaniska ir tai, kadevai réra jstatymojpareigoti padti pilnameiui neigaliam vaikui. Jeigu
asmuo tampa pgalus jau bdamas pilnametisgvai nebeturi pareigos materialiai Siam asmeniui
pactti. Pagal migta nornmg yra ignoruojama prigimtinpareiga islaikyti ir paéti savo vaikui. Tai
ne tik nedera sistatyme (CK 1.5 strj}virtintais teisingumo, protingumo iasiningumo principais
bet ir yra antihumani$k&. Si nuostata, kad ilaikyarturi priteisti teismas, neleidZia jggliems ar
besimokinantiems asmenims, sulaukus pilnametysiutomatiSkai kreiptis uz zah atsaking
asmefpar draudilg su praSymu prasti negaui pajany kompensaviny.

CK 3.205 straipsnio 2 dalyje, reglamentugjare tevy iSlaikyma, raSoma: ,ISlaikymas
mokamas vaik ir tévy tarpusavio susitarimu arba pagé ieSkin teismo sprendimu priteisus
iSlaikymg 1S vaiky“. Sunku suprasti, kad jstatymas pirmiausia orientugjaficialy susitarim, tarp
tevy ir vaiky del iSlaikymo ar net iSlaikymo iSieSkojunper teism. [statymas oficialiai kartu

'’ Vaitkevicius P. S. Seimos narturtiniai teisiniai santykiai — Vilnius: Justiti2006, P. 234.
18 vaitkevitius P. S. Seimos narturtiniai teisiniai santykiai — Vilnius: Justiti@006, P. 231.
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gyvenartios Seimos nepripgta. AStuoniolikos met sulauks vaikas pagal osy jstatymus
nustoja Iati Seimos nariu. Susidaro situacija, kagliau, siekiant zalos atlyginimo, tampa gana
sunkujrodyti tevy iSlaikymo fak.
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4. NETURTINES ZALOS ATLYGINIMO PROBLEMATIKA

4.1 Netin és zalos ypatumai

Neturtires zalos atlyginimas, ankau daugelyje Europos S3ali jskaitant ir Lietuw,
suprantamas kaip iSimtinis tejsyynimo hidas, tampa visavéu ir lygiu teisyy gynimo udu, kaip
ir turtines zalos atlyginimas.

Civiliné tei saugo ir gina ne tik turtines bet ir asmeninesiniees vertybes (CK 1.91 str.,
CK 1.115 str.). Lietuvos Respublikoje netuétinala apibéziama kaip asmens fizinis skausmas,
dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis stikras, emocia depresija, pazeminimas,
reputacijos pablagimas, bendravimo galimyhisumagjimas ir kita, teismavertinti pinigais (CK
6.250 str.). Pagrindiniu nuostglatlyginimo tikslu pripaistamas siekis gzinti asmenj ta packt;,
kurioje jis kity buws, jei zala neiity buvusi padaryta. Nekyla jakiabejony, kad iSvarding
neturtinio polndzio prarading pinigais ngmanoma nei iSmatuoti, nei atlyginti. Tad netussirzalos
tikslai yra kitokie. Svarbiausiag; j— nuraminti nukerjusjj, simboline forma kompensuoti jo
patirtus praradimus.

Teismy praktikoje yra suformuluota, kad fiziniam asmemeturtire zala padaroma fizinio
ir dvasinio poladzio pakenkimais, kurie sukelia kaas ir iSgyvenimus. Tai yra asmeniui
nenaudingas poveikis. Asmeniui jieldo yra nepalankus, nepriimtinas ir bet kurio prgo
asmens poiriu neturi kiti daromas. Tai gali ddi fizinis skausmas, ko Zalojimas, organizmo
vientisumo pazeidimas, taip pat juos lydintys dwesiiSgyvenimai, nes asmuo apsto jvykusias
pasekmes. Fizinio poveikio atveju fizines pasekia®@auo vertina ne vieredjau jvykusio fakto,
bet neiSvengiamai vertina ateities poiti — kaip skausmo sgkmas ar kino suzalojimas paveiks
tolimesre jo sveika#, nes fizinis asmuo nuolat sugiines savo ateitimi ir iSlikimu, t.y. savo fiziniu
ir dvasiniu saugumu. Neigiamas fizinis poveikissipaSlkes pavojing gyvybei sunki kano
suzalojimy padarymu, yra lydimas paties suzaloto asmens miyasgyvenimy, kurie asmeniui yra
destruktyws ir cel to vertinami kaip darantys neturgidah.

Jeigu fiziniai suzalojimai yra tokio padzio, kad iS karto nepaSalinamasgasekms (pvz.,
lieka randai, kuriuos pasalinti galimadimomis operacijomis), tai, be iSgyvenjrdeél suzalojimo
fakto, prie neturtiass zalos gali Bti priskiriami iSgyvenimai kaip susipinimas isimomis
paseknamis — kaip suzalojimas paveiks sveikateityje, ar suzalojimo pasekmes pavyks pasalinti

28



darant plastines operacijas, iSgyvenimas vienta, kad tokias operacijas res atlikti, nes jos
sukelia papildom fiziniy, organizacinj ir materialiniy pasekmi (fizinj skausm, nepatogumus,
laiko eikvojima, vazirejima tyrimams ir operacijoms bei turtines pasekmeslaidas, kurios ne
visada gali bti nustatytos ir padengiamos). Saginimas @l basimy fizinio suzalojimo pasekmi
Salinimo negali bti vertinamas kaip i#sima neturtia zala arba nereali zala, nes sginimas cl

suzalojimo pasekmipasalinimo ateityjeiddinumo ir £kmeés yra realus ir suprantamas.

4.2 Pagrindiniai neturtiés zalos atlyginimo principai

Neturtinio polidzio iSgyvenimai kasdieniniame gyvenime patiria@ng daznai & labai
jvairiy asmen veiksmy. T&iau ar visais atvejais jie galiib jvertinti teismo pinigais ir atlyginti?
Lietuvos Respublikos civilinis kodeksagyvirtindamas neturtés zalos atlyginimo galimyb
pastaruoju aptariamu atveju, naudoja formuuetbe turtirs zalos, atlyginama ir neturéirzala”.
Si netiksli formuluot sukelia diskusijas ir nagijant bylas teismuose, nes kartais gali baroma
iSvada, kad jei asmeniui nepadaryta térthala, negali tti atlyginama jo patirta neturténzala.
T&lau, remiantis Lietuvos Respublikos Adkausiojo teismo praktika, atsakon#yliz padary
neturtire zah néra tiesiogiai priklausoma nuo turés zalos padarymo fakto ir galtt taikoma
tiek kartu su turtine atsakomybe, tiek atskiraijaa civilinio kodekso netiksli formulueétisSlieka.

Lietuvoje, prieSingai negu kai kuriose uzsieniostplese (Prangzija, Belgija), neturtia
zala atlyginama tilgstatymy numatytais atvejais. Neturdirzala atlyginama visais atvejais, asmens
sveikatai ar d asmens gyvys atmimo bei kitaisistatym; nustatytais atvejais, kai ji patiriama
del nusikaltimo (CK 6.250 str. 2 d.). Tad, reiSkianmtiliny ieSkin baudziamojoje byloje d zalos
atlyginimo, visais atvejais galima prasyti ir ndiigs zalos priteisimo. Be to.etneturtires zalos
atlyginimo galima kreipti§ teisny civilinio proceso tvarka ir tuo atveju, jei jauayjsiteisjes
teismo nuosprendis baudziamojoje bylojd dusikaltimo, kuriuo buvo padaryta tokio pmzio
zala.

Antra, neturtie Zala atlyginama visais atvejais, kai ji padaryghasmens suluoSinimo ar
kitokio sveikatos suzalojimo, taip patldyyvybées atmimo.

Neturties Zalos dydis yra nustatomas pagal bylai reikSmiaglinkyby visumg. Tai
priklauso nuo pazeistvertybiy, atsiradusj pasekmi ir kity kriterijy. Neturtire zala yra padaroma
del sukelianmy iSgyvenimy, paveikiant skirtingus dgius, turirtius didesn ar mazesq verte
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asmeniui. Jeigu iSgyvenimai sukeliamél dasmeniui gyvybiSkai svarpi dalyky — sveikatos
suzalojimo, gssmes gyvybei suklimo, tai iSgyvenimai yra ypa dideli. Todl prokurorai,
prasSydami priteisti neturtgnzah ieskiniuose, o teismai sprendimuose turi nurodsgumentus,
kuriy zalos dydis gali @iti nustatomas didesnis, ir motyvus| #uriy zalos atlyginimo dydis gali
buti mazesnis.

Zala padariusio asmens turéirpacktis yra dar vienas i$ kritegj galinsiy turéti jtakos
nustatomam neturt#s zalos atlyginimo dydziui. Taau Lietuvos Auk8&iausiasis Teismas ne kart
yra pazynejes, kad zal padariusio asmens turéinpacktis sveikatos suzalojimo ar gyvs®
atmimo atveju negali fiti lemiamu kriterijumi nustatant neturéis Zalos dyd'® PaZynétina, kad
teismas gali sumazinti atlygintinos zalos gydtsizvelgdamas zak padariusio asmens sugki
turting packty, iSskyrus atvejus, kai zala padarytaiay(CK 6.282 str. 3 d.)statyme @ara nustatyta,
kad tais atvejais, kai kaltininkas netw$, zalos atlyginimo klausimas apskritai nesprendasm

Galima teigti, kad Lietuvogstatymy leidéjo pasirinkta neturtiés zalos atlyginimo sistema
néra liberali — neturtia zala atlyginama ne visais jos padarymo atvejaté momet, kai tai leidzia
istatymas. Taip patistatymas daznai (pvz. LR transporto priemonvaldytoy civilinés
atsakomybs privalomojo draudimgstatymas, LR paciemtteisyy ir Zalos sveikatai atlyginimo
istatymas) apriboja neturéim zalos atlyginimo dyd

Teises doktrina pripaista, kad neturtés zalos atlyginimu turiiti siekiama kompensuoti
neturtire zah iIr atlyginti uz skriaud. Taigi neturtie zZalajstatym; numatytais atvejais turiati
atlyginama tokio dydzio, kad kigknanoma teisingiautity atlyginama nukegjusiam. Vienintelis
tinkamas Sios zalogrertinimo ir kompensavimo kelias yijaertinti ja pinigais, kuris toli grazu
nereiskia, kad tai yra asmens iSgyvenirskausmo, katios, prarasto dZiaugsmo kaiffa.

Neturties Zalos atlyginimas pazeidus neturtines vertybegejat taikomos deliktia
atsakomyhb reglamentuojatios teig€s normos ir principai.

Deliktiniuose santykiuose, kai atlyginama zala,kdanasi Civilinio kodekso 6.283
straipsnio 1 dalyjgtvirtinto visiSko zalos atlyginimo principo. T&u neturties zalos atlyginimo
atveju visiSko zalos atlyginimo principas objeksivinegali lnti taikomas visa apimtimi, nes

neturtires zalos tiksliaijvertinti pinigais ngnanoma. Btina jzvelgti Sio principo taikymo iSingt

19 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. balandZio 18 d. nutaridlicéje byloje L.Z., M.Z., G.Z., V.Zv. V§
Marijampoks ligonire, bylos Nr. 3K-7-255/2005.;

202007-07-31 Lietuvos apeliacinio teismo nutartislizigje byloje M. V. v.V§ ,Vilniaus universiteto bstas* Bylos
Nr. 2A-352/2007
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kompensuojant neturtirzak, Sis principas objektyviai negaliib taikomas visa apimtimi ir dera
kalbeti apie kiekimanoma teisingausir tiksliausi neturtires Zalos atlyginim. 2* Zala padaroma
vertybems, kurios neturi pinigies iSraiSkos, t@au civiling teis: jas gina turtiniai bdais.

Viena iS esminj praktikoje kylagiy probleny yra neturtigs zalos, kaip pagrindo atlyginti
Zah, jrodingjimas. Neturti zZala gali ati jrodinejama visomigstatymy leidziamomisjrodingjimo
priemoremis.

Lietuvos Aukgiausiojo Teismo praktikoje vadovaujamasi nuost&id neturtinei zalai

atlyginti uz neturtini teisiy pazeidim, yra katinos visos civilires atsakomyés silygos.

4.3 Neturtés zalos dydzio nustatymo principai

Dabartiniame LR CK neturt#s zalos ribos nenustatytos. Netugtirzala jstatymy
numatytais atvejais turi tb atlyginama tokio dydzio, kad kiekmanoma teisingiau dty
kompensuojama nukemiisiam asmeniui padaryta skriauda. Konkreeturtires zalos dygturety
nustatyti teismas. Bendri kriterijai, kuriais remiig gali liti nustatomas neturtés zalos dydis
néra nustatyti; pripasdtama, kad neturtés zalos dydis visada turi atitikti teisingumo régkamus
(CK 6.250 str. 2 d.). Bta pateiktas iSsamus netuesn zalos dydzio kritenj sarasas, nes,
priklausomai nuo bylos aplinkylpi teismas gali pripazinti ir kitus neturés zalos atlyginimo
dydZio nustatymo kriterijus. Siuo atveju turime tEnAuk&iausiojo teismo praktika kaip antriniu
civilines teigs Saltiniu.

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.250 strdalis numato, kad, nustatydamas
neturtires Zalos dyg teismas atsizvelgiajos pasekmes, zapadariusio asmens kgltjo turtine
pacti, padarytos turtés zalos dyd bei kitas turidias reikSmés bylai aplinkybes, taip pat
Saziningumo, teisingumo ir protingumo kriterijus. Taadinamieji neturtiass zalos dydzio
nustatymo kriterijai, kurie neturgnzah ,pririsa“ prie turtires zalos dydzio, zalpadariusio asmens
turtings padties, paseknu, kurios gali lati tik numatomos. Pagal neturég zalos apibdinimg CK
6.250 str. neturtiés zalos dy@dpinigaisjvertina teismas, jis negaliib nustatytas Sali susitarimu.
Teismy sprendimuose priteisiant vienokio ar kitokio digdheturtire Zah daznai tiiksta rimtos
motyvacijos, ngvertinami visi dydzio nustatymo kriterijai, neai&kuriteriyy tarpusavio santykis,

2L Mikeléeniere D., Mikelenas V. Neturias Zalos kompensavimas // Vilnius: Justitia, 19982¥.9.
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jie nediferencijuojami, tog neturtires zalos taikymo ribos daznai pernelyg i§@enos arba
suprantamos per siaurai. Praktika rodo, kad priteiseturtigs zalos dydis skiriasi nuo 1000ylit
iki 500 000 liy. Teismy praktikoje priteisiant neturtgn zah pasigendama argumentkurie
paaiskint batent tok sprendin. Teismy praktikoje Siuo metusivyravo tendencija nukegtisiems
asmenims prasyti kuo didegnsumy viliantis, kad vis tiek teismas priteis Siek tiekaziau.
Vadovaujamasi principu “kuo daugiau prasysi, tuoglau gausi‘. Sveikatos suzalojimo atveju
atlyginimo, zymiai paprasau yra paprasyti didess neturties zalos atlyginimo, negu iSsamiai
jrodireti turtines zalos ( sveikatos grazinimo iSla)dlyd.

Lietuvos Auksiausias Teismas ne karyra pazymjes, kad neturtié zala yra bendrieji
nuostoliai, kunp konkretus dydis é¢ra jrodingjamas. Jis pagal teisiSkai reikSmingonkreioje
byloje kriterijy visurmg, nustatomas teisnfd.

Tuo p&iu negalimumas neturigs zalos tiksliai apitazti ir visiSkai atlyginti materialiai,
nereiskia, kad galiidi reikalaujama beris kompensacijos. Pareikalavus nerealaus kompensacij
dydzio, o teismuig priteisus, gali bti paneigta neturtiés Zalos atlyginimo esén pavetiant tai
nepagistu uzdarbiavimtr.

Nustatant neturtiés Zalos dydturi bati atsizvelgta; teismy praktikq del Zalos dydzio
nustatymo Sios kategorijos bylose.

4.4 Neturtinés zalos dydzio ribojimo problema

Pastebtina, kad daugelyje valstyfpi kuriose neturtié@ zala atlyginama tikistatymo
numatyti atvejais, ankgu ar \liai susiduriama su nepdgto neturtiegs Zzalos ribojimo
problema* llgainiui jstatymo leidjo nustatytos neturtirs Zalos atlyginimo ribos ima nebeatitikti
pasikeitusios visuomes vertybi; skaks. Siuo metu Lietuvojgstatymais yra bandoma apriboti
atlygintinos neturtias Zalos dyd Lietuvos Respublikos transporto priempmaldytoy civilinées
atsakomybs privalomojo draudimgstatyme atlygintinos neturés zalos dydis yra apribotas 500

euly suma, Pacientteisy ir zalos sveikatai atlyginimgstatymo13 straipsnio 2 dalyje atlygintinos

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2003-12-08, civija byloje R. Veléka, Velikiene D.L v. V§ kauno 2-oji
klinikine ligonine, 3K-3-1180/2003 m., b.k. 39.2.4; 39.3; 39.6.2.1;

% Lietuvos apeliacinio teismo 2007-07-31 nutartiglici¢je byloje Nr. 2A-352/2007.

24 Mikeleniere D., Mikelenas V. Neturins Zalos kompensavimas // Vilnius: Justitia, 19982NP. 24.
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neturtires Zalos dydis yra apribotas iki 50 miningaiméenesini algy dydzio. Vilniaus apygardos
teismas civilieje byloje Nr.2-924-39-2006 kreipii Lietuvos Respublikos Konstitugiteismy del
transporto priemoni valdytoy civilines atsakomyés privalomojo draudimojstatymo 11
straipsnio 1 dalies nuostatos, kad maksimaiudimo iSmoka atlyginant netuginzah yra
500 EUR, nepaisant kiek yra nukgosiyjuy treCiyju asmen, prieStarauja LR Konstitucijos 29
str. 1 dalyje nustatytam asmenlygybés prieS jstatymy principui. Kreipimesi teigiama, kad
draudimo kompanijoms yra suteikiama iSskitipacktis priesS kitus asmenis, atlyginant netugtin
zal, nukentjusiems asmenims eisnpwykiuose. Draudimo bendreés, vadovaudamos Sjatatymo
nuostata, nesuteikia draudiranapsaugos asmenims, apdraudusiems savo eidtsakomyb.
Taigi zala atlyginama nesivadovaujanzisingumo, teisingumo ir protingumo kriterijais. ©pos
Sgjungos valstybs, tame tarpe ir Lietuvos Respublika, turitilainti, kad draudimas
padengi bent tam tikras maziausias sumas, ir kad yta svarbus nukegtisiy asmen
apsaugos elementas, yra nurodyta 2005-05-11 Europteslamento ir Tarybos direktyvos
2005/14/EB (10) skirsnyje. Neturém zalos dydzio ribojimas 500 EUR dydzio sum&stj jog
asmen, nukengusiy autavykio metu, teiss ir interesaijstatymo yra ginami mazesne
apimtimi, nei draudimo bendraxi Taigi, jstatymas nesuteikia asmeniui, apdraudusiam savo
civiling atsakomyb, tinkamos draudimis apsaugos.

Neatsiejami teisis valstyles principo elementai yra tets luke<iy apsauga, teisinis
tikrumas ir teisinis saugumas. Teisinio saugumaqgipas — vienas iS esminiKonstitucijoje
jtvirtinto  teisires valstyles principo element reiSkiantis valstyes pareig uztikrinti teisinio
reguliavimo tikrum, ir stabiluma, apsaugoti teisini santykiy subjeki teises, taip pagytas teises,
gerbti teigtus interesus ir tedtus hke<ius. Neuztikrinus teidy luke<siy apsaugos, teisinio
tikrumo ir teisinio saugumo nahy uztikrintas asmens pasigjkmas valstybe ir teise.

Nukentjes asmuo, negaudamas realaus Zzalos atlyginimo, iglrindinuojamas, o
istatymai,jtvirtindami maksimalias neturi#s zalos atlyginimo ribas, suteikia galimydraudikui
iSvengti asmeniui padarytos netugsnzalos atlyginimo. Tokiu dwlu, draudimo bendr@és yra
iSskirtineje padktyje lyginant ne tik su nukegjtsiais autpvykiuose, bet ir apsidraudusiais
asmenimis, o privalomojo civilgs atsakomyés draudimo institutas, esant tokiam teisiniam
reguliavimui, praranda pragin nes negali pateisinti ne tik nukgosiy asmen, bet ir
apsidraudusi asmen lake<iy, susijusp su draudimine apsauga. Asmuo, sudarydamasnewili
atsakomybs draudimo sutart pagristai tikisi, kadvykus draudiminiamvykiui, jis neliks vienas
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prieS viem su nukerdusiuoju asmeniu, t.y. padagytzah (tame tarpe ir neturtih atlygins
draudikas.

Pagal LR Konstitucijos 29 str. 1 gstatymui, teismui ir kitoms valstgb institucijoms
ar pareignams visi asmenys yra lyg. Sis principas i$ essireiskia diskriminacijos draudigir
be joky iSlygy reikalauja, kad tiek fiziniai, tiek juridiniaasmenysistatymui lity lygas bei
Salies teigje baty jtvirtintos pagrindias teigs ir pareigos kiekvienam asmeniui lygiai su kitais
be jokiy iSimciy. Maksimalios draudimo iSmokos, atlyginant metg zahk, sumos (500 EUR)
nustatymas nesiderina su konstituciniais tesswalstyles ir teisingumo principais, kuriais yra
grindziama ir pati Konstitucija, ir visa Lietusdeigs sistema. Atkreiptinas ethesys, kad LR
Civilinio kodekso 6.250 str. visiSkai neriboja aflgtinos neturtias zalos dydzio.

Konstitucinis Teismas savo nutarimuose neakgrd konstatags, kad asmenlygybés

principo turi kti laikomasi ir leidZianistatymus, ir juos taikart.

4.5 Konstitucinio Teismo pozicija & neturtin és zalos dydzio apribojimo

2006-08-19 Konstitucinis Teismas (toliau — KT) katavo, kad Konstitucija -
antimazoritarinis aktas; ji gina indivyd Kompensacija uz padagytmoralire zah gali hati
iSmokama ne tik nukegjusiajam, bet ir jo artimiesiems, jei nuké&es asmuo mygs, o zalos
atlyginimo dydis negaliiiti ribojamasistatymais.

KT paskelle nutarima, kuriuo konstatavo, jog Zalos, padarytos netais kvotos,
tardymo, prokuratros ir teismo veiksmais, atlyginimgstatymo, kuris galiojo iki 2002 megt
nuostatos prieStaravo Konstitucijai. KT taipogiig&mo, jog atlygintinos moraligs zalos dydis
negali it ribojamas, atlyginimas uz padagytah turi biti skiriamas vadovaujantis adekvataus
zalos atlyginimo principu.

KT pazynejo, kad mtinumas atlyginti asmeniui padagyinaterialire ir moralire zah yra
konstitucinis principas — turititi nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad asmawsiam buvo
neteigtais veiksmais padaryta zala, visais atvejaistgakikalauti teisingo tos zalos atlyginimo ir
ta atlyginimg gauti. Jeigu Bty nustatytas toks teisinis reguliavimas, kad valstyisiSkai arba iS

52001 m. hirzelio 5 d. Konstitucinio teismo nutaasr‘Dél Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksd %7
straipsnio 1 dalies atitikties Lietuvos Respublikamstitucijai® .
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dalies iSvengi pareigos teisingai atlyginti materiainr (arba) moralia zah, padaryd neteigtais
paios valstyles institucijy, pareiginy veiksmais, tai ne tik reikgt kad yra nepaisoma
konstitucires zZalos atlyginimo sampratos, ifith nesuderinama su Konstitucija, bet ir pakirst
patios valstytes, kaip bendro visos visuom&ngrio, prasme.

KT nutarime iSaiSkinta, kagstatymais negalima daryti iSéy, kuomet numatoma, kad
asmeniui padaryta materiadinar moralie zZala neatlyginama. Nutarime akcentuojama, kad
negalima nustatyti iSsamaus baigtinggaso atvej, kuriais tokia zala turiiiti atlyginama, arba
nustatyti, kad tam tikrais atvejais miais neteigtais veiksmais padaryta zala galitib
neatlyginama.

KT nutarimu, jstatymy leidéjas neturi konstitucimi jgaliojimy nustatyti ir koki nors
maksimaly atlygintinos valstybs institucij;, pareiginy neteigtais veiksmais asmeniui padarytos
zalos dydai, kurie suvarzyt teismy ir neleist; priteisti teisingo atlyginimo uzatasmens patigt
materialire ar morali zah.

KT pazynejo, kad asmuo pagal Konstitugifuri teig reikalauti neteigais valstyles
institucijy, pareiginy veiksmais padarytos zalos atlyginimo ir tada, lkditinkamas zalos
atlyginimo atvejis jokiamejstatyme mra nurodytas, o teismai, pagal savo kompetgncij
sprendziantys tokias bylas, turi konstituciniggliojimus atitinkam zalos atlyginim priteisti,
tiesiogiai taikydami Konstitucij

Konstitucinis Teismas paéue, kad Konstitucija netoleruoja tokio teisinio reigimo,
kai asmuo, kuriam materialinir (arba) moralia zala buvo padaryta netetgis valstyles
institucijy, pareiginy veiksmais, negali teisme reikalauti Sios zalosimgiai atlyginti arba kai
teismas, pagal Konstitugiprivalantis vykdyti teisingumy negali, atsizvelgdamasvisas turigias
reikSmes bylos aplinkybes, nustatyti asmeniui ptais neteistais veiksmais padarytos materigbn
ir (arba) moralias zalos dydzio ir, vadovaudamasis teise, taip pausizengdamas teisingumo,
protingumo, proporcingumo imperatyvams, priteigisingo atlyginimo uz at asmens patit
materialirg ir (arba) moralia zah.

Konstitucinis Teismas padire, kad Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalyjgvirtintas
asmeniui padarytos zalos skirstymamaterialirg ir moraling lemia su atitinkamosugies zalos
atlyginimu susijusj santyki teisinio reguliavimo ypatumus. Vienas ig§ §patuny yra susigs su
padarytos Zzalos dydzio nustatymuveftinimu) ir atlyginimo uz g zah forma. Atlyginant
materialie Zak visais atvejais yramanoma vadovautis visiSko (adekvataus) zalos aitlym
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principu, kai padarytos zalos dydis gatitibiSreiSkiamas piniginiu ekvivalentu ir ta zalaligaati
atlyginama pinigais (tai nepaneigia galimgtmaterialig zah atlyginti ir kitu turtu ar dar kitaip).
Tuo tarpu moralia zala yra dvasiskriauda, kug tik salygiSkai galimajvertinti ir kompensuoti
materialiai; padarytos moradis zalos, kaip asmens patirtos dvasiskriaudos, neretai apskritai
niekas (taip pat jokia materiali kompensacija) tiegiatoti, nes asmens psichologgnemocias ir
kitokios isenos, buvusios iki tol, kol jis patydvasirg skriaud,, ngmanoma sugzinti. Materiali
(piniging) kompensacy uz moralir Zzah, kaip materialus tos moraéis zalos atitikmuo, taip pat
turi bati skiriama vadovaujantis visiSko (adekvataus) gaddlyginimo principu, kurio taikymui
tokiais atvejais tdingi svarlis ypatumai, nes tokia materiali kompensacija savimiti iS esmas
skiriasi nuo p&os moralires zalos, kuri buvo padaryta ir uz kugra kompensuojama, turinio ir
del to (jos dydis nesvarbu) pagal savo prigimegali (arba ne visada gali) atstoti patirtos s
skriaudos. Tokios materialios (pirmiausia pinigih kompensacijos uz moradirzak paskirtis -
sudaryti materialias prielaidas iS naujo sukurti ka negalima sugzinti, kuo teisingiau atlyginti
tai, ko zmogui neretai apskritai niekas, jokie gaj joks materialus turtas, negali atstoti.
Konstitucinis Teismas konstatavo, kad Konstityeijgvirtintas asmeniui padarytos (ir
atlygintinos) zalos skirstymas materialire ir moraling savaime #ra tapatus zalos skirstymui
tokia, kurios materialaus atlyginimo reikalauti gali tite pats atitinkam zah, patyres asmuo, bet ir
tam tikri kiti asmenys, ir tokji kurios materialaus atlyginimo reikalauti gali vi¢y Zah patyrs
asmuo, nes pati galimybmaterialiai atlyginti 4 yra siejama vien su tuo asmeniu ir negadiii b
siejama su jokiu kitu asmeniu. Nutarime taip patdtatuota, kad paisant Konstitucijos reikalayim
teise reikalauti tam tikros materiaks zalos atlyginimo paprastai turiitb paveldima ar kitaip
perleidziama; t&au yra imanomos ir tokios teiséis situacijos, kai teésreikalauti tam tikros
materialires zalos atlyginimo yra neatskiriamai susijusi vént Zzah patyrusiu asmeniu ir negali
buti siejama su jokiu kitu asmeniu. Taip pat ir ¢eieikalauti materialiai atlyginti asmeniui
padaryy moraline Zak vienais atvejais galitdi siejama vien suatZzak patyrusiu asmeniu, &&u
pagal Konstitucy yraimanomos ir tokios teiséis situacijos, kai Si teésgali pereiti tam tikriems
kitiems asmenims. Sioje byloje pabta, jog Konstitucija reikalaujgstatymu nustatyti takteisiri
reguliavimg, kad valstyb negaéty iSvengti pareigos atlyginti, kai tokio atlyginimga pagistai
reikalaujama, uz jos institugij pareiginy neteigtais veiksmais padarytzahk ir tais atvejais, kai
paiam asmeniui, kurio atzvilgiu buvo atlikti tie netdi veiksmai, tos zalos atlyginimo

nemanoma iSmodi butent ¢l to, kad jis yra mis, juo labiau jeigu mitais neteistais veiksmais
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tam asmeniui padarytos zalos tgrikaip tik ir sudaro tai, kad jam buvo atimta gyeyb
Konstitucinis Teismas pazyyo, kad Konstitucijogstatymy leidéjui nekyla draudimas reguliuojant
santykius, susijusius su zalos, padarytos ngtass valstyles institucij;, pareiging veiksmais,
istatyme nustatyti protingus ir pgspus kriterijus, pagal kuriuodity galima nustatyti atlygintinos
zalos dyd. Tatiau nurodyti kriterijai, kuriais remiantistaby galima nustatyti atlygintinos zalos
dydi, neturi kliudyti teismui vykdyti teisingum- atsizvelgusj visas turigias reikSnés bylos
aplinkybes, nustatyti asmeniui valségbinstitucij;, pareiginy neteigtais veiksmais padarytos
materialires ir (arba) moralies zalos dyd ir, vadovaujantis teise, taip pat nenusizengiant
teisingumo, protingumo, proporcingumo imperatyvaprigeisti teising atlyginimg uz t asmens
patirta materialirg ir (arba) moralia zah.

Sis KT nutarimas yra sveikintinas sprendimas Lietuteigs sistemoje. Manyau, kad
tokio pat sprendimo laukia Vairuotpjcivilines atsakomyés draudimojstatymas bei Paciant
teisiy ir zalos atlyginimojstatymas, bei kitistatymai, kuriuose taip pat numatyti apribojimai

neturtires zalos atlyginimui.
4.6 Asmen turin ¢iy teisg gauti neturtinés zalo atlyginimg problematika

Jeigu fizinis asmuo suluoSintas ar kitaip suzajotaveikata, tai uz zalatsakingas asmuo
privalo nukentjusiam asmeniui atlyginti visus Sio patirtus nude®ir neturtie Zah (CK 6.283
straipsnio 1 d.). Siame straipsnyjwirtintas neturties Zalos atlyginim pasiam nukengjusiam
asmeniui principas. Fizinio asmens mirties atvejeeti Zalos atlyginim, turi asmenys, kurie buvo
mirusiojo iSlaikomi arba jo mirties digrturejo teis gauti iS jo iSlaikym (nepilnameiai vaikai,
sutuoktinis, nedarbingievai ar kiti faktiniai nedarbingi iSlaikytiniai), tp pat mirusiojo vaikas,
gimes po jo mirties. Sie asmenys taip pat turi deisneturtires Zalos atlyginim (CK 6.284
straipsnio 1 d.). Sis straipsnis agpibia asmenq raty, kurie gali gauti neturtigs Zalos atlyginir
gyvybés atmimo atvejais. Pazyatina, kad teig | zalos atlyginim asmens gyvys atmimo
atveju turi tik asmenys, kurie buvo mirusiojo i&amni arba jo mirties dienturejo teis gauti is jo
iSlaikyma, t.y. nepilnam&ai vaikai, sutuoktinis, nedarbingeéuvai ar kiti faktiniai nedarbingi
iSlaikytiniai. Si nuostata perradyta ir Lietuvos Respublikos transporto priemgngivilines
atsakomybs draudimojstatymo 17 str. 7 diabei Lietuvos Respublikos pacignteisy ir Zalos
sveikatai atlyginimgstatymo 13 str. 3 d. Zala atlyginama pacientuiaoigntui mirus — mirusiojo

iSlaikomiems arba jo mirties digrnurejusiems teis gauti jo iSlaikym, mirusiojo nepilnam@ams
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vaikams, sutuoktiniui, nedarbingiemavams ir kitiems faktiniams nedarbingiems iSlaikigms
bei mirusiojo vaikui, gimusiam po jo mirties. Siengenys taip pat turi teisi neturtires Zalos
atlyginima. Si formali jStatymo nuostata nepgsfai apriboja asmen galintiy gauti Zalos
atlyginima, rat. Nepilnametis asmucey mirties atveju gali gauti neturéia zalos atlyginiry,
taCiau sulauks pilnametysis jau nebe. Tie patygvai vaiko mirties atveju, jeigu nebuvo vaiko
iSlaikomi, neturi teiss gauti neturtiss Zalos atlyginimo. Nors gyvenimo praktika rododka
nepilnameiy vaiky mirtys yra pdios skaudziausios.

Siuo metu tampa aktualus &gy asmen, susijusi su nukerdjusiais sveikatos suzalojimo
ir gyvybés atmimo atveju, teiss i neturtires zalos atlyginimg iSplktimas ir pagrindimas, bei Sios
teisss suderinimas su delikéa atsakomyks taikymo pagrindais. Lietuvoje reikia teisinio
apibreztumo tréiyjy asmen teiss | neturtires zalos atlyginim artimyjy suzalojimo ir gyvyls
attmimo atvejais.

ISlaikytiniy teiss 1 neturtires Zzalos atlyginimp abejotina, nes iSlaikytinio ir maitintojo
teisires kategorijos savo prigimtimi skirtos turs Zalos atlyginimo subjektams apibti ir toli
grazu neatitinka neturis zalos atlyginimo tiksl sveikatos suzalojimo ir gyvgls atmimo atveju,
todel toks subjeki ratas nepakankamas, neturi teorinio pagrindimonesatitinka Europoje
pastaraisiais metais ry&§lncios tendencijos tielistatymy leidyba, tiek jurisprudencija ¢sti
neturtires Zalos atlyginimo tretiesiems asmenims ribas. ftiaés zalos atlyginimo priklausomygb
su turtiniais (iSlaikymo) asmen santykiais prieStarauja konstitucijos ginamoms msei
vertybems?®

Ir kitose Salyse t@yjy asmen teiss | neturtires zalos atlyginirg ribotos, t&iau pastayjy
meft; teismy praktika, atsizvelgdamg Siuolaikires visuomess nulem4 poreilf kuo veiksmingiau
uztikrint konstitucines asmemsises ir laisves, pteau ir sistemiskiau aiSkina delikteisss normas
kartu su Konstitucijos nuostatomis pripsta ir taiko vieg ar kita neturtires zalos atlyginimo
tretiesiems asmenims mechanizm

1975-03-15 Europos Tarybos Ministrkomiteto priimta rezoliucija Nr.(75)7, kurioje
rekomenduojama valstygins — Europos Tarybos rans savojstatymuose numatyti teis |
neturtires zalos atlyginim suzalojus sveikat Rezoliucijoje numatytas bendras principas, kdd ki

asmenys neturi teisj neturtires zalos atlyginimg del iSgyvenimy, susijusiy su asmens suzalojimu.

% Cirtautiere S. Tretiyjy asmen teis:si neturtires Zalos atlygining sutrukdZius nukesjusiojo sveikai arba atmus
gyvybe — Vilnius: Jurisprudencija, 2007. Nr. 2(92), P. 87
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Tevai ir sutuoktinis turi teis | neturtires zalos atlyginim tik patyre nepaprastai didelius
iSgyvenimus, susijusius su nukgaosiojo asmens suzalojimu (13 punktas), o nui§getam mirus
teise | neturtires zalos atlyginim turi mirusiojo sutuoktinis,évai arba vaikai (19) punktas.

Teisinis apibéztumas, pripgstant tretiesiems asmenims teisieturtires zalos atlyginir,
butinas ir siekiant iSlaikyti teisg interes pusiausvy, kad hity galima iSvengti potencialiai
nepagisty milijoniniy ieskiny tokio poldzio bylose, kad nekontroliuojama diguy asmen teis
reiksti ieSkinius netapt piktnaudziavimu Sia teise ir nep@&ja bei nepakeliama nasta gzal
padariusiam asmeniui ir jo artimiesiems. Prig@ma, kad atlyginant neturgirzak negali kuti
taikomas visiSkas zalos atlyginimo principas, neturires zalos negalima tiksliajvertinti
pinigais. Neturtias zalos atlyginimu siekiama kompensaginr arba socialinio teisingumo
atkarimo tiksly, kai priteisiant neturtiés Zzalos atlyginim svarbiausias veiksnys yra ne
kompensacijos dydis, bet pats tgipazeidimo fakto konstatavimas ir tgiginteres pusiausvyros
atkarimas.

Neturtires zalos atlyginimo tretiesiems asmenims swalfyiterijai tuety bati:

1. Tik nukengjusiojo sunkaus sveikatos sutrikdymo ir gyggtatmimo atveju.

2. Turety bati siejama su zalpadariusio asmens kalte.

3. Turety bati jvardinti aiSkis subjektal, turintys tegsreikalauti zalos atlyginimo. Tai asmenys,
susig su nukergjusiuoju artimais Seimos santykiais (sutuoktingikai, €vai ir sugyventiniai)

Deliktines atsakomyés atveju asmeniui keliama bendra pareiga elgtislziati ir
rapestingai, tod tais atvejais, kai suzalojama asmens sveikatgyaybe, laikoma, kad uz zal
atsakingas asmuo iS essnturi ir gali numanyti, kad jo neteis veiksmai gali sukelti dvasinius
iSgyvenimus ar net sveikatos suzalgjime tik tiesiogiai nukegjusiam asmeniui, bet ir jo
artimiesiems.

Siandien galima tiktai remtis CK 6.283, kail dveikatos suZalojimo ar gyvgbs atmimo
sukelti dvasinai iSgyvenimai iSsivystp psichikos liga ar kitaip pakenkiama sveikatali, iigk
iSgyvenimus galima laikyti sveikatos suzalojimwalaCK 6.283 straipgno tretysis asmuo pats
tampa nukerjusiuoju.

Siekiant tretiesiems asmenims priteisti netgginalos atlyginim, susiduriama su civilgs
atsakomybs iSpktimu, t.y. neteisty veiksmy ir priezastinio rysio, kaip civiliées atsakomyks
salygy, nustatymu, toél, sprendziant, ar tretieji asmenys turi ¢gisieturtires zalos atlyginirg, turi
bati jvertinti ne tik neigiamus dvasinius iSgyvenimusypasiy treiyjy asmen interesai, bet ir zal
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padariusio asmens atsakoragtapimi lemiantys veiksniai. Galimybatlyginti neturtirg Zak lemia
ekonominis ir socialinis valstyls paggumas ir latinybé kontroliuoti Zalos atlyginimo srautus, kad
neturtires zalos atlyginimas netaphepateisinama ir nepakeliama naSta visuomenepazeisi
intereg, pusiausvyros principo. Beveik visose VakaEuropos Salyse tretiesiems asmenims
priteistinos neturtiés zalos dydis yra kur kas mazesnis nei tiesiogi&engjusiems @l sveikatos
suzalojimo asmenims. Didziojoje Britanijoje tai yraanoma tik specialaus delikto - nervinio Soko
atveju. Bet tik tada, kai nukemiisjjj ir treciaji asmen sieja artimi rySiai, bei tretysis asmuo yra
tiesioginis dalyvis. Tretieji asmenys nuo 1982 mi teis | fiksuoty neturtires zZalos atlyginira
netekus artimo pagal 1976 m. Miimtsitikimy jstatymy. 2’

Diskutuojant, ar tretieji asmenys turi tgig neturtires zalos atlyginim teisss teoretikai

iSsako sekaifius prieStaravimus:

1. Paties suzaloto asmens gauta kompensacijaidgtidnaudota Seimos nariams;

2. Suzalojimo bylos yra kur kas daznesrtoctl gali tapti visuomenei per didele nasta.

3. Artimojo netekties iSgyvenimasadlingas daugeliui zmowiir gali bati laikoma, kad tokie
iSgyvenimai turi tam tiky bendrum, pateisinti kompensacijos tokiems asmenims stédizdatija
istatymo lygmeniu.

4. Sunku prognozuoti kompensacigyd; ir aiSkiai nustatyti tr&aj; asmen ir nukengjusiji
siejartio rysio pold;.

5. Gyvyles atmimo atveju iS esws neturtig zala priteisiama uzvykug fakta, o suzalojus
sveikat, sunku & zah jvertinti, nes yra tam tikras neaiSkumas, nestalakirl ateities, pvz,
priteisus sutuoktiniui, &liau jie gali iSsiskirti.

Taciau neleidziant prisiteisti, galititi ignoruojamas faktas, kad artipn stresas ir Seimos
gyvenimo sutrikdymas sveikatos suzalojimo atvejli gati netgi didesnis nei artimojo mirties
atveju. Artimojo netektis ir su tuo susipgyvenimai yra daugmaz universs| palaipsniui praeina,
todel kartais iSgyventi netektyra lengviau, nei gyventi kartu su sunkiai suaalstutuoktiniu ar
vaiku.

Pirmasis bandymas priteisti netugsnzalos atlyginim artimiesiems matyti iS Lietuvos
Auk&tiausiojo Teismo nutarties civike byloje Nr. 3K-7-255/2005 L.Z. M. Z. V. Z., G. @rieS
VS] Marijampoks ligonire. ISpkstines teigjuy kolegijos nuomone Sioje byloje priteisiant vaikaims

" Cirtautiere S. Tretiyjy asmen teis:si neturtires Zalos atlygining sutrukdZius nukesjusiojo sveikai arba atmus
gyvybe — Vilnius: Jurisprudencija, 2007. Nr. 7(92), P. 86
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ju tevams neturtia Zah teisingumo, g&iningumo, ir protingumo reikalavimai nebuvo paégi€K
1.5 str.). Teismas, pagdamasdwvy teis: | neturtires zalos atlyginim ju vaiky suzalojimo atveju,
IS esmgs vadovavosi teisingumo,gBningumo, ir protingumo principais, kurie savaimera
pakankami pagsti civilines atsakomyés iSpktima atlygintinos — zalos atzvilgiu, juolab kad CK
tokia teig i$ principo nenumatyt&.

Remiantis naujausia Lietuvos Aulidusiojo Teismo praktika, asmesuzalojus ar amus
jam gyvyle, tei | neturtires zalos atlyginim turi ir Sio asmens artimieji (dar vadinami
"netiesioginiais nukenjusiaisiais") — évai, sutuoktinis, vaikai, tdau turi kuti nustatyta, kad jie
buvo artimais emociniais rySiais sgsigu tiesiogiai nukemgjusiu asmeniu bei patyrdél jo
suzalojimo ar mirties nepaprastai didelius iSgynars. Sis nedsus Auksiausiojo Teismo
pasisakymasg® jau rodo, kad $i teisénnorma,iteisinanti tik iSlaikytini; teis i neturtires Zalos
atlyginima, yra keistina.

%8 Cirtautiert S. Neturties Zalos atlyginimo tretiesiems asmenims galiésysveikatos suzalojimo ir gyvgb atmimo
atveju. — Vilnius: Justitia, 2006. Nr.3, P. 50.

“Lietuvos Aukgiausiojo Teismo nutartis 2007-01-02, civilja byloje R. Veltka R. L. v. A. J., UAB DK ,Baltic
Polis* Civilin¢ byla Nr. 3K-3-131/2007.
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5. GYDYTOJU KALT ES NUSTATYMO PROBLEMATIKA

CK 2.25 str. 1 d. numato, kad fizinis asmuo yréedeamas. Gydytojo profesija
ypatinga tuo, kad gydymo tikslais atliktas veiksngasi bati pripazintas ,Zalos* darymu. Zala gali
buti pripazstama bet kokia intervencija, bet koks veiksmaszswgaus #&nu — net vaist
suleidimas, tyrimai, gydomosios proéeds, operacijos, t@au tik tuomet, kai tai daroma
nepagjistai, nepakankamaiipestingai ir atidziai, nesivadovaujant siekiamylagfi ligoniui ir ne
savo kompetencijos ribose, taip pat negavus pacienttikimo ir prieS tai jo iSsamiai
neinformavus?

Gydytojo profesia atsakomyb kyla pazeidus jo dadbreglamentuojatius teies
aktus, uz tai jis atsak@tatymy nustatyta tvarkalstatymas atsakomygb atsiradim gali sieti ne su
visy jos @lygy buvimu. Kaijstatymas kaip itinosios atsakomys slygos nereikalauja kais
buvimo, tuomet turimas omenyje taip vadinamosiogeldviosios atsakomyds modelis —
atsakomyb be kales (tai buvoijteisinta Lietuvos Respublikos Pacigrteisy ir zalos sveikatai
atlyginimo jstatymo 1997 m. redakcijoje). Kitais atvejgssatymas civilig atsakomyb sieja su
kalte, tuomet privalos egzistuoti visos keturiosatbmyles silygos®* Siuo metu galiojatioje
Lietuvos Respublikos Pacientteisyy ir zalos atlyginimojstatymo redakcijojejvardinta kalto
asmens atsakomgb

Laikoma, kad yra sveikatos priaeos jstaigos ir jos darbuotpjkalte, jei teikiant
sveikatos priefiros paslaugas buvo pazeisti sveikatos pries paslaug teikima
reglamentuojantys teis akt; reikalavimai, patvirtintos diagnostikos bei gydymtodikos ir tie
pazeidimai sudé paciento sveikatos pablgona ar miri. Taip pat laikoma, kad yra sveikatos
prieziaros jstaigos ir jos darbuotgjkalte, jei nurodyti reikalavimai nebuvo pazeisti, betieato
sveikatos pablagima ar miri sukele sveikatos priefiros paslaugas teikiam asmen tycia arba
Sie asmenys nebuvo tiekipestingi ir apdairs, kiek atitinkamomis gygomis buvo [tina
(Pacieny teisyy ir Zalos sveikatai atlyginimdstatymo 14 str.). Sio straipsnio abi dalys tarsi
prieStarauja viena kitai. Pirmoji dalis teigia,dk@rivalo huti nustatyti kokie nors sveikatos
prieziiros paslaug teikima reglamentuojafiy teisss akt;, patvirtiny diagnostikos bei gydymo
metodiky pazeidimai, kurie t@jo sukelti paciento sveikatos pabégigra ir/far mirt ir tik Siais

30 Zabiere E. Medicinosistaig; deliktine atsakomyb uz pacientams padasyfak: magistro baigiamasis darbas —
Vilnius MRU 2004.
31 Mikelenas V. Civilires atsakomyts problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitl995. P.100.
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atvejais fiksuojama kalit tatiau antruoju sakiniu teigiama, kad ts=sakt; pazeidimas é¢ra hitinas,
bet turi lti fiksuojamas sveikatos prigdbs paslaugas teikigm asmen nepakankamas
rapestingumas ir apdairumas. Tokia straipsnio formilueikalauja detalaus tes teoretik
tyringjimo. Gydytoj; veiksmai arba neveikimas sudarglygas atsirasti deliktinei atsakomybei.
Deliktinei atsakomybei yradaingi sekantys principai :

1.Teistumo principas — deliktihatsakomyb taikoma tik uz teiss normy pazeidimus
ir pagal proceso tais reglamentuotas proae@as.

2. Pagistumo principas — deliktin atsakomyb gali bati taikoma tik nustéius
objektyvig tiesy — teigs pazeidimo fakgtir su juo susijusias aplinkybes.

3. Teisingumo principas — jis reikalauja, kaditp atkurta teisj ir pareig
pusiausvyra, kuri buvo paZeista teipaZeidimu®

Teiss teorija sieja deliktign atsakomyb su teigs normos pazeidimu. Pasak A.
VaiSvilos deliktires atsakomyks subjektas galiiti tik kalte. Jeigu asmens veiksmuosgankalgs,
jis neatsako uz tokius veiksmus, nors jais iitybpadaryta zala teis saugomoms vertgins.
Civilingje teigje teisire atsakomyb gali atsirasti ir be kads, remiantis vien materigja zala. CK
nustato didesnio pavojaus 3altinio savininko atsaft® be kalts. Siuo p&iu principu galima
gristi ir valstyles atsakomyb pilieciams, kai jiems zalos padaro valstgliarnautojai, eidami savo
tarnybines pareigas. Valsgdbtarnautaj jgaliojimai ¢ia laikytini didesnio pavojaus Saltiniu, ted
uz jy padaryq zah pilieciams pirmiausia atsako valsgbsuteikusi tiems asmenims valdinius
igaliojimus® Nera visiskai aiSku, kokiai atsakomyd msiai teigs teorija priskiria gydytaj
civiling atsakomyb neesant fiksuotam tes normos pazeidimui. Nebuvimas maksimaliai
rapestingiems ir apdairiems, kiek atitinkamomigygomis buvo kitina, Pacient teisy ir zZalos
atlyginimo jstatyme Siuo metwardintas kaip kadt Perfrazavus, galima daryti grieztesgvad,
kad gydytojams gresia nuolat tapti kaltiems, nesada iSlieka teorén galimyke bati dar
atidesniems irapestingesniems.

Nera aiSku, pagal kokio gydytojo standarteismai tués vertinti atsakovo elges-
pagal vidutirs kvalifikacijos ir tpestingumo ar pagal auwkdusios kvalifikacijos ir didziausio
atidumo bei @ipestingumo gydytojo elgesio standarb gal pagal kok kitoki.>* Bet kas yra
protingas arba pakankamaipestingas konkkgoje situacijoje? Teiss teorija teigia, kad taikant

32 vaigvila A. Teigs teorija — Vilnius: Justitia, 2004. P. 453.
3 vaigvila A. Teigs teorija — Vilnius: Justitia, 2004. P. 450.
3 Mikelenas V. Civilires atsakomyts problemos: lyginamieji aspektai. Vilnius: Justitl995. P. 327.
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protingo Gpestingumo standartus siekiama uztikrinti, kadybimamasi atsargumo priemani
kurios padty iSvengti esmias zalos padarymo, bet kad tos atsargumo priémbity tokios, jog
ripinimasis atsargumo prieménis nereikalaut i§ esnés paaukoti kitus vertingus interests.
Gydytojo praktiniame darbe maksimalugpestingumas vieno paciento atzvilgiu daznai reiskia
nepakankamp riapestingum kity pacienty atzvilgiu. Apie kriterijus, nustatgius gydytojo atidumo

ir raipestingumo laipsnLietuvos Respublikos pacienteisiy ir Zalos sveikatai atlyginimgstatyme,
kituose teiss aktuose nieko nesakoma.

Civilin¢je teigje galiojanti kalés prezumpcija, maksimalaugpestingumo ir atidumo
standartas, nurodantis galingybet kada 6ti kaltam, Ziniasklaidos puolimas sudaxnlygas, kad
Lietuvoje gydytojai Siuo metu j&asi ypa& nesaugiai. llgi teisminiai géai, reikalaujantys
priezastinio rysiojrodymo, zalos dydzio nustatymo sekina tiek svemgigeziiros jstaigas tiek
paius gydytojus. Gydytej sajunga, asmenystrauktij Pacien teisy ir Zalos sveikatai atlyginimo
istatymo naujos redakcijos rengimo darbo gruBveikatos apsaugos ministerij&l \pradeda
diskutuoti @l galimybes jteisinti atsakomyp be kales. Ta&iau atsakomyb be kales yra zymiai
sunkesa atsakomyb, dar vadinama didesnio pavojaus Saltinio valdytiggakomyb. Gydytojo
diplomo ir galiojagios licenzijos tugimas igyty didesnio pavojaus Saltinio savininko status
Perfrazavus — esi licencijuotas gydytojas —¢t@si pavojingas. Atsakomyb be kalks jteisinimas
palengvint zalos atlyginimo procastatiau sukelf dar didesa jtamp visuomegje, apsunkint
pacient ir gydytoy santykius.

Gydytoy kalte vertinant procesiSkai reikalingas subjektas, kugakty ir turéty
nustatyti teiss akt; pazeidiny fakta, kurie kmeé paciento bklés pablogjima ar miri arba
nepakankamo apestingumo ir kvalifikuotumo fakt Sveikatos priedros paslaug teikima
reglamentuojatiy teits akty reikalavimy, patvirtiniy diagnostikos bei gydymo metodik
pazeidiny fakta konstatuoja Valstyb medicininio audito inspekcija. Tmu Valstybires
medicininio audito inspekcijos nuostatuose nenut@dgstitucijos kompetencija nustatyti, ar tie
pazeidimai sudée paciento sveikatos pablgoma ar mirf. Valstybinei medicininio audito
inspekcijai nustéius sveikatos prieidros paslaugas reglamentuajanteisss akt; pazeidimus Siuo
metu tikPacieny sveikatai padarytos Zalos nustatymo komisijabdaeismas gali konstatuoti, kad
butent Sie pazeidimai sake paciento sveikatos pabkgoma ir/ar mirg.

Kita problema yra ta, kad Lietuvoje sveikatos piieds paslaug teikimas yra silpnai

% Hart H. L. A. Teigs samprata — Vilnius: Pradai, 1997. P.232.
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teisiSkai reglamentuotas. Valstybs medicininio audito inspekcijos praktiniame darbeznai
pasitaiko situacijos, kai negalima suformuluotsdeiakto pazeidimo konk&mje situacijoje, nes
néra jokios nei iSorinio, nejstaigos vidinio teiss akto normos, kurreglamentuat konkrety

gydytojo veiksm.

Orientuotis galima tik pagal patvirtintas medicinosrmas ir sveikatos pri@fos
paslaugas teikiagmn; jmoniy vidaus dokumentus. Medicinos norma — deisktas, nustatantis
gydytojo veiklos, kompetencijos ribas, kuriuo jigitvadovautis savo darbe. Medicinos narm
reikalavimai yra privalomi sveikatos prigeos ir jas kontroliuojafiy jstaig; darbuotojams.
Medicinos normomis vadovaujamasi nustatangjturar ne pareig veikti gydytojas ar kitas
medicinogstaigos darbuotojas konkieje situacijoje.

Maksimalaus atidumo iripestingumo reikalavimo pazeidimo nustatymas teisauo
taip pat yra gana komplikuotas, nes dg@ms, neturintiems joli medicininiy Ziniy, bus sunku
ivertinti konkreia situacip. Net iIr tais atvejais, jei teismas tik ¢grpriimti sprendim del kaltes
fakto buvimo ar nebuvimo, pazeidus maksimalausuatim ir ipestingumo princigp, rera aisku,
kas atliks konsultagtvaidmen teismuose.

Paciend ir gydytoj sieja prievad, kurios turin sudaro gydytojo pareiga uZztikrinti,
kad Si prievad bty vykdoma dedant maksimalias pastangas, t. y. uzdikt maksimaj atidumo,
ripestingumo, atsargumo ir kvalifikuotumo laipdh Zvelgianti prievoks turiri, matome, kad
gydytoju pareiga yraidéeti maksimalias pastangas,Cieu pacientai Sioje prievige neturi jokiy
pareig;. Kad tikslai, @l kuriy atsiranda prievelbity jgyvendinti, kiekviena prievés Salis privalo
atitinkamai § vykdyti, t.y. cia atsiranda pareiga ne tik sveikatos pfiex$ specialistams (sveikatos
prieziaros jstaigai) vykdyti savo pareigas, bet ir pacientampsartimiesiems atsiranda pareiga
bendradarbiauti siekiant kuo geresnio rezultatoiSpdaukia iS CK 6.38 str. 3 dalies aisSkinimo, kur
jtvirtinti ekonomiskumo ir prievals Saly kooperavimosi principai (iSvestiniai izningumo,
protingumo ir teisingumo princip. Kooperavimosi (bendradarbiavimo) principas rikg@, kad
Salys (Siuo atveju pacientas ir jo artimieji ir iedos prieirosistaiga) sudaryt salygas prievolei
vykdyti, prireikus keisisi informacija, reikSminga priewd vykdymui, laiku pranegt apie
kylarcias prievoés vykdymo kliitis.

ISsiaiSkinus, kad @ zalos atsiradimo yra kaltas ir kreditorius (patés), tuéty bati

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. lapktio 14 d. nutartis civiligje
byloje L. M. Sandieéiv Kauno Raudonojo KryZiaus ligomirNr. 3K-3-1140/2001 m. B. kat. 39.6.2.12.
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konstatuojama midri kalt Siuo metu Lietuvoje, esant misriai kaltei, kalprocentip dyd gali
nustatyti tik teismas. Kadangi zalos atlyginimo gesas d kintancio zalos asmeniui dydzio turi
tendencij nehiti uzbaigtas, nebus apsiribojama vienkartiniu t@isprendimu, kuris rezoliuaije
dalyje gali priimti sprendimp dél zalos dydzio mazinimo atsizvelgiantiipaciento elgas Tikslus
kaltes procento nustatymas yra reikSmingas apgalkaant zalos dyd Vadinasi, praktikoje, esant
aplinkytems, kai ir paciento elgesys gpl itakoti zalos atsiradim) neesant teismo sprendimuil d
kaltes dydzio, joks kitas zalos aps&avimo ir atlyginimo lidas negali diti jvykdytas.

Teismy praktikoje pabsziama, kad net, esant paciento sutikimui, gydytgjals biti
pripazintas kaltu, jeigu iSsamiai paciento neinfawm apie Siam 8lomo gydymo metodus,
priemones, padarinius ir tokidithu pazeid savo profesigpareig, itvirtinta pacieni teisi ir Zalos
sveikatai atlyginimdstatymo 6 straipsnyj¥.

Pacieny teisy ir Zalos sveikatai atlyginimgstatymo 13 straipsnio 2 dalis nurodo,
kad, jei pazeidziami sveikatos prigids kokyles ir primtinumo reikalavimai, asmens sveikatos
informacijos konfidencialumas (asmens mediairpaslaptis), be turtés zalos, taip pat atlyginama
ir neturtire Zala. Sveikatos prienios priimtinumas - valst@s nustatyta tvarka pripgtamos
sveikatos priefiros glygos, uztikrinagios sveikatos priedros paslaug ir medicinos mokslo
principy bei medicinos etikos reikalavipatitikt; (Sveikatos sistemgstatymo 2 str. 9 d).

LR medicinos praktikogstatymo 10 straipsnyje nurodyta gydytojo profespareiga
laikytis gydytojo profesiés etikos princip.

Pareiga teikti kokybiSkas sveikatos prigbis paslaugas neatsiejama nuo pareigos jas
teikti prisilaikant etinj normy reikalavimy. Todel galima padaryti iSvag kad, konstatavus etini
normy pazeidinma, pacientai turi teis reikalauti turties ir neturtis zalos atlyginimo. Lietuvoje
Siuo metu teisiniai aktai gydytojo profesietika ir atsakomyb uz jos ignoravim reglamentuoja
tik iS dalies, daugiausiai apsiribojant pacigimformatyvumo reikalavimu ir nusakant porgikigti
kokybiSkas medicinos paslaugas,cida Sios svokos nekonkretizuojant. Past¢iba, kad
atsakomyb uz gydytojo profesis etikos norm pazeidimus éra detalizuojama, apsiribojant
kituose teisiniuose aktuose nustatyta atsakomytmvilin és, administraciés, baudziamosios ar kt.
teistss normy pazeidimus, tog galima teigti, kad egzistuoja tikimygb jog gydytojo profesiés
etikos norng neatitinkantis gydytojo elgesys gatitbneapibgztas teisiniais aktais ir gydytojas gali

37 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus teigu kolegijos 2001 m. lapktio 14 d. nutartis civiligje
byloje L. M. Sandieéiv Kauno Raudonojo KryZiaus ligomirNr. 3K-3-1140/2001 m. B. kat. 39.6.2.12.
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iSvengti atsakomys 2

Nera aiSku, ar él kokio nors teiss akto reikalavim pazeidimo, maksimalaus
atidumo, tipestingumo reikalavim pazeidimo, gydytojo etini norm reikalavimy pazeidimo
visais atvejais gydytojas bus vienodai kaltastsNavilingje teigje kalte yra preziumuojama ir
jos formy, bei laipsi neatsizvelgiama, mano nuomone tokiuose:suguose gydytaj ir pacient
santykiuose, priteisiant zalos atlyginin kaltes ,kieki“ tureéty bati atsizvelgiama.

Gydytoy kaltes nustatymo problein egzistavimas sudaroalggas, kad gydytay
visuomer Pacienf teisy ir zalos atlyginimo jstatymy sutiko labai prieSiSkai, laikoi j
diskriminuojartiu. Tik labai nedidel dalisjstatym; yra vienodai visiems priimtini. Daugeliu atveju
teisc sudaro slygas gauti naug vienai gyventaj klasei neleidziant kitai. Civilése Zzalos
atlyginimo bylose gali kilti didelj sunkuny pateikiantjrodymus, tai pernelyg apkrauteismus
arba labai apsunkinttam tike veikla. Visuomers interesas reikalauja, kadth atlyginta zalag
patyrusiems, teigiama, kad lengviausiadds tai padaryti yra uzkrauti nasiems, kieno veiksmai,
kad ir kaip fipestingai kontroliuojami, buvo takinelaiming atsitikimy priezastis. Jie paprastai
turi storas pinigines ir galimybapsidrausti. Jeigu pasirenkama tokia gynyba, gahomanyti, jog
apeliuojama; bendp visuomewrs geroe, kuri, nors gali Gti moraliai priimtina ir kartais net
vadinama socialiniu teisingumu, skiriasi nuo tegsimo, kuriam pirmiausiaopi atstatyti, kiek tai
imanoma, status quo tarp dviépdividy, pirminiy formy.3°

Siuo metu yra ruoSiama nauja Paajetdisiy ir Zalos sveikatai atlyginimgstatymo
redakcija. Dabar daréma aiSku,j kuria pug pasisuks gydytgj kaltes, atsakomyés nustatymo,
zalos atlyginimo problemsprendimas. Tai priklausys ir nuo pasirinkto zatigginimo modelio.
Jeigu Lietuvoje bus pasirinktas skandinaviSko tipodelis, Zala bus atlyginama iS specialaus
taCiau praktikoje tai atsitinka retai, nes kompensai§jPacient draudimo fondo gaunama Zymiai
greciau ir pagal kur kas paprastesprocedira. Skandinavijoje Zzalos atlyginimas mokamas
nepriklausomai nuo gydytojo ar medicingstaigos kaks, nustdius, kad Zzala atsirado kaip

tiesiogire gydymo pasekm*°

% Kolpakoviert V. Gydytojo etikos kodeksas Lietuvoje : problematiisiniu aspektu : magistro baigiamasis darbas —
Vilnius, MRU, 2005.

% Hart H. L. A. Teigs samprata — Vilnius: Pradai, 1997. P. 277.

0 Mikelenas V. Civilires atsakomyts problemos: lyginamieji aspektai. - Vilnius: Jiist 1995. P. 319.
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Pasirinkus gbada, leidziant iSsamiai nesigilinti kalte, zalos atlyginimo procesas
jgaus daugiau administraem teigs bruoz. Gal kit bus iSvengta laiko gaiSaties teismuose,
sumags susiprieSinimas tarp pacignir sveikatos priefiros specialist. Jeigu zalos asmeniui
atlyginimo sistemos didzioji dalis liks civils teigs ribose, kur civilinio proceso taisyl
reikalauja detalaus zalos dydzio, bei ésirodinejimo, dominuoja rungtyniSkumo principas, jeigu
draudiminiy jvykiy atvejais za atlygins draudikai, pakankamai darboetiir advokatai ir teismai.
Ar tai bus palanku nukegtisiam tr€iajam asmeniui? Ar gydytojai nuolat #srgyventi bainje,
kad bet kada bus pripazinti kaltais, nes buvo naplimai @ipestingi? Ar tai pagerins sveikatos
prieziiros paslaug kokybe? Ar tokiu kidu atlyginant zal bus atstatoma pradinpacktis tarp
dviejy subjekt; (gydytojo ir paciento) kaip to reikalauja teisimgas?
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6. IKITEISMIN ES INSTITUCIJOS, NAGRINEJANCIOS ZALOS ATLYGI NIMO
KLAUSIMUS PROBLEMATIKA

Paprastai patgs zah asmuo yra pakankamai ség&tas, finansiSkai bei emociskai
iSseles, o tai stabdo nukentisiuosius kreiptis teismy. Lietuvos Respublikoje priimant nauj
pacient teisy ir Zzalos atlyginimojstatymo redakcij 2004 m. buvo pasirinktgeisinti ikiteismin
zalos atlyginimo bda, tam, kad nukegjusiesiems asmenimgity daug lengviau ginti savo teises.
T&lau tai suklé zymiai daugiau teisigiproblemy, negu buvo tiktasi.

Pacieny sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija magritik tuos pareiSkimus,
prie kuriy yra pricktas sveikatos prieiiosistaigos vadovo atsisakymas rassughreiskime isSkeit
zalos atlyginimo reikalavimn (Pacieni sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos alarb
reglamento 4 p.). Nuketts asmuo pirmiausia turi kreiptissveikatos priefirosistaigy dél zalos
atlyginimo. Sveikatos prieiros jstaigos vadovas turi iSnagétn paciento pareisSkim dél zalos
atlyginimo, t&iau negali pats priimti sprendimo. Jeigu sveikgigeziirosistaiga yra apsidraudusi
sveikatos priefiros jstaig; civilinés atsakomyks uz pacientams padagyzakh privalomuoju
draudimu, be raSytinio draudiko sutikimo sveikafo#eziiros jstaiga neturi teis IS dalies ar
visiSkai pripazinti ar tenkinti reikalavignatlyginti zah. Sveikatos priedros jstaigos vadovas turi
suderinti zalos atlyginimo melkma su draudiku (Sveikatos pri@tos jstaig;y  civilines
atsakomybs uz pacientams padagykah privalomojo draudimo taisyk]i patvirtiniy Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2005 nsie&ud.jsakymu Nr. V- 6, 32 p.). ,Draudimo
iSmokos dyil nustato draudikas, atsiZvelgdamiagadarytos Zalos dydZalos dydis nustatomas
atsizvelgiant; Lietuvos Respublikos civilinio kodekso ir itteisss akt; nuostatas® ( Sveikatos
prieziaros jstaig; civilines atsakomyés uz pacientams padagryzal privalomojo draudimo
taisykliy 39 p.). Draudikas, negalamas nustatyti zalos dydzio, gali atsisakyti stiokraudimo
iSmoka, motyvuojant, kad zalos dydypa neturtires) gali nustatyti tik teismas arba Pacignt
sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija. Negadraudiko sutikimo iSmaki zalos
atlyginima, sveikatos prie#irosistaigos vadovas turi parasyti rasiigktsisakym atlyginti zah, o
nukengjes tretysis asmuo jau gali kreipfi®acient sveikatai padarytos zalos nustatymo koraisij

Pacieny sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija yk#eismirg institucija
gincams &l pacientams padarytos zalos atlyginimo, iSskyrus¢us, kylagius IS civilines

atsakomybs draudimo santyki Pacieni teisy ir zalos sveikatai atlyginimgtatymo 17 straipsnio
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3 dalis apibézia, kad jei kyla gitas tarp suinteresupaismen, tai pacientui arba, jam mirus, Sio
istatymo 13 straipsnio 3 dalyje nurodytiems asmenipadarytos zalos digagal paciento (jo
atstovo) ar kii suinteresuat asmen pareiSkina nustato Pacient sveikatai padarytos Zalos
nustatymo komisija, dalyvaujant gydytojams ir kit tretiesiems asmenims, iS kuwliau zalos
atlyginimas gali [ti iSieSkotas regreso tvarka. Pacigtdisy ir zalos sveikatai atlyginimgstatymo
17 straipsnio 2 d.), nurodanti, kad pacierdveikatai padarytos zalos nustatymo korjisij
ketveriems metams IS 7 asmerturinciy medicinir, teisin arba kit universitetin aukstji
iSsilavinima, sudaro Sveikatos apsaugos ministerija, @jita Sios komisijos priklausomyginuo
Sveikatos apsaugos ministerijos. Ir nors 17 strégpantroje dalyjarasyta, kad ,ne maziau kaip 2
Sios komisijos nariai turi iidi pacient; teises ginafiy nevyriausybini organizaciy deleguoti
atstovai“ to nepakanka, kad Sios komisijos spreadibiity neSaliSki. 17 straipsnio 4 dalyje
nurodyta ,Paciemt sveikatai padarytos Zzalos nustatymo komisija, mama sprendim
atsizvelgiaj Valstybiress medicininio audito inspekcijos ir itsveikatos priefiros jstaigas
kontroliuojartiy instituciy bei ekspert iSvadas, taip pat kitas reikSmingasaplinkybes®, kad
Pacieny sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijamdama sprendimus daznai remiasiy kit
asmen pagalba.

Sveikatos priefiros jstaig;, Valstybinio medicininio audito inspekcijos, Patig
sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos aukbmylé nuo Sveikatos apsaugos ministerijos
sudae slygas, kad pacientai, siekiantys gauti zalos atliyga, turi pakankarg pagrind, abejoti
Pacieny sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijosuii spendina teisingumu.Pacieni
sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos rawpgpatvirtinty 2005 m. vasario 10 d. Lietuvos
Respublikos Vyriausyds nutarimu Nr. 152 25 punktas, teigiantis, kad nKsijos nariams gali
bati atlyginama uz dalyvavimKomisijos veikloje. Atlyginimo tvark nustato sveikatos apsaugos
ministras.”, jteisina ir materiaji komisijos nam priklausomyle nuo Sveikatos apsaugos
ministerijos. Be turtias zalos, Si komisija sprendzia netug¢irzalos atlyginimo klausig T&tiau
neturtires Zalos atlyginimo dydis kiekvienu atveju negaiyti 50 minimali; menesing algy. Sios
komisijos iSvados yra privalomos sveikatos priedsistaigoms, t.y. komisijos nustaiytalos dydl
nukentjusiajam privalomai tuss atlyginti Sveikatos prieiios jstaiga. Jokiame teis akte
nekalbama, ar/(kaip) komisija nagfja sveikatos priedros jstaigos kalis klausim. Jei
nukengjusiyjy luke<iy Pacieni sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos rgtineas
nepatenkint (pvz., ity atmestas praSymasgldfalos atlyginimo arba nustatytas per mazas Zalos
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atlyginimo dydis), sprendimas galiath apskistas teismui. Pacientas (jo atstovas), kitas
suinteresuotas asmuo ar sveikatos prreaijstaiga, nesutikdami su Pacierdveikatai padarytos
zalos nustatymo komisijos sprendimu, per 30 wlieno sprendimo pgmimo dienos, o sprendimo
priemimo metu nedalyvavasmenys — per 30 digmuo tos dienos, kai jie suzinojo apie sprergim
turi tei jstatymy nustatyta tvarka kreiptis su ieSkiniu teismy gincydami Sios komisijos
sprendim.

Susidaro paradoksali situacija. Nors Paajetgisy ir zalos sveikatai atlyginimo
istatymo 17 straipsnis nenurodo, kad siekiant zalhgginimo yra privalomas kreipimasis
ikiteisming ginco sprendimo institucij straipsnio normos suformuluotos taip, kad Liesivo
bendrosios kompetencijos teismai atmeta pagiedkinius @l zalos atlyginimo, nukreipdami juos
kreiptisj Pacieni sveikatai padarytos zalos nustatymo korpigfiacieni sveikatai padarytos zalos
nustatymo komisija yra valstgb institucijos (Sveikatos apsaugos ministerijosteigtas
administracinis darinys, kuris administracine twatlri iSspesti civilines teigs (zalos atlyginimo
instituto) klausing. Civilinis gin¢as yra privatus gitas, kurios dalyviai yra lygiavéai, o
administracinis gitas yra vieSas, kurio vienas iS dalywisada yra valstyb ar atitinkama
valstytes institucija®* Paprastai civilinj teisiniy santykij subjektai savarankiskai sprendZia, ar
ginti savo paZeistas teises ar ne irijkgnimo tida, pasirinkti*? Sioje situacijoje civilin teisiniy
santyki; subjektas (nukeéjfes asmuo) neturi galimyis rinktis, @l zalos atlyginimo jis gali kreiptis
tik | Pacieng teisy ir zalos atlyginimo komisa. 1950 m. lapkgiio 4 d. Europos zmogaus teisr
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsngjartinta teis | teismire gynyhs. Ji reiskia,
kad visus gitus @l civilines teigs turi spesti teismag? Civilinio proceso mokslo teorija teigia,
kad valstyld netuety nepagistai reikalauti, kad Salys prieS kreipiamosioteisny privalomai
pabandyi ginca iSspesti neformaliais bdais — neteismine tvarka. Tai gali pazeistigéiseiptisi
teismy teismires gynybos. Tik iSimtinais atvejais vieSo interegsaugos tikslams valstylgali
nustatyti privalom ginco sprendin ikiteismine tvarka (pvz. darbo bylos#).

Pacieny teisiy Ir zalos atlyginimojstatymu numatyta 50 minimaliménesini algy
dydzio riba dl neturtires zalos atlyginimo Siai dienai yra akivaizdziai peaza. T&iau prasyti

didesrs neturtires zalos atlyginimo galima tik pateikiant ieSkbendrosios kompetencijos teismui

*! Lauzikas E., Mikainas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis Vilnius: Justitia, 2003. P. 62.

*2 Baranauskas E., Karulaityt Kvainauskiea I., KirSiere J. Civiline teise. Bendroji dalis. — Vilnius, 2007. P.78.
*3 Lauzikas E., Mikainas V., Nekrosius V. Civilinio proceso teis Vilnius: Justitia 2003. P.62.

*4 Driukas A., Valagius V. Civilinis procesas: teorija ir praktika Inhas — Vilnius, 2005. P. 27.

51



civiline tvarka. Gigijant komisijos sprendim teismui, rra aiSku, kokios turi iiti ginco
nagrirejimo ribos. Ar bendrosios kompetencijos teismasurigis zalos atlyginimo klausignturi
spresti 50 minimah; ménesini; algy dydzio ribose, kurias numato Pacigteisy ir Zalos sveikatai
atlyginimojstatymas, ar gito nagrirgjimo ribos gali liiti platesrs ir sprendimas galidbi priimtas
neribojant neturties zalos dydzio? Jei bendrosios kompetencijos taismagrigdamas Pacient
teisiy ir zalos atlyginimo komisijos sprendanrdel neturtires zalos atlyginimo, gty spres tik
istatymo numatytose ribose, ar bus galimas pakaat®tkreipimasig bendrosios kompetencijos
teismy del papildomo neturties zalos atlyginimo?

Zalos atlyginimo praktika pared kad pacient sveikatai padarytos Zalos nustatymo
komisija nepateisinakesiy.*

Siuo metu rengiama Pacignteisy ir Zalos sveikatai atlyginimgstatymo nauja
redakcija. Asmenysitraukti | darbo grup, dar negali apsispsti, koks Zzalos nustatymo,
apskatiavimo ar atlyginimo modelis bus pasirinktas Liatje; numatoma naikinti Pacienteisiy
ir Zalos atlyginimo komisg, tatiau neaiSku, ar egzistuos kokia nors kita ikitei®m#alos

atlyginimo institucija.

*5 http://www.lgs.It/index.php?m=177&I=336&k#firisijungimo laikas 2007-11-21 10.20 val.)
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7. ZALOS ATLYGINIMO PROCESINIO MECHANIZMO PROBLEMAT  IKA

Lietuvos Respublikoje Siuo metu susiddokia situacija, kad zalpatykes asmuo tikrai

nezino, kokia tvarka ir kaip greitai gali gauti@slatlyginim,.
Zalos atlyginimo proces$iuo metu reglamentuoja Pacigrieisyy ir Zalos sveikatai

atlyginimo jstatymas, Lietuvos Respublikos Vyriausgil2005 m. vasario 10 d. nutarimu Nr. 152
patvirtinti ,Pacienty sveikatai padarytos Zzalos nustatymo komisijos taias, Lietuvos
Respublikos sveikatos apsaugos ministro 2006 mariad d.jsakymu Nr. V-79 patvirtintas
Pacieny sveikatai padarytos zZalos nustatymo komisijos aladglamentasLietuvos Respublikos
sveikatos apsaugos ministro 2005 m. sausioj$attymu Nr. V- 6 patvirtintos Sveikatos prieos
istaigy civilines atsakomyés uz pacientams padagyfah privalomojo draudimo taisyks, CK,
CPK, Administracini byl teisenogstatymas, Administraciniginéy komisijy jstatymas.

Pacieng teisy ir zalos atlyginimojstatymo 14 straipsnio formuluotapibezianti
sveikatos priefiros jstaigos kalf del sveikatos priefiros paslaug teikima reglamentuojatiy
teises akty reikalavimy, patvirtiniy diagnostikos bei gydymo metodilpazeidimo sudarprielaidas,
kad bet kuris nukeafes asmuo, n@damas gauti zZalos atlygingnbei prokuraira, atlikdama
ikiteismin tyrimg dél gydytoju profesiniy pareig; neatlikimo, pirmiausia kreipiagi Valstybire
medicininio audito inspekeijsu praSymu issiaiskinti, ar, teikiant sveikatogpiros paslaugas,
buvo nustatyti kokie nors tess akty pazeidimai. Vadovaujantis pifie ir kity asmen aptarnavimo
valstybireje medicininio audito inspekcijoje prie Sveikatgssaugos ministerijos tvarkos apraso,
patvirtinto 2007 m. sausio 12 d. inspekcijos diogldus jsakymu Nr. 3v-4 36 ir 37 punktais
Valstybine medicininio audito inspekcija asmens skarat prasym gali nagrireti 6 menesius.
Vadovaujantis Lietuvos Respublikos administracibyly teisenogstatymo 30 str. 2 d. tik po 2
meénesiy nuo Sio termino pabaigos pareifls gali sksti valstyles institucijos veiksmus all
neveikimo (vilkinimo). Vadinasi, bet kurio asmenkusdas Valstybigle medicininio audito
inspekcijoje gali uzstrigti 8 amesiams. Valstybie medicininio audito inspekcijoje nustas
sveikatos priefiros paslaug teikimg reglamentuojatiy teiss akty pazeidimus, pémus
sprendima, dél teikty sveikatos priefiros paslaug kokybes, sveikatos prieéros jstaiga arba
pareisSkjas turi 30 dien Sios sprendimo apskundimui Vyriausiajai adminstra gincy komisijai
arba administraciniam teismui. Vyriausioji admirastini gincy komisija skung privalo

iSnagrireti per 28 dienas. Jos sprendimas dar 20 yditnkotarpyje gali kti skundziamas
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administraciniam teismui. Administracinis teismas f neneg turi pasiruosti nagriti byla ir 2
meénesius nuo nutarties skirti lylnagrireti teismo posdyje privalo iSnagriéti byla ir priimti
sprendim. ISimtinais atvejais Sis terminas galitbpratstas iki 3 nénesiy. Administracinio
teismo sprendimas per 14 diegali bati skundziamas Lietuvos vyriausiajam administragmmi
teismui. Bylos nagrigimo terminas Lietuvos vyriausiajame administragme teisme éra
reglamentuotas. Susumavus visus terminus, skumidhsvalstybines medicininio audito
inspekcijos priimto sprendimo tétsmo gali lmti nagrirejamas 5 - 7 rnesius. [siteigjus
Valstybinio medicininio audito inspekcijos sprendim kuriame yra konstatuoti sveikatos
prieziiros paslaug teikimg reglamentuojatiy teiss akt; pazeidimai, pacientas gali kreiptis
Pacieny sveikatai padarytos zalos nustatymo korpidiuri per du mnesius privalo nustatyti, ar
nukengjusiam asmeniui priklauso zalos atlygimas, taip gaks bus jo dydis. Paciensveikatali
padarytos zalos nustatymo komisijos sprendimas 3&rdiem termirg taip pat Ilati gali
skundziamas bendrosios kompetencijos teismui. [dacseni teisy ir Zalos sveikatai atlyginimo
istatymas nenurodo kuriam teismui galiitib skundziamas komisijos sprendimas, Lietuvos
Auktiausias teismas suformavo praktikad gitas @l sveikatos priefiros paslaug teikimo,
laikytinas kilusiu i civilinij teisiniy santykij ir nagrirétinas bendrosios kompetencijos teisthe.
Isiteijus Pacienf sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos refingui, pacientas gal
paduoti civilin ieskin del likusios neatlygintinos zalos. Teismas privaipintis, kad civilire byla
teisme laty iSnagrireta per kuo trumpesiaika, nelity vilkinamas bylos iSnagréimas, turi siekti,
kad civiline byla ity iSnagriet per viemr teismo poéad; (CPK 72 str. 1 d.). Atskiroms civiliai
byly kategorijomsjstatymy gali bati nustatytas bylos iSnagéjimo terminas (CPK 72 str. 2 d.).
Sios bendros nuostatos parodo, kad civiliniatgineismuose gali uztrukti pakankami ilgai, §pa
jeigu yra pereinamos ir apeliagjnr kasacig instancijos.

Tam tikroms aplinkybms, jeigu yra pereinami visi administraini civiliniy gincy
etapai, realus zalos atlyginimgeanomas tik po 3-4 metlgo ir sucttingo bylirgjimosi proceso.
Reikia nepamirsti, kad zZala asmeniui, skirtingao hkity Zalos @Sy, turi viery ypatyle. Tai yra jos
besiketiantis poludis. Pakenkus zmogaus sveikatai niekagta ninoma, kokios bus to pakenkimo
pasekms bei, kokia pasekmi turtine iSraiSka. ISsprendus ¢y bet kada yrajmanomas

pakartotinas civilinis ieSkinysétinaujai susidariusios zalos.

*% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo 2005 m. gruodZio 6 d. nutartigl,@in¢o il Pacient sveikatai padarytos Zalos
nustatymo komisijos sprendimo panaikinimigsinio teismingumo®.
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ISVADOS

1. Lietuvoje rera vieningos teisks pozicijos sprendziant zalos atlyginimo, kitusulgianus,
susijusius su asmersuzalojimu, mirties atvejais. Net Lietuvos Adigisias Teismas tos fas
kategorijos bylose daznai priima visiSkai prieSmgazicijas

2. Lietuvos Respublikoje ana aiSkiy zalos asmeniui dydzio apsk@vimo taisykliy ir
metodikos. Leidimas tik teismui nustatyti netusirzalos dygdidina ieskinj kiekj teismuose.

3. Skirtingi taikytini jstatymai nevienodai reglamentuoja zalos atlyginiggimybes. CK
numato neturtiés zalos atlyginim, tafiau Nelaiming atsitikimy darbe ir profesimi ligy socialinio
draudimo jstatyme neturties zalos atlyginimo galimyb nenumatyta.CK nenumato neturtés
zalos dydzio rib, taiau Pacient teisy ir zalos atlyginimojstatyme, Transporto priemani
vairuotojy civilines atsakomyés istatyme, Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikadis
padarytos Zalos kompensavinggtatyme, Lietuvos Respublikos zalos, atsiradusigsvdldzios
institucijy neteigty veiksmy, atlyginimojstatyme yra nustatytos netuéinzalos dydzio ribos.

4. Pacieng teisy ir zalos atlyginimojstatyme, Transporto priemanivairuotoj; civilinées
atsakomybs jstatyme, Lietuvos Respublikos smurtiniais nusikais padarytos zalos
kompensavimastatyme, Lietuvos Respublikos Zalos, atsiradusébsaldzios institucy neteigty
veiksmy, atlyginimo istatyme nurodytos neturti® zalos atlyginimo ribos prieStarauja LR
konstitucijos 30 straipsnyje nurodytai teisei gaalios atlyginim.

5. Zalos atlyginimo procesas yra pernelyges&as, todl neatitinka Zalos atlyginimo teorijai
keliamy uzdaving.

6. Lietuvos Respublikodeiss aktuosenumatyti pernelyg reti atvejai, kada prievahoketi
Zalos atlyginim, pereina valstybei.

7. Pacieng teisy ir Zzalos sveikatai atlyginimgstatymo 17 str. 3 d. nurodyta Pacigstveikatai
padarytos zalos nustatymo komisijas funkcija, ma&tjrikiteisminius girtus ¢l zalos atlyginimo,
teismy praktika, kai bendrosios kompetencijos teismaipineas | Pacieni sveikatai padarytos
zalos nustatymo komigijlaiko privalomu ikiteisminio gi&io nagrirgjimo etapu riboja asmarteis

1 teismire gynyha, itvirtinta Europos zmogaus teisir pagrinding laisviy apsaugos konvencijos 6
straipsnyje, LR Konstitucijos 30 straipsnyje.

8. Pacien sveikatai padarytos zalos nustatymo komisijos lpukomyld nuo Sveikatos
apsaugos ministerijos sudargpygas priimti SaliSkus sprendimus zalos atlyginikteusimais.
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9. Draudimojmoniy komercire prigimtis sudaro glygas siekti rezultato, kad draudimo iSmokos
buty minimalios. Tai sudaro praktines idlis civilinés atsakomyés draudimu siekiamo tikslo —
stengtis apsaugoti nukejusio asmens interesus.
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REKOMENDACIJOS

1. Valstybke turety apsispesti, koks, padarius zakeikiant sveikatos prieios paslaugas, zalos
asmeniui atlyginimo modelis (specialaus fongkarimas, privalomas gydymgstaig; civilinées
atsakomybs draudimas, zalos atlyginimo priteisimas teismibiidu) tugty tapti vyraujantis
Lietuvos Respublikoje.

2. Turety bati pripazinta tréiyjy asmen teiss reikalauti neturtias zalos atlyginimo patyrus
didelius neigiamus emocinius iSgyvenimug drtimojo sunkaus sveikatos sutrikdymo ar gyas/b
attmimo.

3. CK 3.194 str. 3 dalyje teéty bati jtvirtinta imperatyvi teiss norma islaikyti ngalius vaikus
iki mirties bei vaikus besimok&mus viduriny, auksStesmjjy, aukStju mokykly dieniniuose
skyriuose, jeigu jie yra ne vyresnis negu 24ynet

4. Teiss aktuose tuty buti numatyti atvejai, kajsipareigojimas atlyginti zalpereit; valstybei
jei zalos atlyginimas sunk@nanomas iS uz zghtsakingo asmens. Taitn indelis kuriant teisirg
valstyke.

5. Valstyke netukty nustatyti privalomo ikiteisminio gio del zalos atlyginimo sprendimo
budo. Tai pazeidzia konstituginasmen teis: rinktis gynybos bda. Teiss aktuose tuty bati
numatyta gigo sprendimo @do pasirinkimo galimyé.

6. Pacieny sveikatai padarytos zalos nustatymo komisija yepaggi iSspesti jai Pacieni
teisy ir zalos sveikatai atlyginimgstatyme ir pgstatyminiuose aktuose nustagytzdaving. Turéty
buti jsteigta kita ikiteisminj gincy nagrirgjimo institucija, kuri nebty priklausoma nuo Sveikatos
apsaugos ministerijos.

7. Manyiau kad CK naudojama ,sveikatos grazinimo idkdidavoka yra keisting ,iSlaidy,
susijusy su sveikatos sutrikdymu® formulugtkadangi sveikatos sutrikdymo masto nustatymas yra
viena iS teismo medicinos ekspetizkompetencijos siiy ir ,sveikatos sutrikdymo* g/oka yra
naudotina ir priimtina teismépe praktikoje.

8. ,Papildomo maitinimo iSlaid“ savoka CK 3.283 str. 2 d. tety bati panaikinta.
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SANTRAUKA

Zmogaus gyvyb ir sveikata yra absoliios vertytes, todkl bet koks j pazeidimas
yra neteistas. Nutraukiant kito zmogaus gywylymogui padaroma didziausia, neatkuriama zala.
Zala padaroma ne tik nukejusiam, bet ir jo artimiesiems, visuomenei apskritalstybe yra
suinteresuota, kad zala sveikatos suzalojimo iylgys atmimo atvejais visadadby atlyginama,
nes tai ne tik atskiro individo, bet ir visos visneres interesas. Svarbu ne figtatym; prielaida
gauti kompensagj uz patirt zah, bet ir veiksmingas teisinis zalos atlyginimo meatizmo
funkcionavimas. Nukeagjusiems asmenims zalos atlyginimas nétutapti pasipelnymo Saltiniu,
iSkeliant milijoninius ieskinius, taéau ir netuegty bati sudaromos dirbtiés kliatys gauti zalos
atlyginima.

Pagrindinis darbo tikslas - iSanalizavus Lietuvasspublikos ir ki valstybiy zalos
asmeniui atlyginimo prakti atskleisti visiSko Zzalos atlyginimo uztikrinimo ripcipo
igyvendinimo problemas.

Pirmoje darbo dalyje buvo trumpai iSnagtinzalos asmeniui atlyginimo principai,
numatyti Civiliniame kodekse.

2005 m. sausio 1 diersigaliojo nauja Paciemntteis; ir Zalos atlyginimojstatymo
redakcija.Istatyme uzsiminta apie zalos atlyginimo galimyh@eszeidus pacientteises, taip pat
jvardinta gydymojstaig; prievok draustis civilis atsakomyés draudimu.sigaliogs jstatymas
turéjo suteikti galimyle pacientams gréiau gauti zalos atlyginigy tatiau, prajus trims metams
po istatymo isigaliojimo, Lietuvoje ara realios civiliks atsakomyés draudimu suteikiamos
apsaugos. Antroje darbo dalyje buvo panaggi® draudimo interesas atskisubjekty atzvilgiu,
bandyta iSaiskinti, kod sveikatos priefiros jstaig; civilines atsakomyés privalomas draudimas
néra patrauklus nei gydymistaigoms, nei draudimonorems.

Trecioje darbo dalyje nagrétos turtires zalos asmeniui atlyginimo problemos,
susijusios su islaig batinumo fakto bei subjelgt kuriems gali bti mokamas zalos atlyginimas,
nustatymu.

Ketvirtoje darbo dalyje, nagréfant neturtidgs zalos atlyginimo  problemas,
pamiretos neturtigs zalos ypatyks, pagrindiniai jos atlyginimo principai. Atskleidht neturtigs
zalos atlyginimo ribojimo problemas, pateikti Vs apygardos teismo kreipimasLietuvos
Respublikos Konstitucinteismy argumentai & Lietuvos Respublikos transporto priemeni
valdytop civilines atsakomyés privalomojo draudimgstatymo nuostat atitikimo Konstitucijai
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bei Konstitucinio Teismo nutarimas, kuriuo konstaty jog Zalos, padarytos netgas kvotos,
tardymo, prokuratros ir teismo veiksmais, atlyginimgstatymo, kuris galiojo iki 2002 met
nuostatos prieStaravo Konstitucijai. Ir nors Kotostinis Teismas pasisakdel Sio jstatymo
nuostal neatitikimo Konstitucijai, Kkiti jstatymai, turintys analogiSkas t&s normas, teda
galiojantys. Atlyginant zalSiy normy tebera laikomasi.

Penktoje ir Sestoje darbo dalyse buvo parodytosriss gydytoy kaltes nustatymo
problemos, bei problemos, kurias slgkikiteisminio girty sprendimo institucijogterpimas zalos
atlyginimo mechanizme.

Asmens, patyrusio Zalsveikatai, teis kreiptis | teismy del zalos atlyginimo
neribojama, kadangi priewldéel Zzalos, padarytos asmeniui, atlyginimo yestine. Pabaigoje,
pateikiant nuorodagistatymus, parodyta, kiek ilgai gali trukti gas c&l zalos atlyginimo.
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SUMMARY

Life and health of a human being are absolute Wddisa and any violation of them is
illegal. When human life is taken away, the persofiers the biggest irreparable damage. In this
case harm is done not only to the victim but atsahe family and society at large. In cases of
injury and caused death, damage always has tocbenpensed because it is in interests not only of
an individual but of all society as well. Effectimeechanism of legal compensation is as important
as prerequisite of laws that guarantee compensdbprihne damage suffered. For the victim,
compensation should not become the source of gagething up huge claims, but there should not
be artificial impediments being made to get compgos.

The main purpose of this work is to display proldemn realization of the full damage
compensation principle.

In the first part of this work, principles of indtwal damage compensation has been studied
briefly, according to the Civil Code.

On the first of January, 2005, the new edition afiéht rights and damage compensation
Law took effect. This law mentions damage compeamsaiossibilities in cases when patient rights
had been violated, as well as obligation for mddailities to get civil liability insurance. This
law was supposed to help patients to get damageainse quicker. But three years after the law
came into force, still there is no real civil liityi insurance protection in Lithuania.

In the second part of this work, insurance intehest been studied in respect of different subjects,
trying to find out why obligatory civil liability nsurance is not attractive neither to medical
facilities nor to insurance companies.

In the third part, individual property damage comgegion has been studied in relation to
identification of necessary expenses and subjeletsaan get damage compensation.

In the fourth part, where moral damage compensapoblems have been studied, moral
damage characteristics and the main principlessafampensation have been mentioned. In order
to show problems of restriction for moral damagepensation, Vilnius District Court arguments
to the Constitutional Court of Lithuanian Repubdioc owners of motor vehicles civil liability
obligatory insurance law adequacy to the Constituthave been presented, together with the
decision of the Constitutional Court. The latted hgtated that provisions of the Damage Law

which was in effect until 2002, disagreed with @enstitution. Although the Constitutional Court
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has pronounced on one law disagreement with thest@otion, other laws with analogical
provisions are still in effect. And these provisare still valid in damage compensation cases.

In the fifth and sixth parts of this work, theoceti problems on damage made by medical
personnel have been demonstrated, as well as prsbdaused by insertion of pretrial dispute
solving institution in the mechanism of damage cengation.

For the individual who had suffered health damalge,right to apply to court for compensation is
not restricted as liability for individual damagengpensation is successive. In conclusion, with
reference to the legislation, an example has beewvided to show how long dispute for damage

compensation can last.
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