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                                                          Įvadas  

     Darbo aktualumas. Žmonijos istorija – tai karų istorija su labai trumpais visuotinės taikos laikotarpiais. Mokslininkų yra paskaičiuota, kad per pastaruosius du tūkstančius metų pasaulyje įvyko 15 000 įvairių ginkluotų konfliktų
, tad, atsižvelgiant į šiuos duomenis, būtų naivu tikėtis, kad vieną dieną žmonės nustos kariavę arba karas bus kokiu nors būdu uždraustas. Jeigu tarptautinės teisės normomis neįmanoma uždrausti ginkluotų konfliktų, tai pagrindine tarptautinės humanitarinės teisės (toliau visame darbe – THT) užduotimi tampa tokių ginkluotų konfliktų humanizavimas bei kuo efektyvenė ginkluotų konfliktų aukų apsauga.

     Visus ginkluotus konfliktus THT skirsto į tarptautinius, t.y. vykstančius tarp dviejų ar daugiau suverenių valstybių, ir netarptautinius, t.y. vykstančius vienos valstybės teritorijoje. Pabrėžtina, kad tarptautinės bendruomenės dėmesys šiems skirtingų rūšių ginkluotiems konfliktams yra skirtingas. Akivaizdu, jog absoliuti dauguma THT normų buvo skirta tarptautiniams ginkluotiems konfliktams reguliuoti. Ginkluoti susirėmimai tarp tam tikros valstybės ginkluotųjų pajėgų ir kitų organizuotų ginkluotų grupių valstybės viduje, vykdavo visais laikais, tačiau netarptautiniai ginkluoti konfliktai, priešingai nei tarptautiniai, iki XX a. vidurio nebuvo aiškiai sureguliuoti THT normomis. Netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių veiksmai ilgą laiką nebuvo ribojami jokiomis THT normomis ir ginkluota kova vykdavo laisvai pasirenkant kariavimo priemones bei būdus, o karinių operacijų taikiniais tapdavo tiek kombatantai, tiek civiliai gyventojai.      

     Tik XX a. viduryje buvo imtasi pirmųjų teisinių priemonių netarptautiniams ginkluotiems konfliktams sureguliuoti. 1949 m. buvo priimtos keturios Ženevos konvencijos, iš kurių beveik 500 straipsnių buvo skirta tarptautiniams ginkluotiems konfliktams, tačiau tik bendrasis 3 str., kurį sudaro bendro pobūdžio humaniško elgesio reikalavimai, taikomas netarptautinių konfliktų atvejams. Tokio reiškinio priežastis yra aiški – pačių valstybių nenoras, kad šie santykiai būtų sureguliuoti THT, kadangi buvo manoma, kad tarptautinis dėmesys ir siekiai sureguliuoti vidaus ginkluotus konfliktus pažeis kiekvienos iš jų suverenitetą, o suverenios valstybės principas yra laikomas vienu iš pagrindinių tarptautinės teisės principų. Todėl bet koks tarptautinis dėmesys valstybės viduje vykstantiems procesams iš karto susidurdavo su stipriu valstybių pasipriešinimu, motyvuojant tuo, kad vidaus reikalai yra pačių valstybių reikalas, kurie turi būti tvarkomi savarankiškai kiekvienos valstybės. Ženevos konvencijų bendrąjį 3 str. prapletė bei papildė  1949 m. Ženevos konvencijų  Papildomas protokolas dėl netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugos (toliau visame darbe - II protokolas), kuris yra laikomas pagrindiniu THT aktu, skirtu netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, ir kuris iš dalies užpildo minėto straipsnio spragas, kadangi pats turi esminių trūkumų dėl to, kad neteko beveik pusės straipsnių, palyginus su Tarptautinio Raudonojo Kryžiaus Komiteto (toliau visame darbe – TRKK) pateiktu projektu, o likę staipsniai buvo sutrumpinti dėl 1974 – 1977 m. Ženevos konferencijoje vykusių debatų ir visoms valstybėms priimtino kompromiso siekimo. Toks II protokolo sutrumpinimas paliko daug neaiškumų ir neišsprendė svarbių netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių teisinės padėties problemų. Ypač neaiški yra asmenų, aktyviai dalyvaujančių ginkluotame konflikte, teisinė padėtis, taip pat daug reikšmingų spragų buvo palikta netarptautinio ginkluoto konflikto aukų teisinės apsaugos sistemoje bei šio konflikto ginkluotos kovos vedimo taisyklėse.

     Siekiant įgyvendinti THT tikslus, t.y. humanizuoti netarptautinį ginkluotą konfliktą bei užtikrinti šio konflikto aukų efektyvias apsaugos priemones, reikia tiksliai išsiaiškinti kas yra netarptautinis ginkluotas konfliktas bei kokios jo rūšys, taip pat kokios THT normos yra taikomos tokių konfliktų, bei tokių situacijų, kurios nepatenka į II protokolo taikymo sritį, atžvilgiu, taip pat atriboti netarptautinius ginkluotus konfliktus nuo terorizmo, nepaprastosios padėties bei kitų reiškinių, su kuriais jie yra dažnai tapatinami. Nemažiau svarbu išsiaiškinti kokia yra II protokolo ir Ženevos konvencijų bendrojo 3 str. tarpusavio sąveika. Taip pat svarbu nustatyti kaip yra reguliuojami tokie ginkluoti konfliktai, kurie turi ir tarptautinio, ir netarptautinio ginkluoto konflikto bruožų, t.y. internacionalizuoti ginkluoti konfliktai. 

     Pabrėžtina, kad netarptautinio ginkluoto konflikto problema tampa vis aktualesnė, kadangi tokių konfliktų skaičius nuolat didėja, o tarptautinių – mažėja, ir pastarieji jau negali būti laikomi pagrindine šiuolaikinių ginkluotų konfliktų rūšimi. Šį teiginį pagrindžia atlikti tyrimai, kurie nustatė, kad po Antrojo pasaulinio karo iš 200 didžiausių vykusių ginkluotų konfliktų 85% buvo netarptautinio pobūdžio.

     Tokiu būdu netarptautiniai ginkluoti konfliktai tampa pagrindine šiuolaikinių ginkluotų konfliktų rūšimi, jie yra žiauriausia ir dažnai nekontroliuojama ginkluotos prievartos panaudojimo forma. Netarptautinių ginkluotų konfliktų skiriamieji bruožai yra etniniai valymai, plėšimai, mirties bausmės, išprievartavimai, neteisėta prekyba ginklais, terorizmas, o tuo pačiu ir THT normų ignoravimas bei sistemingas jų pažeidinėjimas. Labai dažnai į neteisėtas ginkluotas pajėgas įstoja samdiniai bei nusikaltėliai, kuriems nusikaltimai bei prievarta yra gyvenimo būdas ir vienintelis pragyvenimo šaltinis. Į netarptautinį ginkluotą konfliktą plačiai įtraukiami civiliai gyventojai, kurie sudaro apie 80% visų tokio konflikto aukų.
 Būtent jie, o ne asmenys tiesiogiai dalyvaujantys karo veiksmuose, labiausiai nukenčia netarptautinių ginkluotų konfliktų metu. Civilių aukų skaičius didėja kiekvienais metais, kadangi nei vienas vidinis konfliktas neapseina be nekaltų civilių kankinimo ir žudymo, o jie tampa tiesioginiais taikiniais ginkluotu būdu sprendžiant etnines, religines, politines bei ekonomines problemas, toks sistemingas civilių žudymas, prievartavimas ir priverstinis jų perkėlimas tampa įprastu kovos vedimo metodu, siekiant kuo greitesnės priešo kapituliacijos.
 Netarptautinio ginkluoto konflikto metu civiliai susilieja su kovotojais, kurie gyvena jų namuose, ima juos ikaitais bei naudoja juos, kaip „gyvuosius skydus“ siekdami apsisaugoti nuo priešo atakų; neapsaugoti net vaikai, kurių per pastarąjį dešimtmetį buvo nužudyta apie 2 mln.
 Taip pat būtina pabrėžti, kad netarptautinio ginkluoto konflikto kariaujančių pusių tarpusavio santykiai paremti pykčiu ir neapykanta, o kariavimo metodai ir būdai yra ypač žiaurus, ko nepastebima, arba yra žymiai mažiau tarptautiniuose ginkluotose konfliktuose. Netarptautiniai ginkluoti konfliktai Čečėnijoje, Ruandoje, Jugoslavijoje, Angoloje savo žiaurumu bei siaubingais padariniais sukretė pasaulį, dar kartą primindami tarptautinei bendruomenei apie šių konfliktų sukeliamas problemas, į kurias jau nebegalima žiūrėti atsainiai ir kurių teisiniam sureguliavimui būtina skirti ypatingą dėmesį.

      Darbo hipotezė.  Netarptautinio ginkluoto konflikto teisinis reguliavimas turi esminių trūkumų, todėl reikalauja tolimesnio tobulinimo. 

      Darbo objektas. Netarptautinio ginkluoto konflikto teisinis reguliavimas bei tokio ginkluoto konflikto dalyvių teisinė padėtis.

      Darbo dalykas. Netarptautinio ginkluoto konflikto samprata, požymiai bei rūšys, tokio ginkluoto konflikto atskyrimo nuo kitų ginkluotos prievartos panaudojimo formų kriterijai bei atskirų kategorijų asmenų, dalyvaujančių netarptautiniame ginkluotame konflikte, teisinės padėties turinys bei problemos, taip pat netarptautinio ginkluoto konflikto aukų teisinės apsaugos garantijos. 

      Darbo tikslas. Šio darbo tikslas yra nustatyti ir išanalizuoti netarptautinio ginkluoto konflikto teisinio reguliavimo probleminius aspektus ir atskleisti tokio ginkluoto konflikto dalyvių teisinės padėties turinį bei problemas, taip pat išnagrinėti šių problemų sprendimo kryptis ir būdus. 

      Darbo uždaviniai:

1. apibrėžti netarptautinį ginkluotą konfliktą ir išskirti pagrindinius jo bruožus bei atskleisti jų turinį;

2. išnagrinėti pagrindines tarptautinės humanitarinės teisės normas, reguliuojančias netarptautinius ginkluotus konfliktus, atskleisti jų turinį bei pateikti jų teisinį įvertinimą, išskiriant bei įvertinant jų privalumus ir trūkumus;

3. atskirti netarptautinius ginkluotus konfliktus nuo kitų ginkluotos prievartos panaudojimo formų, su kuriomis pastarasis yra dažnai tapatinamas;

4. išskirti netarptautinio ginkluoto konflikto pagrindines rūšis bei nustatyti, kokios tarptautinės humanitarinės teisės normos taikomos skirtingoms netarptautinio ginkluoto konflikto rūšims, taip pat kokios tarptautinės humanitarinės teisės normos taikomos ginkluotiems konfliktams, kurie turi ir tarptautinio, ir netarptautinio ginkluoto konflikto požymių;

5. atskleisti atskirų kategorijų asmenų, dalyvaujančių netarptautiniame ginkluotame konflikte, teisinės padėties turinį bei išsiaiškinti jos turinyje slypinčias pagrindines problemas ir pateikti galimus šių problemų sprendimus;

6. išanalizuoti netarptautinio ginkluoto konflikto aukų teisinės apsaugos sistemą;

7. palyginti tarptautinio ir netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių teisinę padėtį siekiant nustatyti jos skirtumus bei šių skirtumų priežastis ir pasekmes;

8. nustatyti kokios tarptautinės humanitarinės teisės normos, drausdamos bei apribodamos tam tikras kariavimo priemones ir metodus, nustato netarptautinio ginkluoto konflikto ginkluotos kovos vedimo taisykles bei atskleisti šių apribojimų turinį.

      Darbe naudojami metodai.  Darbe yra naudojami tokie teoriniai metodai:

      Mokslinės literatūros analizė.  Šis metodas pasirinktas todėl, kad norint tinkama kryptimi atlikti tyrimą, būtina žinoti, kokios sritys jau analizuotos moksliniais metodais, kokie rezultatai gauti, kokios išvados padarytos.

     Sisteminės analizės metodas. Jis naudojamas siekiant visapusiškai atskleisti netarptautinio ginkluoto konflikto teisinio reguliavimo mechanizmą bei jo probleminius aspektus ir padeda geriau suprasti ir analizuoti tokio ginkluoto konflikto dalyvių teisinės padėties problemas.

     Lyginamasis metodas. Jo pagalba galėsime palyginti tarptautinio ir netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių teisinę padėtį siekiant nustatyti jos skirtumus bei šių skirtumų priežastis ir pasekmes.

     Istorinis metodas.  Šis metodas bus naudojamas analizuojant tarptautinės humanitarinės teisės normų, reguliuojančių netarptautinius ginkluotus konfliktus, evoliuciją, jų priėmimo procesą bei priežastis.

     Lingvistinis metodas.  Šis metodas padės atskleisti tam tikrų sąvokų problematiką, jas suprasti bei pateikti tam tikrų sąvokų apibrėžimus.

     Teleologinis (arba teisės akto leidėjo ketnimo) metodas.  Šis metodas leido daryti išvadas dėl tam tikrų tarptautinės teisės normų turinio ir, atsižvelgiant į jų tikslus, taikymo.

     Apibendrinimo metodas.  Darbo eigoje juo naudojamasi nustatant dėsningumus, apibendrinant, sisteminant kitų metodų (literatūros, dokumentų analizės) pagalba gautus duomenis.

     Taip pat darbe naudojamas empirinis dokumentų analizės metodas, kuris yra būtinas tiriant esamą tarptautinės humanitarinės teisės aktų, reguliuojančių netarptautinius ginkluotus konfliktus, bazę.

      Temos ištyrimo lygis.  Atlikus mokslinės literatūros analizę paaiškėjo, kad Lietuvoje konkrečiai tokia tema yra beveik nenagrinėta, kadangi pagrindinis mokslinės literatūros ir žurnalistinio pobūdžio publikacijų dėmesys yra skirtas tarptautinio ginkluoto konflikto analizei, o netarptautinis ginkluotas konfliktas tik paminimas tokios analizės kontekste, trumpai aptariant jo sampratą ir bruožus bei apsiribojant trumpa II protokolo nuostatų analize. Deja, Lietuvos teisės mokslininkų darbų, skirtų vien tik netarptautinio ginkluoto konflikto teisinio reguliavimo problematikai bei jo dalyvių teisinės padėties problemų analizei, kol kas nėra. Taip pat nėra jokių mokslinių darbų, skirtų internacionalizuoto ginkluoto konflikto teisinio reguliavimo problematikai.

     Todėl darbe didžiąja dalimi bus remiamasi užsienio autorių (Ž. Abi – Saabas, I. Detter, Y. Dinsteinas, F. Kalshovenas, Ž. Piktė, M. Sassoli, B. Mbatna, V. Solfas, R. J. Dupuy, D. Šindleris, A. G. Gregorjevas, A. I. Peršicas, J. I. Semionovas, D. G. Stiuartas, A. I. Gušeris, A. V. Gerasimovas, T. Pfanneris, H. P. Gasseris, E. V. Saunina, F. F. Martensas, I. P. Blišenko, A. I. Poltorakas, R. Baksteris, K. Raitas, A. Cassese ir kt.) darbais, kuriuose daugiau ar mažiau yra nagrinėjama netarptautinio ginkluoto konflikto teisinio reguliavimo problematika. Darbe taip pat bus analizuojami tarptautinės teisės aktai, kurie vienaip ar kitaip yra susiję su darbo tema: 1945 m. Jungtinių Tautų Chartija, 1949 m. Ženevos konvencijos dėl karo aukų apsaugos ir šių konvencijų papildomi protokolai, 1950 m. Europos žmogaus teisių ir pagrindinių laisvių apsaugos konvencija, 1966 m. Tarptautinis pilietinių ir politinių teisių paktas, 1980 m. Jugtinių Tautų konvencija dėl tam tikrų įprastinių ginklų, kurie gali būti laikomi pernelyg žalojančiais arba veikia nesirinktinai, naudojimo uždraudimo arba apribojimo ir šios Konvencijos papildomi protokolai, kai kurios Jungtinių Tautų rezoliucijos bei kt. 

     Darbe taip pat bus plačiai naudojamasi TRKK publikacijomis, Ženevos diplomatinių konferencijų ataskaitomis, tarptautinių teismų praktika bei publikacijomis internete, kurias ne visas galima pavadinti moksliniais darbais, tačiau kartu negalima ir sumenkinti jų kaip gana kokybiškos informacijos šaltinio.

1 Tarptautinės teisės normų, reguliuojančių netarptautinius ginkluotus konfliktus, kodifikavimas

1.1  Tarptautinės teisės normų, reguliuojančių netarptautinius ginkluotus konfliktus, kodifikavimo etapai
     Nors ginkluoti susirėmimai tarp tam tikros valstybės ginkluotųjų pajėgų ir kitų organizuotų ginkluotų grupių, kurios sukyla prieš tos valstybės teisėtą vyriausybę, vykdavo visais laikais, o pastaruoju metu jų skaičius pastoviai auga, tačiau tokio pobūdžio ginkluoti konfliktai iki XX a. vidurio nebuvo aiškiai sureguliuoti tarptautinės teisės normomis. Absoliuti dauguma THT normų buvo skirta reguliuoti tarptautinius ginkluotus konfliktus, t.y. konfliktus, kylančius tarp atskirų suverenių valstybių. Tokias normas arba karo taisykles galima aptikti jau Hamurabio ir Manų įstatymuose,
 tai buvo tam tikri karo įstatymai, kurių monarchai laikėsi tarpusavio santykiuose. Tuo tarpu, jokie karo papročiai ir įstatymai nebuvo taikomi reguliuojant santykius tarp monarcho ir prieš jį sukilusių jo pavaldinių. Laikui bėgant, situacija nesikeitė, ir valdovai ar vyriausybės galėjo laisvai taikyti nacionalinės baudžiamosios teisės normas sukilėlių atžvilgiu ir galėjo tai daryti be jokių apribojimų. Dažniausiai buvo taikomos žiaurios represijos bei negailestingos bausmės sukilėliams, siekiant numalšinti sukilimą. Tuo tarpu, sukilėliai, būdami už THT normų reguliavimo ribų, visiškai nesilaikė jos normų ir jas ignoruodami, į represijas atsakydavo dar žiauresnėmis represijomis, visa tai paversdavo tokį ginkluotą konfliktą itin žiauriu ir ir reikalaujančiu daugybės aukų.
     Taigi, kaip jau buvo minėta, THT normos buvo skirtos reguliuoti santykius, kylančius tarptautinio ginkluoto konflikto metu, apeinant netarptautinius ginkluotus konfliktus, t.y. konfliktus, vykstančius valstybės viduje. Tokio reiškinio priežastis yra aiški – pačių valstybių nenoras, kad šie santykiai būtų sureguliuoti THT, kadangi buvo manoma, kad tarptautinis dėmesys ir siekiai sureguliuoti vidaus ginkluotus konfliktus pažeis kiekvienos iš jų suverenitetą, o suverenios valstybės principas yra laikomas vienu iš pagrindinių tarptautinės teisės principų. Pagal šį principą valstybės pačios savarankiškai nustato ir tvarko savo politinę ir ekonominę sistemą, pačios rūpinasi savo vidaus ir užsienio politiką, tarptautinėje arėnoje su kitomis valstybėmis bendrauja kaip lygus su lygiu, ir niekam nevalia įtakoti ar kitaip paveikti ir kištis į valstybės suverenius reikalus. Todėl bet koks tarptautinis dėmesys valstybės viduje vykstantiems procesams iš karto susidurdavo su stipriu  valstybių pasipriešinimu, motyvuojant tuo, kad vidaus reikalai yra pačių valstybių reikalas, kurie turi būti tvarkomi pačios valstybės. Todėl, pasiūlymui, kad THT normos turėtų reguliuoti ir ginkluotus konfliktus, vykstančius valstybės viduje, dauguma valstybių nepritarė ir juos atmetė. Be to, valstybių manymu, netarptautinio ginkluoto konflikto reguliavimas THT normomis reikštų tai, kad neteisėtų ginkluotų grupių nariai, laikydamiesi šių THT normų, taptų tarptautinės teisės sujektais. Tokia situacija taip pat netenkino valstybių.
     Tačiau, įpusėjus XX a., valstybės suvokė, kad netarptautiniai ginkluoti konfliktai pasiglemžia ne mažiau, o kartais ir daugiau, nekaltų civilių gyventojų gyvybių, jų metu materialinės vertybės naikinamos tokiu pačiu mastu, kaip ir tarptautinio ginkluoto konflikto metu. Piletinių karų pasekmės (pavyzdžiui, pilietinis karas Ispanijoje (1936-1939 m.)) buvo dar baisesnės už daugumos tarptautinių ginkluotų konfliktų pasekmes. Taip pat būtina pabrėžti, kad netarptautinio ginkluoto konflikto kariaujančių pusių tarpusavio santykiai paremti pykčiu ir neapykanta, o kariavimo metodai ir būdai yra ypač žiaurūs, ko nepastebima, arba to yra žymiai mažiau tarptautiniuose ginkluotose konfliktuose. Šią sąvybę akcentavo dar F. F. Martensas, teigdamas, kad karas, vykstantis tarp vienos tautos, visada iššaukia kovotojų širdyse daug daugiau neapykantos bei aistros, negu karas tarp skirtingų ir svetimų tautų, ir todėl vidiniuose gikluotuose konfliktuose karo papročiais ir įstatymais žymiai sunkiau sutramdyti smurtą.
 Labai dažnai į neteisėtas ginkluotas pajėgas įstoja samdiniai bei nusikaltėliai, kuriems nusikaltimai bei prievarta – tai gyvenimo būdas ir vienintelis pragyvenimo šaltinis. Netarptautinių ginkluotų konfliktų skiriamieji bruožai yra etniniai valymai, plėšimai, mirties bausmės, išprievartavimai, neteisėta prekyba ginklais, terorizmas ir kt. Labiausiai nuo šių konfliktų nukenčia civiliai, kurių aukų skaičius didėja su kiekvienais metais, kadangi nei vienas vidinis konfliktas neapseina be nekaltų civilių kankinimo ir žudymo, jie tampa tiesioginiais taikiniais ginkluotu būdu sprendžiant etnines, religines, politines bei ekonomines problemas. Preliminariai yra paskaičiuota, kad šiuolaikiniuose netarptautiniuose ginkluotuose konfliktuose 80% visų aukų sudaro civiliai.
 Šis skaičius nėra tikslus, kadangi nėra tokios organizacijos, kuri skaičiuotų ir fiksuotų tikslų civilių aukų skaičių, taigi, kaip pasakė Jungtinių Tautų Organizacijos (toliau visame darbe – JTO) generalinis sekretorius K. Annanas: „šiuolaikinių nežmoniškų konfliktų aukos yra ne tik anoniminės, bet ir, tiesiogine ta žodžio prasme, nesuskaičiuojamos.“
 Taip pat netarptautinius ginkluotus konfliktus lydi rimti ir sisteminiai žmogaus teisių pažeidimai. Visos šios bei daugybė kitų priežasčių privertė susimastyti atskiras valstybes bei visą tarptautinę bendruomenę ir padaryti išvadą, kad tokie konfliktai yra žiauriausia ir nekontroliuojama ginkluotos prievartos panaudojimo forma, kas ir paskatino vis daugiau valstybių praplėsti THT normų takymą ir šių konfliktų atžvilgiu bei leisti tarptautinei benruomenei teisiškai juos sureguliuoti.
     Visą tarptautinės teisės normų, reguliuojančių netarptautinį ginkluotą konfliktą, kodifikavimo procesą, autoriaus nuomone, sąlyginai ir labai supaprastintai galima skirstyti į tris etapus:

1. Pirmą etapą galima charakterizuoti kaip tam tikrą atspirties tašką tolimesniam tarptautinės teisės kodifikavimui, tai tarsi THT normų, skirtų reguliuoti netarptautinius ginkluotus konfliktus, kodifikavimo užuomazgos. Pirmiausia, reikėtų paminėti JAV prezidento A. Linkolno patarėjo teisėkūros klausimais F. Libero 1863 m. parengtą Instrukciją Jungtinių Valstyjų sausumos armijos vadams karo lauke, kuri buvo skirta vidaus konfliktams reguliuoti ir, nors ji mažai tepadėjo, nes vėliau kilusių konfliktų metu vėl dominavo žiaurumas ir žvėriškumas, ji  tapo pavyzdžiu rengiant vėlesnius tarptautinius dokumentus.
 Taip pat didelis postūmis tarptautinei bendruomenei sureguliuoti vidaus ginkluotus konfliktus THT normomis buvo pilietinis karas Ispanijoje (1936 – 1939 m.), nors jokių svarbių teisės aktų ir konvencijų nebuvo priimta. Pilietinio karo žiaurumas, aukų skaičius bei neregėti kariavimo metodai sukrėtė tarptautinę bendruomenę, privertė imtis priemonių, siekiant sutramdyti pilietinio karo žvėriškumus bei nors kažkaip sutramdyti kariaujančias puses bei sureguliuoti jų elgesį, kadangi ignoruoti konflikto buvo tiesiog neįmanoma.
 Buvo bandyta sureguliuoti padėtį transformuojant pilietinį karą Ispanijoje į tarptautinį ginkluotą konfliktą ir taip sureguliuoti konflikto dalyvių elgesį, tačiau Ispanijos vyriausybė su tuo nesutiko, manydama, kad toks žingsnis „įteisins“ sukilėlius ir pavers juos tarptautinės teisės subjektais.
 Tokios nuomonės buvo ir SSRS, o kalbant apie tokias valstybes kaip Prancūzija, Didžioji Britanija bei JAV, tai jos laikėsi neutraliteto ir nesikišimo į kitų valstybių vidaus reikalus,
 nors Didžioji Britanija manė, kad sukulėlių pripažinimas „kariaujančia puse“ ir toks valstybių įsikišimas į Ispanijos vidinį konfliktą yra negalimas, kadangi, po tokio neteisėto kitų valstybių įsikišimo, ginkluotas konfliktas Ispanijoje jau nebebūtų pilietiniu karu.
 To pasekoje 1937 m. buvo sudarytas Niono susitarimas, kuris buvo naudingas sukilėliams, kadangi šio susitarimo dalyviai įsipareigojo neteikti jokios paramos teisėtai Ispanijos vyriausybei.
 Taigi, apibendrinus, galima teigti, kad nei konflikto dalyviai, nei trečiosios valstybės nepasirinko vieno iš dviejų tradicinių variantų, t.y. arba ignoruoti konfliktą ir palikti jį reguliuoti Ispanijos vidaus teisės normomis, arba kvalifikuoti jį kaip tarptautinį konfliktą ir tokiu būdu jį sureguliuoti, o pasirinko trečiąjį variantą. Tai buvo toks tarpinis variantas, kadangi Ispanijos vyriausybė pradėjo taikyti vidaus ginkluotam konfliktui tam tikras THT normas, kurios yra taikomos tarptautiniams ginkluotiems konfliktams, taip pat iš dalies apribojo savo kariavimo būdus ir priemones, nors sukilėlių teisinis statusas nepakito, ir jiems, buvo taikoma ne THT, o Ispanijos nacionalinė teisė, sukilėliai buvo įpareigoti prisiimti tam tikrus tarptautinius – teisinius įsipareigojimus, t.y. pirmiausiai tarptautinius – teisinius įsipareigojimus, susijusius su civilių apsauga.
 Tokiu būbu, pilietinis karas Ispanijoje atkreipė tarptautinės bendruomenės dėmesį į netarptautinio ginkluoto konflikto sukeliamas pasekmes ir į būtinybę jį sureguliuoti THT normomis. Nuo šio konflikto, vidaus ginkluoti konfliktai tapo savarankiški tarptautinio – teisinio reguliavimo objektai.
     Kadangi kiti du THT kodifikavimo etapai bus išsamiai išnagrinėti kituose darbo skyriuose (1.2 ir 1.3), šioje vietoje, autoriaus nuomone, neverta į juos gilintis, o pakaks tik trumpai apžvelgti.

2. Antrasis etapas prasidėjo 1949 m. TRKK iniciatyva, kai po Antrojo pasaulinio karo tarptautinė bendruomenė ryžosi peržiūrėti THT normas, reguliuojančias tarptautinius ginkluotus konfliktus, o pirmiausiai normas, reguliuojančias tokių konfliktų aukų apsaugą (sužeistųjų, ligonių, belaisvių, civilių ir kitų). Taigi 1949 m. rugpjūčio 12 d. 59 valstybių atstovai, dalyvavę Ženevos diplomatinėje konferencijoje priėmė keturias Ženevos konvencijas.
 TRKK 1948 m. pateikė pranešimą, rekomenduodamas žadamomis priimti konvencijomis visa apimtimi sureguliuoti ir netarptautinius ginkluotus konfliktus, tokius kaip pilietiniai karai, religiniai ir kiti panašūs  konfliktai, kylančius valstybės viduje
 ir tokį pasiūlymą pateikė Ženevos konferencijoje, kas sukėlė valstybių nevienodą reakciją, kurią galimą sąlyginai suskirstyti  į kelias tam tikras pozicijas. Vienos valstybės (Norvegija, Danija, Meksika bei socialistinės valstybės)  palaikė TRKK pasiūlymą. Kitos valstybės (Birma, Didžioji Britanija, Graikija ir kitos) atmetė TRKK pasiūlymą, motyvuodamos tai savo susirūpinimu, kad tokiu THT normų reguliavimu bus pažeistas jų suverenitetas bei nacionalinis saugumas, nors ir kai kurios iš jų buvo linkusios paremti TRKK pasiūlymą, tačiau tik tuo atveju, jeigu tos konvencijos bus taikomos  vidaus ginkluotiems konfliktams tik tada, kai teisėta vyriausybė pati oficialiai pripažins sukilėlius kariaujančia puse. Ir trečioji grupė valstybių (Prancūzija, Ispanija, JAV) manė, kad konvencijos galėtų buti taikomos ir netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, jeigu sukilėliai konflikto metu yra organizuoti, kontroliuoja dalį valstybės teritorijos ir laikosi atitinkamų tarptautinės teisės normų bei principų
. Visų valstybių kompromiso rezultatu tapo žymiusis 3 str., kuris yra bendras visoms keturioms Ženevos konvencijoms, priimtoms 1949 m. Ženevoje vykusioje konferencijoje. Kitaip tariant, konferencijos dalyviai neignoravo netarptautinių ginkluotų konflikto problemos ir pratesė tai, kas buvo pradėta XX a. trisdešimtais metais, t.y. kas buvo pradėta pirmajame etape. Kadangi apie 3 str. bus kalbama 1.2 darbo skyriuje, tai šiuo metu pakaktų pasakyti, kad Ženevos konvencijų 3 str. sudaro tik kelios THT normos ir principai, kurių privalo laikytis netarptautinio ginkluoto konflikto dalyviai, kuriuos jis įpareigoja humaniškai elgtis su asmenimis, kurie nedalyvauja ginkluotame konflikte (pavyzdžiui, civiliai), o taip pat ir su tais, kurie dėl tam tikrų priežasčių (pavyzdžiui, dėl sužeidimo) jau nebedalyvauja konflikte. Apibendrinus, galima pasakyti, jog Ženevos konvencijų 3 str. yra vienintelis antrojo etapo privalumas, kadangi visos keturios konferencijoje priimtos Ženevos konvencijos buvo skirtos tarptautiniams ginkluotiems konfliktams.
3. Kadangi trečias etapas, autoriaus nuomone, yra mums dar svarbesnis ir bus išsamiau išnagrinėtas 1.3 skyriuje, tad, šiuo atveju, užtektų paminėti, kad trečiasis kodifikavimo etapas yra susijęs su diplomatine konferencija, kurioje ir toliau buvo vykdoma THT normų, reguliuojančių ginkluotus konfliktus, analizė ir tobulinimas, ir kuri vyko 1974 – 1977 m. Ženevoje. Šios konferencijos darbo rezultatas yra 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijų du papildomi protokolai
, vienas iš kurių buvo skirtas netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugai, ir kuris praplečia ir detalizuoja jau minėtą trečiąjį Ženevos konvencijų straipsnį. Šis protokolas yra svarbiausias THT teisės aktas, reguliuojantis netarptautinių ginkluotų konfliktų dalyvių elgesį bei apsaugantis šio konflikto aukas. Tačiau, darbo eigoje pamatysime, kad ir toks netarptautinių ginkluotų konfliktų reguliavimas yra toli gražu netobulas ir reikalauja tolimesnio THT  egzistuojančių teisės normų bei principų tobulinimo ir unifikavimo  bei naujų THT teisės normų kūrimo. 
1.2 1949 m. Ženevos konvencijos ir netarptautinis ginkluotas konfliktas
„Teisė – tai visada rizikingas bandymas

protu sutramdyti jėgą ir nukreipti ją į meilės

 vagą. Bet tam būtina nuolatinė kova.“

E. Munjė
     Iš daugybės istorijos pavyzdžių žinome, kad tautos arba nacijos valios išreiškimas yra labai sudėtingas procesas. Šią valią žmonės išreiškia kaip taikiomis priemonėmis, taip ir ginkluotos kovos būdu. Liūdna patirtis byloja, kad vis dažniau tautos linkusios išreikšti savo valią būtent ginkluotos kovos priemonėmis, tokiu būdu tautos valios išreiškimas vienos valstybės viduje tampa netarptautiniais ginkluotais konfliktais, kurie, kaip tai bebūtų liūdna, tampa tautos valios išreiškimo priemone. Esant tokioms situacijoms, valstybėms tenka sunkus ir svarbus uždavinys – užtikrinti prisiimtų įsipareigojimų įgyvendinimą ginant žmogaus teises ir užkertant kelią šių teisių pažeidimams. Kai konfliktas tampa atvira ginkluota kova, nei viena iš kariaujančių pusių nepajėgi vidaus teisės normomis sureguliuoti tarpusavio santykius. Praktikoje dažnos situacijos, kai sukilėliai atsisako pripažinti ir paklūsti kitos kariaujančios pusės priimtiems teisės aktams ir bando veikti savarankiškai. Tada kyla pagrįstas klausimas, kokia teisė turi reguliuoti tokio pobūdžio ginkluotų konfliktų dalyvių tarpusavio santykius, jeigu nei viena iš šalių nepripažįsta kitos šalies teisės ir jai atsisako paklūsti? Ir ar gali, o jeigu taip, tai kokiu būdu tarptautinės teisės normos gali  reguliuoti šių konfliktų dalyvių tarpusavio santykius? Būtent tam, kad tokių ginkluotų konfliktų santykiai neliktų už teisinio reguliavimo ribų, buvo priimtas THT normų kompleksas, kuriame iš netarptautinių ginkluotų konfliktų šalių reikalaujama atitinkamo humanitarinių garantijų minimumo laikymosi. Visą šio minimumo esmę galima apibūdinti tokiu teiginių: „Elkis taip, kad tavo veiksmų pasekmės būtų suderintos su žmogaus gyvybės išsaugojimu.“
 Juolab, autoriaus nuomone, šio imperatyvo savanoriškas laikymasis atitinka visų šių konfliktų pačių dalyvių interesus.
    Pagrindinis THT uždavinys kylant ginkluotam konfliktui – maksimalus konflikto humanizavimas. Tačiau, priklausomai nuo ginkluoto konflikto pobūdžio, t.y. kyla tarptautinis ar netarptautinis ginkluotas konfliktas, taikomos skirtingos THT normos. Tokiu budu, visa THT yra tarsi suskaidoma į dvi dalis: vienos THT dalies normos yra taikomos tik tarptautiniams ginkluotiems konfliktams, kitos, žymiai siauresnės THT dalies normos taikomos tik netarptautiniams ginkluotiems konfliktams. Toks skirstymas, autoriaus nuomone, yra nenatūralus ir nereikalingas bei praktikoje atrodantis dirbtinai sukurtas, kadangi nesvarbu, ar ginkluotas konfliktas būtų tarptautinis, ar netarptautinis, jų aukos išlieka tos pačios  ir joms reikalinga tokia pati apsauga. Teorijoje toks „nepageidaujamas“
 ir „sunkiai motyvuojamas“
 skirstymas sulaukė daug kritikos, kadangi jis neatitinka ir sumenkina visą THT humanitarinį tikslą, kuris negali būti pasiektas tomis aplinkybėmis,  kuriomis vyksta dabartiniai ginkluoti konfliktai.
 Tad, tokio skirstymo tarptautinės teisės teorijoje kritikų ir priešininkų buvo nemažai, todėl buvo pateikiami pasiūlymai sujungti šias THT sritis, kad THT normos būtų taikomos visiems ginkluotiems konfliktams. TRKK 1948 m. pateikė pranešimą, rekomenduodamas žadamomis priimti Ženevos konvencijomis visa apimtimi sureguliuoti ir netarptautinius ginkluotus konfliktus, tokius kaip pilietiniai karai, religiniai ir kiti panašūs konfliktai, kylančius valstybės viduje
, t.y. pasiūlė atsisakyti ginkluotų konfliktų skirstymo, o tiesiog žadamomis priimti Ženevos konvencijomis sureguliuoti visus ginkluotus konfliktus. Tačiau, kaip matome iš 1949 m. Ženevos konvencijų turinio, ši iniciatyva nebuvo palaikyta.
     Fakto, kad karas yra karas, kur jis bevyktų, ir, kad vidaus ginkluoti konfliktai sukelia tokias pačias, jeigu ne didesnias, žmonių kančias, daugiausia civiliams gyventojams, suvokimo procesas buvo prieštaringas ir ilgas. Pagrindinis THT normų reguliuojančių netarptautinius ginkluotus konfliktus kodifikavimo priešininkų argumentas buvo tas, kad toks kodifikavimas legalizuos visas sukilėlių veiklos formas, o patys sukilėliai taps tarptautinės teisės subjektais, o tai paskatins anarchiją bei lems valstybės žlugimą, taip pat nemažai argumentų buvo išsakyta ir dėl valstybės suvereniteto pažeidimo ir keliamas grėsmes nacionaliniam saugumui. Tačiau tokių kofliktų sukeliamos pasekmės, t.y. vis augantis aukų skaičius, ypač civilių tarpe, neregėto masto materialinių vertybių sunaikinimai, terorizmas ir kt., taip pat būtinybės bet kokiom aplinkybėm apsaugoti žmogaus teises suvokimas vis dėlto paskatino tarptautinę bendruomenę THT normomis sureguliuoti tokius ginkluotus konfliktus. Todėl atrodo visai logiška, kad iškart po metų po 1948 m. JTO priimtos Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos buvo priimtos THT normos reguliuojančios netarptautinius ginkluotus konfliktus.

      Tai įvyko 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevoje vykusioje tarptautinėje konferencijoje, kurioje buvo priimtos keturios Ženevos konvencijos. Galima išskirti tris reikšmingiausius šios konferencijos pasiekimus:

· buvo priimta nauja konvencija – ketvirtoji Ženevos konvencija dėl civilių apsaugos karo metu;

· buvo priimtas bedrasis visoms konvencijoms 3 str., apsaugantis netarptautinio ginkluoto konflikto aukas;
· kontrolės mechanizmo sukūrimas, kuris daugiausiai yra susijęs su TRKK veikla;

     Iš visų šių pasiekimų mus labiausiai domina trečiasis Ženevos konvencijų straipsnis, kadangi tai buvo pirmasis bandymas kodifikuoti THT normas, skirtas reguliuoti vidaus ginkluotus konfliktus, ir kurio nuostatos tapo jus cogens normomis, t.y. imperatyviomis tarptautinės teisės normomis.
 Visų keturių konvencijų bedrasis 3 str. yra tarsi „mini konvencija“, kuriuose išreikšti pagrindiniai humaniškumo principai.
 Trečiasis Ženevos konvencijų straipsnis sulaukė su tam tikrų valstybių – konferencijos dalyvių pasipriešinimo, priežastys buvo tos pačios ir autoriaus  jau  minėtos – valstybės saugumas, suvereniteto pažeidimas ir nenoras leisti kitiems kištis į savo vidaus reikalus, tad valstybės dalyvės ilgai negalėjo pasiekti konsensuso. Iš Ženevos konvencijų bendrojo 3 str. TRKK pateikto projekto buvo išbrauktos tokios sąvokos, kaip „pilietinis karas“, „kolonijinis konfliktas“, „religiniai karai“, kadangi šios sąvokos galėjo turėti įtakos 3 str. taikymo apimčiai, nes netarptautinis ginkluotas konfliktas 3 str. prasme galėjo neatitikti šių sąvokų, ir 3 str. automatiškai negalėtų būti taikomas tų konfliktų atžvilgiu, be to kolonijiniai karai buvo laikomi valstybių vidaus kompetencijos sritimi.
 Taip 1949 m. diplomatinėje konferencijoje 3 str. kūrėjams iškilo dilema: ar pareikalauti iš abiejų netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių laikytis naujų taisyklių ir duoti tikslų šalies, kovojančias su teisėtos vyriausybės pajėgomis, apibūdinimą, t.y. pareikalauti iš teisėtos vyriausybės pripažinti ginkluoto konflikto buvimą, ar sukurti bendro pobūdžio normas, kurias galėtų taikyti visi ginkluoto konflikto dalyviai visų konflikto dalyvių atžvilgiu.
 Galutinis 3 str. variantas buvo kompromisas, kuriame atsispindėjo abu ketinimai, jos nuostatos yra visuotinai privalomos, tačiau konflikto dalyviai gali sudaryti specialius susitarimus platesnio turinio dėl kitų Konvencijos nuostatų.
 
     Taip atsirado žymusis visų keturių Ženevos konvencijų bendrasis 3 str., kurio priėmimas išties tapo revoliuciniu įvykiu, kadangi THT normomis buvo susiaurintas taip branginamas valstybių suverenitetas, ir pačios valstybės leido tarptautinei bendruomenei kištis į jų vidaus reikalus ir tarptautinės teisės normomis sureguliuoti tas sritis, kurios visada buvo laikomos išimtine valstybių vidaus kompetencijos dalimi. Taip pat 3 str. svarbus tuo, kad tarptautinės teisės apsauga buvo suteikta tokioms kombatantų kategorijoms, kurios anksčiau tokios apsaugos neturėjo.
 3 str. suteikiamų garantijų įgyvendinimo užtikrinimą lemia tai, jog kiekviena Konvencijos valstybė – dalyvė, nepriklausomai nuo to, ar ji pati yra netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvė, ar tiesiog trečioji šalis, gali reikalauti, kad kitos Konvencijos dalyvės, esančios netarptautinio ginkluoto konflikto šalimis, laikytųsi 3 str. reikalavimų. Taip pat svarbu paminėti ir tai, kad 3 str. įpareigoja laikytis jo nuostatų abi konflikto šalis, t.y. tiek vyriausybines, tiek opozicines ginkluotasias pajėgas.
 Šiame straipsnyje, kuris kartais yra vadinamas „mini konvencija“, yra išvardintos taisyklės, kuriuose išreikšti pagrindiniai humaniškumo principai
 ir kurių privaloma laikytis netarptautinio ginkluoto konflikto metu; jis suteikia tarptautinės teisės apsaugą ir užtikrina humanišką elgesį „su asmenimis, aktyviai nedalyvaujančiais karo veiksmuose, įskaitant ir ginkluotųjų pajėgų narius, sudėjusius ginklus, taip pat tapusius hors de combat dėl ligos, sužeidimų, sulaikymo arba kokios nors kitos priežasties, [...] nepaisant jų rasės, odos spalvos, religijos arba tikėjimo, lyties, kilmės arba turtinės padėties ar kitų panašių skirtybių.”
 Kaip matome iš straipsnio teksto, 3 str. įtvirtinti reikalavimai yra minimalūs ir bendro pobūdžio, kadangi įtvirtinamos tik humaniško elgesio garantijos, tačiau, kad toks elgesys būtų užtikrintas, straipsnio tekste toliau išvardinami draudžiamieji veiksmai, kuriuos nevalia atlikti šių asmenų atžvilgiu:

a) kėsintis į gyvybę ir asmenį, ypač įvairiais būdais žudyti, luošinti, žiauriai elgtis bei kankinti;

b) imti įkaitus;

c) žeisti žmogaus orumą ypač niekinamu ir žeminančiu elgesiu;

d) nuteisti ir vykdyti bausmes be prieš tai teisėto teismo paskelbto nuosprendžio, suteikiant visas teismines garantijas, kurias pripažįsta kaip būtinas visoms civilizuotoms tautoms.
     Nešališka humanitarinė organizacija, tokia kaip Tarptautinis Raudonojo Kryžiaus komitetas, gali pasiūlyti konflikto šalims savo paslaugas.
 Ši 3str. nuostata, autoriaus nuomone, nors ir labai glaustai suformuluota, yra labai svarbi, kadangi leidžia įsikišti į netarptautinį ginkluotą konfliktą trečiajai šaliai, t.y. tarptautinei organizacijai, kuri gali suteikti efektyvią pagalbą šio konflikto aukoms. Norėtųsi paraginti TRKK savo pagalbą  siūlyti kuo dažniau ir efektyviau, kadangi tokiu būdu jis gali padėti tūkstančiams vidaus ginkluotų konfliktų aukų ir pasiekti svarbiausią THT tikslą – humanizuoti tokį netarptautinį ginkluotą konfliktą. Ginkluoto konflikto šalys turi bent jau įvertinti TRKK siūlomą pagalbą ir išklausyti pateiktus pasiūlymus, o priimti ją ar ne – tai jau jų reikalas. Praktikoje tokia pagalba dažniausiai yra priimama, kadangi humanitarinė pagalba vidaus ginkluotų konfliktų aukoms atitinka šių konfliktų dalyvių interesus.      

     Išanalizavus bendrojo visų Ženevos konvencijų trečiojo straipsnio tekstą galima rasti nemažai šio straipsnio trūkumų. Vienas iš jų yra tas, kad 3 str. nerandame netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimo, tad lieka neaišku, kokiu būdu šiuos konfliktus atskirti nuo kitų prievartos formų, vidaus neramumų, riaušių ar viešosios tvarkos pažeidimų.
 Apibrėžimo nebuvimas, autoriaus nuomone, yra visiškai suprantama, kadangi 1949 m. Ženevos konferencijų dalyvių tikslas ir nebuvo apibrėžti netarptautinį ginkluotą konfliktą, o suteikti jo aukoms minimalius apsaugos garantus. Be to, buvo siekiama apimti visus valstybės viduje vykstančius ginkluotus konfliktus, ir aiškių kriterijų nustatymas galėtų tapti kitoms valstybės atsisakymo taikyti 3 str., motyvuojant tuo, kad jų teritorijoje vykstantis konfliktas neatitinka 3 str. išvardintų kriterijų. Tad apibrėžimas buvo paliktas tolimesniam svarstymui ir atsispindėjo Ženevos konvencijų II papildomame protokole.
      Kitas 3 str. trūkumas yra labai susijęs su netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimo nebuvimu, ir tai yra labai neaiškiai apibrėžta jo taikymo sritis. Dėl to irgi kyla svarbus klausimas: kokios minimalios sąlygos leidžia konstatuoti, kad netarptautinis ginkluotas konfliktas egzistuoja,
 t.y. kada ginkluotas konfliktas tampa jau ne vidaus valstybės problema, o tarptautinės teisės objektu? Kadangi apie netarptautinį ginkluotą konfliktą 3 str. prasme bus plačiau kalbama 2.4 darbo skyriuje, tad šiuo atveju šį trūkumą apžvelgsime trumpai. Galima teigti, kad 3 str. taikomas  tokiems netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, kurių metu tarp teisėtos vyriausybės ir organizuotų sukilėlių ginkluotųjų pajėgų ar kitų tokių organizuotų grupių vyksta intensyvi, ilgalaikė ir atvira ginkluota kova.
                      
     Dar norėčiau pridurti, kad neaiškiai apibrėžta 3 str. taikymo sritis yra ne tik trūkumas, bet tuo pačiu ir teigiamas šio straipsnio bruožas, nes ja stengiamasi apimti visus netarptautinius ginkluotus konfliktus, vykstančius valstybių viduje, nevaržant straipsnio taikymo sferos įtvirtintais formaliais tokio konflikto bruožais ir kriterijais, kadangi nuo to tik susiaurėtų straipsnio taikymo sritis. Tokiu pavyzdžiu galėtų būti Ženevos konvencijų II papildomas protokolas, kadangi jame įtvirtinti netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimas ir aiškūs koflikto bruožai susiaurino jo taikymo sritį, lyginant su 3 str. taikimo sritimi.
 Dabar gi galima reikalauti laikytis 3 str. nuostatų ir tais atvejais, kai vidaus ginkluotas konfliktas yra panašus į netarptautinį ginkluotą konfliktą 3 str. prasme, net nesigilinant į faktinį situacijos įvertinimą.
     Kalbant toliau apie 3 str. trūkumus, reikėtų paminėti, kad jame išvardintos taisyklės yra suformuluotos pačia bendriausia forma.
 Svarbūs klausimai išspręsti ne visiškai aiškiai, todėl paliekamos jo nuostatų plačios interpretavimo galimybės. Šis straipsnis yra normatyvinio pobūdžio, tačiau šis pobūdis tarsi išblėsta, kadangi vos ne vienitelis reikalavimas jame  -  humaniškai elgtis. Be to, jį sudaro vos keletas taisyklių, skirtų nedalyvaujančių karo veiksmuose, ligonių bei sužeistųjų apsaugai. Su šiuo trūkumu yra susijęs ir kitas 3 str. trūkumas. Reikalas tas, kad netarptautiniai ginkluoti konfliktai nevyksta pagal klasikinio karo taisykles, o pagrįsti netradiciniais kariavimo metodais, maskavimusi ir netikėtais veiksmais, tad, dėl bendrai suformuluotų straipsnio taisyklių, kyla sunkumų, siekiant adekvačiai jį taikyti ir vykdyti tarptautinę jų laikymosi kontrolę.
 Taip pat, 3 str. civiliai nėra nurodomi, kaip tiesioginis apsaugos objektas, taip pat nėra nuostatų draudžiančių pulti civilius gyventojus ir objektus, ir tai yra, autoriaus nuomone, didelis šio straipsnio trūkumas, kadangi būtent civiliai labiausiai nukenčia nuo netarptautinių ginkluotų konfliktų, tampa tiesioginiais puolimo taikiniais ir represalijų objektais. Be to, 3 str. pasigendame nuostatų, skirtų netarptautinių ginkluotų konfliktų ginkluotos kovos vedimo taisyklėms.
      Trečiasis straipsnis baigiasi nuostata, kad “minėtų nuostatų taikymas nedarys įtakos juridiniam konflikto šalių statusui.”
 Ši nuostata reiškia, kad ginkluotų opozicinių grupių tarptautinis teisinis statusas lieka nepakitęs ir nebus užtikrintas jų oficialus tarptautinis pripažinimas, ir tai, autoriaus nuomone, yra didelis 3 str. trūkumas, kadangi, pasibaigus netarptautiniam ginkluotam konfliktui, jie bus perduoti nacionaliniam teismui ir bus teisiami, kaip paprasti nusikaltėliai ir teroristai, o bausmės tikrai bus vienos iš griežčiausių. Kaip sakė Ž. Piktė: “Lemiamas žingsnis, siekiant sulyginti patekusių į nelaisvę sukilėlių ir karo belaisvių teisinę padėtį, nebuvo žengtas.”
 Tas, aišku, yra labai paranku valstybėms, kurios ir siekė, kad sukilėliai jokiais būdais nebūtų pripažinti tarptautinės bendruomenės, kaip kariaujančioji pusė, ir netaptų tarptautinės teisės subjektais. Kaip rodo praktika, valstybės, nepaisant to, kad 3 str. taikymas nekeičia netarptautinių konfliktų dalyvių teisinio statuso, vis vien linkusios neigti netarptautinio ginkluoto konflikto buvimą jos teritorijose.
     Peržvelgus visas keturias 1949 m. Ženevos konvencijas, pastebime, kad beveik 500 straipsnių skirti tarptautiniams ginkluotiems konfliktams ir tik bendrasis 3 str. taikomas netarptautinių konfliktų atvejams.
 Tad iš to seka kitas, akivaizdus 3 str. trūkumas – teisinių garantijų, įtvirtintų 3 straipsnyje, be abejo, apimtis yra siauresnė, palyginus su tarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių teisinių garantijų apimtimi. Ne veltui 3 straipsnyje yra sakoma, kad “konflikto šalys savo ruožtu, sudarydamos specialius susitarimus, privalo stengtis įgyvendinti visas arba dalį toliau pateikiamų”
 Ženevos konvencijų nuostatų. Tačiau, autoriaus nuomone, tokių susitarimų sudarymas bus labiau tikėtinas tada, kai konfliktas įgis tam tikrus tarptautinio ginkluoto konflikto bruožus, kadangi mažai tikėtina, kad teisėta vyriausybė sudarinės tokius susitarimus su sukilėliais, kurių ji net nelaiko kariaujančia puse, o paprastais nusikaltėliais. Tai, be abejo, yra didelis viso netarptautinio ginkluoto konflikto teisinio reguliavimo trūkumas, kadangi nėra svarbu, ar šaudo, žudo ir naikina vienos valstybės teritorijoje ar ne, ir kas tokio naikinimo subjektai, tačiau šių ginkluotų konfliktų žmonėms sukeliamos  kančios yra vienodos, aukos yra tos pačios, ir joms reikalinga tokia pati teisinė apsauga. Šį trūkumą galima iš dalies pateisinti, kadangi 3 str. buvo tik pirmas žingsnis, pradedant reguliuoti netarptautinius konfliktus THT normomis, todėl, akivaizdu, kad netarptautinio konflikto aukoms iš karto ir negalėjo būti suteiktos tokios pačios teisinės garantijos, kaip ir tarptautnio konflikto dalyviams. 
      Baigdamas šią dalį, norėčiau pabrėžti, kad 3 str. atsilieka nuo 1966 m. Politinių ir pilietinių teisių pakto nuostatų. Taip šio pakto 4 str. yra nustatyta, kad “susidarius nepaprastajai padėčiai, dėl kurios iškyla grėsmė tautos išlikimui ir apie kurią yra oficialiai paskelbta, valstybės, šio Pakto Šalys, gali imtis priemonių, kuriomis nuo jų įsipareigojimų pagal šį Paktą nukrypstama tik tiek, kiek tai reikalinga dėl padėties kritiškumo, jeigu tokios priemonės nėra nesuderinamos su kitais tarptautinės teisės nustatytais jų įsipareigojimais ir jeigu jos nesukelia diskriminacijos vien dėl rasės, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos ar socialinės kilmės.”
 Tokiu būdu, nepaprastosios padėtiės, “dėl kurios iškyla grėsmė tautos išlikimui”
, atveju, t.y. ir netarptautinio ginkluoto konflikto atveju šio Pakto nuostatos turi būti taikomos, ir valstybės negali atsisakyti jų taikyti, motyvuojant tokio konflikto buvimu, priešingai, jos tiesiogiai skirtos būti taikomos tokių konfliktų metu. 
      Dar reikėtų paminėti, kad kai kurios valstybės, siekdamos išvengti tarptautinės bendruomenės dėmesio ir THT įsikišimo į jos vidaus reikalus, iki paskutinio momento neigia netarptautinio ginkluoto konflikto buvimą savo teritorijoje, užkirsdamos netarptautinio konflikto aukoms kelią pasinaudoti netgi tomis minimaliomis apsaugos garantijomis, kurios įtvirtintos bendrame Ženevos konvencijų 3 tsr.
     Visi, aukščiau išvardinti, 3 str. trūkumai akivaizdžiai parodo šio straipsnio netobulumą, tad 1977 m. buvo priimtas Ženevos konvencijų II papildomas protokolas, kuris praplečia ir detalizuoja jau minėtą Ženevos konvencijų 3 straipsnį.
1.3   1977 m. Ženevos konvencijų II papildomas protokolas ir netarptautinis ginkluotas konfliktas
     Kadangi 1949 m. Ženevos konvencijos buvo skirtos reguliuoti tarptautinius santykius, atsirandančius kylant tarptautiniams ginkluotiems konfliktams, t.y. ginkluotiems konfliktams tarp dviejų ar daugiau valstybių, tai beveik visos jų nuostatos ir buvo skirtos reguliuoti tokio pobūdžio konfliktus, ir teisinių garantijų, skirtų tokių konfliktų aukoms, apimtis, suprantamai, buvo platesnė, negu nuostatų, skirtų netarptautinių ginkluotų konfliktų aukoms. Suprasdama tai, kad tokia netarptautinių konfliktų aukų apsauga buvo aiškiai nepakankama ir reikalauja tolimesnio tobulinimo, JTO Generalinė Asamblėja 1968 m. priėmė 2444 rezoliuciją, kurioje ragino tarptautinę bendruomenę taikyti pagrindinius humaniškumo principus visuose ginkluotuose konfliktuose ir prašė JTO Generalinį Sekretorių, bendradarbiaujant su TRKK apsvarstyti galimybę priimti naują tarptautinę konvenciją ar kitus atitinkamus tarptautinės teisės aktus, siekiant visų rūšių ginkluotų konfliktų kombatantams ir civiliams užtikrinti geresnes apsaugos teisines priemones.
 Skatinimas tarptautinei benruomenei praplėsti ir užtikrinti visų ginkluotų konfliktų aukų apsaugą atsispindėjo ir  kituose JTO Generalinės Asamblėjos rezoliucijose, t.y. 1969 m. gruodžio 16 d. 2597 (XXIV), 1970 m. gruodžio 9 d. 2674 (XXV), 2675 (XXV) rezoliucijose,
 kuriuose teigiama, kad visos pagrindinės žmogaus teisės turi buti apsaugotos visose ginkluotose konfliktose, taip pat, vykdant karines operacijas, raginama imtis visų atsargumo priemonių, siekiant apsaugoti civilius gyventojus nuo galimo pavojaus.
 Be to, JTO Ekonominė ir Socialinė Taryba, siekiant apsaugoti moteris ir vaikus nepaprastosios padėties ir ginkluotų konfliktų metu, 1515 (XLVIII) rezoliucija kreipėsi į Generalinę Asamblėją su prašymu parengti tokio pobūdžio deklaracijos projektą.
 Toks dėmesys civiliams gyventojams buvo visiškai suprantamas, nes būtent nepaprastosios padėties ir ginkluotų konfliktų metu civiliai patirdavo daugiausiai kančių, buvo ir yra nežmoniško elgesio aukomis. Tokia deklaracija buvo priimta 1974 m.,
 kurioje dar kartą patvirtinamos 1948 m. Visuotinės žmogaus teisių deklaracijos, 1966 m. Politinių ir pilietinių teisių pakto bei 1966 m. Ekonominių, socialinių ir kultūrinių teisių pakto nuostatos, skirtos apsaugoti vaikų ir moterų, atsidurusių ginkluotos kovos vedimo zonoje. Deklaracijos 5 str. visos represijų ir nežmoniško elgesio su moterimis ir vaikais formos yra įvardijamos kaip nusikaltimai (įkalinamas, kankinimai, sušaudymai, kolektyvinės bausmės ir kt.).
  
     Visos šios rezoliucijos paskatino tarptautinę bendruomenę sugrįžti prie netarptautinių ginkluotų konfliktų problemos ir pratęsti pradėtą 1949 m. Ženevos konferencijos, kurioje buvo priimtas bendras visų Ženevos konvencijų 3 str., skirtas netarptautiniams konfliktams, darbą praplečiant jo nuostatas ir siekiant priimti atskirą tarptautinės teisės aktą, skirtą netarptautiniams ginkluotiems konfliktams. Toks darbas vyko 1974 – 1977 m. Ženevos diplomatinėje konferencijoje. Kadangi Ženevos konvencijų 3 str. nebuvo netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimo, ir tai sudarydavo daug keblumų, susijusių su jo taikymu, tai konferencijos dalyviai pasiryžo tiksliai apibrėžti tokį konfliktą ir įtvirtinti tam tikras tokio konflikto egzistavimo sąlygas, t.y. jį charakterizuojančius bruožus, kurie padėtų nustatyti tokio konflikto egzistavimą ir apibrėžtų viso naujo teisės akto taikymo ribas. Kuriant netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimą teko ilgai ieškoti kompromiso, kadangi buvo pateikta labai daug pasiūlymų, pradedant tokiais, kad apskritai turi būti priimtas vienas teisės aktas (protokolas), skirtas visiems ginkluotiems konfliktams, ir baigiant pasiūlymais priimti protokolą, kuris skirtas tik netarptautiniams konfliktams, be to pasiūlymai vyravo nuo labai plataus konflikto apibrėžimo, kurio intensyvumas yra labai žemas ir apima beveik visus neramumus ir įtampos situacijas, susidarančias valstybės viduje, iki siauro konflikto apibrėžimo, kurio intensyvumas prilyginamas tarptautiniams ginkluotiems konfliktams.
 Kuriant netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimą konferencijos dalyviai pasiskirstė į tris grupes:

· pirmoji ekspertų grupė netarptautinio ginkluoto konflikto buvimą siejo su pačios valstybės, kurioje ir vyksta toks konfliktas, jo egzistavimo patvirtinimu, t.y. kaip ir 3 str. atveju, valstybė turi pati oficialiai pripažinti, jog jos teritorijoje vyksta netarptautinis ginkluotas konfliktas. Ši iniciatyva nebuvo palaikyta, kadangi valstybės visada yra linkusios neigti tokio konflikto egzistavimą, siekiant užkirsti kelią tarptautinei bendruomenei kištis į jos vidaus reikalus. Tad, jeigu ši iniciatyva būtų palaikyta, būsimojo dokumento gerieji ketinimai nebūtų įgyvendinti, kadangi, valstybės atsisakymas pripažinti konflikto buvimą jos teritorijoje užkirstų kelią dokumento taikymui;

· antroji ekspertų grupė siūlė įtvirtinti situacijos laisvojo vertinimo galimybę, nepriimant jokio oficialaus netarptautinio ginkluoto konlikto apibrėžimo, t.y. buvo pasiūlyta situacija, kokia egzistavo ir Ženevos konvencijų 3 str. taikymo atveju. Kaip jau buvo minėta, netarptautinio konflikto apibrėžimo nebuvimas buvo ir yra Ženevos konvencijų 3 str. trūkumas, kurį buvo siekiama ištaisyti, o šis pasiūlymas padėties visiškai nekeisdavo, kadangi kokių nors aiškių kriterijų, kurie padėtų situaciją valstybės viduje kvalifikuoti kaip netarptautinį ginkluotą konfliktą, nebuvimas paliktų kelią tokio laisvojo situacijos vertinimo piktnaudžiavimams;

· trečioji ekspertų grupė laikėsi nuomonės įtvirtinti aiškų netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimą su jį apibūdinančiais požymiais (konfliktuojančių pusių organizuotumas, konflikto intensyvumas ir trukmė, ginkluotos kovos buvimas ir kt.), kuriems esant situaciją, susiklosčiusią valstybės viduje, bus galima vadinti netarptautiniu ginkluotu konfliktu. Tokie bruožai padėtų objektyviai įvertinti situaciją, esančią valstybės viduje, ir konstatuoti netarptautinio ginkluoto konflikto buvimą ar nebuvimą tos valstybės teritorijoje. Taigi, jeigu faktinė situacija valstybės viduje atitiks netarptautinio ginkluoto konflikto reikalavimus, tokia situacija automatiškai bus vertinama kaip netarptautinis ginkluotas konfliktas, ir dokumentas, kurį siekiama priimti, bus automatiškai taikomas tokių situacijų atžvilgiu. Tokiu būdu, bus pagerinta situacija, kuri egzistavo Ženevos konvencijų 3 str. taikymo atveju, be to nereikės, kad valstybė, kurios teritorijoje vyksta konfliktas, oficialiai pripažintų konflikto buvimą. Be to, reikalavimai konflikto intensyvumui padės atskirti netarptautinį ginkluotą konfliktą nuo tarptautinių konfliktų bei kitų vidinių neramumų ir įtampos situacijų, taip nustatant jo ribas. Galutinis diplomatinės konferencijos rezultatas (Ženevos konvencijų II papildomas protokolas) ir buvo šios ekspertų grupės nuomonių kompromisas.
     Dar reikėtų paminėti, kad 1974 – 1977 m. Ženevos diplomatinės konferencijos dalyviai siekė ne tik priimti naują tarptautinės teisės aktą, skirtą netarptautiniams konfliktams, bet ir apsaugoti 1949 m. Ženevos konvencijų 3 str. nuostatas, tapusias jus cogens normomis, ir užtikrinti jo tolimesnį savarankišką taikymą.
 Konferencijos dalyviai suvokė, kad žadamo priimti teisės akto taikymo apimtis bus siauresnė, negu 1949 m. Ženevos konvencijų bendrojo 3 str.
, kadangi, jeigu faktinė situacija valstybės viduje neatitiks netarptautinio konflikto reikalavimų, šis teisės aktas nebus taikomas, tad buvo siekiama apsaugoti 3 str. nuostatas nuo detalizavimo įvairiais kriterijais ir bruožais, kadangi tai susiaurintų jo taikymo sritį. Būsimą tarptautinės teisės aktą, skirtą netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, buvo žadama priimti kaip atskirą dokumentą, kuris nekeistų 3 str. taikymo sąlygų. Trumpiau tariant, bet kokiu atveju 3 str. lieka galioti ir bus taikomas, t.y. jeigu faktinė situaciją atitinks netarptautinio konflikto keliamus reikalavimus, tai bus taikomas ir žadamas priimti teisės aktas (Ženevos konvencijų II papildomas protokolas), ir Ženevos kovencijų 3 str., o jeigu neatitiks – tokiu atveju bus taikomas tik Ženevos kovencijų 3 str.
     Taigi, 1977 m. birželio 8 d. buvo priimtas 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijų papildomas protokolas dėl netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugos, kuris neteko beveik pusės straipsnių, palyginus su TRKK pateiktu projektu, o likę staipsniai buvo sutrumpinti
 dėl 1974 – 1977 m. Ženevos konferencijoje vykusių debatų ir kompromiso siekimo, kas, autoriaus nuomone, yra didelis II protokolo praradimas ir trūkumas, bet visgi laikomas svarbiu THT pasiekimu, kadangi tai buvo pirmas atskiras tarptautinės teisės aktas, tiesiogiai skirtas reguliuoti santykiams, atsirandantiems netarptautinio ginkluoto konflikto metu. II protokolo 1 str. akivaizdžiai parodo, kad 1974 – 1977 m. Ženevos diplomatinės konferencijos uždaviniai buvo įgyvendinti, t.y.:
 1) apibrėžti netarptautinį ginkluotą konfliktą ir įtvirtinti tokio konflikto skiriamuosius bruožus; 2) nustatyti tokio konflikto ribas, t.y. nustatyti tokio konflikto intensyvumo reikalavimus; 3) užtikrinti, kad Ženevos konvencijų 3 str. liktų savarankiškas ir nebūtų pakeistos jo taikymo sąlygos. 
     II protokolo priėmimas buvo logiškas 30 metų įtempto darbo rezultatas. Tai trumpas 28 str. dokumentas, kuris praplečia bendras 1949 m. Ženevos konvencijų 3 str. nuostatas, tokiu būdu užtikrindamas dar didesnes netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugos garantijas. II protokolo preambulė aiškiai primena 1949 m. Ženevos konvencijų bendrojo 3 str. nuopelnus žmogaus teisėms ir nurodo, kad būtent jis ir jame įtvirtinti humanitariniai principai yra II protokolo pagrindas
. Pirmą kartą THT, skirtos netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, istorijoje II protokolas kodifikuoja draudimą pulti civilius gyventojus bei naudoti prievartą prieš civilius, taip pat įtvirtina ir kitas netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugos priemones, tuo dar labiau humanizuodamas tokius konfliktus ir tokiu būdu įgyvendindamas savo pagrindinį tikslą - „užtikrinti geresnę tokių ginkluotų konfliktų aukų apsaugą“
, kuris įtvirtintas II protokolo preambulėje. Kaip jau buvo anksčiau minėta, II protokolas yra taikomas automatiškai, jo apsauginės normos negali būti sustabdomos ar kitaip atidedamas jų taikymas, jų laikymasis yra privalomas abiem konflikto dalyviams bet kokiomis aplinkybėmis. Tokios II protokolo nuostatos, be abejo, užtikrino dar didesnę netarptautinių konfliktų aukų apsaugą ir apribojo tokių konfliktų dalyvių galimybes elgtis netarptautinio konflikto metu nevaržomai. Be jokios abejonės, valstybei paliekama teisė naudoti jėgą, siekiant atstatyti tvarką ir teisingumą savo teritorijoje, kadangi tarptautinėje teisėje nėra ir negali būti draudimo naudoti jėgą netarptautiniuose ginkluotuose konfliktuose, analogiško draudimui naudoti jėgą ar grasinat ja, sprendžiant ginčus tarp suverenių valstybių, įtvirtinto Jungtinių Tautų Chartijos 2 str.;
 ji tik nurodo, kokiais metodais tvarka turi būti atstatyta. Po II protokolo priėmimo jau nebebuvo galima teigti, kad sukilėliai yra neatsakingi už civilių gyventojų saugumą. Kadangi „tarptautiniai žmogaus teisių dokumentai suteikia pagrindinę žmogaus asmens apsaugą“
, tai, be jokios abejonės, II protokolas tapo svarbiausiu THT teisės šaltiniu, skirtu reguliuoti netarptautinius ginkluotus konfliktus.
     Nesiekdamas sumenkinti II protokolo svarbos, vis dėlto norėčiau paminėti vieną II protokolo trūkumą, o būtent tai, kad atmetus visus formalius II protokolo straipsnius, lieka vos 15, kurie yra tiesiogiai skirti netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugai, kai 1949 m. Ženevos konvencijų Papildomame protokole dėl tarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugos (toliau visame darbe - I protokolas) tokių straipsnių yra daugiau negu 80, kurie yra platesni ir suformuluoti aiškiau bei nuosekliau. Aišku, ne kiekybėje esmė, tačiau skirtumas yra per didelis, kad į jį nekreiptume dėmesio, juolab, kad tai nebuvo jau pirmasis bandymas kodifikuoti šią THT sritį. Tad, akivaizdu, kad egzistuoja būtinybė ir toliau unifikuoti bei kurti naujas tarptautinės teisės normas, skirtas reguliuoti šiai ypač aktualiai THT sričiai, ir norėtųsi, kad tas svarbus žingsnis, kurį žengė tarptautinė bendruomenė, priimdama II protokolą, nebūtų paskutinis, kadangi šis, nors ir be galo svarbus dokumentas, turi nemažai trūkumų, kurie bus atskleisti darbo eigoje, bei neatitinka šių dienų reikalavimų. Tarsi patvirtindami teiginį, kad ši sritis nėra iki galo kodifikuota arba, kad jos apskritai neįmanoma nuosekliai sureguliuoti THT normomis dėl valstybių pasipriešinimo, apie kurį jau buvo kalbėta anksčiau, II protokolo kūrėjai preambulės pabaigoje pareiškė,  „kad nenumatytais galiojančių teisės normų atvejais žmogų ir toliau gina humaniškumo principai ir visuomeninės sąžinės reikalavimai“,
 siekdami bent jau taip praplėsti netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugą. Tačiau, autoriaus nuomone, tai yra per daug optimistiška II protokolo kūrėjų nuostata, kadangi vargu ar galima palikti tokius svarbius klausimus be atitinkamo teisinio reguliavimo, vien apeliuojant į kovojančių pusių sąžinę.
     Kadangi apie kai kuriuos II protokolo straipsnius smulkiau bus kalbama kitose darbo dalyse, šiuo atveju norėčiau trumpai apžvelgti svarbiausius II protokolo straipsnius, siekiant supažindinti su jo turiniu bei atlikti trumpą jo straipsnių analizę.

      II protokolo 1 str. akivaizdžiai parodo, kad 1974 – 1977 m. Ženevos konferencijos uždaviniai, apie kuriuos buvo kalbama šiek tiek anksčiau, buvo įgyvendinti. II protokolo 1 straipsnyje aiškiai patvirtinamas teiginys, kad „protokolas, išplečia ir papildo 3 straipsnį, bendrą 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencijoms, nepakeisdamas jo taikymo sąlygų“
, t.y. II protokolo kūrėjai išsaugojo 3 str., kaip atskirą jus cogens normą, kuri turi būti taikoma tais atvejais, kai faktinė situacija valstybėje neatitinka II protokolo reikalavimų. Taip pat jame įtvirtinamas netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimas su jį konkretizuojančiais bruožais, apie kuriuos bus kalbama darbo 2.1 skyriuje, ir jeigu faktinė situacija valstybėje atitiks šiuos bruožus, bus konstatuojama, kad toje valstybėje vyksta netarptautinis ginkluotas konfliktas, ir II protokolas bus automatiškai taikomas tokio konflikto atžvilgiu, be to, bus taikomas ir bendrasis 1949 m. Ženevos konvencijų 3 str. II protokolo 1 str. nustatytos netarptautinio ginkluoto konflikto ribos, t.y. reikalavimai intensyvumui. Iš II protokolo 1 str. mes matome, kad protokolas pats nustato savo taikymo ribas ir apima visus ginkluotus konfliktus, nepatenkančius į I protokolo taikymo sritį,
 t.y. neapima tarptautinių ginkluotų konfliktų, kurie yra netarptautinių ginkluotų konfliktų intensyvumui keliamų reikalavimų aukščiausia riba. Žemiausia riba, nuo kurios faktinė situacija valstybėje jau nebevadinama netarptautiniu ginkluotu konfliktu ir kurios atžvilgiu II protokolas nėra taikomas yra nustatyta II protokolo 1 str. 2 p. - vidiniai neramumai ir įtampos situacijos, kaip antai: riaušės, atskiri ir stichiniai prievartos veiksmai bei kiti panašūs veiksmai,
 tačiau kokio nors tikslesnio ir išsamesnio tokių situacijų apibūdinimo ar apibrėžimo mes II protokolo 1 str. neberandame. II protokole įtvirtinti reikalavimai netarptautiniams ginkluotiems konfliktams parodo, kad II protokolas yra skirtas aukšto intensyvumo netarptautiniams konfliktams reguliuoti, kadangi tie reikalavimai konflikto intensyvumui yra gana aukšti.  Baigdamas II protokolo 1 str. analizę, norėčiau pridurti, kad jame kalbama tik apie ginkluotus konfliktus, kurie vyksta „kokios nors aukštosios susitariančios šalies teritorijoje tarp jos ginkluotųjų pajėgų ir disidentų ginkluotųjų pajėgų arba kitų organizuotų ginkluotų grupių“,
 tačiau nėra nieko pasakyta apie ginkluotus konfliktus, kurie vyksta tam tikros valstybės teritorijoje tarp jos organizuotų ginkluotų grupių ir kuriuose nedalyvauja teisėtos vyriausybės ginkluotos pajėgos. Tai, autoriaus nuomone, yra reikšmingas II protokolo trūkumas, nes dėl šios priežasties daugybė tokio pobūdžio ginkluotų konfliktų nepatenka į II protokolo reguliavimo sritį. Pabaigai, norėčiau patvirtinti teiginį, kad II protokolo 1 str. iš esmės galima laikyti netarptautinio ginkluoto konflikto koncepcija.

     II protokolo 2 str. 1 p. yra kalbama, kad jis yra „taikomas be jokio nepalankaus išskyrimo”
 ir diskriminacijos nukentėjusių nuo ginkluoto konflikto atžvilgiu, t.y. įtvirtintas karo aukų diskriminaciją draudžiantis principas. Svarbus yra II protokolo 2 str. 2 p., kuriame sakoma, kad „pasibaigus ginkluotam konfliktui, visi asmenys, kurių laisvė buvo atimta arba apribota dėl konflikto priežasčių, taip pat tie, kurių laisvė buvo atimta ar apribota dėl tų pačių priežasčių po konflikto, yra saugomi [...] iki laisvės atėmimo ar apribojimo pabaigos.“
 Čia kalbama apie opozicinių ginkluotų pajėgų dalyvius, kurie pateko į nelaisvę. Kadangi apie juos bus kalbama 3.1 darbo dalyje, šioje vietoje norėčiau trumpai aptarti tik kelis svarbius momentus. Šiame II protokolo punkte yra sakoma, kad, nepaisant to, kad netarptautinis ginkluotas konfliktas yra pasibaigęs, sukilėliai yra toliau laikomi nelaisvėje ir bus perduodami teismui, kai tarptautinių ginkluotų konfliktų kombatantai, patekę į nelaisvę, pasibaigus karo veiksmams, yra nedelsiant paleidžiami ir repatrijuojami.
 Apskritai II protokolas nesuteikia sukilėliams kokio nors tarptautinio statuso, ir tokių terminų kaip „kombatantas“ ar „belaisvis“ jame nerasime, kadangi II protokolo prasme sukilėliai tokiais nelaikomi. Tad nuo 1949 m. Ženevos konvencijų 3 str. laikų niekas nepasikeitė, t.y. sukilėliams nebuvo suteiktas koks nors tarptautinis statusas ir pripažinimas, tad pasibaigus ginkluotam konfliktui, juos galima buvo teisti už tai, kad jie dalyvavo ginkluotame konflikte, kadangi teisėta vyriausybė juos laikė ir, turbūt laikys, nusikaltėliais ir teroristais, o ne kombatantais, kurie vykdo savo vadų įsakymus. Visa tai, autoriaus nuomone, yra didelis II protokolo trūkumas. 
II protokolo 3str. yra įtvirtintos valstybės suvereniteto apsaugos priemonės, taip pat patvirtinama išskirtinė valstybių teisė pačioms tvarkyti savo vidaus reikalus, palaikyti tvarką ir teisingumą, jeigu tai ir bus daroma jėgos panaudojimo pagalba, kadangi, kaip jau buvo anksčiau minėta, to daryti tarptautinė teisė nedraudžia ir negali uždrausti. Taip šiame straipsnyje griežtai draudžiamas bet koks kitų valstybių tiesioginis ar netiesioginis įsikišimas į ginkluotą konfliktą, kuris vyksta tos valstybės teritorijoje.
 
II protokolo 4 str. praplečia 1949 m. Ženevos konvencijų bendrą 3 str. ir įtvirtina pagrindines apsaugos garantijas ir įpareigojimus, kurių turi laikytis konflikte dalyvaujančios šalys. Taip pat jame įtvirtinami humaniškumo ir karo aukų diskriminaciją draudžiantis principai. Šio straipsnio tikslas – apsaugoti visus asmenis, kuriuos palietė vidaus ginkluotas konfliktas, o tiksliau tuos, „kurie tiesiogiai nedalyvauja ar nebedalyvauja karo veiksmuose, nepaisant to, apribota ar ne jų laisvė.“
 Ir nesvarbu, kokiu būdu asmuo dalyvavo karo veiksmuose, ir ar jis priklausė teisėtos vyriausybės ar disitentų ginkluotoms pajėgoms, ši apsauga vis tiek turi būti taikoma tokio asmens atžvilgiu. Svarbu, kad asmuo nebedalyvautų kariniuose veiksmuose, nes asmenims, aktyviai dalyvaujantiems ginkluotame konflikte nėra numatytos jokios apsaugos priemonės ir jie nepatenka į šio straipsnio taikymo sritį, kas vėl gi, autoriaus nuomone, yra II protokolo trūkumas. Apskritai, vienintelė nuostata, apsauganti asmenis, aktyviai dalyvaujančius ginkluotame konflikte, yra įtvirtinta II protokolo 4 str. 1 p. pabaigoje: „Draudžiama duoti įsakymą nepalikti nė vieno gyvo.“
 Visos kitos gi II protokolo nuostatos yra skirtos apsaugoti tuos asmenis, kurie tiesiogiai nedalyvauja ar nebedalyvauja ginkluotame konflikte. Šį teiginį patvirtina ir II protokolo nuostatą, kurioje teigiama, kad „civiliai naudojasi šios dalies teikiama apsauga tol, kol jie tiesiogiai nedalyvauja karo veiksmuose.“
 Atkartodamas ir papildydamas bendrąjį Ženevos konvencijų 3 str. II protokolo 4 str. 2 p. skelbia, kad „draudžiami ir toliau bus visur ir visada tokie veiksmai: (autoriaus paryškinti tie draudžiami veiksmai, kurių nebuvo Ženevos konvencijų bendrajame 3 str.)
a) kėsinimasis į gyvybę, sveikatą ir fizinę ar psichinę asmens gerovę, ypač nužudymas, taip pat žiaurus elgesys - kankinimas, luošinimas ar bet kokios kūno bausmės;

b) kolektyvinės bausmės;

c) įkaitų ėmimas;

d) teroristiniai aktai;

e) pasityčiojimas iš žmogaus orumo, ypač įžeidžiamas ir žeminamas elgesys, išžaginimas, priverstinė prostitucija ir bet koks nepadorus kėsinimasis;

f) vergovė ir prekyba vergais;

g) plėšimas.“

     Taip pat, atkreipdami dėmesį į nepaprastai sunkią vaikų padėtį netarptautiniuose ginkluotuose konfliktuose, II protokolo kūrėjai įtvirtina reikalavimą teikti vaikams reikiamą globą ir pagalbą, įtvirtina jų teisę į mokslą, į tinkamą religinį ir dorinį auklėjimą bei uždraudžia verbuoti į ginkluotąsias pajėgas vaikus iki 15 metų.
 
     II protokolo 5 str. įtvirtintos apsaugos garantijos, skirtos asmenims, netekusiems laisvės dėl įvairių priežasčių, susijusių su netarptautiniu ginkluotu konfliktu
, t.y. čia yra kalbama apie sulaikytus konfliktuojančių pusių ginkluotos kovos dalyvius. Šio straipnio analizė leidžia teigti, kad asmenų, patekusių į priešo nelaisvę tarptautinio ir netarptautinio ginkluoto konflikto metu, teisinis statusas yra skirtingas, kadangi netarptautinio ginkluoto konflikto atveju tokiems asmenims, t.y. sukilėliams, II protokolas nenumato jokio ypatingo teisinio statuso, t.y. belaisvio statuso, kas yra nustatyta tarptautinio ginkluoto konflikto atveju. II protokolas apsiriboja tik humaniško elgesio garantijomis tų asmenų atžvilgiu, kurie dėl tam tikrų priežasčių sudėjo ginklus ir nebedalyvauja karo veiksmuose. Šiame straipsnyje įtvirtinta, kad su sulaikytais turi būti elgiamasi humaniškai, jie turi būti gerbiami, aprūpinami maistu ir vandeniu, leidžiama gauti paramą, jiems turi būti teikiamos medicininės paslaugos, leidžiama atlikti religines apeigas, taip pat sulaikymo vietos neturi būti arti karo veiksmų.

     II protokolo 6 str. yra įtvirtinti baudžiamojo persekiojimo kriterijai, ir dauguma šio straipsnio nuostatų yra perimta iš 1966 m. Politinių ir pilietinių teisių pakto. Skelbiama, kad nuosprendžio priėmimas ir bausmės vykdymas yra įmanomas tik tais atvejais, kai „tai padaryta teismo, suteikiančio pagrindines nepriklausomumo ir nešališkumo garantijas“; kaltinamajam turi būti suteiktos „visos reikiamos teisės ir gynybos priemonės“, numatyta nekaltumo prezumpcija ir teisė apskųsti nuosprendį.
 6 str. 4 p. sakoma, kad draudžiama bausti mirties bausme asmenis iki 18 metų bei nėščias moteris ir mažamečių vaikų motinas. Čia reikėtų pabrėžti, jog šių teisminių garantijų ribose valstybė, persekiojanti sukilėlius teismine tvarka, gali teisti juos pagal griežčiausius nacionalinės baudžiamosios teisės normas ir skirti jiems griežčiausias bausmes. Autoriaus nuomone, svarbiausias šio straipsnio yra 5 punktas. Ginkluoto konflikto pabaiga dažniausiai reiškia, kad buvę priešai turi grįžti prie normalaus gyvenimo, kurį jie gyveno prieš prasidedant ginkluotam konfliktui, grįžti prie taikaus gyvenimo valstybėje, kuri visai neseniai buvo jų kovos lauku. Tam būtina sudaryti kuo palankesnes sąlygas. Būtent II protokolo 6 str. 5 p. yra viena iš pagalbinių priemonių šiam tikslui pasiekti, nes ragina valdžios institucijas, pasibaigus karo veiksmams, „kaip galima plačiau, taikyti amnestiją asmenims, dalyvavusiems ginkluotame konflikte, arba tiems, kuriems buvo atimta laisvė dėl priežasčių, susijusių su ginkluotu konfliktu, nepaisant to, buvo jie internuoti ar sulaikyti.“

     II protokolo 7 str. praplečia Ženevos konvencijų bendrojo 3 str. 2p. nuostatas, tačiau atkartoja I protokolo 10 str., ir jame suteikiamos apsaugos garantijos ligoniams ir sužeistiesiems. Įtvirtinamas reikalavimas juos gerbti ir ginti bei elgtis humaniškai, taip pat reikalaujama suteikti jiems būtiną medicininę pagalbą, ir suteikiant medicininę pagalbą „nė vienas jų negali būti išskiriamas kokiu nors kitu pagrindu nei medicinos,“
 t.y. draudžiama bet kokia diskriminacija. II protokolo 8 str. papildo 7 str. ir reikalauja po ginkluotų susirėmimų surinkti sužeistuosius, siekiant suteikti jiems būtiną medicininę pagalbą, ir mirusius, siekiant apsaugoti juos nuo apiplėšimų ir išniekinimų bei su pagarba deramai palaidoti.

     Kadangi nuo netarptautinių ginkluotų konfliktų labiausiai nukenčia civiliai gyventojai, II protokolo kūrėjai atkreipė į tai dėmesį ir skyrė jiems ypatingas apsaugos garantijas, kurios išdėstytos II protokolo 13, 14, 15 ir 17 straipsniuose. Tai yra didelė pažanga nuo 1949 m. Ženevos konvencijų laikų ir yra didelis II protokolo privalumas. Civiliams suteikiama bendroji apsauga bei tiesiogiai įtvirtinamas draudimas laikyti juos puolimo objektais, taip pat draudžiami bet kokie smurto veiksmai bei grasinimas smurtu jų atžvilgiu, t.y. įtvirtinama taikių gyventojų apsauga nuo tiesioginės karinės prievartos; 14 str. draudžiama naudoti badą, kaip kovos metodą, 15 str. įtvirtinamas įpareigojimas imtis atsargumo veiksmų atakos metu, siekiant išvengti civilių gyventojų žūties, o 17 – įtvirtinamas draudimas „perkelti civilių gyventojų dėl priežasčių, susijusių su ginkluotu konfliktu, jei to nereikia civilių gyventojų saugumui ar dėl neatidėliotino karinio pobūdžio priežasčių“
. Tačiau, kaip jau buvo anksčiau minėta, šia apsauga civiliai naudojasi, tik tol, kol patys nedalyvauja ginkluotoje kovoje, t.y. netampa sukilėliais, nes tokiu atveju jie prarastų visas teisinės apsaugos garantijas. Nesiekiant sumenkinti šios II protokolo apsaugos priemonių privalumų, norėčiau paminėti kelis svarbiausius II protokolo trūkumus šioje srityje. Pirmiausia, civilių apsaugai netarptautinių ginkluotų konfliktų  metu II protokole skirti vos keli straipsniai, tuo tarpu tarptautinių ginkluotų konfliktų civilių apsaugai skirta 1949 m. Ženevos konvencija dėl civilių apsaugos karo metu ir I protokolo visa IV dalis, kodėl yra toks skirtumas yra sunkiai paaiškinama, nes koks bebūtų konfliktas civiliai labiausiai nuo jo nukenčia ir tarptautinė apsauga neturėtų būti susiaurinta remiantis vien ginkluoto konflikto rūšimi. Taip pat pasigendame civilio sąvokos, kas yra apibrėžta I protokolo 50 str., bei tam tikrų kriterijų, kuriais remiantis galima būtų asmenį laikyti civiliu, nenustatyta prezumpcija, kad asmuo yra laikomas civiliu, kai kyla abejonių dėl jo teisinio statuso ir kt.
     II protokolo 15 ir 16 straipsniai yra reikšmingi tuo, kad jie įtvirtina tam tikras kovos vedimo taisykles netarptautinio ginkluoto konflikto metu. Taip 15 str. draudžia pulti užtvankas, atomines elektrines ir kitus pavojingus įrenginius, „net jei jie yra kariniai objektai, jeigu toks puolimas gali išjudinti pavojingas jėgas, dėl ko žūtų daug civilių gyventojų“, o 16 str. „draudžiami bet kokie kariniai aktai prieš istorijos paminklus, meno kūrinius ar bažnyčias, kurie sudaro kultūrinį ir dvasinį tautų paveldą.“
 II protokolo 15str. yra susijęs su proporcingumo principu, kuris tam tikrais atvejais pateisina civilių gyventojų nuostolius puolimo metu, jeigu tie nuostoliai yra nežymūs, palyginus su visos karinės operacijos siekiamu tikslu ar rezultatu; tačiau puolimas yra draudžiamas, jeigu civilių nuostuoliai bus per dideli siekiamo rezultato atžvilgiu.
 16 str. draudimas jau yra absoliutus, tas yra suprantama, kadangi taip siekiama išsaugoti kultūrinį tautos paveldą, o ginkluotų konfliktų metų istoriniai paminklai yra negailestingai naikinami. Šie straipsniai yra vieni iš nedaugelio, kurie nustato bent šiokias tokias kovos vedimo taisykles netarptautinio ginkluoto konflikto metu, kadangi šios taisyklės II protokole yra įtvirtintos pačia bendriausia prasme, nenuosekliai ir abstrakčiai, ko negalima pasakyti apie tarptautinius ginkluotus konfliktus, kur aiškiai yra suformuluotos taisyklės, skirtos apriboti kariavimo būdus ir priemones, draudžiančius naudoti tam tikrus ginklus, aiškiai atskiriančius civilinius ir karinius objektus ir pan. Tai yra II protokolo trūkumas, kadangi susidaro įspūdis, jog vidiniuose konfliktuose galima kariauti beveik be jokių suvaržymų, vos ne laisvai pasirenkant kariavimo metodus bei priemones. Atlikus II protokolo straipsnių analizę, galima aptikti šiuos straipsnius, kuriuose tokios taisyklės yra įtvirtintos:
 4str. draudimas nepalikti nė vieno gyvo bei 4str. 2 p. įtvirtinti draudžiami veiksmai; 11 str. – draudimas pulti medicinos dalinius ir transportą, jeigu jie nėra naudojami karo veiksmams; 12 str. – draudimas naudoti emblemą su raudonu kryžiumi ne pagal paskirtį, pvz., apgaulei, siekiant suklaidinti priešininką ir taip užpulti netikėtai; 13 ir 14 str. – draudimas laikyti civilius puolimo objektu, smurto veiksmų ir grąsinimų draudimas bei draudimas naudoti badą, kaip kovos metodą; ir jau minėti 15 ir 16 str. Šios II protokolo spragos, ir ne tik, susijusios su ginkluotos kovos vedimo taisyklėmis, bet ir dauguma kitų II protokolo spragų, buvo užpildytos valstybių praktika, kuri susiformavo valstybėms pradėjus vadovautis atitinkamomis normomis, taikomomis tarptautinių ginkluotų konfliktų ginkluotos kovos vedimo taisyklėms reglamentuoti,
 t.y. netarptautinis ginkluotas konfliktas vyko pagal tarptautinio konflikto kovos vedimo taisykles. Šios perimtos taisyklės apėmė pagrindinius ginkluotos kovos vedimo principus, kuriuos sudaro normos, skirtos atskirti civilinius ir karinius objektus, suteikti tam tikriems asmenims ir objektams specialiąją apsaugą, taip pat skirtos apriboti kariavimo metodus ir priemones.
     II protokolo 18 str. numatyta, kad „Raudonojo Kryžiaus [...] organizacijos, gali pasiūlyti savo paslaugas siekdamos atlikti tradicines funkcijas ginkluoto konflikto aukoms“
, t.y. į netarptautinį ginkluotą konfliktą yra įtraukiamos tarptautinės organizacijos siekiant palengvinti netarptautinio ginkluoto konflikto aukų padėtį. Šiuo straipsniu yra praplečiama Ženevos konvencijų bendrojo 3 str. 2 p. nuostata, kad „nešališka humanitarinė organizacija, tokia kaip Tarptautinis Raudonojo Kryžiaus komitetas, gali pasiūlyti konflikto šalims savo paslaugas“.
 II protokolo 18 str. 2 p. numato humanitarinių akcijų, kurių tikslas padėti civiliams gyventojams, „kenčiantiems nuo ypač didelių nepriteklių dėl atsargų, būtinų jiems išgyventi“, galimybę; taip pat šios akcijos privalo būti „išimtinai humanitarinio ir nešališko pobūdžio ir vykdomos be jokio nepalankaus išskyrimo“,
 t.y. akcijos turi būti nesusijusios nei su viena konfliktuojančia puse, jos neturi būti karinio pobūdžio, taip pat draudžiama bet kokia diskriminacija. Kaip I protokolas, taip ir II protokolas reikalauja teisėtos vyriausybės sutikimo, kad humanitarinė pagalba būtų suteikta tiek civiliams, kurie gyvena teisėtos vyriausybės kontroliuojamoje teritorijoje, tiek tiems, kurie gyvena, teritorijoje, kurią faktiškai kontroliuoja sukilėliai, kurie formaliai neegzistuoja, nes nėra oficialiai pripažįstami, kaip kariaujančioji šalis. Tad, jeigu teisėta vyriausybė panorėtų, ji galėtų neleisti, kad tarptautinės organizacijos suteiktų humanitarinę pagalbą tiems civiliams, kurie gyvena sukilėlių kontroliuojamose teritorijose. Tokiu atveju, nors humanitarinė pagalba yra būtina tokioms civilių grupėms, tarptautinė organizacija negali veikti be tokio vyriausybės leidimo, kadangi tai bus palaikyta įsikišimu į netarptautinį ginkluotą konfliktą. Toks vyriausybės draudimas turi būti motyvuotai argumentuotas, jeigu taip nėra, ir civiliams gyventojams gresia badas, o tarptautinė organizacija, laikydamasi visų II protokolo 18 str. 2p. reikalavimų, gali iš esmės pagerinti situaciją, tai leidimas tokiai humanitarinei akcijai turi būti suteiktas, nors teisėta vyriausybė tokiais atvejais turi teisę kontroliuoti šią akciją, o humanitarinė organizacija privalo laikytis tos valstybės nacionalinės teisės normų bei laikytis atitinkamų saugumo reikalavimų.
 Taip pat reikėtų paminėti, kad, skirtingai nuo I protokolo, II protokolas nenumato nuostatų, kuriuose būtų numatytos humanitarinių misijų personalo apsaugos bei pagarbos garantijos humanitarinių misijų atlikimo metu, taip pat nenumatyta jokio raginimo konflikto šalims imtis atitinkamų veiksmų, siekiant padėti kuo greičiau ir sklandžiau pristatyti civiliams jiems skirtą būtiną pagalbą.
     II protokolo straipsnių analizės pabaigoje norėčiau dar paminėti II protokolo 25 str., kuriame nustatyta, kad  II protokolo „denonsavimas įsigalioja tik praėjus šešiems mėnesiams, kai gaunamas denonsavimo dokumentas.“
 Tai reiškia, kad valstybė negali iš karto denonsuoti II protokolo ir susidoroti su kita netarptautinio ginkluoto konflikto puse, nesilaikydama II protokolo nuostatų, nes jis vis dar bus taikomas tokio konflikto atžvilgiu šešis mėnesius, ir visi valstybės veiksmai, kuriais bus pažeidžiamos II protokolo teisės normos per tuos šešis mėnesius, bus laikomi tarptautinės teisės pažeidimais.
     Dar vienas iš ryškiausių žmogaus teisių apsaugos netarptautinio ginkluoto konflikto metu skirtumų nuo tarptautinio ginkluoto konflikto apsaugos yra, kad tarptautiniame lygmenyje nėra jokių organizacijų ar procedūrų, kurios užtikrintų konflikto šalių prisiimtų įsipareigojimų laikymąsį ir įgyvendintų jų laikymosi kontrolę netarptautinių ginkluotų konfliktų atveju. Tai tik dar kartą patvirtina tai, kad tokie konfliktai yra laikomi valstybių vidaus reikalu, ir bet kokia kontrolė bus laikoma kišimusi į netarptautinį ginkluotą konfliktą, o t.y. į vidaus valstybės reikalus, o toks kišimasis yra griežtai draudžiamas II protokolo 3 str. Tačiau tarptautinė bendruomenė vis dėlto įvairiais būdais, pradedant nuo JTO bendradarbiavimo ir tarpininkavimo ir baigiant žiniasklaidos pagalba, gali ir turi paveikti netarptautinio ginkluoto konflikto šalis laikytis II protokolo nuostatų. Pabaigdamas šį skyrių, norėčiau pabrėžti, kad visi II protokolo trūkumai, netarptautinių ginkluotų konfliktų evoliucija ir pokyčiai, per daug formalūs ir dideli reikalavimai antiviriausybinėms pajėgoms, kad jos būtų pripažintos netarptautinio konflikto dalyvėmis, II protokolo nesugebėjimas reguliuoti konfliktų tarp dviejų organizuotų ginkluotų grupių, iš kurių nei viena nėra vyriausybinės pajėgos, ar tiesiog II protokolo neratifikavimas, kuris irgi užkerta kelią protokolo taikymui, bei kitos priežastys nulemia tai, kad II protokolas tampa nebepajėgus reguliuoti šiuolaikinius netarptautinius ginkluotus konfliktus,  jo „nuostatos netaikomos daugumai šiuolaikinių vidaus konfliktų, nors jų metu ir naudojamas ginklas“
 ir žūsta civiliai; tad tokiais atvejais bendrasis Ženevos konvencijų 3 str. yra vienintelė THT teisės norma, kuri yra taikoma tokių ginkluotų konfliktų atžvilgiu, ir kuri yra vienintelė minimali apsaugos garantija, likusi netarptautinių ginkluotų konfliktų aukoms.   
2 Netarptautinio ginkluoto konflikto samprata, požymiai bei režimai
2.1  Netarptautinio ginkluoto konflikto samprata ir požymiai
     Pračiąja prasme netarptautiniu ginkluotu konfliktu reikėtų laikyti bet kokius ginkluotus susirėmimus, karinę priešpriešą, bet kokią nesutarimų formą tarp konfliktuojančių pusių, kai sprendžiant tuos nesutarimus vienos valstybės teritorijoje yra panaudojama karinė jėga, siekiant tam tikrų politinių tikslų.
 Tokiu būdu, iš vienos pusės vidaus ginkluotas konfliktas yra tam tikrą valstybės socialinio - politinio pobūdžio krizės forma, kurią sukėlė įvairūs kitokio pobūdžio konfliktai (ekonominiai, politiniai, religiniai ir kiti), o iš kitos pusės – tai socialinių grupių ginkluotas nesutarimų sprendimo būdas. Tokiems ginčų sprendimų būdams būdingi tokie požymiai:
 didelis civilių gyventojų įtraukimas į konfliktą bei daugybė aukų jų gretuose, plačiai teroristinių kovos metodų naudojimas, materialinių vertybių sunaikinimas, nuožmus, stichinis, neprognozuojamas ir ilgalaikis konflikto pobūdis bei pakankamai didelis konflikto intensyvumas, kuris yra aukštesnis nei paprastų neramumų ar riaušių lygis, taip pat tokių konfliktų metu egzistuoja reali grėsmė, kad tokia ginkluota priešprieša peraugs net į tarptautinį ginkluotą konfliktą. Tokių konfliktų priežastys yra labai įvairios: politinis nestabilumas valstybėje, ekonominio saugumo nebuvimas, trečiųjų šalių interesų ignoravimas, religiniai nesutarimai, žmogaus teisių pažeidimai ir mažumos teisių ignoravimas ir kitos. Ilgalaikis politinis nestabilumas šalyje nulemia valstybinės valdžios politinę krizę, kurios pasekoje atsiranda opozicinės grupės, kurios pradeda siekti savo politinių tikslų įgyvendinimo ginkluotos kovos pagalba, valstybinės institucijos, apimtos politinės krizės, į tokius ginkluotų opozicinių grupių veiksmus irgi atsako karine jėga, tokiu būdu stengdamosios stabilizuoti padėtį valstybėje.
 Be to, netarptautinis ginkluotas konfliktas gali būti tarptautinio ginkluoto konflikto pasekmė, kai po tokio konflikto įvairios grupuotės pradeda ginkluotą kovą, siekiant valdžios.
     Jeigu tarptautiniams ginkluotiems konfliktams taikomos visos THT normos, tai netarptautinių ginkluotų konfliktų atžvilgiu yra taikomos tik kelios iš THT normų komplekso. Šias THT normas, skirtas reguliuoti netarptautiniams ginkluotiems konfliktams sąlyginai galima suskirstyti tokiu būdu:

· bendras 1949 m. Ženevos konvencijų 3 str.;

· 1954 m. Hagos konvencijos dėl kultūros vertybių apsaugos ginkluoto konflikto metu 19 str.;
· 1977 m. Ženevos konvencijų Papildomas protokolas dėl netarptautinų ginkluotų konfliktų aukų apsaugos (II protokolas);

     Iš visų išvardintų tarptautinės teisės šaltinių tik II protokolas apibrėžia netarptautinį ginkluotą konfliktą ir įtvirtina jo skiriamuosius bruožus, kituose gi šaltiniuose (minėtuose 3 ir 19 str.) mes to nerandame. Todėl, remiantis šiuo II protokolo išskirtiniu bruožu, galima teigti, kas jau ir buvo minima anksčiau, kad egzistuoja skirtingi netarptautinių ginkluotų konfliktų režimai, kurių atžvilgiu, priklausomai nuo konflikto intensyvumo, bus taikomas II protokolas ir Ženevos konvencijų bendrasis 3 str. arba tik 3 str.
 Taikomų THT normų turinys keičiasi priklausomai nuo netarptautinio ginkluoto konflikto režimo, o tiksliau, priklausomai nuo jo intensyvumo ir ginkluotų veiksmų pobūdžio: kuo intensyvesnis ginkluotas konfliktas, tuo daugiau THT normų taikomos jo atžvilgiu, ir, atvirksčiai, jeigu konflikto intensyvumas žemas, tai jo atžvilgiu bus taikomos tik THT normos, užtikrinančias minimalias teisinės apsaugos priemones ir apsaugos garantijas. 1954 m. Hagos konvencijos dėl kultūros vertybių apsaugos ginkluoto konflikto metu 19 str. yra mažiau paminimas teisinėje literatūroje ir, autoriaus nuomone, nėra toks svarbus, kaip kiti paminėti teisės šaltiniai, tačiau, kadangi jis buvo priimtas tik po penkerių metų po Ženevos konvencijų, galima konstatuoti, kad šis straipsnis yra taikomas tais atvejais, kai taikomas ir bedrasis Ženevos konvencijų 3 str., kuris yra netarptautinių ginkluotų konfliktų teisinio reguliavimo centre ir jo nuostatos yra skirtos visiems netarptautiniams konfliktams ir yra taikomos visų, t.y. tiek žemo, tiek aukšto intensyvumo, konfliktų atžvilgiu. Aukšto intensyvumo konfliktams reguliuoti yra skirtas II protokolas, kuris yra automatiškai taikomas tokių konfliktų atžvilgiu, jeigu jo požymiai atitinka II protokole įtvirtintus reikalavimus. Tačiau, jeigu 3 str. yra skirtas visiems netarptautiniams konfliktams, ir, savaime aišku, jo nuostatos bus taikomos ir konfliktams, kuriuos reguliuoja II protokolas, t.y. papildys jį, tai II protokolas nebegalės būti taikomas 3 str. reguliuojamiems netarptautiniams konfliktams, t.y. žemo intensyvumo konfliktams, kadangi tokie konfliktai neatitiks II protokolo 1 str. įtvirtintus formaliuosius reikalavimus. Kadangi apie netarptautinius ginkluotus konfliktus Ženevos konvencijų 3 str. prasme bus kalbama 2.4 darbo skyriuje, tad šioje darbo dalyje bus nagrinėjami netarptautiniai ginkluoti konfliktai II protokolo prasme.

     Taigi, grįžtant prie netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimo, reikėtų priminti, kad Ženevos konvencijų bendrajame 3 str. toks konflikto apibrėžtas nebuvo duotas, tad vienas iš 1974 – 1977 m. Ženevos diplomatinės konferencijos uždavinių ir buvo apibrėžti netarptautinį ginkluotą konfliktą. Jis yra įtvirtintas II protokolo 1 str. Pagal jį, netarptautiniu ginkluotu konfliktu yra laikomi visi į I protokolo 1str. taikymo sritį nepatenkantys ginkluoti konfliktai, kurie vyksta kokios nors valstybės teritotijoje tarp jos ginkluotųjų pajėgų ir disidentų ginkluotųjų pajėgų arba kitų organizuotų ginkluotų grupių, kurios, paklusdamos atsakingai vadovybei, vykdo tokią jos teritorijos dalies kontrolę, kuri leidžia joms įgyvendinti nenutrūkstamus ir suderintus karo veiksmus bei taikyti II protokolą.
 Pagal šį II protokolo straipsnį, netarptautiniais konfliktais nelaikomi vidiniai neramumai ir įtampos situacijos, tokios, kaip riaušės, paskiri ir stichiški prievartos veiksmai.
 Netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimas neapima išsivaduojamųjų kovų, kai tautos, siekdamos įgyvendinti tautų apsisprendimo teisę pagal JT įstatus, kovoja su svetimšalių okupacija, kolonijine ir rasine priespauda, nes tokios kovos yra laikomos tarptautiniais ginkluotais konfliktais ir yra įtvirtintos I protokolo 1 str. 4 p.  II protokolo 1 str. matome, kad II protokolo kūrėjai išsaugojo Ženevos konvencijų bendrąjį 3 str., kaip atskirą jus cogens normą, kuri papildo II protokolą ir kuri  turi būti taikoma tais atvejais, kai faktinė situacija valstybėje neatitinka II protokolo reikalavimų; jos taikymo sąlygos nebuvo pakeistos. Iš II protokole pateikto netarptautinių konfliktų apibrėžimo, matome kad II protokolas pats nustato savo taikymo ribas: auksčiausia riba yra tarptautinis ginkluotas konfliktas, o žemiausia – vidiniai neramumai, kurių atžvilgiu II protokolas nėra taikomas. Apibrėžime yra įtvirtinti netarptautinio ginkluoto konflikto bruožai, t.y. reikalavimai konflikto intensyvumui, kadangi tik faktinei valstybės situacijai atitikus šiuos reikalavimus, bus konstatuota, kad toje valstybėje vyksta netarptautinis ginkluotas konfliktas, ir II protokolas turi būti taikomas tokių ginkluotų konfliktų atžvilgiu; jeigu faktinė situacija neatitinka konflikto intensyvumui keliamų reikalavimų, taip gali būti gana dažnai, kadangi II protokolo reikalavimai yra gana aukšti, tai situacija nebus kvalifikuojama kaip netarptautinis ginkluotas konfliktas II protokolo prasme, ir jis nebus taikomas tokių konfliktų atžvilgiu, kadangi ginkluoto konflikto intensyvumas yra per žemas. Tad, toks aiškių netarptautinio konflikto bruožų įtvirtinimas II protokole akivaizdžiai susiaurino jo taikymo sritį, lyginant su Ženevos konvencijų bendro 3 str. taikymo sritimi.
 
     Trumpai norėčiau aptart II protokolo taikymą, arba kas turėtų konstatuoti ar kvalifikuoti, kad valstybėje vyksta netarptautinis ginkluotas konfliktas II protokolo prasme. Kaip jau buvo minėta 1.3 darbo skyriuje, 1974 – 1977 m. diplomatinės konferencijos metu keletas valstybių palaikė nuomonę, kad tik valstybė turi teisę konstatuoti, kad jos teritorijoje vyksta netarptautinis ginkluotas konfliktas ir ji turi teisę spręsti ar II protokolas bus taikomas tokio konflikto atžvilgiu ar ne; bet koks kitas variantas, tam tikrų valstybių nuomone, reikštų įsikišimą į valstybės vidaus reikalus.
 Šis teiginys buvo atmestas, kaip netinkamas, ir buvo įtvirtinta nuomonė, kad II protokolas bus taikomas, jeigu faktinė situacija valstybės viduje atitiks reikalavimus, įtvirtintus II protokole, t.y. bus taikomas automatiškai, nepriklausomai nuo valstybės kvalifikavimo ir II protokolo taikymo deklaravimo, kaip tai buvo teigiama.
 Tačiau II protokolo taikymas yra bet kokiu atveju susijęs su tam tikros institucijos faktinės situacijos, susidariusios valstybės viduje, subjektyviu įvertinimu, tad, atmesdama teiginį, kad tik valstybė sprendžia ar II protokolas bus taikomas jų teritorijose vykstančių ginkluotų konfliktų atžvilgiu, 1974 – 1977 m. diplomatinė konferencija paliko bet kokiam kompetetingam organui konflikto kvalifikavimo teisę. Tokiu būdu, tai gali būti ir vyriausybė valstybės, kurioje vyksta toks konfliktas, ir patys sukilėliai, be to vienos pusės  kvalifikavimas nebus privalomas kitai pusei. Tai gali būti kompetetinga tarptautinė organizacija, pavyzdžiui, jeigu JTO Saugumo Taryba konstatuoja netarptautinio ginkluoto konflikto buvimą vienos iš valstybių – narių teritorijoje. Tokia institucija gali būti ir nacionalinis ar tarptautinis teismas, kuris nagrinėdamas tam tikrą bylą, gali konstatuoti netarptautinio ginkluoto konflikto egzistavimą, remdamasis II protokolo 1 str., kaip, pavyzdžiui, Nikaragva v JAV byloje. 
     Nors II protokolo 1 str. apibrėžė, kas yra netarptautinis ginkluotas konfliktas, tarptautinės teisės teorijoje iki šiol nėra vieningos nuomonės šiuo klausimu. Vieni autoriai mano, kad netarptautiniu ginkluotu konfliktu galima kaikyti tik pielietinius karus
, tačiau, kitų nuomone, termino „karas“ negalima vartoti, kalbant apie netarptautinius ginkluotus konfliktus
; D. Šindleris apskritai atsisakė apibendrinančių formuluočių ir pats klasifikuoja netarptautinius ginkluotus konfliktus tokiu būdu
:
· pilietinis karas, klasikine tarptautinės teisės prasme, kaip aukšto intensyvumo netarptautinis ginkluotas konfliktas, kurio metu opozicinės pajėgos sukuria naują vyriausybę, kurią trečiasios valstybės gali pripažinti kaip kariaujančią pusę; ši aprašyta situacija, autoriaus nuomone, yra prilyginama tautų išsivadavimo kovoms, kurios yra laikomos tarptautiniu ginkluotu konfliktu I protokolo prasme;
· netarptautinis ginkluotas konfliktas Ženevos konvencijų bendro 3 str. prasme;

· netarptautinis ginkluotas konfliktas II protokolo prasme;

     Tačiau, dauguma autorių sutinka su apibrėžimų, įtvirtintų II protokolo 1 str., ir tarptautinėje teisėje dažnai sutinkamas netarptautinių ginkluotų konfliktų apibrėžimas, kuris beveik pažodžiui atkartoja II protokolo 1 str. definiciją.

     II protokolo 1 str. įtvirtinti netarptautinio ginkluoto konflikto bruožai, t.y. tam tikri kriterijai, kuriuos turi atitikti faktinė situacija valstybėje, kad ją būtų galima priskirti prie netarptautinių ginkluotų konfliktų. Tad, remiantis II protokolo 1 str., kuriame šie bruožai yra tiesiogiai įtvirtinti, teksto analize galima išskirti šiuos netarptautinio ginkluoto konflikto bruožus:

1. Ginkluotas netarptautinio konflikto pobūdis. Šis požymis rodo, kad prieš kitą konflikto pusę yra naudojamas ginklas. Tai reiškia, kad ginkluota prievarta yra šio konflikto esmė, specifinis požymis, be kurio sąvoka „netarptautinis ginkluotas konfliktas“ netenka dalies savo turinio, savo specifikos, todėl negalima konflikto laikyti ginkluotu, jeigu nenaudojamas ginklas, nors ir atliekami tarptautinės teisės draudžiami veiksmai.

2. Netarptautinis ginkluotas konfliktas vyksta tik vienos valstybės teritorijoje. II protokolas nėra taikomas reguliuoti tarptautinius ginkluotus konfliktus, o skirtas tokiems ginkluotiems konfliktams, kurie vyksta vienos valstybės teritorijoje, todėl tokie konfliktai ir yra vadinami „netarptautiniai“. Be to, tokie konfliktai ne tik kyla tam tikros valstybės teritorijoje, bet ten ir vyksta toje teritorijoje, neperžengdami jos ribų.
3. Netarptautiniame ginkluotame konflikte dalyvauja valstybės ginkluotosios pajėgos, kaip viena  konflikto šalis, ir kitos opozicinės organizuotos ginkluotosios pajėgos, kaip kita konflikto šalis. Terminą „ginkluotosios pajėgos“ reikėtų suprasti pačia plačiausia prasme, siekiant apimti visas ginkluotasias pajėgas, t.y. pasienio, policijos, kariuomenės bei kitus sukarintus dalinius, kadangi sukilėlių ginkluotosios pajėgos gali neatitikti, nacionalinėje teisėje termino „ginkluotosios pajėgos“ sampratos. Opozicinės ginkluotosios pajėgos kovoja, siekdami tam tikrų politinių tikslų: užimti valdžią, siekia didesnės autonomijos vienos valstybės teritorijoje arba tam tikros teritorijos atskyrimo ir naujos valstybės sukūrimo.
 Šioje vietoje norėčiau paminėti vieną II protokolo trūkumą, t.y., kad II protokolas yra skirtas reguliuoti tik tokius netarptautinius ginkluotus konfliktus, kurie vyksta tarp „aukštosios susitariančios šalies [...] ginkluotųjų pajėgų ir disidentų ginkluotųjų pajėgų arba kitų organizuotų ginkluotų grupių“
, t.y. II protokolas neapima tokių netarptautinių konfliktų, kurie vyksta tarp tam tikrų organizuotų ginkluotų grupių be vyriausybinių pajėgų dalyvavimo. Kalbant apie Ženevos konvencijų bendrąjį 3 str., tai galima teigti, kad jis gali būti taikomas ir tokių netarptautinių ginkluotų konfliktų atžvilgiu
, kadangi tai yra bendro pobūdžio THT norma, kuriuoje nėra tokių aiškių ir formalių reikalavimų netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, kaip II protokole, ir, kuri gali būti taikoma visų netarptautinių ginkluotų konfliktų atžvilgiu.
4. Opozicinių ginkluotųjų pajėgų organizuotumas bei vadovybės, kuri atsako už šių pajėgų veiksmus, buvimas. Tai II protokolo reikalavimas, pirmiausiai skirtas sukilėlių ginkluotosioms pajėgoms, siekiant faktinę situaciją valstybės viduje kvalifikuoti, kaip netarptautinį ginkluotą konfliktą, kadangi pavieniai išpuoliai, nors ir ginkluotų, tačiau menkai organizuotų opozicinių grupių, nebus vertinami, kaip netarptautinis ginkluotas konfliktas. Sukilėliai neprivalo turėti tokios aiškios vidinės hierarchinės sistemos, kuri egzistuoja valstybės reguliariuose ginkluotose pajėgose, tačiau turi turėti vadovybę, koordinuojančią ir atsakančią už visų sukilėlių veiksmus bei atstovaujančią visų jų vardu. Sukillėliai privalo sugebėti planuoti bei koordinuoti savo veiksmus bei karines operacijas, kurios turi būti rengiamos reguliariai, ir kuriems vadovauja sukilėlių karo vadai. Čia dar reikėtų pabrėžti, kad nors II protokolas ir įpareigoja sukilėlius būti organizuotiems ir turėti savo vadovybę, tačiau, išanalizavus visą II protokolą, nerandame normų, numatančių tų pačių vadų atsakomybę už jų pavaldinių THT pažeidimus. 

5. Netarptautinio ginkluoto konflikto  karo veiksmų intensyvumas, nenutrūkstamumas ir suderinamumas. Tarp netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių turi vykti nepertraukiami ginkluoti susirėmimai. Tai neturi būti kažkokios pavienės atakos ar ginkluoti išpuoliai, o suplanuotos ir gerai organizuotos karinės operacijos, kurios turi būti vykdomos reguliariai. Valstybė, siekdama atkurti tvarką valstybėje bei stabilizuoti padėtį, turi pasitelkti kariuomene, kadangi vien policijos pajėgomis to padaryti nepavyks. Opozicinės pajėgos, kaip jau buvo minėta, turi būti organizuotos bei vykdyti suderintas karines operacijas. Tokie ginkluotiems susirėmimams keliami reikalavimai pabrėžia aukštą netarptautinių ginkluotų konfliktų, kuriems yra taikomas II protokolas, intensyvumą ir atskiria juos nuo vidinių neramumų valstybėje, kurių atžvilgiu II protokolas nėra taikomas.
6. Netarptautinio ginkluoto konflikto metu opozicinės ginkluotosios pajėgos privalo kontroliuoti tam tikrą valstybės teritoriją. Tai yra labai svarbus netarptautinių konfliktų bruožas, kadangi toks reikalavimas opozicinėms pajėgoms dar labiau susiaurina ginkluotų konfliktų ratą, kuriems yra taikomas II protokolas, kadangi, pridėjus ir šį reikalavimą, dabar sukilėliai privalo turėti beveik visus valstybės požymius: organizuotumą, gyventojus ir teritoriją; o tai reiškia, kad II protokolas yra skirtas tokio aukšto intensyvumo netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, kurie yra beveik prilyginami tarptautiniams.
 Valstybės teritorijos kontrolė yra labai sunkiai įgyvendinama tokio konflikto metu, kadangi, priešingai, negu vyriausybinės ginkluotosios pajėgos, sukilėliai nuolat keičia savo dislokacijos vietą ir kovoja įvairiose valstybės teritorijos dalyse, tad, greičiausiai, šį bruožą reikėtų vertinti, kaip reikalavimą sukilėliams kontroliuoti tas teritorijas, kuriose yra jų, nors ir trumpalaikė, dislokacijos vieta. Be to, II protokolo 1 str. nėra nieko pasakyta apie kontroliuojamos teritorijos dydį, tad tai gali būti ir nedidelės teritorijos, pavyzdžiui, miesto efektyvi kontrolė. Šis reikalavimas dar labiau pabrėžia opozicinių pajėgų organizuotumą, kadangi tik kontruoliuodami tam tikrą valstybės teritoriją, jie galės planuoti karines operacijas, vykdyti nepertraukiamus karo veiksmus bei juos koordinuoti, taip pat rūpintis sužeistaisiais, imti belaisvius bei efektyviai taikyti II protokolą, su kuo ir yra susijęs kitas, paskutinis netarptautinio ginkluoto konflikto bruožas.
7. Netarptautinio ginkluoto konflikto opozicinės ginkluotosios pajėgos turi sugebėti taikyti II protokolą. Šis reikalavimas, be abejo, yra taikomas ir vyriausybinių ginkluotųjų pajėgų atžvilgiu. Tokiu būdu, reikėtų nustatyti ar sukilėliai konkrečioje situacijoje, t.y. netarptautinio ginkluoto konflikto metu pajėgus taikyti II protokolą, o taiko jie jį iš tikrųjų ar ne, nėra reikalo nustatynėti. Tad, jeigu sukilėliai pajėgūs taikyti II protokolą, bet atsisako tai daryti, jo normos vis tiek bus taikomos ir jų atžvilgiu, kadangi, kaip jau buvo minėta, II protokolas yra taikomas automatiškai visų konflikto šalių atžvilgiu, ir veiksmai, kurie prieštarauja II protokolo nuostatoms bus vertinami, kaip THT pažeidimai. Sukilėlių nesugebėjimas taikyti šio protokolo yra susijęs su kitų reikalavimų, įtvirtintų II protokole, neatitikimu, t.y. jie to negali daryti dėl menko organizuotumo, dėl nesugebėjimo kontroliuoti tam tikrą valstybės teritorijos dalies ir kt. Kadangi, kaip jau buvo minėta, II protokole nėra nustatytas jo nuostatų įgyvendinimo kontrolės mechanizmas, todėl TRKK negali savarankiškai užtikrinti THT normų įgyvendinimą netarptautiniuose ginkluotuose konfliktuose, tačiau privalo aktyviai raginti konflikto šalis jų laikytis.
 Toks raginimas turi būti nukreiptas dviem netarptautinio ginkluoto konflikto šalims, kadangi nei viena iš jų nekontroliuoja visos valstybės teritorijos, ir toje teritorijoje, kurią kontroliuoja sukilėliai, tik jie, taikydami II protokolą, gali užtikrinti netarptautinių konfliktų aukų teisinių apsaugos garantijų įgyvendinimą. Tačiau sukilėliams nėra jokio juridinio stimulo taikyti II protokolą bei laikytis jo nuostatų, kadangi toks jo taikymas nekeičia sukilėlių tarptautinio juridiniam statuso. Tokiu stimulu galėtų būti galimybė suteikti sukilėliams imunitetą nuo teisminio persekiojimo vien už jų dalyvavimą netarptautiniame ginkluotame konflikte, toks imunitetas, be abėjo, negali būti suteikiamas asmenis, kurie yra kaltinami vykdę karo nusikaltimus.
 TRKK taip pat privalo skatinti netarptautinio ginkluoto konflikto šalis kuo dažniau sudarinėti specialius susitarimus, kurie yra numatyti Ženevos konvencijų bendrajame 3 str., kuriais jos gali praplėsti THT normų, taikomų netarptautiniams konfliktams, apimtį, be to, tai bus papildomas stimulas jų laikytis, nes toks laikymasis bus paremtas abipusiškumo principu.
     Iš visų pateiktų netarptautinio ginkluoto konflikto bruožų, galime daryti išvadą, kad II protokolas yra skirtas reguliuoti tik aukšto intensyvumo netarptautinius ginkluotus konfliktus, kurių intensyvumas, kaip jau buvo minėta, beveik prilygsta tarptautiniams ginkluotiems konfliktams. Tik, jeigu faktinė situacija valstybėje atitiks visus šiuos II protokole suformuluotu reikalavimus, bus konstatuota, kad valstybėje vyksta netarptautinis ginkluotas konfliktas II protokolo prasme, ir II protokolas bus taikomas. Tačiau daugumai netarptautinių ginkluotų konfliktų tokie reikalavimai yra per aukšti, ir jie yra paliekami už II protokolo reguliavimo ribų, o vienintelė THT norma, kuri yra taikoma tokių konfliktų atžvilgiu yra Ženevos konvencijų bendrasis 3 str., kas, autoriaus nuomone, yra aiškiai per mažai.
2.2  Netarptautinio ginkluoto konflikto atskyrimas nuo vidinių neramumų bei nepaprastosios padėties

      II protokolo 1 str. 2 p. yra nustatyta, kad vidiniai neramumai ir įtampos situacijos, kaip antai: riaušės, paskiri ir stichiniai prievartos veiksmai bei kiti panašūs veiksmai, ginkluotais konfliktais nelaikomi,
 tačiau kokio nors tikslesnio ir išsamesnio tokių situacijų apibūdinimo ar apibrėžimo mes II protokolo 1 str. nerandame.
     Vidinius neramumus galima apibrėžti, kaip situacijas, neturinčias netarptautinio ginkluoto konflikto požymių, kurias charakterizuoja tam tikros konfrontacijos valstybėje buvimas, ir kurioms būdingos prievartos veiksmų panaudojimas ir tam tikros įtampos situacijos, kilusios dėl įvairių politinių, religinių, socialinių bei ekonominių veiksnių.
 Prievartos veiksmai, esant vidiniams neramumas, gali būti labai įvairūs: pavieniai prievartos veiksmai, stichiškai kylusios riaušės ir pan. Tokių situacijos ir prievartos veiksmai dažniausiai neperauga į atvirą ginkluotą kovą. 

     Kadangi vidiniai neramumai nelaikomi netarptautiniu  ginkluotu konfliktu nei II protokolo, nei Ženevos konvencijų bendrojo 3 str. prasmėmis, tai joms nebūdingi ir netarptautinio ginkluoto konflikto bruožai, pagal kuriuos jas ir galime nuo jo atskirti. Ypač vidinių neramumų skirtumus nuo netarptautinio ginkluoto konflikto pabrėžia tokie netarptautinio konflikto bruožai, kaip konflikto intensyvumas ir opozicinių ginkluotųjų pajėgų organizuotumas, kurie ir skirti tam, kad atskirti netarptautinius ginkluotus konfliktus, tame tarpe ir Ženevos konvencijų bendrojo 3 str. prasme, nuo vidinių neramumų, banditizmo, teroristinių išpuolių, neorganizuotų, trumpalaikių bei stichinių prievartos veiksmų, kurių atžvilgiu THT normos nėra taikomos.

     Vidinių neramumų metu gali būti naudojami ginklai, tačiau ginklai naudojami žymiai mažesniu mastu, nei tai daro sukilėliai ir valstybė, turinčios savo ginkluotasias pajėgas ir vykdančias suderintas karines operacijas. Ginklai yra vidinių neramumų pagalbinė priemonė, o ne jų esmė, kaip tai yra ginkluoto konflikto atveju. Netarptautinis ginkluotas konfliktas vyksta tarp valstybės ir opozicinių organizuotų grupių ginkluotųjų pajėgų, kurios yra laikomos tokio koflikto šalimis. Kalbant apie asmenų grupes, kurios dalyvauja vidiniuose neramumuose, tai galima teigti, kad tokios grupės negali būti laikomos netarptautinio ginkluoto konflikto šalimi, kadangi dažniausiai apskritai neturi savo ginkluotųjų pajėgų, netgi kalbant apie termino „ginkluotasias pajėgas“ plačiausia prasme. Valstybės tikslas vidinių neramumų situacijose – atkurti tvarką valstybėje. Tad, tokiose situacijose valstybė labai retai naudojasi kariuomemės pagalba, be kurios dalyvavimo neįsivaizduojamas netarptautinis ginkluotas konfliktas, o pasitelkia policija. Atstačius tvarką valstybėje, nubaudžiami asmenys, kurie dalyvavo riaušėse ir trikdė viešąją tvarką; tokią atsakomybę numato ir Lietuvos Respublikos (toliau visame darbe – LR) Baudžiamasis kodeksas 283 ir 284 straipsniuose. Vidiniuose neramuose dalyvaujančios grupės yra menkai organizuotos, neturi aiškios vidinės hierarchinės sistemos ir savo vadovybės bei nesugeba efektyviai planuoti ir koordinuoti grupės veiksmus, arba, apskritai, tai yra pavieniai asmenys, kuriuos vienija tik tam tikra ideologija, tad vargu ar tokios grupės bus vertinamos kaip kariaujančioji pusė THT požiūriu.
 Kadangi vidiniuose neramumuose dalyvaujančios grupės yra neorganizuotos, tad, savaime suprantamai, kad jos nesugeba planuoti ir vykdyti nenutrūkstamas ir suderintas ginkluotas operacijas, kurias vykdyti trugdo ne tik jų neorganizuotumas, bet ir ginklų trūkumas bei kontroliuojamos valstybės teritorijos dalies nebuvimas. Tokių grupių veiksmai yra nesuplanuotos, trumpalaikės ir pavienės ginkluotos išpuoliai,  kurias negalima pavadinti atvira ir organizuota ginkluota kova prieš teisėtą vyriausybę, kadangi ji ir turi būti tokia, siekiant konstatuoti netarptautinio ginkluoto konflikto egzistavimo faktą valstybės viduje. Tokių neorganizuotų ginkluotų išpuolų intensyvumas bus aiškiai per žemas konstatuoti, kad vyksta netarptautinis ginkluotas konfliktas ne tik II protokolo prasme, bet ir Ženevos konvencijų bendro 3 str. prasme. Kadangi vidinių neramumų situacijos nėra laikomos netarptautiniu ginkluotu konfliktu, tad, logiška, kad tokių situacijų atžvilgiu THT nėra taikomos, o taikomos valstybių nacionalinės teisės normos. Norėtųsi pabrėžti, kad, jeigu vidinių neramumų situacijoje valstybė nesiims efektyvių veiksmų, siekdama kuo greičiau atstatyti tvarką valstybėje, tai tokia situacija, laikui bėgant, gali transformuotis į netarptautinį ginkluotą konfliktą Ženevos konvencijų bendro 3 str. prasme, nes jo intensyvumas yra žemesnis už netarptautinius ginkluotus konfliktus II protokolo prasme, ir kuriam nekeliami tokie aukšti reikalavimai. 
     Kai vidinių neramumų situacijos pradeda kelti grėsmę valstybės konstitucinei santvarkai, valstybėje įvedama nepaprastoji padėtis, kuri įvedama ir netarptautinio ginkluoto konflikto atveju. Nepaprastoji padėtis – tai ypatingas teisinis režimas valstybėje ar jos dalyje, leidžiantis taikyti valstybės konstitucijoje bei  įstatymuose nustatytus laikinus naudojimosi fizinių asmenų teisėmis ir laisvėmis apribojimus ir laikinus juridinių asmenų veiklos apribojimus.
 Tokius žmogaus teisių apribojimo galimybę, susidarius ekstremalioms situacijoms valstybėje, kai iškyla grėsmė tautos išlikimui, nustato 1966 m. Politinių ir pilietinių teisių pakto 4 str. 1 p., kuriame teigiama, kad „susidarius nepaprastajai padėčiai, dėl kurios iškyla grėsmė tautos išlikimui ir apie kurią yra oficialiai paskelbta, valstybės, šio Pakto Šalys, gali imtis priemonių, kuriomis nuo jų įsipareigojimų pagal šį Paktą nukrypstama tik tiek, kiek tai reikalinga dėl padėties kritiškumo, jeigu tokios priemonės nėra nesuderinamos su kitais tarptautinės teisės nustatytais jų įsipareigojimais ir jeigu jos nesukelia diskriminacijos vien dėl rasės, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos ar socialinės kilmės.“

     Teisinėje literatūroje išskiriami tokie nepaprastosios padėties įvedimo pagrindai:

1. išorinė grėsmė, t.y. tarptautinis ginkluotas konfliktas, ginkluotas užpuolimas ar kitos situacijos, kai valstybės konstitucinei santvarkai ar visuomenės rimčiai kyla grėsmė dėl kitose valstybėse atsiradusios ekstremalios situacijos;
2. netarptautiniai ginkluoti konfliktai;
3. viešosios tvarkos bei rimties pažeidimai;
4. stichinės gamtos nelaimės;

5. grėsmė valstybės konstitucinei santvarkai;
6. rimta grėsmė valstybės ekonominei sistemai.
     Kaip matome, netarptautinis ginkluotas konfliktas nėra vienintelis pagrindas nepaprastosios padėties įvedimui, todėl ir neturi būti su ja tapatinamas. Galimybė įvesti nepaprastąją padėtį yra įtvirtinta LR Konstitucijos 144 str., o Nepaprastosios  padėties įstatymo 3 str. 1 p. tiesiogiai nustato jos įvedimo pagrindą, t.y. „nepaprastoji padėtis gali būti įvedama, kai dėl valstybėje susidariusios ekstremalios situacijos kyla grėsmė Lietuvos Respublikos konstitucinei santvarkai ar visuomenės rimčiai ir šios grėsmės neįmanoma pašalinti nepanaudojus Konstitucijoje ir šiame Įstatyme įtvirtintų nepaprastųjų priemonių.“

     Esant, auksčiau aprašytoms vidinių neramumų situacijoms, valstybė, įvedama nepaprastąją padėtį, siekia kuo greičiau ir efektyviau atstatyti tvarką ir teisingumą valstybėje ir stabilizuoti padėtį, kad tos situacijos neperaugtų į netarptautinį ginkluotą konfliktą, t.y., nepaprastoji padėtis yra tarsi valstybės pagalbinė priemonė, siekiant grėsmių pašalinimo ir padėties stabilizavimo valstybėje. Tokiu būdu, valstybė, įvesdama nepaprastąją padėtį, apriboja žmogaus teises vardan visos visuomenės gėrovės. Pabrėžtina, kad jeigu vidinių neramumų situacijos nekelia realios grėsmės valstybės konstitucinei santvarkai bei tautos išlikimui, tai tokie žmogaus teisių apribojimai, t.y. nepaprastosios padėties įvedimas, nėra leidžiami, kadangi toks nepaprastosios padėties platus interpretavimas gali nulemti, kad šios padėties įvedimu bus piktnaudžiaujama.
 Kaip jau buvo minėta, vykstant netarptautiniam ginkluotam konfliktui, nepaprastoji padėtis irgi yra įvedama, kurios uždaviniai yra:
 1) kuo skubiau numalšinti vienų asmenų grupių pasipriešinimą kitų gyventojų gerovės labui; ir 2) užtikrinti tvarką ir teisingumą vardan visos visuomenės. Taigi, nepaprastosios padėtis įvedimas netarptautinio ginkluoto konflikto metu padeda efektyviau kovoti su opozicinėmis ginkluotomis pajėgomis, apsaugoti teisėtą vyriausybę nuo tokių opozicinių grupių neteisėtų veiksmų, stabilizuojant padėtį valstybėje bei atstatant tvarką bei teisingumą. Apibendrinant, galime teigti, kad nepaprastosios padėties įvedimo tikslas – atsiradusių grėsmių, kurios buvo nepaprastosios padėties įvedimo pagrindas, greitas ir efektyvus pašalinimas, piliečių teisių ir laisvių apsauga, valstybės konstitucinės santvarkos apsauga bei tvarkos ir teisingumo atstatymas.
    Nepaprastosios padėties įvedimas yra neatsiejamas nuo tam tikrų žmogaus teisių apribojimų bei suvaržymų. Tokie žmogaus teisių apribojimai yra numatyti LR Konstitucijos 145 str. bei Nepaprastosios padėties įstatymo ketvirtame skirsnyje. 1966 m. Politinių ir pilietinių teisių paktas irgi numato tokius žmogaus teisių apribojimus, susidarius nepaprastajai padėčiai, tačiau griežtai numato tokių nukrypimų ribas:
 1) nukrypimai nuo įsipareigojimų, kuriuos valstybės prisiėmė pagal šį Paktą, turi atitikti padėties valstybėje kritiškumo lygį; 2) jeigu priemonės, kurių buvo imtasi, t.y. žmogaus teisių apribojimai, nėra nesuderinamos su kitais tarptautinės teisės nustatytais valstybės  įsipareigojimais; 3) jeigu tos priemonės nesukelia diskriminacijos vien dėl rasės, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos ar socialinės kilmės. Be to, 1966 m. Politinių ir pilietinių teisių pakte yra įtvirtintos pagrindinės žmogaus teisės, nuo kurių nukrypti negalima, remiantis nepaprastosios padėties įvedimu: žmogaus teisė į gyvybę (6str.), kankinimų bei nežmoniško ar žeminančio žmogaus orumą elgesio bei tokio pobūdžio bausmių draudimas (7 str.), vergijos ir prekybos vergais draudimas (8 str.), draudimas atimti laisvę už sutartinės prievolės neįvykdymą (11 str.), draudimas bausti asmenį už nusikaltimą, kuris nebuvo tokiu laikomas jo padarymo metu bei draudimas skirti sunkesnę bausmę negu tą, kurį buvo taikoma baudžiamojo nusikaltimo padarymo metu (15 str.), žmogaus teisė būti pripažintu teisinių santykių subjektu (16 str.), žmogaus teisė į minties, sąžinės ir religijos laisvę (18 str.).
 
     Pabaigai, norėčiau paminėti, kad teisinėje literatūroje yra išskiriami tokie nepaprastosios padėties įvedimo principai:

· apie nepaprastosios padėties įvedimą turi būti oficialiai paskelbta;
· realios grėsmės tautos išlikimui egzistavimo principas, t.y. nepaprastoji padėtis įvedama tik egzistuojant realiai grėsmei valstybei, jos konstitucinei santvarkai ar visuomenės rimčiai, kai iškyla grėsmė tautos išlikimui;
· proporcingumo principas, t.y. valstybės priemonės, kurių buvo imtasi, turi būti proporcingos padėties kritiškumui, t.y. nukrypstama nuo savo įsipareigojimų tik tiek, kiek tai reikalauja padėties kritiškumas;
· diskriminacijos draudimo principas;

· pagrindinių žmogaus teisių neliečiamumo principas;

· nepaprastųjų priemonių laikinasis pobūdis, t.y. nepaprastosios padieties trukmė turi būti nustatyta valstybės įstatymuose; pagal LR nacionalinę teisę nepaprastosios padėties trukmė negali būti ilgesnė kaip 6 mėnesiai.

     Tad, grįžtant prie netarptautinio ginkluoto konflikto, reikėtų pabrėžti, kad, kaip greičiau ir efektyviau besistengtų numalšinti opozicinių ginkluotų grupių pasipriešinimą bei atstatyti tvarką ir teisingumą valstybėje, įvesdama nepaprastąją padėtį, visų žmogaus teisių apriboti jį negali, taip pat valstybė negali imtis priemonių, kurios nėra nesuderinamos su kitais tarptautinės teisės nustatytais valstybės įsipareigojimais, t.y. kurios prieštarautų ir Ženevos konvencijoms bei II protokolui. Todėl netarptautinio ginkluoto konflikto metu, valstybei įvedus nepaprastąją padėtį, Ženevos konvencijų bendras 3 str. ir II protokolas (priklausomai nuo konflikto intensyvumo) ir toliau bus taikomi tokio konflikto atžvilgiu, ir netarptautinio ginkluoto konflikto aukoms bus užtikrintos juose įtvirtintos apsaugos garantijos.
2.3 Netarptautinis ginkluotas konfliktas ir terorizmas

     Su netarptautiniu ginkluotu konfliktu dažnai persipina toks reiškinys, kaip terorizmas, o teroristinės atakos kartais tampa netarptautinio ginkluoto konflikto dalimi, tačiau, terorizmo nereikėtų tapatinti su netarptautiniu ginkluotu konfliktu, o jo atakas skirti nuo ginkluotos kovos, kuri vyksta tarp sukilėlių ir valstybės ginkluotųjų pajėgų.

     Terorizmą galima apibrėžti, kaip politiškai motyvuotą ir iš anksto suplanuotą bei tęstinį „neteisėtos“ prievartos naudojimą arba grasinimą tokią prievartą panaudoti prieš civilius asmenis ar objektus, vykdomą antisisteminių, nevyriausybinių veikėjų, siekiančių per visuomenės arba atskirų jos dalių įbauginimą pakeisti esamą socialinę-politinę situaciją.
 Terorizmo priežastys yra labai įvairios: politinės, ekonominės, socialinės ar religinės. Visos šios priežastys papildo vieną kitą, kai valtybėje, apimtos politinės krizės, kyla gyventojų nepasitenkinimas valdžia, atsiranda ekonominės problemos bei religiniai nesutarimai, tad atskiri asmenys ar jų grupės grėbiasi prievartos, kaip kraštutinės savo tikslų įgyvendinimo priemonės, siekdamos išspręsti tas problemas. Iš esmės, terorizmas yra kraštutinė tam tikrų asmenų ar jų grupių savo tikslų siekimo forma, kadangi kitais teisėtais būdais tų tikslų nebegalima įgyvendinti. Teroro veiksmų imasi grupės, kurios atsisako pripažinti valstybės institucijų teisėtumą, savo pačios veiksmus laikydamos teisėtais, o veiklą grįsdamos ideologiniais, religiniais ar nacionaliniais motyvais.
 Visos šios priežastys yra labai panašios į netarptautinio ginkluoto konflikto atsiradimo priežastis, tad pats terorizmas gali būti viena iš tokių ginkluotų konfliktų priežasčių.
 Vadovaudamiesi terorizmo apibrėžimu bei apibendrinus įvairių autorių nuomones
, galime išskirti tokius teroristinės veiklos požymius:
1. teroristiniai veiksmai sukelia ar gali sukelti pavojų asmens gyvybei ar fiziniam saugumui;

2. terorizmas yra apgalvota ir iš anksto suplanuota veikla, o ne impulsyvus įniršio aktas;

3. terorizmas yra politiškai motyvuotas veiksmas, tačiau gali būti ir kiti motyvai;

4. prievartos veiksmai yra nukreipti prieš neapibrėžtą asmenų grupę arba turintys specifinį tikslą ir yra nukreipti prieš tam tikrus asmenis, kuriems reikia apsaugos, t .y. terorizmas yra nukreiptas prieš civilius asmenis ar objektus, o ne valstybines jėgos struktūras;

5. terorizmas vykdomas nevyriausybinių veikėjų, o ne valstybei pavaldžių jėgos struktūrų;
6. terorizmu yra siekiama įbauginti visuomenę ir jos valdžią, turint tikslą priversti valstybę ar jos atstovus nesiimti arba imtis tam tikrų veiksmų;

     Apibendrinus, galima teigti, kad terorizmas – tai tokie motyvuoti ir suplanuoti neteisėti veiksmai, kurie netarptautinio ginkluoto konflikto metu yra nukreipti į civilius gyventojus ar objektus, t.y. į tuos, kurie aktyviai nedalyvauja ginkluotame konflikte, tuo pažeisdami THT normas, kuriuos vykdo atskiri asmenys ar jų grupės, siekdami priversti valstybę imtis jiems naudingų veiksmų, t.y. siekiama savanaudiškų tikslų.
     Palygindami terorizmo ir netarptautinio ginkluoto konflikto bruožus, galime atskirti šiuos reiškinius, taip pat ir teroristinius aktus nuo ginkluotos kovos, kuri vyksta tarp valstybės ir sukilėlių ginkluotųjų pajėgų netarptautinio ginkluoto konflikto metu.

     Pirmiausia, reikėtų pabrėžti, kad THT draudžia teroristinių aktų naudojimą netarptautinio ginkluoto konflikto metu. Tai yra visiškai suprantama, kadangi THT tikslas tokio pobūdžio ginkluotuose konfliktuose – humanizuoti konfliktą bei efektyviai apsaugoti jo aukas, o, t.y. ir civilius, kurie tampa teroristinių aktų tiesioginiais taikiniais. Toks tiesioginis draudimas yra įtvirtintas II protokolo 4 str. 2 p. Jo privalo laikytis tiek valstybės, tiek sukilėlių ginkluotosios pajėgos. Ginkluotųjų pajėgų vadai privalo užtikrinti tokio draudimo laikymąsį ir užkirsti kelią tokiems THT pažeidimams. Opozicinės ginkluotosios grupės privalo kontroliuoti, kad niekas iš grupės narių nesiimtų teroristinių aktų, o jeigu tai buvo padaryta, tai asmenys, vykdę tokius aktus turi būti nubausti, taip pat sukilėliai privalo užkirsti kelią tokiems teroristinėms veiksmams, kurių gali imtis atskiri asmenys, kurie veikia savarankiškai, tačiau gyvena sukilėlių kontroliuojamoje teritorijoje. Visgi kartais netarptautiniame ginkluotame konflikte yra naudojami teroristiniai kovos metodai, tačiau jie negali atspindėti visos ginklotos kovos esmės, kadangi jie yra tik tos kovos elementas, kuris būdingas tik kai kuriems netarptautiniams ginkluotiems konfliktams. Todėl, remiantis tuo, kad kai kuriuose netarptautiniuose ginkluotiuose konfliktuose teroristiniai aktai yra naudojami sukilėlių, kaip ginkluotos kovos būdas,  nereikėtų tapatinti visų tokių kofliktų opozicines ginkluotasias grupes su teroristais ir tuo pagrindu neigti netarptautinio ginkluoto konflikto buvimą valstybėje, o visą ginkluotą kovą vadinti „valstybės kova su terorizmu,“ tokiu būdu užkertant kelią THT normų taikymui tokio ginkluoto konflikto atžvilgiu.
 Be to, reikėtų pabrėžti, kad teroristinius aktus naudoja ne tik sukilėliai, bet ir teisėtos vyriausybės ginkluotosios pajėgos, kaip, pavyzdžiui, Rusijos ginkluotosios pajėgos netarptautiniame ginkluotame konflikte Čečėnijoje ėmė įkaitus, žudė civilius bei naudojo juos, kaip „gyvąjį skydą“, siekiant apsisaugoti nuo priešo atakų.
 Visais atvejais teroristinius aktus netarptautinio ginkluoto konflikto metu THT pripažįsta nusikaltimais, kurie turi būti įtraukti į valstybių baudžiamuosius įstatymus
, o teroristus – nusikaltėliais, kurie turi būti teisiami, net ir pasibaigus netarptautiniam ginkluotam konfliktui, ir nubausti už padarytus THT pažeidimus, t.y. įvykdytus karo nusikaltimus. LR baudžiamajame kodekse baudžiamoji atsakomybė už teroro aktus yra numatyta 250 str.
     Ir netarptautiniame ginkluotame konflikte ir terorizme naudojama ginkluota prievarta, tačiau terorizme ji naudojama, kaip pagalbinė priemonė siekiant įbauginti visuomenę ir taip pastūmėti valstybę atlikti teroristams naudingus veiksmus. Teroristai, siekdami savo tikslų, gali ir nenaudoti prievartos, o tik grasinti jėgos panaudojimu, ir vien tai gali padėti jiems pasiekti numatytus tikslus. Netarptautiniame ginkluotame konflikte grasinimai jėga nėra ginkluotas konfliktas, o būtini nepertraukiami ginkluoti susirėmimai, kurie sudaro tokio ginkluoto konflikto ginkluotos kovos esmę. Dauguma teroristinių grupuočių yra menkai organizuotos, kurios nėra pavaldžios jokioms oficialioms ginkluotosioms pajėgoms, arba tai apskritai yra kelių asmenų, kuriuos vienija tik bendra ideologija, tad labai abėjotina, kad tokios grupės būtų laikomos netarptautinio ginkluoto konflikto šalimi.
 Tačiau to negalima pasakyti apie tokias teroristines organizacijas, kurios yra gerai organizuotos, turi savo vadovybę, pavaldumo sistemą bei sugebančios smulkiai planuoti ir koordinuoti visos organizacijos veiksmus. Sukilėlių tikslas netarptautiniame ginkluotame konflikte yra nugalėti teisėtos vyriausybės ginkluotasias pajėgas atviroje ginkluotoje kovoje, tuo tikslu vydomi nepertrukiami ir suderinti karo veiksmai; tuo pačiu, atviri ginkluoti susirėmimai tarp teroristinių grupuočių ir valstybės ginkluotųjų pajėgų vyksta itin retai, kadangi teroristams tai reikštų pralaimėjimą, kadangi jie atviroje kovoje negalėtų pasipriešinti valstybės ginkluotosioms pajėgoms.
 Tai prieštarauja ir teroristų tikslui, kadangi jų tikslas nėra atvirai kovoti su valstybės pajėgomis bei jas nugalėti, o teroristinėmis atakomis įbauginti valstybę ir visuomenę, taip siekiant kuo didesnės naudos sau. Todėl, vietoj nepertraukiamų ir atvirų karo veiksmų, terorizme naudojamos  atskiros, gerai suplanuotos karinės operacijos, kuriomis pažeidžiamos silpniausios valstybės vietos, t.y. šių operacijų taikiniais tampa ne kariniai objektai, o civiliai asmenys ir objektai.
 Tad, ginkluotos kovos intensyvumas tokio pobūdžio ginkluotoje kovoje yra per mažas, kad būtų galima ją pavadinti netarptautiniu ginkluotu konfliktu, juolab, kad kovodama su terorizmu ir užkirsdama kelią teroristinėms atakoms, valstybė imasi veiksmų, kurie būdingesni ne netarptautiniam ginkluotui konfliktui, o kovai su organizuotu nusikalstamumu, t.y. duomenų rinkimas, teisėsaugos ir teisminių institucijų bendradarbiavimas, ekstradicija, baudžaimasis persekiojimas ir pan.
 Netarptautiniame ginkluotame konflikte sukilėlių visų karinių operacijų taikinys – teisėtos vyriausybės ginkluotosios pajėgos ir jos kariniai objektai, o teroristinių atakų taikinys – civiliai asmenys ar objektai. Taip pat reikalavimas, kad sukilėliai netarptautinio ginkluoto konflikto metu kontroliuotų valstybės teritorijos dalį, nėra būdingas teroristinėms organizacijoms, kurios veikia slaptai bei yra labai mobilios ir organizuoja savo išpuolius įvairiose valstybės ar net pasaulio, kaip tai būna tarptautinio terorizmo atveju, vietose. Netarptautiniame ginkluotame konflikte sukilėlius dažniausiai įvairiais būdais palaiko vietos civiliai gyventojai, kurie kartais padeda sukilėliams kovoje su teisėta vyriausybe, tačiau teroristams toks vietos civilių gyventojų palaikymas nebūdingas, be to jis jiems nerūpi ir yra nereikalingas, kadangi civiliai ir yra teroristinių atakų taikiniai.
 Pagaliau, II protokolas įpareigoja sukilėlius laikytis THT ir taikyti II nuostatas, tokiu būdu, teroristai negali būti laikomi netarptautinio ginkluoto konflikto šalimi, nes visiškai nesilaiko šio reikalavimo. Neigdami THT ir atsisakydami naudotis teisėtais ginkluotos kovos būdais ir priemonėmis, teroristai sistemingai ją pažeidinėja puldami civilius gyventojus ir objektus, imdami įkaitus, naudodami uždraustus ginklus, niekuo nesiskirdami iš civilių gyventojų, tuo statydami juos į dar didesnį pavojų bei plačiai naudojant THT uždraustus ginkluotos kovos būdus.
     Apibenrinus, galima teigti, kad netarptautinis ginkluotas konfliktas ir terorizmas nėra tapatūs reiškiniai, ir kaip jau buvo minėta, terorizmas veikiau gali būti viena iš šiuolaikinių netarptautinių ginkluotų konfliktų priežasčių, o dažnai – ir pasekmių.
    
2.4  Netarptautinio ginkluoto konflikto rūšys
     Visas krizines situacijas, kurios kelia grėsmę valstybės suverenitetui, jos konstitucinei santvarkai bei jos piliečių gyvybei ir saugumui, galima suskirstyti į tokias grupes:

· vidiniai neramumai ir įtampos situacijos, kurios nėra laikomos netarptautiniu ginkluotu konfliktu;

· žemo intensyvumo netarptautinis ginkluotas konfliktas;

· intensyvus netarptautinis ginkluotas konfliktas; 
· tarptautinis ginkluotas konfliktas;

     Žemo intensyvumo netarptautinis ginkluotas konfliktas yra toks ginkluotas konfliktas, kurio atžvilgiu yra taikomas tik Ženevos konvencijų bendrasis 3 str. Toks netarptautinis ginkluotas konfliktas nėra oficialiai apibrėžtas, kadangi kaip jau buvo minėta darbo 1.2 skyriuje tai nebuvo pagrindinė 1949 m. Ženevos diplomatinės konferencijos uždavinys. Be to, toks ginkluotas konfliktas nebuvo apibrėžtas ir todėl, kad buvo siekiama niekaip neriboti tokio straipsnio taikymo srities, nes aiškaus apibrėžimo ir konflikto kriterijų įtvirtinimas galėtų tapti valstybių dingstimi netaikyti Ženevos konvencijų bendrojo 3 str., kadangi faktinė situacija valstybėje neatitiktų tokių kriterijų. Kadangi, iš esmės valstybė pati apsisprendžia, ar situacija jau lygi netarptautiniam ginkluotam konfliktui, tai pats netarptautinio ginkluoto konflikto egzistavimas buvo pakankamas pagrindas taikyti Ženevos konvencijų 3 str. Tad, tokiu būdu buvo siekiama, kad šis straipsnis būtų taikomas kuo plačiau.
     Toks netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimo nebuvimas buvo valstybių įvairių interpretacijų pagrindas, nes naudodamosios tokia neaškia situacija, valstybės įvairiais būdais stengėsi paneigti ginkluoto konflikto egzistavimą, siekiant išvengti THT normų taikymo savo teritorijoje bei tarptautinės bendruomenės kišimosi į jų vidaus reikalus. Todėl nuo 1949 m. vyko intensyvus darbas, kuriuo buvo siekiama apibrėžti netarptautinį ginkluotą konfliktą. 1955 m. ekspertų komisija atskyrė netarptautinį ginkluotą konfliktą nuo vidinių neramumų situacijų, kurių atžvilgiu Ženevos konvencijų 3 str. nėra taikomas, teigdami, kad asmenys ar jų grupės, dalyvaujančios vidiniuose neramumuose negali būti apibūdinamos kaip kariaujančioji pusė, t.y. jos negali būti laikomos netarptautinio ginkluoto konflikto šalimi.
 1962 m. Komisija padarė išvadą, kad netarptautinio ginkluoto konflikto egzistavimas Ženevos konvencijų 3 str. prasme negali būti neigiamas, jeigu opozicinių ginkluotų grupių veiksmai yra minimaliai organizuoti, ginkluoto ir kolektyvinio pobūdžio ir yra nukreipti prieš teisėtą vyriausybę; taip pat turi būti atkreipiamas dėmesys į konflikto trukmę, į tai, kiek žmonių sudaro sukilėlių grupę ir kiek jų yra, šių grupių vadovybę, aukų skaičių, kokių veiksmų ėmėsi teisėta vyriausybė, siekdama atstatyti tvarką valstybėje ir kt.
 Kiti ekspertai, surinkti TRKK, 1969 m. vykusioje tarptautinėje konferencijoje patvirtino šiuos kriterijus pabrėždami, kad jų interpretavimas neturi būti labai griežtas.
 Apibenrinus, galima teigti, jog 1949 – 1969 m. įsitvirtino tokie netarptautinio ginkluoto konflikto kriterijai: netarptautinio ginkluoto konflikto subjektai turi būti bent minimaliai organizuoti ir turėti atsakingą vadovybę bei gali būti apibūdinti, kaip kariaujančiosios pusės, turinčios ginkluotasias pajėgas, o tarp jų turi vykti intensyvi, kolektyvinė ir atvira ginkluota kova. Tad, Ženevos konvencijų bendrasis 3 str. gali būti taikomas ir tokių netarptautinių ginkluotų konfliktų atžvilgiu, kuriuose, kaip viena iš konflikto šalių nedalyvauja valstybės ginkluotosios pajėgos, o konfliktas vyksta tarp kitų organizuotų ginkluotų grupių.
 Reikėtų dar kartą pabrėžti, kad šie kriterijai neturi būti griežtai interpretuojami, siekiant kuo plačiau taikyti Ženevos konvencijų bendrąjį 3 str. Teoriškai tokie bruožai padeda atskirti visas kitas įtampos situcijas valstybėje, nuo netarptautinio ginkluoto konflikto Ženevos konvencijų bendrojo 3 str. prasme, kuris ir taikomas tokių konfliktų atžvilgiu, bei kurio nuostatos yra privalomos kiekvienam asmeniui.
     Intensyvus netarptautinis ginkluotas konfliktas yra apibrėžtas II protokole 1 str. Kadangi apie tokį netarptautinį ginkluotą konfliktą buvo išsamiai kalbama 2.1 darbo skyriuje, tad šioje vietoje užtektų tik paminėti, kad intensyvus netarptautinis ginkluotas konfliktas vyksta vienos valstybės teritorijoje tarp tos valstybės ginkluotųjų pajėgų ir disidentų ginkluotųjų pajėgų, kurios paklusta atsakingai vadovybei ir vykdo tokią jos teritorijos dalies kontrolę, kuri leidžia įgyvendinti nenutrūkstamus ir suderintus karo veiksmus bei taikyti II protokolą. Tokio netarptautinio ginkluoto konflikto atžvilgiu yra taikomi Ženevos konvencijų bendrasis 3 str. ir II protokolas. 
     Dar šioje darbo dalyje norėčiau aptarti tokią situaciją, kai į netarptautinį ginkluotą konfliktą įsikiša trečioji šalis, t.y. kita valstybė, kuri pradeda aktyviai remti vieną iš netarptautinio ginkluoto konflikto šalių. Tokios situacijos yra labai dažnos ir plačiai žinomos ginkluotų konfliktų praktikoje. Valstybės, siekdamos tam tikrų savanaudiškų tikslų, pradeda slaptai ir aktyviai remti vieną iš netarptautinio ginkluoto konflikto šalių (dažniausiai opozicines pajėgas), taip paversdamos šiuos ginkluotus konfliktus savo tikslų įgyvendinimo priemone bei pakeisdamos netarptautinio ginkluoto konflikto pobūdį. Toks valstybių įsikišimas į kitų valstybių vidaus ginkluotus konfliktus nulemė tai, kad nei vienas pilietinis karas devyniasdešimtais metais jau nebebuvo vien tik išimtinai netarptautinio pobūdžio, o tokie „mišrūs“ ginkluoti konfliktai, apimdami pavojingiausius tarptautinio ir netarptautinio ginkluotų konfliktų bruožus, tapo pagrindine ginkluotų konfliktų rūšimi.
 Valstybės pradeda slaptai remti vieną iš konflikto pusių dėl įvairių priežasčių: dėl vis didėjančios valstybių tarpusavio priklausomybės, naujų valstybių, turinčių branduolinį ginklą, kurio panaudojimo galimybė sulaikydavo nuo atvirų agresijos formų panaudojimo, atsiradimas, vis dažnėjantys teroristiniai išpuoliai Vakarų valstybėse, gamtinių resursų poreikis ir pan.
 
     Toks valstybių įsikišimas į netarptautinį ginkluotą konfliktą teisinėje literatūroje yra vadinamas netarptautinio ginkluoto konflikto internacionalizavimu (toliau visame darbe – konflikto internacionalizavimas), o  toks ginkluotas konfliktas - internacionalizuotas netarptautinis ginkluotas konfliktas (toliau visame darbe – internacionalizuotas konfliktas). Internacionalizuotą konfliktą reikėtų suprasti kaip ginkluotą kovą, kuri vyksta tam tikros valstybės teritorijoje tarp tam tikrų organizuotų ginkluotų grupių ir kurioje tam tikru būdu dalyvauja dar ir trečioji užsienio valstybė. Tai yra karo veiksmai, kurie įgauna tarptautinį pobūdį, vienos valstybės teritorijoje.
 Internacionalizuoti konfliktai yra labai sudėtingas reiškinys, įnešantis daug painiavos ir sukeliantis įvairius klausimus. Pavyzdžiui, kokius valstybių veiksmus galima laikyti konflikto internacionalizavimu, t.y. ar konflikto internacionalizavimui reikalingas užsienio valstybės ginkluotųjų pajėgų tiesioginis dalyvavimas karo veiksmuose, ar pakanka vien tik patarėjų siuntimo bei materialinės pagalbos suteikimo; ar toks konfliktas yra netarptautinis ar tarptautinis ginkluotas konfliktas; kokios THT normos turi būti taikomos tokių konfliktų atžvilgiu ir pan.?  
     Kalbant apie valstybių veiksmus, kurie gali internacionalizuoti konfliktą, norėčiau trumpai aptarti tokius valstybės veiksmus, kaip tiesioginis ginkluotųjų pajėgų panaudojimas, karo patarėjų siuntimas bei materialinės pagalbos suteikimas vienai iš netarptautinio ginkluoto konflikto šalių. Prieš kalbant apie šiuos valstybės veiksmus, reikėtų pabrėžti, kad D. Tadičiaus byloje buvo minima, kad netarptautinis ginkluotas konfliktas gali tapti tarptautiniu, jeigu į tokį konfliktą įsikiša kita užsienio valstybė panaudodama savo ginkluotasias pajėgas, arba kai kurie iš netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių veikia tos kitos valstybės vardu,
 tad šiuos du paminėtus atvejus būtų galima laikyti konflikto internacionalizavimo kriterijais. Tokiu būdu, valstybės tiesioginis ginkluotųjų pajėgų panaudojimas, kaip vienos iš netarptautinio ginkluoto ginkluoto šalies paramos būdas yra laikomas konflikto internacionalizavimu, o ginkluotas konfliktas, kylęs tarp trečiosios valstybės ir netarptautinio ginkluoto ginkluoto šalies, prieš kurią buvo panaudotos ginkluotosios pajėgos, bus vertinamas, kaip tarptautinis ginkluotas konfliktas. Neturi reikšmės, ar trečioji valstybė, tiesiogiai panaudodama savo ginkluotasias pajėgas, palaiko teisėtą vyriausybę ar sukilėlius, nes ir vyriausybė ir jos piliečiai yra valstybės elementai, prieš vieną iš kurių yra naudojama užsienio valstybės karinė prievarta, o tarptautinė teisė nesuteikia kokios nors pirmenybės vienam ar kitam tokiam elementui netarptautinio ginkluoto konflikto metu. Kadangi ginkluotosios pajėgos yra siunčiamos ir dalyvauja internacionaliniame konflikte trečiosios valstybės vardu, tai tokius valstybės veiksmus apskritai būtų galima vertinti kaip karinę agresiją
 prieš valstybę, kurioje vyksta netarptautinis ginkluotas konfliktas. Konflikto internacionalizavimui pakanka vien tik tiesioginio trečiosios valstybės ginkluotųjų pajėgų panaudojimo, o panaudojimo intensyvumas šiuo atveju nėra svarbus. Tokių aktyvių trečiosios valstybės veiksmų visiškai pakanka, kad ji taptų viena iš tarptautinio ginkluoto konflikto šalių, kita gi šalimi bus laikoma ta netarptautinio ginkluoto ginkluoto šalis, prieš kurią yra panaudotos ginkluotosios pajėgos.

     Kalbant apie karo patarėjų bei ekspertų siuntimą, tai reikėtų konstatuoti, kad vien tokių patarėjų buvimas remiamos netarptautinio konflikto pusės užnugaryje negali būti konflikto internacionalizavimo pagrindu.
 Remiantys anksčiau minėtais konflikto intarnacionalizavimo kriterijais, toks patarėjų buvimas būtų pagrindas konflikto internacionalizavimui tik tada, kai jie konsultuodami tiesiogiai dalyvautų ginkluotoje kovoje arba konsultuodami veiktų trečiosios valstybės vardu, taip perduodami patariamajai konflikto pusei trečiosios valstybės rekomendacijas ir nurodymus. Tačiau, kadangi valstybės vengia tokio viešumo ir teikia paramą slaptai, tad tokie ekspertai ir patarėjai, siunčiami ne kaip trečiosios valstybės atstovas, o kaip privatūs asmenys, neatstovaujantys jokiai valstybei. Tad tokių asmenų buvimas ir jų teikiamos konsultacijos negali internacionalizuoti konflikto ir jis lieka netarptautiniu. 
     Materialinė pagalba, kokia svarbi ji bebūtų, taip pat negalima vertinti kaip pakankamą konflikto internacionalizavimo pagrindą, kadangi vien tik jos pagalba nepavyktų taip efektyviai paveikti remiamos pusės, kad būtų galima teigti, kad ji veikia trečiosios valstybės vardu. Vien tik materialinė pagalba negali būti remiamos netarptautinio ginkluoto ginkluoto šalies ginkluotųjų pajėgų egzistavimo pagrindas, ji tik yra tos visapusiškos paramos, kuri trečiajai valstybei leidžia efektyviai kontroliuoti remiamą konflikto pusę, sudedamoji dalis, kuri nors ir yra labai svarbi ir gali nulemti netarptautinio ginkluoto konflikto baigtį, visgi negali būti konflikto internacionalizavimo pagrindas.
     Jeigu dėl pirmojo konflikto internacionalizavimo kriterijaus, išskirto D. Tadičiaus byloje, situacija kaip ir aiški, tai dėl antrojo, t.y. kada kai kurie iš netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių veikia trečiosios valstybės vardu, situacija nėra tokia aiški, ir kyla klausimas kokiais atvejais taip būna? THT yra naudojamos tokios savokos, kaip „efektyvi“ ir „bendroji“ kontrolė, kurios ir apibūdina tokias situacijas. Efektyvios kontrolės kriterijus buvo suformuluotas Nikaragva v. JAV byloje. Jis reiškia, kad vieną iš netarptautinio ginkluoto konflikto šalių yra tiek priklausoma nuo besikišančios į tokį konfliktą valstybės, kad ją galima tapatinti su tam tikra tos valstybės institucija, kuri veikia trečiosios valstybės vardu ir vykdo kiekvieną valstybės nurodymą.
 Besikišanti valstybė kontroliuoja visus remiamos ginkluoto konflikto pusės ginkluotųjų pajėgų veiksmus ir duoda tiesioginius nurodymus, kuriuos pastaroji privalo vykdyti, tokiu būdu, už visus remiamos ir kontroliuojamos pusės veiksmus ginkluotame konflikte atsako trečioji valstybė. Bendrosios kontrolės kriterijus buvo suformuluota D. Tadičiaus byloje. Bendrosios kontrolės atveju, besikišančios valstybės parama tam tikrai netarptautinio ginkluoto konflikto šaliai turi būti visokeriopa, t.y. apimti ne tik materialinę pagalbą, ginklų tiekimą, karo konsultantų ir ekspertų siuntimą ir pan., o turi apimti visus elementus; tokiu būdu, tokia parama leidžia besikišančiai valstybei daryti įtaką remiamai konflikto pusei bei dalyvauti organizuojant, planuojant ir koordinuojant remiamos konflikto pusės ginkluotųjų pajėgų veiksmus, tačiau, kitaip nei efektyvios kontrolės atveju, valstybė neduoda konkrečių įsakymų ir nurodymų ir nevadovauja kiekvienai ginkluotai operacijai.
 Nors šiuo atveju valstybė taip griežtai ir nekontroliuoja remiamos konflikto pusės veiksmų, tačiau ir šiuo atveju remiamoji pusė yra visiškai priklausoma nuo besikišančios valstybės, nes be jos paramos ji negalėtų egzistuoti, todėl galima teigti, kad ir veikia jos vardu. Tokiu būdu, jeigu į netarptautinį ginkluotą konfliktą įsikiša kita užsienio valstybė panaudodama savo ginkluotasias pajėgas arba kai kurie iš netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių veikia besikišančios valstybės vardu, t.y. patenkinamas efektyviosios arba bendrosios kontrolės kriterijus, galima konstatuoti, kad netarptautinis ginkluotas konfliktas yra internacionalizuotas.
     Doktrinoje nėra vieningos nuomonės dėl to, kokias pasekmes sukelia konflikto internacionalizavimas, ir kokios THT normos turi būti taikomos tokio konflikto atžvilgiu. Vieniems jis ir toliau lieka netarptautinis konfliktas, kitiems gi – tampa tarptautiniu. D. Tadičiaus byloje yra teigiama, kad priklausomai nuo aplinkybių ginkluotas konfliktas gali būti tuo pačiu metu ir tarptautinis ir netarptautinis.
 Tokiu būdu, lieka neaišku, kokias THT normas reikėtų taikyti internacionalizuoto konflikto atžvilgiu. Jeigu egzistuoja du ginkluoti konfliktai tuo pačiu metu, reikėtų atskyrinėti jo tarptautinius ir netarptautinius elementus, ir kiekvienam elementui taikyti skirtingas THT normas, tačiau, vargu, ar praktikoje tai yra įmanoma, be to, toks ginkluoto konflikto elementų atskyrimo procesas įneša dar daugiau painiavos ir neaiškumo. Prezimuojant, kad trečiosios valstybės įsiskišimas suteikia tarptautinį pobūdį ne visam netarptautiniam ginkluotam konfliktui, o tik atskiriems jo elementams, tenka visą konfliktą skaidyti į tokius elementus: ginkluota kova tarp teisėtos vyriausybės ir sukilėlių, tarp intervencinių pajėgų ir sukilėlių, tarp intervencinių pajėgų ir teisėtos vyriausybės, tarp skirtingų besikišančių valstybių pajėgų ir pan.; ir kiekvienai ginkluotai kovai tarp skirtingų subjektų taikyti skirtingas THT normas. Tokiu būdu, ginkluota kova tarp teisėtos vyriausybės ir sukilėlių ginkluotųjų pajėgų lieka netarptautiniu ginkluotu konfliktu, o ginkluota kova tarp besikišančios valstybės ir tos konflikto pusės, prieš kurią vedami ginkluoti veiksmai bus vertinama kaip tarptautinis ginkluotas konfliktas, ir jo atžvilgiu bus taikoma THT visa apimtimi. 
     Taip pat egzistuoja nuomonė, kad konflikto internacionalizacija nesuteikia tarptautinio pobūdžio visam ginkluotam konfliktui, o tik jo daliai, t.y. ginkluotam konfliktui tarp valstybių.
 Tokiu būdu, internacionalizuotame konflikte ginkluotas konfliktas, kurio dalyviai yra valstybės, yra tarptautinis ginkluotas konfliktas, o ginkluota valstybių kova prieš sukilėlius turi būti vertinama kaip netarptautinis ginkluotas konfliktas. Autoriaus nuomone, nesvarbu, kurią pusę palaiko trečioji valstybė, jos ir priešingos pusės tarpusavio ginkluota kova turi būti kvalifikuojama kaip tarptautinis ginkluotas konfliktas. Toks dirbtinis ginkluotų konfliktų atskyrimas gali sukelti absurdiškas pasekmes. Pavyzdžiui, kai užsienio valstybė okupuodama kitą valstybę ir sukurdama toje valstybėje marionetinę vyriausybę, kuria visapusiškai remia bei kontroliuoja, tokiu būdu gali paversti okupuotos valstybės tautos kovą prieš tokią marionetinę vyriausybę netarptautiniu ginkluotu konfliktu, nors iš tikrųjų tokia tautos kova su svetimšalių okupaciją turi būti kvalifikuota kaip tarptautinis ginkluotas konfliktas.
 Be to, tie patys veiksmai, tuo pat metu būtų ir leidžiami, ir draudžiami, priklausomai nuo to ar viena iš ginkluoto konflikto šalių yra užsienio valstybė. Pavyzdžiui, kombatantui būtų suteikiamas belaisvio statusas, jeigu jis buvo paimtas į nelaisvę besikišančios valstybės, bet tokio statuso neturėtų, jeigu būtų paimtas į nelaisvę valstybės, kurios pilietis jis yra. 
     Tokiu būdu, autorius nuomone, internacionalizuotame konflikte ginkluotų konfliktų atskyrimas sukelia daugiau painiavos, negu aiškumo, yra sunkiai įgyvendinamas bei nereikalingas, tad tikslingiau būtų teigti, kad konflikto internacionalizavimas apima visą ginkluotą konfliktą ir suteikia jam tarptautinį pobūdį. Taip yra todėl, kad besikišanti valstybė, atitikdama efektyvios ar bendrosios kontrolės kriterijus (jau nekalbant apie jos ginkluotųjų pajėgų tiesioginį panaudojimą), tarsi susitapatina su remiama ir kontroliuojama netarptautinio ginkluoto konflikto puse (nesvarbu, ar tai teisėta vyriausybė ar sukilėliai), kuri tampa tik įrankiu trečiosios valstybės „rankose“, vykdančiu jos nurodymus, t.y. įgyvendinami trečiosios valstybės, o ne remiamos pusės tikslai. Remiamoji pusė jau nebegali vadintis savarankiška netarptautinio ginkluoto konflikto šalimi, nes be trečiosios valstybės paramos ji nebegalėtų egzistuoti. Tokiu būdu, internacionalizuotame konflikte trečioji valstybė, nors ir netiesiogiai užima remiamos konflikto šalies vietą, o kadangi ji yra užsienio valstybė, tai ir ginkluota kova sprieš vieną iš netarptautinio ginkluoto konflikto šalių turi būti laikoma tarptautiniu ginkluotu konfliktu.

     Toks požiūris nėra naujas, ir dar 1972 m. TRKK buvo pateikęs reglamentą, kuriame buvo siūloma internacionalizuotų konfliktų atžvilgiu THT taikyti visa apimtimi,
 tačiau toks pasiūlymas buvo atmestas. Galimybė taikyti THT normas visa apimtimi internacionalizuotuose konfliktuose yra irgi kritikuojama, kaip netinkama, nes yra teigiama, kad tokiu būdu bus skatinami sukilimai, valstybė nebegalės taikyti savo nacionalinės teisės sukilėlių atžvilgiu, kurie tuo tarpu, sieks trečiųjų valstybių paramos, kadangi tokiu būdu jie turės galimybę gauti belaisvio statusą ir pan.
 Tačiau, autoriaus nuomone, toks THT normų taikymas yra vienintelė logiška ir teisinga išeitis, kuri padeda efektyviai apsaugoti internacionalizuotų konflikų aukas bei padedantis išvengti painaus ir sunkiai įgyvendinamo ginkluotų konfliktų atskyrimo ir sudėtingo atskirų THT normų taikymo tokioms internacionalizuoto konflikto dalims proceso. Taip pat, autoriaus nuomone, konflikto internacionalizavimas apima visą netarptautinį ginkluotą konfliktą, kuris tampa tarptautiniu ginkluotu konfliktu.  
     Pabaigai, norėčiau trumpai aptarti iki kokio momento internacionalizuotame konflikte THT normos bus taikomos visa apimtimi, kadangi šis klausimas yra labai diskutuotinas ir sukelia nemažai painiavos. 1949 m. Ženevos konvencijos dėl civilių apsaugos  karo metu 6 str. teigiama, kad „Konvencija nebetaikoma visuotinai pasibaigus karinėms operacijoms.“
 Tačiau, lieka neaišku, ar terminas „visuotinai pasibaigus karinėms operacijoms“ apima ir tolemesnias disidentų kovas, kurios vyksta jau po to, kai trečioji valstybė jau pasitraukė iš internacionalizuoto konflikto, t.y. ar tokių disidentų kovų atžvilgiu THT ir toliau bus taikoma visa apimtimi? Jeigu plačiai interpretuoti šį terminą, tai THT normos yra taikomos kuo plačiau, t.y. net ir pasitraukus iš internacionalizuoto konflikto besikišančiai valstybei, THT visa apimtimi turi būti taikoma ir tolimesniam netarptautiniam ginkluotam konfliktui, t.y. tolimesniems disidentų kovoms, iki pat tokio konflikto pabaigos, t.y. kol visuotinai pasibaigs karinės operacijos. Toks platus interpretavimas reikštų, kad THT taikymas visa apimtimi nepasibaigia po tarptautinio pobūdžio ginkluotų veiksmų pabaigos, o toliau taikomas tokiems ginkluotiems konfliktams, kurie jau nebelaikomi tarptautiniais, t.y. THT galėtų buti taikoma net tokioms situacijoms, kurias neapima net Ženevos konvencijų bendrasis 3 str. (pavyzdžiui, atskiros teroristinės atakos, kurias vykdo kažkada trečiosios valstybės remiama disidentų grupė prieš teisėtą vyriausybę). Be to, toks platus THT taikymas gali trukti net kelerius metus po internacionalizuoto konflikto pabaigos. Taip pat tokia plati THT taikymo interpretacija neleistų atskirti naujų netarptautinių ginkluotų konfliktų nuo vis dar besitesiančių, kurių atžvilgiu yra taikomos visos THT normos.
     Taip pat Čelebiči ir Tadičiaus bylose buvo konstatuota, kad internacionalizuotas konfliktas vėl tampa netarptautiniu ginkluotu konfliktu, kai iš jo pasitraukia trečioji besikišanti valstybė,
 t.y. internacionalizuotas konfliktas praranda savo tarptautinį pobūdį. Tai yra visai logiška, nes, jeigu užsienio valstybės įsikišimas nulemė tai, kad iš netarptautinio ginkluoto konfliktas tapo tarptautiniu, tai kodėl, trečiajai valstybei pasitraukus iš jo jis negalėtų vėl tapti netarptautiniu? Kadangi trečioji valstybė jau neberemia ir efektyviai nekontroliuoja nei vienos iš konflikto šalių, o jos ir be valstybės pagalbos sugeba egzistuoti ir toliau kovoti, tai, akivaizdu, kad jų jau nebegalima sieti su trečiąja valstybe, o reikia laikyti savarankiško netarptautinio ginkluoto konflikto šalimis, o tokio konflikto atžvilgiu, t.y. besitęsiančioms disidentų kovoms, turi būti taikomos THT normos, skirtos reguliuoti netarptautinius ginkluotus konfliktus, o ne visa apimtimi, kadangi tai jau ne internacionalizuotas konfliktas, ir tai reiškia, kad jau ir ne tarptautinis. Tokiu būdu, autoriaus nuomone, THT normų taikymas visa apimtimi baigiasi, pasibaigus tarptautinio pobūdžio karinėms operacijoms. Tačiau ir čia atsiranda tam tikra problema, t.y. daugumoje internacionalizuotų konfliktų nėra taip paprasta nustatyti, kada gi baigiasi tokio pobūdžio karinės operacijos, nes jokia taikos sutartis nėra pasirašinėjama, kadangi valstybės dalyvauja tokiose konfliktuose slaptai. Kadangi nėra jokio oficialaus trečiosios valstybės pasitraukimo iš ginkluoto konflikto, tokių tarptautinio pobūdžio karinių operacijų pabaiga gali būti laikoma realių tarptautinio pobūdžio karo veiksmų pasibaigimo momentas.

     Analizuodami internacionalizuotų konfliktų, kuriuos galima laikyti pagrindine šiuolaikinių ginkluotų konfliktų rūšimi, problemas dar karta įsitikiname, kad THT skirstymas į tarptautiniam ir netarptautiniam ginkluotam konfliktui taikomą teisę yra dirbtinai sukurtas bei pasenęs ir sukelia vien tik painias situacijas, kurias galima labai įvairiai interpretuoti, o nuo to ginkluotų konfliktų aukos nėra geriau apsaugomos, o juk tai ir turėtų būti pagrindinis THT uždavinys. Todėl, dar kartą pabrėžiu, kad reikalingas bendros visiems ginkluotiems konfliktams THT normų kūrimas. Tokiu būdu, nebeliks poreikio skirstyti ginkluotų konfliktų į netarptautinius ir tarptautinius, lengvai bus išsprendžiami painūs internacionalizuoto konflikto klausimai, kadangi visų ginkluotų konfliktų atžvilgiu bus taikomos tos pačios THT normos. Tam, be abejo, reikalingas ilgas ir sudėtingas THT normų taisymo ir unifikavimo bei naujų THT normų kūrimo procesas, kadangi kai kurios Ženevos konvencijų nuostatos tiesiog negali būti taikomos netarptautinio ginkluoto konflikto metu. Taip pat reikalingas naujos ginkluoto konflikto apibrėžimo kūrimas, kuris apimtų netarptautinio ir tarptautinio ginkluoto konflikto bruožus, naujų reikalavimų jo atsiradimui nustatymas, kurie taip pat paliktų valstybėms teisę nacionalinės teisės normomis atstatyti valstybėje tvarką ir teisingumą, kai situacija valstybėje nebus vertinama kaip ginkluotas konfliktas. Toks bendrų visiems ginkluotiems konfliktams THT normų kūrimas padetų efektyviau apsaugoti visų ginkluotų konfliktų aukas, taip pat jo dalyviams būtų suteikiamas kombatantų ir belaisvių statusas, tad sukilėliai jau nebebūtų suiteresuoti prašyti trečiųjų valstybių pagalbos, dėl ko, kaip jau buvo minėta, yra nuogastaujama internacionalizuotame konflikte.
 
3 Netarptautinio ginkluoto konflikto dalyviai ir jų teisinis statusas 
3.1   Asmenys, aktyviai dalyvaujantys ginkluotame konflikte
     Bet kokio ginkluoto konflikto konflikto dalyviai yra skirstomi į asmenis, aktyviai dalyvaujančius ginkluotame konflikte, ir asmenis, kurie jame tiesiogiai nedalyvauja, t.y. tokio konflikto aukos. Kaip jau yra žinoma, priklausomai nuo to ar ginkluotas konfliktas yra tarptautinis ar ne, jo atžvilgiu yra taikomos skirtingos THT normos. Išanalizavus šias THT skirtingas sritis ir palyginus asmenų, tiesiogiai dalyvaujančius tarptautiniame ir netarptautiniame ginkluotuose konfliktuose, matome, koks didelis skirtumas yra tarp šių THT sričių, kadangi THT skirtingų ginkluotų konfliktų dalyviams nesuteikia vienodo ar net panašaus teisinio statuso. Tai atspindi tendenciją, kad netarptautiniai ginkluoti konfliktai vis dėlto yra laikomi valstybės vidaus reikalu, tokiu būdu ir jo dalyviai negali turėti tarptautinio teisinio statuso analogiško tarptautinio ginkluoto konflikto, kurio dalyvės yra suverenios valstybės, dalyviams. Tuo pačiu, valstybės linkusios neigti netarptautinio ginkluoto konflikto buvimą ir deda visas pastangas, kad tokio konflikto dalyviai neįgautų jokio tarptautinio statuso ir pripažinimo, todėl linkusios juos vadinti banditais, teroristais, sukilėliais ir pan., bet ne kombatantais, nes tokį tarptautinį teisinį statusą turi tarptautinio ginkluoto konflikto dalyviai. Tad, toks teisinių statusų neatitikimas, sukelia asmenų, aktyviai dalyvaujančių netarptautiniame ginkluotame konflikte (toliau visame darbe – disidentai), tam tikras teisinės padėties problemas, kurias yra būtina aptarti.
     3.1.1 kombatanto ir karo belaisvio statuso taikymo problemos netarptautiniame ginkluotame konflikte 

     Disidentų teisinės padėties neaiškumas ir su juo susijusios problemos yra tiesiogiai susijusios su kombatanto statuso problemomis netarptautiniame ginkluotame konflikte. Kombatantais yra laikomi konflikto šalies visų rūšių reguliariųjų pajėgų nariai, turintys teisę tiesiogiai dalyvauti karo veiksmuose.
  Kombatanto statusas yra suprantamas kaip teisių ir pareigų, kurios pagal tarptautinę teisę suteikiamos visiems aktyvių kovos veiksmų dalyviams ir kurias privalo gerbti visi kovojantieji, visuma.
 Kombatanto statusas suteikia teisę kombatantams, kaip teisėtiems karo veiksmų dalyviams, naudoti jėgą, dėl to žūsta žmonės arba padaroma materialinė žala, ir nebūti asmeniškai atsakingiems už tokius veiksmus ar padarinius, išskyrus atvejus, kai jų veiksmai turi nusikalstamos veikos požymių.
 Kitaip tariant, kombatanto veiksmai, tokie kaip, kitų kombatantų žudymas, luošinimas, karinių objektų naikinimas, laikomi teisėtais.

    Tačiau taip yra tik tarptautinio ginkluoto konflikto metu, kadangi nei Ženevos konvencijų bendrasis 3 str., nei II protokolas nesuteikia disidentams kokio nors išskirtinio tarptautinio statuso. Nei Ženevos konvencijų benrajame 3 str., nei II protokole terminas „kombatantas“ nėra vartojamas, kalbant apie disidentus, nėra įtvirtinami jokie reikalavimai disidentų ginkluotųjų pajėgų nariams, siekiant apibūdinti juos kaip teisėtus ginkluotos kovos dalyvius ir tokiu būdu atskirti juos nuo kitų netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių, taip pat nėra įtvirtinamos karo veiksmuose dalyvaujančių asmenų apsaugos garantijos, analogiškos garantijoms, įtvirtintoms I protokolo 45 str. Tokiu būdu THT nesuteikia disidentams kombatanto statuso, t.y. jie nėra laikomi teisėtais ginkluoto konflikto dalyviais, turinčiais teisę aktyviai dalyvauti karo veiksmuose bei tapti teisėtais puolimo objektais, kas yra, autoriaus nuomone, didelis tiek Ženevos konvencijų, tiek II protokolo trūkumas.
     Tokia neapibrėžta disidentų padėtis bei savokų „civilis“ ir „kombatantas“ nebuvimas II protokole sukelia tam tikras problemas, t.y. tampa neaišku, kaip kvalifikuoti organizuotų ginkluotų grupių dalyvius ir kada jie yra laikomi puolimo objektais. Tampa neaišku, ar disidentai yra laikomi  civiliais, praradusius II protokole įtvirtintas apsaugos garantijas ar jie yra laikomi teisėtais puolimo objektais, analogiškai kombatantams. Doktrinoje egzistuoja įvairios nuomonės dėl disidentų kvalifikavimo ir yra siūloma juos apibrėžti kaip:
 
 -     tam tikrus asmenis, kurie nėra laikomi civiliais ir kuriuos visada galima laikyti teisėtais puolimo objektais (kombatanto tarptautiniame ginkluotame konflikte analogas);

 -  civilius gyventojus, kurie praranda II protokole įtvirtintas apsaugos garantijas dėl to, kad tampa organizuotos ginkluotos grupės nariais, ir dėl to gali būti laikomi puolimo objektais tol, kol tęsiasi ginkluotas konfliktas, nes buvimas tokios grupės nariu yra laikomas tiesioginiu dalyvavimu karo veiksmuose;
 -     civilius gyventojus, kurie ginkluoto konflikto metu praranda turimas apsaugos garantijas, dėl to ir tik tada, kai jų elgesys, o ne buvimas organizuotos ginkluotos grupės nariais, reiškia tiesioginį dalyvavimą karo veiksmuose, t.y. civilis pradeda aktyviais veiksmais dalyvauti karo veiksmuose prieš teisėtos vyriausybės ginkluotasias pajėgas.

     Tokiu būdu, disidentai yra laikomi teisėtu puolimo objektu ir pagal tiesioginį dalyvavimą karo veiksmuose jie yra atskiriami nuo civilių gyventojų, kurių puolimas yra draudžiamas II protokolo 13 str. Išeina taip, kad disidentai yra tarsi kombatanto analogas, tik be jokių apsaugos garantijų, t.y. jie nelaikomi teisėtais ginkluoto konflikto dalyviais, galinčiais dalyvauti karo veiksmuose ir naikinti priešo kombatantus, kadangi tokie jų veiksmai bus vertinami, kaip nusikaltimas pagal vasltybės, kurioje vyksta ginkluotas konfliktas nacionalinę teisę, bet patys yra laikomi puolimo objektais, t.y. jie žudyti teisėtai negali, tačiau juos – gali. Be to, kadangi THT nėra jokių reikalavimų disidentams kaip nors išsiskirti iš kitų ginkluoto konflikto dalyvių, jų atskyrimas nuo civilių gyventojų tampa dar sudėtingesnis, kadangi dažnai sukilėliai atrodo visai kaip ir civiliai, o veikia kaip disidentai. Tuo tarpu disidentams taip elgtis yra palanku, nes tokia maskuotė palengvina jų ginkluotą kovą, be to, kadangi vienaip ar kitaip jie nėra laikomi kombatantais ir toks reikalavimas jiems negalioja, nėra ir stimulo išsiskirti iš kitų konflikto dalyvių vien tik tam, kad juos būtų lengviau atpažinti ir sunaikinti. 
     Tokia disidentų teisinė padėtis egzistuoja todėl, kad valstybės kategoriškai atsisako pripažinti disidentus teisėtais ginkluotos kovos dalyviais, t.y. kombatantais. Todėl valstybės yra linkusios neigti netarptautinio ginkluoto konflikto buvimą jos teritorijoje, bet koks tarptautinės bendruomenės dėmesys tokiems konfliktams yra vertinams, kaip kišimasis į valstybės vidaus reikalus. Neigdamos ginkluoto konflikto buvimą, valstybės linkusios vadinti disidentus teroristais, banditais ir pan., tokiu būdu priešindamosios disidentų tarptautiniam pripažinimui ir THT normų taikymo jų atžvilgiu, taip yra stengiamasi išvengti THT normų taikymo tokių konfliktų atžvilgiu, taip pat bandoma įtikinti tarptautinę bendruomenę, kad THT normos negali būti taikomos šiuolaikinių konfliktų atžvilgiu
, taip, pavyzdžiui, kaip negali būti paprastas teroristas pripažintas konbatantų. Netarptautinio ginkluoto konflikto metu valstybės nepripažįsta disidentų teisės būti teisėtais ginkluotos kovos dalyviais, teigdamos, kad jėgos naudojimo atskirų asmenų atžvilgiu monopolija priklauso tik valstybei, o kombatanto statusas suteiktų disidentams teisę naikinti jos karinius objektus ir žudyti ginkluotųjų pajėgų narius, ir tai nebūtų laikoma nusikaltimu, nebent būtų pažeistos THT normos. Tokiu būdu, yra kuriamos įvairios koncepcijos, kuriose teigiama, kad disidentai nieko bendro neturi su partizanais ir kitais kombatantais, o yra tik paprasti banditai ir teroristai, kurie kelia grėsmę valstybės suverenitetui ir nacionaliniam saugumui, ir todėl turi būti kuo skubiau ir efektyviau naikinami, tuo pagrindu yra kūriamos įvairios strategijos, efektyvūs kovos metodai ir optimalūs sprendimai, kurie padėtų juos kuo greičiau ir efektyviau izoliuoti ir sunaikinti.
 Tokį valstybių požiūrį atsisipindi ir kai kurių autorių nuomonė, kad disidentai gali būti prilyginami tik samdiniams ar paprastiems nusikaltėliams, kurie vykdydami nusikaltimus, t.y. kovodami su teisėtą vyriausybę, negali pretenduoti į kombatanto statusą, nes tai reikštų kriminalinės veiklos įteisinimą tarptautiniu mastu.
 Toks valstybių požiūris į disidentus atsispindėjo ir THT normose, kuriose draudžiamas bet koks kišimasis į valstybės vidaus reikalus ir tokiu būdu apsaugomas valstybių suverenitetas (II protokolo 3 str.) ir teigiama, kad THT nuostatų taikymas nedarys įtakos juridiniam konflikto šalių statusui,
 t.y. THT nuostatų taikymas nepakeis disidentų teisinio statuso ir jie negalės būti pripažinti kombatantais.

     II protokole yra įtvirtinami aukšti reikalavimai ginkluotam konfliktui, kuriuos atitikęs, jis yra laikomas netarptautiniu ginkluotu konfliktu. Šie reikalavimai yra susiję su disidentais, kadangi reikalaujama, kad disidentai turėtų ginkluotasias pajėgas, kurios paklusdamos atsakingai vadovybei, vykdo tokią valstybės teritorijos dalies kontrolę, kuri leidžia joms įgyvendinti nenutrūkstamus ir suderintus karo veiksmus bei taikyti II protokolą.
 Tokie reikalavimai, kaip jau buvo minėta anksčiau, yra gana aukšti ir gali būti prilyginami net tarptautiniam ginkluotam konfliktui keliamiems reikalavimams. Iš tikrųjų, analizuodami THT normas, skirtas tarptautiniams ginkluotiems konfliktams, randame, kad prie teisėtų kombatantų kategorijos yra priskiriamos tokios ginkluotos grupės, kurioms keliami panašūs į II protokole įtvirtintus reikalavimai, t.y. prie kombatantų kategorijos yra priskiriami „kitų savigynos ir savanorių būrių nariai, įskaitant įeinančius į organizuoto pasipriešinimo judėjimus, priklausančius konflikto šaliai ir veikiančius tiek savo teritorijoje, tiek ir už jos ribų, net kai ši teritorija okupuota, jeigu tokie savigynos arba savanorių būriai, [...] atitinka šiuos reikalavimus: a) turi atsakingą už savo pavaldinius vadą; b) turi sutartinį skiriamąjį, gerai matomą iš toli ženklą; c) atvirai nešioja ginklus; d) vykdo savo operacijas laikydamiesi karo įstatymų ir papročių”.
 Taip pat pastebime, kad prie kombatantų kategorijos tarptautinio ginkluoto konflikto metu yra priskiriamos ir tokios, kurioms keliami reikalavimai yra žymiai mažesni už tuos, kurie keliami disidentams netarptautinio ginkluoto konflikto metu, o t.y. “neokupuotos šalies gyventojai, kurie priešui artėjant stichiškai griebiasi ginklų, kad pasipriešintų įsiveržusioms pajėgoms, nespėję susijungti į reguliariuosius ginkluotuosius būrius, jeigu atvirai nešioja ginklus ir laikosi karo įstatymų ir papročių”.
 Taip pat, verta pabrėžti, kad partizanai, t.y. nacionalinio išsivadavimo judėjimo, kovojančių su kolonijine valdžia ir svetimšalių okupacija, dalyviai, taip pat yra laikomi kombatantais, jeigu jie atitinka Ženevos konvencijos dėl elgesio su karo belaisviais (toliau visame darbe – III Ženevos konvencija) 4 ir I protokolo 44 straipsniuose nurodytus reikalavimus, kadangi tokia jų kova I protokole yra apibrėžiama, kaip tarptautinis ginkluotas konfliktas. Kaip matome, labai panašios ginkluotos grupės ar net tokios, kurioms keliami net žemesni reikalavimai negu disidentams, tarptautinio ginkluoto konflikto metu yra priskiriamos kombatantų kategorijai, tuo tarpu, disidentai net ir atitikę visus keliamus reikalavimus, keliamus III Ženevos konvencijoje, kombatantais nėra ir nebus laikomi. Taip yra todėl, kad tarptautiniame ginkluotame konflikte dalyvauja dvi suverenios valstybės, o netarptautiniame konflikte valstybė yra tik viena šio konflikto pusė. Tokiu būdu mes matome koks skirtingas tarptautinės bendruomenės požiūris į šiuos ginkluotus konfliktus ir jų dalyvius bei jų teisinę padėtį, ir kaip skiriasi THT normų, skirtų skirtingiems ginkluotiems konfliktams, turinys. 
     Kadangi disidentai nėra laikomi teisėtais ginkluotos kovos dalyviais, tai jų veiksmai netarptautinio ginkluoto konflikto metu yra laikomi nusikaltimais pagal valstybės, kurioje vyksta ginkluotas konfliktas, nacionalinę teisę, t.y. disidentai yra teisiami vien už jų dalyvavimą ginkluotame konflikte.
 Išeina taip, kad, jeigu kombatantas nužudo disidentą, tai už tokius veiksmus asmeniškai neatsako, o, jeigu disidentas nužudo kombatantą, tai yra kaltinamas žmogžudyste. Tarptautinio ginkluoto konflikto metu kombatantai yra apsaugoti nuo baudžiamojo persekiojimo, nes jie nėra asmeniškai atsakingi už savo veiksmus ir šių veiksmų padarinius, nebent savo veiksmais jie pažeidė THT normas. Tačiau ir šių normų pažeidimas neatima iš kombatanto teisės būti kombatantu.
 Taip pat, patekę į priešo nelaisvę, kombatantai yra laikomi karo belaisviais, turinčius visas III Ženevos konvencijoje teises bei apsaugos garantijas, ir kuriuos privaloma gerbti ir elgtis humaniškai, o už elgesį su jais atsako laikanti belaisvius valstybė. Esančius karo nelaisvėje kombatantus negalima teisti už jų veiksmus, padarytus ginkluoto konflikto metu, nes yra laikoma, kad “karo belaisvis – tai ne nusikaltėlis, o karys, atliekantis savo pareiga”

     Pasibaigus tarptautiniam ginkluotam konfliktui kombatantai, esantys karo nelaisvėje, nedelsiant paleidžiami ir repatrijuojami,
 t.y. paleidžiami ir gali grįžti prie normalaus gyvenimo, kurį gyveno prieš prasidedant tarptautiniam ginkluotam konfliktui. 
     THT normų, skirtų netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, analizė leidžia daryti išvadą, kad disidentai nėra laikomi ir karo belaisviais, kadangi nei Ženevos konvencijos bendrasis 3 str., nei II protokolas nenumato disidentams kokio nors teisinio statuso patekimo į nelaisvę atveju, ir sąvoka „karo belaisvis“ nėra juose vartojama. Toks karo belaisvio statuso nesuteikimas disidentams yra iš dalies suprantamas, nes šis statusas yra glaudžiai susijęs su kombatanto statusu, kurio disidentai neturi, tad ir negali tikėtis būti pripažinti ir karo belaisviais. II protokolo 5 str. apsiriboja tik humaniško elgesio garantijomis, kurios garantuojamos bet kuriam asmeniui, netekusiam laisvės dėl priežasčių, susijusių su ginkluotu konfliktu.
 Šios garantijos negali būti lyginamos su karo belaisvių III Ženevos konvencijos numatytomis garantijomis, kadangi karo belaisvių garantijos yra žymiai platesnės ir apima: teises apklausos metu, belaisvių nuosavybės, darbo, finansinių išteklių reguliavimo klausimus, garantijas, susijusias su sveikatos apsauga, maitinimu, religinėmis apeigomis, teises rinkti savo atstovus ir teikti skudus bei pasiūlymus, numatyta drausminių nuobaudų sistema ir kita. Visos šios garantijos nėra numatytos II protokole, o tik 6 str. yra numatytos teisminės garantijos, skirtos disidentams, kadangi 6str. „taikomas persekioti ir bausti už baudžiamuosius nusikaltimus, susijusius su ginkluotu konfliktu“
, o t.y. jis taikomas disidentams, kadangi, priešingai nei kombatantai, jie nėra laikomi kariais, o valstybių nacionalinės teisės požiūriu yra laikomi paprastais nusikaltėliais, o jų ginkluota kova – nusikaltimu. Tad II protokolo 6 str. ribose valstybė gali persekioti ir bausti disidentus pagal savo baudžiamąją teisę už jų dalyvavimą netarptautiniame ginkluotame konflikte. Valstybės gali skirti disidentams griežčiausias bausmes, numatytas jos baudžiamojoje teisėje ir II protokolas negali tam sutrukdyti. Taip, pavyzdžiui, II protokolas draudžia disidento, patekusio į nelaisvę, kankinimą, tačiau neapsaugo jo nuo mirties bausmės pagal nacionalinę valstybės teisę už valstybės išdavystę. Visi disidentų reikalavimai, kad su jais būtų elgiamasi, kaip su karo belaisviais ir, kad jie negali būti asmeniškai atsakingi už savo veiksmus, kadangi vykdė vado įsakymus, liks neišgirsti. Pagal LR baudžiamąjį kodeksą disidentai irgi gali būti baudžiami už valstybės išdavystę ( 117 str.), valstybės perversmą (114 str.), už antikonstitucinių grupių ar organizacijų kūrimą ir dalyvavimą jos veikloje (121 str.)
 ir pan. Būtina pabrėžti, kad disidentai, dalyvaudami netarptautiniame ginkluotame konflikte, privalo laikytis ir THT normų, kurių pažeidimas bus kvalifikuojamas, kaip karo nusikaltimas, už kurių padarymą disidentai turi būti teisiami. Tokiu būdu, disidentams yra taikoma tarsi dviguba atsakomybė, pirma, jie yra atsakingi pagal nacionalinę teisę vien už dalyvavimą ginkluotame konflikte, o, jeigu jie pažeis THT normas, bus atsakingi ir pagal tarptautinę teisę. Priešingai nei kombatantams, pasibaigus karo veiksmams, disidentai nėra nedelsiant paleidžiami ir repatrijuojami, kadangi jie bus teisiami už dalyvavimą ginkluotame konflikte. Tačiau II protokolo 6 str. 5 p. ragina valdžios institucijas stengtis kaip galima plačiau taikyti amnestiją asmenims, dalyvavusiems ginkluotame konflikte, nors atsižvelgti į tokį raginimą ar ne, sprendžia pati valstybė, kadangi ši nuostata jos neįpareigoja taikyti amnestiją visų disidentų atžvilgiu.
     Pabaigai norėčiau pabrėžti, kad disidentai privalo laikytis ir sugebėti taikyti II protokolą, kas yra numatyta II protokolo 1 str., tačiau toks jo laikymasis nekeičia juridinio disidentų statuso, t.y. jie ir toliau nebus laikomi kombatantais ir karo belaisviais, todėl, jeigu THT normų laikymasis neužtikrina disidentams jokio tarptautinio statuso ir pripažinimo, jiems nelieka jokio stimulo jų laikytis.
 Ir, iš tikrųjų, kam laikytis kažkokių tarptautinių teisės normų, jeigu padėtis vis tiek nepasikeis ir disidentai taip ir liks nusikaltėliais? Taip pat, kam laikytis II protokolo, jeigu jis, iš esmės, yra skirtas apsaugoti asmenis, kurie dėl tam tikrų priežasčių nebedalyvauja ginkluotame konflikte, o ne pačius disidentus? Iš tikrųjų, II protokole tik draudimas duoti įsakymą nepalikti nei vieno gyvo apsaugo disidentus, t.y. aktyviai dalyvaujančius ginkluotoje kovoje, visi kiti gi straipsniai skirti apsaugoti asmenis, kurie jau nedalyvauja ginkluotame konflikte. Tokį teiginį patvirtina ir II protokolo 13 str., kuris teigia, kad civiliai naudojasi teikiama apsauga tol, kol jie tiesiogiai nedalyvauja karo veiksmuose,
 t.y. II protokolo teikiama apsauga nėra skirta aktyviai dalyvaujantiems karo veiksmuose. Tokiu būdu disidentai gali būti paskatinami ignoruoti THT normas ir kovoti savo būdais, kurie yra draudžiami THT, t.y. kaip atsakomosios priemonės gali būti naudojami teroristiniai aktai, nebus imama jokių belaisvių, disidentai niekaip neišsiskirs iš civilių, bus naudojami draudžiamieji ginklai ir kovos metodai, apimantys ir puolimus prieš civilius. Ir disidentams gali būti visai nesvarbu, kad tokie veiksmai yra laikomi tarptautiniais nusikaltimais, juk, vienaip ar kitaip, jie jau yra laikomi nusikaltėliais pagal valstybės, kurioje vyksta ginkluotas konfliktas, nacionalinę teisę nuo pat konflikto pradžios, tačiau tokiais kariavimo metodais jie gali greičiau ir efektyviau pasiekti norimo rezultato. Tačiau, siekiant užtikrinti kuo didesnę netarptautinio ginkluoto konflikto aukų apsaugą, yra būtina, kad disidentai laikytųsi bei taikytų II protokolo nuostatas, nes tik jie gali apsaugoti konflikto aukas, kurios gyvena jų kontroliuojamoje valstybės teritorijoje. Todėl doktrinoje egzistuoja pasiūlymas suteikti disidentams imunitetą nuo baudžiamojo persekiojimo vien už jų dalyvavimą netarptautiniame ginkluotame konflikte, toks imunitetas galėtų būti suteikiamas disidentams, kurie laikosi THT normų, nes jų pažeidimas būtų kvalifikuojamas, kaip nusikaltimas, už kurį disidentas turi būti teisiamas.
 
     Apibendrinus, galima teigti, kad ginkluotų konfliktų dalyvių teisinės padėties skirtumai slypi ginkluotų konfliktų skirstyme į tarptautinius ir netarptautinius, o pastarojo atžvilgiu yra taikomos žymiai siauresnė THT normų dalis, negu tarptautiniams ginkluotiems konfliktams. Kaip jau buvo anksčiau minėta, toks ginkluotų konfliktų skirstymas yra nenatūralus ir galintis egzistuoti tik teorijoje, nes yra nepritaikytas prie šiuolaikinių ginkluotų konfliktų, kurių atžvilgiu, ir būtent dėl šios priežasties, THT normos negali būti taikomos. Autoriaus nuomone, tokia disidentų teisinę padėtis turi būti keičiama, nes jie negali būti laikomi tiesiog nusikaltėliais, jeigu atitinka visus II protokolo reikalavimus, nes kam tada jie yra sukurti? Disidentų ginkluotą kovą galima prilyginti partizanų kovoms, tik kovojama ne prieš užsienio valstybę, o prieš savo valstybės vyriausybę, ypač, kai tai yra kova su autoritariniu režimu valdoma valstybės vyriausybe, kuri engia savo piliečius ir pažeidinėja jų teises, ir kurią dauguma valstybės gyventojų, kurie palaiko disidentų ginkluotą kovą, laiko neteisėta. Juk II protokolas yra taikomas tik aukšto intensyvumo netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, ir į jo taikymo sritį nepatenka tokie reiškiniai, kaip banditizmas ir terorizmas, tokiu būdu, jeigu disidentai atitinka šiuos aukštus reikalavimus, kodėl jiems negali būti suteiktas atitinkamas tarptautinis statusas? Autoriaus nuomone, disidentams turi būti suteikiamas kombatanto ir karo belaisvio statusai, nors THT to ir nepripažįsta, o disidentai, kurie pažeidžia THT normas, analogiškai, kaip ir tarptautinio ginkluoto konflikto dalyviai, neprarastų kombatanto statuso, tačiau būtų teisiami už šiuos pažeidimus. Toks ginkluotų konfliktų dalyvių teisinių statusų suvienodinimas būtų įmanomas, jeigu visiems ginkluotiems konfliktams būtų taikomos vienodos THT normos. Tai dar kartą patvirtina teiginį, kad THT normos yra pasenusios ir yra reikalingas naujų THT normų, bendrų visiems ginkluotiems konfliktams, kūrimas.   
3.2  Netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsauga
“Jeigu žmonės nesiliaus kariavę,

tai karas sunaikins pačią žmoniją.“

Dž. Kenedis

     XX a. viduryje valstybės, pripažindamos, kad žmogaus teisės bei jų apsauga tampa pagrindiniu civilizuoto pasaulio prioritetu, sutiko apriboti savo suverenitetą ir leisti tarptautinei bendruomenei apsaugoti žmogaus teises tarptautinės teisės normomis. Buvo priimti tarptautiniai teisės aktai, kurie įtvirtina pagrindines žmogaus teises bei sukurias šių teisių apsaugos garantijų sistemą, taip pat buvo sukurti šių teisių apsaugos tarptautiniai mechanizmai.
 Taip pat buvo atkreiptas dėmesys į netarptautinius ginkluotus konfliktus, kadangi buvo suvokta, kad jokiomis THT normomis nevaržoma ginkluota prievarta valstybės viduje nusineša dar daugiau nekaltų jos gyventojų gyvybių bei sukelia tokias pačias konflikto aukų kančias kaip ir tarptautiniame ginkluotame konflikte. Pilietinis karas Ispanijoje (1936 - 1939 m.) parodė pasauliui, kokie žiaurūs ir negailestingi gali būti tokie konfliktai ir, kad netarptautinio ginkluoto konflikto kariaujančių pusių kariavimo metodai yra paremti pykčiu ir neapykanta. Tai gali patvirtinit imperatoriaus A. Vitelijaus teiginys: „Priešo lavonas visada gerai kvepia, ypač, jeigu tai tautiečio lavonas.“
 Į netarptautinį ginkluotą konfliktą plačiai įtraukiami civiliai gyventojai, kurie sudaro apie 80% visų šio konflikto aukų.
 Būtent jie, o ne tiesiogiai dalyvaujantys karo veiksmuose, labiausiai nukenčia nuo šių ginkluotų konfliktų. Civilių aukų skaičius didėja su kiekvienais metais, kadangi nei vienas vidinis konfliktas neapseina be nekaltų civilių kankinimo ir žudymo, jie tampa tiesioginiais taikiniais ginkluotu būdu sprendžiant etnines, religines, politines bei ekonomines problemas, toks sistemingas civilių žudymas, prievartavimas ir priverstinio jų perkėlimas tampa įprastu kovos vedimo metodu, siekiant kuo greitesnės priešo kapituliacijos.
 Netarptautinio ginkluoto konflikto metu civiliai susilieja su disidentais, kurie gyvena jų namuose, ima juos ikaitais bei naudoja juos, kaip „gyvuosius skydus“ siekiant apsisaugoti nuo priešo atakų; neapsaugoti net vaikai, kurių per pastarąjį dešimtmetį buvo nužudyta apie 2 mln.
 Netarptautinių ginkluotų konfliktų skiriamieji bruožai yra etniniai valymai, plėšimai, mirties bausmės, išprievartavimai, neteisėta prekyba ginklais, terorizmas bei THT normų ignoravimas ir sistemingas jų pažeidimas. Visos šios priežastys paskatino tarptautinę bendruomenę atsižvelgti į opią netarptautinio ginkluoto konflikto problemą bei užtikrinti bent minimalias šio konflikto aukų apsaugos garantijas. 
     Netarptautinio ginkluoto konflikto aukų apsaugai yra skirtos šios THT normos:

· Ženevos konvencijų bendrasis 3 str.;

· II protokolas;

· tarptautinė paprotinė teisė, kuri užpildo spragas tose srityse, kurios nėra sureguliuotos ar tik iš dalies sureguliuotos Ženevos konvencijų bendruoju 3 str. ar II protokolu, kaip, pavyzdžiui, ginkluotos kovos vedimo taisyklės;

· specialūs susitarimai tarp ginkluoto konflikto šalių, kuriuos numato Ženevos konvencijų bendrasis 3 str., ir kurie sudaromi, siekiant įgyvendinti kitas Ženevos konvencijų nuostatas; 
      3.2.1   civilių  gyventojų apsauga

„Šiuolaikinių nežmoniškų konfliktų aukos yra ne tik anoniminės, 
bet ir, tiesiogine ta žodžio prasme, nesuskaičiuojamos.“

K. Annanas
          Kadangi nuo netarptautinių ginkluotų konfliktų labiausiai nukenčia civiliai gyventojai, II protokolo kūrėjai atkreipė į tai dėmesį ir skyrė jiems ypatingas apsaugos garantijas. Tai yra didelė pažanga nuo 1949 m. Ženevos konvencijų laikų ir yra didelis II protokolo privalumas. Svarbiausias II protokole yra 13 str., kuriame civiliams suteikiama bendroji apsauga bei tiesiogiai įtvirtinamas draudimas laikyti juos puolimo objektais, taip pat draudžiami bet kokie smurto veiksmai bei grasinimas smurtu jų atžvilgiu
, t.y. įtvirtinama taikių gyventojų apsauga nuo tiesioginės karinės prievartos. Tačiau šioje vietoje mes iš karto susiduriame su tam tikrais neaiškumais, kurie kyla dėl civilių apibrėžimo nebuvimo. Kalbant apie Ženevos konvencijų bendrąjį 3 str., tai jame nėra tiesioginio teiginio, įvardijančio civilius gyventojus kaip teiktinos apsaugos objektą, taip pat nėra ir draudimo pulti tokius gyventojus. II protokole terminas „civiliai“ yra vartojamas, tačiau nepaaiškinama, kokie asmenys yra laikomi civiliais, taip pat nėra įtvirtinta jokių kriterijų, kuriais remiantis asmuo būtų priskiriamas civiliams gyventojams. Toks civilių apibrėžimo bei kriterijų buvimas yra labai svarbus, siekiant efektyvios ginkluoto konflikto aukų apsaugos, įgyvendinant civilių gyventojų bei objektų atskyrimo nuo kombatantų bei karinių objektų principą. Ypač civilių gyventojų atskyrimas nuo kombatantų yra svarbus netarptautiniame ginkluotame konflikte, nes dauguma tokių konfliktų vyksta ne pagal klasikinio karo taisykles, kur reguliariosios ginkluotos pajėgos aiškiai skiriasi nuo civilių gyventojų savo uniforma ir strategija, o pagrįsti mobilumu, netikėtais veiksmais ir maskavimusi.
 Taip pat, kaip jau buvo minėta 3.1.1 darbo skyriuje, II protokole disidentams kombatanto statusas nėra suteikiamas, taip pat nėra jokių kriterijų, kuriais remiantys juos būtų galima atskirti nuo civilių, todėl civiliai ir disidentai tarsi susilieja ir tampa neaišku, kurie yra laikomi puolimo objektais, o kurie turi būti apsaugomi nuo tokių puolimų.
     Šias II protokolo spragas užpildo THT normos, skirtos tarptautiniams ginkluotiems konfliktams, kurios turi būti taikomos ir netarptautinio ginkluoto konflikto metu.
 Taip, pagal I protokolo 50 str. civilis yra bet kuris asmuo, nepriklausantis ginkluotosioms pajėgoms ir kitoms asmenų, kurie turi teisę dalyvauti karo veiksmuose, kategorijoms ir negalintis turėti belaisvio statuso; taip pat teigiama, kad civiliams gyventojams priskiriami visi civiliai asmenys.
 Taip pat turi būti perimama I protokole įtvirtinta prezumpcija, kad asmuo yra laikomas civiliu, kai kyla abejonių dėl jo teisinio statuso, kas yra labai svarbu, apsaugant civilius netarptautiniame ginkluotame konflikte, nes jo metu, kaip jau buvo minėta, disidentų ir civilių atskyrimo problema yra ypač aktuali. Netarptautiniam ginkuotam konfliktui yra labai svarbus I protokolo 50 str. 3p., teigiantis, kad „paskirų asmenų, nelaikomų civiliais, buvimas tarp civilių gyventojų netrukdo pastarųjų laikyti civiliais gyventojais“,
 tai reikštų, kad esant keliems disidentams civilių gyventojų tarpe, jie nepraranda savo apsaugos ir negali būti puolami, remiantis vien šiuo faktu. Be abejo, jeigu tarp jų yra ištisi kariniai daliniai, jie praranda teisę būti saugomi, nes šiuo pagrindu būtų galima konstatuoti, kad jų elgesys reiškia tiesioginį dalyvavimą karo veiksmuose, o tokie asmenys netenka II protokolo apsaugos pagal 13 str. 3 p., nes yra laikomi disidentais. Taigi, užpildžius II protokolo spragas, galima teigti, pagal II protokolą civiliai gyventojai, t.y. asmenys, nepriklausantys ginkluotosioms pajėgoms ir kitoms asmenų, kurie turi teisę dalyvauti karo veiksmuose, kategorijoms bei tiesiogiai nedalyvaujantys karo veiksmuose neturi tapti puolimo objektu.
     Atrodo keista, tačiau II protokolas draudžia pulti tik civilius gyventojus, tačiau tiesioginio draudimo laikyti puolimo objektais civilinius objektus jame neberandame, nėra ir civilinių bei karinių objektų apibrėžimų. Tačiau, akivaizdu, kad, jeigu tokia apsauga yra skirta civiliams, tai ji turi būti skirta ir civiliniams objektams. Tokiu būdu, užpildant šias II protokolo spragas, yra taikomos THT normos, skirtos tarptautiniams ginkluotiems konfliktams.
 Pirmiausia, civiliniai objektai turi būti suprantami, kaip visi objektai, kurie nėra kariniai objektai ir, kurie negali tapti puolimų objektais; tuo tarpu puolami tik kariniai objektai, kuriais laikomi tie, kurie dėl savo pobūdžio, vietos, paskirties ar panaudojimo efektyviai padeda karo veiksmams ir kurių visiškas ar dalinis sugriovimas, paėmimas ar neutralizavimas tuometinėmis aplinkybėmis suteikia aiškų karinį pranašumą.
 Be to II protokole nėra draudimo taikyti represalijas, t.y. atsakomasias prievartos priemones, kurių imasi viena iš konflikto pusių siekdama nutraukti kitos šalies neteisėtus veiksmus, civilių ir civilinių objektų atžvilgiu. Tokiu būdu, užpildant II protokolo spragas THT normomis, skirtomis tarptautiniams ginkluotiems konfliktams, galima konstatuoti, kad II protokolas, įgyvendindamas civilių ir karinių objektų atskyrimo principą, draudžia laikyti civilius gyventojus ir civilinius objektus puolimo objektais. 
     Tačiau tiek tarptautiniame, tiek netarptautiniame ginkluotame konflikte civiliai ir civiliniai objektai atakos metu gali patirti tam tikrų nuostolių, kurie yra tiesiogiai susiję su proporcingumo principu, kuris tam tikrais atvejais pateisina civilių gyventojų nuostolius puolimo metu, jeigu tie nuostoliai yra nežymūs, palyginus su visos karinės operacijos siekiamu tikslu ar rezultatu t.y. atsitiktinė žala yra proporcinga planuojamai karinei naudai; tačiau puolimas yra draudžiamas, jeigu civilių nuostuoliai bus per dideli siekiamo rezultato atžvilgiu.

     II protokolo 14 str., kuris yra I protokolo 54 str. sutrumpintas variantas, draudžia marinti civilius badu bei naudoti badą, kaip kovos metodą, t.y. draudžiama naikinti, išvežti ar gadinti objektus (pasėlius, žemės ūkio vietoves, irigacines sistemas ir pan.), kurie būtini civiliams gyventojams išlikti, turint tikslą neleisti jais naudotis civiliams gyventojams.
 II protokolo 17 str. įtvirtinamas draudimas versti civilius gyventojus palikti savo teritorijos dėl su konfliktu susijusių priežasčių bei perkelinėti juos dėl priežasčių, susijusių su ginkluotu konfliktu, jei to nereikia civilių gyventojų saugumui užtikrinti.
 Jeigu civiliai yra perkeliami, reikia imtis visų imanomų priemonių, kad jie būtų aprūpinami maistu, būstu, būtų apsaugota jų nuosavybė ir sveikata bei nebūtų išskiriamos šeimos, be to, kai išnyksta priežastys, dėl kurių civiliai gyventojai buvo perkelti, jie turi kuo greičiau grįžti namo. Tokie draudimai yra labai svarbūs, kadangi šiandien yra apie 30 mln. tokių perkeltų asmenų, 80% iš kurių yra moterys ir vaikai; tokių perkelimų metu išskiriamos šeimos, vaikai tampa našlaičiais, o moterys vienos augina vaikus, taip pat su jais yra žiauriai elgemasi ir toks elgesys tampa sisteminiu, kadangi tokie asmenys negali pasinaudoti jokiomis apsaugos garantijomis.
 
     II protokolo 15 str., kuris yra I protokolo 56 str. sutrumpintas variantas, teigia, kad pavojingos įmonės ir įrenginiai (užtvankos, pylimai ir atominės elektrinės) neturi tapti puolimo objektu, net jei jie yra kariniai objektai, jeigu toks puolimas gali išjudinti pavojingas jėgas, dėl ko žūtų daug civilių gyventojų.
 Kaip matome iš I protokolo 56 str. 2 p., kai kuriais atvejais pulti tokius įrenginius vis dėlto galima, pavyzdžiui, kai tokie įrenginiai yra naudojami karinėms operacijoms paremti
, tačiau, akivaizdu, kad tokios atakos prieštaraus proporcingumo principui, kadangi kokia bebūtų planuojamos karinės operacijos nauda puolant atominę elektrinę, atsitiktinė žala būtų vis tiek žymiai didesnė. Todėl, visais atvejais, siekiant apsaugoti civilius gyventojus nuo tokių pavojingų jėgų, rengiant bei vykdant tokius puolimus turi būti imtasi visų atsargumo priemonių, kurios yra įtvirtintos I protokolo 57 str. II protokole tokių atsargumo priemonių, kurių privaloma imtis vykstant puolimui, mes neberandame, tačiau tai neraiškia, jog vidiniuose konfliktuose galima kariauti be jokių suvaržymų, vos ne laisvai pasirenkant kariavimo metodus bei priemones, kadangi dauguma II protokolo spragų, susijusių su ginkluotos kovos vedimo taisyklėmis, buvo užpildytos valstybių praktika, kuri susiformavo valstybėms pradėjus vadovautis atitinkamomis normomis, taikomomis tarptautinių ginkluotų konfliktų ginkluotos kovos vedimo taisyklėms reglamentuoti,
 t.y. netarptautinis ginkluotas konfliktas vyko pagal tarptautinio konflikto kovos vedimo taisykles. Tokiu būdu ir netarptautiniame ginkluotame konflikte šalys yra įpareigojamos atliekant karo veiksmus rūpintis, kad būtų tausojami civiliai gyventojai, pavieniai civiliai ir civiliniai objektai, taip pat konflikto šalys įpareigojamos prieš puolimą įsitikinti, kad puolimo objektas yra karinis, o jeigu civilinis – puolimas turi būti atšauktas, puolimo metu turi būti imtasi visų galimų saugumo priemonių, kad žala civiliams būtų minimali, o, jeigu atsitiktinė žala yra per didelė, t.y. neproporcinga planuojamai karinei naudai, tai toks puolimas turi būti nutrauktas.
 Tokia pati situacija yra su draudimu naudoti kariavimo priemones ir metodus, kurie, veikdami nesirinktinai, gali pakenkti tiek civiliams, tiek kombatantams, t.y. draudimas pulti be atrankos, kuris numatytas I protokolo 51 str. 4 p., tačiau, nors ir nenumatytas II protokole, galioja ir netarptautiniuose ginkluotuose konfliktuose.

     Civiliai gyventojai naudojasi ir II protokolo 4 str. numatytomis garantijomis
, nors jie jame ir nėra tiesiogiai įvardinami, tačiau šio straipsnio tikslas – apsaugoti visus asmenis, kurie tiesiogiai nedalyvauja ginkluotame konflikte, o t.y. ir civilius, kadangi, kaip jau buvo minėta, civiliai nepriklauso ginkluoto konflikto šalių ginkluotosioms pajėgoms ir tiesiogiai nedalyvauja karo veiksmuose. Su civiliais gyventojais visomis aplinkybėmis turi būti humaniškai elgiamasi, turi būti gerbiama jų gyvybė bei užtikrinama fizinė ir psichinė gerovė. Šiomis garantijomis civiliai naudojasi be jokio nepalankaus išskyrimo, t.y. draudžiama bet kokia diskriminacija jų atžvilgiu, kuri be II protokolo 4 str. taip pat yra įtvirtinta ir 2 str. Užtikrinant civilių neliečiamumą, šiame straipsnyje įtvirtinamas draudimas luošinti, žudyti, plėšti, bausti kūno bausmėmis bei kankinti civilius gyventojus, turi būti gerbiamas jų orumas, įsitikinimai bei religija, tad yra draudžiami pasityčiojimas, įžeidimai bei kitas žeminamas elgesys. Kolektyvinių bausmių draudimas apsaugo civilius nuo bausmių, kurios, pavyzdžiui, gali būti skiriamos visai gyvenvietei už vieno civilio padarytą nusikaltimą, tad, remiantis individualios atsakomybės principu, turi būti nubaustas tik nusikaltęs žmogus. Taip pat šiuo II protokolo straipsniu civiliai yra apsaugomi nuo teroristinių atakų, apie kurias jau buvo kalbėta 2.3 darbo skyriuje, bei draudžiama juos imti įkaitais, kas yra labai susiję su teroristiniais kariavimo metodais, nes asmenys yra grobiami siekiant „priversti trečiąją šalį, būtent: valstybę, tarptautinę tarpvyriausybinę organizaciją, kokį nors fizinį ar juridinį asmenį ar asmenų grupę, įvykdyti arba susilaikyti nuo bet kokio akto įvykdymo, kaip tiesioginės ar netiesioginės įkaito išlaisvinimo sąlygos“
, todėl tokie veiksmai taip pat yra laikomi karo nusikaltimais. Įkaitų ėmimas yra labai susijęs su kitu draudžiamu ginkluotos kovos vedimo metodu, kuris yra draudžiamas tiek tarptautiniame, tiek netarptautiniamr ginkluotame konflikte,
 t.y. įkaitais paimti civiliai yra dažnai naudojami, kaip „gyvasis skydas“ siekiant sulaikyti arba apsisaugoti nuo priešo puolimo. II protokolo 4 str. draudžia vergovę bei prekybą vergais, nuo kurios labiausiai kenčia pažeidžiamiausia civilių grupė, t.y. moterys ir vaikai, kurie ginkluoto konflikto metu dažnai patenka į sekso vergovę.
     Ypatingai nuo bet kokios rūšies ginkluoto konflikto nukenčia moterys, kurios yra pažeidžiamos, pirmiausia, dėl savo lyties. Konfliktuojančios pusės dažnai preivartauja moteris, kartais toks prievartavimas tampa sisteminiu ir naudojamas, kaip ginkluoto konflikto taktika, apimanti moterų žudymus, pardavimus į sekso vergovę, priverstinius nėštumus bei sterilizacijas.
 Todėl moterys turi būti ypač gerbiamos ir joms turi būti užtikrinama apsauga, ypač nuo išprievartavimo, priverstinės prostitucijos ar kokio kito nepadoraus kėsinimosi. Konflikto šalys kiek tik įmanoma privalo stengtis vengti skelbti mirties bausmę už nusikaltimus, susijusius su ginkluotu konfliktu, nėščioms moterims ar mažamečių vaikų motinoms, nuo kurių šie vaikai priklauso; mirties bausmė už tokius nusikaltimus šioms moterims neturi būti vykdoma.
 
     Ypač pažeidžiami ginkluoto konflikto metu yra vaikai, kurie yra nuo mažens verbuojami į ginkluotasias pajėgas ar ginkluotas grupes ir verčiami dalyvauti ginkluotuose konfliktuose, jie taip pat aktyviai verbuojami ir į įvairias teroristines grupuotes, atskiriami nuo šeimos, parduodami į sekso vergovę, marinami badu, kankinami bei žudomi – visa tai nulemė, kad per pastarąjį dešimtmetį ginkluotose konfliktuose buvo nužudyta apie 2 mln. vaikų, trigubai daugiau buvo sužaloti visam gyvenimui ir tiek pat mirė nuo bado arba ligų.
 Todėl THT ginkluoto konflikto metu be bendrosios apsaugos, skirtos civiliams, aktyviai nedalyvaujantiems karo veiksmuose, numato vaikams, atsižvelgdama į jų pažeidžiamumą, specialiosios apsaugos garantijas. II protokolas, atsižvelgdamas į vaikų pažeidžiamumą ginkluoto konflikto metu, be bendrosios apsaugos, skiria jiems papildomas apsaugos garantijas, kurios yra įtvirtintos II protokolo 4 str. 3 p., kurio nuostatos yra šiek tiek supaprastintas I protokolo 77 ir 78 str. variantas. Vaikams suteikiama ypatinga globa bei pagalba, garantuojama teisė į mokslą bei religinį ir dorinį auklėjimą, įpareigojama imtis visų imanomų priemonių sujungiant laikinai išskirtas šeimas; siekiant užkirsti kelią vaikų verbavimui į ginkluotasias pajėgas ar ginkluotas grupes II protokolas draudžia verbuoti vaikus iki 15 metų bei leisti jiems dalyvauti karo veiksmuose, nors, jeigu nesilaikoma šio draudimo, kuris yra laikomas karo nusikaltimu, tai vaikams turi būti teikiama ypatinga globa patekus į nelaisvę; taip pat numatyta vaikų laikina evakuacija iš karo veiksmų į saugesnį rajoną šalies viduje.
 Vaikams iki 18 metų mirties bausmė už nusikaltimus, susijusius su ginkluotu konfliktu, negali būti skelbiama.

      II protokolo 18 str. įtraukia tarptautines organizacijas, siekiant palengvinti netarptautinio ginkluoto konflikto aukų padėtį. Taip II protokolo 18 str. 2 p. numato humanitarinių akcijų, kurių tikslas padėti civiliams gyventojams, „kenčiantiems nuo ypač didelių nepriteklių dėl atsargų, būtinų jiems išgyventi“, galimybę; šios akcijos privalo būti „išimtinai humanitarinio ir nešališko pobūdžio ir vykdomos be jokio nepalankaus išskyrimo“, t.y. akcijos turi būti nesusijusios nei su viena konfliktuojančia puse, jos neturi būti karinio pobūdžio, taip pat draudžiama bet kokia diskriminacija.
 Kaip I protokolas, taip ir II protokolas reikalauja teisėtos vyriausybės sutikimo, kuris gali būti ir neduotas, taip užkertant kelią efektyviai humanitarinei pagalbai, skirtai konflikto aukoms. Tačiau toks vyriausybės draudimas turi būti motyvuotai argumentuotas, jeigu taip nėra, ir civiliams gyventojams gresia badas, o tarptautinė organizacija, laikydamasi visų II protokolo 18 str. 2p. reikalavimų, gali iš esmės pagerinti situaciją, tai leidimas tokiai humanitarinei akcijai turi būti suteiktas, nors teisėta vyriausybė tokiais atvejais turi teisę kontroliuoti šią akciją, o humanitarinė organizacija privalo laikytis tos valstybės nacionalinės teisės normų bei laikytis atitinkamų saugumo reikalavimų.
 Taip pat reikėtų paminėti, kad, skirtingai nuo I protokolo II protokolas nenumato nuostatų, kuriuose būtų numatyto humanitarinių misijų personalo apsaugos bei pagarbos garantijos misijų atlikimo metu, taip pat nenumatyta jokio raginimo konflikto šalims imtis atitinkamų veiksmų, siekiant padėti kuo greičiau ir sklandžiau pristatyti civiliams jiems skirtą būtiną pagalbą. Šias, kaip ir daugelio kitų II protokolo spragų, užpildė valstybių praktika, taikant THT normas, skirtas tarptautiniam ginkluotam konfliktui netarptautiniame konflikte, tokiu būdu, šie reikalavimai tapo paprotinės teisės normomis, taikomomis tiek tarptautiniame, tiek netarptautiniame ginkluotame konflikte.
 Tokiu būdu ir netarptautiniame ginkluotame konflikte konflikto šalys privalo leisti ir padėti greitai ir be kliūčių pervežti visas siuntas, siunčiamus pagalbai, taip pat turi būti užtikrinamas pagalbos siuntų efektyvus teikimo koordinavimas, saugumas ir greitas paskirstymas, o humanitarinių misijų personalas turi būti gerbiamas ir saugomas. Tik toks humanitarinių misijų reguliavimas gali efektyviai bei greitai padėti civiliams gyventojams, kuriems skubiai reikalinga pagalba, taip pat bus užtikrinama, kad tokia pagalba atiteks būtent civiliams, o ne ginkluotosioms grupėms, kurie neturi teisės į humanitarinę pagalbą.
     Apibendrinus, galima būtų pasakyti, kad, kaip bebūtų apmaudu, tačiau civilių apsaugos garantijos netarptautiniame ginkluotame konflikte vis dėlto  yra siauresnės negu civilių, kenčiančių nuo tarptautinių ginkluotų konfliktų. Ir, jeigu dar galima suprasti, kodėl skiriasi disidentų ir kombatantų teisinė padėtis, t.y. dėl valstybių nenoro, kad disidentams būtų suteiktas tarptautinis statusas ir pripažinimas, tai šiuo atveju toks teikiamos apsaugos garantijų skirtumas yra sunkiai paaiškinamas, nes koks bebūtų konfliktas civiliai labiausiai nuo jo nukenčia ir tarptautinė apsauga neturėtų būti susiaurinta remiantis vien ginkluoto konflikto rūšimi. Tai tik dar kartą pabrėžia ginkluotų konfliktų skirstymu sudaromas problemas bei teisinių padėčių neatitikimus, kurių nebebūtų pradėjus taikyti visų ginkluotų konfliktų atžvilgiu THT normas, bendras visiems ginkluotiems konfliktams. Tokių THT normų atsiradimas bei taikymas visiems civiliams užtikrintų vienodas apsaugos garantijas bet kokio ginkuoto konflikto metu, tokiu būdu netarptautinio ginkluoto konflikto civiliams būtų suteiktos platesnės bei veiksmingesnės apsaugos priemonės, palyginus su jų dabartine padėtimi. Šiuo metu vienintelis teigiamas veiksnys netarptautinio ginkluoto konflikto civilių apsaugoje yra tas, kad, vis daugiau II protokolo spragų yra užpildoma paprotinės teisės normomis. 
     3.2.2 asmenys, sudėję ginklus (hors de combat) 
„Jeigu karo tikslas – nugalėti priešišką valstybę, tai priešiškos šalys

turi teisę naikinti valstybės gynėjus tol, kol jie laiko rankuose ginklą,
bet kai tik jie sudeda ginklus ir pasiduoda – jie tampa tiesiog žmonėmis,

 kurių gyvybių nevalia niekam atimti.“

Ž. Ž. Ruso
     Kaip civiliai, pradedami aktyviai dalyvauti karo veiksmuose, tampa disidentais ir netenka THT apsaugos, taip ir disidentai, sudėję ginklus (toliau visame darbe – hors de combat asmenys), tampa THT normų apsaugos objektų, kadangi nuo ginklų sudėjimo, t.y. pasidavimo momento, jie tampa asmenimis, kurie jau nebedalyvauja karo veiksmuose. 
     Analizuodami II protokolo normas, susiduriame su tam tikra problema, t.y. jame nerandame hors de combat asmenų apibrėžimo bei tam tikrų sąlygų, apibūdinčias šią asmenų grupę bei momentą, nuo kurio disidentai tampa hors de combat asmenimis. Šias II protokolo spragas užpildo THT normos, skirtos tarptautiniam ginkluotui konfliktui, kurios turi būti taikomos ir netarptautiniuose ginkluotuose konfliktuose. Taip I protokolo 41 str. 2 p. teigiama, kad hors de combat asmeniu laikomas kiekvienas asmuo, jeigu jis:

a) yra priešiškos šalies valdžioje;

b) aiškiai pareiškia norą pasiduoti į nelaisvę;

c) yra be sąmonės ar kitokiu būdu išėjęs iš rikiuotės dėl sužeidimo ar ligos ir todėl negali gintis.
     Tokiu būdu galime teigti, kad hors de combat asmenys, sudėję ginklus, turi aiškiai išreikšti savo norą toliau nebedalyvauti ginkluotoje kovoje arba tokį kėtinimą galima preziumuoti, t.y. asmuo yra be sąmonės ar sužeistas. Nusprendęs pasiduoti asmuo turi pakelti rankas į viršų arba iškelti baltą vėliavą, taip pat privalo susilaikyti nuo tolimesnių priešiškų veiksmų bei nesistengti pabėgti, nes tokiu atveju jis vis dar bus laikomas disidentų, kurio atžvilgiu bus galima naudoti jėgą. Asmens veiksmai turi atitikti jo realius kėtinimus, kadangi asmuo gali apsimesti kėtinąs pasiduoti ir taip užpulti priešą netikėtai, o apgaulė, t.y. „veiksmai, kuriais siekiama įgyti priešininko pasitikėjimą ir priversti jį patikėti, kad jis turi teisę į apsaugą arba privalo gauti tokią apsaugą remiantis tarptautinės teisės normomis, taikomomis ginkluotų konfliktų metu, tam, kad būtų galima pasinaudoti šiuo pasitikėjimu“
 yra draudžiama THT tiek tarptautiniame, tiek netarptautiniame ginkluotame konflikte.

     Reikėtų pabrėžti, kad hors de combat asmenų apsaugos problema netarptautiniame ginkluotame konflikte, kaip savarankiška problema, nekyla, todėl kad jiems taikomos Ženevos konvencijų bendrojo 3 str. bei II protokolo 4 str. nuostatos, t.y. pagrindinės garantijos, skirtos visiems asmenims, aktyviai nedalyvaujantiems karo veiksmuose, apie kurias buvo kalbama 3.2.1 darbo skyriuje, nagrinėjant civilių apsaugos problemas, bei II protokolo 5 ir 6 str. nuostatos, apie kurias buvo kalbama 3.1.1 darbo skyriuje, nagrinėjant karo belaisvio statuso taikymo problemas netarptautiniame ginkluotame konflikte.
     Pagal II protokolo 4 str., kuris praplečia Ženevos konvencijų bendrąjį 3 str. nuostatas, hors de combat asmenys negali būti puolami, su jais be jokios diskriminacijos turi būti elgemasi humaniškai, turi būti apsaugotas jų fizinis ir psichinis neliečiamumas bei gerbiamas orumas, taip pat jų atžvilgiu galioja ir visi šiame straipsnyje išvardinti draudimai.  Ypač svarbi II protokolo 4 str. nuostatą, apsauganti hors de combat asmenis, yra draudimas nepalikti nė vieno gyvo bei remtis tokia taktika ginkluotoje kovoje.

     Kaip jau buvo anksčiau minėta, priešingai, negu tarptautiniame ginkluotame konflikte, netarptautiniame ginkluotame konflikte hors de combat asmenys nelaikomi belaisviais, o jų atžvilgiu yra taikomas II protokolo 5 str., skirtas asmenims, netekusiems laisvės dėl priežasčių, susijusių su ginkluotu konfliktu, ir kuriame jiems garantuojama evakuacija iš karo veiksmų zonos, aprūpinimas maistu, tinkamos sąlygos sveikatai ir higienai palaikyti, leidžiama asmeninė ir kolektyvinė parama bei savo religijos praktikavimas.
 Valstybės, turinčios teisę teisti hors de combat asmenis už dalyvavimą ginkluotame konflikte bei už kitus jų padarytus nusikaltimus, privalo laikytis draudimo  nuteisti ir vykdyti bausmes be teisėto teismo paskelbto nuosprendžio,  ir privalo suteikti hors de combat asmenims visas būtinas teismines garantijas.
 Šią Ženevos konvencijų bendrojo 3 str. nuostatą praplečia II protokolo 6 str., kuriame įtvirtinamos būtiniausios teisminės garantijos ir principai.
     3.2.3  sužeistųjų ir ligonių apsauga

     Ginkluoto konflikto, kadangi jame yra naudojama prievarta, metu neišvengiamai būna sužeistųjų, ligonių ir kitų nukentėjusiųjų. THT, atsižvelgdama į sužeistųjų ypatingą pažeidžiamumą, skyrė jiems ypatinga globą bei specialiasias apsaugos garantijas. THT normų analizė eilinį kartą leidžia mums konstatuoti, kad THT suteiktų apsaugos garantijų apimtis skiriasi, priklausomai nuo ginkluoto konflikto rūšies, t.y. netarptautiniame ginkluotame konflikte jos yra siauresnės. Taip tarptautiniame ginkluotame konflikte sužeistųjų ir ligonių apsaugai yra skirtos 1949 m. Ženevos konvencija dėl sužeistųjų ir ligonių padėties veikiančiose armijose pagerinimo (toliau visame darbe I Ženevos konvencija), 1949 m. rugpjūčio 12 d. Ženevos konvencija dėl sužeistųjų, sergančiųjų ir skęstančiųjų ginkluotųjų pajėgų narių jūrose padėties pagerinimo (toliau visame darbe II Ženevos konvencija) bei I protokolo II dalis, o netarptautiniame – Ženevos konvencijos bendrasis 3 str. ir keli II protokolo straipsniai.
     Kalbant apie sužeistųjų bei ligonių apsaugą netarptautiniame ginkluotame konflikte, pirmiausiai reikėtų pabrėžti, kad nei Ženevos konvencijų 3 str., nei II protokole nepateikiamas šių asmenų grupės nėra apibrėžiamos. Čia reikėtų vadovautis THT normomis, skirtomis tarptautiniams ginkluotiems konfliktams, kuriuose šios sąvokos yra apibrėžtos. Kadangi I ir II Ženevos konvencijų taisyklės buvo taikomos atsižvelgiant į tai, ar sužeistasis ir ligonis yra kombatantas, ar nekombatantas, reikėtų vadovautis I protokole pateiktu apibrėžimu, kuris apjungia šių kategorijų asmenis, pritaikydamas bendrą terminiją: „sužeistieji ir ligoniai - asmenys, tiek kariškiai, tiek ir civiliai gyventojai, kuriems dėl traumos, ligos ar kito fizinio ar psichinio sutrikimo ar negalios reikia medicinos pagalbos ar priežiūros ir kurie susilaiko nuo bet kokių karo veiksmų“; taip pat apibrėžiamas terminas „asmenys, patyrę laivo sudužimą“ – tai yra „asmenys, ir kariškiai, ir civiliai gyventojai, kuriems gresia pavojus jūroje ar kituose vandenyse dėl nelaimės, atsitikusios jiems patiems ar juos gabenusiam laivui ar orlaiviui, ir kurie susilaiko nuo bet kokių karo veiksmų.“
 Kadangi asmenų, patyrusių laivo sudužimą, atžvilgiu taikomos tos pačios normos, kaip ir sausumos karo metu, tik su tam tikrais ypatumais, kuriuos nulemia jų taikymo srities specifika, jie šioje darbo dalyje nebus nagrinėjami. 
     Ženevos konvencijų bendrasis 3 str., be visų humaniško elgesio garantijų, taikomų visiems asmenims, aktyviai nedalyvaujantiems karo veiksmuose, tiesiogiai įvardina sužeistuosius ir ligonius, kaip THT apsaugos objektą, t.y. įtvirtinama bendro pobūdžio nuostatą, kad yra „būtina surinkti visus sužeistuosius ir ligonius ir jais pasirūpinti.“
 Šią bendro pobūdžio nuostatą praplečia II protokolo 7 str., kuris pažodžiui atkartoja I protokolo 10 str. Kaip ir I protokolas, II protokole terminai „sužeistieji“ ir „ligoniai“ apima abį anksčiau minėtas asmenų kategorijas ir jais yra laikomi visi asmenys, nepriklausomai nuo to dalyvavo jie ar ne ginkluotame konflikte. Pagal II protokolo 7 str. visi sužeistieji ir ligoniai turi būti gerbiami, saugomi bei ginami ir jiems nedelsiant arba kuo skubiau privalo būti suteikta visokeriopa ir maksimaliai įmanoma medicinos pagalba bei atitinkama priežiūra, kuri yra jiems reikalinga, atsižvelgiant į jų sveikatos būklę.
 Šis straipsnis, autoriaus nuomone, privalo apimti ir tokią nuostatą, kurios pasigendama II protokolo 7 str., kad šios apsaugos ir priežiūros priemonės yra taikomos visiems sužeistiesiems ir ligoniams, neatsižvelgiant į tai, kokiai ginkluoto konflikto šaliai priklauso šie asmenys, ir priešiškos šalies kovotojams būtų suteikiama tokia pati pagalba, kaip ir saviesiems, t.y. turi būti įtvirtinamas draudimas sąmoningai palikti jų be medicinos pagalbos ir globos. Priešingu atveju sužeisti priešiškos šalies kovotojai, nors ir nebus puolami, gali būti paliekami likimo valiai, kas reikštų neišvengiamą jų mirtį.
     Kadangi sužeistieji ir ligoniai aktyviai nedalyvauja arba, dėl sužeidimo, nebedalyvauja ginkluotoje kovoje, tai jų atžvilgiu yra taikomas II protokolo 4 str., kuri papildo 7 ir 8 str., sudarydami sužeistųjų ir ligonių apsaugos garantijų sistemą. Remiantis šiais straipsniais, galima teigti, kad su sužeistaisiais ir ligoniais bet kokiomis aplinkybėmis, be jokio nepalankaus išskyrimo kokiu nors kitu pagrindu nei medicinos, t.y. „neatsižvelgiant į jokius rasės, odos spalvos, lyties, kalbos, religijos ar įsitikinimų, politinių ar kitų pažiūrų, nacionalinės ar socialinės kilmės, turtinės padėties, gimimo ar kitokio statuso skirtumus arba kokius nors kitus analogiškus kriterijus“
, turi būti elgiamasi humaniškai, jų atžvilgiu yra griežtai draudžiami bet kokie smurtiniai veiksmai, turi būti gerbiamas jų orumas bei psichinis neliečiamumas, o surenkant sužeistuosius turi būti imtasi visų priemonių apsaugant juos nuo apiplėšimo ir blogo elgesio su jais, t.y. nuo kankinimų, luošinimų, pasityčiojimų, grasinimų bei išžaginimų.
 Autoriaus nuomone, ši apsaugos sistema turi būti papildyta tokiais draudimais: atlikti su jais medicininius ir mokslinius eksperimentus bei paimti jų audinius ar organus transplantavimui, kai tokie veiksmai nėra pagrįsti ar būtini dėl jų sveikatos būklės.

     Tiek tarptautiniame, tiek netarptautiniame ginkluotame konflikte konflikto šalys yra įpareigojamos, ypač po ginkluotų susirėmimų, kuo skubiau surasti ir surinkti visus sužeistuosius bei ligonius. I Ženevos konvencija ragina ginkluoto konflikto šalis „susitarti dėl paliaubų ar ugnies nutraukimo arba pasiekti vietinį susitarimą, leidžiantį surinkti mūšio lauke likusius sužeistuosius, jais pasikeisti ir juos transportuoti“, taip pat įtvirtinama konflikto šalių teisė steigti savo teritorijoje sanitarines zonas, kad jose, „kad jose esantys sužeistieji ir ligoniai, taip pat personalas, kuriam patikėtas šių zonų ir vietovių kūrimas ir administravimas bei ten susirinkusių žmonių globa, būtų apsaugoti nuo karo veiksmų padarinių“, o siekiant dar veiksmingesnės šių asmenų apsaugos, konflikto šalys gali sudaryti šių sanitarinių zonų ir vietovių abipusio pripažinimo sutartis, kurios garantuotų, kad šios vietovės nebus puolamos.
 II protokole nei apie konflikto šalių raginimus susitarinėti dėl paliaubų, siekiant veiksmingesnės sužeistųjų apsaugos, nei apie susitarimus, leidžiančius pasikeisti sužeistaisiais, nei apie sanitarinių zonų steigimą nėra nieko pasakyta, tačiau netarptautiniame ginkluotame konflikte šalys gali susitarti dėl visų šių papildomų apsaugos priemonių, sudarant Ženevos konvencijų bedrajame 3 str. numatytus specialius susitarimus.
     Sužeistuosius ir ligonius surenka, transportuoja, gydo bei rūpinasi medicininis personalas, t.y. asmenys, paskirti konflikto šalies vien medicinos tikslams. Tiek tarptautiniame, tiek netarptautiniame ginkluotame konflikte medicininis personalas bet kokiomis aplinkybėmis yra gerbiamas ir saugomas, jam garantuojama visa įmanoma pagalba tinkamai atlikti savo pareigas, taip pat įtvirtinamas draudimas laikyti medicininį personalą puolimo objektu, išskyrus atvejus, kai medicinos daliniai ir transportas yra naudojami ne pagal paskirtį, t.y. karo veismams. Autoriaus nuomone, labai svarbi nuostata, padedanti dar veiksmingiau apsaugoti sužeistuosius nuo smurtinių veiksmų bei kito blogo elgesio, yra įtvirtinta I protokolo 13 str. ir, kuri leidžia medicininiam personalui naudoti ginklą jų prižiūrimiems sužeistiesiems ir ligoniams apginti, ir tokie veismai nebus laikomi veiksmais darančiais žalą priešininkui.
 Dėja, bet panašios nuostatos II protokole nėra, tačiau, autoriaus nuomone, toks leidimas turi būti suteiktas ir netarptautinio ginkluoto konflikto medicininiam personalui.

     Tiek tarptautiniame, tiek netarptautiniame ginkluotame konflikte leidžiamas tarptautinių nešališkų organizacijų bei nacionalinėms pagalbos draugijoms dalyvauti surenkant bei slaugant sužeistuosius ir ligonius. Tokia pagalbos organizacijų veikla yra vykdoma, remiantis tokiais pačiais principais ir metodais, kaip ir humanitarinė pagalba civiliams gyventojams, apie kurią jau buvo kalbama 3.2.1 darbo skyriuje. Taip pat, siekiant veiksmingesnės sužeistųjų ir ligonių apsaugos, II protokolo 18 str. leidžia ir civiliams gyventojams patiems rinkti ir slaugyti sužeistuosius ir ligonius.
 Kadangi II protokolo 18 str. apie tai daugiau nėra nieko pasakyta, autoriaus nuomone, jis turi būti papildytas I protokolo 17 str. nuostatomis, t.y. sužeistieji ir ligoniai turi būti apsaugoti nuo civilių smurtinių veiksmų bei kito blogo elgesio, civiliams turi būti suteikiama visa reikalinga parama, o taip pat už tokius humanitarinius veiksmus nė vienas civilis neturi nukentėti, būti persekiojamas, teisiamas ar baudžiamas.

     Pagal I protokolo 41 str., kuriuo, kaip jau buvo minėta, reikia vadovautis ir netarptautiniame ginkluotame konflikte, dėl sužeidimo ar ligos negalintis gintis asmuo yra laikomas hors de combat asmeniu,
 tokiu būdu jų atžvilgiu papildomai yra taikomos hors de combat asmenims garantuojamos apsaugos priemonės, apie kurias buvo kalbama 3.2.2 darbo skyriuje. 
4 Ginkluotos kovos vedimo taisyklės netarptautinio ginkluoto konflikto metu 
“Karas, vykstantis pagal THT reikalavimus, gali tęstis ilgiau,

negu karas, kuris nėra suveržytas jokiais apribojimais.“
 
      Vienas iš daugelio THT normų, skirtų netarptautiniam ginkluotam konfliktui, trūkumų  yra tas, kad jose ginkluotos kovos vedimo taisykles yra įtvirtintos pačia bendriausia prasme, nenuosekliai ir abstrakčiai, ko negalima pasakyti apie tarptautinius ginkluotus konfliktus, kur aiškiai yra suformuluotos taisyklės, skirtos apriboti kariavimo būdus ir priemones, draudžiančius naudoti tam tikrus ginklus, aiškiai atskiriančius civilinius ir karinius objektus ir pan. II protokole yra tik keli straipsniai, kurie nustato bent šiokias tokias kovos vedimo taisykles netarptautinio ginkluoto konflikto metu, tokiu būdu susidaro įspūdis, kad tokiuose ginkluotuose konfliktuose galima kovoti beveik be jokių apribojimų, vos ne laisvai pasirenkant kariavimo metodus ir priemones. Tačiau toks įspūdis yra klaidingas ir nepagrįstas ir tai patvirtina I protokolo 35 str. nuostatos, kuriose yra teigiama, kad „kilus bet kokiam ginkluotam konfliktui, konflikto šalių teisė pasirinkti kariavimo metodus ir priemones nėra neribota“ bei įtvirtinamas draudimas bet kokiame ginkluotame konflikte naudoti tokius kariavimo priemones ir metodus, „galinčius padaryti nereikalingos žalos ir sukelti nereikalingų kančių.“
 Šie draudimai galioja bet kokiame ginkluotame konflikte, o t.y. ir netarptautiniame, nors jie ir nėra įtvirtinami II protokole, tokiu būdu yra skatinama bendra valstybių praktika perimant atinkamus draudimus ir apribojimus iš THT, skirtos tarptautiniams ginkluotiems konfliktams, ir papildant jais THT normas, taikomas netarptautiniams konfliktams, siekiant veiksmingesnės visų ginkluotų konfliktų aukų apsaugos, vienodinant šių skirtingų rūšių ginkluotų konfliktų ginkluotos kovos vedimo taisykles. Tokiu būdu tam tikros THT normų, skirtų netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, spragos gali būti užpildomos tarptautine paprotine teise.
     Kalbant apie tarptautinę paprotinę teisę, reikėtų pabrėžti, kad tarptautinė paprotinė teisė Tarptautinio Teismo statute yra apibūdinama, kaip visuotinė praktika, kuri yra pripažinta teisine norma.
 Tam tikros normos transformavimosi į tarptautinį paprotį procesą sudaro du elementai:

1. Valstybių bendra praktika, kurią formuoja atitinkamos valstybės institucijos bei įtakoja tarptautiniai teismai, kurdami teisės precedentus, ir kuri reiškia tam tikrų faktų, elgesio, veiksmų ar neveikimo pasikartojimą ar pastovumą, ir kuri turi būti vieninga, reprezentatyvi ir plačiai paplitusi. Kitaip tariant, tam tikros valstybės tam tikrose situacijose (pavyzdžiui, ginkluotos kovos metu, naudojant tam tikrus ginklus, santykiuose su skirtingų kategorijų asmenimis ir pan.) pradeda taikyti tam tikras normas, kurių ilgą laiko tarpą vieningai laikosi ypatingai suinteresuotos jas taikyti valstybės, siekiant vienodai sureguliuoti tarptautinės teisės nesureguliuotas arba menkai sureguliuotas sritis. Tokia vieninga valstybių praktika, laikui bėgant, tampa visuotinai pripažintu elgesio standartu, kurio tam tikrose situacijose yra  savanoriškai laikomasi. Pabrėžtina, kad opozicinių ginkluotų grupių elgesys, nors ir vieningas bei plačiai paplitęs, neformuoja valstybių bendros praktikos.
 
2. Tokios praktikos pripažinimas teisine norma, kas reiškia, kad valstybės ne tik laikosi tam tikrų įprastinių taisyklių, bet aiškiai išreiškia savo įsitikinimą (opinio juris), kad tokia taisyklė yra privaloma.
     Tarptautinė paprotinė teisė užpildo spragas bei papildo tarptautinę humanitarinę sutartinę teisę tais atvejais, kai jos normos negali būti taikomos, kaip, pavyzdžiui, gali nutikti tam tikrai valstybei neratifikavus kokios nors THT konvencijos, tokiu atveju jos nuostatos nebus privalomos tokiai valstybei, kadangi ji nebus šios konvencijos dalyvė. Ypač svarbus tarptautinės paprotinės teisės vaidmuo užpildant tarptautinės humanitarinės sutartinės teisės, skirtos netarptautiniams ginkluotiems konfliktams, spragas, kadangi jis THT normomis yra žymiai siauriau sureguliuotas už tarptautinius ginkluotus konfliktus. Bendra valstybių praktika netarptautinio ginkluoto konflikto metu suformavo daugybę svarbių paprotinių normų, kurios yra labiau detalizuotos už daugelio II protokolo nuostatų ir, kurios, užpildydamos pastarojo spragas netarptautinio ginkluoto konflikto teisiniame reglamentavime, išeina už II protokolo reguliavimo ribų.
  Tokiu būdu II protokolo spragos, ir ne tik susijusios su ginkluotos kovos vedimo taisyklėmis, buvo užpildytos tarptautinės paprotinės teisės normomis, t.y. valstybių praktika, kuri susiformavo valstybėms netarptautiniuose ginkluotuose konfliktuose pradėjus vadovautis atitinkamomis normomis, taikomomis tarptautinių ginkluotų konfliktų ginkluotos kovos vedimo taisyklėms reglamentuoti,
 t.y. netarptautinis ginkluotas konfliktas vyko pagal tarptautinio konflikto kovos vedimo taisykles. Šios perimtos taisyklės apėmė pagrindinius ginkluotos kovos vedimo principus, kuriuos sudaro normos, skirtos atskirti civilinius ir karinius objektus, suteikti tam tikriems asmenims ir objektams specialiąją apsaugą, taip pat skirtos apriboti kariavimo metodus ir priemones.

     Tokiu būdu netarptautiniame ginkluotame konflikte ginkluota kova vyksta pagal atitinkamas taisykles, kurios riboja konflikto dalyvių veiksmų laisvę bei apriboja kariavimo priemones ir metodus.
     Kalbant apie kariavimo priemones, t.y. įvairių rūšių ir tipų ginklus, naudojamus siekiant priešininkui padaryti žalos ir jį sunaikinti ir metodus, t.y. kariavimo priemonių panaudojimo ir taikymo tvarką, būdus ir taisykles netarptautiniame ginkluotame konflikte, reikėtų pabrėžti, kad visos karinės operacijos, nepriklausomai nuo jų pobūdžio, turi būti vykdomos remiantys šiais principais:

· civilinių ir karinių objektų atskyrimo principas;
· draudimas naudoti ginklus, šaudmenis, medžiagas ir kariavimo metodus, galinčius padaryti nereikalingos žalos ir sukelti nereikalingų kančių, t.y. žmonių kančios, kurias sukelti, siekiant teisėtų karinių tikslų, nėra jokios karinės būtinybės;
· humaniškumo ir karo aukų diskriminaciją draudžiantis principai.

     Netarptautiniame ginkluotame konflikte, siekiant užtikrinti veiksmingesnę aukų apsaugą, yra nustatyti tam tikri reikalavimai, kurių yra privaloma laikytis puolimo metu:

· konflikto šalys visuomet turi skirti civilius gyventojus ir kombatantus, taip pat civilinius ir karinius objektus, atitinkamai turi būti puolami tik kovotojai, t.y. asmenys, aktyviai dalyvaujantys ginkluotame konflikte ir kariniai objektai;

· puolimo metu turi būti laikomasi proporcingumo principo, kuris tam tikrais atvejais pateisina civilių gyventojų nuostolius puolimo metu, jeigu tie nuostoliai yra nežymūs, palyginus su visos karinės operacijos siekiamu tikslu ar rezultatu t.y. atsitiktinė žala yra proporcinga planuojamai karinei naudai, tačiau puolimas yra draudžiamas, jeigu civilių nuostuoliai bus per dideli siekiamo rezultato atžvilgiu. Taip pat draudžiama remtis proporcingumo principu, jeigu atsitiktinė žala yra ypač didelė, nepriklausomai, kokia svarbi bebūtų planuojama bei siekiama karinė nauda
;
· vykstant puolimui turi būti imtasi visų įmanomų atsargumo priemonių, t.y. netarptautiniame ginkluotame konflikte šalys yra įpareigojamos, atliekant karo veiksmus, rūpintis, kad būtų tausojami civiliai gyventojai, pavieniai civiliai ir civiliniai objektai, taip pat konflikto šalys įpareigojamos prieš puolimą įsitikinti, kad puolimo objektas yra karinis, o jeigu civilinis – puolimas turi būti atšauktas, puolimo metu turi būti imtasi visų galimų saugumo priemonių, kad žala civiliams būtų minimali, o, jeigu atsitiktinė žala yra per didelė, t.y. neproporcinga planuojamai karinei naudai, tai toks puolimas turi būti nutrauktas.
     Netarptautinio ginkluoto konflikto metu griežtai draudžiami tokie puolimai:

· civiliniai gyventojai ir objektai neturi tapti puolimų ar represalijų objektais;

· puolimai be atrankos, t.y., kai naudojami tokie kariavimo priemonės ir metodai, kurie, veikdami nesirinktinai, gali pakenkti tiek civiliams, tiek kombatantams;
· užmušti arba sužeisti priešininką, kuris sudėjo ginklus arba neturėdamas kitų priemonių gintis besąlygiškai pasidavė, t.y. draudžiama pulti hors de combat asmenis;

· draudžiama pulti sužeistuosius ir ligonius, taip pat asmenis, kurie kėtindami derėtis ar pasiduoti, yra iškėlę paliaubų vėliavą;
· draudžiama pulti medicininį, dvasinį ir humanitarinį personalą, dalinius ir transportą, jeigu jie nedalyvauja karo veiksmuose bei nenaudojami karo veiksmams, nesuderinamiems su jų humanitarinėmis funkcijomis;
· draudžiami bet kokie kariniai aktai prieš istorijos paminklus, meno kūrinius ar bažnyčias, kurie sudaro kultūrinį ir dvasinį tautų paveldą, taip pat draudžiama juos naudoti kariniais tikslais. Šią sritį reglamentuoja 1954 m. Hagos konvencija dėl kultūros vertybių apsaugos ginkluoto konflikto metu bei jos papildomi protokolai. Ši konvencija kultūros vertybėms skiria kelių rūšių apsaugą: bendrąją, kuri suteikiama visiems ojektams, kuriuos Konvencija laiko kultūros vertybėmis, specialiąją, kuri suteikiama ribotam kultūros objektų, turinčių labai didelę reikšmę visai žmonijai, skaičiui ir sustiprintą, kuri suteikiama tik tokiai vertybei, kuri yra ypač svarbi žmonijai ir yra saugoma aukščiausiu lygiu, pripažįstant jos išskirtinę kultūrinę ir istorinę reikšmę;

· įmonės ir įrenginiai, turintys pavojingos jėgos: užtvankos, pylimai ir atominės elektrinės, neturi tapti puolimo objektu, net jei jie yra kariniai objektai, jeigu toks puolimas gali išjudinti pavojingas jėgas, dėl ko žūtų daug civilių gyventojų;

· draudžiama naudoti tuos kariavimo metodus ir priemones, kurie padarys arba, galima tikėti, padarytų ilgalaikę, didelę ir rimtą žalą aplinkai. Šis I protokolo 35 str. įtvirtintas draudimas sulaukė didelės valstybių paramos ir, laikui bėgant, transformavosi į paprotinės teisės norma. Yra preziumuojama, kad gamta yra laikoma civiliniu objektu, todėl ji turi būti apsaugota nuo karo veiksmų, kaip ir kiti civiliniai objektai, t.y. ji negali būti laikoma puolimo objektu, jeigu pati savaime nėra laikoma kariniu objektu, taip pat turi būti laikomasi jau minėtų proporcingumo principo bei visų įmanomų atsargumo priemonių puolimo metu, siekiant apsaugoti gamtą nuo visokeriopos, ilgalaikės ir didelės žalos arba stengtis, kad tokia žala būtų minimali;

· draudžiama pulti neapsaugotas vietoves arba sanitarines zonas, kurios netarptautinio ginkluoto konflikto metu gali būti kūriamos sudarant Ženevos konvencijų bedrajame 3 str. numatytus specialius susitarimus.
     Šiuolaikinė tarptautinė teisė draudžia ir kai kuriuos kitus kariavimo metodus netarptautiniame ginkluotame konflikte, kurie papildo draudžiamų puolimų sąrašą:

· draudžiama skelbti, kad nieko nebus pasigailima, kas yra tiesiogiai įtvirtinta II protokolo 4 str.;

· draudžiama užmušti, sužeisti arba paimti priešininką į nelaisvę naudojantis apgaule, t.y. „veiksmais, kuriais siekiama įgyti priešininko pasitikėjimą ir priversti jį patikėti, kad jis turi teisę į apsaugą arba privalo gauti tokią apsaugą remiantis tarptautinės teisės normomis, taikomomis ginkluotų konfliktų metu, tam, kad būtų galima pasinaudoti šiuo pasitikėjimu“
, pavyzdžiui, apsimetimas hors de combat asmeniu, ligoniu ar civiliu, emblemų naudojimas ne pagal paskirtį, priešininko uniformos vilkėjimas ir pan.;
· draudžiama civilius gyventojus marinti badu ir tai naudoti kaip kovos metodą, taip pat naikinti ar gadinti objektus, kurie yra būtini civiliams gyventojams išlikti;

· draudžiama perkelti civilius gyventojus dėl priežasčių, susijusių su ginkluotu konfliktu, jei to nereikia civilių gyventojų saugumui ar dėl neatidėliotino karinio pobūdžio priežasčių;
· draudžiama naikinti ir nusavinti bet kokį priešininkui priklausantį turtą, išskyrus atvejus, kai tai daroma dėl karinės būtinibės, taip pat griežtai draudžiami įvairūs plėšimai;

· draudžiami teroristiniai aktai bei grasinimai fizine ar psichine prievarta siekiant įbauginti civilius gyventojus;
· draudžiama imti įkaitus bei juos, o taip pat ir civilius gyventojus bei karo belaisvius, naudoti karinėse operacijose, kaip „gyvąjį skydą“ siekiant apsisaugoti nuo priešo puolimo;
· taip pat netarptautiniame ginkluotame konflikte visada yra draudžiami kankinimai, medicininiai ir moksliniai eksperimentai, luošinimas ar bet kokios kūno bausmės, kolektyvinės bausmės, išžaginimai, priverstinė prostitucija, vergovė ir prekyba vergais – visi šie draudimai yra įtvirtinti II protokolo 4 str.
     Tarptautiniuose aktuose taip pat yra nurodomos ir draudžiamos kariavimo priemonės, apie kurias nei Ženevos konvencijų bendrajame 3 str., nei II protokole nėra nieko pasakyta, tačiau kai kurios konvencijos yra vis dėlto taikomos ir netarptautiniuose ginkluotuose konfliktuose, pavyzdžiui, 1980 m. Jungtinių Tautų konvencija dėl tam tikrų įprastinių ginklų, kurie gali būti pernelyg žalojančiais arba veikia nesirinktinai, naudojimo arba apribojimo (toliau visame darbe – 1980 m. JT konvencija) ir šios Konvencijos papildomi protokolai
, be to dauguma tarptautinių aktų, draudžiančių tam tikras kariavimo priemones, nuostatų ir draudimų transformavosi į tarptautinės paprotinės teisės normas, taikomas visuose ginkluotuose konfliktuose. Taip pat kariavimo priemonių naudojimas turi atitikti anksčiau minėtus principus, t.y. civilinių ir karinių objektų atskyrimo principas, draudimą naudoti ginklus, medžiagas, šaudmenis galinčius padaryti nereikalingos žalos ir sukelti nereikalingų kančių, draudimą naudoti tokias kariavimo priemonės, kurios, veikdamos nesirinktinai, gali pakenkti tiek civiliams, tiek kombatantams ir kt.
     Netarptautiniame ginkluotame konflikte yra draudžiamos šios kariavimo priemonės:

· Visoms be išimties valstybėms draudžiama naudoti nuodus ir nuodinguosius ginklus.
· Bakteriologinis ir cheminis ginklai. Šie ginklai yra labai susiję su auksčiau minėtais draudžiamaisiais ginklais, nes priklauso nuodingųjų ginklų kategorijai. Atsižvelgiant į tai, kad naudojant cheminį ir bakteriologinį ginklą, kyla ypatingas pavojus civiliams gyventojams didelėje teritorijoje, jo turėjimo ir naudojimo draudimas buvo įtvirtintas 1925 m. Ženevos protokole dėl dusinamųjų, nuodingų ir kitokių dujų, taip pat bakteriologinio karo vedimo metodų uždraudimo (toliau visame darbe – 1925 m. Ženevos protokolas), kurio nuostatos trasformavosi į tarptautinės paprotinės teisės normas, privalomas visoms be išimties valstybėms.
 Šį 1925 m. Ženevos protokolą papildo 1972 m. JT konvencija dėl bakteriologinių ir toksinių ginklų kūrimo, gamybos ir saugojimo uždraudimo bei jų sunaikinimo (toliau visame darbe – 1972 m. JT konvencija), kurį draudžia kariniais tikslais gaminti, saugoti, įsigyti ar perduoti kitoms valstybėms šiuos ginklus bei įpareigoja naikinti jų atsargas,
 ir 1993 m. Konvencija dėl cheminio ginklo kūrimo, gamybos, kaupimo ir panaudojimo uždraudimo bei jo sunaikinimo, kuri nustato draudimus, analogiškus 1972 m. JT konvencijos draudimams, t.y. draudžia bet kokiomis aplinkybėmis kurti, gaminti, kaupti, įsigyti, saugoti, perduoti cheminį ginklą bei įparigoja naikinti jo atsargas ir bet kokius jo gamybos objektus, taip pat įpareigoja valstybes „nenaudoti kaip kariavimo priemonės medžiagų, skirtų masiniams neramumams malšinti.“

· Yra draudžiamos sprogstančios kulkos, t.y. kurios yra žymiai pavojingesnės už paprastas kulkas, nes jos, pasiekus taikinį, sprogsta jame, t.y. jos sprogsta žmogaus kūne, skeveldromis padarydamos daugybę žaizdų, bei susiplojančios kulkos, t.y. „turinčios nevientisą arba iš anksto įskelta apvalkalą kulkos, kurios žmogaus kūne lengvai deformuojasi, padarydamos labai gilias ir sunkiai gyjančias žaizdas.“

· Draudžiama naudoti bet kokius ginklus, kurie sužeidžia skeveldromis, kurių žmogaus kūne negalima aptikti rentgeno spinduliais. Šį draudimą įtvirtina 1980 m. JT konvencijos Protokolas dėl neaptinkamų dalelių.
· Draudžiama naudoti lazerinius ginklus, kurie sukonstruoti taip, kad viena iš jų funkcijų yra visiško apakimo sukėlimas. Šį draudimą įtvirtina 1980 m. JT konvencijos Protokolas dėl apakinančių lazerinių ginklų.
     Vis dėlto kai kurie ginklai THT nebuvo uždrausti, nors to ir buvo siekiama, tačiau jiems nustatomi tam tikri apribojimai, be to jiems taikomi jau minėti principai bei reikalavimai: juos draudžiama naudoti prieš civilius gyventojus bei objektus, draudžiama naudoti tokias kariavimo priemonės, kurios, veikdamos nesirinktinai, gali pakenkti tiek civiliams, tiek kombatantams, turi būti imtasi visų įmanomų atsargumo priemonių siekiant apsaugoti civilius gyventojus bei turi būti laikomasi proporcingumo principo. THT netarptautiniame ginkluotame konflikte nustato apribojimus tokioms kariavimo priemonėms:

· Mina – spąstai, t.y. bet koks įtaisas ar medžiaga, kurios paskirtis yra žudyti arba sužeisti ir kuri pradeda veikti netikėtai, kai asmuo paliečia ar prisiartina prie tariamai nežalingo objekto arba atlieka tariamai saugų veiksmą.
 Kategoriškai draudžiama naudoti minas – spąstus prieš civilius gyventojus ir civilius objektus bei gyvenamosiose vietovėse, kur nevyksta karo veiksmai, taip pat bet kokiomis aplinkybėmis draudžiama naudoti minas – spąstus, kurie susiję arba asocijuojasi su asmenimis ar objektais, turinčiais teisę į THT apsaugą, arba su objektais, kurie gali patraukti civilių gyventojų dėmesį, t.y. asocijuojasi su tarptautiniu mastu pripažintais apsauginiais ženklais ar emblemomis, su hors de combat asmenimis, su žaislais, maistu ar gyvūnais ir pan.
 
· Kitų rūšių minoms nustatomi reikalavimai susiję su auksciau minėtais principais bei civilių apsauga, taip pat reikalaujama, kad minų laukai būtų tiksliai pažymėti, o pasibaigus karo veiksmams minų laukai būtų nedelsiant išminuoti, numatoma speciali registracijos procedūra ir žinių apie minų laukų išdėstymą paviešinimas, nustatomi reikalavimai priešpėstinėms minoms, kurių visiškai uždrausti taip ir nepavyko, nors to ir buvo siekiama, t.y. reikalavimas, kad jas būtų galima aptikti įprasta minų ieškos įranga bei, kad jos turėtų susinaikinimo mechanizmą.

· Padegamieji ginklai, t.y. bet kokie ginklai ar šaudmenys, kurie skirti padegti objektus ugnimi ar kasčiu ar dėl jų sąveikos padaryti asmenims nudegimus, kuriuos sukelia į taikinį paleistos medžiagos cheminė reakcija.
 Bet kokiomis aplinkybėmis draudžiama tokiais ginklais atakuoti civilius gyventojus bei objektus, tačiau jie gali būti naudojami prieš asmenis, aktyviai dalyvaujančius karo veiksmuose, jeigu neįmanoma panaudoti mažiau kenksmingą ginklą siekiant išvesti kovotoją iš rikiuotės. Draudžiama bet kokiomis aplinkybėmis oru paleidžiamą padegamąjį ginklą naudoti prieš karinius objektus, kurie yra civilių gyventojų susitelkimo vietose, tačiau ne oru paleidžiamą padegamąjį ginklą galima naudoti prieš karinius objektus, aiškiai atskirtus nuo civilių susitelkimo vietų, kai imamasi visų atsargumo priemonių, kad šie ginklai padegtų tik karinį objektą, taip pat tokiais ginklais draudžiama atakuoti miškus, išskyrus atvejus, kai jie patys yra kariniai objektai arba naudojami kaip karinių objektų priedanga.

     Kaip matome, tiek Ženevos konvencijų bendrasis 3 str., tiek II protokolas tik pačia bendriausia prasme nustato kovos vedimo taisykles, apsiribodami vos keliais draudimais nepulti tam tikrų objektų bei civilių gyventojų. Tokiu būdu susidaro įspūdis, kad netarptautiniame ginkluotame konflikte karo vadai gali laisvai rinktis kariavimo būdus bei priemones, apie kurias apskritai II protokole nėra nieko pasakyta. Toks ginkluotos kovos vedimo taisyklių nustatymas niekaip negali būti lyginamas su tarptautinio ginkluoto konflikto kovos vedimo taisyklėmis. Kaip jau buvo minėta, šiuos reikšmingus II protokolo trūkumus užpildė tarptautinė paprotinė teisė perimdama tarptautinio ginkluoto konflikto ginkluotos kovos vedimo taisykles ir pritaikydama jas netarptautiniame ginkluotame konflikte bei suformuodama daugybę svarbių paprotinių normų, kurios yra labiau detalizuotos už daugelio II protokolo nuostatų ir, kurios, užpildydamos pastarojo spragas netarptautinio ginkluoto konflikto reglamentavime, išeina už II protokolo reguliavimo ribų. Tokiu būdu tarptautinio ir netarptautinio ginkluoto konflikto ginkluotos kovos vedimo taisyklės yra vienodinamos siekiant veiksmingai apriboti ginkluoto konflikto šalių pasirinktas kariavimo metodus bei priemones vardan veiksmingesnės šių konfliktų aukų apsaugos. Pabrėžtina, kad toks raginimas yra įtvirtinamas 1990 m. San Remo deklaracijoje, nustatančioje ginkluotos kovos vedimo taisykles netarptautinio ginkluoto konflikto metu.
 Autoriaus nuomone, šis raginimas turi būti praplėčiamas, t.y. tarptautinė bendruomenė turi imtis aktyvių veiksmų siekiant suvienodinti ir kitas šių ginkluotų konfliktų sritis, atsisakant, autoriaus nuomone, nereikalingo bei pasenusio ginkluotų konfliktų skirstymo į atskiras rūšis, kadangi tai sukelia tik dar daugiau painiavos šių konfliktų teisiniame reguliavime, konflikto dalyvių teisinės padėties problemas bei nulemia konflikto aukų skirtingą teisinę apsaugą bei apsaugos garantijų siaurinimą, remiantis vien tik ginkluoto konflikto rūšimi.
Išvados ir pasiūlymai

1. THT visus ginkluotus konfliktus skirsto į tarptautinius, kuriems yra taikomos absoliuti dauguma THT normų, ir netarptautinius, kuriuos reguliuoja mažesnis kiekis THT normų. Toks šių ginkluotų konfliktų teisinis reguliavimas neatitinka šių dienų tendencijų, kadangi būtent netarptautiniai ginkluoti konfliktai tampa pagrindine ginkluotų konfliktų rūšimi.

2. Egzistuoja skirtingi netarptautinių ginkluotų konfliktų režimai, t.y. žemo intensyvumo ir intensyvus netarptautiniai ginkluoti konfliktai, kurių atžvilgiu, priklausomai nuo konflikto intensyvumo taikomos skirtingos THT normos. Aukšto intensyvumo ginkluotiems konfliktams yra taikomi  II protokolas ir Ženevos konvencijų bendrasis 3 str., o žemo intensyvumo – tik Ženevos konvencijų bendrasis 3 str. Taip pat šias THT normas, užpildydama jų spragas, papildo tarptautinė paprotinė teisė
3. Ženevos konvencijų bendrasis 3 str. yra pirmoji THT norma skirta reguliuoti netarptautinius ginkluotus konfliktus. Tačiau atlikus šio straipsnio teksto analizę randame nemažai šio straipsnio trūkumų: 1)  nėra netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimo; 2) yra labai neaiškiai apibrėžta jo taikymo sritis; 3) jame išvardintos taisyklės yra suformuluotos pačia bendriausia forma; 4) ginkluotų opozicinių grupių tarptautinis teisinis statusas lieka nepakitęs; 5) civiliai nėra nurodomi, kaip tiesioginis apsaugos objektas, taip pat nėra nuostatų draudžiančių pulti civilius gyventojus ir objektus; 6) nėra nuostatų skirtų netarptautinių ginkluotų konfliktų ginkluotos kovos vedimo taisyklėms.

4. Vidiniai neramumai ir įtampos situacijos nelaikomi netarptautiniu ginkluotu konfliktu nei II protokolo, nei Ženevos konvencijų bendrojo 3 str. prasmėmis, todėl tokių situacijų atžvilgiu THT normos nėra taikomos, o taikomos valstybių nacionalinės teisės normos. Autoriaus nuomone, turi būti suformuluotas tokių situacijų tikslus apibūdinimas, kadangi kokio nors tikslesnio ir išsamesnio tokių situacijų apibūdinimo ar apibrėžimo mes II protokolo 1 str. neberandame.

5. Internacionalizuotą ginkluotą konfliktą reikėtų suprasti kaip ginkluotą kovą, kuri vyksta tam tikros valstybės teritorijoje tarp tam tikrų organizuotų ginkluotų grupių ir kurioje tam tikru būdu dalyvauja dar ir trečioji užsienio valstybė. Tai yra karo veiksmai, kurie įgauna tarptautinį pobūdį, vienos valstybės teritorijoje. Netarptautinis ginkluotas konfliktas gali tapti tarptautiniu, jeigu į tokį konfliktą įsikiša kita užsienio valstybė panaudodama savo ginkluotasias pajėgas, arba kai kurie iš netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių veikia besikišančiosios valstybės vardu, t.y. patenkinamas „efektyviosios“ arba „bendrosios“ kontrolės kriterijus. Autoriaus nuomone toks trečiosios valstybės įsikišimas internacionalizuoja visą netarptautinį ginkluotą konfliktą, kuris tampa tarptautiniu ginkluotu konfliktu, kurio atžvilgiu turi būti taikomos THT visa apimtimi, kadangi tik toks THT normų taikymas padeda išvengti painaus ir sunkiai įgyvendinamo ginkluotų konfliktų atskyrimo ir sudėtingo atskirų THT normų taikymo tokioms internacionalizuoto ginkluoto konflikto dalims proceso bei efektyviai apsaugo internacionalizuotų konflikų aukas.

6. Ginkluotų konfliktų skirstymas į tarptautinius ir netarptautinius, autoriaus nuomone, yra nenatūralus, nepageidaujamas ir sunkiai motyvuojamas bei galintis egzistuoti tik teorijoje, o praktikoje atrodantis dirbtinai sukurtas, kadangi jis neatitinka ir sumenkina visą THT humanitarinį tikslą, kuris negali būti pasiektas tomis aplinkybėmis, kuriomis vyksta dabartiniai ginkluoti konfliktai. 

7. Priešingai nei tarptautinio ginkluoto konflikto dalyviams, THT netarptautiniame ginkluotame konflikte nesuteikia disidentams kokio nors išskirtinio tarptautinio statuso, t.y. jie nėra laikomi nei kombatantais, nei karo belaisviais. Kadangi disidentai nėra laikomi teisėtais ginkluotos kovos dalyviais, tai jų veiksmai netarptautinio ginkluoto konflikto metu yra laikomi nusikaltimais pagal valstybės, kurioje vyksta ginkluotas konfliktas, nacionalinę teisę, todėl net ir pasibaigus ginkluotam konflikui, jie nėra nedelsiant paleidžiami ir repatrijuojami, o yra teisiami vien už jų dalyvavimą ginkluotame konflikte, nors jie ir nepažeidė jokių THT normų.

8. Disidentams nėra jokio juridinio stimulo taikyti II protokolą bei laikytis jo nuostatų, kadangi jo taikymas bei laikymasis nekeičia jų tarptautinio juridinio statuso t.y. jie ir toliau nebus laikomi kombatantais ir karo belaisviais. Tai gali paskatinti disidentus ignoruoti THT normas ir kovoti savo būdais, kurie yra draudžiami THT. Tokiu stimulu galėtų būti galimybė suteikti disidentams imunitetą nuo teisminio persekiojimo vien už jų dalyvavimą netarptautiniame ginkluotame konflikte, toks imunitetas, be abėjo, negali būti suteikiamas asmenis, kurie yra kaltinami vykdę karo nusikaltimus. Autoriaus nuomone, disidentams turi būti suteikiamas kombatanto ir karo belaisvio statusai, nors THT to ir nepripažįsta, o disidentai, kurie pažeidžia THT normas, analogiškai, kaip ir tarptautinio ginkluoto konflikto dalyviai, neprarastų kombatanto statuso, tačiau būtų teisiami už šiuos pažeidimus. 

9. Palyginus tarptautinių ir netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų teisinę padėtį, tenka konstatuoti, kad  netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų teisinės apsaugos garantijos yra siauresnės bei, kad jų tarptautinė teisinė apsauga yra susiaurinta remiantis vien ginkluoto konflikto rūšimi. Autoriaus nuomone, toks teisinės apsaugos garantijų skirtumas yra sunkiai paaiškinamas, kadangi nepriklausomai nuo ginkluoto konflikto rūšies, jo metu žmonėms sukeliamos kančios yra vienodos,  o konflikto aukos yra tos pačios ir joms reikalinga tokia pati teisinė apsauga, todėl ir jų teisinės apsaugos garantijų apimtys turi būti suvienodinamos.

10.  Nei Ženevos konvencijų bendrasis 3 str., nei II protokolas nepateikia jokio terminų “disidentas” ir “civilis” apibrėžimo, nors jie ir yra vartojami. Todėl turi būti suformuluoti tikslūs šių atskirų kategorijų asmenų apibūdinimai ir kriterijai, kuriais remiantis tam tikras asmuo yra priskiriamas vienai iš šių asmenų kategorijų, taip pat turi būti  įtvirtinti aiškūs šių asmenų atskyrimo kriterijai, siekiant efektyvios ginkluoto konflikto aukų apsaugos, įgyvendinant civilių gyventojų bei objektų atskyrimo nuo kombatantų bei karinių objektų principą. Toks šių asmenų atskyrimas yra ypač svarbus netarptautiniame ginkluotame konflikte, nes civiliai yra plačiai įtraukiami į tokius ginkluotus konfliktus, t.y. civiliai ir disidentai tarsi susilieja ir tampa neaišku, kurie yra laikomi puolimo objektais, o kurie turi būti apsaugoti nuo tokių puolimų.

11. II protokole yra įtvirtinama nuostata, kurioje teigiama, kad civiliai naudojasi II protokolo teikiama apsauga tol, kol jie tiesiogiai nedalyvauja karo veiksmuose. Autoriaus nuomone, ši nuostata turėtų būti papildyta aiškiai suformuluotais kriterijais, kuriais remiantis būtų galima konstatuoti, kad civilio elgesys yra tiesioginis dalyvavimas karo veiksmuose. Toks šios II protokolo nuostatos konkretizavimas padėtų išvengti nepagrįsto civilių gyventojų priskyrimo prie disidentų.

12. II protokolas turi būti papildytas nuostatomis, numatančiomis vadų atsakomybę už jų pavaldinių THT pažeidimus, kadangi, priešingai nei tarptautiniuose ginkluotuose konfliktuose, netarptautiniuose ginkluotuose konfliktuose tokia vadų atsakomybė nėra numatyta.

13. II protokolas, priešingai nei Ženevos konvencijų bendrasis 3 str., nėra taikomas tokių netarptautinių ginkluotų konfliktų atžvilgiu, kuriuose, kaip viena iš konflikto šalių nedalyvauja valstybės ginkluotosios pajėgos, o konfliktas vyksta tarp kitų organizuotų ginkluotų grupių. Tokiu būdu II protokolo taikymo sritis yra dar labiau susiaurinama.

14. II protokole netarptautinio ginkluoto konflikto ginkluotos kovos vedimo taisyklės yra įtvirtintos nenuosekliai bei pačia bendriausia prasme ir, nors šios II protokolo spragos didžiąja dalimi yra užpildytos tarptautinės paprotinės teisės normomis, tai nepašalina būtinybės kurti naujas THT normas, skirtas netarptautinio ginkluoto konflikto ginkluotos kovos vedimo taisyklėms įtvirtinti.

15. Autoriaus nuomone, naujos THT srities, bendros visiems ginkluotiems konfliktams, kūrimas padėtų išspręsti netarptautinio ginkluoto konflikto dalyvių teisinės padėties problemas bei užtikrintų efektyvesnę netarptautinio ginkluoto konflikto aukų teisinę apsaugą. Tokios naujos THT srities kūrimas padėtų THT prisitaikyti prie šiuolaikinių ginkluotų konfliktų, lengvai bus išsprendžiami painūs internacionalizuoto, tarptautinio ir netarptautinio ginkluoto konflikto teisinio reguliavimo klausimai, kadangi visų ginkluotų konfliktų atžvilgiu bus taikomos tos pačios THT normos. Toks bendrų visiems ginkluotiems konfliktams THT normų kūrimas padetų efektyviau apsaugoti visų ginkluotų konfliktų aukas, nes visiems būtų užtikrinamos vienodos teisinės apsaugos garantijos. Tokiu būdu netarptautinio ginkluoto konflikto aukoms būtų suteiktos platesnės bei veiksmingesnės teisinės apsaugos priemonės, palyginus su jų dabartine padėtimi, taip pat visų ginkluotų konfliktų dalyviams būtų suteikiamas kombatanto ir belaisvio statusas, tad disidentų teisinė padėtis irgi pasikeistų iš esmės ir jie jau nebebūtų suiteresuoti prašyti trečiųjų valstybių pagalbos, siekiant įgyti palankesnį tarptautinį statusą, dėl ko, kaip jau buvo minėta, yra nuogastaujama internacionalizuotame konflikte.

16.  Atsižvelgiant į atliktą analizę, galima teigti, kad visi darbe paminėti II protokolo trūkumai, netarptautinių ginkluotų konfliktų evoliucija ir pokyčiai, per daug formalūs ir dideli reikalavimai antiviriausybinėms pajėgoms, kad jos būtų pripažintos netarptautinio konflikto dalyvėmis ar tiesiog II protokolo neratifikavimas, kuris irgi užkerta kelią II protokolo taikymui, nulemia tai, kad II protokolas tampa nebepajėgus reguliuoti šiuolaikinius netarptautinius ginkluotus konfliktus. Tokiu būdu dauguma tokių netarptautinių ginkluotų konfliktų yra paliekami už II protokolo reguliavimo ribų,  tad tokiais atvejais bendrasis Ženevos konvencijų 3 str. yra vienintelė THT teisės norma, kuri yra taikoma tokių ginkluotų konfliktų atžvilgiu, ir kuri yra vienintelė minimali teisinės apsaugos garantija, likusi netarptautinių ginkluotų konfliktų aukoms.  

17. Atliktas mokslinis tyrimas parodė, kad netarptautinio ginkluoto konflikto teisinis reguliavimas turi esminių trūkumų, todėl reikalauja tolimesnio tobulinimo, t.y. tolimesnio THT egzistuojančių teisės normų bei principų tobulinimo ir unifikavimo bei naujų THT normų kūrimo, todėl darytina išvadą, kad darbo hipotezė pasitvirtino.
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                                                        Santrauka

     Visus ginkluotus konfliktus tarptautinė humanitarinė teisė skirsto į tarptautinius, t.y. vykstančius tarp dviejų ar daugiau suverenių valstybių, ir netarptautinius, t.y. vykstančius vienos valstybės teritorijoje. Pabrėžtina, kad tarptautinės bendruomenės dėmesys šiems skirtingų rūšių ginkluotiems konfliktams yra skirtingas. Akivaizdu, jog absoliuti dauguma tarptautinės humanitarinės teisės normų buvo skirta tarptautiniams ginkluotiems konfliktams reguliuoti. Toks šių ginkluotų konfliktų teisinis reguliavimas neatitinka šių dienų tendencijų, kadangi būtent netarptautiniai ginkluoti konfliktai tampa pagrindine ginkluotų konfliktų rūšimi.

     Toks skirtingas tarptautinės bendruomenės dėmesys skirtingų rūšių ginkluotiems konfliktams, paaiškinamas tuo, kad bet koks tarptautinis dėmesys valstybės viduje vykstantiems procesams iš karto susidurdavo su stipriu valstybių pasipriešinimu, motyvuojant tuo, kad tarptautinis dėmesys ir siekiai sureguliuoti vidaus ginkluotus konfliktus pažeis kiekvienos iš jų suverenitetą, ir, kad vidaus reikalai yra pačių valstybių reikalas, kurie turi būti tvarkomi savarankiškai kiekvienos valstybės.

     Tik XX a. viduryje buvo imtasi pirmųjų teisinių priemonių netarptautiniams ginkluotiems konfliktams sureguliuoti. 1949 m. Ženevos konvencijų bendrasis 3 str. bei 1949 m. Ženevos konvencijų 1977 m. Papildomas protokolas dėl netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų apsaugos yra laikomi pagrindiniais tarptautinės humanitarinės teisės aktais, skirtais netarptautiniams ginkluotiems konfliktams. Tačiau šių  teisės aktų teisinė analizė atskleidė daugybę šių pagrindinių tarptautinės humanitarinės teisės aktų trūkumus, kurie dažnai trukdo pasiekti pagrindinį tarptautinės humanitarinės teisės tikslą - ginkluotų konfliktų humanizavimas bei kuo efektyvenė ginkluotų konfliktų aukų apsauga. 

     Siekiant išsiaiškinti visus netarptautinių ginkluotų konfliktų teisinio reguliavimo ypatumus darbe yra pateikiamas netarptautinio ginkluoto konflikto apibrėžimas, išskiriami pagrindiniai jo bruožai bei atskleidžiamas jų turinys. Taip pat išskiriamos netarptautinio ginkluoto konflikto rūšys bei nustatoma, kokios tarptautinės humanitarinės teisės normos taikomos skirtingoms netarptautinio ginkluoto konflikto rūšims, taip pat kokios tarptautinės humanitarinės teisės normos taikomos ginkluotiems konfliktams, kurie turi ir tarptautinio, ir netarptautinio ginkluoto konflikto požymių, t.y. internacionalizuotiems ginkluotiems konfliktams. 

     Darbe autorius pabrėžia, kad netarptautinių ginkluotų konfliktų teisinio reguliavimo trūkumai sukelia tokių ginkluotų konfliktų dalyvių rimtas teisinės padėties problemas, kurios turi būti skubiai sprendžiamos. Palyginus tarptautinių ir netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų teisinę padėtį, tenka konstatuoti, kad  netarptautinių ginkluotų konfliktų aukų teisinės apsaugos garantijos yra siauresnės bei, kad jų tarptautinė teisinė apsauga yra susiaurinta remiantis vien ginkluoto konflikto rūšimi. Priešingai nei tarptautinio ginkluoto konflikto dalyviai, netarptautiniame ginkluotame konflikte disidentai nėra laikomi nei kombatantais, nei karo belaisviais, o jų veiksmai netarptautinio ginkluoto konflikto metu yra laikomi nusikaltimais pagal valstybės, kurioje vyksta ginkluotas konfliktas, nacionalinę teisę, todėl jie yra teisiami vien už jų dalyvavimą ginkluotame konflikte.

     Darbo pabaigoje, atsižvelgdamas į darbe atliktos analizės visumą, autorius apibendrina visas netarptautinių ginkluotų konfliktų teisinio reguliavimo problemas ir pateikia galimus jų sprendimus.   
                                                     Summary
     The international humanitarian law divides all armed conflicts into international, i.e. taking place between two or more sovereign states, and non – international, i.e. taking place on the territory of one country. It should be emphasized that the international community's attention to these armed conflicts of different kind differs. It is obvious that the absoliute majority of standards of international humanitarian law were intended for regulation of international armed conflicts. Such legal regulation of armed conflicts is not compatible with today's tendencies as namely non – international armed conflicts become the main type of armed conflicts.
     Such varied attention of international community to armed conflicts of different kind can be explained by the fact that any international attention to internal processes of a country immediately collided with strong resistence of the country motivating that international attention and attemps to regulate internal armed conflicts would infringe its sovereignty and that the internal affairs were the matter of the countries themselves and they should be settled by each country independently.
     The first legal measures of non – international armed conflicts regulation were taken only in the middle of the 20th century. The Common Article 3 of Geneva Conventions 1949 and 1977 Protocol Additional to Geneva Conventions 1949 Relating to the Protection of Victims of Non – International Armed Conflicts are considered to be the basic international humanitarian law acts designed for non – international armed conflicts. However, the legal analysis of these acts revealed a lot of defects in the basic international humanitarian law acts which often impede achievement of the main aim of international humanitarian law, i.e. humanization of armed conflicts and effective protection of victims of armed conflicts.
     For the purpose of ascertaining all peculiarities of legal regulation of non – international armed conflicts the definition of a non – international armed conflict is presented in the project, its basic features are singled out and their contents are revealed. The types of non – international armed conflicts are also described and it is determined what standards of international humanitarian law are applied to the armed conflicts which have signs both of an international and non – international armed conflict, i.e. internationalized armed conflicts.
     The author emphasizes in the work that the defects in legal regulation of non – international armed conflicts cause serious problems for the legal status of such armed conflicts' participants and these problems shall be urgently solved. Having compared the legal status of victims of international and non – international armed conflicts, it shall be stated that the quarantees of legal protection of victims of non – international armed conflicts are narrower and that the international legal protection is restained only due to the type of an armed conflict. Contrary to participants of an international armed conflict, dissidents in the non – international armed conflict are considered neither combatants nor prisoners of war and their actions during the non – international armed conflict are stated as crimes according to the national law of the country in which the armed conflict takes place therefore they are convicted simply of participation in the armed conflict.
     At the end of the work the author, by taking into account the entire analysis done in it, gives generalization of all problems of legal regulation of non – international armed conflicts and presents their possible solutions. 
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