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IVADAS

Sparciai vystantis ekonominiams santykiams vis aktualesnés tampa prekybos su kitomis
Salimis perspektyvos. Norédami uzsiimti bet kuria prekybos sritimi neiSvengiamai susidursime su
kroviniy pervezimais. Kadangi kiekvienais metais did¢ja kroviniy apimtys ir transporto priemoniy
risiy skaiCius, kroviniy pervezimas tampa pelninga verslo Saka.

Kroviniy gabenimo jiira veikla glaudziai susijusi su tarptautine prekyba. Labai daug viso
pasaulio kroviniy veZami jira. Sios transporto rii§ies privalumai yra nedidelés gabenimo kainos
gabenant ilgais nuotoliais masinius krovinius, galimybé¢ gabenti jvairios agregatinés buklés
krovinius naudojant jvairiy tipy laivus, taip pat gabenant juos transportinémis talpyklomis, kuriy
vieng 1§ pagrindiniy ris$iy yra konteineriai. Jiiry laivams yra budingas didelis ikrovimas, aukstas
naSumas ir lankstumas prisitaikant prie kroviniy srautql. Taciau, renkantis Sig kroviniy vezimo rusj,
reikia pasidométi vez¢éjo atsakomybe uz krovinio praradima ar sugadinima, pavéluota pristatyma.

Temos aktualumas. Lietuva - jiry valstybé. Pri¢jimas prie juros kiekvienai valstybei
suteikia privalumy, kuriuos apsprendzia papildomos galimybés vystyti intensyvy bendradarbiavima
neatsiejama su tarptautine prekyba. Lietuvos Respublikos Civiliniame Kodekse yra tik bendrosios
nuostatos, reglamentuojancios kroviniy vezima, nepateikiant atskiry vezimo riiSiy ypatumy. Todél
yra aktualu atskleisti vezejo atsakomybés reglamentavimo ypatumus uz krovinio vezimo jiira
sutarties pazeidima.

Pasirinkta magistro baigiamojo darbo tema “ VeZéjo atsakomybé uz krovinio vezimo jiira
sutarties pazeidima”- aktuali tuo, kad Lietuvos teisinéje literatiiroje Sia tema dar nebuvo placiau
pasisakyta. Uzsienio teisés ir kity moksly atstovai Sia tema dazniausiai gvildena per savo
nacionalinés teisinés sistemos prizmg, atskleisdami pagrindines problemas, kylancias teisiname
reguliavime. Taip pat néra gausi ir Lietuvos teismy sukaupta praktika mus dominanciu klausimu.
Tik keliuose Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimuose yra nagrinéjamas vezéjo, vezancio
krovinius keliais, atsakomybés klausimas, taCiau apie vezéjo atsakomybe uz kroviniy vezimo jiira
sutarties pazeidima néra pasisakyta.

Todél, analizuodami pasirinkta tema, bandysime kuo iSsamiau atskleisti vezéjo atsakomybés,
kylancios dél kroviniy vezimo jiira sutarties pazeidimo, taikymo salygas, atsakomybés ribojima,
vezéjo atsakomybés taikymo problemas, apibendrinti teismy formuojama praktika.

Veze¢jo atsakomybé¢ uz krovinio vezimo jiira sutarties pazeidima yra ribojama. Tai paranku

vez€jams, taciau ar tai nepazeidzia krovinio savininky interesy? Ar teisés aktai, nustatantys tokia

' R. Minalga. Tarptautiné logistika. Vilnius: Homoliber, 2004, P. 104.



ribojimo sistema, nediskriminuoja kity vez&jy vezanciy krovinius kitomis transporto risimis -
sausuma, oru, gelezinkeliais? Ar ne per maZza kompensacija, nustatyta 1924 m. Briuselio
konvencijos, dél kai kuriy taisykliy apie konosamenta unifikavimo 1968 m. protokolo (Visbiu
taisyklés) uz krovinio praradima ar sugadinima? Ar tinkamai paskirstyta atsakomybé tarp krovinio
vezimo jira sutarties Saliy? Ar Lietuvos Respublikoje vezéjo atsakomybé uz krovinio vezimo jiira
sutarties pazeidima yra tinkamai reglamentuota ir ar sugeba apsaugoti saziningus ir teisétus Saliy
interesus?

Nagrin¢jamos problemos aktualuma rodo tai, kad 2006 mety birzel; Lietuvos Respublikos
Seimas priéme istatyma dél 1996 m. protokolo, i§ dalies kei¢ian¢io 1976 m. tarptauting konvencija
dé¢l atsakomybés pagal jarinius reikalavimus ribojimo, ratifikavimo. Sis dokumentas gerokai
padidina laivy savininky, kaip vezéjy, atsakomybg uz kiekvieno vezimo metu padaryta zala
asmenims ar kroviniui. Taigi galime teigti, kad Lietuvos Respublikos Seimas taip pat mato Sioje
srityje spresting problema, ir bando ja iSspresti grieztindamas vezéjo atsakomybe.

Tad analizuodami ir nagrinédami pasirinkta darbo tema, bandysime atskleisti Sioje srityje
esancias problemas bei pateikti sprendimo budus, pasiremdami teorine ir empirine medZziaga.

Magistro baigiamojo darbo objektas. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo objektas yra
kroviniy vezimo jiira teisinis reglamentavimas.

Magistro baigiamojo darbo dalykas. Sio magistro baigiamojo darbo tyrimo dalykas yra
vezéjo atsakomybé uz krovinio vezima jiira sutarties paZzeidima. Siame darbe bus apsiribojama
vezgjo civiline atsakomybe, neanalizuojant administracinés ar kitos riiSies atsakomybeés.

Magistro baigiamojo darbo tikslas. Atsizvelgiant | pasirinkta tyrimo dalyka, tiesioginis
darbo tikslas yra iSanalizuoti vez¢jo civiling atsakomybg uz kroviniy vezimo jura sutarties
pazeidima teoriniu bei praktiniu aspektu.

Siekiant minéto magistro baigiamojo darbo tikslo, keliami tokie tyrimo uzdaviniai:

» Atskleisti vezéjo civilinés atsakomybés uz krovinio vezimo jiira sutarties pazeidima
taikymo salygas, remiantis Lietuvos ir kity Saliy teisés aktais bei moksline literattira,

» Atskleisti vezéjo atsakomybés ribojimus, ju teising reik§me.

» ISnagrinéti vezéjo atleidimo nuo atsakomybés uz krovinio vezimo jura sutarties
pazeidima pagrindus.

» Apibendrinti teismy formuojama praktika Siais klausimais ir nustatyti praktines

vezéjo atsakomybés igyvendinimo problemas.



Siame magistro baigiamajame darbe naudojami tyrimo metodai:

Lyginimo metodas naudojamas Lietuvos ir kity valstybiy teisés akty bei tarptautiniy teisés
dokumenty, reglamentuojanciy vez¢jo atsakomybe uz kroviniy vezimo jura sutarties pazeidima,
analizei. Sis metodas padeda nustatyti, kuo panasus ir kuo skiriasi veZé&jo atsakomybeés
reglamentavimas uzsienio valstybiy teisés aktuose ir Lietuvos teisés aktuose, palyginti skirtingy
mokslininky pozitirius, formuojama praktika Siuo nagrinéjamu klausimu.

Lyginamojo istorinio metodo pagalba buvo siekiama iSsiaiSkinti kaip buvo sprendziamas
vez¢€jo atsakomybés klausimas skirtingais istoriniais laikotarpiais Lietuvoje ir kitose pasaulio
valstybése.

Apibendrinimo metodas tyrime buvo pasitelktas iSanalizuotai medziagai apibendrinti,
iSvadoms ir pasitilymams suformuluoti.

Empiriniai tyrimo metodai

Pagrindinis tyrimo metu taikytas empirinis tyrimo metodas — teisiniy dokumenty analizés.
Sis metodas bus naudojamas Lietuvos Respublikos ir uZsienio valstybiy teisés akty bei tarptautinés
teisés dokumenty tyrimui.

Norédami kuo iSsamiau atskleisti miisy pasirinkta tema, analizavome uzsienio S$aliy
teisininky darbus, nes Lietuvos teisininkai labai mazai raso Sia tema. Simon Baughen yra bene
iSkiliausias teisininkas, kuris savo darbuose atskleidzia kroviniy vezimo jiira ypatumus, todél jo
darbams skirsime didelj démesj. Zinoma nepamirsime ir J. F. Wilson., kuris atskleidzia patj kroviniy
vezimo jura procesa. Gaila, bet apie vez¢jo atsakomybe uz krovinio vezima jlra sutarties pazeidima
pasisakoma labai mazai, tod¢l pasiremdami ne tik kontinentinés teis€s atstovais, bet ir bendrosios
teises tradicijos teisininky darbais analizuosime:

1 dalyje ,Bendrieji vez¢jo civilinés atsakomybés aspektai® apibiidinsime pagrindines
savokas, naudojamas darbe, apzvelgsime teisés aktus, reglamentuojancius vez¢jo atsakomybe uz
kroviniy vezimo jura sutarties pazeidima, pristatysime pagrindinj tarptautini akta - Hagos taisykles,
kurios reglamentuoja vez¢&jo atsakomybe, Sio akto reguliavimo sfera, kokiems kroviniams ji taitkoma
ir kitus miisy darbui svarbius klausimus.

2 dalyje ,,Vezéjo pareigos* apibiidinsime pagrindines pareigas, kurias privalo atlikti vezéjas,
kad buty pasiektas vezimo sutarties tikslas ir krovinys biity pristatytas gavéjui laiku ir tinkamos
kokybes, iSsiaiSkinsim konosamento funkcijas, siuntéjo ir gavejo pareigy tinkama atlikima kaip
salyga tinkamam veZzéjo pareigy atlikimui.

3 dalyje ,, Vezéjo atsakomybés atsiradimo pagrindai ir salygos* aprasysime salygas, kurioms
esant vezéjui i8kils atsakomybeé, taip pat apibiidinsime vezéjo atsakomybe uz atitinkamuy pareigy

5



neatlikima, atsakomybe uz krovinio neiSsaugojima ar pristatyma pavéluotai, taip pat iSsiaiSkinsime
koks yra vezéjo atsakomybés dydis ir per kiek laiko turi biiti paduodamas ieskinys vezéjui ar kitam
atitinkamam asmeniui, jei kroviniy vezimo jura sutartis bus pazeista.

4 dalyje ,,Vez¢jo atsakomybés uz krovinio vezimo jira sutarties pazeidima atleidimo
pagrindai analizuojame Hagos ir Hagos — Visbiu taisyklése nustatytus pagrindus, kai vezéjas yra

atleidziamas nuo atsakomybés uz krovinio nei§saugojima ar pavéluota pristatyma.



1. BENDRIEJI VEZEJO CIVILINES ATSAKOMYBES ASPEKTAI

Profesorius Valentinas Mikelénas teising atsakomybe apibiidina kaip prievolg, atsirandancia
paZeidus teisés saugoma viesajj arba privaty interesa.” Labai panasiai teisine atsakomybe apibrézia ir
doc. dr. D. Ambrasien¢ ir N. Norkiinas, teisin¢ atsakomybé, atsiradusi asmeniui pazeidus viesa arba
privaty interesa.’

Civiliné atsakomybé yra viena i§ teisinés atsakomybés rusSiy, kuri yra taikoma tada, kai
prievolé yra neivykdoma arba jvykdoma netinkamai. Svarbu pabrézti, kad prievolés pazeidimas daro
zala ne tik kreditoriui, ta¢iau ir platesniam asmeny ratui, nes pareigy nevykdymas vienoje civilinés
apyvartos grandyje gali sukelti neigiamy pasekmiy didesnéje prekinés ir piniginés apyvartos
grandyje. Tod¢l tinkamas atsakomybés reglamentavimas, aiSkus atsakingy subjekty ratas,
atsakomybés dydis ir taikymas yra labai svarbiis norint, kad civiliné apyvarta cirkuliuoty tinkamai.

Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso (toliau LR CK) 6.245 straipsnis pateikia civilinés
atsakomybés samprata. Civiliné atsakomybe apibiidinama kaip turtiné prievolé, kurios viena Salis
turi teisg reikalauti atlyginti nuostolius (Zala) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita
Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalag) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).
Civiliné atsakomybe¢ yra vienas i§ pazeistos gynybos biidy. Lietuvoje, kaip ir kitose kontinentinés
teisés Salyse, civiliné atsakomybé yra dviejy riisiy:

e sutartiné civilin¢ atsakomybg;
e deliktiné civilin¢ atsakomybe.

Sis skirstymas yra paremtas pagal prievoliy atsiradimo pagrindus. Deliktiné atsakomybé
atsiranda dél Zalos, taCiau zala gali buti ir susijusi su sutartiniais santykiais. Sutartin¢ atsakomybé
misy teisingje sistemoje suprantama kaip turtiné prievolé, kuri atsiranda dél to, kad nejvykdoma ar
netinkamai jvykdoma sutartis, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo ar
netesyby (sumokéti bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti dé¢l Salies nejvykdymo ar
netinkamo jvykdymo padarytus nuostolius arba sumokéti netesybas (bauda, delspinigius). (LR CK
6.245 str. 3 d.). Rinkos ekonomikos salygomis kroviniy vezimai yra atlickami civiliniy sutarciy
pagrindais, todé¢l Siame darbe nenagrinésime deliktinés atsakomybés ypatumu.

LR CK reglamentuoja civiling atsakomybg normomis, kurios atitinka Siuolaikinés civilinés
apyvartos reikalavimus. Vezimy atveju yra ypac reikSmingos LR CK 6.256 4 dalies nuostatos,

kurios jtvirtina verslininky kaltés prezumpcija ju sutartiniy prievoliy nevykdymo atveju, nes vezéjai

% Mikelénas V. Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai,- Vilnius: Justitia. 1995, P. 22.
3 Civiliné teisé. Prievoliy teisé. Vadovélis./ D. Ambrasiené, E. Baranauskas ir kt. Antroji laida,- Vilnius, 2004, P. 178



ir ekspeditoriai visada yra verslininkai. IS minétos teisinés normos galima daryti iSvada, kad
nustatant vezéju atsakomybes ribas bei dydzius, yra biitina taikyti ne tik sutartyje nustatytas salygas,
bet ir jstatymuose bei tarptautinése sutartyse nustatytas taisykles. Be to reikia pabrézti, kad sutarties
salygos negali prieStarauti imperatyvioms {statymo normoms. Vez&jy civiling atsakomybe reguliuoja
LR CK 6.817 - 6.820 straipsniai, kurie patikslina vez¢jy civilinés atsakomybé taikymo taisykles.
Labai svarbi teisiné norma, kuri yra imperatyvi, draudzianti panaikinti ar riboti vezg¢jo civiling
atsakomybg, iSskyrus jstatymo nustatytas iSimtis (LR CK 6.817 str. 2 d.).
Istatymy leidéjas pateikia Siuos pagrindinius zalos padarymo atvejus:

1. atsakomybé uz transporto priemoniy nepateikima ar jy nepanaudojima;

2. veze¢jo atsakomybé uz transporto priemonés vélavima;

3. vezgjo atsakomybé uz krovinio neiSsaugojima;

Gaila, bet Siy atveju LR CK smulkiau nereglamentuoja.

Lietuvoje prekybing laivyba reguliuoja Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos
istatymas. Siame jstatyme néra reglamentuota veZz¢&jy atsakomybé vykdant krovinio vezimo jiira
sutart]. Lietuvos Respublikos teisés aktai nepakankamai reglamentuoja teisinius santykius
atsirandanc¢ius kroviniy vezimo jura sutarCiy pagrindu. [statymy leidéjas norédamas iSspresti Sia
problema inkorporavo | LR prekybinés laivybos istatyma 1924 m. Tarptauting konvencija dél
tiesés normy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés) su vélesniais
pakeitimais (LR prekybinés laivybos istatymo 14 str. 2 dalis), tod¢l Sioms taisykléms norétume
skirti pagrindini démesi analizuojant vez¢jo atsakomybés uz kroviniy vezimo jura sutarties
pazeidima ypatumus.

Pries analizuojant vezéjo teisés ir pareigas, atsakomybés atsiradimo salygas, jos ribas ir
dydzius, bei atleidimo nuo atsakomybés ypatumus norétume trumpai pristatyti Hagos taisykliy
priémimo salygas, kokioms kroviniy riSims jos taikomas ir kitus svarbius dalykus, kuriy
apzvelgimas yra bitinas tolesnei misy analizei.

Devynioliktajame amziuje laivy valdytojai bei kiti subjektai, iSduodantys konosamentus ar
kitus lygiareikSmius dokumentus, piktnaudziavo savo stipresne pozicija sudarant krovinio vezimo
sutartis, itraukiant | sutartis vez€jus reabilituojancias iSlygas, dél kuriy sutartys tapdavo labai
sudétingos ir skirtingas, todél buvo ieSkoma budy, kaip suvienodinti ir supaprastinti sutartis,
nustatant tam tikrus standartus, kuriy biity laikomasi ir biity apsaugoti kroviniy savininky interesai.
Biitinumas imtis priemoniy pasauliniu mastu sureguliuoti konosamenty naudojimo taisykles jtakojo
ir esminiai nesutarimai kil¢ dél konosamento naudojimo tarp JAV ir Anglijos. JAV teismuose

gincai, susij¢ su kroviniy pervezimu jira naudojant konosamenta, buvo sprendziama vyraujant
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kroviniy siunté€jy interesy apsaugai, o Anglijoje gincai buvo sprendziama teikiant pirmenybg vezéju
interesams. Galima teigti, kad Anglijos teismy praktikoje vez¢jas daznai buvo visiSkai atleidziamas
nuo atsakomybés. Tarptautinés teisés asociacijos Jury teisés komiteto 1921 m. surengtame
susitikime buvo nuspresta, kad reikia priimti taisykles, kurios suvienodinty reikalavimus, keliamus
konosamentams. Pagaliau 1924 m. Balandzio mén 25 d. Briuselyje buvo pasiraSyta Tarptautiné
konvencija dél teisés normuy, susijusiu su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés). Siuy
taisykliy (kaip ir véliau priimty Hagos-Visbiu taisykliy) tikslas - apsaugoti kroviniy savininky
interesus santykiuose su VeZzé&jais. Hagos taisyklés yra kompromisas tarp kroviniy savininky bei
vezéjy interesy. Sio kompromiso esmé - daugybé pareigu, kuriy veZéjas negali iSvengti, veZéjo
atleidimas nuo atsakomybés tam tikrais atvejais ir vez¢jo atsakomybés apribojimas. Subjektai
gal¢jo laisva valia inkorporuoti taisykles { vezimo sutarties salygas Taciau sutarties Salis neturejo
galimybés sumazinti vez¢jo atsakomybés ribu (Hagos taisykliy 3 str. 8 d.).
Hagos taisyklés apima tris grupes svarbiausiu prekybinei laivybai klausimuy:
1. konosamento suraS§ymo tvarka ir jo rekvizity teisiné reikSme;
2. jury vezejo atsakomybeés salygos;
3. reikalavimy pateikimo veZé&jui tvarka®;
Siame darbe svarbiausia yra veZéjo atsakomybés uz padaryta zala klausimas, tadiau
norédami tinkamai ji atskleisti reikia iSsiaiSkinti kokiy kroviniy vezimui ir kokioms kroviniy

vezimo jiira sutartims yra taikomos Hagos taisyklés.

Hagos taisykliy reguliavimo sfera

Hagos taisyklés reguliuoja vezimo jura sutartis, kurios yra sudaromos ir patvirtinamos
konosamentu ar kitu apyvartiniu dokumentu. Tokia iSvada galime daryti i§ konvencijos 1 ir 2
straipsniy.2 straipsnis teigia:

»Vadovaudamasis 6 straipsnio nuostatomis, vezéjas pagal kiekviena prekiy vezimo jiira
sutart] tokiy prekiy pakrovimo, tvarkymo, sukrovimo, vezimo, saugojimo, priezitros ir iSkrovimo
metu turi laikytis toliau nustatyty pareigy ir atsakomybés bei naudotis teisémis ir imunitetais‘.

Pagal 1 (b) straipsni:
,»D) ,,vezimo sutartis* taikoma tik toms vezimo sutartims, kurios yra nurodytos konosamente arba

panaSiame nuosavybés teis¢ patvirtinan¢iame dokumente, jei toks dokumentas yra susijgs su prekiy

* Camuxos O. H. TIpaBonoe perynmpoBaHue MeKIyHapoIHbIX MepeBo3ok. Mocksa. 1981. P. 219.
> Tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés normuy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés) ir

pasiraSymo protokolas // Valstybés Zinios. 2003. Nr. 91(1)-4124.



vezimu jira, skaitant pirmiau minéta konosamenta arba panasy dokumenta, iSduota remiantis
frachtavimo sutartimi arba pagal ja, nuo tada, kai toks konosamentas ar panasus nuosavybés teisg
patvirtinantis dokumentas pradeda reglamentuoti vez¢jo ir dokumento turétojo santykius®

Taigi, Hagos taisyklés tiksliai neapibrézia ju reguliavimo sferos. Kai tam tikras teisés aktas
konkreciai neapibrézia savo reguliavimo srities, tai padaro teismu praktika.

Hagos taisyklés taikomos, jei buvo numatytas konosamento iSdavimas, nepriklausomai nuo to,
ar jis buvo realiai iSduotas. Tokia interpretacija yra galima tod¢l, kad konosamentas yra
netapatinamas su vezimo sutartimi.’ VeZimo sutartj sudaro ir pareiskimai, frachto tarifai bei vezéjo
ir iSvezimo vietos paprociai ir tradicijos. Pagrindiniu precedentu Siuo klausimu galima jvardinti
Anglijos teismo spresta byla Pyrene Co. V. Scindia Steam Navigation Co.”, kurioje teis¢jas
pasisakeé:

“Mano manymu, kiekvienu atveju, kai sudaroma sutartis ir numatoma, kad konosamentas pagal
sutart] bus iSduotas, tokia sutartis nuo pat pradziy yra lydima konosamento, todé¢l Taisykliy prasme
jo nuo pat pradziy yra vezimo sutartis, reguliuojama Hagos taisyklémis“.®

Hagos taisyklés be konosamento daro nuoroda ir i ,,toki apyvartini dokumenta*. Taisyklés
turi buti taikomos, kai konosamentas nors ir neiSduodamas, bet frachtavimo sutartyje, bukignote ar
dokiniuose pakvitavimuose yra nuoroda i tiping konosamento forma, iSduodama vezéjo. The
Toledo® byloje dokiniuose pakvitavimuose buvo nurodyta: ,Krovinys priimtas pervezti pagal
iprastinai kompanijos iSduodamo konosamento salygas su pakeitimais, galiojanciais konkreciu
momentu*'’. Tokiu atveju JAV teismai taiké Hagos taisykles.

Hagos taisykliuy 6 straipsnyje yra nurodytas kada taisyklés gali biiti netaikomos:

»Nepaisant ankstesniy straipsniy nuostaty, vez¢jas, kapitonas arba vez¢jo agentas ir siuntéjas gali
del konkreciy prekiy bet kuriomis salygomis sudaryti susitarimus nustatant tokiy prekiy vezéjo
atsakomybe, vezéjo teises ir imunitetus arba savo jsipareigojima dél laivo tinkamumo plaukioti,
jeigu tokia nuostata neprieStarauja vieSajai tvarkai ar neriboja jo darbuotojy ar agenty kruopstumo ar
prekes, jeigu Siuo atveju nebuvo iSduotas arba neiSduodamas konosamentas, o sutartos salygos yra
rasytos pakvitavime, kuris yra neperduodamas dokumentas ir yra taip pazymétas.

Taip sudarytas susitarimas turi teising galia.

6 Plagiau apie konosamenta ir jo funkcijas skaitykite 2.3.

7(1954) 1 Lloyd,s Reports 321.

¥ Tetneit B. TIpeTeHsHu 1 UCKH IPH IIEPEBO3Ke Ipy30B MopeM. Mockaa, 1983. C. 10.

? The TOLEDO, DC 91939) AMC 1300, 30 F Supp 93, affd 2 Cir, (1941) amc 1219, 122 F2d255.
' Terneit B. [IpeTeH3nn 1 HCKU TIPH TIEPeBO3Ke TPy30B MopeM. Mocksa, 1983. C. 11.
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Sis straipsnis netaikomas iprastoms komercinéms siuntoms jprastos prekybos metu, o tik
kitokioms siuntoms, jeigu veZztino turto savybés ar buklé arba vezimo aplinkybés, nuostatos ir
salygos yra tokios, kad biity galima pagristai pateisinti specialiy susitarima.*'!

Taigi apibendrinant galima teigti, kad Sio straipsnio pagrindu Hagos taisyklés gali buti
netaikomos, esant Sioms salygoms:

1. iSduodamas neapyvartinis dokumentas, apie ka jame paciam neturi biiti nurodyta;
2. vezami ypatingi, specifiSki kroviniai;
3. vezimas néra jprastas prekiy i$siuntimas kaip prekybos proceso dalis."

Hagos taisykliy pagrindinis tikslas buvo suvienodinti konosamenty salygas, todél Taisyklés
netaikomos laivy frachtavimo sutartims (Carteriams). Taciau galime iSskirti bent tris atvejus, kai
Taisyklés taikomos gabenimam carterio pagrindu.

1. Taisyklés taikomos vezimams pagal Carteri, kai Carterio pagrindu yra iSduodamas
konosamentas ir konosamentas, o ne Carteris, reguliuoja vez¢jo ir konosamento turétojo santykius,
t.y. kai konosamentas perduotas tre¢iajam asmeniui, nesan¢iam carterio Salimi. Konvencijos 5
straipsnio 2 dalis toliau teigia: ,,.. taCiau jei konosamentai iSduodami tuo atveju, kai laivas yra
naudojamas pagal frachtavimo sutartj, jos turi atitikti §ios Konvencijos reikalavimus.* Si nuostata
yra patikslinama ir jau cituotame Konvencijos 1 (b) straipsnio dalyje, kuriame nurodoma, kad
vezimo sutartimi pripaZistamas ir pagal Carter] ar jo pagrindu iSduotas konosamentas nuo to
momento, nuo kurio toks konosamentas reguliuoja vezéjo ir konosamento turétojo tarpusavio
santykius.

Carterio pagrindu idduotas konosamentas reguliuoja jo turétojo (gavéjo) ir laivo valdytojo
(vezéjo) santykius tik tada, kai konosamento turétojas yra treciasis asmuo, nesantis Carterio Salimi, ir
del to bus taikomos Hagos taisyklés. Jei konosamento turétojas yra ir Carterio Salimi (frachtuotoju),
tai jo ir veze¢jo santykius reguliuos Carteris, o konosamentas atliks tik pakvitavimo vaidmeni, todé¢l
jam Hagos taisyklés nebus taikomos, jei frachtuotojas perleidzia konosamenta tre¢iajam asmeniui, o
pastarasis veliau ji perleidzia atgal frachtuotojui, tai velgi konosamentas galiausiai bus tik
pakvitavimu.

2. Hagos taisyklés taikomos vezimams cCarterio pagrindu, kai pats Carteris tiesiogiai
inkorporuoja taisykles. Carteriuose biina nurodyta, kad jiems yra taikomos Hagos taisyklés, tuo

tikslu yra jraSoma taip vadinamoji Paramount islyga. Si idlyga daro negaliojan¢iomis visas kitas

" Tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés normu, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés) ir
pasiraSymo protokolas // Valstybés zZinios. 2003. Nr. 91(1)-4124

12 Gineitis A. Krovinio vezimo jiira sutartinéms prievoléms taikytina teisé. Daktaro dis. soc. Mokslai : teis¢ (6F)/ LTU. —
V., 2002. P. 93.
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Carterio iSlygas, kuriuos prieStarauja Hagos taisykléms. D¢l tokios didelés reikSmes, reikalaujama,
kad Paramount iSlyga biity surasyta aiSkiai ir nedviprasmiskai.

3. Galima teigti, kad Taisyklés taikomos vezimams Ccarterio pagrindu tada, kai {
konosamenta, esantj treCiojo asmens dispozicijoje, inkorporuojamos c¢arterio salygos. Taciau tokiu
atveju teisingiau yra kalbéti apie taisykliu taikyma konosamentui, kurio turinys yra papildytas
Carterio salygomis. Vez¢jo ir konosamento disponuotojo santykiams taikomos konosamente
nurodytos carterio salygos tiek, kiek jos neprieStarauja Hagos taisykléms, reguliuojanc¢ioms
konosamenta.

Konvencijos normos néra taikomos visy riisiy kroviniy gabenimui. Jos netaikomos gyvy
gyvinu bei krovinio, kuris vezimo sutartyje yra nurodytas kaip vezamas ant denio ir yra taip
vezamas pervezimo atvejais (Hagos taisykliy Istr. c¢) punktas).

Hagos taisykliy Istr. e) p. nustato, kad prekiy vezimas apima laikotarpi nuo momento, kai
prekés yra pakrautos i laiva iki momento, kai jos iSkraunamos i$ laivo. AiSkinant §iag norma,
galima daryti iS§vada, kad Konvencija reguliuoja teisinius santykius tarp krovinio vezimo jura
sutarties dalyviy nuo faktinio pakrovimo iki jo iSkrovimo i§ laivo momento, o tai reiskia, kad
vezéjas uz krovinj atsako butent per $i perioda. Akivaizdu, kad Konvencijos tekstas néra tobulas,
kadangi kroviniy iSkrovimas i§ laivo - tai sudétinga operacija, kuri gali tgstis ne vieng savaite. J.F.
Wilson $§i perioda perioda vadina ,nuo takelazo iki takelazo" (angl. fackle to tackle). Tai yra
periodas nuo laivo irangos uzkabinimo uz krovinio pakrovimo uoste momento iki takelazo
atkabinimo nuo krovinio vieneto iSkrovimo uoste. Anglijos teismo byloje Pyrene Co. V.
Scindia Steam Navigation Co. " teismas nusprendé taikyti taisykles, kai ant kroviniy krovimo
priemonés laive kablio uZzkabintas krovinys krovimo momentu nukrito uz laivo borto.
Portugalijos tiesmas byloje Tantomar-Transportes Maritimos v. Unifac- Uniao de
Importadores de Materias Primas S. A. (1998.07.02) nusprendé, kad pagal Hagos taisykles
vez€jas yra atsakingas ir uz krovinio pakrovimo ir iSkrovimo operacijas, net jei jas atlieka
uosto operatoriai. Zinoma, toks tikslus §io momento nustatymas negali aprépti visy atvejuy,
kurie gali jvykti gyvenime. PavyzdZiui, vienos paletés buvo iSkrautos ant krantinés, o po to dél
gamybiniy priezas¢iy trumpam grazintos i laiva ir po 20 minuciy vél iSkraunamos. Taigi, kruopsciai
taikydami Konvencijos normas d¢l Sio periodo nustatymo, pastebétume, kad vezéjo atsakomybé -
»dryZzuota" arba perioding, ir $is periodiSkumas priklauso nuo iprasty technologiniy operacijy.

Be abejo, taip néra. Dabar Sis klausimas sprendziamas, remiantis teisingumo ir protingumo

13(1954) 1 Lloyd‘s Reports 321.
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kriterijais. Minétas periodas gali biiti gana ilgas - nuo krovinio perdavimo vezgjui ar jo agentui iki
krovinio iSkrovimo i nurodyta sand¢li iSkrovimo uoste'.

Hagos taisyklés labiausiai yra kritikuojamos dél taisykliy taikymo apimties, periodo, kurio
metu vezéjas yra atsakingas uz krovinj, ir dél vez¢jo atsakomybés salygu bei ribu. Todél buvo
rengiami $iy taisykliy pakeitimai Tarptautiniame jiry komitete. Pakeitimy projektas, pakeiciantis ir
papildantis 1924 m. Briuselio konvencija, buvo priimtas 1968 metais. Protokolas isigaliojo 1977
metais ir vadinamas Visbiu taisyklémis, kurios pakeité vezéjo civilinés atsakomybés apribojimus.
Taciau jos nepakankamai papildé Hagos taisykles, todél ir toliau buvo ieSkoma biidy, kaip kuo
tinkamiau sureguliuoti teisinius santykius, atsirandancius kroviniy vezimo jiira sutarciy pagrindu.

1978 metais Hamburge buvo priimta Jungtiniy Tauty Konvencija dél kroviniy vezimo jira
(,Hamburgo taisyklés*)"” Didzioji dauguma iSsivys¢iusiy valstybiy dar prie jos neprisijunge'®.
Daugiau valstybiu pasiraSiusiy $ia konvencija neturi didelio laivyno. Taigi galime daryti iS§vada, kad
tai pirmasis tokio plataus pobiidzio tarptautinés teisés dokumentas, kuriame pabandyta surasti
visapusiSka kompromisa tarp krovinio bei laivy savininky interesy. Hamburgo taisyklés yra daug
didesnés apimties nei Hagos-Visbiu taisyklés. Taisyklés taikomos ir gyviny pervezimui bei su tam
tikromis i§imtimis — krovinio gabenimui ant denio. Jos apima ir taisykles, taikomas tiesioginiams
gabenimam bei pavojingu kroviniy gabenimams. Taisyklés jtvirtina keleta nuostaty dél teisminés
jurisdikcijos. Skirtingai nuo Hagos taisykliy Hamburgo taisyklés taikomos ne tik krovinio vezimo jura
sutartimis, iformintoms apyvartiniu dokumentu (pavyzdziui, konosamentu), bet ir vezimo sutartims,
tformintoms dokumentais, neturinciais vezamy prekiy apyvartinés funkcijos (pavyzdziui, jiiriniu
vaztaras¢iu). Hamburgo taisyklés analogiSkai kaip ir Hagos ir Hagos —Visbiu taisyklés néra taikomos
Carteriams, taCiau jos taikomos konosamentams, kurie yra iSduoti Carterio pagrindu. Hamburgo
taisyklés reguliuoja daugiau transporto proceso etapy, t.y. reguliuoja vezéjo atsakomybg nuo to
momento, kai vezéjas perima krovinj savo zinios iSvykimo uoste, iki to momento, kai jis perduoda
krovinj paskirties uoste. Siy taisykliy nuostatos dél atsakomybés periodo nustatymo yra aiskesnés nei
analogiskos kity konvencijy nuostatos, nes yra konkretizuota, kas yra krovinio priémimo ir krovinio
perdavimo momentas, be to, atsirado ir nurodomojo pobiidZio normy, kurios leidzia §iuos momentus
nustatyti pagal pakrovimo ar iskrovimo uosto taisykles ( Hamburgo taisykliy 4 straipsnis)'’.

Daugelyje valstybiy tebegalioja Hagos taisyklés, nes jos neprisijungé prie protokolo, kuris

keicia Sias taisykles (Visbiu taisyklés). Todel Siame darbe mums aktualius klausimus analizuosime

" Wilson J. F. Carriage of goods by see. Fifth edition, - London, 2004, P. 181.

'S Konvencijos teksta zr. International Maritime Conventions. Arroyo I. Deventer — Boston, 1991 O. 1447-1467.
' Yipanos I".I". Makosckuii A. JI. MexIyHOPOIHOE 9acTHOE MOPCKoe paBoo. Jlennnrpan, 1984.P. 151-152.
171978 m. JTO Konvencija dél kroviniy pervezimo jiira (Hamburgo taisyklés)
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bitent Hagos taisykliy normomis. Taciau pateiksime ir Hagos — Visbiu taisykliy, Hamburgo taisykliu
ir kity susijusiy jstatymy normy analize. Siuolaikinés apyvartos reikalavimus norindiai patenkinti
valstybei buty pravartu prisijungti prie Hagos — Visbiu ir Hamburgo taisykliy, nes jos daug pazangiau

reglamentuoja pervezimo teisinius santykius nei kritikuotinos Hagos taisyklés.
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2. VEZEJO PAREIGOS

Hagos taisyklése yra nurodyta daug vezéju pareigu, kuriy tinkamas atlikimas yra
bitinas siekiant, kad prievolés, atsirandancios pagal kroviniy vezimo sutartj, biity jvykdytos. Hagos
taisykliy 2 straipsnyje nustatyta, kad vezéjas pagal kiekvieng prekiy vezimo jura sutartj tokiy prekiy
pakrovimo, tvarkymo, sukrovimo, vezimo, saugojimo, prieziiiros ir iSkrovimo metu turi laikytis
taisyklése nustatyty pareigy ir atsakomybés bei naudotis teisémis ir imunitetais.

Kroviniy vezimo jiira sutartimi viena jos Salis — vezéjas- isipareigoja siuntéjo iteikta kroving
nugabenti jura i§ vieno uosto 1 kita ir iSduoti krovini asmeniui, turiniam teisg ji gauti (gavejui), o
kita sutarties 3alis — siuntéjas — jsipareigoja sumokéti uz tai nustatyta mokesti'®. Si sutartis gali bati
sudaryta su salyga, kad krovinio gabenimui bus pateiktas visas laivas, jo dalis arba atskiros jo
patalpos, arba be tokios salygos. Taigi krovinio vezimo sutart] i§ kity sutarCiy iSskiria vezéjo
pareigos ypatybés, t.y. jo suteikiama paslauga, nukreipta | krovinio perkelima i§ vienos | kita,
atlickama tam tikroje natiiralioje terpé¢je (jiira) ir tai terpei tinkamomis specialiomis transporto
priemonémis (laivais). Atkreiptinas démesys, kad asmens daikto gabenimas nesukuria vezimo
prievolés, tol kol gabenamas krovinys nepatalpinamas transporto priemonéje arba ant jos (ant laivo
denio, laivo triume ir pan.)."

Bristolio Universiteto Teisés moksly déstytojas Simon Baughen vezéjo pareigas suskirsto 1
dvi grupes. Pirmoji, pateikta Hagos taisykliy 3 straipsnio 1 dalyje, yra susijusi su navigaciniu
tinkamumu (priesS reisa ar jo pradzioje deramai kruopsciai: paruosti laiva, kad jis bty tinkamas
plaukioti; tinkamai sukomplektuoti laivo igula, parengti laiva kelionei ir ji apripinti; parengti
triumus, Saldymo ir vésinimo kameras bei visas kitas laivo dalis, kuriuose yra vezamos prekés, kad
Sie buty tinkami ir saugiis priimti, vezti ir iSsaugoti prekes). Antroji, pateikta aukSCiau minéto
straipsnio 2 dalyje, susijusi su vez€jo pareiga tinkamai ir riipestingai pakrauti, tvarkyti, sukrauti,
vezti, laikyti, prizitréti ir iSkrauti vezamas prekes. Vez¢jas privalo rupintis, kad laivas bity
tinkamas plaukioti jiiromis prie§ reisa ir jo pradzioje. Si frazé buvo interpretuojama kaip periodas
bent jau nuo krovinio krovimo pradzios iki tada, kai laivas pradeda savo reisa.”’

Toliau panagrinésime atskirai pareigas, kurios nustatytos Hagos taisykliu 1 dalyje ir to paties
straipsnio 2 dalyje, nes ju tinkamas iS§skyrimas yra svarbus taikant iSimtis nurodytas Hagos taisykliy

4 straipsnio 2 dalyje, kurios atleidZia nuo atsakomybés.

'8Cupakos O. B., HoBocensies A. B., TpascoptHoe mpaBo: YdepHoe mocobie. Mocksa: “bsutina”, 2000. P. 74-75

1% Gineitis A. Krovinio veZimo jiira sutartinéms prievoléms taikytina teisé. Daktaro dis. soc. Mokslai : teis¢ (6F)/ LTU. —
V., 2002. P. 92.

% Baughen Simon. Shipping Law. 3rd Edition, - London, 2005. P. 123
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2.1. VeZzéjo pareigos, nustatytos Hagos taisykliy 3 straipsnio 1 dalyje

Hagos taisykliu 3 straipsnio 1 dalyje yra pateiktas vezéjo pareigy sarasas, kurios turi biti
atliktos, kad laivas biity paruostas plaukimui.

VeZéjas privalo pries reisa ir jo pradzioje deramai kruopsciai:

a) paruosti laiva, kad jis buty tinkamas plaukioti;

b) tinkamai sukomplektuoti laivo jgula, parengti laiva kelionei ir ji apriipinti;

¢) parengti triumus, Saldymo ir vésinimo kameras bei visas kitas laivo dalis, kuriuose yra
vezamos prekés, kad $ie baty tinkami ir saugiis priimti, vezti ir i§saugoti prekes.’

Galime teigti, kad visy Siame punkte nurodyty pareigy atlikimas yra biitinas, kad laivas biity
paruostas kroviniy gabenimui®*. VeZéjas privalo jas atlikti prie§ reisa ir jo pradzioje®. Teisés
profesorius John F Wilson teigia, kad tai apima laikotarpi bent jau nuo krovinio krovimo i laiva
pradzios iki laivo i§vykimo i§ uosto.**

Laivo paruoSimas plaukti turi biiti suvokiamas ne tik kaip fiziné laivo bukle, bet ir kaip
tinkamumas gabenti tam tikrus krovinius, kurie yra nustatyti kroviniy vezimo jira sutartyje.”
Mechaniskai netvarkingas laivas ir nekompetentinga jgula gali paversti laiva netinkama plaukti, kaip
ir gabenamas pavojingas krovinys nesilaikant tarptautiniy reguliavimy.

Lietuvos Respublikos saugios laivybos istatymo 11 straipsnyje yra nurodytas, kad dirbti
laive leidziama tik jurininkams, turintiems galiojancius jiirinio laipsnio diplomus ar kvalifikacijos
liudijimus bei juy patvirtinimus, kurie suteikia jiems teis¢ eiti atitinkamas pareigas laive. Jurinio
laipsnio suteikimo tvarka nustato susisiekimo ministras, vadovaudamasis 1978 mety Tarptautine
jurininky mokymo, diplomavimo ir bud¢jimo normy konvencija (1995 mety jos pataisomis).
Administracija, remdamasi Lietuvos Respublikos teisés akty, Tarptautinés jiiry organizacijos ir
Tarptautinés darbo organizacijos rezoliucijy reikalavimais, tvirtina kiekvienam Lietuvos
Respublikos jury laivy registre {registruotam laivui minimalia jgulos sudétj ir iSduoda laivui laivo

1gulos minimumo liudijima, be kurio draudziama iSplaukti i jiira.

*! Tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés normy, susijusiuy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés) ir
pasiraSymo protokolas // Valstybés zinios. 2003. Nr. 91(1)-4124

2 Apie vezéjo atsakomybe paZeidus $ias pareigas skaitykite §io darbo 3.1. dalyje.
2 Apie vezéjo atsakomybe paZeidus Sias pareigas skaitykite §io darbo 3.1. dalyje.
2 Wilson J. F. Carriage of goods by see. Fifth edition, - London, 2004, P. 181.

% Indira Carr. International Trade Law.Third Edition, London, 2005. P. 238.
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Visi vandens transporto terminalo darbai yra sudétingi, brangis ir reikalauja tinkamo techninio

apripinimo bei skrupulingo organizavimo. Norint geriau suprasti vezéjo pareigy turinj reikia

i$siaiskinti kokiy darby tinkama ivykdyma privalo garantuoti vezéjas

Laivo pakrovimas susideda iS Siy darbu:

Terminalo darbai, t.y. kroviniy priémimas, saugojimas, risiavimas, ju iSsiuntimas, krany
darbas ir t.t..

Stividoriniai darbai, kurie yra atlieckami laive ir apima pristatyty iki borto kroviniy
pakrovimas i laiva, tvirtinimas triume ir t.t.

Talmany darbai, kuriy esmé yra kroviniuy skaiiavimas terminaluose, pakraunant ir

iSkraunant laivus;26

Taigi matome, kad vien jau prekiy pakrovimas i laiva yra sudétingas procesas, o vez¢jas privalo

pakrovimo metu i$laikyti laiva tinkama plaukti.

Lietuvos Respublikos bendryju kroviniuy vezimo jiira taisyklése taip pat yra itvirtinama pareiga

paruosti laiva plaukimui. Juy 8 straipsnyje yra nurodyta, kad laivas turi biiti tinkamas plaukioti, o

kroviniy patalpos bty tinkamos kroviniui priimti. RuoSiant laiva krovinio priémimui atliekami Sie

darbai:

kroviniy patalpos ir sistemos, einan¢ios per kroviniy patalpas, paruosiamos pagal gabenti
ruoSiamo krovinio savybes;

patikrinama krovos jrangos techniné biikle;

patikrinamas angy, kuriy pakrovus laiva pasiekti nebus galima ir kurios pagal savo
paskirtj turi buti uzdarytos, uzdarymo sandarumas;

patikrinamas vandens lygio sausinimo Suliniuose (lijaluose) matavimo jrangos, taip pat
sausinimo sistemos tvarkingumas;

patikrinamas prieSgaisrinés saugos priemoniy tvarkingumas;

patikrinamas krovos angy dang€iy sandarumas ir liuky uzdarymo sistemos hidraulinés

27
pavaros.

Matome, kad laivo paruoSimo darby yra labai daug ir visy ju tinkamas atlikimas yra

bitinas, kad laivas galéty plukdyti krovinius.

*® Dobritko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai. daktaro dis.soc. mokslai: teis¢ (01S)/ MRU.- V.,

2006. P.42-43
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Lietuvos Respublikos Saugios laivybos istatymo 8 straipsnis irgi nustato reikalavima, kad
laivas buty tinkamas plaukti ir pateikia iSaiSkinima koks laivas yra tinkamas plaukti. Tinkamu
plaukioti nustatytame plaukiojimo rajone yra pripazistamas laivas, suprojektuotas, pastatytas,
rengtas ir eksploatuojamas taip, kad uztikrinty jam nustatytus techninius, navigacinius, ekologinius,
darby saugos, priesgaisriné€s saugos bei jurininky darbo laive reikalavimus, o laivo valdytojas turi tai

patvirtinan¢ius galiojan&ius dokumentus.?®

Vezéjas ir laivas neatsako uz krovinio praradima ar suzalojima, jei Zala atsirado dél laivo
navigacinio netinkamumo (angl. unseaworthiness), jei tik $is navigacinis netinkamumas neatsirado
del vezéjo riipestingumo stokos ar dél to, kad jis netinkamai vykdé savo pareigas, jtvirtintas Hagos

taisykliuy 3 straipsnio 1 dalyje
2.1. VeZzéjo pareigos, nustatytos Hagos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje

Antroji grupé pareiguy, kity autoriy vadinama tiesiog riipinimasis kroviniu, yra aptartos
Hagos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje. Straipsnis buvo sukonstruotas taip, kad i§ vezéjo biity galima
reikalauti protingo riipestingumo. Si pareiga apima laikotarpi J.F. Wilson vadinama ,,nuo takelazo
iki takelazo" (angl. tackle to tackle). Tai yra periodas nuo laivo jrangos uzkabinimo uz krovinio
pakrovimo uoste momento iki takelazo atkabinimo nuo krovinio vieneto iskrovimo uoste. Cia
galima pastebeti, kad jury transporte, skirtingai nuo kity transporto rusiy, vezgjas ipareigotas
igkrauti krovinj (Hagos taisykliy 3 str. 1d. 2 d.).”

Hagos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad vez¢jas tinkamai ir riipestingai pakrauna,
reikalaujama vykdyti savo pareigas ne tik tinkamai bet ir riipestingai, tai rodo, kad reikalaujama
didesnio rapestingumo nei paprastai. Savoka ,,tinkamai* turéty buti suvokiama kaip veZzéjo elgesys,
kuris yra paremtas visa jam prieinama informacija ir taip pat atsizvelgiant | prekiy rasj ir kitas
ypatybes.”!

2.3.Vezéjo pareiga iSduoti konosamenta. Konosamento funkcijos.

Jiriniame transporte istoriskai susiformavo dvi jo eksploatacijos formos: nereguliari (tramping)

laivyba, kai laivas plaukia atskirais jvairiy kryp€iy reisais, ir reguliari (linijiné¢) laivyba, kai laivas

% Lietuvos Respublikos saugios laivybos istatymas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 75-2264.
» Wilson J. F. Carriage of goods by see. Fifth edition, - London, 2004, P.181.

30 plagiau apie vezéjo atsakomybe paZeidus Sias pareigas skaitykite §io darbo 3.2. dalyje

3! Indira Carr. International Trade Law.Third Edition, London, 2005. P. 241
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tam tikru periodiskumu plaukioja tarp apibrézty uosty. Sios laivybos formos nuléemé ir dvi
pagrindines sutar¢iy dél krovinio gabenimo jiira formas, Carterio sutartj ir tiesiog krovinio vezimo
jiira sutarti, kuri daZniausiai yra iforminama konosamentu.**

Trampine laivybos forma kroviniy pervezimai vykdomi sudarant Carterio sutartis, kurios Salys
yra laivo valdytojas, pateikiantis laiva krovinio gabenimui, ir frachtuotojas, samdantis laiva krovinio
gabenimui. Carteris yra bene pirmoji veZimo jiira sutarties rusis.*® I§skiriama keleta arterio rusiy,
taciau tik reisinis Carteris yra pripaZistamas vezimo sutartimi arba bent jau savarankiska sutarties
ruSimi. Reisinis Carteris nors ir pripazistamas vezimo sutartimi, taiau kai kuriuose Salyse
(pavyzdziui, Anglijoje, JAV, Italijoje , Olandijoje, Sveicarijoje ir kitose valstybése) reguliuojamos
kartu su kitais Carteriais, t.y. atskirai ir kirtingai nuo krovinio vezimo jura sutarties.

Reguliari laivybos linija yra steigiama esant tam tikroms ekonominéms prielaidoms. Tokiai
laivybai funkcionuoti reikalingas pakankamas kroviniy kiekis, kurie siun¢iami apibréztu marsrutu
palyginti nedidelémis partijomis santykinai trumpais laiko tarpais. Linijinéje laivyboje kroviniai
gabenami tam tikru marSrutu, nurodant tarpinius uostus, santykinai reguliariais laiko tarpais.
Pervezimai yra atliekami pagal skelbiama tvarkarast;, kuriame paprastai nurodoma:linija
eksploatuojancios firmos duomenys, uosty, 1 kuriuos uzplaukia linijos laivai, pavadinimai ir juy
pagrindinés charakteristikos, linija aptarnaujanéiy agentiniy firmy duomenys ir kita informacija.**

Kroviniy pervezimai linijinéje laivyboje igyvendinamai sudarant ne Carterius, o krovinio vezimo
sutartis. Sutartis dazniausiai yra iforminama konosamentu. Hagos taisyklése sutarCiy dél krovinio
gabenimo jura forma nurodomas konosamentas. Tai yra suprantama, nes Carteris reguliuojamas
nacionalinémis teisés normomis. Daugelyje valstybiy Carteris néra tapatinamas su krovinio vezimo
jura sutartimi ir jis reguliuojamas dispozityviomis normomis, paliekant sutarties Salims didelg
susitarimy laisve. Todél Carteriuose yra numatoma daugybé nuostaty, kuriomis siekima iSsamiai
sureguliuoti visus imanomus klausimus. Konosamento sferon patenkantys vezimo santykiai yra
ganétinai detaliai reguliuojami imperatyviomis teisés normomis, kuriy dalis yra unifikuotos
tarptautiniu mastu. Kaip jau minéjome ankstesn¢je dalyje Hagos taisyklés, kurios unifikavo
konosamenty iSdavimo tvarka, buvo priimtos, nes asmenys iSduodantys konosamentus ar kitus
lygiareikSmius dokumentus, piktnaudziavo savo stipresne pozicija sudarant krovinio vezimo

sutartis, jtraukiant | sutartis vez€jus reabilituojancias iSlygas, dél kuriy sutartys tapdavo labai

32 Gineitis A. Krovinio vezimo jiira sutartinéms prievoléms taikytina teisé. Daktaro dis. soc. Mokslai : teis¢ (6F)/ LTU. —
V., 2002..P. 19.

33 Tetley W. International conflicts of laws. Common, Civil and Maritime. Montreal, QC, Canada, 1994. P.247.

34 CoBpeMeHHOe MOPCKOE TPaBO | PaKTHKa ero mpuMeHennsto OTB. Pemo bapurosato M.U.B Kucenes A. ®exopos
JIro M. Mocksa: ,, Tpancnopt* ,1985, P. 99
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sudétingos ir skirtingas, todél buvo ieSkoma budy, kaip suvienodinti ir supaprastinti sutartis,
nustatant tam tikrus standartus, kuriy buty laikomasi, apsaugoti kroviniy savininky interesus

Konosamentas ne tik irodo sutarties sudaryma, taciau turi ir papildomy funkcijy. Konosamento
pirminé funkcija, kai kroviniai jira biidavo gabenami tik pagal Carterius, - pazyméti krovinio
iteikima vezéjui (laivo valdytojui). Véliau, besivystant tarptautinei prekybai, konosamentas buvo
pradétas naudoti kaip apyvartinis dokumentas, t.y. po krovinio iSsiuntimo, siunté¢jas (konosamento
turétojas) galéjo disponuoti kroviniu ir perleisti ji kitam asmeniui, perleisdamas pati konosamenta.
Taigi konosamentas atlieka pagrindinis tris funkcijas:

1. jis, kaip pakvitavimas, jrodo, kad vez¢jas priéme krovinj savo Zinion;

2. konosamentu jforminama vezimo sutartis, t.y. jis irodo vezimo sutarties buvima ir jos

turinj;

3. konosamentas atlicka apyvartinio dokumento funkcija.>’

Vezimo sutartis gali biiti iforminama ir kitais biidais ne tik konosamentu. Pavyzdziui, tokia
sutartis gali bati {forminama pasiraant jiirin{ vaztarasti. 1991 metais Tarptautinis jirinis komitetas®®
sukiiré¢ Vieningas jiiriniy vaztara$ciy taisykles, kurios taikomos tik Saliy susitarimo pagrindu.

Kai kuriuose valstybése konosamento iSdavimas gabenant krovinius jiira yra privalomas.
Konosamenta iSduoda veze¢jas. Daugelio valstybiy jstatymai numato, kad siuntéjas konosamento
nepasiraso. Todél konosamentas yra vertinamas ne kaip sutartis, o kaip sutarties {rodymas. Taciau
Prancuzijos istatymai numato, kad konosamenta pasiraso ir siuntéjas, todé¢l jis laikomas vezimo
sutartimi.”’ Kai konosamenta pasiraSo tik vezéjas, tada vezimo sutart] sudaro: siuntéjo oferta,
zodiniai ir rasytiniai patvarkymai krovinio iSsiuntimui, vez¢jo reklama, vez¢jo skelbiami tarifai, pats
konosamentas ir net tam tikra vezéjo praktika.”® Tinkamas ir i§samus konosamento uZpildymas,
ypac tinkamas duomeny iraSymas apie priimta veZzti krovini, leidzia ji naudoti kaip apyvartini
dokumenta. Gave¢jas, perimdamas konosamenta bei priimdamas krovinj 1§ vezéjo, vadovaujasi tik
tais duomenimis apie krovinj ir vezimo sutarties salygomis, kurios nurodytos konosamente.

Taigi matome, kad vezéjo pareiga iSduoti konosamenta yra labai svarbi pervezimy jura
teisiniuose santykiuose. Todé¢l Hagos taisykliy 3 str. 3 d. numatyta, kad gave krovini vezéjas, laivo
kapitonas ar vezéjo agentas privalo iSduoti siunté¢jui konosamenta, kuriame turi biiti nurodyti

pagrindiniai Zenklai, kurie butini norint nustatyti, kad prekés yra tokios, kokias siuntéjas rastu

3% CoBpeMeHHOE MOPCKOE TPABO 1 IPaKTHKa ero mpuMeHennsito OtB. Pemo bapurosato U.U.B Kucenes A. ®exopos JI.
M. Mocksa: ,, Tparcmopt®, 1985, P. 108.

36 Tarptautinis jirinis komitetas yra tarptautiné nevyriausybiné jiisy teisés organizacija.

37 Cagukos O. H. TIpaBoroe perymupoBaHie MEKIyHAPOIHBIX epeBo3ok. Mocksa. 1981. P. 216.

38 Tetley W. International Conflicts of Laws: Common, Civil and Maritime. Montreal: Blais, P. 1994
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nurodo pries pradedant krauti tokias prekes, Sie zenklai turi biiti ispausti ar kitaip aiskiai parodyti ant
neuzdengty prekiy arba ant déziy ar dangos, kuria prekés apdengtos, taip, kad esant iprastinéms
salygoms zenklai iSlikty iskaitomi iki reiso pabaigos; pakety ar vienety skaiCiy arba kieki, arba
svorl, atsizvelgus 1 tai, ka konkreciu atveju rastu nurodo siuntéjas; akivaizdzia prekiy bukle. Taciau
Sis jpareigojimas turi dvi iSlygas. Pirma, jei vezéjas, kapitonas arba vez¢jo agentas turi pakankama
pagrinda itarti, kad Sie duomenys netiksliai apibiidina i§ tikryjy gautas prekes, arba jei jis netur¢jo
tinkamy patikrinimo priemoniy. Antra, siuntéjas yra jpareigotas garantuoti informacijos,
pateikiamos vezéjui, tiksluma ir reikalaujama, kad siuntéjas biity apdraudes vezeja, jei nuostoliai
kyla dél tokios informacijos netikslumo.” Toks konosamentas yra prima facie jrodymas, kad prekiy

veze¢jas gavo jame nurodytas prekes, kurios atitinka pakety ir vienety skaiciy arba kiekj ir svorj.

2.4 Siuntéjo ir gavéjo pareigy atlikimas kaip salyga tinkamam veZéjo pareigy atlikimui

Tinkamas vez¢jo pareigy atlikimas yra neatsiejamai susijgs su kity teisinio santykio dalyviy
tinkamu pareigy atlikimu. Norétume apzvelgti ka turi atlikti siuntéjas, gavejas, tam kad vezéjas
galéty tinkamai atlikti savo pareigas ir pristatyti krovini { sutarta uosta.

Siuntéjas privalo paruosti krovini pakrovimui ir savalaikiai pristatyti ji i reikiama vieta. Jei
krovinio pakrovimo pareiga pagal vezimo jiira sutart] tenka siuntéjui, tai jis privalo baigti visus
darbus laiku. Siunt¢jas privalo laiku pateikti vezéjui visus su kroviniu susijusius dokumentus,
numatytus uosto, muitinés, sanitarinése ir kitose taisyklése. Jei siunt¢jas laiku pateikia krovini, tai
vezejas gali tinkamai jvykdyti savo pareiga ir pristatyti krovini sutartu laiku.

Gav¢jo pagrindiné uzduotis yra laiku priimti krovini. VeZéjas gali neperduoti krovinio, jeigu
gavejas neatlieka sutartyje numatyty mokéjimy, t.y. nesumoka viso ar dalies atitinkamo frachto, ar
kity vezéjui priklausanciy gauti mokéjimy (mokesCiy uz laivo prastovas, vezéju patirty bitiny
i$laidy krovinio saskaita padengimo ir kt.).Jei gavéjas nustatyta tvarka neatsiima krovinio, vez¢jas
informuoja apie tai siuntéja. Per tam tikra laika negavus siuntéjo nurodymy, krovinys siunt¢jo rizika
bei jo saskaita atiduodamas saugojimui ir po kurio laiko, neatsiémus krovinio, jis realizuojamas.
Visi vezéjui priklausantys mokéjimai bei krovinio saugojimo ir pardavimo islaidos padengiamos

. .y .. . . . . . 40
sumomis, gautomis i§ krovinio pardavimo, o likusi dalis deponuojama.

3% Dobritko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai. daktaro dis.soc. mokslai: teis¢ (01S)/ MRU.- V.,
2006 P. 42-43
% Camnkos O. H. Tpanonoe perympoBaHie Mex/IyHapoIHBIX epeBo3ok. Mockea. 1981. P. 216

21



Gavg¢jas ir siuntéjas privalo tinkamai atlikto savo pareigas, nes jei bus jrodyta, kad dél ju
kaltés nebuvo pasiektas kroviniy vezimo jura sutarties tikslas, veZzéjas bus atleistas nuo

atsakomybeés.

22



3. VEZEJO ATSAKOMYBES ATSIRADIMO PAGRINDAI IR SALYGOS

Vez¢jas atsako uz kroviniy neiSsaugojima (praradima, trukuma, suzalojima), tai pat pavéluota
pristatyma, jeigu aplinkybés dél kuriy kroviniai buvo neiSsaugoti ir (ar) pavéluotai pristatyti,
atsirado tada, kai kroviniai buvo vezgjo Zinioje, t.y. nuo ju pakrovimo i laiva momento iki iSkrovimo
i§ laivo momento.*' Vezéjo atsakomybé uZ krovinio neiSsaugojima yra preziumuojama. Tai visy
pirma reiskia, jog jei krovinys sugadintas ar prarastas vezimo metu, tai laikoma, kad dél to kaltas
vez€jas - nebent Sis {rodo, jog krovinys prarastas ar sugadintas dé¢l jo atsakomybe pasalinanciy
aplinkybiy itakos.

Teisés aktai pagristai numato tokia padidinta vez¢jo atsakomybg — juk vezéjui neretai patikimas
itin didelés vertés krovinys, priimdamas krovinys vez¢jas deklaruoja savo patikimuma, o siuntéjas
savo patikimuma vez&jui.

Vezéjui patikimas gabenti turtas, kurj jis privalo iteikti gavéjui, todél jo isipareigojimai vercia
biiti ji ypatingai pareigingu, t.y. labai atsargiu ir atidZiu.

Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 6.817 straipsnyje yra nurodoma, kad uz nejvykdyta arba
netinkamai jvykdyta sutartj Salys atsako vezimo sutarties, CK, taip pat atskiry transporto Saky
kodeksy ir kity istatymy nustatytais pagrindais ir tvarka.

CK reglamentuojamos civilinés atsakomybés atsiradimo salygos yra:

e Neteiséti veiksmai

e Priezastinis rySys, kuris atspindi dvieju objektyvios tikrovés reiskiniy - priezasties ir
pasekmés sasaja;

e Kalte¢ kaip civilinés atsakomybeés salyga;

e Zala ir nuostoliai.

Zala yra bitinas civilinés atsakomybés pagrindas, nes nesant Zalos arba nuostoliy civilinés
atsakomybés teisinis santykis yra neimanomas. Atsakomybé dé¢l kaltés yra bendroji civilinés
atsakomybés taisyklé, taciau galima atsakomybé ir be kaltés. Paties vez¢jo atsakomybé paprastai
nustatoma uz atskirus vezimo prievolés pazeidimus imperatyvioms normoms, todél bet kokios
vezimo sutarties salygos, panaikinancios arba ribojancios vezéjo civiling atsakomybe, negalioja,
i§skyrus jstatymo numatytas iSimtis.

Saliy atsakomybés reglamentavimas tarp vezimo $aliy yra specifiskas. Pasak A. Messent ir

D. A. Glass, yra du poziiiriai { vezéju atsakomybeg. Pirmasis 1§ ju yra buidingas Pranciizijai ir kitoms

1 Ambrasiené D. Ir kiti Civiliné teisé Prievoliy teisé. Vadoveélis Vilnius 2006 p. 498
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Salims, kurios remiasi $ia teisine subtradicija.*> Pagal §ig sistema veZéjas atsakingas uZ sugadinta,
pavéluota pristatyti ar prarasta krovini visais atvejais, nebent jis jrodys, kad jis nejvykdé
isipareigojimy dél jvykiu, kurie ji nuo atsakomybés atleidzia. Sie jvykiai yra force majeure.

Antrasis poziliris yra biidingas Salims, kuriy manymu, egzistuoja vezéjo neapdairumo
prezumpcija, kuria jis turi paneigti.

Saliy atsakomybé uZ sutarties paZeidima yra sutarting, nes ji yra pirmiausiai susijusi su
vezimo sutarties nevykdymu arba netinkamu vykdymu. Viena i§ sutarties funkcijy yra Saliy
atsakomybés dydzio ir riby nustatymas sutarties nevykdymo atveju. Dél Sios priezasties paprastai
kiekvienoje sutartyje yra apibréziamos normos, nustatanc¢ios Saliy atsakomybe, pagal kurias Salis,
kuri nukentéjo nuo sutarties netinkamo vykdymo turi teis¢ reikalauti nuostoliy atlyginimo i$
sutarties pazeid¢jo. Civilinés atsakomybe¢ pasireiSkia kaip neigiamos materialinés pasekmés
pazeidé¢jams bei zalos nukent¢jusiajai Saliai kompensavimu. Civiliné atsakomybé turi realizuoti
kompensacing funkcija, t.y. Saliy lygybés principa.

Bendras civilinés atsakomybés principas reiskia, kad nuostoliai sutartinés atsakomybés atveju
turi buti atlyginti visiSkai. Taciau vezimo santykiuose Saliy atsakomyb¢ specifiSka tuo, kad ji yra
ribota ir netaikomas visiskos atsakomybés principas. Ribojimai galimi keliais atvejais:

e kai krovinys suzalojamas arba prarandamas, tada atlyginami tik teigiami (pozityvis)
nuostoliai, o negautos pajamos nekompensuojamos;

e gali buti atlyginami tik nevirSijantys tam tikro dydzio teigiami nuostoliai krovinio
suzalojimo ar praradimo atvejais bei nevirSijantys tam tikro dydzio nuostoliai, jei
krovinys véluojamas pristatyti. Pirmasis nuostoliy atlyginimo apribojimas susij¢s su
galimybe iSieSkoti i§ veZzéjo nuostolius, nevirSijantys krovinio vertés, uzmokesc¢io uz
vezima, muity rinkliavy ir mokes¢iy bei kity su krovinio vezimu susijusiy iSlaidy, kai
krovinys suzalojamas arba prarandama. Antrasis vezéjo atsakomybés ribojimas yra
susijgs su galimybe iSieSkoti tik nustatyto maksimalaus dydzio pozityvius nuostolius
krovinio suzalojimo ar praradimo atvejais.*’

Teisingje literatiiroje vyrauja dvi pozicijos kokia apimtimi atsako veZzéjas vezimo sutarties
pazeidimo atveju. Pirmoji, teigia, kad vezg€jas privalo pilnai atlyginti nuostolius remiantis
bendrosiomis civiling atsakomybg reglamentuojan¢iomis nuostatomis. Antroji, kurios vienas i

pagrindiniy atstovy yra Sadikovas, nurodo, kad veZéjas atsako ne tik bendraisiais pagrindais, bet taip

2 De Witt R.Multimodal transport.Carrier liability and documentation, - London, 1995, P-34
# Ambrasiené D. Ir kiti Civiliné teisé Prievoliy teis¢ Vadovélis Vilnius 2006 p. 490
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pat ir specialiaisiais. Jis atsako uz krovinio nei§saugojima ir véluota krovinio pristatyma, taip pat ir
uz kitus isipareigojimus, kurie yra nurodyti vezimo sutartyje, t.y. krovinio savininky teiséty
nurodymo nevykdymo, krovinio iskrovimo ne toje vietoje, pervezimo dokumenty netekti. Taciau
sutartyje Salys gali numatyti ir kitokiy isipareigojimy, kuriy nevykdymas arba netinkamas vykdymas
uztraukia atsakomybe.*

Daugelyje pasaulio valstybiy, tarp ju ir Rusijoje, vez¢jo atsakomybé yra reglamentuojama
skirtingai priklausomai nuo to, kokiu budu yra atlickamas vezimas: jura, oru, gelezinkeliais.
Pavyzdziui, Rusijos istatymai numato galimybe veZzéjui, kuris veza krovini oru vezimo sutartyje
susitarti dé¢l savo atsakomybés ribojimo. Taciau jiiry pervezimo atveju bet koks susitarimas tarp
krovinio siuntéjo ir vezéjo, kuris gali riboti vezéjo atsakomybg yra niekinis ir negalioja. Lietuvos
Respublikos civilinio kodekso 6.817 straipsnio 2 dalyje draudzia bet kokias vezimo sutarties
salygos, kurios panaikina arba riboja vez¢jo civiling atsakomybe, negalioja, iSskyrus istatymo
numatytas iSimtis. Taciau Rusijos teis¢je vezéjui suteikia galimybe sudaryti susitarima atleidziant; ji
nuo atsakomybés nuo krovinio pakrovimo i laiva ir iki jo pristatymo gavéjui, jei neiSduodamas
konosamentas ir vezéjas turi pazyma apie tai. Nurodyty sutar¢iy sudarymas yra leistinas tik tam
tikrai krovinio rtsSiai ir salygos, kuriy laikomasi pervezant krovini pateisina ypatingos sutarties
sudaryma.®

Kaip jau miné¢jome auks$¢iau vezimo jiira sutarCiy atveju nebiitinai turi biiti vezeéjo kalté, nes jis
gali buti pripazintas kaltu ir jei neivykdo tam tikry pareigy ir tai nebitinai susij¢ su tycCia ar
nepakankamu rtpestingumu ar atidumu. Nepakankamas riipestingumas ar atidumas, kuri jis turi
parodyti konkreCioje situacijoje, pagal savo padéti elgdamasis taip, kad nepadaryty zalos kitam
asmeniui ar kad neatsirasty nuostoliu yra vezéjo kaltés isSraiSka, kuri yra pagrindas civilinei
atsakomybei taikyti.

Vezéjas negali pazeisti ne tik {statymuy ir kity teisés akty, bet ir bendryju principy — protingumo,
atidumo, riipestingumo. Atsargumas reisSkia tai, kad riipestingas ir apdairus vez¢jas turi numatyti
galimas grésmes ir pavojus zalai atsirasti, konkreciai imant, kroviniui prarasti, tode¢l privalo imtis
adekvaciy priemoniy jam iSsaugoti. Turédamas savo dispozicijoje svetima krovinj, praradgs ar
sugadings ji vez€jas yra atsakingas ir uz menkiausia savo klaida. Rusijos teisininkas O. N. Sadikovas

pazymi, kad terminas ,kalte* Rusijos Civilinio kodekso 796 straipsnyje, reglamentuojanciame

4 Bparunckuit M. U., Burpsuckuii B. B. JloroBopHoe mpaBo. Kaura getBépras. JloroBopsl 0 epeBo3ke, OyKCHPOBKeE,
TPaAHCIIOPTHOM SKCTIEUIIMN M MHBIX yCIIyTax B cdepe Tpancmopra. Mocksa: CratyT, 2003. C.471.

» Bparunckuit M. U., Burpsuckuii B. B. JloroBopHoe mpaBo. Kaura getBépras. JloroBopsl 0 epeBo3ke, OyKCHPOBKeE,
TPAHCIIOPTHOM SKCTIEUIINN M MHBIX yCIIyTax B cepe Tpancmopra. Mocksa: CraryTt, 2003. C.467-468
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vezgjo civiling atsakomybe, yra nenaudojamas, taciau jame yra nuoroda i aplinkybes, kurioms esant
vezéjas negali i§vengti Zalos padarymo ir kuriy jis negali pagalinti.*®

Transporto kodeksuose yra detaliai nurodytas aplinkybiy sarasas, kurioms esant, vezéjas yra
atleidziamas nuo atsakomybés. Hagos taisykliu 4 straipsnyje yra taip pat pateiktas saraSas atvejy, kai
vezejas yra atleidziamas nuo atsakomybés. Taciau apie vezéjo atleidima nuo atsakomybeés placiau
nagrinésime sekan¢ioje $io darbo dalyje.*’

Reikéty apibudinti sipareigojimus, kuriy nevykdymas uztraukia atsakomybg. D. A. Medvidevas
ir V. T. Smirnovas nurodo, kad pervezant krovinius atsakomybg¢ uZztraukia ir jsipareigojimu, kurie ne
tik yra reglamentuoti jau sudarytoje pervezimo sutartyje, bet susij¢ su pervezimo organizavimu
nevykdymas. Tai biity transporto priemoniy nepateikimas ar ju nepanaudojimas. Tokia dalykai néra
konkrecios vezimo sutarties objektu, taciau juos reikia atlikti norint, kad biity tinkamai jvykdyta
sutartis. Vezimo sutarties konkretus turinj sudaro vez¢jo ir siuntéjo isipareigojimai, kuriais siekiama,
kad konkretus krovinys biity laiku pristatytas | konkrety punkta, garantuojant jo sauguma,
konkreciai sutartyje nurodytam gavéjui, o taip pat nustatyto mokescio sumoke¢jimas uz krovinio
pristatyma. Nevykdymas arba netinkamas vykdymas minéty isipareigojimy uztraukia Salims
atsakomybe, kurios taikyma numato atitinkami transporto kodeksai, civilinis kodeksas ir tarptautinés
sutartys prie kuriy yra prisijungusi Lietuva.

Kaip jau miné¢jome Hagos ir Hagos- Visbiu taisyklése néra iSsamaus vezéjo atsakomybés
reglamentavimo. Hamburgo taisykliy 5 straipsnio 1 dalyje yra nustatyta, kad vezg¢jas atsako uz
krovinio praradima, suzalojima ar pavéluota pristatyma, jei tik jis nejrodys, kad jis, jo darbuotojai ar
agentai tinkamai atliko savo pareigas ir padar¢ visas imanomas pastangas zalai atsirasti. Taigi Siy
taisykliy pagrindas yra vezéjo kaltés prezumpcija. Taciau Hamburgo taisykliy 5 straipsnio 4 dalyje
nustatyta, kad vez¢jas atlygina Zala atsiradusia dél gaisro tik tuo atveju, kada irodyta, jog gaisras
atsirado d¢l jo kaltés. Reikéty pabrézti, kad Siose taisyklése skirtingai nuo Hagos ir Hagos- Visbiu

taisykliy néra vez¢jo atleidimo nuo atsakomybés baigtinio saraSo.

3.1. Vezéjo atsakomybé neatlikus Hagos taisykliy 3 straipsnio 1 dalyje nustatyty pareigy

Jei krovinys yra prarandamas ar sugadinamas yra labai svarbu iSsiaiskinti, kuri i§ pareigy

rusiy yra pazeistos, nes atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, nurodyti Hagos taisykliy 4 straipsnio

46 Bparunckuit M. U., Burpsuckuii B. B. JloroBopHoe npaBo. Kuaura getBépras. JloroBopsl 0 epeBo3ke, OyKCHPOBKeE,
TPaHCIIOPTHOM SKCTIEUIINN M MHBIX yCIIyTax B cdepe Tpancmopra. Mocksa: CratyT, 2003 C. 470,
*" Plagiau apie tai §io darbo 4 dalyje.
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2 dalyje, gali buti taikomi tik jei yra pazeidziamos pareigos, nurodytos 3 straipsnio 2 dalimi, o ne 3
straipsnio 1 dalyje.

Pavyzdziui, byloje Maxime Footwear Co Ltd v Canadian Govt Merchant Marine Ltd laivas
uzsidege dél laivo jgulos nertipestingumo (ang. negligence) litavimo lempa lituojant denio anga, kai
jau buvo pradéta krauti krovini. Buvo pripazinta, kad zala atsirado, dé¢l to, kad laivo savininkas
nevykdé savo pareigy remiantis Hagos taisykliy 3 straipsnio 1 dalimi, o tai reiské, kad negalima
pasinaudoti i§imtimis, nustatytomis 4 straipsnio 2 dalyje.”® Jei biity pripazinta, kad pareigos buvo
nevykdytos, nurodytos Hagos taisykliu 3 straipsnio 2 dalyje, tada laivo savininkas bty gal¢jes
pasinaudoti 4 straipsnio 2 dalies a punktu, kuriame nurodoma, kad vezéjas, laivas neatsako uz
netekima ar suzalojima, padaryta ar atsiradusi dél kapitono, jiirininko, locmano ar vezéjo darbuotoju
veiksmy, aplaidumo ar nesugebg¢jimo vesti ar valdyti laiva.

Vezéjas privalo atlikti pareigas nustatytas Hagos taisykliuy 3 straipsnio 1 dalyje pries reisa ir
jo pradzioje. Jei vezéjas paruose laiva plaukti ir jvykdeé kitas pareigas susijusiais su laivo navigaciniu
tinkamumu, tai jei laivas tapo netinkamas plaukti keliones metu, tai nebus pripazinta, kad jis
neatliko pareigy pagal Hagos taisykliy 3 straipsnio 1 dali. Leesh River Tea Co v British India Steam
Navigation Co byloje arbatos dézés buvo plukdomos i§ Kalkutos 1 Londona. Viename i§ tarpiniy
uosty uosto krovikai i§judino i§ vietos viena i§ voztuvy dangCiy. To pasakoje, vanduo pateko i
triumus ir sugadino arbata. Teismas nusprendée, kad vez¢jas nepazeidé Hagos taisykliy 3 straipsnio 1
dalies. Taciau gali buti, kad kai yra nustatoma, kad laivas yra netinkamas plaukti kelionés eigoje, tas
netinkamumas jau buvo kelionés pradZioje ir veZéjas neatliko tinkamai savo pareigy.*

Vezéjas privalo prie§ reisa ir jo pradzioje deramai kruopsciai atlikti savo pareigas.
Neaiskumo kyla dél savoky ,,deramai kruopsciai“ (angl. due deligence)so. Bendrosios teisinés
sistemos teisininkai $igq savoka lygina su duty of care, kuri reiSkia pareiga riipestingai elgtis. Taciau
Sios savokos skiriasi, nes kroviniy pervezimo jiira atveju, vezéjas jpareigojamas deramai kruopsciai
elgtis pats, nes Sios pareigos jis negali nieckam perleisti. Net jei jis ir jpareigoty kita asmenj deramai
kruopsciai paruosti laiva, jei Sis to nejvykdyty, tai vez¢jas biity uz tai atsakingas. Tokios nuomoneés
laikosi ir teismai, nagrin¢jantys vez¢jo atsakomybes klausimus. The Munchester Castle byloje buvo
nustatyta, kad krovinys buvo prarastas dél netinkamai pritvirtinty voztuvy dangciy. Voztuvai buvo
tikrinami prie§ keliong ir montuotojas, kuri nusamdé vezéjas, po patikros tinkamai nepritvirtino

dangciy. Nors veze¢jas stengesi irodyti, kad ne jis kaltas, o samdytas montuotojas, taciau Teismas

48 Baughen Simon. Shipping Law. 3rd Edition, - London, p. 123.
* Indira Carr. International Trade Law.Third Edition, London, 2005. P. 242
3 Wilson J. F. Carriage of goods by see. Fifth edition, - London, 2004, P. 189
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nusprendé¢, kad visgi atsakingas yra vezgjas, nes biitent jo pareiga yra uZztikrinti, kad laivas bty
tinkamai paruostas kelionei.’' VeZéjai stengiasi jrodyti, kad savo pareigy vykdyma jie perleido
kompetentingoms imonéms, kurios ir yra atsakingos dé¢l laivo navigacinio tinkamumo. Taciau
teismai §] argumenta atmesdavo, nes tai neatitikty pacios kroviniy vezimo sutarties esmés, jei
krovinio saugumas priklausyty nuo to, kokia kompanija pasamdyty vezéjas ir kaip gerai jos ja
kontroliuoty.

Kaip jau min¢jome neaiSkumo kyla, kaip yra suvokiamas deramas kruopStumas. Teismy
praktikoje vyrauja nuomon¢, kad norint suzinoti ar vez¢jas tinkamai atliko savo pareigas, reikia
atsizvelgti kaip jo vietoje butu pasielges kitas kvalifikuotas asmuo. Kiekvienu atveju reikia atsakyti |
klausima ar apdairus ir kvalifikuotas vezéjas buty leides eksploatuoti laiva tokios biuklés, koks jis
buvo eksploatuotas nagrinéjamu atveju.”

Vezéjas nebus atsakingas uz krovini tol, kol jis neatsiras jo kontrol¢je. Kai vezéjas perima laiva
ir peréemimo metu nesimato defekty, dél kuriy krovinys buvo sugadintas arba prarastas, vez¢jas
nebus uZ tai atsakingas. Ypatingai jei kroviniy vezimo sutarties pazeidima salygojo laivo gamybiniai
trukumai. Bty sunku veZze¢ja pripazinti atsakingu tokiu atveju, nes jis negali kontroliuoti laivy
gamintojy darbo. Taciau, jei tie trikumai galéjo buti pastebéti laivo perémimo metu pasitelkus
ekspertus | pagalba, tada veZéjas bus atsakingas.”

Kaip jau min¢jome, jei vezéjas nevykde savo pareigy remiantis Hagos taisykliy 3 straipsnio
1 dalimi, tai reiske, kad jis negali pasinaudoti i§imtimis, nustatytomis 4 straipsnio 2 dalyje. Taciau
labai ilgai buvo manoma, kad nors ir buvo pazeistos pareigos nurodytos Hagos taisykliy 3 straipsnio
1 dalyje, taCiau galima pasinaudoti 4 straipsnio 6 dalimi, kuri ne tik atleidZzia vezéja nuo
atsakomybés uz sprogiy ir kity pavojingy prekiy gabenima, bet dar ir suteikia vezéjui galimybg
idiedkoti i§ siuntéjo jo patirtus nuostolius®. Tatiau, Mediterranean Freight Servuce Ltd v BP Oil
International Ltd ( The Fiona) byloje naftos krovinys uzter§é ne tik jiira, bet ir sugadino kartu
gabenama krovinj. Siuo atveju laivas buvo netinkamas plaukti, net ir tai nustaius vezéjas noréjo
pasinaudoti 4 straipsnio 6 dalies iSlyga. Taciau Diamond J. pateiké savo nuomong apie pavojingy
prekiy sunaikinima nereikalaujant i§ vez¢jo nuostoliy atlyginimo, jei kelionés metu krovinys tapo
pavojingas. Biity neteisinga ir neatitikty Siuolaikinés tarptautinés prekybos principy jei vezejas, kuris
nevykdé savo pareigy ir neparuosé laivo kelionei, galéty sunaikinti prekes ir net nekompensuoti ju

vertés siuntéjui. Galime daryti iSvada, kad jei laivas buvo netinkamas plaukti, tai vezéjas turés

! Indira Carr. International Trade Law.Third Edition, London, 2005. P. 242.
52 Indira Carr. International Trade Law.Third Edition, London, 2005. P. 240.
53 Wilson J. F. Carriage of goods by see. Fifth edition, - London, 2004, P. 190.
* Indira Carr. International Trade Law.Third Edition, London, 2005. P. 241
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atsakyti uz pavojingy prekiu sunaikinima ir turés atlyginti nuostolius siuntéjui. Visai kitokia
situacija, jei vez¢jas nezinojo ir negal¢jo zinoti, kad krovinys yra degus, sprogstamas ar pavojingas.

Praktikoje iskilo kalsimas ar Hagos taisykliy 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos pareigos parengti
triumus, Saldymo ir vésinimo kameras bei visas kitas laivo dalis, kuriuose yra vezamos prekes, kad
Sie bty tinkami ir saugiis priimti, vezti ir iSsaugoti prekes apima ir konteineriy tinkama parengima.
Kai konteinerius pateikia pats vez¢jas, tai neabejotinai tai apims Sio straipsnio reguliavimo sritj.
The Red Jacket byloje prekés buvo vezamos konteineriuose, kuriuos pateiké vezéjas. Kaip
paaiskéjo véliau konteineris buvo brokuotas ir kelionés metu jis atsidaré ir buvo nublokstas 1 jiira.
JAV teismas Sioje byloje nusprendé, kad Hagos taisykliy 3 straipsnio 1 dalyje nustatytas
ipareigojimas vezejui reiskia, kad jis privalo uztikrinti, kad visa laivo jranga biity tinkama. Taciau
liko atviras klausimas ar Hagos taisykliy 3 straipsnio 1 dalis apima konteinerius, kuriuos pateikia
siuntéjas. Visgi vezéjas neiSvengs atsakomybeés, jei vieno siuntéjo kroviniai bus sugadinti ar
prarasti dél kito siuntéjo konteineriy netinkamumo, kai ju kroviniai buvo gabename viename
laive.”

Mazai tikétina, kad vezéjas bus pripazintas nevykdgs savo pareigu pagal Hagos taisykliuy 3
straipsnio 1 dalj, jei konteineriai buvo sugadinti prie§ pakraunant juos i laiva™®.

Vezéjas prie§ kiekviena reisa neturi jrodinéti, kad paruo$¢ laiva reisui. Tik jei krovinio
savininkas gincija tinkama pareigy atlikima, tada vez¢jas privalo tai jrodinéti. Vezéjas privalo

irodyti pareigy tinkama atlikima, nes tik jam yra prieinami visi faktai.

3.2. Vezéjo atsakomybé uz pareigy, nustatyty Hagos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje, nevykdyma

Hagos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje yra nurodyta, kad vezéjas tinkamai ir riipestingai pakrauna,
tvarko, sukrauna, veza, laiko priziuri ir iSkrauna vezamas prekes. Savoka ,tinkamai® turéty buti
suvokiama kaip vezéjo elgesys, kuris yra paremtas visa jam prieinama informacija ir taip pat
atsizvelgiant { prekiy rasj ir kitas ypatybes.”’

Albacora v Westcott and Laurance byloje faktinés aplinkybés buvo tokios: buvo vezama stidyta
zuvis, kuri vezZimo metu bitinai turéjo biiti laikoma Saldytuve, taciau Sis faktas nebuvo zinomas
vezejui. Kai krovinys atvyko 1 Genuja jis buvo sugadintas dél patekusiy bakterijy, kurios susidaré
dél netinkamy tokio krovinio vezimo salygu. TaCiau konteineriai nebuvo specialiai pazyméti ir

teismas nagrinéj¢s Sia byla nusprendé, kad siuntéjas nepateiké reikiamos informacijos vezéjui.

>> Baughen Simon. Shipping Law. 3rd Edition, - London P. 140.
°6 Baughen Simon. Shipping Law. 3rd Edition, - London P. 141
" Indira Carr. International Trade Law.Third Edition, London, 2005. P. 241
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Galime daryti iSvada, kad siunté¢jas privalo suteikti visa informacija apie krovini bei jo laikymo
salygas vezant ji.*®

VeZzéjas pareigas, nurodytas Hagos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje, kaip ir pareigas, nurodytas
Hagos taisykliy 3 straipsnio 1 dalyje, turi {vykdyti pats. International Packers v Ocean SS Co.
byloje buvo gabenama konservuota mésa 1§ Melburno [ Glasgow. Kelionés metu i laiva pateko jiiros
vanduo ir sugadino dézes, kuriose buvo vezama konservuota mésa. Vezéjas kreipési | eksperta, kad
suzinoty kaip jis turéty elgtis. Ekspertas jam pataré dali krovinio parduoti, o kita daly vezti {
pristatymo vieta. Atvykus 1 pristatymo vieta paaiskéjo, kad likusi krovinio dalis yra taip pat
sugadinta dél drégmés. Krovinio savininkai pateiké ieSkinj, kuriame reikalavo pripazinti, kad
vezejas neivykde savo pareigy, nustatyty Hagos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje. Vezéjai teige, kad jie
tvykdeé visas pareigas ir jie neatsakingi dél eksperto klaidingo patarimo, nes jis pats turéty uz tai
atsakyti. Teismas Siuo atveju nusprende¢, kad vezéju eksperto duotas patarimas buvo neatsargus ar
aplaidus ir vez¢jai tur¢jo atlyginti nuostolius, nes ju ekspertas davé toki patarima. Taigi galime
preziumuoti, kad jei veZéjo patarimas nebiity neapdairus, tada vezéjas i§vengty atsakomybés.>

Hagos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty pareigy pazeidimo atveju néra aiSku ar ieSkovas
turi jrodyti, kad vezéjas pazeidé savo isipareigojimus, ar vezéjas turi jrodyti savo pareigy tinkama
atlikima. Albacora v Westcott and Laurance byloje Lordas Pearson pateiké savo nuomong Siuo
klausimu. Jo nuomone, Hagos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje nurodyty pareigy tikslas yra ne tik
nukreiptas { galutinio rezultato pasiekima, t.y. kad krovinys bty saugiai ir laiku pristatytas | sutarta
uosta. Sio straipsnio tikslas yra jpareigoti veZéja tai atlikti tinkamai ir atsargiai.®® Jei prekés buvo
pristatytos | sutarta uosta sugadintos, tai dar nereiskia, kad vezéjas neivykdé savo isipareigojimu
pagal Hagos taisykliy 3 straipsnio 2 dali. Vis délto, tokiu atveju krovinio savininkas gali reikalauti i$
vezéjo atlyginti jo patirtus nuostolius. Reikéty paminéti, kad negalima tikétis, kad krovinio
savininkas zinos kas vyko pervezimo metu, todél ji krovinys buvo sugadintas ir vezéjas nejrodo, kad
krovinys buvo tinkamai gabenamas, teismas gali pripazinti, kad veZ¢jas neivykdé savo
isipareigojimy. Taigi galima daryti iSvada, kad jrodin¢jimo pareiga tenka veZzéjui, nes jis turi visa

prieinama informacija.

*¥ Baughen Simon. Shipping Law. 3rd Edition, - London P. 126.
%% Indira Carr. International Trade Law.Third Edition, London, 2005. P. 246
% Baughen Simon. Shipping Law. 3rd Edition, - London P. 127.
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3.3. Atsakomybé uZ krovinio pristatyma pavéluotai

Vezéjas turi pristatyti krovini 1 vezimo sutartyje nurodyta vieta sutartyje nurodytu laiku. Jei
sutartyje néra nurodytas laikas, kada turi biiti pristatytas krovinys, tai jis turi biiti pristatytas per
protingai apskaiciuota termina, kurio reikia tokiam marsrutui ir tokiam kroviniui nugabenti. Reikia
apzvelgti veiksnius, nuo kuriy priklauso savalaikis krovinio pristatymas:

e savalaikis krovinio pakrovimas, jei tau yra vez¢jo pareiga;

e krovinio i$siuntimas i§ uosto nustatytu laiku;

e tinkamas krovinio gav¢jo informavimas atvyksiantj arba jau atvykusi krovinj sutartyje
nurodytu adresu;

e savalaikis laivy iskrovimas, jei tai yra vezéjo pareiga;®!

Hagos taisyklése yra nurodyta, kad veZzéjas tinkamai ir riipestingai pakrauna, tvarko, sukrauna,
veza, laiko prizitri ir iSkrauna vezamas prekes. Teisés aktai nurodo, net bauda uz laiku nepristatyta
krovini. Bauda skai¢iuojama uz kiekviena pavéluota para, taiau bendra suma negali virSyti krovinio
pervezimo kainos. Taciau vezéjas gali iSvengti tokios baudos mokéjimo, jei jis irodo, kad
pavéelavimas jvyko dél aplinkybiy, kuriy jis negaléjo iSvengti ir kurios nuo jo nepriklausé. Tai galéty
biiti jei krovinio siuntéjas nesumokéjo jiry uosto mokescio ir laivui nebuvo leidziama laiku iSvykti
1§ uosto. Arba jei pavélavimas jvyko d¢l darby, kurie buvo atlieckami tam, kad biity iSsaugota Zmoniy
gyvybé ar sveikata.®? Nors Lietuvos teisés aktuose néra nurodyta tokiy baudy apskaitiavimo tvarka,
taciau galima jas nustatyti veZimo sutartyje.

T. E. Abovas teigé, kad aplinkybés dé¢l kuriy krovinys buvo pavéluotai pristatytas turi biiti
atsiradusios be vezéjo kaltés. Jeigu, pavyzdziui, dél krovinio siuntéjo kaltés nebuvo pateikta
pakankamai vagony, nes jis neapskai¢iavo arba netinkamai apskaiCiavo. Jei yra transporto
priemonés gedimas, kurj bitinai reikia pasalinti, kad nekelty grésmés zmoniy gyvybei ir sveikatai,
tokiu atveju visada veZéjas bus atleidZiamas nuo atsakomybés dél krovinio pavéluoto pristatymo.®

Jeigu véluotai pristacius krovinj, jis pats tapo nenaudotinu ar sumazéjo jo verté, dél jo
nepristatymo laiku, tai vez¢jas turi atlyginti nuostolius, kurie atsirado sumazéjus krovinio vertei, o
jei to padaryti yra nejmanoma, tada turi atlyginti visa krovinio verte. Siuo atveju yra kalbama apie
du skirtingus krovinio pervezimo sutarties salyguy pazeidimus: krovinio nepristatymas laiku ir

krovinio neiSsaugojimas, kuriems yra taikomos du skirtingi atsakomybés taikymo biidai. Pirmuoju

ol Bparunckuit M. U., Burpsuckuii B. B. JloroBopHoe mpaBo. Kaura getBépras. JloroBopsl 0 epeBo3ke, OyKCHPOBKeE,
TPaAHCIIOPTHOM SKCTIEUIINN M MHBIX yCIIyTax B cdepe Tpancmopra. Mocksa: CratyT, 2003 C. 473.

%> Tam xe C. 475.

% Tam xe C. 474.
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atveju uz ne laiku pristatyta krovinj, antruoju — nuostoliy padengimas, kuris atsirado netekus viso ar
dalies krovinio, pasibaigus jo realizacijos laikotarpiui. Kroviniy, kuriy kokybei neturi jtakos laikas,
tai siunt¢jas gali iSieSkoti 1§ vez¢jo bauda uz krovinio pristatymo termino pazeidima.

Reikéty paminéti, kad nei Hagos taisyklése nei Lietuvos Respublikos prekybinés laivybos
Istatyme néra detaliau reglamentuota vez¢jo atsakomybé uz krovinio pristatyma ne laiku. Taigi
galime daryti iSvada, kad sutarties Salys gali pacios nustatyti savo atsakomybés salyga, taciau jos

neturi riboti ar apskritai panaikinti vezéjo atsakomybg.

3.4. Atsakomybé uZ krovinio nei§saugojima

Lietuvos Respublikos Civiliniame kodekse vezéjo atsakomybé uz krovinio neiSsaugojima
reguliuojama bendraisiais pagrindais. Vél kartojama bendra taisyklé, pagal kuria vezg¢jas yra
atleidziamas nuo atsakomybés uz krovinio sugadinima, jeigu irodo, kad krovinys ar bagazas buvo
visiSkai ar i§ dalies prarastas arba suzalotas d¢l aplinkybiy, kuriy vez¢jas negaléjo iSvengti ir kuriy
pasalinimas nuo jo nepriklauso (LR CK 6.820 str. 1 d.). LR civilinis kodeksas detaliai reglamentuoja
vezejo atsakomybe del krovinio praradimo ar suzalojimo ir nustato taisykle, pagal kuria vezéjas
privalo grazinti siuntéjui, gavéjui, krovinio, bagazo vezimo uzmokesti, jei jis krovinio ar bagazo
neissaugojo ir jeigu vezimo mokestis néra jskaitomas i krovinio ar bagazo vert¢ (LR CK 6.820 str. 3
d.).

Pasaulinéje praktikoje vezéjas atleidziamas nuo civilinés atsakomybés dél krovinio
neissaugojimo (praradimo, trikumo, suzalojimo) tik tuo atveju, jeigu jrodo, kad krovinys ar bagazas
buvo visiSkai ar i§ dalies prarastas ar suzalotas, dé¢l aplinkybiy, kuriy vezéjas negaléjo iSvengti ir
kuriy pasalinimas nuo jo nepriklauso. Lietuvos jstatymy leid¢jas tai pat pasirinko toki kelia.
Mokslininkai nurodo pagrindinius atleidimo nuo atsakomybés aspektus, nes kroviniy pervezimy
atskiromis transporto priemonémis taikomi ir kiti atleidimo nuo atsakomybés pagrindai jtvirtinti
tarptautinése sutartyse.

Vez¢jas atsako uz krovinio neiSsaugojima kai krovinys buvo jo dispozicijoje, nuo krovinio
pakrovimo { laiva iki jo pristatymo gavéjui, jeigu nejrodys, kad krovinys buvo prarastas, sugadintas
del aplinkybiy, kuriuos kilo ne dél vezéjo kaltés ir jis negali ty aplinkybiy pasalinti savo jégomis.

Atkreiptinas démesys { tai, kad vezéjo atsakomybé dél krovinio vezimo jiira sutarties pazeidimo,
kai vez¢jas suzaloja ar praranda krovinj, yra labai panas$i i delikta, t.y. prievolg, atsirandancia dél

zalos padarymo.
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Si atsakomybés rii§is yra pagrista kaltés principu. Rusy teisininkai D. A. Medvedevas ir B. T.
Smirnovas teigia, kad bendroji vez¢jo atsakomybés uz krovinio neiSsaugojima yra kalté, kuri yra
preziumuojama. VeZzéjas norédamas iSvengti atsakomybés jei vezamas krovinys buvo prarastas ar
sugadintas pats privalo jrodyti savo nekaltuma.®*

V. A. Jegizarovas mano, kad vezéjo atsakomybé misy nagrinéjamu atveju ,telpa“ 1 bendrosios
civilinés atsakomybés rémus, kuri yra pagrista kaltés principu, be jokiy didesniy iSlygy ar i§im¢iy.
Jis tvirtina, kad vez¢jo atsakomybé uZ krovinio neiSsaugojima yra analogiskai civilinei atsakomybei
uz sutartiniy isipareigojimy nevykdyma. Prie atsakomybés uz krovinio neiSsaugojima atsiradimo
salygu yra priskirtini: neteisétas elgesys, kuris yra priezastiniame rySyje su atsiradusiais nuostoliais,
kurie kilo dél vezimo sutarties pazeidimo, nuostoliai, vez¢jo kalté. Jis mano, kad biitinai turi buti
visi elementai kai yra sugadinamas arba prarandamas krovinys. V. A. Jegizarovo nuomone, neteiséti
veiksmai gali pasireiksti ir kaip veikimas (aktyviu veiksmuy vykdymas, kuris sukelia nuostolius)
ir neveikimu (kai vezéjas nevykdo veiksmy, kurie galéty iSsaugoti krovinj). Atsakomybé¢ kyla tada,
kai neteiséti veiksmai galutiniai baigesi ir sukeéle tam tikra Zala. Priezastinis rySys yra biitinas tarp
vez&jo neteiséty veiksmy ir krovinio praradimo ar sugadinimo.®

Vadovaujantis §io teisininko pozitriu galime manyti, kad krovinio siunt¢jas ar gavejas privalo
irodyti, kad yra vezéjas atliko neteisétus veiksmus ir tai, jog jie yra priezastiniame rySyje su
atsiradusia zala. Taciau tai biity padaryti biity labai sunku, nes Sios pervezimy teisinio santykio Salys
neturi galimybiy nei informacijos tai padaryti. D¢l to yra jtvirtinta vezéjo kaltés prezumpcija ir jis
turi irodyti, kad neatliko neteiséty veiksmu ir nesukélé savo veiksmais zalos. Rusijos civiliniame
kodekse yra speciali norma, kuri nurodo, kad kaltés nebuvimas yra jrodinéjimas asmens, pazeidusio
isipareigojimus. Todél specialiuose Rusijos transporto kodeksuose yra nurodytos aplinkybes,
kurioms esant vez¢jas yra atleidziamas nuo atsakomybés. Pervézéjo atsakomybé uz krovinio
pazeidima yra kertinis pervezimo santykiy akmuo, ir kai yra kalbama apie ju atsakomybe daznai net
nevartojama kaltés savoka. Jie vezéjas nesirems savo nekaltumu, tai nors ir kalté nebus jrodyta, jis
vis tiek atsakys uz zala, kurig patyré krovinio siuntéjas.

Deja, Hagos ir Hagos Visbiu taisyklés nenurodo kada laikoma, kad krovinys yra prarastas.
Tac¢iau Hamburgo taisykliy normos, reguliuojancios vez¢€jo atsakomybe uz parasta bei sugadinta
krovini nurodo, kad krovinys laikomas parastu, jei krovinys néra pristatytas per 60 dieny nuo

nurodyto termino.

64 Bparunckuit M. U., Burpsuckuii B. B. JloroBopHoe npaBo. Kuaura getBépras. JloroBopsl 0 epeBo3ke, OyKCHPOBKeE,
TPaHCIIOPTHOM SKCTIEUIIMN M MHBIX yCIIyTax B cdepe Tpancmnopra. Mocksa: CraryT, 2003 C.478.
% Tam xe C. 478.
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3.5. Vezéjo atsakomybés dydis

Daugeli mety kyla gincas, ar laivo savininko atsakomybés ribojimas néra diskriminacinis,
nes vienai verslo Sakai yra sudarytos konkurencini pranaSuma didinancios salygos.

Taciau reikéty atsizvelgti i tai, jog jei vez¢jo atsakomybé¢ nebiity ribojama, kiekviena karta
iSplaukiant laivui jis rizikuoty visomis savo santaupomis ir turtu, nes de¢l dabartinio jliriniy vezimy
masto ir laivy dydzio galimy katastrofy padariniai gali buti milziniski.

[tvirtinus neribota atsakomybés modelj vargu ar atsirasty norinciy uzsiimti itin brangiy ir jautriy
temperatiiros pokyc€iams ar smigiams kroviniy gabenimu jiiromis. Vienas neapdairus zingsnis ar
tiesiog nelaimingas atsitikimas galéty reiksti laivybos verslo pabaiga ir besidriekianciy skoliniy
isipareigojimu kroviniy savininkams Sleifa. GreiCiausiai neatsirasty draudiky, norin¢iy drausti
neribojama vezéju juromis atsakomybe, o jei ir atsirasty — vargu ar draudimo imokos bty
tkandamos. Tikétina, jog padidéjus draudimo imokoms iSaugty ir frachto dydziai, kas, savaime
suprantama, turéty tiesioginés itakos ir galutinei krovinio kainai. Laivybos versle klestéty “vieno
laivo” bendrovés, kurios kroviniy sugadinimo ar praradimo atveju atsakyty tik to laivo verte.
Skambiy fraziy nereikia apibiidinti situacijos beviltiSkuma, jei toks laivas su itin brangiy kroviniy
siunta nuskesty.

Todél Hagos taisykliy 4 straipsnio 5 dalyje nustatytas 100 svary limita uz viena paketa arba uz
vieneta, kuris sumokamas jei krovinys yra suzalojamas arba sugadinamas. Taciau siuntéjas Sio
limito gali iSvengti jei jis {rodo, kad §i suma neatitinka krovinio vertés. Rosa byloje Sis limitas buvo
padidintas iki 200 svary sterlingy. Gali biiti manoma, kad Sios normos esmé yra paketo vertés
ribojimas, kai krovinio verté ir risis deklaracijoje buvo sudaryta tik tam, kad bty iSvengta paketo
vertés ribojimo. Taciau jei verté ir prekiy rusis realiai neatitinka konkreciy prekiy vertés ir riisies, tai
tada visgi galima remtis Sia norma.

Hagos-Visbiu taisyklés, kuriy naujausia redakcija isigaliojo Lietuvoje dar 2004 m. birzelio 2 d.
vezejo atsakomybés dydi susiejo su fiksuotu valiotos vienetu. Kaip ir kitose transporto Sakose,
vezejo atsakomybé ribojama tarptautinio valiutos fondo (TVF) nustatomu atsiskaitymo vienetu —
specialiaja skolinimosi teise (SST)®. SST ir lito santykj skelbia Lietuvos bankas (3iuo metu SST
verté¢ yra mazdaug 4 LTL).Vadovaujantis Hagos-Visbiu taisyklémis, krovinio savininkas gali tikétis

tik 666,67 SST (~ 2 666 LTL) uz viena prarasty ar sugadinty prekiy paketa ar vieneta arba 2 SST (~

66 protokolas (protokolas dél SST), i$ dalies pakeiciantis 1924 m. rugpjiicio 25 d. Tarptauting konvencija dél kai kuriy

teisés normuy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés), i§ dalies pakeista 1968 m. vasario 23 d.
protokolu (Visbiu taisyklés) // Valstybés zinios. 2003-09-26,Nr. 91(1)-4122.
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8 LTL) uz prarasty ar sugadinty prekiy kilograma bruto svorio, atsizvelgiant i tai, kuris skai¢ius
didesnis. Jeigu i konosamenta yra jrasyta siunc¢iamy prekiy riiSis ir verté, laivo savininkas ar
valdytojas atsako nurodyta verte. Tiesa, tenka pastebéti, jog praktikoje vezéjas itin retai sutinka
daryti tokius jraSus, kadangi jo paties civiling atsakomybg¢ uz kroviniy sugadinima ar praradima
draudikai paprastai draudzia tik Hagos-Visbiu taisyklése nurodytomis sumomis. Jeigu konosamente
nenurodytas kroviniy, sukrauti i konteinerj arba i kita irengini, naudojama kroviniams veZzti jiira,
kroviniy vienetas skaiCius, laikoma, kad juose yra vienas krovinys arba vienas krovinio vienetas.
Taciau reikéty pabrézti, kad Hagos —Visbiu taisyklése yra nustatyta vezé¢jo atsakomybés
maksimalios ribos. Tarptautinés teisés aktai nustato maksimalia atlyginting suma uz vieno
pervezimo metu padarytus nuostolius. Tokios sumos dydis tiesiogiai priklauso nuo gabenusio prekes
laivo tonazo. 1976 m. tarptautiné konvencija dé¢l atsakomybés pagal jurinius reikalavimus ribojimo
isigaliojo Lietuvoje 2004 m. liepos 1 d. Pagal §; tarptautini dokumenta savo atsakomybeg apriboti
gali ne tik laivy savininkai, bet ir ju nuomininkai, valdytojai ar asmenys, atliekantys laivo gelb¢jimo
operacija. Beje, ne visais atvejais minéti asmenys turi teis¢ atlyginti tik tam tikra padarytos zalos ar
nuostoliy dalj: jie privalés visiSkai patenkinti reikalavimus dél tarSos nafta aplinkai, negalés
atsisakyti sumazinti atlyginima uz laivo iSgelb¢jima ir pan. Atsakomybés ribos 1976 m.
konvencijoje yra siejamos su laivo tonazu — kuo didesnis laivas, tuo didesng¢ maksimaliy nuostoliy
suma privalés atlyginti vezéjas. Nedidelio laivo (iki 500 tony) savininko ar valdytojo atsakomybé uz
prarastus ar sugadintus krovinius nevir§ys 668 000 LTL (167 000 SST). Zinoma, kuo didesnis
laivas, tuo aukStesnés atsakomybés ribos, taciau ir asmeny, siuntusiy krovinius, ratas bus didesnis

bei nuostoliai dél gabento prekiy kiekio bus kur kas zenklesni.

Ne didesnio nei 2000 tony laivo savininkas uz sugadinta krovinj atsakys jau 4 000 000 LTL
ribose (1 000 000 SST). Laivui, kurio tonazas virSija pirmiau nurodytaja, uz kiekviena papildoma

talpos vieneta prie nurodytos sumos pridedama:

e uz kiekviena tona nuo 2 001 iki 3 000 tony — 1 600 LTL (400 SST);
e uz kiekviena tona nuo 30 001 iki 70 000 tony — 1 200 LTL (300 SST);
e uz kiekviena tona daugiau kaip 70 000 tony — 800 LT (200 SST)

Pagal Hagos taisykliy 4 str. 5 d. vez¢jo atsakomybés-uz viena krovinio vieta ar vieneta.
Akivaizdu, kad $i taisyklé negali patenkinti Siuolaikinés civilinés apyvartos poreikiy, ypac po
vadinamosios ,,konteinerinés revoliucijos". Véliau atsakomybés limitas ir Zalos dydzio nustatymo

metodika buvo pakeisti, bet toms Salims, kurios neprisijungé (ar kitaip neisreiské savo valios dél
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ju privalomumo) prie Hagos-Visbiu taisykliy, atsiranda problemy, taikant Sia nuostata, kadangi
konteinerj irgi galima apibudinti kaip ,,krovinio vieta" ar ,,krovinio vieneta". JAV $is klausimas gavo
»konteinerinio" pavadinima. Jungtiniy Valstiju teismai stengiasi ivairiais budais iSspresti Sia
problema. Pavyzdziui, vienose bylose konteineris pripazistamas laivo dalimi, tokiu atveju
»krovinio vieneto" ar ,,krovinio vietos" taisykle galima taikyti kroviniui, kuris yra konteineryje.
Kiti teismai, atvirk$ciai, rémesi fikcija lyg tai konteineriai nepristatyti pervezimui, bet kiti
teismai uz pagrinda ima kroviniy apraS§yma konosamente. Be abejo, geriausiai ,konteinerinis"
klausimas iSsprestas Hagos-Visbiu taisyklése, kur buvo pakeista 4 straipsnio 5 dalis, pakeistoje
redakcijoje nustatanti vez¢jo atsakomybés ribas ne tik prarasto krovinio vieta, bet ir uz bruto svorio
kilograma prarasto ar sugadinto krovinio. Atsirado alternatyva sprendziant klausima dél atlyginimo
uz prekes kai jos vezamos konteineriuose. Jei krovinio masé maza, o apimtis didelé, tai krovinio

savininkas galés pasinaudoti teise reikalauti atsiskaitymo vienety uZ viena svorio kilograma. ©’

Hagos taisykliy 4 str. 5 d. leidziama pakeisti atsakomybés minimalias ribas. Tada krovinio
siunt¢jas privalo nurodyti ir pareiksti tikraja krovinio vertg, kuri gali biiti didesné nei nustatytas
taisyklése limitas. Taip yra sukuriama speciali prezumpcija, kuria vezéjas gali paneigti. Vezéjas
neatsako uz atsiradusia zala tuo atveju, jei siuntéjas pateiké netikslius duomenis apie
krovinio pobiidi bei jo vertg. Oleg Dobritko nuomone, pastaroji nuostata yra principiné ir
inkorporuota i kitus transporto teisés tarptautinius dokumentus (Pvz., CMR konvencijos 11
straipsnis). Kiekvienas vezéjas, kuris jrodé, kad tikroji krovinio verté yra mazesné nei nurodyta
konosamente, uz prarasta ar sugadinta krovini atsako tik nurodyto Konvencijos maksimumo

ribose.%®

Nagrin¢jant atsakomybés dydzio ribojima, svarbu iSsiaiSkinti, kokiems ieskiniams jos
taikomas, ar Siuo ribojimo gali pasinaudoti tik vezéjas ar ir kiti asmenys, kuriuos jis pasitelkia {
pagalba, kad biity nugabentas krovinys { siuté¢jo nurodyta vieta. Aktualus klausimas yra koks vezéjo
elgesys galéty atimti teisg riboti atsakomybés dydj.

Bendrosios teis¢ doktrina neleidzia asmeniui, kuris néra sutarties Salis pasinaudoti iSimtimis,

kurios riboja jo atsakomybe ar jos dydi. Adler v. Dickson (The Himalaya)” byloje buvo iSaiskinta,

57 Derkintyté Regina. Kai pralaiméta kova su jura. Jara-Mope-Sea. Nr. 2007/02.
http://www.jura.lt/contents/article lit.php?id_year issue=200702&id num=11 Aplankyta 2007-09-12 15.03

5 Dobritko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai. daktaro dis.soc. mokslai: teis¢ (01S)/ MRU.- V.,
2006 P. 119.

%9.(1954) 2 Lloyd’s Rep 267.
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kad laivo igulos narys negali pasinaudoti atsakomybés ribojimo iSimtimis, jei jam yra pareikstas
ieskinys dél aplaidumo, nes jis néra sutarties Salis.

Scruttons v. Midlan Silicones” byloje Lordy Rimai neleido pasinaudoti iSimtimis laivy
pakrovimo imonei, kuriai buvo pareikstas ieskinys d¢l krovinio sugadinimo jo iSkrovimo i§ laivo
metu.

Taciau tai neatrodo teisinga teismy praktika, nes vezéjo samdomi darbuotojai veikia pagal
vezéjo nurodymus, jo ir siuntéjo naudai. Taigi logiSka biity leisti jiems naudotis tokiomis teisémis ir
privilegijoms kaip ir vezejui.

IS dalies Si problema buvo iSspresta Hagos- Visbiu taisyklése itvirtinant 4 bis straipsni,
kuriame yra nurodyta, kad jeigu ieskinys yra pareiskiamas vezéjo darbuotojui ar agentui (jei toks
darbuotojas ar agentas néra nepriklausomas rangovas), toks darbuotojas ar agentas turi teis¢
pasinaudoti gynybos priemonémis ir ribota atsakomybe, | kurias vezéjas turi teis¢ pagal Sia
Konvencija. Taigi, jei auk$ciau minétoje Adler v. Dickson byloje darbininkai biity gal¢j¢ pasinaudoti
atsakomybés dydzio ribojimais, jei buty sprendziam vadovaujantis Hagos- Visbiu taisyklémis.
Taciau,

Scruttons v. Midlan Silicones bloje sprendimas biity nepakitgs, nes Hagos- Visbiu taisykliy 4 bis
straipsnis nepaima nepriklausomy rangovy, kokia Siuo atveju ir buvo laivy iSkrovimo darbais
uzsiimanti firma.

Atrodyty néra jokios logiskos priezasties kodé¢l yra iSskiriame nepriklausomi rangovai i$ kity
darbininky. Si i§skyrima salygojo Bendrojoje teisés sistemoje egzistuojandios problemos, susijusios
su sutarties konfidencialumu ir nepriklausomo rangovo savoka. Taciau yra keletas biudy, kaip
nepriklausomas rangovas galéty pasinaudoti atsakomybés dydzio ribojimo normomis. Jis gali
reikalauti, kad vezéjas apdrausty padidéjusia atsakomybe prie§ pradedant krovimo darbus. Kitas
bitas biity rangovo reikalavimas, kad jis buty padarytas vezimo sutarties Salimi ir taip uzsitikrinti,
kad jis galés pasinaudoti Hagos- Visbiu taisyklése nurodytais atsakomybés dydzio ribojimais.

Hamburgo taisyklés, kurios isigaliojo nuo 1992 lapkri¢io 14 dienos, padidino atsakomybés
maksimuma iki 835 atsiskaitymo vienety uz kroviniy vieta ar vieneta bei 2,5 atsiskaitymo vienety uz
vieng prarasta bruto kilograma, priklausomai nuo to, kuri suma didesné. Atsakomybés limitas,
pavélavus pristatyti krovini, lygus frachto uz pavéluotai pristatyta krovini kainai, padaugintai is$ 2,5.

Taciau ji negali biti didesné nei bendra frachto suma. Bet kuriuo atveju kompensacijos suma negali

70(1962) Lloyd‘s Rep. 446.
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biti didesné nei krovinio verté jo viso praradimo atveju. Kaip ir Hagos-Visbiu taisyklés nuostatos
dél atsakomybés apribojimo taikomos ne tik sutartinei bet ir deliktinei atsakomybei.

3.6. IeSkinio senaties terminas bylose dél kroviniy veZimo jura sutarc¢iy paZeidimo

Hagos taisykliy 3 straipsnio 6 dalyje yra nurodyta, kad jeigu vezéjui ar jo agentui iSkrovimo
uoste rastu nepraneSama apie prekiy netekima ar suzalojima ir bendra tokio netekimo ar suzalojimo
pobiidi pries perduodant prekes asmeniui pagal vezimo sutart] turiniam teis¢ jas priimti saugoti,
arba prekiy perdavimo metu, arba jei netekimas ar suzalojimas netampa akivaizdis per tris dienas,
toks perdavimas yra prima facie irodymas, kad vez¢jas pristaté konosamente nurodytas prekes.
Taciau jei netekimas ar suzalojimas neakivaizdis, praneSimas turi bti pateiktas per tris dienas nuo
prekiu pristatymo. Daroma iSlyga kai raSytinis praneSimas nebiitinas, t.y. jei priimant prekes prekiu
buklé buvo bendrai apziiiréta arba patikrinta.”!

VeZzéjas ir laivas bet kuriuo atveju yra visiSkai atleidZziami nuo atsakomybés uz prekiy
netekima ar suzalojima, jei ieSkinys nebuvo pareiks$tas per vienerius metus nuo prekiy pristatymo
arba nuo dienos, kai jos turéjo biti pristatytos.

Labai svarbu iSsiaiskinti nuo kada vieneriy mety terminas yra pradedamas skaiciuoti. Jis
skai¢iuojamas nuo prekiy pristatymo, o ne nuo isipareigojimy ijvykdymo. Kai krovinys yra
pristatomas ne i Saliy sutarta uosta, o i kita uosta, tai pristatymas bus tame uoste, kuriame vezéjas
pristaté prekes, jei taip buvo sutarta pasikeitus aplinkybéms. Taciau jei Salys nesusitar¢ kitaip, tai
senaties terminas bus pradedamas skai¢iuoti nuo tos dienos, kai krovinys tur¢jo biti pristatytas
kroviniy vezimo jiira sutartyje nurodytame uoste.

Ieskinys gali buti pareiSkimas vezeéjui ir /arba laivui. Hagos taisykliy 3 straipsnio 8 dalyje ir
4 straipsnio 3 dalyje kaip atsakomybés subjektus irgi mini laiva ir vezéja. Taip yra todél, kad
ieSkiniai turéty biity nukreipti ne tik asmeniskai (in personam) vezéjui, bet ir paciam laivui (in rem).
Taikyti senaties terming gali reikalauti tik vezéjas, kuris yra susijgs sutartiniais santykiais su
ieSkovu.

Labai svarbu iSsiaiskinti, kas yra vezéjas Hagos ir Hagos- Visbiu taisykliy prasme. Hagos
taisykliy 1 straipsnio a dalyje yra nustatyta, kad vezéjas yra laivo savininkas arba frachtuotojas,
sudarantis vezimo sutarti su siuntéju. Kiekviename konosamente ar kitame dokumente biina

nurodyta, kas yra vezéjas. Paprastai laivo frachtavimo sutartj ar laiko Carteri pasiraSo laivo

7 Tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés normuy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés) ir
pasiraSymo protokolas // Valstybés zinios. 2003. Nr. 91(1)-4124.
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savininkas. Tokiu atveju vezéju bus laikomas laivo savininkas. Frachtavimo sutartj gali pasirasyti ir
frachtuotojas, o ir laivo savininkas. Tokiu atveju jei frachtuotojas veike kaip laivo savininko agentas
ar tarpininkas, tada laivo savininkas bus atsakingas uz tinkama pareigy atlikima ir turés atsakyti uz
krovinio suzalojima, sugadinima ar pavéluota pristatyma. Taciau gali biti, kad frachtuotojas savo
vardu iSduoda frachtavimo sutarti. Tokiu atveju jis bus atsakingas pagal kroviniy vezimo sutartj.

Vezéjo savoka Hagos taisyklése atskleidé Robert Goff J. The Khian Zephyr byloje:

,--..taisykliy 1(a) dalyje pateikiant vez¢jo savoka yra nurodomas ne tik laivo savininkas bet ir
frachtuotojas, nes gali pasitaikyti atvejy kai bus pateiktas ieSkinys pagal frachtavimo sutarti, kurioje
frachtuotojas yra atsakingas siuntéjui uz krovini, o laivo savininkas néra jokiame teisiniam santykyje
su siuntéju. Taip yra uZztikrinama, kad Hagos taisykliy nuostatos bus taikomos ne tik laivo
savininkui, kurio laive yra fiziSkai gabenamos prekés ar jo jgulos nariams, bet ir frachtuotojui, kuris
yra krovinio vezimo jiira sutarties $alimi’>.«

Taciau, frachtuotojo vardu iSduoti konosamentai gali turéti iSlyga, kuria sutarting
atsakomybeg perkelia laivo savininkui. Reiki paminéti, kad tai tokia salyga gali buti jtraukta ne
visose susitarimuose. Kai frachtuotojui yra iSnuomojamas visas laivas ir jo samdyta igula plukdo
prekes 1 nustatyta vietas, tada pats frachtuotojas bus atsakingas. Tai yra pagristas ribojimas, nes
tokiu atveju laivo savininkas negali kontroliuoti jam priklausancio laivo ir prekiy pervezimo eigos.

Hagos Visbiu taisyklés papildé 3 straipsni nauju 3 straipsnio 6 dalies bis punktu, kuriame
numatyta kad, ieSkinys dél nuostoliy atlyginimo gali biiti pareikStas treCiajam asmeniui net ir po
vieneriy mety, jeigu jis pareiSkiamas per laikotarpi, numatyta pagal byla nagrin¢jancio teismo teise.
Taciau Sis numatytas laikotarpis neturi biiti trumpesnis negu trys meénesiai nuo dienos, kai toki
ieSkinj deél nuostoliy atlyginimo pateikgs asmuo susitaré dél reikalavimy patenkinimo arba jam
laikantis procesingés teisés normy buvo iteiktas Saukimas i teisma byloje, kurioje jis yra atsakovas.”

Hagos taisyklés buvo papildytos Siuo straipsniu, nes praktikoje pasitaikydavo atveju, kai
siuntéjas prarasdavo siunciamas prekes ne dél vezeéjo kaltes, o dél kito siuntéjo, kurio krovinys buvo
gabenamas tuo paciu laivu, kaltés.

Senaties terminas buvo {tvirtintas tam, kad ieSkovas turéty realia galimybg apginti savo
pazeista teisg, skatinti asmenj kuo greiCiau ginti savo pazeista teis¢ ir palengvinti irodinéjimo

procesq.

2 Indira Carr. International Trade Law.Third Edition, London, 2005. P. 238.
7 Protokolas, i§ dalies pakeiciantis Tarptauting konvencija dél kai kuriy teisés normuy, susijusiy su konosamentais,
suvienodinimo (Visbiu taisyklés) // Valstybés zinios. 2003-09-26. Nr. 91(1)-4123.
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4. VEZEJO ATSAKOMYBES UZ KROVINIO VEZIMO JURA SUTARTIES PAZEIDIMA
ATLEIDIMO PAGRINDAI

Rizika, uzgulanti laivo savininko ar valdytojo pecius, didziulé — jei nepavyksta jrodyti, kad
néra aplinkybiy, eliminuojan¢iy minéty asmeny atsakomybe (gamtos stichija, politiniai
neramumai, netinkamas jpakavimas ar zenklinimas ir pan.), keleto konteineriy gritis, netinkama
temperatiira ar védinimas laivo talpyklose gali salygoti milijoninius nuostolius.

Hagos taisykliy 4 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad nei vezé¢jas, nei laivas neatsako uz
netekima ar suzalojima, atsiradusj arba padaryta dél laivo netinkamumo plaukioti, jeigu tai
nebuvo padaryta dél vezéjo nesugebéjimo deramai kruopsciai parengti laiva plaukiojimui bei
uztikrinti, kad jo jgula buty tinkamai sukomplektuota, jis biity parengtas kelionei ir apriipintas, o
triumai, Saldymo ir vésinimo kameros bei visos kitos laivo dalys, kuriuose yra vezamos prekeés,
parengti, kad buty tinkami ir saugiis priimti, vezti ir iSsaugoti prekes pagal straipsnio 1 dalies
nuostatas. Jeigu netekimas ar suZalojimas atsirado dél laivo netinkamumo plaukioti, pareiga
irodyti derama kruopStuma turi vezgjas ar bet kuris kitas asmuo, reikalaujantis pripazinti iSimti
pagal §i straipsni. Vezéjas ir laivas neatsako uz krovinio praradima ar suzalojima, jei zala
atsirado d¢l laivo navigacinio netinkamumo (angl. unseaworthiness), jei tik §is navigacinis
netinkamumas neatsirado dél vez¢jo rupestingumo stokos ar dél to, kad jis netinkamai vykde
savo pareigas, itvirtintas Siy taisykliy 3 straipsnio 1 dalyje. Pareiga irodyti, kad vezéjas tinkamai ir
rupestingai vykdé minétas pareigas, tenka vezé¢jui, 1§ ko galime padaryti iSvada, kad Hagos
taisykliy 4 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta vezéjo kaltés prezumpcija.

Hagos taisyklés turi visiSko atleidimo nuo atsakomybés aplinkybiu sarasa. Vezéjas nuo

atsakomybeés atleidziamas, jei krovinys yra prarastas ar sugadintas:

a) dél veiksmuy ar aplaidumo kapitono, jgulos nario, locmano ar vezéjo tarnautojo del
vadovavimo laivui bei navigacinés klaidos

b) del gaisro, jeigu jis nekilo dél faktines vezejo kaltés arba dél jo dalyvavimo;

c) dél rizikos, pavojy ir nelaimingy atsitikimy jiiroje ar kituose laivybai tinkamuose vandenyse;

d) dé¢l nenugalimos jégos ar stichiniy nelaimiy;

e) dél karo veiksmu;

f) dél visuomenei prieSingy elementy veiksmuy;

g) dél valdovy, valstybés vadovy ar kity Zzmoniy sulaikymo, suémimo ar turto aresto
vadovaujantis teisine procedira;

h) dél karantino apribojimu;
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1) dél krovinio siuntéjo, prekiy savininko, jo agento ar atstovo veiksmy ar neveikimo;
j) dél streiky, lokauty, darbo sustabdymo ar apribojimo dél bet kokios priezasties, nepaisant to, ar
jie yra daliniai, ar visuotiniai;

k) dél sukilimy ar riausiy;

1) d¢l gyvybiy ar turto gelb¢jimo ar bandymy iSgelbéti jiiroje;

m) dél nattraliy kai kuriy kroviniy savybiy ar dél ju defekty, dél kuriy jie buvo visai ar i§ dalies
prasti ar sumaz¢jo jy svoris ir apimtis;

n) del netinkamo ipakavimo;

0) dél netinkamo markiravimo;

p) dél paslépty tritkumuy, kuriy negalima aptikti riipestingai apzitrint krovini;

q) dél bet kurios kitos priezasties, kuri jvyko ne dél vezéjo veiksmy ir jo kaltés bei ne dél jo
agenty veiksmy ir ju kaltés, bet jrodin€jimo pareiga tenka asmeniui, kuris siekia pasinaudoti $io
straipsnio privalumais.”

Hagos taisykliy 4 str. 2 d. nurodyti atleidimo nuo atsakomybés pagrindai yra gana plataus ir
bendro pobiidzio. Sunkumy gali atsirasti taikant minétojo straipsnio antrosios dalies a) ir b) punktus.
Cia reikia atskirti vadovavimo laivui ir navigacines klaidas nuo veZéjo pareigy elgtis su kroviniu
ripestingai ir prieSgaisrinés apsaugos reikalavimy vykdymo. Taisykle, pagal kuria vezéjas ar laivo
savininkas atleidziamas nuo atsakomybés uz krovinio praradima ar sugadinima dé¢l kapitono,
locmano, kity komandos nariy navigacinés klaidos pirma karta atsirado 1983 metais JAV Karterio
istatyme. Hagos ir Hagos-Visbiu taisykliy kiiré¢jai pasinaudojo §ia patirtimi ir jtvirtino minéta norma
Siose tarptautinése sutartyse.

International Packers London Ltd v Ocean Steam Ship Co Ltd byloje vezéjas gal¢jo
pasiremti atleidimo nuo atsakomybés iSimtimis kai juros vanduo pateko i triumus dél to, kad igula
nesugeb¢jo tinkamai uzrakinti triumy, kai oras buvo nenuspé¢jamas. [gulos veiksmai pagal bylos
aplinkybes nesukélé rizikos kroviniui, vis délto vezéjas galéjo pasiremti i§imtimis. ”°

Lordy Riimai savo sprendimuose ne karta akcentavo, kad netinkamo marsruto parinkimas i
navigacinés klaidos savoka Sio straipsnio prasme nejeina.

Pavyzdziui, laivavedys ar laivo kapitonas padaré¢ klaida, del kurios laivas isirézé i kranta.

Buvo sugadintas laivo korpusas, dél Sios priezasties vanduo pateko { triuma, o krovinys buvo

™ Tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés normu, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés) ir
pasiraSymo protokolas // Valstybés zinios. 2003. Nr. 91(1)-4124.

7 Baughen Simon. Shipping Law. 3rd Edition, - London psl. 129.
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sugadintas. Akivaizdu, kad Sioje situacijoje vez&€jas bus atleistas nuo atsakomybés. Apsisaugoti
nuo analogiiky nemaloniy jvykiy krovinio savininkas gali padedant draudimo bendrovei.”®

Kitas atvejis dél netinkamo vadovavimo jgulai: kapitono pad¢jéjas laiku nedave
komandos uzdaryti triuma, dél to i krovinj pateko vanduo ir jis buvo sugadintas. Siuo atveju vezéjo
negalima atleisti nuo atsakomybés, kadangi jis privalo tinkamai pakrauti krovini bei riipintis juo.
Be to, Si operacija atlickama vadovaujantis nustatytomis taisyklémis ir pagal laivo kapitono
patvirtinta iSankstinj ir faktini laivo pakrovimo ir krovinio iSdéstymo plana (schema) MA saugios
laivybos istatymo SI str.), netgi jei konosamente nurodyta FIOS islyga (angl. free in and out and
stowed), pagal kuria veZ&jas atleistas nuo krovinio pakrovimo, iSkrovimo, iSdéstymo bei tvirtinimo
laive iSlaidy, laivo kapitonas atsakingas uz Siy operacijy teisinga atlikima pagal LR saugios laivybos
istatymo 31 str. 2 d.”’

Daugelyje bylu vezéjai rémési tuo, kad dél igulos aplaidumo krovinys buvo sugadintas,
prarastas ar laiku nepristatytas. Krovinio savininkas perduodamas krovinj vezéjui tikisi, kad vezéjas
atliks pareigas nustatytas Hagos taisykliy 3 str. 1 d., kuri ipareigoja vez¢ja tinkamai sukomplektuoti
igula. Tinkamas jgulos sukomplektavimas praktikoje suprantamas kaip kompetetingo kapitono,
jurininko, locmano ir kity jgulos nariy parinkimas, kurie sugeba atlikti ju pareigoms priskirtus
darbus.

Navigacinés klaidos taisykle, itvirtinta Hagos ir Hagos-Visbiu taisykliy 4 str. 2 d. a) p.,
kritikuojama, nes pazeidzia kroviniy savininky interesus . Sios kritikos pasekmé yra ta, kad
Hamburgo taisyklése, kurios buvo pasiraSytos 1978 metais kovo ménesio 30 diena, laivo ekipazo
ar locmano navigacin¢ klaida jau neminima kaip vezéjo atleidimo nuo atsakomybés pagrindas.
VeZzéjas privalo parinkti tinkama jgula ir yra atsakingas jei jo parinkti jgulos nariai elgiasi aplaidziai
ar yra ne kompetetingi.

De¢l gaisro, jeigu jis nekilo dél faktinés vez¢jo kaltés arba dél jo dalyvavimo vezéjas yra
atleidZziamas nuo atsakomybés (Hagos taisykliy 4 str. 2 b). Gaisra reikéty suprasti kaip ugni, bet ne
apskritai karsSti. Reikéty atkreipti démesi, kad Sia iSimtimi galima remtis ir tada, kai gaisro priezastis
buvo neriipestingi igulos nariy veiksmai. Taciau §ioje situacijoje yra daromos kelios i§imtis. Pirmoje,
jei igulos narys yra toks svarbus, kad net ikiinija pati vezéja. Antra, jei laivas yra netinkamas plaukti

ir vezéjas negali jrodyti, kad jis tinkamai jvykdé savo pareiga uztikrinti laivo tinkama navigacija.

76 Dobritko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai. daktaro dis.soc. mokslai: teis¢ (01S)/ MRU.- V.,
2006 P.117.
" Dobritko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai. daktaro dis.soc. mokslai: teis¢ (01S)/ MRU.- V.,
2006.P.118
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Tagiau gaisras kiles laive nesudaro pagrindo manyti, kad laivas yra netinkamas plaukti’®. Byloje
Apostolis Didziosios Britanijos teismas turéjo nuspresti ar vezejas pazeide Hagos ir Hagos Visbiu
taisykliy 3 straipsnio 1 dalj, kai krovinys buvo sugadintas, kai gaisras kilo bekraunant krovini.
Gaisro priezastis buvo neriipestingai numesta cigareté i laivo denj. Taigi teismas nusprendé, kad
gaisras kilo tikrai ne délto, kad laivas buvo neparuogtas ir netinkamas plaukti.”

Taciau jei gaisras kilo dél vezéjo kaltés ar jo dalyvavimo, tai jis negalés pasiremti Sia
1Simtimi. Ar vezéjas prisid¢jo prie gaisro kilimo yra fakto klausimas, kuris yra nustatin¢jamas
kiekvienu konkreciu atveju. Kai vezéjas yra valstybinés imoné kyla problemy irodinéjant jos kalte,
nes dazniausiai visas vezimo paslaugas atlieka fiziniai asmenys. Tokiu atveju sunkumuy kyla dél to,
kad kiekvienu atveju reikia jrodinéti, kad asmenys veiké imonés vardu ir nevir$ijo savo jgaliojimuy.
Kitais zodziai tariant, tai reiSkia, kad biity pripazinta, jog kompanija yra atsakinga uz Zala,
neatsargiai ir aplaidziai pasielges asmuo turéty vadovauti kompanijai ar atstovauti jai santykiuose
su treiaisiais asmenimis. Kaip jau minéta anksCiau jei gaisras kilo dél laivo jgulos nario
aplaidumo, vezéjas vis tiek galés pasinaudoti analizuojama iSimtimi. Kompanijos vardu veikia
darbuotojai, taciau tik darbuotojas, kuris vadovauja kompanijai ar priima uz ja sprendimus veikia
kaip kompanija, t.y. vezéjas.*

Dé¢l rizikos, pavoju ar atsitiktinumy jiiroje ar kituose vandenyse (Hagos taisykliy 4 str,
2 d. ¢) vezéjas atleidziamas nuo atsakomybeés. Sia i§imtimi jau buvo naudojamasi pries Hagos
taisykliy priemima. VeZzéjas gal¢jo iSvengti atsakomybés remdamasis nelaimingais atsitikimais
jaroje, jei ieSkovas jrodydavo, kad Zala buvo padaryta dé¢l vezéjo aplaidumo. Si taisyklé buvo
kritikuojama, nes ieSkovui uzdedama per sunki nasta jrodant vez¢jo pareigy netinkama atlikima.
TeoriSkai galima teigti, kad vezéjas Sia iSimtimi gali piktnaudziauti ir prisidengti ja norédamas
pateisinti bet kokia neaiSkios kilmés zala, kuria apima $i iSimtis. Pavyzdziui, vezéjas galéjo
pasiremti Sia i§imtimi, jei krovinys buvo sugadintas dél vandens, patekusio pro triumus, kelionés
metu. Tokiu atveju ieSkovas turéty jrodyti, kad vezéjas elgeési aplaidziai arba nejvykdé pareigy,
nustatyty Hagos taisykliy 3 straipsnyje. IeSkovas turéty jrodyti kaip vanduo pateko i laiva, o tam
reikia zinoti laivo veikima. Tokia informacija zino tik veZz¢jas, taigi biity protingiausia
irodinéjimo nasta perkelti biitent jam.

The Hellenic Dolphin byloje vanduo pateko i laiva, nes laivo korpusas patyré smiigj.

Kada buvo patirtas smiigis buvo nejmanoma nustatyti. Taciau nepaisant to vez¢jas galéjo

7 Baughen Simon. Shipping Law. 3rd Edition, - London psl. 131.
7 Idem P. 130.
8 Indira Carr. International Trade Law.Third Edition, London, 2005. P. 242
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pasinaudoti pavojuy juroje iSimtimi. Teis¢jas nustaté, kad vezéjas galéjo irodyti, kad tinkamai

atliko savo pareigas paruoti laiva.®'
Galima situacija kai ieSkovas negali irodyti, kad vezéjas pazeidé Hagos taisykliy 3

straipsnj ir vez¢&jas nesugeba irodyti, kad jis elgési ripestingai. Net ir Siuo atveju vezéjas gales
pasinaudoti pavojy jiiroje i§imtimi, jie bus nustatyta, kad vandens patekimas i laiva yra vienintelé
zalos atsiradimo priezastis.

The Torenia byloje krovinys buvo sugadintas ne tik dél vandens patekusio i laiva, bet
ir dél laivo konstrukcijos defekty. Siuo atveju veZzéjas galéjo isvengti atsakomybeés tik remiantis
Hagos taisykliy 4 straipsnio p dalimi, kurioje yra nurodyta, kad vezé¢jas gali iSvengti atsakomybés
jei krovinys buvo sugadintas dél paslépty trilkumuy, kuriy negalima aptikti kruops¢iai tikrinant.*

Siy sprendimy esmé yra ta, kad vezéjo galimybé iSvengti atsakomybés kai jis ar jo
tarnautojas elgesi neapdairiai, neriipestingai yra daugiau teoriné nei galima praktiskai.

Rusuy teisininkai mano, kad pavojus nebttinai turi biiti nenugalimas. Jy nuomone, pakanka,
kad jis biity staigus ir dél to néra galimybés uztikrinti kroviniy sauguma bei uzkirsti kelia
nuostoliams, bet vez¢jas negali biiti atleistas nuo atsakomybés dél tokios ,,rizikos" ir ,,pavoju", kaip
véjo stiprumas, jiros giluma ir pan. DidZiosios Britanijos teismai $ig problema nagrinéja vezéjo
veiksmy ypatingoje situacijoje vertinimo pozicija ir jei teismas nustato, kad zala atsirado ir dél vezéjo
veiksmy (pvz., dél netinkamai pakrauto krovinio laivas apvirto) tai vezéjas nuo atsakomybés
neatleidziamas. Blogas oras nenugalima jéga nepripazistamas.

Hagos taisykliy 4 straipsnio 2 dalies d punkte yra nurodoma, kad veZzéjas yra atleidZziamas nuo
atsakomybés dél gamtos jégy pasireiSkimo. Gamtos jégu pasireiSkimas gali biiti pripazistamas
$tormas. Stormo stiprumas ir greitis yra nustatomas pagal Boforto skalg. Joje balais nurodomas véjo
stiprumas ir greitis, juros pavirSiaus biiklé. Stiprus Stormas atitinka 10 ir 11 baly. Tada galimi dideli
laivo jrangos ir antstaty pazeidimai. Plaukiojant tokiomis salygomis laivo kapitonas, pareiskes
jurini protesta iSkrovimo uoste, ir laivo savininkas turi teis¢ tikétis iSvengti atsakomybés uz
krovinio nuostolius, jei tai atsitiko tik dél Stormo. Taciau pervezant krovinius { JAV uostus reikia
zinoti, kad Ziemos ménesiais 10-11 baly $tormas Siaurés Atlante pagal JAV teismy praktika yra
laikomas jprastu reiSkiniu. Ir tik uraganas (12 baly), pridargs laivui daug Zzalos, gali biiti
pateisinama priezastis. Tokia pozicija yra kritikuojama, nes pazeidzia laivo savininky interesus,
Taciau 90 % visy kroviniy, gabenamy JAV, tenka uZsienio laivams. Taigi daugiausiai zalos

padaroma biitent uzsienio, o ne saviems vez¢jams.

¥ Baughen Simon. Shipping Law. 3rd Edition, - London P. 132.
%2 Baughen Simon. Shipping Law. 3rd Edition, - London P. 133.
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Arestas ar sulaikymas, kaip atleidimo nuo atsakomybés pagrindas, gali biiti taikomas tik tais
atvejais, jei toks areStas jvyko d¢l atitinkamos Salies istatymy pasikeitimo ar dél naujy aplinkybiy,
kuriomis vietiné valdZia apribojo laivininkystés laisve ir pan.* Jeigu §is faktorius egzistavo iki
reiso pradzios, Sig aplinkybe nebiity galima pripazinti neeiline, kadangi ji ijvykty pagal tos Salies
istatymus. Taigi, darytina iSvada, kad Sioje situacijoje vez¢jas nebiity atleistas nuo atsakomybés
pagal Hagos taisykliy 4 str. 2 d. g) p.

D¢l visuomenei prieSingy elementy veiksmy, karo veiksmy (Hagos taisykliy 4 straipsnio 2
dalies e, f punktai) yra atleidziamas nuo atsakomybés. Karo veiksmai suprantami kaip karo
veiksmai tarp valstybiu, tarp kuriy uZyra labai sunkus diplomatiniai santykiai. Si i§imtis gal plati ir
manoma, kad apima ir civilinj kara. Visuomenei prieSingi elementai turéty biiti suprantami kaip
valstybés priesai, teroristai, piratai.

D¢l krovinio siuntéjo, prekiy savininko, jo agento ar atstovo veiksmy ar neveikimo vez¢jas
yra atleidZiamas nuo atsakomybés (Hagos taisykliy 4 str. 2 dalis i p.). Ismail v Polish Ocean Lines
byloje Lordas Denninng mané, kad §i iSimtis taikoma, kai zala kilo dél blogo sandéliavimo, kai
sandéliavimas vyko pagal kroviniy siuntéjo nurodymus ir be vez¢jo isikiSimo.

Hagos taisykliy 4 straipsnio 2 dalies m punkte yra nurodyta, kad vezéjas neatsako uz
netekima ar suzalojima, padarytus arba atsiradusius dél nattiraliy kai kuriy kroviniy savybiy ar dél ju
defekty, dél kuriy jie buvo visai ar i3 dalies prasti ar sumazéjo ju svoris ir apimtis. Si i§imtis apima
netekima, kuris atsirado dél pacio krovinio savybiy, o ne dé¢l vezimo biido. Jie vez¢jas tinkamai
laikési siunt€jo patikty vezimo instrukcijy ir krovinys negali biiti saugiai vezamas, vez¢&jas iSvengs
atsakomybés.

Auksciau minétoje byloje (psl.10) Albacora v Westcott and Laurance vezgjas buty galéjes
pasinaudoti Sia iSimtimi, jei nebiity pazeidgs Hagos taisykliy 3 straipsnio 2 dalies. Krovinys galéjo
biti gabenamas tik Saldomas, taciau vezimo instrukcijose tokio reikalavimo nebuvo, o vez¢jas pats
neturéjo jokios priezasties itarti, kad kroviniui buvo reikalingas Saldymas.

Netinkama pakuoté nurodoma kaip priezastis dél kurios vezéjas gali iSvengti atsakomybés.
Apie pakuotés tinkamuma negalima spregsti izoliuotai, bet turi biiti sprendziama atsizvelgiant ir {
kitus krovinius su kuriais tas krovinys bus gabenamas. Silver v Ocean SS Co byloje buvo

pripazinta, kad Saldyty kiauSiniy pakuotés buvo netinkamai laikomos, nes ju aStriis kampai

% Dobritko O. Kroviniy multimodaliniai veZimai: teisiniai aspektai. daktaro dis.soc. mokslai: teisé (01S)/ MRU.- V.,

2006.P.118
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neiSvengiamai biity suZaloje vienas kita vezimo metu.*® Nors veZéjas Zinojo, kad siuntéjas
netinkamai supakavo krovini, taciau jis galéjo pasiremti $ia iSimtimi. Situacija yra ne tokia aiski,
kai ieSkovo prekés yra sugadinamos dél netinkamos pakuotés prekiy, kai jos yra vezamos tame
paciame laive, taciau nepriklauso ieSkovui. Goodwin, Ferreira & Co Ltd v Lamport & Holt, byloje
Roche J. pasisake, kad §i iSimtis galéty biiti prapleCiama ir apimti atvejus, kai ieSkovo krovinys
buvo sugadintas dél netinkamos kitam siuntéjui priklausanéiy prekiy pakuotés.® Tagiau
norédamas pasiremti $iuo atsakomybés iSvengimo biidu veZzéjas privalo irodyti, kad jis neturéjo
tinkamuy priemoniy nustatyti Siuos defektus krovinio krovimo i laiva metu. Taciau, jei vez¢jas apie
tai zinojo, jis negalés pasiremti $ia iSimtimi.

Hagos taisykliy 4 straipsnio 2 dalies paskutiniame punkte yra nurodyta, kad vezéjas gali biti
atleidziamas nuo atsakomybés dél bet kurios kitos priezasties, kuri ivyko ne dél vezéjo veiksmy ir jo
kaltés bei ne dél jo agenty veiksmuy ir ju kaltés, bet jrodinéjimo pareiga tenka asmeniui, kuris siekia
pasinaudoti §io straipsnio privalumais. Sios i§imties praktiskas panaudojimas yra labai ribotas, nes
vezéjas privalo irodyti, kad jo ar jo tarnautoju kalté nesalygojo zalos atsiradimo. Jie darbininkai

nors kiek nekalti dél Zalos atsiradimo, tada vezéjas negalés pasinaudoti $ia iSimtimi.

4.1. Vezéjo atleidimas nuo atsakomybés veZant pavojingus, degius ir sprogstamus krovinius

Norétume aptarti degiy, sprogstamuy ar pavojingu prekiy pervezimo ypatumus. Vezéjui yra
suteikta teis¢ bet kada prie§ iSkraunant paskirties uoste iSkrauti bet kurioje vietoje, sunaikinti arba
padaryti nekenksmingomis be kompensacijos degias, sprogstamas ar pavojingas prekes, jei
vezE€jas nezinojo apie prekiuy savybes ir jei bitu zinojgs, nebiity sutikes ju vezti. Jeigu tokios
prekés, pakrautos Zinant juy savybes ir sutikus vezti, tampa pavojingos laivui arba kroviniui,
vez¢jas gali jas panaSiu biidu iSkrauti bet kurioje vietoje, sunaikinti arba padaryti
nekenksmingomis be jokios veZéjo atsakomybés, isskyrus bendraja avarija, jeigu taip atsitinka.*
Tokia norma yra numatyta tam, kad vez¢jas bty visada informuotas apie vezamy prekiy savybes
ir rasi, nes tokias prekes reikia transportuoti labai atsargiai. Taigi siuntéjas, nuslépes informacija
apie gabenamu prekiu savybes, rizikuoja ne tik jas prarasti, bet ir atlyginti vezéjo nuostolius

susijusius su tokiy prekiy vezimu, sunaikinimu ar neutralizavimu. Nesaziningas siutéjas privalés

% Baughen Simon. Shipping Law. 3rd Edition, - London P. 133.
*> Idem P. 134-135.
86 Tarptautiné konvencija dél kai kuriy teisés normuy, susijusiy su konosamentais, suvienodinimo (Hagos taisyklés) ir

pasiraSymo protokolas // Valstybés zinios. 2003. Nr. 91(1)-4124.
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atlyginti ir kito siuntéjo nuostolius, jei kito siuntéjo prekés buvo gabenamos tame paciame laive ir
buvo prarastos ar sugadintos dél degiy, sprogstamy ar pavojingy prekiy vezimo tame paciame
laive. Brass v Maitland byloje buvo vezami balinimo milteliai, kuriy sudétyje buvo chlorido.
Pervezimo metu chloras iSgrauzé statinaites ir iSsiliejgs skystis sugadino kitas prekes gabenamas
tame paciame laive. Vezéjas nebuvo informuotas dél Siy prekiy pavojingumo. Buvo pripazinta,
kad statinaités buvo netinkama talpa tokio tipo kroviniui gabenti. Teismai akcentavo, kad Sioje
situacijoje siuntéjas ne tik nesuteiké informacijos vezéjui apie pavojingas gabenamo krovinio
savybes, bet ir pateiké krovinj transportuoti netinkamai supakuota.®” Tadiau, jei jis buty buves
tinkamai supakuotas, tai siuntéjas biity iSvenges atsakomybés, nes protingas ir apdairus vezéjas
tur¢jo ir gal¢jo zinoti, kad balinimo milteliuose yra pavojingos medziagos - chlorido. Taigi,
sprendziant §j klausima, reikia atsizvelgti ir { tai, ar vez¢jas tinkamai bendradarbiavo su siuntéju ir
déjo visas pastangas iSsiaiSkinti visas vezamo krovinio savybes. Be to reikéty pabrézti, kad kai
kuriy kroviniy sudétinés medziagos yra zinomos visiems vidutiniSkai protingiems ir

samoningiems Zzmonéms.

4.2. Vezgjo atleidimas nuo atsakomybés dél pateisinamo nuokrypio nuo kurso

Hagos ir Hagos- Visbiu taisyklése yra nurodyta, kad nuokrypis nuo kurso gelbstint arba
bandant gelbéti gyvybg ar turta jiiroje arba bet kuris pagristas nuokrypis nuo kurso néra laikomas
Siy taisykliy arba vezimo sutarties pazeidimu, ir vez¢jas neatsako uz dél to atsiradusius nuostolius
ar zala.*®

Didziosios Britanijos teismai patyré sunkumy interpretuojant kas yra laikoma nuokrypis nuo
taisykliy. Aisku, kad nuokrypis nuo taisykliy, kuris yra pateisinamas, turi biti nustatomas
kiekvienu atveju ir tai yra fakto klausimu. Stag Line v Foscolo, Mango & Co byloje laivas
plaukiantis i§ Swansea i Konstantinopoli nukrypo nuo kurso ir uzsuko i Sventosios Ive sala
iSlaipinti du inzinierius, kurie buvo pakviesti i laiva, kad biity iStirtas kuro taupymo irenginysgg.
ISplaukiant 1§ salos laivas uzplauké ant seklumos ir krovinys buvo prarastas. Lordy rimai
nusprend¢, kad tai nebuvo pateisinamas nukrypimas nuo kurso ir neleido vezéjui pasiremti Hagos
taisykl¢je leidziamu nukrypimu nuo kurso. Norint kuo aiSkiau suvokti pagristo nukrypimo nuo
kurso savoka, Greer LJ argumentavo, kad pagristas nukrypimas nuo kurso yra toks, kuris yra

atlickamas krovinio savininko ar laivo naudai ir nei vienas protingas krovinio savininkas tokiam

% Docray m. Carriage of Goods by Sea. Third Edition, London. 2000, p.33-34.
8 Wilson J. F. Carriage of goods by see. Fifth edition, - London, 2004, P. 208.
% Tdem P. 209.
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nukrypimui neprieStarauty. Nuomoniy d¢l Sios savokos prasmés buvo daug, nes nebuvo sutariama
ar nukrypimas turéty biti dé¢l krovinio savininko ir d¢l laivo savininko interesy ar dél vieno i$ ju.
Lordas Atkin, kuris i§samiausiai atskleidé pagristo nukrypimo nuo kurso savoka, nemang, kad tai
yra pagrindinis reikalavimas. Jo nuomone, nukrypimas nuo kurso yra pateisinamas ir pagristas
nors ir jis biity atliekamas tik krovinio savininko arba tik laivo naudai arba tiesiogiai nei vieno i
ju naudai. Pavyzdziui, jei prasidéjus kelionei buvo reikalingas tam tikras keleivis ar igulos narys
del valstybinés svarbos, arba jei buvo nustatyta, kad laive yra béglys, norintis iSvengti
teisingumo.”

Taigi kiekvienu atveju stengiantis nustatyti ar nuokrypis buvo pagristas, reikia atsizvelgti
kaip protingas ir apdairus asmuo bty pasielggs atsizvelgiant | krovinio pristatymo laika ir | visas
kitas $alis.

Labai retai vez¢jas praktiskai pasiremdavo Sia i§imtimi. Teismai labai grieztai interpretuoja
nukrypimo nuo kurso pateisinimo priezastis. Jungtiniy Amerikos Valstiju akte, kuriame yra
igyvendinamos Hagos taisykliy 4 straipsnio 4 dalies nuostatos yra nurodoma, kad nukrypimas nuo
reiso norint iSlaipinti keleivius ar pakrauti, iSkrauti krovini néra pateisinamas nukrypimas nuo
kurso.

Praktikoje kyla klausimas ar sutarties Salys vezimo sutartyje gali susitarti dél nukrypimo nuo
kurso dél tam tikry priezasCiy. Taciau jei tos priezastys nebiity pripaZintos patenkancios i Hagos
taisykliy 4 straipsnio 4 dalj, tai buty pripazintos niekinémis pagal Hagos taisykliy 3 straipsnio 8 dalj,
kurioje yra numatyta, kad bet kuris vezimo sutarties straipsnis, salyga ar susitarimas, pagal kurj
vezgjas arba laivas atleidZziami nuo atsakomybés uz prekiy netekima ar suzalojima, atsiradusius arba
padarytus dél aplaidumo, kaltés ar nesugebéjimo vykdyti Siame straipsnyje numatytas teises ir
prievoles, arba pagal kurj atsakomybé sumazinama kitaip, nei numatyta Sioje Konvencijoje, yra
niekinis, negalioja ir neturi teisinés galios.”'

Glynn v. Margetson byloje buvo gabenami apelsinai i§ Malangos i Liverpuli. Buvo susitarta, kad
laivas stos tam tikruose uostuose pakeliui i Liverpuli. Taciau laivas stojo uostuose, kurie pagal
marsruta yra visai nepakeliui { Liverpuli. Todél apelsinai atvyko i pristatymo uosta sugedg ir
netinkami naudoti. Teismai sprendé ar vezéjas pazeidé savo isipareigojimus ir nusprendé, kad jis
turéjo teisg sustoti uostuose, kurie yra tame paciame marsrute ir negaléjo nukrypti nuo kurso tik tam,

) . 9
kas sustoti nuo kurso nutolusiame uoste.

% Wilson J. F. Carriage of goods by see. Fifth edition, - London, 2004, P. 209.
' Idem P.210
2 Idem P. 211.
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Taigi matome, kad vezéjas gali buti atleidziamas nuo atsakomybés ne tik Hagos taisykliy 4
straipsnio 4 dalyje nurodytais atvejais, bet ir kitais Taisykliy numatytais atvejais. Taciau kiekvienu
atveju reikia iSanalizuoti visas faktines aplinkybes, nes tik ju visapusiSkas iStyrimas garantuos
teis€ty kroviniy vezimo sutarties Saliy interesy apgynima ir sutarties Saliy teisiy ir pareigy

pusiausvyra.
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ISVADOS

Prievolés pazeidimas daro Zala ne tik kreditoriui, taCiau ir platesniam asmeny ratui, nes
pareigu nevykdymas vienoje civilinés apyvartos grandyje gali sukelti neigiamy pasekmiu
didesnéje prekinés ir piniginés apyvartos grandyje.

Analizuojant Lietuvos Respublikos teisés aktus, galime daryti iSvada, kad jie nepakankamai
iSsamiai reglamentuoja vez¢jo atsakomybés uz kroviniy vezimo jura sutarties pazeidimo
klausimus, todél tik remiantis tarptautiniais teis¢ aktais galima iSanalizuota mus dominancius
aspektus.

Tarptautinée konvencija deél kai kuriy teisés normy, susijusiy su konosamentais,
suvienodinimo (Hagos taisyklés) yra ypac svarbus teis€s aktas, nustatantis kokias pareigas
privalo atlikti vez¢jas, kad biity pasiektas kroviniy vezimo sutarties tikslas ir krovinys laiku
biity pristatytas gavéjui.

Vezéjo atsakomybés uz kroviniy vezimo jiira sutarties pazeidima atsiradimo pagrindai ir
salygos néra iSsamiai atskleisti ir tarptautiniuose aktuose, todél biitina remtis uzsienio teismuy
formuojama praktika, nes Lietuvos teismu praktikos $iai klausimais beveik néra.

Kroviniy vezimo sutarties salygos, panaikinanéios arba ribojancios vezéjo civiling
atsakomybe, negalioja, nes taip bus suardyta teisiy ir pareigy pusiausvyra pervezimo
teisiniuose santykiuose. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.817 straipsnio 2 dalyje
draudzia bet kokias vezimo sutarties salygos, kurios panaikina arba riboja vezéjo civiling
atsakomybe, negalioja, iSskyrus istatymo numatytas iSimtis.

Vezgjas pries kiekviena reisa neturi irodinéti, kad paruosé laiva reisui ir tik jei krovinio
savininkas gincija tinkama pareigy atlikima, tada vezéjas privalo tai jrodinéti, nes tik jam yra
prieinami visi faktai.

VeZzéjas pareigas, nurodytas Hagos taisykliy 3 straipsnio 2 dalyje, kaip ir pareigas, nurodytas
Hagos taisykliy 3 straipsnio 1 dalyje, turi jvykdyti pats ir net jei jis jpareigoty kita asmeni
atlikti jam priklausancias pareigas, jei Sis to neivykdytu, tai vez¢jas buty uz tai atsakingas.
Vezéjas turi pristatyti tinkamos biiklés krovini | vezimo sutartyje nurodyta vieta sutartyje
nurodytu laiku, o jei sutartyje néra nurodytas laikas, tai jis turi biti pristatytas per protingai
apskaiciuota termina, kurio reikia tokiam marsrutui ir tokiam kroviniui nugabenti.Tod¢l labai
svarbu iSsiaisSkinti ar vez¢jas padaré viska, ka jis galéjo, kad krovinys biity pristatytas laiku ir

tinkamos buklés.

50



10.

11.

12.

13.

14.

Vezéjo atsakomybés dydis ribojimas Hagos ir Hagos- Visbiu taisyklése nustatytais dydziais,
kuriais atlyginama uz krovinio vieneta ar kilograma, taciau kompensacijos suma negali biiti
didesné nei krovinio verté jo viso praradimo atveju. Vezéjo atsakomybés ribojimas yra
pagristas, nes jei vezejo atsakomybé nebiity ribojama, kiekviena karta iSplaukiant laivui jis
rizikuoty visomis savo santaupomis ir turtu, nes dél dabartinio juriniy vezimy masto ir laivy
dydzio galimy katastrofy padariniai gali biiti milziniski.

Vezéjas ir laivas bet kuriuo atveju yra visiSkai atleidZziami nuo atsakomybés uz prekiy
netekima ar suzalojima, jei ieSkinys nebuvo pareikStas per vienerius metus nuo prekiy
pristatymo arba nuo dienos, kai jos turéjo biiti pristatytos, taigi ieSkovas turi kuo greiciau
suformuoti savo reikalavimus ir juos pareikti, kad biity apginta jo paZeista teise.

Jei krovinys yra prarandamas ar sugadinamas yra labai svarbu iSsiaiskinti, kuri i§ pareigy
rusiy yra pazeistos, nes atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, nurodyti Hagos taisykliy 4
straipsnio 2 dalyje, gali biiti taikomi tik jei yra pazeidziamos pareigos, nurodytos 3 straipsnio
2 dalimi, o ne 3 straipsnio 1 dalyje.

Vezéjo atleidimas nuo atsakomybés dél laivo ekipazo ar locmano kaltés pazeidzia kroviniy
savininky interesus, nes krovinio savininkas perduodamas krovini vezéjui pagristai gali
reikalauti, kad jis sukomplektuoty kompetentinga jgula.

Jei nebiity nustatyta iSimciy, kurioms esant vezéjas yra atleidziamas nuo atsakomybes, tai
vez¢jas atsakyty uz kroviniy netekima net ir jei krovinys buvo prarastas ar sugadintas dél
gaisro, rizikos pavojy ar atsitiktinumy juroje itakos.

Kiekvienu atveju reikia zitiréti 1 visa aplinkybes prie§ atleidziant vezéja nuo atsakomybés,
nes daznai vez¢jas neivykdo pareigy, kuriy atlikimas yra biitinas, kad krovinys pasiekty

kelionés tiksla ir buty pristatytas gavéjui.
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Vezéjo atsakomybé uz krovinio vezimo jiira sutarties pazeidimag
Rasa Dirzinauskaité
SANTRAUKA

Pagrindinés savokos: kroviniy vezimo jiira sutartis, vezéjo atsakomybe¢, kroviniy vezimo
sutarties pazeidimas, atleidimas nuo atsakomybeés, vezéjo atsakomybés ribojimas.

Siais laikais labai daug pasaulio kroviniy yra gabenami jira. Ta¢iau renkantis $ia kroviniy
vezimo rus] reikia pasidomeéti vez¢jo atsakomybe uz krovinio praradima ar sugadinima, pavéluota
pristatyma. Vez¢jo atsakomybé uz kroviniy vezimo jura aktuali ir maZzai iStirta tema.

Siame magistro baigiamajam darbe, atskleidZiami veZéjo jsipareigojimai, imunitetai, kuriuos
jis turi, jo atsakomybés ribos, atleidimo nuo atsakomybés pagrindai, nustatyti Hagos/Visbiu
taisyklése. Didziausias diskusijas kelia vez¢jo atsakomybés dydis nepristacius krovinio laiku ar ji
praradus, todé¢l Siam klausimai skyréme daug démesio. Analizuosime vezéjo atsakomybeés ribojimo
sistemos pagristuma ir trilkumus.

Sie aspektai yra nagrinéjame ne tik teoriniame lygmenyije atskleidZiant Zymiy teisininky

mintis, bet ir praktiniame lygmenyje pateikiant teismy sprendimus
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SUMMARY
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Nowadays a lot of the world’s cargoes are carried by sea. Before choosing this kind of transport
everyone has to find out more about the carrier’s responsibility in case of cargoes lost, damage or
delay. Carrie’s liability for cargoes damage or lost is very actual and unexplored subject.

In this Master’s thesis, we will reveal obligations of he carrier, immunities to which he is
entitled and the extent to which he can limit his liability, the catalogue of exceptions provided by
Hague / Visby rules. It is widely discussed about the amount of losses the carrier has to cover in
case of cargo’s delay or damage, so we are drawing great attention towards this question. We are
analyzing the limitation of carrier’s liability and revealing it’s legitimacy and disadvantages.

Moreover, these questions are analyzed not only in theoretical level revealing famous lawyer’s

point of view, but also in practical level reviewing court rulings.
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