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[VADAS

Kovos su nusikalstamumu problema egzistuoja labai seniai, taciau S$iuolaikingje
visuomengje ji tapo ypac aktuali. Moksliniy technologiju pazanga, sieny tarp valstybiy nykimas
ir pan. — visa, kas lemia globalizacijos procesus, sukelia vis naujy problemy tiek nacionaliniu,
tiek tarptautiniu lygmeniu. Nusikaltéliams judéti i§ vienos valstybés i kita valstybiy sienos
sudaro vis maziau kliG¢iy, ju veikimo erdvé neapsiriboja viena valstybe. Atsiranda ir naujy
nusikalstamy veiky, pvz., tokiy kaip terorizmas, kuriy neimanoma vieningai apibrézti.

Ekstradicijos institutas yra vienas seniausiy tarptautinio baudZiamojo teisinio
bendradarbiavimo formy, pripaZistamas visose teisés sistemose, ilga laika pranokes Kkitas
tarptautinio baudZiamojo teisinio bendradarbiavimo formas. Taciau vis daugiau teisés
mokslininky ir labiausiai praktikai mano, kad tai labai létas procesas. Dabartingje situacijoje
ekstradicija buvo ir yra laikoma ne tik teisinio, bet ir politinio bendradarbiavimo forma.
Sprendimai dél asmens iSdavimo daugelyje valstybiu (Lietuvos Respublika galime jvardinti kaip
iSimtj) priimami dalyvaujant uz valstybés uzZsienio politika atsakingiems pareigtinams,
daZniausiai jiems pripaZistant ir teis¢ spregsti — vykdyti teismo sankcionuota ekstradicija ar ne.
Europos Sajungoje toks poziiiris { tarptautini baudZiamaji teisini bendradarbiavima
nebepriimtinas. Amsterdamo sutartyje' pripaZinus, jog kova su nusikalstamumu ir
nusikalstamumo prevencija priklauso Europos Sajungos interesy sferai, nebelieka teoriniy
argumenty, pagrindZianciy praSomos iSduoti asmenj valstybés galimybés apeliuoti |
nacionalinius interesus sprendziant; suteikti kitos valstybés prasoma teising pagalba ar ne.

Pastangos modernizuoti ekstradicijos procediirg ir pakeisti egzistuojancius teisinius
instrumentus, davé laukiamy rezultaty. Viena didZiausiy problemy buvo pernelyg dideli
valstybiy teisiniy sistemy ir praktikos skirtumai. Pagaliau buvo suvokta, kad pastebimy ir
reikSmingy rezultaty galima pasiekti tik regioniniu lygmeniu, kur valstybes vienija bendros
tradicijos, kultiira, vertybés. Todél radikaliy veiksmuy émési Europos Sajunga, suformuodama
nauja tarptautinio baudziamojo bendradarbiavimo institutag — Europos aresto orderj.

Europos Sajungos nariy tarpusavio teisini bendradarbiavima iki Siol reglamentavo
tarptautinés sutartys, kurios paprastai nustaté teisinés pagalbos apimti, jos teikimo arba
atsisakymo teikti pagrindus, salygas bei procediiry taisykles. Taciau tarptautiniy sutarciy
taikymo praktika rodo, kad jose nustatyti reikalavimai bei taikymo procediiros jau nebeatitinka
Siandieniniy gyvenimo aplinkybiy, nes teisinés pagalbos teikimo procediiros labai formalios ir

biurokratiskos, trunka nepateisinamai ilgai.

" Amsterdamo sutartis, i§ dalies pakeicianti ir papildanti Europos Sajungos sutarti, Europos Bendriju steigimo
sutartis ir tam tikrus su jomis susijusius aktus // Official Journal C 340 of 10 November 1997.



Europos areSto orderio uZuomazgos buvo pradétos formuoti Tamperéje 1999m. spalio
15-16 dienomis vykusiame Europos Vadovy Tarybos susitikime. Siame susitikime prieita prie
iSvady, jog “formali ekstradicijos procedira tarp valstybiy nariy turi biiti panaikinta, o jtariamy

’

nusikaltimo padarymu asmeny i§davimo procediiros turéty biti paspartintos™. Siy i§vady
nuostatg igyvendino 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto
orderio ir valstybiy nariy tarpusavio perdavimo procediry (2002/584/TVR), kuri Europos
Sajungos valstybés narés tur¢jo igyvendinti nuo 2003 m. gruodzio 3 dienos, o Lietuvos
Respublika — nuo istojimo i Europos Sajunga dienos.

Kadangi $is, Europos areSto orderio institutas teisinéje sistemoje yra dar visai naujas,
todel nattralu, jog Lietuvos teisin¢je praktikoje didelés analizés nesulaukeé, i8skirti reikéty tik A.
Cepa, daugiausia analizavusj ekstradicijos problematika, i Europos areito orderj Zvelgianti per
Zmogaus teisiy apsaugos prizmg. Tuo tarpu teisés teoretikai ir praktikai uz Lietuvos riby §j teisés
instituta analizuoja jvairiais aspektais. Tai S. Alegre ir M. Leaf, G. Conway, Z. Deen Racmany,
M. Jimeno — Bulnes, J. Komarec, A. Lazowski, M. Plachta, H.Satzer ir T. Pohl, C. Tomuschat,
L. Vierucci ir kiti. Savo moksliniuose darbuose jie analizuoja pagrindines Europos areSto orderio
taikymo klausimus, susijusius su pilieciy perdavimu ir su tuo susijusiag konstituciniy teismuy
praktika, Zmogaus teisiy apsaugos uZtikrinima ir pan.

Atsizvelgdama { temos aktualuma ir egzistuojancia siaura Europos areSto orderio, kaip
tarptautinio teisinio bendradarbiavimo formos, analize, autoré pabandys atskleisti prakting Sios
temos pusg. ki Siol lietuviy autoriy moksliniuose darbuose buvo analizuojami tik bendrieji
Europos aresto orderio bruozai, jo santykis su ekstradicijos procediira, tod¢l Siame darbe bus
pateikiama atskiry Europos Sajungos valstybiy nariy bei Lietuvos parengiamyjy darby ar
Tarybos pagrindy sprendimo igyvendinimo nuostatos ir su jomis susijusios problemos, tokios
kaip kai kuriy valstybiy nariy nenoras vadovautis Tarybos pagrindy sprendimu teikiant prioriteta
savo Saliy konstitucinéms nuostatoms - taip sukeliant Europos Sajungos ir nacionalinés teisés
konflikta.

Nors Europos aresto orderio procediira teoriSkai ir atrodo pazangi, praktikoje susiduriama
su keletu sunkumy. Bene opiausia problema praktikoje atsiranda tuomet, kai viena valstybé naré
i8duoda Europos aresto orderj ir prasSo perduoti vykdanciosios $alies pilieti (pilieciy neisdavimo
problema). Sia paskutiniaja reforma ir yra siekiama uzkirsti kelia tolimesniam savo pilietiy
neiSdavimui, taciau, kaip rodo praktika, problemos iSspresti vis dar nepavyksta. Ji jau labai seniai
isiSaknijusi daugelio valstybiy praktikoje. Savo pilieciy neiSdavimo principas gludi valstybiy
nariy pagrindiniuose istatymuose (konstitucijose). Kaip pastebi teisés specialistai, i sritis ypac

jautri pokomunistinéms valstybéms — naujosioms valstybéms naréms bei labiau kontinentinés

2 Presidency Conclusions, Tampere European Council, 15 and 16 October 1999.



teisés tradicijos Salims nei bendrosios teisés sistemos valstybéms. Taigi, nors Europos aresto
orderiu ir buvo siekiama panaikinti ekstradicijos procediiroje egzistavusi pilieciy neiSdavimo
principa, ne visos valstybés narés jo atsisako. Daugelis valstybiy iStikimos savo Salies
tradicijoms ir todél naujosios narés kaltinamos tuo, jog aklai igyvendina visas Europos aresto
orderio nuostatas. Tokia situacija ilgiau testis nebegali, jeigu bendrosios teisés Salys sugebéjo
suprasti pilieciy perdavimo reikSme, taip turéty pasielgti ir kontinentinés teis€s atstovés, nes
baziné Europos aresto orderio idéja — valstybe, gavusi kitos valstybés iSduota Europos aresto
orderi, ji vykdo nekvestionuodama orderio pagristumo ir teisé¢tumo, Europos aresto orderio
sistemoje, iSlaikant tik pavienius tradicinés ekstradicijos rudimentus.

Daugelis valstybiy nariy savo teisinéje praktikoje daznai nori vadovautis savo sukurtomis
taisyklémis. Na, jei ne visomis, tai bent juy dalimi. Né viena valstybé naré nenori biiti visiSkai
priklausoma nuo kitokia tvarka diktuojancios sistemos. Todé¢l praktiniame Europos aresto
orderio procediiry jgyvendinime joms taip norisi ir toliau laikytis jprastos tvarkos. IS pirmo
zvilgsnio — tai nieko ypatingo, bet atsizvelgiant i fakta, kad Europos aresto orderio procediira yra
pakankamai tiksliai reglamentuota ir greita, valstybéms naréms kyla nemazai sunkumy vykdant
iSduotus Europos aresto orderius.

Dar viena aktuali problema, su kuria susiduriama ijgyvendinant Europos aresto orderj, yra
Zmogaus teisiy apsauga. Supaprastintas poZzilris | tarptautini bendradarbiavima remiasi vienu
svarbiausiy Europos Sajungos teis¢je — abipusio pripaZinimo principu, reikalaujan¢iu vienoje
Sajungos valstybéje priimtam sprendimui pripaZinti ta pacia teising reikSmeg visose kitose
Europos Sajungos valstybése. Baudziamosios teisés sritj principas pasieké patyrgs ne itin
rySkius, bet esminius pakitimus ir kelia nemazai klausimy dél jo taikymo. Principo esmeé
kardinaliai kinta i nuostata, kad vienai valstybei galint varzyti asmens teises, tai privalo daryti
visos Europos Sajungos narés - jei asmuo gali buti sulaikytas vienoje valstybéje naréje, tai jis
gali bati sulaikytas ir kitoje’. Ar tokiu atveju bus apsaugotos asmeny teisés? Be to, valstybiy
nariy konstitucijy nuostatose ribotai aptariamas asmeny iSdavimo pagal Europos aresto orderi
klausimas, o ir Tarybos pagrindy sprendimo nuostatose paliekamos spragos, kurios gali uZkirsti
kelia efektyviam Europos aresto orderio nuostaty taikymu.

Visy auks$ciau iSvardinty problemy Saknys glidi pacioje Europos Sajungos sandaroje —
trijy ramsciy sistemoje. Vienintelis Europos Bendriju ramstis yra virSnacionalinio pobiidZio, tuo
tarpu antrasis ir treciasis — tarpvyriausybinio lygmens. Teismy ir policijos bendradarbiavimas
baudZiamosiose bylose priklauso treCiajam ramsciui, todél kai kurios valstybés narés daro

iSvada, jog Europos aresto orderio nuostatos neturéty biiti visuotinai privalomos. Valstybés narés

? Cepas A. Europos areto orderis: pirmieji Europos Sajungos baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso teisés
zingsniai Lietuvoje // Teisés problemos. 2003, Nr. 41, P. 97 - 113.



nacionaliniy teisés akty pateisinima, virSenybg prie§ Europos Sajungos teisés aktus randa savo
nacionalinése konstitucijose. Problema galima iSspresti tik imantis radikaliy reformy Europos
Sajungos sistemoje, kad nebekilty gincy, kam teikti pirmenybg, Europos Sajungos ar
nacionalinei teisei.

Tikslas. Siuo darbu sieckiama i$nagrinéti Europos areito orderio reguliavima Europos
Sajungos lygmeniu ir jo nuostaty itvirtinima Lietuvos Respublikos bei kity valstybiy nariy
praktikoje, aptarti nacionalinés teisés atitikti, atskleisti reguliavimo principus, praktines
reguliavimo problemas ir jy Salinimo budus.

Taigi, darbo objektas yra Europos areSto orderis, kaip tarptautinio baudZiamojo
bendradarbiavimo tarp Europos Sajungos valstybiy nariy forma. Darbo dalykas - Europos aresto
orderio taikymo ir reglamentavimo probleminiai aspektai Lietuvos Respublikos ir kity Europos
Sajungos valstybiy nariy praktikoje.

Darbo uZdaviniai:

v' atskleisti Europos are$to orderio atsiradimo prieZastis ir samprata;

v' nustatyti Europos are$to orderj reglamentuojanciy teisés normy turinj, pagrindinius
principus;

v’ nustatyti, ar egzistuoja atotriikis tarp Europos areSto orderio nuostaty teisinio
reglamentavimo tiksly, principy ir Lietuvos Respublikos bei kity Europos Sajungos
valstybiy nariy teisinés praktikos;

v’ iSanalizuoti Lietuvos ir kity Europos Sajungos valstybiy nariy praktika taikant
Europos aresto orderio nuostatas;

v' atskleisti iSkylan¢iy praktiniy Europos aresto orderio taikymo problemy prieZastis ir
galimus ju sprendimo biidus.

Hipoteze. Nuostatos dél Europos aresto orderio yra Siuolaikiskos. Jose atsizvelgta | iki tol
egzistavusias ekstradicijos problemas, taciau praktikoje susiduriama su dideliais sunkumais
igyvendinant Europos aresto orderio nuostatas, nes daugelis Europos Sajungos valstybiy nariy
pripaZista savo nacionalinése konstitucijose itvirtinty nuostaty virSenybg prie§ reikalavimus,
itvirtintus 2002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendime (2002/584/TVR) remdamosi
Europos Sajungos treciojo ir pirmojo ramsc¢iy skirtumais”.

Siekdama darbo tikslo bei jgyvendindama iSkeltus uzdavinius, autoré¢ naudojo jvairius

teorinius ir empirinius metodus.

4Europos areSto orderio nuostatos priklauso Europos Sajungos treciajam ramsciui — teismy ir policijos
bendradarbiavimui baudZiamosiose bylose -, kuriame jtvirtintas tarpvyriausybinio bendradarbiavimo principas,
prieSingas pirmajame Europos bendrijy ramstyje jtvirtintam virSnacionaliSkumo principui. Valstybéms naréms tai
itin svarus argumentas atsisakant perduoti savo piliecius.



Teoriniai metodai:

» Analitinis-kritinis metodas — juo buvo atskleisti ekstradicijos ir Europos aresto orderio
reglamentavimo trukumai.

» Lyginamuoju metodu atskleisti Europos Sajungos valstybiy nariy ir Lietuvos
Respublikos Europos areSto orderio nuostaty jgyvendinimo praktikoje panaSumai ir
skirtumai.

» Teleologinis metodas — juo apibrézti Europos aresto orderio reformos tikslai.

» Istorinio metodo pagalba aptarta padétis iki dabartinio Tarybos pagrinduy sprendimo
(2002/584/TVR) nagrinéjamoje srityje priémimo. Sis metodas suteikia galimybe
iSsiaiskinti ivykusios reformos priezastis.

» Loginis metodas naudojamas kylanc¢ioms problemoms atskleisti, pateikiant jy sprendimo
biidus ir priemones.

Empiriniai metodai:

» Pagrindinis tyrimo metu taikytas empirinis metodas — teisiniy dokumenty analizés. Juo
buvo tiriami Europos Sajungos, tarptautiniai ir Lietuvos Respublikos teisiniai
dokumentai.

» Europos areSto orderio problemoms Lietuvos Respublikos praktikoje atskleisti buvo

naudojamas eksperty interviu metodas. Remiantis juo, informacija gauta i§ prokurory.

Darbo struktira. Darba sudaro {vadas, keturi skyriai, iSvados bei trumpos darbo
santraukos lietuviy ir angly kalbomis. Pirmoje dalyje nagrinéjamas Europos areSto orderio
teisinis reglamentavimas, savoky vartojimo problematika bei Tarybos pagrindy sprendimo
taikymas. Antrojoje dalyje analizuojamas FEuropos areSto orderio nuostaty praktinis
igyvendinimas valstybése narése bei pagrindinés problemos, susijusios su Zmogaus teisiy
apsauga bei pilieciy perdavimo problemomis. Tre€iojoje dalyje nagrinéjamas Europos areSto
orderio taikymas Lietuvos Respublikoje ir jo probleminiai aspektai, o ketvirtojoje — ypatingi
Europos areSto orderio taikymo atvejai Vokietijoje, Lenkijoje ir Kipre. Darbo pabaigoje

formuluojamos iSvados, pateikiami priedai bei literattiros sarasas.



1. EUROPOS ARESTO ORDERIO YPATUMAI

Europos Sajunga galima jvardinti kaip “laboratorija”, kur tarptautinio
bendradarbiavimo baudziamyjuy byly srityje buvo vystoma keletas naujy ir idomiy idéjy ir
atlieckama keletas ‘“eksperimenty” siekiant tarp valstybiy nariy tobulinti ekstradicijos
veiksminguma ir efektyvuma. Neabejotina, jog daugiausia Siame procese pasiekta priimant 1995
m. Konvencija dél supaprastintos ekstradicijos procediiros ir 1996 m. Konvencija dél
ekstradicijos tarp Europos Sajungos valstybiy nariy. Taciau nors jose buvo ikiinyta keletas
pazangiy bruozy, kuriais buvo siekiama pagreitinti ir supaprastinti 1957 m. Europos Konvencijos
del ekstradicijos mechanizma, konvencijos nuostatos nesugeb¢jo pakeisti tradicinés
ekstradicijos, turin€ios politinio ir tarpvyriausybinio apibréZtumo. Situacija buvo netgi
pabloginta, nes Sias konvencijas ratifikavo vos kelios valstybés.

D¢l Siy priezasCiy aukSciausi Europos Sajungos pareigiinai buvo nusivyle dél
tolimesnio ekstradicijos sistemos vystymosi ateityje. AiSku buvo viena, jog reikia kazka greitai ir
radikaliai keisti. Stai kodél “evoliucinis” Zingsnis buvo pakeistas “revoliuciniu”. Nors §i idéja
buvo suformuluota Europos Vadovy Tarybos 1999 m. spali Tamperéje vykusiame susitikime,
kurio tikslas skatinti kurti laisvés, teisingumo ir saugumo erdve Europos Sajungoje, taciau biitiny
politiniy sprendimy imtasi tik po 2001 m. rugs¢jo 11-osios teroristiniy iSpuoliy.

2000 m. liepa Europos Komisijai paskelbiamas komunikatas, o 2000 m. gruodi
priilmama priemoniy programa, igyvendinanti abipusio pripaZinimo principa, kurio esmé —
vienos valstybés narés teismo sprendimai turi biiti pripaZistami visose kitose valstybése narése ir
turés ta pacia galia. 2000 m. geguz¢ priimamas reglamentas dél abipusio bendradarbiavimo
baudziamosiose bylose tarp Europos Sajungos valstybiy nariy, i kuri itraukiamas 2001 m.
protokolas, kuriame kaip svarbiausi elementai — priemonés kovai su organizuotu
nusikalstamumu, pinigy plovimu ir finansiniais nusikaltimais. Taip Zingsnis po Zingsnio 2002 m.
birZelio 13 d. priimamas Tarybos pagrindy sprendimas dél Europos aresto orderio ir perdavimo
procediiry tarp valstybiy nariy (2002/584/TVR). Pasak M. Jimeno — Bulnes, “jei teismu
bendradarbiavimo baudZiamyju byly srityje ir egzistuoja ‘kelrodé taisykle”, tai turéty biti 2002

m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas’”.

1.1 EUROPOS ARESTO ORDERIO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS

Kaip jau buvo minéta anksciau, iki Siol galiojusios Europos konvencijos buvo labai

nepasizymejo didele s¢kme deél mazo jas ratifikavusiy valstybiy skai€iaus. Tod¢l Amsterdamo

> Jimeno Bulnes M. European Judicial Cooperation in Criminal Matters // European Law Journal. 2003, Vol. 9,
No.5, P. 625.



sutartimi suteikta galimybe ir paZangaus teisminio bendradarbiavimo tarp valstybiy nariy
poziiirio, buvo pateisintas noras sukurti Tarybos pagrindy sprendima dél Europos aresto orderio,
kuris, pagal Europos Sajungos sutarties 34 straipsnj, bus ipareigojantis visas Europos Sajungos
valstybes nares siekiamy tiksly atzvilgiu, taciau suteikiant teis¢ valstybéms naréms pasirinkti
igyvendinimo formas ir metodus.

Naujasis “europinis” poZziiiris { ekstradicija yra grindziamas dviem idéjomis: 1) Europos
Sajungoje kuriant laisvés, saugumo ir teisingumo erdve bei 2) siekiant jtvirtinti valstybiy nariy
teisminiy institucijuy sprendimy abipusi pripaiinimaf. Nors abipusio pripaZinimo principas
praktiniame jo taikyme néra neZinomas, taciau jo apimtis buvo ribojama d¢l teismy nuosprendziy
pripazinimo. Todél $is principas yra tiesiog biitinas norint palengvinti bendradarbiavima tarp
teisminiy institucijy ir padés teisminiu biidu uZtikrinti Zmogaus teises. Turi biiti uZtikrintos teises
1 teisingg teisma, teisé | gynyba, teisé nebiiti teisiamam ir baudZiamam du kartus uZ ta patj
nusikaltimg ir pan.

ReikSmingas momentas naujoje ekstradicijos istorijoje ivyko 2002 m. birZelio 13 d.,
kada Ministry Taryba priémé Tarybos pagrindy sprendimag dél Europos areSto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (2002/584/TVR) (toliau Tarybos pagrindy sprendimas).
Atsizvelgiant | Europos Sajungos sutarties 2 straipsni ir Europos Bendrijy sutarties 5 straipsni,
buvo pasiremta subsidiarumo principu — visus iSkeltus uZzdavinius geriausiai galima igyvendinti
Europos Sajungos lygmeniu. TradiciSkai pagal ekstradicijos procediira sprendimus perduoti
nusikaltélius ar ne, spresdavo administracinés institucijos, paprastai — vykdomoji valdZia. Toks
sprendimas nebepateko i dabartinio abipusio pripaZinimo principo sritji, todél sprendimy
priemimo klausimas perduotas i teisminiy institucijy rankas. Nors anks€iau teismai ir buvo
itraukiami | ekstradicijos procediira, ju vaidmuo buvo ribojamas tik nuomonés pateikimu.
Teismai biidavo bejégiai pries politini kiSimasi.

Europos aresto orderio savoka pateikiama Tarybos pagrindy sprendimo 1 straipsnio 1
dalyje : Europos aresto orderis yra teisminis sprendimas, kuri iSduoda valstybé naré, kad kita
valstybé naré areStuoty ir perduoty prasomq perduoti asmenj, siekiant patraukti baudZiamojon
atsakomybén arba vykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendimq dél jkalinimo. Nors Europos
areSto orderio tikslas yra jvykdyti asmens perdavima vienos valstybés narés praSymu kitai
valstybei narei, Tarybos pagrinduy sprendimas neleidZia automatinio iSdavimo ar perdavimo
pagal reikalavima. Naujoji procediira pakeicia tradicing ekstradicijos procedura. Tai, kas dabar
yra fjtvirtinta Tarybos pagrindy sprendime, yra horizontalioji sistema, prieSinga iki tol

egzistavusiai vertikaliajai.

6 Plachta M. European Arrest Warrant: Revolution in Extradition? / European Journal of Crime, Criminal Law and
Criminal Justice. 2003, Vol. 11/2, P. 179.



Europos aresto orderis néra ribojamas ratione criminis. Tarybos pagrindy sprendimo 2
straipsnio 1 dalyje teigiama, jog Europos areSto orderis gali buti iSduotas uz veika, bausting
pagal iS8duodancios valstybés narés teisg laisvés atémimo bausme arba jkalinimu, kurio ilgiausias
terminas — bent 12 ménesiy, arba, kai bausmé arba sprendimas dél ikalinimo jau yra priimtas,-
bent keturi ménesiai. Taigi, Europos aresto orderis gali biti iSduodamas ir vykdant teismo
nuosprendZius, ir ikiteisminio tyrimo metu. Zvelgiant i sprendimy, kuriuy pagrindu i§duodamas
Europos aresto orderis, prigimti, bitina atkreipti démesi i Siuos dalykus:

a) jei byloje priimamas nuosprendis, jis turi buti galutinis ir, jei nuosprendis buvo priimtas
in absentia, turi biti galimybé ji apskusti;

b) jei byloje yra priimtas ikiteisminio tyrimo nutarimas dé¢l laisvés atémimo bausmés
skyrimo, néra biitina, kad valstybéje nar¢je iSduotas Europos aresto orderis biity iSduotas
i$ anksto, taciau niekas nedraudzia to daryti.

Dvigubas baudZiamumas. Vienas i$ labiausiai pastebimy naujosios sistemos bruozy
yra siekis pakeisti tradicini dvigubo baudZiamumo reikalavima, kuris reiskia taisykle, pagal kurig
ekstradicija galima tik dél ty nusikaltimy, kurie kriminalizuoti ir praSomosios valstybés teis¢je.
Tarybos pagrindy sprendimas Sig iSskirting ekstradicijos taisykle panaikino ir 2 straipsnio 2
dalyje pateikiamas 32 mala in se nusikalstamy veiky sarasas, kurioms netikrinamas dvigubas
baudZiamumas, jei iSduodancioje valstybéje naréje uz jas baudZiama laisvés atémimu arba
tkalinimu, kurio ilgiausias terminas — bent 3 metai, ir laikantis jy apibréeZimo iSduodancios
valstybés narés teiséje, taikomas perdavimas pagal Europos aresto orderi. Tokiu biidu dvigubo
baudZiamumo taisyklé iSlaikoma, taciau labai ribota apimtimi. Europos aresto orderio tikslas yra
pasiekti, kad valstybé, gavusi kitos valstybés FEuropos areSto orderi, ji vykdyty
nekvestionuodama orderio pagristumo ir teisétumo, Europos aresto orderio sistemoje islaikant tik
pavienius tradicinés ekstradicijos rudimentus’,

Profesorius M. Plachta mano, jog daugiausia problemy kelia viena Sio saraso
nusikalstama veika — terorizmas, nes, nors ja ir yra bandoma apibrézti, tarptautiniu lygmeniu
vieningo sutarimo dél jos néra. Tuo tarpu dr. A. Cepas kritikuoja skuby Europos areito orderio
sistemos rengima ir kaip pavyzdi nurodo ydinga 32 nusikalstamy veiky saraSa, i kuri buvo
itraukti ir nusikaltimai, kuriy kriminalizavimas Europos Sajungos mastu dar tik buvo numatomas
(pvz. nusikaltimai aplinkai) ar tebéra tik numatomas (rasizmas ir ksenofobija). Jo nuomone,
iSvada darytina paprasta - buvo pasiektas susitarimas, konkreciai neZinant, dél ko susitarta.

A. Cepas nepritaria ir Europos Vadovy Tarybai suteiktai teisei remiantis Pagrindy

sprendimo 2 straipsnio 3 punktu pildyti ir keisti pati sarasa. Taciau Siai nuomonei nereikéty

7 Cepas A. Europos aresto orderis: pirmieji Europos Sajungos baudziamosios teisés ir baudziamojo proceso teisés
zingsniai Lietuvoje // Teisés problemos. 2003, Nr. 41, P.100.
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pritarti. Labai svarbu atkreipti démesi i visuomeninio gyvenimo dinamiSkuma, nauju
technologiju sparty vystymasi ir dél Siy prieZas¢iy atsirandanciy naujy nusikalstamy veiky. Jeigu
nebiity paliktas saugiklis papildyti nusikaltimy sarasa, jis nebetekty savo prasmeés ir teisé
nebegaléty Zengti viena greta su visuomeniniu gyvenimu.

A. Cepas pastebi ir tai, jog sistema remiasi tik prasanciosios valstybés valia: jei ji
nusikaltima, dél kurio pateikiamas areSto orderis, laiko jtrauktu i sarasa, vadinasi dvigubo veikos
baudZiamumo taisyklé Sio nusikaltimo atZzvilgiu netaikytina. Tarybos pagrindy sprendime
atskirai nenumatyta praSomosios valstybés galimybé kvestionuoti veikos ir saraSe numatyto
nusikaltimo tapatumaf. Taciau kai kuriy valstybiy praktikoje galima pastebéti dideli nora gauti
kuo daugiau dokumenty, jrodanciy tam tikros veikos nusikalstama sudéti. Stai J ungtin¢ Karalysté
tarsi nepasitikédama kitomis Salimis, reikalauja papildomos informacijos dél, pvz. finansiniy
nusikaltimy, kad isitikinty, ar tai tikrai ta pati nusikalstama veika, kuri nurodyta saraSe, taip
apsunkindama Europos are$to orderio procediira.

Europos aresto orderio nevykdymo pagrindai. Dar vienas didziulis nuostaty blokas,
reikalaujantis modernizavimo ir esminiy pakeitimy, tai praSomo perduoti asmens atsisakymo
pagrindai. Si problema jau seniai reikalavo tinkamo sprendimo. Atsakymas pateikiamas Tarybos
pagrindy sprendime, kuriame jtvirtinti privalomi ir neprivalomi nevykdymo pagrindai.

Privalomi Europos aresto orderio nevykdymo pagrindai reglamentuojami Tarybos
pagrindy sprendimo 3 straipsnyje:

1. jei nusikalstamai veikai, kurios pagrindu yra iSduotas areSto orderis, vykdanciojoje
valstybéje naréje taikoma amnestija, kai persekiojimas uz tokios nusikalstamos veikos
padaryma priklausé tos valstybés jurisdikcijai pagal jos baudZiamaja teisg;

2. jei vykdanciajai teisminei institucijai yra praneSta, kad praSomam perduoti asmeniui
kurioje nors valstybéje naréje yra priimtas galutinis teismo sprendimas uZ ta pacia veika,
jei paskyrus bausmg, toji bausmé yra atlikta arba atliekama, arba nebegali biiti atlikta
pagal nuteisusios valstybés narés istatymus (ne bis in idem principas);

3. jei asmeniui, kuriam taikomas Europos ares$to orderis, dél jo amZiaus pagal vykdanciosios
valstybés teis¢ negali biiti taikoma baudziamoji atsakomybé uz veika, kurios pagrindu yra
iSduotas areSto orderis.

Tarybos pagrindy sprendimo 4 straipsnyje pateikiami salyginiai nevykdymo pagrindai. Prof. M.
Plachta juos jvardijo taip:

1. dvigubo baudZiamumo — apima veikas, nepatenkancias i 32 nusikalstamy veiky sarasa;

§ Ten pat. P. 101.
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2. lis pendens — kai asmuo, kuriam taikomas Europos areSto orderis, vykdanciojoje
valstybéje nar¢je yra patrauktas baudZiamojon atsakomybén uZ ta pacia veika, kurios
pagrindu iSduotas Europos aresto orderis;

3. statute of limitations — kai vykdanciosios valstybés narés teisminés institucijos yra
nusprendusios netraukti baudZiamojon atsakomybén uZ nusikalstama veika, dél kurios
yra iSduotas Europos areSto orderis, arba sustabdyti teismo procesa, arba, kai praSomam
perduoti asmeniui kurioje nors valstybéje naréje uz ta pacia veika yra priimtas galutinis
teismo sprendimas, ir dél to teismo procesas toliau negali biiti vykdomas; kai pagal
vykdanciosios valstybés narés teis¢ prasoma perduoti asmenj patraukti baudziamojon
atsakomybén arba nubausti draudzia istatymas, ir veika priklauso tos valstybés narés
jurisdikcijai pagal jos pacios baudZiamajg teisg;

4. res judicata — nuostata grindZiama treCiojoje Salyje priimtu galutiniu teismo
nuosprendZiu, jei skyrus bausme, toji bausmé yra atlikta arba tuo metu atlieckama, arba
pagal nuosprendj priémusios Salies teis¢ nebegali biiti atlieckama.

5. baudZiamojo persekiojimo negalimumas — jei Europos areSto orderis iSduotas siekiant
ivykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél ikalinimo, kai praSomas perduoti
asmuo yra vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé
nar¢ imasi vykdyti bausmg ar sprendima dél jkalinimo pagal savo vidaus teisg;

6. kai Europos aresto orderis susijes su nusikalstamomis veikomis, kurios: a) laikomos
ivykdytomis visai ar i§ dalies vykdanciosios valstybés narés teritorijoje ar tokiai teritorijai
prilyginamoje vietoveje; b) yra ivykdytos uZ iSduodanciosios valstybés narés teritorijos
riby, o vykdanciosios valstybés narés istatymai neleidzia traukti baudziamojon
atsakomybén uz tokias nusikalstamas veikas, kai jos yra ivykdytos ne jos teritorijoje.

Remiantis Europos Sajungos pilietybe, Taryba padaré¢ iSvada, kad tradiciné ekstradicijos iSimtis
del vykdanciosios Salies pilieCiy nebegali biiti taikoma. Nepaisant to, egzistuojant salyginiam
perdavimui, galutinis variantas, jtvirtintas Tarybos pagrindy sprendime sukélé rimty teisiniy
problemy toms valstybéms, kuriy konstitucijos draudZia pilie€iy iSdavimg. Taciau apie tai
placiau bus kalbama kitoje dalyje.

Teisminiy institucijy jtraukimas j perdavimo procesa (Tarybos pagrindy
sprendimo 6 straipsnis). Be abejonés, pats ispiidingiausias ekstradicijos sistemos bruozas,
grindziamas Tarybos pagrindy sprendimo, yra vykdomosios valdZios pasalinimas i$ jos. Visa
procediiros metu egzistuojanti atsakomybé atiduodama { teiséju rankas. Tiek iSduodanciosios,
tiek ir vykdancCiosios S$alies institucijos turi biiti teisminés, turincios teis¢ iSduoti ir vykdyti
Europos aresto orderi pagal savo Saliy istatymus. Dar parengiamyjy darby stadijoje Europos

Komisija svarste, ar tokioms teisminéms institucijoms priskirti teiséjus ar prokurorus.
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Vykdomosios valdZios eliminavimas i§ proceso buvo pasiektas patikint dvi atskiras
funkcijas viename sprendime: Europos aresto orderis galioja dél suémimo ar sulaikymo lygiai
taip pat, kaip aresto orderis perduodant prasomaji asmenji. Centriniy institucijy vaidmuo buvo
sumazintas, konkreciai apribojant ju funkcijas. 7 straipsnis skelbia, jog “valstybé naré¢ gali
paskirti centring institucijg arba, jei taip numato jos teisiné sistema, kelias centrines institucijas,
kurios padéty kompetentingoms teisminéms institucijoms”.

Europos areSto orderio sistemoje vietoj tradiciniy diplomatiniy kanaly naudojama
supaprastinta ir greita procediira: 1) jei praSomo perduoti asmens vieta yra Zinoma,
iSduodancioji teisminé institucija Europos aresto orderi gali perduoti tiesiai vykdanciajai
teisminei institucijai (9 straipsnio 1 dalis); 2) jei iS8duodancioji teisminé institucija nezino
kompetentingos vykdanciosios institucijos, ji pateikia reikiama uzklausima, taip pat ir per
Europos teismy tinkla, kad gauty tokia informacija i§ vykdanciosios valstybés narés (10
straipsnio 1 dalis).

Kitas svarbus bruozas — trumpi perdavimo terminai (17 straipsnis), Europos aresto
orderis turi biiti vykdomas kuo skubiau. Jei asmuo sutinka biiti perduotas, taikoma supaprastinta
perdavimo procediira, kuri turi buti ijvykdyta per 10 dieny nuo tokio sutikimo davimo, kitais
atvejais — per 60 dieny nuo prasomo perduoti asmens areSto. Ypatingais atvejais, kai per
nurodytus terminus Europos areSto orderio vykdyti negalima, vykdancioji teisminé institucija
nedelsdama apie tai praneSa iSduodanciajai teisminei institucijai ir nurodo tokio uzdelsimo
priezastis. Tokiu atveju, terming galima pratgsti dar 30 dieny. Dar daugiau, asmuo perduodamas
ne véliau kaip pragjus 10 dieny nuo galutinio sprendimo dél Europos aresto orderio vykdymo (23
straipsnis). Bet jei dél humanitarinio pobtidZio priezasc¢iy, nepriklausanciy nuo valstybiy nariy, to
padaryti neimanoma, vykdancioji teismin¢ institucija nedelsdama apie tai pranesa iSduodanciajai
teisminei institucijai ir susitaria dél naujos perdavimo datos. Tokiu atveju, perdavimas turi {vykti
per 10 dieny nuo naujos suderintos datos. Tuo tarpu ekstradicijos procedira buvo per brangiai
kainuojanti ir maZzai naudos davusi procediira. Ilgi ekstradicijos procesai, besit¢siantys nuo keliy
meénesiy iki keliy mety, stabdé baudZiamyjy byly tyrima. Daug laiko atimdavo dviejuy valstybiy
kompetentingy instituciju susiZinojimas, uzklausimy paruosimas, ju iSvertimas i uZsienio kalba ir
dokumenty perdavimas diplomatiniais kanalais.

Specialioji taisyklé. Tarybos pagrindy sprendimu siekiama eliminuoti dar viena
ekstradicijos principa: specialiaja taisykle. 1995 m. Konvencija pirmoji Zengé Zingsni i prieki,
pakeisdama anksciau galiojusia tvarka, pagal kurig sutikima iSduoti asmenj duodavo vykdancioji
Salis ir/arba pats iSduodamas asmuo. Vietoj $iy prieStaravimy, Konvencija pateiké nauja varianta,
pagal kuri sutikimas yra besalygiSkas, nebent nusprendziama kitaip. Tarybos pagrindy

sprendimas pritaria §iai idéjai — kiekviena valstybé naré gali prisijungti, nebent jei sprendimas
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yra grindZiamas praneSimy sistema. Tarybos pagrindy sprendimo 27 straipsnio 1 dalyje
itvirtinama nuostata, jog “kiekviena valstybé naré Tarybos Generaliniam sekretoriatui gali
pranesti, kad jos santykiuose su kitomis valstybémis narémis, kurios yra padariusios tokj pat
pranesimgq, leidimas patraukti baudZiamojon atsakomybén, nuteisimui ar jkalinimui, siekiant
ivykdyti laisvés atémimo bausme ar sprendimq dél jkalinimo uZ kitq nusikalstamq veikq, t.y. ne
tq, deél kurios asmuo yra perduotas, jvykdytq pries jo perdavimgq, yra laikomas duotu, jei kuriuo
nors konkreciu atveju vykdancioji teisminé institucija savo sprendime dél perdavimo nenurodo
kitaip”. Taryba priémé tradicing baudZiamojo persekiojimo negalimumo formulg, lydima 7
aplinkybiy, kurioms esant, netaikoma apsauga. Panasiis sprendimai buvo priimti dél praSomuy
iSduoti asmeny perdavimo kitai Saliai. Pazymétina, kad Tarybos pagrindy sprendime itvirtinta,
jog vykdancCiosios Salies sutikimo perduoti asmenj kitai valstybei atsisakoma arba gali biiti
atsisakoma tais paciais pagrindais kaip ir Europos are$to orderio nevykdymo atveju.

Specialioji taisyklé itvirtinta Tarybos pagrindy sprendimo 27 straipsnio 2 dalyje. Ji
reiskia, jog perduotam asmeniui negali buti iSkelta baudZiamoji atsakomybé, jis negali buti
nuteistas ir jam negali buti atimta laisveé uZ kita nusikalstama veika, dél kurios jis yra perduotas,
padaryta prie§ jo perdavima. Teisinéje praktikoje asmeny yra klausiama, ar jie sutinka buti
perduoti tik uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis, ar ir uz veikas, dél
kuriy Europos aresto orderis néra iSduotas. Vis délto, daZnai pasitaiko atvejy, kai perduodami
asmenys atsisako specialiosios taisyklés taikymo ir sutinka buti perduodami supaprastinta tvarka
uz Europos areSto orderyje nenurodytas nusikalstamas veikas, padarytas iki jo perdavimo.

Ypatingais atvejais, Europos areSto orderi iSduodancioji valstybé naré suteikia
garantijas, reglamentuojamas 5 straipsnyje. Pirmoji garantija: kai Europos areSto orderis yra
iSduodamas siekiant {vykdyti bausmg ar sprendima d¢l ikalinimo, priimta in absentia, jei asmuo
nebuvo paSauktas i teisma asmeniskai ar kitaip informuotas apie teismo posédi, kas salygojo
sprendimo priémima in absentia, perdavimui gali biiti taikomas reikalavimas, kad i§duodancioji
teisminé institucija asmeniui, dél kurio areSto yra iSduotas Europos areSto orderis, tinkamai
uztikrinty galimybe praSyti persvarstyti byla iSduodanciojoje valstybéje naréje ir dalyvauti
teisme. Antroji garantija: jei uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos aresto orderis,
baudZiama laisvés atémimu iki gyvos galvos arba ikalinimu iki gyvos galvos, minéto aresto
orderio vykdymui gali biiti taikomas reikalavimas, kad iSduodancioji valstybé naré savo teisés
sistemoje turéty nuostatas del skirtos bausmés ar kitokios priemonés persvarstymo gavus toki
prasyma praéjus ne véliau kaip 20 mety, arba turéty nuostatas dél malonés suteikimo, kuriomis
remiantis asmuo turi teis¢ prasyti nevykdyti tokios bausmeés arba priemonés. Trecioji garantija:
kai asmuo, kurio atzvilgiu yra iSduotas Europos aresto orderis, siekiant ji patraukti baudZiamojon

atsakomybén, yra vykdanciosios valstybés narés pilietis arba gyventojas, perdavimui gali bti
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taikomas reikalavimas, kad apklausus asmeni, jis buty grazintas vykdanciajai valstybei narei ir
ten atlikty iSduodanciojoje valstyb¢je naréje jam priimta laisvés atémimo bausme arba jvykdyty
sprendima dél ijkalinimo. Pastaraja nuostata vis labiau siekiama naudotis Lietuvos Respublikos
teisingje praktikoje, tuo budu uZtikrinant misy Salies pilieCiy sugrazinima atlikti bausme¢ savo
Salyje.

1.2 EUROPOS ARESTO ORDERIO NUOSTATU TAIKYMAS, EUROPOS SAJUNGOS IR
NACIONALINES TEISES SUDERINAMUMAS TRECIAJAME RAMSTYJE

Teismy ir policijos bendradarbiavimo baudziamosiose bylose sritis priklauso Europos
Sajungos, taip vadinamam, treCiajam ramsCiui, kuriame {tvirtintas tarpvyriausybinio
bendradarbiavimo principas, tuo besiskirdamas nuo pirmajame, Europos Bendriju, ramstyje
galiojancio vir§nacionaliSkumo principo. D¢l Sios priezasties tarp valstybiy nariy kyla daug
nesusipratimy igyvendinant Tarybos pagrindy sprendima: kam teikti pirmenybg — nacionaliniams
teisés aktams ar Tarybos pagrindy sprendimui. Tai didelé problema, kuri tarsi banga nuvilnijo
per atskiras valstybes nares (Lenkija, Vokietija, Kipras, Belgija), kuriose nacionaliniai
konstituciniai teismai Tarybos pagrindy sprendimo nuostatas pripaZino prieStaraujancias ju
konstitucijoms.

Nagrinédamas nacionaliniy ir Europos Sajungos teisiniy sistemy suderinamumo
klausima, J. Komdrek kaip galima problemos sprendimo varianta pateikia apibendrinta M. P.
Maduro daugialygés teisés (contrapunctual law principle) ir M. Kumm geriausio talpinimo
principy (principle of best fit) teorija.

M. P. Maduro poZiiiriu’, teismai pirmiausia turéty pripazinti pliuralizmo idéja, jog “bet
kuri teisiné tvarka (nacionaliné ar Europos Sajungos) turi gerbti kitos teisinés tvarkos identiteta”.
Tai reiSkia, kad joks teismas negali remtis savo teisinés tvarkos vir§enybe bei nepripaZinti jokios
teisinés tvarkos hierarchijos. Antra, teismai visoje Europos Sajungos teisinéje tvarkoje turi siekti
nuoseklumo ir vertikalaus bei horizontalaus suderinamumo. Tai reiskia, jog, kada nacionaliniai
teismai taiko Europos Sajungos teisg, jie turi elgtis tokiu biidu, jog ju sprendimai atitikty
Europos Teisingumo Teismo bei kity nacionaliniy teismy sprendimus. Trecia, bet kuri teismine
institucija (nacionaliné¢ ar Europos Sajungos) turi motyvuoti ir pagristi savo sprendimus
remiantis suderinta ir integruota Europos Sajungos teisine tvarka. Teismai neturéty remtis vien
savo teise, taCiau turi atsizvelgti ir i Europos Sajungos bei kity valstybiy nariy praktika bei biiti

ipareigoti remtis Europos Teisingumo Teismo praktika.

? Komérec J. European Constitutional Pluralism and the European Arrest Warrant: Contrapunctual principles in
Disharmony // http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/05/051001.pdf. Prisijungimo laikas: 2006-12-07.
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Taciau ka daryti, kai konflikto negalima iSspregsti interpretavimo biidu. Remiantis M.
Kumm teorija'®, nacionaliniai konstituciniai teismai turéty atsisakyti nacionaliniy konstitucijy
virSenybeés, jei to reikalauja geriausio talpinimo principas (principle of best fit), kuris veda prie
nacionaliniy ir Europos Sajungos konstituciju interpretavimo juy konflikto atveju. Peréjimas i$
nacionalinés i Europos Sajungos virSenyb¢ yra imanomas, nes nacionaliniy konstituciju
virSenybé nebéra “nacionaling teising praktika charakterizuojantis bruozas”. Jei taip biity,
valstybiy nariy teis¢jai, bandantys pripazinti Europos Sajungos teisés virSenybg, nebegaléty
dalyvauti nacionalingje teisingje praktikoje ir atvirks¢iai. Todél M. Kumm, nacionalinius teismus
lygindamas su Sachmaty Zaidé¢jais, pabréZia, jog teismai, skirtingai nei Sachmatininkai, gali keisti
nacionalinés praktikos taisykles ir pripaZinti Europos Sajungos teisés virSenybg, tuo biidu Zengti
Zingsni teisinés integracijos link bei skatinti nacionalinés praktikos vystymasi. M. Kumm
pasikliauja geriausio talpinimo principu, kuris teigia, kad abi nacionalinés ir Europos Sajungos
konstitucinés tvarkos yra grindZiamos tais paciais normatyviniais idealais: laisve, lygybe,
demokratiskumu, kurios yra bendros valstybéms naréms ir paciai Europos Sajungai.

Spresti klausimus dél tre¢iajame ramstyje itvirtinty sri¢iy sudétinga dar ir todél, kad
Europos Teisingumo Teismui numatyta labai ribota jurisdikcija. Remiantis Europos Sajungos
sutarties 35 straipsnio 1 dalimi, Europos Teisingumo Teismui priklauso priimti preliminarius
nutarimus dél pamatiniy ir kity sprendimy teisétumo bei iSaiskinimo, dél konvencijy, sudaryty
pagal VI antrasting dalj, iSaiSkinimo ir jas jgyvendinanciy priemoniy teisétumo bei iSaiskinimo.
Europos Teisingumo Teismo jurisdikcijai (Europos Sajungos sutarties 35 straipsnio 6-7 dalys)
priklauso pamatiniy sprendimy ir kity sprendimy teisétumo prieZitira bylose dél kompetencijos
stokos, esminio procediirinio reikalavimo paZeidimo, Europos Sajungos sutarties arba bet kurios
su jos taikymu susijusios teisés normos pazeidimo ar piktnaudZiavimo jgaliojimais, taip pat
priklauso spresti visus valstybiy nariy tarpusavio gincus dél teisés akty Europos Sajungos
sutarties 34 straipsnio 2 dalies prasme (pamatiniy sprendimy, bendryju poziciju, kity sprendimuy,
konvencijy) iSaiskinimo arba taikymo.

Kaip teisés aktai, Tarybos pagrindy sprendimai, remiantis Europos Sajungos sutarties
34 straipsnio 2b dalimi, néra tiesiogiai taikomi, nors taip pat kaip ir direktyvos, Europos Bendriju
sutarties 249 straipsnio 3 dalies prasme, yra privalomi rezultaty, kuriuos reikia pasiekti,
atzvilgiu, bet palieka nacionalinéms valdZios institucijoms galimybg pasirinkti ju igyvendinimo

forma, biidus ir néra tiesiogiai veikiantys.

' Komarec J. European Constitutional Pluralism and the European Arrest Warrant: Contrapunctual principles in
Disharmony // http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/05/051001.pdf. Prisijungimo laikas: 2006-12-07.
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Europos Teisingumo Teismo savo praktikoje pabandé¢ atskleisti pamatiniy sprendimy
esme ir sumazinti valstybiy nariy neigiama poZiiirj { juos. Stai Pupino byloje' Ttalijos teismas
kreipési 1 Europos Teisingumo Teisma dél preliminaraus nutarimo su praSymu pateikti savo
nuomon¢ dél pamatinio sprendimo 2, 3 ir 8 straipsniy (Tarybos pamatinis sprendimas
2001/220/TVR dél nukentéjusiyjy padéties baudZiamosiose bylose) taikymo srities siekdamas
iSnagrinéti galimybg taikyti BaudZiamojo proceso kodekso numatyta iSimti numatant galimybeg
nukentéjusiesiems biiti isklausytiems bei ju apsauga nuo parodymuy davimo vieSame teismo
posédyje, ir Italijos {statyma iSaiskinti atsizZvelgiant { Bendrijos pamatinj sprendima. Spresdamas
praSymo priimtinumo klausima, Teismas priminé, kad prejudiciniy klausimy reikalingumas yra
preziumuojamas ir kad Sios prezumpcijos galima nesilaikyti tik iSimtiniais atvejais. Pagal
Europos Sajungos sutarties 34 straipsnio 2 dalies formuluotg, pamatinis sprendimas yra
privalomas, dél to, kaip ir pagal Europos Bendrijy sutarties 249 straipsnio 3 dalj direktyvy
atveju, nacionalinés valdZios institucijoms kyla atitinkancio nacionalinés teisés aiskinimo
pareiga. Todél taikydamas nacionaline teise, ,,jq aiskinantis nacionalinis teismas turi tai daryti
kiek jmanoma atsiZvelgdamas | pamatinio sprendimo tekstq ir tikslus, kad pasiekty juo siekiamq
rezultatq”. Taciau nacionalinio teismo pareiga aiSkinant atitinkamas savo nacionalinés teisés
taisykles atsizvelgti i pamatinio sprendimo turini riboja ,,bendrieji teisés principai, biitent teisinio
saugumo ir negaliojimo atgaline data principai“. Be to, ,,darnaus aiskinimo principu negalima
pagristi nacionalinés teisés aiSkinimo contra legem®. ,Vis dél to S§is principas reikalauja, kad
nacionalinis teismas prireikus atsizvelgty | visa nacionaling teis¢, siekdamas nustatyti, kokiu
mastu ji turi buti taikoma, kad bty iSvengta prieSingo nei pamatiniu sprendimu siekiamo
rezultato®.

Teisingumo Teismo nuomone, nors pamatiniai sprendimai yra tarpvyriausybinio
pobiuidzio, nes patenka | treCiaji ramsti, ir nors juy tekstai neturi tiesioginio veikimo, juos
integruojancia nacionaling teis¢ galima aiskinti atsizvelgiant i Sias nuostatas bei ju tikslus. Tai
iSplaukia i§ valstybiy nariy siekio kurti ,,vis glaudesn¢ Europos tauty sajunga®, kurioje
naudojami panasaus { Europos Bendrijy sutartyje numatyto poveikio teisiniai instrumentai, susijg
su tolimesne integracija.

Vienoje i$ naujausiy Europos Teisingumo Teismo bylu Advocaten voor de Wereld'?,
kurioje buvo gautas Belgijos arbitrazo praSymas dél preliminaraus nutarimo, kuriame Teismo
buvo klausiama, ar pamatinis sprendimas dél Europos aresto orderio atitinka Europos Sqjungos
sutarties 34 straipsnio 2 dalies b punktq, pagal kurj pamatiniai sprendimai gali biiti priimti tik

siekiant suderinti valstybiy nariy jstatymus ir kitus teisés aktus. Advocaten voor de Wereld

12005 06 16 Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-105/03 (Pupino).
22007 05 03 Europos Teisingumo Teismo sprendimas byloje C-303/05 (Advocaten voor de Wereld).
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Belgijos Arbitrazo teisme pateiké ieskini dél viso ar dalies [statymo, perkeliancio i Belgijos teis¢
pamatinio sprendimo nuostatas, panaikinimo. IeSkinys buvo grindZiamas tuo, jog pamatinis
sprendimas yra neteisétas dél to, kad su Europos aresto orderiu susijusius klausimus turéjo
reglamentuoti konvencija, o ne pamatinis sprendimas, nes pagal 34 straipsnio 2 dalies b punkta
pamatiniai sprendimai gali biiti priimami tik ,,siekiant suderinti valstybiy nariy istatymus ir kitus
teises aktus®, taCiau taip néra Sios bylos atveju.

Europos Teisingumo Teismas savo argumentacija pradéjo pamatinio sprendimo 1
straipsnio 1 ir 2 dalyse bei jo penktaja, SeStaja, septintgja ir vienuoliktaja konstatuojamosiomis
dalimis, kuriuo siekiama daugiasalg ekstradicijos sistema tarp valstybiuy nariy pakeisti abipusio
pripaZinimo principu, pagristu nuteisty ar jtariamy asmeny perdavimo tarp teisminiy instituciju
vykdant baudZiamuosius nuosprendZius ir traukiant baudZiamojon atsakomybeén, sistema.
Abipusio pripazinimo principas reikalauja suderinti valstybiy nariy istatymus ir kitus teisés aktus
<..> reglamentuojancius perdavimo tarp nacionaliniy valdZios instituciju salygas, tvarka ir
pasekmes.

Toks yra pamatinio sprendimo dalykas, ypa¢ kiek tai susij¢ su normomis, taikomomis
iSvardintoms nusikalstamoms veikoms, kuriy atzZvilgiu néra tikrinamas dvigubas baudZiamumas
(2 straipsnio 2 dalis), Europos aresto orderio privalomo ar neprivalomo nevykdymo pagrindams
(3 ir 4 straipsniai), pastarojo turiniui ir formai (8 straipsnis), §io orderio perdavimui ir jo
perdavimo tvarkai (9 ir 10 straipsniai), minimalioms praSomo iSduoti ar areStuoto asmens
garantijoms (11-14 straipsniai), sprendimo d¢l Sio orderio vykdymo priémimo terminams ir
tvarkai (17 straipsnis) ir praSomo iSduoti asmens perdavimo terminams (23 straipsnis).

Pamatinis sprendimas pagristas Europos Sajungos sutarties 31 straipsnio 1 dalies a ir
b punktais, kurie numato, kad bendra veikla, susijusi su teisminiu bendradarbiavimu
baudziamosiose bylose, yra skirta palengvinti ir paspartinti teismy bendradarbiavima, susijusi su
teismo procesais ir sprendimy vykdymu, bei palengvinti ekstradicija tarp valstybiy nariy. Pagal
Europos Sajungos sutarties 2 straipsnio pirmosios pastraipos ketvirta itrauka laisvés, saugumo ir
teisingumo erdvés plétra yra vienas i§ Sajungos siekiamy tiksly, o Europos Sajungos
sutarties 29 straipsnio pirmojoje pastraipoje numatyta, kad siekiant Sioje erdvéje suteikti
pilieCiams auksto lygio sauguma, bendra valstybiy nariy veikla yra plétojama, be kita ko, srityje,
susijusioje su teisminiu bendradarbiavimu baudZiamosiose bylose. Pagal to paties straipsnio
antrosios pastraipos antrg jtrauka, §i tiksla taip pat padeda igyvendinti ,,valstybiy nariy teisminiy
ir kity kompetentingy instituciju tvirtesnis bendradarbiavimas <...> pagal Europos Sajungos
sutarties 31 ir 32 straipsniy nuostatas‘.

Europos Teisingumo Teismo nuomone, 31 straipsnio 1 dalies b punkte néra jokios

nuorodos | tai, kokiy priemoniy turi biiti imamasi Siam tikslui pasiekti. Be to, 34 straipsnio 2
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dalis, nei jokia kita Europos Sajungos sutarties VI antraStinés dalies nuostata neskirsto akty,
kurie gali biiti priimami, atsiZvelgiant { klausimus, dél kuriy imamasi bendros veiklos
bendradarbiavimo baudZiamosiose bylose srityje ir neitvirtina Sioje nuostatoje iSvardinty
priemoniy hierarchijos, o Tarybai tik bendrai nurodyta, kad ji imasi priemoniy ir skatina
bendradarbiavimg <...>, kad padéty siekti Sajungos tiksly ir ,,dél to* jai suteikiami jgaliojimai
priimti jvairaus pobtdZzio aktus. Tokiomis salygomis Europos Sajungos 34 straipsnio 2 dalis,
kurioje bendrai iSvardijamos ir apibréZiamos ivairios teisiniy priemoniy, kuriy galima imtis
»siekiant Sajungos tiksly*, rusys, neturéty biiti aiSkinama kaip draudzianti derinti valstybiy nariy
istatymus ir kitus teisés aktus kitose srityse nei numatytos 31 straipsnio 1 dalies e punkte ir ypac
Europos aresto orderio srityje, priimant pamatinj sprendima pagal jos b punkta. Aiskinima, pagal
kurj valstybiy nariy istatymuy ir kity teisés akty derinimas priimant pamatini sprendima yra
leidZiamas kitose srityse nei numatytos Europos Sajungos sutarties 31 straipsnio 1 dalies
e punkte, patvirtina Sios dalies ¢ punktas, kuriame nurodyta, kad bendra veikla taip pat siekiama
uztikrinti ,,valstybése narése taikomy teisés akty suderinamuma <...> tokiu mastu, koks gali buti
reikalingas tokiam (teisminiam) bendradarbiavimui (baudZiamosiose bylose) gerinti, nedarant
skirtumo tarp jvairiy teisés akty, kurie gali biti priimami dél §iy normy derinimo, rtsiy. Be to,
Taryba turi diskrecija pasirinkti tokia teising priemong, kokia yra pamatinis sprendimas, jei
ivykdytos tokio akto priémimo salygos. Sios i§vados nepaneigia aplinkybé, kad pagal pamatinio
sprendimo 31 straipsnio 1 dali nuo 2004 m. sausio 1 d. jis pakeiCia Sioje nuostatoje iSvardyty
ankstesniy konvencijy, taikomuy valstybiy nariy tarpusavio santykiams ekstradicijos srityje,
atitinkamas nuostatas.

Remiantis §iais argumentais Europos Teisingumo teismas daro iSvada, kad pamatinis
sprendimas buvo priimtas nepaZeidZiant Europos Sajungos sutarties 34 straipsnio 2 dalies b
punkto.

Europos Sajungos valstybéms naréms sunku suprasti, kodé¢l treciajame ramstyje priimti
teisés aktai turi virSenybg prie§ ju nacionalinius teisés aktus. Ypatingai Si problema paastréja
sprendZziant pilie¢iy perdavimo klausima. Daugelio valstybiy nariy, ypa¢ naujyju Europos
Sajungos nariy, konstitucijose yra numatyta, kad ju pilie¢iai neiSduodami, tuo tarpu Tarybos
pagrindy sprendime S§ios senos ir problemiSkos ekstradicijos taisyklés atsisakoma. Tokia
valstybiy nariy reakcija suprantama, nes ir treCiajame ramstyje, kuriame néra privalomos
Europos Teisingumo Teismo jurisdikcijos, antriniy teisés akty leidybos, neveikia
virSnacionaliSkumo bei tiesioginio veikimo principai, joms neleidZiama remtis konstitucijos
virSenybés principu. Antrasis ir tre€iasis ramsciai i$siskiria tarpvyriausybiniu lygmeniu, kuriuose

Ministry Taryboje sprendimams priimti paprastai reikalaujama vienbalsiSkumo. Valstybés narés
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delegavo dalj savo suvereniy teisiy Bendrijos lygmenyje, tod¢l nesuprantama, kodél jos turéty
paklusti ir trec¢iojo ramscio teisés akty nuostatoms.

Siuo atveju reikéty pritarti G. Conway nuomonei'’, kad vienintelé iseitis, kuri padéty
iSspresti kompetencijos problemas, yra Sutartis dél Konstitucijos Europai. Dabar tai jau
vadinama Reformu sutartimi. Ji padéty atsikratyti nereikalingy skirtumy, atsirandanciy dél
pirmojo ir tre€iojo ramsciy egzistavimo. Taip biity iSple¢iamas “Bendriju metodas”, kartu greta
nacionalinés baudZiamosios teisés tradiciju, kuri vis dar daugelyje sri¢iy bus taikoma, egzistuos
baudZiamosios teisés Bendrijos/Sajungos jurisdikcija. Taciau tai nereiSkia, kad Europos
Sajungos metodai bus taikomi savavaliSkai nepaisant valstybiy nariy kompetencijos. Naujaja
tvarka padéty prizitréti Europos Teisingumo Teismas, todél reikéty iSplésti jo jurisdikcija ir

treiajame ramstyje.

¥ Conway G. Juditial Interpretation and the Third Pillar: Ireland*s acceptance of the european arrest warrant and the
Gozutok and Bruge Case // European Journal of Crime, Criminal Law and Criminal Justice. 2005, Vol. 13/2, P. 278.
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2. EUROPOS ARESTO ORDERIO TAIKYMAS EUROPOS SAJUNGOS
VALSTYBESE NARESE

2.1 EUROPOS ARESTO ORDERIO NUOSTATU IGYVENDINIMAS ATSKIROSE
EUROPOS SAJUNGOS VALSTYBESE NARESE

Tarybos pagrindy sprendimo 34 straipsnyje nurodoma, kad valstybés narés imasi visy
bitiny priemoniy, kad iki 2003 m. gruodzio 31 d. biity pradéta laikytis Sio pagrindy sprendimo
nuostaty. Valstybés narés Tarybos Generaliniam sekretoriatui ir Komisijai perduoda nuostaty,
kuriomis joms taikomi ipareigojimai pagal §i pagrindy sprendima yra perkeliami { ju nacionaling
teisg, teksta. Tokiame praneSime kiekviena valstybé naré gali nurodyti, kad ji nedelsdama pradés
taikyti §i pagrinduy sprendima savo santykiams su tomis valstybémis narémis, kurios yra
padariusios toki pati pranesima.

2005 m. vasario 23d. Komisijos ataskaitoje'* pazymima, kad iki 2004 m. sausio 1 d. tik
6 valstybés narés Komisijai pateiké jgyvendinancias nuostatas. Iki 2004 m. birzelio 30 d. tai
padaré kitos 7 valstybés narés, tarp kuriy ir Lietuva, o iki 2004 m. gruodzio 15 d. Komisija gavo
likusiy valstybiy igyvendinimo nuostatas, i$skyrus Cekija ir Italija, kuri ataskaitos pateikimo
metu Parlamente dar tik svarsté galimas igyvendinimo nuostatas, o istatyma priémé tik 2005 m.
balandZio 22 d.

Taigi, areSto orderi igyvendino visos valstybés narés, taciau tik pusé valstybiy laikési
nustatyto termino, kelios valstybés narés turéjo persvarstyti savo konstitucijas. FaktiSkai jau nuo
2004 m. sausio 1 d. 8 valstybés narés tarpusavyje taiké aresto orderio mechanizma, o nuo 2007
m. sausio 1 d. — jau 27 valstybés narés. 2004 m. areSto orderis palaipsniui pakeité ekstradicija
tarp valstybiy nariy. Komisijos duomenimis, reta kuri valstybé apribojo sprendimo taikyma laiko
ar materialiniais sumetimais. Kai kurios i$ ju laiko apribojima suderino su pamatiniu sprendimu,
nuo pat priémimo pradzios netaikydamos jo ankstesniems uZ tam tikra datg atvejams (Pranciizija,
Italija, Austrija).

Pereinamojo laikotarpio nuostatos. Estija asmeny perdavimui tarp valstybiy nariy
Europos aresto orderio nuostatas savo teritorijoje taiko nuo 2004 m. liepos 1 d. nepriklausomai
nuo to, kada nusikaltimas buvo ivykdytas. Tuo tarpu Pranciizija laikési pozicijos, kad Europos
areSto orderio nuostaty netaikys nusikaltimams, jvykdytiems iki 1993 m. lapkricio 1 d., o

iSduotas Europos areSto orderis tuo atveju bty vykdomas pagal ekstradicijos taisykles ir

' Report from the Commission based on Article 34 of the Council Framework decision of 13 June 2002 on the
European arrest warrant and the surrender procedures between Member States. Brussels, 23.02.2005 COM(2005) 63
final, SEC(2005) 267.
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procedﬁrasls. Remiantis pereinamojo laikotarpio nuostatomis, jei praSomas perduoti asmuo buvo
laikinai suimtas prie§ 2004 m. sausio 1 d., bet nebuvo gautas reikalavimus atitinkantis
uzklausimas, asmuo bus laikomas suimtu nuo Europos areSto orderio nuostaty jsigaliojimo
momento. Prasancioji teisminé institucija per 30 d. nuo suémimo turi atsiysti originaly Europos
areSto orderj su vertimu i pranciizy kalba vyriausiajam prokurorui pagal teritoring jurisdikcija.
Bet kuriuo atveju, suémimas negali tgstis ilgiau nei 40 d. nuo laikinojo aresto.

Svedija, remiantis Tarybos pagrindy sprendimo 32 straipsniu dél pereinamojo
laikotarpio nuostaty, nepriémé jokiy nuostaty. Svedijos Tarybos pagrindy sprendima
igyvendinantys teisés aktai jsigaliojo nuo 2004 m. sausio 1 d. Sios taisyklés nebus taikomos
ekstradicijos atvejams, kai byla pradéta dar prieS nurodyta data. Byla laikoma pradeéta, kai
prafomas iSduoti asmuo yra suimtas Svedijoje ar kai Svedija gauna ekstradicijos pra$yma.
Tarybos pagrindy sprendimo nuostatos nebus taikomos santykiuose su tomis valstybémis, kurios
bylos pradéjimo metu dar nebus igyvendinusios Pagrindy sprendimo nuostaty.

Graikija pereinamojo laikotarpio nuostatose numaté, kad ekstradicijos praSymai, gauti
dar prie§ 2004 m. sausio 1 d., bus nagrinéjami pagal ekstradicijos procediira, taip pat ir tada, kai
kuri nors valstybé naré néra igyvendinusi Tarybos pagrindy sprendimo. Bei, kol Sengeno
informacinés sistemos pagalba nebus galimybiy perduoti visos informacijos, paprasciausias
prasomo asmens patekimas i §ig sistema, suteiks reikiamus Europos aresto orderio rezultatus tik
tada, kai kompetentingos vykdanciosios teisminés institucijos gaus Europos areSto orderius
laikantis visy formalumu.

Slovakija ekstradicijos procediiras taikys praSymams, gautiems iki 2004 m. rugpjtcio 1
dienos. Tarptautinés sutartys bus taikomos tokiu mastu, kiek ju nepakeité Tarybos pagrindy
sprendimas bei kurios supaprastina ir palengvina nacionalinés teisés taikyma. Ekstradicijos
sutartys santykiuose su valstybémis narémis bus taikomos tik Siais atvejais: 1) kai kurios nors
valstybés narés nespé€jo perkelti Tarybos pagrindy sprendimo nuostaty i savo teisg; 2) pagal
Tarybos pagrinduy sprendimo 31 straipsni, kuriuo remiantis valstybés narés ir toliau gali
tarpusavyje taikyti dviSalius susitarimus: Pranctzijai, nusikaltimams, ivykdytiems iki 1993 m.
lapkri¢io 1 d., Austrijai, Italijai, Liuksemburgui ir Slovénijai — iki 2002 m. rugpjiicio 7 d.,
Cekijos Respublikai — iki 2004 m. lapkri¢io 1 d.

Airija laikosi nuostatos, jog Europos areSto orderiai bus vykdomi dél nusikaltimy,
ivykdyty tiek pries, tiek ir po 2004 m. sausio 1 d., datos, nuo kurios Tarybos pagrindy

sprendimas jsigalioja. Taciau, kaip ir Pranciizija, Airija taiko iSimtis Austrijai, Italijai ir

15 Implementation of the Framework decision on the European arrest warrant of France, Brussels, 7.11.2003,
14506/03, LIMITE COPEN 109, SIRIS 99.
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Pranctizijai: Europos aresto orderiai bus vykdomi tik atsizZvelgiant nusikaltimy ivykdymo data:
Austrijai ir Italijai — nuo 2002 m. rugpjucio 7 d., Pranctzijai — nuo 1993 m. lapkricio 1 d.

Jungtiné Karalysté numaté nuostatas tuo atveju, jei iki 2004 m. sausio 1 d. nespés
igyvendinti Europos aresSto orderio nuostaty, tokiu atveju visi Jungtinés Karalystés siunciami
paklausimai turi atitikti ekstradicijos reikalavimus. Tie patys reikalavimai galioja ir
paklausimams Jungtinei Karalystei, bet jei kuri nors valstyb¢é naré nebegalés iSduoti ekstradicijos
reikalavimus atitinkanciy paklausimy, tada turés atsiysti Europos areSto orderio kopija ir
Jungtiné Karalysté galés juo remtis, tac¢iau kartu reikés pateikti jo tikruma patvirtinancius
irodymus. O jei kurios nors valstybés narés nespéja igyvendinti nuostaty dél Europos aresto
orderio anksc¢iau nei tai padaro Jungtiné Karalysté, ir toliau bus taikoma ekstradicijos procediira.
Apie Tarybos pagrindy sprendimo jgyvendinima véliau nei 2004 m. sausio 1 d., kiekviena
valstybé naré turi Jungting Karalyst¢ informuoti. Europos areSto orderiai priimami tik po
nurodytos datos, neZzilrint | tai, jog nusikaltimas jvykdytas anksciau. Ir tik vienintel¢ iSimtis
taikoma Pranctzijai, Austrijai ir Italijai, kurios yra pasiraSiusios tarpusavio susitarimus. Tais
atvejais, kai zinoma, kad inkriminuojamas nusikaltimas jvykdytas iki paskelbiant oficialyji
pareiSkima (deklaracija), Jungtiné Karalysté priims ekstradicijos prasyma, o visais kitais atvejais
— tik Europos aresto orderi. Jei tolimesnio tyrimo metu paaiskéja, kad nusikaltimas jvykdytas
anksCiau nei deklaracijoje nurodyta data, tinkamai informavus, Jungtiné Karalysté priims
ekstradicijos prasyma.

Savo ruoztu Cekija ir Liuksemburgas padaré pareiskimus, kurie, Komisijos nuomone,
neatitinka Tarybos pagrindy sprendimo 32 straipsnio nuostaty, nes jie susij¢ su Europos aresto
orderiais, kuriy atzvilgiu Cekija bei Liuksemburgas yra ir i¥duodanéiosios, ir vykdanéiosios
valstybés. Cekijos problema buvo i$spresta priémus perkélimo i nacionaling teisg istatymo
pataisa, kuri jsigaliojo 2006 m. liepos 1 diena. Be to, §iuo metu Cekija priima ir i§duoda aresto
orderius uz nusikalstama veika, jvykdyta iki 2004 m. lapkri¢io 1 dienos, iSskyrus tuos atvejus,
kai nusikalstama veika ivykdo Cekijos pilieéiaim. Ju perdavimas dél nusikalstamy veiky,
padaryty iki 2004 m. lapkri¢io 1 dienos, gali vykdyti tik taikant Europos konvencija dél
ekstradicijos ir jos 1978 m. spalio 15 dienos bei 1978 m. kovo 17 dienos protokolus. Taciau
Cekijos pilie¢iy perdavimui dél nusikalstamy veiky, padaryty po 2004 m. lapkri¢io 1 dienos,
toliau taikomas abipusiSkumo principas.

Europos aresSto orderio nevykdymo pagrindai. Remiantis Tarybos pagrindu
sprendimo 2 straipsniu, Europos aresto orderis gali biiti iSduodamas uz veika, bausting bent 12

ménesiy laisvés atémimo bausme ar ikalinimu, arba, kai priimta bausmé ar sprendimas dél

'® Komisijos ataskaita apie 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos jgyvendinima nuo 2005 m. // Briuselis, 2007-07-11, KOM(2007)407
galutinis, {SEK(2007) 979}.
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ikalinimo bent 4 ménesiams. Remiantis §iuo teisés aktu, laikomasi nusikaltimo dvigubo
baudZiamumo taisyklés, pagal kurig teisminé institucija, kuriai pateikiamas prasymas, gali
vykdyti Europos areSto orderi uz konkrecig nusikalstama veika tik tuo atveju, jeigu uz tokia
veika baudZiama pagal jos nacionaling teis¢. Tiesa, ivedama iSimtis, pagal kuria dvigubas
baudZiamumas netikrinamas, jei Europos aresto orderis buvo iSduotas uZz orderyje iSvardintus
nusikaltimus ir asmeniui gresia bent 3 metai laisves atémimo.

DidZiausia problema ta, kad skiriasi Tarybos pagrindy sprendimo straipsniy,
susijusiy neprivalomo ir privalomo nevykdymo pagrindais, perkélimo i nacionaling teisg lygis”.
Pagrindy sprendimo 3 straipsnyje nustatyta, kad yra trys privalomo nevykdymo pagrindai:
amnestija, ne bis in idem principas ir kai asmuo néra sulaukg¢s baudZiamosios atsakomybés
amZiaus. 4 straipsnyje nustatyti tik septyni neprivalomo vykdymo pagrindai, kurie reiskia, kad
perdavimas dél kity nusikalstamy veiky gali biiti vykdomas su sqlyga, kad veikos, uZ kurias yra
iSduotas Europos aresto orderis, biity laikomos nusikalstamomis veikomis pagal vykdanciosios
valstybés narés teisg, nesvarbu, kokia buty veikos sudétis ar kaip ji bty apibiidinama. Valstybés
pacioms buvo palikta teis¢ spregsti, ar juos perkelti | savo nacionaling teisg.

Dauguma valstybiy nariy tiesiog perras¢ Tarybos pagrindy sprendimo 3 ir 4
straipsniy nuostatas dél absoliuciy ir salyginiy Europos aresto orderio nevykdymo pagrindy.
Taciau kai kurios valstybés narés Sias nuostatas pabandé iSplésti.

Stai remiantis Svedijos teise, praSsomo asmens perdavimas gali ivykti tik tada, jei
nusikaltimas atitinka Svedijos teise ir jei uZ ji gresia bent 1 mety laisvés atémimo bausmé arba
jei perdavimu siekiama jvykdyti ne trumpesng nei 4 ménesiy laisvés atémimo bausme, taciau, jei
nusikaltimas patenka | Tarybos pagrindy sprendime numatyty nusikalstamy veiky sarasa ir
Europos aresto orderi iSduodancioje valstybéje uz Sia nusikalstama veika gresia bent 3 metai
laisvés atémimo, | Svedijos teis¢ néra atsizvelgiama, dvigubo baudZiamumo taisyklé néra
taikoma. Be jau minéty perdavimui reikalingy salygu, Svedija numato ir papildomas perdavimo
salygas, kada asmens perdavimas galimas ir dél kity Svedijos teis¢ atitinkan¢iy nusikalstamy
veikuy.

Svedija i¥skiria'®:

o formaliuosius atsisakymo perduoti asmeni pagrindus, kada perdavimas apskritai
negalimas (esant nepagristam perdavimo praSymui; jei prasancioji Salis neuZtikrina

perdavimui reikiamy garantijy; jei praSomas perduoti asmuo turi buti perduotas kitai

' Antroji Pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos perkélimo {
nacionaling teis¢ vertinimo ataskaita // Nr. MEMO/07/288, Briuselis, 2007-07-11.

"®Description of the treatment of a European Arrest Warrant when Sweden is the executing State // Brussels, 22
December 2003, No. 16331/03, COPEN 135 EJN 19 EUROJUST 22.
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valstybei narei; jei asmuo turi biiti perduotas Tarptautiniam BaudZiamajam Teismui; jei
pra$ymas priestarauty Svedijos ekstradicijos ar perdavimo salygoms);

o neformaliuosius: su perduodamu asmeniu susijusius pagrindus (jei praSomas perduoti
asmuo dar néra sulaukgs 15 mety; jei tai prieStarauty Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijai ir jos protokolams; jei prieStarauty taikomuy
privilegiju ir imunitety nuostatoms);

o atsisakymo perduoti asmeni pagrindus, susijusius su nusikalstama veika (pritaikius
malong; kai priimtas sprendimas nepersekioti uz konkre€ia nusikalstama veika; kai
priimtas galutinis nuosprendis uZ nusikalstama veika vienoje i§ valstybiy nariy, o
bausmés atveju, kai bausmé vykdoma arba ji nebegali biti vykdoma pagal bausmg
paskyrusios valstybés teisg; jei nuosprendis dél nusikalstamos veikos priimtas ne
uzklausa ar teisinés procediiros pradétos Svedijoje, o asmuo, prie§ kurj imamasi
veiksmy, prieStarauja procediroms, atlickamoms prasanciojoje valstybéje naréje; jei
bausmé remiantis Svedijos teise negali biiti skiriama arba jei asmuo yra Svedijos pilietis;
jei nusikaltimas visiskai arba i§ dalies pradétas Svedijoje ir neatitinka nusikaltimo
poZymiy pagal Svedijos teisg). Jei praomas perduoti asmuo, siekiant jvykdyti laisvés
atémimo bausme, yra Svedijos pilietis, praSymas nebus tenkinamas, jei §is asmuo norés
bausme atlikti Svedijoje. Panasi situacija taikoma ir laikinai gyvenantiems asmenims, tik
papildomai atsizZvelgiama i ju asmenines savybes ir kitas aplinkybes.

o bei kitus pagrindus: (perdavimas negalimas, jei jis prietaraus Svedijos konstitucinei
teisei).

Pranciizija apibréZia maziau nevykdymo pagrindy, iSskirdama tik privalomus ir
neprivalomus Europos are§to orderio nevykdymo pagrindus. Pranciizija visada atsisakys
perduoti asmeni, jei baudZiamasis persekiojimas gali biiti vykdomas ar byla gali biti
nagrinéjama Pranciuzijos teisme arba kai nusikalstamai veikai Sioje Salyje taikoma amnestija;
jei praSomo perduoti asmens atZvilgiu priimtas nuosprendis Pranciizijoje, kitoje valstybéje
nar¢je ar treCioje Salyje dél ty paciuy nusikalstamy veiky; jei asmuo dar néra sulaukgs 13
mety amziaus; jei Europos aresto orderis buvo iSduotas persekiojant ar baudziant asmeni dél
jo lyties, rasés, religijos, kilmés, tautybés, politiniy pazitry ar seksualinés orientacijos; jei
nusikalstama veika neatitinka nusikalstamos veikos poZymiu pagal Pranciizijos teisg

(i¥skyrus Tarybos pagrindy sprendimo igimtis)".

“Implementation of the Framework Decision on the European Arrest Warrant. French Delegation // Brussels, 7
November 2003, No. 14506/06, COPEN 109, SIRIS 99.
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Remiantis Europos aresto orderio neprivalomais nevykdymo pagrindais, Pranciizija
gali atsisakyti perduoti asmeni, jei nusikalstama veika teisminga Pranctzijos teismui arba jei
teismas nusprgs nepersekioti arba sustabdyti procediiras; jei asmuo yra Pranciizijos pilietis ir
jam gresia su laisves atémimu susijusi bausme, vykdymas gali buti atliekamas Pranciizijoje;
jei nusikalstama veika visiSkai ar i§ dalies buvo jvykdyta Prancuzijos teritorijoje; jei
nusikalstama veika buvo jvykdyta ne Europos aresto orderj iSdavusioje $alyje ir Pranciizijos
teisé neleidZia vykdyti persekiojimo uZ nusikalstama veika, kai ji ijvykdyta ne nacionalinéje
teritorijoje.

Lyginant su Tarybos pagrindy sprendimo nuostatomis, Pranciizija, Graikija iSpléete
privalomyju nevykdymo pagrindy ir susiaurino neprivalomy pagrindy saraSa, tuo tarpu
Ispanija tiesiog perrasé Tarybos pagrindy sprendimo nevykdymo nuostatas ir { neprivalomy
nevykdymo pagrindy nuostatas jtraukdama tik senaties termino pasibaigima.

Lenkija atsisakymo vykdyti Europos aresto orderio nuostatas suskirst¢ i
privalomuosius, salyginius, pilietybés ar gyvenamosios vietos bei nuosprendZio priémimo in
absentia atvejo pagrindus. Pirmieji du pagrindai sutampa su kity valstybiy nariy
nustatytomis nevykdymo salygomis, todé¢l aptarsime tik kitus du nevykdymo pagrindus.

Pilietybés ar laikinosios gyvenamosios vietos atvejiszoz a) Europos aresto orderiu
siekiant vykdyti laisvés atémimo bausme, privalomas perdavimo atsisakymas taikomas
nesant Lenkijos pilieCio ar asmens, besinaudojancio prieglobsCio teise Lenkijos
Respublikoje, sutikimo biiti perduotam; sqlyginis atsisakymas galimas tuomet, kai asmuo,
dél kurio iSduotas Europos areSto orderis, turi nuolating ar laikingja gyvenamaja vieta
Lenkijos Respublikoje. Sutinkamai su paminétomis nuostatomis, Lenkijos teismas
nusprendZia, ar vykdyti iSduota Europos aresto orderj. b) Europos aresto orderio iSdavimas
baudZiamojo persekiojimo tikslais. Tokiu atveju Lenkijos pilietis ar asmuo, kuris naudojasi
prieglobscio teise, pasibaigus Europos aresto orderi iSdavusioje valstyb¢je baudziamajam
procesui, gali biiti sugrazintas atgal { Lenkija atlikti paskirtos bausmés.

Europos aresto orderio isdavimas siekiant jvykdyti nuosprendj, priimtq in absentia:
persekiojamo asmens perdavimas, kuriam priimtas nuosprendis in absentia ir kuriam
tinkamai nebuvo praneSta ar nebuvo iSkviestas i nagrin¢jima, galimas, jei Europos aresto
order] iSdavusi valstybé naré uZtikrins galimybe asmeniui prasyti, kad biity pradétas naujas

tos pacios bylos nagrinéjimas jam dalyvaujant.

*Implementation of the Framework Decision on the European Arrest Warrant in Poland // Brussels, 11 May 2004,
No. 9402/04, COPEN 64, EJN 31, EUROJUST 42.
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Airija savo teisés aktuose atskirai neiSskiria privalomy ir neprivalomy Europos
aresto orderio nevykdymo pagrindy, tod¢l sudaromas tik vientisas sarasas nuostaty, kuriame
nurodoma, kad asmenj bus draudZiama perduoti, kai’':

o nebus uZtikrinama, kad jis nebus iSduotas treciajai Saliai be Teisingumo ministerijos
ar Auksciausiojo Teismo sutikimo;

o perdavimas nesuderinamas su Europos Zmogaus teisiy apsaugos konvencija ir jos
protokolais; prieStarauja Airijos konstitucijai; perdavimu asmuo biity persekiojamas
del ivairiy rusiy diskriminacijos (rasés, lyties, religijos, kilmés, tautybés, kalbos,
politiniy paZitiry ir pan.); asmeniui grésty mirties bausmé ar kankinimai;

o nusikalstama veika neatitinka nusikalstamos veikos poZzymiy pagal Airijos teisg ir
nepatenka { 32 nusikalstamy veiky saraSa pagal Tarybos pagrindy sprendima; kai
bausmé uz nusikaltima nevirSija 12 ménesiy, arba kai paskirta ikalinimo bausmé
trumpesné nei 4 ménesiai; buvo patenkintas asmens malonés praSymas arba
naudojasi imunitetais pagal Airijos teisg; sué¢jo senaties terminas; dél to paties
nusikaltimo jau buvo priimtas apkaltinamasis nuosprendis Airijoje ar treciojoje
Salyje arba asmuo jau yra atlikes bausme; kai Airijoje yra pradétas ikiteisminis
tyrimas; kai asmuo néra sulaukgs atitinkamo amZiaus; kai nusikaltimas ivykdytas ne
Europos areSto orderi iSdavusioje Salyje, o pagal Airijos teis¢ jis néra laikomas
nusikaltimu; kai asmeniui nuosprendis buvo priimtas in absentia ir nesuteikta teisé i
pakartotini bylos nagrinéjima; kai asmuo dél savo uzimamuy pareigy pagal Airijos
teisg, naudojasi imunitetais.

Taigi, apibendrindami galime teigti, jog iS esmés visos Europos Sagjungos valstybés
narés perkele Tarybos pagrindy sprendimo nuostatas dél Europos areSto orderio nevykdymo
pagrindy. Taciau vienos valstybés narés savo igyvendinamuosiuose teisés aktuose yra linkusios
labiau detalizuoti Sias nuostatas, o kitos apsiriboja Tarybos pagrindy sprendimo nuostaty
perraSymu. Visos valstybés narés kaip privalomus nevykdymo pagrindus numato amnestijos
taikyma, priimta galutinj teismo sprendima uZ ta pacia veika bei asmens, kuriam taikomas
Europos aresto orderis, amZiuy, tiesa, pastarasis visose valstybése narése yra nevienodas. Stai
Nyderlanduose negalima perduoti asmeny, jaunesniy nei 12 mety, Pranciizijoje — ne jaunesniy
nei 13 mety, Estijoje — 14 mety, Svedijoje - 15 mety, Liuksemburge — 16 mety, Belgijoje — ne
jaunesniy nei 18 mety, taciau galimos ir iSimtys, kai Europos aresto orderis gali biiti iSduotas ir

nuo 16 mety.

*IThe European Arrest Warrant: guide to Irish procedures // Brussels, 7 May 2004, No. 9218/04, COPEN 59 EJN 28
EUROJUST 37.
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Didzioji dalis valstybiy nariy i nevykdymo pagrindy sarasa itrauké nuostatas, kurios
numato galima perdavimo procediiry prieStaravima Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy
apsaugos konvencijai. Tos valstybés, kurios tai numato, Sia salyga priskiria prie privalomy
nevykdymo pagrindy, taciau Nyderlandams atrodo, jog §i nuostata néra tokia svarbi, kad biity
laikoma absoliucia, todél ja itrauké i neprivalomuy nevykdymo pagrindy sarasa. Jungtine
Karalyste, be kita ko, numato ir absoliucia galimybg nevykdyti Europos areSto orderio, jei tuo
biity pazeistos asmens teisés dél nepakankamos konsulinés pagalbos kaip tai numatyta 1979 m.
gruodzio 18 d. Tarptautingje konvencijoje dél ikaity émimo.

Nyderlandai igyvendino nevykdymo pagrindus su tam tikromis iSimtimis.
Amnestija nebuvo jtraukta { privalomo nevykdymo pagrindy sarasa, kol Sios Salies istatymy
leidéjas nepriims atitinkamy nuostaty Siuo klausimu. Taip pat numatyta, kad finansiniai
nusikaltimai nepatenka i nevykdymo pagrindy sritj.

Teisminés institucijos. Kiekviena valstybé naré perkeldama Tarybos pagrindy
sprendimo nuostatas, numaté¢ pagrindines teismines institucijas, kurios dalyvauja iSduodant ir
vykdant Europos areSto orderi, kartu paskirdamos ir centrines institucijas bei apie tai
informuodamos Europos Sajungos Ministry Taryba.

Jungtin¢je Karalystéje Europos aresSto orderi iSduodanciy institucijy yra keletas:
Kariinos persekiojimo tarnyba (Crown Prosecution Service), Lord Advocate, Siaurés Airijos
Valstybinio persekiojimo direktorius (Director of Public Prosecutions) arba Karinos Advokatas
(Crown Solicitor) priklausomai nuo to, kurioje Jungtinés Karalystés dalyje nagrinéjama byla
(nebent norima susitarti dél teisinio atstovavimo kurioje nors byloje savo saskaita)®*. Tokie pat
susitarimai galioja vélesniam teisiniam procesui. Jei praSoma papildomos informacijos, Jungtinés
Karalystes centriné institucija susitars dél jos pateikimo. Po 2006 mety reformos, Nacionaline
baudziamyju reikaly Zinyba (National Criminal Intelligence Service) buvo inkorporuota i
Organizuoty sunkiy nusikaltimy agentiira (Seriuos Organised Crime Agency). Pac¢iame vykdymo
procese dalyvauja teiséjas, atliekantis pirmini svarstyma, kurio sprendimus galima skusti
Auksciausiajam Teismui kaip pirmajai instancijai, o véliau dar lieka galimybé kreiptis { kasacing
instancija - Lordy Rimus (i$skyrus atvejus Skotijoje), bet tik dél vieSojo intereso gynimo
klausimo. Lygiai taip pat Lordy Rimams galima skusti sprendima neperduoti asmens.

Austrijoje kompetentingos teisminés Europos aresto orderj iSduodancios institucijos
yra zemiy ir apygardy teismai. Pagal teritoring jurisdikcija Zemiy teismy taikos teiséjai yra
kompetentingi vykdyti Europos areSto orderi bei vadovauti perdavimo procedirai. Siuos

sprendimus galima skysti aukStesniajam Zemés teismui. Tuo tarpu centriniy institucijy yra

22 http://www.ejn-crimjust.europa.eu/publications/publications/download/eaw/practical/uk_en.pdf. Prisijungimo
laikas: 2007-08-02.
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keletas. Tai Federaliné teisingumo ministerija, Federalin¢ vidaus reikaly ministerija, Generalinis
visuomenés saugumo direktoratas, Federalinis kriminalinés policijos biuras>.

Bulgarija atsakingais uz Europos aresto orderio iSdavima paskyré pora institucijy —
prokuratiirg ir teisma. Prokurorai iSduoda Europos aresto orderius ikiteisminio tyrimo stadijoje
kaltinamiesiems ar nuteistiesiems asmenims, o teismai — kaltinamiesiems teisminio proceso
metu. Apygardos teismai kaip vykdancioji institucija yra kompetentingi vykdyti Europos are§to
orderius, i§duotus kity valstybiy nariy. Bulgarijos centriné institucija yra Teisingumo ministerija.
Ji perduoda gautus Europos areSto orderius Bulgarijos arba kity valstybiy nariy vykdanciosioms
institucijoms tada, kai néra galimybiy to padaryti tiesiogiai24.

Cekijoje Europos areito orderi i$duodanéios kompetentingos institucijos yra
apylinkiu, apygardy ir Aukstasis teismai, Prahos ir Brno miesto teismai bei Cekijos Respublikos
AukSciausiasis Teismas. Vykdanciosios institucijos yra apygardy prokuratiiros, Prahos miesto
prokuratiira, apygardy teismai, aukStasis teismas ir Prahos miesto teismas. Kity valstybiy nariy
iSduotus Europos areSto orderius turi teis¢ gauti apygarduy prokuratiros ir Prahos miesto
prokuratiira. Teisingumo ministerija, Auks¢iausioji Cekijos Respublikos prokuratiira ir Policijos
prezidiumas yra Cekijos Respublikos centrinés institucijos>.

Estijoje vykdanciosios institucijos yra Talino miesto teismas, jei asmuo buvo
suimtas tam tikrame regione, vykdanciosios institucijos yra tam tikry regiony apygardy teismai ir
Tartu apygardos teismas. Visi ateinantys Europos aresto orderiai siunciami Estijos Teisingumo
ministerijai kaip centrinei institucijai. Visi prokurorai Estijoje gali veikti kaip Europos aresto
order] iSduodancios institucijos baudZiamojo persekiojimo tikslais, o Teisingumo ministerija gali
iSduoti Europos aresto orderius vykdant teismo nuosprendiius%.

Apibendrinant galima teigti, kad didZiojoje dalyje valstybiy nariy, Europos are§to
orderius iSduodancios institucijos yra teismai, nors kai kuriose valstybése, tokiose kaip Bulgarija,
Italija, Jungtine Karalysté, Europos areSto orderius gali i§duoti ir prokuratiiros. Vykdanciosiomis
institucijomis absoliucioje daugumoje yra teismai, o centriniy institucijy funkcijos daZniausiai
paliekamos administracinéms institucijoms — Teisingumo ministerijoms, tiesa, Cekijoje Sias
funkcijas dar padeda atlikti prokuratiira ir Policijos prezidiumas, Jungtinéje Karalystéje —
specializuota Organizuoty sunkiy nusikaltimy agenttira. Vokietijoje kompetentinga teismine
institucija yra Teisingumo ministerija, kuri vykdymo galias perdavé prokuratiiroms prie Zemiy

teismy ir patiems teismams. Tokio varianto, kuris egzistuoja Lietuvoje, kada Europos aresto

»Cover note. Brussels, 17 May 2004 (19.05), 9608/04, COPEN 66, EIN 32, EUROJUST 43.

24Implementation of the Framework Decision in Bulgaria // Brussels, 21 December 2006, No. 17078/06, COPEN
135 EUROJUST 59 EJN 34.

ZCover note. Brussels, 17 January 2005, 5403/05, COPEN 9, EJN 1, EUROJUST 1.

2% Implementation of the Framework Decision on the European Arrest Warrant in Estonia // Brussels, 2 February
2005, No. 5944/05, COPEN 26 EIN 6 EUROJUST 6.
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orderj iSduoda ir Teisingumo ministerija, néra. Ir tai yra suprantama, nes vargu, ar Teisingumo
ministerija biity galima pavadinti teismine institucija — jai labiau tinka centrinés institucijos
vaidmuo, nes tik patys teismai ir prokuratiiros yra kompetentingi iSduoti Europos aresto orderius.

Perdavimo procediira. Asmeny perdavimo pagal Europos areSto orderj procediira
ypatinga tuo, jog, skirtingai nei ekstradicijos procediira, ji pasiZymi gerokai trumpesniais
terminais. Gerai tai ar blogai, pamatysime véliau, nes sutrumpéjes laikas gali sukelti ir tam tikry
nesklandumy. Tarybos pagrindy sprendime yra grieztai apibréZzti terminai, kuriy kiekviena
valstybé nar¢ turi laikytis. 7 straipsnyje apibrézti Europos aresSto orderio vykdymo priémimo
terminai (10 ir 60 dieny), o 23 straipsnyje — asmens perdavimo terminai (ne véliau kaip praéjus
10 dieny nuo galutinio sprendimo dé¢l Europos areSto orderio vykdymo, bet galimos ir iSimtys).
Vykdant asmeny perdavima, perduodamo asmens klausiama, ar jis sutinka buti perduotas kitai
valstybei narei. Nuo asmens sprendimo priklauso, ar jis bus perduotas taikant supaprastint
perdavimo tvarka ar ne. Remianti pastaryjuy triju mety Europos areSto orderio taikymo
statistiniais duomenimis, labai sunku pasakyti, ar perduodami asmenys labiau sutinka biiti
perduodami. Tai priklauso nuo individualios situacijos, tod¢l jokiy tendenciju izvelgti
negalime?’.

Trumpai apzvelgsime kai kuriy Europos Sajungos valstybiy nariy Europos aresto
orderio vykdymo procediira.

Pranciizijoje suimtas asmuo per 48 valandas turi biiti pristatytas vyriausiajam
prokurorui pagal teritoring jurisdikcija, kur, asmeniui suprantama kalba, bus praneSta apie jam
iduota Europos areito orderi supaZindinant su jo esme®. Asmuo gali turéti savo gynéja arba jis
gali biiti paskirtas. Dalyvaujant gynéjui, asmuo informuojamas apie tai, jog gali sutikti arba
prieStarauti savo perdavimui. Asmuo bus laikomas suimtas, nebent biity nusprgsta, kad néra tam
prieZasCiy, jei bus uZtikrinta, jog praSomas perduoti asmuo nevengs procediry. [ teisma
praSomas iSduoti asmuo turi biti pristatytas per 5 darbo dienas nuo pristatymo prokurorui.
Teis¢jas turi nuspresti, ar asmeni laikyti suimta, ar pritaikyti kita kardomaja priemong. Apie savo
sutikimg biiti perduotam bei specialiosios taisyklés atsisakyma asmuo turi pranesti teiséjui. Toks
asmens apsisprendimas tampa neatSaukiamas. Europos areS$to orderi iSdavusiai institucijai
suteikiama galimybé pateikti komentarus, taciau ji netampa proceso Salimi ir negali apskuysti
teismo sprendimo. Asmeniui sutinkant biiti perduotam, teismas sprendima turi priimti per 10
dieny nuo pristatymo teismui momento, nebent atsiranda kity svarbiy priezas¢iy, o jei asmuo
neduoda sutikimo — per 20 dieny. Asmeniui sutinkant btiti perduotam, negalima jokia apeliacija,

prieSingu atveju — sprendimas per 3 dienas gali biti skundZiama Kasaciniam teismui, o

7 Priedas Nr.2, 2 lentelé.
*% Implementation of the Framework Decision on the European Arrest Warrant in France // Brussels, 7 November
2003, No. 14506/03, COPEN 109 SIRIS 99.
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perdavimas turi ivykti per 10 dieny nuo galutinio sprendimo priémimo, nebent biity svarbiy
humanitarinio pobiidZio prieZasciy.

Svedijoje sulaikius pragoma i§duoti asmenij, apie tai nedelsiant informuojamas
prokuroras®. Po apklausos, kurios metu asmuo supaZindinamas su Europos areito orderio
turiniu, prokuroras sprendzia, ar reikia sulaikyti asmeni. Jaunesni nei 18 mety asmenys gali biti
sulaikyti tik esant ypatingoms aplinkybéms. Kai asmuo sulaikomas, prokuroras véliausiai trecia
dieng iki 12 valandos turi kreiptis i apylinkés teisma dél suémimo, kur bus sprendziamas
suémimo klausimas. Prokuroras perdavimo praSyma gali atmesti, jei bus pagrindas manyti, kad
jis neatitinka nustatytos formos reikalavimy arba kai neuZtenka duomeny nagrinéti klausima.
PraSomo perduoti asmens klausiama, ar jis sutinka buti perduotas bei informuojamas apie
galimas sutikimo pasekmes. Be to, sprendZiamas ir specialiosios taisyklés atsisakymo klausimas.
Apylinkés teismas savo nutarti dél asmens perdavimo turi paskelbti ne véliau kaip per 30 dieny
nuo praSomo perduoti asmens sulaikymo. Jei asmuo sutinka biiti perduotas, nutartis turi biiti
paskelbtas per 10 dieny nuo sutikimo, taciau esant svarbioms prieZastims, teismui suteikta teisé
savo sprendima paskelbti ir véliau. Asmeniui sutikus biiti perduotam, apeliacija negalima. Taciau
nutartj dél atsisakymo perduoti asmenj galima skysti remiantis Svedijos pilie¢iy praSymu leisti
atlikti bausme Svedijoje. Kitais atvejais tai galima padaryti per 3 savaites nuo sprendimo
priémimo apylinkés teisme apeliaciniam teismui ir AukS¢iausiajam Teismui per 4 savaites nuo
nutarties priémimo apeliaciniame teisme. Jei perdavimo klausimas nebuvo iSsprestas nutartyje,
kuri isiteiséjo per 60 dieny nuo praSomo perduoti asmens sulaikymo arba, jei asmuo sutiko bati
perduotas, per 10 dieny nuo sutikimo davimo, prokuroras informuos Europos areSto orderi
iSdavusia institucija. Sprendimas perduoti asmeni turi biiti vykdoma per 10 dieny nuo galutinio
sprendimo priémimo, ta¢iau galimos ir iSimtys, numatytos Tarybos pagrindy sprendime.

Lenkijoje apygardos prokuroras priima sprendima sulaikyti asmenj’". Per 48
valandas nuo sulaikymo jis privalo apklausti asmeni bei suteikti visa informacija apie jam
iSduota Europos aresto orderi. Byla i teisma perduoda prokuroras pagal teritorini teisminguma.
Remiantis prokuroro praSymu apygardos teismas per 24 valandas priima nutart] dél asmens
laikino sulaikymo ir §i teismo nutartis gali biiti skundZiama. Tuo pat metu sprendZiamas asmens
sutikimo biiti perduotam klausimas. Apygardos teismo sprendimas dél asmens perdavimo gali
biti skundZiamas apeliaciniam teismui. Jei asmuo sutinka biiti perduotas ar atsisako specialiosios
taisyklés, nutartis gali biiti skundZiama per 3 dienas nuo jos paskelbimo. Jei sutikimo néra, tada

skundziama per 7 dienas. Jei asmuo nesutinka biiti perduotas, teismas turi priimti sprendima per

*Implementation of the Framework Decision on the European Arrest Warrant in Sweden // Brussels, 22 December
2003, No. 16331/03, COPEN 135 EJN 19 EUROJUST 22.

*Implementation of the Framework Decision on the European Arrest Warrant in Poland // Brussels, 11 May 2004,
No. 9402/04, COPEN 64, EJN 31, EUROJUST 42.
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60 dieny nuo asmens sulaikymo dienos, o jei asmuo sutinka — per 10 dieny nuo sutikimo.
Ypatingais atvejais terminus galima pratesti iki 30 dieny. Jei procesiniy veiksmy atlikimui
reikalingas kompetentingy institucijy leidimas, laikas skai¢iuojamas nuo leidimo suteikimo, o jei
jau terminas prasidéjo, jis turi biiti sustabdomas, kol bus gautas leidimas. Asmens perdavimo
procediira gali biiti atidéta, kol Lenkijoje bus iSnagrinéta baudziamoji byla dél kitos
nusikalstamos veikos, nei yra iSduotas Europos areSto orderis arba, kol atliks su $ia nusikalstama
veika susijusia bausme. Taigi, procediira atidedama iki to laiko, kol baigsis procesas ar bausme
bus ivykdyta.

Airijoje prie§ priimant sprendima vykdyti Europos aresto orderi, pirmiausiai
administracinés institucijos ji patiklrina3 !, Centriné institucija ji perduoda tarnybai, teikianciai
teising pagalba Vyriausybei — Office of Chief State Solicitor, kuri, baigusi patikrinima, perduoda
Auksciausiajam Teismui vykdyti. Jei Teisma tenkina Europos aresto orderis, jis iSduota orderi
patvirtina ir perduoda vykdyti policijos institucijoms. Tolimesn¢ procediira tokia pati, kaip ir
numatyta Tarybos pagrindy sprendime, uZtikrinamos asmens teisés. Taciau Siek tiek skiriasi
asmens perdavimo terminai. Kai asmuo sutinka biiti perduotas, tai turi biti padaryta per 10-20
dieny nuo Auksciausiojo Teismo nutarties priémimo arba véliau, jei dél to susitaria centrinés
institucijos. Nesant asmens sutikimo, asmuo bus sulaikytas ir bus perduotas per 15-25 dienas nuo
Teismo sprendimo priémimo.

Remiantis statistiniais duomenimis, tendencija dél asmeny perdavimo terminy yra
aiSki. Pirmaisiais Europos areSto orderio taikymo metais asmeny perdavimo terminai buvo
Zymiai ilgesni, o Stai 2006 metais asmeny perdavimo laikotarpis pastebimai sutrumpéjo, priartéjo
prie Tarybos pagrindy sprendime numatyty terminy, taciau daugelis valstybiy nariy del greito
perdavimo vis dar turi problemlfz. Dauguma valstybiy nariy igyvendindamos Tarybos pagrindy
sprendimo nuostatas juy laikosi. Asmens perdavimo procediiros atitinka joms keliamus
reikalavimus, iskaitant ir perdavimo terminus. Tarybos pagrindy sprendimas numato perdavima
supaprastinto proceso tvarka ne véliau, kaip pragjus 10 dieny nuo galutinio sprendimo dél
Europos areSto orderio vykdymo. Perdavimo terminai paliekami tie patys, o S§tai Airija,
atlikdama supaprastinto perdavimo procedira, perdavimo terminus leido sau pailginti
numatydama 10-20 dieny intervala, o nesant asmens sutikimo — sutrumpino iki 15-25 dieny,

taCiau praktikoje ji labai vir§ija leistinas ribas.

3! The European Arrest Warrant: guide to Irish procedures // Brussels, 7 May 2004, No. 9218/04, COPEN 59 EIN
28 EUROJUST 37.
32 priedas Nr.2, 1-3 diagramos.
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2.2 EUROPOS ARESTO ORDERIO [GYVENDINIMO PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Kiekviena Europos Sajungos valstybé naré Tarybos pagrindy sprendimo nuostatas
stengési igyvendinti tinkamai, nes kiekvienais metais pastebimas Zymus iSduodamy ir gaunamy
Europos aresto orderiy skaigiaus iSaugimas™, nes tai salygoja greitesné ir paprastesné asmeny
perdavimo procedira. Taciau jgyvendinus Sias nuostatas, praktiniy problemy vis délto nebuvo
iSvengta. Vienos valstybés narés tiesiog stengési perrasSyti Tarybos pagrindy sprendima savo
vidaus teis¢je, o kitoms buvo svarbiau stengtis pritaikyti Tarybos pagrindy sprendimo nuostatas
prie jau galiojancios teisés. Praktinés Tarybos pagrindy sprendimo nuostaty taikymo problemos
egzistuoja dél dviejy priezasCiy. Viena vertus, laikantis Sio Europos Sajungos teisés akto
reikalavimy, pastebimas jo nuostaty ir praktinio taikymo nesuderinamumas. Kita vertus,
problemas sukelia pacios valstybés narés, siekdamos pasilikti sau teis¢ spresti dél joms
priimtinesniy priemoniy ir nuostaty taikymo, kurios neprieStarauja ju vidaus teisei. Toks poZzitiris
sukelia daug nesklandumy igyvendinant Europos aresto orderio tikslus.

Praktinés Europos areSto orderio taikymo problemos iSryskéjo tada, kai Europos
Sajungos Ministry Taryba paskelb¢ iSvadas apie praktini valstybiy nariy Europos aresto orderio
igyvendinima. Kiekviena valstybé naré, pradedant senbuvémis, turé¢jo uzpildyti klausimyna,
pagal kuri kompetentingi ekspertai, padedami Ministry Tarybos Sekretoriato, pateike
apibendrintas iSvadas. ISvados apie Belgijos Europos are$to orderio jgyvendinima buvo
paskelbtos 2007 m. sausio 3 dieng. Remiantis Sia ataskaita, galésime susidaryti vaizda ne tik apie
Belgijos, bet ir kity valstybiu nariy problemas taikant Europos aresto orderio nuostatas.

Remiantis Tarybos pagrindy sprendimu, Europos aresto orderi vykdanciajai
valstybei narei rekomenduojama nereikalauti jokiy papildomy dokumenty, o apsiriboti vien
Europos aresto orderiu. Vienam asmeniui turi biiti iSduotas vienas Europos areSto orderis, taip
pat vienas Europos aresto orderis kelioms to paties asmens jvykdytoms nusikalstamoms
veikoms. Taciau praktika rodo, jog tais atvejais, kai pabége kaliniai atlieka keleta bausmiy,
pasitaiko atvejy, kada Belgijos prokuratiiros iSduoda po viena Europos aresto orderj to paties
asmens kiekvienai atlickamai bausmei atskirai arba vieng — keletui skirtingy bausmiuy.

Belgija, kaip ir daugelis valstybiy nariy, susidiré¢ su dideliais formalumais,
papildomais reikalavimais Europos aresto orderiui. Taip besielgdamos valstybés perZengia ribas
ir apsunkina asmeny perdavimo procesa. Stai du Belgijos iduotus Europos areito orderius,
kurie nebuvo ivykdyti dél sunkumuy, susijusiy su Europos aresto orderio formuluote ir tam tikrais
kity valstybiy nariy reikalavimais. Pavyzdziui, sunkumy atsirado su Airija ir Jungtine Karalyste,

kur bendrosios teisés sistemos teisé¢ reikalauja detalaus nusikalstamos veikos apibtidinimo, dél

33 Priedas Nr. 2, 1 lentelé.
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kurio buvo paZeista asmens teisé | laisve ir negaléjo biiti jvykdytas perdavimas34. Atvejo su
Airija metu, buvo suraSyti net penki Europos areSto orderio variantai, kol Rusijos pilietis
pagaliau buvo sugrazintas i savo kilmés valstybe. Tokiu biidu perdavimas Belgijai buvo labai
apsunkintas, beveik nejmanomas. Kitas Europos aresto orderis turéjo buti tris kartus perrasytas,
kol Jungtiné Karalysté pagaliau ji priémé vykdyti, bet vis délto perduoti asmeni buvo atsisakyta
be jokiy pateisinamy prieZasc¢iy.

Dar vienas labai svarbus dalykas — tai kalbos, kuriomis vykdancioji institucija gali
priimti Europos aresto orderj. Jis turi biiti iSverstas { viena i§ valstybés narés oficialiai paskelbty
kalby. Vertimas paprastai daromas po to, kai asmuo yra suimamas, bet pasitaiko atvejy, kai
ver€iama nustacius asmens buvimo vieta. Tam tikroms valstybéms naréms, kurios reikalauja
Europos aresto orderj iSversti per labai trumpa laika, Europos areSto orderj iSduodanti Belgijos
institucija kartais turi teikti pirmenybg $iai galimybei ir uzsakyti vertima i§ anksto i kalba tos
valstybes, kurios teritorijoje yra manoma, jog asmuo yra. Pagrindiné kliatis yra laikas, per kur
reikia padaryti vertima. Lenkija reikalauja pateikti Europos areSto orderi lenky kalba tik per 48
valandas, o tai sukelia dideliy problemy, nes negavus tinkamai surasyto Europos are$to orderio,
vykdancioji gali atsisakyti asmeni sulaikyti arba paleisti. Belgijos atveju, asmens paleidimo buvo
iSvengta tik jos atstovo VarSuvoje pastangy déka.

Dideliy nesklandumy vykdant Europos areSto orderi sukelia ir vykdanciosios
institucijos siunciami paklausimai dél papildomos informacijos. Daugeliu atvejy paklausimai
susij¢ su skundais dél sprendimy, priimty in absentia, vykdymu bei garantijomis d¢l bausmeés
atlikimo kilmés valstybéje. Detalesnis tyrimas buvo atliekamas iSnagrinéjus bylos faktus (asmens
dalyvavima nusikalstamoje veikoje pobudj, laiko ir vietos tiksluma, nusikalstamos veikos
kvalifikavima) arba paklausimus dé¢l papildomos informacijos (nacionalinius areSto orderius arba
nuosprendzius, kuriy pagrindu iSduodamas Europos aresto orderis). PraSant pateikti teismo
nuosprendZius, §iy dokumenty vertimas gali sukelti problemy. Stai konkre¢iais atvejais Jungtinei
Karalystei ir Airijai nepakakdavo informacijos, pateikiamos Europos aresto orderyje, kur detaliai
apraSoma pati nusikalstama veika. Sios Salys pradydavo detalesnés informacijos apie asmens
dalyvavima nusikalstamoje veikoje. Nyderlandai, ypa¢ jei praSomas perduoti asmuo yra ju
pilietis, reikalauja nusikalstamos veikos apraSymo ir jrodymuy apie asmens priklausyma
nusikalstamam susivienijimui. Ypac kritinis atvejis su Nyderlandais nustatytas vertinimo metu:
procediira atrodé tokia uZsitgsusi ir sudétinga, nes buvo pateikta labai daug paklausimy dél

papildomos informacijos, kad nagrinéjantis prasyma teiséjas turéty atsisakyti perduoti asmeni.

3* Evaluation Report on the Fourth Round of Mutual Evaluations “Practical Application of the European Arrest
Warrant and Corresponding Surrender Procedures Between Member States. Report on Belgium. Declassification.
Brussels, 19 March 2007 (20.03), 16454/2/06 REV 2, CRIMORG 196 COPEN 128 EJN 32 EUROJUST 55.
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Taciau Belgijos atvejis ypatingas tuo, jog ji turi problemy dé¢l dvigubo
baudZiamumo. Pagal Belgijos teisg, abortai ir eutanazija nepatenka i nuzudymo savoka, todél
reikia i§ naujo patikrinti dviguba baudZiamuma. Nuostaty perkélimas, eksperty teigimu, gali
paskatinti prasanciyju instituciju paklausimy dél papildomos informacijos skaiciaus didéjima,
susijusiy su teisine kvalifikacija ir aplinkybémis, kuriomis nusikalstama veika buvo jvykdyta,
kurie prieStarauja Tarybos pagrindy sprendimo dvasiai ir turiniui.

Piliec¢iy suémimas ir perdavimas. Pagal Belgijos teis¢ suimtas Belgijos pilietis
gali naudotis Europos areSto orderio salyginiais neperdavimo pagrindais, numatytais Tarybos
pagrindy sprendime, o sprendimo priémimo teis¢ paliekama vykdanciosios teisminés institucijos
kompetencijai. Nuostatos, susijusios su pilie€iais, yra iSpléstos iki asmeny, turin€iy nuolating
gyvenamaja vieta Belgijoje.

Tais atvejais, kai Europos areSto orderis iSduodamas siekiant {vykdyti bausmg ar
sulaikyti asmenij, vykdancioji teisminé institucija gali atsisakyti vykdyti Europos aresto orderi,
kai prasomas iSduoti asmuo yra Belgijos pilietis arba jos gyventojas. Toks vykdanciosios
teisminés institucijos sprendimas reiskia, jog bausmés vykdymas turéty biti atliktas Belgijoje.
Pilietybés ar gyvenamosios vietos taisyklé galioja ir baudZiamojo persekiojimo atvejais. Tokiu
atveju, asmuo perduodamas praSanciajai valstybei su salyga, jog atlikti bausmg jis bus
sugrazintas i Belgija. PraSymas dél oficialiy garantijy, reikalingy asmens sugrazinimui, ateina
kaip prasymas dél papildomos informacijos suteikimo, bet po to, kai asmuo jau yra nuteisiamas
laisvés atémimo bausme. [domus atvejis, susijes su nepilnameéiy perdavimu, jvyko su Svedija.
Svedija prasé perduoti 17 mety nepilnametj, kaltinama jvykdZius labai sunkius nusikaltimus tuo
metu, kai jam buvo tik 15 mety. Nepilnameciy, kurie vyresni nei 16 mety, perdavimas
neprieStarauja Belgijos teisei, taciau klausimas iskilo tada, kai nebuvo aisku, i kurj asmens amziy
atsizvelgti — 15 ar 17 mety. Buvo nuspresta atsizvelgti i ta amziy, kurio asmuo buvo sulaukes
nusikalstamos veikos vykdymo metu, dél Sios prieZasties asmens perdavimo Svedijai buvo
atsisakyta.

Baige tyrima ekspertai pri¢jo prie iSvados, jog i esmés Belgija tinkamai vykdo
Europos aresto orderio nuostatas ir pastebimas rySkus pranasumas nei ekstradicijos procediiros,
ypac pabréZiama supaprastinta perdavimo procediira ir protingi vykdymo terminai.

Kaip jau buvo minéta anksciau, nemazai Europos Sajungos valstybiy nariy susidure
su Tarybos pagrindy sprendimo nuostaty priesprieSa nacionaliniy konstitucijy nuostatoms. Ypac
tai susije su pilie¢iy perdavimu. Kaip pastebi Europos Komisija savo vertinimo ataskaitoje®,

kai kurios valstybés narés vis dar delsia perduoti savo piliecius, be to, jos vel pradéjo taikyti

% Antroji Pagrindy sprendimo dél Europos areito orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos perkélimo
nacionaling teise vertinimo ataskaita // Nr. MEMO/07/288, Briuselis, 2007-07-11.
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dvigubo baudZiamumo reikalavima, dél kurio daug sudétingiau atlikti toki perdavima. Tai
darydamos tam tikros valstybés narés apribojo abipusio pripaZinimo principo taikyma. Kitos
valstybés narés neperduoda savo pilieciy, reikalaudamos papildomy Tarybos pagrindy sprendime
nenumatyty garantijy.

Daugelyje konstituciju numatyta, jog kiekviena valstybé saugo savo piliecius ir ju
iSdavimas yra negalimas. Taciau Sios nuostatos prieStarauja Tarybos pagrindy sprendimo
pagrindiniam tikslui — panaikinti klifitis baudZiamojo teisminio bendradarbiavimo srityje ir
paspartinti S procesa. Europos aresSto orderis turi biiti vykdomas neatsizvelgiant { tai, kad
konkretus asmuo yra tam tikros Salies pilietis.

Nors Tarybos pagrindy sprendimo nuostatos dél pilieciy perdavimo buvo didelis
Zingsnis | prieki, taCiau vis dar yra uzsilikusiy seny privilegiju liku¢iy. Tarybos pagrindy
sprendime vis dar minima pilietybé kaip santykinis perdavimo nevykdymo pagrindas, taciau jis
gali biiti taikomas tik esant tam tikroms salygoms: jei Europos areSto orderis iSduotas siekiant
vykdyti laisvés atémimo bausme arba sprendima dél ikalinimo, kai praSomas perduoti asmuo yra
vykdanciojoje valstybéje arba yra jos pilietis ar gyventojas, ir toji valstybé imasi vykdyti bausmg
arba sprendima d¢l jkalinimo pagal savo vidaus teisg (4 straipsnio 6 dalis). Pilieciy neiSdavimo
principo nesilaikymas turéty biiti kompensuojamas galimybe savo Salies pilieti ar nuolatini
gyventoja ir leisti atlikti jam paskirta bausme ten, kur ir buvo suimtas. Sia taisykle naudojasi vis
daugiau valstybiy nariy, todél manytina, kad didesniy problemy dél pilieCiy perdavimo neturéty
kilti*®. Konkreéius pilieiy neiSdavimo atvejus aptarsime 4-ajame skyriuje, kur bus nagrin¢jami
atskiry Europos Sajungos valstybiy nariy Vokietijos, Lenkijos ir Kipro atvejai.

Atsizvelgiant | teisini rezima, taikoma tais atvejais, kai vykdanciosios Salies
pilieciai gali biiti sugraZinami j savo valstybe atlikti prasanciosios Salies paskirtos bausmés.
Belgija kiekvienos valstybés narés praso garantijy, jog jos pilieCiai galéty grizti ir atlikti jiems
paskirtas bausmes. Kai tik gaunamas perdavimo praSymas, jis automatiSkai patenkinamas
remiantis greitaja (fast-track) procedura. TacCiau prie§ perduodant asmenj jo kilmés valstybei,
pirmiausia reikia gauti praSomo asmens sutikima. Jei toks sutikimas negaunamas, perdavimas
bausmés vykdymui jo kilmés valstybéje tampa nebegalimas. Taikant Tarybos pagrindy
sprendimo straipsnio 6 dali, Belgija susidiiré su dviem problemomis, kurias sukélé Vokietija ir
Nyderlandai. Pirmuoju atveju, Vokietija primygtinai reikalavo skubaus paklausimo perimant
savo Salies pilieCiy bausmés vykdyma, taciau dar nesulaukus praSymo, perduodamasis asmuo jau
buvo paleistas. Antruoju atveju atsirado problemu aiskinant 4 straipsnio 6 dalies nuostatas -
egzistuojant Tarybos pagrindy sprendimo spragoms, Nyderlandai neijsipareigoja vykdyti

bausmiy. Remiantis §io straipsnio interpretacija, Nyderlandai nesuteikia jokiy garantijy savo

36 priedas Nr. 2, 4-6 diagramos.
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pilie€iyu bausmiy vykdymui toms Salims, kurios néra ratifikavusios 1970 m. Europos
Konvencijos dél tarptautinio baudziamyjy nuosprendZiy pripaZinimo.

Nemazai sunkumy atsiranda ir dél trumpy faktinio asmeny perdavimo terminy.
Neretai 10 dieny ivykdyti Europos aresSto orderi yra per mazai. VykdancCiyjy instituciju
praneSimas apie teigiama sprendima gali uZtrukti gan ilgai. PavyzdZiui, Ispanija ir Italija
siysdamos informacijg uZtrukdavo per ilgai: praeidavo 4-5 dienos, kol Belgija kompetentingos
institucijos gaudavo informacija, o dar jei jsiterpdavo savaitgalis, likdavo vos kelios dienos
praktiniams perdavimo suderinimo klausimams iSsprgsti, del to Zymiai iSaugdavo perdavimo
iSlaidos, ypac susijusios su oro linijy biliety kainomis. Tik labai retais atvejais 10 dieny terminas
btidavo sustabdomas force majeure pagrindu (kai perdavima tenka atidéti nesant viety lektuve).
Tuo biidu Belgija prase force mejeure savoka interpretuoti ple¢iamai. Vieno atvejo su Pranciizija
metu asmuo buvo perduotas Belgijos atsakingy institucijy apie tai per protinga terming
neinformavus, todé¢l pastebima koordinavimo trukumo problema. Belgijos praktikoje iSryskéjo ir
dar keletas atveju, kai perdavimas per 10 dieny nebuvo jvykdytas, nors tai nesukelé itin
reik§mingy padariniy, tokiy kaip suimto asmens paleidimas. Kompetentingos institucijos susitare
dél naujos perdavimo datos apie tai neinformuodamos Eurojusto.

Zmogaus teisiy uztikrinimas. Kaip Zinia, supaprastintas poziiiris | tarptautini
bendradarbiavimg remiasi vienu svarbiausiy Europos Sajungos teis¢je — abipusio pripaZinimo
principu. Ir nors jis pakankamai stipriai isitvirtings Europos Sajungos teiséje, tarptautiniame
baudziamajame bendradarbiavime sukelia tam tikry keblumy. Europos Teisingumo Teismas ji
suformulavo kaip draudZiantj valstybéms varZyti asmens teises pripaZistamas kitose Europos
Sajungos valstybése. Tuo tarpu, kaip pastebi A. Cepas, principas, perkeltas i baudZiamosios
teisés sfera, kinta kardinaliai i nuostata, kad vienai valstybei galint varzZyti asmens teises, tai
privalo daryti visos Sajungos Valstybés3 7: jei asmuo gali biiti sulaikytas Europos aresto orderj
iSdavusioje valstybg¢je, jis turi buti sulaikytas ir bet kurioje kitoje valstybéje naréje. Nors tuo pat
metu principo perkélimas { baudziamosios teisés ir baudZiamojo proceso sfera, kartu iSplecia ir
Zmogaus teises. Teigdamos areSto orderiy tarpusavio pripaZinima, Europos Sajungos valstybés
turéjo pripaZinti, kad tas pats principas taikytinas ir teismo nuosprendziams. Dél to buvo
sugraZintas ne bis per idem principas, kurio buvo atsisakyta Europos Sajungos konvencijoje dél
ekstradicijos ir netgi platesne apimtimi — Europos areSto orderis nevykdomas, jei praSomas
perduoti asmuo jau buvo nuteistas ir atliko bausme¢ uZz nusikaltima, kurio atzvilgiu iSduotas

aresto orderis, praSomojoje valstybéje arba bet kurioje kitoje valstybéje nar¢je.

37 Cepas A. Europos aresto orderis: pirmieji Europos Sajungos baudziamosios teisés ir baudZiamojo proceso teisés
zingsniai Lietuvoje // Teisés problemos. 2003, Nr. 41, P.104.
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Kaip jau min¢jome anksCiau, Tarybos pagrindy sprendimas numato ne tik
absoliuciy Europos areSto orderio nevykdymo pagrindy saraSa, bet ir santykiniy (3 ir 4
straipsniai). Siuose nevykdymo pagrinduose sunkoka iZvelgti nuostaty, susijusiy su pagrindiniy
Zmogaus teisiy pazeidimais, nors teisniy gincy metu buvo svarstoma, kad galbiit Zmogaus teisiy
paZeidimai turéty biiti vienintelé klifitis, neleidzianti Europos teisingumo erdvéje perduoti
praSomus asmenis. Taciau tik Tarybos pagrindy sprendimo preambulés 12 ir 13 dalyse
uzsimenama apie tai, jog §is pagrindy sprendimas grindZiamas pagarba Zmogaus teiséms ir
principams, kurie pripaZistami Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje ir kurie atsispindi
Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje. Taip pat pabréZiama, kad joks asmuo negali biiti
perkeltas, iSsiystas ar perduotas valstybei, kurioje yra rimtas pavojus, kad jam bus pritaikyta
mirties bausmé, kankinimai ar kitoks neZmoniSkas ar Zeminantis elgesys arba bausmé.

Valstybés narés turi skirtinga pozitiri { Tarybos pagrindy sprendimo 1 straipsnio 3
dalies nuostata, jog Sis teisés aktas nekeicia pareigos gerbti pagrindines teises ir pagrindinius
teisinius principus, itvirtintus Europos Sajungos sutarties 6 straipsnyje. Jos nesutaria, ar §is
straipsnis reikalauja specialaus igyvendinimo nacionalingje teis¢je, nes visos valstybés narés yra
Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos dalyvés ir vienodai
isipareigojusios pagal ja. Pabandysime paZvelgti, kaip Europos areSto orderio kontekste
valstybés narés taikys Zmogaus teisiy nuostatas Europos aresto orderio procediiry metu, kad biity
iSvengta abejotino ir ilgo byliné¢jimosi.

Jungtiné Karalysté specialias Zmogaus teisiy nuostatas jtrauké i 2003 m.
Ekstradicijos akta, kuriame teis¢jas turi pareiga paleisti praSoma perduoti asmeni, jei
ekstradicija3 ¥ biity nesuderinama su Zmogaus teisémis remiantis Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijq39. Si specifika naudinga tuo, jog teis¢jas jpareigojamas
pateikti rimtas iSvadas, ar néra pazeidZiamos Zmogaus teises ekstradicijos procediry metu, tokiu
biidu §i pareiga nuo valstybés pareigiiny pec€iy perkeliama profesionaliems teisininkams.

Airija laikosi pozicijos, jog vykdancCiosios teisminés institucijos turi atsisakyti
perduoti asmeni, jeigu tai biity nesuderinama su minétaja Konvencija arba Airijos Konstitucija.
Netgi tarp valstybiy nariy biita pasiiilymy, jog Europos aresto orderi galima bitu atsisakyti
vykdyti tiktai tuo atveju, jei byla biity perduota Europos Zmogaus Teisiy Teismui ir kad jis
pritaikyty tam tikras Konvencijos priemones. Susidaro ispudis, kad Sis Teismas turéty tapti tarsi

apeliacing instancija ir negaléty valstybiy nariy ipareigoti laikytis Konvencijos nuostaty.

*¥ Jungting Karalysté nedaro skirtumo tarp asmens ekstradicijos i treciasias $alis ir perdavimo pagal Europos aresto
orderio procediira, abi procediiros vadinamos ekstradicija.

% Alegre S., Leaf M. Mutual Recognition in European Judicial Cooperation: A Step Too Far Too Soon? Case Study
— the European Arrest Warrant // European Law Journal. 2004, Vol. 10, No. 2, P. 203.
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Ispanija ir Nyderlandai laikési pozicijos, jog Zmogaus teisés pakankamai gerai
uztikrinamos valstybiy nariy konstitucijy ir grieZztu Konvencijos laikymusi, todél papildomo
nuostaty jgyvendinimo, ju manymu, nereikia. Remiantis Nyderlandy Konstitucija, ekstradicija
galima tik sutarCiy pagrindu. Todél tik Vyriausybé turi teis¢ nuspresti, su kuriomis valstybémis
galima pasiradyti sutartis dél ekstradicijos™. Tagiau ir Europos aresto orderio atveju, nesant
vykdomosios valdzios sprendimy, isipareigojimai pagal Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencija iSlieka. Europos aresto orderio procediiroje daZzniausiai susiduriama
su kankinimy draudimu, teise i laisve, teise | teisinga teisma, dvigubo baudZiamumo ir galiojimo
atgal principo taikymu bei teise i Seima.

Ekstradicijos taisykliy atsisakymas taip pat grindziamas apeliuojant { tai, kad visos
Europos areito orderio sistemai priklausan&ios valstybés pripaZista privaloma Europos Zmogaus
Teisiy Teismo jurisdikcija. Taciau vien fakto, kad valstybés narés laikosi Europos Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir kad tokios valstybés negali pabloginti
perduodamo asmens teisinés padéties, neuztenka, tai nereiskia, kad jos i$ tiesy jos laikosi. Tai
irodo Europos Zmogaus Teisiy Teismo pripazinty Konvencijos paZeidimy skai¢ius. A. Cepo
teigimu, Sio teismo kaip tarptautinés institucijos sprendimy vykdymas taip pat i§ esmés priklauso
tik nuo Zmogaus teises pazeidusios valstybés valios. Ir pagaliau byly nagrinéjimo Europos
Zmogaus Teisiy Teisme trukmé gali reiksti, kad Zmogaus teisiy paZeidimas bus pripaZintas tik
jam pasibaigus. Todél neverta remtis tuo faktu, kad kiekviena valstybé naré, ratifikavusi
Konvencija, pripazista privaloma Teismo jurisdikcija.

Reikéty paanalizuoti ir paties Tarybos pagrindy sprendimo nuostatas, susijusias su
Zmogaus teisiy uztikrinamu ir apsauga, nes ne viskas taip gerai uZtikrinama. Dvigubo
baudZiamumo taisykles, kuri ilga laika buvo ekstradicijos esminis bruozas, atsisakymas kelia
susirtipinima. Tarybos pagrinduy sprendimo 10-14 straipsniuose aptariami praSomo perduoti
asmens suémimo ir sulaikymo pagrindai, apie kuriuos nebuvo kalbama ekstradicijos sutartyse.
Juose numatoma, kokiy privalomy priemoniy turi imtis vykdancioji valstybé naré¢, kad biity
apsaugotos zmogaus teisés; prasomam perduoti asmeniui suteikiama teisé { gynéja (11 str. 2d.),
kuri neturi buti susilpninama. Remiantis 11 str. 1 d., kompetentingos institucijos turi asmeni
supazindinti su Europos aresto orderio turiniu bei apie galimybeg sutikti biiti perduotam, taciau Si
salyga turi trikumuy, nes straipsnyje nenurodoma, su kokia konkreciai informacija asmuo turi
buti supazindinamas i§ karto po suémimo arba, kaip greitai tai turéty buti padaryta.

Informavimas turi ivykti nedelsiant, kol Europos aresto orderis dar yra galiojantis.

0 Alegre S., Leaf M. Mutual Recognition in European Judicial Cooperation: A Step Too Far Too Soon? Case Study
— the European Arrest Warrant // European Law Journal. 2004, Vol. 10, No. 2, P. 204.
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13 straipsnyje galéty biti jtvirtinamos esminés garantijos, kurios bet kokiu atveju
neturi biiti susilpnintos. PraSomas perduoti asmuo turi turéti galimybeg tokiomis pat teisémis ir
pagrindais buti paleistas kaip ir pilieCiai bei paspartinti Siy asmeny galimybé¢ biiti perduotiems,
kai pazeidZiamos svarbios teisinés garantijos. Taip pat papildomai galéty biiti reglamentuojamas
sprendimo dél sulaikymo perZitré¢jimas bei kitos teisés, atitinkancios Europos Zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsni.

S. Alegre ir M. Leaf manymu®', vienintelis tikras biidas supaprastinant perdavimo
procediira Europos Sajungoje — tai uZztikrinti, kad kiekvienos valstybés narés baudziamosios
teiseés sistemos vadovautysi Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija ir
Europos Sajungos Pagrindiniy teisiy chartija, kurios skelbia pagrindines vertybes. Sutartyje dél
konstitucijos Europai numatomas teisinis pagrindas Europos Sajungos teisés akty leidybai, kuris
padés apsaugoti Zmogaus teises baudZiamajame procese. Europos Teisingumo Teismo
kompetencijos iSplétimas teisingumo ir vidaus reikaly srityje padés uZtikrinti Europos Sajungos
pagrindy sprendimy vykdyma bei procesiniy teisiy apsaugg ir gynyba. Kaip pagrinda abipusio
pripazinimo principui, Siy nuostaty jtraukimas atspindi Zmogaus teisiy apsaugos svarba
Europoje. Autorés taip pat sutinka su tuo, jog neuztenka vien ratifikuoti Konvencija, kad biity
galima tikéti, jog Zmogaus teisés bus uztikrintos.

Europos Sajungos valstybés narés turi uztikrinti, kad Zmogaus teisiy apsaugos
nuostatos atsispindéty ir praktikoje, o ne likty tik kaip deklaracijos teoriniame lygmenyje. Jei jau
valstybés narés nusprendé ginti bendrasias vertybes, ant kuriy laikosi Europos Sajunga, jos turi
biti tikros, kad tos bendrosios vertybés tikrai yra bendros. Tod¢l labai svarbu apibrézti bendrus ir
teisétus standartus ir siekti, kad jie biity suprantami visur vienodai ir taikomi vienodai, o Europos
Sajunga turi prizitréti, kaip ju laikomasi. Be abipusio supratimo neveikty ir abipusio pripaZinimo

principas.

! Alegre S., Leaf M. Mutual Recognition in European Judicial Cooperation: A Step Too Far Too Soon? Case Study
— the European Arrest Warrant // European Law Journal. 2004, Vol. 10, No. 2, P. 215.
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3. EUROPOS ARESTO ORDERIO TAIKYMAS LIETUVOS RESPUBLIKOJE

3.1 EUROPOS ARESTO ORDERIO TEISINIS REGLAMENTAVIMAS LIETUVOS
RESPUBLIKOS TEISEJE

Lietuvos Respublika 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendima savo teisinéje
sistemoje igyvendino priimdama Lietuvos Respublikos baudZziamojo kodekso o' straipsnis)42 ir
baudZiamojo proceso kodekso (71" bei 72-77" straipsniai)43 pataisas, o igyvendintas Tarybos
pagrindy sprendimo nuostatas taiko nuo 2004 m. geguzés 1 dienos.

Remiantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 17! straipsniu, Europos
aresto orderis yra Europos Sqjungos valstybés narés teisminés institucijos sprendimas, kuriuo
kita Europos Sqjungos valstybé naré jpareigojama suimti ir perduoti Siame sprendime nurodytq
asmenj siekiant pradéti Sio asmens baudZiamaqji persekiojimq ar vykdyti jam paskirtq su laisvés
atéemimu susijusiq bausme ir kuris atitinka Tarybos pagrindy sprendimo 8 straipsnio 1 dalyje
nurodytus turinio ir formos reikalavimus. Lietuvoje Europos aresto orderius gali iSduoti tik dvi
institucijos: Generaliné prokuratiira ir Teisingumo ministerija.

Skirtingai nei pagal ekstradicijos procediira, i Europos areSto orderio nuostatas
itraukiami kartu ir Lietuvos Respublikos pilieciai, ir uzsienieciai. Tuo biidu visiSkai nedaromas
skirtumas tarp ju, néra diferenciacijos. Remiantis Lietuvos Respublikos poZitriu, asmeny
perdavimo procediira néra tapati iSdavimo (ekstradicijos) procediirai, todé¢l ir nekeliama
problema dé¢l Lietuvos Respublikos pilieciy perdavimo. Keletas Europos Sajungos valstybiy
nariy, tokiy kaip Vokietija, Lenkija, Kipras, nedar¢ skirtumo tarp Siy savoky, todeél ir susidire su
Tarybos pagrindy sprendimo ir ju konstitucijy suderinamumo problema.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 9! straipsnio 2 dalyje perkeltos Tarybos
pagrindy sprendimo nuostatos, kada gali biiti perduotas pilietis arba uzsienietis. Perduodamas
asmuo Europos aresto orderj iSdavusioje valstybéje turi biiti jtariamas nusikalstamos veikos
padarymu ar nubaustas su laisvés atémimu susijusia bausme, taciau néra jos atlikes, bei pagal §i
order] iSdavusios valstybés istatymus uz padaryta nusikalstama veika yra numatyta bent vieneriy
mety su laisvés atémimu susijusi bausmé arba kai paskirtos su laisvés atémimu susijusios
bausmeés terminas yra ne trumpesnis nei 4 ménesiai.

Kaip ir kiekviena valstybé naré, Lietuvos Respublika perkeldama Europos aresto
orderio nuostatas dél privalomy ir neprivalomy nevykdymo pagrindy, Sias salygas Siek tiek

iSpléte, nors kai kurios valstybés narés tiesiog pabandé perrasyti Tarybos pagrindy sprendimo

*2 Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas // Valstybés Zinios. 2000, Nr. 89-2741.
* Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas // Valstybés zinios. 2002, Nr. 37-1341.
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nuostatas. Todel Lietuva bty galima priskirti prie valstybiy nariy, kurios nevykdymo pagrindy
nuostatas Siek tiek konkretizavo. Lietuva numaté 8 privalomus ir 5 neprivalomus nevykdymo
pagrindus.

Kalbant apie privalomus Europos areSto orderio nevykdymo pagrindus, reikéty
pabrézti, jog Lietuvos Respublika prioritetg suteikia Zmogaus teisiy apsaugai ir pirmuoju
nevykdymo pagrindu jvardija atveji, kada perdavimas pagal Europos areSto orderi paZeisty
pagrindines fmogaus teises ir (ar) laisves. Sia salyga reikéty suprasti placiai, kaip atitinkancia
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje bei tarptautinése sutartyse itvirtintas Zmogaus teises ir
laisves.

Kiti trys nevykdymo pagrindai atkartoja Tarybos pagrindy sprendimo nuostatas. Asmuo
pagal amnestijos aktq ar malonés tvarka Lietuvos Respublikoje atleistas nuo bausmeés uz jo
padaryta nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos areSto orderis, atlikimo. Amnestija
arba maloné gali buti taikoma tik tada, kai konkretaus asmens atZvilgiu yra priimtas
apkaltinamasis nuosprendis. Remiantis baudziamojo kodekso 78 straipsniu, asmuo, padares
nusikalstama veika gali biiti atleistas nuo visos ar dalies bausmeés atlikimo Seimo priimtu
amnestijos aktu, o pagal Sio kodekso 79 straipsni, asmuo gali biiti atleistas nuo visos ar dalies
bausmes atlikimo, jeigu Respublikos Prezidentas patenkina jo malonés praSyma. Europos aresto
orderis nevykdomas tik tada, jeigu atitinkamas amnestijos ar malonés aktas yra priimtas Lietuvos
Respublikoje, o ne Europos aresto orderj iSdavusioje ar treciojoje valstybéje. Kitos dvi nuostatos
itvirtina non bis in idem principa bei asmens, nesulaukusio tam tikro baudZiamuosiuose
istatymuose numatyto amZiaus, nuo kurio gali atsirasti baudZiamoji atsakomybeé, salyga.
Pirmasis principas itvirtina nuostata, susijusia su asmens padaryta nusikalstama veika, uzZ kuria
asmuo Lietuvos Respublikoje ar kitoje valstybéje jau buvo nuteistas ir paskirta bausmé jvykdyta,
tebevykdoma ar nebegali biti vykdoma pagal nuteisusios valstybés istatymus. Tuo tarpu asmens
amzius, nuo kurio atsiranda baudziamoji atsakomybé¢, kiekvienoje valstybéje nar¢je yra
skirtingas. Kaip jau buvo minéta 2 skyriuje, jis gali biiti nuo 12 iki 18 mety. Cia turima galvoje
ne bendras baudziamosios atsakomybés amZius, kuris gali yra 16 mety, bet amZius, kurio
sulaukusiems asmenims pagal Lietuvos Respublikos istatymus kyla baudZiamoji atsakomybé uz
konkrecia praSomo perduoti asmens padaryta nusikalstama veika, todél perduodamas gali bti ne
jaunesnis nei 14 mety sulaukes asmuo.

Penktojoje Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 9' straipsnio 3 dalies 5 punkte
itvirtinama dvigubo baudZiamumo taisyklé ir jos iSimtis (32 nusikalstamy veiky sarasas),
numatyta Tarybos pagrindy sprendimo 2 straipsnio 2 dalyje. Tai reiSkia, jog asmuo nebus
perduotas tuo atveju, jeigu jo padaryta nusikalstama veika nelaikoma nusikaltimu ar

baudZiamuoju nusiZzengimu pagal Lietuvos Respublikos baudZiamaji kodeksa, taciau jei
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nusikalstama veika patenka i 32 nusikalstamu veiky saraSa, uZ kuria gresia ne mazZesné nei 3
mety su laisvés atémimu susijusi bausmé, asmuo bus perduotas.

Asmuo negali buti perduotas uz nusikalstama veika, dél kurios iSduotas Europos aresto
orderis, jei jis jau buvo isteisintas ar atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmes, jei
procesiniai sprendimai buvo priimti Lietuvos Respublikoje ar kitoje valstybéje naréje. Siuo
atveju labai svarbu, kad procesinis sprendimas biity priimtas prie§ iSduodant Europos aresto
order]j.

7-ajame punkte jtvirtinama nuostata, kad Lietuvos Respublikos baudZiamieji istatymai
gali buti taikomi, taiau yra susij¢ su baudZiamajame kodekse numatytais apkaltinamojo
nuosprendZio priéemimo senaties arba apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminais
(95 ir 96 straipsniai). Ir pagaliau 8 punktas numato situacija, kai nusikalstama veika padaryta ne
orderj iSdavusios valstybés teritorijoje, o jurisdikcija remiasi principais, kuriy nepripaZista
Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas. Kiekviena tokia situacija reikalauja jvertinti, ar
asmens baudziamosios atsakomybés klausimas galéty biiti sprendziamas Lietuvos Respublikos
teisme, jei asmens ir jo padarytos nusikalstamos veikos rySiai su Lietuvos Respublika biity
identiski prasomo perduoti asmens ry§iams su orderj i¥davusia valstybe*.

Neprivalomy Europos aresto orderio nevykdymo pagrindy sarasa, numatyta Tarybos
pagrindy sprendimo 4 straipsnyje, perkeldama i savo teising sistema, Lietuva taip pat Siek tiek
pakeité. Pirmasias tris nuostatas, susijusias su: 1) asmens padaryta nusikalstama veika, dél kurios
iSduotas Europos aresto orderis, o Lietuvos Respublikoje yra pradétas baudzZiamasis procesas; 2)
tuo, jog dél nusikalstamos veikos Lietuvos Respublikoje atsisakyta pradéti baudZiamaji procesq
arba pradétas procesas buvo nutrauktas; bei 3) teismo teise atsisakyti vykdyti Europos aresto
orderi, jei jis iSduotas dél Lietuvos Respublikos pilieciui ar nuolat Lietuvos Respublikoje
gyvenanciam asmeniui paskirtos su laisvés atéemimu susijusios bausmés vykdymo ir Lietuvos
Respublika perima Sios bausmés vykdymq (orderi iSdavusios valstybés narés sutikimas, kad
praSomam perduoti asmeniui paskirta bausmé biity vykdoma Lietuvos Respublikoje néra
reikalaujama), nuostatas, tiesiogiai perkelé 1 baudziamaji kodeksa.

Ketvirtaja nuostata apibréZiama Lietuvos Respublikos jurisdikcija, jei nusikalstama
veika padaryta Lietuvos valstybés teritorijoje arba laive ar orlaivyje su Lietuvos valstybés
veliava ar skiriamaisiais Zenklais, taip pat, remiantis baudZiamojo kodekso 4 straipsniu, jei
nusikalstama veika pradéta, baigta arba nutriiko Lietuvos valstybés teritorijoje arba laive ar
orlaivyje su Lietuvos valstybés véliava ar skiriamaisiais Zenklais. Penktaja nuostata jtvirtinama

teismo teisé atsisakyti vykdyti Europos areSto orderi, jei jame tritksta informacijos, reikalingos

4 AbramaviGius A., Barauskait¢ A., Cepas A. ir kt. Lietuvos Respublikos BaudZiamojo kodekso komentaras.

Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 75.
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sprendimui dél asmens perdavimo priimti, ir Europos aresto orderi iSdavusi valstybé per
nustatyta terming jos nepateiké. Su Sia problema susiduria daugelis Europos Sajungos valstybiy
nariy, ji pasitaiko pakankamai daZnai, tokiu bidu apsunkindama greita ir sklandy asmeny
perdavimo procesa, dél kuriy negalima igyvendinti Europos areSto orderio tiksly. Taciau
problemas, su kuriomis susiduria Lietuva, aptarsime kitoje dalyje.

Lietuvos Respublika savo pilieti ar uzsienietj perduos tik tada, jei bus uZztikrintos ir jo
procesinés teisés. Siuo atveju kalbame apie situacija, kada asmeniui aresto orderis i§duotas dél su
laisvés atémimu susijusios bausmés vykdymu, jei ji buvo paskirta in absentia — asmeniui
nedalyvaujant ir nepraneSus apie bylos nagrinéjimo vieta ir laika. Lietuvos Respublika sutiks
perduoti asmenj tik tada, kai areSto orderj iSdavusi valstybé uZztikrins, kad Sio asmens praSymu
byla bus i§nagrinéta ar perzitiréta ir nuosprendis priimtas jam dalyvaujant.

Dar viena salyga susijusi su nusikalstama veika, uz kuria pagal Europos aresto orderi
iSdavusios valstybés teise, gresia laisvés atemimas iki gyvos galvos. Lietuvos Respublikos
pilietis ar uZsienietis bus perduotas su ta salyga, jog tos valstybés jstatymai numato galimybg
nuteistajam ne véliau kaip atlikus 20 mety laisvés atémimo bausmeés kreiptis dél atleidimo nuo
bausmés ar jos suvelninimo. Siuo atveju svarbi ne tik pra§ymo pateikimo, bet ir jo patenkinimo
galimybé.

Lietuvos Respublika pasinaudojo Tarybos pagrindy sprendime itvirtinta nuostata, kuria
Lietuvos Respublikos teismas sprgsdamas Lietuvos Respublikos pilie¢io ar nuolat Lietuvos
Respublikoje gyvenancio asmens perdavimo klausima, turi teis¢ nustatyti salyga Europos aresto
order] iSdavusiai valstybei, kad $i grqZinty asmenj § Lietuvos Respublikq atlikti jam paskirtos su
laisvés atémimu susijusios bausmés, jei tokia bausmé paskirta. Taciau §iai iSlygai reikalingas
arba paties perduodamo asmens praSymas, arba to turi reikalauti Lietuvos Respublikos
generaliné prokuratiira. Sia nuostata, kaip rodo praktika, Generaliné prokuratiira pradeda
naudotis vis dazniau. Juo labiau, kad §i iSlyga tarsi kompensuoja pilieciy neiSdavimo principo
netaikyma Europos Sajungos ribose naudojant Europos aresto orderio procediira — tokiu biidu
asmenys perduodami aresto orderij iSdavusiai valstybei narei tik kol bus atliekamas baudZiamasis
procesas, o i pilietybés arba nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe¢ biity sugraZinti bausmei
atlikti.

Sprendimo iSduoti Europos aresSto orderj priémimo procesas. Lietuvos Respublika
yra pasirinkusi centralizuota teisminio bendradarbiavimo baudziamosiose bylose sistema, kurioje

pagrindinés funkcijos atitenka Generalinei prokuratiirai ir Teisingumo ministerijai. Remiantis
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Europos aresto orderio iSdavimo ir asmens perémimo pagal Europos aresto orderi taisyklémis45,
Europos aresto orderj ikiteisminio tyrimo ir baudZiamosios bylos nagrinéjimo teisme metu
iS8duoda Generalin¢ prokuratiira, o laisvés atémimo bausme nuteisto ir nuo $ios bausmés
vykdymo pasislépusio asmens sulaikymo atveju aresto orderj iSduoda Teisingumo ministerija.

Remiantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 69" straipsnio 1 dalimi,
siekdama i§ Europos Sajungos valstybés narés perimti Lietuvos Respublikos pilieti arba kita
asmeni, kuriy baudziamasis persekiojimas pradétas Lietuvos Respublikoje, Generaline
prokuratiira, gavusi teismo nutart suimti asmeni, iSduoda Europos areSto orderj ir kreipiasi {
kompetentinga Europos Sajungos valstybés narés institucija, kad §i perduoty Europos aresto
orderyje nurodyta asmeni.

Teisingumo ministerija turi teis¢ iSduoti Europos aresto orderi tik teismo arba bausme
vykdancios institucijos praSymu pateikus isiteis¢jusio apkaltinamojo teismo nuosprendZzio,
kuriuo buvo paskirta laisvés atémimo bausmé, ar atitinkamos nutarties dél bausmés paskelbimo
vykdytina nuorasa ir Europos areSto orderio projekta. Bausme¢ vykdanti institucija gali
Teisingumo ministerijos praSyti iSduoti Europos aresto orderi, jei nuteistasis iki teismo
nuosprendZio isiteis€¢jimo nebuvo suimtas, pasislépé arba pabégo i§ pataisos istaigos arba i ja
nesugrizo. Teismas gali praSyti i§duoti Europos areSto orderi, jei byla teisme iSnagrinéta ir
apkaltinamasis nuosprendis priimtas nedalyvaujant kaltinamajam bei, kai teismas priima nutartj
panaikinti bausmés vykdymo atidéjima, nutartj panaikinti lygtini paleidima nuo laisvés atémimo
prieS terming ar neatliktos laisvés atémimo bausmeés dalies pakeitima Svelnesne bausme arba
nutartj dél lygtinai i§ pataisos jstaigos paleisto asmens pasiuntimo i pataisos istaiga atlikti likusia
laisvés atémimo bausmq46.

Europos areSto orderio vykdymas. Visi uZsienio valstybiy praSymai asmenims
perduoti pagal Europos aresto orderi yra gaunami Generalinéje prokuratiiroje. Gavus prasyma
asmenj perduoti pagal Europos areSto orderi, atskiri proceso veiksmai neatlieckami, netiriamos
praSomo perduoti asmens padarytos nusikalstamos veikos, nesprendZiamas asmens kaltés
klausimas.

Generalinés prokuratiros prokuroras patikrina, ar praSymas perduoti asmenj atitinka
visus miisy Salyje galiojan¢iy istatymy reikalavimus bei tarptautiniy sutarCiy nuostatas bei
parenka tokiam asmeniui kardomaja priemong, kurios tikslas — uZztikrinti, kad asmuo nepabégty

(nepasislepty) iki bus iSnagrinétas perdavimo klausimas.

* Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél Europos
areSto orderio iSdavimo ir asmens perémimo pagal Europos areSto orderj taisykliy patvirtinimo* // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 134-4886.
* Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél Europos
areSto orderio iSdavimo ir asmens perémimo pagal Europos areSto orderj taisykliy patvirtinimo* // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 134-4886.

45



Dazniausiai Lietuvoje surasti uZsienio valstybiy ieSkomi asmenys laikinai sulaikomi.
Laikinas sulaikymas negali trukti ilgiau nei 48 valandas. Per §j laikotarpi prokuroras sprendzia,
kokia kardomaja priemong taikyti tokiam asmeniui. Jei yra pakankamai duomeny, kad praSomam
perduoti asmeniui biitina taikyti kardomajq priemon¢ suémima, prokuroras pristato ji
ikiteisminio tyrimo teiséjui, kuris ir sprendZia, patenkinti prokuroro pareiskima ar ne.

Generalinéje prokuratiiroje gavus Europos aresto orderj perduoti asmeni, prokuroras su
pareiSkimu dél asmens perdavimo kreipiasi i Vilniaus apygardos teisma. Vilniaus apygardos
teismo teis€jas, nusprendgs perduoti asmeni i§ Lietuvos arba atsisakyti perduoti, priima nutarti.
Sia nutartj, remiantis Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 74 straipsnio 1 dalimi,
perduotinas asmuo ar jo gynéjas, taip pat prokuroras turi teis¢ per 7 dienas apskuysti Lietuvos
apeliaciniam teismui. Sio teismo teis¢jas skunda privalo i$nagrinéti per 14 dieny nuo jo
padavimo dienos, o jo priimta nutartis yra galutin¢ ir neskundZiama kasacine tvarka. Jei teismas
priima nutartj asmenj perduoti Europos areSto orderi iSdavusiai valstybei, prokuroras imasi
organizuoti jo faktini perdavima. Atsisakius asmenj perduoti, prokuroras apie toki teismo
sprendimg informuoja praSanciajq valstybe.

Jei asmuo sutinka biiti perduotas, taikoma supaprastinta asmens perdavimo tvarka
(Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 71! straipsnio 2 dalis). Tokiu atveju
sprendimas dél jo perdavimo turi biiti priimtas ne véliau per 10 dieny nuo jo raSytinio sutikimo
dienos. Kitais atvejais — ne véliau kaip per 60 dieny nuo jo suémimo dienos. Ypatingais atvejais
terminai gali biti pratgsiami dar 30 dieny, taciau apie tai nedelsiant biitina pranesti Europos

aresto order] iSdavusiai valstybés institucijai.

3.2 PROBLEMINIAI EUROPOS ARESTO ORDERIO TAIKYMO ASPEKTAI

Lietuva yra viena i$ ty valstybiy, kuri noriai stengiasi igyvendinti Tarybos pagrindy
sprendimo nuostatas taip, kad jy taikymas sukelty kuo maZziau nesklandumy tiek sau paciai, tiek
ir kitoms valstybéms naréms. Taciau ne visada geri norai sulaukia tinkamo atgarsio. Daugeliu
atvejy tinkamam Europos aresto orderio nuostaty vykdymui kliditis sudaro kitos valstybés narés,
sugalvodamos “savas taisykles”, kurios nelabai suderinamos su Tarybos pagrindy sprendimo
nuostatomis.

ISduodama Europos aresto orderj Lietuvos Respublika i ji suraso visas asmens
padarytas nusikalstamas veikas. Jei paaiSkéja, kad asmuo, dél kurio iSduotas Europos aresto
orderis, yra padargs ir kitas nusikalstamas veikas, pirmasis areSto orderis atSaukiamas ir
iSduodamas naujas, kuriame iSvardintos visos asmens padarytos veikos. Taciau dél to paties
asmens gali biti iSduodami du orderiai, jeigu itariamasis ar kaltinamasis, dél kurio padarytos

nusikalstamos veikos pradétas baudzZiamasis procesas, taip pat néra atlikes visos ar dalies
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ankstesniu nuosprendziu paskirtos laisvés atémimo bausmés, kreipiamasi dél dvieju Europos
areSto orderiy iSdavimo. Be to, dar viena areSto orderi galima iSduoti ir tada, kai asmens
sulaikymo prasomojoje valstybéje ir jo atzvilgiu iSduoto Europos aresto orderio nagrinéjimo
stadijoje paaiSkéja, kad asmuo yra padargs ir kitas nusikalstamas veikas.

Iki 2007 m. rugséjo 1 dienos Europos aresto orderis su visa iSsamia informacija buvo
iSduodamas ir platinamas tik paskelbus paieSka per Interpola. NeZinant asmens buvimo vietos
Interpolas Europos areSto orderi perduodavo visoms valstybéms naréms. Tiesiogiai vienai
valstybei Europos aresto orderis biidavo perduodamas tik tada, kai biidavo Zinoma, jog ieSkomas
asmuo slepiasi toje valstybgje. Taciau dél visuy paieSky, kurios buvo pradétos iki Tarybos
pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio isigaliojimo Lietuvoje ir turint duomeny ar
pagristai manant, kad asmenys yra Europos Sajungos valstybéje nar¢je, buvo iSduodami Europos
areto orderiai. Sioje situacijoje Lietuva taip privaléjo elgtis, nes kai kurios valstybés narés (pvz.
Pranciizija, Jungtin¢ Karalyst¢) paskelbé, kad nutrauks paieSka, jei nebus iSduotas Europos
areSto orderis. D¢l Sios priezasties buvo iSduotas didelis skaicius Europos areSto orderiy
asmenims, kuriy paieSka ankstesniais metais buvo paskelbta per Interpola. Duomenis galéjo
gauti Interpolas, Lietuvos Respublikos generaliné prokurattira, Lietuvos Respublikos teisingumo
ministerija. Tiesioginés prieigos prie paiesky sistemy $ios institucijos neturéjo, todél tyrima
vykdancios institucijos ar teismai buvo informuojami nusiuntus jiems dokumento kopija
faksu/pastu.

Taciau 2007 m. rugséjo 1 d. Lietuva prisijungé prie Sengeno informacinés sistemos
(SIS) SIS I*'- alternatyvos Sengeno informacinei sistemai naujosioms valstybéms naréms, kol
jos prisijungs prie SIS II. Prie pastarosios sistemos Lietuva prisijungs 2008 m. sausio 1 diena.
SIS sistema néra skirta pakeisti ar kartoti Interpolo veikla, todél Sengeno informacinéje
sistemoje galioja SIS perspéjimuy virSenybés Interpolo perspé¢jimy atzvilgiu principas ir
valstybéms naréms naudotis Interpolo persp¢jimais galima tik iSimtiniais atvejais48. Sengeno
erdvéje geografinés paieskos atlieckamos remiantis SIS esanciu perspéjimu. Dabar Europos aresto
orderiais su Sengeno narémis apsikei¢iama pildant tam tikras A formas ir jas platinant per
SIRENE nacionalinius skyrius*’. Tagiau egzistuoja problema - prie Sengeno sistemos i3 viso
néra prisijungusios Airija, Jungtiné Karalysté, Belgija, Rumunija ir Sveicarija, vadinasi, su joms

keiciantis informacija turi biiti naudojami Interpolo rySio kanalai. Tai apsunkina situacija, nes

*7 Siekiant paspartinti naujuju Europos Sajungos 3aliy isiliejima i Sengeno erdve, buvo priimtas sprendimas
prisijungti prie $iuo metu veikian¢ios Sengeno informacinés sistemos (SIS one for all), kol bus sukurta antros kartos
Sengeno informaciné sistema SIS 1I.

* Commission Decision of 22 September 2006 on amending the Sirene Manual (2006/758/EC).

# SIS sudaro dvi skirtingos dalys: centriné sistema ir nacionalinés sistemos. SIS veikia pagal principa, jog
nacionalinés sistemos negali tiesiogiai tarpusavyje keistis elektroniniais duomenimis, bet gali tai daryti per centring
sistema. Visos gengeno valstybés narés yra jsteigusios centring institucija, kaip atskira rysio taska (SIRENE biurg),
skirta keistis papildoma su SIS duomenimis susijusia informacija.
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SIS sistema yra veiksmingesné. Vien per pirmaji veiklos Sengeno informacinéje sistemoje
ménes] Lietuvos pareigiinai, atlike uzklausas ir patikring sutapimus, kitose valstybése narése
surado 16 ieSkomy asmenuy.

Pragjus pirmiesiems Europos aresto orderio taikymo metams, Lietuva Ministry Tarybai
paskelbé pranesima apie problemas, su kuriomis susiduria vykdydama Europos aresto orderio
procediira. Kaip Europos aresto orderi iSduodanti valstybé, Lietuva susidiré su Siomis
problemomis’: net ir tais atvejais, kai valstybéje naréje asmens buvimo vieta néra nustatyta, tos
valstybés Interpolo padalinys atsisako apriori priimti Europos aresto orderi ir reikalauja iSduoti
nauja, su jame iraSyta papildoma informacija. Kaip priezastis nurodomas faktas, kad véliau
valstybés narés teismas Europos aresto orderio be papildomos informacijos nevykdys, jei nebus
pateiktas patvirtinimas, jog nuteistasis asmuo slapstosi nuo teisingumo, nors Lietuvos
kompetentingos institucijos Europos aresto orderj iSduoda tik tada, kai asmuo neteisétai stengiasi
iSvengti bausmeés vykdymo bei patvirtinimo, kad asmuo nebuvo nuteistas in absentia. Lietuva
nemano, kad tai yra reikalinga, nes iSduodant Europos aresto orderi siekiant nuosprendZio
ivykdymo, uzZpildoma d) grafa. Jei §i dalis néra pildoma, vadinasi asmuo teisme dalyvavo, kai
jam buvo skelbiamas nuosprendis. Lietuvos nuomone, reikalaujama pateikti informacija turi bati
tik papildoma Europos aresto orderio informacija ir tik tais atvejais, kai asmens buvimo vieta yra
Zinoma.

Lietuvai esant vykdanciajai valstybei, susiduriama su kitokio pobtidZio problemomis.
Klaidingai para$yti asmeny vardai bei visa kita neteisingai pateikiama informacija neleidZia
identifikuoti asmens: pamirStama pateikti nuotraukas, pirSty antspaudus, paminéti iSskirtiniy
poZymiy, asmens apra§yma bei nenurodomi kontaktiniai asmenys, kurie galéty suteikti trikstama
informacija. Kita svarbi problema yra ta, kad Europos areSto orderius iSduodancios valstybés
nurodo tik baudZiamojo istatymo straipsniy pavadinimus, nepateikdamos viso nusikalstamos
veikos sudéties teksto, tod¢l Lietuvai sunku nustatyti, ar asmens ivykdyta nusikalstama veika
atitinka Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso normas.

Lietuva turéjo problemy su valstybémis narémis, kurios buvo apribojusios Europos
aresto orderio taikyma pagal Tarybos pagrindy sprendimo 32 straipsni (pereinamojo laikotarpio
nuostatos). Daugiausia problemy $iuo klausimu kilo su Cekija ir Italija. I§davus Europos aresto
orderius, jie budavo iSver¢iami i angly kalba ir pateikiami Interpolui. Nustacius, kad asmuo yra
vienoje i$ iy valstybiy, o nusikaltimas buvo padarytas iki nustatytos datos, reikédavo parengti ir
pateikti ekstradicijos praSyma, isversti j atitinkamas kalbas. Tokiu budu biidavo atlieckamas

dvigubas darbas, atémes daug laiko, darbo ir finansiniy islaidy. Nuo 2006 m. liepos 1 d.

> Implementation of the Framework Decision on the European Arrest Warrant — Practical application. Brussels, 10
March 2005, No. 7192/05, COPEN 50 EJN 17 EUROJUST 16.

48



Cekijoje isigaliojus teisés aktams dél Tarybos pagrindy sprendimo jgyvendinimo pakeitimams,
asmeny perdavimas i§ Cekijos { kitas ES valstybes nares galimas tik taikant Europos areto
orderio procediira. Dél Cekijos pilieéiy isliko ta pati tvarka — uz nusikaltimus, padarytus iki 2004
m. lapkricio 1 d. taikoma ekstradicijos procedira.

Europos aresto orderiai Interpolui biidavo pateikiami lietuviy ir angly kalba. Nustacius
tikslia asmens buvimo vieta, Europos areSto orderis turédavo biti iSver¢iamas i Salies, kurioje
asmuo sulaikytas, reikalaujama kalba. Taciau kai kuriose valstybése nustatyti per trumpi
sulaikymo terminai, per kuriuos prasoma pateikti Europos areSto orderi su vertimu { atitinkama
kalba. D¢l Sios priezasties kildavo problemy, kai Europos areSto orderi reikédavo iSversti i
atitinkama kalba arba pateikti orderio originalg. Tokiu atveju susiduriama su kitais sunkumais, i$
kuriy aktualiausi — praSomo perduoti asmens paleidimas. Stai, pavyzdZiui, atvejis su IspanijaSI.
Si galis, laiku negavusi Europos are$to orderio ispany kalba, asmenj paleidZia, bet vos tik
gaunamas vertimas { ispany kalba, stengiamasi asmenij vél sulaikyti, daugeliu atvejy tai pavyksta
(Generalinés prokurattiros duomenimis — 80 atvejy i§ 100 baigiasi s€kmingai).

Susiduriama su tikrai kurioziSkomis situacijomis, ir bene daugiausia atveju — su
Pranciizija’®. Stai 2005 m. gruodZio 27 d. 21 valanda 55 minutés (Lietuvos laiku) Lietuvos
Respublikos generalingje prokuratiiroje buvo gautas Lietuvos kriminalinés policijos biuro
Tarptautiniy rySiy valdybos (Interpolo nacionalinio biuro) rastas, kuriame nurodyta, kad 2005 m.
gruodzio 27 diena 13 valandg (Pranciizijos laiku) K. S. Sulaikytas Pranctzijoje. 2005 m.
gruodzio 29 diena Europos areSto orderis su vertimu | pranciizu kalba buvo iSsiystas
kompetentingoms Pranciizijos teis€saugos institucijoms, taciau 2005 m. gruodzio 30 diena gauta
informacija, kad K.S. buvo paleistas, nes Pranciizijos teis€saugos institucijoms iki nustatytos
dienos ir valandos nebuvo pateiktas Europos are$to orderis su vertimu | pranciizu kalba.
Pranctizija Ministry Tarybai yra pareiskusi, kad Europos aresto orderio vertimas i pranciizy kalba
turi biiti pateiktas per 6 darbo dienas nuo asmens sulaikymo. Siuo atveju terminai nebuvo
paZeisti, taciau K. S. Buvo paleistas.

Kitu atveju, Europos areSto orderis angly kalba buvo iSduotas R. J. 2005 m. vasario 17
diena. 2005 m. gruodZio 29 diena Lietuvos kriminalinés policijos biuro Tarptautiniy rysiy
valdyba informavo, kad Lietuvoje paieSkomas pilietis pats kreipési i Lietuvos ambasada
Pranciizijoje, taciau sulaikytas nebuvo, nes R. J. iSduotas Europos aresto orderis angly kalba
Pranciizijos teisésaugos institucijoms buvo nepriimtinas. Be to, Pranciizijos Interpolo
nacionalinis biuras ne karta yra informaves, kad net neskelbs asmens paieskos pagal Lietuvos

Respublikos iSduota Europos aresto orderi, jei Sis nebus iSverstas { pranciizy kalba. Toks

5! Priedas Nr. 1.
52 priedas Nr. 1.
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Pranciizijos teisésaugos institucijy elgesys atima i§ Lietuvos Respublikos teisésaugos institucijy
galimybg, kad Pranciizijoje besislapstantys jtariamieji bus surasti ir sulaikyti, nes visy Lietuvos
Respublikos iS§duodamy Europos aresto orderiy iSversti i pranciizy kalba neijmanoma. D¢l Sios
problemos buvo kreiptasi { Eurojust Kolegijos pirmininka, ta¢iau atsakymo nebuvo sulaukta.
Europos aresto orderio vykdymo praktikoje pasitaiko ir atvejy, kai vykdanciosios
valstybés narés abejoja dél tinkamumo, dél to, kaip buvo uzpildyta Europos aresto orderio
forma. Ypatingus reikalavimus Europos areSto orderio uZpildymui kelia Airija, reikalaudama
Europos aresto orderi iSduoti pagal Airijos vidaus teisés normy nustatytus reikalavimus. Jungtiné
Karalyste taip pat atsisakydavo tvirtinti Teisingumo ministerijos iSduotus Europos are§to
orderius ir reikalaudavo Europos aresto orderyje irasyti frazg, kad prasomas perduoti asmuo “yra
laisvéje neteisétai” (unlawfully at large”). PaZymétina, kad Lietuvos teisingje terminologijoje
tokio termino néra, todél Teisingumo ministerija vietoj nurodytos frazés Europos areSto orderyje
pradéjo raSyti, jog nuteistasis asmuo pasislépé nuo jam paskirtos laisvés atémimo bausmes
nurodydama aplinkybes, kokiu btidu ir mazdaug kada tai jvyko. Lietuvos nuomone, tokia fraze
yra pertekliné, kadangi, pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 69' straipsnio
2 dalj, Europos aresto orderis nuteistojo asmens atZvilgiu gali biiti iSduotas tik tada, kai asmuo
yra pasislépgs nuo paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdymo, taigi pats Europos aresto
orderio iSdavimo faktas reisSkia, jog asmuo yra pasislépes (t.y. laisvéje neteisétai). Taciau net ir
dabar, kai yra jraSoma fraz¢, jog asmuo yra pasislépes nuo bausmés, gaunami Jungtinés
Karalystes institucijy praSymai dar karta patvirtinti, kad tas asmuo laisvéje yra neteisétai. Taip
pat pagal Jungtinés Karalystés kompetentingy institucijuy reikalavimus, Teisingumo ministerija
prad¢jo papildomai Europos are$to orderyje raSyti frazg, jog asmuo dalyvavo priimant
apkaltinamajj (-uosius) nuosprendj (-dZius). Manytume, kad $i nuostata taip pat yra pertekliné,
kadangi, jei nepildoma atitinkama Europos aresto orderio d) grafa, reiSkia, jog asmuo dalyvavo
priimant apkaltinamaji nuosprendj. Lietuvos Respublikai norint, kad Europos are$to orderis biity
ivykdytas tinkamai, btidavo iSduodamas naujas Europos aresto orderis pagal Airijos/Jungtinés
Karalystes reikalavimus. Daugeliu atvejy, kai Europos areSto orderis uzpildytas netiksliai,
uztenka ji pataisyti, taCiau pastarosios dvi Salys reikalauja pateikti naujus aresto orderius.
Kalbant apie Lietuvos Respublikos pilieciy ar turinciy nuolatine gyvenamqjq vietq
asmeny perdavimq, skirtingai nei kai kuriose Europos Sajungos valstybése narése, problemuy
nekyla. PrieZastis labai paprasta. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 13 straipsnyje itvirtintas
draudimas iSduoti Lietuvos Respublikos pilieti kitai valstybei, jeigu Lietuvos Respublikos
tarptautiné sutartis nenustato kitaip. Taciau Lietuvos Respublika remiasi Europos Sajungos
sutarties 34 straipsnio 2(b) punktu, pagal kurj valstybés narés delegavo Europos Vadovy Tarybai

funkcija priimti Europos Sajungos valstybéms naréms privalomus pagrindy sprendimus, todél

50



pilie¢iy perdavimo pagrindas pagal Europos areSto orderi yra tarptautiné sutartis — Europos
Sajungos steigimo sutartis’. Daugelis valstybiy nariy laikési savo konstituciju virSenybés,
niekaip negal¢jo atsisakyti iSimtinés teisés saugoti savo pilieCius ir ju neperduoti. Lietuvos
Respublika tuo tarpu perduoda savo pilieCius be didesniy nesklandumuy, jei tik néra atitinkamuy
Europos aresto orderio nevykdymo pagrindy. Per 3 mety Europos aresto orderio praktika yra
buve tik pora atvejy, kada Lietuvos Respublikos pilieciai nebuvo perduoti: vienu atvejuy pilietis
buvo nepakaltinamas, o kitu — negaléjo biti perduotas dél jo ligos - paskutinés véZio stadijos.
Taciau pastebima vis daugiau atvejy, kada Generaliné prokuratiira naudojasi Tarybos pagrindy
sprendimo suteikiama teise leisti perduoti savo Salies pilieti su salyga, kad asmuo, dél kurio
Europos aresto orderi iSdavusi valstybé priémé nuosprendi, bus grazintas i Lietuvos Respublika
atlikti jam paskirta su laisvés atémimu susijusig bausmg, jeigu to prasyty perduotasis asmuo arba
to pareikalauty Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira (Lietuvos Respublikos baudZiamojo
kodekso 9' straipsnio 7 dalis).

Problemos dél esminiy Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso normy
truikumo. Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira sukaupé nemaza patirti iSduodama
Europos aresto orderius bei perduodama asmenis pagal juos. Per Siuos metus isSryskéjo keletas
esminiy Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso normuy trikumy ir tai, kad kai
kurios Tarybos pagrindy sprendimo nuostatos yra visiSkai nereglamentuotos. Nei Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso istatymai, nei Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro Europos areSto orderio taisyklés nenumato, kokie
dokumentai turéty buti pateikiami uZsienio valstybés kompetentingai institucijai, siekiant asmenj
perdavusios uZsienio valstybés sutikimo isplesti jau perduoto asmens baudZiamosios
atsakomybés ribas. Tai sukelia rimtas kliiitis tuo atveju, kai uZsienio valstybés perduotam
asmeniui nebetaikoma kardomoji priemoné — suémimas. Vadovaudamiesi Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 70 straipsnio 1 dalimi, kad tokie asmenys negali biiti sulaikomi,
teismai atsisako taikyti kardomaja priemong suémima. Taciau Europos konvencijoje dél
ekstradicijos 14 straipsnio 1 dalies a punktas ivardija privaloma aresto orderio ar kitokio toki pat
poveiki turinio dokumento pateikima. Jei siekiant gauti uZsienio valstybés sutikima dél
perduoto asmens baudZiamosios atsakomybés riby iSplétimo biitina iSduoti Europos aresto orderi
(tokio dokumento pateikimas nurodytas Tarybos pagrindy sprendimo 27 straipsnio 4 dalyje),
teismo nutartis skirti kardomaja priemon¢ suémima, taip pat turéty biiti bitina. Vadinasi,

neiSvengiamai reikalingi tam tikri pakeitimai baudZiamojo proceso kodekse.

>3 Abramavicius A., Barauskaité A., Cepas A. ir kt. Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso komentaras.

Bendroji dalis. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2004, P. 75.
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Tiesa, 2007 m. birzelio 28 dienos pakeitimais, buvo pakoreguotas Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso 70 straipsnio antroji dalis. Taciau $is bandymas pasalinti teisinio
reguliavimo spraga nebuvo visiSkai sékmingas. Jame skelbiama, kad uZsienio valstybés iSduotas
ar perduotas asmuo uZz nusikalstamas veikas, dél kuriy jis buvo iSduotas ar perduotas, ir kitas
nusikalstamas veikas, padarytas iki jo iSdavimo ar perdavimo, gali buti iSduodamas ar
perduodamas treciajai valstybei tik tuo atveju, jei yra ji iSdavusios ar perdavusios valstybés
sutikimas. Jeigu asmuo buvo perduotas Lietuvos Respublikai pagal Europos areSto orderi, kitai
Europos Sajungos valstybei narei uz nusikalstamas veikas, padarytas iki jo perdavimo, jis gali
biti perduotas ir kitais numatytais atvejais - kai asmuo turédamas galimybeg iSvykti, ja
nepasinaudojo per 45 dienas ar per kita tarptautinése sutartyse numatyta laika arba iSvykes vel
sugrizo; asmuo pries§ perdavima sutiko biiti persekiojamas ir dél nusikalstamy veiky, padaryty iki
jo perdavimo; asmuo, perduotas pagal Europos aresto orderj, rastu sutinka biiti persekiojamas dél
kity nusikaltimy, padaryty iki jo perdavimo.

Siame baudZiamojo proceso kodekse bei Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir
generalinio prokuroro taisyklése54 turéty biiti iSsamiai numatytas asmenj perdavusios uZsienio
valstybés sutikimo siekimo procesas. Reikia numatyti, kokie dokumentai turi buti pateikiami
Generalinei prokuratiirai kartu su praSymu kreiptis { atitinkama uZsienio valstybg dél
baudZiamosios atsakomybés riby iSplétimo, teismo nutarties suimti uzZ nusikalstamas veikas, uz
kurias jis nebuvo perduotas, vykdymo atidéjimas, iki bus gautas uZsienio valstybés sutikimas,
taip pat Generalinés prokurattiros kreipimosi forma — Europos areSto orderis, praSymas. Ir kol
bus gautas asmens sulaikymui uZsienio valstybés sutikimas, nutarties suimti vykdymas turéty
biiti atidedamas iki tokio sutikimo gavimo. Todél Vilniaus apygardos teismo teis€jas nustates,
kad perduotinas asmuo sutiko biti perduotas ir Zino tokio perdavimo pasekmes, ir yra
Generalinés prokuratiiros pritarimas taikyti supaprastinta perdavimo tvarka, priima nutart;
perduoti asmenj, kuri turéty biti galutiné ir neskundZiama. Tik padarius tokius pakeitimus
Lietuvos Respublikos teisés aktuose, biity galima uZtikrinti Tarybos pagrindy sprendimo 17
straipsnio 2 dalies nuostatos vykdyma, kad jei reikalaujamas asmuo sutinka biti iSduotas,
galutinis sprendimas dél Europos aresto orderio vykdymo turi buti priimtas per 10 dieny nuo
sutikimo dienos. Nes §iuo metu, galutinis sprendimas gali biiti prilmamas maziausiai per 25
dienas, neskaiCiuojant laiko, per kuri teismas suraso nutarti bei laiko, per kuri tokia nutartis
iteikiama suimtajam.

Taigi, Lietuva taikydama Europos aresto orderio procediiras, noriai taiko jo nuostatas,

taCiau sklandZiam ju vykdymui vien gery nory nepakanka. Susiduriama su papildomomis

> Lietuvos Respublikos teisingumo ministro ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas ,,Dél Europos
areSto orderio iSdavimo ir asmens perémimo pagal Europos areSto orderj taisykliy patvirtinimo* // Valstybés Zinios.
2004, Nr. 134-4886.
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klititimis, kurias sukelia kitos Europos Sajungos valstybés narés. IS esmés, tai tik formalumai,
taCiau sukeliantys labai rimtas pasekmes. Dél papildomy ir bereikSmiy reikalavimy gaiStamas
brangus laikas, kuris pareikalauja dideliy islaidy ir daznai sutrukdo asmenu perdavimui. Netgi
dél salyginai biurokratiniy formalumy nesilaikymo paleidZiami prasomi perduoti asmenys.
Taciau ir paciai Lietuvai reikia susitvarkyti savo procesines normas, kad bty iSvengta
nesklandumy praSant valstybés narés sutikimo iSplésti perduodamo asmens baudZiamosios
atsakomybés ribas, nes dabar galiojancios normos visiskai nereglamentuoja Tarybos pagrindy

sprendime su Siuo klausimu susijusiy nuostaty.
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4. YPATINGI EUROPOS ARESTO ORDERIO TAIKYMO ATVEJAI

4.1 LENKUJA

Lenkijai ruoSiantis $vesti pirmasias narystés Europos Sajungoje metines, 2005 m.
balandZio 27 diena Lenkijos Konstitucinis Tribunolas paskelbé labai svarby nutarima, vertinantj
Lenkijos baudZiamojo proceso kodekso, perkeliancio Tarybos pagrindy sprendimo nuostatas dél
Europos aresto orderio, suderinamuma su Lenkijos Konstitucija. Siuo sprendimu, kuris turéjo
labai didelg reikSmg visai Lenkijos teisinei sistemai, Lenkijos Konstitucinis Tribunolas panaikino
Tarybos pagrindy sprendimo jgyvendinancias nuostatas (atidédamas 18 ménesiy), nes buvo
paZeistos Lenkijos Konstitucijos nuostata, pagal kuria, Lenkijos pilieCiuy ekstradicija yra
draudziama. Toks Tribunolo sprendimas iSkél¢ daug klausimy, susijusiy ne tik su Tarybos
pagrindy sprendimu, bet ir su Europos Sajungos tre¢iojo ramscio prigimtimi, kuris yra
tarpvyriausybinio lygmens, ir jo ribose veikiancios antriniy teisés akty leidybos, kurie savo
igyvendinimu niekuo nesiskiria nuo pirmajame ramstyje priimty direktyvy jgyvendinimo. Siame
sprendime taip pat analizuojama ir “ekstradicijos” bei “perdavimo” savokos, kurios, Tribunolo
manymu, yra visiSkai skirtingos tuo, jog perdavimo procediroje atsisakoma tam tikry
nusikaltimy dvigubo baudZiamumo, iSimtiniu teisminiy institucijy jtraukimu bei atsisakoma
pilie€iy neiSdavimo bei neisdavimo dél politiniy nusikaltimy taisyklés.

A. tazowski nuomone™, toks Tribunolo sprendimo nebuvo didelé staigmena. Lenkijos
Konstitucijos draudimo iSduoti Lenkijos pilie¢ius problema, kol buvo priimin¢jamos
baudZiamojo proceso kodekso dabar jau panaikintos nuostatos, sukélé daug karSty diskusijy.
Netgi dar anksciau, kada buvo ratifikuojamas Romos Statutas dél Tarptautinio Baudziamojo
Teismo ir perdavimo procediiry. Taciau kas autoriy ypac stebina, tai Lenkijos Konstitucinio
Tribunolo konservatyvumas, ypac¢ po to, kai prisijungimo laikotarpiu jis laikési tikrai labai
proeuropietiSkos pozicijos.

Konstitucijos nuostata, draudzianti iSduoti Lenkijos piliecius reiskia, kad jie gali buti
traukiami baudZiamojon atsakomybeén tik prie§ Lenkijos teismus. Jei pilieciai biity perduodami
pagal Europos areSto orderio procediira, nebiity galima naudotis §ia teise, kuri yra absoliuti, ir
tokiu biidu biity paZeista jos esmé, ji biity nesuderinama su Konstitucija. Konstitucinis tribunolas

nesutinka su mintimi, jog perdavimo pagal Europos areSto orderi priezastis yra Europos

> Lazowski A. Poland. Constitutional Tribunal on the Surrender of Polish Citizens Under the European Arreast
Warrant. Decision of 27 April 2005 // European Constitutional Law Review. 2005, No.1, P. 571.
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Sajungos pilietybe¢, taciau tai jvardija kaip valstybiy nariy pilieCiy apribojima laisvai judéti ir
gyventi bet kurioje kitoje valstybéje naréje®.

Lenkijos Konstitucinis Tribunolas neturi galios savo nutarimu panaikinti teisés akty
nuostaty, prieStaraujanciy Konstitucijai. Nuostatos, pripazintos negaliojanc¢iomis netenka galios
nuo tos dienos, kai Konstitucinio Tribunolo nutarimas paskelbiamas oficialiame leidinyje.
Taciau, iSimtinais atvejais, Konstitucinis Tribunolas turi teis¢ atidéti panaikinimo data:
parlamento leidZziamy teisés akty atveju, pereinamasis laikotarpis turi biti ne ilgesnis kaip 18
ménesiy. Toki sprendima Konstitucinis Tribunolas priémé atsiZvelgdamas | keleta aspektu:
Zmogaus teisiy apsauga, isipareigojima laikytis tarptautinés teisés normy ir konstitucijos pataisy
priemimo procediiros sudétinguma bei trukme. Todel, Lenkijos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso nuostatos buvo taikomos, kol nesibaigs 18 ménesiy pereinamasis laikotarpis. Si
nuostata buvo toliau taikoma iki 2006 m. lapkri¢io 6 dienos, Konstitucinio Tribunolo nustatyto
termino, iki kurio vyriausybé Konstitucija turéjo suderinti su Europos isipareigojimaisS7. Per §i
laikotarpi Lenkija toliau perdavingjo savo pilie¢ius. 2006 m. lapkri¢io 7 diena perzitiréjus
Konstitucija, padaryti Lenkijos BaudZiamojo proceso kodekso pakeitimai. Nors pakeitimai
isigaliojo tik 2006 m. gruodZio 26 diena, Konstitucinio Tribunolo sprendimu, Konstitucijos
straipsnis buvo pradétas taikyti jau nuo 2006 m. lapkri¢io 7 dienos.

Taigi, jei per nustatyta laikotarpi nebiity padarytos Konstitucijos pataisos, Lenkija biity
turéjusi atsisakyti perduoti savo pilieCius. Lenkijos Konstitucinis Tribunolas Siuo atveju netaike
Europos Bendriju teisés virSenybés principo, nes Tarybos pagrindy sprendimas buvo priimtas
Europos Sajungos treCiajame ramstyje. Lenkijos Konstitucinio Tribunolo sprendimas néra
antieuropietiSkas. PrieSingai, savo nutarime jis iSreiSkia parama Europos integracijai ir laisvés,
saugumo bei teisingumo erdvés sukiirima, negin¢ija ir paties Europos areSto orderio
reikalingumo, nes viena i§ priezas¢iy, dél kuriy jis nustaté 18 ménesiy pereinamaji laikotarpi

Konstitucijos pakeitimui, ir buvo dél perdavimo procediiros nenutriikstamo veikimo.

4.2 VOKIETIJA

Vokietijos Federalinio Konstitucinio Teismo Antroji Kolegija savo 2005 m. liepos 18
dienos sprendime pareiske, kad istatymas dél Europos aresto orderio yra negaliojantis. Pasak
Teismo, istatymas neproporcingu biidu kelia pavoju laisvei nuo ekstradicijos, kadangi istatymy

leidZziamoji valdzia neiSnaudojo Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos aresto orderio

*% Polish delegation’s report on the decision of Constitutional Court Concerning the European Arrest Warrant.
Brussels, 1 September 2005, No. 11838/05, COPEN 130 EJN 49 EUROJUST 53.

°7 Komisijos ataskaita apie 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos areito orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos jgyvendinima nuo 2005 m. // Briuselis, 2007-07-11, KOM(2007)407
galutinis, {SEK(2007) 979}.
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suteiktos veiksmy laisvés taip, kad Tarybos pagrindy sprendimo igyvendinimas bty perkeltas {
nacionaling teisg, kiek imanoma iSsaugant susijusia pagrinding Zmogaus laisve. Be to, istatymas
del Europos aresto orderio pazeidZia garantija pakartotinai kreiptis i teisma, nes néra galimybés
uzgincyti teismo sprendima iSduoti asmenj. Tad Vokietijos pilie¢iy daugiau iSduoti nebegalima,
kol istatymy leidZiamoji valdZia nepriims naujo istatymo, kuris igyvendinty Konstitucijos
nuostatafg.

Istatymas dél Europos areSto orderio paZeidzia Konstitucijos nuostata dé¢l draudimo
iSduoti asmeni, nes igyvendinant Tarybos pagrindy sprendima istatymy leidziamoji valdzia
nesilaiko teis¢tumo salyginés iSlygos prielaidy. Pagrindiné Zmogaus teis¢, kuri saugoma
Konstitucijos, garantuoja pilie¢iams specialias jy sasajas su teisine sistema, kurig jie patys kuria.
Si sasaja atitinka pilie¢io ry3j su laisva demokratine valstybés santvarka, nes i§ esmés §i sasaja i§
pilie¢io negali biiti atimta. [statymy leidZiamoji valdZia buvo jpareigota igyvendinti Tarybos
pagrindy sprendimo tiksla tokiu biidu, kad pagrindinés Zmogaus teisés i laisve nuo ekstradicijos
suvarZymas biity proporcingas. Istatymuy leidZiamoji valdZia ypatingai turéjo pastebéti, kad
iSkyla pavojus tokios apsaugos apimciai. Ekstradicijos uZdraudimu bitent siekiama apsaugoti
teisinio aiSkumo principg ir visuomenés pasitikéjima. Vokietijos pilietis, padargs nusikalstama
veika savo teisinés sistemos teritorijoje, neturi bijoti, kad jis bus iSduotas kitai valstybei. Taciau
kitoje situacijoje, kuri sieja asmeni su uZsienio valstybe, bet kuris asmuo turi Zinoti, kad jis gali
biti patrauktas atsakomybén ir Sioje valstybéje.

Konstitucinio Teismo nuomone, jstatymy leidéjas galéjo pasirinkti jgyvendinimo biida,
kuris apsaugoty susijusia Zmogaus teisg, nepazeidZziant Tarybos pagrindy sprendimo privalomyju
tiksly. [statymy leidéjas turéjo igyvendinti Tarybos pagrindy sprendimo nuostatas tuo bidu, jog
7mogaus teisiy apribojimas, susijes su ekstradicija, turi biiti proporcingas. Siuo jstatymu atmetus
teisg¢ apskusti teismo sprendima perduoti asmeni valstybei narei, Europos areSto orderio
istatymas pazeidzia ir teis¢ apskusti teismo sprendima. Todél Vokietijos Federalinis
Konstitucinis Teismas nusprend¢, kad dél tam tikry Pagrindiniam istatymui prieStaraujanciy
nuostaty biitina anuliuoti visa istatyma, kuris buvo priimtas siekiant vykdyti Europos aresto
orderji. Nuo 2005 m. liepos 18 d. iki 2006 m. rugpjii¢io 2 dienos, kai isigaliojo naujasis
Vokietijos perkélimo | nacionaling teis¢ istatymas, Vokietija nustojo perduoti ir netgi iSduoti
savo pilieCius. Kitus ieSkomus asmenis sutiko perduoti tik pagal ekstradicijos procediira. Taciau
Vokietija ir toliau iSdavinéjo Europos aresto orderius kitoms valstybéms naréms.

2006 m. birzelio 29 diena Vokietijos parlamentas, atsizZvelgdamas i Konstitucinio
Teismo prieStaravimus, priémé nauja istatyma, igyvendinanti Tarybos pagrindy sprendima. Jis

isigaliojo 2006 m. liepos 2 diena. Remiantis Siuo istatymu, Europos aresto orderio vykdymo

58 Introductory note. Brussels, 29 July 2005, No. 11601/05, COPEN 123 EJN 42 EUROJUST 46
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metu suteikiama teis¢ apskusti teismo sprendima. Vokietijos pilieciai negalés biiti perduodami,
jei nusikaltimas, dél kurio prasoma asmeni perduoti, susijes su iSimtine Vokietijos jurisdikcija.
Taciau kitiems Europos Sajungos pilieCiams §i apsauga netaikoma. Ir pagaliau, kiekvienu atveju
reikés nuspresti, ar perdavimas yra proporcingas.

Prof. Ch. Tomuschat $i Konstitucinio Teismo nutarima primena kaip gera pamoka, kuri
moko Europos Sajungos ir Bendrijy teisés aktus igyvendinti ne aklai kaip vergiskoms vykdymo
masinoms, o prieSingai, prisiimti savarankiSka atsakomybg be jokiy apribojimy, kuria kiekvienu
konkre¢iu atveju biity galima identifikuoti®®.

Kaip matome, Vokietijos Konstitucinis Federalinis Teismas Konstitucijos nuostatas,
kurioms prieStaravo igyvendinantys istatymai, aiSkino skirtingai nei Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas. Siuo atveju konkregiai buvo Zvelgiama per Zmogaus teisiy apsaugos prizme, ar
priemonés, leidziancios riboti Zmogaus teis¢ nebiiti perduotam kitai valstybei, yra proporcinga.
Buvo nuspresta ne atsisakyti teisés neperduoti savo pilie€iy, o nustatyti tam tikrus saugiklius,

kuriuos numato ir pats Tarybos pagrindy sprendimas.

4.3 KIPRAS

2005 m. lapkricio 5 diena Kipro Auks¢iausiasis Teismas priemé sprendimg dél Tarybos
pagrindy sprendimo igyvendinimo. Jame skelbiama, kad Kipro pilieciai negali biiti perduodami
kitoms valstybéms naréms, nes tokia jgyvendinancio jstatymo nuostata yra antikonstituciné.
Kipro Konstitucija draudzia jos pilieiy iSdavima bet kuriai uzsienio valstybei. Prokurorai su tuo
nesutiko. Ju manymu, perdavimo ir ekstradicijos procediiros yra visiskai skirtingos, o be to,
reikia vadovautis Europos Sajungos teisés virSenybés pries vidaus teisg principuﬁo.

Auksciausiasis Teismas Siuos argumentus atmeté remdamasis tuo, kad, nors Lenkijos
Konstitucinis Tribunolas Europos areSto orderio prigimti jau aptaré, jis vis tiek Konstitucijoje
neranda teisinio pagrindo, kod¢l turéty leisti suimti Kipro piliet ir leisti ji perduoti kitai valstybei
narei, remianti Europos areSto orderio procediira. To priezastis slypi Konstitucijoje, ir niekas
neturi teiseés jos laisvai interpretuoti. Lygiai taip pat negalima spre¢sti klausimo dél nacionalinés ir
Europos Sajungos teisés suderinamumo.

Kipro Auksciausiojo Teismo teigimu, Tarybos pagrinduy sprendimas néra tiesiogiai
veikiantis. Norint pasiekti jo tikslus, reikia nuostatas tinkamai igyvendinti nacionalingje teis¢je

pagal visas teisines procediras. Taciau to Kipro istatymy leidéjas tinkamai nepadaré, nes

> Tomuschat C. Inconsistencies — the German Federal Constitutional Court on the European Arrest Warrant //
European Constitutional Law Review. 2006, No. 1, P. 226.

5 Decision of Supreme Court of Cyprus Concerning the European Arrest Warrant. Brussels, 11 November 2005,
No. 14281/05, COPEN 176 EIN 58 EUROJUST 78.
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igyvendinancios nuostatos prieStarauja Salies Konstitucijai. D¢l Sios priezasties, Auks¢iausiojo
Teismo nuomone, Tarybos pagrindy sprendimas negali turéti virSenybés prieS Kipro
Konstitucija.

Kipro Vyriausybé nusprendé Atstovy rimams perduoti svarstyti Konstitucijos pataisy
projekta. Kol Kipro Konstitucija buvo taisoma, Kipro kompetentingos institucijos neturéjo teisés
vykdyti kity valstybiy nariy iSduoty Europos areSto orderiy, kuriais praSoma perduoti Kipro
piliecius.

Taigi, Kipro Auks¢iausiasis Teismas lygiai taip pat, kaip ir Lenkijos Konstitucinis
Tribunolas, uzdraudé savo Salies pilieciy ekstradicija, didZiaja dalimi pasiremdamas Lenkijos
Konstitucinio Tribunolo argumentacija. Nors i§ pirmo Zzvilgsnio Sio AukSc¢iausiojo Teismo
argumentacija neatrodé labai pagrista, tarsi jis nelabai noré¢jo ieskoti priezasciy, gludin¢iy kazkur
giliau, jam pakako apsiriboti vien ZodZiu “konstitucija” ir jos virSenybe.

Konstitucijos pakeitimai isigaliojo 2006 m. liepos 28 diena, taciau naujuoju pakeistu
Konstitucijos straipsniu ivedamas laiko apribojimas: perduoti pilieCius galima tik tais atvejais,
kai nusikalstama veika padaryta po Kipro istojimo i Europos Sajunga, t.y. 2004 m. geguzés 1
dienos. Be to, pagal perziiiréta Konstitucija suteikiama galimybé iSduoti Kipro piliecius dél
nusikalstamy veiky, padaryty jau perzZitré¢jus Konstitucijg, remiantis Kipro ratifikuotomis
tarptautinémis konvencijomis®'.

Taciau visy Siy trijuy valstybiy pavyzdZziai rodo, kaip i tikryju nenorima atsisakyti taip
giliai isiSaknijusio ekstradicijos pilieciy neiSdavimo principo. Europos aresto orderio procediira
ir buvo sukurta tam, kad bty galima Zymiai greiCiau ir efektyviau kovoti su tarptautiniu
nusikalstamu, nei pagal ekstradicijos procediira. Sioms valstybéms taip nesinori atsisakyti to, kas
joms tiek daug mety priklausé¢ kaip iSimtiné teisé, bene vienintelis dalykas, pabréZiantis ju
suvereniteta. Taciau pamirStamas vienas dalykas, jog kurdamos Europos Sajunga valstybés narés
tai daré savo noru ir sutiko deleguoti | tam tikras sritis dali savo suvereniy teisiy. Lietuvos
pavyzdys Siuo atvejuy yra sveikintinas. Ji remiasi Europos Sajungos sutarties 34 straipsnio 2
dalies b punktu, bei Konstitucijoje numatyta iSlyga, kad Lietuvos pilieciai negali biiti iSduodami,
nebent tai numatyty tarptautinés sutartys. Atrodo paprasta, pasinaudota visais teisiniais

pagrindais ir konflikto su nacionaline Konstitucija buvo iSvengta.

ol Komisijos ataskaita apie 2002 m. birZelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos are$to orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos igyvendinima nuo 2005 m. // Briuselis, 2007-07-11, KOM(2007)407
galutinis, {SEK(2007) 979}.

58



ISVADOS

1. Europos aresto orderis — tai naujas poziiiris i ekstradicija, kurio pagrindinis tikslas —
supaprastinti asmeny perdavimo procedira. Europos areSto orderiu itvirtinama vertikalioji
procediira, kuri yra iSskirtinai teisminé procediira, kurig tarpusavyje vykdo teismai ir
prokurattiros, o politinés institucijos nedalyvauja. Atsisakoma asmeny, kaltinamy jvykdzius
politinius nusikaltimus, neperdavimo, itvirtinami privalomi ir neprivalomi Europos aresto
orderio nevykdymo pagrindai, sutrumpinami perdavimo procediiros terminai, bandoma
eliminuoti specialiaja taisyklg. Taciau bene svarbiausia naujoveé — tai pilieiy neiSdavimo
principo panaikinimas, kuris ekstradicijos procediiroje buvo didel¢ klititis greitam ir aktyviam
procesui.

2. Labiausiai pastebimas naujosios sistemos siekis pakeisti dvigubo baudZiamumo
reikalavima. Tarybos pagrindy sprendimo 2 straipsnyje itvirtinamas 32 nusikalstamy veiky mala
in se saraSas, kurioms nereikalaujamas dvigubas baudZiamumas. Taciau nusikalstamoms
veikoms, kurios nepatenka { §i sarasa, dvigubo baudZiamumo principas vis dar taikomas. Tam
tikry nusikalstamy veiky jraSymas neturint vieningo apibréZimo (terorizmas, ksenofobija), néra
geras reiSkinys, kuris gali sukelti daug gincy tinkamai vertinant nusikalstamg veika, dél ko gali
nejvykti asmens perdavimas. Europos Vadovy Tarybai turi buti palikta teis¢ papildyti
nusikalstamy veiky saraSa atsiZvelgiant { visuomeninio gyvenimo dinamiSkuma, kad bty
paliktas saugiklis galimybei itraukti i sarasa naujas nusikalstamas veikas, siekiant iSvengti teisés
atsilikimo nuo besivystancios visuomeneés.

3. Pagal dabar susidariusia situacija, labai sudétinga spresti klausimus del Europos
Sajungos treCiajame ramstyje itvirtinty sri¢iy. Visa esmé slypi treCiojo ramscio teisingje
prigimtyje, nes jame, skirtingai nei pirmajame ramstyje, kur galioja virSnacionaliSkumo
principas, taikomas tarpvyriausybinio bendradarbiavimo principas. Pastaraji principa valstybés
narés nori kuo ilgiau iSsaugoti, nes jis suteikia joms teisg¢ veikti kaip suverenioms valstybéms,
ypatingai tuomet, kai kalbama apie pilietiy perdavima. Sia problema dar labiau paastrina
Europos Teisingumo Teismas jurisdikcijos ribos treciajame ramstyje — tik priimti preliminarius
nutarimus dél pamatiniy ir kity sprendimy, konvencijy iSaiskinimo ir jas igyvendinanciy
priemoniy teisétumo, sprendZia valstybiy nariy tarpusavio gincus dél teisés akty taikymo ir
iSaiskinimo. Sis teismas neturi privalomosios jurisdikcijos tre¢iajame ramstyje. Tod¢l vienintelé
galima iSeitis — priimti Reformy sutarti, kuria bty panaikinta ramsciy sistema jtvirtinant
virSnacionaliSkumo principg, kartu iSpleciant Europos Teisingumo Teismo jurisdikcijos ribas
uztikrinant Europos Sajungos teisés vieninguma dabartingje treciojo ramscio srityje, tokiu biidu

uztikrinant Europos Sajungos teisés vystymasi.
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4. Tarybos pagrindy sprendimai yra privalomi rezultaty, kuriuos reikia pasiekti
atzvilgiu, bet palieka nacionalinéms valdZios institucijoms galimybg pasirinkti jy igyvendinimo
forma, biidus ir néra tiesiogiai veikiantys. Pupino byloje Europos Teisingumo Teismas pabréze,
jog nacionaliniai teismai prireikus turi atsiZvelgti | visa nacionaling teisg, siekdami nustatyti,
kokiu mastu ji turi biti taikoma, kad biity i§vengta prieSingo, nei pamatiniu sprendimu siekiamo
rezultato. Nors pamatiniai sprendimai ir neturi tiesioginio veikimo, juos integruojancia
nacionaling teis¢ galima aiskinti atsizvelgiant { Sias nuostatas bei ju tikslus. Tai iSplaukia i$
valstybiy siekio kurti “vis glaudesn¢ Europos tauty sajunga”’, kurioje naudojami panaSis i
Europos Bendriju Sutartyje numatyti teisiniai instrumentai, susij¢ su tolimesne integracija.

5. Belgijai suabejojus paties Tarybos pamatinio sprendimo d¢l Europos areSto orderio
atitikimo Europos Sajungos sutar¢iai, Europos Teisingumo Teismas galé¢jo pakreipti naujaja
Europos aresto orderio procediira kita linkme. Taciau jrodyti fakto, kad su Europos aresto
orderiu susijusius klausimus turéty reglamentuoti ne pagrindy sprendimas, o konvencija,
nepavyko, nes Europos Sajungos sutartyje néra jokios nuorodos i tai, kokiy turi biti imamasi
priemoniy siekiant laisvés, saugumo ir teisingumo erdvés plétros bei Sioje erdvéje siekiant
suteikti pilieCiams auksto lygio sauguma. Sutarties VI antrasStinéje dalyje néra numatytos teisés
akty hierarchijos. Taryba turi diskrecija pasirinkti tokia teising priemong, kokia yra pamatinis
sprendimas, jei ivykdytos tokio teisés akto priémimo salygos. Tokiu biidu Europos Teisingumo
Teismas nepripaZino, kad buvo paZeista Europos Sajungos sutartis.

6. Kiekviena valstybé naré, igyvendindama Tarybos pagrindy sprendima, numaté ir
pereinamojo laikotarpio nuostatas, pagal kurias nustatoma asmeny perdavimo tvarka ir procediira
nuo Tarybos pagrindy sprendimo jsigaliojimo, o naujosios narés, nuo juy istojimo dienos.
Bendroji taisykle yra ta, kad Europos are$to orderiai iSduodami nuo Tarybos pagrindy sprendimo
isigaliojimo, taciau keletas valstybiy nariy sudaré dvisalius susitarimus, kuriuose numaté, kad
Europos aresto orderiai gali buti iSduodami ir dél anks¢iau ivykdytuy nusikalstamy veiky nei
Tarybos pagrindy sprendimo isigaliojimo diena. Tokios valstybés yra Pranciizija, Austrija,
Liuksemburgas, Italija, Slovénija.

7. Europos Sajungos valstybés narés perkélé Europos areSto orderio nuostatas dél
privalomyjy ir neprivalomuyjuy nevykdymo pagrindy, nors vienos valstybés apsiribojo tik Tarybos
pagrindy sprendimo nuostaty perraSymu, o kitos — $ias nuostatas labiau iSplété, taciau visose
valstybése narése i privalomy Europos aresto orderio pagrindy nuostatas jtraukta amnestija, non
bis in idem principas bei prasomo perduoti asmens amZius, kuris kiekvienoje valstybéje naréje
skiriasi. Tarybos pagrindy sprendime numatyty asmens perdavimo terminy ne visada praktikoje
pavyksta laikytis. Europos are§to orderius iSduoda teisminés institucijos — teismai arba

prokuratiiros, beveik kiekviena valstybé naré turi savo centring institucija, kurios funkcijas
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atlieka administracinés institucijos, daZniausiai teisingumo ministerijos. Tafiau né vienoje
valstybéje naréje pastarosios institucijos néra pasirinktos kaip Europos areSto orderius
iSduodancios, i$skyrus Lietuva.

8. Daugelis valstybiy nariy apsunkina Europos areSto orderio procediirg kartu su
Europos aresto orderiu reikalaudamos pateikti papildomy dokumenty bei praSo patikslinti
orderio formuluotes. D¢l per trumpy terminy daZnai neuZtenka laiko pateikti Europos aresto
orderio vertima i reikiama kalba ir praSomi perduoti asmenys yra paleidZziami. Ypa¢ Jungtinei
Karalystei ir Airijai nepakanka paciame Europos are$to orderyje pateikiamy duomeny, jos
reikalauja detalesnés informacijos, tokios kaip asmeny dalyvavimo nusikalstamoje veikoje,
nusikalstamos veikos apraSymo ar jrodymuy apie priklausyma nusikalstamam susivienijimui.
Nepakanka Tarybos pagrindy sprendime numatyty 10 dieny supaprastintam asmeny faktiniam
perdavimui, nes daZnai i §j termina patenka nedarbo dienos, uZsitgsia pats kompetentingu
institucijy informavimas ir praktiniams suderinimo klausimams iSsprgsti nebelieka laiko, be to,
iSauga ir perdavimo islaidos.

9. Tarybos pagrindy sprendimu atsisakoma pilie¢iy neiS8davimo principo. Taciau taip
parastai valstybés narés Sio principo nenor¢jo atsisakyti motyvuodamos konstitucijy virSenybe ir
Europos Sajungos treCiojo ramscio ypatybémis (tarpvyriausybiniu lygmeniu). ISdavimas pagal
ekstradicijos procediira néra toks pat kaip perdavimas pagal Europos areSto orderi. Juo labiau,
Tarybos pagrindy sprendime numatyta garantija, leidZianti perduodama asmenj graZinti
vykdanciajai valstybei narei (pilietybés valstybei) atlikti iSduodanciojoje valstybéje paskirtos su
laisvés atémimu susijusios bausmés, tokiu biidu kompensuojant pilie¢iy neidavimo principa. Sia
suteikiama garantija valstybés narés naudojasi noriai.

10. Tarybos pagrindy sprendime Zmogaus teiséms uZtikrinti remiamasi Europos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija. Nors visos valstybés narés ja yra
ratifikavusios, taCiau remtis vien Sia konvencija nepakanka, nes valstybés narés néra apsaugotos
nuo pazeidimy, Europos Zmogaus Teisiy Teisme byly nemaZéja, Zmogaus teisiy paZeidimo
faktai nustatomi tik iSnagrin¢jus bylas, o tai uzsitgsia. UZtikrinant Zmogaus teisiy apsauga
papildomai reikia ijtvirtinti privalomas nuostatas viename dokumente bei iSplésti Europos
Teisingumo Teismo jurisdikcija.

11. Lietuvos Respublika Europos areSto orderio ir ekstradicijos procediiry netapatina,
todel ir pavyko iSvengti Konstitucijos ir Tarybos pagrindy sprendimo nuostaty konflikto.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso nuostatose nebediferencijuojamos pilieciy ir
uzsienieCiy savokos, nes asmenys ne iSduodami kitai valstybei narei, o tik laikinai perduodami.
Pilie¢iy perdavimo problemos buvo iSvengta, nes pilieiy perdavimo pagal Europos aresto orderj

pagrindas yra tarptautiné sutartis — Europos Sajungos steigimo sutartis, o ne Lietuvos
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Respublikos Konstitucijos 13 straipsnis. Taciau savo pilie€iy ir nuolat Lietuvos Respublikoje
gyvenanc¢iy uZsienie¢iy perdavimui taikomos trys salygos: 1) jei asmeniui nuosprendis buvo
priimtas uz akiy, tai asmens praSymu, byla turi biiti iSnagrinéta ir nuosprendis priimamas jam
dalyvaujant; 2) ikalintam iki gyvos galvos asmeniui turi biiti suteikta teis¢ kreiptis dél atleidimo
nuo bausmés ar jos suSvelninimo bei 3) galimybé sugraZinti | Lietuva atlikti su laisvés atémimu
susijusios bausmes.

12. Lietuva Europos areSto orderio nuostatas dél privalomy ir salyginiy nevykdymo
pagrindy sarasa, palyginus su Tarybos pagrindy sprendime itvirtintomis nuostatomis, iSplété.
Privalomy nevykdymo pagrindy salygose itvirtinamas Zmogaus teisiy apsaugos prioritetas, o po
to visi kiti lik¢ pagrindai, itvirtinti Tarybos pagrinduy sprendime, bei papildomi: dvigubo
baudZiamumo taisyklé bei jos iSimtis, iSteisinimas arba atleidimas nuo baudZiamosios
atsakomybés ar bausmés, apkaltinamojo nuosprendZio priémimo arba vykdymo senatis bei
netinkamos jurisdikcijos salyga. [ neprivalomy nevykdymo pagrindy sarasa papildomai
itraukiama Lietuvos Respublikos jurisdikcija bei reikalingos informacijos tritkumas.

13. Ne visos valstybés narés laikosi Tarybos pagrindy sprendimo nustatytos tvarkos ir
terminy reikalaudamos pateikti papildomos informacijos. Jungtinei Karalystei ir Airijai
daZniausiai praso Europos areSto orderyje nurodyti visai nereikalingus duomenis, dél ko
Lietuvai tenka iSduoti net keleta areSto orderiy, nes vien pataisymy Sioms valstybéms nepakanka.
Vykdydama iSduota Europos areSto orderi, Lietuva negali tinkamai jvertinti nusikaltimo
sudéties, nes kai kurios valstybés narés nurodo tik straipsniy pavadinimus. Daugiausia problemy
dél trumpy sulaikymo terminy sukelia Pranciizija ir Ispanija — kai nespé&jama Europos aresto
orderio iSversti | reikiamas kalbas, asmens perdavimas tampa neimanomas, nes sulaikyti
asmenys paleidZiami.

14. Per daugiau kaip trijy mety Europos areSto orderio taikymo praktika, iSrySkéjo
ir Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodekso spragos. Jame néra numatyta, kokie
dokumentai turi biti pateikiami uZsienio valstybés kompetentingai institucijai, siekiant asmeni
perdavusios uZsienio valstybés sutikimo iSplésti jau perduoto asmens baudZiamosios
atsakomybés ribas, ypac, kai asmeniui nebetaikoma kardomoji priemoné — suémimas. Prasant
tokio sutikimo, reikia kartu pateikti ir Europos aresto orderi bei teismo nutartj skirti kardomaja
priemong suémimg. Tokiy nuostaty nei baudZiamojo proceso kodekse, nei Europos aresto

orderio iSdavimo ir asmens perémimo pagal Europos aresto orderj taisyklése néra numatyta.
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PASIULYMAI IR REKOMENDACIJOS

1. Pagal dabar galiojanti Europos Sajungos modelj, teismuy ir policijos
bendradarbiavimas priklauso treCiajam ramsCiui, kuris, skirtingai nei pirmasis, yra
tarpvyriausybinio pobiidZio. Europos Teisingumo Teismas turi tik ribota jurisdikcija, todél,
norint i§vengti galimy tolimesniy problemy, reikia nedelsiant keisti Europos Sajungos struktiira.
Pirmiausia, biitina priimti Europos Sajungos reformos sutarti, kuria biity panaikinta iki Siol
galiojanti trijy ramsciy sistema uZtikrinant Europos Sajungos vieninguma ir teisés privalomuma.
Tokiu biidu, reikia iSplésti Europos Teisingumo Teismo kompetencija aiSkinant sutartj, Sajungos
institucijy, istaigy ir organy akty galiojima, sutartyje numatant tik tam tikras iSimtis.

2. Taikant Europos are$to orderio procediira, iSrySkéjo esminiai Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso normy trikumai ir tai, kad kai kurios Tarybos pagrindy sprendimo
nuostatos yra visiSkai nereglamentuotos. Lietuvoje galiojan€iuose teisés aktuose néra numatyta,
kokie dokumentai turi biiti pateikiami valstybei narés kompetentingai institucijai, kada siekiama
asmenj perdavusios valstybés sutikimo iSplésti jau perduoto asmens baudZiamosios atsakomybés
ribas, kai asmeniui Lietuvoje nebetaikoma kardomoji priemoné — suémimas. Tod¢l iSsamiai
turéty biiti numatytas asmenj perdavusios valstybés sutikimo procesas.

Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso 70 straipsnyje turéty biti
numatyta, kad Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira prasymq dél sutikimo sulaikyti,
traukti baudZiamojon atsakomyben ir nuteisti perduota pagal Europos areSto orderj asmenj uz
nusikalstamas veikas, kurias jis padar¢ iki jo perdavimo ir uz kurias nebuvo perduotas asmeni
perdavusios valstybés naré€s, pateikia tik gavusi teismo nutartj skirti Siam asmeniui kardomaja
priemong — suémima. Taciau dar reikéty numatyti, kad nutarties suimti vykdymas turéty biiti
atidedamas iki tokio sutikimo gavimo.

Tokiu buidu reikéty papildyti ir 75 straipsnio 4 dali. Vilniaus apygardos teismo teiséjas,
nustates, kad perduotinas asmuo savo noru sutiko biiti perduotas Lietuvos Respublikos ir Zino
teisines perdavimo pasekmes, ir yra Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros pritarimas
taikyti supaprastinta perdavimo i§ Lietuvos Respublikos tvarka, priima nutarti i§duoti asmeni. Si
nutartis turi biti galutiné ir neskundziama.

Tik tokiu biidu eity uZtikrinti Tarybos pagrindy sprendimo 17 straipsnio 2 dalies
nuostatos vykdyma, kad “jei reikalaujamas asmuo sutinka biiti perduotas, galutinis sprendimas
dél Europos aresto orderio vykdymo turi biiti priimamas per 10 dieny nuo sutikimo dienos”. Nes
dabar praktikoje matome, kad galutinis sprendimas gali biiti priimamas maziausiai per 25 dienas
neskaiciuojant laiko, per kurj teismas suraSo nutartj bei laiko, per kuri nutartis iteikiama

suimtajam.
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PRIEDAI

PRIEDAS NR.1
INTERVIU ATLIKIMO PROGRAMA
2007-03-06

Vilnius

Interviu tikslas — i$siaisSkinti, su kokiomis praktinémis problemomis susiduria Lietuvos

Respublika taikydama Europos are$to orderio procediira.

Apklausiamas asmuo — Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros vyriausiosios

prokurorés L. Cekelienés padéjéja Asta Valeikiené.

Hipotezés:
1. Lietuvos Respublika laikosi Tarybos pagrindy sprendime nustatytos Europos aresto
orderio procediros.
2. Europos aresto orderio procediiros tinkamam atlikimui klititis sudaro:
a) kitos Europos Sajungos valstybés narés;
b) nevisiSkas Tarybos pagrindy sprendimo nuostaty jgyvendinimas Lietuvos Respublikos

teisingje sistemoje.

Interviu metodas pasirinktas gauti papildomai informacijai apie Europos aresto orderio
nuostaty taikyma bei kitais metodais gauty duomeny patikslinimui ir patikrinimui. Pasirinktas
standartizuotas interviu pagal i§ anksto numatytus ir galimus klausimus apklausiant
nagrinéjamos srities eksperta, prokuroro pade¢jé€ja, dél savo patirties ir praktinés veiklos turin¢io
daug informacijos Europos aresto orderio taikymo klausimais.

Interviu atliekamas pagal i§ anksto paruoSta plana:

1. suZinoti, ar egzistuoja praktinés Europos areSto orderio taikymo problemos Lietuvos

Respublikoje;

2. iSsiaiskinti, su kokiomis problemomis susiduriama iSduodant bei vykdant Europos

areSto orderius bei atskleisti egzistuojanciy problemy prieZastis;

3. suzinoti, kurios Europos Sajungos valstybés narés sukelia daugiausia problemuy;

4. apibendrinti interviu bidu gauta informacija ir pateikti iSvadas.

Interviu uzrasomas protokolavimo budu.
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INTERVIU PROTOKOLAS
2007-03-06

Vilnius

Z. Bunikyté: Ar pastebimas skirtumas tarp Europos aresto orderio ir ekstradicijos sistemy?
A. Valeikiené: Pastebimas rySkus skirtumas ir visy pirma dél sutrumpéjusiy terminy. Perdavimo
procesas tapo paprastesnis.
Z. Bunikyté: Ar Lietuva laikosi Tarybos pagrindy sprendime numatyty nuostaty?
A. Valeikiené: Taip, ji stengiasi, taCiau ne visada pavyksta dél kity valstybiy nariy reikalavimy.
Z. Bunikyté: O kuo tie reikalavimai pasireiskia?
A. Valeikiené: Daugiausia problemy atsiranda, kai Lietuva iSduoda Europos are$to orderius. O
tai pasirei¥kia skirtingais aspektais. Stai Jungting Karalysté ir Airija kelia papildomus
reikalavimus Europos aresto orderiui. Jungtiné Karalysté reikalauja jrasyti frazg, Zymincia, kad
asmuo yra “laisvéje neteisétai” (“unlawfully at large”). Lietuva mano, kad §i frazé yra pertekliné.
Be to, miisy teisingje kalboje tokios savokos néra. Jungtiné Karalysté papildomai dar reikalauja
ir jraSyti frazg, kad asmuo dalyvavo priimant apkaltinamaji nuosprendj. Airija, tuo tarpu,
reikalauja Europos areSto orderius iSduoti pagal Airijos vidaus teisés normy nustatytus
reikalavimus.
Z. Bunikyté: O ar buvo atveju, kai Sios Salys nepatenkindavo praSymuy? Kokiy priemoniy
eéméteés?
A. Valeikiené: Miisy nuomone, Europos aresto orderis buvo iSduodami tinkamai. Daugeliui
valstybiy uzZtenka tik pataisyti, taciau atsizZvelgiant { tai, kad asmuo reikalingas, atsizvelgiant {
Airijos/Jungtinés Karalystés reikalavimus, biidavo iSduodamas naujas Europos areSto orderis.
Z. Bunikyté: Apibidinkite kitus sunkumus, su kuriais susiduriate iSduodami Europos aresto
orderius.
A. Valeikiené: Sunkumy atsiranda laiko terminy atZvilgiu pateikiant Europos aresto orderiy
versijas atitinkamomis kalbomis. Nesilaikant terminy praSomi perduoti asmenys daZniausiai
paleidZiami. Taciau Ispanija, vos tik gavusi Europos aresto orderi ispany kalba, stengiasi asmeni
vél sulaikyti ir daugeliu atvejy tai pavyksta.

Daugiausia kuriozisky situaciju su Pranciizija. Nors reikalaujamas laikas pateikti
Europos aresto orderi su vertimu i pranciizy kalba dar nepasibaigia, asmenys vis tiek
paleidziami. Stai 2005 m. gruodZio 27 d. Generaliné prokuratiira gavo prane§ima, kad prasomas
perduoti asmuo K.S. ta pacig diena buvo sulaikytas Prancizijoje. Europos areSto orderi su

vertimu | pranciizy kalba reikia pateikti per 6 dienas nuo asmens sulaikymo. Taciau Siuo atveju,
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nors orderis buvo iSsiystas 2005 m. gruodzio 29 diena, praSomas perduoti asmuo buvo paleistas
dar nesibaigus nustatytam terminui.

Pranciizijos Interpolo nacionalinis biuras ne karta yra pasakes, kad net neskelbs asmens
paieskos pagal Lietuvos Respublikos iSduota Europos aresto orderi, jeigu $is nebus iSverstas i
prancizy kalba. AreSto orderis angly kalba buvo iSduotas R.J., kuris pats kreipési i Lietuvos
ambasada Pranciizijoje, taCiau sulaikytas nebuvo, nes Europos areSto orderis angly kalba
Pranciizijos teis€saugos institucijoms yra nepriimtinas.
Z. Bunikyté: Ar Lietuva sutinka perduoti savo piliecius, kuriems iSduoti Europos areSto
orderiai?
A. Valeikiené: Perduodant Lietuvos Respublikos piliecius sunkumy tikrai nekyla. Jei tik
tenkinamos visos perdavimo salygos, asmenys i§ karto perduodami. Pastaruoju metu pastebime
vis daugiau atvejy, kada Generalinés prokuratiiros prokurorai naudojasi Tarybos pagrindy
sprendimo suteikiama garantija, pagal kuria Europos areSto orderius iSduodanciy Saliy praSoma
leisti Lietuvos Respublikos pilieciams paskirta bausme atlikti Lietuvoje.
Z. Bunikyté: O ar yra buvg atvejy, kada pilie¢iy perdavimui nebuvo duotas leidimas? Jei taip,
tai kokiais atvejais?
A. Valeikiené: Yra buve tik du atvejai, kada Vilniaus apygardos teismas neleido perduoti
Lietuvos Respublikos pilieciy. Pirma karta tai ivyko tada, kad prasomas perduoti asmuo buvo
nepakaltinamas, o antra karta — kai asmuo sirgo nepagydoma liga - jam buvo paskutiné vézio
stadija.
Z. Bunikyteé: Be to, kad dél kity valstybiy nariy veiksmy neiSeina tinkamai vykdyti Europos
areSto orderio nuostaty, ar pats teisinis reglamentavimas Lietuvoje leidZia sklandZiai vykdyti Sig
procediirg?
A. Valeikiené: Taip, spragy yra. Tiesiog biitina priimti baudZiamojo proceso kodekso pataisas,
kurios reglamentuoja asmenj perdavusios valstybés narés sutikimo gavimo procediira, siekiant
iSplésti perduoto asmens baudziamosios atsakomybés ribas, nes dabar galiojan¢iose normose Si

procediira néra reglamentuojama.

INTERVIU ATLIKIMO ISVADOS
2007-03-06
Vilnius
Interviu atliktas 2007 m. kovo 6 diena laikantis i§ anksto numatytos programos, siekiant
iSsiaiSkinti praktines problemas, su kuriomis susiduria Lietuvos Respublika, iSduodama ir

vykdydama Europos aresSto orderius.
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Interviu pagalba buvo pasiektas tikslas aiSkinantis praktines Europos areSto orderio
i8davimo ir vykdymo procediiry problemas. Problemy yra net keletas, daugiausia susijusios su
kity valstybiy nariy keliamais reikalavimais dél Europos areSto orderio turinio ir vartojamy
savoky, per trumpy Europos aresto orderio vertimo i atitinkama kalbg pateikimo terminy.

Pasitvirtino visos iSkeltos hipotezés, jog Lietuva stengiasi laikytis Tarybos pagrindy
sprendimo nuostaty, taCiau tai kliudo padaryti kitos valstybés narés bei teisés akty,

igyvendinanciy Tarybos pagrindy sprendima, spragos.

PRIEDAS NR.2
Lentelé Nr.1

I5duoti ir gauti Europos aresto orderiai (2004 — 2006 m.)®*

ISduoti Europos aresto orderiai 2004 - 2006 m. Gauti Europos aresto orderiai 2004 - 2006 m.
2004 m.*|2005 m.**| 2006 m.* 2004 m. | 2005 m. | 2006 m.

Belgija Belgija 105
Cekija 168 Cekija 30 99
Danija 64 64 52 Danija 14 33 45
Vokietija 1300 Vokietija 71
Estija 5 38 42 Estija 9 25 30
Graikija 15 53 Graikija 10 79
Ispanija 668 450 Ispanija 461 721
Prancuzija 195 1552 Prancuzija 211 490
Airija 18 29 43 Airija 217 67 127
ltalija 121 ltalija 69
Kipras 2 20 Kipras 7 12
Latvija 20 44 65 Latvija 11 31 17
Lietuva 264 538 Lietuva 21 28
Liuksemburgas 13 35 Liuksemburgas 16 24
Vengrija 58 115 Vengrija 28 53
Malta 1 4 Malta 4 2
Nyderlandai 373 325 Nyderlandai 170 434 498
Austrija 216 391 Austrija 112 250
Lenkija 431 1448 2421 Lenkija 49 218 228
Portugalija 85 102 Portugalija 32 29 84
Slovénija 20 81 67 Slovénija 4 40
Slovakija 13 56 111 Slovakija 6 34
Suomija 75 86 69 Suomija 4 10 13
Svedija 140 Svedija 25
Jungtiné Jungtiné
Karalysté 96 131 Karalysté 186 5986

62 Kai kurios valstybés narés néra pateikusios duomenuy.

%3 Replies to questionnaire on quantitative information on the practical operation of the European arrest warrant —
Year 2004 // Brussels, 11 July 2005, No. 7155/4/05, REV 4, COPEN 49 EJN 15 EUROJUST 15.

64 Replies to questionnaire on quantitative information on the practical operation of the European arrest warrant —
Year 2005 // Brussels, 11 May 2006, No. 9005/06, COPEN 52 EJN 12 EUROJUST 21.

65 Replies to questionnaire on quantitative information on the practical operation of the European arrest warrant —
Year 2006 // Brussels, 3 October 2007, No. 11371/3/07, REV 3, COPEN 106, EJN 20, EUROJUST 39.
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Lentelé Nr.2
Asmeny perdavimas 2004 — 2006 m.%

1S viso perduota asmeny

Sutiko biti perduoti

Nesutiko bati perduoti

2004 m.” 2005 m.®® 2006 m.*® [2004 m. [2005 m. |2006 m. [2004 m. [2005 m. |2006 m.
Belgija
Cekija 1 49 1 34 15
Danija 12 15 27 6 9 9 6 6 18
Vokietija
Estija 9 17 30 7 15 21 2 2 9
Graikija 5 45 4 31 1 14
Ispanija 306 423 134 231 172 315
Prancizija 83 339 197 142
Airija 2 7 45 2 4 23 0 3 22
Italija 18
Kipras 3 1 2 9 1 1
Latvija 4 19 12 4 15 9 4 3
Lietuva 5 25 5 5 15 11
Liuksemburgas 4 8 4 43 5 0
Vengrija 25 43 9 43 16
Malta 3 0 3
Nyderlandai 74 229 287 20 76 73 54 153 214
Austrija 97 157 146 23
Lenkija 25 80 139 4 65 39 74
Portugalija 24 65 18 52 6 13
Slovénija 6 15 24 5 13 1 10 11
Slovakija 1 13 9 3 1 7 6
Suomija 4 10 4 1 3
Svedija 15
Jungtiné Karalysté 24 77 14 35 10 42

% Kai kurios valstybés narés néra pateikusios duomenuy.

57 Replies to questionnaire on quantitative information on the practical operation of the European arrest warrant —

Year 2004 // Brussels, 11 July 2005, No. 7155/4/05, REV 4, COPEN 49 EJN 15 EUROJUST 15.

%% Replies to questionnaire on quantitative information on the practical operation of the European arrest warrant —
Year 2005 // Brussels, 11 May 2006, No. 9005/06, COPEN 52 EJN 12 EUROJUST 21.
%9 Replies to questionnaire on quantitative information on the practical operation of the European arrest warrant —

Year 2006 // Brussels, 3 October 2007, No. 11371/3/07, REV 3, COPEN 106, EJIN 20, EUROJUST 39.
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Diagrama Nr.1

Asmeny perdavimo terminai (2004 m.)
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Diagrama Nr.4
Pilie¢iy perdavimas (2004 m.)
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Diagrama Nr.6
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SANTRAUKA

( Europos aresto orderis, jo taikymas Lietuvoje ir kitose Europos Sqjungos valstybése narése)

Raktiniai ZodZiai: Europos aresto orderis, perdavimas, isduodancioji Salis, vykdancioji
Salis, abipusis pripaZinimas, dvigubas baudZiamumas.

Remiantis Tarybos pagrindy sprendimo teisinémis nuostatomis, analizuojamas Europos
aresto orderio teisinis reglamentavimas, o naujausia Europos Teisingumo Teismo praktika
padeda atskleisti paties pagrindy sprendimo teisine prigimtj. AtskleidZiama atskiry Europos
Sqjungos valstybiy nariy bei Lietuvos praktika jgyvendinant Tarybos pagrindy sprendimo
nuostatas, pateikiamos praktines taikymo problemos. Ypatingas déemesys skiriamas pilieciy
neperdavimo klausimui pateikiant Lenkijos, Vokietijos ir Kipro pavyzdZius dél Tarybos pagrindy

sprendimo priestaravimo Saliy konstitucijoms.

Siame darbe analizuojamas Europos areito orderio teisinis reglamentavimas pagal
Tarybos pagrindy sprendima dél Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiuy nariy
tvarkos, naujausia Europos Teisingumo Teismo praktika. Pupino byloje analizuojama pati
pagrindy sprendimo prigimtis, o Advocaten voor de Welerd byloje apskritai buvo gincijamas
Tarybos pagrindy sprendimo dél Europos areSto orderio atitikimas Europos Sajungos sutarciai,
kurioje buvo siekiama visiSkai arba i§ dalies panaikinti Belgijos Tarybos pagrindy sprendimo
nuostatas jgyvendinancius jstatymus, dél ko apskritai gal¢jo biiti sutrikdytas naujosios
procediiros taikymas tarp valstybiy nariy.

Kitose dalyse nagrin¢jama atskiry valstybiy nariy ir Lietuvos Respublikos Tarybos
pagrindy sprendimo nuostaty igyvendinimo nacionalingje teiséje sunkumai. Nors Tarybos
pagrindy sprendimo tikslas yra harmonizuoti Europos areSto orderio procediira tarp valstybiy
nariy, jos vis délto laikosi savo teisinés tvarkos, neleidZiancios tinkamai iSduoti ir vykdyti
Europos areSto orderiy dé¢l pernelyg trumpy terminy, per kuriuos nesuspéjus Europos aresto
orderio iSversti | atitinkama kalba, praSomi perduoti asmenys daznai paleidZiami; skirtingi
savoky, turinio reikalavimai, priverc¢iantys iSduoti naujus Europos areSto orderius; nacionaliniy
konstituciju pazeidimai, susij¢ su piliec¢iy perdavimo klausimais.

Lietuvos Respublika galéty be didesniy problemu vykdyti Europos areSto orderio
procediira, jeigu tai leisty padaryti kitos valstybés narés, jei laikytysi Tarybos pagrindy
sprendimo nuostaty, bei, jei Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse biity iSvengta
teisiniy spragy, reglamentuojanc¢iy valstybiy nariy sutikimg, siekiant iSplésti praSomo perduoti

asmens baudZiamosios atsakomybés ribas.
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SUMMARY

(European Arrest Warrant, Its Application in Lithuania and in the other Member States of the
European Union)
Keywords: European Arrest Warrant, surrender, issuing state, executing state,

mutual recognition, double criminality.

According to guidelines of the Framework Decision, this work analyses the legal
regulation on European Arrest Warrant. The latest practice of European Court of Justice helps
to disclose the nature of the framework decision. Further parts of this work analyze practical
implementation of Framework Decision in separate Member States and Lithuania. Special
attention is paid on non-surrender of nationals introducing particular cases about the conflict

between constitutions and framework decision in Poland, Germany and Cyprus.

This work includes the legal regulation of the European arrest warrant under the
Framework Decision on the European arrest warrant and the surrender procedures between
Member States, based on mutual recognition, and the latest practice of the European Court of
Justice. Analyzing Pupino case, it was dealt with the nature of the framework decision in general
and in the recent Advocaten voor de Welerd case, it was entertained doubt about the conformity
of the Framework Decision on the European arrest warrant with the Treaty of the European
Union, where Belgium was seeking the annulment, in the whole or in the part, of the Belgian
Law transposing the provisions of the Framework Decision into national law.

Other parts of the work analyze the implementation of the Framework Decision into the
judicial systems of the separate Member States of the European Union and Lithuania. The
implementation raised some difficulties and bigger problems. Although the intention of the
Framework Decision was to harmonize the European arrest warrant procedure between Member
States, those Member States still remain some legal order that doesn’t let to issue and to execute
European arrest warrant suitably because of the short time limits to translate European arrest
warrants into appropriate languages, that causes the release of the requested person; different
terminology referred, which leads to the issue of a new European arrest warrant; different
requirements for the content of this document; problem of non extradition of the nationals and so
on.

Lithuania could deal with the European arrest warrant procedure perfectly if the other
Member States could follow the provisions of the Framework Decision and if there were no
loopholes in the Lithuanian code of the criminal procedures, according with a consent of the

other Member States seeking to extend the limits of criminal liability.
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